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FORORD

Da Ussings »Kaution« og »Enkelte Kontrakter<
er udsolgt, er der et behov for en ny fremstilling
af kautionsretten.

Nearverende fremstilling tilsigter ikke en ud-
tgmmende videnskabelig bearbejdelse af stoffet.
Dette har ligget uden for de tidsmessige rammer,
jeg har arbejdet under. En mere indgiende be-
handling — is@r af en lang razkke detailspgrgsmal
— vil man stadig vere henvist til at sgge i Ussings
»Kaution« fra 1928.

Jeg har skgnnet det hensigtsmassigt at medtage
dansk domspraksis og litteratur fra og med 1927.
I et vist (tilfzldigt) omfang er ogsé anden nor-
disk praksis og litteratur citeret. Det er derfor
mit hdb, at ogsd praktiserende jurister og andre,
der beskaftiger sig med emnet, vil kunne fa nytte

af den foreliggende ajourfgring og systematisering
af stoffet.

Arhus i juni 1965.
H. Krag Jespersen.
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Kapitel 1
Indledning

1. Sikringskontrakter.

Kautionsaftalen siges at hgre til de sékaldte sikringskontrakter. Gennem
disse sgges sikkerhed skabt mod fglgerne af ugnskede begivenheder i
fremtiden. Pantsetningsaftalen kan nzvnes som et eksempel herpé; her
er normalt pantsztteren den samme som den, hvis forhold pantet stilles
for. Det samme gzlder aftalen (lgftet) om under visse betingelser — ved
misligholdelse — at yde konventionalbod, se nermere Alm. del § 17, IL
Pant stillet af trediemand forekommer dog ofte, og reglerne herom ligner
for en del de regler, som man plejer at opstille for kautionsforhold. Som
en szrlig art af sikringskontrakterne fremhaves forsikringsaftalen, hvorom
regler er givet ved forsikringsaftaleloven af 1930 (FAL). Betegnelsen sik-
kerhedsstillelse er ikke fast, men dzkker oftest bdde kaution og pant-
sztning for egen og trediemands gzld. - Forskellen mellem de nzvnte
(og andre) sikringskontrakter indbyrdes kan vere uklar og er efter om-
stendighederne ganske udvisket (se som eksempel VLT 1928.185). Nytten
af at forsgge at foretage en afgrensning imellem disse retsforhold vil
heller ikke altid std i noget rimeligt forhold til besveret dermed, da dette
ikke fgrer til nogen sikker anvendelse af bestemte regelszt, jfr nermere
nfr. II. Om de sékaldte garantikontrakter, se nfr. kapitel 10.

II. Begrebet kaution. Terminologien. Forholdet til andre skyldformer.

A. Udtrykket kaution anvendes synonymt med udtrykkene borgen! og
forlgfte?. 1 dansk lovgivning og retslitteratur bruges udtrykkene i vekslende
betydninger. Betegnelsen kaution anvendes bl. a. ogsd om det forhold,
at en person — med et pengebelgb eller andet — indestdr for en tredie-
mands tilstedevarelse under en straffesag.s

I nyere dansk teori udskiller man til serlig behandling fordringskautio-

1. Se f.eks. Vxl. §§% 30-32 og Chl. §§ 26 og 27.
2. Se f.eks. Rpl. § 791 og DL 1-23-15.
3. Se Rpl. §§ 785-91; jfr. ogsd nfr. kap. 9 III B.
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nen, hvorved forstds, at en person patager sig som en personlig forplig-
telset, der ikke er en forsikringsaftale®, at indestd trediemands kreditor
for, at trediemandens forpligtelse opfyldes.6

B. Den her givne definition viser fgrst og fremmest, at kaution -
sdledes som begrebet forstds her — forudsetter mindst to (aktuelle eller
betingede) skyldforhold?, men at det til gengald ikke omfatter alle til-
felde, i hvilke en kreditor kan kreve flere skyldnere. Under kautions-
begrebet medtages kun sddanne forpligtelser, som fgrst aktualiseres (for-
falder), nar en anden fordring (hovedfordringen) misligholdes. Dette kal-
der jeg i det fglgende for subsidier heftelse. Safremt den ene fordring
ikke sdledes er betinget af den andens (eller de andres) misligholdelse,
bruges betegnelsen principal heftelse.® Ogsd i sidanne forhold vil det
imidlertid stemme med almindelig (juridisk) sprogbrug at tale om, at den
ene skyldner indestar for den andens forpligtelse; derfor anses den netop
navnte przcision for ngdvendig.® Den forpligtelse, en bank patager sig
ved &bningen af en bekraftet eller uigenkaldelig remburs til fordel for
f.eks. en vareszlger, kan herefter ikke betragtes som en kautions-
forpligtelse, da banken herved forpligter sig uden hensyn til medskyldne-
rens (kgberens) forhold, jfr. Ussing s. 12 note 25. Det hznder under-
tiden ogsd, at banker for en kunde (varemodtageren) patager sig at indesti

4. Det vil sige, at fordringen kan ggres geldende mod hele skyldnerens formue,

jfr. Aftaler s. 10-11. Modsztningen hertil er, at skyldneren hefter begrenset,

d. v.s. at fyldestggrelse for fordringen kun kan sgges i bestemte ejendele, som

tilhgrer skyldneren; som et eksempel kan navnes pant stillet for trediemands

geld. — En usikkerhed i terminologien kan synes at fremkomme gennem brugen
af udtrykket »begrenset kaution«; dette skal ikke forstds i den netop angivne
forstand, men kun som en made, hvorpd kautionisten har maksimeret sit ansvar

til et belgb, der er mindre end hovedfordringen, jfr. n@rmere nfr. kap. 3 IV.

Jfr. nfr. H 1. :

Jfr. Ussing §8 2 og 3, E. K. s. 175 og Nebelong s. 16-19.

Sml. herved U 1939.698 H.

Nogle bruger udtrykkene principal og subsidier garantiforpligtelse (eller kaution)

om henholdsvis selvskyldnerkaution og simpel kaution, se siledes Ussing bl. a.

s. 36 og Smith I f. eks. s. 16-17.

9. Det er formentlig en sidan form for forpligtelse, Ussing tenker pa, nir han i
Alm. del § 3 I B taler om skyldnere, der er »forpligtet pa lige fod«. Ligesi
bruges undertiden ogsa udtrykkene: sideordnede hovedskyldnere eller samskyld-
nerforhold. Skyldforhold kan imidlertid vare sideordnede i mere end én hen-
seende, bl. a. som principale, men ogsi med hensyn til regresspgrgsmilet, jfr.
ndf. D.

PN
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overfor en bortfragter (iser reder) for fglgerme af en vares udlevering til
modtageren uden behgrig pasentation af konnossement (konnossements-
garanti).1? Hvorvidt en sddan indestielse medfgrer, at banken bliver prin-
cipalt ansvarlig, eller om den kun indestdr som kautionist, ma afhznge af
den indgiede aftale. Nogen sikker deklaratorisk regel lader sig nappe
opstille, men det almindelige er vistnok, at banken patager sig forplig-
telsen uden at betinge den af kundens misligholdelse.

I andre retsforhold vil der ligeledes kunne opstd fortolkningstvivl om,
hvorvidt en skyldner har forpligtet sig som principal skyldner (»selv-
stendig forpligtelse«) eller som kautionist. Herom lader der sig ikke op-
stille enkle, almindelige regler.11

C. Med de under B anvendte udtryk tznkes der ikke pa, om skyldneren
hefter solidarisk eller pro rata. Ved solidarisk heftelse forstds szdvan-
ligvis det forhold, at opfyldelse af den ene af flere forpligtelser indeholder
fyldestggrelse eller erstatning for den anden (eller de andre). Indeholder
opfyldelsen kun delvis fyldestggrelse, taler man om delvis solidaritet. Er
fordringerne i s henseende uafhzngige af hinanden, foreligger der pro
rata haftelse.22 Det vil herefter forstis, at bide simpel kaution og selv-
skyldnerkaution ma anses som solidariske haftelsesformer, selvom kautio-
nistens ansvar er begrenset — enten til et bestemt belgb eller til en bestemt
(brgk)del af hovedmandens forpligtelse (nfr. kap. 3 IV). Solidarisk hef-
telse kan opstd pd mange andre mider end gennem kautionsstiftelse; som
eksempler kan nzvnes flere skadevolderes ansvar, udstedelse af et gelds-
brev med flere skyldnere, Gbl. § 2, jfr. § 61 om den indbyrdes forplig-
telse mellem flere kautionister (samkautionister), arvingernes ansvar over
for arveladerens kreditorer iflg. Ski. § 53, fgrste led, og i visse tilfzlde
forsikringsselskabers ansvar over for den sikrede, nir der foreligger dob-
beltforsikring.

D. Spgrgsmaélet om, hvem der i forholdet mellem flere skyldnere i
sidste instans er forpligtet til at udrede ydelsen, kan kaldes regresspgrgs-
madlet. Nar en skyldner kan indkrzve den af ham til kreditor betalte
ydelse hos en medskyldner, bruger man om disse personer udtryksmaden

10. Jfr. Smith II s. 39-40. — Om betaling af fragt U 1945.641.

11. Sml. ogsd U 1929.5H, 1934.93 H, 1939.55H og 1956.889; om bankgarantier
se Bergstrom s. 23-29.

12. Jfr. Alm. del § 3 1.
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den regresberettigede tespektive den regresforpligtede. Man kunne tenke
sig at ggre regresspgrgsmalet til kautionsforholdets serkende, idet de rets-
forhold, der er beskrevet foran i afsnit A, normalt vil affgde regresret til
fordel for den, der har udredet en ydelse i anledning af en sddan inde-
stielse. Imidlertid kan der forekomme aftaler, der ganske fglger de regler,
som almindeligvis opstilles for kautionsforhold, bortset netop fra spgrgs-
maélet om regres. P& den anden side vil der i andre tilfzlde af samskyldner-
forhold ofte kunne opstilles en regel om regres — enten iflg. aftale eller
pa andet grundlag.

Der kan heller ikke pévises nogen ubetinget sammenhang imellem
regresspgrgsmalet og spgrgsmalet om principal eller subsidier hzftelse.
Ved de fleste kautionsaftaler har vel den subsidizrt ansvarlige som dekla-
ratorisk regel regresret imod den principalt ansvarlige, jfr. nfr. kap. 5 IL

PA den anden side kan navnes, at ansvarsforsikringsselskabets forplig-
telse over for den skadelidte fgrst indtreder, nir den sikredes (normalt
forsikringstagerens) erstatningspligt er fastsliet og erstatningens stgrrelse
bestemt (FAL § 95); for s& vidt kan selskabets forpligtelse siges at vare
subsidier. Ikke desto mindre er det selskabet, der endeligt — i det omfang,
forsikringen dzkker — skal udrede erstatningsbelgbet; se ogsd FAL §§ 42
og 43, stk. 1. Nar endvidere en dom palzgger to skadevoldere solidarisk
ansvar over for skadelidte, hefter de begge principalt; alligevel kan dom-
men bestemme, at den ene af skadevolderne i forhold til den anden er
fuldt ansvarlig. Endelig kan efter TL § 39, stk. I panthaveren uden videre
betingelser afkreve bide overdrageren og erhververen af en fast ejendom
alle skyldige ydelser efter pantebrevet, nir erhververens adkomst er ting-
lyst som ubetinget, men inden panthaveren har modtaget dokumenteret
meddelelse om den tinglyste overdragelse. Begge skyldnere heafter altsd
principalt; hvem af dem, der i det indbyrdes forhold skal udrede ydelsen,
vil athenge af ydelsens karakter og aftalen mellem parterne.

Rent praktisk er der den sammenhzng mellem regresspgrgsmélet og
haftelsesformerne »solidarisk«/»pro ratac, at det kun meget sjeldent fore-
kommer, at en skyldner, der hafter pro rata, har regres mod en med-
skyldner. Til gengeld kan der forekomme solidaritetsforhold, i hvilke
ingen af skyldnerne er regresberettigede.

E. Nar flere skyldnere hafter solidarisk, vil den ene skyldners friggrelse
pa anden made end gennem opfyldelse undertiden bevirke, at medskyld-
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nernes forpligtelse pavirkes deraf, siledes at den ophgrer helt eller delvis,
jfr. Alm. del § 45 og nfr. kap. 6 og kap. 7 1. Heller ikke dette forhold
er noget specifikt for kautionsaftaler, skgnt disse normalt er undergivet
denne afhzngighed. Det samme galder spgrgsmalet om anden @ndring af
en medskyldners forpligtelse, nfr. kap. 6 V, og om fordringens bestien,
for sd vidt det maétte vise sig, at en medskyldners forpligtelse rammes af
ugyldighed, jfr. nfr. kap. 2 ved note 12. Tilsvarende problemer opstar i
forbindelse med andre forhold fra kreditors side, jfr. nermere nfr. kap.
7 IIL.

F. Nar flere skyldnere alle hafter principalt, jfr. foran B, vil det oftest
vare sdledes, at de skylder den samme ydelse. En subsidier forpligtelse
vil derimod regelmassigt g& ud pa noget andet end den principale fordring
— is@r erleggelse af en pengeydelse som hel eller delvis opfyldelse eller
erstatning for den principale ydelse. I sa henseende ma en fortolkning af
aftalen vere afggrende. Som en deklaratorisk regel kan man vistnok ga
ud fra, at en kautionsforpligtelse gir ud pa betaling af penge.13

Imidlertid vil nzrverende fremstilling ~ hvis ikke andet udtrykkelig
fremheves — primart sigte pd skyldforhold, i hvilke kreditor har krav
pa en pengeydelse.1* Kautionsforpligtelsen vil derfor ogsa g& ud pa beta-
ling af penge.

G. Man ser ofte anvendt den udtryksmade, at kautionsforpligtelsen er
akcessorisk (i forhold til hovedfordringen). Det er ogsd pd mange mader
rigtigt, at fordringen imod kautionisten stir i en serstilling i forhold til
pé den ene side kravet imod hovedmanden og p& den anden side sam-
skyldnerforhold i almindelighed; dette er pavist i det foregdende under
B, D, E og F. Men bortset fra at give en typisk karakteristik af de gko-
nomiske og retlige realiteter opnir man intet ved at give kautionsforplig-
telsen pradikatet akcessorisk, jfr. Smith II s. 405-16. Reglerne herom er
de samme uanset brugen af denne betegnelse, der blot kan medfgre fare
for uberettigede eller uklare slutninger.1s

13. Jfr. hertil Ussing ss. 9, 12, 61-63 og 99. — Del credereansvaret efter Kmsl. § 14,
der her holdes ude fra fremstillingen af kautionsreglerne, jfr. nfr. H 3, m4 efter
omstendighederne (indkgbskommission) uden serlig aftale derom kunne gi ud
pé erleggelse af andet end penge, nemlig generisk bestemte ydelser.

14. Jfr. nfr. kap. 9 III A. - Advokaters indestaelseserkleringer i lanesager vil sé-
ledes ikke blive omtalt, jfr. hertil U 1931.456 H, 1939.589.

15. Sml. Alm. del § 45 II A og Nebelong § 13; om den ene solidariske forpligtelse

Kaution 2
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H. Lovgivningen har undertiden fastsat bestemmelser om visse rets-
forhold, der i mange henseender er undergivet kautionslignende regelset.
Disse forhold holdes uden for behandlingen af kautionsinstitutet.

1. Kautionsforsikringsaftalen omfattes af den traditionelle definition
pd kaution. Det er da vesentligt at afggre, om reglerne i FAL eller
kautionsreglerne skal anvendes p& en siddan aftale, da disse regelsat er
indbyrdes stzrkt afvigende. Man antager almindeligvis, at kautionsforsik-
ringsaftalen er undergivet reglerne i FAL, séfremt garanten er et forsik-
ringsselskab, der driver en sidan virksomhed erhvervsmessigt. Dette gel-
der, uanset om aftalen kaldes kaution eller lignende. Hvis aftalen derimod
— skgnt den i formen fremtreder som en kautionsforsikring — er indgaet
med andre, f. eks. en bank, gelder de regler, der szdvanligvis opstilles
for fordringskaution.!é Spgrgsmalet kan dog vistnok alligevel ikke altid
Igses sa enkelt. Det kan bl. a. tenkes, at hverken FAL eller (andre)
deklaratoriske regler om forsikring giver nogen lgsning pa en konflikt,
som er affgdt af et kautionsforsikringsforhold.1?

2. Det ansvar, som en overdrager (cedenten) af en fordring eventuelt
matte padrage sig over for erhververen (cessionaren) i anledning af debi-
tors (cessus) misligholdelse, udskilles ligeledes af nzrverende fremstillinfg,
jfr. Gbl. §§ 9 og 10.18 Det skal dog nzvnes her, at medens kautionisten
normalt er uforpligtet, nar hovedfordringen ikke bestar, jfr. nfr. kap. 2 i. f.,
indestdr cedenten almindeligvis for den overdragne fordrings eksistens,
Gbl. § 9. Pa den anden side er det en fglge af kautionens formal, at
kautionisten — bortset fra sarlige tilfzlde — er ansvarlig for hovedfordrin-
gens opfyldelse, hvorimod cedenten kun indestir for hovedskyldnerens
vederhaftighed, nar han sarlig har pataget sig det, f. eks. ved »skadeslgs
transporte, Gbl. § 10.

bortfalder ved den andens ophgr, er imidlertid netop et af de momenter, som
berettiger til at kalde den fgrste akcessorisk i forhold til den anden.

16. Lov om forsikringsaftaler ved A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen
I (1952) s. 3, jfr. ogsd Smith I s. 78-81 og II § 4, H. Skaarud og E. Afseth
Learebok i Garantiforsikring og Kreditforsikring, Oslo 1949, Arvo Sipild i NFT
1957 s. 79-80, N.Cohn i JT 1928.128-29 og Jan Hellner, Forsikringsratt
(2. udg.) s. 39; Stig Jgrgensen m. fl., Dansk Forsikringsret I s. 16.

17. U 1930.118, 1936.925 (resp.), 1958.245; jfr. endvidere 1940.698 H (». .. indestir
herved efter reglerne om selvskyldnerkaution ...« og »Nerverende forsikring
kan ikke hzves ...«). Om kautionsforsikring igvrigt se bl.a. E. K. s. 287-88
og U 1958.61 H.

18. Jfr. Alm. del § 21 1V, Smith I s. 84-86.
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Heller ikke endossementsansvaret for s vidt angar veksler og checks
vil blive behandlet i denne sammenhzng.19

3. Star kommissioneren iflg. aftale, handelsbrug eller anden sadvane
del credere, hefter han efter Kmsl. § 14 over for kommittenten som selv-
skyldner for opfyldelsen af aftaler, som han for dennes regning indgar
med trediemand. Alligevel kan man ikke uden videre g ud fra som sik-
kert, at retsforholdet ganske — eller i det vasentlige — skal bedgmmes
pa samme mide som selvskyldnerkaution, jfr. foran note 13. Reglen siger
vel blot, at der er tale om et ansvar, der er subsidiert pA samme made
som en selvskyldnerkautionsforpligtelse — d.v.s. at misligholdelse fra
trediemands side er en ngdvendig og tilstrakkelig betingelse for, at kom-
missionzrens forpligtelse aktualiseres.

I. Omréidet for denne fremstilling lader sig ikke fastlegge entydigt.
I det foregiende har bestemmelsen heraf séledes i et vist omfang fundet
sted ved hjelp af en negativ afgrensning. Det ma fremhaves, at der i
virkeligheden er tale om en vilkdrlig, systematisk afgrensning, der tilmed
er uskarp. Selv om det lod sig ggre at formulere en eksakt definition pa
kaution, ville en sddan alligevel ikke sige noget om, hvilke regler der
gelder for kaution. En sddan definition ville enten blive alt for vid (og
derfor delvis betydningslgs), eller ogsé ville den ikke stemme med rets-
livets brug af begrebet. I denne forbindelse kan det nzvnes, at udtrykket
kaution ikke behgver at vere anvendt i samme betydning i alle de lov-
bestemmelser, i hvilke det forekommer; som eksempel kan tages ML § 48
sammenholdt med DL 1-23-15.20 Det erindres herved, at ML § 48 méa
anses for preaceptiv i den forstand, at den ikke kan fraviges ved aftale
mellem parterne.2!

19. Se Vxl. § 15, jfr. § 47 og Chl. § 18, jfr. § 44. Jfr. endvidere Ussing s. 20 med
note 12, Smith IT § 3 samt U 1929.175, 1931.92 H, 827, 1019 H, 1932.1036 H,
1964.586 H (jfr. P. Spleth i U 1964 B.270-71), VLT 1943.224 og J. D. 1940.235.

20. Af andre lovregler om kaution kan n®vnes § 1, nr. 3 i forzldelsesloven af 1908,
Gbl §§ 20, stk. 2, og 61. KL §§ 113, 120 og 123 samt Akkl. §§ 19, 29 og 31.

21. Noget andet er, at reglen pé trods af dens tilsyneladende forbud imod al sikker-
hedsstillelse for trediemands forpligtelser undergives visse modifikationer, se
Borum, Personretten (1953) s. 107-8. — Man kan yderligere drgfte, om den
umyndige, der i medfgr af ML § 49 har faet tilladelse til pd egen hénd at
udgve nezring eller anden virksomhed, kan pétage sig kaution eller indgd lig-
nende aftaler, nir dette falder inden for virksomhedens szdvanlige omrade.
Spgrgsmilet kan ogsa stilles sdledes: om ML § 49, jfr. § 41, er en undtagelse
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Langt den overvejende del af de regler, der gelder om kaution, kan
imidlertid fraviges ved aftale mellem de implicerede parter.22 Sidanne
regelset kaldes deklaratoriske. Derfor vil man kunne finde kautions-
aftaler, hvis retsvirkninger ikke stemmer med de gengse. Man vil séledes
kunne stgde pa retsforhold, der kalder sig kaution uden at vare under-
kastet sedvanlige kautionsregler. Nar parterne har valgt udtrykket kau-
tion, vil der imidlertid oftest23 vere grund til ved aftalens bedgmmelse
at tillegge den af parterne valgte konstruktion betydning, siledes at de
sedvanlige retsvirkninger treder i funktion, nar der ikke foreligger for-
tolkningsdata i modsat retning. Det drejer sig med andre ord om at angive
typiske fortolkningsresultater. Selv ordinzre kautionsaftaler kan i nogle
henseender frembyde s@regenheder. For at give en udtgmmende beskri-
velse af de regler, der gelder om kaution, matte man derfor for alle de
kendte kautionstyper undersgge samtlige de mulige retsvirkninger, der
kunne opstd heraf. Vedrgrende bankgarantier udtales det eksempelvis i
U 1945.641, »at bankgarantier efter deres formal og under hensyn til
samhandelens sikkerhed ... ma fortolkes strikte efter ordlyden«.24

P& trods af den foran angivne usikkerhed angiende sigtet med det
foreliggende arbejde kan det vere nyttigt at forsgge at angive en ramme
for de regler, der almindeligvis gzlder for de hyppigst anvendte aftaler
af den netop omtalte karakter. I denne henseende er begrebet kaution
af pzdagogisk og fremstillingsteknisk veardi.

fra § 48? Til stgtte for en bekrzftende besvarelse kan anfgres baggrunden for
forbudet i § 48: Den umyndige kan vel forpligte sig som »hovedskyldner« (prin-
cipalt) med vargens og eventuelt pupilautoriteternes samtykke, idet dette ofte
pi den ene eller den anden méade vil vere i den umyndiges egen interesse. Der-
imod anses sikkerhedsstillelse for andre — selv med vargens samtykke, jfr.
U 1930.772 - at kunne medfgre fare for forringelse af den umyndiges formue,
uden at der fgr eller senere i den anledning tilkommer den umyndige en tilsva-
rende fordel. — Jfr. igvrigt Smith II § 5.

22. De nfr. kap. 7 III F nzvnte regler i bankloven m. v. mi derimod anses for prza-
ceptive, U 1930.764. — Om offentlig kaution se VLT 1932.214.

23. Det forekommer, at den reelle ldntager stir som kautionist, medens en anden
formelt indtager stillingen som hovedmand, jfr. Ussing s. 17-18. Det kan i si-
danne sstrdmandstilfelde« vere vanskeligt at afggre, i hvilket omfang det
formelle eller det reelle forhold skal danne grundlaget for aftalens retsvirknin-
ger; man kan udmerket tenke sig snart det ene og snart det andet forhold lagt
til grund i de forskelligartede konflikter, som en sidan aftale méitte rejse.

24. Jfr. Bergstrom s. 21-36 og Smith I s. 71-78.



Kapitel 2

Kautionsforpligtelsens stiftelse og fortolkning.
Ugyldighed og uvirksomhed

Grundlaget for kautionistens forpligtelse vil oftest vare et Igfte fra
kautionisten til kreditor. Et 1gfte til debitor om at kautionere (gl. kavere)
for ham kan imidlertid ogsd bringe et kautionsforhold i stand; det kan
ske pd den made, at hovedmanden tillegger kreditor ret efter kautioni-
stens 1gfte.1

Om kautionslgftets stiftelse og dets fortolkning gelder de almindelige
regler om lgfter.2 Lgftet kraever ikke nogen bestemt form og kan afgives
stiltiende; ogsa passivitet kan affgde en kautionsforpligtelse.3 Om kautio-
nistens myndighed se foran kap. 1 ved note 21 med henvisninger.

Igvrigt gzlder de almindelige regler om viljeserkleringers ugyldighed
og uvirksomhed.* Lgftet vil sdledes ogsd kunne tilsidesattes som ugyldigt
efter reglerne om kendelig og fremkaldt vildfarelse.

1. Et sidant lgfte kaldes undertiden for et wegentligt trediemandslgfte: Lgfte-
modtageren er patalesubjekt, og trediemand er interessesubjekt, jfr. Ross, Om
Ret og Retferdighed s. 198-99. Nar retten efter lgftet er tilsagt kreditor, er
ogsd denne blevet patalesubjekt. Jfr. igvrigt Ussing ss. 19, note 1, og 22 samt
nfr. kap. 10 om garantikontrakter.

2. Ussing §§ 4 og 5, Nebelong § 5; se ogsd Gomard, Erstatningsregler s. 95-96. —
Det erindres herved, at et uklart og tvetydigt lgfte ma forstds pi den for
afgiveren gunstigste mdde; jfr. hertil Aftaler s. 421-28.

3. U 1957.1 H sml. 1944.582, 1945.723 H og 1960.669; jfr. ogsd Gomard, Erstat-
ningsregler s. 93-95 .~ Ogsd en udenforstdende trediemand kan blive ansvarlig
for kautionsforpligtelsen U 1928.194, VLT 1928.73; sml. U 1957.460 H (regres-
ansvarlig). — Om mundtlige udsagn, se U 1930.411 H og 1931.987 H. — Om
legitimation til at forpligte en medinteressent U 1934.234; jfr. endvidere Kastel
s. 39-43.

4. Der skal ikke her gas narmere ind pa veardien af disse begreber, se Aftaler
s. 485. — Om anvendelse af Aftl. § 39, se Nord. Domss. 1963.601 (Fi H).

5. Aftaler s. 178-183, jfr. ogsd U 1960.669, sml. 1935.1020 H. Ugyldighed vil
kunne indtrazde, ndr kreditor indser, at kautionisten svaver i en vildfarelse af
vasentlig betydning, f.eks. fordi han ikke ved, at debitor har standset sine
betalinger eller er giet konkurs. Det samme antages at galde, nir kaution er
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Inden for forsikringsretten taber den sikrede i vidt omfang sin ret imod
selskabet, safremt forsikringstageren® ved aftalens indgielse undlader at
give oplysninger, der er relevante for selskabets risiko, jfr. FAL § 7.
Sadanne regler kan man ikke opstille for kautionsforhold. Det antages
almindeligvis, at kautionsforpligtelsen ikke uden videre bliver uvirksom,
fordi kreditor ikke meddeler kautionisten, hvad han ved om hovedman-
dens formueforhold.” I denne forbindelse erindres om, at den typiske
kautionsaftale kun har til formal at skabe sikkerhed imod fremtidige
begivenheder, jfr. foran kap. 1 L.

Det kan tenkes, at et kautionslgfte ma forstds siledes, at det kun skal
gelde, sifremt kreditor udbetaler hovedmanden et kontant belgb svarende
til den sikrede fordring, jfr. nfr. kap. 3 note 16, overgiver ham en aftalt
ting eller eftergiver ham en del af gelden. Dersom en tvangsakkord om-
stgdes i visse skyldnersvigssituationer eller i tilfzlde af hemmelig kreditor-
begunstigelse, er de patagne kautionsforpligtelser for akkordens opfyldelse
desuagtet geldende, se KL § 123 og Akkl. § 31.8

Det blotte lgfte om at kautionere mé oftest undergives visse begrans-
ninger, siledes at hovedforholdet ikke indgis pa ganske uszdvanlige eller
urimelige vilkar.? Kautionslgftet kan endvidere vere indgéet under sé-
danne omstendigheder, at det kun skal affgde retsvirkninger, séfremt
hovedfordringen har et ganske bestemt indhold, U 1927.323 H. Lgftet
kan ligeledes vaere (delvis) athengigt af, at der skaffes yderligere sikker-
hed, f. eks. i form af andre kautionister.1® Hvis endvidere kautionserklae-
ringen efter sit indhold skal sikre en person, der er nazvnt ved navn, an-
tages det, at en anden kreditor almindeligvis ikke kan sattes i stedet.!!

stillet for at sikre imod en funktionzrs undersleb pi et tidspunkt, da kreditor
vidste eller burde vide, at undersleb allerede var begdet, jfr. Ussing s. 28 og
U 1954.827, jfr. 1950.185 H og sml. nfr. kap. 7 III B og C.

6. Ved garanti-, kredit- og kautionsforsikring er forsikringstageren og den sikrede
vistnok altid identiske.

7. Se hertil U 1955.782 H, sml. TfR 1964.95 (FiH), Ussing s. 28 note 61. — Om
oplysninger af mere speciel karakter, se foregidende note. — Vedrgrende kautions-
forsikring kan anfgres ASD 1937 A.152 og om udenforstiende trediemands an-
svar ASD 1942 A.23. — Jfr. ogsd Smith II § 7.

8. Ussing s. 29-30, VLT 1933.215.

9. Ussing s. 32, U 1935.161, 1940.1019 H.

10. Jfr. U 1927.419, 1929.1059 H, 1932.322 H, VLT 1928.56, 1936.104, 1944.120
og J. D. 1951.84; jfr. Ussing s. 334-38. Se ogsd Alm. del § 3 IIl samt nfr.
kap. 8 T A; jfr. U 1956.889.

11. Ussing s. 33, U 1964.307, NJA 1942.9 SvH (U 1943 B 253) og NJA 1961.315
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En sédan regel kan forlede til, at man anvender transportformen for at
opnd det gnskede resultat, jfr. nfr. kap. 6 VI B.

Det har veret omdiskuteret, om kautionslgftets virksomhed er betin-
get af, at der overhovedet kommer et gyldigt hovedforhold til eksistens.1?
Hovedfordringen kan vere ugyldig eller uvirksom af mange grunde. En
fortolkning af indestaelseserkleringen vil vare afggrende for problemets
Igsning. Bortset herfra er der vistnok nu enighed om, at den deklarato-
riske regel vil vere, at kautionslgftet er uforbindende, nir hovedmanden
slet ikke forpligtest3, eller hans forpligtelse allerede er ophgrt p& kautions-
aftalens tidspunkt.

Er hovedmandens indsigelser af en sddan karakter, at de kan frafaldes,
opstér spgrgsméilet, om kautionisten kan paberibe sig disse indsigelser
over for kreditor, safremt debitor undlader dette eller giver afkald pa
sin ret til at ggre indsigelserne gzldende. Kautionisten antages i alminde-
lighed at have en sidan ret, medmindre hovedfordringen er en del af en
gensidigt bebyrdende aftale, som hovedmanden vil fastholde. Indtil dette
spgrgsmal er afklaret, ma kautionisten dog kunne nazgte at betale.14

SvH (Nord. Domss. 1962.208 og TfR 1962.333). Jfr. nfr. kap. 3 I i beg. — Lige
sd lidt kan en anden skyldner sattes i stedet, jfr. ogsd nfr. kap. 6 VI A.

12. Ussing s. 176-91, E. K. s. 176-78, Alm. del § 3 III og Smith II § 8.

13. Jfr. U 1956.889 eller forpligtes p& et andet grundlag U 1957.729 H.

14. Ussing s. 189-90 og 220-22, jfr. Aftaler s. 254-56; sml. U 1935.353 H.



Kapitel 3
Kautionsforpligtelsens indhold

I det fglgende skal fgrst behandles spgrgsmélet om, hvilken fordring
kautionen skal sikre, eller med andre ord: Indestielsens genstand (I). Nar
det séledes er afgjort, hvilke forpligtelser hovedmanden skal have mislig-
holdt, gzlder det om at bestemme kautionsforpligtelsens art og stgrrelse
(II) og dens forfaldstid (III).

I. Indestdelsens genstand. Den sikrede fordring.!

Hvilke hovedfordringer, kautionen skal dekke, mé afggres ved en for-
tolkning af kautionsaftalen.2 Kaution indgés ofte for en ubestemt flerhed
af forpligtelsler, f. eks. for en lgbende kredit i en bank (kassekredit eller
kontokurant). Foruden i henseende til stgrrelse kan kautionsansvaret vere
begrenset i tidsmessig henseende, f. eks. gennem opsigelsesbestemmelser
(fr. SHT 1951.88). Er der ikke fastsat sddanne, ma kautionisten alligevel
i visse tilfelde gennem opsigelse3 kunne forhindre, at fremtidige fordrin-
ger opstar i hovedforholdet. Det mi dog vare betinget af, at kreditor
ikke har en sarlig ret til at fortsztte kreditgivningen, og at kreditors
fordring ikke hidrgrer fra betingede forpligtelser, som fgrst aktualiseres
efter opsigelsestidspunktet.¢ Kreditor vil ofte uden varsel kunne forhindre,
at den sikrede fordring gges. Kan han ikke det, m& der af kautionisten

1. Ussing § 6, E. K. s. 183-84.

2. Se hertil U 1927.186, 1928.438 H, 491 H, 1929.107 H, 1930.323, 1931.535H,
1932.322 H, 1933.213 H, 403 H, 1937.679 H, 1939.589, VLT 1928.324, 1931.85,
1932.24 og 1941.36 (ny kredit); U 1952.590, 1965.17 H samt nfr. IV i begyn-
delsen og kap. 6 ved note 4. — Om kreditors ret til ensidigt at benytte afbeta-
linger pa den sikrede fordring til afskrivning af anden geld U 1933.254 H, VLT
1931.140 og nzrmere Stig Jgrgensen i U 1960 B, iser s. 206-08.

3. Om kautionistens »opsigelse« over for hovedmanden efter D.L. 1-23-15, se
nfr. kap. 5T A.

4. Kastel s. 36-37. — Jfr. om et tilsvarende problem vedrgrende pantsztning inden
for rammerne af et skadeslgsbrev eller ejerpantebrev, Knud Illum, Om Ejer-
pant og Panteprioritet, iser s. 79-98.
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gives et sadant varsel, at kreditor vil kunne forhindre, at nye forpligtelser
opstar, f. eks. ved opsigelse med et i hovedforholdet fastsat varsel. Sidant
ophgr af kautionistens ansvar md i hvert fald normalt forudsztte, at
kreditor i forhold til debitor er befgjet til at hindre en forggelse af hoved-
fordringen.

I hvilket omfang kautionisten indestir for de renter, som er fastsat i
hovedforholdet, kan kun afggres ud fra en fortolkning af kautionserkla-
ringen. Nogen vejledende deklaratorisk regel lader sig neppe opstille. Med
hensyn til forhalingsrenter og sagsomkostninger ved inddrivelse af hoved-
fordringen har dansk praksis hidtil fastholdt, at kautionisten kun heafter
for disse, hvis der er stgtte herfor i kautionsaftalen eller i andre forhold.®

I1. Art og stgrrelse af kautionistens ydelse.

Nar den sikrede fordring er en pengeydelse, se foran kap. 1 ved note 14,
opstar der sjeldent vanskeligheder ved at bestemme omfanget af den fuldt
ansvarlige™ kautionists ansvar. Han skal betale det belgb, den sikrede for-
dring er opgjort til, jfr. foran I. Hertil kommer eventuelle forhalingsrenter
og sagsomkostninger ved kreditors retsforfglgning mod kautionisten.

II1. Ydelsestiden.

Som det vil fremgi af den foran i kap. 1 II A givne definition, er
sikringsbegivenheden den sikrede fordrings misligholdelse. Misligholdelse
er siledes en ngdvendig betingelse for, at kautionsansvaret bliver aktuelt.

A. Den deklaratoriske regel.

Som det vil fremga af de to fglgende afsnit (B og C), er der en betyde-
lig forskel med hensyn til ydelsestiden, alt efter om der foreligger selv-
skyldnerkaution eller simpel kaution. Det er derfor vesentligt i denne
relation8 at afggre, hvilken slags kaution, der foreligger. Man kan ogsé
i stedet g& lgs pd det reelle problem: Den tidsmassige betingelse for

5. VLT 1931.140, J. D. 1940.174, 1948.310, U 1943.132, 1958.945 (til pikendelse
under sidstnzvnte sag foreld kun spgrgsmélet om rekkevidden af eksekutions-
grundlaget (forlig som var tiltradt af kautionisten)).

6. Ussing § 7, E. K. s. 184-85.

Om kaution med begrznset ansvar se nfr. afsnit IV.

8. Sondringen har sikkert ingen betydning i andre henseender, jfr. Ussing s. 90-91
med henvisninger. En serlig type kaution, tabskaution, behandles i denne for-
bindelse stort set som simpel kaution, jfr. n@rmere nfr. D.

~
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kautionsansvarets indtreden; derefter kan man navngive de to hyppigst
forekommende typetilfelde som henholdsvis selvskyldnerkaution og sim-
pel kaution.

De nzrmere regler behandles som nzvnt i det fglgende. Det skal blot
forinden fastslas, at dansk rets deklaratoriske regel gar ud pa, at kau-
tionisten ikke kan tilpligtes at betale, fgr det er godtgjort, at belgbet
ikke kan fis hos hovedmanden. Denne regel om kautionistens »bene-
ficium ordinis« er dannet ved sedvane under pavirkning fra lande, hvor-
fra reglen kan fgres tilbage til Justinians IV Novelle.? Skgnt reglen har
veret genstand for megen kritik — iszer da den dels ikke stemmer med
kontraktspraksis og dels giver anledning til nogen usikkerhed ved sin
anvendelse — stdr den fast i dansk retspraksis.

Kreditor mé altsa igennem en serlig vedtagelse sikre, at kautionisten
patager sig et videregdende ansvar. Det kan ske pad flere mader, men
den mest almindelige er, at man i kautionserkleringen bruger udtrykket
»selvskyldner«. Den samme retsstilling kan opnés ved, at kautionisten
indestdr for betalingen pa en bestemt dag eller inden et givet tidspunkt.
Det ma dog fremhaves, at spgrgsmalet om ydelsestiden ma afggres ved
sedvanlig fortolkning, og at der kan forekomme mellemformer mellem
de to nzvnte kautionstyper.10

Savel den simple kautionist som selvskyldnerkautionisten, men ikke
tabskautionisten, har adgang til at friggre sig ved betaling til kreditor, nar
forfaldstiden — eventuelt friggrelsestiden — i hovedforholdet er kommet,
jfr. Ussing s. 293-95.

B. Selvskyldnerkaution.

Ved selvskyldnerkaution er det almindeligvis en tilstrakkelig betin-
gelse for forfaldstidens indtraden, at hovedfordringen er misligholdt.1!
Kautionisten kan altsi tilpligtes at betale, selv om hovedmanden métte
vere betalingsdygtig.

For at hovedfordringen kan vare misligholdt, ma forfaldstiden for
denne vare kommet, jfr. Alm. del § 7 II A. Hvorvidt pakrav eller op-

9. Ussing s. 78-79 og Thgger Nielsen, Studier s. 319-26. Se ogsd Smith I iser
§§ 2-4 og 7 samt Bergstrom s. 29-36. Jfr. endvidere Rpl. § 1020.

10. Se siledes nfr. D om tabskaution, der tillige indeholder selvskyldnerkautions-
klausul.

11. Forfaldstiden vil kunne udskydes i de i kap. 2 i. f. nevnte tilfzlde, jfr. ogsd nfr.
kap. 5 I B om modregning.
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sigelse er en betingelse herfor, beror pa aftalen i hovedforholdet, men
det er ungdvendigt at foretage disse foranstaltninger over for kautionisten.
Dog vil pakrav til denne som regel vere ngdvendigt for at statuere mis-
ligholdelse af kautionsforpligtelsen, Ussing s. 75.

C. Simpel kaution.

Den simple kautionists ydelsespligt er ogsd betinget af misligholdelse
af hovedfordringen. Derudover kan han fgrst tilpligtes at betale til kre-
ditor, ndr det ved retsforfplgning eller pa anden made (af kreditor) er
godtgjort, at belpbet ikke kan inddrives hos hovedmanden, Beviset for
fordringens uerholdelighed kan i princippet fgres pa en hvilken som helst
made. Hvis'muligheden af at fi dekning hos hovedmanden er erkendt af
kautionisten, er sagen klar. Igvrigt stiller retspraksis strenge krav til
beviset for denne umulighed, jfr. VLT 1940.27. Insolvens hos hoved-
manden er ikke tilstrakkeligt — i hvert fald ikke hvis udtrykket skal
forstds pad samme made som i KL §§ 40 og 42.12 Er hovedmanden géet
konkurs, eller er hans bo taget under akkordbehandling'3, ma kreditor
yderligere afvente boets slutning, selv om dette trekker i langdrag, f. eks.
pé grund af processer, boet métte fgre. Foretagelse af forgeves foged-
forretning hos debitor vil i almindelighed vere tilstrekkeligt bevisi?; det
kan dog tenkes, at kreditor under fogedforretningen har undladt at fore-
tage udleg — som ville have givet hel eller delvis fyldestggrelse — i nogle
af debitors ejendele, enten pad grund af fogedforretningens ineffektivitet
eller af andre grunde.

Den simple kautionists beneficium vil ofte tillige medfgre, at ansvarets
omfang formindskes, nemlig i samme omfang som kreditor fir dekning
hos hovedmanden. Géar kautionisten imidlertid konkurs, kan kreditor
straks ved hovedfordringens misligholdelse anmelde hele fordringen i hans

12. »... ude af stand til at fyldestggre sine geldsforpligtelser«, »... utilstreekkeligt
til betaling af hans geld«, jfr. nermere Gomard, Skifteret kap. 3 ILC 1 c.

13. Ogsa andre »konkurssurrogater« vil kunne komme pd tale. ~ Se allerede HP
1792.389: Skifterettens attest om, at der manglede midler i hovedmandens bo,
ansds for utilstraekkelig, siledes at selve skiftet fgrst métte tilendebringes, Thgger
Nielsen, Studier s. 326.

14. U 1928.194. — Se ogsd responsum i ASD 1965 A 19: udtalt, at et selskabs beta-
lingsforpligtelse ifgige den inden for automobilkaskoforsikring benyttede pant-
haverdeklaration fgrst indtraeder, nir det ved insolvenserklering eller pd anden
made dokumenteres, at belgbet ikke kan inkasseres hos debitor; se hertil
P. Groth, Afbetalingsloven (1960) s. 126-27.
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bo. Det belgb, som kreditor herefter har krav pa iflg. kautionslgftet,
er i stgrrelse begrenset i to henseender: det kan aldrig blive stgrre end
den dividende, som boet matte give, og det kan ikke overstige den del
af hovedfordringen, som kreditor har godtgjort ikke kan fyldestggres ved
inddrivelse hos debitor.15 Denne regel om »fuld anmeldelsesret« for kre-
ditor galder ikke ved tabskaution, se straks nfr. D og kap. 4 IL

D. Tabskaution.16

Et kautionslgfte kan formuleres siledes, at kautionisten kun indestar
kreditor for det tab, som han maétte lide i hovedforholdet. Nar lgftet for-
stds pd denne mdde, bruges udtrykket tabskaution. En sidan kaution
medfgrer bdde fordele og ulemper for kreditor. I sidstnzvnte henseende
fremhaves, at selv om tabskaution i mange henseender ma behandles som
simpel kaution, kommer der en forskel frem ved kautionistens konkurs:
Ved tabskaution kan kreditor i boet kun anmelde en fordring, der svarer
til hans virkelige tab jfr. foran C i.f. Hvis hovedfordringen endvidere
er sikret pa anden made, f. eks. gennem pant stillet af trediemand, kan
kreditor fgrst holde sig til tabskautionisten, nar heller ikke panteretten
medfgrer fuld dekning for hovedfordringen.

Den altovervejende grund til, at tabskaution anvendes, er imidlertid,
at kreditor er bedre stillet med en sddan, nar hovedmanden gar konkurs,
hvis der sammenlignes med anden kaution med begrenset ansvar.i?

Manglende ferdighed eller omhu ved formuleringen af kautionserkle-
ringer kan vare arsag til, at der opstar vanskelige fortolkningsproblemer.
Det haznder undertiden, at et kautionsforhold méa betragtes som tabs-
kaution, men samtidig har kautionisten pétaget sig ansvaret ssom selv-
skyldner« eller lignende.!® Det almindelige er da, at ordet sselvskyldner«
bortfortolkes. Nar kreditor imidlertid har anden sikkerhed, f. eks. pant
stillet af trediemand, kan forholdet efter omstendighederne forstas sé-

15. Ussing s. 89-90, E. K. s. 187 og Alm. del § 46 I og IIL

16. Om virkningen af sikkerhedsstillelse til fordel for tabskautionisten, se U 1931.
936 og dertil U 1932 B.75-77, 119-20 og 156-59; jfr. ogsi Kestel s. 6-7,
Nebelong § 16, Galdsordningsudkast § 149 og U 1953.799 H. Tillzgsaftaler,
der medfgrer, at debitor ikke fir rddighed over det 1in, der er kautioneret for,
vil tillige undertiden kunne tilsideszttes, jfr. ogsd U 1930.1010 H; sml. end-
videre U 1931.94 H og Ussing s. 166-67.

17. Se nzrmere nfr. kap. 4 I C 3 og om kaution med begranset ansvar straks nfr.
i afsnit IV.

18. Jfr. U 1937.679 H, 1943.229 H.
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ledes, at kautionistens ansvar, foruden at vare betinget af misligholdelse
fra hovedmandens side, tillige afhenger af, at kreditor fgrst sgger fyldest-
ggrelse i det pantsatte.19

IV. Serligt om kaution med begrenset ansvar.

Kvantitativt kan ansvaret begrenses pa flere mader, f. eks. til et bestemt
belgb. Kautionisten kan ogsd hefte for en bestemt brgkdel eller procent-
del af hovedfordringen. Der indestds f. eks. for betaling af en fjerdedel
af, hvad kreditor matte fa tilgode hos debitor. Det er siledes i alle de
foran nzvnte tilfelde umuligt at udsondre nogen bestemt del af hoved-
fordringen, som kautionisten indestir for. Den sikrede del af hoved-
fordringen lader sig ikke individualisere. Det er derfor misvisende at tale
om, at der foreligger fuld kaution for en del af fordringen.20

Hyvis aftalen derimod matte vere formuleret sddan, at en bestemt del
af hovedforholdet kan udskilles som sikret, er der blot tale om en kva-
litativ begrensning; dette er med andre ord et spgrgsmal om at bestemme
den sikrede fordring (blandt andre), jfr. foran I og nfr. kap. 4 I C. I disse
tilfelde vil det vere uhensigtsmassigt at tale om kaution med begrenset
ansvar.

Med hensyn til den (kvantitativt) begrensede kaution har man ment
at burde udskille den form for kaution, hvor begrensningen refererer sig
til hovedfordringen (delkaution)?t fra de tilfelde, i hvilke begrensningen
refererer sig alene til det ansvarsbelgb, som kan ggres geldende mod
kautionisten (begranset kaution). Som eksempel pa denne sidste begrens-
ningsmade kan nzvnes, at der kautioneres for en banks tilgodehavende

19. Ussing s. 94-95. — Kastel anbefaler s. 6 kombinationen af tabskaution og selv-
skyldnerkaution som fordelagtigere for kreditor: Gir kautionisten fallit, legges
vaegten péd selvskyldnerforholdet, og kreditor skulle da kunne anmelde hele den
sikrede fordring i boet; er der derimod tale om anmeldelse af hovedfordringen
i debitors bo, skulle man kunne gi frem efter reglerne for tabskaution, idet
kreditors dividenderet da altid er ubeskdret, jfr. ovf. i teksten. — Det er dog
helt sikkert, at der er en grense for, i hvilket omfang der kan vedtages ord-
ninger, som ikke skal gzlde for parterne, men som udelukkende er vendt mod
deres kreditorer, se bl. a. Alm. del § 17 Il C og Tingsret I, bl. a. ss. 349-50,
355 og 364.

20. Sml. Ussing bl. a. s. 64, Kaestel s. 7-9, Munch s. 16 og Smith I, f. eks. ss. 203
og 335, men pd den anden side Nebelong s. 151.

21. Kautionisten indestir f.eks. for 50 9 af hovedmandens forpligtelser eller for,
hvad hovedmanden maétte blive kreditor skyldig indtil et belgb pa 2.000 kr.
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iflg. kassekredit med hovedmanden, men séledes at kautionisten ikke
hafter med mere end 5.000 kr.

Uanset om en given kautionserklering vil kunne henfgres under den
ene eller den anden betegnelse, opstdr der dog kun undtagelsesvis tvivl
om, hvor meget kautionisten skal betale. Hans forpligtelse vil bero pa
en fortolkning af kautionserkleringen, i hvilken henseende de to nzvnte
udtryk i sig selv er betydningslgse. Om kautionserklzringen formuleres
pa den ene eller den anden made, vil ofte vere tilfeldigt — i hvert fald
for den, der ikke kender de eventuelle retlige konsekvenser, som et
bestemt ordvalg métte drage med sig. Medmindre lovgivningen eller rets-
praksis tvinger dertil, er der derfor ikke nogen grund til at tillegge son-
dringen juridisk relevans. Det er dog gjort galdende, at den har betyd-
ning, eller at den er hensigtsmessig i hvert fald i én henseende, nemlig
med hensyn til spgrgsmalet om kreditors stilling ved hovedmandens kon-
kurs. Dette spgrgsmal behandles straks nfr. kap. 4 1 C 1.



Kapitel 4
Kreditors retsmidler serligt 1 konkurstilfzlde

Om inddrivelse af fordringen mod hovedmanden og mod kautionisten
gelder almindeligvis det samme som vedrgrende andre skyldnere. Géar
hovedmanden eller kautionisten (eller begge) konkurs, bevirker solidari-
tetsforholdet, at nogle szrregler kommer til anvendelse med hensyn til
stgrrelsen af den fordring, kreditor kan anmelde i de pagaldende boer.!
Det er vanskeligt at tilfgre diskussionen nye synspunkter. Det kan imid-
lertid ofte vaere medvirkende til en bedre forstielse, at problemerne for-
skellige steder behandles ud fra en afvigende systematik.

Fglgende fire sondringer anses for relevante i kap. 4: regresret mel-
lem solidariske skyldnere/ingen regresret; fuldt ansvarlig kautionist/kaution
med begrenset ansvar; erleggelse fra en skyldner fg¢r en solidarisk med-
skyldner gir konkurs/erleggelse efter konkurs; betaling fra en medskyld-
ner ved udtgmmende retsforfglgning (dgdsboer, der behandles efter Skl.
kap. 3, tvangsakkord, likvidation af insolvente selskaber, udtgmmende
individuel retsforfglgning m. v.)/»frivillige betaling.

1. Hovedmandens konkurs.

A. De modstridende hensyn.

Med stgtte bl.a. i KL § 130 udleder man den konkursretlige regel,
at den samme fordring ikke kan anmeldes flere gange i samme bo (eller
anmeldes med et hgjere belgb end dens palydende), jfr. Panterettigheder
§ 2 III. Debitor har kun forpligtet sig til at betale hovedfordringen; mis-

1. Se hertil Alm. del § 46, Ussing iszr s. 160-65, Nebelong § 17, Harbou og
Munch: Konkursloven (1962) ad § 18, Carl Rasting i U 1949 B 202-27, og den
udmerkede oversigt hos Mogens Munch i U 1960 B 14-20; jfr. ogsd Smith I § 5.
Nar kreditors krav tillige er pantesikret, kommer szrlige forhold frem, Ussing
§ 38 og Smith I § 10. — Behandling af en akkordforening o.1. kan ikke side-
stilles med konkurs i denne henseende, U 1924.737 H, medmindre parterne er
enige derom, U 1928.438 H.
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ligholdes denne, kan kreditor i debitors bo kun anmelde fordringens
belgb med tilleg af et eventuelt erstatningskrav i anledning af mislig-
holdelsen. Dette erstatningskrav kan vere fastsat i aftalen? eller bestemt
af de deklaratoriske retsregler, der gelder i det pagzldende retsforhold.
De gvrige konkurskreditorers ret lider derimod skér, séfremt helt uved-
kommende fordringer anmeldes ved hovedfordringens misligholdelse.

Kreditor i hovedforholdet er selvfglgelig interesseret i at kunne anmelde
sin fulde fordring i boet, i hvert fald sdlenge det er uvist, om fyldest-
ggrelse opnds hos kautionisten.

Kautionisten, der har indfriet sin forpligtelse over for kreditor, vil
nasten altid have regresret for dette belgb hos hovedmanden. Derfor vil
ogsdé han efter omstzndighederne (og i al fald nar hans haftelse er
begrenset) vare interesseret i at kunne anmelde sit regreskrav fuldt ud
i debitors bo.

Det er pa den anden side iflg. det foran sagte givet, at kreditor og
kautionisten ikke tilsammen vil kunne anmelde et belgb, der er stgrre
end hovedfordringen med eventuelt tilleg af erstatning i anledning af mis-
ligholdelsen. Der vil imidlertid heller ikke altid vaere behov derfor, jfr.
straks nfr. B.

KL § 18 har taget stilling til en del af de problemer, der opstar i denne
forbindelse. (KL § 19 er refereret nfr. s. 61-62). — § 18 lyder séledes:
Er flere, der hefter solidarisk for samme fordring, kommet under kon-
kurs, da har fordringshaveren ret til i ethvert af boerne at fordre udleg
efter fordringens hele palydende belpb, indtil han har faet sit hele tilgode-
havende dekket. Udggr udleggene sammenlagte mere end den hele for-
drings belpb, da tilfalder det overskydende det eller de boer, som, dersom
fordringen alene havde veret gjort geldende mod samme, ville have haft
ret til at fordre tilbagebetaling af de gvrige, dog selvfplgelig saledes, at
intet bo far mere af det overskydende, end det selv har betalt pa fordrin-
gen. Igvrigt har i deslige tilfelde de boer, i hvilke en sadan fordring er
anmeldt, intet krav pa hverandre indbyrdes.

Geldsordningsudkastet foreslar fglgende bestemmelser:

§ 98.

Nar flere heefter solidarisk for samme fordring, og en af dem kommer
under konkurs, formindskes fordringshaverens ret til udleg i boet ikke

2. Selv i disse tilfelde kan der ske en »konkursregulering« af aftalen, jfr. Alm. del
§ 18 IIl B og Gomard, Skifteret, kap. 4 IV D.
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ved afdrag, der indgdr fra medskyldnere, efter at der er dbnet forhand-
ling om geeldsordning for skyldneren.

Det samme gelder om tidligere afdrag, safremt de er udleg fra et
konkursbo, geldsfragaelsesbo eller likvidationsbo, eller de hidrgrer fra en
medskyldner, hvis forpligtelse var nedsat ved tvangsakkord, eller hos
hvem det var udelukket at opna fuld dekning ved eksekution, eller ende-
lig fra en medskyldner, som hefter med et belpb, der er mindre end den
fordring, han indestar for. Afdraget virker dog nedseettende, nar fordrings-
haveren efter at have modtaget det ved rimelige foranstaltninger kunne
have opndet hel fyldestggrelse hos fallenten.

Fordringshaverens krav i boet nedsettes ogsa tilsvarende, hvis den, fra
hvem afdraget hidrgrer, havde krav pa dekning over for fallenten og
har opndet gyldig dewkning fér konkursen. Dersom skyldneren, allerede
da dekning opnaedes, var ude af stand til at fyldestggre sine forpligtelser,
ma medskyldneren erstatte fordringshaveren det belpb, hvormed dividen-
den til ham er blevet formindsket.

Fordringshaveren har ingensinde ret til at oppebere mere end hel fyl-
destggrelse. Hvis der ville tilfalde ham mere, anvendes det overskydende
til savidt muligt at dekke de medskyldnere eller boer, som har udredet
mere, end der efter de solidariske skyldneres indbyrdes forhold skulle
falde pa dem. Hvad der herefter tilkommer medskyldnerne eller deres
boer, kan de ggre krav pa, selvom fordringshaveren ikke anmelder noget
krav i boet.

§ 99.

Hvis fordringen efter konkursens begyndelse indfries af en medskyldner,
kan savel denne som andre medskyldnere, for sa vidt de matte have krav
pa hel eller delvis dekning hos fallenten, kreeve, at udleg pa fordringen
gives af samme belpb, som fordringshaveren kunne have krevet udleg af,
hvis indfrielsen ikke var sket. Er der flere, der har ret til dekning, for-
deles belpbet imellem dem efter grundscetningerne i § 98, sidste stykke.

Det samme gelder, hvis indfrielsen er sket under sadanne omstendig-
heder, at et afdrag iflg. § 98 ikke ville have formindsket fordringshaverens
ret til dividende.

§ 100.

Bestemmelserne i §§ 98-99 finder tilsvarende anvendelse, hvor afdrag
indgar i kraft af en panteret, der er indrgmmet fordringshaveren af en
trediemand,

Kaution 3
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B. Kautionisten fuldt ansvarlig for hovedfordringen.

1. Sélenge kautionisten intet har betalt, er der ingen grund til at
negte kreditor fuld anmeldelsesret. Hovedmanden er principalt ansvarlig
for hele fordringen. Der er her ingen hensyn, der kan begrunde indskrenk-
ninger i den sadvanlige ret, en kreditor har til at ggre sin fordring mod
debitor gzldende fuldt ud i dennes bo. (Man har drgftet, om anmeldelses-
retten i den simple kautionists bo — jfr. nermere nfr. Il - skulle begren-
ses til det belgb, der ikke kan fis daekket hos hovedmanden. KL § 18
giver imidlertid fuld anmeldelsesret i tilfeelde, i hvilke der synes mindre
grund dertil — nemlig ndr kreditor sar modtaget afdrag fra medskyldneren
(hovedmanden); jfr. Alm. del § 46 I).

2. Har kautionisten erlagt hele den skyldige ydelse, er kreditors krav
ophgrt.3 Der opstir da ingen konkurrence imellem hovedfordringens og
regreskravets anmeldelse i boet. Kautionistens ret til at anmelde hele for-
dringen i hovedmandens bo fglger ogsa af KL § 19 for s& vidt angar ind-
frielse efter konkursens begyndelse; retten ma imidlertid antages at til-
komme kautionisten ogsd i andre tilfzelde, Ussing s. 163.

3. Tvivistilfeldene opstdr iser, nir kautionisten — skgnt fuldt ansvarlig
— kun har opfyldt en del af kreditors krav. Tillader man kautionisten at
anmelde sit regreskrav (svarende til det belgb, han har betalt), medfgrer
dette, at kreditor kun kan anmelde sin restfordring i boet. Han vil da ikke
opna fyldestggrelse for sit krav, medmindre enten boet giver 100 % i
dividende (hvilket er urealistisk), eller restfordringen kan indsgges hos
kautionisten, som stadig hafter for dette belgb. Dette galder, uanset om
afdraget fra kautionisten er erlagt fgr eller efter hovedmandens konkurs.
Det kunne da synes at vare en ejendommelig regel, om kautionisten
skulle kunne anmelde sit krav i boet pad kreditors bekostning, s& lenge
denne i henhold til kautionsaftalen havde et krav imod kautionisten.
Kreditor kunne da — efter opndet eksekutionsgrundlag — foretage udleg
i den fordring, kautionisten havde anmeldt i boet. Dette ville dog ikke
kunne ske, safremt kautionisten ikke alene har erlagt sit afdrag inden
debitors konkurs, men ogsd fiet gennemfgrt sit regreskrav inden kon-
kursen. Selvom kautionisten ikke har gennemfgrt sin regresret, har man
derfor veret inde pd den tanke at afskere kreditor fra at anmelde sin

3. Der erindres om, at dette afsnit (B) handler om den fuldt ansvarlige kautionist.
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fordring fuldt ud i disse tilfzlde, safremt afdraget fra kautionisten var
erlagt »frivilligt« fgr hovedmandens konkurs.

Modstningen til en sddan frivillig betaling er erleggelse gennem »ud-
tgmmende retsforfglgning«: Nar der foreligger afdrag fra kautionisten ind-
ghet pd denne made - f. eks. gennem skifte iflg. Skl. kap. 3 (jfr. § 44),
tvangsakkord (Akkl. § 19), likvidation eller udtgmmende individualfor-
fglgning — sidestiller man den séledes betalende skyldner (kautionisten)
med et konkursbo, og reglen i KL § 18 anses herefter anvendelig. Bestem-
melsen fortolkes endvidere udvidende derhen, at den ogsa omfatter suc-
cessiv insolvens; herved menes, at § 18 kan finde anvendelse, selv om
dividenden (betalingen) fra det ene bo (insolvent skyldner) udbetales,
fgr den eller de andre skyldnere gar fallit (bliver insolvente), ja endog
selv om den ene skyldners bo er helt afsluttet, inden nogen af de andre
gar konkurs, jfr. Alm. det § 46 II B 1.

Nér kautionisten — skgnt »frivilligt« — har betalt afdrag efter hoved-
mandens konkurs, gir man ud fra som sikkert, at hans regreskrav mé
sta tilbage for kreditors fulde anmeldelsesret, Alm. del § 46 II B 2.

Reglen om, at kautionisten ved afdragsbetaling inden hovedmandens
konkurs kan anmelde sit regreskrav i boet pd bekostning af kreditors fulde
dividenderet, har veeret begrundet med, at det ville kunne afhznge af til-
faldigheder eller uvedkommende hensyn, om kautionisten fik fyldest-
ggrelse for sit regreskrav, inden hovedmanden blev erkleret konkurs, jfr.
Alm. del § 46 II B 3. — Det er dog tvivlsomt, om den foreslaede regel
skal gzlde, nar kautionisten er fuldt ansvarlig for gelden. Den szdvanligt
givne begrundelse mod kreditors fulde dividenderet (ovenfor) ville ramme
mange andre retskonflikter, der Igses efter et prioritetsprincip, jfr. f. eks.
TL § 1. De betragtninger, der er anfgrt i begyndelsen af dette afsnit (3.),
synes snarere at matte fgre til at anerkende den fulde dividenderet for
kreditor. Er kautionisten solvent, er det ganske vist belgbsmessigt lige-
gyldigt, om kreditor far denne ret. Boetr skal under alle omstzndigheder
svare dividende af hele fordringen. Spgrgsmaélet er da, om man gennem
anerkendelse af den fulde anmeldelsesret skal beskytte kreditor mod kau-
tionistens senere insolvens, eller om der er grund til at beskytte den
kautionist, som straks agter at forbruge den udbetalte dividende for at
forhindre, at (en af) hans kreditorer sgger dekning deri. Formalet med
kautionsforholdet er som nzvnt at give kreditor bedre sikkerhed for
hovedfordringens fulde inddrivelse. Hovedsynspunktet i KL § 18 er end-~

5
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videre netop at beskytte kreditor mod flere solidariske skyldneres insol-
vens. P4 den anden side m& det erkendes, at princippet i § 18 strakkes
vidt, safremt det ikke alene udvides til at omfatte successiv insolvens, men
ogsd betalinger, der indgar fra en solvent skyldner pi et tidspunkt, da der
overhovedet ikke foreligger en medskyldner under konkurs.

Hensynet til boopggrelsen, der herved vil blive lettere, taler dog ogsé
for, at man anerkender kreditors fulde dividenderet: Man slipper for en
delt anmeldelse, og boet spares for — ved fordringernes prgvelse — at under-
sgge, dels om kautionisten har regresret, og dels i hvilket omfang han har
ydet kreditor delvis fyldestggrelse.

I litteraturen er der da ogsad langt overvejende stemning for anerken-
delse af den fulde dividenderet. Ussing anfgrer til stgtte for det modsatte
resultat dommen i U 1895.88 H, men den angir et tilfelde af kaution
med begraenset ansvar (jfr. nfr.). Ussing var endvidere opmarksom pa,
at de af ham til stgtte for negtelsen af den fulde dividenderet anfgrte
synspunkter — nar afdraget fra kautionisten var erlagt inden debitors
konkurs — ikke havde helt samme vagt, nir kautionisten hzftede for
hele fordringen.4

4. Har kautionisten undtagelsesvis intet regreskrav i anledning af sin
indfrielse, opstdr der ikke noget konkurrenceforhold mellem ham og
kreditor i henseende til anmeldelsesretten.

I det omfang, kreditor opnar dekning i hovedmandens formue, ned-
settes kautionistens tilsvar. Derfor vil kautionisten kunne vere interesseret
1, at kreditor kan anmelde hele fordringen i debitors bo.

Safremt kautionisten er solvent, vil det for kreditor normalt vere lige
meget, om fordringen kan anmeldes fuldt ud i boet. Kan kautionisten
imidlertid ikke opfylde sine forpligtelser over for kreditor, vil denne
nasten altid lide et tab, hvis den fulde dividenderet afskeres.

Det er klart, at hovedmandens gvrige kreditorer altid vil vare interes-

4. Til stgtte for den fulde anmeldelsesret, se ogsd Munch s. 15-16 og Panterettig-
heder § 2 III B midt. — Ga&ldsordningsudkastet, jfr. foran, bygger i § 98 pé
Ussings lere og lider af uklarhed, idet bestemmelsen ikke omtaler delindfrielse
fra en fuldt ansvarlig medskyldner; derimod indrgmmer bestemmelsen i stk. 2
kreditor fuld dividenderet, nir der foreligger (fuld?) dekning inden konkursen
fra en medskyldner, der hefter med et belgb, der er mindre end den fordring,
han indestar for (medmindre regreskravet er gennemfgrt fgr konkursen). — I det
fgrste tilfelde burde retten snarere tilkendes kreditor, jfr. nfr. ved note 9.
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seret i, at hovedfordringen anmeldes med et si lille belgb som muligt,
nér kautionisten ikke har regresret.

Safremt kautionisten intet har erlagt, kan kreditor selviglgelig anmelde
hele den sikrede fordring i hovedmandens bo. Har kautionisten imidlertid
ydet kreditor delvis fyldestggrelse, opstir spgrgsmalet om, hvorledes man
skal tilgodese de modstridende interesser. Ved betaling fra kautionisten
efter hovedmandens konkurs er der stort set enighed om, at den rimeligste
ordning nis ved at give kreditor dividende af hele fordringen, jfr. Alm.
del § 46 11 B 2 midt og Munch s. 18-19. For s& vidt angar betaling fra
kautionisten fgr hovedmandens konkurs er der grund til at tro, at man
ved Igsningen af problemet ma tillegge det forhold betydning, om kau-
tionistens manglende betalingsevne er konstateret pa betryggende made
(»udtgmmende retsforfglgning«), jfr. Galdsordningsudkast § 98, stk. 2.
Er dette ikke tilfzeldet — der foreligger med andre ord »frivillig« betaling —
kan konfliktsituationen formuleres saledes: Skal kreditor eller boet bare
risikoen for kautionistens senere insolvens? Kautionistens interesse er
formentlig ikke beskyttelsesverdig, da han matte paregne — uden regres-
ret — at betale hele belgbet til kreditor. Da boets interesse her er af
vasentlig materiel betydning, og da tilfeldet ligger langt uden for § 18’s
omrade, ma kreditors ret her indskrenkes til anmeldelse af restfordringen.
Da kautionsforhold uden regresret for kautionisten imidlertid er yderst
sjeldne, se nfr. kap. 5 II, kan det ikke forbavse, at problemet ikke har
fundet sin endelige lgsning i retspraksis.

C. Kaution med begreenset ansvar.

Her opstir de vanskeligste tvivlsspgrgsmal af praktisk betydning. Det
grundleggende synspunkt bag KL § 18 er en sikring mod flere solidariske
skyldneres insolvens. Har kautionisten opfyldt samtlige sine forpligtelser
over for kreditor, er en sikring mod hans insolvens upakrzvet. Det er da
et spgrgsmal, om sikringen mod debitors insolvens kan bzre en regel om
fuld dividenderet pa bekostning af kautionistens regresret.

1. Betaling fra kautionisten efter at hovedmanden er gdet konkurs.

Noget sarligt synspunkt til fordel for den ene eller den anden lgsning
kan nazppe anfgres. Der er her tale om en konflikt, som lader sig lgse
ved anerkendelse bade af fuld dividenderet for kreditor og af kautioni-
stens regresret. Det veasentligste er da, at der opstilles en fast regel, som
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parterne kan indrette sig efter, og som ikke giver for mange vanskelig-
heder i retsanvendelsen. Retspraksis har overvejende anerkendt kreditors
fulde dividenderet, jfr. Alm. del § 46 II B 2 i beg.

Imidlertid har man pi spinkelt grundlag villet ggre undtagelse fra
denne regel, nar kautionisten kun indestar for betaling af en vis begren-
set del af hovedmandens geld, Alm. del anfgrte sted. Se nzrmere om
denne sondring mellem henholdsvis »begrenset kaution« og »delkaution«
foran kap. 3 IV. Nir der foreligger »delkaution«, skulle kreditors fulde
dividenderet vare beskaret af hensyn til kautionistens regreskrav. Nogen
helt sikker stgtte i retspraksis har denne regel imidlertid ikke. I hvert fald
synes man at kunne udtrykke forholdet pad den méde, at retspraksis ikke
er til hinder for udformning af regler, der er sterkere bundet til rationel
retspolitik end til tilfzldigheder. Reglens oprindelse kan sikkert fgres hen
til en analogi med de tilfzelde, i hvilke kautionisten fuldt ud indestar for
en bestemt fordring, som hovedmanden — blandt andre — skylder kreditor.
Nar kautionisten har erlagt til kreditor, er fordringen i disse tilfzlde op-
hgrt, og der opstar ingen konkurrence med hensyn til dividenderetten,
jfr. foran B 2 og Ussing s. 164. Fordringen lader sig i denne situation
individualisere. Dette individualiseringskrav kendes ligeledes fra spgrgs-
malene om kreditorbeskyttelsen og risikoens overgang.? Det er derfor
nerliggende at anvende dette kriterium ogsd vedrgrende det her behand-
lede problem. Selvom ogsd individualiseringskravet kan rejse afgrens-
ningsvanskeligheder, er disse dog langtfra af en siddan art som dem, der
rejser sig af sondringen mellem begrenset kaution og delkaution, smhl.
U 1924.737 H m. 1928.438 H. Endvidere opnir man at anvende et igv-
rigt velkendt kriterium, sdledes at der kan hentes stgtte for fortolknin-
gen fra tilsvarende konfliktsituationer pd andre omréder.

Hefter en kautionist for halvdelen af det belgb, som debitor maétte
komme til at skylde hovedmanden, kan denne halvdel ikke siges at vare
individualiseret i den ovenfor angivne forstand. Man kan ikke se, om
kautionisten indestir for de fgrste eller de sidste kroner af hovedfordrin-
gen — heller ikke, selvom denne er fastsat til et bestemt belgb.

Konklusionen bliver herefter, at kreditor i de her under 1 navnte til-
felde bgr have fuld anmeldelsesret.

5. Jfr. bl. a. Tingsret I kap. 19 B, Panterettigheder § 6 Il og Alm. del § 21 I B 2.
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2. sFrivillige«® betalinger fra kautionisten inden debitors konkurs.

Séfremt kautionisten ikke har betalt hele det belgb, han hazfter for
over for kreditor, er der de samme grunde til at nagte ham regresret
pa bekostning af kreditor som omtalt foran i afsnit B 3.

Har kautionisten imidlertid fgr konkursen opfyldt sin forpligtelse fuldt
ud over for kreditor?, gar opfattelsen i nyere teori og praksis ud pa, at
der ikke kan tillegges kreditor fuld anmeldelsesret.8 Hovedargumentet
herfor er, at det ville bero pa tilfzldigheder og eventuelle uvedkommende
hensyn, om kautionisten fik gennemfgrt sit regreskrav inden konkursen.?
Kreditor kan jo ikke — som i den situation, der er beskrevet foran i afsnit
B 3 - krave yderligere af kautionisten. En undtagelse burde vel ggres,
nar kautionisten betalte sin ydelse pa et tidspunkt, da en kreditorbegun-
stigelse ville kunne afkrzftes efter reglerne i KL kap. IV (is@r § 24),
men nogen tilbgjelighed dertil har der dog ikke varet i praksis.10

3. Serligt om tabskaution.

Nar man i de under 2 navnte tilfzlde vil anerkende kautionistens
regresret, opstar spgrgsmélet, hvorledes kreditor da kan sikre sig fuld
dividenderet. Det kan direkte finde udtryk i kautionserkleringen, at kau-
tionisten skal std tilbage med sit regreskrav, selvom han indfrier fgr
debitors konkurs. Formélet kan imidlertid ogs&é opnés mere indirekte ved
hjzlp af en tabskautionsformulering, jfr. foran kap. 3 III D. Kautionisten
kan ikke som ved andre former for begrenset kaution friggre sig for sin
forpligtelse ved at erlegge til kreditor, fgr dennes tab er konstateret.
Dette medfgrer, at kautionisten ma afvente resultatet af kreditors an-
meldelse af fordringen i hovedmandens bo. Derfor kan kautionisten ikke
nd at anmelde sit regreskrav i boet fgr konkursen(s slutning) til skade
for kreditor, jfr. Ussing s. 92-93 og E. K. s. 186-87.

Se foran B 3.

Jfr. om friggrelsestiden foran kap. 3 III A i.f. og U 1929.434.

Se hertil Alm. del § 46 II B 3; se ogsd U 1895.88 H.

Geldsordningsudkast § 98, stk. 2, pkt. 1 i.f., smh. m. stk. 3 vil dog tillegge
denne omstendighed relevans.

10. Jfr. U 1924.737 H, 1929.434; hertil Nebelong s. 156 og jfr. Gzldsordningsudkast
§ 98, stk. 3, pkt. 2.

v © N o
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II. Kautionistens konkurs.

Bortset fra tabskaution, jfr. foran kap. 3 III D kan kreditor anmelde
hele sin fordring i kautionistens bo, Alm. del § 46 III. Kreditor antages
at have denne sarlige ret i samme omfang ved simpel kaution som ved
selvskyldnerkaution, selvom den simple kautionist, bortset fra konkursen,
kun kan tilpligtes at betale, hvad der ikke kan fis hos hovedmanden.!!
Anmeldelse kan dog ikke ske med et belgb, der er stgrre end det, hvortil
kautionisten matte have begrznset sit ansvar. Den fulde anmeldelsesret
antages at tilkomme kreditor, selvom hovedmanden ikke er gaet konkurs.
Séledes er princippet 1 KL § 18 forstdet i det foregéende, jfr. Alm. del
§ 46 I, idet de forskellige »konkurssurrogater« og udtgmmende singuler-
forfplgning i denne forbindelse sidestilles med konkurs, jfr. foran I B 3.

Afbetalinger fra hovedmanden vil altsad ikke medfgre indskrenkning i
kreditors dividenderet i kautionistens bo, safremt betalingen er dividende
fra hovedmandens konkursbo eller hidrgrer fra anden udtgmmende rets-
forfglgning mod denne. Det samme gelder vistnok vedrgrende alle afdrag
fra hovedmanden, som erlegges efter kautionistens konkurs; dette tilfzlde
har vistnok s stor lighed med det foran I B 4 behandlede problem, at
Igsningen ma blive den samme.

Ved »frivillig« erleggelse fra hovedmanden inden kautionistens kon-
kurs ville en begraensning i kreditors anmeldelsesret vel nok vare sikker,
hvis der netop ikke her foreld det sarlige forhold, at den betalende
skyldner (hovedmanden) oftest er regrespligtig over for boet. Den regres-
ret, der i s& fald tilkommer kautionistens bo, er sikret, sifremt hoved-
manden forbliver solvent.

Bliver hovedmanden imidlertid senere insolvent, vil kreditor med sterk
sandsynlighed lide tab, sdfremt den fulde dividenderet nzgtes ham. Boet
er i denne situation selvfglgelig interesseret i begrenset anmeldelsesret,
da regresbelgbet ikke kan forventes dekket fuldtud hos hovedmanden.
De gvrige konkurskreditorer ville med rette kunne ggre gzldende, at kre-
ditor — safremt man gav ham fuld anmeldelsesret — ville fa et konkurs-
privilegium, der ikke synes retferdiggjort ved, at fallenten (kautionisten)
har en - normalt regrespligtis — medskyldner. Hvis man i dette tilfzlde
alligevel anerkendte en sidan ret for kreditor i kautionistens bo, ville det

11. Jfr. foran I B 1, Ussing ss. 89-90, 97 og 214, Alm. del § 46 III, sml. Panterettig-
heder § 2 III B midt. — Helt sxrlige grunde kan afskere kreditor fra at fi for-
dringen anerkendt i boet overhovedet, J. D. 1940.235.
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vazere konsekvent ogsi at give fuld dividenderet i en skyldners bo i alle
tilfzlde, i hvilke flere skyldnere hzfter solidarisk og afdrag er erlagt fri-
villigt fra en medskyldner inden konkursen. Det forekommer derfor rettest
at negte kreditor denne serret. Resultatet stemmer da ogsd med Ussing
s. 208; sml. Munch s. 19-20.

Om det indbyrdes forhold mellem samkautionister, se nfr. kap. 8 I B 4.

II1. Bdde hovedmanden og kautionisten konkurs.

Safremt kreditors dividende i de to boer tilsammen overstiger 100 %,
kommer reglerne i KL § 18, pkt. 2 og 3 til anvendelse, jfr. nermere Alm.
del § 46 IV.

1V. Sammenfatning.

Nar der foreligger et solidarisk skyldforhold, antages kreditor at have
fuld anmeldelsesret i en skyldners bo i fglgende tilfzlde:

1. Afdrag opndet fra en medskyldner ved sudtgmmende retsforfolg-
ning«.

2. Afdrag erlagt af en medskyldner efter konkursens begyndelse.

3. »Frivillige« afdrag erlagt inden konkursen af en medskyldner med
regresret, medmindre den betalende skyldner hafter begrenser (kau-
tionisten) og har opfyldt sine forpligtelser over for kreditor (hvilket
tabskautionisten ikke kan ggre til enhver tid) p& et sadant tidspunkt
og under siddanne omstendigheder, at en kreditorbegunstigelse ikke
vil kunne afkraftes, jfr. foran ved note 10.

4. Undtagelse ggres i tilfeeldene 1., 2. og 3. for s& vidt angdr anmeldelse
i tabskautionistens konkursbo.

Den siledes antagne, vidtgidende dividenderet til fordel for kreditor
kan synes at vere i strid med den foran i kap. 1 II C givne bestemmelse
af begrebet solidariske skyldforhold: at fordringen mod en skyldner (og
hans bo?!) ophgrer, nir kreditor opnér fyldestggrelse fra en anden. —
Selv om solidaritetsbegrebet kan vare nyttigt i mange henseender, kan
man dog ikke deraf udlede alle retsvirkninger af forholdet — siledes heller
ikke, hvilke serlige retsmidler kreditor bgr have i situationer, hvor det
ikke strider mod andre retligt relevante omstendigheder, se Alm. del
§46 II B 3 1. L
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Kapitel 5
Retsforholdet mellem hovedmanden og kautionisten

I. Inden kautionisten fyldestggr kreditor.

A. Befgjelsen iflg. DL 1-23-15.1

Denne bestemmelse forstds séledes, at kautionisten ved opsigelse over
for debitor med det i hovedforholdet givne varsel (»lovligen<) kan krave,
at denne til ham erlegger det belgb, som kautionisten kan komme til at
tilsvare kreditor. Hovedmanden kan i stedet valge at betale til kreditor.
Dette vil han oftest ggre, da han ikke friggres over for kreditor ved erleg-
gelse til kautionisten. Derfor ma foruden forfaldstiden ogsd friggrelses-
tiden i hovedforholdet vere kommet, for at kautionisten kan udgve be-
fgjelsen. Denne kan ogsd udgves, selv om hovedforholdet ikke er ind-
gdet pd opsigelse, f.eks. nir gelden kan kreves betalt pad anfordring
eller pa et bestemt tidspunkt.2

Safremt forfaldstid og friggrelsestid i hovedforholdet udskydes ved
aftale mellem hovedmanden og kreditor efter kautionsaftalens indgaelse,
forbliver kautionistens ret iflg. DL 1-23-15 uzndret.

Bestemmelsen antages endvidere kun at kunne finde anvendelse, nir
kautionisten har pdtaget sig sin forpligtelse efter aftale med (eller anmod-
ning fra) hovedmanden. Er kautionsforholdet derimod kommet i stand
udelukkende pd grundlag af en aftale mellem kautionisten og kreditor,
anses kautionisten i forhold til debitor som en uvedkommende trediemand,
der ikke kan fordre hovedydelsen erlagt til sig. Om kautionsforholdet er
kommet i stand iflg. aftale med den ene eller den anden, kan imidlertid
ofte give anledning til tvivl, jfr. nfr. IL. Det er da ogsid muligt, at rets-
praksis ikke udelukkende vil tillegge dette moment betydning ved af-
gorelsen af, om kautionisten bgr tillegges befgjelsen, jfr. Nebelong

1. Ussing s. 102-10, E. K. s. 188-89 og Nebelong § 9.
2. Om kautionistens mulighed for at forhindre fremtidig udvidelse af kreditten i -
hovedforholdet, se foran kap. 3 ved note 3-4.
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s. 60-61. I hvert fald har man nzgtet ham den i et tilfzelde, i hvilket
aftalen vel var indgdet med hovedmanden, men tillige i kautionistens
interesse, U 1945.554.

Nar kautionistens ansvar er begrenset til kreditors tab (»tabskaution«),
jfr. kap. 3 III D, kan befgjelsen ikke udgves.

B. Et modregningsspgrgsmal.

Selv om hovedmanden har en fordring mod kreditor, som kan bruges
til modregning med hovedfordringen, antages kautionisten ikke i almin-
delighed at vaere berettiget til at afgive modregningserklering til kreditor
og fuldbyrde modregningen. Han vil derved blive helt eller delvis frigjort
for sin egen forpligtelse. Kun for si vidt de pagzldende fordringer er
konnekse, eller det szrligt er aftalt med hovedmanden, kan kautionisten
gennemfgre modregningen. I de gvrige tilfelde ngjes man ofte med at
opstille den regel, at kautionisten kan nagte at betale, si lenge hoved-
fordringen kan bringes til ophgr ved modregning.3

II. Kautionistens regresret.

A. Indledning.

I dansk ret gzlder en fravigelig regel om, at kautionisten fir regresret
mod hovedmanden ved at indfri sin forpligtelse (helt eller delvis).* Da
kautionistens regresret ikke er noget retsprincip, der kan deduceres fra,
ma man derfor i hvert enkelt tilfzlde undersgge, om sarlige omstendig-
heder — iser vedrgrende retsforholdet mellem kautionisten og hoved-
manden — kan begrunde en afvigelse fra det praktisk hyppigste.5

3. Se nxrmere Ussing s. 222-28; jfr. endvidere E. K. s. 189, Alm. del ss. 345 og
350-51 og Nebelong § 12. — Jfr. om et tilsvarende problem foran kap. 2 i.f.
og U 1964.586 H (jfr. P. Spleth i U 1964 B 270-71).

4. Dette galder ogsd for visse atypiske kautionsformer, jfr. U 1963.87 H og fra
kautionsforsikringsomradet ASD 1953 A 101; sml. U 1927.480. Ogsi en uden-
forstiende trediemand kan efter omstendighederne blive regresberettiget, U 1935.
296 H (TfR 1935.331), U 1944486, men han fir ikke uden videre alle kreditors
rettigheder, jfr. Ussing, Erstatningsret s. 227 og Lassen, Speciel Del (1897)
s. 427. — Trediemand kan ligeledes blive regresforpligtet, U 1957.460 H. — Ved
delvis indfrielse af kreditors krav imod hovedmanden begrenses regresretten
undertiden, se nfr. E. — Jfr. ogsd U 1932.373 og hertil Knud Illum: Modregning
i Konkurs s. 217-18.

:5. Ogsi i forhold til trediemand kan kautionisten anses som indtradt i kreditors
rettigheder, se nfr. D. — Den omstzndighed, at nogle samkautionister, der ikke
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Nér kautionisten har denne regresret, udtrykker man ofte forholdet
pd den méade, at kautionisten indtreder i kreditors rettigheder, eller at
der finder en subrogation sted til fordel for kautionisten. Sidanne ud-
tryksméder er hensigtsmeassige, ndr man kort vil sige noget karakteristisk
om kautionistens regresret. Imidlertid ma man have for gje, at man ikke
derfra kan slutte noget om, hvorledes enkeltreglerne nermere skal ud-
formes.®

Den ovenfor givne karakteristik af kautionistens regresret som en ind-
treden 1 kreditors ret passer ogsd, nir kautionsforholdet er kommet i
stand efter aftale med eller anmodning fra hovedmanden. I si fald kan
kautionisten imidlertid tillige stgtte sit regreskrav pa aftalen eller anmod-
ningen, hvilket i visse tilfzlde kan fi betydning med hensyn til regres-
kravets indtreden, indhold og beskaffenhed. Derfor udsondres disse til-
felde fra dem, i hvilke regresretten ikke har dette serlige grundlag
(nfr. B-C).

B. Kaution uden aftale med (eller anmodning fra) hovedmanden.

Kautionisten erhverver i disse tilfelde ikke stgrre ret mod debitor,
end kreditor ville have haft. Den omstzndighed, at kreditor har sgrget
for kautionssikring af sit tilgodehavende hos debitor, kan ikke @ndre
noget i dennes forpligtelser. Derfor kan kautionisten kun gennemfgre
sit regreskrav, nir kreditor i indfrielsesgjeblikket havde en retskraftig
fordring pé debitor, og denne ved kautionistens betaling — i samme om-
fang — er blevet frigjort for sin forpligtelse over for kreditor. Kravets
omfang er endvidere begrenset til kravet i hovedforholdet. Deraf fglger,
at regreskravet ikke omfatter kreditors sagsomkostininger ved retsforfglg-
ning mod kautionisten. Debitors ret til at fremsztte indsigelser og mod-
fordringer er ogsa ubeskaret, endog selv om hovedfordringen er et omsat-
ningsgaldsbrev.?

Til gengeld formodes kautionisten at erhverve de samme rettigheder,
som kreditor havde — herunder sikkerhedsrettigheder m.v. (se herom

sxrligt er legitimeret dertil, eftergiver debitor (en del af) gelden, kan ikke af-
skxre en medkautionist fra regresret, jfr. U 1942.1138. — Jfr. igvrigt nermere
Ussing § 13 og ss. 119-20 og 131-33, E. K. s. 189-92. Sml. ogsd U 1932.751 H.
6. Sml. siledes kautionsforsikring fgr FAL, U 1933.47 H (TfR 1933.341).
7. Se narmere Ussing s. 127-28 samt Alm. del § 25 I i.f. sammenholdt med
§ 20 II midt (subrogation).
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nfr. D) og retten til at kreeve de samme renter af hovedfordringen, som
kreditor kunne kreve. Dette galder, selv om kreditor ikke har givet
kautionisten transport pd hovedfordringen, noget, som imidlertid ofte
sker af hensyn til kautionistens legitimation over for debitor.

C. Kaution iflg. aftale med (eller anmodning fra) hovedmanden.

Det antages i dansk ret, at kautionisten kan péberabe sig aftalen eller
anmodningen som grundlag for sit regreskrav, medmindre der foreligger
serlige omstendigheder, der begrunder det modsatte.

Derudover har han almindeligvis — med det tilsvarende forbehold —
samme regresret som en kautionist, der har forpligtet sig uden aftale
med hovedmanden.

1. Regresretten kan dog ikke altid stgttes pa »indtredelsessynspunktet«.

Som nzvnt foran B méi undtagelse herfra for det fgrste ggres, nar
hovedmanden ikke var forpligtet over for kreditor, da kautionisten betalte,
f. eks. fordi der foreligger en af de undtagelsessituationer, i hvilke kau-
tionisten er forpligtet, selv om hovedfordringen er ugyldig (jfr. foran
kap. 2 i.f). Det kan endvidere forekomme, at debitor ikke er blevet
frigiort ved kautionistens betaling.

I disse tilfzlde kan kautionisten imidlertid ofte tillegges regresret i
kraft af anmodningen fra hovedmanden. Hvornir dette nazrmere er til-
feldet, Jader sig ikke besvare i korte vendinger. Det antages bl.a. at
gzlde, nar kautionisten efter at have givet hovedmanden procesunder-
retning (litis denunciatio) dgmmes til at betale, fordi hovedmanden ikke
har forsynet kautionisten med oplysninger om faktiske forholds, som ville
have medfgrt frifindelse af kautionisten. Ligeledes nér kautionisten ved
eller efter forfaldstid i god tro betaler i h. t. padkrav, dels hvis han i for-
vejen havde anmodet hovedmanden om at meddele ham mulige indsigel-
ser, og dels ved betaling af et omsaztningsgeldsbrev, hvorpa debitors
indsigelser ikke er pategnet. Se nermere Ussing s. 137-40; noget ander-
ledes Nebelong s. 76-81.

Regreskravets omfang er i disse tilfzlde bestemt af der belpb, som
kautionisten har betalt med fgje, se nermere Ussing s. 14347, Kautio-
nisten kan i hvert fald ikke krzve dzkning for udgifter, der er pafgrt

8. Jfr. Robert Bech, Adcitation s. 123-50.
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ham ved hans egen forsgmmelse. Han kan séledes normalt ikke fordre
godtggrelse for de morarenter, som han padrager sig, eller for sagsomkost-
ninger ved kreditors retsforfglgning imod ham. M. h. t. renter af det ud-
lagte belgb synes retspraksis at frakende kautionisten retten dertil, jfr.
U 1945.139. Gbl. § 62 antages ikke at afggre spgrgsmailet, jfr. Nebelong
s. 75-76. Kautionisten antages heller ikke at indtrade i kreditors fortrins-
eller sikkerhedsrettigheder, jfr. E. K. s. 192-93; sml. Nebelong s. 79-80.

2. Foreligger der ikke sddanne serlige situationer som omtalt i afsnit 1,
har kautionisten foruden det der omhandlede godtggrelseskrav tillige det
samme regreskrav som en kautionist, der har pataget sig sin forpligtelse
uden aftale med (eller anmodning fra) hovedmanden, jfr. foran B.

D. Kautionistens erhvervelse af kredilors serrettigheder.

I begge de under B og C omtalte tilfelde medfgrer kautionistens ind-
frielse almindeligvis, at han i samme omfang indtreder i de fortrins- og
sikkerhedsrettigheder (herunder konkursprivilegier), som tjente til fyldest-
gorelse af hovedfordringen.® Kautionisten kan ogséd ved retsforfglgning
for sit regreskrav benytte den dom, kreditor matte have erhvervet over
debitor. Specielt bgr nevnes KL § 19, som i pkt. 1 giver en kautionist
samme ret mod debitors (og medkautionisters) konkursbo, som kreditor
havde, nar indfrielsen har fundet sted efter konkursen. Har indfrielsen
fundet sted forinden, afggres kautionistens ret iflg. bestemmelsens pkt. 2
sefter den borgerlige rets regler« — hvilket giver ham samme ret til at
indtreede i de péageldende sarrettigheder, jfr. foran.10

Kautionistens indtredelsesret m& dog i visse tilfelde std tilbage for
kreditors krav, jfr. straks ndf. E.

9. Se nzrmere Ussing § 16 og U 1960.1065 H, 1941.225, 1937.212. Sml. om ind-
frielse uden for kautionstilfelde, Gomard, Fogedret kap. 3 I B i. f. og Skifteret
kap. 5 II B 3. — Om nogle sartilfelde se igvrigt U 1927.480 og 1957.636. —
Efter Vxl. § 63 ma kautionisten som intervenient erhverve ret som vekselejer,
Erstatningsret s. 225, E. K. 128-31, men fgr denne lov U 1927.186. — Kautio-
nisten fir pa den anden side i almindelighed heller ikke bedre ret end kreditor,
jfr. U 1930.812, medmindre sikkerhed er stillet specielt til fordel for regres-
kravet, se foran kap. 3 note 16.

10. Se om problemet vedrgrende kreditors anmeldelsesret foran kap. 4. — Om en
kautionists regresret imod en medkautionist, se nfr. kap. 8 I B 4.
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E. Begransninger i regresretten ved delvis fyldestggrelse.11

Kautionistens regresret ma undertiden vige helt eller delvis for kreditors
fyldestggrelsesadgang. En del af dette problem er omtalt foran i kap. 4;
dér drgftedes iszr, i hvilket omfang kautionistens regresret beskares af
hensyn til kreditors fulde anmeldelsesret i debitors bo. Dette gzlder, nar
den sikrede fordring ikke er fuldt opfyldt (af kautionisten). I samme til-
felde begreznses kautionistens ret til at sgge dekning gennem kreditors
sikkerhedsrettigheder, indtil denne har faet fuld fyldestggrelse, jfr. U 1960.
1065 H, se dog U 1932.365. Endelig md det i denne forbindelse nzvnes,
at regresretten neds®ttes i samme omfang, som debitor opndr tvangs-
akkord med sine kreditorer, jfr. KL § 120 og Akkl. § 29. Kautionisten
er jo ogsa en af hovedmandens (betingede) kreditorer.

F. Regreskravets bortfald.!?

Et virksomt regreskrav kan bortfalde ved efterfglgende omstendig-
heder. Hvis kautionisten, efter at have betalt, ikke sgrger for at bringe
kreditors legitimation til ophgr, vil hovedmandens senere erleggelse til
kreditor i god tro nasten altid bringe regreskravet til bortfald.

Nar hovedfordringen er en simpel fordring, fjerner kautionisten kredi-
tors legitimation ved en (bevislig) meddelelse til debitor, jfr. grundset-
ningen i Gbl. § 29.13 Samme forholdsregel er adaekvat, nir hovedfordrin-
gen er knayttet til et omsetningsgeeldsbrev, og kautionisten betaler for-
faldne renter og tidsfeestede afdrag, jfr. grunds@tningen i Gbl. § 20, stk. 1.14
Ved fuldstendig indfrielse kan kautionisten ogsa fjerne kreditors legitima-
tion ved at f& omsztningsgeldsbrevet udleveret, jfr. Gbl. § 19. Ved beta-
ling af ikke tidsfestede afdrag kan kautionisten kun sikre sig ved en
meddelelse til debitor, idet han ikke kan forlange omsatningsgeldsbrevet
udleveret; den kvittering p4 geldsbrevet, som Gbl. § 21, stk. 2, pkt. 2,
hjemler ham ret til, er nemlig ikke sikret mod kreditors uberettigede
udslettelse, se Alm. del § 28 T A 1 i.f. om Gbl. § 19.

11. Se Ussing § 17.

12. Jfr. Ussing § 18 - tillige om forzldelse og preklusion; se ogsd U 1933.352,
1936.428.

13. Det erindres her, at Gbl. § 29 direkte kun omhandler overdragelse, men at en
tilsvarende regel antages at gelde om ssubrogation«, jfr. Alm. del § 20 III B 2.

14. Ogsa Gbl. § 20 vedrgrer efter sin ordlyd kun overdragelse.
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Kapitel 6

Kautionsansvarets afhengighed af hovedfordringens
opher og @ndring

1. Indledning.

Man plejer at opstille den hovedregel, at kautionisten er fri for ansvar,
i det omfang hovedforpligtelsen er ophgrt. Dette rammer da ogsd det
typiske, men reglen ma undergives visse undtagelser — uden at det er
muligt i forvejen helt sikkert at precisere disse. Fgrst og fremmest er
aftalens fortolkning afggrende. Igvrigt er det ngdvendigt at undersgge
hver enkelt tilfeldegruppe for sig og lade resultatet bero pd praktiske
overvejelser, jfr. Ussing §§ 21-25 og E. K. s. 194-200.

Omvendt ma der foreligge et ganske atypisk kautionsforhold, for at
kautionsforpligtelsens ophgr skal kunne begrunde »hovedfordringens«
bortfald, Alm. del § 45 L

II. Opfyldelse og eftergivelse.

I solidariske skyldforhold ophgrer hver enkelt skyldners forpligtelse,
nir kreditor opnar fyldestggrelse.! Ved delvis opiyldelse vil kautionistens
forpligtelse blive nedsat i det omfang, kreditor opnér fyldestggrelse, med-
mindre kautionisten har begrenset sit ansvar. Har han det, mé det afggres
ved fortolkning af kautionslgftet, hvorledes opfyldelsen pévirker hans
heftelse, se Ussing s. 209-14 og E. K. s. 197 D.

Er kautionisten get konkurs, vil kreditor — selv om han har opnéet
delvis fyldestggrelse hos hovedmanden - kunne anmelde hele sin fordring
i kautionistens bo efter de regler, der er omtalt foran i kap. 4 II, jfr.
Ussing s. 207-09.

1. Se foran kap. 1 II C og jfr. Alm. del § 45 I. - Om afskrivning af betalinger
fra hovedmanden, se foran kap. 3 note 2.
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Hvis kreditor helt eller delvis eftergiver hovedmanden den sikrede for-
dring, friggres kautionisten for et tilsvarende belgb.2

III. Foreldelse og preklusion.

Det antages, at kautionistens ansvar ophgrer ved hovedfordringens
forzldelse, medens det er omtvistet, om ogsd praklusion har denne virk-
ning. Jfr. Ussing s. 198-200, U 1929.712 H; sml. Forzldelsesbet. ss. 8
og 23-24.

IV. Tvangsakkord.

Da kautionens hovedforméal er at sikre kreditor imod hovedmandens
insolvens, er det kun naturligt, at en af ham opndet tvangsakkord ikke
formindsker kautionistens forpligtelse, se KL § 113 og Akkl. § 19. Kau-
tionistens regreskrav nedszttes derimod overensstemmende med akkorden,
KL § 120 og Akkl. § 29, se foran kap. 5 IT E.

V. Ny aftale mellem kreditor og hovedmanden.

Dette tilfzlde volder megen tvivl. Nogen lgsning af de forekommende
problemer fir man ikke ved at sgge svar pd spgrgsmalet om, hvornir
der foreligger en ny aftale, eller om der foreligger »novation«. Det af-
gdrende er, om og hvorledes kautionistens forpligtelse forandres, nar
hovedforholdet @ndres i forbindelse med en viljeserklering, afgivet af
kreditor efter kautionsforholdets indgéelse. Iszr med henblik pad disse
tilfelde, i hvilke deklaratoriske regler vanskeligt lader sig opstille, er
det serligt nerliggende at pointere, at en fortolkning af kautionslgftet vil
vere afggrende. Som et hovedsynspunkt kan dog anfgres, at hovedfor-
holdets @ndring p4 denne made ikke kan medfgre et stgrre ansvar for
kautionisten end det, der kan udledes af hans kautionserklering. Under-
tiden indestir kautionisten herefter kun for hovedfordringen i dens oprin-
delige skikkelse. Ofte ophgrer hans ansvar dog helt, iszr nir den ny aftale
medfgrer, at hans risiko bliver vesentligt stgrre eller af en veasentlig

anden art end hidtil.3 Forholdet stiller sig forskelligt fra tilfelde til til-
feelde:

2. Alm. del § 45 IT A; sml. J. D. 1940.235. — Dog U 1928.509 H (kautionistens
samtykke).
3. En sammenligning med forsikringsrettens pro rata-regel, henholdsvis kausalitets-

regel, forekommer nerliggende, se Stig Jgrgensen m. fl., Dansk Forsikrings-
ret I s. 40-42.

Kaution 4
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A. Genoplivelse af en ophgrt fordring.

Dette spprgsmél vil ofte vere nert sammenhangende med spgrgsmalet
om, hvilke hovedfordringer kautionen skal dekke.¢ Er det imidlertid klart,
at kautionistens forpligtelse én gang er ophgrt — iser ved opfyldelse —
mé man regne med, at hovedforholdets parter ikke kan hidfgre et fornyet
ansvar for kautionisten, jfr. Ussing s. 205. Det fglger dog af regleme
om ekstinktion af indsigelser ved negotiable dokumenter, at en skriftlig
kautionserklering, der slutter sig til sidanne dokumenter, vil genopvagne
sammen med hovedforpligtelsen, jfr. Ussing s. 204 smh. m. s. 99,

B. AZndring af hovedforholdet. Henstand.

Medmindre der er tale om tvangsakkord for hovedmanden, vil en
indskrenkning af hans forpligtelser over for kreditor oftest medfgre, at
kautionistens ansvar lempes i hvert fald i samme omfang. Dette ma galde,
selv om kreditor eftergiver debitor (en del af) gelden, men samtidig for-
beholder sig at kreve kautionisten.’

En aftale, der udvider hovedmandens forpligtelse, kan som nevnt ikke
forgge det patagne kautionsansvar. Safremt den ny aftale kun medfgrer
kvantitative forandringer i hovedforholdet eller fremskynder dets forfalds-
tid, er kautionistens ansvar normalt upavirket heraf; jfr. U 1932.582
(renteforhgjelse).

I andre tilfzlde kan @ndringen vzre sd vasentlig, at retsordenen fri-
tager kautionisten for enhver forpligtelse. Dette antages at vare tilfeldet,
nér kautionistens risiko ved den ny aftale ville blive vesentligt stgrre eller
af en vasentlig anden karakter (kvalitativ 2ndring) end hidtil, jfr. U 1957.
729 H.

Séfremt forfaldstiden i hovedforholdet udskydes, kan udszttelsen be-
virke, at fyldestggrelsesadgangen hos debitor bliver forringet. Dette gzl-
der bide for si vidt angdr hovedfordringen og et eventuelt regreskrav.
Endvidere vil kautionistens mulighed for at udgve befgjelsen i h.t. DL
1-23-15 kunne forringes, jfr. foran kap. 5 I A. Det ses derfor let, at
kautionistens risiko kan vare forgget ved den givne henstand. Af rets-
praksis kan man udlede den regel, at en sddan henstand medfgrer ophgr

4. Se foran kap. 3 I og bl. a. U 1952.590, Nord. Domss. 1961.14 (NoH).

5. Ussing s. 228-29. — Forsavidt angir tilfelde af principal heftelse (»pd lige
fod«) er dette spgrgsmail behandlet i Alm. del § 45 II B, jfr. ogsi Ussing
s. 214-15. — Om opgivelse af sikkerhedsrettigheder se nfr. kap. 7 III D.
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af kautionistens ansvar, medmindre kreditor beviser, at dette forhold
ikke har medfgrt nogen vesentlig forandring af kautionistens risiko.6

Den omstendighed, at kreditor faktisk undlader at indkraeve ydelsen —
jfr. nfr. kap. 7 III E - medfgrer ikke ovennzvnte virkning. Kreditor skal
have afgivet en dispositiv viljeserklering, der dog meget vel kan vare
stiltiende.?

V1. Personskifte i hovedforholdet.

A. Skyldnerskifte i hovedforholdet.

Medmindre der foreligger szrlige omstendigheder, der kan berettige
det modsatte resultat, vil kautionisten blive frigjort for sin forpligtelse,
hvis kreditor samtykker i, at der settes en anden hovedmand i stedet
for den oprindelige.8 I tilfzelde af hovedmandens dgd vil det oftest vare
bestemt, at den sikrede fordring forfalder; er dette imidlertid ikke til-
feeldet, vil debitors i uskiftet bo hensiddende enke kunne overtage skylden
efter sin xgtefelle, uden at kautionsforpligtelsen af den grund ophgrer,
jir. Kastel s. 33-34.

B. Transport af hovedfordringen.

Séfremt hovedfordringen er overdragelig, vil kautionsansvaret alminde-
ligvis ikke bergres af, at fordringen overfgres til en ny kreditor. I tilfzlde
af fortolkningstvivl kan der dog vaere grund til at skele til, at et kautions-
Igfte fra fgrst af ikke kan benyttes til fordel for en anden end den, der
er tillagt ret ved lgftet, se foran kap. 2 ved note 11. Jfr. Ussing s. 98
og 248.

VII. Andre tilfelde.

Det er omtalt foran, at hovedfordringen kan @ndres i sivel kvantitativ
som kvalitativ henseende, ligesom hovedforholdets parter kan skifte. En

6. Domfwldelse af kautionisten: VLT 1928.103, 1944.120, 1949.269 (samtykke),
U 1939.195 (regreskrav mod medkautionist), 1954.80 H (andet end pengefor-
pligtelser); frifindelse: U 1927.98 H, 1928.197, 1929.837, 1949.1005, 1959.582,
VLT 1934.105. — Se igvrigt Ussing s. 235-43, Nebelong s. 108-13, Kastel
s. 15-17 og Smith II § 9.

7. Ogsd i andre henseender mgder man sondringen mellem henstand og restance,
se Pan.terettigheder § 15 II.

8. Ussing s. 248-49. — VLT 1930.240 gér vidt i retning af at fastholde kautionisten
for gaeld sikret ved pant i fast ejendom, jfr. Fr. Vinding Kruse i U 1931. B 69. -
I VLT 1931.85 og SHT 1951.88 antoges ikke skyldnerskifte, jfr. Kastel s. 34-35.
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aftale imellem kreditor og hovedmanden kan ogsd have et andet formaél,
f. eks. at give aftalen et nyt (og andet) grundlag. Det kan bl. a. tznkes,
at der udstedes (fornyelses)geldsbrev eller veksel for skylden, eventuelt
for at afverge forzldelse, for at f& en bedre processuel stilling eller for
bedre at kunne rejse penge pa hovedfordringen. Sidanne omstendigheder
betragtes som kautionisten uvedkommende, hvis blot de ikke medfgrer en;
forgget risiko eller en anden art forpligtelse end hjemlet i kautions-
erkleringen.?

Spgrgsmélet om, i hvilket omfang en dom imellem hovedforholdets
parter bergrer kautionistens ansvar, skal ikke undersgges ngjere her.
Groft kan det imidlertid siges, at sifremt dommen frifinder debitor helt
eller delvis i hovedforholdet, mi kautionsforpligtelsen overensstemmende
med den foran under I opstillede hovedregel bortfalde eller lempes til-
svarende. En dom, der gir ud pa, at hoveddebitor er forpligtet, er ikke
bindende i forhold til kautionisten.10

9. Se foran V B. — Jfr. Ussing s. 232-33 og VLT 1928.103 samt forudsztningsvis
VLT 1934.105 og U 1929.837.

10. Jfr. Ussing s. 246-48, Hurwitz, Tvistemdl § 50 IIL A. — Om voldgiftsaftale, se
Hurwitz i U 1941 B 114. — Kautionsansvaret kan ogsi bergres af lovgivnings-
indgreb og administrative beslutninger, se henholdsvis U 1960.1065 H og 1957.
729 H, 1965.17 H. — Foran i kap. 2 i.f. og i kap. 5 ved note 3 er omtalt virk-
ningen af, at debitor har indsigelser vedrgrende hovedforholdet eller har mod-
regningsadgang over for kreditor.



Kapitel 7
Kautionsansvarets ophgr igvrigt

1. Betaling, modregning, foreldelse og preklusion.

I det store og hele kan der om kautionsforpligtelsens ophgr henvises
til de almindelige regler om fordringers ophgr, Alm. del §§ 34-46. Den
almindeligste ophgrsméade er betaling; sml. U 1935.1091 H.

Vedrgrende modregning er der dog grund til at ggre opmarksom pa,
at kautionisten, der har en forfalden pengefordring mod kreditor!, ikke
ubetinget kan modregne efter de szdvanligt antagne regler, sélenge kre-
ditor ikke har krevet ham. Iszr hvis kreditor er giet konkurs (sdledes
at kautionisten igvrigt kun ville have et dividendekrav for sin fordring
mod kreditor — modkravet), ville en modregningsadgang for kautionisten
medfgre tab for boet, sifremt hovedmanden var i stand til at betale.2

Kautionsansvaret foreldes efter DL 5-14-4 tyve ar efter forpligtelsens
stiftelse. En srlig regel er givet i foraldelsesloven af 22. december 1908,
§ 1, nr. 3, hvorefter fordring iflg. »forlgfte« for krav, der falder ind under
lovens § 1, er undergivet forzldelse fem ar efter det tidspunkt, da kreditor
kan krave betaling af kautionisten. Er kautionsforpligtelsen fastsliet ved
serligt retsgrundlag som anfgrt i lovens § 1, sidste stk., udelukkes den
femarige forzldelse. Dette gelder derimod ikke, blot fordi hovedfordrin-
gen ved skriftlig anerkendelse eller dom er bragt ind under denne bestem-
melse. Har imidlertid hovedmanden udstedt galdsbrev — jfr. Alm. del
§ 24 I - for en af de i § 1 serligt opregnede fordringer, vil en kautions-
forpligtelse herfor neppe vare underkastet forzldelse efter 1908-loven,
iser safremt gzldsbrevet ikke omtaler det retsforhold, der gav anledning

1. Om kautionistens adgang til at modregne med fordringer, hovedmanden har
mod kreditor, se foran kap. 5 I B.

2. Jfr. Ussing s. 295-96 og sml. VLT 1928.218. — Der erindres her om den szrlige
modregningsadgang, som KI. § 15 igvrigt hjemler boets medkontrahent, Alm.
del § 37 IIL.
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til dokumentets udstedelse. Jfr. nermere Ussing s. 297-300, VLT 1934.
105 og Foreldelsesbet. ss. 12 og 23.

En preklusiv indkaldelse af kautionistens kreditorer, f. eks. efter Skl.
§§ 20-22, 52 eller 77, kan bringe kautionsansvaret til ophgr ganske uaf-
hangigt af fordringens forfaldstid.

II. Tidsbestemmelser og betingelser.

Tidsbestemmelser i kautionsdokumenter kan tankes forstiet pa flere
méder, bl.a. sdledes, at kautionistens ansvar ophgrer ved tidspunktets ind-
treeden, ar forfaldstiden da indtrzder for kravet mod kautionisten, at tids-
punktet skal angive hovedfordringens forfaldstid, eller at kautionisten ikke
skal hafte for fordringer, der opstir i hovedforholdet efter dette tidspunkt
(indestéelsens genstand, foran kap. 3 I). Om dette kan i korte vendinger
kun siges, at en fortolkning af kautionslgftet er afggrende.

Kautionsforpligtelsen kan vare knyttet til forskelligartede betingelser,
som kan vere udtrykkelige eller stiltiende.

III. Udfyldende regler i serlige tilfeldegrupper.

Har man som i foregdende afsnit fgrst anerkendt, at kautionsansvaret
kan ophgre ved stiltiende betingelsers indtrzden, er man dermed umeark-
bart gledet over i en rezkke andre tilfzlde, i hvilke omstzndigheder af
varierende karakter, der indtreffer efter kautionsaftalens indgielse3, kan
begrunde ophgr af kautionsansvaret. Om s&danne tilfelde har man brugt
etiketten »bristende forudsatninger«; dette fgrer dog nzppe ad vejen til
noget resultat. Jeg vil foretrekke at udtrykke forholdet pad den méde, at
der — hvor en fortolkning ikke fgrer til noget resultat — kan opstilles
udfyldende (deklaratoriske) regler pd grundlag af retspraksis (samt even-
tuelle lovbestemmelser og sadvaner) i lignende tilfzlde. Denne formu-
lering tilslgrer i mindre grad domstolenes retsskabende funktion. Jfr. nzr-
mere Stig Jgrgensen i U 1963 B 157-76, isazr s. 163-70.

Nogle af de herhenhgrende problemer er i tidligere teori behandlet
under betegnelsen »kreditors diligenspligt«. Dette gelder iszr de tilfzlde,
der er omtalt nedenfor i afsnittene C-F. Det er dog nezppe hverken muligt
eller hensigtsmzssigt at ggre en skarp sondring mellem disse tilfzlde og

3. Vedrgrende omstazndigheder, der foreld allerede ved patagelse af kautionsfor-
pligtelsen, se foran kap. 2.
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andre situationer, i hvilke kreditors forhold efter omstzndighederne vil
kunne medfgre lempelse i kautionsforpligtelsen.

Det skal ikke forsgges her at give en udtgmmende opregning af de
situationer, der kan tznkes at forekomme. De fglgende tilfzlde er si-
danne, som enten traditionelt medtages i juridiske fremstillinger, eller som
har givet anledning til retssager i de senere Aar.

A. Ydelser fra kreditor.

Kautionisten vil ofte blive frigjort for sin forpligtelse, safremt kreditor
ikke opfylder sine forpligtelser iflg. hovedforholdet, f.eks. ved ikke at
erlegee en aftalt modydelse (rettidig) til debitor eller ved ikke at yde
denne en tilsagt kredit. Da kautionisten kun indestir for debitors forplig-
telser over for kreditor, og da debitor i de nzvnte tilfzlde som altover-
vejende regel enten ikke bliver forpligtet eller bliver frigjort for sin for-
pligtelse, vil kreditor heller ikke have noget krav mod kautionisten; se
hertil foran kap. 2 i. f.

Ogsa udeblivelse af aftalte modydelser fra kreditor til kautionisten i
anledning af den patagne kaution (provision, »kreditforsikringspremie«)
kan medfgre bortfald af kautionsansvaret.

B. Strafferetlig forfglgning af debitor.

Almindeligvis fritages kautionisten ikke for sin forpligtelse, blot fordi
han har kautioneret med det formal at undgd strafferetlig forfglgning af
hovedmanden, men en sidan desuagtet finder sted. I sarlige tilfelde kan
kautionsansvaret dog tenkes at ophgre, siledes iser nir det navnte for-
mal er tilkendegivet over for kreditor, og det er ham, der foranlediger
strafforfglgningen indledt.

C. Kreditors serlige indflydelse pa sikringsbegivenheden.

Navnlig ved kaution for ansattes tilsvar over for arbejdsgiveren (»em-
beds- og tjenestekaution«) kan kreditor ikke uden videre passivt iagttage,
at arbejdstageren ikke opfylder sine forpligtelser i henhold til tjeneste-
aftalen, og derved kaste risikoen over pa kautionisten.

Hvilke krav, man i sd henseende mé stille til kreditor, og virkningerne

4. Jfr. Ussing s. 30 m. note 72, TfR 1964.88 (SvH) og forudsztningsvis VLT
1940.99, 1942.185, U 1956.92 H. — Se ogsa foran kap. 2 note 5.
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heraf, er imidlertid ikke ganske afklaret, og sikre regler om spgrgsmalet
lader sig vanskeligt formulere. En regel om, at kautionisten er uden ansvar
for besvigelser og andre forhold hos hovedmanden, der er muliggjort ved
grov skgdeslgshed fra kreditors side, er dels ikke sazrlig vejledende og
dels for snever til at beskrive visse friggrelsestilfelde.>

I et vist omfang kan man m. h. t. problemstillingen hente inspiration i
nogle af forsikringsrettens regler. Dette gelder séledes om den sikredes
fremkaldelse af forsikringsbegivenheden (FAL §§ 18-20), meddelelse om
denne (8§ 21-23)8, fareforggelse (§§ 45-50), overtredelse af sikkerheds-
forskrifter (§ 51) og undladelse af at sgge skaden (tabet) begrenset (§§ 52
og 53). — Disse bestemmelser mi dog anses for at vare for teknisk til-
skarne forsikringsrettens sarlige problematik til, at de uden videre lader
sig overfgre til det beslegtede kautionsinstitut, jfr. foran kap. 1 II H 1.7

D. Tab af fortrins- eller sikkerhedsrettigheder.

Undertiden bevirker kreditors forhold, at hans eller kautionistens dek-
ningsmuligheder hos hovedmanden forringes derved, at fyldestggrelse ikke
(mere) kan sgges i fortrins- eller sikkerhedsrettigheder, som var (eller
skulle vaere) knyttet til den sikrede fordring. Safremt kautionisten ved
kautionslgftets afgivelse var i stand til at tage rettigheden i betragtnings,
- og i sardeleshed, hvis han ved at indfri kautionsforpligtelsen ville ind-
trede i en sddan ret?, — er det let at se, at hans retsstilling kan vzre for-
ringet i disse tilfzlde. Som eksempler kan navnes, at kreditor forsgmmer
tinglysning af det pantebrev, pa hvilket der er kautioneret, eller at kreditor
udleverer et stillet handpant til debitor.

Man opstiller da den regel, at kautionistens ansvar nedsattes i det
omfang, hvori dette er ngdvendigt for at undgd, at tabet af rettigheden
ville komme ham til skade.

Hyvilke forhold fra kreditors side, der giver anledning til den navnte
virkning, skal ikke opregnes her. Ussing (s. 257-59) vil kreve, at retten

©

Sml. Gomard, Erstatningsregler s. 274. — Se ogsd VLT 1931.278.

Se nzrmere nfr. F.

7. Se Ussing s. 285-91, U 1931.1012 H, 1933.254 H, 1937.640, 1942.586, 1950.
337H, 1951.1108, VLT 1931.278, 1940.269; vedrgrende kautionsforsikring
U 1942.496 H og 1950.164 H.

Om visse modifikationer heri, se Ussing s. 256-57; sml. ogsid Nebelong s. 115-24.
9. Jfr. foran kap. 5 II D. — Dette vil Ussing, s. 254-55, for si vidt angar selvskyld-
nerkaution altid opstille som en betingelse for lempelse af kautionistens ansvar.

&

®
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skal vere ophgrt ved kreditors opgivelsesretshandel eller forsgmmelighed.
Det er dog tenkeligt, at reglen — udover opgivelsestilfzldet — ma antages
at gelde ogsd, selvom det ikke vil vare naturligt at tale om forsgmme-
lighed fra kreditors side. Ligesom i de foran under C omhandlede tilfelde
— og vedrgrende kautionsretten i almindelighed - er der i virkeligheden
tale dels om en fortolkning af de afgivne viljeserkleringer og dels om
opstilling af udfyldende regler for visse typiske situationer, uden at der
er nogen grund til udelukkende at legge vagt pad parternes subjektive
forhold.10

E. Kreditor tgver med at inddrive hovedfordringen.

I selvskyldnerkautionsforhold antages kautionistens ansvar ikke at blive
bergrt af, at kreditor ikke straks ved forfaldstid sgger at inddrive for-
dringen hos debitor, eller af at han undlader at anmelde fordringen i
hovedmandens konkursbo. Hvis kautionisten vil forhindre virkningen af
en mulig fremtidig forringelse af debitors formueforhold, vil han oftest
enten kunne udnytte befgjelsen iflg. DL 1-23-15 eller vare berettiget
til at betale kreditor!! og derefter sgge sit regreskrav gennemfgrt mod
hovedmanden. Kautionistens interesse vil i disse tilfelde vere tilstraekke-
ligt tilgodeset ved, at han bliver underrettet om den indtrufne mislig-
holdelse, se nermere nfr. F.

For s& vidt angar tabskaution kan der dog vare tale om at nedsztte
kautionistens tilsvar i samme omfang, som kreditor ved szdvanlig rets-
forfglgning mod debitor kunne have opniet gget dzkning for hoved-
fordringen. Samme regel vil man maske vere tilbgjelig til at bringe til
anvendelse ved simpel kaution i almindelighed, vanset om kautionisten
mitte have befgjelsen efter 1-23-15.12

F. Underretning til kautionisten?

1. Banklovens § 13, stk. 5, indeholder fglgende regel: Hvis der for et af
en bank ydet lan er stillet kaution, og lintageren udebliver med hovedstol,

10. Se Ussing § 26, Nebelong s. 113-26, U 1928.404, 946, 1932.1119, 1933.254 H,
1949.1005, VLT 1930.240. — Om yderligere sikkerhed U 1927.429.

11. Se foran kap. 3 III A i.f.

12. Jfr. nermere Ussing s. 268-76, Smith I s, 183, jfr. 205-06, sml. U 1928.946 og
1942.586. — Kastel antager s. 19, at kreditor har ret til og i forhold til kautio-
nisten ofte pligt til at tilbageholde forfaldne renter og andet udbytte af sikker-
heder stillet af debitor, sifremt denne er i restance.
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afdrag eller renter, skal der inden 6 maneder efter de pdageldende ydelsers
forfaldsdag ved anbefalet brev gives meddelelse til enhver af kautioni-
sterne eller til den eller dem af disse, der er bemyndiget til at modtage
meddelelsen pa samtlige kautionisters vegne. Undladelse heraf medfgrer,
at banken taber sit krav over for kautionisterne i det omfang, i hvilket
disses regreskrav mod lantageren er blevet forringet ved undladelsen.t3

2. Bortset fra sddanne positive bestemmelser betragtes det som den
almindelige regel, at kreditor ikke udsztter sig for retsfortabelse i forhold
til kautionisten ved at undlade at give denne meddelelse om hovedman-
dens misligholdelse.

I sarlige tilfzlde, bl. a. ved kaution i anledning af tjenesteforhold,
mi man dog forvente, at domstolene vil anvende en regel, der svarer til
serreglerne foran under 1, d.v.s. at kautionisten kan blive fritaget for
at betale den pagzldende restance eller et stgrre belgb, der efter om-
stendighederne kan udggre hele kautionsforpligtelsen.i4

I det hele taget synes man i moderne kontraktsret at kunne iagttage
en tendens imod en stadig udvidet pligt til — iser gennem underretning —
at varetage sin medkontrahents interesser, se bl. a. Alm. del § 4 IIL

13. TJfr. ogsa sparekasselovens § 20 og lov om Danmarks Nationalbank § 24. - Se
Ussing s. 26468 og Kestel s. 20-22, — Reglerne m& anses for preaceptive,
U 1930.764 — frifindende domme: U 1928.102, 1932.1160 og VLT 1929.220;
domfeldelser: U 1927.707, 1930.764, 1934.347, 1949.1005, 1952.590 og Nord.
Domss. 1961.14 (NoH). — Om reglernes anvendelsesomride, se U 1929.364,
1935.664 H og 1956.400.

14. U 1942.586, 1110 H, jfr. 1944.162. Se ogsd C.Bang i U 1944 B 103-07, Ussing
s. 272-73 og E. K. s. 203.



Kapitel §
Flere kautionister'

1. Samkautionister.

Under betegnelsen samkaution plejer man til serlig behandling at ud-
skille de tilfzelde, i hvilke flere kautinister har forpligtet sig pa en sddan
made, at hver enkelt med fgje har kunnet paregne, at ogsa de andre (eller
den anden) kommer til at hefte. Der er da ogsa typiske forskelle mellem
sddanne kautionsforhold og andre tilfzelde af kaution for den samme for-
dring (herom nfr. II).

A. Ansvarsforholdet.

Iflg. Gbl. § 61, jfr. § 2, stk. 1, er den deklaratoriske regel, at sam-
kautionister er solidarisk forpligtede over for kreditor.2 Hvis en eller
flere kautionister ikke forpligtes, f. eks. fordi kautionslgftet er ugyldigt,
bergrer dette almindeligvis ikke medkautionisternes ansvar, safremt dette
forhold ikke beror pa kreditor, og denne var i god tro ved indgéelsen af
de gvrige kautionsaftaler. Dette fandt udtryk i DL 1-23-13 for det til-
feelde, at en kautionist var mindredrig; denne bestemmelse blev dog op-
hzvet ved Gbl. § 60, uden at det imidlertid var tilsigtet at ophave reglen
om medkautionisternes ansvar. Igvrigt vil kautionistens forpligtelse blive
nedsat med regresandelen. Jfr. Alm. del § 3 III, og igvrigt foran kap. 2
ved note 12-13.

Er en medkautionists forpligtelse vel bindende kommet i stand, men
ophgrer fordringen senere mod ham, vil det i fgrste rekke afhange af
ophgrsgrunden, om de @gvrige kautionister fortsat hefter fuldtud, eller om
de friggres for deres forpigtelser over for kreditor (helt eller i det omfang
de ville have regres mod den udtredende kautionist). I fgrste tilfelde er

1. Ussing §§ 29-33, Nebelong s. 128-48 og Smith I § 6.
2. Vedrgrende tiden fgr Gbl., se Ussing § 29 og Thgger Nielsen, Studier s. 326-30.
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der atter to muligheder: de tilbagevaerende kautionisters regresret mod
den udtrzdende udelukkes eller bevares.3

B. Retsforholdet mellem samkautionisterne.

1. Formodning for lige fordeling.

Forudsat at der ikke foreligger aftale eller andre omstendigheder, der .
kan begrunde en anden Igsning, antages samkautionister at have indbyrdes
regres. Endvidere gzlder som deklaratorisk regel, at kautionisterne ved
det endelige opggr sividt muligt skal stilles lige, siledes at hver af dem
skal bere en lige stor anpart af byrden.t Ved en sidan ordning undgés
det, at kreditors valg af fyldestggrelsesmade far vilkérlig indvirkning pa
de implicerede skyldneres forpligtelse, jfr. Stig Jgrgensen i U 1960 B
197-98 med henvisninger. Anvendelsen af dette ligestillingssynspunkt
kan imidlertid volde vanskeligheder, nir kautionisterne har begrznset
deres ansvar (nfr. C).5

Spe¢rgsmalet om, hvor stor en del af ansvaret, hver enkelt kautionist
endeligt skal bare, er ikke lgst ved Gbl. § 61, jir. § 2, stk. 2, se straks nfr.

2. Regressens gennemfgrelse.

Den sidstnzvnte bestemmelse har fglgende ordlyd: Har en af dem
betalt gwlden, kan han afkreve hver enkelt af medskyldnerne hans del.
Hvis en af medskyldnerne abenbart ikke kan betale, eller hans opholds-
sted er ubekendt, ma de andre udrede hver sin del af, hvad han ikke har
betalt. Det samme geelder, hvis han ikke har betalt sin del inden 14 dage,
efter at krav herom er fremsat eller pa betryggende made afsendt til ham.

3. Se nxzrmere Alm. del § 45, Ussing s. 338-43 og jir. Nord. Domss. 1961.14
(NoH).

4. Alm. del § 3 IV B og Ussing s. 311-12. — Jfr. U 1928.509 H, 1932.1036, 1934.
93 H, 751 H, 1957.460 H, 1961.424 (hindpantsztning og kaution). — Det kan
undertiden vere tvivlsomt, om indfrieren betaler til kreditor i sin egenskab af
kautionist, U 1933.447 H, 573 og NJA 1941.49 (U 1943 B 84). Ogsd i forholdet
mellem flere kautionister opstar spgrgsmalet om, pa hvilken fordring betalinger
fra debitor skal afskrives, U 1931.1019 H, jfr. foran kap. 3, note 2. Se ogsd
U 1930.1010H (en del af lanet brugtes til dekning af xldre 14n, som to kau-
tionister haftede for: den tredie kautionist for s& vidt frifundet).

5. Ligedelingsreglen vil ogsd oftest gzlde, selv om den ene kautionist pd serlig
mide efter indfrielsen har sggt at dekke sin del af tabet, U 1928.560, 1930,20 H,
men p.d.a.s. VLT 1928.359.
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Hermed er kun givet en regel om regressens gennemfgrelse, jfr. ordene
»hans del«. Se nzrmere om reglen Ussing & Dybdal, Gazldsbrevslovene
(1940) s. 9-12.

3. Regreskravets omfang.

Det antages, at i al fald det samme belgb, som den indfriende kau-
tionist kan kreve af hovedmanden, indgir i regresfordelingen.6

En kautionist vil endvidere ofte have krav pa refusion af sagsomkost-
ninger og procesrenter i den sag, kreditor méatte have fgrt mod indfrieren;
dette gzlder saledes, nir kautionisten med fgje har ladet sin betalings-
pligt afhenge af retssagens udfald, jfr. VLT 1930.240.

Nar kreditor kunne krave hovedforholdets renter af kautionisterne,
jfr. foran kap. 3 I, m& den indfriende kautionist kunne krzve samme
rente af det belgb, der tilkommer ham hos medkautionisterne (regres-
belgbet). Det samme galder vistnok, hvis kautionisterne har ret til renter
1 forholdet til debitor, jfr. foregidende note.

4. Regreskravets kvalitative karakter.

Den sikkerhed, hovedmanden métte have stillet til fordel for en enkelt
eller flere af kautionisterne, ma antages i det endelige opggr at komme
samtlige kautionister til gode, jfr. U 1933.447 H.

Endvidere vil de szrlige fortrins- og sikkerhedsrettigheder, som tilkom
kreditor mod en af kautionisterne, som deklaratorisk regel ogsa tilkomme
den regressggende kautionist. Dette udtrykkes ofte séledes, at den kau-
tionist, der indfrier forpligtelsen over for kreditor, indtreder i dennes
ret mod de andre kautionister. Den pagzldende sazrret tjener dog kun
til sikkerhed for regreskravet mod vedkommende medkautionist.

For det tilfzlde, at den indfriende kautionist opfylder kautionsforplig-
telsen efter en medkautionists konkurs, hjemler KL § 19 den indfriende
kautionist dividende i boet af hele det krav, kreditor kunne anmelde i
boet - selvom kautionisten kun har regresret for f. eks. halvdelen mod
medkautionisten; jfr. om KL § 18 foran kap. 4.

KL § 19 lyder séledes:

Er en fordring af en medskyldner eller forlover indfriet efter kon-
kursens begyndelse, har den, der har indfriet fordringen, samme ret bade

6. Se herom kap. 5 II1 B og C 1 i.f. og 2; jfr. Ussing s. 316-18.
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mod medforloveres og skyldneres boer, som den oprindelige fordrings-
haver ville have haft, indtil han har faet fuldt udbetalt, hvad han, om
skyldneren eller medforloveren ikke havde veret under konkurs, ville
have kunnet fordre. Derimod bliver det at afggre efter den borgerlige
rets regler, om den, der fgrend konkursens begyndelse har indfriet en
fordring, erhverver samme ret imod medforloveres og skyldneres boer
som den oprindelige fordringshaver.

Den ret, der saledes tilkommer den indfriende kautionist, antages ogsa
at tilkomme ham, ndr en del af fordringen er betalt fgr konkursen, og
kautionisten derefter indfrier restfordringen efter konkursen; ogs& her far
han fuld anmeldelsesret for sa vidt angar det belgb, der erlegges efter
konkursen, Alm. del § 3 i.f. Det er dog i begge tilfzlde en selvfglge —
som ogsd har fundet udtryk i KL § 19 ~ at boet ikke kan komme til at
udbetale mere end den regresandel, der falder p& fallenten.

Indfrielse fra en medkautionist fgr konkursens begyndelse behandles
i KL § 19, pkt. 2. I sa fald bestemmes kautionistens dividenderet imod
en medkautionists bo »efter den borgerlige rets regler«. Det antages dog
ikke, at kautionisten herefter fir nogen serlig fyldestggrelsesret for sit
regreskrav.?

5. Regreskravets forfaldstid.

Kun ganske serlige forhold vil kunne begrunde, at regreskravet kan
gores galdende, fgr medkautionisten kunne vere kravet af kreditor. En
kautionist, der betaler endog inden hovedfordringen er forfaldet, ma
vente med at udgve sin regresret, i al fald indtil forfaldstiden for denne
fordring er kommet. Hafter endvidere en medkautionist som simpel kau-
tionist, er denne ikke pligtig at indfri regreskravet — der f.eks. ggres
geldende af en, der selv er selvskyldnerkautionist — fgr det ved rets-
forfplgning eller pA anden made er godtgjort, at daekning ikke kan fas
hos hovedmanden, jfr. foran kap. 3 III C; se igvrigt Ussing s. 329-30.

7. Ussing s. 322; jfr. ogsi Harbou og Munch, Konkursloven (1962) ad § 19. -
Undtagelse herfra mi méske ggres, sifremt betalingen fra kautionisten indgik
pa et tidspunkt, da medkautionistens konkurs var n@rt forestiende, sml. foran
kap. 4 ved note 10.



6. Regreskravets ophgr.8

Regreskravet ophgrer almindeligvis af de samme grunde og efter de
samme regler som andre fordringer, Alm. del §§ 34-46. PA dette sted
skal der kun ggres enkelte bemarkninger om s®rlige ophgrsméder.

Foran i kap. 7 III er det omtalt, at kreditor undertiden kan risikere
at miste sit krav mod en kautionist, safremt han ikke i et vist omfang
varetager ogsd kautionistens interesser. Det samme gelder i et vist (min-
dre) omfang i det indbyrdes forhold mellem kautionisterne. P4 baggrund
af den foreliggende retspraksis kan det vare vanskeligt at opstille vej-
ledende regler herom. Det kan dog tilrddes den indfriende kautionist dels
at give medkautionisterne underretning, séfremt han gennem lengere tid
betaler forfaldne ydelser pa hovedfordringen®, og dels at sikre sig med-
kautionisternes samtykke til at give hovedmanden henstand med regres-
kravet imod ham, U 1939.195.

Safremt hovedfordringen falder ind under de i forzldelsesloven af
1908 § 1 opregnede krav, mé vistnok ogs& regreskravet mod med-
kautionisterne vzre underkastet den femérige formldelse — regnet fra det
tidspunkt, da den regressggende kautionist indfriede over for kreditor,
U 1941.177. Finder derimod DL 5-14-4 anvendelse i hovedforholdet,
mé regreskravet ogsd vere undergivet den tyveérige foreldelse, der der-
efter mi antages at Igbe fra stiftelsen af den regresskyldige kautionists
forpligtelse, jfr. Forzldelsesbet. ss. 12 og 24-26.

C. Serligt om kaution med begrenset ansvar.10

Séfremt en eller flere af kautionisterne har begrenset deres ansvar, vil
der efter omstendighederne kunne opstd vanskeligheder, dels med bereg-
ningen af de enkelte kautionisters forpligtelse over for kreditor (1) og
iser ved beregningen af regreskravene (2).

1. Overstiger det belgb, som kautionisterne sammenlagt hefter for,
ikke hovedfordringen, vil hver enkelt kautionists forpligtelse udggres af
det belgb, hvortil han har begrenset sit ansvar (»pro ratac« eller »anparts-

8. Ussing s. 330-34.

9. U 1933.573 (underrettens dom) 1931.617 (forudsetningsvis), U 1929.364 (videre-
sendelse af meddelelse iflg. sparekasseloven).

10. Ussing § 33 og E. K. 206-07, hvorfra eksemplerne i teksten er hentet, Nebelong
S. 147-48 og Cohn i J. T. 1928 s. 133-34. Se ogsa NJA 1937.395 (SvH) ref. i
U 1938 B 327.
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vis« haftelse). 1 disse tilfeelde vil kreditor kunne eftergive en kautionist
gelden, uden at dette bergrer kravet mod de andre.

Hyvis derimod de sammenlagte ansvarsbelgb overstiger hovedfordringen,
vil en af kautionisterne kunne blive helt eller delvis frigjort ved betaling
fra medkautionisterne. Man taler her om, at kautionisterne hefter delvis
solidarisk, jfr. Alm. del § 3 I B. Kreditor kan i disse tilfelde ved forfalds-
tid afkreve hver enkelt kautionist hans fulde andel (umiddelbar solidari-
tet). Hvis A og B séledes kautionerer for en hovedfordring pa 3.000 kr.,
men med hgjst 2.000 kr. hver, kan kreditor straks afkreve A eller B
2.000 kr. og den anden de resterende 1.000 kr.

2. Det star fast, at en kautionist ikke kan kreve en medkautionist for
et regresbelgb, der er stgrre end det, hvormed den regresskyldiges for-
pligtelse over for kreditor er nedsat ved den regressggendes indfrielse.
Hefter siledes A og B med hver 1.000 kr. for en hovedfordring pa
1.500 kr., og A betaler 500 kr., hefter B stadig med 1.000 kr.; A kan
derfor intet kreeve af ham. Safremt A i stedet betaler 700 kr., er B’s
ansvar over for kreditor herefter kun 800 kr.; derfor kan A ggre regres-
retten geldende mod B for indtil 200 kr.

Som et hovedsynspunkt kan igvrigt anfgres, at regresordningen — ogsa
i disse tilfeelde, jfr. foran ved note 4-5 — bgr indrettes siledes, at omsten-
digheder, der fra et retligt synspunkt mi betragtes som vilkarlige, ikke
bliver afggrende for, hvorledes tabet i sidste instans skal fordeles mellem
kautionisterne. Da den nzrmere gennemfgrelse af dette princip ikke ube-
tinget fgrer til noget bestemt resultat, iser nar kautionisterne har begren-
set deres ansvar pé forskellig mide, ma det anbefales, at regresordningen
aftales ved kautionsforholdets stiftelse.

I mangel af udtrykkelig vedtagelse antages byrden endeligt at skulle
falde pa kautionisterne i det forhold, hvori de hver for sig ved hoved-
fordringens forfaldstid hefter over for kreditor, sml. FAL § 42. Eksem-
pel 1: Hovedfordringen er pd 10.000 kr., og A h=fter med 9.000 kr. og
B med 3.000 kr., altsd tilsammen med 12.000 kr. A skal bere 9/;, af
10.000 kr. = 7.500 kr. og B 3/, af 10.000 kr. = 2.500 kr. Eksempel 2:
Hvis hoveddebitor har fiet tilsagt en kredit pd 10.000 kr., men kun ud-
nyttet den for 6.000 kr., skal byrden fordeles i forholdet 6-3, da A’s
ansvar over for kreditor maksimalt er 6.000 kr. A skal herefter ved
regresordningen bezre 6/4 af 6.000 kr. = 4.000 kr. og B 3/y af 6.000 kr.
= 2.000 kr.



II. Kautionister, der ikke er samkautionister.11

Nar flere har kautioneret for den samme fordring uafhengigt af hver-
andre, d.v.s. uden for de tilfzlde, der er omtalt i afsnit I, vil ansvaret
over for kreditor almindeligvis vare undergivet de samme regler, som
gelder for samkautionister. Dog vil det ofte her ligge klarere, at den
enkelte kautionists forpligtelse er uafhangig af, om de andre kautions-
forhold gyldigt stiftes, ophgrer ved kreditors opgivelseserklering eller
lempes pd grund af henstand. Sdledes vil forholdet vare, nir ingen af
kautionisterne ved kautionsaftalens indgdelse har kunnet piregne regres
mod andre.

Ud fra de samme grunde som anfgrt foran i afsnit I B1 og C2 mi
man imidlertid sividt muligt opstille deklaratoriske regler for de herom-
bandlede kautionisters ansvar. Dette er ogsa tilfeeldet for sd vidt angar
det indbyrdes retsforhold mellem kautionisterne, jfr. Alm. del § 3 IV A.
Hvorledes disse retsregler nzrmere skal udformes er derimod tvivlsomt.
Maske vil der vere en formodning for et regresopggr i lighed med det,
der gelder for samkautionister, jfr. FAL § 42.12

11. Ussing § 32, E. K. 206.

12. Se nzrmere Ussing s. 352, E. K. s. 206, jfr. U 1935.664 H (forholdet til en med-
kautionists efterkautionister) og U 1961.424, sml. Kiihl i U 1929 B 56, U 1930.77
med note og U 1931.94 H. Jfr. ogsd Karl Benckert i Festskrift tillignad Nils
Stjernberg (1940) s. 51-58. — Om indfrielse fra en trediemand, der ikke var for-
pligtet over for kreditor, se U 1935.296 H.
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Kapitel 9
Seregne kautionsformer’

1. Efterkaution.

Ved efterkaution forstas kautionssikring til fordel for kreditor af en
kautionists forpligtelse over for denne.2

Efterkaution md — som anden kaution — i mangel af s@rlige data for
andet behandles efter reglerne om simpel kaution. Da den sikrede fordring
er kreditors krav pa en kautionist (hovedkautionisten), kan efterkautio-
nisten i disse tilfzlde kun tilpligtes at betale, hvad der ikke kan fis ind
hos hovedkautionisten, ifr. kap. 3 III. Kun hvis ogsd hovedkautionen er
simpel, skal kreditor godtggre, at fordringen heller ikke kan dekkes af
hovedskyldneren.

Efterkautionisten fir normalt — under s@dvanlige betingelser — regres-
ret over for hovedkautionisten og indtrader i kreditors ret mod denne.
Derudover vil efterkautionisten ogsid kunne udgve disse rettigheder over
for hovedskyldneren i det omfang, hovedkautionisten havde disse.

II. Kontrakaution.

Kontrakautionist kaldes den, der til fordel for hovedkautionisten pd-
tager sig3 kaution for, hvad denne mdtte komme til at udrede til kreditor
(eller for hovedkautionistens regresfordring mod debitor).

Smith (I s. 284) formulerer rammende forskellen mellem efterkaution
og kontrakaution saledes: En efterkaution bliver kun aktuel, hvis hoved-
kautionisten ikke betaler. En kontrakaution bliver derimod fgrst aktuel,
s&fremt hovedkautionisten betaler.

1. Jfr. Ussing §§ 34-36. — Om sikringsformer, der her er holdt uden for kautions-
begrebet, se kap. 1, is@r afsnit II H.

2. Et eksempel herpd findes i U 1935.664 H; sml. ogsd U 1928.194 (trediemands
erstatningspligt).

3. Sml. U 1957.460 H (trediemand erstatningsansvarlig over for kautionisterne).
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Der er ikke noget i vejen for, at kontrakautionisten ogsa er forpligtet
over for kreditor (som hovedkautionist), sml. U 1940.311 H. Séledes vil
forholdet ofte vare ordnet, nir en af flere samkautionister i sidste om-
gang skal bazre hele tabet ved hovedskyldnerens manglende evne eller
vilje til at betale.

Kontrakautionisten erhverver ved indfrielsen almindeligvis? et regres-
krav mod hovedskyldneren pa en siddan méde, at det er naturligt at tale
om, at han indtreeder i hovedkautionistens rettigheder, bade mod denne
og hovedkautionistens eventuelle medkautionister. Kontrakautionisten ind-
treeder derimod kun i kreditors rettigheder, safremt hovedkautionisten
gjorde det, jfr. kap. 5 II D.

III. Kaution for andet end pengefordringer.

A. Kaution for fordringer, der gar ud pa erleggelse af andet end penge,
f. eks. opfyldelse af en entreprisekontrakt, giver pa forskellig mide anled-
ning til serlige tvivisspgrgsmél. Dette gelder iszr vedrgrende betingel-
serne for ansvarets indtreden og dets art og omfang. 1 fgrstnevnte hen-
seende kan det vere usikkert, om sikringsbegivenheden blot er debitors
misligholdelse eller tillige ydelsens uerholdelighed hos ham. Netop fordi
det i disse tilfelde kan vere vanskeligt at konstatere, dels om der fore-
ligger misligholdelse, og dels stgrrelsen af kreditors krav, kan der vere
grund til at udskyde forfaldstiden for kautionistens ydelse. Derfor synes
det hensigtsmeassigt at udskyde forfaldstiden som ved simpel kaution. P&
indeverende tidspunkt kan der dog ikke siges noget sikkert om, hvilken
regel domstolene kan forventes at anvende.5

Kautionistens forpligtelse kan tenkes at gd ud pa, at han skal erlegge
den samme ydelse, som hovedmanden var forpligtet til. Oftest er dette
dog hverken muligt eller nogen rimelig fortolkning af kautionslgftet. Der-
for vil kautionsansvaret normalt gd ud pa betaling af en pengefordring,
som i stgrrelse svarer til det erstatningskrav, kreditor maétte have imod
hovedmanden i anledning af misligholdelsen; se foran kap. 1 ved note 14
og nermere Ussing s. 61-63.

4. Se om et sertilfelde i U 1932.751 H.

5. Ussing gir s. 83—84 ind for, at reglen om kautionistens beneficium ordinis ikke
gzlder, ndr hovedforpligtelsen gir ud pd andet end penge; se dog herimod
Smith I s. 60-71 og WNebelong s. 25-33, jfr. hertil v. Eyben i J 1948.352-53.
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B. Nar indestaelsens genstand ikke er en fordringb, er det vanskeligt
for disse vidt forskelligartede forhold, der herefter er tale om — kaution
for en sigtets tilstedeverelse under en retssag, kaution til fremtvingelse
af undladelsespligter o.s.v. — at finde retlige karakteristika, som lader
sig indordne i et overskueligt regelsystem. I hvert fald passer de foran
opstillede regler om fordringskaution meget darligt pa disse tilfzlde, jfr.
Ussing § 35.

6. I szdvanlig forstand, jir. Alm. del § 1 og v. Eyben, Formuerettigheder § 2 1II



Kapitel 10
Garantikontrakter

Det kan, som omtalt i kap. 1, vere vanskeligt at afgrense kautions-
aftalen fra visse andre retsforhold. Nir en person afgiver et lgfte om
indestdelse i et vist forhold, kan det tenkes at vakke tvivl, om lgftet
er afgivet til fordel for debitor eller kreditor i det pagaldende rets-
forhold. Hvis lgftet er afgivet over for kreditor, kan der nzppe rejses
tvivl om, at det er ham, der kan stgtte ret pd dette. Hvis lgftet imidler-
tid er afgivet over for debitor, kan det tenkes, at en fortolkning (eller
udfyldning) af lgftet fgrer til, at kreditor ogsd her er den, der kan ggre
lpftet geldende mod dets afgiver.! I s& fald kalder man lgftet et (egent-
ligt) trediemandslgfte.2 Det almindelige i denne situation er dog, at debi-
tor ogsé er den, til fordel for hvem der stiftes ret ved lgftet. Iser har
dette resultat mest for sig, nar kreditorernes kreds er stgrre og ubestemt.

Et lgfte af den sidstnevnte art forekommer iser, nir en person lover
at patage sig en gkonomisk risiko, som et givet foretagende medfgrer for
Ipftemodtageren. Er der pa grundlag af et sddant Igfte indgdet en aftale,
kaldes den en garantikontrakt.

Garanten kan pa forskellig mide begrznse sin forpligtelse, bl a. til
en bestemt (brgk)del af det indtridte tab eller ved fastszttelse af et
maksimumbelgb. Sidanne garantier ydes ofte af staten eller af en eller
flere kommuner, iser til fordel for visse almennyttige foretagender som
f. eks. udstillinger af forskellig art, sportsstevner, jernbanedrift og egns-
udvikling.3

Det skal ikke her blive forsggt at opstille nermere regler for sidanne
aftaler. Reglerne om kaution og (skades)forsikring kan ikke uden videre

1. Dog uden stgrre praktisk betydning, jfr. Ussing s. 19, note 1 og s. 22 note 22.
2. Kreditor er sivel pitalesubjekt som interessesubjekt, jfr. foran kap. 2 note 1.
3. Se som eksempler U 1933.1042 H og 1935.137; sml. ogsd 1939.698 H.
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anvendes pd disse undertiden brogede retsforhold. Kun skal det nzvnes,
at den efter aftalen berettigede efter omstendighederne pa grund af sine
egne forhold antages at kunne miste sin ret til at kreeve den aftalte ydelse
erlagt, f. eks. i tilfzlde af skgdeslgshed under foretagendets udfgrelse.4

4. »Egen skyld«. — Se igvrigt Ussing § 37 og E. K. s. 209.
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