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FORORD

Denne afhandling blev indleveret til Det juridiske 
Fagråd ved Aarhus Universitet den 26. jun i 1974. 
Lovstof, domspraksis og litte ratu r er m edtaget 
indtil 1. juni 1974. En tilsvarende å jour-føring af 
det u tryk te  m ateriale fra taksationskomm issioner­
nes praksis har derim od ikke været mulig.

Under afhandlingens udarbejdelse har jeg nyd t 
godt af et treårigt universitetsstipendium . Det 
sikrede mig den fornødne arbejdsro og gav mulig­
hed for at føre en nogenlunde normal tilværelse.

En lang række praktikere og kolleger ved den 
juridiske faggruppe skylder jeg tak for beredvillig 
bistand under afhandlingens tilblivelse. Deres kritik  
og hjælp ved tilvejebringelse af oplysninger er på 
mange punkter kom m et afhandlingen til gode. I 
særlig grad re tter min tak sig til fuldm ægtig Torben 
Bjerre, Det jyske kom missariat, som har gennemset 
afhandlingen i dens helhed.

Orla Friis Jensen
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Indledning

A Præ sentation og afgrænsning a f em net.

Når der er foretaget ekspropriation af en ejendom , skal størrelsen af 
de tab fastslås, som ejeren lider ved afståelsen, således at det i grl. § 
73, stk. 1, næ vnte krav om fuldstændig erstatning sker fyldest. I 
mange tilfæ lde vil ekspropriant og ekspropriat indgå forlig, d.v.s. 
ved overenskom st blive enige om erstatningssum men. I betragtning 
af, at parterne har m odstående interesser at varetage m .h.t. 
erstatningsopgørelsen, kan det im idlertid ikke undre, at der ofte vil 
bestå en sådan uenighed, at forlig ikke er muligt. Det ville være 
upraktisk  at henskyde disse tvister til afgørelse for de almindelige 
dom stole i første instans, en opgave som dom stolene iøvrigt ikke 
ville kunne løse uden bistand af særlig sagkundskab. A f denne grund 
og for ikke at belaste det kostbare og om stændelige retsm askineri — 
i æ ldre ret tillige af den grund, at erstatningsvurderingen ikke 
opfattedes som en judiciel funktion  — er det i dansk ekspropria- 
tionslovgivning en næsten undtagelsesfri regel, at erstatningsspørgs­
målene i første omgang henskydes til afgørelse ved særlige vurde­
ringsm yndigheder, taksation . 1) Denne adm inistrative erstatnings­
fastsæ ttelse er overordentlig vigtig, dels fordi kun  et fåtal af 
erstatningstvistem e indbringes videre for dom stolene, dels fordi 
dom stolene — uanset at de nu i m edfør af grundloven af 1953 § 73, 
stk. 3, kan foretage en principielt ud tøm m ende kon tro l m ed 
erstatningsfastsæ ttelsen — tillægger de særlige sagkyndige taksa­
tionsm yndigheders vurdering en betydelig vægt.

1) Det overses ikke hermed, at taksation i ordets almindelige betydning omfatter enhver 
vurdering af økonomisk art. I dansk lovsprog har ordet dog vistnok længe været 
knytte t til skadevurderinger og det synes i nyere tid særligt anvendt i forbindelse med 
vurdering af ekspropriationsskader.
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Indledning
Det er afhandlingens sigte i første række at tegne et billede af 
gældende ret inden for nogle centrale emner i taksationsprocessen, 
og undersøgelsen rumm er derfor ikke et bredt oplæg til en kritik  af 
det etablerede system. Den administrative erstatningsfastsæ ttelse 
som sådan er fastholdt og udbygget i forbindelse med de revisioner 
af ekspropriationslovgivningen, som er foretaget i de seneste år, og 
der ses ikke i denne sammenhæng fremsat ønsker om at forlade det 
gældende meget om fattende prøvelsessystem til fordel for indførel­
se af specialdomstole til prøvelse af ekspropriationserstatninger i 
m edfør af grl. § 73, stk. 3, 2. pkt. Tværtim od bem æ rker Poul 
Andersen, at der ikke foreligger tilstrækkelig begrundelse for 
indførelse af specialdomstole.2)

I et svar til folketingsudvalget angående ekspropriationsproceslov- 
forslaget udtaler endvidere ministeren for offentlige arbejder om en 
mulig koncentration af prøvelsesmulighederne ad denne vej, at det 
generelle synspunkt er, at ’’særdom stole i almindelighed ikke bør 
oprettes, da sådanne ikke menes om gærdet med samme respekt og 
tillid i befolkningen, som de almindelige dom stole” .3)

Det anførte indebærer naturligvis ikke, at afhandlingen savner 
kritiske indlæg. I det omfang undersøgelsen indicerer brist i 
systemet vil disse blive påpeget og forslag til forbedringer blive 
fremsat.

Hvad man skal henregne til taksationsprocessen kan volde 
vanskeligheder og må i et vist omfang bero på et skøn. Udover en 
fremstilling af reglerne om taksationsorganem e og deres kom pe­
tence samt om parterne og deres virksomhed i processen, må den i 
alle tilfælde om fatte de nærmere regler for fremgangsmåden ved 
erstatningsfastsættelsen. Jeg har taget begrebet i en lidt videre 
betydning, hvorunder også spørgsmål vedrørende erstatningens 
betaling er indbefattet. Hvad angår dom stolskontrollen m ed taksa­
tionerne, kan denne vel ikke i egentlig forstand siges at høre til 
taksationsprocessen. På den anden side er der en sådan vekselvirk­
ning mellem taksationsproces og dom stolsproces,4 ) at det falder 
naturligt at inddrage dom stolskontrollen i fremstillingen.
2) Juristen 1963.226.
3) Smh. ekspropriationsbetænkning II, bilag 5. Svaret er ikke optaget i Ft.
4) Dette uddybes under VIII særligt med henblik p i  spørgsm&let om begrundelsespligt.
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De m aterielle erstatningsretlige aspekter kan på mange punk ter 
påvirke udform ningen a f de processuelle regler, og ekspropriations- 
erstatn ingsretten  er derfor ikke ganske u n dertryk t i frem stillin­
gen,5 ) men indtager af gode grunde en beskeden plads. Hvad særligt 
angår spørgsm ålet om valg af vurderingstidspunkt rejser de tte  på 
den ene side spørgsmål om at finde et velegnet ståsted i processens 
forløb, som har fornøden klarhed, og på den anden side spørgsmål 
om en erstatningsretlig rimelighedsafvejning mellem de m odstående 
interesser. Jeg har fundet det hensigtsmæssigt at tage denne 
problem atik op til behandling i sin helhed.

Om taksationsprocessen gælder at den set under ét kun i 
beskedent om fang har været en lovreguleret proces, og at den selv 
når den nyeste lovgivning på om rådet tages i betragtning på mange 
punk ter overlader praksis en betydelig udfyldende rolle. Taksations- 
processen har endvidere ikke været genstand for nogen samlet 
frem stilling i dansk ret. På væsentlige om råder har praksis derfor 
m åtte t tage stilling uden nogen vejledende teori. I de nævnte 
om stæ ndigheder har i sig selv ligget en stæ rk tilskyndelse til det 
foreliggende arbejde og emnevalget inden for afhandlingens ram m er 
har været m otiveret heraf, således at i første række spørgsmål, der 
ikke tidligere har været behandlet indgående, er undersøgt. D ette 
m edfører på den anden side, at det ud fra et retssikkerheds- 
synspunkt helt centrale spørgsmål om retten  til kon trad ik tion  ikke 
er taget op til almindelig behandling, da en undersøgelse på dette  
punk t ikke ville kunne bidrage m ed væsentligt nyt.

De enkelte undersøgelser i afhandlingen er samlet om et fælles 
tem a, m en har dog på den anden side ikke en sådan indbyrdes 
sam m enhæng, at de ikke udm æ rket kan læses som selvstændige 
undersøgelser. Denne m ere indirekte sam m enhæng skal i det 
følgende skitseres ved nogle almindelige bem æ rkninger om taksa- 
tionsfunktionen  som sådan og nogle af de udslag opfattelsen af 
denne funktion  har givet eller dog kan tæ nkes at give sig i 
retsudviklingen.

5) Med hensyn til ekspropriationserstatningsretten kan navnlig henvises til v. Eybens 
fremstilling i Fast ejendoms regulering (3. udg.) p. 483—529, hvor den omfattende 
nyere praksis er fremlagt. En instruktiv oversigt over de erstatningsretlige principper 
findes hos Poul Andersen, Statsret p. 763—789.

Indledning
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Indledning
Den økonomiske vurdering af et eksproprieret gode som det er 

taksationsorganets opgave at foretage er en skønsmæssig funk tion , i 
moderne forvaltningsretlig terminologi benævnt vurderingsskøn.6 ) I 
modsætning til de såkaldte bevisskøn, som finder anvendelse, hvor 
de bestemmende kendsgerninger ikke er tilstrækkeligt oplyst og 
som således er udelukkende tilbageskuende, er der ved vurderings- 
skønnet ikke tale om, at skønnet kan elimineres ved at manglende 
relevante fakta tilvejebringes, f.eks. et bortkom m et regnskabs­
materiale.7) Den økonomiske vurdering som ligger i vurderings- 
skønnet kan kun erstattes med et nyt skøn.

Taksationsfunktionen som en skønsmæssig funktion har for det 
første haft afgørende betydning som en hæm sko for udviklingen af 
den retlige kontrol med taksationerne. Særlig m arkant frem træ der 
dette med hensyn til dom stolskontrollen med erstatningsfastsæ t­
telsen, men også en kontrol i form af rekurs har kunnet kollidere 
med den grundlæggende skønsopfattelse.8) 1 forbindelse herm ed 
kan der peges på, at en manglende kontrolm ulighed uvægerligt må 
influere på spørgsmålet om begrundelse af erstatningskendelsem e og 
naturligt vil føre til at hverken en ledsagende eller efterfølgende 
begrundelsespligt antages at foreligge. I svensk ret var det en længe 
fastslået regel, at taksationsorganet end ikke var berettiget til at 
begrunde sin erstatningsfastsættelse.9)

Som et andet væsentligt træ k kan anføres den indflydelse som 
taksationsfunktionen har haft på taksationsorganernes sam m ensæt­
ning. Disse har traditionelt, og lige til nyere tid udelukkende været 
opbygget på lægmænd. På baggrund af den manglende dom stols­
kontrol med taksationerne m åtte endvidere spørgsmålet om udnæv- 
nelsesmåden automatisk indtage en central placering, da parternes 
tillid til erstatningsfastsættelsens rimelighed derm ed i højeste grad 
var kny tte t til de personer, som udgjorde taksationsorganet.

6) Poul Andersen p. 2S7-S8.
7) En anden ting er, at retsudviklingen, f.eks. med hensyn til domstolskontrollen, har 

forløbet nogenlunde parallelt mellem disse to typer af skøn. Krarup p. 362 ff. 
behandler dem under ét under betegnelsen udmålingsskøn.

8) Se om overskønsinstituttet I A 3 a.
9) Således expropriationslag af 1917 § 41 indtil den i 1949 foretagne organisatoriske 

ændring. Smh. SOU 1948:4 p. 13S f.
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O prindeligt synes det at have væ ret e t udbred t system , at en 
passende balance søgtes opnået ved, at parterne havde adgang til at 
indstille eller udpege m edlem m er af organet. O pfattelsen af taksa- 
tionsfunktionen  som en opgave der krævede særlig vurderings- 
teknisk kunnen har dog i dansk ret relativt tidligt vundet frem.

Endelig skal der peges på den vekselvirkning som til stadighed vil 
bestå mellem taksationsorganet og taksationsfunktionens udøvelse. 
I det øjeblik taksationsorganet sam m ensæ ttes af faste taksatorer og 
således får en vis perm anent karakter, skabes visse m uligheder for 
opsplitning af vurderingsopgaven i form  a f udsæ ttelse og genopta­
gelse af tidligere afgjorte sager. Det er videre klart, at der med 
erkendelsen af, at taksationsopgaven indebar sådanne retlige proble­
mer, at ju rister burde sidde i taksationsorganerne vil kunne ske en 
nyvurdering af kom petencespørgsm ålet. Men også processens form 
vil undergå forandring på grund af taksationsorganets ændrede 
sam m ensæ tning og funktion. Den større lydhørhed over for en 
retlig argum entation og udviklingen henim od en dom stolslignende 
proces har dertil understreget betydningen af sagkyndig bistand og 
m edvirket til at stille spørgsmålet om tilkendelse af sagsom kostnin­
ger i n y t lys.

Som ovenfor an tydet er det min opfattelse, at en frem stilling af 
taksationsprocessen i høj grad må inddrage materiale fra taksations- 
organernes praksis, hvis den skal give et sandfæ rdigt billede af 
gæ ldende ret. I afhandlingen er b en y tte t et om fattende og for en 
betydelig del u try k t m ateriale fra praksis. En opregning af de 
foretagne undersøgelser skal ikke foretages, da disse i fo rnøden t 
om fang vil fremgå af m ine henvisninger. Der kan dog være grund til 
a t frem hæve, a t praksis fra de i henhold til ekspropriationsproces- 
loven og vejloven nedsatte  kom m issioner, der dæ kker henholdsvis 
de statslige og hovedparten af de kom m unale ekspropriationer, 
udgør basism aterialet og fremstillingens tyngdepunkt er lagt på disse 
kom m issioner.

Indledning

5



Indledning 

B Frem m ed ret.

Afhandlingens forhold til fremmed ret er i første række bestem t af 
sit formål, at give en fremstilling af den gældende danske 
taksationsproces. Denne om stændighed har i sig selv gjort det 
overflødigt at give en udførlig beskrivelse af processystem er i et eller 
flere af den kreds af lande, vi norm alt drager sammenligninger til. På 
den anden side er dermed ikke sagt, at sammenligninger og 
oplysninger om fremmed ret ikke kan være nyttige.

Afhandlingen har på en række punkter inddraget frem m ed ret. 
Dette er sket, hvor en sammenligning har kunnet tjene til at 
udbygge forståelsen for en regel eller har kunnet inspirere til forslag 
til forbedringer. På et enkelt område, nemlig problem erne om kring 
valg af vurderingstidspunkt, har disse spørgsmåls nøje sam m enhæng 
med den materielle ret gjort det naturligt at inddrage frem m ed ret i 
videre omfang.

Prøvelsesordningeme i fremmed ret afviger gennemgående stæ rk t 
fra det danske taksationssystem. Dette forhold vil i sig selv bevirke, 
at sammenligninger på et punkt ofte er uden eller dog af meget 
begrænset værdi. I det omfang der er foretaget en sammenligning til 
fremmed ret, og man kan sæ tte spørgsmålstegn ved dennes værdi, 
har jeg derfor søgt også at angive reglens baggrund. Der kan 
imidlertid på dette sted være anledning til nogle almindelige 
bemærkninger om fremmed ret, dels for at belyse retsudviklingen, 
dels for at pointere nogle grundlæggende forskelle til det danske 
prøvelsessystem.

Ekspropriationsinstituttet kan hvad udform ning og oprindelse 
angår betegnes som alment europæisk tankegods. Idéen om at 
tvungen ejendomsafståelse forudsæ tter en ”justa  causa” og kun kan 
ske mod ydelse af vederlag ’’pretium ” er udbredt i m iddelalderlig 
teori og praksis. Fra slutningen af 1700-tallet stilles den på 
lovgivningens og i høj grad endda forfatningslovgivningens fastere 
grundlag.10) Særlig m arkant er de grundlæggende principper 
ud tryk t i den franske nationalforsamlings m enneskerettigheds­
erklæring af 1789 Art. 17, hvorefter tvungen ejendom safståelse kun
10) Retsudviklingen er beskrevet af bl.a. Frederick A. Mann: Zur Geschichte des

Enteignungsrechts i "Hundert Jahre Deutsches Rechtslebens” (1960) Bd. II p. 291 ff.
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kan finde sted ’’lorsque la nécessité publique, légalem ent constatée, 
l’exige évidem m ent, et sous la condition d ’une juste  e t préalable 
indem nité” . Det afgørende nye for datidens (kontinentale) ju rister 
lå i proklam ationens krav om, at ekspropriationens nødvendighed 
m åtte  være ’’légalem ent consta tée” og at erstatningen skulle være 
’’préalable” .

Med disse bestem m elser fuldendes på den ene side den udvikling 
henim od ejendom srettens beskyttelse, der i den europæ iske historie 
havde stået på i flere hundrede år, m en på den anden side starter en 
ny udvikling, der kendetegnes ved disse bestem melsers om fattende 
udbredelse og bearbejdning. Som et led i denne udvikling blev 
ekspropriationsprocessen nærm ere fastlagt ved særlig lovgivning.

I Frankrig, hvor ekspropriationsproceduren var forblevet adm ini­
strativ i sin helhed og uden særlige garantier, gennem førtes en 
om fattende lov herom  i 1810. H erunder fastsloges de hovedprincip­
per, som fransk ekspropriationsret stadig bygger på: at det er 
forvaltningen, som afgør, om en afståelse tilsiges af ’V utilité 
publique” , at de almindelige dom stole efter at have påset en række 
form elle forskrifters overholdelse erklæ rer ekspropriationen for sket 
( ’’transfert de la p roprié té” ), og at de samme med stø tte  af 
vurderingskyndige fastsæ tter erstatningen. Specielt det sidste led er 
undergået ikke ubetydelige forandringer siden. I 1841 indførtes 
således en ju ry  til påkendelse af erstatningen, der senere blev afløst 
a f en ’’comm ission arbitrale d ev a lu a tio n ” , og spørgsm ålet er endelig 
m ed ekspropriationsloven af 23. ok tober 1958 overgået til en særlig 
ekspropriationsdom stol fo r hvert departem ent. Loven har været 
genstand for ændringer flere gange, som dog i første ræ kke har 
vedrørt reglerne for erstatningsudm ålingen.

Ekspropriationsdom m eren er enedom m er og udpeget for 3 år ad 
gangen blandt m edlem m erne i ’’tribunal de grande instance” (A rt. 
12). Erstatningsspørgsm ålet kan appelleres til en særlig ekspropria- 
tionsafdeling a f ” cour d ’appel” (A rt. 34), og visse spørgsmål videre 
derfra til ” cour de cassation” (A rt. 3 8 ) .11) Den nødvendige

11) Til foranst&ende nærmere André de Laubadére: Traité élementaire de d io it administra- 
tif, 5. udg. Paris 1970, Bd. 2 p. 211 ff. og den omfattende händbog af J. Ferbos og E. 
Salles: Expropriation et evaluation des biens, 2. udg. Paris 1969. En instruktiv oversigt 
er givet a f MichaSl Hernmarck, TSA 1965.380-85.

Indledning
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Indledning
sagkundskab er sikret ekspropriationsdom meren ved den originale, 
m en i denne sammenhæng omdiskuterede institu tion som i 1962 
blev kny tte t til domstolen, ” le commissaire du gouvem em ent” . 
Dennes funktion udøves af departem entets ’’d irecteur des do- 
maines” . Ligesom ved de administrative dom stole har ” le com m is­
saire du gouvemem ent” som opgave at give dom m eren oplysninger 
og vejledning, i princippet som en uvildig sagkyndig instans. Men til 
afvigelse herfra er han samtidig statens repræsentant og part i sagen. 
Han kan derfor foreslå en erstatning som er lavere end den 
eksproprianten har påstået ligesom han har ankebeføjelse til ” cour 
d’appel” .

Siden begyndelsen af 1800-tallet har et stort antal lande indført 
regler, der trods talrige og uundgåelige afvigelser i enkeltheder 
udviser samme struktur som den franske ekspropriationsproces. 
Hertil hører Norge og Sverige. A f særlig vigtighed i denne 
sammenhæng er det, at også disse to lande i nyere tid har k ny tte t 
erstatningsfastsættelsen til specialdomstole.

For Norges vedkommende er dette sket med skjønnsloven af 1. 
juni 1917, der ophæver den tidligere funktionsdeling mellem 
dommeren og skønsmændene, hvorefter førstnævnte ikke tog del i 
de rent skønsmæssige vurderinger. Samtidig ophævedes den dertil 
svarende opsplitning af retsmidlerne i form af overskøn med hensyn 
til selve skønnet og anke til overret med hensyn til dom m erens 
afgørelser, idet der med overskjønnsretten skabtes en almindelig 
ankeinstans. Ved siden af de regler skjønnsloven selv indeholder om 
sagsbehandlingen i skønssager, gælder tvistemålslovens almindelige 
regler om sagsbehandling. Højesteret kan som ankeinstans kun 
ophæve erstatningsafgørelsen og kun på grund af fejl i sagsbehand­
lingen eller retsanvendelsen.

Ved lov af 26. januar 1973 (nr. 3) er vedtaget en radikal 
forenkling i den norske skønsordning, idet overskjønnsrettem e fra 
en nærmere bestemt dato skal ophøre at fungere.12) D ette  vil 
medføre, at skønssagerne kan afsluttes på meget kortere tid end 
hidtil, og heri ligger den væsentlige grund til overskønsinstituttets 
afskaffelse. På dette sted skal om nyordningen kun bem ærkes, at
12) Ved kgL resolution af 25.5.1973 fastsat til den 1.1.1974. Lov om erstatning ved 

ekspropriasjon av fast eiendom af 26.1.1973 (nr. 4) trådte i kraft 15.4.1973.
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det specielt er erfaringerne i ekspropriationssagerne, der har tilsagt 
ændringen.

I Sverige henhørte  erstatningsfastsæ ttelsen efter den almindelige 
ekspropriationslov af 12. maj 1917 under det’ såkaldte expropria- 
tionsnäm nd, et a f lægm ænd sam m ensat nævn. Det var udtrykkelig t 
bestem t i loven, a t nævnene ikke m åtte  angive nogen begrundelse 
for vurderingen, ligesom denne ikke kunne indbringes for dom stole­
ne. Disse regler undergik væsentlige ændringer i 1949, hvor 
ekspropriationssager i deres helhed blev henlagt til den såkaldte 
ekspropriationsdom stol, en specialdom stol, hvori vurderingskyndige 
’’expropriationstekniker” indgik som m edlem m er. Herfra kan der 
ankes til hovrätt, og videre til Högsta Dom stolen. A nkedom stolen 
kan prøve alle sider af sagen, også den skønsmæssige. Denne ordning 
er ikke æ ndret på afgørende punk ter med den .nye ekspropria­
tionslov af 19. decem ber 1972, (SFS 1972:719), der ophæver 
1917-loven. E xpropriationsdom stolen som sådan eksisterer dog ikke 
længere, idet ekspropriationssager i første instans nu henhører 
under de nyoprettede  fastighetsdom stole.

Udførlige procesregler vandt indpas i dansk ret m ed jem banefor- 
ordningen af 1845, der gennem fører en ordning, som er velkendt i 
flere af de tyske lande. Hvad proceduren angår er jem banefor- 
ordningen i store træ k  en kopi af forordningen a f 28. novem ber 
1837 for hertugdøm m erne om ekspropriation til vejanlæg. Samme 
forordnings regler var iøvrigt ved Bekanntm achung af 18. maj 1840 
§ 10 gjort anvendelige ved ekspropriationer til jem baneanlæ gget 
Altona-Kiel. I de tte  system er hverken afståelses- eller taksations- 
forretning koblet på dom stolsordningen. Processen er ren t adm ini­
strativ.

Ved en undersøgelse af dansk taksationsproces er det um iddel­
bart mere nærliggende at drage samm enligninger til det tyske  
system, som stadig er en adm inistrativ proces i sin helhed, end til de 
ovennævnte lande, som bygger på en erstatningsfastsæ ttelse ved 
specialdom stole. Alligevel vil sådanne samm enligninger let kom m e 
til a t halte. D ette  hænger samm en m ed, at den tyske taksations­
proces er m indre udbygget end den danske.

E fte r den prøjsiske ekspropriationslov a f 11. jun i 1874, som 
endnu gælder og stadig i vidt om fang kan tages som u d try k  for

Indledning
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Indledning
almindelig tysk ekspropriationsret, sker erstatningsfastsæ ttelsen 
under ledelse af en ’’Kommissar” ved 1 -3  sagkyndige, jfr. § 2 7 .13) 
De sagkyndige afsiger ikke nogen kendelse om erstatningen, men 
afgiver en begrundet ’’G utachten” .14) Afgørelse om erstatningen er 
imidlertid først truffet med den såkaldte ’’Entschädigungs- 
feststellungsbeschluss” der angives at skulle træ ffes af ’’Bezirksre­
gierung” , jfr. § 29 .15) Inden sidstnævnte m yndighed træ ffer 
afgørelse, skal parterne have lejlighed til at udtale sig om den 
foretagne vurdering. Denne prøvelse er og må nødvendigvis blive af 
rent formel karakter og synes af ringe praktisk betydning. Afgørel­
sen kan imidlertid inden for en frist af 6 m åneder indbringes for 
domstolene af begge parter. Denne kontrolm ulighed har til stadig­
hed spillet en betydelig rolle, ikke m indst fordi de tyske dom stole 
har kunnet efterprøve erstatningsfastsættelsen i dens helhed. Dom ­
stolskontrollen med erstatningsfastsættelsen har trad itionelt været 
udøvet af de civile domstole, en ordning som nu er grundlovsfæstet 
i Bonn-forfatningens Art. 14.

Heller ikke det engelske taksationssystem  har større lighed med 
dansk ret. Erstatningstvister i forbindelse med ekspropriation blev 
ved Acquisition o f Land Act af 1919 henlagt til en af de særligt 
udnævnte ’’official arbitrators” , som var professionelle vurderings- 
kyndige af høj standard, men uden juridisk skoling. D ette forhold 
og brister i koordineringen af deres afgørelser skabte et behov for 
reformer, der ikke m indst accentueredes med efterkrigstidens mere 
radikale lovgivning, herunder Town and Country Planning A ct af 
1947 med dennes teoretisk enkle, men i praksis svært håndterlige 
’’existing use value” . Dette er baggrunden for Lands Tribunal A ct af 
1949, hvorefter sager om ekspropriationserstatninger skal afgøres

13) Til loven er i tidens løb udkommet en lang række kommentarer. Fremhæves mä endnu 
det omfattende værk af Eger: Das Gesetz über die Enteignung von Grundeigentum, 3. 
udg. Breslau 1911.

14) Med Bundesbaugesetz af 23.6.1960 er der skabt en særlig uafhængig vurderingsinstitu- 
tion, de såkaldte "Gutachterausschüsse” , hvorfra vejledende vurdering indhent i.

15) Kompetencen i de tidligere prøjsiske områder synes i dag typisk henlagt til den 
pågældende delstats regeringspræsident, smh. Meyer/Thiel/Frohberg: Enteignung von 
Grundeigentum, 5. udg. Berlin 1959 p. 109-111.
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ved en og samme institu tion  for hele England-Wales, den såkaldte 
Lands T ribunal.1 6 )

Institu tionen  består af en form and og så mange andre m edlem ­
m er — jurister og vurderingskyndige — som lordkansleren bestem ­
mer. A ntallet er ganske ringe og har så vidt ses ikke på noget 
tidspunkt oversteget 10. Bemærkelsesværdigt, m en i god overens­
stem melse med engelsk retsplejetradition, er, at Lands Tribunal i 
praksis norm alt kun sæ ttes med et af disse m edlem m er i hver 
sag.17) Forklaringen på, at dette  system kan fungere, skal vistnok 
søges i to forhold. For det første tilstedeværelsen af et korps af 
offentlige lokale vurderingsm ænd, som der træ kkes på i enhver sag, 
og for det andet en særligt udbygget forligsproces, som begrænser 
sagsantallet for Lands Tribunal ganske væsentligt. Den af Lands 
Tribunal trufne afgørelse skal begrundes og kan indankes for Court 
o f Appeal og videre til House o f Lords, m en i begge tilfæ lde kun for 
så vidt angår fejl i sagsbehandlingen eller lovanvendelsen.

En interessant og original s tru k tu r frem byder endelig det 
schw eiziske  system, som i første instans henlægger afgørelsen fo rså  
vidt angår ekspropriationer i m edfør af Bundesgesetz über die 
Enteignung af 20.6 .1930 til en såkaldt ’’Schätzungskom m ission” , 
hvoraf der ialt er institueret 5. Loven indeholder udførlige 
bestem m elser om sagsbehandling m.v. ved disse.18) Erstatnings- 
kendelsen kan indbringes direkte for Bundesgericht som har fuld 
prøvelsesret.1 9 )

K ernen i denne dom stolskontrol ligger dog for så vidt angår 
erstatningsudm ålingen som sådan hos de til dom stolen fast kny ttede  
vurderingssagkyndige, som i fællesskab m ed 1 af rettens m edlem ­

16) Om loven og de i henhold til loven udstedte, dog flere gange supplerede. Lands 
Tribunal Rules udførligt Van Oss og MacDermot: The Lands Tribunal, London 1950, 
samt händbogen, Cripps on Compulsory Acquisition of Land, 11. udg. London 1962 
særligt p. 5 2 1 -4 3 .

17) Ordningen er nærmere beskrevet af Halvor Husaas, LoR 1967.217—220.
18) Smh. den til loven foreliggende kommentar af Hess: Das Enteignungsrecht des Bundes, 

Bem 1935. For så vidt angär kantonernes ekspropriationslovgjvning gælder meget 
forskellige ordninger.

19) Domstolen udøver endelig en mere principiel kontrol i form af ’’staatsrechtliche 
Beschwerde” med kantonlovgivningen og de i kantonal regie trufne erstatningsafgørel- 
ser.
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mer, ’’Instm ktionsrichter” , efter forudgående undersøgelse afgiver 
indstilling til retten, som herefter træ ffer afgørelse.20)

Indledning

20) Se nærmere Bundesgesetz Uber die Enteignung Abschnitt VII. 
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I Taksationsorganer

A Uvildige m æ nd .1 )

1. Æ ldre ret.

I æ ldre dansk ret kend te  man ikke til særlige vurderingsm yn­
digheder ved ekspropriation. De i stadsrettem e gængse bestem m el­
ser om afståelse af henholdsvis jo rd  til stræ de eller vej og forskelligt 
løsøre, sidstnævnte antagelig til brug fo r befæstningsarbejder, lader 
de tte  spørgsmål uom talt. På den anden side fo rudsæ tter bestem m el­
ser om ejerens ret til erstatning, ’’taghe ther gengield fo re” eller 
’’taghe th er fult fore” , at en vurderingsforretning kunne blive 
påkræ vet.2 ) I påkom m ende tilfæ lde anvendtes, m å m an gå ud fra, 
det form entlig alm indeligt udbred te  skønsinstitu t, vurdering ved 
uvildige m ænd.

S kønsinstitu tte t var velkendt allerede fø r  Danske lov. Landskabs­
lovene indeholder regler om at f.eks. person- og m arkskader, eller 
ting, som dom fæ ldte tilbød som datio  in solutum  for bøden, skulle 
vurderes a f  m æ nd udm eld t på tinge.3) På grundlag af de kasuistiske 
bestem m elser har der antagelig kunnet danne sig et princip om 
anvendelse af skønsm æ nd ved vurderingsforretninger i almindelig­
hed. Behovet for vurdering af fast ejendom  med henblik  på pålæg af 
skatter og andre byrder har vel befordret denne udvikling. I 
forbindelse m ed den af M atzen påviste udvikling i håndpant- 
in stitu tte ts  historie, hvorefter kred itors ret begrænsedes til fordrin­
gen, blev den derm ed påkræ vede vurdering af p an te t således

1) Disse kaldtes tidligere "uvillige m ænd” , d.v.s. mænd, der ikke vai den ene part mere 
villig (følgagtig) end den anden.

2) Således Kristoffer af Bayerns stadsret af 14. oktober 1443 kap. S, art. 7 og 8. Disse, og 
ligelydende bestemmelser i andre stadsretter, kan føres tilbage til den københavnske 
stadsret a f 13. marts 12S4.

3) Se Matzen: Om Bevisregleme i den ældste danske Proces (1893) p. 86—87.
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foretaget af i reglen to  mænd enten på tinge eller uden tinge efter 
forudgående udmeldelse og med efterfølgende afhjem ling.4 )

En lignende fremgangsmåde er efter den foreliggende praksis 
anvendt ved erstatningens fastsættelse i ekspropriationssager. I 
anledning af, at nogle pladser, boder og haver uden for V esterport, 
tilhørende en enkes umyndige bøm , var indtaget til byens befæ st­
ning, udtaler kongen i en skrivelse af 1628 til borgm ester og råd i 
København: ’’Sker vederlag for deres jo rder og hvad de have m istet 
af byen efter uvildige mænds sigelse, efterdi de er kom m et til byens 
ny tte” .5) Samme fremgangsmåde er fulgt ved de gadeudvidelser og 
gadeanlæg, som foretoges i København i de første årtier efter 
enevældens indførelse.6)

Kongen fø rte  en vis k o n tro l m ed tak sa tio n sfo rre tn in g e rn e . H an g o d tog  
således ikke vurderingen i sagen K obenhavns D ip lom atarium  VI p. 7 4 7 , se VI p. 
781 (16 .4 .1 6 8 1 ), hvor b y sty re t tilskrives: ” . . . a t I m ed ov en n æ v n te  bo rgere  på 
bedste m åde accorderer, e ftersom  vurderingen noget fo r h ø jt skal væ re op sa t, 
og især ikke derudi benæ vnt eller d eco rte re t springvands re ttig h ed  såvelsom  
m aterialer og deslige an d e t, som  en del en ten  skal have a fh æ n d e t eller sig i 
andre m åder til n y tte  fo r t” . Sm h. også den af Poul M eyer, Ju ris ten  1 9 4 3 .68  f. 
om talte  fæstningssag fra C hristian ia , hvor en enke, dog u d en  h e ld , gik til 
kongen m ed en om taksationsafgørelse  fra 1691, der p åsto d es at lide af fo rm elle  
mangler. Se iovrigt V III A.

I Danske lov optoges nærm ere regler om syn og skøn,7 ) og der 
knyttede sig med tiden en righoldig praksis til de tildels m angelfulde 
bestemmelser. Skønsmændene virkede dels som hjæ lpeorganer for 
retten i den verserende proces, dels havde de funktioner uden for

4) Matzen: Den danske Panterets Historie (1869) p. 302 ff., særligt om vurderingens 
foretagelse p. 327 f. Begge parter havde ret til at forlange omvurdering med tiden 
almindeligvis ved det dobbelte antal mænd, l.c. p. 418.

5) Kobenhavns Diplomatarium V p. 108 (14.11.1628). Det pålagdes byen at udrede 
erstatningen, "og dersom da byen nu ikke kan have forrid dem stiaks at betale, at dem 
da sker nøjagtig forvaring derfor og renten erlægges indtil de kunne blive betalte".

6) Københavns Diplomatarium VI p. 747 (28.9.1680) p. 786 (25.6.1681) p. 789 
(1.10.1681) VII p. 8 (30.5.1682) p. 177 (24.5.1687). Erstatningen skulle normalt 
udredes af bystyret af "nærværende eller tilkommende &rs grundskat” . Flere af sagerne 
godtgør, at vurderingerne blev foretaget af ’’uvildige mænd”. Sagen VII p. 549 
(21.2.1699) rummer en række oplysninger om en sidan vurderingsforretnings forløb.

7) DL 1 - 4 - 1 ,  1 - 6 - 2  og 1 -24  -3 2 . Reglerne i 3 -6  ”om Taxereborgere” , der bygger p i 
Chr. IV s lovgivning, vedrører alene taksation med henblik p i  skatteudskrivning.

Ι Α  1
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retsplejen. Til de sidstnæ vnte, selvstændige vurderingsforretninger, 
hørte  også fastsæ ttelse af erstatn ing ved ekspropriation.

Den første næ rm ere beskrivelse af syns- og sk ø nsin stitu tte t er 
givet af Ø rsted .8 ) Her såvel som i senere behandlinger a f  em net 
kny ttes frem stillingen ganske vist til skønnets funk tion  i retsplejen, 
m en de almindelige regler for skønsm æ ndenes udm eldelse, skønsfor­
retningens afholdelse og afhjemlingen i re tten  har dog givetvis også 
været gæ ldende for de selvstændige skønsforretninger. Skønnets 
funk tion  i retsplejen var, i alle tilfæ lde således som praksis 
udviklede sig, i høj grad fri for rettens indgriben.9 ) K lart m anifeste­
rer de tte  sig i den fremgangsmåde, der blev almindelig, at henskyde 
skønnet til optagelse efter dom. Som NeUemann u d trykker det står 
forretningen da som ” en i sig afslu tte t processuel Handling, der, 
afseet fra Adgangen til Overskjøn, b inder Parterne saaledes som den 
falder ud, ligesom en anden Betingelse, hvoraf Dom m eren m aatte 
gjøre Sagens Udfald afhængig” . 1 ° )

O prindeligt gennem førtes ekspropriationer,-når bortses fra stads- 
retternes om råde, ved enkeltstående kongelige resolutioner om det 
pågældende anlæg. Med vejforordningen af 1793 form uleredes 
im idlertid flere almindelige bestem m elser om ekspropriation til 
anlæg af landeveje. For så vidt angår taksationsorganer indeholder 
forordningen ingen udtrykkelige regler, m en der tales f.eks. i § 16, 
om ’’lovlige Taxationsforretn inger” og det ligger indforstået heri, at 
erstatningen skulle fastsæ ttes af uvildige m ænd udm eld t af retten . 
Denne fremgangsmåde var fulgt under hovedlandevejsudbygningen i 
de foregående å rtie r.1 ! ) Plakaten af 31. ju li 1801 om lodsm æ rker 
m.v., der indeholder den sene enevældes almindelige ekspropria­
tionshjem m el overhovedet, henviser på de tte  p u n k t til fremgangs­
m åden under vej forordningen. Tilsvarende henhold t skolefor­
ordningen a f 1814 og kirkegårdsforordningen af 1845 sig til 
erstatningsfastsæ ttelse ved af re tten  udm eldte uvildige m æ nd.

8) Nyt juridisk Arkiv V (1813) p. 144-194 .
9) H. Sylow: Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie (1878) p. 229 ff.
10) Den ordinære civile Procesmaade, 4. udg. (1892) p. 597—98.
11) Abitz p. 101 f.

15



ΙΑ 2
2. Anvendelse i gældende ret.

Den ovenfor beskrevne linie i lovgivningen er senere på afgørende 
vis blevet brudt, navnlig ved oprettelse af faste taksationskom m is­
sioner, smh. B. Taksation ved uvildige m ænd har dog ikke m istet 
enhver betydning.12)

Kirkegårdsforordningen af 1845 er stadig gældende, og der er lige 
til nyeste tid gennemført regler, som henskyder erstatnings­
fastsættelsen til de af retten udm eldte uvildige m ænd. In stitu tte t 
har naturligt nok holdt bedst stand i tilfælde, hvor ekspropriationen 
normalt m åtte antages at få et mindre betydende om fang, f.eks. 
udvidelse af havneanlæg, lov nr. I l l  af 1 1 .4 .1 9 1 6 ,'3 ) eller 
opførelse og udvidelse af retsbygninger m.v., lov nr. 199 af 
22.4.1941. En række småskader, typisk m arkskader, skal ved 
påkommende tvist afgøres ved uvildige mænd. D ette gælder således 
som helt almindelig regel skader forvoldt under tilsyn ,14) men 
undertiden også skader i forbindelse med opm ålingsarbejder m.v., 
såfremt projektet ikke kom m er over dette  forberedende stade, jfr. 
således lovb. nr. 132 af 6.3.1970 om vandløb §§ 90, stk. 2, og 91. 
Endvidere kan fra et grænseområde anføres de mange spørgsmål om 
erstatning som kan rejses i forbindelse med indgreb efte r epidem i­
loven, jfr. lov nr. 138 af 10.5.1915 § 32, stk. 2, hvoraf i alle tilfæ lde 
nogle har karakter af ekspropriation.

D et bem æ rkes, at udm eldelse af uvildige m æ nd  også stadig  anvendes til at 
foretage vurderinger u den fo r tilfæ lde af ek sp ro p ria tio n  eller d erm ed  beslæ g tede  
indgreb. I henhold  til lov om  opførelse  af arbejderbo liger på la n d e t, som  æ n d re t 
ved lov nr. 211 af 19 .5 .1971 , § 21, stk . 6 , fa s tsæ tte r uvildige m æ n d  således i 
påkom m ende tilfæ lde prisen ved jordlovsudvalgets overtagelse af en bolig .

V urdering ved m æ nd udm eld t af re tte n  har ligeledes v æ re t an v en d t inden

12) P i Færøerne gælder ordningen uindskrænket, smh. lov om jords afgivelse til offentlige 
veje m.v. nr. 69 af 7.5.1881 § 4, stk. 1.

13) Nu ophævet ved lov nr. 96 af 31.3.1965 om ekspropriationer under ministeriet for 
offentlige arbejder, der konsekvent henlægger afgørelsen til ekspropriationsproces- 
lovens kommissioner.

14) Indbefattet anlæg gennemført efter ekspropriationsprocesloven. I forbindelse med 
olieledningsanlægget Dunip-Tirstmp i 1965 er således bestemt, at den til enhver tid 
værende ejer er pligtig at tåle, at forsvarsministeriet lader foretage fornødent eftersyn 
og vedligeholdelse af ledningen "mod at derved forvoldt skade i mangel af forlig 
erstattes efter uvildige af retten udmeldte mænds skøn” .
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fo r gave- o g  arveafg iftsloven , d e r går tilbage  til begynde lsen  a f d e tte  
å rh u n d re d e .15) R eglerne h e ro m  er dog nu  a fgø rende  æ n d re t i fo rb in d e lse  m ed  
k ild e sk a tte sy s te m e ts  gennem fø re lse  og der er in d fø r t den  lid t e jendom m elige  
regel, a t e t sk a tte rå d  kan  sæ tte  sit eget skøn  i s te d e t fo r den  a f de uvildige 
m æ n d  fo re tag n e  v u rd e r in g .16) N oget overskøn  k o m m er d e rfo r ikke  på  ta le , 
m en  der er adgang  til a t indk lage sk a tte rå d e ts  afgørelse  fo r la n d s sk a tte re tte n , 
jf r . lovb. nr. 45 af 1 0 .2 .1 9 7 0  § 18, 2. p k t .17 )

Det gælder endelig som dansk rets deklaratoriske regel, at 
ekspropriationserstatningen skal fastsæ ttes af uvildige m æ nd ud­
m eldt af re tte n .1 8 ) Reglen finder anvendelse, hvor den pågældende 
lov selv fastlægger en sådan erstatningspligt og dertil fo rudsæ tter at 
erstatningen skal fastsæ ttes ved taksation.

Reglen gælder således for det i brandloven om handlede ekspro- 
priationstilfæ lde, hvorefter nødvendige vandforsyningssteder kan 
erhverves ” m od erstatning efter de almindelige regler om afståelse af 
ejendom  til offentligt brug” , jfr. lovb. nr. 469 af 24.9 .1969 § 13, 
stk. 4 ,1 9 ) en bestem melse som uæ ndret kan føres tilbage til lov om 
brandpolitiet på landet af 2.3.1861 § 34, stk.2.

1 lovgivningen om bybefolkningens forsyning m ed m ælk og fløde 
anvendes den knappe og i sig selv m indre præcise form , hvorefter 
det i loven er bestem t, at de af kom m unalbestyrelsen gennem førte 
virksom hedsnedlæggelser, der nu er indskræ nket til konsum m ælk- 
m ejerier, skal ske m od fuldstændig erstatning, jfr. lov nr. 222 af 
4 .6 .1969  § 7, stk. 3. I forarbejderne til den tilsvarende, oprindelige 
bestem m else er det im idlertid forudsat, at erstatningen i påkom ­
m ende tilfæ lde må ansæ ttes ved uvildige m ænds skøn.20 )

Til næ vnte fortolkningsproblem  er k n y tte t visse praktiske virk-

15) Se den nu ophævede lovb. nr. 63 af 9.3.1964 § 18, stk. 3, om afgift af arv og gave.
16) Se Spang-Hanssens kritik U 1970 B. 93 f.

I cirk. nr. 144 af 17.6.1970 pkt. 12 indskrænker ministeriet skatterådets 
ændringsbeføjclse til de tilfælde, hvor "særlige omstændigheder" foreligger.

17) U 1969.95 7 0  røber ved sit ukendskab til overskønsordningen, se nedenfor 3 a, at 
retsinstituttet de uvildige mænd på heromhandlede område tilsyneladende er g iet i 
glemmebogen. Det blev af ministeriet pistået, at retten ud fra en analogi til rpl. § 210 
kunne bestemme, at en ny vurdering skulle foretages.

18) Bent Christensen p. 88, Poul Meyer p. 122.
19) Se også'Ehienreich p. 56.
20) F t 1955/56 till. A sp. 1439.
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ninger. Lovgivningens almindelige udgangspunkt er, at de særlige 
taksationsmyndigheder skal benyttes og klagem ulighederne, her­
under overskøn smh. 3 a, være udnytte t, førend erstatningsspørgs­
målet kan indbringes for domstolene.

Se herved de i U 1972.20 og 28 om hand lede  sager om  e rs ta tn in g  fo r nogle 
partier bakterioseram te k a rto fle r, hvor parte rne  u n d er lan d sre tsb ch an d lin g en  
overså, at erstatningsspørgsm ålet i fo rste  instans e f te r  lovens ud try k k e lig e  
bestem m else henhorte  under et sæ rligt e rs ta tn ingsudvalg  på tre  p e rso n e r, sm h. 
lov nr. 156 af 14 .4 .1920 om bekæ m pelse af farlige p lan tesy g d o m m e § 6, stk . 4.

Sm h. til rekurssporgsm ålet Poul A ndersen , Ju ris ten  1 9 6 3 .2 2 0 , og U 
1964.222 H, der uden klar s to tte  i vejbestyrelsesloven an tag e r, at adgangen  til 
at opnå efterprøvelse af e rs ta tn ingsfastsæ tte lsen  ved do m sto len e  fo ru d sa tte , at 
sporgsm ålet havde væ ret behand le t også af o v e rtak sa tio n sk o m m iss io n en .2 1)

Den deklaratoriske regel har nu kun rudim entæ r betydning og 
den kan som nævnt ikke antages at gælde i de tilfæ lde, hvor loven 
lader selve spørgsmålet om erstatningspligten stå åbent. Disse 
tilfælde må afgøres ved dom stolene, der samtidig vil kunne tage 
stilling til erstatningsfastsættelsen, evt. med vejledning i optaget syn 
og skøn under sagen.

M anglende bestem m elser i loven om  de m aterielle  be tingelser fo r ud redn ing  
af ers ta tn ing  kan i p rinc ippet aldrig indebæ re  en afskæ relse af evt. e rs ta tn in g s­
krav i henhold  til grundlovens § 73. Men der kan væ re an ledn ing  til at 
frem hæ ve, at denne lovgivningsteknik u n d ertid en  også anvendes, hvo r sådanne 
krav i og for sig forudses som  både m ulige og bere ttigede .

Fra nyere dansk lovgivning kan som  eksem pler herp å  an fo res  den  i brandlov  
af 1960 § 21, stk . 4 , om handlede vand tagningsre t, d er i h en h o ld  til m otiverne 
antages undtagelsesvis a t kunne ram m e så fø lelig t, at der haves krav på 
erstatn ing, f.eks. hvor det drejer sig om  et gartn eri.2 2 ) T ilsvarende er d e t indset 
a t indgreb og m idlertid ig  standsn ing  af en v irksom hed , som  fo rs ty rre r  en 
livsvigtig eller særlig sam fundsvigtig rad io tjeneste , jf r . lov nr. 201 af 3 1 .5 .1 9 6 3  
§ 7 i enkelte  tilfæ lde må kunne betinge en  e rs ta tn ing  fo r d r if ts ta b .2 3 ) Med 
hensyn til forbud m.v. m od anlæ g eller ind re tn inger der u d sæ tte r  lu f tfa r te n s  
sikkerhed for fare siges det endog u d trykke lig t i lu ftfa r ts lo v en  af 1960 , at

21) Om rekursens udnyttelse specielt med hensyn til retsspørgsmål smh. nedenfor p. 58f.
22) Ft 1958/59 till. A sp. 2424 -2 5  og Ehremeich p. 67. Brandkommissionens lovudkast 

afskar udtrykkeligt kiav om erstatning for vandtagning ” da kravene altid kun har 
drejet sig om beskedne beleb, og da det er meget vanskeligt at fastsætte en passende 
erstatning i disse tilfælde” , smh. betænkning af 1952 om brandvæsenet p. 98.

23) Ft 1962/63 tiU. A sp. 1507.
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’’h vo rv id t og da i hv ilke t o m fang  e rs ta tn in g  skal u d red es . . . afgø res e f te r  dansk  
re ts  a lm indelige  reg ler” , jf r . lovb. nr. 381 a f 1 0 .6 .1 9 6 9  § 6 8 , s tk . 2.

S om  e t ø k o n o m isk  se t m ere b e ty d n in g sfu ld t eksem pel kan  endelig  næ vnes 
den  fo ru d sa tte  m ulighed  fo r e rs ta tn in g  i sæ rlige tilfæ ld e  af næ g te lse  af tilladelse  
e f te r  rå s to flo v en s § 4 , jf r . lov nr. 285 a f 7 .6 .1 9 7 2 .2 4 )

De n æ v n te  ek sem p le r viser at frem gangsm åden  fo rtrin sv is  b ruges, hv o r 
e rs ta tn in g ss itu a tio n e n  s jæ ld en t bliver a k tu e l og sam tid ig  er vanskelig  a t beskrive 
i lo v tek sten . Man må fo rm o d e , a t d e t e f te r  o m s tæ n d ig h ed e rn e  kan  væ re en 
m ed v irk en d e  årsag, at der ikke er p o litisk  en ighed  em  en ers ta tn ingsregels 
in d h o ld . S pec ie lt den  norske  reguleringslovgivning frem b y d e r så v id t ses en 
ræ k k e  ek sem p le r h e rp å .2 5 )

3. Særlige spørgsmål.

a. Overskøn.
Såfrem t en part var utilfreds med den afgørelse, de — efter fast 
praksis to  — uvildige m ænd havde truffet, var der en almindelig 
adgang til at begære overskøn ved det dobbelte antal m æ nd,26) jfr. 
plakat af 9. april 1804. Overskøn indebar ikke en efterprøvelse af 
den ved skøn fastsatte erstatning, men var en helt ny erstatningsfast­
sæ tte lse.27 ) Kun ved utilfredshed m ed den fastsatte erstatnings 
størrelse var der anledning til at begære overskøn idet de retlige 
m angler ved et skøn m åtte  angribes ved søgsmål.28)

Begæring om overskøn skulle frem sæ ttes inden taksationsforret- 
ningens afhjemling, d.v.s. m ændenes beedigelse af forretningen i et 
retsm øde. E fter retsplejelovens ikrafttræ den i 1919 har m an dog på 
de tte  p u n k t henhold t sig til rpl. § 205, således at alene re tten  har 
kunnet kræve edsaflæggelse og hvorefter denne norm alt kun  har 
ladet m æ ndene bekræ fte, at de har ud fø rt deres hverv og afgivet
24) F t 1971/72 tUl. A sp. 1936-37.
25) Spørgsmålet foreligger slledes med hensyn til rådighedsbegrænsninger efter luftfarts­

loven, veiloven og strandloven, jfr. Fleischer: Grunnlovens grenser, Oslo (1968) p. 51. 
Om den nærmere grænsedragning i praksis se John Parr: Det offentliges erstatnings- 
plikt ved innskienkninger i eiendomsrådigheten, Oslo (1969) især kap. III. Pans 
synspunkter vedrørende strandloven har dog fået et grundskud med højesterets dom af 
7.2.1970, NRt 1970.67.

26) Bent Christensen p. 83. Poul Meyer p. 128 er på dette punkt misvisende.
27) Se tilsvarende om oversken i den ældre civilproces VIII ved note 35.
28) Se således U 1918.468 LOHD, hvor magistraten ikke anfægtede beløbsudmålingen, 

men visse erstatningsposters berettigelse.
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deres erklæring eller forklaring efter samvittighed og bedste 
skøn.29)

Med retsplejeloven skete der iøvrigt ingen ændring af retstilstan­
den for så vidt angår de omhandlede taksationsforretninger. Disse 
om fattedes ikke af reformen vedrørende syns- og skønsinstitu tte ts 
anvendelse i retssager som sådan, hvorefter det nu blev re tten , der 
tra f den endelige afgørelse af, hvilken betydning de af skønsm ænde- 
ne bedømte forhold skulle have for sagen. Ved utilfredshed med 
selve erstatningsudmålingen kan — og som under 2 anført fo rm ent­
lig skal — man derfor stadig begære om taksation ved det dobbelte 
antal mænd, førend sagen kan indbringes for dom stolene. Der er 
ikke fastsat nogen almindelig frist inden for hvilken begæring om 
omtaksation skal fremsættes.

U 1948 .1280  H akcep terer en om tak sa tio n  e f te r  n æ sten  to  år, id e t den  bl.a. 
afviser en analogi til den i bivejsloven af 2 0 .8 .1 8 5 3  § 4 o m h an d led e  frist a f 6 
uger fo r begæ ring om  om taksa tion . A ndre fristbestem m elser ses ikke p å b e rå b t i 
sagen, uanset at de dog er ganske alm indelige og m åske kunne dan n e  grund lag  
for en parallelslutning om  en vis k o rte re  frist fo r o m ta k sa tio n , jf r . så ledes lov 
nr. 152 af 8 .6 .1912  om  ek sp rop ria tioner i m ilitæ re  o jem ed § 4 (4  uger), lov nr. 
122 af 18.4.1925 om  byp laner § 9 , stk . 7 (3  uger) og lov nr. 199 af 2 2 .4 .1 9 4 1  
om ekspropria tioner til fo rm ål vedrørende rets-, po liti- og fæ ngselsvæ senet § 2 
(4  uger). Om begrebet paralle lslu tn ing  se Claus H aagen Jen sen : K o m m u n a lre t 
(1972) p. 21 ff.

Medens om taksation efter almindelig antagelse var udelukket, når 
føret afhjemling havde fundet sted, kan der efter at edsinstitu tte t er 
ophævet formentlig ikke længere knyttes disse specielle retsvirk­
ninger til afhjemlingsforretningen.3 °)

Overtaksationsmændene udmeldes på samme m åde som taksa- 
tionsmændene af retten på det sted, hvor ejendom m en er beliggen­
de. I modsætning til udmeldelser af skønsm ænd efter de i 
retsplejeloven gældende regler, jfr. § 210, er udm eldelsen ikke 
afhængig af rettens tilladelse.

Ι Α 3

29) Abitz, Håndbog III p. 1109. Rpl. § 205 er ophævet ved lov ni. 149 af 21.3.1965.
30) Således allerede lov nr. 199 af 22.4.1941 § 2, der lader omvurderingsfristen løbe fra 

afhjemlingen. I sagen U 1948.1280 H var der sket afhjemling af taksationen, men 
afvisning af denne grund blev ikke påstået.

9.0



b. Udmeldelse og afhjemling.
For afholdelse af taksationsforretn ing ved uvildige m ænd gæ lder en 
ræ kke grundsæ tninger, som i hovedsagen er fælleseje for al 
taksation. Hvis en lodsejer således ikke bliver indvarslet til a t være 
til stede ved den af hans ejendom  foretagne vurdering og her får 
lejlighed til at gøre sine synspunkter gældende for taksations- 
m æ ndene, må dette  m edføre vurderingens ugyldighed.3 1) Taksation 
ved uvildige m ænd rejser dog et par særlige formelle problem er, der 
har sam m enhæng med dels udm eldelsen, dels afhjemlingen.

Norm alt vil vedkom m ende lodsejer blive tilsagt til det retsm øde, 
hvor taksationsm æ ndene udmeldes. Undladelse af at tilsige lodsejer­
ne antages im idlertid ikke at bevirke, at udm eldelsen bliver ugyldig, 
m en muligheden for, at lodsejerne bagefter kan rejse kritik  imod de 
udm eldte m ænds kvalifikationer og uhildethed er naturligvis større, 
når de ikke har haft lejlighed til at gøre deres synspunkter gældende 
forinden udm eldelsen.32)

A f større vigtighed er im idlertid det andet forhold,_at lodsejerne 
skal indvarsles til afhjem lingsforretningen. Man kunne nemlig 
forestille sig, at de tte  m øde i retten  med parterne kunne give disse 
lejlighed til at spørge m ændene nærm ere om, hvorledes de var 
kom m et til den i taksationsforretningen angivne pris pr. m 2 , 
hvorledes ulem perne var beregnet, og om der evt. var fastsat 
godtgørelse for en nærm ere betegnet ulempe. F o r så vidt taksations­
m æ ndene holdt sig indenfor deres om råde og ikke begik form elle 
fejl, var det im idlertid indtil grundlovsændringen af 1953 alm inde­
ligt antaget, at dom stolene kun i begrænset om fang kunne prøve det 
resultat, taksationen var kom m et til. D ette m åtte  få konsekvenser 
for adgangen til at stille spørgsmål under afhjem lingsforretningen. 
På en, som det kan synes, tem melig bastant m åde blev der 
undertiden  givet ud tryk  for, at der ikke kunne stilles spørgsmål om 
erstatningsfastsæ ttelsen til taksationsm æ ndene overhovedet.33) 
Den traditionelle, snævre ramme for hvilke spørgsmål dom stolene 
kunne tage under påkendelse udvidedes im idlertid i nyere tid ,34) og
31) Smh. nedenfor p. 105f.
32) Abitz, Håndbog III p. 1108.
33) Se U 1926.964 og hertil nedenfor p. 54.
34) Smh. VIII B 2.
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navnlig må det fremhæves, at grundlovsændringen af 1953, hvor­
efter ethvert spørgsmål om erstatningens størrelse kan indbringes 
for domstolene, jfr. § 73, stk. 3, stiller problem et i et helt ny t lys. 
Denne bestemmelse må føre til, at der ved selve afhjemlingen nu må 
være en vidtgående adgang til at stille skønsm ændene spørgsmål om, 
hvorledes de er kom met til deres resultat, herunder også spørgsmål, 
der alene tilsigter at oplyse de ’’forretningsmæssige, teknisk­
økonom iske” sider af vurderingen.3 5)

B Særlige kommissioner.

1. Indførelse og baggrund.

Som det allerede foran er antydet er taksation ved de af retten 
udmeldte uvildige mænd forsåvidt af begrænset betydning i 
gældende dansk ret, som der for de praktisk vigtige ekspropriations- 
love er nedsat særlige vurderingsmyndigheder. Denne udvikling 
indledes med jernbaneforordningen af 5. m arts 1845, der i § 10 
instituerer en særlig taksationskommission på 4 m edlem m er, hvoraf 
to udpegedes af rentekam m eret, to  af vedkom m ende am tsråd eller 
magistrat og borgerrepræsentanter, respektive for landdistrikternes 
og købstædem es vedkommende.

Ved stemmelighed udpegede rentekam m eret en opm and. Selve 
forretningen lededes af en af rentekam m eret beskikket landinspek­
tør.

Taksationskommissioner af en lignende sam m ensætning o p re tte ­
des i København med lov om afståelse af grunde til vand- og 
gasanlæg m.v. af 20.8.1853 § 6 og lov om gader, veje og vandløb i 
København af 14.12.1857 § 10. Via vejvedtægtem e indførte 
købstads- og sognekommuner efterhånden i udstrak t grad sidst­
nævnte lovs bestemmelser om ekspropriation, herunder om nedsæ t­
telse af en særlig vurderingskommission, som tråd te  i stedet fo r de 
uvildige mænd, der efter lovgivningen ellers skulle have foretaget 
vurderingen.36) Kommissionens m edlemm er beskikkedes fo r 4  år
35) Abitz, Håndbog III p. 1110.
36) Smh. købstadsbygningsloven af 30.12.1858 § 2. Efter bivejsloven af 20.8.1853 skulle 

erstatningen i ferste instans fastsættes af to af kommunens faste jordboniterings- 
mænd, medens overtaksation foretoges på sædvanlig måde af 4 af retten udmeldte 
mænd.
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ad gangen. De to  af dem udm eldtes af civildom m eren for den 
retskreds, hvortil kom m unen hørte, og de to  af am tsrådet, hvis det 
var en sognekom m une, af m inisteriet for offentlige arbejder, hvis 
det var en købstadskom m une.

Indførelsen af de faste kom m issioner i ekspropriationslovgivnin- 
gen er udslag af en almindelig utilfredshed med institu tionen  de 
uvildige m ænd. Man ønskede, at vurderingerne i stedet skulle 
foretages af organer, der på forhånd frem bød garanti for en vis 
sagkundskab og i hvert fald efterhånden kunne opnå en særlig 
ru tine til frem m e af hurtighed og sikkerhed herunder større 
ensartethed  i erstatningsfastsæ ttelsen. Kritikken form uleredes navn­
lig fra eksproprianthold . I m otiverne til den københavnske gadelov 
ud taltes således, at taksationskom m issionen var anordnet, fordi 
"E rfaringen allerede i flere Tilfælde har viist, at den almindelige 
T axation  ved uvillige af R etten  udm eldte Mænd ikke sikkrer 
C om m unen m od ubillige Erstatningsfordringer” .37)

Med gennem førelsen af vejbestyrelsesloven af 1957 faldt det 
sidste større anvendelsesom råde for de uvildige m æ nd, nemlig de 
am tskom m unale vejekspropriationer. Forud herfor gik mange års 
kritik  form uleret gennem am tsrådsforeningen m od den bestående 
ordning. Specielt anførtes at enkelte taksationsm æ nd m ente sig 
særligt beføjet til at varetage den ene af parternes interesser, hvad 
der især kunne ske i de tilfæ lde, hvor dom m eren ved udm eldelsen 
im ødekom  en henstilling fra de skadelidte om at udnævne de af 
dem foreslåede m ænd. Reglerne frem bød endvidere ikke tilstræ kke­
lig garanti for, a t afgørelsen altid blev tru ffe t uafhæ ngigt af lokale 
hensyn.

Se v e jb e tæ n k n in g  p. 15 f. T il fo rslag sre tten  i æ ld re  n o rsk  re t b em æ rk e r 
A rn h o lm , T fR  1 9 5 6 .9 8 —9 9 , a t d e t var ’’m enneskelig  at hver p a r t valg te fo lk  fra 
sin le ir” , m en  påviser sam tid ig  hvilke a fsk ræ k k en d e  udslag  d e tte  k u n n e  give sig 
i p raksis. Som  e t særligt· g relt eksem pel fra d an sk  re t kan  an fø res  d e n  i U 
1 9 5 5 .2 4 6  H o m h an d led e  m asteersta tn ingssag , hvo r h ø je s te re ts  f le rta l tils id esa t­
te  en  på  F æ rø e rn e  n ed sa t v o ldg iftsre ts  vu rderingskende lse  b l.a . u n d e r  henvis­
n ing  til, a t e rs ta tn in g e rn e  var ’’b levet u rim elig t s to re , ca. 32 gange så h ø je  som  
de b e lø b , d e t s to re  f le rta l a f  lodsejere  forligsm æ ssig t h a r  a ffu n d e t sig m e d ” .

I B  1

37) Rt 1857 Anhang A sp. 1061.
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2. Kritik a f  kommissionernes sammensætning.

Den foran beskrevne udvikling mod særlige taksationskom m issioner 
har med mellemrum givet anledning til kritik , som har re tte t sig 
mod det uheldige i, at eksproprianten havde indflydelse på 
kommissionens sammensætning.

Denne kritik kunne vel ikke rettes mod de foran beskrevne i 
m edfør af bygningslovgivningen nedsatte kom m issioner og heller 
ikke den i m edfør af jem baneforordningen nedsatte taksationskom ­
mission for så vidt angår det tilfælde, som forordningen um iddel­
bart tilsigtede at regulere, at eksproprianten var et privat foretagen­
de. Men som det blev frem ført af en folketingsm and ’’efterat 
Forholdene have forandret sig, navnlig saaledes, at den ene Halvdeel 
(af Udgifterne) formeentlig bliver at udrede af vedkom m ende 
Amtscommuner, synes det mig at være m indre passende, at 
Taxationscommissionen samm ensættes af M ænd, som nærm est 
maae siges alene at repræsentere den ene Part, nemlig den Part der 
skal udrede Pengene” .3 8)

I lov om anlæg og drift af jernbaner af 10.3.1861 § 5 blev af 
denne grund bestemt, at der i stedet for de af m inisteriet udpegede 
medlemmer nu skulle vælges to medlemmer ’’under Ledelse af den 
kgl. Kommissarius, med absolut Stemm efleerhed af de paagjælden- 
de Eiere i hvert Amt eller Kjøbstad, dog ikke af disses egen Midte 
. . .” Reglen genfindes også i senere ekspropriationslovgivning,3 9) 
men siden 1889 blev det reglen i de særlige jem baneanlægslove at gå 
tilbage til bestemmelserne i jernbaneforordningen, ud fra den 
erkendelse ” at det at lade selve de interesserede faa en væsentlig 
Indflydelse paa den Værdi, hvortil deres Ejendomm e skulle ansæ t­
tes, ikke er rationel” .40)

Et markant udtryk for den i grundejerkredse udbred te  m istillid

38) Rt I860 F sp. S0S2 (Klein).
39) F.eks. lov nr. 57 af 12.4.1889 om udvidelse af statsbanerne. I lov nr. 152 af 8.6.1912 

om ekspropriationer i visse militære øjemed indskrænkedes antallet til 1 lodsejervalgt 
medlem, men til gengæld indførtes adgang til overtaksation ved 4 af retten udmeldte 
mænd og en af ministeren udpeget formand.

40) Finansministerens svar, jfr. Rt 1901/02 F sp. 391 f. p i  det i R t 1900/01 till. B sp. 
1523 ff. stillede andragende om forandring af reglerne for sammensætningen af 
jernbanetaksationskommissionerne.

I B  2

24



til kom m issionerne indeholdt det ikke gennem førte grundlovsfor- 
slag af 1939.4 1) E fter forslagets § 77, stk. 2, skulle kom m issionerne 
ikke længere have det sidste ord. Såfrem t højesteret fandt, at 
’’foreliggende O m stæ ndigheder gør det tvivlsomt, om den fastsatte 
E rstatning er passende” , skulle retten  ikke hjemvise, men selv 
udpege vurderingsm ænd, hvis afgørelse derefter skulle være endelig. 
Dermed afspejles særlig klart, at det ikke fandtes betryggende at 
lade en sag gå om ved kom m issionerne.4 2 )

Selv om der givetvis må tages klart afstand fra at indføre 
in teresserepræ sentanter i kom m issionerne,43 ) er der på den anden 
side skønhedsfejl ved visse af de gældende udnævnelsesregler. 
Principielt uheldigt må det således forekom m e, at am tsrådet efter 
vejloven udpeger de 24 personer, der for am tsrådets funktionstid  
skal fungere inden for det pågældende am t som m edlem m er af 
taksationskom m issionen og endvidere for overtaksations- 
kom m issionens vedkom m ende de 12 personer, hvoraf der i hver sag 
udtages 2 m edlem m er.4 4 ) Udtagelsen i den konkrete sag, der 
oprindeligt var henlagt til henholdsvis am tm anden og m inisteren for 
offentlige arbejder,45 ) sker ganske vist nu ved den pågældende 
kom m issions form and. D ette skal dog nærm est ses på baggrund af, 
at form anden med sit kendskab til m edlem m erne har de bedste 
forudsæ tninger for at sam m ensæ tte en kyndig kom m ission.4 6 )

D et er ikke  u d e lu k k e t a t udpege m ed lem m er a f k o m m u n a le  råd  til 
k o m m iss io n e rn e , sm h. f.eks. vejlov § 60 , s tk . 2 , nr. 3 ), d er k u n  fas ts lå r, at 
m ed lem sk ab  a f den  vejbesty re lse , som  h a r tru ffe t beslu tn in g en  om  ek sp ro p ria ­
tio n , u d e lu k k e r fra a t deltage i den  p å fø lgende  ta k sa tio n . S ådan  u d p eg n in g  sker 
regelm æ ssig t i praksis. H vad m an end  kan  m ene h e ro m , m å m an  u n d e rtid e n

I B 2

41) Forslaget kom fra konservativt hold, smh. nærmere Poul Andersen U 1938 B. 262 f.
42) Se også nedenfor p. 351.
43) I en i F t 1971/72 till. B sp. 1781 omtalt henvendelse fra Grundejernes Landsforbund 

var fremsat ønske om repræsentation i vejlovens taksations- og overtaksationskommis- 
sioner. I udvalgsbetænkningen er ikke optaget bemærkninger herom.

44) Lovb. nr. 423 af 11.9.1972 om offentlige veje §§ 57 og 58. Med hensyn til 
overtaksationskommissionsmedlemmer havde amtsrådet hidtil kun haft en indstillings­
ret.

45) Således vejbestyrelsesloven indtil ændringslov nr. 127 af 25.3.1970.
46) Smh. F t 1969/70 till. A sp. 375, der oplyser, at udpegningen i praksis allerede var 

delegeret til formanden.
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spørge sig, om  kravet om  ’’behørig  indsigt i vu rdering  af e je n d o m m e ” , jf r . § 60 , 
stk . 1, ikke overstiger hvad enhver alm indelig  lo k a lp o litik e r kan  leve op  til.

N år der gøres brug af den iøvrigt p rak tiske  adgang til a t h en sk y d e  
kom m unale  anlæg til gennem førelse ved de statslige k o m m iss io n e r e fte r 
ekspropriationsprocesloven , sm h. vejlov § 46 , stk . 3 , 2. p k t.,  og tid ligere  
vejbestyrelseslov § 31, indsluses u n d ertid en , an tagelig  u fo rv a ren d e , m ed lem m er 
a f den ’’eksp roprierende” kom m unalbesty re lse  i d e t e rs ta tn in g s fa s tsæ tte n d e  
organ. Således frem går det af tak sa tionskom m issionens kendelse  af 3 1 .1 0 .1 9 7 2  
vedrørende om fartsvej ved C hristiansfeld , hvortil d er var e k sp ro p rie re t e fte r  
vejbestyrelseslovens § 31 , at de to  am tsrådsvalg te m ed lem m er af k o m m issio n en  
begge var am tsrådsm edlem m er, den ene endog  fo rm an d  fo r tek n isk  udvalg. 
D ette  bør naturligvis ikke fo rekom m e og m å undgås ved, a t a m ts rå d e t i det 
m indste beskikker supp lean ter uden  fo r sin egen kreds.

D et er k lart fo rudsat i vejlovens § 60 , stk . 2 , nr. 3 ), a t den  o m s tæ n d ig h e d , at 
et m edlem  af en kom m ission er sk a ttey d e r i den  e k sp ro p rie ren d e  k o m m u n e  
ikke udelukker ham  fra a t deltage. O m  fo rh o ld e t h e re f te r  o v e rh o v ed e t vil 
kunne om fattes af den alm indelige opsam lingsbestem m elsc i nr. 4 ) som  en 
om stæ ndighed, der er ’’egnet til a t væ kke tvivl om  v ed k o m m en d es  u partisk - 
hed’’,4 7 ) må vistnok anses fo r u d e lu k k e t.

Med hensyn til de særlige inden for bygningslovgivningen 
nedsatte taksationskommissioner bemærkes, at kom m unalbestyrel­
serne på intet tidspunkt har haft adgang til at indstille, endsige 
udpege medlemmer til kommissionen.48 ) I den norske bygningslov 
af 1965 har man frataget kom munen dens hidtidige indstillingsret af 
medlemmer til skønskommissionen, fordi det af principielle grunde 
fandtes uheldigt at den som part havde en sådan re t.4 9 )

3. Rationaliseringsbestræbelser.

Det har med foranstående kun været meningen at angive nogle 
hovedlinier i udviklingen henimod de faste kom m issioner. Lovgiv­
ningen herom frembyder indbyrdes afvigende regler, som til dels har 
tilfældighedens karakter, og dette  har m edvirket til at give det

47) Dette antoges i U 1932.150 V i en sag om erstatning efter byplanloven af 1925 med 
særligt vidtrækkende konsekvenser for den pågældende kommune, men i en 
udnævnelsessituation uden substitutionsvanskeligheder overhovedet.

48) Smh. endnu Københavns byggelov § 43, stk. 1.
49) Bygningsloven af 18.6.1965 § 60, smh. innstilling fra komitéen til revisjon av 

bygningsloven (1960) p. 139-140 og 144.
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sam lede taksationsom råde et præg af uoverskuelighed.50) I de 
senere års lovgivning er der dog tils træ b t en rationalisering.

K om m issioner sam m ensat af et lige antal m edlem m er, som 
tidligere har væ ret en udbred t foreteelse, volder a f  let forståelige 
grunde besvær i praksis og oprettes ikke læ ngere.5 1)

O p fa tte lse n  var o p rin d e lig t d en , a t der m ed e t lige an ta l m ed lem m er le tte re  
tilve jeb rag tes  en ighed  inden  fo r k o m m iss io n en , jf r . la n d in sp e k tø r  P. B en tzo n  U 
1906  B. 131 ff. og 1925 B. 1 4 8 - 4 9 .

V ed stem m elig h ed  m ellem  u d m e ld te  uvildige m æ n d  m å tte  d e r ud n æ v n es 
nye m æ n d , jf r . m in is te rie t fo r o ffen tlig e  a rb e jd e rs  skr. a f  19 .3 .1941  (lovs. B p. 
176). F o r  de faste  k o m m issio n ers  v ed k o m m en d e  var der alm indeligv is tru ffe t 
b estem m else  i loven om  afgørelse  ved tilk a ld t o p m an d .

En o p m a n d so rd n in g  er i dag ku n  a f p rak tisk  b e ty d n in g  ved s tæ rk strø m sv o ld - 
g if ts rc tte n , som  fa s tsæ tte r  e rs ta tn in g  fo r m as te se rv itu tte r , jf r .  lov nr. 169 af 
1 1 .5 .1 9 3 5  § 12. O p m an d en , som  skal væ re lan d sd o m m er, besk ikkes fo r 5 år ad 
gangen m ed  a rb e jd so m råd e  sam m en fa ld en d e  m ed  den  påg æ ld en d e  lan d sre ts­
kreds. S å frem t d e r ikke  opnås en ighed  im ellem  de 2 vo ld g iftsm æ n d , hvo raf 
hver p a rt u d p eg er én , afgør o p m an d en  ’’in d en  fo r g ræ nsen  a f  de m o d s trid en d e  
o p fa tte ls e r  de p u n k te r  der er uen ighed  o m ” . R eglen  fre m træ d e r som  en 
vo te ringsrege l, m en  i p raksis o p træ d e r  vo ld g iftsm æ n d en e  som  a d v o k a te r fo r 
p a rte rn e . D et er d e rfo r n o rm a lt ikke  e t ko lleg ium , der fa s tsæ tte r  e rs ta tn in g en , 
m en  o p m a n d e n  a lene . H an m edv irker da også i p raks is  fra sagens s ta r t u d en  at 
d e t a fv en tes , om  u en ighed  o p stå r. M an vil så v id t ses uden  skade  k u n n e  afskaffe  
v o ld g iftsm æ n d en e .

Fra og m ed vejbestyrelsesloven af 1957 har det væ ret lovgivnin­
gens faste regel, at kom m issionsform æ ndene skal være jurister. Om 
baggrunden herfo r og de virkninger de tte  m edfører for taksations­
m yndighedernes kom petence redegøres under II B.

A ntallet a f  taksationsm yndigheder er søgt reduceret og derm ed er 
i sig selv skabt en væsentlig forudsæ tning for et andet hovedm ål, 
nem lig at opnå stø rst mulig ensartethed i erstatningsafgørelsem e.

I første ræ kke må således nævnes at de i vejbestyrelsesloven af 
1957 ind fø rte  taksations- og overtaksationskom m issioner ved senere 
revisioner a f  anden kom m unal ekspropriationslovgivning er indsat 
som vurderingsm yndigheder. Tilsvarende gælder, hvor ny ekspro- 
priationslovgivning er gennem ført i kom m unal regie.
50) Se til eksempel oversigten vedrørende ekspropriation til vejanlæg i forval tningskom-

missionens 4. betænkning p. 2 0 -2 1 .
51) Dette stemmer med forvaltningskommissionens 4. betænkning p. 22.
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En anden hovedlinie, der klart tegner sig, er gennem førelse af en 
konsekvent to-instansfølge, også uden for den kom m unale ekspro- 
priationslovgivning.

Med ekspropriationsprocesloven af 1964 skal ekspropriations­
kommissionerne således i m odsætning til, hvad der gjaldt under 
jernbaneforordningen, ikke blot frem sæ tte forligstilbud, jfr. § 17, 
stk. 1, men ved manglende forlig tillige afsige kendelse om 
erstatningen, jfr. § 17, stk. 3. Og medens erstatning for tab ved 
byudviklingsplan eller byplanvedtægt om landbrugsom råde blev 
bedømt i en enkelt instans, har by- og landzoneloven af 1969 
tilsluttet sig to-instans princippet.

Det er klart, at begrundelsen for rekurssystem et ikke i dag kan 
være den af vejkommissionen af 1941 frem førte, hvorefter adgan­
gen til overtaksation var ” i Overensstemmelse med det almindelige 
Princip i Retsplejen, at en Dom altid kan appelleres til en højere 
Instans” .52) I dag kan erstatningsudmålingen jo  i fu ld t om fang 
indbringes for domstolene, jfr. grundlovens § 73, stk. 3. Begrundel­
sen må søges i hensynet til at undgå overbelastning af de almindelige 
domstole.5 3)

Den i m edfør af naturfredningsloven nedsatte taksationskom m is­
sion er ankeinstans for samtlige fredningsnævn.54) Også by- og 
landzoneloven har etableret én overtaksationskom m ission fælles for 
hele landet. Vejbestyrelsesi oven fastlagde antallet af overtaksations- 
kommissioner til 7, og disse er i praksis videreført under vejloven, 
som imidlertid nu har overladt ministeren for offentlige arbejder at 
træffe nærmere bestemmelse herom ,5 5) ligesom han står frit med 
hensyn til fastlæggelsen af kommissionernes forretningsom råder, jfr. 
vejlovens § 58, stk. 1. Den foretagne ændring er ikke næ rm ere 
begrundet i forarbejderne, men tilstræ ber form entlig en ligestilling

52) Vejbetænkning p. 131 og hertil Bent Christensen, NaT 1959.208.
53) Dette fremgår utvetydigt af ministeriets besvarelse af spørgsmål 19 fra folketingets 

udvalg angående ekspropriationsproceslovforslaget. Spørgsmål og svar er optrykt som 
bilag 5 til ekspropriationsbetænkning II, se specielt p. 53.

54) Den oprindelige ordning efter naturfredningsloven af 8.5.1917 var den, at frednings- 
nævnenes erstatningsfastsættelse kunne indbringes for af retten udmeldte mænd med 
mulighed for overskøn. Ændringen er gennemført i lov af 15.12.1922, smh. nærmere 
Rt 1922/23 till. A sp. 2627 f.

55) Dog mindst to, smh. "nedsætter overtaksationskommissioner” .
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til ekspropriationsprocesloven, hvorefter m inisteren n edsæ tte r ” en 
eller flere taksationskom m issioner” , jfr. § 7, stk. 1. I henhold hertil 
har der h id til væ ret nedsat tre taksationskom m issioner m ed 
geografisk afgrænsede kom missorier.

A ntallet a f ankeinstanser beror på en afvejning a f flere hensyn. 
A ntallet bør ikke være for sto rt a f hensyn til ensartetheden ligesom 
erhvervelsen a f den fornødne kyndighed fo rudsæ tter e t ikke for 
ringe sagsantal. Heroverfor står, at kom m issionerne ikke må blive så 
bebyrdede med afgørelser, at sagerne af den grund træ kker i 
langdrag.56) Det sidste m om ent er im idlertid i høj grad afhængigt 
af, hvor koncen treret en personelindsats der sæ ttes ind på taksa- 
tionsopgaven. Uanset den foran beskrevne udvikling im od et mere 
beskedent og overskueligt antal taksationsm yndigheder er det dog 
stadigvæk sådan, at ingen taksationskom m ission — heller ikke 
overinstanserne — bygger på et selvstændigt sekretariat eller en 
form and, endsige andre m edlem m er der udelukkende beskæftiger 
sig m ed at taksere.

D erim o d  g æ ld e r fo r ek sp ro p ria tio n sk o m m issio n e rn es v ed k o m m en d e  a t disse 
m ed  k om m issariu s  som  fo rm an d  k an  siges a t bygge på  d e t a f  sam m e ledede 
ko m m issa ria t. K o m m issaria te ts  opgaver går im id le rtid  ikke b lo t ud  p å  a t 
fo rb e re d e  og tilre tte læ g g e  kom m issio n sfo rre tn in g e rn e , m en  også den  p ra k tisk ­
ad m in is tra tiv e  g ennem fø re lse  a f  k o m m issionsbeslu tn ingerne , h e ru n d e r  e rs ta t- 
n in g su d b e ta lin g en  og den  m a trik u læ re  og tinglysningsm æ ssige berig tigelse  (m ed  
b is tan d  a f  den  led en d e  la n d in sp ek tø r) . H vad opbygn ing  og fu n k tio n e r  angår 
f re m b y d e r ov erfred n in g sn æ v n et lignende træ k , m en  n æ v n e t h a r ingen  tak sa ­
tio n sm y n d ig h e d , id e t de t k u n  fre m sæ tte r  ers ta tn ingsfo rslag , og d e t e r ik k e  e f te r  
sin sam m en sæ tn in g  e t v u rderingskynd ig t organ.

T ils ted ev æ re lsen  a f  e t sek re ta ria t giver ek sp ro p ria tio n sk o m m iss io n e rn e  
g rund lag  fo r  en  o ffic ia lv irk som hed , der — o m en d  vanskelig t m ålelig  — 
fo rm en tlig  er m ere  o m fa tte n d e  end  den  an d re  tak sa tio n sm y n d ig h ed e r i 
a lm inde lighed  u d fo ld e r, se som  en  m ulig  illu s tra tio n  p. 193 n o te  106. H eri ligger 
vel også en  del a f  fo rk la rin g en  på , a t an læ gsm ynd igheden  i p raksis regelm æ ssig t 
h a r fra fa ld e t p a rtsb e fø je lse r i fo rh o ld  til e k sp ro p ria tio n sk o m m iss io n en , sm h . V 
A 2 a.

Om  rationaliseringsgevinsten ved en evt. yderligere koncen tration
56) A f denne grund gik forvaltnmgskommissionens, senere gennemførte, forslag ud på 

oprettelse af 7 overtaksationskommissioner inden for vejområdet, se 4. betænkning p. 
23. I vejkommissionen af 1940 havde flertallet stemt for 5, et mindretal for kun 2 
overtaksationskommissioner.
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af klageinstanserne kan gå tab t på andre punk ter som f.eks. 
forringede rekrutteringsmuligheder, er et vanskeligt spørgsm ål, som 
hverken skal eller kan besvares i sin almindelighed. Det synes 
åbenbart, at man ikke kan forvente at opnå en hurtigere afvikling af 
sagerne end den som nu præsteres, hvor hovedparten af klagesager 
bliver afgjort inden for et så relativt kort tidsrum  som 2 —4 m dr. fra 
klagens indgivelse. Alligevel kan der inden for vejlovens og navnlig 
ekspropriationsproceslovens område være anledning til at overveje 
ændringer.

Med hensyn til vejlovens overtaksationskom m issioner kan det 
konstateres, at der er og har været ikke ubetydelige uligheder i 
arbejdsbyrden. Dette kan tale for en reduktion af det nuværende 
antal på 7.

Hvad specielt ekspropriationsprocesloven angår, er det form entlig 
en strukturel svaghed, at der ikke kun er indsat én taksationskom ­
mission som ankeinstans for ekspropriationskom m issionerne. De 
sidste er bygget op omkring kom m issariaterne for henholdsvis 
Øerne og Jylland og selv om der traditionelt nedsæ ttes ekspropria­
tionskommissioner for det enkelte anlæg eller for anlæg af en 
bestemt art har dog navnlig de to  af trafikm inisteren beskikkede 
medlemmer normalt været de samme personer. E kspropriations­
kommissionerne rummer dermed en sådan ekspertise, at de eksiste­
rende taksationskommissioner præsum ptivt er m indre sagkyndige. 
Da ekspropriationskommissionerne endvidere typisk er undergivet 
to taksationskommissioner, er der i system et indbygget en mulighed 
for at ankeinstanserne indbyrdes kan have afvigende m eninger, en 
fundamental brist som også praksis har afsløret.5 7)

Endelig skal som et sidste punkt fremhæves, at in s titu tte t de 
uvildige mænd har overlevet sig selv og bør afvikles.58) Som
57) Se således om landzonebåndets betydning for erstatningsfastsættelsen, TK 2.102. 

Ministeriet har i dette tilfælde taget det exceptionelle skridt at indbringe afgørelsen 
for domstolene, og allerede af den grund har ekspropriationskommissionerne kunnet 
fastholde den af dem anlagte fortolkning, som iøvrigt nu har f&et medhold i to  utr. 
men påankede VLD af 9.8.1973 henholdsvis nr. 246 og 271/1973. TK 2.90 afspejler 
en divergens med hensyn til opgørelse af grusværdier.

58) Dette fremgår også forudsætningsvis af de i ekspropriationsbetænkning II 7. afsnit 
indeholdte revisionsforslag vedrørende forskellige ministeriers ekspropriationslovgiv- 
ning. De konkrete forslags vedtagelse vil imidlertid ikke medføre at retsinstituttet de 
uvildige mænd som sådant ophæves.
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om talen af adgangen til overskøn har vist, jfr. A 3 a, bygger 
in s titu tte t på en funktionelt betinget sondring m ellem beløbsudm å- 
ling og retsspørgsm ål, der er forladt i nyere ekspropriations- 
lovgivning, smh. II B 2, og k n y tte t til æ ldre rets forestillinger om 
dom stolenes m anglende kom petence til at efterprøve vurderings- 
skønnet, en forudsæ tning som i alle tilfæ lde efte r grundloven a f 
1953 ikke længere holder stik. Hvorledes den noget b lodfattige 
deklaratoriske regel om vurdering ved uvildige m æ nd bedst aflives er 
i første ræ kke et lovteknisk spørgsmål. Herom  skal kun bem ærkes, 
at det i betragtning af reglens lidt obscure tilværelse form entlig vil 
være mest praktisk, om der i vejloven indføjes en bestem melse, 
hvorefter denne lovs kom m issioner anvendes, i det om fang det i 
lovgivningen er bestem t eller forudsat, at vurderingen sker ved 
uvildige m ænd.

4. K om m issioner m ed  kom binerede funktioner.

Det er et vigtigt og karakteristisk træ k ved den danske ekspropria- 
tionslovgivning, at erstatningsfastsæ ttelsen i en ræ kke tilfæ lde er 
henskudt til selve det eksproprierende nævn, der således må 
kom binere funktionerne som uvildigheds- og tvistnæ vn.s 9) D ette  er 
m ed ekspropriationsprocesloven af 1964 tilfæ ldet med ekspropria­
tionskom m issionerne, men kom binationen var allerede velkendt fra 
frednings- og landbolovgivningen, ligesom den reelt svarede til 
ekspropriationskom m issionernes stilling under jem baneforordn in- 
gen.60 )

En kom bination  er også anvendt i m ere specielle tilfæ lde, f.eks. i 
loven om afløsning af ålegårdsrettigheder m.v., der henlægger 
afgørelsen til en særlig afløsnings- og taksationskom m ission, jfr. lov 
nr. 178 af 23.6 .1956.

D er er dog  ikke  ta le  om  noget en sa rte t m ø n s te r. S æ rlig t b em æ rk es , a t d e r på  
de t k o m m u n a le  ek sp ro p ria tio n sfe lt e r  en  fas t tra d it io n  fo r ikke  a t  hen læ gge 
p ro jek tp rø v e lse  og ek sp ro p ria tio n sa fg ø re lse  til e t sæ rlig t, u a fh æ n g ig t ko lleg ia lt 
o rgan . N ogen rad ika l æ n d rin g  på  d e tte  p u n k t blev ikke  fo res låe t a f  ek sp ro p ria - 
tio n slo v sk o m m iss io n en , sm h. e k sp ro p ria tio n sb e tæ n k n in g  II p . 14 f f ., m en  e t

59) Om uvildighedsnævn se Bent Christensen p. 58 f., 92 ff.
60) Se nedenfor p. 298.
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f le rta l stillede forslag om , at den nuvæ rende an k eb eh an d lin g  ved e t m in is te riu m  
skulle afløses af en kom m issionsbehandling. V ejloven fø lger ikke  d e tte  forslag, 
som  dog ikke form elt har fået d ø d ss tø d e t, sm h. F t 1 9 7 1 /7 2  till. A sp . 1143, 
hvor der bl.a. lægges vægt på ’’ikke at foregribe de fo r ts a tte  overveje lser”  om  
en videregående procedurelov  fo r kom m unale  ek sp ro p ria tio n e r .

Som noget specielt for landbolovgivningen gælder, at også 
rekursinstansen i vidt omfang varetager begge funktioner. Vandløbs- 
loven af 1949 har indført dette som almindelig regel,6 1) m en tillige 
vandforsyningsloven af 1969 gik over til denne ordning, hvorefter 
også ekspropriationserstatninger ankes til overlandvæsenskom - 
missionen, jfr. lov nr. 169 af 18.4.1969 § 6 .62) Landvæ sensretter­
nes opgaver indenfor ekspropriationsom rådet ligger dog i høj grad i 
støbeskeen.

Vandforsyningsspørgsmålene har i de seneste år æ ndret karakter 
og tyngdepunktet i sagsbehandlingen er fly tte t fra de overvejende 
naboretlige spørgsmål til miljø- og ressourceplanlægningen. På 
denne baggrund er det fundet hensigtsmæssigt at henlægge beføjel­
sen til at meddele tilladelse til vandindvinding fra landvæ sensret­
terne til kommunerne. Samtidig overføres også beføjelsen til at 
ekspropriere til kom munerne, et spørgsmål der naturligt undersøges 
og bedømmes i forbindelse med vandindvindingsspørgsm ålet.6 3) 
Erstatningsfastsættelsen forbliver derim od landvæ sensretternes op­
gave.

En tilsvarende kompetenceoverførelse fra landvæ sensretten til 
kommunale råd er gennemført med hensyn til spildevandsled­
ninger.64)

D en seneste udvikling inden fo r landvæ sensre tsom rådet in d e b æ re r  således en 
k lar svækkelse af de m ed uvildighedsnæ vn fo rb u n d n e  re tss ik k e rh ed ssy n sp u n k - 
ter, m en betyder på den anden  side en tilnæ rm else  til d en  alm indelige 
kom m unale  ekspropriationsproces. D et synes d e rfo r a t bygge på  delvis 
fo ræ ldede forudsæ tn inger, når det i e k sp ro p ria tio n sb e tæ n k n in g  II p . 4 2 —43

61) Loven ophævede den særlige ordning, der var gældende for København, smh. nedenfor 
p. 52.

62) Smh. betænkning nr. 298/1961 om vandforsyningslovgivningen p. 38. Vandforsy- 
ningsloven af 1926 henviste anke med hensyn til erstatningen til en særligt sammensat 
taksationskommission.

63) Smh. lov nr. 373 af 13.6.1973 om ændring af lov om vandforsyning.
64) Smh. lov nr. 372 af 13.6.1973 om miljøbeskyttelse § 31.
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I B  4
u d ta le s , a t  en ’’sam m en sm eltn in g  a f  de to  p ro cessy s tem er n æ p p e  (k a n )  anses 
fo r  re a lis tisk ” . V idere  k an  d e t spørgsm ål m elde  sig, om  d e  u n d e r  lan d v æ sen s re t­
te rn e  h o re n d e  tak sa tio n so p g av e r v ed rø ren d e  k o m m u n a le  e k sp ro p ria tio n e r  
m åske b ø r  o v e rfø res  til vejlovens kom m issioner.

Undtagelsesvis ses spørgsm ålet om  ekspropriation og erstatnings­
fastsæ ttelse henlagt til en dom stol i første instans. Denne ordning er 
gennem ført m ed patentloven af 20.12 .1967 der henlægger sager 
vedrørende tvangslicens til afgørelse ved sø- og handelsretten , jfr. § 
50 .6 5)

M eddelelse  a f  tvangslicens blev tid ligere  afg jo rt a f  den  såk a ld te  p a te n tk o m ­
m ission , m ed en s e rs ta tn in g sfa s tsæ tte lsen  var h e n sk u d t til en  sæ rlig  v o ldg iftsre t. 
Æ n d rin g e n  er b eg ru n d e t i de in tr ik a te  fo rto lk n in g ssp ø rg sm ål, som  ikke  m in d st 
de ud v id ed e  m u lig h ed e r fo r tvangslicens rejser.

I k o m m e n ta re n  U 1972 B. 227  (2 3 3 ) til U 1 9 7 2 .325  H om  e t tilfæ ld e  af 
tvangslicens til fo rsvare t k ritise re r T ro lle  p a te n tlo v e n s  valg a f  dom sto lsvejen  
som  ’’h e lt an d e rled es  besvæ rlig  end  ad m in is tra tiv  e x p ro p r ia tio n ” .

5. K om m issioner  - domstole.

Uden at det er hensigten at give en almindelig karakteristik  af 
taksationskom m issionerne — denne må fremgå af de følgende 
undersøgelser — kan der på dette  sted være anledning til dels at 
præcisere, at taksationskom m issionerne i den følgende frem stilling 
betragtes som adm inistrative organer, og dels at begrunde, hvori 
denne m odsæ tning til dom stolene ligger.

Om et organ har karak ter af dom stol beror på, om det opfylder 
en ræ kke forskellige kriterier. Heri indgår spørgsm ålet om  organets 
sam m ensæ tning og sikring a f dettes uafhængighed, kvalifikations­
krav til m edlem m erne, den næ rm ere udform ning af de processuelle 
regler, herunder m idler til sagemes oplysning, om  det afgør sin 
kom petence m ed bindende virkning, om afgørelserne kan indankes i

65) Den nærmere retlige karakteristik af institu ttet tvangslicens kan volde vanskelighed. 
M. Koktvedgaaid: Patentloven (1971) p. 197 -98  anvender i relation til § 47 
betegnelsen indgreb af ’’ekspropiiationslignende beskaffenhed” og anfører at bestem­
melsen i visse tilfælde ”kan ’vikariere’ for en egentlig ekspropriation” . Så vidt jeg kan 
bedømme er meddelelse af tvangslicens ganske enkelt ekspropriation.
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modsætning til indbringes for de ordinæ re dom stole, og om der er 
tillagt disse eksigibilitet.6 6)

Således som den almindelige opfattelse af dom stolsbegrebet er, 
kan der ikke være tvivl om, at taksationskom m issionerne er 
administrative organer. Dette er da også klart forudsat ved 
fremsættelsen af forslag til vejbestyrelsesloven, hvor det a f trafik­
ministeren udtaltes, at de foreslåede taksations- og overtaksations­
kommissioner ”med tiden kunne om dannes til et system  af særlige 
ekspropriationsretter, hvis sådanne ønskes nedsat i henhold  til den 
nye grundlovs § 73” .67)

Der kan herved peges på, at taksationskom m issionerne er 
sammensat af personer, der er udnævnt på ret kortvarige åremål og 
med mulighed for genudnævnelse, ligesom m edlem m erne i mangel 
af modstående hjemmel er adm inistrativt afsæ ttelige.6 8 ) Medens 
den nyere lovgivning nu stiller krav om dom m erkvalifikationer hos 
kommissionsformændene, er det dog et gennemgående træ k , at 
overinstanserne ikke behøver at virke under forsæde af en fagdom­
mer. Selvom taksationssagen behandles m undtligt og det kon trad ik ­
toriske princip er anerkendt er der en lang ræ kke punkter, hvor 
virksomheden ikke er tilrettelagt efter almindelige retsplejeprincip­
per. Der er således ikke offentlighed,69) der kan ikke ske 
vidneførsel i retspleje- og straffelovens forstand, afgørelserne er ikke 
eksigible70) og de indankes ikke som led i et appelsystem .

Selvom landvæsensretterne specielt på nogle af de sidstnævnte 
punkter er på linie med de i retsplejen gældende regler,7 1) er det da 
også den almindelige opfattelse, at de ikke er dom sto le.72) I alle 
tilfælde er de det ikke i relation til grundlovens § 73, stk. 3, idet de 
hverken indgår som led i den almindelige dom stolsordning eller kan
66) Smh. Troels G. Jorgensen U 1928 B. 242, Tvistemål (19S9) p. 15 — 16 og særligt 

udførligt landsskatteretsbetænkning nr. 339/1963 p. 5 2 -6 7 .
67) Jfr. F t 1955/56 sp. 2578.
68) Smh. Bent Christensen p. 169—70.
69) Smh. nedenfor p. 103.
70) Smh. VI A 3 a.
71) Se således om offentlighed og eksigibilitet landvæsensretslov §§ 24, stk. 1, og 35, stk. 

1.
72) Smh. Tolstrup p. 17-18, samme Juristen 1957.282, og Poul Andersen, Juristen 

1963.225. Anderledes Tvistemål p. 39.
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antages at opfy lde de krav som dom stole o p re tte t m ed henblik  på 
efterprøvelse a f  erstatningens størrelse må antages at skulle op­
fy lde.7 3 )

I æ ld re  re t o p fa t te d e s  lan d væ senskom m iss ionerne  o p rin d e lig t som  d o m sto le , 
sm h. V . Ingerslev: H aandbog  fo r L andvæ senskom m issæ rer (1 8 7 2 ) p. 3 4 —4 0  og 
1 4 7 - 4 8 .  D e tte  s tø tte d e s  b l.a. på landvæ senskom m issionslov  a f 3 0 .1 2 .1 8 5 8  § 
21 , h v o re f te r  sp ø rg sm åle t, om  en overlandvæ senskom m ission  havde a fg jo rt 
p u n k te r , der lå u d en  fo r lan dvæ senskom m iss ionernes o m råd e , eller afv ist sager, 
d er lå in d en  fo r deres o m råd e , p røvedes ved d irek te  in d an k n in g  fo r h ø je s te re t. 
R eglens nød v en d ig h ed  frem gik  a f d e t i fo ra rb e jd e rn e  angivne sy n sp u n k t, a t 
’’ingen o rd in æ r  R et vilde k u n n e  ind lade  sig paa at ti ls id esæ tte  eller u n d e rk jen d e  
hvad en an d en  s id eo rd n e t D om sto l havde k jen d t fo r R e t i en  Sag” , sm h. 
Ingerslev  I.e. p. 148, som  i fo rlæ ngelse  h e ra f h æ vdede , a t d e t.s a m m e  m å tte  
gæ lde k en d e lse r afsagt a f  en landvæ senskom m iss ion , I.e. p. 37 og 147. A nden  
o p fa tte lse  M atzen : D en danske  S ta ts fo rfa tn in g sre t, 2. udg. (1 8 9 1 ) p . 2 1 0 —15 
og senere  re tsp rak sis , sm h. U 1925 .313  (3 1 8 ) , hvor det i den  i h en h o ld  til 
g ru n d en e  s ta d fæ s te d e  lan d sre tsd o m  u d ta les , at den  o m stæ n d ig h ed  a t land- 
væ sen sk o m m issio n en s kendelse  k u n n e  væ re in d a n k e t fo r en overlandvæ sens­
k o m m iss io n , hvis afgørelse  i m ed fø r af § 21 k u n n e  væ re in d a n k e t fo r h ø jes te re t 
’’ikke  kan  an tag es at a fskæ re  de øvrige D om sto le  (: i m o d sæ tn in g  til h ø je s te re t)  
fra i H en h o ld  til G ru n d lo v en s  § 7 0  (n u  § 63) a t træ ffe  A fgørelse i en 
K o m p e te n c e k o n flik t som  den  fo re liggende” .

D et o m tv is ted e  sy n sp u n k t, h v o re fte r  landvæ senskom m iss ionernes k a ra k te r  
a f  d o m s to le  frem gik  a f  deres adgang til b in d en d e  a t fastlæ gge deres 
k o m p e te n c e , er yderligere  svæ kket m ed landvæ sensre ts loven  a f  1949 , id e t 
an k e in s tan se n s  afgørelse  nu kæ res til lan d s re tte n , sm h. § 43 og h e rtil n ed en fo r . 
Æ n d rin g e n  beg ru n d es ganske k o r t m ed  dels, a t h ø je s te re t e r en  an k e in s tan s , 
dels a t h ø je s te re t h a r fry g te t fo r a t blive o v e rb eb y rd e t, sm h. R t 1 9 4 6 /4 7  till. A 
sp. 3 7 3 7 . S p ec ie lt d e t fø rs te  led i denne begrundelse synes a t  ru m m e en 
fo rn æ g te lse  a f  k o m m issio n ern es d o m sto lsk a rak te r.

I B S

73) Se således om kravet til uafsættelighed yderligere Poul Andersen. Statsret p. 794, smh. 
p. 616, og Ross II p. 686, smh. 6 0 8 -0 9 . Den af sidstnævnte p. 686 i note 119 
antydede divergens til Poul Andersen, Juristen 1963.210 f. beror så vidt ses på en 
fejllæsning. Poul Andersen taler det pågældende sted kun om fortolkningen af § 73, 
stk. 3, 1. pkt., "dom stolene” med hensyn til prøvelsen af ekspropriationsaktens 
lovlighed, og hævder at dette spørgsmål — i modsætning til erstatningsfastsættelsen — 
ikke kan henlægges til en specialdomstol, hvad der indbefatter begrebet administrativ 
re t i den af Ross anvendte terminologi. Da grundlovens § 73, stk. 3, 2. pkt., taler om 
"dom stole oprettet i dette øjemed” forekommer etiketten administrativ ret iøvrigt 
kunstig. Kritisk til Ross’ heromhandlede begrebsdannelse Nordskov Nielsen U 1961 B. 
340—41.
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Landvæsensretslovens § 43 bestemmer, at ankeinstansens afgørel­
se kan påkæres til de almindelige dom stole, der im idlertid  ” kun vil 
have at afgøre” om denne har været ’’k o m p eten t” , idet det 
yderligere udtrykkeligt anføres, at dom stolene ikke må ’’indlade sig 
på sagens realitet” . En sådan behandling ved kære er naturligvis helt 
uegnet og utilstrækkelig for så vidt angår den grundlovshjem lede 
domstolskontrol med erstatningsfastsæ ttelsen.74) Da landvæsens­
retterne ikke er domstole i grundlovens forstand m å konsekvensen 
efter min opfattelse blive, at erstatningsfastsæ ttelsen må indbringes 
på normal vis for landsretten som første instans som enhver anden 
taksationskendelse. Landvæsensretslovens § 43 er for så vidt uden 
virkning. Hermed stemmer også den foreliggende praksis.7 5 )

Da domstolsbegrebet ikke er noget entydigt begreb er der 
naturligvis intet i vejen for at der i anden sam m enhæng end den 
statsretlige kan arbejdes med en mindre restriktiv begrebsbestem ­
melse. Som et eksempel herpå kan måske nævnes E F-trak tatens 
artikel 177 om indbringelse af præjudicielle spørgsmål, der rejses for 
en ” ret” i en af m edlem sstaterne.76) Man kunne også tæ nke sig, at 
grænsen for den særlige klagerets disciplinærm yndighed med 
dommere blev draget videre end det i øjeblikket er tilfæ ld e t.7 7 )

I B S

74) Jfr. Tolstrup, Juristen 1957.283-84, der herefter plæderer for, at landvæsensretterne 
bor udbygges som specialdomstole med fuld prøvelse ved de almindelige domstole 
Med den reduktion af landvæsensretternes opgaver som er i gang, smh. ovenfor 4, mi 
de særlige grunde, der anføres til fordel for en sådan ordning, siges at have tabt derei 
værdi.

75) Smh. U 1965.275 H.
76) Smh. Max Sørensen, Juristen 1973.4-5.
77) Smh. landsskatteretsudvalgets lovudkast § 4, stk. 5, men kritisk hertil en udtalelse £r: 

den særlige klageret, se betænkning nr. 339/1963 p. 125-28.
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II Kompetence

Taksationsorganernes centrale opgave er at vurdere de tab , som er 
fo rbundet m ed ekspropriationsindgrebet. En vigtig, m en i alle 
tilfæ lde i sine hovedlinier ikke særlig problem atisk kom petence- 
begræ nsning følger af, at spørgsmål, der vedrører ekspropriations- 
indgrebet, derfo r må opfattes som taksationen ganske uvedkom ­
m ende. H erfor skal der ko rt redegøres under A. Navnlig den 
næ rm ere fastlæggelse af kom petencen i forhold til dom stolene kan 
volde vanskeligheder. I det følgende skal for det første undersøges, i 
hvilket om fang et taksationsorgan kan tage stilling til retlige 
p rob lem er i forbindelse med vurderingen, smh. B, og fo r det andet, 
om det kan tage krav under behandling, som måske i streng formel 
forstand ikke hviler på et ekspropriationsretligt grundlag, smh. C.

A E kspropriationsindgrebet.

1. D e t retlige grundlag.

En taksationsm yndighed1) kan ikke tage under påkendelse, om 
ekspropria tionen  har lovhjemmel eller iøvrigt er lovligt foretaget. 
D erim od m å den være forpligtet til at påse, om ekspropriation  
overhovedet er ske t,2) eventuelt om den er bo rtfa ldet ved, at 
begæring om  taksation  ikke er sket inden en næ rm ere fastsat fris t.3 )

1) Der bortses i det følgende fra de under I B 4 omhandlede kommissioner med 
kombinerede funktioner.

2) Smh. U 1965.209 (210) hvor det i taksationskendelsen antages, at den fejlagtigt 
angivne matrikelbetegnelse ikke kunne begrunde nogen tvivl om, hvilken ejendom 
ekspropriationen vedrørte. I TK 2.52 afvistes i første omgang, da der på dette tidspunkt, 
hvor byplanvedtægten ikke var godkendt af boligministeriet, slet ikke var foretaget 
noget indgreb.

Iøvrigt gælder en almindelig nullitetsgrænse, se Poul Andersen p. 272 ff., særlig p. 
275 f.n.

3) Jfr. den nu ophævede vejbestyrelseslovs § 25, stk. 3, og hertil nærmere nedenfor p. 214.
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Ekspropriationsakten må i givet fald anfægtes ved rekurs eller 
sagsanlæg for domstolene. Iværksættelse af sådan k o n tro l bevirker 
iøvrigt ikke, at taksationsforretningen derm ed må udsæ ttes .4 )

Hvor eksproprianten udtrykkeligt har taget stilling til, på hvilket 
retsgrundlag han handler, kan en taksationskom m ission ikke afgøre, 
om en heraf følgende kom petencebegrænsning er lovlig, m en må 
lægge denne til grund.

Jfr. TK  1.65, hvor en kom m une i fo rb indelse m ed e k sp ro p ria tio n  af e t areal 
pålagde ejeren at nedrive nogle bygninger, ide t den  h e n h o ld t sig til en 
nedrivningsdeklaration, der i sin tid  var in d fø je t som  be tinge lse  fo r en 
dispensation. De om handlede bygninger und toges u d try k k e lig t fra ek sp ro p ria ­
tionen. T aksationskom m issionen u d ta lte , a t den h e re f te r  alene k u n n e  fa s tsæ tte  
erstatn ing for det eksp roprierede , m edens spørgsm ålet om  ned rivn ingsdek lara- 
tionens gyldighed m åtte  henvises til d o m sto lene . D et k an  saledes ikke 
indlægges i afgørelsen, at et spørgsm ål af sid stn æ v n te  a rt ald rig  kan  afgøres af 
en taksationskom m ission . Hvis ek sp ro p ria tio n en  havde o m fa tte t  bygn ingerne , 
ville prob lem et opstå  som  et p ræ jud ic ie lt spørgsm ål u n d e r e rs ta tn in g sfa s tsæ t­
telsen, jfr . B, og næ rm ere til den skete  afvisning n o te  44  og 69.

Om lejerens krav på erstatning henhører under boligret eller 
taksationskommission må antagelig ligeledes afgøres på det rets­
grundlag — opsigelse eller ekspropriation — hvorefter re tten  er bragt 
til ophør.5)

2. Indgrebets tekniske udformning.

Det er ekspropriationsmyndigheden, der bestem m er, hvorledes 
ekspropriationsindgrebet nærm ere skal udform es, herunder hvilke 
arbejder der skal udføres til mindskelse af u lem per m.v. for 
lodsejerne. En taksationskommission kan derfor ikke tage stilling til 
projektets omfang og form og må afvise påstande om , at der på 
ekspropriantens bekostning skal anlægges en k rea tu rtunne l eller 
tilbagerykkes en bygning m.v.

Se således TK  1.105 om  genopstilling  af hegn. T ilsv aren d e  b em æ rk e r 
taksationskom m issionen  i U 1974 .30  (3 4 ), a t den  ” ikke  er b e fø je t til a t ud ta le

4) Til udsættelsesspørgsmålet nærmere V C 1.
5) Jfr. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 7, og TK 2.30 note 1. Se også U 1970.23 H

med kommentar af Spleth U 1970 B. 104 og U 1971.73 H.

I I A  1
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sig om  b e re ttig e lsen  a f ek sp ro p rian te rn es  s ta n d p u n k t” , h v o re f te r  d e t ikke  
k u n n e  pålæ gges disse a t overtage ved ligeholdelse  og ren h o ld e lse  a f  den  
p ro je k te re d e  tilkø rse lsve j, der ville blive ud lag t som  p riva t fæ llesvej.

F o r  v id tg åen d e  i sin fo rm u le rin g  er TK  1 .9 0 (9 1 ), h v o re f te r  ta k s a tio n sk o m ­
m issionen  " f a n d t  a t kv æ g tu n n e llen  b ø r u d fø res  som  fas tsa t i e k sp ro p r ia tio n s ­
k o m m iss io n en s  k en d e lse” .

D et m å v idere  an tages, at en tak sa tio n sk o m m issio n  ikke  kan  frem tv in g e  en 
fo rn y e t b eh an d lin g  a f  ek sp ro p ria tio n ssag en . I k lar m o d s trid  m ed  d e t h e r  
an tag n e  er en  a f ta k sa tio n sk o m m iss io n en  fo r F y n  og d e t sydlige Jy llan d  afsag t 
k en d e lse  a f  1 .5 .1 9 7 3 , d e r — im od  an læ gsm ynd ighedens p ro te s t — henv iser en  
sag til fo rn y e t b eh an d lin g  fo r ek sp ro p ria tio n sk o m m iss io n en  (m o to rv e jen  
C h ris tian sfe ld  - H y lk ed a l) b l.a . u n d e r hensyn  til ” a t e jeren  søger tilve jeb rag t en 
fo rh o ld sv is  m in d re  æ n d rin g  a f lin je fø rin g en ,”  og ” a t  han  stille r k rav  om  
e ta b le r in g  a f en  s tø jv o ld ” .

I vejtaksationssager rejses undertiden spørgsmål om tilkendelse af 
e rsta tn ing  for gener ved forøget tilstrøm ning af overfladevand. 
Påkendelse af disse spørgsmål afvises, da de i m edfør af vandløbs- 
loven er henlagt til afgørelse ved landvæ sensretten, som kan gøre 
andet og m ere end en taksationskom m ission, idet den kan påbyde 
foranstaltn inger til afhjæ lpning af generne.6)

Ved taksationen  må indgrebets nærm ere udform ning naturligvis 
være bragt på det rene, f.eks. hvorledes en afbrudt vejforbindelse 
skal retab leres,7) m en tilsvarende gælder eventuelle foranstaltninger 
på restarealet, som eksproprianten har påtaget sig at udføre. Visse 
arbejder f.eks. anlæg af vej på grunden, kan det være hensigtsm æs­
sigt a t eksproprian ten  udfører, fordi han har det hertil fom ødne  
m ateriel, og han vil regelmæssigt foreslå denne ordning i sit 
ersta tn ingstilbud .8) Eksproprianten kan im idlertid ikke uden  særlig 
hjem m el forlange, at arbejder på privat grund skal udføres a f  ham . I 
de t om fang, der ikke er indgået aftale herom  m ellem eksproprian t 
og ekspropria t, må taksationskom m issionen derfor fastsæ tte  en

6) Smh. lovb. nr. 523 af 26.9.1973 § 94, stk. 2.
7) I TK 2.79 blev taksationen udsat indtil der forelå et "fu ld t udarbejdet og af 

bygningsmyndigheden godkendt projekt til arkadegennemførelsen” .
8) U 1937.283 H tager hensyn til, at et tilbud om udjævning af en markvej m åtte anses 

for bortfaldet. Bygningsarbejder vil eksproprianten norm alt ikke påtage sig, se om 
ændring af port U 1933.644 H, medmindre det kan medtages under e t iøvTigt 
nødvendigt arbejde, jfr. TK 2.79, hvor kommunen påtog sig et facadearbejde i 
forbindelse med arkadegennembrud.
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erstatning, der dækker de udgifter m.v. som eksp ropria ten  må 
afholde.

3. Fravigelsestidspunkt og skæringsopgør.

I forbindelse med ekspropriationen må der tages bestem m else om, 
på hvilket tidspunkt en faktisk fravigelse af ejendom m en skal finde 
sted, og der må foretages en regulering imellem ekspropria t og 
ekspropriant med hensyn til ejendom mens løbende ind tæ g ter og 
udgifter.

Vedrørende det første problem er det ganske k lart, at en 
taksationskommission ikke har nogen kom petence til at fastsæ tte 
overtagelsesdagen, men at afgørelsen herom  enten træ ffes af 
eksproprianten selv9) eller af den særligt instituerede ekspropria­
tionsmyndighed, f.eks. en ekspropriationskom m ission.

Såfremt den fastsatte overtagelsesdag er særlig lem pelig eller 
byrdefuld, vil dette kunne få betydning ved ulem peerstatningens 
fastsættelse. Det udtales således i en kendelse, at der vedrørende 
erstatning til en autom obilforretning for inventar, reservedelslager 
og tab på usolgte biler er ’’taget hensyn til, at ejerne har mulighed 
for at begrænse tabet på grund af den lange tid, der er indrøm m et 
dem til afvikling af virksom heden” .10) Det skal dog bem æ rkes, at 
ekspropriaten, så snart der er eksproprieret, er berettiget til at 
indrette sig på den nye situation, og det kan derfo r slet ikke i 
almindelighed lægges til grund for erstatn ingsfastsæ ttelsen, at 
ekspropriaten på gunstige vilkår har kunnet fo rtsæ tte  brugen af 
ejendommen til en senere overtagelsesdag.11) Noget andet er, at 
dette synspunkt vel ikke kan fastholdes uden m odifikationer, 
specielt ikke ved delekspropriation, idet ekspropriaten  kan have en 
mere ubestemt pligt til at begrænse sit tab.
9) Smh. udtrykkeligt Københavns byggelov § 42, stk. 6, og vejlov § 49, stk. 1, 1. pkt.
10) Kendelse af 1.9.1966 afsagt af taksationskommissionen for Holbæk am t. Overtagelses­

dagen lå godt 11/2 år efter ekspropriationen. Om betydning af varsel med hensyn til 
erstatning for good-will og lønudgifter, se TK 2.18 med note 1.

11) Smh. LVK X1X.19(24), hvor overlandvæsenskommissionen udtaler, a t der ved 
erstatningsfastsættelsen for nogle efter ekspropriationen ikke benyttede gartneri- 
arealer ’’ikke (kan) tages hensyn til, at landvæsenskommissionen har givet adgang til 
længere udnyttelse; i så henseende ses ingen indvilgelse fra appellanterne at foreligge”.

I IA  2
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I de a lm inde lige  tilfæ ld e  a f e k sp ro p ria tio n  af e jen d o m sre t, som  fo ra n s tå e n d e  

er m ø n te t  på , k an  ek sp ro p ria tio n e n s  g ennem fø re lse  ik k e  u d en  e je ren s in d fo rs tå ­
else u d sk y d e s  m ed  den  v irkn ing , a t e rs ta tn in g en  i d e t væ sen tlige  erlæ gges 
g en n em  fo r ts a t  b rug  a f e jen d o m m en , sm h . også n o te  11. I T K  2 .9 0  b e h o ld t 
e je ren  b ru g en  a f  e t g ru sh o ld ig t areal i 10 år e f te r  e k sp ro p ria tio n sd a g en , m en  — 
som  d e t m å an tag es — e f te r  eget onske.

E n  o rd n in g  af d en n e  k a ra k te r  er dog im od  e jerens ø n sk e  tr u f fe t  i 
o v e rfred n in g sn æ v n e ts  kendelse  a f  2 8 .5 .1971  (U lslev S tran d ), jf r . T K  3 .1 0 5 . I 
fo rb in d e lse  m ed  en  fred n in g  ek sp ro p rie red e  n æ v n e t nogle sm åhuse , der 
b e n y tte d e s  til so m m erh u se  eller bade- og ly s thuse , m en  således at disse fø rs t 
ville væ re  a l fje rne  in d en  1 .1 .1 9 8 5 . Sagen adsk ille r sig im id le rtid  k la r t fra de 
a lm inde lige  tilfæ ld e  a f e k sp ro p ria tio n  af e jen d o m sre t og frem gangsm åden  m å 
an tag e lig  in c o n c re to  b e trag tes  som  lovlig.

Ved større ekspropriationsanlæ g eller ekspropriationer af en vis 
type, f.eks. vejekspropriationer, udarbejdes der ofte  en vejledning 
indeholdende en ræ kke almindelige vilkår for parternes indbyrdes 
forhold. De pågældende bestem melser, der uddeles til lodsejerne, er 
udarbejdet af eksproprian ten  og har i sig selv ingen forbindende 
virkning for taksationen. Bestem melser om risikoens overgang, 
erstatn ingens forrentning, betaling af ejendom sskatter, ejendom ­
m ens frugter m.v. er en integreret del af den erstatning, som 
taksationskom m issionen skal fastsæ tte.

S m h. også d en  i U 1 9 6 9 .7 8 7 (7 8 9 ) gengivne kende lse , h v o re f te r  ta k sa tio n s ­
k o m m iss io n en  i h en h o ld  til K øbenhavns byggelov ’’ikke  (f in d e r)  a t  k u n n e  væ re  
b u n d e t a f  d e t a f  k o m m u n e n  stillede  v ilkår fo r en  overtagelse  p r. 1. o k to b e r  
1 9 6 7 , a t e rs ta tn in g sb e lø b e t fø rs t skal fo rre n te s  fra den n e  d a to ” . 12) D en 
fa s ts a tte  h e re f te r  fo rre n tn in g e n  fra ek sp ro p ria tio n en s  d a to , m en  lagde iøvrig t 
overtage lsesdagen  til g ru n d  som  skæ ringsdag  fo r refu sio n so p g ø re lsen .

E n  tak sa tio n sk o m m iss io n  kan  de rim o d  ik k e  tillæ gge e jeren  re t til a t  o p n å  
k u rsg ev in sten  ved a t in d fri de o ffen tlig e  lån  i e jen d o m m en  og h a r h e lle r  ingen 
an led n in g  h e r til ,  j f r .  T K  3 .2  m ed  tilfø je lse  o m , a t d e r  ” ved u d m ålin g en  af 
e rs ta tn in g e n .. . . e r  tag e t h en sy n  til, a t k o m m u n e n  o p n å r k u rsg ev in s ten ” .

Sædvanligvis kan taksationskom m issionerne henholde sig til de af 
eksproprian ten  angivne retningslinier for skæ ringsopgøret som 
væ rende rimelige bedøm t ud fra princippet om  fuld erstatning. Med 
hensyn  til betaling af ejendom sskatter kan der dog være anledning 
til a t gøre visse præ ciserende bem æ rkninger.

12) Nærmere om erstatningens forrentning VI A 3 b.
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Spørgsmålet om, hvem ejendom sskatter som påløber e fte r eks- 
propriationsdagen påhviler, ses ikke besvaret i den herom handlede 
lovgivning.13) Da eksproprianten fra det anførte  tid sp u n k t bliver 
ejer af det eksproprierede, synes skatten som udgangspunkt at 
skulle bæres af ham, medm indre ekspropriaten beho lder brugen 
indtil en nærmere bestemt faktisk overtagelse af det afståede. Dette 
m ønster følges også i praksis, hvor det ofte  lægges til grund, at 
ejeren skal betale ejendom sskatter indtil overtagelsesdagen m od at 
bevare brugen vederlagsfrit indtil dette  tidspunkt.

Sm h. U 1909 .392 , hvor ek sp rop ria ten  tilp lig tedes at e f te rb e ta le  et sk a tte ­
beløb fo r s i  vidt det vedrø rte  tiden  in d til overtagelsesdagen . 1 U 1 9 6 4 .8 5 4  V 
fand tes eksp ropria ten  a t m å tte  god tgøre ek sp ro p rian ten  den  a f o m vurderingen  
følgende forhøjelse af e jendom sska tte rne  for tid en  in d til overtagelsesdagen . 
Forhøjelsen  var ikke som  de t blev p å s tåe t a f ek sp ro p ria te n  en  folge af 
eksp ropria tionen , m en af den ” ved ek sp ro p ria tio n en  s te d fu n d n e  k o n sta te rin g  
af e jendom m ens væ rdi” .

Den omstændighed, at skatten for dette  tidsrum  ikke lader sig 
udregne på taksationstidspunktet volder ingen problem er, når 
fordelingsprincippet er rimeligt og klart. Ved delekspropriationer 
opstår imidlertid den særlige vanskelighed, at den vurdering af 
ejendommen, som skal finde sted, for så vidt ’’arealæ ndringen har 
påviselig indvirkning” på værdien, først foretages i forbindelse med 
den nærmest påfølgende årsom vurdering.14) I en vis tid — efter 
omstændighederne op til 2 år — vil ekspropriaten  derfo r blive 
afkrævet den samlede ejendomsskat, selvom han forlæ ngst har 
opgivet brugen af det afståede.1 s ) Denne udgift må der naturligvis 
tages hensyn til ved erstatningsfastsættelsen, i praksis norm alt på

13) Efter lovb. nr. 84 af 8.3.1971 om beskatning til kommunerne af faste ejendomme § 
29 skal skatten "svares af den, der er ejer af ejendommen ifølge erhvervelsesdokument, 
tinglyst som adkomst” , en regel som ikke har det indbyrdes opgør for øje.

14) Jfr. lovb. nr. 356 af 29.7.1970 om vurdering af landets faste ejendomme § 2, stk. 2 nr. 
5.

15) Indtil 1956 var vurderingslovens udgangspunkt endog, at der ogsi ved ekspropriation 
skulle være sket matrikulær berigtigelse inden omvurdering fandt sted. Praksis havde 
dog forlængst anlagt den nu lovfæstede linie, jfr. ligningsdirektoratets cirk. af 
1.10.1943 og Ft 1955/56 till. A sp. 1062. F.O. 1959.127 kritiserer, at der på grund af 
en fejl ikke var foretaget årsomvurdering i forbindelse med en i 1943 foretaget 
ekspropriation. I F.O. 1972.252 foreli en fejlagtig irsomvurdering.
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den m åde, at der skønsmæssigt fastsæ ttes et refusionsbeløb som 
indgår i u lem peerstatn ingen.

I T K  3 .3 , h v o r d e r var ek sp ro p rie re t til gadeudv ide lse , h e d d e r  d e t således 
u d try k k e lig t , a t d e r ” ved u dm ålingen  af u lem p ee rs ta tn in g en  (f in d es) a t  b u rd e  
tages h en sy n  til d e t lo d se je ren  herved p å fø r te  ta b ” .

Da v u rd e r in g sm y n d ig h ed e rn e  ikke e fte rfø lg en d e  fo re tag e r nogen  fo rd e lin g  a f 
s k a t te n  m ellem  e k sp ro p ria n t og ek sp ro p ria t er d e t m in d re  tilf red ss tillen d e  b lo t 
a t henv ise  til, at ek sp ro p ria te n  h a r  e t k rav  på re fu s io n , se dog ken d e lse  a f  
1 5 .1 1 .1 9 6 5  a fsag t af o v e rtak sa tio n sk o m m iss io n en  fo r H o lb æ k  m .fl. a m te r , 
h v o re f te r  ’’in d s tæ v n te  A gerup -K irkerup  k o m m u n e  endv idere  vil have at 
re fu n d e re  sk a t te r  og a fg ifte r  a f  d e t ek sp ro p rie red e  areal fra ek sp ro p ria tio n en s  
d a to  den  31 . o k to b e r  1963 a t regne, hvorved b em æ rk es , a t det ek sp ro p rie red e  
area l nu er se lv s tæ n d in g t m a tr ik u le re t . . .” .

4. Fast ejendom  og tilbehør.

Det er en alm indelig grundsæ tning i ekspropriationsretten , at det 
konkrete  ekspropriationsindgreb ikke må udform es m ere vidtgående 
end form ålet kræver. D ette kan vel ligefrem stø ttes  på grundlovens 
afståelsesbetingelse ’’uden hvor alm envellet kræver d e t” , 16) m en 
stem m er iøvrigt med almindelige forvaltningsretlige principper om 
p ropo rtiona lite t. Når det i ekspropriationsproceslov § 2 er angivet, 
at alle lovbestem m elser, der hjem ler ekspropriation vedrørende fast 
ejendom  for sta ten  eller for koncessionerede selskaber om fa tte r 
sam tlige de under litra  a-c anførte  ekspropriationsform er, er derm ed 
ikke taget stilling til indholdet af den konkrete  ekspropriations­
beslutning. Som loven u d trykker det angives derm ed kun  hvad der 
” k a n ” være genstand for ekspropriation. Reglen har til form ål at 
undgå ’’fortolkningstvivl og tilfæ ldigheder” m ed hensyn til, hvilke 
a rte r  a f  ekspropriationsindgreb der kan foretages e fte r de enkelte  
ekspropria tionslove.1 7) Det kom petenceproblem  som affødes heraf 
er behand let foran  under 1. E t andet spørgsmål er, om  eksproprian- 
ten  kan indskræ nke ekspropriationen til det som er nødvendigt for 
ham. D ette  problem  og dets betydning for taksationskom m is­
sionernes kom petence skal behandles i det følgende m ed henb lik  på

I I A  3

16) Smh. Poul Andersen, Juristen 1963.215-16.
17) Jfr. ekspropriationsbetænkning I p. 58.
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de i praksis mest almindelige ekspropriationstilfæ lde, hvor der 
erhverves ejendomsret til et areal.

I almindelige ekspropriationstilfælde, hvor der erhverves ejen­
domsret til arealer m.v. har det været sædvanlig antagelse, at 
ekspropriationen i mangel af m odstående aftale om fa ttede  den faste 
ejendom som sådan, d.v.s. arealerne med de derpå stående bygnin­
ger, træ er på roden, ikke høstede afgrøder samt indretninger, der 
var fast knyttede til arealer og bygninger, f.eks. elektriske installa­
tioner. Ekspropriationen kan følgelig ikke indskræ nkes til de dele af 
den faste ejendom, som er nødvendige for eksproprian ten , når 
ekspropriaten ikke ønsker en sådan ordning. En regel af dette 
indhold ses dog ikke form uleret i lovgivningen, og den kan antagelig 
ikke gælde uden m odifikationer, smh. nedenfor. På den anden side 
vil en ekspropriat antagelig som udgangspunkt kunne forlange at 
beholde genstande af den om handlede karak ter,18) m edm indre de, 
hvad der vil være undtagelsen, om fattes af ekspropriationsform ålet.

I indenrigsm inisteriets u tr . skr. af 14.9 .1871 an tages, at d e r ikke var 
hjem m el til e fte r jem b an efo ro rd n in g en  at und lade  a t ek sp ro p rie re  by g n in g er på 
eksproprierede arealer, når vedkom m ende ejer eller p a n th a v e r  p ro te s te red e  
herim od. F rederik  V. Petersen  an fø rer, at der var tale om  en træ b y g n in g , ” dog 
ikke b lo t e t Skur” , l.c. p . 163, sm h. p . 233 .

N R t 1954.330 an tager tilsvarende, uden  a t d e tte  s tø tte s  på u d try k k e lig e  
lovbestem m elser, at ek sp rop ria tionen  o m fa tted e  e t hus. I e je ren s p å s ta n d  om 
erstatn ing  e fter bygningens genanskaffelsesvæ rd i k u n n e  ikke  ind læ gges, a t han 
var in teresseret i at bevare e jen d o m sre tten  hertil.

Sm h. til dom m en R oll M atth iesen , T fR  1 9 6 0 .2 5 —26 , d e r a n fø re r , at denne 
fejlforto lkes af Egon Larsen: E k sp ro p ria tio n sersta tn in g en  (1 9 5 8 )  p . 5 9 . I det 
foreliggende tilfæ lde m å tte  bygningen nedrives, og d e r var spø rgsm ål om 
nyopførelse på arealer i næ rheden  som  ek sp ro p rian ten  stillede  til d isp o sitio n . 
Der er således in te t u d ta lt om , a t de t ikke e fte r  o m s tæ n d ig h e d e rn e  vil være 
lovligt at undlade ekspropria tion  a f en på arealet s tåen d e  b y gn ing  og i stede t 
bestem m e, at denne på  eksp rop rian tens fo ran s ta ltn in g  skal ru lles ind  på 
ejendom m ens restareal. D enne frem gangsm åde er b e re ttig e t ’’de rso m  den 
m inste  affæ re er å heve eller f ly tte  huset, og ek sp ro p rian ten  ik k e  tre n g e r  m er"

D ette  synspunk t kan antagelig også tiltræ d es  fo r dansk  re ts  v ed k o m m en d e

I IA  4

18) 1 praksis nægter man dog almindeligvis ekspropriaten at fjerne oliefyr og lignende 
installationer, hvortil der ikke kan være knyttet nogen affektionsværdi, for at 
nedrivningsentreprisen ikke skal blive urimelig byrdefuld for eksproprianten. D ette m i 
anses for lovligt, smh. nedenfor p. 48.
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R u ln in g  a f  h u se  er do g  så v id t ses h id til b levet o rd n e t ved a fta le , sm h . d en  i U 
1 9 6 1 .3 3 7  o m h a n d le d e  sag. E t m ellem tilfæ ld e  foreligger i T K  2 .7 9 , h v o r der 
e k sp ro p rie re d e s  re t til a t fo re tag e  e t bygn ingsgennem brud  i fo rm  a f en  a rk a d e , 
u d en  a t e je n d o m sre tte n  til g ru n d a rea le t dog (fo rm e lt)  ek sp ro p rie red es  (8 2  n o te  
1).

D et er ik k e  u a lm in d e lig t, a t p a rte rn e  træ ffe r  a fta le  o m , a t dele a f  d en  fa s te  
e jen d o m  skal b o r t f ly t te s  a f  e jeren . I så fald  m å væ rd ien  a f  d e t a fs tåed e  
n e d sæ tte s  m ed  den  v æ rd i, d e t h a r fo r e jeren  a t  f ly tte  huse , a fdrive sk oven , 
b jæ rge a fg rø d en  e tc . I reglen  fo rm u leres  p å s tan d en  da som  råv æ rd ien  a f d e t 
a fs tå ed e  og d e ru d o v e r en  u lem p eers ta tn in g , der b es tå r i o m k o s tn in g e r fo r 
f ly tn in g  a f hus, fo r tid lig  afd rivn ing  o .s.v. D et er im id le rtid  k la r t, at d en  m åde, 
h v o rp å  v u rd e rin g en  i tek n isk  hen seen d e  fo re tages, ikke  k an  få den  konsekvens, 
at en  u le m p e e rs ta tn in g  som  re tte lig  er led i v æ rd ie rs ta tn in g en , h vo ri d e r haves 
p a n t, ikke  i fø rs te  ræ k k e  skal gå til d æ k n ing  a f even tue lle  p an th av e re , jf r . 
K ö rlo f: V iirdering  vid e x p ro p r ia tio n , S to ck h o lm  (1 9 5 4 ) p . 2 2 3 —24 og n ed en fo r 
III C 1.

Spørgsm ålet om hvad ekspropriationsindgrebet næ rm ere om fat­
ter får ikke m indst betydning m ed hensyn til ’’tilbehør” , jfr. 
ekspropriationsproceslov § 2 a. Som det frem hæves i forarbejderne 
skal d e tte  forstås i ordets videste betydning, således at det 
eksem pelvis o m fa tte r  driftsinventar og driftsm ateriel til en virksom ­
hed, der eksproprieres.19) Medens som tidligere næ vnt ekspropria­
tionsproceslov § 2 efter ordlyden kun  synes at ville præcisere, hvad 
der form odningsvis er hjem m el til at ekspropriere, smh. a t der ved 
ekspropria tion  ” kan” erhverves ejendom sret f.eks. til tilbehør, 
frem går det a f forarbejderne, at reglens praktiske anvendelsesom rå­
de i og fo r sig snarere skulle være dette , a t ekspropriaten skal kunne 
forlange m edeksproprieret f.eks. inventar og m ateriel, som han 
anser for væ rdiløst eller værdiforringet, når det isoleres fra den 
afståede ejendom  eller virksom hed. A t ejerens krav m ed hensyn til 
ekspropria tionens udstræ kning  til tilbehør burde være klarere 
fo rm uleret giver dog ikke anledning til fortolkningsvanskeligheder 
fo r ekspropriationskom m issionerne, så m eget m indre som der er 
tale om  principper, der allerede praktiseredes under jem banefo ro rd - 
ningen. Disse grundsæ tninger om ekspropriatens retsstilling m å også 
antages at gælde ved de kom m unale ekspropriationer. I virkelig­
heden falder de her behandlede spørgsmål under de t alm indelige

19) Jfr. ekspropriationsbetænkning I p. 59.
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problemkompleks om ekstensionsrettens udøvelse.20 ) Det er da 
også under denne synsvinkel, at fremmed lovgivning i alm indelighed 
anskuer problemet.

E fte r oreigningslov § 8 kan de t bestem m es, a t e je n d o m sin d g re b e t e fte r 
ejerens begæring også skal o m fa tte  ’’in n re tn in g  . . . som  m is te r sin vesentlige 
verdi fo r eieren . . . ” . Den schw eiziske ek sp ro p ria tio n s lo v  af 1930  A rt. 11 
bestem m er, at ’’B estandteile und  Z ugehö r” , som  u d en  u fo rh o ld sm æ ssig  
om kostn ing  kan skilles fra hoved tingen , på e k sp ro p ria n te n s  fo rlangende 
undtages fra eksp ropria tionen , når de af ek sp ro p ria ten  ’’au ch  o h n e  die 
H auptsache nutzbringend  verw endet w erden  k ö n n e n ” , se H ess p. 38 . E fter 
BBauG § 86 Abs. 2 o m fa tte r  ek sp ro p ria tio n en  ikke ’’Z u b e h ö r e in es G ru n d ­
stücks” og ’’Sachen, die n u r zu einem  vo rü b erg eh en d en  Z w ecke  m it dem 
G rundstück  verbunden oder in ein  G ebäude eingefüg t s in d ” , m en  e je ren  har en 
ekstensionsret, ’’w enn und  sow eit e r sie infolge der E n te ig n u n g  n ic h t m ehr 
w irtschaftlich nu tzen  o der in anderer Weise angem essen v e rw erten  k a n n ” , jf r . § 
92 Abs. 4.

Såfremt der mellem parterne opstår tvist med hensyn til hvilke 
genstande ekspropriationen efter almindelige ekstensionsregler om­
fatter må dette retsspørgsmål derfor kunne afgøres af taksations­
myndigheden, smh. nedenfor 5.

H erm ed stem m er TK  3 .2 : ’’V edrø rende de i sagen o m h an d led e  in s ta lla tio n e r 
(gasradiatorer, gasvandvarm er, gaskom fur, indbygget kø lesk ab  og b ad ek ab in e r 
m.v.) er overtaksationskom m issionen  på den anden  side en ig  m ed  e je ren  i, at 
denne har krav på, at disse om fa ttes  af ek sp ro p ria tio n en ” . A t kom m issionen  
derm ed tog stilling til kom petencespørgsm åle t frem går k la r t a f, hvad  den 
forinden havde bem æ rke t om , at den ikke havde befø je lse  til at æ nd re  
ekspropriationsgrundlaget.

D ette  som andre ekstensionsspørgsm ål er da også i schw eiz isk  re t u d try k k e ­
ligt henlagt til vurderingskom m issionens afgørelse, sm h. e k sp ro p ria tio n s lo v  af 
1930 A rt. 64 b. E fte r oreigningsloven ligger afgørelsen  h o s  den  cen tra le  
ekspropriationsm yndighed , som  im id lertid  kan  delegere sp ø rg sm åle t til skøns- 
re tten , eller vente m ed at træ ffe  afgørelse hero m  til sk ø n n e t, i fo rm  af 
alternative takster, foreligger, jfr. Sandene p. 122. O gså e f te r  B B auG  ligger 
afgørelsen, efterfø lgende i fo rho ld  tü  vu rderingen , ho s e k sp ro p ria tio n s ­
m yndigheden, jfr . § 92 Abs. 5.

A f foranstående fremgår, at det i ekspropriationsretten  ikke er 
den civilretlige fastlæggelse af begrebet fast ejendom , som er 
afgørende for ekspropriationens omfang.
20) Smh. de ved note 22 omtalte bestemmelser, som må kunne anvendes analogt.
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D er gives i c iv ilre tten  u d try k  fo r , a t den  fas te  e jen d o m  e r d e t som  fo ru d e n  
g ru n d e n  m ed fø lg e r u d en  sæ rlig  afta le  ved salg a f  fas t e jen d o m . B eg reb e ts  
n æ rm e re  in d h o ld  er sæ d v an eb estem t, sm h. Illum : D ansk  T in g sre t, 2 . udg. 
(1 9 6 6 )  p. 58 . D e tte  en h ed sb eg reb  h a r ikke  som  det an tages l.c. p . 56 gy ld ighed  
i e k s p ro p r ia t io n s re tte n . Som  o v en fo r a n fø r t kan  e jeren  ik k e  u b e tin g e t fo rlange 
o v e rta g e t, hvad d e r således kan  henregnes til fast e jen d o m , og d e t m å k la r t 
afv ises, a t e je ren  k u n  kan  forlange o v ertage t, hvad den  faste  e jen d o m  som  sådan  
o m fa tte r .

I det p rak tiske tilfæ lde ønsker eksproprianten ikke som køberen 
at overtage ejendom m en for hvad den er i sig selv, idet han oftest 
må nedrive bygningen og fjerne de indretninger m.v., der findes på 
ejendom m en. Den civilretlige form el genspejler en konflik t mellem 
private interesser, for ingen offentlig interesse er indblandet i 
spørgsm ålet om , hvor meget en køber skal betale eller m odtage for 
sine penge. Den offentlige interesse har derim od afgørende betyd­
ning i ekspropria tionsretten , idet ekspropriationens om fang er 
bestem t af, hvad den offentlige interesse kræver — med de 
m odifikationer, som ekstensionsretten m edfører. Det her skildrede 
afgrænsningsproblem  kan således illustrere det fejlagtige eller dog 
del uhensigtsm æssige i at overføre civilretlige løsningsmodeller på 
ekspropria tionstilfæ ldet, således som den i ældre tysk ret udviklede 
tvangskøbsteori frem byder en række eksem pler på.

T v an g sk ø b s teo rie n  og nogle a f  de slu tn in g er m ed  h en sy n  til ek sp ro p rian ten s  
og e k sp ro p ria te n s  in d b y rd es  re ts fo rh o ld , m an  ville drage a f  d en n e , o m ta le s  
n æ rm ere  a f  T ro e ls  G . Jø rgensen  p. 58 og 9 8 —101. T roe ls G . Jø rg en sen s 
a fs ta n d ta g e n  fra de  civ ilre tlige analog ier fa lder i tråd  m ed  d e t a lm indelige  o p g ø r 
m ed  tv an g sk ø b s teo rien  im od  s lu tn ingen  a f fo rrige å rh u n d red e . H e ru n d e r havde 
m an  ik k e  sæ rlig t øje fo r , a t k o n s tru k tio n e n  a f ek sp ro p ria tio n s in d g reb e t som  e t 
tv an g sk ø b  o p rin d e lig t tje n te  som  lø fte s tan g  fo r en  d o m s to lsk o n tro l m ed  
e rs ta tn in g s fa s tsæ tte lse n , sm h . n æ rm ere  n ed en fo r p. 343 .

5. Særlige spørgsmål henlagt til taksationsorganernes afgørelse.

I k raft a f  særlig hjem m el er taksationsm yndighederne undertiden  
tillagt opgaver, der går ud over den at fastsæ tte  erstatn ing ved 
eksp ropria tion .2 1) Til de vigtigste hører en ræ kke fortolknings-

21) F.eks. spørgsmål om, for hvilket beløb areal a f nedlagt vej skal tilbydes de
tilgrænsende lodsejere, jfr. vejlov § 91, stk. 2. Praksis har -  så vidt ses uden at nogen
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spørgsmål, hvis løsning er afhængig af en økonom isk vurdering. Der 
er her tale om en udvikling af nyere dato, der har sam m enhæ ng med 
fremkomsten af en lovgivning om faste taksationskom m issioner 
med jurister som formænd.

Oftest er der tale om opgaver, der har snæver sam m enhæ ng med 
en foretaget ekspropriation. D ette er således tilfæ ldet, hvor ejeren 
begærer hele ejendommen overtaget, når den, som det ud trykkes i 
vejlov § 51, stk. 3, 1. pkt. ’’bliver så lille eller således beskaffen, at 
den ikke skønnes hensigtsmæssigt at kunne bevares som selvstændig 
ejendom eller udnyttes på rimelig m åde” . Afgørelsen er også i den 
omvendte situation, hvor eksproprianten ønsker ekspropriationen 
udstrakt ud over, hvad ekspropriationsform ålet nødvendiggør, 
henskudt til taksationsmyndighedernes nærm ere bestem m else, jfr. 
vejlov § 51, stk. 4, der taler om ’’åbenbart m isforhold til 
restejendommens værdi” . De anførte sæ tninger er ud tryk  for 
almindelige grundsætninger om ekstensionsretten, som tilsvarende 
må lægges til grund ved afskårne arealer, særligt indgribende 
servitutekspropriationer eller midlertidige ekspropria tioner, se nu 
udtrykkeligt vejlov § 5 1 , stk. 6 .2 2 )

E kspropriationsproceslov  § 16 indeho lder s to rt set e n s ly d en d e  bestem m el­
ser, m en det er tvivlsom t og ikke  i praksis a fk la re t, om  e k sp ro p ria tio n sk o m ­
missionens afgørelser vedrø rende an læ gsm ynd ighedens an m o d n in g  om  eksten ­
sion kan indbringes for taksa tionskom m issionen , sm h. TK  2 .3 9  m ed  n o te  1, og 
v. Eyben p. 545.

I bygningslovgivningen er det bestem t, at taksationskom m is­
sionen, ”når omstændighederne i væsentlig grad taler derfo r (kan)

lovhjemmel kan pivises -  også behandlet vurderingsspørgsmål, der er af betydning for 
den nærmere beregning af vejfondstilskud, jfr. cirk. nr. 134 af 27.5.1961 1 A sidste 
stk. Det er klart, at der i disse situationer ikke gør sig samme hensyn gældende som i 
ekspropriationstilfælde med hensyn til adgang til overtaksation. Vejbestyrelseslov § 
20, stk. 2, afskar udtrykkeligt overtaksation og dette er ligeledes tilfældet ved 
prøvetaksationer, smh. byggelov § 59, stk. 6, og saneringslov § 39, stk. 4.

22) Vejbestyrelseslov § 26, stk. 1, udstyrede kun ejeren med ekstensionsret, hvoi 
restejendommen ’’ikke skønnes hensigtsmæssigt at kunne bevares som selvstændi{ 
ejendom", men allerede bestemmelsens formål måtte føre til en udvidende fortolk­
ning. -  1 U 1939.735 H fortolkes jernbaneforordningens § 13, 3. pkt., der eftei 
ordene kun gælder ekspropriaten, som hjemlende en ekstensionsret også foi 
eksproprianten. Højesteret støtter dette på "Sagens Natur og det om Bestemmelsen! 
Tilblivelse oplyste”.
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påbyde m agelæg a f jo rdstykker af samme værdi efte r kom m issio­
nens ansæ tte lse” , jfr. Københavns byggelov § 42, stk . 3, og 
byggelov § 59, stk. 3 .23) U m iddelbart er de tte  naturligvis e t led i 
den ersta tn ingsfastsæ ttende funktion, b lot en erstatn ingsfast­
sæ tte lse  in natura. Men opgaven indebæ rer, at taksationskom m is­
sionen må træ ffe  afgørelse om ekspropriationens næ rm ere om fang.

Endelig skal nævnes, at en ejer undertiden er udsty ret m ed den 
beføjelse, at han kan begære et areal overtaget af det offentlige i 
tilfæ lde, hvor en pålagt plan virker særligt tyngende for ejendom ­
m en, således byplanlov § 14 og vejlov § 38, stk. 4 .24) Om lovens 
betingelser for overtagelse er til stede afgøres af taksationsm yndig­
hederne, som i forlængelse heraf fastsæ tter en evt. erstatning. 
Samme m ønster er fulgt med hensyn til afgørelse om frem satte 
erstatningskrav efte r by- og landzoneloven, jfr. § 14.

B Retsspørgsm ål i forbindelse m ed erstatningsfastsæ ttelsen.

Den tidligere beskrevne udvikling imod faste kom m issioner, smh. I 
B 1, var oprindeligt alene begrundet i ønsket om at opnå bedre, 
herunder m ere ensartede vurderingsskøn, og det var end ikke på 
tale, at ju ris te r skulle have sæde i kom m issionerne. Vurderings- 
opgaven stiller im idlertid ikke blot krav til forretningsm æssig 
vurderingskyndighed, men vil o fte  kræve stillingtagen til p roblem er 
a f  klar jurid isk  beskaffenhed. At vurderingsopgaven også rum m er 
jurid iske aspekter har vel i og for sig aldrig været betvivlet, kun  er 
det med den om fattende retlige regulering a f fast ejendom  i nyere 
tid blevet m ere iøjnefaldende. På denne baggrund må m an spørge 
sig, hvorledes m an i æ ldre ret løste de retlige p rob lem er som 
k n y tted e  sig til erstatningsfastsæ ttelsen. H erfor skal næ rm ere 
redegøres under 1.

Den nyere ekspropriationslovgivning indsæ tte r som helt alm inde­
lig regel ju ris te r som form æ nd for kom m issionerne. D et er k lart, at 
problem stillingen herm ed er æ ndret. M edens spørgsm ålet tidligere 
var om  kom m issionerne overhovedet kunne tage stilling til rets-
23) Smh. TK 2.40.
24) Smh. Orla Friis Jensen, Juristen 1971.444 ff., specielt 452—53.
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spørgsmål, er spørgsmålet nu snarere om der er retsspørgsm ål som 
kommissionerne ikke kan tage stilling til.25) Den gæ ldende rets­
tilstand skal nærmere undersøges under 2.

For både 1 og 2 gælder, at spørgsmålet om kom m issionernes 
kom petence ikke er eller var klart beskrevet i lovgivningen, m en dels 
har bygget på tradition, dels på almindelige fo rudsæ tninger i første 
række baseret på taksationsorganets samm ensætning.

1. Den ældre retstilstand.

a. Taksationsmyndigheder uden kom petence til at afgøre retsspørgs­
mål.

Som det er nævnt under I A 1 holdtes væ rdiansæ ttelsen som sådan 
skarpt adskilt fra den judicielle funktion i den æ ldre civilproces, 
idet vurderingen blev henskudt til de af retten  udm eld te , uvildige 
mænd.26) Følgelig var også eventuelle retstvister vedrørende erstat- 
ningsberegningen løst, når taksationsm ændene tråd te  i funk tion .

I de tilfælde, hvor der institueredes en særlig ekspropriations­
myndighed, fastsattes eller forudsattes som regel en ordning, der i 
princippet svarede til den almindelige fremgangsmåde i civilproces­
sen. Det mest frem trædende eksempel herpå frem byder jernbane- 
forordningen. Ved sagens oversendelse til taksationskom m issionen 
fastlagde ekspropriationskommissionen vurderingsopgaven og af­
gjorde i forbindelse hermed de prælim inære retsspørgsm ål som 
taksationen gav anledning til.27) Opstod der efterfølgende juridiske 
tvivlsspørgsmål m åtte taksationskomm issionen re tte  henvendelse 
herom til ekspropriationskommissionen.

Se til illu stra tion  af denne retlige p ræ cise ringsv irk som hed  f.ek s. U 
1913 .18(19), hvor ekspropria tionskom m issionen  b em æ rk e r , a t d e r fo ru d en  
ersta tn ing  for det afgivne areal ’’vilde væ re a t tildele  E jeren  E rs ta tn in g  fo r  de af 
ham  anbragte Badehuse m ed B roer e fte r disses nu v æ ren d e  V æ rd i, m ed en s  der
25) Det almindelige udgangspunkt er, at en forvaltningsmyndighed hai kompetence til 

"incidenter at afgøre præjudicielle Spørgsmaal” , jfr. Poul Andersen p. 291.
26) Se iøvrigt VIII B 1.
27) Jfr. Fr. V. Petersen p. 230 og justitsministeriets skr. af 7.7.1868 (Ussings 

rescriptsamling). Se ogsl ekspropriationsbetænkning I p. 3 0 -3 1 . Formanden i 
ekspropriationskommissionerne, kommissarius, har i praksis været jurist. D ette er nu 
lovfæstet i ekspropriationsproceslov § 4.
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ik k e  v ilde k u n n e  tilk en d es  E jeren  nogen E rs ta tn in g  fo r A fsavnet a f  A dgang  til 
B e n y tte lse  a f  S tra n d e n ” .

I e t t i lfæ ld e , hvo r e t area l var ek sp ro p rie re t til m id le rtid ig  brug , ” u d e n  at 
S p o rg sm aa le t om  G rusg ravsm ateria le rnes V æ rd i er henvist til T a k sa tio n ” , an to g  
ta k sa tio n sk o m m iss io n e n , a t den følgelig ku n  k u n n e  a n sæ tte  e rs ta tn in g e n  
’’u n d e r  H en sy n  til A rea le ts  B rugsvæ rdi som  S kov” , jf r . kendelse  a f  2 4 .9 .1 9 4 2 . 
Se ligeledes U 1 9 4 9 .1 0 5 8 (1 0 5 9 ) .

I overensstem m else med denne kom petencefastlæggelse om tales 
den i jernbaneforordningens § 10 om handlede indkaldelse af 
lodsejerne fo r taksationskom m issionen som en regel om kontrad ik ­
tion  ’’angaaende de faktiske Forhold , som m aatte  være bestem m en­
de ved E rstatningens Fastsæ tte lse” .28)

Den om talte  kom petencefordeling mellem ekspropriationskom ­
m ission og taksationskom m ission blev forladt med ekspropriations- 
procesloven a f 1964, smh. nedenfor 2. En ganske tilsvarende 
ordning bestod indtil 1969 med hensyn til naturfredningsloven, 
hvor erstatn ingsfastsæ ttelsen skete på grundlag af de præmisser, 
som taksationskom m issionen havde fået opgivet a f  overfrednings­
næ vnet. I naturfredningsloven af 1961 § 20, stk. 1, 2. pk t. hed det 
således udtrykkelig t, at overfredningsnævntet ’’efter afgørelse af 
spørgsm ålene om, for hvilke krav der vil være at yde ersta tn ing” 
forelægger sagen for taksationskom m issionen ” der afgør spørgs­
m ålet om  erstatningernes størrelse” .

Se eksem pelv is  o v e rfred n in g sn æ v n e ts  ud ta le lse  om  den  såk a ld te  ’’engros- 
m å le s to k ”  G ard e  p. 3 8 9 , om  søbyggelin iebestem m elsernes ik ra f t t ræ d e n  T K  
2 .1 0 7  og o m  s ta ts t ilsk u d s  b e ty d n in g  fo r e rs ta tn ingsberegn ingen  2 .1 0 9 (1 1 0  n o te
1). I n a tu r fre d n in g sb e tæ n k n in g  II p . 35 0  an tages dog, a t ta k sa tio n sk o m m is ­
s ionen  i e t v ist b eg ræ n se t om fang  fo r tsa t skal væ re  b u n d e t a f  de re tlig e  
fo ru d sæ tn in g e r  som  o v erfred n in g sn æ v n e t m å tte  have lag t til g ru n d . A fg ø ren d e  
b ø r  v æ re , h e d d e r  d e t noget u b e s te m t, om  d e r er ta le  om  re tlige  spø rgsm ål, d e r 
er ’’sæ regne fo r n a tu r fre d n in g e n ” . S o nd ringen  fo rek o m m e r ik k e  u m id d e lb a r t 
o v erb ev isen d e , og d e t synes ganske u p rak tisk  om  tak sa tio n sk o m m iss io n en , d e r 
n u  h a r  en ju r is t som  fo rm a n d , skal spørge o v e rfred n in g sn æ v n e t, hvis der u n d e r  
ta k s a tio n e n  d u k k e r  p ro b lem er o p  a f  n æ v n te  k a ra k te r . A t o v e rfred n in g sn æ v n e ts  
s tillin g tag en  til disse spørgsm ål m å tillæ gges s to r  væ gt skal na tu rligv is ik k e  
betv iv les , m en  d e tte  k an  siges a t gæ lde  sam tlige retlige m o m e n te r  i e rs ta tn in g s­
sp ø rg sm åle t og fø lger a f  n æ v n e ts  sæ rlig t kvalifice rede  sa m m en sæ tn in g  m ed  to  
h ø je s te re tsd o m m e re  som  m ed lem m er.

28) Jfr. Fr. V. Petersen p. 220 og 477.
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Også på andre retsområder har der været indsat taksationskon 
missioner med begrænset kom petence. Nævnes kan således den fc 
København gældende lov af 30.11.1857 om grundafståelse t 
vandaflednings- eller kloakanlæg, hvorefter den af vandafledning: 
kommissionen fastsatte erstatning ankedes til en særlig taksation 
kommission under ledelse af en landinspektør. Loven der bygged 
på jernbaneforordningens system ,29) ophævedes m ed vandløb 
loven af 1949. Efter den indtil 1969 gældende vandforsyningslov ; 
1926 § 6, stk. 1 nr. 4, skulle erstatningsspørgsm ålene tilsvarend 
ankes fra landvæsenskommissionen til en særlig taksationskom m i 
sion.30)

En lignende ordning består endnu  i en overgangsperiode m ed  hensyn  l 
afvandingskom m issionerne, jfr . lovb. nr. 104 af 3 .4 .1 9 5 7  om  g ru n d fo rb ed rin g  
15, sm h. lov nr. 126 af 25 .3 .1 9 7 0  § 14, stk . 2.

En kom petencebegræ nsning  som  den foran  beskrevne p ræ g ed e  også indkva 
teringsvurderingsnæ vnets praksis, i alle tilfæ lde  o p rin d e lig t, sm h. B ent C hriste 
sen p. 73 —74 og 314. A t næ vnet overhovedet tog  det angivne udgangspunl 
kan synes m indre begrundet i be trag tn ing  af at de t havde en  ju r is t so 
form and.

En ejendom m elig og uhensigtsm æ ssig k o m p e ten ce fo rd e lin g  m ellem  lan 
væ senskom m ission og jo rd b o n ite rin g sm æ n d  blev hæ v d et af underv isn ingsm ir 
steriet i skr. a f 3 0 .4 .1942  (lovs. B p. 197). E fte r  m in is te rie ts  fo r to lk n in g  
folkeskoleloven af 1937 § 61 , skulle jo rd b o n ite rin g sm æ n d en e  a lene  fastsæ t 
arealerstatningen, ikke u lem peersta tn ingen . D enne fo r to lk n in g  u n d e rk e n d t 
ved U 1952.845 V.

b. Særligt om uvildige mænd.
En kompetencefordeling svarende til den foran beskrevne var ikl 
institueret i de tilfælde, hvor dansk rets almindelige regel o 
taksation ved af retten udm eldte uvildige m æ nd kom  til anvendt 
se.3 1) At udmeldelsen var henlagt til retten  indebar ikke, at retter 
forbindelse hermed instruerede vurderingsm ændene om  vurderi 
gens udførelse.32) Udmeldelsesforretningen havde således karakt 
af en rent administrativ ekspedition. Iøvrigt er de t vanskeligt

29) Jfr. ekspropriationsbetænkning II p. 12.
30) I begge tilfælde ankes nu til overlandvæsenskommissionen, smh. ovenfor p. 32.
31) Smh. nærmere I A.
32) Se ogsl U 1918.321 vidnekammerkendelse.
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ud tale  sig med større  sikkerhed om, hvorledes taksationsm æ ndene 
skulle forholde sig, såfrem t der kny ttede  sig retlige p rob lem er til 
erstatn ingsfastsæ ttelsen . A f de oplysninger som kan uddrages a f  det 
ikke særligt om fa ttende  tryk te  dom sm ateriale må m an drage den 
slutning, at der ikke gjaldt nogen entydig løsning.

En m ulighed var at fastsæ tte flere erstatningsbeløb alt e fte r 
hvilken jurid isk  løsning der m åtte  lægges til grund for erstatnings­
fastsæ ttelsen . Denne fremgangsmåde ville i og for sig stem m e m ed 
den ovenfor om talte  opfattelse, hvorefter taksationsopgaven ind­
skræ nkede sig til de faktiske m om enter i erstatningsberegningen. En 
alternativ  erstatn ingsfastsæ ttelse kunne endvidere være praktisk, 
idet parterne  og taksationsm yndigheden derm ed kunne gardere sig 
im od sagens hjemvisning til fornyet behandling, når retstvisten 
senere blev løst ved dom.

D er cr flere  ek sem p le r på  a lte rn a tiv  e rs ta tn in g sfa s tsæ tte lse . Se således JU  
1 8 5 3 .4 9 5  om  b e ty d n in g e n  a f en skæ rpe lse  a f  de bygn ingsretlige bestem m elser 
fo r en fo rsik rin g se rsta tn in g sb e reg n in g . D et fo rh o ld , a t der var ta le  om  en 
b ra n d ta k sa t io n  kan  ikke  tillæ gges b e ty d n in g  fo r den  a lm indelige p ro b lem stil­
ling. I U 1 9 6 1 .2 1 3  V var sp ø rg sm åle t, om  e t a f  e t sogneråd  s tille t v ilkår fo r 
byggeri på a rea l, d er var på lag t byggelin ieserv itu t, k u n n e  påb e råb es a f  den  
e k sp ro p rie re n d e  a m tsk o m m u n e .

Hvis e k sp ro p r ia n te n  n æ g ted e  enhver e rs ta tn ingsp lig t k u n n e  der begæ res 
ta k s a tio n  til fa s tsæ tte ls e  a f  ’’m ulig  E rs ta tn in g ” , jf r .  U 1881 .2 3 8  H , h v o re f te r  et 
so g n eråd  ikke  d e rm ed  havde ’’a fsk aa re t sig R e t til a t g jø re  Indsigelse m o d  
C ita n te n s  K rav paa  E rs ta tn in g ” .

D et m est alm indelige var dog vistnok at taksationsm æ ndene efte r 
bedste evne tog stilling til de retlige problem er. D et grundlag de 
fastsatte  erstatn ingen på kunne herefter på norm al vis anfæ gtes for 
dom sto lene .33 ) Ved taksationer, der oplagt ville frem byde jurid iske 
vanskeligheder, var det naturligvis nærliggende ligefrem at udm elde 
ju rid isk  kyndige personer.34) Men dette  var givetvis undtagelsen og
33) Se således U 1890.921 LOHD om en af uvildige mænd fastsat erstatning for ’’direkte 

Tab” på grund af svineholdsforbud, jfr. lov af 14.12.1887 § 2: "A t Skjønsmændene 
selv i. Forretningen have betegnet den nævnte Skade som direkte Tab kan ikke 
tillægges nogen Betydning, eftersom Skjønsmændenes Afgjørelse af dette rent 
juridiske Spørgsmaal ikke kan være bindende for Domstolene” . Se iøvrigt VIII B 1 i.f.

34) D ette skete både i U 1961.213 V, men først for overtaksationen og JU 1853.495, 
iøvrigt som foran nævnt med alternativ erstatningsfastsættelse som følge. I førstnævn­
te sag bemærkedes ved taksationen, a t amtskommunens krav om nedsættelse, som 
man ikke tog hensyn til ved erstatningsfastsættelsen "henhører under domstolene” .
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der kan næppe være tvivl om, at taksationsm æ ndene o fte  hai 
slumpet sig frem eller rent ud har overset en jurid isk  problem stil­
ling, der var af betydning for erstatningsfastsæ ttelsen.

Sm h. også SOU 1948:4 p. 129 hvo r d e t om  de i 1949  afskaffedi 
expropria tionsnäm nder ud ta les, a t m angel på ju r id isk  sag k u n d sk ab  ikke 
sjæ ldent fø rte  til, at m an ’’knappast gör k la r t fö r sig de g ru n d sa tse r , e f te r  vilk. 
värderingen rätteligen  borde  ske, u ta n  söker k o m m a fram  till e t t  re su lta t genorr 
a tt helt sum m ariskt gora en kom prom iss m ellan  vad den  ena  p a r te n  begärt ocl 
den andra m edgivit” .

Særlig betæ nkelig t ville det væ re, hvis tak sa tio n sm æ n d e n e  ik k e  havde plig 
til i det m indste u nder afhjem lingen at svare på spørgsm ål o m , hv ilke  princippe 
de havde lagt til grund fo r vu rderingen . D o m sto lsk o n tro llen  fo ru d s a tte  ganski 
enkelt en redegørelsespligt a f d e tte  o m fan g .3 s ) F o r  v id tg åen d e  er søndn 
landsrets kendelse U 1926 .964 , når det heri tilsy n e lad en d e  læ gges til g rund , a 
taksationsm æ ndene end ikke k u n n e  tilp lig tes a t svare p å , om  der var fastsa 
erstatn ing for den skade en k ro  m å tte  an tages a t lide ved , al hovedve jen  ble 
forlagt et stykke fra k roen .

2. Indførelse a f  komm issioner m ed  almindelig kom petence.

Med vejbestyrelsesloven af 1957 faldt som tidligere næ vnt det sidst 
praktisk vigtige anvendelsesområde for de uvildige m æ n d .36) 
samme forbindelse bestem tes dels at form anden fo r en taksation: 
kommission skulle være dom m er eller dom m erfuldm æ gtig , dels a 
formanden for en overtaksationskom mission skulle være ju ris t οι 
opfylde betingelserne for at udnævnes til landsdom m er.3 7 ) D ette e 
fortsat vejlovens ordning. Baggrunden herfor om tales ikke næ rm er 
i forarbejderne, men turde i det væsentlige fremgå af fremstillingei 
under 1 b.

Den under 1 a beskrevne kom petenceordning fik sit grundskui 
med ekspropriationsprocesloven af 1964, hvorefter taksationskom  
missionen skal virke som efterprøvende instans også m ed hensyn t: 
de rent retlige spørgsmål i erstatningssagen. I forlængelse h e ra f ble

35) Smh. om afhjemlingen I A 3 b og om domstolskontrollens nærmere omfang i ældre re 
VIII B.

36) Se ovenfor p. 23.

37) Vejbetænkning p. 19 og for over instansens vedkommende allerede forvaltning skorr 
missionens 4. be tankning p. 23 vedrerende vejlovsfordafet a f 1942.
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det bestem t, a t form anden for en taksationskom m ission skal være 
ju ris t. Begrundelsen for denne kom petenceudvidelse m å, som  det 
frem går a f  forarbejderne, søges i to forhold. For det første er den et 
led i ekspropriationsproceslovens almindelige hovedm ål, at udbygge 
det adm inistrative prøvelsessystem  så at dom stolene bliver et 
e k strao rd in æ rt kontro lm iddel. F o r det andet bygger den hidtil 
eksisterende sondring m ellem retlige og faktiske m om enter, som det 
hedder, på en ’’uho ldbar sondring” .

J f r . e k sp ro p r ia tio n sb e tæ n k n in g  I p. 2 9 - 3 0 .  D et u h o ld b a re  i so n d ringen  
u d d y b e s  dog  ik k e , u an se t a t e t m in d re ta l i k o m m issionen  m e n te , a t so n d rin g en  
b u rd e  b ib e h o ld e s . D er k an  im id le rtid  peges på, a t der i p raksis u n d e rtid e n  synes 
a t have v æ re t b eh o v  fo r a t gå ud  over d e t a f  ek sp ro p ria tio n sk o m m iss io n en  
ang ivne  sk ø n s te m a , se således U 1 9 6 1 .5 5 8 , h v o raf d e t frem går, at ta k sa tio n s­
k o m m iss io n en  se lv s tæ n d ig t p å d ø m te  og ti lk e n d te  e rs ta tn in g  fo r b e ta lte  sk a tte r  
og re n te ta b  (5 6 2  sp . 1). Se også P oul A ndersen  U 1964 B. 73 til sond ringens 
v an sk e lig h ed . N år b e tæ n k n in g e n s  m in d re ta l i en  tak sa tio n sk o m m iss io n  m ed 
u d v id e t k o m p e te n c e  så ” en slags over-besigtigelses- og ek sp ro p ria tio n sk o m ­
m iss io n ” , l.c. p. 3 1 , skød  d e tte  lang t over m åle t, sm h . fo ran  A.

a. Hvilke ty p er a f  retsspørgsm ål falder under kom petencen?
D et er på baggrund af foranstående klart, at taksationsm yndigheden 
som alm indeligt udgangspunkt skal tage stilling til de retsspørgsm ål, 
som erstatningssagen giver anledning til. Til illustration af kom pe­
tencens om fang skal i det følgende nævnes nogle hoved typer a f 
retsspørgsm ål, som praksis tager under påkendelse.

Taksationsm yndigheden  må o fte -a fg ø re , om en person over­
hovedet har et retskrav på erstatning, f.eks. om der foreligger e t 
e rhvervsbeskytte t lejem ål38) eller om en ejer har bevaret ’’fo rnøden  
forbindelse til offentlig  vej” , jfr. vejlov § 69, stk. 2 .39)

Som  led i selve erstatningsfastsæ ttelsen må den anvende og 
h eru n d er præ cisere den næ rm ere rækkevidde af en ræ kke erstat-
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38) A t lejelovens erhvervsbeskyttelsesregler gjaldt også ved ekspropriation blev fastslået 
ved U 1961.337 H. Men praksis støder ofte på afgrænsningsspørgsmål, smh. TK 3.41, 
hvor taksationskommissionen i modsætning til ekspropriationskommissionen finder at 
m åtte yde erstatning til en mindre værkstedsvirksomhed (automekaniker) "der i 
væsentlig grad har v s re t baseret på lokale kunder” .

39) Afgørelserne herom er legio, se nærmere TK sagregister "vejadgang".
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ningsretlige principper om årsagsforbindelse,40 ) skadelidtes pligt til 
at begrænse sit tab4 1) m.v.

Erstatningsfastsættelsen kan ofte give anledning til almindelige 
lovfortolkningsspørgsmål, f.eks. om et k litfredet areal kan m edreg­
nes i minimumsgrundstørrelsen4 2) eller om naturfredningslovens 
byggelinier, når de autom atisk efter loven pålægges en ejendom  i 
forbindelse med ekspropriation, kan begrunde nogen e rsta tn ing .43) 
Der kan endvidere opstå spørgsmål, om en forvaltningsm yndighed, 
evt. efter almindelige forvaltningsretlige grundsæ tninger, er afskåret 
fra at tilbagekalde en tilladelse44 ) eller gøre indsigelse m od et 
ulovligt forhold.45) Også kontraktsfortolkningsspørgsm al mellem 
ekspropriant og ekspropriat henhører under taksationsm yndig­
hedens kompetence.

Om en le jekon trak tsbestem m else , h v o re fte r lejeren  i alle fo r to lk n in g ssp ø rg s­
mål var underkaste t kom m unalbes ty re lsens fo r to lk n in g , h e d d e r  d e t således i 
TK 2.5: "L e jek o n trak ten s  § 20 findes ikke at a fskæ re  tak sa tio n sk o m m iss io n en  
fra under bedøm m elsen af de ers ta tn ingsm æ ssige k o n sek v en se r a f  ek sp ro p ria ­
tionen at tage stilling  til k om m unens fo r to lk n in g  af de af k o m m u n en  
frem dragne bestem m elser i k o n tra k te n ” .

Også kontraktsspørgsmål mellem f.eks. ejeren og en begrænset 
rettighedshaver kan rejse retlige problem er af betydn ing  for 
erstatningsfastsættelsen.46) Om et forretningslejem ål er udstyret 
med adgang til fremleje, særlig uopsigelighed m.v. får um iddelbar 
betydning for størrelsen af såvel lejerens som ejerens erstatning.
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40) Smh. TK sagregister "årsagsforbindelse” .
41) Se f.eks. TK 2.7 note 1 om erstatning for ejendomsindskrænkning, hvor tillægsarealer 

tilbydes.
42) Smh. p. 189 note 90.
43) Smh. TK 1.98 (100 note 2).
44) Smh. U 1939.662 0  og Poul Andersen p. 500, smh. 382. I den pågældende sag var 

spørgsmålet, om en tilbagekaldelse ville have været lovlig. Hvis tilbagekaldelsen 
ligefrem er foretaget inden ekspropriationen, kan erstatningskravet ikke siges at hvile 
på et ekspropriationsretljgt grundlag, smh. foran A 1 med TK 1.65, der herefter 
afviser.

45) Smh. TK 1.69 og 2.59, samt Poul Andersen p. 381—82 med den i note 1 anførte 
kendelse.

46) Smh. TK 1.126 hvor ejer og lejer dog afgjorde deres mellemværende ved at gå til 
domstolene inden taksation blev foretaget, jfr. p. 205 note 143.
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U enighed m ellem  de erstatningsberettigede indbyrdes kan i d e tte  
tilfæ lde ikke siges a t være eksproprianten og — som følge h e ra f — 
taksa tionen  uvedkom m ende. Begge har et selvstændigt krav på 
ersta tn ing  m od eksproprian ten  og kravene rumm es ikke indenfo r en 
enkelt væ rdienhed . Det er ikke muligt at abstrahere herfra og b lo t 
fas tsæ tte  en sam let erstatning, uden at man havner i urigtige 
resu lta te r.4 7 )

Det an fø rte  gæ lder im idlertid ikke, hvis rettighedshavernes 
interesse k n y tte r  sig til en og samme værdi, idet der da kun bliver 
tale om  at fordele den fastsatte værdierstatning. H ovedeksem pler 
herpå foreligger ved pantsæ tning, men opgøret mellem en sælger og 
s lu tseddelkøber kan have samme karakter.

I o v e rf re d n in g sn æ v n e ts  e rs ta tn in g s tilb u d  a f 2 0 .1 1 .1 9 7 3  (O verby  L yng) er 
der saledes e f te r  frem sa t ø n sk e  fo re tag e t en fo rde ling  af fred n in g sersta tn in g en  
m ellem  sæ lger og s lu tse d d e lk ø b e r. E fte r  o v e rfred n in g sn æ v n e ts  o p fa tte lse  m å tte  
e rs ta tn in g e n  til sæ lgeren , der b eh o ld t e jen d o m m en , ’’opgøres p å -g ru n d lag  af 
s lu tse d le n s  v æ rd i an sa t u n d e r  h en sy n  til, a t den ikke  h jem ler k o n ta n t be ta ling , 
sam t til den  fo rn æ v n te  u sik k e rh ed  m ed h en sy n  til, om  dens v ilkår kan  
o p fy ld e s , h e ru n d e r  v ed rø ren d e  vejadgangen til u d s ty k n in g e n ” . A f den  sam lede 
e rs ta tn in g  på 7 0 0 .0 0 0  kr. ti lfa ld t d e r h e re f te r  e jeren  4 0 0 .0 0 0  k r., m edens 
re s te n  a f  e rs ta tn in g e n  tilk o m  k ø b e rn e  ” til d æ k n in g  af den  stign ing  i 
e je n d o m m e n s  v æ rd i, som  m å an tages at væ re o p s tå e t e f te r  slu tsed len s 
in d g åe lse” . U afh æ n g ig t h e ra f  tillagdes d e r k ø b e rn e  e t b e lø b  på 1 0 .000  kr. fo r 
fo rg æ v es a fh o ld te  u d g if te r  ved u dstykn ingssagens fo rberede lse .

Se også n e d e n fo r  p. 108 v ed rø ren d e  salg på b e tin g e t skøde.

I denne s itua tion  kunne m an snarere sige, at ejeren og den 
begræ nsede rettighedshaver som ikke kan blive enige indbyrdes, må 
henvises til dom stolene. N år væ rdierstatningen først ligger fast er 
der tale om  et opgør som er eksproprianten uvedkom m ende. D et er 
naturligvis rigtigt, at eksproprian ten  ikke bliver part i en evt. proces 
fo r dom sto lene om  erstatningens fordeling. På den anden side er 
de t, når den foretagne ekspropriation  skaber tv istsituationen , m eget 
tvivlsom t, om  eksproprian ten  b lot kan væ lte de m ed en retssag 
fo rb u n d n e  om kostn inger over på rettighedshaverne selv. Ud fra 
d e tte  synspunk t er tvisten ikke eksproprian ten  uvedkom m ende. Da 
det sam tidig er hensigtsm æssigt a t lade afgørelsen træ ffe  af
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47) Se derimod om surrogationsprincippet III A.
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taksationsmyndigheden må det antages, at også de m ed fordelings­
spørgsmålet forbundne tvister henhører under dennes kom peten­
ce.4 8)

I æ ldre re t blev det da også an tag e t, a t den  fo rd e lin g  af en sam le t erstatn ing, 
som  der kunne væ re behov fo r a t fo re tage  m ellem  e je r og b ru g e r henhørte 
u n d er taksationsm yndigheden , sm h. p. 100 n o te  6 , o m e n d  der antagelig  i 
overensstem m else m ed d e t u n d er 1 a a n fø r te  kun  er tæ n k t på fo rd e lin g e r på et 
uom tvisteligt grundlag, jf r . F r. V. P e te rsen  p. 2 4 8 , der k a teg o risk  u d ta le r, at 
ingen af parterne  kan indbringe fo rdelingsspørgsm åle t fo r d o m sto le n e .

I den prøjsiske eksp ropria tionslov  § 29 , s tk . 2 , 2 . p k t. ,  h ed d e r det 
ud trykkelig t, a t afgørelse om  fo rdelingen  skal træ ffe s  i den  adm inistrative 
proces ’’au f A ntrag  des E igentüm ers oder des b e tre ffe n d e n  N e b en b e rech tig ten ” 
dog kun  ’’innerhalb  seiner vom  E igen tüm er a n e rk a n n te n  B erech tig u n g ” , ct 
fo rbehold  som  Eger II p. 2 8 2 - 8 3  fin d er u b eg ru n d e t: ’’D enn  eb en so  wie die 
Spruchbehörde Uber die E x istenz und  den  U m fang  der E ig e n tu m sre c h te , sowie 
derjenigen N ebenrech te  en tsch e id e t, die n ich t sch o n  in dem  W erte des 
E igentum s inbegriffen  sind (se § 29 , s tk . 2 , 1. p k t.)  e rsch e in t es fo lgerich tig , ihr 
auch die K om petenz  Uber diejenigen N eb en rech te  e in z u rä u m e n , die im Werte 
des E igentum s inbegriffen  sind” .

Endelig hører under taksationskom m issionernes kom petence de 
under erstatningssagens behandling forefaldende processuelle af­
gørelser.49) Herunder kan nævnes spørgsmål om overholdelse af 
frister for fremsættelse af begæring om ekstension eller for anke,50) 
og spørgsmål om kommissionsmedlemmers hab ilite t5 1) eller andre 
regler om sagsbehandling.5 2 )

Den almindelige regel i nyere ekspropriationslovgivning er, at 
rekursmuligheden ikke blot kan, men også skal u d n y tte s  førend 
sagen kan indbringes for dom stolene.53) D ette gæ lder også udpræ-

48) Se til illustration U 1962.20 (22), hvor taksationskommissionen til forpagteren 
fastsætter "en efter dennes kontraktretlige forhold afpasset yderligere erstatning” .

Om fordelingsspørgsmål nærmere III C 1 og 2.
49) Jfr. U 1973.126 hvor det i den af højesterets kæremålsudvalg stadfæstede kendelse 

udtales, at den "verserende sag om spildevandsudledning hører klart under landvæsens­
retternes kompetence . . .  og de under sagens behandling forefaldende processuelle 
afgørelser må derfor også falde inden for disse retters kompetence” .

50) Smh. TX 2.58.
51) Smh. TK 1.50, 2.34.
52) Se således om mødeofTentlighed nedenfor p. 103.
53) Smh. ekspropriationsproceslov § 26, stk. 2, og vejlov § 65, stk. 2. Se også ovenfor p. 

18.
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gede retsspørgsm ål, herunder om der foreligger m angler ved 
sagsbehandlingen i første instans.54) Som næ vnt er klageinstansen 
n e top  blevet udsty re t m ed juridisk sagkundskab fo r a t dom stols­
behandlingen så vidt m uligt skulle overflødiggøres.

Se d e rim o d  om  o v e rsk ø n s in s titu tte t I A 3 a. K rarup  p. 590  synes a t væ re  a f 
den  o p fa t te ls e , a t der i U 1964 .2 2 2  H ske te  afvisning fo rd i sagen v e d rø r te  
b e lø b su d m å lin g en  og rek u rsen  n e to p  d e rfo r skulle u d n y tte s . D enne so n d rin g  
h ar ik k e  h o ld e p u n k te r  i d o m m en  og vejbesty re lsesloven , m en  kan  væ re  
in sp ire re t a f  S p le th s  k o m m e n ta r  U 1964 B. 261 . K o m m en ta ren  kan  dog  n æ p p e  
tages til in d tæ g t fo r en sådan  ud læ gn ing , sm h. U 1964 B. 2 6 3 , h v o r der 
u d try k k e lig t  læ gges væ gt på sag k u n d sk ab sb e trag tn in g en  og d e rfo r siges, a t ” d e t 
ligger m åske an d e rled es  m ed hensyn  til tak sa tio n sm y n d ig h ed er i h en h o ld  til 
an d re  lo v e”  (en d  vejbesty rp lses- og eksp ro p ria tio n sp ro ceslo v en ).

Hvis en sag afvises i første instans vil det dog ikke være rimeligt at 
kræve rekursen u d n y tte t førend sagen indbringes for dom stolene. 
En sagsøger bø r kunne henholde sig til den trufne afgørelse om 
afvisning, selvom denne er urigtig.55) Derimod kan en part, som er 
u tilfreds med afgørelsen naturligvis ikke være afskåret fra at 
indbringe spørgsm ålet om afvisningens berettigelse for overinstan- 
sen .5 6 )

Hvis en part om vendt finder at et spørgsmål med u rette  er 
påkend t, kan han tilsvarende afæske overinstansens afgørelse om 
kom petencespørgsm ålet,5 7) og det må tilrådes ham at gå denne vej. 
Hvis han går direkte til dom stolene og disse anser taksations­
kom m issionen for kom peten t, risikerer han at al videre prøvelse af 
rea lite ten  på grund af fristoverskridelser er udelukket.

K endetegnende for de foran angivne typer a f  retsspørgsm ål er 
deres tilkny tn ing  til og præjudicielle betydning for erstatningsfast-

54) Smh. TK 2.34 og 3.15, der begge hjemviser.
55) Til spørgsmålet synes at kunne drages en parallel fra civilprocessens syn på, hvilket 

retsmiddel der er anvendeligt. Om anke eller kære bør anvendes kan rette  sig efter 
formen for afgørelsen i 1. instans, jfr. Tvistemål p. 325 og således udtrykkeligt 
konkurslovudkastet, jfr. betænkning nr. 606/1971 p. 274.

56) Smh. den i note 126 omhandlede sag. En særlig begrænsning af rekursadgangen gælder 
dog, hvor en sag er rejst i henhold til ekspropriationsproceslov § 20, smh. nedenfor p. 
81.

57) I TK 1.67 og 2.104 note 1 fandt overtaksationskommissionen, at taksationskommis­
sionen havde påkendt spørgsmål, der lå uden for dens kompetence.
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sætteisen. Spørgsmål der ikke har denne karak ter falder uden for 
taksationsmyndighedens kom petence. Herpå skal afslutningsvis gi­
ves nogle eksempler fra praksis.

Uden for kommissionernes kom petence falder således påkendel­
sen af, om et mellem parterne indgået forlig er b ristet. D ette  kan 
dog ikke gælde, hvis der er enighed mellem parterne  om at lade 
spørgsmålet påkende af taksationskom m issionen, og denne iøvrigt 
finder sagen egnet til påkendelse.

Se således TK  1.111 om  en ikke fo ru d se t n iv eau æ n d rin g  og T K  2.8 om 
urigtige fo rudsæ tn inger vedro rende adgangen til at fo re tag e  frad rag  for 
alm indelige fordele fra e t vejanlæg. I det i TK  2.8 n o te  1 o m ta lte  tilfæ lde 
onskede eksp roprian ten  end ikke at fastho lde  ejerne på de indgåede  forlig.

Den m anglende kom petence  fo ru d sæ tte s  fo rm en tlig  også i TK  1.23 der dog 
” som sagen er indbragt og fo re lag t” ikke fand t d e t nød v en d ig t at afvise. 1 sagen 
onskede ejeren at fastho lde  e t sogneråd på et forlig , som  d e tte  havde indgået 
uden at tage fo rbeho ld  om  am te ts  a p p ro b a tio n . D er henvises i k en d e lsen  til, at 
ejerens stilling ved en afvisning ville blive ’’urim elig t dårlig” , en b e trag tn in g  af 
noget tvivlsom ræ kkev idde, sm h. b.

Spørgsmål som involverer en tredjem and, der ikke er part i 
taksationssagen, må afvises. I et tilfæ lde, hvor en am tskom m une 
havde eksproprieret en ejendom, men købstadkom m unen  under 
ekspropriationsforretningen tilbagekaldte den til opførelse af en 
pølsebod givne og igennem en årrække udny ttede  tilladelse erklære­
de overtaksationskommissionen således, at spørgsm ålet om tilbage­
kaldelsens lovlighed ” ikke ville kunne afgøres under taksations­
sagen, allerede fordi Odense kom m une ikke er (og ikke kan blive) 
part i denne” .s 8)

Ikke sjældent gøres krav om erstatning gældende der udelukken­
de hviler på et almindeligt erstatningsretligt grundlag om  ansvar for 
fejl. Sådanne krav vil som almindelig regel ikke blive p å k e n d t.s 9 )

I et tilfæ lde, hvor en kom m une i fo rb inde lse  m ed  e k sp ro p r ia t io n  til et 
parkeringsanlæ g oprindelig t ville kræ ve g runde je rb id rag , h e d d e r  d e t således, at

58) Smh. TK 3.21.
59) Se dog nærmere C 2 b og c. Hvis retsstridighedssynspunktet gøres gældende ved et 

spørgsmål af præjudiciel karakter for erstatningsfastsættelsen stiller problem et sig 
formentlig anderledes. At praksis konsekvent afviser at påkende spørgsmål om en 
kondemnerings lovlighed kan forklares på anden måde, se nedenfor b i.f.
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u d g if te n  til e t re sp o n su m  om  d e tte  kravs lovlighed ” er tak sa tio n sk o m m iss io n en  
u v e d k o m m e n d e , og a t d en n e  post ikke kan påkendes af k o m m iss io n en ” , jf r . 
ta k sa tio n sk o m m iss io n e n  fo r V iborg  am t, kendelse af 13 .1 .1970 .

T a k sa tio n sk o m m iss io n e n  fo r V estsjæ llands am t u d ta le r  he lt k a teg o risk , at 
den  " ik k e  an se r sig k o m p e te n t til a t tage stilling til and re  e rs ta tn in g sk rav  end  
de, d e r er en følge a f  e t kom m issionen  forelag t p ro je k t” , h v o rfo r e je rens 
p a s tan d  om  e rs ta tn in g , fo rd i ’’ve jp ro jek te t ikke er u d fo rm e t, som  h an  h a r 
fo ru d sa t, al d e l ville blive, da han b egynd te  a t u d s ty k k e ” ikke k u n n e  tages 
u n d e r p åk en d e lse , jf r . kendelse  af 3 0 .7 .1 9 7 0 .

b. Kan der afvises af særlige grunde?
Det er under a beskrevet hvilke arter af retsspørgsmål en taksations­
kom m ission kan være nødsaget til at prøve i forbindelse med 
erstatn ingsfastsæ ttelsen. Som heraf fremgår er udgangspunktet at 
ogsa præ judicielle spørgsmål af privatretlig karakter, der ellers 
isoleret set henhører under dom stolenes kom petence, vil blive taget 
under påkendelse. D ette stem m er med den i dansk forvaltningsret 
alm indeligt antagne regel, at kom petencen i det præjudicielle 
spørgsm ål folger kom petencen i hovedspørgsm ålet.60 ) Den afgøren­
de begrundelse for denne løsning er vel, at det for både parter og 
forvaltningsm yndighed ville bevirke en utålelig forsinkelse, om man 
i alm indelighed skulle afvente dom stolenes afgørelse af præjudicielle 
sporgsm ål.6 1) Mere specielt bemærkes, at det af hensyn til de 
erstatn ingsberettigede nærm est er en nødvendighed, at taksationen 
afslu ttes med m indst mulig forsinkelse, når ekspropriationen, som 
det er dansk rets almindelige regel, er sket førend taksation finder 
sted og kan iværksæ ttes, så snart den er m eddelt ekspropriaten.

S om  b eg runde lse  fo r dansk  re ts  a lm indelige løsning an fø re r Poul A ndersen  
ganske k o r t , a t den  ’’allerede  nødvendiggøres derved , a t F o rv a ltn in g sm y n d ig ­
hed en  i R eglen  ikke  h a r de t i sin Magt a t frem kalde  en civ ilprocessuel A fgørelse 
a f S p ø rg sm aa le t” , l.c . p . 6 4 0 - 4 1 .  S æ tn ingens næ rm ere  ræ k kev idde  kan  vo lde 
tvivl. D et er na tu rligv is rig tig t, a t fo rva ltn ingsm ynd igheden  regelm æ ssig t tvinges 
til a t tage  s tilling  selv, hvis de involverede p a rte r  ikke e f te rk o m m e r en 
h en stillin g  om  at søge d o m sto len es  afgørelse . M en i og fo r sig kan  den  vel som  
a lm in d e lig  regel selv anlæ gge sag m od  de p ågæ ldende . N år fred n in g sn æ v n  
således h a r sk u lle t o p træ d e  som  sagsøger, f.eks. v ed rø rende  spørgsm ål om  en

60) Jfr. Poul Andersen p. 640.
61) Se Poul Andersen p. 641 note 6.
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fæ rdselsrets eksistens, jf r . endnu  natu rfred n in g slo v  a f 1961 § 2 7 , var det ikke 
u d try k  fo r at sådan lovhjem m el var stren g t nø d v en d ig , sm h . R t 1 9 1 6 /1 7  till. A 
sp. 3282: ” . . .  m aatte  m an v is tnok  ogsaa u d en  p o sitiv  H jem m el an tag e  . .  
D erim od må det sikkert antages, a t en fo rv a ltn in g sm y n d ig h e d  ikke kan 
op træ de  i rollen som sagsøger, hvis den  i a lm indelighed  er u d e n  in itia tiv , således 
som det er tilfæ ldet m ed tak sa tio n sk o m m issio n ern e . A t d en  o m ta lte  bestem ­
melse er udeladt i na tu rfredningsloven  af 1969 h a r fo rm e n tlig  n e to p  sam m en­
hæ ng m ed næ vnenes om dannelse til dom sto ls lig n en d e  o rg a n e r , m en  synes 
uom talt i forarbejderne.

Selvom taksationskommissionernes kom petence ikke kan antages 
at være undergivet særlige kom petencebegræ nsninger i forhold til 
domstolene, frembyder taksationspraksis dog ikke et ganske en­
tydigt billede og særligt præjudicielle spørgsmål af privatretlig 
karakter afvises ikke så sjældent.

En overtaksationskom m ission  har således i m o d sæ tn in g  til tak sa tio n sk o m ­
missionen ikke villet tage stilling til om  en k o m m u n e  var ’’b u n d e t af sine ved 
skrivelser af 19. feb ruar 1965 givne tilsagn” , om  at overtage  nogle til offentlige 
form ål udlagte arealer, som  k o m m u n en  n u  ville søge fr ig jo rt ved en 
byplanæ ndring , sm h. TK  1.67. Som  ta k sa tio n sk o m m iss io n en  rig tig t anfører, 
vedrørte tilbagekaldelsesspørgsm ålet dog ikke b lo t tilsag n e ts  b e ty d n in g , men 
spørgsm ålet var vel i fø rs te  ræ k k e , om  ikke o vertage lsesbegæ ringens frem sæ tte l­
se e fter byplanlovens § 14 i sig selv fo rp lig tede  k o m m u n en .

I en senere sag m en te  sam m e o v e rtak sa tio n sk o m m issio n  ik k e  a t kunne 
prøve, om  en ejer i fo rbindelse m ed afgivelse a f  areal til en  vejudv idelse  inden 
for den approberede  udstykn ingsp lans ram m er ” ved sin  u n d e rsk rif t på 
udstykningserklæ ringen” havde fraskrevet sig k rav  på e rs ta tn in g , sm h. TK 
2.104 no te  1. Også her var taksa tionskom m issionen  gået ind  i en  realite tsprø- 
velse. I m odsæ tn ing  til fø rstnæ vn te  sag havde e k sp ro p r ia n te n  ik k e  påstået 
afvisning. O vertaksationskom m issionens afgørelse sy n es b e g ru n d e t alene i 
spørgsm ålets aftaleretlige karak ter.

Man må da også erkende, at flere grunde kan tale fo r afvisning. 
Navnlig må det fremhæves, at taksationskom m issionerne og taksa- 
tionsprocessen er mindre egnede til at løse retstv ister som kræver en 
mere om fattende bevisførelse med udpræ get ju rid isk  sigte, således 
som det ofte kan være tilfæ ldet ved en ejendom stvist eller et 
kontraktsfortolkningsspørgsmål. Kom m issionernes m ajo rite t er 
lægmænd, og taksationsprocessen savner i e t vist om fang de midler 
som i civilprocessen står til rådighed til sagens oplysning. Kommis­
sionerne kan således ikke gennemtvinge vidneførsel, og processen er
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ved sit hele præ g a f form løshed, sin meget begrænsede sagsfor- 
beredelse og parte r, der — særligt ud talt fo r ekspropriantem es 
vedkom m ende — m øder uden juridisk bistand, ikke in d re tte t på  at 
løse retsspørgsm ål a f  den nævnte type. A nderledes ligger det m ed 
hensyn til retsspørgsm ål der som f.eks. lovfortolkningsspørgsm ål 
kan besvares på e t abstrak t grundlag. Selvom spørgsmål af sidst­
næ vnte  art kan rejse nok  så in trikate juridiske problem er, er det 
k lart at de ubetinget må gøres til genstand for prøvelse. D et må 
herved bem æ rkes, a t kom m issionerne som adm inistrative m yndig­
heder kan indhen te  vejledende udtalelser hos andre m yndigheder, 
uden at d e tte  kræ ver særlig lovhjemmel.

S m h . n æ rm e re  V B 1 c. F o r  næ vnsprocessen  i a lm indelighed  gæ lder, a t 
fo re sp ø rg s le r om  k o m p e te n c e  og processuelle  spørgsm ål re tte s  til d e t i tjenstlig  
h e n se e n d e  o v e ro rd n e d e  m in is te riu m , jf r . B ent C hris tensen  p. 2 2 2 —24 m ed 
e k se m p le r  også fra ta k sa tio n sp ro ccssen . A t der er re t te t  en  forespørgsel til 
m in is te r ie t vil n o rm a lt ikke  frem gå a f kende lsen , sm h . TK  1 .23 , som  ikke 
ro b e r , a t d e t te  var sp u rg t om  adgangen  til genop tage lse . I K o m m u n a ltid en d e  
1 9 6 9 /7 0  p. 825  sp ø rg e r en k o m m issio n  om  adgangen til at fa s tsæ tte  e rs ta tn in g  
fo r afsavn  a f areal i t id s ru m m e t fra ek sp ro p ria tio n en s  fo retagelse  til ek sp rop ri- 
a n te n s  tilb ag ek a ld e lse  a f  ek sp ro p ria tio n e n . M in isterie t vil i a lm indelighed  væ re 
m eget tilb a g e h o ld e n d e  m ed a t u d ta le  sig om  re a lite te n  i en  foreliggende 
re ts tv is t. I T K  1.42 n o te  1 e rk læ re r m in is te rie t fo r o ffen tlige  a rbe jder sig dog 
en ig t m ed  en  p a r t i, a t  d e r ved en  tid ligere  ek sp ro p ria tio n sfo rre tn in g  var sik re t 
lo d se je rn e  en re t  til d ire k te  kø rse l over en  vej.

En sæ rlig  sn æ v er k o n ta k t til d e t o v e ro rd n ed e  m in is te rium  k en d e teg n er lige 
fra je rn b a n e fo ro rd n in g e n s  fø rs te  å r  kom m issarii v irk som hed . V ejledende 
u d ta le ls e r  in d h e n te d e s  ik k e  m in d st om  de ta k sa tio n e n  v ed rø ren d e  re tsspø rgs­
m ål, j f r .  fo ra n  1 a , og k u n n e  angå a lm indelige regler fo r sagsbehandling , eller 
hv ilke  g o d e r d e r  n y d e r  re tsb e sk y tte lse , sm h. F r. V . P e te rsen  henho ld sv is  p . 22 4  
ff. og  2 4 2  ff ., m en  o m fa tte d e  iøvrig t alle genere lle  a sp ek te r a f  kom m issarii 
v irk so m h ed . I d e tte  fo rh o ld  h a r ek sp ro p ria tio n sp ro ceslo v en  ikke  m e d fø rt 
n ogen  p rin c ip ie l æ n d rin g .

Endvidere kan det næ ppe være uden betydning om  parterne 
ønsker sagen påkend t ved kom m issionen og derm ed m å form odes at 
ville m edvirke til sagens oplysning i fo rnøden t omfang. I en sag, der 
rejste spørgsm ål om  forto lkning af en på den eksproprierede 
ejendom  lyst deklaration, bem æ rker kom m issionen da også, at 
’’sagens p a rte r  har ex tu to  — for det tilfæ lde, at der i forbindelse 
m ed sagens afgørelse m åtte  forekom m e problem er a f  en sådan
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juridisk natur, at taksationskom m issionen savner kom petence  til a 
tage stilling hertil -  erklæret sig indforstået m ed, at taksationskom  
missionen tager ethvert i sagen foreliggende spørgsm ål unde 
påkendelse” . A f formentlig stor betydning for kommissionen 
afgørelse af realiteten — og for dens egnethed til at prøvi 
spørgsmålet -  var det, at en sagfører, som i sin tid  havde deltaget 
forhandlingerne om den pågældende deklaration , m ød te  og afga’ 
forklaring over for taksationskom m issionen.6 2 )

En parts ønske om at ville procedere et spørgsm ål for di 
almindelige domstole im ødekom m es ud trykkelig t i landvæsensrets 
lov § 26, stk. 3. En part kan herefter forlange at sagen udsætte 
vedrørende et punkt som ’’henhører under d o m sto lene” , forudså 
landvæsensretten anser det for nødvendigt at få spørgsm ålet afgjorl 
inden sagen påkendes. Der fastsæ ttes da en frist, inden hvis udløl 
parten skal anlægge sag. Reglen som også kom m er til anvendelse 
de tilfælde, hvor landvæsensretten virker som taksationsm yndighed 
giver således ikke landvæsensretten adgang til ex officio  at afvise e 
retsspørgsmål. Uden særlig hjemmel kan det næ ppe antages, at c 
part i den almindelige taksationsproces kan forlange en såda 
udsættelse, men reglen er på den anden side u d try k  for, at det ka 
være en belastning for en part at skulle føre sin sag for et mindr 
egnet forum ,63) og dette  m om ent kan det være rim eligt at tillægg 
vægt ved afvejningen af, om der in concreto  bør ske afvisning. D 
betænkelighederne ved, at en sags afgørelse træ k k er ud , ikke mind! 
skyldes hensynet til ekspropriaten, kan afvisningen navnlig væi 
begrundet, hvis denne drager kom missionens kom petence  i tviv 
Har sagens parter allerede inden taksationen indbragt spørgsmålf 
for domstolene, vil taksationskom m issionen desuden som he 
almindelig regel stille sagen i bero .64)

I overensstem m else m ed fo ran ståen d e  tager P o u l A n d e rsen  a fs ta n d  fra, 
landvæ sensretslov § 26 , stk . 3, o p fa tte s  som  en a lm inde lig  g ru n d sæ tn in g , l.c. 
641 n o te  6. Se også A bitz , Ju ris ten  1 967 .26 . B estem m elsen  g å r tilbage i
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62) Taksationskommissionen for Frederiksborg amt, kendelse af 28.2.1972.
63) Landvæsensretskendelser er dertil eksigible.
64) Säledes TK 1.126 anført i note 46. Mere almindeligt om adgangen til at udsætte V
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v an d lø b s lo v  a f  2 8 .5 .1 8 8 0  § 5 om  p u n k te r  der ’’ifølge sæ rlig  a d k o m s t b liver a t 
a fg ø re  på  en a f  vandløbslovg ivn ingen  uafhæ ngig  m åd e" . D en tilsy n e lad en d e  
v id e re ræ k k e n d e  fo rm u le rin g , som  bestem m elsen  nu  har, er g e n n e m fø rt ved lov 
n r. 148 a f  9 .4 .1 9 6 9  og angives i fo ra rb e jd e rn e  a t o m fa tte  ’’spørgsm ål om  loves 
og d o k u m e n te rs  fo r to lk n in g  og om  e rs ta tn in g ” , jf r . F t  1 9 6 8 /6 9  till. A sp . 1 459 , 
h v o re f te r  d e t te  svarer til a lle rede  hersk en d e  praksis.

D en  æ n d re d e  fo rm u le r in g  im ø d ek o m m er en henstilling  fra A d v o k a trå d e t og 
h e ra f  frem g å r, a t der spec ie lt m ed spørgsm ål "o m  e rs ta tn in g ” er tæ n k t på 
e rs ta tn in g sp å s ta n d e , der hv iler på et a lm indelig t e rs ta tn ingsre tlig t g rund lag  
(cu lp a ) . O m  d en  m eget v id tgående  adgang til iøvrig t a t fo rlange d o m sto lspåken - 
delse a f  p ræ ju d ic ic lle  spørgsm ål er beg ru n d e t og p rak tisk , hvad taksationssager 
an g år, b e rø re s  ik k e , ligesom  spørgsm åle t i d e t hele synes u o m ta lt i den  
la n d b o re tlig e  l i t te ra tu r .

På baggrund a f den manglende lovregulering kan det i og for sig 
ikke undre, at den næ rm ere grænsedragning for kom missionernes 
kom petence  ikke tegner sig skarpt. Sam m enfattende kan im idlertid 
siges, at spørgsm ålets rette  løsning synes at m åtte  bero på, om der af 
ovennæ vnte grunde bør ske afvisning. Afgørelsen er derm ed k ny tte t 
til en bedøm m else af, om taksationsm yndigheden i det konkrete 
tilfæ lde er et egnet forum , dens m idler til sagens oplysning taget i 
betragtning. A t det alm indelige udgangspunkt af praktiske grunde er 
og b ø r være, at taksationskom m issionerne prøver alle retsspørgsmål 
a f præ judiciel karak ter, anser jeg ikke for tvivlsomt. De almindelige 
betæ nkeligheder man kan nære herved må iøvrigt være begrænsede, 
når m an tager i betragtning, hvilke retsvirkninger taksationskendel- 
sem e har. K endelserne kan prøves fuldt ud ved dom stolene og de er 
ikke eksigible. D erim od kan det anføres, at en realitetsafgørelse kan 
bevirke, a t der by tte s  om  på, hvem der skal optræ de i rollen som 
sagsøger. D ette  forhold  kan dog næ ppe tillægges synderlig vægt, og 
specielt hensynet til ekspropriaten vil regelmæssigt tale im od en 
restrik tiv  kom petencefastlæggelse.

Se h e rv ed  T K  1.23 a n fø r t u n d e r a. F o r  en p rak tisk  b e trag tn in g  k an  d e t ikke  
væ re  tv iv lso m t, a t a fgø re lsen  fø re r til a t e k sp ro p ria n te n , hvis h an  ikke  ligefrem  
o p fy ld e r  k en d e lsen , m å o p træ d e  i ro llen  som  sagsøger, sm h . P o u l A n d ersen  U 
1961 B. 137 fo ru d sæ tn in g sv is . R im eligvis kan  e k sp ro p ria n te n  en d o g  siges a t 
have p lig t til a t an læ gge sag, hvis han  ikke  vil o p fy ld e  kende lsen . U sæ dvan lig  er 
sagen  U 1 9 1 8 .4 6 8 , h v o r K øbenhavns m ag istra t n æ g ted e  a t o p fy ld e  en 
sk ø n s fo rre tn in g  og  d e rp å  blev sagsøgt a f  den  e rs ta tn in g sb e re ttig ed e . P lig tspørgs-
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m ålet blev im idlertid  ikke berø rt i sagen, og de t m å yd erlig ere  b em æ rkes , at 
afgørelsen var tru ffe t a f uvildige m æ nd , ikke  af en ta k sa tio n sk o m m iss io n .

Den foregående fremstilling har alene om handlet de tilfælde, 
hvor taksationskommissionen konfronteres med sagens uløste rets­
spørgsmål. Er en tvist løst ved retskraftig dom skal denne afgørelse 
naturligvis lægges til grund ved taksationen.65 ) Men også i tilfælde, 
hvor en afgørelse er truffet af en adm inistrativ m yndighed, gælder 
dette som udgangspunkt. Med hensyn til skete kondem neringer er 
der således gentagne gange givet ud tryk  for, at det falder uden for 
taksationsmyndighedens kom petence at tage stilling til, hvorvidt 
betingelserne har været til stede for at kondem nere ekspropriatens 
ejendom. Sådanne spørgsmål må angribes ved udnytte lse  af den 
administrative rekurs eller ved indbringelse for dom stolene.

E fter at have u d ta lt, at ” en foreliggende saneringsp lan  ikke er til h in d er for 
at nedlægge k ondem neringsfo rbud” an fo re r o v ertak sa tio n sk o m m iss io n en  for 
H jorring m.fl. am ter således, at ’’kom m issionen  ikke har nogen  k o m p e ten ce  til 
at tage stilling til berettigelsen  af de skete  k o n d em n erin g e r , der er endelig 
afgjort af de i boligtilsynsloven om hand lede  m y n d ig h ed er” , jf r . kendelse af 
21 .4 .1961 . Se også Poul A ndersen U 1943 B. 182 n o te  13. K ondem nerings- 
beslutningen er ikke b indende fo r dom sto lene , sm h. u lr . V LD  a f  1 3 .4 .1 9 6 3  nr. 
1 6 8 4 -8 7 /1 9 6 2 , der ko rt bem æ rker, ” at der ikke ved fa s tsæ tte lse  af ek sp rop ria­
tionsersta tn ingerne vil kunne ydes nogen godtgørelse  fo r de af k o n d em n erin g e r­
ne som  isolerede foransta ltn inger fø lgende in d sk ræ n k n in g e r i e jendom m enes 
benyttelse” . Men kondem neringsbeslu tn ingen  tillæ gges fo rm en tlig  en stæ rk  
beviskraft på grund af fo rvaltn ingsm yndighedens sagkundskab .

En kompetencebegrænsning af denne karakter er i overensstem ­
melse med den almindeligt antagne forvaltningsretlige grundsæt­
ning, hvorefter sideordnede m yndigheder norm alt m å lægge hin­
andens afgørelser til grund, medm indre de er behæ fte t med 
åbenbare eller grove mangler.66) Ved den næ rm ere fastlæggelse af 
denne i sig selv uskarpe grænse kan det im idlertid ikke være uden

65) Endvidere må domme givetvis tillægges en betydelig præjudikatværdi. TK 2.33 
vedrerende et anlæg på soterritoriet fastholder således det af retspraksis, senest i U 
1936.87 H om Vandstrandvejen, indtagne standpunkt, som siden har været genstand 
for almindelig kritik i juridisk teori. Taksationskommissionen i henhold til Køben­
havns byggelov har endog anset sig for bundet af retsopfattelsen i en dom, som den 
betragtede som urigtig, se Poul Andersen 1) 1961. B. 136.

66) Smh. Poul Andersen p. 279 ff.
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betydning, a t taksationsm yndighederne i reglen besidder en særlig 
ju rid isk  sagkundskab og indtager en uafhængig stilling.

Der synes således ikke ud fra nogen almindelig egnethedsbetragt- 
ning at kunne være noget til hinder for, at taksationsm yndigheden 
påkender lovligheden af et afslag vedrørende en eksproprieret 
ejendom , tru ffe t a f  den eksproprierende kom munalbestyrelse i 
dennes egenskab af bygningsm yndighed.6 7) E t spørgsmål af denne 
karak ter vil taksationsm yndigheden kunne tage stilling til, hvor det 
foreligger som et hypotetisk  spørgsmål for værdiansættelsen,6 8) og 
den kan med den kom petenceudvidelse, der i nyere lovgivning har 
fundet sted blive konfron teret med beslægtede problemer, hvor en 
afgørelse er tru ffe t som led i forberedelsen af en ekspropriation, 
smh. C 2 c i.f. Særligt utilfredsstillende vil det være om taksations­
m yndigheden skulle være uden prøvelsesbeføjelse, når — som her — 
afgørelsen ligefrem kan have karakter af partserklæring.69)

c. A lternativ  erstatningsfastsæ ttelse.
Hvis der til løsningen af et præjudicielt retsspørgsmål er kny tte t en 
betydelig tvivl, synes det efter om stændighederne at kunne være 
praktisk  at fastsæ tte erstatningen alternativt, idet parterne og 
taksationsm yndigheden derved vil kunne gardere sig imod sagens 
hjem visning til fornyet behandling, når retstvisten senere blev løst 
ved d o m .70) En sådan fremgangsmåde kunne også være af interesse 
i de under b. om handlede tilfæ lde af afvisning.7 1)
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67) I praksis ses det omhandlede problem ikke at have været sat på spidsen.
68) Smh. foran note 44. Om muligheden af dispensation fra en servitut, hvorefter 

ejendomme i området kun m itte  benyttes til beboelse bemærker taksationskommis­
sionen i henhold til Københavns byggelov siledes, at ” en bygning som ’Grundtvigs 
villa’ efter den praksis som foreligger med hensyn til dispensationer og de ved 
byggelovgivningen pilagte begrænsninger af byggeretten, ikke kunne forventes 
udnyttet erhvervsmæssigt i en udstrækning som hævdet af institutionen” , smh. 
kendelse af 24.6.1967. Se ogsåTK 2.76.

69) P i denne baggrund yder TK 1.65, smh. A 1 i.f., eksproprianten en noget omtvistelig 
koncession.

70) Det kunne siledes have været nærliggende i sagen U 1961.337 H.
71) Smh. U 1932.400 (401) hvor fredningsmyndighederne ønskede fastslået ved dom, om 

der var givet bindende afkald på erstatning. Fredningsnævnet fastsatte et erstatnings­
beløb "forsaavidt Ejeren kendes berettiget til Erstatning".
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Om der i de nævnte situationer består en adgang til alternativ 
erstatningsfastsættelse efter dansk ret ses hverken om handlet i 
lovgivningen eller teorien.72) Som foran om talt kendes en sådan 
fremgangsmåde i forbindelse med de uvildige m æ nd ,7 3 ) men herfra 
synes der ikke at kunne sluttes til det gældende taksationssystem . 
Det ældre retsinstitut var ikke blot uegnet til at afgøre retsspørgs­
mål, men disse forudsattes at ligge uden for dets kom petence. Efter 
den nyere ekspropriationslovgivning er det i alle tilfæ lde klart, at 
der kun kan være adgang til at fastsæ tte erstatn ingen alternativt, 
hvis der bliver fremsat anmodning herom  af en part, og uanset 
anmodningen vil kommissionen have pligt til at træ ffe  afgørelse i 
sagen.

I praksis er det yderst sjældent, at der nedlægges påstand om en 
alternativ erstatningsfastsættelse. Dette har form entlig  afgørende 
sammenhæng med dom stolskontrollens karakter i dansk ret, hvor­
efter hjemvisning til fornyet påkendelse ved taksation  kun sker 
undtagelsesvis.

N etop i retssystem er, hvor dom sto lene  kun  kan reagere ved k assa tio n  af den 
foretagne ersta tn ingsfastsæ tte lse , er a lte rna tiv  e rs ta tn in g sfa s tsæ tte lse  en prak­
tisk losning. Se således u d trykke lig t sk jonnslov  § 4 8 , jf r . § 52 , h v o re f te r  enhver 
af parterne har krav på, at der bliver givet a lte rn a tiv t skon  på grundlag  af 
forskellige påstande, såfrem t der er tvist om  ’’re tte n  til og betinge lse rne  for 
ekspropriasjon eller om  hvad som  er genstand  for e k sp ro p ria s jo n ” , sm h. Alten 
p. 6 9 - 7 2 .  Reglen er indfo jet ved lov af 2 3 .1 0 .1 9 5 9 , m en s te m m e r m ed  hidtidig 
praksis.

Tilsvarende hedder det i L ands T ribuna l R ules 1963 , ru le 4 9 , om 
retsspørgsm ål ’’which is in d ispu te  in the p roceed ings” , a t " th e  T rib u n a l shall 
ascertain , and shall sta te  in its decision, the  a lte rna tive  a m o u n t o r value ( i f  any) 
w hich it w ould have aw arded or de te rm ined  if it had  d ec ided  o th e rw ise  on the 
question  o f law” . I schw eizisk ret kan der på en p a rts  begæ ring  fo re tages en 
såkaldt ’’vorsorgliche S chätzung” , hvis der er s trid  om  en ret b e s tå r , se Hess p. 
1 8 6 -8 8 .
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72) Ved en bevismæssig uklarhed ligger spørgsmålet antagelig anderledes. En ekspropriant 
kan ikke forlange alternativ erstatningsfastsættelse f.eks. med hensyn til en forret­
ningsdrivendes evt. retablering i nærheden. Dette ville stride med det i ekspropriations- 
proceslov § 18 indeholdte princip, hvorefter udsættelse med erstatningsfastsættelsen 
af hensyn til ekspropriaten i videst mulig udstrækning skal undgås, smh. nærmere V C 
3 særligt c.

73) Smh. note 34.
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På den anden  side er hjemvisning dog stadig en tænkelig reak tion , 
og den er ikke upraktisk  i tilfæ lde, hvor et krav om erstatning først 
bliver fastslået ved dom stolene.74) Desuden kan det være a f en vis 
interesse for en part at slippe for optagelse af syn og skøn. En 
smidig kom petenceordning, hvorefter taksationsm yndigheden, så­
frem t den finder det rimeligt begrundet, på en parts begæring 
foretager alternativ  erstatningsfastsæ ttelse, synes derfor at kunne 
være hensigtsmæssig.

Om alternativ  erstatningsfastsæ ttelse er rimeligt begrundet må 
form entlig  i et vist om fang afhænge af retstvistens karakter. 
B enæ gter eksproprianten, at en lodsejer har en ret til erstatning, 
synes frem gangsm åden ubetænkelig. Hvis rettens eksistens er 
ubestrid t, m en striden består i, hvem af flere der er ejer af et areal, 
bliver frem gangsm åden ikke blot meget vidtløftig, men rum m er også 
en uacceptabel risiko for, at parterne indbyrdes bliver enige om det 
dyreste alternativ. D ette må føre til, at der alene fastsættes 
e rsta tn ing  på det grundlag, som taksationskom m issionen finder 
rigtigt, og at der i fornødent omfang deponeres af hensyn til 
tredjem and.

H erm ed  s te m m e r afgøre lsen  i n ed en ståen d e  sag, hvor der var tvist om  
e je n d o m sre tte n  til e t a real, hvis væ rd i antagelig  m å tte  an sæ tte s  forskellig t alt 
e f te r , hvem  d e r  var ejer. I fo rb indelse  m ed de m ilitæ re  ek sp ro p ria tio n e r i 
O k sb ø l, ek sp ro p rie red es  i 1968 bl.a. m atr. nr. 14 a, G ræ ru p . Om e jen d o m sre t­
ten  til d e tte  areal o p s to d  der tvist m ellem  nogle gårdejere  og e t in te ressen tskab , 
som  e jed e  s to re  a rea le r, der s tø d te  op til m atr. nr. 14 α. I 1961 var der ved 
f red n in g sk en d e lse  g ivet in te ressen tsk ab e t tilladelse til op fø re lse  af fire ja g th y t­
te r  m ed  ud le je  fo r ø je på m a tr. nr. 14 a. E k sp rop ria tionskom m issionen  lagde til 
g ru n d , a t e je n d o m sre tte n  til a rea le t tilkom  gårdejerne , m en b es tem te , a t 
e rs ta tn in g e n  sku lle  dep o n eres , in d til d e t over fo r kom m issaria te t var d o k u m e n ­
te r e t ,  hvem  e rs ta tn in g en  re tte lig  tilkom .

T ak sa tio n sk o m m iss io n en  b em æ rk er til e jendom sre tsspø rgsm åle t, a t d e tte  
’’ikke  vil k u n n e  tages u n d e r påkendelse  af tak sa tionskom m issionen  allerede  
fo rd i ek sp ro p ria tio n sk o m m iss io n en  ved kendelse  af 14. m arts  1969 h a r ti lk e n d t 
g å rd e je r . . . m ed  flere  e rs ta tn in g  som  ejere a f  næ vn te  m a tr. nr. og d en n e  
k en d e lse  ik k e  a f de påg æ ld en d e  er begæ ret indbrag t fo r ta k sa tio n sk o m m is­
s io n e n ” . In te re sse n tsk a b e t ø n skede  videre m ed  henb lik  på evt. re tssag , a t de r 
ved e rs ta tn in g s fa s tsæ tte lse n  sku lle  tages hensyn  til den  sæ rlige v æ rd i som  de 
t i ls tø d e n d e  a rea le r, som  d e t b ru g te  til jag t og fiskeri, havde h a ft i k ra f t a f  den

74) Smh. note 70.
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ved fredningskendelsen  tillagte re t til a t o p fø re  de o m ta lte  fire  jag th y tte r.
T aksationskom m issionen  an to g  im id le rtid , a t fo r in d en  en d e lig  re ts lig  afgørelse
af e jendom sretsspørgsm ålet m å tte  foreligge ” ses der ik k e  a t væ re  h jem m el til at
tage det om hand lede  fo rho ld  i b e trag tn in g  ved e rs ta tn in g sfa s tsæ tte lsen  

.i 75)

Som anført kan en alternativ erstatningsfastsæ ttelse være hen­
sigtsmæssig og er den iøvrigt rimeligt begrundet, også som sagen 
foreligger oplyst, må en part form entlig kunne stille krav herom. 1 
alle tilfælde ses en sådan fremgangsmåde ikke at være udelukket 
efter lovgivningen.7 6)

Den foregående fremstilling har taget sigte på præjudicielle 
retsspørgsmål i forbindelse med erstatningsfastsæ ttelsen. Om mulig­
hederne for at afæske taksationsm yndigheden en alternativ  vurde­
ring i andre tilfælde skal afslutningsvis gøres nogle bemærkninger.

Som tidligere nævnt er det eksproprianten — eller et uvildigt 
ekspropriationsnævn — der træ ffer bestemmelse om ekspropriatio­
nens udformning, jfr. A 1. D ette grundlag skal ligge fast på 
taksationstidspunktet, og der er kun i tilfæ lde af udtrykkelig 
hjemmel for prøvetaksation77) mulighed for, at eksproprian ten  kan 
forelægge forskelligt udform ede projekter til taksationsm yndig­
hedernes bedømmelse. For så vidt angår spørgsm ålet om afhjælpen­
de foranstaltninger, som kan være ønsket af ekspropriaten , har 
taksationspraksis dog flere gange på ekspropriantens begæring 
foretaget en alternativ erstatningsfastsættelse.

1 en kendelse er det således b estem t, at ’’e rs ta tn in g en  fo r u le m p e r nedsæ ttes 
dog m ed 1.000 kr., hvis lodsejeren  få r re t til gående adgang til d en  nye vej” , jfr. 
kendelse af 18 .3 .1968  afsagt af tak sa tionskom m issionen  fo r S v en d b o rg  a m t, og 
sam m es kendelse af 8 .7 .1968  ’’a lte rn a tiv t fo r d e t ti lfæ ld e , a t de 3 elm aster

75) Smh. taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland, kendelse af 21.7.1969.
76) I en sag, hvor ejeren påstod, at en aftale om, at han skulle foretage nedrivning, var 

bortfaldet på grund af ekspropriationens ændrede omfang, blev amtets begæring om 
alternativ erstatningsfastsættelse da også uden videre efterkommet, jfr. kendelse af
22.12.1969 afsagt af taksationskommissionen for Ribe amt.

77) Smh. byggelovgivningens bestemmelser herom nedenfor p. 193. Samme mulighed har 
overfredningsnævnet, jfr. natuifredningslov §§ 29 og 30, stk. 5, ligesom dette erden 
almindelige regel i fremmed ret, smh. nedenfor p. 2 1 3 .1 den p. 44 om talte sag NRt 
1954.330 fastsatte skennet således efter ekspropriantens begæring erstatning ud fra 
tre forskellige forudsætninger.
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langs d e t a flag te  vejareal e n te n  fly tte s  eller forbliver” . T ak sa tio n sk o m m issio n en  
fo r H jø rr in g  am t fa s ts æ tte r  i kendelse  af 4 .1 2 .1 9 6 8  u lem peers ta tn ingen  u d  fra 
tre  fo rskellige  fo ru d sæ tn in g e r .

Blandt ekspropria ter er det et udbredt og ikke uforståeligt ønske, 
at der i tilfæ lde, hvor brug af ekstensionsretten kom m er på tale, 
skal kunne forlanges en erstatningsfastsæ ttelse ud fra den ene eller 
anden forudsæ tning, førend valget træffes. Problemet har naturlig­
vis kun ak tua lite t for taksationsm yndigheden, såfrem t ulem perne 
har et sådant om fang, at ekstensionsretten er hjemlet. Men selv hvor 
denne forudsæ tning  foreligger opfyldt, vil ønsket om en alternativ 
erstatn ingsfastsæ ttelse ikke blive im ødekom m et.78) Det er muligt 
at denne praksis bør underkastes en nyvurdering.79) Nogen egentlig 
spekulationsadgang på det offentliges bekostning synes en ændring 
ikke at kunne afstedkom m e, derim od nok en vis, men næppe 
væsentlig, besværliggørelse af taksationssagen. Spørgsmålet rækker 
im idlertid  videre. Praksis bør form entlig ses i sammenhæng med, at 
en ejers krav om overtagelse også i andre tilfælde end ekstensions- 
s ituationen  hidtil er blevet anset for bindende i dansk ret. At 
ekspropria ten  således skal træ ffe sit valg førend taksationskomm is­
sionen træ der i virksom hed kan ses som en pendant til eksproprian- 
tens m anglende adgang til at tilbagekalde en ekspropriation.

S m h. n æ rm ere  E k sp ro p ria tio n sak ten s  retsv irkn inger p. 2 0 —21 m ed angivelse 
a f  m in is te rie t fo r o ffen tlig e  arbejders trad itio n e lle  op fa tte lse  af spørgsm ålet. En 
vis s tø t te  fo r re s u lta te t har også k u n n e t h en tes  i vejbestyrelseslov § 26 , s tk . 1,
2. p k t.,  h v o re f te r  e jeren  " in d e n  3 m åneder e fte r , a t han  har fåe t skriftlig  
m ed d e le lse  om  ek sp ro p ria tio n sb e s lu tn in g en , (kan ) fo rd re  hele e jendom m en  
a f s tå e t” . D en n e  fristregel er ikke gen tage t i vejloven, sm h. § 51 , stk . 3 , m en  
fo rm e n tlig  a lene  fo rd i den  var u p rak tisk . B estem m elsen synes ikke  an v en d t i 
t i lfæ ld e , hv o r e t fo r sen t frem sa t overtagelseskrav iøvrigt fo rekom  rim eligt.

E k sp ro p r ia te n s  re t til a lte rn a tiv  ers ta tn in g sfastsæ tte lse , fø rend  han  gør b rug  
a f sin  e k s te n s io n s re t, er u n d e rtid e n  u d try k k e lig t h jem let i frem m ed  re t . Se 
således d en  schw eiz iske  eksp ro p ria tio n slo v  A rt. 7 1 : "L ieg t ein B egehren um

78) Säledes taksationskommissionen for Frederiksborg amt, kendelse af 18.11.1970: 
"E fter stedfunden forhandling, hvorunder det af taksationskommissionens formand 
blev tilkendegivet ejeren, at han, forinden videre foretoges, m itte  tage stilling til, om 
han ønskede hele ejendommen overtaget af kommunen, oplyste ejeren, at han alene

I»

79) Til fordel for en mere lempelig praksis v. Eyben p. 546.
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A usdehnung der Enteignung vor, so h a t die S c h ä tzu n g sk o m m iss io n  sow ohl die 
bei T eilenteignung als auch die bei E n te ignung  des G an zen  zu  bezahlende 
Entschädigung festzusetzen” . Inden  fo r en frist a f  20  dage e f te r  a t erstatn ingen  
er endeligt fastsat, kan ’’au f die A usdehnung  . . . v e rz ich te t w e rd e n ” , sm h. Art. 
12 Abs. 3. Tilsvarende regier findes i den  finske ek sp ro p ria tio n s lo v  af 
14.7 .1898 § 35.

UB  2

C Om erstatning på andet grundlag end ekspropriation.

I det foregående er behandlet retsspørgsmål som opstår i forbindelse 
med de gængse ekspropriationsindgreb, hvor en ejendom  afstår 
areal, pålægges en servitut eller iøvrigt er genstand for lignende 
formel retsafståelse. Ekspropriationsprocessen er opbygget med 
disse indgreb for øje og udstrakte sig oprindeligt ikke til andre 
rettighedshavere, f.eks. naboer til et anlæg. Den centrale ekspropria­
tionslov, jem baneforordningen af 1845, gav således ikke holdepunk­
ter for at gå videre. Med nogen forenkling har man derfor i 
almindelighed sagt, at taksationsm yndighedernes kom petence var 
begrænset til ejendomme, der afgav areal til ekspropriations- 
anlægget.80)

Til denne kom petencedragning i ældre ret skal frem sæ ttes nogle 
bemærkninger under 1. Formålet herm ed er ikke at give en 
detailleret fremstilling af den ældre retstilstand, m en at fremdrage 
nogle af de krydsende hovedsynspunkter om taksationsm yndig­
hedernes kompetence vedrørende krav, der kan siges at hvile på et 
naboretligt grundlag. Udover at forholdet til dom stolene har spillet 
en rolle, var det et vigtigt spørgsmål, hvorvidt man kunne undgå en i 
forhold til de direkte berørte rettighedshavere ubegrundet forskels­
behandling af naboer til anlægget. Denne problem atik  var ikke uden 
sammenhæng med grundlæggende m aterielle retsspørgsm ål, i første 
række ekspropriationsbegrebets fastlæggelse og spørgsm ålet om, 
hvilke tab der kan karakteriseres som ekspropriationstab . De 
materielle problemer skal kun antydningsvis berøres.

Med ekspropriationsproceslov § 20 er der givet taksationsm yndig­
hederne almindelig hjemmel til at påkende krav om  erstatning i

80) Jfr. ekspropriationsbetænkning I p. 41.
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anledning a f ekspropriationsanlæ g, som rejses af ’’nogen, der ikke er 
o m fa tte t a f ekspropria tionen” .81) A f forarbejderne frem går, at 
bestem m elsen specielt er tæ nkt anvendt på naboretlige krav,82) 
m en den er e fte r sin form ulering ikke begrænset hertil, og også krav 
a f anden karak ter kan påkendes af taksationsm yndighederne, smh. 
næ rm ere 2.

1. Om arealafståelse som afgørende kriterium fo r  kom petencen.

a. Krav på naboretligt grundlag.
Som foran anført er taksationsm yndighedens virksomhed efter 
jernbaneforordningens kasuistik kny tte t til ejendomme, der afgav 
areal til anlægget.

Denne snævre afgrænsning fastholdtes dog ikke ubetinget i 
praksis. Oversvømmelsesskader forårsaget af anlæggets forstyrrelse 
a f vandets naturlige løb blev således ersta ttet fra den tidligste 
praksis.8 3 ) Tilsvarende kunne en ejer, der på grund af arbejder uden 
for e jendom m en m istede en naturlig vanding, gøre krav på 
ersta tn ing .8 4 ) Videre gjaldt med hensyn til rystelsesskader på 
bygninger, at taksationskom m issionen besigtigede ejendommene 
forud og gentog dette  nogen tid efter banens åbning for at 
konstatere , om der var lidt skade som følge af banens d rift.8 s ) 
T idsm æssigt var der naturligt sammenfald med taksationskom m is­
sionens opgaver vedrørende erstatningsfastsættelsen for tilbageleve­
rede m idlertid ig t eksproprierede arealer.

Med s tø tte  i de anførte  eksempler synes man i og for sig at kunne 
hævde, at der i praksis var ansatser til en bredere kom petenceopfat­
telse, hvorefter det afgørende var om kommissarieme — og 
m inisteriet — m ente at e t krav om erstatning overhovedet var retligt
81) Se nu også vejlov § 56.
82) Smh. ekspropriationsbetænkning I p. 72 -73 .
83) Jfr. indenrigsministeriets utr. skr. a f 21.8.1872, se Fr. V. Petersen p. 209. Om dette 

kravs materielle berettigelse kunne der næppe herske tvivl, smh. herved U 1868.171 
LOHD og U 1868.1046 H.

84) Dette kunne vel ligefrem støttes på jernbaneforordningens § 12 om godtgørelse for 
ødelæggelse af •’’Vandinger” . Bestemmelsen synes overset af Ussing, l.c. p. 469, der 
også i denne praksis ser en bekræftelse af sine synspunkter om ansvar for farlige 
handlinger.
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begrundet. Nogen nødvendighed for at forto lke jem baneforordnin- 
gen modsætningsvis forelå da heller ikke. F orordningen  var ikke 
udform et med nabospørgsmål for øje, hvorved bem æ rkes, at der 
endnu ikke kendtes nogen naboretlig beskyttelse i retspraksis mod 
de ulemper, som baneanlæg typisk kunne tæ nkes at forvolde.

I lovgivningen om  ers ta tn ing  fo r tab  i an ledn ing  a f sn e sk æ rm e  k u n n e  vel 
ligefrem hen tes s tø tte  fo r en  sådan regel, sm h. lov nr. 57 a f 1 2 .4 .1 8 8 9  § 3 og 
nr. 166 af 18 .12.1897 § 4 , h vo refte r der skulle ydes e rs ta tn in g  fo r sneskader på 
naboarealer, m edm indre der ” ved tid ligere G ru n d afstaae lsc  e lle r senere  Over­
enskom st er taget sæ rligt H ensyn til saadan  S kade” . A t m an  to g  bivejslovens 
taksationsorganer i b rug sky ld tes ø jensyn lig t, a t sn e sk æ rm sk ad e rn e  kunne 
opstå senere end banens anlæ g og iøvrigt a lle rede  fo re lå  som  isolerede 
skadetilfæ lde. Om behovet fo r d e tte  e rs ta tn in g so p g ø r fo rk la re d e  indenrigs­
m inisteren , a t m an ved de fø rste  banean læ g  ikke havde tæ n k t pa sneskæ rm e, 
m en a t disse i m ange tilfæ lde  senere uden  v idere var b levet re js t på banens 
grund, sm h. R t 1888 /89  L sp. 1 5 2 3 -2 4 .

Praksis medtog, som det vil ses, de klare tilfæ lde af positiv 
skadetilføjelse, hvorimod virksom heden ikke på noget tidspunkt 
synes udstrakt til at om fatte den almindelige naboretlige beskyttelse 
mod gener, som begyndte at slå igennem i retspraksis im od forrige 
århundredes slutning.86) D ette kan naturligvis være begrundet i 
procesøkonomiske og udm ålingstekniske8 7) hensyn, m en heri ligger 
næppe hele sandheden.

Der kan således peges på, at teorien så med en vis misbilligelse på 
den allerede foreliggende praksis. Det må herved bem æ rkes, at den 
nærliggende konsekvens af at erklære taksationsm yndighederne 
kom petente var, at dom stolskontrollen blev afskåret. D ilem m aet er 
tydeligt hos Ussing, der med hensyn til rystelsesskader, der 
indtræder straks ved driftens åbning, udtaler, at taksationskom m is­
sionerne ’’maaske (kan) anses for kom peten te” og dernæ st tilføjer, 
at det ’’alligevel er . . .  betænkeligt at afskæ re Dom stolenes 
Kompetence selv i disse T ilfæ lde” .8 8)
85) Smh. Ussing p. 469 med noterne 23 og 26. Endnu mere praktisk var vel skader som 

følge af arbejdets udførelse, smh. også nedenfor note 110.
86) Se om udviklingen i retspraksis med hensyn til vedvarende ulemper bl.a. Ussing p. 454 

ff., specielt note 2.
87) Se herved note 97.
88) Ussing p. 469 note 23. Fr. V. Petersen p. 207 bemærker, at denne kompetenceudvidel- 

se "ses ikke i Almindelighed at være godkendt af Ministeriet” . En tilsvarende
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Hvor adm inistrativ  praksis afslog at yde erstatning under henvis­
ning til, at der ikke var afstået areal fra den pågældende ejendom , 
synes d e tte  undertiden  uden tvingende grund, men stem m ende m ed 
grundindstillingen, o p fa tte t som en bekræftelse af den angivne 
stram m e kom petenceregel. A t m inisteriet således ikke har kunnet 
acceptere, at der blev tillagt en ejer erstatning, fordi en offentlig vej 
langs ejendom m en skulle løftes for at føres over jernbanen ,89 ) kan 
allerede forklares med, at krav af den pågældende art slet ikke nød 
retlig anerkendelse. Det er derfor også først på et senere tidspunkt, 
hvor dom sto lene anerkendte krav på erstatninger for niveauændrin­
ger, der fratog ejendom m en lys og lu ft,90) at det kunne fremstå 
som utilfredsstillende stereo typ t at afvise et sådant krav alene under 
henvisning til, at der fra ejendom m en ikke blev afstået areal.

Ikke m indst det om handlede niveauændringsspørgsmål viser 
im idlertid  at kom petenceafgræ nsningen — godt hjulpet a f teorien — 
var kørt fast på et snævert form elt ekspropriationsbegreb. Uanset at 
der e fte r retspraksis skulle ydes erstatning, blev det på dette  område 
fastho ld t, at spørgsmål om erstatning der hvilede på et naboretligt 
grundlag ikke kunne behandles af taksationsm yndighederne, men 
m åtte  henvises til dom sto lene.9 1)

I virkeligheden var den afgørende dom til niveauændringsspørgs- 
m ålet, U 1933.644 H, meget tvivlsom. Det forhold at højesteret her 
selv fastsatte  erstatningen og ikke hjemviste, samtidig med at de tte  
skete under henvisning til ’’Lovgivningens almindelige G rundsæ tnin­
ger” , hjalp naboretssynspunktet længere end der um iddelbart var 
dæ kning  fo r.92 ) A f voteringsprotokollen fremgår, at højesteret

kompctencefastlæggelsc foretager allerede Borup: Den danske Landboret (1880) p. 52 
noten.

89) Smh. Fr. V. Petersen p. 208. Samme lukkede argumentation karakteriserer denne 
forfatters omtale af de ovenfor omtalte sneskærmskader, smh. I.e. p. 237: ” . . . som i 
Lovene er knytte t til Ekspropriationsbestemmelserne, høre systematisk ikke herhen” .

90) D ette skete med U 1933.644 H.
91) Smh. ekspropriationsbetænkning I p. 44.
92) Troels G. Jørgensen, som ikke deltog i sagens afgørelse, gav i TfR 1934.418—19 

udtryk for, at der med denne formulering formentlig sigtedes til naboretsgiundsæt- 
ninger. Denne læsning har stået uimodsagt, se således Abitz p. 356—57, der dog p. 319 
anfører: ’’Nabosynspunktet er kun direkte udtalt af teorien” . Se endvidere Aage 
Lorenzen, NaT 1958.224 med henvisninger; Ross II p. 638 note 28 og Max Sørensen 
p. 422. Kritisk til selve sondringen Poul Meyer p. 7 0 -7 1  og 139.
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uden synderlig tvivl antog, at der skulle ydes erstatning. Bemærkel­
sesværdigt er det derimod, at de fleste af dom m erne fand t, at såvel 
ekspropriationsretlige som naboretlige synspunkter kunne bære 
kravet. Det store tvivlsspørgsmål var herefter, om  retten  var 
kom petent til at fastsætte erstatningen, eller om erstatningsfastsæ t­
telsen skulle hjemvises til taksationskom m issionen.9 3 ) F lertallet af 
dommerne var enige om, at retten  selv kunne fastsæ tte  erstatningen, 
men til dels ud fra forskellige synspunkter. Heri må m an søge 
forklaringen på dommens ikke særligt klare præm isser. Den 
udlægning dommen blev til del, fik således en af højesteret 
formentlig upåagtet og i alle tilfæ lde ikke tilsigtet konsekvens, idet 
taksationsmyndighederne befæstedes i den snævre kom petence­
opfattelse.94)

I afgørelsen deltog  9 dom m ere. T il grund  fo r ek sp ro p ria tio n ssy n sp u n k te t 
lagde 3. vo terende et in ten s ite tssy n sp u n k t, jf r . senere  U 1 9 3 8 .6 7 0  Ö ; 4 . og 7. 
vo terende lagde væ gt på, a t fo ran sta ltn in g en  var ivæ rksat som  led i en 
ekspropriation , og herm ed m åtte  e rs ta tn in g e rn e  væ re h jem le t ved ckspropria- 
tionsloven; 5. og 7. vo terende m en te , a t e rs ta tn in g en  d ire k te  k u n n e  s tø tte s p å  
je rnbanefo ro rdn ingens § 9. 6. og 9. v o te rende  byggede dog  u d e lu k k e n d e  på 
nabore tssynspunk ter; 2. vo terende ville slet ikke  yde  e rs ta tn in g .

M edens 1. og 8. vo te rende  ville hjem vise e rs ta tn in g s fa s tsæ tte lse n  til 
taksa tionskom m issionen , fan d t 3. og 4. v o te ren d e , at d e t var m ere  n a tu rlig t, da 
kravet også hjem ledes af reglerne om  n ab o fo rh o ld , a t d o m s to le n e  selv fastsatte  
erstatn ingen. U nder tvivl k unne  7. v o te rende  væ re  en ig  he ri, n å r  ers ta tn ing  
begrundes også på ’’Lovgivningens alm indelige G ru n d sæ tn in g e r og den  lange 
Tid der nu er gaaet” . 5. vo terende k u n n e  kun  beg ru n d e  d e tte  re su lta t under 
henvisning til en vis tvivl om  kom m issionens u p a rtisk h e d , ligesom  m an kunne 
sige, a t dom sto lene m å tte  væ re k o m p e te n te  til a t su p p le re  den  e rs ta tn in g , der 
var givet (jfr. i denne re tn ing  T roels G . Jø rgensen  U 1926 B. 149).

Det har i dansk ret været genstand for diskussion, om dom stole­
nes tilladelse til at påføre ulem per i naboforhold  m od erstatning, 
inden den forulempende virksomhed påbegyndes, bø r op fattes  som 
ekspropriation. Den ekspropriationsretlige synsvinkel har dog mødt 
almindelig modstand i teorien, da den vil m edføre, at dom stolene
93) Der var ikke, som Krarup p. 376 note 70 antager, enighed mellem parterne om at 

begære udmålingen foretaget af retten.
94) Poul Andersen, Juristen 1963.222 note 1 anfører dog en gadehævningssag af 

tilsvarende karakter, hvor taksationskommissionen i henhold til Københavns byggelov 
anså sig for kompetent.
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ikke e fte r  et frit afvejningsskøn, men kun hvor der er eksproprieret 
eller er hjem m el til at ekspropriere kan godkende virksom heden 
m od erstatn ing. Da begrebsfastlæggelsen ikke har været kæ det 
sam m en med taksationsm yndighedens kom petence, skal denne 
diskussion ikke forfølges nærm ere her. Der ligger heller ikke i den 
med ekspropriationsprocesloven gennem førte kom petenceudvidelse 
nogen principiel tilslutning til ekspropriationskonstruktionen.

En e k sp ro p ria tio n s re tl ig  synsv inkel på dom spraksis i n ab o fo rh o ld  er an lag t 
af O .K . M agnussen p. 2 5 9 - 6 8 .  M en k ritisk  hertil Ussing, Ju ris ten  1 9 50 .267 , 
Ilium  U 1 9 5 0  B. 253 , G o m ard  U 1958 B. 213 og senest v. E yben  p. 5 6 6 —67.

Da e je n d o m sre tte n  in d eh o ld e r den beføjelse , a t m an i n abo fo rho ld  kan 
brem se vedvarende  u lem p er over et vist mål i k raft a f fo rbudsbefø je lsen  og 
d en n e  befo je lse  uom tv is te lig t m å vige overfo r de uundgåelige skadevirkninger 
fra ek sp ro p ria tio n sa n læ g g e t, foreligger så v id t ses i d e tte  tilfæ lde alle 
e k sp ro p ria tio n s in d g re b e ts  k a rak te ris tik a . Se i denne re tn ing  også R eidar 
Jo rg en sen , Ju r is te n  19 6 4 .4 1 2 .

1 den  schw eiz iske  ek sp ro p ria tio n s lo v  af 1930 A rt. 5 er det ud try k k e lig t 
b e s te m t, al ogsii ’’die aus dem  G ru n d eig en tu m  hervorgehenden  N achbarrech te” 
kan væ re g en stan d  fo r ek sp ro p ria tio n , en regel som  var an tag e t i re tspraksis før 
d e lle  tid sp u n k t, sm h . Hess p. 16—17. D et er k la rt, at n ab o re tten s  k a rak te r m å 
be tinge  visse p rocessuelle  sæ rtræ k . E ksp ro p rian ten  er d e rfo r ud try k k e lig t 
fr itag e t fo r at o p fo re  p o ten tie lle  e k sp ro p ria te r  af denne kategori på arealfo rteg ­
ne lsen , jf r . A rl. 27 A bs. 2.

Helt alm indeligt bem ærkes, at den om stændighed, at ekspropria­
tionsindgrebets gennem førelse og erstatningskravets rejsning sker på 
en fra den almindelige ekspropriationsprocedure afvigende måde, 
ikke i sig selv kan rokke ved det berettigede i at anlægge en 
ekspropriationsretlig  synsmåde. Som det nedenfor skal ses, smh. III 
B 2, er det i mange — og ikke blot naboretlige — tilfælde det eneste 
naturlige, at taksationssagen rejses af rettighedshaveren selv.

b. K om petencens udstræ kning ved arealafståelse.
D et alm indelige udgangspunkt i ekspropriationsretten har væ ret, at 
ejeren når en del a f  en ejendom  er afstået, skal have ersta tte t enhver 
skade på restejendom m en, selv om der kan være tale om en skade, 
der ikke vil blive dæ kket, hvis den forekom m er uden forbindelse 
m ed arealafståelse.

Den oprindelige, massive og unuancerede opfattelse kom m er
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klart frem i Troels G. Jørgensens fremstilling. Som  denne forfatter 
udtrykte det, var det den overførte ret som var erstatningsgenstan- 
den, og denne indeholdt en kom petence til a t h indre det afståede 
anvendt på en for restejendom m en skadelig m åde. Værdien af 
denne kom petence skulle bestemmes ved at sam m enligne restejen­
dommens tilstand før afståelsen med tilstanden e fte r anlæggets 
etablering. Om naboer blev udsat for den samme ulem pe, og om 
ekspropriaten kunne tænkes udsat for den også uden  den skete 
afståelse, var en uvedkommende betragtning.95 )

Betegnende er også Matzens fortolkning af dom m en i HRT 
1858/59 p. 729 hvorefter det ikke på denne kan s tø ttes , at den 
meddelte bevilling til at tage bropenge skal betragtes som en 
grundlovsbeskyttet næringsret. Dommen tillagde ganske vist ejeren 
af en del af Viborg sø erstatning for tab af ind tæ g ter fra en ældre 
overgang over søen, der nu blev overflødiggjort ved anlæg af 
landevej over søen, men Matzen betoner herved, at ” den ny anlagte 
Bro over Søen paa et enkelt Sted overskår den til æ ldre Anlæg 
hørende Vase eller Dæmning og der for saa vidt ligefrem var 
foregaaet en delvis Tvangs Afstaaelse af denne, for hvilken Ejeren 
under alle Omstændigheder m aatte være berettiget til at fordre 
Erstatning” .96)

Denne erstatningslære, der var baseret dels på dogm et om 
erstatning for nedgangen i ejendommens handelsværdi og dels på en 
ureflekteret årsagslære, m åtte i længden forekom m e uholdbar, og 
teori og praksis i dette århundrede har da også i flere henseender 
modificeret ekspropriatens erstatningsretlige stilling. D ette  m ateriel­
le spørgsmål kan naturligvis ikke forfølges i næ rvæ rende sammen­
hæng. Det videstgående forsøg på at gennem føre en ligestilling 
mellem ekspropriat og tredjem and, som ikke afstår jo rd , inddrog 
imidlertid også spørgsmålet om taksationsm yndighedens kom peten­
ce, idet visse skader efter deres art slet ikke kunne antages at hvile 
på et ekspropriationsretligt grundlag.

95) L.c. 168 ff., specielt p. 183-84. Tilsvarende Aschehoug: Norges nuværende 
Statsforfatning, Christiania (1893) Bd. III p. 5 4 -5 5 .

96) Den danske Statsforfatningsret, 4. udg. Bd. III p. 342-43 . Samme udlægning af dommen 
findes hos Aschehoug, se foregående note, p. 58. Anden opfattelse dog Troels G. 
Jørgensen p. 182.
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Ud fra en grundlæggende sondring mellem ulem per fo rbundet 
m ed afståelsen og ulem per forbundet med anlægget er det således 
blevet gjort gældende, at de sidstnævnte — typisk vedvarende 
u lem per fra foretagendets drift — ikke er ekspropriationsskader, 
m en skal bedøm m es på et naboretligt grundlag. K om petencen 
henhører derfo r hos dom stolene. Denne opfattelse har dog vistnok 
aldrig væ ret gæ ldende dansk ekspropriationsret.

S o n d rin g en  synes -  in sp ire re t a f fransk  re t — lanceret a f Ussing p. 461 n o te  
20 , m en  g en fin d es i en  b redere  fo rm  hos Poul A ndersen , S ta tsre t p. 7 7 4 —76 , 
sam m e Ju r is te n  1 9 6 3 .2 2 2  og U 1964 B. 70. S ondringen fo rekom m er i sine 
k o n tu re r  ganske u sk a rp , sm h. også Ross II p. 679 ’’spidsfindig og er antagelig  
u fo rs tåe lig  fo r e je re n ” . M edens U ssing m ener at væ re i overensstem m else m ed 
tak sa tio n sp rak s is , id e t han  dog  tilfø je r at d e t ikke vides om  taksationskom m is­
s io n e rn e  ’’u d try k k e lig t har e rk læ re t sig fo r in k o m p e ten te” , e rkender Poul 
A n d ersen , a t d e t er a lm indelig  praksis a t m edtage sådanne erstatn ingskrav.

I taksationspraksis er de med anlæggets eksistens og normale drift 
fo rbundne ulem per blevet pådøm t. Der er heller ikke nogen 
afgørende vurderingsteknisk vanskelighed forbundet med på for­
hånd at skønne over værdiforringelsen, når de med anlægget 
alm indeligt forbundne ulem per kendes. Dermed være ikke sagt, at 
hensynet til sagens oplysning altid kunne betryggende varetages.97) 
Men da den æ ldre taksationsproces ikke åbnede muligheder for 
senere påkendelse, var problem stillingen allerede af den grund 
forenklet. Ved udform ningen af ekspropriationsproceslov § 20 
synes det da også forudsat, at sådanne krav skal optages til 
behandling som almindelige ekspropriationserstatningsspørgsmål, 
når der er tale om en ejer, som afstår areal.

S m h. P o u l A n d ersen  U 1964 B. 70 . O m  æ ldre praksis T roels G . Jø rgensen  p. 
184 og e k sp ro p ria tio n sb e tæ n k n in g  I p . 43 . Se til illu s tra tio n  U 1 9 4 0 .3 3 0  (3 3 1 ) , 
h v o r tak sa tio n sk o m m iss io n en  fas th o ld e r d e t tid ligere fas tsa tte  e rs ta tn ingsbe løb  
fo r  u le m p e r, id e t den  "an saa  d e t u d e lu k k e t, a t A nlæ get af V ejram pen  kunde  
fo raarsage  R øgplage og ikke fan d t G rund lag  fo r a t yde E rs ta tn in g  fo r 
S n eu lem p e  ved T ra p p e n , der var anlagt e fte r  Sagsøgerens Ø nske, m edens 
S tøvp lagen  fra V ejen  var tage t i B etrag tn ing  ved E rsta tn ingens F as tsæ tte lse” .

D et er næ ppe sandsynligt, at taksationspraksis har væ ret a f  den 
opfattelse, a t m an ved at medtage de om handlede skader bevægede
97) Smh. nedenfor U 1940.330, der i så henseende ligger på grænsen, og nærmeie V C 4.
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sig ind på naborettens om råde, endsige at betingelserne for at 
tilkende erstatning skulle udform es efter naboretlige grundsæ tnin­
ger. En evt. erstatningstilkendelse vil da også ud m æ rk et kunne 
hævdes at hvile på et ekspropriationsretligt grundlag.9 8 ) Heraf 
følger imidlertid ikke, at enhver værdiforringelse i forbindelse med 
arealafståelsen skal erstattes, hvorved der netop  vil kunne opstå en 
kritisabel og ubegrundet forskel i forhold til anlæggets naboer. 
Afgørende for den ekspropriationsretlige synsvinkel kan m eget kort 
siges at være, om det afståede areal frem byder e t sådant værn mod 
ulempen for restejendomm en, at arealafståelsen i den givne sam­
menhæng må tillægges betydning. Sagt med andre ord må der stilles 
krav om relevant årsagsforbindelse mellem afståelsen og værdiforrin­
gelsen.

Se til illu stra tion  af tankegangen  e k sp ro p ria tio n sk o m m iss io n en s  kendelse  af 
28 .1 .1974  (N ybro -S tau tru p ) forudsæ tn ingsv is: ’’U n d er hen v isn in g  til den af 
ejerne frem hæ vede ulem pe ved en  frem tid ig  fo rø g e t tra f ik  på kom m unevejen  
bem æ rkes, at e jendom m en er beliggende ved en a llerede  e k s is te ren d e  offentlig  
vej, og at ejere af tilg ræ nsende e jendom m e uden  e rs ta tn in g  m å lå le  æ nd ringer i 
a rten  og om fanget a f  fæ rdselen  på vejen. A rea la fs tåe lsen  b rin g e r ikke 
bebyggelsen på e jendom m en  i en sådan n æ rh ed  af ve jen , a t d e tte  fo rh o ld  kan 
m otivere en ers ta tn ingsydelse” .

2. Oversigt over gældende praksis.

Med ekspropriationsproceslov § 20 er retsgrundlaget fo r taksations­
myndighedernes kom petence afgørende udvidet i forhold  til den 
foran beskrevne ældre retstilstand.99) A f forarbejderne til bestem­
melsen fremgår klart, at det afgørende for, om et erstatningskrav 
optages til realitetsbehandling ikke længere er, om kravet skal 
bedømmes efter ekspropriationsretlige eller andre regler, men 
praktiske overvejelser.1 00) Om der i visse af de nedenfor behandle­
de situationer, smh. specielt c, kan siges at foreligge krav, der er 
funderet på ekspropriationsretlige synspunkter skal derfo r ikke 
undersøges, da dette spørgsmål er ganske uden betydn ing  for
98) Ross II p. 679 mener, at de omhandlede krav principielt er om fattet af grundlovens 

krav om fuld erstatning. Siledes må v. Eybcn p. 500 vistnok også læses.
99) Jfr. også vejlov § 56.
100) Se nærmere ekspropriationsbetænkning I p. 7 2 -73 .
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kom petencespørgsm ålet. E fter ekspropriationsproceslov § 20  er de 
om handlede  situa tioner ” ikke om fattet af ekspropriationen” , hvor­
m ed e r sagt, a t de ikke hører til de af ekspropriationskom m issionen 
gennem førte  indgreb a f den i lovens § 2 om handlede art.

D e tte  b e tin g e r an d re  reg ler om  sagens rejsning, sm h. I l l  B 2 a, m en  d e t s tå r  
iøvrig t d en  p åg æ ld en d e  re ttig h ed sh av er fr it fo r, om  han  vil b e n y tte  sig a f  den  
h u rtig e  og  g ra tis  e fte rp røve lsesm u lighed  ved tak sa tion  eller gå d irek te  til 
d o m s to le n e . P åkende lse  a f  k rave t i tak sa tionsp rocessen  in d sk ræ n k er ik k e  
m u lig h ed e rn e  fo r en  e fte rfø lg en d e  d o m sto lsk o n tro l.

O p tag es k rav e t til p åk en d e lse  gæ lder dog  den alm indelige regel, h v o re f te r  
re k u rsm u lig h e d e n  skal u d n y tte s  in d en  sagen indbringes fo r d om sto lene , sm h. 
fo ran  n o te  53 og R e id a r Jø rgensen , Ju ris ten  1964 .412 . En afvisning kan  
d e rim o d  ik k e  påk lages, sm h . n ed en fo r p. 120, m en  denne begræ nsning  gæ lder 
fo rm e n tlig  ik k e  hvis spø rgsm åle t m ed tages u n d e r en iøvrigt p åanke t afgørel­
s e .1 0 1 )

E fter sin form ulering finder bestemmelsen ikke anvendelse på 
den, der lider skade i tilfæ lde, hvor der overhovedet ikke foretages 
eksp ropria tion  til det pågældende anlæg. Er der tale om skade fra et 
o ffen tlig t anlæ gsforetagende, hvortil der er ekspropriationshjem m el, 
fo rekom m er det — principielt — inkonsekvent at gøre en sådan 
fo rske l.102) Grænsedragningen er dog ud fra en praktisk betragt­
ning næ ppe ubegrundet, idet en kom mission, når den alligevel er 
virksom  på grund af anlægget, ganske uden besvær kan medtage 
accessoriske krav. Specielt for ekspropriationsproceslovens vedkom ­
m ende gæ lder endvidere den vanskelighed, at et anlæg ikke blot kan 
være u d fø rt på arealer, der er erhvervet uden ekspropriation, men 
også kan  være a f en sådan særlig karakter, at ingen af de 
eksisterende ekspropriationskom m issioner har det under sit opgave- 
om råde. 1 0 3 ) I dette , m indre praktiske, tilfæ lde står derfor allerede 
a f den grund alene dom stolsvejen åben for den pågældende i lighed

I I C 2

101) Se således den i note 126 omhandlede sag, men heroverfor TK 3.81.
102) Poul Andersen anbefalede, at uligheden søgtes ophævet enten ved at bestemmelsen 

udgik eller udvidedes, jfr. U 1964 B. 70.
103) Noget tiii/arcnde vil ...inue forekomme med hensyn til skader forvoldt ved 

forarbejder til et anlæg, hvis gennemførelse udskydes eller måske helt opgives. I 
mangel af mindelig overenskomst om erstatningens størrelse kan lodsejeren da 
fremtvinge, at der nedsættes en ekspropriationskommission, smh. nærmere bek. nr. 
133 af 30.4.1966, men dette følger allerede af ekspropriationsproceslov § 3, stk. 3.
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med de tilfælde, hvor spørgsmål om erstatn ing ikke fremkommer 
inden et år efter at ekspropriationsanlægget er fu ldend t, og hvor en 
med henblik på det pågældende anlæg nedsat ekspropriationskom ­
mission derfor vil være ophørt at fungere, smh. ekspropriations- 
proceslov § 21, stk. 1, 2. pkt.

F or så vidt angår vejloven bem æ rkes , a t den  angivne m ere  tilfældige 
om stæ ndighed , om  der er sket ek sp ro p ria tio n  eller ik k e , h v e rk en  kan  eller bor 
tillægges afgørende be tydn ing , hvis ve jbesty re lsen  e rk læ re r  sig en ig  i sagens 
behandling fo r taksa tionsm ynd igheden . H erm ed s tem m er d en  i D ansk  V ejtids­
skrift 1972.234 gengivne sag, hvor e t e rs ta tn in g sk rav  fo r u lem p er fra en 
fodgæ ngerbro rejst ud e lu k k en d e  på o ffen tlig t vejareal blev tage t under 
påkendelse.

Endvidere gæ lder specielt m ed hensyn  til spørgsm ål om  e rs ta tn in g  for 
besværliggørelse af vejadgang, at vejlovens kom m issioner er k o m p e te n te , uanset 
om anlæ gsarbejdet har væ ret ledsaget af e k sp ro p ria tio n , sm h . n ed en fo r ved 
no te  107.

Det fremhæves med rette i forarbejderne, at det o fte  vil virke 
unaturligt, om taksationsmyndigheden principielt skal afvise at 
behandle erstatningskrav for skader af ganske samme karakter som 
de skader, der typisk forvoldes -  og påkendes — i forbindelse med 
et formelt ekspropriationsindgreb. I denne tankegang om øget 
ligestilling må antages at ligge den vigtigste re ttesnor for kommis­
sionernes overvejelser over, om de bør anse sagen for ’’egnet til 
behandling for kommissionen” . Selvom bestem m elsen både efter sin 
formulering og motivem e giver kom m issionen en skønsmæssig 
beføjelse kan det ikke antages, at kom m issionerne derm ed står 
ganske frit. Ikke m indst af den grund at bestem m elsen — efter i 
praksis at have været anvendt analogt — nu også gælder for 
vejlovens kommissioner, er det nødvendigt at fastlægge det omhand­
lede egnethedskriterium efter generelle synspunkter.

Navnlig kan det tænkes, specielt med hensyn til naboretlige krav, 
at et krav ikke er m odent til påkendelse på det tidspunkt, hvor det 
rejses. Heri er dog ingen anledning til at se en egentlig afvisnings­
grund. Spørgsmålet kan jo  efter sin art udm æ rket tæ nkes egnet til 
senere behandling for kommissionen og derfor en ten  udsæ ttes eller 
rejses påny, hvis de givne frister b lot overholdes, smh. næ rm ere V C 
henholdsvis 3 og 4. Derimod kan det af de under B 2 b anførte
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grunde tæ nkes, at en kom m ission i den konkrete sag må betragte sig 
som  uegnet forum . Typisk vil dette  kunne samm enfalde med 
retsspørgsm ål, som også iøvrigt er atypiske for taksationsm yndig­
hederne, f.eks. om der er handlet uforsvarligt under anlægsarbejdets 
udførelse, og som en kom mission derfor også af denne grund kan 
være uegnet til at behandle.

S m h. e k sp ro p ria tio n sb e tæ n k n in g  I p. 73 , hvor det anføres, a t afgørelse af 
sagens væ sen tlige  tv iv lsspørgsm ål kan  bero  på ” en afvejelse af fo rskellige 
o m s tæ n d ig h e d e r , å rsag sfo rb in d e lse r m .v., som  typ isk  er en dom sto lsopgave” . v. 
E y b en  p. 502  an tag e r u d en  fo rb eh o ld , at tvivl om  fak tu m  ikke kan begrunde 
afv isn ing , m ed en s  d e r til gengæ ld  skulle væ re en vid adgang til a t afvise ved 
re tlige  tv iv lsspørgsm ål. A t d e t sidste , som  det an fø res, skulle følge af, a t 
e k sp ro p ria tio n sp ro c e s lo v e n  ikke  har tils ig te t nogen æ ndring  i de m aterie lre tlige 
reg ler, kan  jeg  ikke  indse.

En tilfredsstillende beskrivelse af egnethedsspørgsmålet lader sig 
im idlertid  næ ppe foretage ud fra abstrakte kriterier. I det følgende 
skal spørgsm ålet derfo r belyses ved en gennemgang af nogle typer af 
krav, som praksis konfronteres med.

a. Naboskader.
1 god overensstem m else med m otiverne til ekspropriationsproceslov 
§ 20 vil spørgsmål om tilkendelse af erstatning for anmassende 
gadehævninger og lignende blive optaget til behandling af taksa­
tionsm yndighederne.

Sm h. T K  1 .1 2 8 , hv o r der tilk e n d te s  ’’ers ta tn in g  fo r u lem perne  ved placering 
a f d en  h ø je  d æ m n in g  ud  fo r bygn ingerne  på e jen d o m m en ” .

T ilsv a ren d e  h e d d e r d e t om  e t gangbroanlæ g i T K 3 .1 6 .a t  ’’sagen i 
ov e ren sstem m else  m ed  g ru n d sæ tn in g en  i ek sp rop ria tionslovens § 20  m å anses 
fo r eg n e t til b eh an d lin g  a f tak sa tio n sm y n d ig h ed ern e” , og a t ’’b roan læ gget 
b e ty d e r  en  så væ sen tlig  gene fo r e jen d o m m en , a t der b ø r tillæ gges e jeren  en 
passen d e  e rs ta tn in g  h e rfo r” .

D e t e r  ik k e  i nogen  a f  afgørelserne næ rm ere  angivet, hvilke gener der h a r 
v æ re t lag t a fg ø ren d e  væ gt på. U d over tab  a f  lys og lu f t kan  d er, spec ie lt i 
s id s tn æ v n te  tilfæ ld e , væ re  lag t væ gt på generende indsyn  i have og beboelse , 
sam t sæ rlig  s tø j f ra  fæ rdse l. D e t var o p ly s t, a t  d e r k ø rte s  m ed  k n a lle rte r  på  
b ro en .

I forbindelse m ed et pieranlæg på søterritoriet toges e t krav om 
ersta tn ing  fo r tab  a f  udsigt under påkendelse, m edens e t spørgsmål
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om lugtgener ” ikke på nuværende tid sp u n k t” ansås fo r m odent til 
påkendelse.1 04)

Støjgener fra vejanlæg, som ofte  påkendes i forbindelse med 
arealafståelse, ses ligeledes optaget til behandling på ren t naboretligt 
grundlag, men så vidt vides uden at der endnu er tilk en d t erstatning.

Sm h. overtaksationskom m issionen  fo r V ejle m .fl. a m te r , kendelse af
27 .6 .1973 , hvor der var påståe t e rs ta tn in g  fo r stø j og  os fra  en  omfartsvej, 
anlagt i en afstand  a f ca. 30  m e te r fra e jen d o m m en s b eb o e lse . D er henvistes 
som særligt kvalificerende om stæ n d ig h ed er til vejens an læ g  på "nyopført 
ram pe langs e jendom m ens frem tid ige  sy dg ræ nse” (e je n d o m m e n  m odtog  et 
mellem liggende areal) og ’’etab lering  af ly sregu lere t k ry d s  ved e jendom m en” . 
O vertaksationskom m issionen u d ta le r, at ” der (ik k e ) ved vejan læ gget er påført 
ejendom m en u lem per, der kan begrunde en  u le m p e e rs ta tn in g  som  påstået af 
lodsejeren” .

En særligt om fattende gruppe af naboskader udgor vejadgangs- 
sagerne. Med hensyn til erstatningskrav, som affødes af det 
offentliges foranstaltninger vedrørende det offentlige vejnet bliver 
der undertiden helt almindeligt givet ud tryk  for, at disse må støttes 
på naboretten .1 o s ) Heri ligger dog ikke megen vejledning for 
praksis som her ofte vil stå over for ulem per af en type, som ikke 
foreligger tilsvarende i privatretlige forhold. Specielt gæ lder dette 
den besværliggørelse af vejadgang som finder sted i forbindelse med 
langvarige anlægsarbejder eller niveauændringer. Disse situationer er 
det mere nærliggende at anskue som indgreb im od vejadgangsretten, 
hvorefter såvel varige som midlertidige æ ndringer i denne vil kunne 
begrunde erstatning, såfremt ’’fornøden adgang til offentlig vej” 
berøves ejendommen, jfr. vejlov § 69, stk. 2 .1 06 ) Set under denne 
synsvinkel kan der slet ikke være tvivl om taksationsm yndigheder­
nes kompetence, da de om handlede erstatningsspørgsm ål, forudsat 
indgrebet sker i forbindelse med ” nye vejanlæg” eller ’’ombygning 
af bestående veje” , jfr. vejlov § 69, stk. 1, ud trykkelig t afgøres af 
taksationsmyndighederne.1 07)
104) Smh. TK 2.33 note 3.
105) Siledes Gomaid, SvJT 1959.338 med kritik af en i svensk retspraksis anlagt 

ekspropriationsretlig synsvinkel.
106) Se herom nærmere TK 2.3 note 2 og 3, og nu ogsi Abitz: Fast ejendoms regulering.

3. udg. p. 340 og 350.
107) Bestemmelsen er indfert med vejbestyrelsesloven af 1957, jfr. § 32, stk. 1.
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F o r skader i forbindelse med vandkrafts- og vandforsyningsanlæg 
gæ lder, a t lovgivningen herom  altid har henvist sådanne erstatn ings­
spørgsm ål til afgørelse ved de i den pågældende lovgivning in stitue­
rede taksationsm yndigheder.

S m h. n e d e n fo r  henho ld sv is  p. 206  og 2 1 0 .1 fo ra rbe jderne  til vandkraftslovgiv- 
n in g en  a n fø re s , a t d e r ” vil selvfølgelig ogsaa uden  fo r de egentlige E kspro - 
p r ia tio n s ti lfæ ld e  o p staa  en  lang R æ kke  a f S pørgsm aal, f.E ks. om  Vej- og 
B ro fo rh o ld , R ø rsk æ r, A aens o p rensn ing  og den æ n d red e  V andstands In d f ly d e l­
se p aa  n æ rm e re  e ller fje rn e re  Jo rd lo d d e r , som  paakræ ve L øsning” , sm h. R t 
1 9 1 7 /1 8  tillæ g  A sp. 3 9 0 9 . D et u m idde lbare  fo rb illede  fo r at o p re tte  en sæ rlig  
k o m m iss io n  til afgøre lse  a f  sam tlige erhvervelses- og ersta tn ingsspørgsm ål toges 
i lov n r. 92  a f 3 0 .4 .1 9 0 9  om  an læ g  a f e t havdige fra V. V edsted  til S to re  D arum  
i R ibe  a m t, jf r . § 3.

b. Særligt om skader i forbindelse med anlægsarbejdet.
Skader der opstår under anlægsarbejdets udførelse, er ikke særligt 
karak teristiske for ekspropriationssituationen og antages i henhold 
til ekspropriationsproceslovens forarbejder at skulle bedømmes 
e fte r alm indelige erstatningsregler om ansvar for skadegørende 
handlinger. Det understreges, at der kan opstå skadetilfælde af en 
” så a typisk  karak ter, at de ikke er tilsigtet afgjort a f ekspropria­
tionsm yndighederne” , m en at en ’’bestem t afgrænsning af disse 
tilfæ lde (ikke) lader sig opstille .1 ° 8)

I de t følgende skal den foreliggende praksis forsøges beskrevet og 
system atiseret. D et synes for den videre fremstilling hensigtsmæssigt 
at gruppere de om handlede skader alt e fter om de har været en 
uundgåelig følge a f det pågældende anlægsarbejde, eller ikke har 
denne karakter. I den sidstnævnte situation rejser sig nemlig det 
særlige spørgsm ål, om eksproprianten (anlægsm yndigheden), som 
norm alt ikke forestår anlægsarbejdets udførelse, kan hævde, at 
skaderne er ham uvedkom m ende, m en at der må rejses sag om 
ersta tn ing  d irek te m od entreprenøren, hvis folk har forårsaget 
skaden.

Som  eksem pler på skader der typisk ind træ ffer som en uundgåe­
lig følge a f  d e t pågæ ldende anlægsarbejde kan nævnes revnedannel­
ser i huse, udgravningsskader, forurening af vandløb som følge af

108) Smh. ekspropriationsbetænkning I p. 4 2 -4 3 .
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nedskylning, og støvskader på et gartneri i forbindelse med 
arbejdskørsel. For skader af denne karakter gæ lder e t objek tiv t eller 
dog et sådant strengt ansvar, at eksproprianten ikke kan skyde sig 
ind under den almindelige regel om skade, forvoldt a f selvstændig 
entreprenør,109) smh. nedenfor. Hermed stem m er praksis, dersom  
almindelig regel påkender disse spørgsmål.

A f en række kendelser fremgår at kom m issionerne har anset sig 
for egnede til at afgøre, om der i sagen foreligger tilstrækkelig 
årsagsforbindelse. Med hensyn til bygningsskader kan det være af 
betydning at fotografering og bygningsbeskrivelse inden arbejdets 
iværksættelse er udbredt praksis,11 ° )  men der er ikke i kendelserne 
holdepunkter for at sådant særligt bevisgrundlag i sig selv er 
afgørende.

Sm h. overtaksationskom m issionen  fo r V ejle m .fl. a m te r , kendelse  af 
2 .8 .1971 , hvo refter der ’’ikke kan  b o rtses fra, a t de ved o v ertaksa lionskom m is- 
sionens besigtigelse ko n sta te red e  revner i lo f te t sky ldes v e ja rb e jd e t . . 1 
sagen var kun  afs tåe t en sm al strim m el areal til en gad eu d v id e lse , som  ikke i sig 
selv kan have væ ret afgørende fo r k ravets grundlag .

I den i no te  110 an fo rte  sag skønnede tak sa tio n sk o m m iss io n en  m ed hensyn 
til et krav om  ersta tn ing  fo r b rud  på en jo rd v an d led n in g , at ” d c r e f te r  samtlige 
foreliggende O m stæ ndigheder ikke var S andsyn lighed  fo r , at d e t om m eldte 
Ledningsbrud kunne væ re fo raarsaget ved R yste lse r h id rø re n d e  fra  B aneanlæ g­
gets U dførelse” . Se o g såT K  1.111.

Den omstændighed, at årsagsbedømmelsen er sam m envævet med 
en retlig afvejning synes ikke at have ført til afvisning i praksis. 
Illustrerende er en sag, hvor det var gjort gæ ldende, at forskellige 
revner i stuehuset skyldtes rystelser ved kørsel på bivejen ud for 
ejendommen under arbejdet med dennes forlægning. A f fotografier 
m.v. fremgik, at der allerede førend arbejdets igangsæ ttelse var 
konstateret revnedannelser, men at disse nu var øget. Ekspropria­
tionskommissionen udtalte, at den ikke fand t de t tilstrækkeligt 
godtgjort, at ’’anlægsmyndigheden har udvist e t til erstatning

109) Smh. også Frost, TfR 1944.47 ff.; Trolle: Risiko og skyld, 2. udg. p. 41 ff. og Stig 
Jorgensen p. 112,118 og 129-30.

110) Den under 1 a omtalte ældre praksis synes ikke på noget tidspunkt at være gået af 
brug, smh. taksationsforretning af 7.8.1941 (2. spor, Lygten-Faium), hvor der 
tilkendes en lang rakke mindre erstatningsbeløb for skader og ulemper "hidrørende 
fra Rystelser under Baneanlæggets Udførelse” .
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fo rp lig tende forhold  ved uforsvarlig kørsel under anlæggets udførel­
se. Der ses derfo r ikke at være en sådan sammenhæng m ellem  
anlægget og skadernes opståen og omfang, at der kan tillægges 
ejeren nogen e rsta tn ing” . Hermed gives så vidt ses ud tryk  for den 
retsopfatte lse , at rystelser, der hidrører fra den som følge af 
anlægget forøgede trafik  på kom munevejen forbi ejendom m en, ikke 
står i nogen særstilling, men ligesom rystelser, der skyldes øget 
b iltrafik  i alm indelighed eller særlige forhold såsom omlægning og 
om klassificering af det offentlige vejnet, ikke kan anses som 
erstatn ingspådragende forhold. Taksationskomm issionens afgørelse 
er u d try k  for en vis afstandtagen herfra, idet ”den af anlægget 
betingede intensive og tunge trafik  på tidligere bivej nr. 8” anføres 
at have væ ret en ’’m edvirkende årsag til udskridning af husets 
facadevæg, hvorved bem ærkes, at huset ikke er funderet anderledes 
end andre æ ldre huse” . 1 1 1)

Som næ vnt vil der i forbindelse med anlæggets udførelse kunne 
udskilles en gruppe af skader, som har en mere tilfældig karakter. 
Der kan således være tale om skader forvoldt ved m uldoplæg i hegn 
på en tilgræ nsende ejendom  eller ved kørsel med arbejdsmaskiner 
uden for eksproprieret areal. En mangelfuld hegning a f  arbejdsfeltet 
kan bevirke besvær med indfangning af dyr, skader på afgrøder
o.s.v. K arakteristisk for disse skader er, at skaden typisk kan føres 
tilbage til en fejl begået af entreprenørens folk. Da DL 3 — 19—2 om 
ansvar for folks fejl som udgangspunkt ikke antages at gælde ved 
skader forvoldt af en selvstændig entreprenør, synes skadelidte 
herefte r ikke at kunne henholde sig til eksproprianten. Praksis 
under jernbaneforordningen  synes da heller ikke at have påkendt 
disse spørgsm ål, m edm indre entreprenøren erkendte sit erstatnings­
ansvar.

S åled es ta k s a tio n s fo rre tn in g  a f 2 0 .1 2 .1 9 3 9  (A nlæ g a f en o verfø ring  ved 
F jen n es lev ), h v o r e jeren  og e n trep ren ø rf irm ae t an m o d ed e  tak sa tio n sk o m m is­
sio n en  om  a t fa s tsæ tte  e rs ta tn in g  fo r a t ’’E n trep ren ø rfirm ae t ved en  F ejltagelse  
havde la d e t fæ ld e  e t K as tan ie træ ”  og fo r beslaglæggelse a f  e t areal " u n d e r
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111) Smh. TK 3.35, der tilkender en erstatning på 8.000 kr. Som medvirkende årsag 
henvistes yderligere til "gennemførelsen af rørledningen og dermed forbundne 
udgravning ca. 15 m fra stuehusets facade” , et forhold som ikke ses inddraget under 
sagens påkendelse for ekspropriationskommissionen.
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A rbejdet ved U ddybn ingen  af d e t o ffen tlig e  V a n d lø b ”  som  lå u d e n  fo r det 
m id lertid ig t ek sp roprierede  areal.

U dførlig t og så v id t ses endnu  d æ k k en d e  til d e t a lm inde lige  spørgsm ål om 
ansvar fo r selvstæ ndig en tre p re n ø r F ro s t, T fR  1 9 4 4 .1 5 - 7 3 .  R e tsp rak sis  har 
ikke tillagt det sæ rlig b e ty d n in g  om  d riftsh e rren  er en p riv a t perso n  eller 
o ffen tlig  m ynd ighed , m en s id stnæ vn te  kan  i m ed fø r af lovgivningen  væ re  pålagt 
særlige tilsynsp lig ter, som  den  ikke er frig jo rt fra ved at b e n y tte  en  selvstæ ndig 
en trep renø r. D ette  er ikke m indst p rak tisk  m ed  h en sy n  til v e ja rb e jd e r , se l.c. p. 
36 ff., m en denne retspraksis hviler på sy n sp u n k te r , som  ik k e  kan  begrunde 
nogen skæ rpelse af de alm indelige ansvarsregler i fo rh o ld  til en  eksp rop ria t, 
sm h. l.c. p. 46 , hv o re fte r det a fgørende er, om  d rif tsh e rre n  ’’s tille r  Ind re tn inger 
til R aadighed fo r A lm enheden  eller en s tø rre  u b e s te m t K red s” .

Sm h. LVK XXV. 16 O LK , der i overensstem m else  m ed  ek sp ro p rian ten s 
påstand  afviser at påkende e t spørgsm ål om  bygn ingsskader, da d e r ’’foreligger 
grundet fo rm odn ing  om  at de skader, fo r hvilke der k ræ v es e rs ta tn in g , skyldes 
fo rho ld  under arbejdets ud fø relse , som  ikke stå r i d ire k te  sam m en h æ n g  med 
gennem førelsen af p ro jek te t, således a t det m å anses fo r tv iv lsom t, om 
ersta tn ingen  fo r dens udbedring  kan  pålignes de p ro je k te t f ly d en d e  udgifter 
. . . ” . A f sagen frem går re t tydelig t, at e n trep ren ø ren  havde begået fejl.

Nogen ændring i denne retstilstand har ekspropriations- 
procesloven ikke forudset. I forarbejderne frem hæves således, at 
entreprenøren ikke vil være forpligtet til at underkaste  sig ekspro­
priationsmyndighedernes afgørelse. Da en treprenøren  ikke er part i 
sagen anføres det endvidere, at m an ved at gøre eksproprianten 
direkte ansvarlig vil løbe risiko for, at denne pålægges at betale 
erstatning ud fra forudsætninger, som underkendes i en senere 
proces mellem ekspropriant og en trep renør.11 2 )

Disse betænkeligheder kan vel navnlig have en vis vægt, hvor 
entreprenøren muligvis vil kunne oplyse om stæ ndigheder, der peger 
i retning af egen skyld fra ekspropriatens side, m en er vel i mange 
skadessituationer uden betydning, idet det vil være evident, at 
skaden skyldes entreprenørens virksomhed. I disse tilfæ lde vil det 
være unødigt formalistisk at henvise spørgsm ålet til afgørelse ved 
domstolene. Det er praktisk at vurdere den foreliggende skade ved 
taksationen, og det ligger lige for at henholde sig til eksproprianten, 
som i så fald vil være henvist til evt. at udøve regres imod 
entreprenøren.

Praksis synes at udvikle sig efter disse retningslinier. De statslige
112) Smh. ekspropriationsbetænkning I p. 43.
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kom m issioner behandler således i dag konsekvent anlægsm yndig­
heden som  den d irek te ansvarlige, idet kravene rejses og gennem ­
føres overfor denne. Da anlægsmyndigheden har løbende k o n tak t 
m ed en trep renøren , og en repræ sentant for denne specielt ved 
erstatningsopgørelsen fo r m idlertidige ulemper norm alt er til stede 
ved taksationen , kan denne fremgangsmåde ikke vække betæ nkelig­
heder.

T a k sa tio n sk o m m iss io n e n  fo r F y n  og d e t sydlige Jy lland  fo rh ø je r i kendelse  
a f  2 9 .6 .1 9 7 0  den  sam lede e rs ta tn in g  fo r m id lertid ige  u lem per ved e tab lering  af 
en rø r le d n in g , hvad  der svarer til ejerens krav om  ’’ers ta tn ing  på 40 0  kr. fo r 
sk ad e  på h av rem ark  som  følge af anlæ ggets afb rydelse  af s trøm fo rb inde lse  til 
e lek trisk  h eg n , hvorved  8 kvier var b ru d t u d ” .

U dtryk  for samm e tendens er en vejtaksationsafgørelse, der 
antager, at vejbestyrelsen m åtte  være direkte ansvarlig for kørsels- 
skader uden  for det eksproprierede areal, da den ’’kunne have 
foretaget m idlertidig ekspropriation af jo rd  til brug under arbejdets 
ud fø re lse” . 1 13)

Tiden synes at være inde til, som praksis er godt på vej til, at man 
helt skrinlægger reglen om det selvstændige entreprenøransvar på 
her om handlede om råde.

c. T ab  i forbindelse med ekspropriationens forberedelse.
1°. O ptræ kken d e  ekspropriation. Fra det tidspunkt, hvor de første 
rygter om  et anlæg frem kom m er, til sagen, efter at have gennem­
løbet en ræ kke faser, afsluttes med en formelig ekspropriation, vil 
der o fte  være gået flere år. D ette tidsrum  kan være forbundet med 
en ubehagelig usikkerhed for de pågældende lodsejere og andre 
rettighedshavere. Handelsværdien kan påvirkes af svigtende køber- 
interesse og forretningsindehaveres indtjening kan være faldende på 
grund a f befolkningens udsivning fra om rådet.114) Mere præcise 
tilfæ lde a f tabsforvoldelse vil typisk forekom m e i ekspropriations­
sagens afslu ttende fase, f.eks. tab ved at et ledigt lejemål ikke kan 
genudlejes på grund af forventet snarlig ekspropriation.
113) Smh. TK 2.87.
114) Disse for værdiansættelsen vanskelige retsspørgsmål kan ikke forfølges her. Spørgs­

målet om valg af vurderingstidspunkt giver imidlertid anledning til at inddrage nogle 
aspekter heraf, smh. VI B 2 a om fremmed ret, og VI C 2 a, hvor specielt det 
modstående spørgsmål om korrektion for værdistigninger behandles.
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Hvor ekspropriationen gennem føres, optages de omhandlede 
spørgsmål til behandling, hvad der stem m er m ed, at tab e t for så vidt 
kan siges at være forvoldt af ekspropriationen , som det er forvoldt 
ved forberedelser til denne. Erstatningsretligt set b ø r ekspropriaten 
imidlertid ikke stilles bedre end han ville have væ ret ved tilbagetræ­
den.115) Det er derfor helt konsekvent, a t praksis optager 
erstatningskrav til påkendelse som rejses af andre, der er udsat for 
tab af ganske tilsvarende karakter.

Sm h. den i T K 3 .4 6  n o te  1 a n fø r te  k ende lse : ” D a b ru g e ren  selv har opsagt 
lejem ålet ca. l/ 2 år fo r ek sp ro p ria tio n en , findes d e r ikke  g ru n d lag  fo r at yde 
erstatn ing fo r lejem ålets o p h ø r” . F o rm u le rin g en  er ti lsy n e la d e n d e  afsvæ kket i 
sam m enligning m ed T K  2 .6 0 , hvor le jeren  h e lle r ik k e  havde re ttig h e d e r  over 
ejendom m en på ek sp ro p ria tio n s tid sp u n k te t, m en  hvo r d e t siges, at der ’’ikke er 
hjem m el" til at yde e rs ta tn ing  i an ledn ing  a f e k sp ro p ria tio n e n .

Det hedder næ rm ere i fø rstn æ v n te  kende lse , at " u d ty n d in g e n  i k v arte re t på 
grund af andre tid ligere ek sp ro p ria tio n e r i sig selv kan  have m otiveret 
flytningen, ligesom ønsket om  ved e t gunstig t kø b  a t erhverve  e jendom m en 
Søndergade 21 , hvori frisørsalonen  nu drives, kan  have b e s te m t b ru g eren  til den 
tru fne  d isposition".

I sagen TK  3 .46 , hvor en bu tiksle jer var f r a f ly t te t  og overgåe t til an d e t erhverv 
inden ek sp rop ria tionen , m en le je re tten  til lo k a le rn e  b e s to d  på  ek sp ro p ria tio n s­
tid sp u n k te t, kunne kom m issionen  m ed en tilsvarende b eg ru n d e lse  u d ta le , at 
det ikke var "bevist eller b lo t sandsyn ligg jo rt, a t der ved e k sp ro p ria tio n e n  af 
vedkom m ende ejendom  er p å fø rt b rugeren  e t tab , som  k u n n e  begrunde 
erstatn ing” . D et skal herved tilfø jes, at ek sp ro p ria tio n sk o m m iss io n e n  i sin 
kendelse havde pålagt an læ gsm yndigheden  a t lade le jem åle t fo r ts æ tte  in d til den
1.12.1973, det tid sp u n k t, til hv ilket b rugeren  ifø lge le je k o n tra k te n  tidligst 
kunne opsiges.

2°. Forbud. I fremmed ret indeholder ekspropriationslovgivningen 
ofte almindelige bestemmelser om, at en råden, der kan virke 
fordyrende for den kom m ende ekspropriation fra e t vist tidspunkt i 
ekspropriationssagen, f.eks. den første offentlige fremlæggelse af 
projektet, er fo rbud t.116) Dansk lovgivning indeho lder ingen 
almindelige forbudsbestemmelser, navnlig er der ikke særlige rets­
virkninger forbundet med besigtigelsesforretningens afholdelse i 
ekspropriationsprocesloven. Da ekspropriationsforretn ingen  og der­
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115) Smh. Poul Andersen U 1966 B. 284.
116) Se siledes oreigningslov § 28, stk. 1, og den schweiziske ekspropriationslov Art. 42.
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m ed det afgørende led i ekspropriationssagen, norm alt afholdes 
nogle få m åneder senere, træ nger en regel af dette tilsnit sig heller 
ikke på. I frem m ed ret vil rådighedsbegrænsningen regelmæssigt 
vare flere år, bl.a. a f  den grund, at ekspropriationsbeslutningen, og 
derm ed ejendom srettens overgang som udgangspunkt først kan 
træ ffes e fte r  a t erstatningsfastsæ ttelsen har fundet s ted .11 7) Rådig­
hedsbegræ nsningen er som almindelig regel forbundet med erstat­
ningspligt, ligesom der skal ydes erstatning, hvis der trædes tilbage 
inden fuldbyrdelsestidspunktet.

Se så ledes d en  schw eiziske ek sp rop ria tionslov  A rt. 44 , hvo refter ek sp ro p ri­
a n te n  skal svare fu ld  e rs ta tn in g  ” fllr den aus dem  E nteignungsbann en ts teh en ­
den  S c h a d e n ” . Hvis p a rte rn e  ikke to  år e fte r  ekspropriationsp rocessens 
in d led n in g  er k o m m e t til en ighed  eller tak sa tio n  er ivæ rksat, kan  eksp rop ria ten  
ligefrem  fo rlange  den  in d til da fo rvo ld te  skade fastsat ved de alm indelige 
ta k s a tio n so rg a n e r  ” in e inem  besonderen  V erfah ren ” . Men kravet vil ellers blive 
p å k e n d t i den  senere ’’H au p tsch ä tzu n g sv erfah ren " .

E fte r  o re ign ingslov  § 28 , s tk . 2 , fa s tsæ tte s  e rs ta tn ingen  "sam tid ig  med 
e rs ta tn in g e n  fo r e ien d o m sin n g rep e t eller — om  inngrep  ikke b lir fo re ta tt  — ved 
sæ rsk ilt s k jo n n ” .

Se iovrig t til spø rgsm åle t om  tilb ag e træ d en  m od  e rs ta tn ing  i frem m ed ret 
E k s p ro p r ia tio n sa k te n s  re tsv irk n in g er p. 2 2 —23. H ertil kan føjes den schw eizi­
ske e k sp ro p ria tio n s lo v  A rt. 14 A bs. 2, hv o re fte r ek sp ro p rian ten  skal e rs ta tte  
" d e n  au s dem  V erz ich t e n ts ta n d e n e n  S ch ad en ” . Sagen behandles ved ’’S ch ä t­
z u n g sk o m m iss io n ” .

En ræ kke ekspropriationsform ål er im idlertid i dansk ret beskyt­
te t ved særlige forbudsm uligheder, som skal sikre forvaltningen den 
fo rnødne  tid til udarbejdelsen af endelige planer. Mod gennem førel­
sen a f e t iøvrigt lovligt byggeri m.v. på arealer, hvor et vejanlæg 
muligvis bliver ak tuelt, kan der nedlægges forbud af et års varighed 
m ed m ulighed fo r forlængelse, jfr. vejlov § 36, stk. 1. Denne og 
andre reg ler118) om tidsbegrænset forbud er at betragte som 
erstatn ingsfri reguleringer, og det er derfor um iddelbart påfaldende, 
a t naturfredningsloven m odsat bestem m er, at fredningsnævnet eller 
overfredningsnæ vnet kan ’’ersta tte  private grundejeres tab ved ikke 
a t kunne  u d n y tte  ejendom m en som hidtil i tiden mellem bekendt­

117) Der henvises yderligere til VI B indledningen.
118) Smh. således byplanlov § 9 og saneringslov § 17.
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gøreisen i Statstidende og opgivelsen af fredningen” , jfr. § 13, stk. 
3 .119)

Denne forskel er dog vistnok mere tilsyneladende end reel. 
Hovedtanken med nedlæggelse af forbud er at h indre en ændret 
brug af ejendommen, og det er klart, at f.eks. ren te tab  og stigende 
byggepriser i forbindelse med forsinket byggeri ikke skal erstattes. 
Således har naturfredningslovens regel om forsinkelseserstatning da 
heller ikke været praktiseret.120) Derimod vil der hvis frednings­
sagen griber ind i en igangværende virksom hed, f.eks. en grusgrav- 
ningsvirksomhed, blive ydet erstatn ing.1 2 1) Der kan endvidere blive 
tale om at erstatte tabte projekteringsudgifter og udgifter til 
dækning af ansvar ved kontrak tbrud . Om sådanne tab vil kunne 
passere erstatningsfrit i forbindelse med nedlæggelse af de egentlige 
forbud må forekomme meget tvivlsom t.122) Da forbudsinstitu ttet 
imidlertid typisk kun hjemler indskriden m od æ ndret brug af en 
ejendom og vel dertil i grænsetilfælde anvendes m ed forsigtighed 
følger heraf, at tabssituationer som de anførte  norm alt ikke 
opstår.123) Som begrundelse for at opretholde en særlig erstat­
ningsregel peger naturfredningskom m issionen da også på, at der 
netop ved fredning kan forekom me den situation  som iøvrigt er 
usædvanlig, at rådighedsbegrænsningen ’’griber ind i en iøvrigt lovlig 
anvendelse, der allerede er i gang” . 1 24)

Om nedlæggelse af forbud efter om stæ ndighederne må pådrage 
erstatningspligt er et spørgsmål som helt naturligt m edtages under
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119) Smh. Garde p. 390-91, hvor det anføres, at baggrunden for reglen er historisk og at 
formuleringen i den tidligere lov iøvrigt var videregående.

120) Se herom og til det følgende naturfredningsbetænkning II p. 351—53, samt TK 2.111 
og 120.

121) Smh. også naturfredningslov § 49, stk 2, hvorefter der i forbindelse med undersøgelse 
af fortidsminder ydes forbudserstatning for "tab  ved ikke at kunne fortsæ tte den 
hidtidige drift".

122) I vejdirektoratets skr. af 22.4.1964 udtales da også kun, at der "ikke i almindelig­
hed” kan kræves erstatning for et nedlagt forbud efter vejbestyrelseslov § 42, se 
Boas, Tillæg p. 178. Se også III B 2 b i.f.

123) Krav om erstatning for tabte projekteringsudgifter var rejst i U 1945.1081 H, der 
imidlertid frifinder allerede fordi ejeren burde have regnet med muligheden af et 
forbud efter byplanlov § 9.

124) Jfr. naturfredningsbetænkning II p. 353.
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erstatn ingsfastsæ ttelsen ved den efterfølgende ekspropria tion .1 2 s ) 
T aksationskom m issionerne er derfor heller ikke uegnede til at 
behandle sådanne krav, hvor et forbud kom m er til at stå alene. 
Herm ed stem m er praksis.

T K  1 .114  y d e r således e rs ta tn in g  fo r a fho ld te  p ro jek te ringsudg ifte r i e t 
tilfæ ld e , h v o r fo rb u d e t kom  til at stå  alene. D ette  m å antagelig fo ru d sæ tte , at 
fo rb u d e t har m e d fø rt, a t e jerne  har in d re tte t sig på anden m åde, således at 
p ro je k te t  e r b levet o v erflød ig t.

T K  2 .55  fo r re n te r  e rs ta tn in g en  fo r s tran d e t byggeri, h erunder p ro jek terings- 
u d g if te r , fra fo rb u d sn ed læ g g e lsen , m en area lersta tn ingen  fra overtagelsesdagen.

3°. A ndre  tilfæ lde. Når et ekspropriationsform ål ikke kan beskyt­
tes ved forbud eller særlige p lan institu tter vil en myndighed ved 
andre, undertiden  tvivlsomme midler, kunne søge at begrænse den 
privates råden.

Sm h. U 1 9 6 1 .5 5 8  H, hvor en kom m unalbes ty re lse  afslog et sta tslånsandra- 
gende v ed rø ren d e  byggeri og in d irek te  tilkendegav , a t byggetilladelse ikke 
k u n n e  o p n ås , e f te r  at s ta tsb an ern e  overfo r k om m unen  havde u d ta lt , a t det 
p åg æ ld en d e  areal e f te r  foreliggende p laner sku lle  anvendes til baneudvidelse. 
S k ø n t e je ren  u d fo ld e d e  s to re  anstrengelser fo r at få ekspropriationssagen  
fre m m e t, heng ik  d e r syv år, inden  ek sp ro p ria tio n en  fan d t sted . H øjesteret 
ti lk e n d e r  e rs ta tn in g  m ed den  begrundelse, a t ejerens ø konom iske  råden  over 
e je n d o m m e n  ” i det lange tid sru m  . . . h a r v æ re t væ sentlig t begræ nset” . 
H ø je s te re t h a r ik k e  s tå e t frem m ed  over fo r det sy n sp u n k t, a t e rs ta tn ingsp lig ten  
k u n n e  beg ru n d es e f te r  en analogi fra eksp rop ria tionsreg ler, sm h. T ro lle  T fR  
1 9 6 1 .5 6 9  (5 7 3 ) . P ou l A ndersen  fin d er analogien  m eget tvivlsom , sm h. U 1966 
B. 2 8 4 , m en  synes til gengæ ld  a t s træ k k e  d e t alm indelige ersta tn ingsgrundlag  
re t v id t, id e t ” d e t n æ p p e  (b ø r) væ re en B etingelse, a t F orhalingen  kan  lægges 
M y n d ig h ed ern e  til L ast” , l.c. p . 285.

1 sagen U 1 9 6 3 .3 6 0  tillagde lan d s re tten  en e rs ta tn in g  på 2 .0 0 0  kr. ’’u n d e r 
h en sy n  til d e t til eksp rop ria tionssagens behand ling  m edgåede tid s ru m ” . 
H ø je s te re t fa n d t dog  ikke  g rund lag  h e rfo r ’’allerede fo rd i d e t ikke e r go d tg jo rt, 
a t h an  herved  h a r  lid t noget tab , som  ikke er d æ k k e t ved de ham  tillag te  
e rs ta tn in g e r” . T il fo rskel fra den  fo regående sag, hvor ejerens k o n k re te  
byggesag lagdes h in d rin g e r i vejen, kan  fo rm en tlig  frem hæ ves, a t nogen  
kv a lifice re t b rug  a f e jen d o m m en  i d e t foreliggende tilfæ lde  ikke var p å tæ n k t . 
E je ren  a n fø r te , a t  h an  fak tisk  havde v æ re t a fskåre t fra u d sty k n in g  og salg af 
e je n d o m m e n , m en  prisudv ik lingen  i o m råd e t pegede i re tn ing  af, a t e jeren  i og

I I C 2

12S) D ette lægges da også uden videre til grund i vejdirektoratets skr. af 22.4.1964, smh. 
note 122.
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for sig var godt tjent med den lange behandlingstid, da han dermed fik del i 
konjunkturstigningen.

Hvad enten de herved forvoldte tab  begrunder erstatningspligt 
efter en analogi til ekspropriationsregler eller ud  fra almindelige 
erstatningsretlige grundsætninger, kan det være hensigtsmæssigt, at 
taksationsmyndighederne tager sådanne krav under påkendelse. 
Praksis er i overensstemmelse herm ed.

I et tilfælde fra nyere praksis, hvor eksp roprian ten  bestred 
taksationsmyndighedens kom petence, hedder det således, at ”over- 
taksationskommissionen er med taksationskom m issionen enig i, at 
taksationsmyndighederne i forbindelse m ed fastsæ ttelsen  af en 
ekspropriationserstatning vil kunne tage stilling til, om  en ejer har 
krav på erstatning for det tab, han m åtte  lide ved ren t faktisk ikke 
at kunne råde over ejendommen på en næ rm ere ønsket måde som 
følge af en forhåndsmeddelelse om eksp rop ria tion” og at derhos 
’’forholdene i den til påkendelse foreliggende sag gør det muligt at 
afgøre det herom rejste spørgsmål i forbindelse m ed ekspropria­
tionssagen” .1 26)

Overtaksationskommissionen tillagde herpå en erstatning for forgæves 
udgifter til et skitseprojekt, men savnede iøvrigt grundlag for at yde særskilt 
erstatning for ’’eventuelt ’tab’ ved, at det oprindeligt skitserede byggeri ikke 
gennemførtes” . Taksationskommissionen havde derimod m ent, at det i den 
konkrete sag ”vil være rettest, at domstolene tager stilling til, om en sådan 
erstatning måtte tilkomme Kirkelig forening for Indre Mission, herunder særlig, 
om foreningen måtte have givet afkald herpå ved uden forbehold at ansøge om 
en mindre omfattende ombygning” .

Ansatser til en bredere kompetenceopfattelse findes allerede i praksis førend 
ekspropriationsprocesloven af 1964, smh. den i U 1961.558 (561—62) gengivne 
erklæring fra den ledende landinspektør, hvorefter taksationskommissionen 
tilkendte erstatning for arkitekthonorar m.v., skatter og rentetab. Dette er 
overset af Poul Andersen U 1966 B. 284.

I sagen F.O. 1957.234 havde et areal med derpå liggende bunkersanlæg stået 
til forsvarsministeriets disposition fra 1949 til 1957, da formelig ekspropriation 
fandt sted. Ejeren bestred efterfølgende, at taksationsmyndighederne havde 
haft kompetence til at afgøre erstatningsfastsættelsen for det pågældende

126) Overtaksationskommissionen for Bornholms og Københavns amter, kendelse af 
25.3.1968. At der ikke skete hjemvisning stemmer med den vide adgang til at indføre 
nova, som praksis anerkender, smh. nedenfor p. 172.
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tidsrum .127) Om han på andet grundlag end det ekspropriationsretlige, f.eks. 
et kontraktssynspunkt, kunne gøre yderligere krav på erstatning gældende var 
vel højst tvivlsomt. Kompetenceindsigelsen må i alle tilfælde umiddelbart 
forekomme absurd, smh. også kommissarii redegørelse p. 239. Ombudsmanden 
fandt da heller ikke på dette punkt i sagen anledning til kritik.

I I C 2

127) Taksationskommissionen anvendte den fremgangsmide, at værdien af det afståede 
blev fastsat på tidspunktet for den formelle ekspropriation, men lod samtidig 
erstatningen forrente fra tidspunktet for den faktiske afståelse, smh. ligeledes TK 
1.75. Fremgangsmåden kan næppe være egnet til at danne regel, smh. Poul Andersen 
U 1966 B. 285.
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Ill Om parterne — de beskyttede interesser

En ekspropriation kan volde personlig ulem pe og almindeligt 
form uetab for en meget vid og ubestem t kreds af personer med 
stæ rkt varierende tilknytning til ekspropriationen. Alle disse bør 
rimeligvis ikke have adgang til at procedere på vanlig måde på 
ekspropriantens bekostning og til skade for en hurtig  afvikling af 
sagerne. Der er derfor på den ene side et alm indeligt behov for ved 
hjælp af ikke alt for udflydende begrebsbestem m elser at kunne 
afvise alt for fjerne krav på et tidligt stadium . Der er endvidere 
behov for, at taksationsm yndighederne kan gå uden om visse 
retskonflikter mellem sagens parter, som ikke har betydning for 
selve erstatningsfastsættelsen. På den anden side må taksationspro­
cessen, hvis denne skal opfylde sin funk tion , i videst mulig 
udstrækning kunne gøre op med de krav om erstatn ing, som kan 
rejses i forbindelse med ekspropriationsindgrebet.

Væsentlige sider af spørgsmålet om, hvilke personer der er eller 
kan gøre sig til parter i taksationsprocessen, er allerede belyst ved 
den foregående fremstilling af taksationsm yndighedernes kom peten­
ce. Den brede kompetencefastlæggelse i gæ ldende ret modsvares 
naturligvis af, at kredsen af personer, som får adgang til taksations­
processen, er tilsvarende vid. En nærm ere undersøgelse med hensyn 
til, hvem af disse der er parter, skal foretages i det følgende.

I den almindelige taksationsproces giver det norm alt ikke særlige 
vanskeligheder at udfinde m odparten til den erstatningsberettigede, 
idet dette vil være den myndighed eller private, som har rejst 
ekspropriationssagen med derpå følgende taksationsforretn ing, og 
som dermed har m arkeret sin interesse i indgrebet. Men dette 
mønster følges ikke slavisk. Undertiden er det um iddelbare erstat­
ningsansvar således pålagt den handlende m yndighed. Der kan 
derfor være grund til at spørge i hvilket om fang og ud  fra hvilke 
synspunkter lovgivningen pålægger den handlende m yndighed er­
statningspligt, uanset at en anden interesse m åske kan påvises som 
umiddelbart interesseret i indgrebet. Frem stillingen under IV er som
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følge heraf anlagt som en mere almindelig undersøgelse af, hvem 
erstatningspligten påhviler. I tilslutning hertil kan det snævre 
processuelle spørgsmål om, hvem der er m odpart i taksationsproces- 
sen behandles meget ko rtfa tte t.

Den følgende undersøgelse af, hvem der er part i taksationspro- 
cessen, må tage sit udgangspunkt i spørgsmålet om, hvem der har 
partsbeføjelser, særlig kontradiktionsadgang, vedrørende erstat­
ningsfastsæ ttelsen, smh. B. Herunder er det et spørgsmål, om nogle 
rettighedshavere kan holdes ude fra erstatningsprocessen, fordi de 
ikke har selvstændige interesser at gøre gældende. Detté spørgsmål, 
som navnlig rejser sig for panthavere gør det nødvendigt at inddrage 
visse spørgsmål fra udbetalingsfasen, smh. C.

Frem stillingen under B og C vedrører retstilstanden som den er i 
dag. Problem stillingen har i ældre ret haft en ganske anden karakter. 
Hermed tæ nkes ikke så meget på det forhold, at kredsen af personer 
som har fået adgang til taksationsprocessen er blevet udvidet 
specielt i kraft a f de under II C om handlede kom petencebestem ­
m elser i nyere lovgivning, som i alle tilfælde giver naboer til 
anlægget adgang til processen. Mere afgørende er, at ældre ret har 
haft en principielt anden opfattelse af, hvem der overhovedet var 
rettighedshaver i forhold til eksproprianten. D ette skal indlednings­
vis behandles under A.

Il l

A Surrogationsprincippet.

I æ ldre ret synes opfattelsen at have været den, at de begrænsede 
rettighedshavere til den faste ejendom kun havde en afledet ret til 
erstatning. D ette  indebar i første række, at rettighedshaveren kun 
havde krav på erstatning inden for rammen af den ejeren af 
ejendom m en, vurderet som ubehæ ftet, tilkom m ende erstatning. 
D enne ret til andel i erstatningen skulle gøres gældende over for 
ejeren.

Som udtryk for denne tankegang kan peges på, at lovgivningen for 
jernbaneforordningen overhovedet kun omtaler erstatning til ejeren. Af 
jernbaneforordningens § 17 fremgår endvidere, at forpagterens erstatning for 
’’Jordens Aftrædelse” skulle dækkes af den for ejendommen fastsatte
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IIIA
værdierstatning, ”af Eieren at godtgjøre Forpagteren i dennes Afgifter” . 
Indvendinger om at forslaget ikke altid ville føre til fuld erstatning for 
forpagteren affærdigedes af kommissarius, da det ” i sig selv vilde være 
paafaldende om Entrepreneurerne for et Jernbaneanlæg skulde komme til at 
betale mere for en Grund end dennes fulde Værdi, fordi den tilfældigvis var 
bortforpagtet” , smh. Viborg Stændertidende 1844 p. 1174.

U 1868.497 LOHD antager at en fæster ikke kunne rejse sag mod den 
eksproprierende vejbestyrelse, medmindre ejeren ligefrem overdrog søgsmålsret- 
ten til ham, da det er ’’Grundens Eier, der er den Erstatningsberettigede, 
medens Fæsteren har sin Tiltale til Eieren i Overensstemmelse med deres 
contractlige Forhold” . Tilsvarende indenrigsministeriets skr. af 21.7.1866 
(Ussings rescriptsamling).

Det ovennævnte såkaldte surrogationsprincip blev massivt angre­
bet i forrige århundredes juridiske teori. Ud fra en fortolkning af 
grundlovens udtryk ’’ejendom ” som ensbetydende m ed formueret­
tigheder overhovedet, m åtte princippet stem ples som grundlovsstri­
digt.1) Den enkelte rettighedshavers tab  m åtte  bedøm m es særskilt, 
og resultatet kunne dermed udm æ rket blive, at den sam lede sum af 
erstatninger oversteg værdien som den ville have væ ret på en enkelt 
indehavers hånd. Som et hyppigt anført eksem pel kan nævnes, at en 
færdselsservitut over den eksproprierede ejendom  ofte  er uden 
indvirkning på værdien af den tjenende ejendom , m en kan have stor 
økonomisk betydning for den herskende ejendom .

På baggrund af den meget kasuistiske ekspropriationslovgivning 
har praksis ikke haft særlige vanskeligheder ved at følge læren om 
den selvstændige vurdering af de enkelte rettigheder. Om servitut- 
havere gælder således, at de slet ikke er om talt i jernbaneforord­
ningen, og det kan vel betvivles, om de nogensinde i praksis er 
blevet betragtet som afledede rettighedshavere. Endvidere var der 
gode muligheder for at anlægge en indskræ nkende fortolkning. Til 
den foran nævnte bestemmelse i jernbaneforordningens § 17 om 
brugsrettigheder anfører Troels G Jørgensen således, at reglen giver 
god mening i de typiske tilfælde, delekspropriation a f landbrugs­
ejendomme, og at der ikke er anledning til herudover at betragte 
reglen som udtryk for surrogationsprincippet.2)
1) Se siledes Matzen: Den danske Tingsret (1884) p. 105—06; Torp: Dansk Tingsret

(1892) p. 155-56, og Grundtvig TfR 1906.98. For norsk rets vedkommende udførligt
Bugge.NRt 1898.113 ff.

2) Troels G. Jørgensen p. 233.
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Den alm indelige forkastelse af surrogationsprincippet indebæ rer 
im id lertid  en ræ kke m indre påagtede konsekvenser for ekspropria- 
tionsprocessen , som  det i vid udstræ kning blev overladt praksis selv 
at løse.

F o r  det første  kunne det blive et spørgsmål, om ikke alle 
rettighedshavere som berørtes af indgrebet skulle indkaldes til 
eksp ropria tionsfo rre tn ingen  "eller dog underrettes om den skete 
ekspropriation. D ette  har dog så vidt ses aldrig været praktiseret 
som alm indelig regel. Ekspropriationsbetænkningens forslag til 
ekspropria tionsprocesloven  strak te  da heller ikke pligten til indivi­
duel indkaldelse videre end til ejer og bruger, givetvis ud fra den 
op fatte lse , at andre rettighedshavere norm alt ikke havde særlige 
in teresser at varetage vedrørende ekspropriationsprojektets udform ­
ning, og at en videregående regel herom  ville volde adm inistrativt 
besvær. Da d e tte , navnlig for servituthavere, kunne medføre 
uheldige virkninger, m edtog loven im idlertid også andre der skønnes 
at have ’’retlig in teresse” i sagens afgørelse, jfr. ekspropriations- 
proceslov § 15, stk. 3, 2. p k t.3) Udvidelsen kan dog ligeledes ses 
begrundet i hensynet til den korrek te erstatningsfastsæ ttelse, smh. 
det følgende.

Men videre må der rejse sig spørgsmål om at inddrage de 
begræ nsede rettighedshavere under selve taksationen. I mange af de 
særligt i nyere tid forekom m ende ekspropriationssituationer må det 
frem træ de  som  selvfølgeligt og nødvendigt for at afgørelsen 
overhovedet kan træ ffes på et betryggende grundlag, at den 
begræ nsede rettighedshaver selvstændigt forfæ gter sine interesser, 
f.eks. indgreb i forretningslejem ål eller brydningsret til råstoffer. I 
sådanne tilfæ lde har m an derfor heller ikke kunnet lægge til grund, 
at ejeren kan eller skal påstå erstatning på en lejers vegne.

Smh. U 1945.614 0  vedrørende et teaterlejemål, der m åtte afbrydes på 
grund af besættelsestroppernes overtagelse af teatret. Det udtales i dommen, at 
ejeren ” ikke har forsømt nogen ham ifølge Lejemaalet paahvilende Pligt over 
for Sagsøgeren, hvem det efter det oplyste stod og stadig staar aabent at 
frem sæ tte sit Krav over for Besættelsestropperne og ovennævnte Udvalg” .
3) Ft 1963/64 tillæg B sp. 902, der dog ikke er meget oplysende, og Poul Andersens kritik 

i U 1964 B. 75. En tilsvarende udvidelse rummer vejlov § 47, stk. 4, smh. heroverfor 
vejbestyrelseslov § 25, stk. 1, hvorefter alene ’’ejeren og så vidt muligt de brugere, hvis 
rettigheder berøres” skulle indkaldes til åstedsforretningen.

I l l  A
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At en fastholdelse af repræsentationssynspunktet også for andre end 
begrænsede rettighedshavere vil kunne fore til en helt utilstrækkelig erstat­
ningsfastsættelse illustreres i sagen U 1944.320 H. Den sagsøgte kommune 
gjorde her gældende, at den ikke havde nogen pligt til at ’’forhandle direkte 
med hver enkelt, som den tilsigtede Mælkeordning kan berøre” og at 
mælkehandleren iovrigt havde været repræsenteret ved mejeriet. Landsretten 
udtaler, at da det må antages forudsat, at der ved mælkeordningens 
gennemførelse skal ydes godtgørelse til de virksomheder, der nedlægges ” maa 
der gaas ud fra, at der skal føres Forhandlinger med dem, som gennem Forbud 
. . .  mister deres Erhverv” og at det ’’ikke i saa Henseende kan anses 
fyldestgørende, at der uden Aftale med Sagsøgeren er forhandlet med 
Gramgaard Mejeri” . Højesteret tiltrådte i henhold til de i dommen anførte 
grunde, at der tilkom mælkehandleren en yderligere erstatning.

Retsstillingen i ældre praksis har vistnok været m indre klar 
vedrørende mere overskuelige brugsforhold, f.eks. forpagtning af 
landbrug, hvor taksationsmyndighederne har fundet det praktisk at 
fastsætte en samlet erstatning omfattende alle forhold .4 ) Den 
fordeling af erstatningen på ejer og bruger som under alle 
omstændigheder måtte finde sted har man dermed forlagt til 
udbetalingsfasen eller måske ligefrem betragtet som en sag mellem 
ejer og bruger indbyrdes. For vejekspropriationers vedkommende 
udtales således af Hammerich, at hvor fordelingen ikke fremgår af 
selve taksationsforretningen må det blive ” en Sag mellem Ejer og 
Bruger indbyrdes, der eventuelt henhører under Domstolenes 
Afgørelse” .5) Denne opfattelse kan imidlertid ikke have været 
juridisk holdbar. I praksis efter jem baneforordningen blev det da 
også antaget, at en forpagter kunne få sine krav særskilt påkendt 
hvad han ikke mindst kunne have interesse i med hensyn til 
erstatningen for midlertidige ulemper, herunder tab af udsæd, der 
som almindelig regel måtte tilfalde brugeren.6) Og under alle 
omstændigheder bestod hans krav principielt som et direkte 
erstatningskrav mod eksproprianten, smh. nedenfor C 1.
4) Se således U 1961.497 H. Der vai derfor heller ikke grundlag for, som påstået af ejeren 

for landsretten, at forhøje ulempeerstatningen med det beløb han måtte udrede til 
forpagteren. En sådan samlet erstatningsfastsættelse er iøvrigt almindelig praksis 
stadigvæk, når ejer og forpagter erklærer sig enige heri. smh. f.eks. TK 2.1(2).

5) Hammerich: Land- og Købstadkommunemes Vejvæsen (1892) p. 212.
6) Smh. Frederik V. Petersen p. 248 og 484 f., samt Borup: Den danske Landboret (1880) 

p. 54-55. Se til illustration U 1962.20 H.

I l l  A
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For panthavere og andre sikkerhedsrettigheder har retsstillingen 

lige til nyere tid været den, at de aldrig skulle indvarsles til 
taksationsforretningen. En sådan indvarsling er blevet anset for 
overflødig, da kravene ikke kan overstige erstatningen for ejendom ­
men, og da de har sammenfaldende interesser med ejeren. Som det 
nedenfor skal ses, kan dette  synspunkt dog ikke ubetinget holde, og 
den nyeste lovgivning indtager en mindre rigoristisk holdning, smh. 
B 1 c.

Endelig er det en meget væsentlig konsekvens af surrogationsprin- 
cippets forkastelse, at den begrænsede rettighedshavers krav rettes 
direkte  m od eksproprianten. Sidstnævnte er derfor ikke uden videre 
frigjort over for rettighedshaveren, såfremt han har udbetalt den 
samlede erstatning til ejeren, ligesom han ikke kan henvise 
rettighedshaveren til først at søge fyldestgørelse hos ejeren. Ekspro­
prianten eller den særlige udbetalingsmyndighed, smh. C, må i 
fo rnøden t om fang sikre sig, at den begrænsede rettighedshaver får 
sin del af erstatningen.

Spørgsm ålet har navnlig stor praktisk betydning for panthaverne. 
Ganske vist indeholder allerede kirkegårdsforordningen og jernbane- 
forordningen bestemmelser, der i princippet sikrer panthaveren i 
udbetalingsfasen, men i mangel af modstående bestemmelse synes 
opfattelsen  oprindeligt at have været den, at udbetalingsmyndig- 
heden ikke havde særlige pligter i forhold til denne.

Smh. indenrigsministeriets skrivelse af 29.9.1860 (Ussings rescriptsamling), 
hvor det antages, at en kommune ved vejekspropriationer kunne udbetale hele 
erstatningen til ejeren, hvis panthaver ikke havde nedlagt forbud ved fogeden 
herimod, og forfulgte dette ved domstolene. Denne fremgangsmåde blev dog 
frarådet af senere praktikere. Hammerich: Land- og Købstadkommunernes 
Vejvæsen (1892) p. 213 udtaler således, at det vil ’’være forsigtigst at betinge 
Udbetalingen til Ejeren af, at han producerer Bevis for, at der ikke fra 
Pantekreditorernes Side haves noget imod, at Udbetalingen finder sted til 
Ejeren” .

Sidstnævnte fremgangsmåde som klart forkaster surrogationsprincippet blev 
fulgt i praksis og må opfattes som dansk rets deklaratoriske regel, smh. 
nedenfor C 3.
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Il l  B
B Hvem har partsbefojelser?

Surrogationsprincippet i sin renhed indebar store fordele for 
eksproprianten ikke mindst på det processuelle plan. I det øjeblik 
princippet imidlertid forkastes som stridende mod grundlæggende 
retsforestillinger, er det som foran antydet naturligt, at de tte  må 
influere på taksationsprocessens nærmere udformning. Ganske vist 
kan man sige, at den rettighedshaver som evt. lider et tab fordi han 
ikke indkaldes til taksationen eller forbigås i udbetalingsfasen, må 
have adgang til at gå til domstolene for at gennemføre sin ret. Det 
turde imidlertid være klart, at dette ville være en både mere kostbar 
o*g besværlig fremgangsmåde for eksproprianten, ligesom det ville 
stemme dårligt med den hidtil almindeligt fulgte regel, hvorefter 
ekspropriaten så vidt muligt ikke skulle besværes med sagens 
rejsning.

Taksationsprocessen må derfor udformes på en sådan måde, at 
den inddrager de personer som typisk har et selvstændigt krav på 
erstatning mod eksproprianten. Spørgsmålet om hvem der har 
partsbefojelser er i første række reguleret ved at det i lovgivningen 
-  med større eller mindre bestemthed — er foreskrevet hvem der 
skal indkaldes ex officio til taksationen, smh. 1. Men i det omfang 
individuel indvarsling ikke skal eller kan finde sted bliver spørgs­
målet i hvilket omfang evt. rettighedshavere kan gøre sig til parter i 
processen, smh. 2.

Partsbegrebets fastlæggelse har i første række betydning for 
spørgsmålet om kontradiktionsadgang. Den som har denne parts- 
beføjelse vil som regel også have klageadgang og søgsmålsret, smh. 3.

Kredsen af parter må afgrænses snævrere ved taksationen end ved den eller 
de forretninger, hvor ekspropriationsindgrebet fastlægges. Interesseret i ind­
grebets nærmere udformning kan ikke blot en række myndigheder være, men 
også den videre kreds af rettighedshavere som er potentielle ekspropriater eller 
som iøvrigt har en retlig interesse at varetage med hensyn til indgrebets 
nærmere udformning.

Af samme grund vil der ske en almindelig bekendtgørelse dels om tid og sted 
for denne forretnings foretagelse, dels om planernes fremlæggelse til eftersyn, 
smh. ekspropriationsproceslov § 12, stk. 2, vejlov § 47, stk. 3 og naturfred- 
ningslov § 14, stk. 2.

Ekspropriationsmyndighedens forhandlingsmøder er endvidere som alminde­
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lig regel offentlige, medens dette i mangel af særlig hjemmel ikke kan antages 
med hensyn til møder for en taksationskommission.7) En sådan hjemmel, med 
forbillede i retsplejeloven foresloges indføjet i ekspropriationsprocesloven af et 
mindretal, men forslaget blev nedstemt, smh. Ft 1963/64 tillæg B sp. 903. 
Tilsvarende er antaget for vejtaksationers vedkommende8) og stemmer iøvrigt 
med almindelig opfattelse i teorien, jfr. Bent Christensen p. 268 note 30 og 
Nørgaard p. 109—110. Offentlighedsprincippet gælder derimod helt almindeligt 
inden for fredningsområdet, smh. udtrykkeligt forretningsordenerne for fred­
ningsnævn og taksationskommissionen henholdsvis bek. nr. 208 og 211 af 
25.5.1 970 §§ 12 og 7. Så vidt ses må og kan tilstrækkelig hjemmel herfor søges 
i ministerens adgang til at fastsætte en forretningsorden, smh. naturfrednings- 
lov § § 3 ,  stk. 5, og 5, stk. 4, men spørgsmålet ŝes ikke omtalt i forarbejderne.

1. Individuel indkaldelse ex officio.

Det almindelige udgangspunkt i ekspropriationsretten er, at taksa­
tionsm yndigheden indkalder til taksation, men at dette sker på 
grundlag af en fortegnelse over rettighedshavere som er udarbejdet 
af eksproprian ten .9) En sådan fortegnelse må eksproprianten 
udarbejde allerede med henblik på hvem der skal indvarsles til 
ekspropriationsforretningen.

1 ekspropriationsprocesloven benævnes fortegnelsen ’’arealfortegnelse” , jfr. 
§ 1 5, stk. 2. Udover rettighedshavere til ejendomme, som skal afgive areal eller 
pålægges servitutter medtages herpå også ejere til ejendomme som der iøvrigt 
skal træffes sådanne præcise foranstaltninger vedrørende, at de bør indvarsles 
til ekspropriationsforretningen. De sidstnævnte får dermed eo ipso adgang til at 
gøre tieres erstatningskrav gældende overfor ekspropriationskommissionen. Der 
er naturligvis ikke hermed taget stilling til erstatningsberettigelsen, smh. de 
efter jernbancforordningen gennemførte foranstaltninger U 1933.644 H og U 
1936.1148 0 , hvor de pågældende ejere figurerede på arealfortegnelsen, men 
ikke tilkendtes erstatning ved taksation.

Efter ekspropriationskommissionernes praksis optages også på arealforteg­
nelsen ejendomme, der pålægges servitut om adgangsbegrænsning eller bygge-

7) Offentlighedsprincippet omfatter derfor heller ikke en ekspropriationskommissions 
virksomhed som erstatnmgsfastsættende organ.

8) Smh. TK 3.15, der hjemviseret tilfælde, hvor taksationskommissionen havde tilstedt en 
repræsentant for pressen adgang til taksationsfonetningen.

9) Under jernbaneforordningen skete indkaldelse til ekspropriationskommissionens meder 
sædvanligvis ved kommunal foranstaltning. Ekspropriationsprocesloven forudsætter at 
indkaldelse sker ’’direkte fra kommissarii kontor”, smh. Ft 1963/64 tillæg A sp. 819.
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linie. Dette kan umiddelbart forekomme ejendommeligt, da de nævnte pålæg 
dels ikke har nogen nodvendig sammenhæng med ekspropriationen, men som 
udgangspunkt pålægges af vejmyndigheden efter vejlovgivningens regler herom, 
dels formodningsvis ikke kan medføre erstatningspligt. Det tilføjes da også 
nogenlunde fast i indkaldelsen, at det ’’efter kommissariatets opfattelse ikke 
skulle være nødvendigt, at De giver møde ved ekspropriationsforretningen” . 
Fremgangsmåden er ikke -  som det kan synes -  særlig omstændelig, da der jo 
også efter vejlovens regler skal gives individuel underretning om de pågældende 
servitutter, men synes tværtimod at være udtryk for, at praksis ud fra en 
hensigtsmæssighedsbetragtning har ment at kunne lade ekspropriationspro- 
ceduren træde ganske i stedet for vejlovgivningens regler. Med hensyn til 
bekendtgørelsesreglerne er dette da også ubetænkeligt. Derimod kan det vel 
være problematisk om vejlovens bestemmelser om indsigelsesfrister og evt. 
muligheder for klageadgang til ministeriet uden videre kan bortfalde, fordi 
afgørelsen er truffet ved ekspropriationskommission.

I det følgende skal under a—c visse afgrænsningsspørgsmål tages 
op til behandling for nogle hovedgrupper af rettighedshavere. Som 
en mere almindelig bemærkning kan dog indledningsvis anføres, at 
regler om individuel indvarsling som de om handlede naturligt 
forudsætter, at afgrænsningen af de pågældende rettighedshavere 
kan ske uden at der dermed pålægges eksproprianten en urimelig 
undersøgelsesbyrde. Indvarslingspligten må derfor som en praktisk 
hovedregel være begrænset til de ejendomme som direkte berøres og 
til de rettighedshavere herover som nogenlunde let kan findes, 
navnlig via tingbogen. Særligt med hensyn til brugere er sidstnævnte 
oplysningskilde dog normalt ikke tilstrækkelig. Der vil derfor ofte 
være behov for at søge yderligere oplysninger indhentet hos ejeren.

Nogen almindelig oplysningspligt har ejeren ikke efter dansk ekspropria- 
tionslovgivning, se derimod oreigningslov § 24, 2. pkt., hvorefter ejeren har 
pligt til på forlangende at give oplysning om rettigheder over ejendommen. 
Tilsidesættelse af denne pligt medfører ikke, at rettighedshaveren mister det 
erstatningskrav, han iøvrigt måtte have. Ejeren kan imidlertid blive ansvarlig for 
ekstraudgifter til afholdelse af skøn, smh. Sandene p. 236, der samtidig 
understreger, at det først og fremmest er ekspropriantens egen opgave at 
klarlægge hvilke rettigheder der består over ejendommen.

Videregående er ejerens ansvar efter svensk ret. Hvis ejeren ” utan giltigt 
skäl” undlader at give oplysning om ham bekendte rettighedshavere, og der 
’’uppstår skada för sakägare till följd av underlåtenheten, skall han ersätta 
skad an” , jfr. expropriationslag kap. 5 § 7. Smh. nærmere til den modsvarende 
bestemmelse i den tidligere expropriationslag § 22 Engfeldt: Expropriationstek-
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nik p. 403 ff. med omtale af NJA 1966.140, hvor nogle servituthavere var 
kommet i klemme. Højesteret hjemviste sagen til hovratten, for at det her 
kunne blive påkendt, om expropriationsdomstolen havde iagttaget sine 
indvarslingspligter overfor de pågældende servituthavere.

Det synes ikke at kunne vække betænkeligheder, om ejeren også efter dansk 
ret antages at være forpligtet til at give oplysninger på forespørgsel om ham 
bekendte rettighedshavere.10) Der er et stort praktisk behov for at kunne 
indhente oplysninger om ikke tinglyste rettigheder hos ejeren, og en oplys­
ningspligt af dette omfang påfører ikke denne særligt besvær eller udgift. En 
ansvarsregel efter norsk mønster må herefter uden særlig lovhjemmel kunne 
finde anvendelse, da den formentlig stemmer med almindelige erstatningsretlige 
grundsætninger.1 !) Undladelse af at give oplysning på anmodning forekommer 
utvivlsomt meget sjældent og har så vidt ses ikke voldt vanskeligheder i 
praksis.1 2).

S tørst betydning har indvarslingsreglernes overholdelse, hvor 
disse som det er tilfæ ldet efter ekspropriationsprocesloven, er 
k n y tte t til selve ekspropriationsforretningen. Når det i denne lovs § 
25, stk. 1, bestemmes, at alle rettigheder til eller over det 
eksproprierede bortfalder ved ekspropriation til erhvervelse af 
ejendom sret, m edm indre andet i det enkelte tilfælde bestemmes, 
må det antagelig forudsæ tte, at indvarslingspligten er overholdt. Det 
forhold, at en rettighedshaver i ejendommen ikke møder, kan 
naturligvis ikke bevirke, at ekspropriationen ikke er bindende for 
ham, når b lot indvarsling er sket.

Udeblivelse efter indvarsling fra erstatningsfastsættelsen kan ikke 
bevirke, at re tten  til erstatning fortabes. Der vil blive tilkendt den 
pågældende erstatning efter almindelige regler.13) Men iøvrigt har 
det m indre betydning om indkaldelsesreglerne kan siges at være 
tilsidesat.

D et er ganske vist klart, at en rettighedshaver som burde være

10) Se dog Nørgaard p. 90, hvor det -  men vel med andre situationer for oje — helt 
almindeligt antages, at en oplysningspligt kræver særlig lovhjemmel, et krav han dog 
på den anden side ikke opretholder for så vidt angår ansøgningssager, smh. p. 94.

11) En oplysningspligt på eget initiativ må antages, hvis det må stå ejeren klart, at hans 
egen erstatning ellers vil blive for rigeligt udmålt, smh. nedenfor p. 194.

12) I U 1922.805 V og U 1945.614 0  tangeres derimod spørgsmålet om ejerens 
adviseringspligt i forhold til lejere, men i ingen af sagerne findes denne tilsidesat. U 
1922.805 V lægger herved vægt på, at ”det er Nævnet der indkalder de Interesserede”.

13) Smh. nedenfor p. 163. Hvis indvarsling umuliggøres på grund af ukendskab til
rettighedshaverens adresse, må der kunne gås frem som ved udeblivelse.
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indkaldt ex officio. Efter ekspropriationstidspunktet kan der ikke 
længere stiftes ret over det eksproprierede, smh. dog tinglysnings­
lovens § 1, hvorfor panthavere hvis ret er tinglyst e fte r tinglysning 
af ekspropriationen heller ikke automatisk indkaldes til erstatnings- 
udbetalingen, jfr. ekspropriationsproceslov § 24, stk. 1, nr. 2.

Det forhold, at der kan rejses tvivl om, hvem der er berettiget til 
erstatningen på grund af en uklar aftale mellem parterne, indebærer 
normalt ingen hindring for taksationen, men udbetalingsmyndig- 
heden må i givet fald være berettiget til at deponere, jfr. 
deponeringslov § 1, stk. 2. Hvis retskonflikten undtagelsesvis har 
betydning for erstatningsfastsættelsen, må der som udgangspunkt 
tages stilling hertil.17) Iøvrigt må taksationssagen efte r omstændig­
hederne kunne udsættes.18)

Hvis en ejendom er solgt på betinget skøde vil såvel sælger som 
køber blive indvarslet, når de er eksproprianten bekendt. Indvarsling 
af køberen vil således typisk være sikret, når det betingede skøde er 
tinglyst.

I et tilfælde, hvor der var solgt betinget af landbrugsministeriets udstyk- 
ningsapprobation, men ikke sket tinglysning, bemærker ekspropriationskom­
missionen, at den "efter ejerens derom fremsatte onskc vil fremsætte 
erstatningsforslag direkte overfor indehaverne af rettigheder i henhold til 
betingede skøder til parceller af ejendommen” , og videre bestemtes, at det 
påhvilede rettighedshaverne ved erstatningsudbetalingen over for kommissa­
riatet at dokumentere, i hvilket omfang de har opfyldt deres forpligtelser i 
henhold til skødet over for ejeren.

Som udgangspunkt vil den betingede skødehaver således blive betragtet som 
ejer, sælgeren som panthaver. Dette markeredes da også i den af taksationskom­
missionen for Fyn og det sydlige Jylland afsagte kendelse af 20.8.1968, hvor 
det om den betingede skødehavers erstatning hedder, at ’’udgangspunktet for 
beregningen af erstatningen må være værdien af det købte på ekspropriations­
tidspunktet, og der må tages hensyn til, at der ikke fås endeligt skøde på 
lodden, og at denne ikke kan bebygges” .19) Hermed modificeredes den af 
ekspropriationskommissionen anvendte formulering — uden at dette indebar 
nogen nævneværdig forskel med hensyn til erstatningens størrelse — hvorefter

17) Smh. II B 2 a og b.
18) Smh. foran p. 64 note 64. Alternativ erstatningsfastsættelse kan være forbundet med 

betænkeligheder, smh. II B 2 c, specielt p. 69.
19) Smh. også overfredningsnævnet} forligstilbud i den p. 57 gengivne sag og taksations­

kommissionens erstatningsfastsættelse i TK 2.116 (Sønderup å).
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re ttig h ed sh av e ren  ” i fo rh o ld  til d e t o ffen tlige i d e t hø jeste  m å have k rav  på  a t 
få sine u d g if te r  ved handelen  d æ k k e t” , idet der henvistes til, a t ’’lan d b ru g s­
m in is te rie t ik k e  h a r  givet den udstyk n in g sap p ro b a tio n  der var en betingelse  fo r 
h a n d e le n , og den n e  således ikke  har k u n n e t e ffek tu eres” .

b. Brugere og andre begrænsede rettighedshavere.
Behandlingen a f de begrænsede rettigheder som selvstændige 
rettighedshavere kom m er klart til ud tryk i nyere, ekspropriations- 
lovgivning, der udtrykkelig t sikrer disse almindelige partsbeføjelser i 
ekspropriations- og taksationsprocessen, smh. dog nærm ere for 
panthaveres vedkom m ende under c.

E fter ekspropriationsprocesloven skal ikke blot brugere, m en 
også andre, der skønnes at have ’’retlig interesse i sagens afgørelse” 
indvarsles til ekspropriationsforretningen og dermed den første 
erstatningsfastsæ ttelse, forudsat ’’fornødne oplysninger om adresser 
m.v. kan frem skaffes” .20) En tilsvarende afgrænsning foretages 
efte r naturfredningslov § 14, stk. 2, nr. 3, og må antagelig 
indforto lkes i vejlov § 53, stk. 1, som blot taler om ’’partem e” .2 1)

Det hedder nærm ere i ekspropriationsproceslov § 15, stk. 3, at de 
om handlede begrænsede rettighedshavere skal indvarsles, ’’hvis det 
må antages at være af betydning for varetagelsen af deres 
in teresser” . Det er ikke alle rettighedshavere, hvis ret ophæves eller 
indskræ nkes ved den foretagne ekspropriation, der har en sådan 
interesse. For panthaveres vedkom m ende kan det kun undtagelses­
vis være tilfæ ldet, smh. c, da de fyldestgøres af den for det afståede 
fastsatte  væ rdierstatning og dermed har sammenfaldende interesser 
m ed ejeren. F o r en række andre rettighedshavere, typisk brugere og 
servituthavere, gælder derim od, at deres erstatning, som i vid 
udstræ kning  vil om fatte  personlige tab, ikke kan gøres rigtigt op, 
hvis re tten  ikke vurderes selvstændigt. Deres medvirken i processen 
er derfo r nødvendig.

Som under A anført frem byder en sådan selvstændig behandling 
a f de begræ nsede rettighedshavere også en bedre garanti for at den
20) Kredsen er dermed udvidet i forhold til det i overensstemmelse med ekspropriations- 

betænkning I fremsatte lovforslag, se foran ved note 3.
21) I forarbejderne henvises mindre træffende til at bestemmelsen er enslydende med 

ekspropriationsproceslov § 19, stk. 2. Sidstnævnte bestemmelse vedrører imidlertid 
ankesituationen, hvor afgrænsningen af parterne sker pft anden vis, smh. nedenfor 3.
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ejeren tilkommende erstatning fastsættes rigtigt. Skal der, som det 
ofte er tilfældet i en haveforening, ydes særskilt erstatning for den 
på det eksproprierede areal værende bebyggelse og beplantning til 
brugerne, er det således klart, at dette må influere på den ejeren 
tilkommende arealerstatning.

Til illustration af, hvilke tab der kan opstå i fo rb indelse  m ed eksp rop ria ­
tionsindgreb i nogle praktisk vigtige tilfæ lde af b ru g sre ttig h ed e r , se TK 
sagregister ’’erhvervslejemål” og TK 1.3; 2 .94 , 116 og 117 m ed  hensyn  til 
råstofindvinding.

Om boliglejere bemærkes, at da eksproprianten  i a lm indelighed  kan  nå at 
opsige med kontraktsmæssigt varsel inden den faktiske overtagelse af e jendom ­
men finder sted, vil der i disse tilfæ lde ikke blive tale om  e rs ta tn in g , jfr . TK 
1.15. Normalt skal der derfor ikke ske indvarsling af bolig lejere, se d erim od  TK 
1.126 om midlertidigt indgreb i uopsigeligt boliglejem ål. T ak sa tio n sk o m m is­
sionen for Kobenhavns amt 2. om råde fastsæ tter i kendelse  a f  9 .4 .1970  
erstatning for tab af bopælsret til en 72 årig kvinde til 1 0 .000  kr. ’’under 
hensyn til ejendommens karakter” og 1.000 kr. i fly tteo m k o stn in g er .

Også for servitutrettighedshaveres vedkom m ende kan der blive tale om 
forskellige typer af tab. I visse tilfæ lde må der fas tsæ ttes  e rs ta tn in g  fo r en 
værdinedgang, smh. TK 2.22 om indgreb i erhvervsforbudsserv itu t og 2 .33 om 
tab af udsigtsret, hvor spørgsmålet var om der kunne k o n sta te re s  en forringelse 
af de påtaleberettigede ejendom m es handelsværdi. E rsta tn ingen  til den  hersken­
de ejendom vil ved rådighedsservitutter o fte  have k a rak te r af en driftstabs- 
erstatning, smh. overtaksationskom m issionen for H jørring m .fl. am te r, sag nr. 
1/1962, der til en færdselsservituthaver fastsæ tter ers ta tn ing  fo r fo røge t snelæg 
og forlænget mælkekørsel. I det om fang en ledningsejer har re t til e rs ta tn ing , 
vil denne i forste ræ kke skulle dæ kke de m ed fly tn ingen  fo rbundne  
omkostninger, smh. TK 2.69 (70 note 1).

For de begrænsede rettighedshavere er det karakteristisk, at disse 
har en ret over ejendommen, som enten straks ved aftalens indgåelse 
er sikret eller ved tinglysning kan sikres om sætningsbeskyttelse. Det 
forhold, at retten ikke er tinglyst er imidlertid ikke af betydning i 
forhold til eksproprianten, da denne ikke er aftaleerhverver og 
derfor ikke i medfør af tinglysningslovens § 1 kan ekstingvere 
utinglyste rettigheder. Selvom en brugsrettighed således er stifte t på 
længere tidsvilkår end de sædvanlige, smh. tinglysningslov § 3 ,22)

22) Reglen er for lejemåls vedkommende udvidet i lejelovgivningen, smh. lovb. ni. 385 af
4.7.1969 § 12, stk. 5. Det må dog specielt bemærkes, at den herved tillagte 
uopsigelighed ikke gælder ved ejendommens nedrivning, smh. § 14, stk. 1, nr. 1. Stor 
betydning har derfor den visse erhvervslejemål tillagte særlige beskyttelse, smh. 
lejelovens §§ 16-20.
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behøver den ikke tinglysning for at nyde beskyttelse m od ekspro­
p rian ten .2 3)

T ilsvarende  N R t 1 923 .451 , m en spørgsm ålet anses fo r tv iv lsom t e f te r  
ting lysn ingsloven  a f 1935, sm h. Sandene p. 235 , og sæ rligt O lav L id : 
T o m te fe s te , O slo (1 9 6 1 ) p. 3 1 8 —19. Im od at kræ ve tinglysning af re tte n  fo r at 
den skal be tinge  e rs ta tn in g  ved eksp ropria tion  anfører Lid, at m an kan  se b o rt 
fra de sæ rlige om sæ tn ingshensyn  som  er k n y tte t til tinglysningsreglerne, n å r 
det gæ ld er e k sp ro p ria tio n , ligesom  kred ito re rne  er m ere beskyttelsesvæ rdige 
end  e k sp ro p ria n te n , da de i reglen har ’’spela ei afgjerande rolle m ed om syn til 
d e b ito rs  ak tiv a” .

T o  n y ere  afgørelser tager k la rt afstand  fra at tillægge det afgørende 
b e ty d n in g , om  en ret kan karak teriseres som  obligatorisk  eller tinglig, jf r . N R t 
1 9 67 .78  (N D s 1967 .64) og N R t 1969.787 (N D s 1969 .380), der tilkender 
henho ld sv is  en v irksom hed , som  var nabo til d e t eksproprierede areal, og et 
byggefirm a , som  i en  å rræ kke  havde sam arbejdet m ed ekspropria ten , ers ta tn ing  
fo r tab  af u tin g ly s te  k ø b ere ttig h ed er.

I svensk re t e r a fgræ nsninger k n y tte t til begrebet ’’sakägare” , jfr . expropria- 
tionslag  kap . 5 § 6, hv o re fte r der skal ske indkaldelse af ’’fastighetsägaren och 
övriga kän d a  sakagare” . I kap. 5 § 23 bestem m es videre, at ers tatn ing  skal 
fa s tsæ tte s  ’’särsk ilt fö r varje sakägare” . Begrebet har ikke nogen faststående 
b e ty d n in g , m en synes i cxpropria tionslagens regie ikke at ræ kke videre end til 
de b eg ræ nsede re ttighedshavere  i dansk  ret. H eller ikke i svensk ret kræ ves at 
re t te n  er "sa k ra tts lig t sk y d d ad ” . Sm h. sæ rligt L jungm an p. 41 og SOU 1969:50 
p. 6 3 - 6 8 .

I sagen N JA  1968 .488  (N D s 1968 .421 ), synes begrebet at være undergået en 
vis udvidelse . En boliglejer, som  blev generet a f  trafik s trøm m en  til en 
tu n n e lb an en ed g an g , hvortil d er var ek sp rop rie re t ca. 130 m 2 af e jendom m ens 
fo ra rea l uden  a t h use t dog blev b e rø rt, antoges af fle rta lle t a t være ’’sakägare” . 
T il d o m m en  n æ rm ere  N ym an, SvJT 1 9 6 9 .3 6 2 —372.

D isk u tab e l er som  L jungm an p. 41 n o te  2 an fø rer den i NJA 1964 .500  
o m h an d led e  hø jestere tsafgø re lse , hvor flerta lle t an tog  at indehaveren af et 
frem le jem ål hverken  kunne  væ re ’’sakägare” eller in te rv en tio n sb e re ttig e t.2 4 ) 
K ritisk  til d o m m en s teo re tisk e  fu ndam en t Hessler: A llm än S ak rä tt, S tockho lm  
(1 9 7 3 )  p. 81 og 3 1 6 . E rhvervsbeskytte lsen  o m fa tte r  i dansk re t også

23) Se til illustration den i U 4962.20 omhandlede langvarige forpagtningskontrakt, som, 
efter hvad der ses af sagen, ikke var tinglyst. Når TK 2.13 som begrundelse for ikke at 
yde erstatning for nogle grusindvindingsrettigheder bl.a. henviser til, at disse ikke var 
tinglyst, udtrykkes hermed kun, at deres reelle værdi var tvivlsom. Iøvrigt var det 
problematisk, om rettighederne efter deres indstiftelsestidspunkt overhovedet kunne 
tillægges betydning, smh. nedenfor p. 226 note 30. Smh. iøvrigt foran under a om 
købere i henhold til utinglyst betinget skøde.

24) Smh. til interventionsspørgsmålet nedenfor note 41.
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frem lejeforhold, og fremlejetageren indkaldes som selvstæ ndig  re ttighedshaver i 
praksis. At underbrugeren har krav på erstatn ing fo ru d sæ tte s  i T K  2 .6 0 , og 
fremgår direkte af en række forlig indgået i forbindelse  m ed sam m e anlæg, 
smh. ekspropriationskommissionens fo rhand lingspro toko l 8 . og 9. hæ fte  
(Udbygning af Nyhavnsgade i Alborg). Se iøvrigt næ rm ere  om  frem lejetagerens 
retsstilling Kaarsberg/Gotzsche: Lov om Leje (1 9 4 1 ) p. 2 1 3 —14 og Ehlers/ 
Blom: Kommentar til lejelovene (1968) I p. 130 m ed dom shenvisn inger.

Rækkevidden af indkaldelsesreglerne i bygningslovgivningen kan 
volde tvivl. Det hedder således i den københavnske byggelov § 42, 
stk. 4, jfr. § 39, stk. 4, at der gives personlig underretn ing ved 
anbefalet brev til ’’indehavere af tinglyste rettigheder” , hvis bopæl 
kendes.25) I det omfang reglen fører til en snævrere afgrænsning 
end den i nyere ekspropriationslovgivning angivne bør den form ent­
lig fortolkes udvidende. Det er da også fast praksis, at ikke tinglyste 
forretningslejere indvarsles til taksationskommissionens m øder.

c. Særligt om panthavere.
Den almindelige regel i dansk ret har været, at panthavere ikke 
havde partsbeføjelser overhovedet i forbindelse med erstatningsfast­
sættelsen, men kunne kræve at få del i erstatningen i udbetalings- 
fasen, smh. C.26) Reglen har været udsat for kritik, idet ejeren, 
specielt ved en prioritering til skorstenen, ikke altid kan antages at 
varetage panthavers interesse på betryggende m åde.2 7 )

1 denne forbindelse ses videre an fø rt, at de lovregler, der undtagelsesvis 
kræver individuel indvarsling også af panthavere ikke er overflødige i fo rh o ld  til 
disse. De omhandlede regler, smh. således naturfredningslov § 14, stk . 3 — af v. 
Eyben, Panterettigheder p. 97 fejlagtigt o p fa tte t som  svarende til ek sp rop ria­
tionsproceslov § 15, stk. 3 — og K øbenhavns byggelov § 4 2 , s tk . 4 , e r dog 
vistnok i første række begrundet i præ klusionsform ål, ide t p an th av e rs  andel i 
værdierstatningen, smh. nedenfor C 2, helt eller delvis b e ro r på, a t han 
frem sæ tter krav herom, jfr. henholdsvis naturfredn ingslov  § 21 , s tk . 1, og 
Københavns byggelov § 42, stk. 5.

25) Tilsvarende byggelov § 59, stk. 4, jfr. § 55, stk. 1.
26) Tilsvarende norsk ret, smh. Alten p. 66, og svensk ret, smh. udtrykkeligt expropria­

tionslag kap. 1 § 5: " Bestämmelsema i denna lag om sakägare gäller ej innehavare av 
fordran för vilken fastigheten svarar”.

27) Smh. Poul Andersen, Juristen 1959,103 f. Mere almindeligt til spørgsmålet v. Eyben, 
Panterettigheder p. 98.
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Ekspropriationsproceslovforslaget ville imødekomme et sådant 
behov for beskyttelse ved at give panthaveren adgang til at ind træ de 
i sagen, hvorim od det ansås for urimeligt at pålægge ekspropria­
tionsm yndighederne det administrative besvær, som en almindelig 
regel om individuel indvarsling ville medføre.28) Den under b 
om talte  bestem melse i ekspropriationsproceslov § 15, stk. 3, går da 
heller ikke så vidt, men dog videre end forslaget ved at kny tte  
indvarslingspligten til, om panthaver har ’’retlig interesse” i sagens 
afgørelse. D ette kan kun undtagelsesvis antages at forekom m e.29)

En m o d ifik a tio n , der er teo re tisk  in teressan t, m en af svindende p rak tisk  
b e ty d n in g , m å gøres fo r så vidt angår jo rd ren teb rug . En regel om  indvarsling af 
jo rd lo v su d v a lg e t på jo rd fo n d e n s  vegne indføjedes i statshusm andsloven ved lov 
nr. 96  af 1 6 .3 .1 9 6 0 , sm h. senest lovb. nr. 117 af 10.4 .1967 § 21 , stk . 3 .3 0 ) 
R eglen  må ses på baggrund af, at jo rd fo n d en  e fter loven oppebæ rer den  del af 
ek sp ro p ria tio n se rs ta tn in g en  fo r area le t, som  ikke h id rø re r fra en væ rd iforøgel­
se, der sky ldes e jerens arbejde eller kap ita lindsats, sm h. herved de i U 1965.555 
og U 1 9 6 8 .5 4 0  beskrevne fordelinger. D et er derfo r k lart, at jo rd fo n d en  har en 
se lv stæ nd ig  in teresse i e rs ta tn ingsfastsæ tte lsen , og en ud trykkelig  indvarslings- 
regel som  den a n fø r te  kan e fte r gæ ldende re tstils tand  næ ppe læ ngere være 
p åk ræ v e t. Indvarslingsreglen m å tte  dog endnu  indskæ rpes i landbrugsm in iste­
rie ts  c irk . nr. 93 af 17 .4 .1968 .

2. Ik k e  indkaldtes indtræden.

Med den under 1 foretagne gennemgang er beskrevet, hvorledes en 
sto r del a f de rettighedshavere som typisk har krav på erstatning 
inddrages i taksationsprocessen. Som herunder nævnt kan en 
rettighedshaver som er overset i forbindelse med indkaldelse 
forlange sig inddraget i sagen eller evt. kræve at selvstændig 
taksationsforretn ing foretages. Men som det skal ses af det følgende 
kan i en ræ kke tilfæ lde også andre have adgang til taksationspro­
cessen.
28) Smh. Ekspropriationsbetænkning I p. 69, og hertil nedenfor ved note 45.
29) Det må herved bemærkes, at taksationsmyndigheden ikke er bundet af ejerens 

påstand, og at undersøgelsesprincippet gælder, smh. V A og B. I svensk ret modsvares 
den manglende indkaldelse af panthaverne af en speciel omsorgspligt ex ofTicio for 
domstolen, smh. nedenfor p. 00 note 6.

30) Statshusmandsloven er afløst aflov nr. 181 af 28.4.1971 om statslån tiljordbrugsmæs- 
sige formål, men i medfør af sidstnævnte lovs § 37, stk. 1, opretholdes s ta tshuan ands- 
lovens §§ 18—25 k.
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a. Selvstændige krav.
Når der efter loven kan rejses krav om erstatning for tab i 
forbindelse med pålæg af planer er det den almindelige fremgangs­
måde, at sådant krav rejses på den berørte ejers initiativ. Som 
eksempler herpå kan nævnes byudviklingsplaner i henhold til den 
nu ophævede byreguleringslov og den almindelige bebyggelses- 
regulering af det åbne land som fandt sted med by- og landzone- 
lovens ikrafttræden. Beslægtet hermed er den i dansk ret ikke 
sjældent anvendte variant hvorefter ejeren kan begære ejendom men 
overtaget af det offentlige.3 1) Praktiske eksem pler herpå er 
byplanpålæg, der reserverer arealer til offentligt form ål, og bygge­
liniepålæg i medfør af vejlovgivningen. Hvad enten der er tale om 
erstatning eller overtagelse er sagens rejsning på ejers initiativ 
begrundet i, at anden fremgangsmåde ville være helt upraktisk. 
Udgangspunktet er nemlig, at de pågældende reguleringer i alminde­
lighed ikke antages at påføre tab eller dog ikke et sådant kvalificeret 
tab, som skal erstattes af det offentlige.

Men lignende afgrænsningsvanskeligheder kan frem kom m e ved de 
traditionelle anlægsekspropriationer, særligt med hensyn til naboer 
til anlægget. Som et ydertilfælde kan anføres, at det ikke på 
forhånd lader sig gøre at fastlægge, hvilke ejendomme der ved anlæg 
af en lufthavn vil blive forstyrret af støj i en sådan grad, at de må 
have krav på erstatning. Men også for den snævrere gruppe af 
naboer som grænser umiddelbart op til et anmassende vejdæmnings­
anlæg eller lignende er det naturligt, at evt. erstatningskrav rejses på 
ejerens eget initiativ.32) På ekspropriationstidspunktet er kravene 
normalt ikke modne til påkendelse. Ved uforudset, om end ikke 
dermed uforudselig skadevoldelse fra anlægget er det klart, at

IIIB 2

31) Smh. Orla Friis Jensen, Juristen 1971.444 ff., særligt 456-58 . Et overtagelseskrav kan 
ikke konverteres til et erstatningskrav. Den begrænsede rettighedshavers adgang til 
taksationsprocessen er derfor helt afhængig af, om ejeren fremsætter begæring om 
overtagelse, smh. vejdirektoratets skr. af 29.10.1973 i Danske Kommuner 4. årg. nr. 
20 II p. 38, om graverettigheder på arealer, som pålagdes byggelinier i henhold til 
vejlovgivningen.

32) Se f.eks. TK 1.128 om vejdæmning og 2.33 note 3 om dæmnings- og pieranlæg på 
søterritoriet.
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in itiativet til sagens rejsning norm alt kun kan udgå fra skade­
lid te .33)

Ved ekspropriationsproceslov § 20 er der nu givet ekspropria­
tionskom m issionen en almindelig hjemmel til at påkende krav om 
erstatn ing i anledning af ekspropriationsanlægget, som rejses af 
’’nogen, der ikke er om fatte t af ekspropriationen” .34) Det er dog 
en alm indelig forudsætning, at kommissionen ’’anser sagen for egnet 
til behandling for kom m issionen” .35) En enslydende bestemmelse 
er nu optaget i vejlov § 56.

I p raksis  anvend tes  ekspropria tionsp roceslovens § 20 im id lertid  analogt 
u n d e r  ve jbesty re lsesloven , sm h. TK  1.128. D et blev dog fo ru d sa t, a t sagen 
sku lle  rejses via ve jbesty re lsen , sm h. Boas p. 50 p k t. g, hvad der fo r så vidt ikke 
var u b c tæ n k e lig t, som  denne ikke antoges at have nogen ubetinget forelæggel- 
sesplig t, sm h. v e jd irek to ra te ts  u tr . skr. a f  18 .3 .1966  vedrørende spørgsm ål om 
tab  a f  k u n d e k re d s  ved etab lering  af m id te rrab a t ud fo r en servicestation . I 
vejloven bestem m es nu , jfr . § 56, 1. p k t., at "vejbestyrelsen  e fte r den 
påg æ ld en d es begæ ring  (skal) forelæ gge spørgsm ålet fo r taksa tionskom m is­
s io n en ” . R eglens anvendelse illustreres i v e jd irek to ra te ts  skr. a f 26 .2 .1973  om 
fo rlæ n g e l vejadgang til englod og skr. a f 6 .4 .1973  om  ikke næ rm ere  beskrevne 
u lem p er i fo rb inde lse  m ed udbygning  af bivej, sm h. Danske K om m uner, 4. årg. 
henho ldsv is nr. 6 p. 3 1 og nr. 7 p. 28.

En mere restriktiv holdning til naboer indtages i norsk og svensk 
ekspropriationsret.

G ræ nsed ragn ingen  k om m er k lart til u d try k  i N R t 1967 .1556 . I sagen var et 
d o b b e ltsp o ra n læ g  k o m m et til udførelse  ganske tæ t på en beboelse, uden  a t den 
påg æ ld en d e  e jen d o m  d irek te  berø rtes af ek sp rop ria tionen . D et lå tilsyneladen­
de k la r t, a t s tø ju lem p en  fra banen  ville blive sæ rdeles betydelig , og der var 
de rfo r ti lk e n d t e rs ta tn in g  ved overskønnet. F ø rs tvo te rende  u d ta le r (s. 1563 f.), 
a t e je rens k rav  "m a te rie llre tts lig  stå r i sam m e stilling hva en ten  det påkjennes 
u n d e r  ek sp ro p ria s jo n ssk jø n n e t eller ved de vanlige dom sto ler” , og a t det således 
er " e t  re n t p rosessuelt spø rsm ål” som  hø jestere t stå r overfor. D et konk luderes, 
a t k rav e t m å afvises fra sk jø n n sre tten , da skønnene ellers kunne blive alt fo r 
o m fa tte n d e  og  tage urim elig  lang tid  a t få gennem ført. D e tte  tiltråd te s  af de 
øvrige d o m m ere .

33) Smh. således om skader i forbindelse med vandforsynings- og vandkraftsanlæg V C 4.
34) I det oprindelige forslag til § 20 tales om "andre end de på aiealfortegnelsen angivne” , 

jfr. ekspropriationsbetænkning I p. 55. Ændringen ses ikke at indebære nogen 
realitetsændring.

35) Se herom foran II C 2.
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Afgørelsen fastholder dermed den linie, som  ko m m er til u d try k  i N R t 
1951.626, hvor to  hytteejere rejste krav om  ers ta tn ing  fo r ’’sk jem m et 
u tseende” i forbindelse med en "vassdragsregulering” .

I svensk ret har naboen, eller som han undertiden  benæ vnes ’’ad ja c e n te n " , 
aldrig stilling som "sakägare” i ekspropriationssager, sm h. L jungm an  p. 41. 
D ette  gælder dog ikke ved ekspropriationsindgreb i m ed fø r a f  va tten lagen , 
hvorefter vattendom stolen kan tilkende erstatn ing ud fra alm indelige nabo re t- 
lige principper, smh. Ljungman p. 91 med no te  8, og udfø rlig t til spørgsm ålet 
samme forfatter: Minnesskrift for H ult (1960) p. 286 ff.

På et særligt retsområde har såvel svensk som norsk ret indtaget 
en liberal holdning til den nærmere afgrænsning af de erstatnings- 
berettigedes kreds. Inddrages et vandområde til vandkraftanlæg er 
det i praksis antaget, at der skal ydes erstatning også til ejendomme, 
som ikke direkte berøres, når udbygningen dog ødelægger eller 
forstyrrer en brug af vandområdet, som har væsentlig betydning for 
ejendommens drift. Disse krav kan påkendes i ekspropriations- 
processen, men det er naturligvis ikke muligt at indfange alle 
potentielle rettighedshavere ved individuel indvarsling. Fremgangs­
måden er derfor den, at grundejeren anmelder sit krav i forbindelse 
med at der evt. sker almindelig indkaldelse til ekspropriationssagen 
eller rejser sag, når skaden har manifesteret sig.3 6)

Den omhandlede retsudvikling er af sto r principiel in teresse i ckspropria- 
tionsretten, hvad en righoldig litte ra tu r om  em net også v idner om . R etsstil­
lingen kendetegnes ved, at visse grupper af ejendom m e fanges ind , typisk  
skovbrugsejendomme, som snarere har en "ekonom isk  än fo rm ellt rättslig  
anknytning til vattendraget” , jfr. SOU 1966:65 p. 448  (PM om  ’’sakägarbegrep- 
pet i vattenrätten” af L. Persson) og SOU 1969:50 p. 6 5 - 6 6 .

At retsbeskyttelsen også i norsk ret er afhængig af m ere frie overvejelser 
komm er klart frem i N Rt 1953.1166, jfr. T fR  1954 .538 , hvor spørgsm ålet var 
om en kommune kunne kræve erstatning for øgede ud g ifte r til ron ing  af 
skolebørn, en transport, som kom m unen havde påtaget sig a t b ek o ste  i al fald 
de sidste 40 år. Med tilslutning af de øvrige dom m ere ud ta le r fø rs tv o te ren d e , at 
der er ’’etablert en ordning af en slik karak ter og fa s th e t, a t k o m m u n en  må 
være beskyttet mot inngrep som det foreliggende i den bestående tils ta n d ” (s. 
1170). Det er således ikke et egentligt hæ vdssynspunkt der lægges til grund, 
ligesom sondringen mellem sæ rrettigheder og a llem andsrettigheder e ller mellem 
rettigheder og faktiske fordele som kriterium  for, om  ersta tn ingsp lig t forelig­

Ill B 2

36) Se f.eks. Ame Visile: Ferdsels- og fløtingsretten, og dens stilling under ekspiopriasjon, 
Oslo (1955) p. 277-79.
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ger, e f te r  fø rs tv o te ren d es  m ening ikke gav noget væ sentligt bidrag  til løsn ing  af 
et tilfæ ld e  som  d e t fo religgende.37) Se til den om handlede re tsdannelse  b l.a. 
M agne S ch jø d t, F o rhand lingerne  ved det 21. nordiske ju ris tm øde  1957 p. 129 
f. og K arsten  G aarder i D en døm m ende M akt, Oslo (1967) p. 231 og 267 .

b. Intervention.
Hvis en anden person end den, der er indvarslet, m øder frem og 
hævder at være ejer,38) vil en tvist om ejendomsretten typisk være 
af en sådan karakter, at spørgsmålet er uegnet til behandling for 
taksationsm yndigheden. Som almindelig regel vil og kan den holde 
sig til den som er legitimeret som ejer i henhold til tinglyst adkomst. 
H ovedintervenientens krav vil derfor regelmæssigt blive afvist efter 
en sum m arisk prøvelse.

Se herved  også den ovenfo r p. 69 gengivne grænsetvistsag, hvor interven- 
tionsspø rgsm åle t dog ikke forelå iso leret, da den der bestred e jendom sre tten  til 
a rea le t a lle rede  var ek sp rop ria t i sagen som ejer af andre arealer.

F o r  norsk  re ts  vedkom m ende er udgangspunktet ligeledes at eksproprian ten  
ikke skal k u n n e  sinkes af tvister som  udelukkende vedrører rettighedshavernes 
in d b y rd es  fo rh o ld . Disse tv ister hø rer ikke under sk jønnsre tten  og må i givet 
fald afvises. Men der vil som  regel blive givet alternative skøn , og det beror da 
på de alm indelige dom sto les afgørelse af tvisten hvilket a lternativ  der skal 
gæ lde, sm h . S ch jø d t p. 141—42 , og innstilling af 27 .9 .1954  fra ekspropriasjons- 
lovu tvalget p. 65 — 66. Da eksp rop rian ten  princip ielt bestem m er, over for hvem 
der skal træ ffe s  afgørelse om  eksp rop ria tion , kan tred jem and ikke ind træ de 
som  h o v ed in te rv en ien t, m en kun  som biin tervenien t, sm h. A lten p. 6 7 —68.

Panthavere må antages at have en almindelig adgang til interven­
tion, også uden for de tilfælde, hvor der skal ske individuel 
indvarsling. En panthaver som f.eks._møder frem i kraft af en 
almindelig indkaldelse til forretningen, jfr. ekspropriationsproceslov 
§ 15, stk. 2, kan med andre ord ikke være afskåret fra at gøre sine 
synspunkter gældende med hensyn til den værdierstatning, hvoraf 
han tager del. Hans rolle i processen kan nærmest lignes ved 
biintervenientens, idet han indtræder til stø tte for ejerens krav, og 
der afsiges ikke selvstændig kendelse om den ham tilkomm ende 
del.3 9)
37) Afgørelsen illustrerer forbilledligt fremstillingen hos Ross II p. 639.
38) Se iøvrigt foran ved note 17.
39) Han må dog p& den anden side antages at have selvstændig klageadgang, smh. 3. Han 

kan også nedlægge en påstand, der overstiger det af ejeren påståede, men dette er 
mindre interessant, da påstande ikke tillægges bindende virkning, smh. V A.
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I de tilfælde, hvor tredjemand har kontraktsrettigheder, der 
knytter sig til ejerens virksomhed, f.eks. leveringspligt til mejeri eller 
ansættelse i ejers tjeneste, vil de pågældende kon trahen ter, som kan 
påføres tab ved ekspropriationen ikke kunne gøre krav gældende 
direkte overfor eksproprianten.40) De pågældende har ingen ret 
over ejendommen som sådan. Dermed er imidlertid ikke sagt, at de 
ikke kan have nogen interesse i erstatningsfastsættelsen. I det 
omfang ejeren ikke på grund af ekspropriationen frigøres overfor 
medkontrahenten og af samme grund vil kunne udøve regres mod 
eksproprianten for det beløb, som han nødsages til at udrede til 
medkontrahenten, må sidstnævnte kunne indtræ de til s tø tte  for 
ejerens krav. Ekspropriaten kan tilsvarende have interesse i at 
procestilvarsle tredjemand.4 1)

På dette sted kan den omhandlede meget kom plicerede problem ­
stilling om beskyttelse af tredjemandskrav naturligvis ikke nærmere 
udredes.

Om grænsedragningen i den almindelige ers ta tn ingsre t se u d fo rlig t A. 
Vinding Kruse p. 3 6 6 -7 7 , hvor vægten lægges på at frem stille  i hv ilket om fang 
der tilkom mer tredjem and et selvstændigt krav på skadevolderen . H ellner har 
derimod taget sit udgangspunkt i den betragtning, at k ravet m od  skadevolderen  
tilkommer ejeren som en regresret for hvad han kan tilp lig tes at u d red e  til 
m edkontrahenten, SvJT 1969.332 ff., særligt p. 3 5 0 —54. H ellner finder s tø tte  
for denne synsmåde i den almindelige erstatningsretlige praksis. F o r ekspropria- 
tionsrettens vedkomm ende er den så vidt ses i høj grad dæ k k en d e .

Smh. til problemstillingen f.eks. TK 2.18 hvor der ydes ejeren  e rs ta tn in g  for 
ansattes lønkrav, som ekspropriationen ikke havde frig jort ham  for.

Den modsatte situation forelå i U 1944.243 H , hvor e t skib i tim e-charter, 
pålagdes pligtrejse af fragtnævnet. Da rederens ophæ velse af tid sc e rte p a rtie t var

40) En afvigende opfattelse udtiykkes i ejerens anbringende i U 1960.973 0 ,  men retten 
fik ikke anledning til at udtale sig herom, da ejerens udtræden af mejeriet ikke kunne 
anses begrundet i den skete ekspropriation. Opfattelsen stemmer ikke med, hvad der i 
almindelighed lægges til grund i praksis, se siledes U 1957.286 H, nærmere omtalt 
nedenfor p . 192, og F.O. 1969.33.

41) En dissens til den foran ved note 24 anførte svenske højesteretsdom pointerer, at det 
fra fremlejerens synspunkt er "otillfredsställande att dess ersättningsansprik skall 
grundas delvis p i risken for ett skadestindskrav frin  Petterssons (andrahandshyres- 
gästens) sida, ett krav som tiyckeriet svirligen kan bedöma. A tt staden i sista hand 
skall svara för även den kostnad, som expropriationen vållar Pettersson äi otvivelak- 
tigt". Men kritisk til sidstnævnte slutning SOU 1969:50 p. 54 med note og 65, samt 
Hemmarck: Expropriationsteknik p. 371.
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I l l  B 2

h jem le t i k o n tra k te n s  krigsklausul afvises at tidsbefrag teren  kunne  s tø tte  noget 
krav  på eksp rop ria tionsre tlige  betrag tn inger om  andel i tvangsfrag ten . I e t 
såd an t tilfæ ld e  vil der derfo r heller ikke kunne påhvile ejeren noget 
regresansvar.

Hvis e jeren  har fo rp lig te t sig til at levere grus til en anden fra sin grusgrav, 
m å den  pågæ ldende  antagelig  betrag tes som en sim pel k øber af grus, ikke som  
en i e jen d o m m en  b ere ttige t. Hvis leverancerne stoppes som følge af ek sp ro p ria ­
tio n e n , har k ø b eren  ikke krav på ers ta tn ing  hos ejeren, og han kan således m iste 
fo rd e len  ved at have k o b t gruset billigt. Har han derim od k ø b t grus uden  
angivelse a f, a t d e t skal væ re fra en bestem t grusgrav, vil han  have 
e rs ta tn in g sk rav  m od  sæ lgeren, jfr . købelovens § 24, og .næ rm ere Ussing, 
O b lig a tio n s re tten  p. 1 2 1 -2 2 .

Lovgivningen frem byder eksempler på, at sådanne regreskrav 
affødt af tredjem ands krav efter omstændighederne må betragtes 
som mere erstatningsberettigede end ejerens krav om erstatning for 
værditab.

Sm h. lovgivningen om  fo rbud  m od svinehold på lossepladser, lov nr. 186 af 
1 4 .1 2 .1 8 8 7  § 2, der yder ers ta tn ing  fo r ’’d irek te  T ab” . Ved d irek te  tab  har 
d o m sto len e  kun  villet fo rstå  tab  ved indgåede forplig telser, f.eks. over for de 
v o g n m æ n d , der skulle kø re  dagrenovationen ud til ejendom m ene, jf r . O.K. 
M agnussen p. 150 m ed n o te  70. En parallel hertil findes i lov af 23 .1 .1917  
angående  fo rb u d  m od nedrivning af bygninger m .v., sm h. U 1918.468 LOHD. I 
d o m m en  u d ta le s  at lovens ersta tn ingsbestem m elser ikke var en anvendelse af 
g rund lovens § 82 (nu § 73). Til denne passus som  ikke s tø tte s  af fo rarbejderne, 
om en d  n o k  af dengang herskende teo ri, stiller Illum  sig m ed re tte  k ritisk  p. 
4 0 —41 . Se til spø rgsm ålet iøvrigt ovenfor p. 92.

At det er ejeren og ikke m edkontrahenten som har et selvstæn­
digt krav m od eksproprianten fører til, at ejerens regreskrav må 
nedsæ ttes i det omfang det kan bebrejdes ham, at han ikke har søgt 
at begrænse sit tab i forhold til m edkontrahenten.

Sm h. om  e rs ta tn in g  fo r ansattes lønkrav TK  2 .18 m ed n o te  2. I U 1960 .973
0  ansås e jerens o p h ø r  m ed m æ lkeleverance som  ud træ den  af m ejerie t. Da 
jo rd till ig g en d e t n æ rm es t var u fo ran d re t e fte r eksp ropria tionen , tilp lig tedes han  
a t in d f r i m ejerigæ lden . D et synes k la rt, at der i denne situa tion  ikke ville bestå  
no g e t reg resk rav  m od  ek sp rop rian ten .

3. Særligt om  anke.

Ekspropriationslovgivningen indeholder ikke nærmere bestemmelse
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om, hvem der har klageret.4 2) Som almindelig regel må imidlertid 
den, hvis krav er blevet taget under påkendelse i første instans være 
klageberettiget.43) Enkelte præciseringer må dog gøres.

For de under 2 a omtalte rettighedshaveres vedkom m ende, som 
rejser krav om erstatning i anledning af ekspropriationsanlægget er 
der efter ekspropriationsproceslov § 20, 2. pkt., kun klageadgang i 
tilfælde af, at ekspropriationskommissionen optager sagen til 
realitetsbehandling. En lignende begrænsning i adgangen til at 
begære overtaksation indeholdes i vejlov § 56, 2. pkt. Afgørende for 
afvisningsspørgsmålet er om sagen må findes egnet til behandling for 
kommissionen.4 4)

I det oprindelige udkast til ekspropriationsprocesloven blev det 
som tidligere nævnt antaget, at panthavere og servituthavere ikke 
skulle indkaldes til ekspropriationsforretningen, men til gengæld 
forudsattes det, at de pågældende, uanset de normale fristers udløb, 
skulle kunne indbringe erstatningsfastsættelsen for taksationskom ­
missionen, d.v.s. ankeinstansen.4 5) Der kan imidlertid være tvivl om 
den nærmere rækkevidde af tankegangen. Da den ikke fandt udtryk 
i loven og tværtimod stemmer dårligt med denne, herunder de 
udvidede regler om indvarsling, må udgangspunktet antagelig være, 
at den pågældende rettighedshaver efterfølgende kan forlange sit 
krav påkendt i første instans, smh. foran 1.

Den i udkastet om handlede ekstraordinæ re adgang til at b e n y tte  klage­
instansen skal — uden at det direkte udtales — fo rm oden tlig  også o m fa tte  den 
situation, at erstatningen allerede er blevet påkend t a f  an k e in s tan sen . I alle 
tilfælde vil en panthaver, som mener hans interesser er gået fo r n æ r, i praksis 
først blive opmærksom herpå i forbindelse m ed ers ta tn ingens udb e ta lin g . Om 
tilladelse til sagens indbringelse forinden skal indhen tes  hos m in is te ren  for 
offentlige arbejder, i lighed med fremgangsm åden ved oprejsningsbevilling , står 
uklart. Det er allerede blevet påpeget, at tankegangen stem m er dårlig t m ed 
affattelsen af § 19, som snarere fører til, at kravet efterfø lgende kan  indbringes

42) I nyere ekspropriationslovgivnmg er gennemført en konsekvent toinstansfølge, smh. I 
B 3 og der er pligt til at udnytte rekursen, førend sagen kan indbringes for 
domstolene, smh. ovenfor p. 58.

43) Smh. ekspropriationsproceslov § 19, stk 1: "Kendelse, hvorved erstatning gives eller 
nægtes, kan indbringes..

44) Smh. II C 2.
45) Ekspropriationsbetænkning I p. 69.
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I I I B 3
fo r ek sp ro p ria tio n sk o m m issio n en , sm h. Poul A ndersen U 1964 B. 75 og 
E ilschou  H olm : D et k o n trad ik to risk e  princip i forvaltn ingen (1 9 6 8 ) p . 3 4 2 , 
m en  h e ro v e rfo r v. E yben  p. 547 og sam m e, P an tere ttigheder p. 98 . Spørgs­
m å le t, som  specielt fo r serv itu trettighedshavere m å påkalde sig in teresse , ses 
ikke  p å k e n d t i praksis.

Såfrem t en panthaver har haft adgang til kontradiktion i første 
instans, smh. 2 b, men ikke opnår dækning i den udm ålte 
værdierstatning, må han antages at have en selvstændig klageadgang. 
Om end hans stilling typisk er biintervenientens, kan han som det 
også k lart fremgår af forarbejderne til ekspropriationsprocesloven, 
smh. ovenfor, have en selvstændig interesse i en sådan efterprøvel­
se.4 6 )

De under 2 b om talte m edkontrahenter er derimod biintervenien­
ter i egentlig forstand, da de ikke har noget selvstændigt krav mod 
eksproprianten. De kan derfor kun være klageberettigede, hvis 
ejeren lader dem indtræ de i sit evt. krav. Om hovedintervenientens 
principielt selvstændige klageadgang bemærkes, at denne kun får 
praktisk betydning, hvis også m odstående rettighedshavere an­
ker.4 7)

Er der fastsat erstatning til flere rettighedshavere, hvis respektive 
krav står i et indbyrdes afhængighedsforhold, kan der opstå særlige 
vanskeligheder, hvis kun en af disse indgiver klage. Har således 
ejeren klaget, men ikke brugeren, og erstatningen forhøjes, skulle 
dette  måske modsvares af, at brugerens erstatning blev tilsvarende 
nedsat.

Hvis eksproprianten mener, at erstatningsfastsættelsen i en af de 
anførte  relationer er urigtig og han i den anledning vil anke, bør han 
norm alt indbringe begge afgørelser for overinstansen. Men undlader 
eksproprianten at anke, f.eks. fordi han finder den samlede 
erstatning rimelig, og en af m odparterne anker, vil fristen for at 
indgive den nødvendige kontraanke mod den anden m odpart let 
være oversiddet. En sådan uforskyldt fristoverskridelse bør vel efter 
om stæ ndighederne kunne repareres ved, at der gives eksproprianten 
oprejsningsbevilling, smh. ekspropriationsproceslov § 19, stk. 1,

46) Se endvidere v. Eyben p. 547 og samme, Panterettigheder p. 98.
47) Smh. taksationskommissionens afgørelse i den ovenfor p. 69 gengivne grænsetvistsag.
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sidste pkt. (af ministeren) og vejlov § 54, stk. 1, sidste pkt. (af 
overtaksationskommissionens formand).

I den under 1 b nævnte sag N R t 1969.787 (N D s 1 9 6 9 .3 8 0 ) havde 
eksproprianten alene indanket spørgsmålet om  tilkendelse  af e rs ta tn in g  til 
byggefirmaet. 1. voterende bem æ rker i denne forbindelse , a t en ’’vanskelighet i 
saken synes å melde seg" ved det forho ld , at ejeren ved sk ø n n e t var tilk en d t 6 
kr. pr. m2 , uanset at han efter den på ek sp ro p ria tio n s tid sp u n k te t gæ ldende 
kontrakt kun skulle have 5 kr. pr. m 2 . Men den fo re tagne  ankebegræ nsning  
m åtte naturligvis blive ekspropriantens egen sag.

Ved sagsanlæg for domstolene forhindrer det forhold, at der ikke 
gælder søgsmålsfrister, at problemet overhovedet opstår. Men der vil 
ske det, at erstatningsspørgsmålene behandles ved flere adskilte 
sager medmindre retten benytter beføjelsen i rpl. § 286 til ex 
officio at kumulere sageme.

C Udbetalingsfasen.

Ved begrebet udbetalingsmyndighed, som vil blive anvendt i det 
følgende, er ikke tænkt på en særlig myndighed. Der er tale om en 
systematisk betegnelse for den, som anviser den fastsatte erstatning 
til udbetaling til ekspropriaten. Ved kommunale ekspropriationer er 
ekspropriant og udbetalingsmyndighed den samme.

Ganske vist er det den helt almindelige regel, at erstatningen uden 
videre kan og skal udbetales til den rettighedshaver, som er tilkendt 
erstatning efter taksationskendelsen, ligesom det ved tvist om hvem 
der har retten til den eksproprierede genstand ligger klart, at der vil 
kunne deponeres i overensstemmelse med almindelige regler. Allige­
vel kan der i udbetalingsfasen dukke tvivlsspørgsmål op, som det 
tilkommer udbetalingsmyndigheden at tage stilling til, og der er 
dermed en særlig interesse knyttet til udbetalingsmyndighedens 
funktion.

I udbetalingsfasen kan i første række opstå spørgsmål om 
erstatningens fordeling mellem flere rettighedshavere, hvor denne er 
fastsat under ét, smh. nedenfor 1 og 2. Specielt i relation til 
panthavere kan der videre være anledning til at redegøre for ejerens 
henholdsvis udbetalingsmyndighedens pligter, smh. 3.
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m e
Også andre spørgsmål kan opstå for udbetalingsmyndigheden, og 

det må vække principielle betænkeligheder, at udbetalingsm yn­
digheden, hvor denne samtidig er ekspropriant, ligefrem vil kunne 
træ ffe afgørelse i evt. mellemværender med ekspropriaten.

I forbindelse med betinget erstatningsfastsættelse kan således 
tænkes at opstå tvist, om betingelserne er behørigt opfyldt eller 
ikke.4 8 ) Eksproprianten kan endvidere søge at modregne krav som 
ekspropriaten bestrider eller dog anfægter modregningsadgang for.

Sm h. U 1958 .765  H, hvor en eksproprierende kom m une havde m odregnet 
et fo rs inke lsestab  i eksp rop ria tionse rsta tn ingen , fordi frafly tn ing  ikke skete til 
den a f k o m m u n en  fas tsa tte  frist. E jeren fik m edhold  i, at det tilbagehold te  
b e lø b , g o d t 1 3 .0 0 0  kr. a f en sam let ers ta tn ing  på 65 .000  kr. skulle udbetales. 
D et fo rh o ld , a t han  havde væ gret sig ved at fravige ejendom m en ’’fo rinden  hans 
indsigelse m od  eksp ro p ria tio n en s lovlighed var blevet retslig prøvet ved en 
fo g e d fo rre tn in g ” k unne  ikke pådrage ham  erstatningsansvar; se iøvrigt om 
adgangen til at fo retage indsæ tte lsesfo rre tn ing , E kspropriationsak tens retsvirk­
n inger p. 1 4.

I U 1949 .1103  H var spørgsm ålet, om  en ersta tn ing  i henhold  til den 
k ø b en h av n sk e  m æ lkeo rdn ing  kunne betragtes som b o rtfa lde t ved, at den 
påg æ ld en d e  m æ lkehand ler senere var blevet ansat i en af de o p re tho ld te  
v irk som heder. Spørgsm ålet om  tilbageholdelsens lovlighed forelå alene til 
påkende lse  fo r lan d sre tten , som  ud ta ler m ed særlig henvisning til at den 
o m h an d led es  in d træ d e n  fø rst var sket over 5 m åneder e fte r ophø re t a f den 
p åg æ ld en d e  v irk som hed , a t denne havde ’’rim eligt Krav paa, at E rstatnings- 
tilde lingen  på 6 .0 8 4  kr. er endelig” . Se derim od U 1952.330 H, hvor sådan 
a n sæ tte lse  var sket "s trak s  eller k o rt e fte r nedlæggelsen af deres ru te r” .

M odregning vil være særlig praktisk og i vid udstrækning 
berettiget fo r så vidt angår de i tinglysningslovens § 4 omhandlede 
krav a f forskellig karakter som nyder beskyttelse uden tinglysning. 
Den vigtigste del a f  disse krav tilkommer kommunerne. A f samme 
grund indvarsles kom m uner, hvori de af ekspropriationen berørte 
ejendom m e er beliggende, da også til regnskabsmødet, jfr. ekspro­
priationsproceslov § 24, stk. 1, nr. 3).
48) Om betinget erstatningsfastsættelse se VI A 3 a, og specielt med hensyn til 

tilbagebetaling ved retablering nedenfor p. 208. Interessant i denne sammenhæng er U 
1939.747(757) OLK, der pålægger den pågældende bevillingshaver at udbetale 
erstatningen vedrørende slusemateriellet ”til Skanderborg Amtsraad til videre Udbeta­
ling” til mølleejeren, ”naar enten den paagældende Ændring af Slusemateriellet efter 
Amtsraadets Skøn er foretaget paa fyldestgørende Maade, eller der foreligger 
Samtykke til Udbetaling af Beløbet fra Panthaverne”.
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For så vidt angår de i tinglysningslovens § 4 , s tk . 4 , om handlede 
anlægsudgifter kan der ved deleksp ropriationstilfæ lde ikke  u d en  videre 
modregnes for den samlede anlægsudgift, hvis ejeren har b e n y tte t  sin mulighed 
for at begære afdragsvis betaling, sm h. V LT 1954.361.

1. Erstatningens fordeling.

I det omfang erstatning skal fordeles mellem ejeren og en begrænset 
rettighedshaver og dette spørgsmål ikke allerede er løst ved 
taksationskendelsen kan der opstå spørgsmål for udbetalingsmyn- 
digheden om, hvem der er rette modtager af hele eller dele af 
erstatningen. Undertiden er afgørelsen af disse spørgsmål ligefrem i 
loven henlagt til udbetalingsmyndigheden, smh. 2.

En utilstrækkelig specifikation af kendelserne kan give vanskelig­
heder ved fordelingen, men disse må om nødvendigt søges afbødet 
ved anmodning om en klargørende udtalelse fra taksationsm yndig­
heden.49)

Iøvrigt er det vigtigt både af hensyn til udbetalingernes hurtighed 
og til udbetalingsmyndigheden, som bærer ansvaret for tab ved 
fejlagtig udbetaling, at fordelingsreglerne er klare og enkle. Lovgiv­
ningen er imidlertid ikke ensartet og undertiden er en udfyldning 
efter almindelige grundsætninger om erstatningsfordeling nødven­
dig. Det forhold, at udbetalingsmyndigheden svæver i almindelig 
uvidenhed herom, kan naturligvis ikke begrunde, at der deponeres, 
når der iøvrigt haves kendskab til, hvem der har en rettighed over 
ejendommen.

Det tyder derfor på en for vidtgående praksis, når de t i ” De salgbare 
Apoteksprivilegiers Afløsning” , København 1942, p. 147 op lyses, a t afviklings- 
kassen deponerede ved enhver uenighed mellem pan thaver og bevillingshaver. I 
sagen U 1938.648 0  deponerede afviklingskassen he lt k o rre k t v ed rø ren d e  et 
m ellem rentebeløb, som det efter datidig praksis m åtte  anses fo r tv iv lsom t om 
en panthaver overhovedet kunne kræve i eksp ropria tionstilfæ lde .

Det anførte princip gælder naturligvis også i fo rh o ld e t m ellem  ejeren  og 
eksproprianten, smh. JU 1865.551 LOHD, hvorefter der ’’ikke  (sk jønnes) at 
være nogen saadan Forbindelse mellem de forskjellige E rs ta tn in g sb e lø b , a t de 
kun skulde kunne udbetales som en H eelhed” . K un e t m ind re  ersta tn ingsbe løb ,

m e

49) Se siledes med hensyn til joidfondens del af erstatningen sagen U 196S.SSS.
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som vedrørte det led i ekspropriationen, hvis lovlighed anfægtedes, havde det 
været berettiget at deponere.

En afsavnserstatning for midlertidig ekspropriation af et areal må 
tilfalde den, der har brugsretten over arealet. Princippet er 
forudsætningsvis fastslået i en enkelt lovbestemmelse, nemlig 
vandløbslov § 89, stk. 3, der omhandler erstatningsfastsættelsen for 
’’m idlertidig afgivelse af areal eller for fylds fjernelse, afgrødetab 
eller anden midlertidig skade eller ulempe” . Vandløbsretten bestem ­
m er om erstatningen skal tilfalde ejer eller bruger eller fordeles 
mellem dem.

Er der fastsat en løbende erstatning i form af en årlig godtgørelse 
må udgangspunktet være, at denne følger den til enhver tid værende 
ejer/bruger.

Panthaver har ikke krav på del i afsavnserstatninger og også om 
en ræ kke andre elementer i erstatningen gælder, at de er af 
personlig art og derfor ikke om fattet af pantet.50) Nævnes kan 
fly tteudg ifter,5 1) tab på udestående fordringer, indtægtstab i en 
indkøringsperiode og sagsomkostninger.5 2)

Dette almindelige forbehold fremgår dog normalt ikke af ekspropriationslov- 
givningen, som tværtimod helt unuanceret anfører, at panthaverne kan kræve 
’’erstatningen” udbetalt til sig, jfr. vejlov § 64, stk. 1, 2. pkt., eller at den evt. 
’’resterende del af erstatningen udbetales til ejeren” , jfr. byplanlov § 23.

Heri ligger dog ingen grund til forundring. Dansk ekspropriationslovgivning 
har i reglen ikke kunnet svinge sig op til anden beskrivelse af begrebet fuld 
erstatning end en angivelse af, at det afståedes værdi i ’’handel og vandel" skal 
erstattes ejeren, smh. bl.a. de hos Poul Andersen, Statsret p. 768 og Troels G.

I l l  C l

50) Smh. på den anden side den under II A 4 nævnte situation, at ejeren får adgang til at 
ny tte  dele af ejendommen.

51) Det m i bl.a. af denne grund vække betænkelighed, at der efter fast praksis ikke sker 
specifikation af erstatning for flytteudgifter ved totalekspropriation. Når der i F.O. 
1969.33(34) henvises til, at landsretten i U 1964.854 V ikke tillægger særlig 
godtgørelse for udgift til fraflytning er dette vistnok — selvom det ikke vakte 
ombudsmandens kritik — en urigtig opfattelse af den pigældende erstatningssituation. 
Da ejendommens værdi blev bestemt efter en sådan fremtidig bedre anvendelse, som 
forudsatte, at den hidtidige benyttelse m itte ophøre, ville tilkendelse af flytteudgifter 
herudover f l  karakter af dobbelterstatning. — En ny linie synes imidlertid anlagt af 
taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland, der i kendelse af 28.8.1973 
tilkender en særskilt erstatning på 10.000 kr. for ulemper ved fraflytning.

52) Om forholdet til den sagkyndige se nedenfor p. 316 note 100.

125



Jørgensen p. 132 f. angivne eksempler. F ø rs t m ed eksp ro p ria tio n sp ro ceslo v  § 
17, stk. 4, der omtaler "andet økonom isk tab ” udover han d e lsv æ rd ien , er der i 
virkeligheden taget afstand fra den traditionelle fo rm ulering .

Såfremt en del af erstatningen ydes til retableringsforanstalt- 
ninger på restejendommen og pantet for så vidt ikke undergår nogen 
forringelse, skal der naturligvis ikke ske udbetaling til panthaveren 
af dette beløb. Men det kan være nødvendigt at betinge udbetaling 
til ejeren af, at sådan retablering har fundet sted .s 3)

I et tilfælde, hvor en panthaver havde kræ vet den sam lede ersta tn ing  
udbetalt, hedder det da også i vejd irek toratets skr. a f 1 .3 .1 9 6 9 , jf r . K om m unal­
tidende 1969/70 p. 256, at den særlige ersta tn ingspost fo r ’’m iste t hegn, have 
og stensætning incl. påløbne ren ter (vil) kunne udbe ta les til e jeren  til brug til 
retablering af den tidligere tilstand” .

Med hensyn til panthavernes indbyrdes forhold er det gammel 
praksis i ekspropriationsretten, som ex tu to  bekræ ftes af talrige 
lovbestemmelser, at panthaverne kan kræve erstatningen udbetalt til 
sig i prioritetsorden.54) Dette princip har almindelig tilslutning i 
teoriens s ) og er udtryk for at efterstående prioriteter, heller ikke 
ved delekspropriation, med rimelighed kan have krav på samme 
sikring mod konjunktursvingninger og forringelse af pantet, som 
foranstående. En del af den højere rente, de dårligst prioriterede 
forrentes med, kan netop betragtes som dækning for en risiko.

Ved udbetaling af erstatning til en foranstående prioritetshaver 
har efterpanthaveren automatisk oprykningsret, uafhængigt af den 
almindelige oprykningsbestemmelse i tinglysningslovens § 40, stk.
3, om oprykning i henhold til aftale.

Smh. Fr. Vinding Kruse: E jendom sretten III, 3. udg. p. 1595 og v. E yben, 
Panterettigheder p. 101. Erstatningen skal endvidere afskrives på fo rp rio r ite ­
tens hovedstol, da det udbetalte beløb skal anvendes på en  sådan  m åde, at 
efterpanthaverens retsstilling ikke forringes, sm h. U 1935 .286  H . A t pan thaver 
i henhold til tinglysningslovens § 40, stk. 4 , bevarer sin p a n te re t fo ru d  for

53) Smh. nedenfor p. 235.
54) Første gang udtrykt i kiikegårdsforordningens § 6, pkt. 1, men tilsvarende 

fremgangsmåde er fulgt under jembaneforordningen, som ikke indeholdt nogen 
bestemmelse herom.

55) Smh. Poul Andersen, Statsiet p. 789 og v. Eyben, Panterettigheder p. 101. En helt 
uhjemlet afvigende opfattelse blev lanceret af Poul Meyer p. 102 ff.

Ill C l
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Ill  C l
e fte rp a n th a v e re  fo r ren te  ind til 1 år fra forfaldsdagen, kunne  d e rfo r ikke  
an tages a t give re t til fo rlods afskrivning på de tte  beløb.

2. Særligt om  panthavernes del i værdierstatningen.

Selvom den grundlæggende betingelse, at pantet berøres, foreligger 
opfy ld t, f.eks. ved at der afstås areal, pålægges servitutter eller 
påføres varige ulem per som forringer ejendommens værdi, har en 
panthaver ikke altid krav på, at denne værdierstatning skal 
udbetales til ham og ikke til ejeren.

Dansk lovgivning og praksis frembyder flere løsningsmuligheder 
på dette  fordelingsspørgsmål, som kun opstår i tilfælde, hvor ikke 
hele pan te t eksproprieres. Fælles for dem alle er, at panthaveren 
naturligvis i det mindste har krav på erstatning i det omfang 
pantesikkerheden er truet.

Hvis pan tet kun om fatter en del af ejendommen må afståelsen 
naturligvis bedømm es i forhold til denne. Det kan da tænkes, at 
ejeren på grund af opnåede fordele ingen erstatning får, medens 
pantet helt eller delvis må indfries. Nogen hjemmel til i denne 
situation at ’’f ly tte” pantet til restejendommen eller afkræve ejeren 
den opnåede berigelse foreligger ikke.

Det almindelige udgangspunkt igennem meget lang tid har været, 
at enhver erstatningsudbetaling til ejeren kræver panthaversam­
tykke, smh. A .5 6 ) Hvis samtykke ikke opnås skal panthaverne have 
erstatningen udbetalt. Denne regel er udtrykt flere steder i 
lovgivningen, således vandløbslov § 89, stk. 2, sidste pkt., byggelov 
§ 59, stk. 5, og saneringslov § 43, men den har også været anset for 
gældende uden udtrykkelig lovstøtte. Praktisk vigtige eksempler 
herpå har vejekspropriationerne frembudt, ligesom de statslige 
ekspropriationer i henhold til jembaneforordningen. Den omhandle­
de regel levner efter sin formulering ikke plads for noget skøn med 
hensyn til pantesikkerheden. Panthavers ret til erstatningen vil 
derfor kun kunne lide indskrænkning i det omfang, det ved 
fremlæggelse af en uskadelighedsattest i m edfør af tinglysnings­
lovens § 23, stk. 2, godtgøres, at der er tale om ” et i forhold til 
ejendom m ens størrelse og værdi ubetydeligt jordstykke” som derfor
56) Se iøvrigt v. Eyben, Panterettigheder p. 98-99.
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kan udgå af pantet ”uden nogen som helst fare for pantesikker- 
heden”.S7) Da det i givet fald påhviler ejeren at frem skaffe nævnte 
attest, og praksis efter tinglysningsloven har været streng, kan det 
ikke undre, at denne fremgangsmåde har været lidet anvendt.®8)

For at lette udbetalingsproceduren, herunder en frigørelse for 
kravet om at skulle indhente panthaversamtykke, ville den nærlig­
gende tanke være, at lade taksationsmyndigheden afgøre, om 
udbetaling til ejeren med hensyn til sådanne småbeløb kan finde 
sted uden videre. Med hensyn til de statslige ekspropriationer, jfr. 
ekspropriationsproceslov § 23, stk. 1, 2. pkt., er afgørelsen nu 
henlagt til ekspropriationskommissionen, men som opfattelsen 
synes at være qua udbetalingsmyndighed. I alle tilfæ lde er dette 
baggrunden for, at vejloven nu har henlagt en tilsvarende kom peten­
ce til vejbestyrelsen, jfr. § 64, stk. 2.59) I betragtning af de snævre 
rammer der er sat for fordelingsskønnet, specielt at indgrebet i 
forhold til ejendommens størrelse og værdi skal være ubetydeligt, 
forekommer dette måske ikke særligt betænkeligt, men det er dog 
afgjort mere betryggende at henlægge afgørelsen til en uafhængig 
vurderingsmyndighed frem for til vejbestyrelsen.60) I begge love 
gentages tinglysningslovens ovennævnte kriterier for udstedelse af 
uskadelighedsattest, men ekspropriationskommissionernes praksis er 
givetvis mere lempelig end praksis efter tinglysningsloven.6 1)

En fiksering af, hvilke beløb der vil kunne betales uden 
panthaversamtykke findes i enkelte lovbestemmelser. E fter Køben­
havns byggelov § 42, stk. 5, kan erstatningsbeløb, der ikke 
overstiger 2% af ejendommens ejendomsskyldværdi, udbetales til

Ill C 2

57) Siledes udtrykkeligt vandløbslov § 89, stk. 2, 4. pkt.
58) Ifølge lllum er det endog tvivlsomt om fremgangsmåden overhovedet kan anvendes, se 

Tinglysning (3. udg.) p. 173 ved note 57. Hertil tages ikke stilling i U 1958.607 V.
59) Smh. ekspropriationsbetænkning II p. 33.
60) Boas, Dansk Vejtidsskiift 1972.13-14 gør med rette opmærksom p i, at en panthaver 

vil kunne piklage beslutningen til højere vejmyndighed i henhold til vejlovens § 4, og 
at sagen i sidste instans må kunne indbringes for domstolene. S i vidt ses ville det have 
været mere naturligt, om loven havde givet panthaver en klageadgang til taksations­
kommissionen.

61) For de jydske kommissioners vedkommende er praksis for tiden at erstatninger under 
10.000 kr. uden videre tilfalder ejeren, medmindre særlige forhold foreligger, 
eksempelvis at afstielsen vedrører en særskilt behæftet mindre lod.
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ejem e, og ålegårdsloven har en fast beløbsgrænse på 500 k r.62) I 
begge tilfæ lde gælder imidlertid den almindelige regel, at panthaver 
har krav på erstatningsbeløbet, hvis han fremsætter krav herom  over 
for kom missionen.

De foran anførte fordelingsregler er ikke blot betryggende for 
pantesikkerheden, men m edfører tillige den fordel for panthaveren i 
forhold til ejeren, at sikkerhedsmarginen betragtet som en brøkdel 
af ejendom m ens samlede værdi forholdsmæssigt forøges. Afgørende 
forskellige fra denne ordning er nogle lovbestemmelser om erstat­
ning for rådighedsbegrænsninger, der giver plads for et videre 
fordelingsskøn. Efter by- og landzonelovens § 17, stk. 2, kan 
erstatningen således udbetales til ejeren uden panthaversamtykke, 
når taksationskom m issionen skønner, at rådighedsbegrænsningen 
ikke m edfører nogen ’’væsentlig forringelse af pantesikkerheden” . 
Såfremt de pågældende panterettigheder derfor er stiftet i ejendom­
men på et tidspunkt, da ejendommen ikke rummede forventnings- 
værdier, vil den evt. erstatning for landzonebåndet typisk gå 
ubeskåret til ejeren. Samme fordelingsregel gælder ved fredning i 
form af servitutpålæg, jfr. naturfredningslov § 21, stk. 1, der efter 
m otiverne forudsæ tter, at en mangeårig praksis i fredningsnævnene 
af dette  indhold opretholdes.63)

3. Udbetalingsmåden.

Dansk rets almindelige udgangspunkt er, at den enkelte rettigheds­
haver selv må fremskaffe den fornødne dokum entation for sit krav 
førend udbetalingen kan effektueres. For det praktiske tilfælde, at 
lodsejeren kræver udbetaling kan udbetalingsmyndigheden derfor 
forlange af ham, at han forinden har indhentet panthaversamtykke, 
erklæringer om skatter og afgifter m.v. Reglen ses første gang 
u d try k t i kirkegårdsforordningen, jfr. § 6 ,64) men samme frem-
62) Lov nr. 178 af 23.6.1956 § 11, stk. 4.
63) Se naturfredningsbetænkning II p. 356. Overfredningsnævnet godkendte denne 

praksis, men med dissens, kort forinden endelig vedtagelse af naturfredningsloven, jfr. 
TK 2.118 og Garde p. 383. Øet anførte pointeres i § 21, stk. 5, hvorefter udbetaling 
ved fredning i form af afstielse kun kan ske uden panthaversamtykke, hvis indgrebet 
"ikke medfører nogen som helst fare for pantesikkerheden” .

64) Smh. iøvrigt byggelov § 59, stk. 5, vandløbslov § 89, stk. 2, pkt. 4, og saneringslov § 
43.

I l l  C 2

9 Taksationsproces 129



me 3
gangsmåde har været fulgt inden for vejlovgivningen, hvor spørgs­
målet ikke har været nærmere reguleret.

En principielt forskellig ordning repræ senterer jernbane- 
forordningen. Udbetalingerne var her henlagt under kommissarii 
administration, idet denne foretog almindelig indkaldelse til og 
forestod udbetalingen ved et afsluttende m øde, det såkaldte 
regnskabsmøde, jfr. § 15, smh. § 7. Den nærm ere ordning hviler dog 
på administrativt fastsatte regler, i første række kancelliskr. af 
15.1.1846, hvorefter det ikke anses fornødent at afkræve grund­
ejerne panteattest og evt. samtykke fra panthaverne til udbetaling af 
erstatninger, idet der kun tages hensyn til de panthavere, som har 
meldt sig efter de udstedte bekendtgørelser om ekspropriationen og 
regnskabsmødet. Endnu i slutningen af århundredet fulgte kommis- 
sarius i Jylland dog den foran gengivne almindelige udbetalingsregel, 
som også lagdes til grund ved forskudsvise betalinger.6 5 ) Specielt 
for panthaverne, som hverken modtog nogen individuel meddelelse 
om ekspropriation eller udbetaling, var den skildrede ordning da 
også lidet betryggende,66) og det pålagdes senere ad administrativ 
vej kommissariaterne at indkalde panthavere, hvis adresse kunne 
oplyses via dommerkontorerne, til regnskabsmødet med 14 dages 
varsel.67) Dette system er opretholdt i ekspropriationsproceslovens 
udbetalingsregler, jfr. §§ 23 0g 24. Som under jem baneforord- 
ningen68) har en indkaldelse til regnskabsmøde imidlertid præklusiv 
virkning, idet den indvarslede tinglyste panthaver må gøre kravet 
gældende senest på dette tidspunkt. Fra præklusionsprincippet har 
ekspropriationsprocesloven dog gjort den vigtige undtagelse, at 
beløb, der tilkommer en tinglyst panthaver, hvis adresse ikke har 
kunnet oplyses, ikke kan udbetales uden hans sam tykke, jfr. § 24, 
stk. 2, sidste pkt.69)
65) Jfr. indenrigsministeriets ski. af 23.12.1891 gengjvet hos Fi. V. Peteisen p. 492.
66) Omend velfoist&elig p i baggrund af det oprindeligt udbiedte surrogationsprincip, smh. 

foian A.
67) Smh. den i Rt 1933/34 till. A sp. 4615-26 gengivne betænkning af 23.2.1934 afgivet 

af et af ministeriet foi offentlige aibejder nedsat udvalg vedrørende undenetning af 
panthaveie og senest justitsministeriets cirkulære nr. 18 af 31.1.1949.

68) Se Fi. V. Petersen p. 168 og 262 f.
69) Dei må i givet fald deponeres, smh. ekspropriationsbetænkning I p. 75. En tilsvarende 

omsorgspligt med hensyn til panthavere må vejbestyielseme antages at have, smh.
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De to foran skitserede ordninger fungerer i praksis ikke afgørende 
forskelligt. Regnskabsmødeme er sunket ned til en helt subsidiær 
udbetalingsform , idet ’’forskudsvis” betaling mod af ejeren tilveje­
bragt dokum entation er blevet det helt almindelige.70) Ofte 
form idles udbetaling til panthavere og ejer iøvrigt via bank eller 
sparekasse imod indeståelseserklæring til kommissariaterne.7 1)

Som udtryk  for, at der dog kan være behov for et endeligt 
betalingsopgør, ses den almindelige udbetalingsordning undertiden 
kom bineret med en frist inden for hvilken ejeren skal have 
frem skaffet panthaversam tykke. I byggelovens § 59, stk. 5, er det 
således bestem t, at erstatningen udbetales til panthaverne, hvis 
ejerne ikke har indhentet panthaversamtykke inden 6 måneder, 
uden at det iøvrigt præciseres fra hvilket tidspunkt fristen løber. 
Form entlig må tidspunktet for meddelelsen til ejeren om det 
fastsatte erstatningsbeløbs størrelse lægges til grund, smh. således 
vandløbslov § 89, stk. 2, sidste pkt.

Ogsa uden lovhjemmel må det vistnok være tilladeligt at arbejde 
med en fristregel af dette indhold, således som det har været fastsat 
af visse am tskom m uner i deres almindelige vilkår for vejekspropria- 
tioner. Derimod kan det ikke fastsættes, at erstatningens forrent­
ning ophører ’’senest 1 måned efter, at erstatningsbeløbet er stillet 
til rådighed” .7 2) Hvis panthaversamtykke ikke fremskaffes af ejeren 
inden en rimelig lang frist, må eksproprianten formentlig være 
forpligtet til at udbetale erstatningen til panthaverne i det omfang, 
disse ønsker det og dette er muligt, og ellers deponere erstatningen 
med den virkning, at der herefter ikke længere svares rente.73)

Boas, Dansk Vejtidsskrift 1972.13. Vejloven har tilsyneladende ikke fundet det 
nødvendigt at optage cn udtrykkelig bestemmelse herom, se derimod ekspropriations- 
betænkning II kommissionsudkastets § 27.

70) Smh. også F.O. 197 2.252.
71) I alle tilfælde det jydskc kommissariat anser derimod efter fast praksis indeståelses- 

erklæring fra advokat som utilstrækkelig. Uden speciel bemyndigelse fra den 
erstatningsberettigedes side kan en advokat iøvrigt ikke modtage og kvittere for 
ekspropriationserstatningen, jfr. F.O. 1969.94.

72) Formuleringen var tidligere anvendt i Københavns amt i dettes vejekspropriations­
bestemmelser af 1.10.1964.

73) Tolstrup p. 129 antager dog, at eksproprianten altid kan frigøre sig ved deponering, 
hvis ejeren ikke fremskaffer den nødvendige dokumentation om panthaversamtykke. 
Dette er efter min mening ude af trit med retsudviklingen.

I l l  C 3
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Enkelte vejbestyrelser har haft den praksis, at de på ejerens vegne 
rettede henvendelse til panthaverne, dog norm alt ikke til private 
panthavere.74) Denne fremgangsmåde, der sparer ejeren for besvær 
og udgifter i form af gebyrer ved sam tykkets m eddelelse,75) er 
taget op i den nye vejlov og påhviler nu vejbestyrelserne som en 
pligt, jfr. vejlov § 64, stk. 1, 3. pk t.76) Vejbestyrelsen skal herefter 
inden udbetalingen skaffe oplyst om en rettighedshaver, hvis adresse 
kan oplyses af tinglysningsdommeren, vil kræve erstatningen ud­
betalt til sig. Bestemmelsen går tilbage til kommissionsforslaget om 
en kommunal ekspropriationsproceslov og må forventes at blive 
almindeligt anvendt ved alle kommunale ekspropriationer.77) Vej­
bestyrelsen må i indkaldelsen kunne forlange, at den pågældende 
rettighedshaver gør sit krav gældende inden en nærm ere angiven 
frist, og ordningen kan for så vidt få virkninger, der svarer til 
regnskabsmødeordningen. Med hensyn til den tinglyste panthaver 
hvis adresse ikke har kunnet oplyses må modsætningsvis gælde, at 
ejeren fortsat selv skal indhente samtykke fra denne førend 
udbetaling kan finde sted.

Ill C 3

74) Siledes Åihus amts almindelige bestemmelser af 1.6.1967.
75) Se hertil nærmere VII C 3.
76) I forarbejderne, jfr. F t 1971/72 till. A sp. 1147, anføres urigtigt, at dette allerede er 

almindelig praksis.
77) Smh. ekspropriationsbetznkning II p. 30, forslagets § 27.
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IV Om parterne — de erstatningspligtige

Det almindelige udgangspunkt i ekspropriationsretten er, at erstat­
ningspligten følger interessen, smh. A. I mange tilfælde bryder 
lovgivningen imidlertid denne formodningsregel, idet det um iddel­
bare erstatningsansvar er pålagt den handlende myndighed. Det er 
klart, at denne løsning kan være valgt, fordi en særlig interesse i 
indgrebet iøvrigt ikke kan påvises med fornøden sikkerhed, men det 
er ikke blot i disse tilfælde ordningen ses anvendt, smh. B. I denne 
forbindelse kan man rejse det spørgsmål, om staten hæ fter 
subsidiært for erstatningen, hvis ekspropriation er foretaget ved 
dennes organer til fordel for en privat, som ikke opfylder sin 
um iddelbare erstatningspligt. Dette gør det naturligt at inddrage det 
almindelige spørgsmål om erstatningens sikkerhed i fremstillingen, 
smh. C.

A Interessen.

Det er k lart, at stat eller kommune, når de optræder som 
eksproprianter i egen interesse, dermed bliver umiddelbart erstat­
ningspligtige. D ette om fatter i dag hovedparten af samtlige anlægs- 
ekspropriationer, men er også meget praktisk ved indgreb af anden 
type. O fte vil der kun være en offentlig interesse bag et indgreb, 
således hvor pålæg af byggelinier eller adgangsbegrænsning gør en 
ejendom  ubrugelig for ejeren.

A t erstatningsansvaret følger interessen kommer tydeligst frem i 
de tilfæ lde, hvor der foretages ekspropriation til en privat anlægs­
virksom hed og specielt hvis der imellem ekspropriant og ekspropriat 
er skudt et særligt nævn ind som træffer ekspropriationsafgørelsen, 
jfr. I B 4. Erstatningspligten hviler da på den private.

F o r tysk  rets vedkom m ende er princippet udtrykkeligt fastslået i 
den prøjsiske ekspropriationslovs § 7, der udtaler at ’’die Pflicht der 
Entschädigung liegt dem Unternehm er ob” .
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I V A
Jernbaneforordningen, som umiddelbart blev skabt for at fremme 

et privat baneanlæg, indeholder vel ingen udtrykkelig bestemmelse 
herom, men det nævnte princip er klart forudsat. I forordningens § 
15 anføres således, at kommissarius ’’paaser” at erstatningsbeløbene 
’’udbetales de Paagjældende, senest inden 4 Ugers F orløb” , hvori 
ligger, at erstatningen udredtes direkte af entreprenørens kasse. 
Dette kan også støttes på forordningens § 18, stk. 2, som 
bestemmer, at omkostningerne ved selve forretningernes afholdelse 
skal ’’udredes af Entrepreneureme” .

Hermed stem m er også praksis under je rn b an efo ro rd n in g en .1) I nyere tid er 
det blevet almindeligt, at de direkte erstatn ingsudbetalinger sker via statskassen 
mod efterfølgende refusion fra koncessionshaveren, m en denne æ n dring  er 
formentlig udelukkende begrundet i praktisk-tekniske hensyn.

Samme princip har været almindeligt gældende for de af 
landvæsensretterne foretagne ekspropriationer. Pligten til at udrede 
erstatning for afståelse efter mergellovgivningen hviler således på det 
pågældende mergelselskab, smh. lovbek. nr. 151 af 6 .4 .1940 § 7, 
stk. 1, og den der gives adgangsvej over anden m ands grund skal 
fremskaffe erstatningen, smh. lov nr. 143 af 13.4.1938 § 2, stk. 1, 
om udsættelse hermed imod ’’Pant i den herskende Ejendom ” . I 
stigende grad har offentlige myndigheder imidlertid fået tillagt 
rekvirentbeføjelser og den umiddelbare erstatningspligt vil dermed i 
almindelighed være overført til en offentlig kasse, smh. B.

Også ved forrykkelse af den almindelige grænse for rettigheder og 
pligter i naboforhold vil ansvaret som udgangspunkt følge den i hvis 
interesse indgrebet sker. Hvis almindelige støjbegrænsende foran­
staltninger ikke yder en lovligt bestående radiotjeneste en rimelig 
beskyttelse, kan ejeren af det forstyrrende anlæg pålægges at 
gennemføre yderligere beskyttelsesforanstaltninger, men udgifterne 
herved skal i dette tilfælde afholdes af ejeren af det anlæg, som 
forstyrres, jfr. radiostøj lovens § 3, stk. 2. Hvis en forurenende 
virksomhed på grund af sin almene betydning tillades op rette t eller 
drevet, men dette bevirker at naboer enten berøves adgangen til at 
nedlægge forbud eller må tåle, at nedlagt forbud ophæves, påhviler

1) Jfr. Fr. V. Petersen p. 267-68.
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I V A

det tilsvarende virksomheden at udrede erstatningen, evt. i form af 
overtagelse af de generamte ejendomme.2)

I den erstatningsretlige teori lægges det almindeligt til grund, at 
hvor nødretsindgreb foretages til fordel for en tredjemand må det 
som udgangspunkt være denne erstatningspligten påhviler.3) En 
sådan konstellation vil ofte foreligge i forbindelse med offentlige 
m yndigheders indgreb, f.eks. i forbindelse med brandslukning, 
sygdomsbekæmpelse m.v. At ansvarsfordelingen således som teore­
tisk udgangspunkt følger interessen stemmer med det i ekspropria- 
tionsretten  antagne. Når bortses fra hjemmelsproblematikken kan 
det da også være vanskeligt at se, at tilfælde af nødret af denne art 
overhovedet bør udsondres fra ekspropriationsindgrebene i relation 
til grundlovens § 73.4 )

I U 1941.1036 har spørgsmålet om erstatningspligtens placering 
voldt kvaler i en forbudssag, og det er med tvivlsom hjemmel 
underretten  udpeger landbrugsministeriets brændselsudvalg som den 
’’virkelige Ekspropriant” vedrørende et areal eksproprieret til 
læggeplads for tørv. I lov nr. 60 af 26.2.1940 om fremskaffelse af 
indenlandske brændselsmaterialer anføres, jfr. § 3, stk. 4, at 
’’saafrem t Ejeren eller den, til hvis Fordel Ekspropriationen finder 
Sted, ikke tiltræ der det fremsatte Forslag (fra Brændsels- 
udvalget). . . henvises Erstatningens Fastsættelse til Taksation” , 
hvad der taler for at tørveproducenten, in casu en kommune, var 
ekspropriant. I samme retning hedder det i lovens § 5, at 
ekspropriation af ret til vej- og sporanlæg sker ”paa bemeldte Ejers 
Bekostning” .

2) Dette vil blive fastsat som vilkir for tilladelsen, smh. om administrativ praksis Orla Friis 
Jensen, Juristen 1971.449-50. I det oprindeligt fremsatte forslag til lov om 
miljøbeskyttelse var indeholdt en adgang for miljøstyrelsen til at ophæve et med føje 
nedlagt forbud, sifrem t ’’virksomheden lover efter anmodning at overtage" de generede 
ejendomme, jfr. forslagets § 23, stk. 1 nr. 2, men det fandtes rigtigst at afgørelse herom 
blev truffet ved særlig lov i påkommende tilfælde, jfr. F t 1971/72 till. A sp. 7780 og 
1972/73 till. A sp. 3875.

3) Ussing, Erstatningsret p. 112 f.; A. Vinding Kruse p. 66 f., og Stig Jørgensen p. 49.
4) Jfr. Ross II p. 651, der betragter visse indgribende forholdsregler tQ bekæmpelse af 

smitsom sygdom opstået uden den pågældendes skyld som ekspropriation, under 
henvisning til, at denne situation "meget ligner den typiske nødretssituation og hvor 
det derfor synes rimeligt, at der skal betales erstatning efter ekspropriationsregleme” . 
Anden opfattelse Max Sørensen p. 406 og 409.
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Den begunstigede interesse lader sig dog ikke i alle tilfæ lde lige 

klart udskille. I et tilfælde, hvor en tandlægeklinik med bolig var 
anvist ”im Rahmen der Wohnungszwangswirtschaft” har den tyske 
højesteret antaget, at den boligsøgende ikke kunne anses for den 
begunstigede. Boligforsyningen var en kommunal opgave og opfyl­
delsen af denne ved indgreb i en interneret tandlæges lejeret var 
derfor kommet kommunen til gode, ”sie ist m ithin durch ihn 
begünstigt”.5) Der er hermed givet udtryk for at erstatningspligten 
ikke nødvendigvis følger den i hvis formue det eksproprierede går 
over. Men denne fastlæggelse af interessebegrebet er form entlig i høj 
grad påvirket af overvejelser af anden karakter, i første række 
behovet for at sikre indehaverens erstatningskrav. Den vidtgående 
norske lovgivning om bekæmpelse af bolignød anlægger da heller 
ikke samme synsvinkel, når den f.eks. om indretningsudgifter og 
skader forvoldt under brugen bestemmer, at hvis disse ’’ikke (blir) 
dekket av leieren, er den kommunen som har krevd avståing 
ansvarlig” .6) I princippet er lejeren således den begunstigede og 
kommunen synes alene at stå som garant.7)

Dansk ret har i forbindelse med tvangsleje af ledige lejligheder trad itio n e lt 
indsat kom m unen som lejer (m ed frem lejeret), altså en losning svarende til B, 
se til illustration U 1945.123 V. De gæ ldende regler findes nu  i lov om 
midlertidig regulering af boligforholdene nr. 24 af 14 .2 .1967  § 64 , stk . 1, 2. 
pkt. Se iøvrigt Kaarsberg/Gøtzsche: Lejelovsbekendtgørelserne (1 9 4 3 ) p. 88 og 
Ehlers/Blom: K om m entar til lejelovene (1968) II p. 1 9 2 -9 3 ,  uden  at der dog 
her eller i lovmotiverne er fundet udtalelser, som in deho lder en næ rm ere  
karakteristik af det pågældende re tsinstitu t.

5) NJW 1953.101 (BGH 16.10.1952). At det konkrete indgreb havde været retsstridigt 
var uden betydning, idet ’’enteignungsgleiche Eingriffe” ikke skal behandles anderledes 
end "echte Enteignung”.

6) Smh. lov om avståing av bruksrett til husrom m.v. av 19.7.1946 § 12, stk. 1.
7) Berge sen: Rekvisisjonsloven, Oslo (1949) p. 61 anser dog bestemmelsen for overflødig, 

fordi "kommunen er ekspropriant” . Denne terminologi er så vidt ses kun dækkende 
med hensyn til udgifter og tab som ikke kan overvæltes på lejeien eller skal dækkes af 
denne, f.eks. en ejers baflytningsudgjfter og lejetab ved ledighed som følge af afståelse, 
smh. § 12, stk. 4.
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B Den handlende myndighed.

Lovgivningen har i mange tilfælde fraveget det foran om handlede 
interesseprincip og pålagt en offentlig myndighed erstatningspligten, 
uanset a t en anden interesse kan påvises som umiddelbart interesse­
ret i indgrebet.

Som under A antydet er interessen ikke noget skarpt afgrænseligt 
begreb. Når stat eller kommune, som der vil blive givet eksempler på 
i det følgende, pålægges erstatningspligt som handlende myndighed 
er derfor ikke sagt, at disse ikke selv har en interesse i indgrebet. 
Hvis en kom m une eksproprierer til gennemførelse af en bebyggelses­
plan, varetager den således sin egen interesse i byplanlægning og 
boligforsyning, men som en refleks heraf kan den fremme et måske 
allerede konkretiseret privat boligbyggeri.

Heller ikke spørgsmålet om interessens umiddelbarhed lader sig 
håndfast beskrive. Hvis et gode eksproprieres med videreoverdragel- 
se for øje kan dermed være indiceret en umiddelbar interessent. 
Iøvrigt må man se på, om der i og med indgrebet er forbundet en 
særlig fordel for andre. Når der ved nedlæggelse af mælkeudsalg har 
skullet ydes godtgørelse herfor af kommunen, uden at regresmulig­
hed overfor tilbageblivende handlende så vidt ses har været på tale, 
har dette  rimeligvis sammenhæng med, at fordelen ikke i første 
række opstod eller skulle opstå for disse.8) Formålet med de 
pågældende indgreb var, som en rationaliseringsgevinst, at opnå 
lavere m ælkepriser og forbrugerne kan dermed siges at være de 
um iddelbart begunstigede.9)

For den handlende myndighed bliver det et praktisk vigtigt 
spørgsmål om den kan overvælte sin erstatningsbyrde på en ved 
indgrebet begunstiget interesse. Herom gøres under D 1 nogle 
almindelige bemærkninger.

8) Mælkeprisens fastsættelse blev således et kommunalt anliggende og overdragelsessum­
mens størrelse ved salg måtte godkendes af kommunalbestyrelsen, smh. U 1948.390 H.

9) Den i medfør af lov nr. 415 af 5.8.1940 om bybefolkningens forsyning med mælk og 
fløde gennemførte mælkeordning er nærmere beskrevet i mælkekommissionens 
betænkning nr. 142/1955. Loven indeholdt ingen bestemmelser om erstatning, men et 
sådant krav indfortolkedes, se hertil Krarup p. 207—10.
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I den kommunale ekspropriationslovgivning placeres det direkte 

erstatningsansvar temmelig konsekvent på den eksproprierende 
kommune, uanset at det kan være tydeligt, at interessen ligger hos 
et andet formuesubjekt. Erstatningskravet ved ekspropriation eller 
overtagelse på ejers begæring må således honoreres af kom munen, 
uanset at byplanvedtægten udlægger arealet til en statslig institu­
tion. Byplanloven kender ingen anden ordning, når bortses fra de 
med zoneloven ophævede bestemmelser om byplanvedtægter om 
landbrug m.v., jfr. § 15 a, stk. 1, hvorefter ejeren er berettiget til 
erstatning af statskassen for værdinedgangen.10) Tilsvarende må 
antages at gælde, hvor trafikministeren henskyder ekspropriation og 
taksation vedrørende et statsligt anlæg, f.eks. en hovedlandevejs 
udbygning, til kommunal foranstaltning efter vejlovens § 46, stk. 2.

Kommunens erstatningspligt i de foranstående eksempler bevir­
ker en forenkling af lovgivningen som er uden betænkeligheder for 
ekspropriaten.

Det er klart, at staten i de pågældende tilfælde har en sådan 
interesse i sagen, at den har adgang til at indtræde, men i reglen 
vistnok kun som biintervenient. At staten — eller en anden ved 
indgrebet begunstiget interesse — således ikke kan nedlægge 
selvstændig påstand eller har ankebeføjelse kan dog ikke antages at 
indebære nogen reel svækkelse af dennes processuelle stilling.

Den handlende m yndighed vil endvidere kunne overdrage sine rettigheder 
som klager og sagsøger til den begunstigede interesse. Hvis et sta tslig t anlæ g ved 
delegation er henskudt til gennem førelse ved en kom m unalbes ty re lses foran­
staltning, således som det er tilfæ ldet med hensyn til hovedlandevejsan læ g, må 
staten antagelig ligefrem kunne tiltage sig partsbefo jelser. Vil derim od 
statsbanerne via byplanloven sikre sig et areal til frem tid ig t s ta tio n so m råd e  sker 
dette med ’’hatten  i hånden” . Statsbanerne er e fte r loven hverken  tillagt en 
selvstændig kom petence til at pålægge planer eller en alm indelig  ek sp rop ria­
tionshjemmel.

Ved skader forvoldt af selvstændig en trep ren e r får denne e f te r  d e t u nder II 
C 2 b i.f. antagne ligeledes stilling som biintervenient.

10)Den norske bygningslov af 18. juni 1965 § 45 bestemmer derimod, at henholdsvis 
staten og fylkerne hæfter direkte for erstatningskrav i forbindelse med reguleringsplan­
bestemmelser om trafikanlæg som henhører under disse.
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I de tilfæ lde, hvor kommunen eksproprierer til fordel for en 
privat interesse løses yderligere evt. problemer omkring erstatnings­
kravets sikkerhed, smh. C.

Hertil kom m er et psykologisk aspekt. Den norske bygningslovs- 
kom ité anfører således imod at udstyre private grundejere med 
ekspropriationsadgang til gennemførelse af bebyggelsesplaner, at 
dette  let ville kunne ’’sette ondt blod og skape tvist og vanskelig- 
heter mellem naboer” .11)

Sådanne kom munale ekspropriationer har hidtil været af begræn­
set omfang, men må forventes at få stærkt øget betydning den dag 
en almindelig hjemmel til ekspropriation til boligformål er gennem­
fø rt.12) At erstatningsansvaret specielt i sidstnævnte tilfælde skal 
påhvile kom m unen kan imidlertid også have sammenhæng med, at 
det på ekspropriationstidspunktet meget vel kan være et åbent 
spørgsmål, hvem arealerne skal videreoverdrages til, da der med 
ekspropriationsadgangen bl.a. sigtes mod at sikre jord til boligbygge­
ri på et tidligt tidspunkt af udbygningsfasen, hvor den er billig. 
Specielt i saneringstilfælde gælder denne betragtning dog ikke, smh. 
lovb. nr. 474 om sanering af 16.8.1973 § 22, hvorefter kommunen 
skal ekspropriere til gennemførelse af en saneringsplan ’’efter 
anm odning fra saneringsselskabet eller saneringslavet” .13)

Det forekom m er også, at staten undtagelsesvis er skudt ind som 
den um iddelbart forpligtede, uanset at der sker ekspropriation til 
fordel for en konkret privat interesse. Efter lov nr. 278 af 7.6.1972 
om ændring af lov om kontinentalsoklen kan ministeren for 
offentlige arbejder give eneretsbevillinger til indvinding af råstoffer

I V B

11) Smh. note 46.
12) Smh. U 1948.445 H om ekspropriation til gennemførelse af en bebyggelsesplan, og 

hertil Rud Nielsen p. 175. Endvidere kan nævnes ekspropriation til udvidelse af 
private veje efter byggelovens § 56, stk. 1, litra a) og til gennemførelse af en 
saneringsplan, jfr. teksten nedenfor.

Forslag til lov om ekspropriation til boligformål blev fremsat 13.12.1972, men 
nåede ikke igennem udvalgsbehandlingen. Forslaget er genfremsat som privat 
lovforslag den 8.2.1974.

13) Disse synes ligeledes omfattet af lovens § 42 om adgang til kontradiktion i forbindelse 
med taksationen for "parterne” . I mangel af udtrykkelig lovhjemmel kan de næppe 
have selvstændig ankeadgang, når lovens almindelige ordning er den, at kommunen er 
ekspropriant. De har derfor stilling i processen som biintervenienter.
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på søterritoriet og i forbindelse hermed tilbagekalde tilladelser til 
råstofindvinding, der kommer i konflikt med eneretstilladelsen. 
Den, hvis tilladelse til optagelse af råstoffer således tilbagekaldes, 
har krav på erstatning af statskassen for det påførte tab, jfr. § 6 a, 
stk. 2.

Også staten kan undertiden ekspropriere med videre overdragelse 
til private som sagens normale udfald, men uden at en sådan 
interesse nødvendigvis allerede har konkretiseret sig. I en tillægslov 
til den under A nævnte brændselslov, jfr. lov nr. 235 af 6.5.1940, 
fik brændselsudvalget således beføjelser til at påbyde pligthugst og 
pligtudnyttelse af moser og brunkulslejer, hvad der ved manglende 
opfyldelse indebar, at staten overtog fremstillingen af brændsel. 
Efter lov nr. 267 af 7.6.1972 om sommerhuse og campering m.v. 
kan boligministeren tilsvarende bestemme, at staten overtager 
arealer, som påbud om udnyttelse til sommerhusbebyggelse ved­
rører, hvis påbuddet ikke overholdes.

I hovedparten af de tilfælde, hvor en offentlig kasse iøvrigt 
hæfter for erstatningen, må dette ses på baggrund af, at den 
interesse, som umiddelbart får fordel af en foranstaltning, er så 
diffus, at den erstatningsberettigede ellers berøves sine m uligheder 
for kravets opfyldelse.

Nævnes kan således loven om afløsning af ålegårde, hvor staten er 
indsat som erstatningspligtig. Den umiddelbare interesse i denne 
foranstaltning ligger imidlertid hos de frie fiskere. Meget praktisk er 
denne problemstilling ved indgreb efter lovgivningen om bekæm pel­
se af husdyr- og plantesygdomme. At landbruget som sådant, 
gartnerivirksomheder m.v. ret beset har den um iddelbare interesse i 
disse indgreb er nogenlunde klart. Med et mere udviklet forsikrings- 
væsen på det tidspunkt, da bekæmpelsesarbejdet i ældre tid tog 
form, var sådanne skader måske blevet henvist til dæ kning ved 
forsikring.

Den svenske sygdomsbekæmpelseslovgivning har i en k o rte re  periode  bygget 
på dette  princip, jfr. epizootilag af 12.4.1935 § 8 og den  i m ed fø r heraf 
udsted te  epizootikundgørelse af samme dato  § 9 , h v o refte r der a lene  kunne 
re ttes krav m od statskassen ” i den m ån forsäkring icke kan  ske m o t fö rlu ste r, 
som tillskyndas djuräge på grund av i denna lag avsedd s ju k d o m ” . O rdningen  
byggede på en af husdyrforsikringssagkyndige afgivet b e tæ n k n in g  af

IV B
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15.12.1925, SOU 1925:40. Forsikringsvirksomheden var statsunderstøttet, 
men forsikring var ikke gjort obligatorisk og blev kun benyttet i forholdsvis 
ringe omfang. Systemet brød sammen under den heftige mund- og klovsyge­
epizooti i 1938, hvor staten alene for nedslagne dyr betalte over 12 mill. kroner 
i erstatning, smh. epizootisagkyndiges betænkning af 30.9.1940, SOU 1940:26 
p. 33—36 og 40. Obligatorisk forsikring blev herefter overvejet, men ikke 
gennemført. I epizootikundgørelse af 17.5.1970 (SFS 1970:401) er forsikrings- 
løsningen kun bibeholdt med hensyn til tab på grund af ’’forbud att begagna 
betesmark” , jfr. § 9, mom. 2.

En forsikringsløsning har i dansk ret gammel hævd for så vidt 
angår nedrivning af bygninger for at hindre ildens udbredelse og er 
her fastslået som princip af lovgiveren med brandloven af 
21.3 .1873. Sådan skade betragtes som brandskade og vil derfor 
blive dæ kket af brandforsikringen, såfremt der er forsikret. Er 
ejendom m en ikke forsikret betragtes dette som en forsømmelse fra 
ejerens side, som må falde ham selv til last.14) Hermed er der 
form entlig gjort op med ikke blot det offentliges, men også den 
mere eller m indre ubestem te kreds af reddede ejendommes evt. 
erstatningspligt.15)

De nævnte lovbestemmelser kan imidlertid siges at støtte et 
almindeligt princip, hvorefter det offentliges indgreb til afværgelse 
af truende fare for typisk en ubestem t mængde personer påfører det 
forvaltningssubjekt på hvis vegne der handles et umiddelbart ansvar 
i forhold til skadelidte.16) Hermed stemmer, at skader som 
brandvæsenet forvolder på marker og haver under slukningen og 
evt. skader på rekvirerede slukningsredskaber — som ikke vil være 
dæ kket af forsikringen som brandskade — skal erstattes af den 
pågældende kom m une, jfr. brandlov nr. 247 af 10.6.1960 §§ 20, 
stk. 4, og 21, stk. 3. Såfremt et gartneris vandbeholdning tømmes i

14) Smh. Rt 1872/73 till. A sp. 2039.
15) Dette synes bedst stemmende med ældre administrativ praksis vedrørende brand­

væsenets markskader m.v., jfr. justitsministeriets skrivelser af 12.11.1853 med 
generalprokurørens betænkning og 11.4.1864 samt Troels G. Jørgensen, TfR 
1908.114. I brandkommissionens betænkning af 1952 p. 97 antages dog uden 
nærmere overvejelser at erstatning vil kunne forlanges efter de almindelige regler om 
erstatning for nødretsindgreb, smh. A.

16) For en sådan regel Ussing, Erstatningsret p. 113. Om Ussings udtalelse også går på 
nødretshandlinger udført af private-kan være tvivlsomt, men støttes ikke af hans 
eksempler, se dog A. Vinding Kruse p. 67.
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forbindelse med slukning af en skovbrand vil et erstatningskrav, 
smh. I A 2, allerede i kraft af en analogislutning fra disse 
bestemmelser kunne rettes mod kommunen. Også i andre tilfælde 
vil loven selv indeholde de fornødne holdepunkter for denne 
løsning. Når det således i lov om luftfart nr. 252 af 10.6.1960 § 68 
udtales, at det afgøres ’’efter dansk rets almindelige regler” , 
hvorvidt der skal ydes erstatning for indgreb over for forskellige 
anlæg, der kan udsætte luftfartens sikkerhed for fare, må sådanne 
erstatningskrav rettes mod statskassen i lighed med hvad der 
udtrykkeligt gælder for hindringer, som ligger uden for de for 
flyvepladser godkendte planers område, men som ved deres høide 
skønnes at frembyde fare for lufttrafikkens sikkerhed, jfr. luftfarts­
lovens § 67, stk. 2. Det anførte princip stø tter en sådan fortolkning 
og får selvstændig betydning, hvor loven ikke selv afgiver særlige 
holdepunkter, f.eks. ved indgreb efter radiostøjlovens § 7, jfr. I A 2.

C Erstatningens sikkerhed.

Overvejelser om erstatningens sikkerhed trænger sig navnlig på i de 
tilfælde, hvor den umiddelbare erstatningspligt påhviler en privat 
interesse, smh. 1. E t af de spørgsmål man herunder kan rejse er om 
det offentlige hæfter subsidiært for erstatningen, hvis eksproprian­
ten viser sig at være uvederhæftig, smh. 2.

1. Sikkerhedsstillelse.

a. Fremmed ret.
Sikkerhedsproblemet kan siges at være af begrænset betydning 
såfremt ekspropriationens retsvirkninger eller dog besiddelsen af det 
afståede er betinget af erstatningens betaling. I vore nabolandes 
ekspropriationslovgivning er det fastslået som almindeligt princip, at 
erstatningen skal være forudgående, ’’préalable” .17) Skader for­
voldt i forbindelse med forudgående undersøgelser eller tab ved 
ekspropriantens opgivelse af foretagendet vil reglen dog ikke kunne
17) Se om noisk, svensk og tysk ret Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 5 og 22, samt 

nedenfor VI B indledningen.
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udelukke. En mere afgørende modifikation ligger im idlertid i 
adgangen til forhåndstiltræden, en mulighed som stadig udvides. 
D ette indebæ rer, at den faktiske overtagelse sker, førend ekspropri- 
ationsproceduren er ført til ende, evt. førend erstatning overhovedet 
er fastsat, a f hensyn til anlægsarbejdets hurtige gennemførelse.18) 
Men dette  brud på det almindelige princip modsvares af særlige 
regler til beskyttelse af erstatningskravet.

For tilfæ lde af forhåndstiltræden  bestemmer oreigningslovens § 
25, stk. 4, at ’’staten (innestår) for at erstatninger blir betalt” , hvori 
antages at ligge, at ekspropriaten kan gå direkte på staten for hele 
erstatningen, såfremt eksproprianten ikke betaler denne efter 
anm odning.19) Det hedder videre, at eksproprianten — dog ikke 
hvis dette  er staten — skal stille sikkerhed for erstatningsbetalingen 
efter m inisteriets bestemmelse. Efter expropriationslagens kap. 5 § 
17 skal fastighetsdomstolen ex officio stille krav om sikkerhedsstil­
lelse o r  ekspropriaten kan på begæring erholde forskud på 
ekspropriationserstatningen, såfremt det ikke findes åbenbart, at 
forskudet vil blive ubetydeligt.

N år indgreb  til beskyttelse  af rad io tra fik  får virkning førend erstatnings­
spørgsm ålet er a fg jort o pstå r derm ed et tilsvarende sikkerhedsspørgsm ål. F o r at 
undgå besvæ ret m ed sikkerhedsstillelse anbefaler forslag til radiostörningslag, at 
sta ten  h æ fte r  for e rs ta tn ingen , sm h. den ovenfor under B om talte  løsning.2 0 )

I henhold til den prøjsiske ekspropriationslovs § 34 kan 
regeringen ved den såkaldte ’’Dringlichkeitsbeschluss” hidføre besid- 
delsesovergangen efter at den administrative erstatningsfastsættelse 
har fundet sted, betinget af enten erstatningens betaling eller 
sikkerhedsstillelse.

D enne frem gangsm åde, som  alene betyder en undtagelse fra den m ed 
dom sto lsp røvelsen  fo rbundne  suspensive virkning, er dog m indre prak tisk  efter 
de i G esetz  ü b e r ein vereinfachtes Enteignungsverfahren af 26 .7 .1922  gennem ­
fø rte  regier om  ’’vorläufige B esitzeinw eisung", jf r . § 6, som  vil kunne ske 
en d n u  inden  adm in istra tiv  erstatn ingsfastsæ ttelse — og ekspropriation  — har 
fu n d e t s ted . T il denne besiddelsesovergang, er der ikke i loven k n y tte t krav om  
sikkerhedsstille lse , m en sådan betingelse vil norm alt blive stillet fo r tilladel-

18) Anf. st. p. 6, 10 og 23.
19) Jfr. Sandene p. 247.
20) Jfr. SOU 1966:22 p. 49.
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sen.21) BBauG § 116 Abs. 2 indeholder derim od u d trykke lige  bestem m elser 
om sikkerhedsstillelse ved ’’vorzeitige Besitzeinw eisung” .

Sikkerhedsproblematikken er også aktuel i andre tilfæ lde  end de 
egentlige tilfælde af forhåndstiltræden. I visse situationer er der 
behov for udsættelse med erstatningsfastsættelsen for at denne kan 
ske på et forsvarligt grundlag, se nedenfor V C, og også ved 
erstatning i form af periodisk godtgørelse, således som det kendes 
ved indstiftelse af brugsrettigheder, kan det være problematisk 
hvilken sikkerhed ekspropriaten har for rigtig betaling af den 
pågældende erstatning.

En almindelig løsning også på dette problem anviser norsk ret, 
idet skjønnsretten skal kræve sikkerhed stillet a f eksproprianten, 
dog ikke staten, ligesom ekspropriaten med hensyn til årlige 
erstatninger derudover har en lovbestemt panteret ” i vedkommende 
innretning etter samme regler som gjelder for eiendom sskatter” , jfr. 
oreigningslovens §§21 , stk. 2, og 22, stk. 2.

b. Dansk ret.
Dansk ekspropriationslovgivning indeholder ingen almindelige be­
stemmelser om sikkerhedsstillelse, hvad der kan virke ejendom me­
ligt i betragtning af, at det forudsættes, at den faktiske overtagelse 
som almindelig regel kan ske i og med, at der er eksproprieret, og 
dermed inden taksation endsige udbetaling har fundet sted.22) 
Hermed er spørgsmålet dog ikke udtøm t. Ret beset må det betragtes 
som et led i begrebet fuld erstatning, at erstatningen er sikker, d.v.s. 
retssikret mod betalingsudygtighed.

E t særligt aspekt af spørgsm ålet om  erstatn ingens s ikkerhed  er foran 
behandlet i relation til de begrænsede rettighedshavere, sm h . I l l  A om 
surrogationsprincippet og III C 3 om de særlige regler til b esky tte lse  af 
panthavernes retsstilling i udbetalingsfasen.

I en 4 —3 afgørelse af 30.12.1966 har C ourt o f A ppeals fo r s ta ten  N ew  Y ork 
underkendt en lov som forfatningsstridig, der bem yndigede adm in is tra tio n en  til 
a t suspendere e t andragende om  nedrivningstilladelse i 180 dage vedrerende

21) Smh. Meyer/Thiel/Fiohberg p. 135.
22) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 10—13. Herom er udbredt enighed i 

nyere dansk teori; smh. Ilium U 1950 B. 249-50 og v. Eyben, Panterettigheder p. 
100.
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M etro p o litan  O pera-bygningcn, K eystone Associates v. M oerdler, 19 N .Y . 2d 
78 , 278  N .Y .S . 2d 185. Suspensionen var i loven gjort betinget af, a t en  privat 
fo ren in g  ’’the O ld M et O pera House C orporation” deponerede S 2 0 0 .0 0 0  som  
sikkerhed  fo r ejerens tab  i det pågæ ldende tidsrum , hvor denne ville have 
betrag te lige  udg ifte r, m en ingen ind tæ g ter på ejendom m en, idet d riften  var 
fo rlag t til en ny teaterbygn ing . Ejeren havde indgået k o n trak t m ed  e t 
by g g ek o n so rtiu m , som  ville leje grunden til e t 40-etagers kon to rhus. F le rta lle t 
fan d t, a t den an fø rte  sikkerhed var utilstræ kkelig , og at loven indebar ” an 
u n reasonab le  in te rfe rence  w ith p roperty  rights for which the S ta te  m ust 
p rov ide a sure and certa in  fund for recovery o f the damage w hich will be 
su ffe red ” . M indre ta lle t an tog , at loven m åtte forto lkes sådair, at den ikke havde 
lagt e t ab so lu t lo ft fo r den sikkerhedsstillelse, som m åtte kom m e på tale og 
u d ta lte , a t f le rta lle t ” is giving no w eight w hatever to  the ancient presum ption  
o f  c o n s titu tio n a lity  o f s ta tu te s  and little  credit to  the proper legislative purpose 
o f  p ro te c tin g  a p a rt o f  ou r cultu ral heritage and o f the structures w hich 
enshrine those  trad itio n s” .

Det er ikke m indst et vigtigt spørgsmål, om sikkerhedsstillelse 
kræves i adm inistrativ praksis i forbindelse med meddelelse af 
tilladelse til ekspropriation, et vilkår som givetvis vil kunne stilles 
uden særlig lovhjemmel.

Ved udstedelse af koncessioner på jernbaneanlæg har trafikmini­
steriet vistnok altid stillet betingelse om fomøden sikkerhedsstil­
lelse.2 3)

Inden for et beslægtet felt bestemmer loven ligefrem, at 
elektricitetsrådet fastsæ tter den sikkerhed, der evt. skal stilles for 
erlæggelse af erstatningen inden arbejdet påbegyndes, jfr. stærk- 
strømslovens § 1 1 ,  stk. 2.

T ilsvarende bestem m elser kendes inden fo r landvæ sensretternes om råde. 
V ed ek sp ro p ria tio n  til udførelse a f  private anlæg kan vandløbsretten således 
pålægge rekv iren ten  a t fremlægge e t forslag om tilvejebringelse af anlæ gskapita­
len, og sagen afvises, hvis e t egnet forslag ikke frem sæ ttes, jfr . vandløbslovens § 
77 b, stk . 3. L andvæ sensre ttens pligt til a t påse inden anlægget påbegyndes, at 
der stilles fo rn ø d en  sikkerhed fo r ersta tn inger, om kostn inger m.v. var d irekte 
u d ta lt i vandforsyningslovgivningen, sm h. lov nr. 169 af 18 .4 .1969, § 18, stk . 
1, n r. 8 og stk . 2. E fte r  digeloven gæ lder den e fte r dansk re t iøvrigt sæ rpræ gede

23) Frederik V. Petersen p. 131-32 og den p. 461 aftrykte vejledning angående 
affattelsen af koncessionsandragendcr. Det må herved bemærkes, at bevillingshaveren, 
der kunne være en eller flere private personer, med hensyn til anlæggets gennemførelse 
ikke hæftede personligt, men kun med den stillede sikkerhed, se anf. st. p. 132.
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ordning, at ekspropriaten kan kræve erstatning i form af en årlig godtgørelse, 
for hvis erlæggelse der endvidere ”paa Forlangende bliver at stille Sikkerhed” , 
jfr. lov nr. 53 af 10.4.1874, § 3, 1. pkt.

Ved ekspropriation til Thisted lufthavn, har m inisteriet for 
offentlige arbejder ved sin overgivelse af sagen til ekspropriations­
kommissionen bemærket, at det er ”en forudsætning for sagens 
videre fremme, at der af deltagerne i andelsselskabet Thisted 
lufthavn, Thisted og Hanstholm kommuner, afgives erklæring om 
uforbeholden og ubegrænset garanti for betaling af ekspropriations­
erstatninger og ekspropriationsomkostninger af enhver a r t” .24) 
Praksis har imidlertid ikke i alle tilfælde fulgt dette  m ønster. Ved de 
i 1966 foretagne ekspropriationer til fordel for Dansk Salt I/S ses 
der ikke rejst spørgsmål om sikkerhedsstillelse, hverken i forbindelse 
med koncessionens udstedelse eller selve ekspropriationen.2 5) Dette 
er heller ikke tilfældet ved ekspropriationer til olieberedskabslagre i 
henhold til ændringslov nr. 76 af 10.3.1966 til lov om det civile 
beredskab.

Den anførte praksis kan synes tilfældig. At der tilsyneladende er 
stillet krav om sikkerhedsstillelse overfor en kom m unal ekspropri­
ant, hvad der iøvrigt er temmelig uhørt i dansk re t,26) har dog 
rimeligvis sammenhæng med, at andragende om ekspropriations- 
tilladelse var indgivet af entreprenøren. I så fald er der kun tale om 
en klargøring. Derimod kan det undre, at der ikke anlægges en 
ensartet linie over for private eksproprianter. Praksis viser, at der 
ikke antages at bestå nogen pligt for administrationen til at kræve 
sikkerhedsstillelse. Derimod udelukker de anførte afgørelser og 
lovbestemmelser ikke, men snarere stø tter den antagelse, at admini-
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24) Jfr. udskrift af forhandlingsprotokollen for ekspropriationskommissionen vedrørende 
luftfartsanlæg i Jylland af 13.12.1972 (Thisted lufthavn).

25) Den i Lovtidende offentliggjorte saltindvindingskoncession nr. 380 af 29.11.1963 
bestemmer, at bevillingshaveren skal "godtgøre at de efter ministerens skøn til 
virksomheden fornødne pengemidler er sikret” , jfr. § 6, stk. 2, men der er ifølge 
indhentet oplysning ikke krævet sikkerhedsstillelse. Spørgsmålet er endvidere uomtalt 
i ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol.

26) Modsat norsk ret, smh. oreigningslovens §§ 21, stk. 2, og 25, stk. 4, hvorefter kun 
staten er undtaget fra kravet om sikkerhedsstillelse.
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strationen har en almindelig pligt til at påse, at eksproprianten er 
økonom isk solid,2 7) smh. nærmere herom under 2.

E t retsvæm  i form af sikkerhedsstillelse kan i sidste instans blive 
et spørgsmål om, hvorledes fogeden vil reagere, hvis ekspropriaten 
ikke vil fravige besiddelsen forinden erstatning er udbetalt eller 
garanteret ved sikkerhedsstillelse. Det synes i denne situation helt 
ubetæ nkeligt om fogeden, hvor eksproprianten ikke er en offentlig 
m yndighed, på forlangende både kan og efter omstændighederne 
skal kræve at fornøden sikkerhed for erstatningen bliver stillet, i alle 
tilfæ lde hvis ekspropriantens økonomiske soliditet ikke allerede må 
antages betryggende konstateret.28) At fogeden selv skulle kunne 
bedøm m e ekspropriantens soliditet må forekomme ganske uprak­
tisk.

N ogen afgørende retspraksis ses ikke at foreligge. I sagen U 1941.479 H om 
krigsm in isterie ts  indsæ tte lse  i brugen af skydeterræ n i Jægerspris, hedder det 
dog i fo g ed re tten s  kendelse, at da "R ekv iren ten  er en S tatsm yndighed, findes 
det ikke nødvend ig t at betinge F orretn ingernes Frem m e af Sikkerhedsstillelse” , 
og heri ligger muligvis en fo rudsæ tn ing  om at sikkerhedsstillelse i andet tilfæ lde 
ville væ re nødvendig . Sagen er dog noget speciel, idet sikkerhedsproblem et 
ved rø rte  evt. e rs ta tn in g  for en påstået ulovlig brug.

M ere cen tra l er problem stillingen i sagen U 1941.1036 om m idlertidig 
e k sp ro p ria tio n  af areal til læggeplads for tørv. Ejeren søgte her forbud nedlagt 
m od en k o m m u n e , som allerede havde overtaget brugen af det pågældende 
areal, idet han påsto d , at eksp roprian ten  var pligtig at afvente erstatningens 
påkendelse . Ø stre L andsret var i m odsæ tning til underre tten  enig m ed ejeren i, 
at k o m m u n en  i d e t foreliggende tilfæ lde ikke o p tråd te  som offentlig  
m ynd ighed , m en fan d t at kom m unen , når der var eksproprieret, havde haft 
h jem m el til u m id d e lb a rt dere fte r at overtage brugen af arealet. Kendelsen er et 
k lart u d try k  fo r a t ersta tn ingens fastsæ ttelse og betaling ikke er nogen 
betingelse fo r ek sp rop ria tionens lovlighed, men der ses i sagen ikke rejst 
spørgsm ål om  ersta tn ingens sikkerhed. Da der var tale om en kom m une ville 
d e tte  fo rm en tlig  heller ikke være nogen relevant indsigelse.29 ) Men prob lem et

27) Se således udtrykkeligt undergrundsloven, lov nr. 181 af 8.5.1950, § 2, stk. 2 og 3.
28) Se iøvTigt om fogedens almindeligt antagnc adgang til — undtagelsesvis -  at fremme en 

umiddelbar fogedforretning mod sikkerhedsstillelse E. Munch-Petersen: Tvangsfuld­
byrdelse (4. udg.) p. 283; Frost: Fogedforretninger (2. udg.) p. 284-85, og Gomard: 
Fogedret (2. udg.) p. 207.

29) I samme retning v. Eyben, Panterettigheder, p. 100, men anden opfattelse Ilium, U 
1950 B. 250. Illum kan have ret i, at erstatningsbetalingen i visse, som han udtrykker 
det "mere ekstraordinære Tilfælde af Ekspropriation i privat Interesse" ikke blot er en
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ville efter min opfattelse ligge ganske anderledes hvis der havde været tale om 
en privat torveproducent.

Omfanget af den evt. sikkerhedsstillelse må afhænge af det 
erstatningskrav som kommer på tale. Ved tilfælde af forhåndstiltræ- 
den må sikkerheden derfor også tage hensyn til udgifterne ved 
genoprettelse af de bestående forhold.30) Hvis ekspropriationen er 
gennemført retter sikkerheden sig mod selve ekspropriations­
erstatningen, da eksproprianten ikke har ret til at tilbagekalde 
ekspropriationen.31) Ekspropriationserstatningens nærm ere af­
grænsning kan imidlertid volde vanskeligheder, specielt i relation til 
de fremtidige skader, smh. herom nedenfor.

2. Har det offentlige et subsidiært ansvar fo r  erstatningen?

I tysk/østrigsk ekspropriationsretlig litteratur er det i forrige 
århundrede blevet hævdet, at staten hæ fter subsidiært for erstat­
ningskravets opfyldelse.32) Denne opfattelse blev frem ført uden 
støtte i ekspropriationslovgivningen og byggede iøvrigt, som det 
ofte er påpeget i senere teori,33) på en forkert konstruktion. I 
nordisk teori har tankegangen så vidt ses aldrig haft tilhængere.34)

Teorien byggede på almindelige delegationssynspunkter om delegantansvar. 
Den private kan kun ekspropriere i kraft af speciel bemyndigelse fra regeringen, 
og han udover dermed en staten tilhørende ret. Heroverfor blev anført, at 
teorien vel kunne siges at harmonere med den absolutistiske synsmåde, 
hvorefter ekspropriationsret, beskatningsmagt m.v. var begrundet i kongens
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virkning af, men en betingelse for ekspropriationen. Dette hax endog klar lovstøtte i 
lov om private vejrettigheder § 2, stk. 1. Når udsættelse af hensyn til erstatningsbereg- 
ningen er nødvendig, kan dette samtidighedssynspunkt, som dommen også viser, ikke 
uden videre anlægges. Dermed trænger spørgsmålet om sikkerhedsstillelse sig på.

30) Smh. vandforsyningslov af 18.4.1969 § 18, stk. 2.
31) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 18 ff.
32) Således Grünhut: Das Enteignungsrecht, Wien (1873) p. 78 ff.
33) Bl.a. Eger I p. 3 f; se også følgende note.
34) Smh. udførligt Emberg: Om expropriation som rättsligt Begrepp, Lund (1903), p. 

57-65. Se iøviigt Aschehoug: Norges nuværende Statsforfatning, Christiania (1893) 
Bd. HI, p. 38,43 og 69 f.; Troels G. Jørgensen 59 f.; Scheel: Norsk Tingsret, Kristiania 
(1912) p. 145 note 6 og 163; endnu, men helt rudimentært, Berlin: Den danske 
Statsforfatningsret (1939) II p. 410.
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overejendomsret til undersåtternes formue. Med indførelsen af de konstitu­
tionelle forfatninger blev tankegangen hul. Som Aschehoug udtrykker det er 
statens herredømme over borgemes formue ’’ikke Eiendomsret eller over­
hovedet af privatretlig Characteer. Det er en Deel af den lovgivende Magt” .

Et almindeligt garantiansvar må afvises som værende uden s tø tte  i 
ekspropriationslovgivningen. Et sådant ansvar kan naturligvis tæ n­
kes at være særligt hjemlet, men dansk ret frembyder vistnok ikke 
eksempler herpå.

Som eksempel på et særligt hjemlet garantiansvar i fremmed ret 
kan nævnes, at kom m unen efter BBauG hæfter subsidiært for 
overtagelseserstatning i forbindelse med visse byplanpålæg til fordel 
for private erhvervsvirksomheder.35) Samme model ses mere 
almindeligt anvendt i den på krigs- og kriseforhold møntede 
lovgivning om vareforsyning m.v., se således Bundesleistungsgesetz 
af 19.10.1956 § 34 og den tilsvarende svenske lov, förfogandelag af 
16.5.1954 § 24, stk. 3, der bestemmer, at hvis den private ikke 
opfylder sin betalingspligt ” är Kronan pliktig a tt på ansökan av den 
tili ersättning berättigade genast gälda ersättningen.” 36) En tilsva­
rende bestemmelse er optaget i såvel den norske som den svenske 
patentlov, når overførelse af patent er nødvendig på grund af krig 
eller krigsfare og dermed sammenhængende kriseforhold.37) Ende­
lig er der med oreigningslovens § 25, stk. 4, indført et almindeligt 
statsligt garantiansvar ved forhåndstiltræden.38)

Det foran behandlede spørgsmål om sikkerhedsstillelse må 
derim od betragtes som det centrale udgangspunkt for den alminde­
lige drøftelse af det offentliges evt. subsidiære ansvar for erstatnin­
gen. Som allerede antydet er der i dansk ret grundlag for at hævde,

35) BBauG § 40 Abs. 4: "Erfüllt der Begünstigte seine Verpflichtung nicht, so ist dem 
Eigentümer gegenüber auch die Gemeinde verpflichtet; der Begünstigte hat der 
Gemeinde Ersatz zu leisten".

36) Dansk lovgivning har for disse situationer anvendt den under B beskrevne losning, se 
f.eks. lov nr. 158 af 29.3.1943 om erhvervsøkonomiske foranstaltninger, vareforsyning 
m.v. § 5.

37) Henholdsvis lov om patenter af 15.12.1967 § 70, stk. 2, og patentlag af 1.12.1967 § 
75, stk. 2.

38) Smh. foran ved note 19. Ekspropriationslovudvalget udtaler herom, at "for ekspropri­
aten gir regelen tiygghet, mens den ikke vü innebære noen risiko for staten som kan 
forlange at eksproprianten stiller sikkerhet", jfr. innstilling af 27.9.1954 p. 92.
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at det offentlige i forbindelse med at der gives ekspropriationstilla- 
delse har pligt til at varetage ekspropriatens krav på erstatningens 
sikkerhed, evt. i form af egentlig sikkerhedsstillelse, jfr. 1 b. At en 
sådan pligt består kan kun bestyrkes af de anførte langt videregåen­
de regler, hvormed erstatningens sikkerhed varetages i frem med ret, 
jfr. 1 a. I det omfang en offentlig myndighed undlader at kræve 
sikkerhedsstillelse, og dette m edfører tab for ekspropriaten, må det 
være klart, at det offentlige bliver erstatningsansvarlig efter alminde­
lige regler, såfremt der er begået fejl, f.eks. hvis der ikke er anstillet 
undersøgelser vedrørende ekspropriantens økonom iske soliditet 
overhovedet. Det bemærkes, at det ikke bør kunne fritage det 
offentlige for ansvar, at ekspropriaten har undladt at søge retsvæm 
ved fogeden. Som ovenfor nævnt er dette retsværn helt subsidiært 
og som kontrolinstans med hensyn til adm inistrationens overvejelser 
må fogeden betragtes som uegnet.

Spørgsmålet ligger anderledes vanskeligt, hvis den offentlige 
myndighed må siges at have foretaget rimelige undersøgelser, men 
tab alligevel opstår i forbindelse med uforudselige begivenheder, 
hvad enten der er tale om forhold, der vedrører ekspropriantens 
soliditet, eller evt. skader der føist opstår efter at dennes virksom­
hed er ophørt. Det er klart og ligger allerede i de elastiske begreber 
’’rimelig” og ’’uforudselig” at der er tale om en glidende overgang til 
et rent risikoansvar. Uden formelt at anlægge et risikosynspunkt 
kan ansvaret således strækkes nogenlunde lige så langt, hvis det 
betragtes som en fejl fra det offentliges side ikke at kræve 
sikkerhedsstillelse for den eventualitet, som aldrig på forhånd kan 
udelukkes, at ekspropriantens virksomhed går skævt.

I tysk ret har spørgsmålet været fremme i forbindelse med 
jordsætninger i områder med tidligere bjergværksdrift. F o r sådanne 
skader, som grundejerne er pligtige at tåle, hæ fter bjergværksbedrif- 
ten, (’’Bergwerksbesitzer”) i henhold til bjergværkslovgivningen på 
objektivt grundlag.39) Problemet har imidlertid ikke m indst i de 
senere år været det, at en ansvarlig indehaver af grubevirksomheden 
ikke længere eksisterede. I et sådant tilfælde h a r den tyske 
højesteret truffet afgørelse om, at delstaten Nordrhein-W estfalen
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39) Smh. den prøjsiske Allgemeines Berggesetz af 24.6.1865 § 148.
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herefter hæ ftede, da denne burde have krævet sikkerhedsstillelse 
eller en forsikringsordning, som kunne honorere krav af denne 
a rt.4 0 )

Det udtales i dom m en, at staten er ansvarlig ” fUr die unvollkom ­
m ene und insoweit verfassungswidrige gesetzliche Entschädigungs­
regelung” og at den derfor ’’auf der Rechtsgrundlage des Art. 14 
GG Entschädigung leisten (muss)” , hvormed er sagt, at der er tale 
om en ekspropriationserstatning.

A fgørelsen  går derm ed videre end  det af BGH hidtil fulgte afgræ nsningskri­
terium  ’’u n m itte lb a re  E igentum sbeein trächtigungen durch M assnahmen von 
h o h e r H an d ” . E n sidestillelse herm ed er im idlertid  fundet begrundet, fordi ’’die 
B ee in träch tigung  erst durch  die besondere gesetzliche Regelung erm öglicht 
w urde , der B etro ffene  K raft dieser G esetzesregelung zur H innahm e dieser 
B ee in träch tigung  gezw ungen w ar und die ’’O pferlage” des B etroffenen insoweit 
m it derjen igen  des von einer E nteignung B etroffenen vergleichbar ist, als die 
B ee in träch tigung  -  w enn sie unm itte lbare  Folge eines hoheitlichen Eingriffs 
w äre — n ich t ohne E ntschädigung  bleiben w llrde” .

At dom m en ligefrem underkender loven som delvis grundlovsstri­
dig og ikke anlægger en forfatningskonform fortolkning, kan 
um iddelbart forekom m e noget vidtgående.4 1) Da der ikke i 
forbindelse med koncessionsudstedelse var stillet krav om sikker­
hedsstillelse og loven, som det synes lagt til grund, kun hjemlede en 
teknisk, men ikke en løbende økonomisk kontrol med bjergværks- 
bedrifterne, m åtte  spørgsmålet om sikkerhedsstillelse imidlertid 
blive et spørgsmål som kun lovgiveren kunne løse.4 2)

Som et andet eksempel kan nævnes, at det i forbindelse med 
forarbejderne til en svensk koncessionlov om pipelines har været 
overvejet, om koncessionshaveren via forsikring skulle skaffe sig 
dækning for evt. erstatningkrav imod ham, f.eks. som følge af

40) BGH 16.12.1970, NJW 1970.747, smh. Lindenmaier - Möhring under Ait. 14(A) 
Gmndg. (Nr. 45) med kommentar af Kreft. I denne sammenhæng har det mindre 
interesse, at ansvaret kun omfatter skacfer som har sammenhæng med grubevirksom- 
hcd udført efter 24.5.1949, d.v.s. forbundsforfatningens ikrafttrædelsesdato.

41) Smh. en kritisk kommentar af Turner, NJW 1970.1134-35.
42) Med henblik på at mindske risikoen for at en grundejer ikke kan realisere sit krav 

havde Nordrhein-Westfalen iøvrigt ved en lov af 11.6.1968 indført den regel for 
ejerskifte, at "die Haftung des bisherigen Bergwerkseigentümers (bleibt) bestehen, es 
sei denn, dass sein Betrieb für den Schaden nicht ursächlich ist”.
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ledningsbmd. Et sådant krav, som stilles i den schweiziske lovgiv­
ning antoges dog ikke nødvendigt, da man ’’torde kunna utgå från 
att vid den prövning, som görs i koncessionsärendet, på ett 
betryggande sätt tilises att koncession lämnas endast den som har 
forutsättningar och möjligheter a tt fullgöra alla de förpliktelser som 
kan härledas ur ledningens anläggning och d rift” .4 3)

Tilsvarende overvejelser ses ikke anstillet i forbindelse m ed den 
danske lov om naturgasforsyning nr. 294 af 7 .6.1972 der ligeledes 
bestemmer, at bevillingshaveren skal erstatte hændelige skader, jfr.
§ 7. Der kan dog næppe være tvivl om, at der i dansk praksis vil 
blive stillet lignende krav som i svensk ret om økonom isk soliditet. 
Spørgsmålet om evt. erstatningskravs sikkerhed stiller sig iøvrigt 
væsentligt anderledes end ved det foregående eksempel, og der vil 
næppe heller i tysk ret blive tale om at stemple en lov som denne 
forfatningsstridig. Dels kan der peges på, at skader vil indtræde 
medens virksomheden er i drift, hvad der i sig selv giver en betydelig 
sikkerhed for dækning, dels er eneretsbevillingen betinget af en så 
bred bemyndigelse for handelsministeren, at evt. skadelidtes interes­
ser kan — og skal — varetages under det løbende tilsyn, jfr. nærmere 
§3.

Et problem som det i den tyske sag om talte kan vel vanskeligt 
opstå under danske forhold, men kan ikke på forhånd udelukkes, 
f.eks. i forbindelse med saltindvinding. Den danske undergrundslov 
nr. 181 af 8.5.1950 fastslår i lighed med fremmed ret, at 
virksomheden hæfter på objektivt grundlag for skader på overflade­
ejendommene uanset om disse har afstået areal, jfr. §§ 8 og 10, stk.
2. I princippet rejser også fremtidige skader, der hviler på dette 
grundlag, et spørgsmål om erstatningens sikkerhed, og en latent 
mulighed for subsidiær hæftelse for staten som bevillingsudstedende 
myndighed må siges at være til stede. På e t beslægtet retsområde, 
nemlig jordsætninger i forbindelse med vandindvinding, er proble­
m et erkendt, og omfattes af de førnævnte regler om sikkerhedsstil­
lelse, jfr. 1 b.
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43) SOU 1972:58 p. 57, og det udtales at spørgsmålet om lovpligtig forsikring for anlæg 
som driver farlig virksomhed bør tages op i en bredere sammenhæng, p. 69.
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IV  D I
D Særlige spørgsmål

1. Regres m. v.

Hvor den handlende offentlige myndighed står som um iddelbart 
erstatningsforpligtet, smh. B, vil der ofte være mulighed for at lade 
en evt. begunstiget interesse betale i sidste ende. Flere retlige former 
er her tænkelige.

Hvis en særlig interesse allerede har konkretiseret sig ved 
ekspropriationen vil forskellen til interesseløsningen, smh. A, oftest 
blive ringe. Har en kommune eksproprieret for staten vil den 
naturligvis forinden have sikret sig, at staten indestår for erstatnin­
gen. Såfrem t kom m unen tilpligtes at overtage et areal pålagt byplan 
om i planen angivet statsligt formål, vil statens refusionspligt 
antagelig opstå allerede ved planens ikrafttræden på grund af 
medvirken ved planens udarbejdelse.

I en  sag om  ko m m u n en s overtagelse e fter byplanlovens § 14 af arealer 
udlagt til o ffen tlig t form ål bem æ rker kam m eradvokaten  mere alm indeligt, at 
der er ’’tru ffe t a fta le  m ellem  B irkerød kom m une og m inisteriet fo r kulturelle 
an liggender om , a t d e tte  m inisterium  indestår kom m unen  for de erstatnings­
krav, som  k o m m u n en  m åtte  blive pålagt a t udrede ved overtagelse af 
e jendom m e, og at de ejendom m e som skal overtages af det offentlige, skal 
overdrages til m in is te rie t” .4 4 )

Tilsvarende aftaler vil kunne indgås hvor den begunstigede er en 
privat interesse.4 5)

Im od  e t forslag fra Oslo kom m une om  at udstyre private grundejere med 
ek sp ro p ria tio n sre t til gennem førelse af bebyggelsesplaner anførte  den norske 
bygn ingslovkom ité , a t d e t ikke var noget argum ent for en sådan løsning, at 
k o m m u n e rn e  ikke  havde tilstræ kkelig  økonom isk og finansiel evne til at stå 
som  ek sp ro p ria n te r. Hvis en kom m une m anglede m idler til selv at finansiere 
ek sp ro p ria tio n en  in d til den kunne få sine penge igen gennem  salg af grunde, 
" h a r  den  m u lighe te r fo r på  fo rhånd  å ordne finansieringen ved avtaler m ed 
grunne ie re  og and re  som  er in teressert i å bygge” .4 6 )

44) Over taksationskommissionen for Holbæk m. fl. amter, kendelse af 1.11.1965.
45) Jfr. VLT 1939.307. I sagen U 1948.445 H var sådan aftale efter det oplyste ikke 

indgået, men videreoverdragelse til privat konsortium var hensigten.
46) Innstilling fra komitéen til revisjon av bygningsloven, 1960, p. 98-99 .
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Med hensyn til ekspropriation af grusindvindingstilladelser på 
kontinentalsoklen er det bestemt i loven, at det pågældende selskab 
som koncessionsvilkår kan pålægges at ’’dække statens udgifter til 
erstatning” ,47) men nogen nødvendighed for sådan lovhjemmel ses 
ikke at foreligge.

Spørgsmålet om dækning af erstatningsudgifter har i praksis 
været fremme, hvor der som betingelse for udstykning langs med 
bestående privat fællesvej f.eks. må kræves pålagt oversigtsservitut 
på hjømegrunde, som ikke tilhører ejeren af den ejendom , som 
agtes udstykket. Ministeriet for offentlige arbejder har imidlertid 
været af den opfattelse, at aftaler af denne karakter med udstyk- 
ningskonsortier vil være ulovlige, da de indicerer, at ekspropria­
tionen foretages ikke i almenvellets, men i konsortiets interesse.48) 
Tankegangen kan være vanskelig at følge, når det samtidig antages, 
at den konkrete ekspropriation kan være lovlig, når den blot 
foretages af kommunen. En anden ting er, at den anlagte fortolk­
ning kan ses som et hensigtsmæssigt middel til at dæm m e op for 
kommunale ekspropriationer på et felt, hvor hjemmelen under alle 
forhold må anvendes med stor skønsomhed. I loven om private 
fællesveje, er der ikke foretaget ændringer i denne ordning, jfr. lov 
nr. 288 af 7.6.1972 § 26, stk. 2, smh. § 64, hvorefter udgiften 
angives, som hidtil, at skulle afholdes af kom m unen.4 9 )

Derimod anslås nye toner til spørgsm ålet om overvæ ltn ing af ud g ifte r på en 
særlig interesseret privat i vejlovens § 70 , stk . 3, h vo refte r tilladelse til an læ g af 
nye adgange til offentlig  vej kan gøres betinget af, at vejen om bygges med 
m idterrabat, kanalisering, lyssignal og lignende og at ud g ifte rn e  herved ” i 
særlige tilfælde (afholdes) af vedkom m ende ejer eller b ru g er” . Hvis m an i 
forbindelse med disse foranstaltninger m å ekspropriere , hvad der kan  forudses 
som en nærliggende mulighed savnes der så vidt ses ganske h o ld e p u n k te r  fo r at 
anlægge en indskræ nkende forto lkning. M eningen m å væ re at den  pågæ ldende 
ansøger, f.eks. et lavprisvarehus, skal kunne pålægges a t d æ k k e  sam tlige 
udgifter ind, også erstatningsudgifter.
47) Lov ni. 278 af 7.6.1972 § 2, stk. 4 nr. 9), om ændring af lov om kontinentalsoklen. I 

saneringsloven er det omvendt særligt fremhævet, at det eksproprierede ’’skal 
overdrages til saneringsselskabet eller saneringslavet på ekspropriationsvilkårene”, jfr. 
lovb. nr. 474 af 16.8.1973 § 22, stk. 1.

48) Jfr. Boas p. 109 og 112, samt Tillæg p. 109.
49) Spørgsmålet bliver kun aktuelt i byer og bymæssige områder, da ekspropriationshjem­

melen kun gælder her, jfr. lov om private fællesveje Afsnit III.
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H ovedtanken som kan udledes af foranstående er den, at en 
regresret for den handlende myndighed i almindelighed må kunne 
aftales, såfrem t myndigheden i virkeligheden kun motiveres til at 
ekspropriere, af og til fordel for en anden interesse. Det skøn som 
den i en sådan situation er sat til at udøve — den kan sige nej — giver 
plads for aftaler af denne karakter.s °)

O m fatter den begunstigede interesse en bredere kreds af perso­
ner, som typisk ikke alle er lige interesserede i det forehavende, der 
eksproprieres til, er der i mange tilfælde tilvejebragt den nødvendige 
lovhjemmel for at den handlende myndighed kan få dækket sine 
udgifter til udredning af erstatning ind via bidragspålæggelse på en 
efter nærm ere regler fastlagt kreds af interesserede.

De nærm ere regler om bidrag skal naturligvis ikke gennemgås her. 
De er indbyrdes forskellige og ofte indholdsmæssigt komplicerede. I 
mange tilfæ lde opnås en byrdefordeling, der nogenlunde svarer til 
den partsfordeling, som må foretages ved det tilsvarende private 
anlæg, se f.eks. med hensyn til vandløbsregulering henholdsvis 
vandløbslovens § 22 og § 32. Vejbidragsloven af 1972 lovfæster 
derim od den i tidligere praksis etablerede begrænsning, hvorefter 
det offentlige ikke har adgang til at opkræve bidrag til dækning af 
udgifter til arealerhvervelse m.v., jfr. § 4, stk. 2.S1) Ved sygdoms­
bekæm pelse er der kun undtagelsesvis skabt mulighed for en vis 
udgiftsdækning for det offentliges foranstaltninger, således § 6 i lov 
nr. 283 af 18.6.1969 om bekæmpelse af smitsomme sygdomme hos 
ferskvandsfisk, hvorefter der af landbrugsministeren pålægges dam­
brugere en afgift til delvis dækning af udgifterne ved de i m edfør af 
loven ivæ rksatte bekæmpelsesforanstaltninger. A f speciel karakter 
var bidrag i m edfør af lov nr. 105 af 18.4.1910 om jem baneskyld, 
idet der her var tale om en særlig tidsbegrænset afgift af 
værdistigninger, som kunne henføres til anlægget.5 2)

Om det offentlige på andet grundlag end aftale eller lovbestemt

50) Jfr. Tolstrup: Vand og Vandløb (1970) p. 189 og 190 med hensyn til offentligt 
vandforsyn ingsanlæg.

51) Størrelsen af denne udgiftspost påvirkes dog af reglerne om vejudlægspligt og 
adgangen til at modregne opnåede fordele.

52) Afgiften blev kun pålignet værdistigninger over 10 % og udgjorde H/4% heraf i 50 år. 
Loven ophævedes ved lov nr. 202 af 20.5.1933 om grundstigningsskyld.
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bidragspligt kan opnå hel eller delvis dækning af sine udgifter til 
erstatning må forekomme meget tvivlsomt. Spørgsmålet vil lettest 
kunne aktualisere sig, hvor det offentliges handling er til fordel for 
en konkret interesse, f.eks. brandvæsenets erstatningsudgifter i 
forbindelse med vandtagning til slukning af en skovbrand. Da 
brandslukningsopgaven påhviler det offentlige som en pligt følger 
antagelig allerede heraf, at brandvæsenet ikke har ret til at kræve 
refusion af denne eller andre udgifter.5 3) Men også reale grunde 
taler herfor. Hvis brandlidte kan tilpligtes at betale vil dette  kunne 
bevirke, at han dels tøver med hensyn til at anmelde branden, dels 
ønsker at begrænse brandslukningsforanstaltninger til et minimum, 
og begge dele vil samfundsmæssigt set være uheldige. Lignende 
effektivitetshensyn varetages af bestemmelserne om erstatning til 
ejere hvis dyr eller avl må tilintetgøres i sygdomsbekæmpelses- 
øjemed.5 4)

2. Hvem kan sagsøges?

Ekspropriatens m odpart i taksationsprocessen er den som efter de 
under A og B angivne synspunkter er ekspropriant i sagen. 
Indbringelse af erstatningsspørgsmålet for dom stolene medfører 
principielt ingen ændring i partskonstellationen.

Se dog de i 1965 indforte bestemmelser om godtgørelse til erhvervsfiskere, 
som lider skade i forbindelse med, at der af staten gives tilladelse til 
foranstaltninger på fiskeriterritoriet, jfr. lov om saltvandsfiskeri nr. 195 af 
26.5.1965 § 4, stk. 2 og 3. Det kan ikke være tvivlsomt, at denne 
godtgørelsespligt som udgangspunkt påhviler den som har interessen i indgre­
bet, smh. også § 4, stk. 3, 5. pkt., hvorefter der kan kræves sikkerhed for 
sagsomkostninger ved nævnsbehandlingen af ”den sammenslutning eller de

IV D 1

53) Hermed stemmer også justitsministeriets praksis, smh. Ehremeich p. 1 -2 . Et 
slukningsarbejde antages dog undtagelsesvis at kunne være af så ekstraordinær 
karakter, f.eks. skibsbrande eller brande i kuloplag, at brandvæsenet ikke har pligt til 
at afholde de særlige omkostninger herved. Dette er formentlig udtryk for at 
slukningspligten heller ikke går videre.

54) Smh. f.eks. forarbejderne til lov nr. 172 af 29.4.1970 om erstatning for tab som folge 
af ringbakteriose i kartoner Ft 1969/70 till. A sp. 1805 . .  aldeles afgørende, at 
ingen af frygt for de økonomiske konsekvenser holdes tilbage fra at anmelde fund eller 
mistanke om fund af sygdommen”.
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p erso n er, i hvis in teresse sagen rejses” , ligesom vedkom m ende e fte r alm indelige 
regler m å væ re p a rt i næ vnsprocessen. Da søgsmål om godtgørelsens stø rre lse  
im id lertid  kun  kan  rejses ” m od eller af vedkom m ende m inister” , jfr . § 4 , stk . 3, 
7. p k t., m å fiskerne sk ifte  m odpart ved dom stolene. Denne anom ali ses ikke 
næ rm ere  beg ru n d e t i fo rarbejderne.

Ved ekspropriationer efter ekspropriationsprocesloven må an­
lægsmyndigheden herefter som udgangspunkt blive ekspropriatens 
m odpart. I praksis synes ministeriet for offentlige arbejder dog at 
have taget m onopol på disse sager, når staten står som ekspropriant. 
I flere tilfæ lde, hvor forsvarsministeriet har været anlægsmyn­
dighed, står m inisteriet for offentlige arbejder således som sag­
søgt.5 5 ) Form entlig skal dette ses på baggrund af den centrale 
stilling som m inisteriet for offentlige arbejder har indtaget og stadig 
indtager efter ekspropriationsprocesloven, og hvorefter ekspropria- 
tionsbemyndigelse kun kan udstedes igennem dette ministerium, jfr. 
§§ 11 og 14, stk. I.56) Hermed har loven dog på ingen måde 
institueret den praktiserede ordning,57) som kun kan være baseret 
på den praktiske betragtning, at ministeriet for offentlige arbejder 
har samlet flest erfaringer i sager af denne art, og derfor naturligt 
varetager opgaven som koordinator. At de omtvistede afgørelser 
hidrører fra kommissioner der i tjenstlig henseende hører under 
m inisteriet for offentlige arbejder må være uden betydning. I så fald 
m åtte f.eks. de kommunale vejekspropriationer følge samme møn­
ster.

D et er k la rt og heller ikke e fte r  praksis tvivlsom t, at den der skal sagsøges 
ved ek sp ro p ria tio n e r gennem ført e fte r  den alm indelige kom m unale ekspropria- 
tio n sp ro ced u re  e r  vedkom m ende kom m une, og dette  gælder uanset om denne 
evt. i k ra f t a f  refusionsbestem m elser kun har skullet betale en m indre del a f 
e rs ta tn ingen  i sidste instans. I to  tilfæ lde, hvor e t kom m unalt vejanlæg er blevet 
frem m et e f te r  je rnbanefo ro rdn ingens regler, står m inisteriet fo r offentlige 
a rbejder im id le rtid  som  enesagsøgt, jf r . U 1962.687 V og U 1967.101 H. D enne 
fo rskelsbehand ling  synes he lt ubegrundet. Også i sidstnæ vnte situation  er

55) Jfr. U 1967.429 0 , U 1968.629 V og U 1971.457 H.
56) Denne ordning har bestået siden lov nr. 35 af 5.3.1909, jfr. ekspropriationsbetænk- 

ning 1 p. 6 6 -67 .
57) Smh. også vestre landsrets bemærkning i U 1968.629 V og U 1971.457 H at 

ministeriet for offentlige arbejder "ikke har gjort indsigelse mod at blive betragtet som 
rette sagvolder” .
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kom m unen re tte  sagvolder. I e t tilfæ lde , hvor der ek sp ro p rie red es efter 
jernbaneforordningen til en privat person in d tråd te  m in is te rie t da  også kun  som 
biintervenient, smh. U 1964.854 V. E t m ellem tilfæ lde foreligger i sagen U 
1933.644 H, hvor m inisteriet døm tes in solidum  m ed A alborg  k o m m u n e , som 
efter overenskomst var forpligtet til at refundere s ta ten s  ud g ifte r.

Derimod kan m inisteriet fo r offentlige arbejder have en sæ rlig  an ledning  til 
at indtræ de som biintervenient ved kom m unale  ek sp ro p ria tio n e r i alm indelig­
hed, jfr. rpl. § 252, stk. 2. D ette ses dog k u n  at væ re sket i ganske få tilfæ lde  og 
kun inden for m inisteriets forretn ingsom råde (v e jek sp ro p ria tio n er) . Sm h. utr. 
ØLD af 22.2 .1960 nr. 241 /1959 , som vedrørte den fø rste  m ere o m fa tten d e  sag 
om ekspropriation af landbrugsarealer e fte r grundloven af 1953 , u tr . ØLD af 
30.5.1960 nr. 108/1959 om advokatom kostn inger, jfr. TK 1.2 n o te  2 og 3, og 
utr. VLD af 21.5.1965 nr. 65 /1965 om k rid tfo rek o m st, jf r . TK  1.101 n o te  5.

Såfremt-den handlende myndighed, jfr. B, har overdraget et 
eksproprieret areal til en privat eller e t andet forvaltningssubjekt, 
må det antages at søgsmål må rejses mod den nye ejer, hvis skaden 
er forvoldt under dennes drift. Rejses der således sag om erstatning 
for støjulempe fra en hovedlandevej må sagen anlægges m od staten 
som vejbestyrelse, uanset at ekspropriation er gennem ført af en 
kommune. Dette er naturligvis klart i det omfang erstatningskravet 
søges gennemført på et naboretligt grundlag, men må også gælde, 
hvor kravet rejses på et ekspropriationsretligt grundlag.

Dette stemmer med det i lovgivningen almindeligt anlagte 
synspunkt, at erstatningskrav foranlediget af godkendte overskridel­
ser af den naboretlige tålegrænse rettes mod interessen, jfr. A.
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V Sagens ramme og oplysning

Den i civilprocessen gældende dispositions- og forhandlingsmaxime 
giver ud tryk  for, at parterne har beføjelsen over processens indhold 
og i betydeligt omfang dennes gang. Statens retsbeskyttelse ydes 
kun når, så vidt og så længe den forlanges. Retsbeskyttelsens art og 
om fang bestem m es af de nedlagte påstande og dommeren må ikke 
gå herudover, f.eks. idømme betaling af renter, uden at dette er 
påstået, jfr. rpl. § 293. Hovedvirksomheden ved tilvejebringelse af 
processtoffet påhviler parterne, så at dommerens virksomhed højst 
bliver af supplerende art.

De spørgsmål, som i det følgende skal undersøges med henblik på 
taksationsprocessen, er formuleret på baggrund af disse fra rets­
plejen kendte problemstillinger. Indledningsvis kan der imidlertid 
være grund til at præcisere at ’’sagens ramme” , der normalt forstås 
som de grænser, herunder saglige kompetencegrænser inden for 
hvilke sagen skal afgøres, vil blive anvendt i en snævrere betydning. 
Under ’’sagens ram m e” skal kun undersøges i hvilket omfang 
parternes påstande tillægges bindende virkning, eller anderledes 
ud tryk t om det den klassiske civilproces tilhørende princip ”ne 
ultra p e tita” også gælder i taksationsprocessen. Også udtrykket 
’’sagens oplysning” kan tiltrænge en foreløbig præcisering. ’’Sagens 
oplysning” er anvendt således, at det om fatter fremskaffelse af såvel 
jus som faktum , idet det ønskes klarlagt på hvilket grundlag en 
taksationsm yndighed overhovedet træ ffer sin afgørelse.

Frem stillingen bygger imidlertid ikke på konfrontationer mellem 
de udfundne løsninger inden for taksationsområdet og den traditio­
nelle civilprocessuelle begrebsverden. Som det skal ses frem byder 
taksationsprocessen så væsensforskellige grundtiæk fra civilproces­
sen, herunder vedrørende fordringerne til formulering af proceskra­
vet og dettes begrundelse, at en sådan fremstillingsteknik vil blive 
unødigt tyngende. Hvis taksationsmyndigheden ikke er bundet af 
den nedlagte påstand turde det således være overflødigt at drøfte 
spørgsmål som anbringenders betydning.
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A Sagens ramme

Besvarelsen af det foran stillede spørgsmål om i hvilket omfang 
parternes påstande tillægges bindende virkning hæ nger afgørende 
sammen med taksationsorganets stilling og funktion i taksations­
processen. I alle tilfælde tre muligheder er tænkelige:

I visse retssystemer er taksationsorganet et b lo t og bart hjælpe- 
organ for den dømmende ret og fungerer som det kollegium af 
sagkyndige, der i medfør af loven skal trækkes p å .1) I dette  tilfælde 
er det selvfølgeligt, at taksationsorganet ikke er underkastet nogen 
processuelle bånd ved erstatningsberegningen, men b lot fastslår den 
værdi, som det afståede faktisk har. Det ligger derefter i dommerens 
hånd at afgøre, hvorvidt der inden for den ramme som de 
civilprocessuelle regler lægger er plads til at tilkende en pengesum i 
overensstemmelse med den foretagne taksation.

Dansk ret har kendt dette system i den ældre civilproces, hvor 
erstatningsfastsættelsen blev henskudt til de af retten  udmeldte 
mænd, en løsning, som kunne blive aktuel også i tilfæ lde af 
ekspropriation.2) Endnu i det af Københavns kom m une i 30’me 
udarbejdede forslag til en ny byggelov dukker en variant heraf op, 
idet taksationskommissionens erstatningsberegning skal være bin­
dende for reguleringskommissionen, der har domstolslignende ka­
rakter.3) Byggeloven for København fik imidlertid på dette  punkt 
en anden udformning, således at erstatningsberegningen kun blev af 
vejledende betydning for reguleringskommissionen, jfr. § 39, stk. 5, 
og tilsvarende byggelovens § 55, stk. 2. Æ ndringen, der ikke ses 
nærmere begrundet, er formentlig udtryk for at der tilstræbtes 
lighed til det i retsplejen gennemførte system med optagelse af 
vejledende syn og skøn for retten.

Taksationsorganet kan endvidere være foranstillet den egentlige

1) F.eks. ekspropriationslov af 3.9.1868 for Bem, jfr. Hauser: Das Expropriationsver- 
fahren nach zürcherischem und eidgenössischem Recht, Zürich 1946 (Diss.) p. 101. En 
særlig afart af hjelpeorganer repræsenterer erstatningsfastsættelse ved jury. Anvendel­
sen heraf i dag er dog vist nok i det væsentlige begrænset til amerikansk ret.

2) Jfr. den i Schlegels Samling 1846/56 p. 210 anførte højesteretsdom, nærmere omtalt 
nedenfor p. 277 og HRT 1859/60.836. Se iøvrigt VIII B 1.

3) R t 1938/39 till. A sp. 3106, smh. 3233-34.
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dom stolsproces som et administrativt organ.*) Som sådant skal det 
taksere i alle erstatningstilfælde, som ikke er sluttet forligsmæssigt, 
altså også hvor en part eller begge parter overhovedet ikke deltager 
aktivt i processen. At parternes påstande under denne forudsætning 
skulle være bindende ville være en anomali, smh. nedenfor 1.

Endelig kan taksationsorganet være fast indbygget som en 
specialdomstol i domstolshierarkiet.5) I så fald må det antages at 
der for taksationsorganet gælder de samme processuelle regler som 
for de almindelige domstole, som senere har afgørelsen. Anvendel­
sen af princippet ” ne ultra petita” synes at være en given ting.

De foran skitserede alternativer er ikke nødvendigvis gennemført 
i deres renhed i lovgivning eller praksis.6) For dansk rets vedkom­
m ende har spørgsmålet i første række været i hvilken udstrækning 
taksationskom m issionerne, der vel er administrative organer har 
judicialiseret processen.7)

Der kan i denne sammenhæng være anledning til at understrege, 
at det i civilprocessen gældende dispositions- og forhandlingsprincip 
hviler på gode grunde.8) At sagens genstand fastlægges af parterne 
værner disse mod indgriben fra rettens side, ligesom det — mellem 
lige parter -  i almindelighed bedst sikres at alt relevant processtof 
kom m er frem fra hver af sideme, når sagens oplysning påhviler

4) Således den såkaldte Schätzungskommission i henhold til den schweiziske 
Enteignungsgesetz af 1930. I lovens Art. 72 Abs. 2 siges udtrykkeligt: "Bei Festsetzung 
der Höhe der Entschädigung ist die Schätzungskommission nicht an die Anträge der 
Parteien gebunden”.

5) Smh. svensk ret. De norske skjønnsrctter er vel ligeledes specialdomstole, jfr. 
skjønnsloven af 1917 § 2, hvorefter de "bestemmelser som er gitt i lov om 
rcttergangsmåtcn for tvistemål . . .  får tilsvarende anvendelse på skjønnssaker.. . ”. Fra 
skjonnsrctten ankes direkte til højesteret. Smh. nærmere til domstolsbegrebets 
fastlæggelse IBS.

6) For svensk rets vedkommende gælder den sidstnævnte losning således med den 
begrænsning, at domstolen ex officio skal påse at panthavers rettighed ikke krænkes, 
jfr. cxpropriationslag kap. S § 25, stk. 2.

I fransk ret over ”le commissaire du gouvemement” som part i ekspropriationspro- 
cesscn indflydelse på sagens ramme, smh. ovenfor p. 8 og Fcrbos et Salles p. 107—09.

7) Bent Christensen henfører taksationskommissionerne til de såkaldte tvistnævn, d.v.s. 
den mest domstolslignende nævnstype, p. 87 ff. og specielt om partsanførslers 
betydning p. 303.

8) Jfr. Tvistemål særlig p. 190-91.
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parteme. Den omstændighed, at retten dermed kan indtage en 
tilbagetrukket holdning under sagsbehandlingen, er af grundlæg­
gende betydning for at den upartisk kan udøve sin dømmende 
funktion. På den anden side er dispositions- og forhandlingsprin­
cippet, selv hvad borgerlige retssager angår ikke enerådende, men 
fraviges i sager, hvor der er en særlig almen interesse i et objektivt 
rigtigt sagsudfald, såsom i sager om administrativ frihedsberøvelse 
og i faderskabssager.

Med bestemmelsen i ekspropriationsproceslovens § 19, stk. 3, 
blev det klart fastslået, at princippet ”ne ultra pe tita” ikke gælder i 
taksationsprocessen. Det hedder nærmere i bestemmelsen, at 
taksationskommissionen ’’uanset de for denne nedlagte påstande 
(kan) tage stilling til ethvert spørgsmål om erstatningen . . . ” . 
Adgangen hertil er kun underkastet den ret selvfølgelige begræns­
ning ”at parteme har haft lejlighed til at frem komm e med deres 
bemærkninger dertil” .9) Stik imod reglens enkle og ret kategoriske 
udformning kan der på visse punkter være tvivl om reglens nærmere 
rækkevidde i den praktiske anvendelse. Der kan derfor være grund 
til at undersøge for det første hvilke hensyn der kan tænkes at bære 
den angivne regel, smh. 1., og for det andet om praksis i et vist 
omfang modificerer reglen til fordel for dispositions- og forhand­
lingsprincippet, smh. 2.

Fremstillingen angår i hovedsagen hvad der i Tvistem ål p . 191 betegnes som 
forhandlingsprincippet, men princippernes indbyrdes afgræ nsning er form entlig  
uden større relevans i taksationsprocessen. Hvis nedlagte påstande ikke er 
bindende for kom m issionerne kan det være vanskeligt a t se, h v o rfo r delvise 
forlig skulle være det. De m å form entlig  ganske sidestilles m ed tilfæ lde af 
sammenfaldende påstande. De samme grunde som ta ler im od a t tillægge 
nedlagte påstande bindende virkning, sm h. 1, kan frem føres m ed hensyn til 
delvise forlig.

H ermed stem m er en af ekspropriationskom m issionen vedrø rende lu ftfarts- 
anlæg i Jylland afsagt kendelse af 24 .4 .1973  (T histed  L u fthavn ). E fte r  at have 
udtalt at komm issionen ikke var enig i ekspropriatens (k litvæ senets) forto lk-

9) Reglen belyses nærmere i U 1971.126 H. Højesterets flertal fandt ikke at taksations­
kommissionen havde tilsidesat reglen ved ikke at have gjoit opmærksom p i den 
bestiende mulighed for nedsættelse ex officio, og det tilføjes, at intet tyder pi, at 
taksationskommissionen ”af egen drift har inddraget nye momenter i sine overvejel­
ser".

162



VA
ning af den  m ellem  p arterne  indgåede aftale om en arealerstatning ’’svarende 
hvad der be ta les de privat ejede arealer’’, hedder det næ rm ere: "R e n t b o rtse t 
fra spørgsm ålet om  forto lkn ingen  af den påberåbte aftale bem æ rkes, a t 
kom m issionen  ikke ved erstatn ingsfastsæ ttelsen  kan være bundet af, hvad der 
er passeret ved fo rudgående forhandlinger mellem parterne” .

M ed hensyn  til forlig om pro jek te ts udform ning, m odtagelse af afskårne 
arealer e ller anden  form  for na turalcrsta tn ing  gælder derim od, at en tak sations­
kom m ission  skal lægge disse til grund fo r erstatningsfastsæ ttelsen, sm h. herved
II A og n ed en fo r C 1.

1. Ulemper forbundet m ed en antagelse a f  ”ne ultra p e tita” i 
taksationsprocessen.

Det er fast praksis, at erstatning skal udmåles af taksationskommis­
sionen uden hensyn til om ekspropriaten har gjort sine krav 
gældende. Dette gælder også, hvor ekspropriaten undlader at gøre 
indsigelse mod et nøje udform et erstatningstilbud. I princippet 
hindres taksationen heller ikke af ekspropriatens, ja. endog begge 
parters, udeblivelse fra forhandling med taksationskommis­
sionen.10) Overhovedet at operere med en grundsætning om ”ne 
ultra p e tita” , i en proces, hvor det er fakultativt for parterne at 
stille ’’p e tita” , er ikke modsigelsesfrit. I denne sammenhæng kan 
der dog bortses herfra, når det blot fremhæves, at problemstillingen 
i det følgende er begrænset til de tilfælde, hvor påstande nedlægges, 
således som det almindeligvis sker i praksis.

Den foran beskrevne principielle formløshed må imidlertid gøre 
det betæ nkeligt, at knytte  bindende virkning til nedlagte påstande. 
Det er ikke rimeligt, at en part, der ikke nedlægger nogen påstand, 
skal kunne stilles bedre end den, der gør det. Men det er netop hvad 
der vil blive tilfæ ldet, hvis påstandene skulle tillægges bindende 
virkning i en proces, hvor skriftlige eller mundtlige påstande 
overhovedet ikke er nødvendige. Specielt for ekspropriaten vil det 
rumme, en vigtig garanti, at han som i reglen ikke-retskyndig hjælpes

10) Smh. ckspropriationsbetænkning I p. 70, hvor det udtrykkeligt forudsættes for 
ekspropriationskommissionens vedkommende, at ’’parterne ikke har pligt til at 
fremskaffe eksakte talmæssige krav eller tilbud”. Tilsvarende hedder det i naturfred- 
ningsbetænkning II p. 347 at der "naturligvis ikke (er) tale om, at manglende mede 
betyder fortabelse af retten til erstatning”, idet der vil blive ’’tilkendt den pågældende 
erstatning efter almindelige regler.”
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til sin ret uanset påstanden. Det bør endvidere være sådan, at f.eks. 
den ekspropriat, der gennem sine nøje specificerede krav letter 
kommissionens arbejde ikke skal regne med, at disse krav i alle 
tilfælde danner øverste grænse for erstatningen. Ellers kunne han 
komme i den situation, at han efterfølgende m åtte sige sig selv, at 
det havde været bedre, om han havde undladt d e tte .1 1)

Foranstående ræsonnement udelukker ikke, kunne man indven­
de, at der kan blive tale om en forskellig behandling af den som går 
til taksation og den som slutter forlig. Den inkonsekvens, der måtte 
ligge heri, fører imidlertid ikke nødvendigvis med sig, at disposi­
tions- og forhandlingsmaximen herefter skal udstrækkes til taksatio­
nen. Man kunne hævde, at der lige så vel kunne skabes kongruens 
via en kontrol med indgåede forlig.

I schweizisk ret kendes for Basel-Landschafts vedkom m ende en godkendel­
sesordning vedrorende forlig, hvorefter taksationsorganet skal korrigere ’’wenn 
der Enteignete. durch diese (V ereinbarung) o ffensichtlich  benach teilig t w lirde” , 
smh. Im boden: Der verw altungsrechtliche V ertrag, Basel (1 9 5 8 ) p. 141.

1 dansk ret kendes kun fakultative godkendelsesordninger, og ingen af disse 
forfølger klart et beskyttelsessynspunkt af ovennæ vnte k arak te r. En ratihab i­
tion kan have flere formål, f.eks. klarhed og eksig ib ilitet, sm h. landvæsensrets- 
lov § 27, stk. 4 og 6. Den faste ratihabitionspraksis e fte r K øbenhavns byggelov 
har vistnok en — iøvrigt noget dunkel -  tinglysningsm æssig begrundelse. Det af 
taksationskomm issionen ratihaberede forlig lyses som betinget eller endelig 
adkom st, alt efter som forholdet til panthavere og evt. andre berørte 
rettighedshavere, hvem der tilgår underretn ing eller indkaldelse, e r k laret af. 
Det må herved bem ærkes, at borgerrepræ sentationens eksp rop ria tionsbeslu t­
ninger, der er form et som en generel bem yndigelse til m agistra tens 4. afdeling 
om at ekspropriere til e t bestem t form ål, må støde på tinglysningsm æssigc 
vanskeligheder.

Kontrollen med forligserstatningen er i det væsentlige af fo rm el n a tu r , men 
må i visse tilfælde gå herudover. En landvæ sensret vil således ikke uden 
nærmere undersøgelser godkende forlig, hvis andre lodsejere på samme 
ledningsanlæg kan tæ nkes a t gå til taksation . Begrundelsen skal således 
nærm est søges i hensynet til ligelig behandling. På eksp rop ria tionsom råder, der 
ikke har institueret nogen godkendelsesordning, kom m er lighedshensynet 
lettere til kort, smh. om revisionsmuligheder vedrørende indgåede forlig  TK 2.8 
med note 1.

V A  I

11) Denne lighedsbetragtning anføres af Hess p. 192 som den reale begrundelse for den i 
note 4 gengivne bestemmelse.
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Men heller ikke en kontrol med indgåede forlig ville løse 
ulighedsproblemet så længe parterne kan indgå en frivillig handel 
inden ekspropi.ation overhovedet foretages. Det spørgsmål som 
selvstændigt må afgøres er derfor, om det ikke efter en samlet 
bedømmelse må foretrækkes at betragte nedlagte påstande som 
uforbindende. Herfor taler den anførte interesse i lige behandling af 
ekspropriater, der går til taksation, men også andre hensyn.

H erfor taler således hensynet til de rettighedshavere, som skal 
fyldestgøres af den ejeren tilkommende værdierstatning, d.v.s. i 
første række panthaverne. Hvis panthaver slet ikke har partsbefojel­
ser under taksationen synes m odstykket hertil at måtte være at hans 
interesser påses ex officio, smh. om svensk ret note 6. Selvom denne 
retstilstand ikke (længere) råder i dansk ret, skal en panthaver dog 
norm alt ikke indkaldes til taksationen.12) Den revision af erstat­
ningsfastsættelsen han til gengæld på et senere tidspunkt kan 
fremkalde, hvis han ikke finder sine interesser tilgodeset, kan det 
imidlertid være rimeligt at begrænse til et minimum. Både han og 
eksproprianten har for så vidt en interesse i, at der ikke tillægges en 
ukyndig eller uinteresseret ejers påstande bindende virkning.

Som nævnt kan også eksproprianten undlade at nedlægge nogen 
påstand for taksationsorganet og han vil navnlig være fristet til dette 
i tilfæ lde af særlig vanskelig karakter eller med vidtrækkende 
konsekvenser. Af hensyn til såvel sagens oplysning som procesøko­
nomi er taksationsprocessen dog dårligt tjent med parter som ikke 
m edvirker, herunder ikke formulerer påstande.13) Hvis nedlagte 
påstande og specielt ekspropriantens, ikke tillægges bindende 
virkning, kan dette betyde en væsentlig lettelse af taksationsproces­
sen. Hvis dennes talmæssige angivelser kun er et hjælpemiddel til at 
nå frem til den rigtige erstatning og ikke en forpligtende partserklæ- 
ring, vil den oftest sagkyndige ekspropriant være mere tilbøjelig til 
selv a t bidrage til en rigtig vurdering. I modsat fald tvinger den 
processuelle situation ham til enten at undlade nedlæggelse af 
påstand eller at holde sig på den underste grænse af det forsvarlige.

12) Smh. nærmere III B l e .
13) Smh. 2 c og B 2. At det kan få betydning for sporgsmålet om tilkendelse af 

sagsomkostninger at eksproprianten ikke formulerer sit standpunkt må forekomme 
nærliggende, smh. også nedenfor p .  318 note 106.
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Det er i kommissionspraksis efter vejbestyrelsesloven forekom­
met, at en overtaksationskommission har begrænset sin efterprøvel­
se til arealerstatningen, fordi parteme var enige om ikke at røre ved 
den af taksationskommissionen fastsatte ulem peerstatning.14) Den 
konkrete sag belyser udmærket visse principielle betænkeligheder, 
som udover de førnævnte er forbundet med dispositions- og 
forhandlingsprincippet. De enkelte led i erstatningsfastsættelsen kan 
nemlig være så nøje sammenhængende, at en udskillelse af de 
enkelte punkter til selvstændig bedømmelse ikke er mulig. Såfremt 
overtaksationskommissionen var kommet til, at jorden havde særlig 
forventningsværdi, var ulempeerstatningen antagelig for hø j.15) 
Hvis arealerstatningen derimod var rigtigt ansat, som det faktisk 
blev statueret, kan det ikke udelukkes, at ulem peerstatningen var 
for lav, jfr. at skønsmændene ved det for landsretten optagne syn og 
skøn satte arealprisen for højt under indflydelse heraf. Da den 
arealpris som kommissionen ansætter bliver retningsgivende f.eks. 
ved eventuelle fremtidige taksationer i om rådet, ville en taksations­
kommission givetvis ikke føle sig berettiget til således at ’’blande 
kortene” . Denne forvridningsrisiko synes at være baggrunden for 
indførelse af bestemmelsen i ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3, 
der alene motiveredes med den betragtning, at de enkelte led i 
erstatningsfastsættelsen er ”så nøje sammenhængende, at en udskil­
lelse af enkelte punkter til selvstændig bedømmelse ikke i alle 
tilfælde er mulig” .1 6)

2. Ekspropriationsproceslov §19,  stk. 3. 

a. Baggrund
I kendelser afsagt af den under jem baneforordningen nedsatte 
taksationskommission finder man ikke udtrykket ’’påstand” an­
vendt. Det må herved bemærkes, at ekspropriater under forordnin­
gens seneste levetid ikke sjældent er mødt ved advokat. Proceduren

14) Se den i U 1962.529 V refererede overtak sation skendelse.
15) Se til illustration U 1960.558, hvor højesteret fandt den samlede e r s t a t n i n g  passende 

"selv om prisen for det afstiede areal efter det foreliggende muligt er ansat noget for 
lavt.. .  idet erstatningen for ulemper skønnes rigeligt beregnet” .

16) Ekspropriationsbetænkning I p. 72.

V A  1
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for kommissionen, som havde en landinspektør som form and, var 
præget af formløshed. Den førnævnte i ekspropriationsproceslov § 
19, stk. 3, indførte bestemmelse er da heller ikke foranlediget af 
praksis fra det statslige ekspropriationsfelt, smh. nedenfor.

Allerede i ’’Nævn og råd” blev det fremhævet at der ’’rimeligvis 
også er forskel på den vægt, forskellige nævn lægger på partsanførs- 
ler” . 17 ) Bent Christensen søger dog ikke at give nogen forklaring på 
dette forhold. Muligvis er denne snarere af sociologisk end af 
juridisk karakter. Når således den under Københavns byggelov 
nedsatte taksationskommission tydeligvis har villet tillægge de 
nedlagte påstande betydning,18) kan dette have sammenhæng med, 
at form anden efter fast praksis har været jurist. Helt udtalt er 
tendensen til at indføre retsplejelovens tankegang i taksationspro- 
cessen ved de kommissioner, som blev nedsat i medfør af 
vejbestyrelsesloven af 1957. Her kræver loven, at formanden skal 
være jurist og for 1. instans’ vedkommende yderligere, at han er 
dom m er eller dommerfuldmægtig. Udover et ønske om at tilføre 
kommissionen juridisk sagkundskab kunne loven derfor synes at 
rumme en forudsætning om at en vis judicialisering af taksations- 
processen samtidig var ønskelig.

Der er endvidere grund til at fremhæve, at den kommunale 
taksationsproces i modsætning til den statslige, har fungeret som en 
egentlig kontradiktorisk proces, hvor begge parter har givet møde og 
frem ført deres standpunkter i hinandens påhør.19) Erstatningsfast­
sættelsen som den udfoldede sig under jembaneforordningen var 
derim od en énsidig forestiling, idet ekspropriantens interesser 
ganske overlodes til den uvildige ekspropriationskommissions vare­
tagelse. Det af kommissionen fremsatte forligstilbud blev ikke 
anfæ gtet a f eksproprianten ved evt. senere taksation. Uanset at 
ekspropriationsprocesloven har udstyret eksproprianten (anlægs­
m yndigheden) med fulde partsbeføjelser i begge instanser, jfr. §§ 17 
og 19, og taksationen dermed er opbygget som en proces mellem to 
ligestillede parter, er der iøvrigt ikke sket nogen reel ændring i den 
tidligere retstilstand.
17) L.c. p. 303.
18) Se også TK 1.95 note 1 ad rentesatsen.
19) Om adgangen til kontradiktion i taksationsprocessen se III B 1, specielt p. 105 f.

167



V A  2
Efter fast praksis afgiver anlægsm yndigheden erk læ ring  til ek sp rop ria tions­

kommissionen om, at den frafalder partsbeføjelser i fo rho ld  til d enne . H erm ed 
folger at der ikke tilstilles anlægsm yndigheden ersta tn ingsforslag  og at denne 
afskæres fra anke til taksationskom m issionen. Ligesom h id til m øder anlægs­
myndighedens repræ sentanter for ekspropriationskom m issionen , m en deres 
funktion er begrænset til at give næ rm ere oplysning om  p ro jek te t eller foretage 
jordbundsundersøgelser, bygningsbeskrivelser og lignende på eksp rop ria tions­
kommissionens anmodning. De pågældende rep ræ sen tan te r a f træ d e r  ovenikø- 
bet ikke sammen med ekspropriaten , men er af prak tiske grunde til s tede  under 
ekspropriationskom m issionens fo rtsa tte  behandling  af sagen.2 0 ) N aturligvis er 
de dog herunder uden enhver adgang til at frem føre sy n sp u n k te r vedrørende 
erstatningens fastsættelse. Ved erstalningskendelsens evt. indankn ing  af eksp ro ­
priaten for taksationskom m issionen påstår anlæ gsm yndigheden ikke n edsæ tte l­
se, men henviser så vidt ses som en undtagelsesfri regel til ek sp ro p ria tio n sk o m ­
missionens kendelse.

Dette m onster må naturligvis fraviges, hvis anlæ gsm yndigheden  ikke på 
forhånd akkviescerer ved ekspropriationskom m issionens erstatn ingsforslag , 
men ved ekspropriation til en offentlig  m yndighed ho rer denne situ a tio n  til de 
absolutte undtagelser. Det forhold at der eksproprieres til cn privat kan 
begrunde, at en ekspropriationskom m ission slet ikke vil m odtage anlæ gsm yn­
dighedens akkviescering. E t eksem pel herpå foreligger ved eksp ro p ria tio n  til 
Foreningen af danske olieberedskabslagre, som er cn sam m enslu tn ing  af de 
store olieselskaber.

Den tendens til judicialisering med hensyn til partsanførslers 
betydning for sagens ramme som vel navnlig viste sig i kommissions- 
praksis efter vejbestyrelsesloven, tydeliggjorde en divergens i for­
hold til de principper som hidtil var fulgt ved de statslige 
kommissioner. I motiverne til § 19, stk. 3, bemærkes da også, at det 
er erfaringer fra vejbestyrelseslovens administration, som har foran­
lediget reglen indsat.21) Det er dermed klart, at hensigten, uanset 
kommissionernes noget forskellige stilling, har været at fastslå et 
almindeligt princip i taksationsprocessen.2 2)
20) Lovligheden af denne fremgangsmåde er meget tvivlsom, smh. U 1952.199 0  som 

udtaler, at det pågældende afgiftsnævn ikke havde handlet "fuldt korrekt” uden dog 
at statuere ugyldighed i det konkrete tilfælde, og hertil Bent Christensen p. 418. Det 
er formentlig også på denne baggrund man skal se Hinzes oplysning om, at den i 
landsskatterettens forretningsorden hjemlede adgang for retten til at forhandle 
særskilt med ligningsdirektoratets repræsentant ikke benyttes i praksis, I.e. p. 200.

21) Ekspropriationsbetænkning 1 p. 72.
22) Se dog U 1968.8S0 0 . Afgørelsen er ikke holdbai, smh. nu U 1971.126 H, der er 

nærmere omtalt ved note 40-42.
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b. Rækkevidde
Taget efter ordene stiller ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3, 
taksationskom m issionerne helt frit med hensyn til ethvert spørgs­
mål om  erstatningen -  og så meget desmere må dette da gælde 
ekspropriationskom missionerne, smh. foran. Dette kan dog ikke på 
forhånd udelukke en indskrænkende fortolkning, såfremt særlige 
hensyn taler herfor. Det er klart at disse hensyn skal kunne 
generaliseres. Når det i bestemmelsen udtales at taksationskommis­
sionen ” kan” tage stilling uafhængigt af påstandene, kan meningen 
ikke være, at en kommission skal kunne afgøre dette efter et frit 
skøn.

Det kan for det første hævdes, at der ikke er nogen særlig grund 
til at en kommission skal kunne ændre erstatningsposter, der ikke 
indgår som et nødvendigt led i et samlet skøn, og hvorom parterne 
udtrykkeligt er enige, hvad enten enigheden så udtrykkes i de 
samm enfaldende påstande eller i delvise forlig.23) Som nævnt kan 
en sådan indskrænkende fortolkning finde nogen støtte i forarbej­
derne, der særligt peger på hvad der tilsiges af erstatningspostemes 
indre sammenhæng.

Med udgangspunkt i den betragtning at taksationsprocessen 
typisk er en proces mellem ulige parter kan det for det andet 
hævdes, at kommissionen vel har pligt til at fastslå det materielt 
rigtige resultat, men at dette kun gælder uindskrænket i forhold til 
ekspropriaten, som man med andre ord kan tillægge mere end 
påstået.2 4 ) Hvis eksproprianten nedlægger påstande for kommissio­
nen eller vedstår afgivne forligstilbud skal kommissionen derimod 
ikke kunne fastsæ tte en lavere erstatning.

V A  2

23) Smh. TK 2.59 som under anken alene vedrorte spørgsmålet om erstatning for 
servitutstridig virksomhed. Den af ekspropriationskommissionen fastsatte erstatning 
for areal m.v. var allerede betalt.

24) Herpå er flere eksempler i praksis, jfr. allerede taksationskommissionen for Randers 
amt, kendelse af 18.12.1961 (udvidelse af Arhus-Grenaa-landevej fra Skæring til 
Skødstrup). Ejeren havde her alene anmodet om at få den tilbudte ulempeerstatning 
sat op, men kommissionens flertal bestemte, at erstatningen for det afståede areal 
skulle sættes op fra 8.000 kr. til 10.000 kr. pr. ha. ’’uanset at ejeren ikke har nedlagt 
særlig påstand derpå, men under hensyn til, at jorden hører til den bedste i Randers 
amt, og til at tilsvarende erstatning er tilkendt ved kommissionens kendelse af 7. 
november 1961” .
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Det almindelige indtryk, som læsning af et større antal taksa- 
tionskendelser efterlader, er utvivlsomt, at taksationskomm issio­
nerne som regel fastsætter erstatningen i overensstemmelse med de 
sammenfaldende påstande og ikke går under ekspropriantens 
påstand.15) Det vil imidlertid være uforsigtigt at opfatte  dette  som 
en almindelig tilslutning til de foran angivne muligheder for 
indskrænkende fortolkning. Kendelsernes affattelse giver ikke sik­
ker dækning for en sådan antagelse, idet kommissionerne sædvanlig­
vis udtrykker sig på den måde, at de har tilslu ttet sig en erstatning 
af den størrelse parterne er enige om, og ikke at en sådan erstatning 
lægges til grund, fordi parterne er enige herom. Enhver erstatnings­
fastsættelse sker altså under kommissionens kontrol. Men hertil 
kommer, at bevismæssige grunde, navnlig hvor parterne er enige, må 
føre til, at kommissionen følger trop, smh. nærm ere c.

Såvel under hensyn til lovbestemmelsens absolutte affattelse som 
til de under 1 anførte reale grunde må det antages at ingen af de 
foran skitserede muligheder for at anlægge en indskrænkende 
fortolkning er holdbare. Såfremt en taksationskommission i kraft af 
den viden den har erhvervet gennem besigtigelse m.v. og sin 
almindelige kyndighed i vurderingsspørgsmål har en afvigende 
opfattelse skal den ubundet af partsanførslem e fastsæ tte den 
materielt rigtige erstatning.26) Denne forståelse har da også bred, 
omend ikke enstemmig, tilslutning i taksationspraksis. I det 
følgende skal dette illustreres ved en række situationer, som er 
kendetegnet ved, at ekspropriaten har været interesseret i at 
fastholde eksproprianten til et af ham tidligere indtaget standpunkt.

1° Et spørgsmål af stor praktisk vigtighed, som har berøringspunk­
ter med spørgsmålet om påstandes bindende virkning, er det om 
eksproprianten ved taksation er bundet af afgivne forligstilbud. Der 
er i dansk ekspropriationslovgivning ikke fastslået nogen almindelig 
pligt for eksproprianten til at afgive forligstilbud,27) men normalt

25) Se til illustration de i note 44 anførte kendelser.
26) Specielt for de vurderingskyndige medlemmer vil enhver bundethed til påstandene 

formodentlig føles utilfredsstillende, smh. om svensk ret note 50.
27) Abitz, Dansk Vejtidsskrift 1964.26 henviser i denne forbindelse til at afgivelse af 

forligstilbud meget vel kan hæmme en kommunalbestyrelse i dens procedure for
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tilstræ bes en forligsmæssig ordning gennemført.28) Da det afgivne 
tilbud im idlertid må antages betinget af, at sagen ordnes hurtigt, og 
at om kostninger ved en taksationsforretning undgås, er det uden for 
enhver tvivl, at eksproprianten frit kan påstå og ofte vil have en 
særlig anledning til at påstå en lavere erstatning end tilbudt. Lige så 
klart er det, at taksationskommissionen ikke er bundet af sådanne 
forligstilbud. I begge henseender gælder således samme regel som i 
civilprocessen.

D en pligt som  je rnbanefo ro rdn ingen  pålagde ekspropriationskom m issio­
nerne til at frem sæ tte  fo rligstilbud om erstatningen er op re th o ld t med 
ek sp ro p ria tio n sp ro ces lo v en , m en form entlig  med e t ganske andet indhold. R et 
beset har fo r lig s tilb u d d e t, det såkaldte erstatningsforslag, karak ter af en 
afgorelse, som  i m angel af akcept b lo t skrives ud som en begrundet kendelse, 
jfr. § 17, stk . 1 og 3. D ette  må vistnok m edføre, at en ekspropriationskom m is­
sion ikke kan  tinge m ed lodsejerne om  erstatn ingen. På den anden side er 
derm ed  ikke u d e lu k k e t at kom m issionernes tilbud  i lighed m ed tidligere ligger 
ho jt n e to p  fo r at frem m e en hurtig  sagsafvikling. I alle tilfæ lde er forligsprocen- 
ten b em æ rkelsesvæ rd ig  hø j, idet gennem snitligt ikke under 90% af sagerne 
slu ttes  uden  at der afsiges kendelse. H eri kan på den anden side ligge et 
inc itam en t til k o rre k tio n  fo r taksationskom m issionen , sm h. nedenfo r ved no te  
41.

En hoj fo rlig sp rocen t opnås im idlertid  no rm alt også ved am tskom m unale 
v e jek sp ro p ria tio n e r og, hvad der er bem æ rkelsesvæ rdigt, til gennem gående 
lavere e rs ta tn in g e r. D ette  viser noget om hvilken vægt eksp ropriatem e lægger 
på ligelig behand ling .

2° E t klart holdepunkt for at de nedlagte påstande ikke har 
bindende virkning rum m er nogle afgørelser som fastsætter areal- 
erstatningen  og dermed i flere tilfælde slutsummen lavere end a f  
eksproprianten angivet. I et tilfælde, hvor et sogneråd ikke havde 
indvendinger m od den påståede arealerstatning på 7 kr. pr. m2 , 
angiveligt for have- eller opholdsareal, statuerede taksationskommis­
sionen, a t ’’arealerstatningen bør fastsættes til 2 kr. pr. m2 , idet det 
drejer sig om  et lavtliggende med stargræs bevokset areal, langt fra

taksationskommissionen senere. Smh. iøvrigt Boas p. 74 og ministeriet for offentlige 
arbejders cirk. nr. 149 af 22.8.1957 pkt. 4.

28) Afstanden mellem ejerens krav og den erstatning eksproprianten havde tænkt sig kan 
være så stor, at fremsættelsen af forligstilbud efter omstændighederne forekommer 
sidstnævnte formålsløs, smh. TK 1.73.
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ejendommens bygning.”29) I en række sager, hvor et amtsråd 
påstod arealerstatningen fastsat til 200 kr. pr. m 2 svarende til 
amtsrådets tilbud, nedsatte overtaksationskommissionen arealerstat­
ningen til 150 kr. pr. m2 under hensyn til, ”at ejendommen er fuldt 
udbygget, og at det eksproprierede areal på tidspunktet for 
ekspropriationen allerede henlå som fortovsareal” .30)

Ligeledes karakteriseret ved at en korrektion har kunnet foreta­
ges på et sikkert grundlag er en kendelse som nedsæ tter rentesatsen 
i overensstemmelse med Nationalbankens diskonto, uanset at 
parternes sammenfaldende påstande lød på en højere procent­
sats.3 1)

3° For så vidt angår sagens behandling i ankeinstansen3 2) skal først 
bemærkes, at der hverken for parterne eller kommissionen gælder 
noget forbud om nova.33) Det sker hyppigt, at en klager frem sætter 
nye krav om erstatning eller udvider sin påstand om erstatning, men 
der er ikke i noget tilfælde sket en hjemvisning af denne grund. Selv 
i tilfælde, hvor erstatningssagen helt taber sin identitet, idet en 
fremsat begæring om ekspropriation af ejendommen i dens helhed 
først imødekommes eller forkastes under anken, vil der efter praksis 
ikke uden videre ske hjemvisning.34)
29) Taksationskommissionen for Ribe amt, kendelse af 19.5.1969 (Ho -  Skallingvejcn).
30) Overtaksationskommissionen for Bomholms og Københavns amtsrådskredse, kendelse 

af 30.4.1970. -  Overtaksationskommissionen for Nordjyllands og Viborg amtsråds­
kredse nedsætter i kendelse af 2.2.1973 arealerstatningen fra 3.50 kr. pr. m til 
20.000 kr. pr. ha., uanset at kommunen blot påstod den indankede kendelse 
stadfæstet.

31) TK 2.55 taksationskommissionens kendelse.
32) Anke, som er udbredt juridisk sprogbrug for sagens indbringelse for heromhandledc 

administrative overinslanser, bruges i det folgende som synonymt med klage eller 
rekurs. Nyere lovsprog taler almindeligvis om ’’indbringes”, se således ekspropriations­
proceslov § 19, stk. 1, by- og landzonelov § 15, stk. 1, og nu også vejlov § 54, stk. 1, 
smh. derimod vejbestyrelseslov § 28, stk. 1, "indankes for en overtaksationskommis- 
sion” .

33) Smh. Abitz, Juristen 1967.20; Bent Christensen p. 316-17 ad indkvarteringsvurde- 
ringsnævnet.

34) Smh. TK 2.62 og 63 med note 1, der som det også synes mest korrekt, begge 
hjemviser, og p.d.a.s. TK 2.66. Ligeledes fastsætter taksationskommissionen for 
Nordjylland ved kendelse af 11.9.1969 umiddelbart erstatningen foren  servicestation 
m.v. i dens helhed (Nyhavnsgade i Aalborg).
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Der er in tet i vejen for, at den fastsatte erstatning kan ændres til 
fordel for den som ikke har forlangt overtaksation.3 5) Der kan med 
andre ord ske reformatio in pejus. I praksis har således foreligget 
den situation, at kun ekspropriaten ankede og iøvrigt alene for at få 
den tilkendte ulempeerstatning sat op. Amtet ønskede imidlertid, 
som det tilkendegav under mødet for overtaksationskommissionen, 
at denne skulle tage også arealerstatningen op til behandling, idet 
det var interesseret i at få fastslået principielle retningslinier herfor. 
Uanset ejerens protest herimod tog overtaksationskommissionen 
spørgsmålet op til behandling og nedsatte hereftei den tilkendte 
arealerstatning.3 6)

Den refererede situation er temmelig typisk for ekspropriantemes 
brug af ankeinstitu ttet. Kun hvor sagen er af principiel karakter 
eller erstatningen synes klart for høj er eksproprianteme tilbøjelige 
til at anke. Uanset sagens udfald vil omkostningerne jo som 
almindelig regel påhvile dem .37)

I en sag, hvor eksproprianten havde anket med påstand om 
nedsættelse af en ved taksation tilkendt eretatning for nedrivning af 
bygning, påstod ekspropriaten stadfæstelse under henvisning til, at 
ekspropriantem e under taksationsforretningen som en proceserklæ­
ring udtalte, at man ” ikke havde meget at indvende mod nævnte 
post” , nemlig et påstået beløb på 200.000 kr. Hertil udtalte 
overtaksationskommissionen, at den ikke fandt, ”at den af ekspro- 
prianterne under taksationsforretningen afgivne erklæring kan 
afskære dem fra at påstå beløbet, 200.000 kr. nedsat” .38) Efter 
bygningens tilstand og beskaffenhed fandtes værdien derpå at 
kunne ansættes til 160.000 kr. Kendelsen lader det således henstå 
som et åbent spørgsmål om proceserklæringer overhovedet kan 
tillægges bindende virkning. Dette må imidlertid besvares benæg­
tende, smh. det under 2° anførte.

V A  2

35) Derimod er anke nødvendig for at sikre mod sagens bortfald, hvis modparten frafalder 
sin ankcbcgæring.

36) Overtaksationskommissionen for Herring m.fl. amtsrådskredse 6/1958 (udbygning af 
bivejen Solbjerg -  Sdr. Dråby).

37) Se med hensyn til de faste omkostninger VII A og vedrørende modpartens 
advokatudgifter p. 311 note 79.

38) Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amtsrådskredse, kendelse af 20.3.1970.
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Som flere gange antydet i det foregående har kommissionspraksis 
i henhold til vejbestyrelsesloven ikke kunnet sige sig fri af en vis 
tendens til at håndhæve retsplejens princip om ”ne ultra pe tita” i 
taksationsprocessen. Usikkerheden på dette punkt blev ikke ganske 
fjernet med ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3 ,39) hvis nærmere 
rækkevidde som foran nævnt kan give anledning til tvivl. En gavnlig 
klargørende effekt må derfor tillægges den højesteretsdom , der nu 
foreligger om heromhandlede problem.40) I den pågældende sag 
havde en ekspropriationskommission fastsat den samlede erstatning 
for en totaleksproprieret ejendom til 330.000 kr. Denne kendelse 
indankedes af ekspropriaten for taksationskommissionen med på­
stand om forhøjelse. Anlægsmyndigheden henholdt sig til den 
afsagte kendelse, påstod altså ikke erstatningen nedsat. Taksations­
kommissionen fandt erstatningen for højt ansat og nedsatte denne 
til 300.000 kr.4 1) Denne afgørelse stadfæstedes af højesteret og 
enhver mulighed for indskrænkende fortolkning må herefter være 
manet i jorden. Højesterets afgørelse af nærværende punkt er 
truffet i enighed.42)

Den under 1° — 3° foretagne gennemgang har gjort det klart at 
en klager, og det vil regelmæssigt sige ekspropriaten, i princippet 
bærer en ubegrænset procesrisiko. Den blotte mulighed af at 
kommissionen korrigerer til skade for klageren kan betragtes som et 
gavnligt korrektiv til en mere uhæmmet brug af de for ekspropria­
ten omkostningsfrie4 3) prøvelsesmuligheder.

VA 2

39) Overtaksationskommissionen for Holbæk m.fl. amter udtaler silcdcs i kendelse af 
8.2.1969: "Som p&standene er formuleret, findes der ikke på behørig made af nogen 
af parterne at være rejst indsigelse mod de i kendelsen for hegn fastsatte 
erstatningsbeløb.. Ogsi retspraksis var usikker, smh. ovenfor note 22.

40) U 1971.126 H.o
41) Smh. 1 in fine. Nedsættelser af de af ekspropriationskommissionerne fastsatte 

erstatninger er dog meget sjældent forekommende. Et yderligere eksempel herpi 
frembyder TK 2.94.

42) Se derimod vedrørende kommissionens pligt til at varsko ekspropriaten ovenfor note
9.

43) Se dog om procesrisiko med hensyn til egne omkostninger, specielt advokatudgifter, 
nedenfor p. 312.
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c. Partsanførslers bevismæssige betydning.

En to tal underkendelse af dispositions- og forhandlingsprincippet 
for så vidt angår påstandenes bindende virkning, synes umiddelbart 
at kunne frem kalde en utilfredsstillende usikkerhed for parterne 
såvel ved sagens indbringelse i ( første instans som ved anke. 
Usikkerhedsfaktoren må dog ikke overvurderes.

Som det nærm ere skal belyses under B har en kommission 
vedrørende mange af tabsposteme intet andet bedømmelsesgrundlag 
end det materiale, parterne fremlægger. Såfremt der er enighed, 
herunder sammenfaldende påstande, mellem parterne om en række 
udgifter f.eks. til nyanlæg af indkørsel eller hegnsætning, som ejeren 
selv ønsker at foretage, driftstab og flytteudgifter m.v. vil disse 
poster i praksis uden videre blive lagt til grund af kommissionerne. 
En kommission er her i den situation, at den ikke har nogen anden 
m ålestok for det forvoldte tab end parternes enighed herom, 
m edm indre den vil foretage undersøgelser, som den allerede af 
procesøkonom iske grunde må afstå fra, smh. nedenfor.

Under alle forhold har parternes enighed om nærmere bestemte 
poster endvidere stor bevismæssig betydning, idet enigheden i sig 
selv kan udgøre et indicium for værdien. Den omstændighed, at en 
lang række forlig har kunnet sluttes i ligeartede sager bliver 
tilsvarende, blot i forstærket grad, et bevisdatum ved erstatningsfast­
sættelsen.

Hvor der er enighed om arealerstatningen går enkelte afgørelser 
dog tilsyneladende videre, idet den tilbudte eller i 1. instans 
fastsatte arealerstatning stadfæstes, uanset at det skinner igennem, 
at den er for høj. En overtaksationskommission stadfæster i en 
sådan situation ’’under hensyn til den samtlige øvrige lodsejere ved 
vejanlægget tillagte erstatning” .44) At tillægge en lighedsbetragt­
ning af denne karakter selvstændig betydning er imidlertid ikke 
berettiget, smh. b. Såfremt en ekspropriant derimod mener, at 
arealerstatningen i første instans generelt er fastsat for højt, men 
kun indanker en enkelt sag for overtaksation, stiller lighedsspørgs-
44) Overtaksationskommissionen for Viborg rn.fl. amtsrådskredse 25/1961 (anlæg af 

landevej,fra Arnborg til Skjem). Taksationskommissionen for Holbæk amt stadfsster i 
kendelse af 29.1.1969 med bemærkningen "selvom kommissionen finder den tilbudte 
arealerstatning ret hej” .
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målet sig vistnok anderledes. Om en kommission i givet fald kan 
undlade at nedsætte arealerstatningen allerede under henvisning til, 
at en sådan brug af ankeinstituttet efter dens opfattelse er 
uberettiget, må dog forekomme tvivlsomt.4 5)

Som allerede antydet taler også proces-økonomiske hensyn for at 
tillægge partsanførsler betydelig vægt. De korrektioner som kom­
missionerne ex officio har foretaget i opad- eller nedadgående 
retning er da heller ikke udtryk for en mere om fattende kontrol­
virksomhed. I de pågældende tilfælde har korrektionerne ofte haft 
karakter af afsmitning, idet de har sammenhæng med at kommis­
sionerne i samtidige klagesager har m åttet foretage en egentlig 
prøvelse, f.eks. af arealprisen.46) Andre korrektioner kan have 
været evidente blot i kraft af den foretagne besigtigelse.4 7)

En parallel kan drages til landsskatterettens k lagebehandling som  i princip­
pet er ubundet af de i klagen anforte  punk ter, men i praksis klin fraviger denne 
ramme ved iøjnefaldende væsentlige fejl på andre p u n k te r og veil konsekvens­
ændringer.48 )

VA 2

B Sagens oplysning — undersogelsesprincippet

Udgangspunktet i taksationsprocessen er, som for forvaltningens 
virksomhed i almindelighed,49) det såkaldte undersøgelsesprincip, 
hvorefter ansvaret for sagens oplysning først og fremmest påhviler 
taksationsorganet. Dette må og skal tage hensyn til sådanne

45) Tvivlen går både på spørgsmålet om taksationsorganers kompetence i forhold til 
domstolene, smh. II B, og på, hvilke lighedsprincipper der overhovedet må antages at 
gælde på omhandlede område. En lighedsgrundsætning krænkes som bekendt ikke, 
hvis en fejlagtig praksis lægges om. På den anden side må ændringen netop bæres af 
objektivt set gode grunde, og en enkeltstående fravigelse får derfor let vilkårlighedens 
præg. Den i teksten skitserede situation synes at have vilkårlighedstilfældets 
kendetegn.

46) Smh. note 24 og om korrektion i fredningssager også for så vidt angår ikke-ankende 
lodsejere TK 2.113 og 114 note 1.

47) Smh. note 29 og 30.
48) Hinze p. 62.
49) Smh. Poul Andersen p. 336, Bent Christensen p. 354 ff. og Nørgaard p. 81 ff.

176



kendsgerninger som ikke af parterne er indført i processen og det er 
ikke bundet til parternes bevisførelse.50)

Det i taksationsprocessen gældende undersøgelsesprincip fremgår 
ofte forudsætningsvis af de lovbestemmelser, der omhandler de 
særlige faste kommissioner. Det er således ofte fastsat, at kommis­
sionen, evt. dennes formand, kan tilkalde særlig sagkyndig bistand, 
såfremt dette  findes nødvendigt.5 1)

Jfr. a llerede jernbanefo ro rdn ingens § 11, stk. 2, endvidere ekspropriations- 
proceslov § 9 sam t vejlov § 59, stk . 2. Sådanne bestemm elser må antages at stå 
ex tu to . N aturfredningsloven  af 1969 har da heller ikke fundet det nødvendigt 
at gentage den i 1961-lovens §§ 8, stk . 5, og 19, stk . 6, indeholdte udtrykkelige 
h jem m el om  tilkaldelse af sagkyndig b istand, men bestemmelser herom  er 
op taget i de af m inisteren  udfæ rdigede forretningsordener for henholdsvis 
fredningsnæ vn og taksationskom m ission , jfr. bek. nr. 208 af 25.5 .1970 § 6 og 
211 af sam m e d a to  § 3. Sam m e frem gangsm åde er anvendt ved zoneloven, smh. 
bek. nr. 353 af 21 .7 .1972  § 5.

Undertiden træ der princippet frem i en bestemmelse om, at der 
skal gives parterne lejlighed til at ytre sig over de fremkomne 
oplysninger ’’derunder sådanne, som kommissionen selv måtte have 
frem skaffet” .52) Undersøgelsesprincippets nærmere indhold er 
im idlertid ikke forsøgt nærmere fastlagt i lovgivningen.

At fastslå at der i taksationsprocessen gælder et undersøgelses- 
princip indebæ rer naturligvis ikke, at hovedparten af procesmateria­
let fremskaffes af kommissionen selv. Allerede partsinteressen i at 
understø tte  egne krav vil normalt føre til at en væsentlig del af 
oplysningerne fremskaffes af parterne. Herfor taler også proces- 
økonom iske hensyn, medmindre der er tale om alment tilgængelige 
oplysninger såsom ejendomsvurdering, tingbogsoplysninger m.v.

VB

50) Det forhold at handeler og andet bevismateriale, som ikke er påberåbt i sagen, ikke må 
lægges til grund af fastighetsdomstolen, kan navnlig for ’’expropriationsteknikema”, 
d.v.s. de vurderingskyndige medlemmer, synes lidet tilfredsstillende, se Expropria- 
tionsteknik p. 420—21.

51) I civilproccssen har retten ikke en tilsvarende beføjelse. Da den imidlertid kan 
opfordre parterne til at der indhentes syn og skøn, jfr. rpl. § 284, stk. 1, bliver den 
praktiske forskel formentlig af mindre betydning. Ex tuto bemærkes, at også 
dommerens øvrige procesledende beføjelser bevirker, at der ofte ikke er den helt 
afgørende forskel mellem undersøgelsesprincip og forhandlingsprincip.

52) Jfr. byplanlov § 21 og af samme indhold ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3.
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som kommissionerne selv rutinemæssigt skaffer sig, sædvanligvis via 
den bistående landinspektør. Det må endelig anføres, at en rimelig 
formidlingsvirksomhed fra kommissionens side ofte kun  er mulig, 
hvis parterne i det mindste har fremdraget e t vist mål af 
kendsgerninger. Når undersøgelsesprincippet alligevel opretholdes 
inden for taksationsprocessen retfærdiggøres dette af i hovedsagen 
to grunde.S3) Regelmæssigt er parterne ikke lige. Borgeren er 
forvaltningen underlegen også vedrørende kendsgerningernes tilveje­
bringelse. Med den stigende anvendelse af advokatbistand på 
ekspropriatside er vægten af dette synspunkt dog i aftagen. For det 
andet bevirker undersøgelsesprincippet at processen ikke løber så 
stor fare med hensyn til at trække ud som en proces, der er baseret 
på forhandlingsprincippet. Kommissionsformændene har en aktivi- 
tetspligt.54)

Selvom kommissionens indsats således vil kunne variere fra sag til 
sag, ikke mindst afhængigt af den indsats som parterne yder, har 
den dog som nævnt ansvaret for sagens behørige oplysning. Pligtens 
nærmere indhold skal i det følgende søges belyst via kommissioner­
nes brug af nogle af de vigtigere oplysningsmidler, smh. 1. Under 2. 
skal det videre undersøges, om der kan fastlægges visse begrænsnin­
ger i pligtens udstrækning ud fra parternes medvirkenspligt.

1. Oplysningsmidler

a. Besigtigelse
Lovbestemmelser, der pålægger taksationskommissionerne at besig­
tige den eksproprierede ejendom savnes i de praktisk vigtigste 
ekspropriationslove. Men for ekspropriationskommissionernes ved­
kommende fremgår pligten forudsætningsvis af ekspropriationspro­
ceslov § 17, stk. 1, idet de over for hver enkelt frem m ødt skal 
påvise, ’’hvorledes anlægget vil berøre hans ejendom eller rettig­

53) Mere udførligt til spørgsmålet Bent Christensen p. 449.
54) Det er således betegnende, at expropriationslag af 1972 giver dommeren en øget 

procesledende beføjelse for at forkorte procestiden, idet han udstikker retningslinjer 
for parternes virksomhed, "utredningsbeslut", jfr. 5 kap. § 12. Går parten herudover 
og dette viser sig uden betydning for resultatet tages der hensyn hertil ved 
omkostningernes fastsættelse, smh. 7 kap. § 1.

VB
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hed” . I naturfredningslov § 30, stk. 1, anføres, at taksation i reglen 
’’afholdes på vedkommende ejendom” .55) Kommissionerne foreta­
ger såvidt ses undtagelsesfrit besigtigelse i praksis, og det er en fast 
antagelse i teorien, at besigtigelse aldrig kan undværes ved ekspro­
priation af fast ejendom .56) Lovgivningens efterladenhed på dette 
punkt må utvivlsomt søges i, at udtrykkelige lovbestemmelser om 
besigtigelse er anset for overflødige.

Besigtigelse må ofte udstrækkes til andre ejendomme end den 
eksproprierede.57) Såfremt der henvises til særligt repræsentative 
salg må kommissionen i reglen foretage en besigtigelse for at kunne 
bedømme disse salgs betydning for værdiansættelsen af den 
eksproprierede ejendom. Har besigtigelsen været overfladisk, og der 
af den grund kan påvises mangler ved værdiansættelsen, er det 
utvivlsomt, at afgørelsen kan tilsidesættes som ugyldig.5 8)

Den sædvanlige fremgangsmåde er at taksationsforretningen 
indledes med en besigtigelse, hvortil parterne er indvarslet. I 
forbindelse med besigtigelsen vil kommissionen ofte kunne supplere 
sin viden ved at stille spørgsmål til parterne.59) Fremkommer
55) Smh. landvæsensrctslov § 24, stk. 1: ”Som regel foretages i forbindelse med det første 

møde en besigtigelse på åstedet” .
56) Således Abitz: Festskrift til Poul Andersen (1958) p. 49. Bent Christensen p. 269 

tilføjer det forbehold "medmindre der foreligger særlige omstændigheder, der stærkt 
forringer besigtigelsens værdi som bevismiddel” . Forbeholdet er såvidt ses uden enhver 
praktisk betydning ved de gængse ekspropriationer af fast ejendom. Om undladt 
besigtigelse ved løsøreekspropriation se U 1920.33 H og hertil Abitz l.c. p. 49.

Når det i ålegårdslov § 1 1 , stk. 2, bestemmes, at "kommissionen tager i det enkelte 
tilfælde stilling til, om en besigtigelse på stedet skønnes fornøden", hænger dette 
naturligt sammen med, at erstatningsfastsættelsen i første række må baseres på 
regnskabsoplysninger. Også den i medfør af by* og landzonelov § 14, stk. 3, fastsatte 
forretningsorden lader besigtigelsen afhænge af kommissionens skøn, jfr. bek. nr. 353 
af 21.7.1972 § 1, men dette skyldes formentlig at hovedspørgsmålet for kommis­
sionerne er, om et krav på erstatning overhovedet haves efter loven. Ved en evt. 
erstatningsberegning må besigtigelse som regel blive nødvendig.

57) Se f.eks. TK 1.18 hvor det oplyses, at taksationskommissionen besigtigede ’’såvel den 
eksproprierede ejendom som dens naboejendomme og andre ejendomme i kvarteret” .

58) I U 1957.286 H var der bl.a. spørgsmål om kommissionen havde taget hensyn til 
jordens gode kulturtilstand. Da besigtigelsen fandt sted i februars frost må nærmere 
oplysninger vel nødvendigvis fremskaffes til at supplere denne. En tilbundsgående 
undersøgelse som omhandlet i landboforeningernes erklæring (288 f.n.) kunne man 
givetvis ikke kræve af kommissionen.

59) Se f.eks. U 1957.286 H (specielt 292 midt).
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væsentlige oplysninger under besigtigelsen må kom missionen sikre 
sig, at disse også bliver modparten bekendt.60) Almindeligvis, og 
især hvor afståelsen har et vist omfang eller rejser principielle 
problemer, vil forretningen derpå blive fortsat samme dag i møde 
for kommissionen, hvorunder parterne fremlægger og nærmere 
begrunder deres syn på erstatningsfastsættelsen. For så vidt angår 
ekspropriationskommissionerne sker dette dog kun undtagelsesvis.

Den egentlige procedure for ekspropria tionskom m issionerne  foregår i 
marken i forbindelse med besigtigelsen. V ed frem sæ ttelse  af kom m issionens 
erstatningsforslag, almindeligvis samme dags efterm iddag , kan der im idlertid 
frembyde sig en anledning for ekspropriaten  til at im ødegå forslaget. D ette  kan 
fore til, at komm issionen træ kker sig tilbage påny fo r at overveje om  forslaget 
bor revideres.

Det kan antagelig ikke være udelukket, at en besigtigelse 
foretages af kommissionen uden at parterne er indvarslet hertil.6 ')  
Navnlig kan dette tænkes, hvor besigtigelsen udstrækkes til andre 
ejendomme end den eksproprierede. Undtagelsesvis kan indvarsling 
af parterne undlades også med hensyn til den eksproprierede 
ejendom, f.eks. hvor en bygningsnedrivning ikke kan afvente den 
egentlige taksationsforretnings afholdelse, men kommissionen alle­
rede er virksom i området.

Da kommissionen ved selve beslutningen om erstatningsbeløbets 
fastsættelse må antages at skulle være fuldtallig for at være 
beslutningsdygtig, hvis andet ikke er særligt lovhjemlet,62) må det 
normalt indebære, at den samlede kommission deltager i besigtigel­
sen. Således efter naturlig forståelse også m inisteriet for offentlige 
arbejders nedenstående afgørelse.

I forbindelse med etablering af e t m ilitæ rt s ta tionsom råde ved Aflandshage 
besluttede ekspropriationskom m issionen at bem yndige ’’kom m issarius til sam-

V B  I

60) Samme meddelelsespligt har kommissionen med hensyn til væsentlige oplysninger, den 
selv skaffer til veje smh. ovenfor note 9.

61) Således udtrykkeligt den tidligere naturfredningslov § 8, stk. 3. Denne retstilstand 
tilsigtes ikke ændret med naturfredningslov af 1969, smh. naturfredningsbetænkning
II p. 342 og 346.

62) Jfr. TK 2.73 note 1. Ifølge ekspropriationsproceslov § 6, stk. 3, er en ekspropriations­
kommission beslutningsdygtig, n ir formanden og mindst 2 andre medlemmer er til 
siede. Hver ekspropriationskommission består af 5 medlemmer.
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men med den ledende landinspektør” at føre de nærmere forhandlinger med en 
række ejere om erstatning for pålæg af højdeservitutter på 8 m og derover. 
Bemyndigelsen tog sigte på erstatning for ulemper ved nedskæring af eventuel 
træbestand og omfattede flere hundrede ejendomme. Med erstatningen for 
selve servitutpålægget var der på forhånd gjort op med visse enhedserstatninger 
smh. TK 2.9 note 2 og 3.

I skrivelse af 7.2.1969 bemærkede ministeriet hertil, at ekspropriationspro- 
ccsloven forudsætter, ” at såvel ekspropriationsbeslutningen for den enkelte 
ejendom som erstatningsforslaget til den enkelte ekspropriat udformes under 
medvirken af den ^samlede kommission og at ekspropriateme har adgang til 
direkte over for alle medlemmer af kommissionen at gøre deres synspunkter 
med hensyn til ekspropriationsindgrebet og erstatningsudmålingen gældende, 
jfr. herved også lovens § 6, stk. 3” . Under forretningen den 19.3.1969 tog 
kommissionen herefter de pågældende sager op til behandling i den samlede 
kommission.

Når den sædvanlige fremgangsmåde med besigtigelse og forhand­
lingsmøde samme dag anvendes opfyldes det omhandlede krav om 
fuldtallighed uden videre, men samme fordring må formentlig 
stilles, hvor besigtigelse afholdes isoleret på et tidligere tids­
p u n k t.63) I kravet om fuldtallighed ved besigtigelsen ligger dog 
ikke, at alle kommissionens medlemmer skal gå rundt og se alt i 
sømmene på den konkrete ejendom. En vis arbejdsdeling inden for 
kommissionen må være tilladelig. Dersom en part imidlertid ønsker 
at påvise et forhold af blot nogen betydning for erstatningsfastsæt­
telsen, kan han forlange, at alle kommissionens medlemmer er med.

63) I instruks af 13.3.1940, Ministerialtidende 1940 nr. 47, for den i henhold til 
Københavns byggelov nedsatte taksationskommission er det bestemt, at det til 
'’afholdelse af alle forberedende møder" er tilstrækkeligt, at 2 (af 4) medlemmer 
foruden formanden er til stede, jfr. § 4. Dette kan ikke antages at omfatte 
besigtigelser. Kommissionens praksis er i overensstemmelse hermed.

Efter den svenske expropriationslag af 1917 § 28 kunne domstolen lade den ene 
eller begge ekspropriationstcknikere, alene eller sammen med andre medlemmer af 
domstolen, foretage en forberedende besigtigelse. I praksis foretoges besigtigelsen dog 
vistnok af hele domstolen, smh. "Expropriationsteknik” p. 432, og bestemmelsen er 
muligvis af denne grund, men iøvrigt uden nærmere forklaring gledet ud ved 
nugældende expropriationslags gennemførelse.

F.O. 1963.31 godkender delegation til underudvalg i begrænset omfang. Sagen 
vedrørte alene høringsudtalelser og på et område -  dispensationer fra strandbygge­
linien — hvor den særlige sagkundskab i Naturfredningsrådet ikke kunne have 
synderlig betydning.
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b. Tilkaldelse af sagkyndige
Indledningsvis bemærkes, at en kommissions behov fo r at tilkalde 
særlig sagkyndig bistand naturligvis i høj grad er afhængigt af de 
nærmere omstændigheder i den konkrete sag.6 4 ) E t spørgsmål, der 
kun kræver almindelig vurderingskyndighed, som derfor, ialfald hvis 
formanden har udpegningsretten, formodningsvis er til stede i 
kommissionen selv, vil ikke kunne begrunde udmeldelse af sagkyn­
dig.65) Såfremt en part på egen hånd afholder udgifter f.eks. til 
indhentning af erklæring fra en ejendomsmægler, vil omkostningen 
hertil, som typisk unødvendig for sagens oplysning, følgelig heller 
ikke blive godtgjort afkommissionen.66)

Noget forbud mod en parts ensidige indhentn ing  af sagkyndige erklæringer 
under sagen består ikke i taksationsprocessen, og frem gangsm åden b eny ttes  -  
uden at der dog ses pro testeret — ikke sjæ ldent i praksis, se således m ed hensyn 
til erklæringer fra brancheforeninger o. lign. TK 1 .14(15), 16 (17), 2 9 (34 ); 2.12 
og fra arkitek ter, ingeniører o. lign. 1 .25(27), 3 6 (38 ), 1 1 1; 2 .1 2 , 20(22), 
27(28), 77(78). Se derim od om de civilprocessuelle regler fo r bevisoptagclse 
Gjesingfelt, Proceduren p. 161—65. De sam m e hensyn  som ligger bag 
civilprocessens regler, specielt m odpartens kon trad ik tionsadgang  også vedrøren­
de opdragets form ulering, kan im idlertid  tæ nkes at svæ kke den bevismæssige 
vægt af en ensidigt indhentet erklæring. De principielle  betæ nkeligheder 
afsvækkes hvis den sagkyndige giver m øde for kom m issionen , se f.eks. TK 
1.2(3), 58(59). G enerelt set er den mest betryggende ordn ing  im id lertid  den, at 
kommissionen selv udpeger den sagkyndige b istand , sm h. h ertil V II B 1.

I taksationsprocessen gælder heller ikke noget fo rbud  m od frem læggelse af 
juridiske responsa, se således TK 1.43(45), sm h. G jesingfelt I.e. p. 15 1—52.

Tilkaldelse af særligt sagkyndige sker i tilfælde, hvor en speciel 
vurderingskyndighed, som ikke er betryggende repræ senteret i

64) Undtagelsesvis kan det dog i loven være bestemt, at en særlig sagkyndig altid skal 
medvirke, jfr. byplanlov § 19, stk. 1, og ferskvandsfiskerilov § 7, stk. 3. Efter 
landvæsensretslov § 31, stk. 1, kan bistand af sagkyndig forlanges af rekvirenten.

Antagelse af byplankyndig bistand er i mange tilfælde unødvendig for sagens 
behandling og den obligatoriske regel bør derfor ophæves. Ofte vil samme ekspropria­
tion iøvrigt kunne foretages efter anden lovgivning, f.eks. vejloven eller byggeloven, 
hvor sådan bistand ikke er foreskrevet.

65) Smh. som udtiyk for samme tankegang lejelov § 67, stk. 5, hvorefter besigtigelse 
foretaget af boligrettens lægdommere ” i det omfang, forholdene tillader det, (bør) 
trade i stedet for foretagelse af syn og skøn".

66) Jfr. U 1965.61 H og U 1968.850 0 , smh. VII B 1.
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kommissionen, er nødvendig. Det helt almindelige tilfælde er 
indgreb i skovbevoksede arealer, når blot indgrebet ikke er helt 
ubetydeligt.67) Et tilsvarende behov vil ofte være til stede ved 
indgreb i m inkfarme, gartnerier68) og frugtplantager af et vist 
omfang. Som noget mere specielt kan nævnes, at der i praksis har 
været tilkaldt veterinær- og kunstkyndige personer.69) Areal- og 
bygningsværdier vil kommissionerne nærmest undtagelsesfrit be­
dømme selv,7 0) men ved bygningsindgreb kan det undertiden være 
nødvendigt med sagkyndig bistand til bedømmelse af de muligheder 
en virksomhed har for at indrette sig.7 1)

I en sæ rstilling  står landinspek tørerne, som ikke er vurderingssagkyndige i 
den oven fo r om hand lede  betydning. I ekspropriationsproceslovens og vejlovens 
term inolog i er land inspek tø rerne  slet ikke sagkyndige, smh. vejlov § 60, stk . 2, 
’’m edlem , land in spek tø r eller sagkyndig” . Som følge af bistandens særlige 
tekniske k a rak te r må det som alm indelig regel antages, at landinspektøren kan 
deltage i ankeinstansen , uanset at han har m edvirket ved samme sags 
behandling  i 1. in stans, jf r . vejlov § 60, stk . 3, og ekspropriationsproceslov §
10, stk . 3, der ne to p  undlader at henvise til bestem m elsen om ledende 
lan d in sp ek tø r i § 8. Denne ordning er uden tvivl praktisk, smh. også 
ek sp ro p ria tio n sb e tæ n k n in g  I p. 18, hvor det sam m enfattende siges, at 
lan d in sp ek to ren s dctailkendskab  til den enkelte sag er af ’’afgørende betydning 
for eksp ropria tionssagens tilfredsstillende afvikling” . På den anden side kan det 
fo rho ld , at land in spek tø ren  på en vis måde fungerer som officiel sladrehank 
tæ nkes a t influere i m indre heldig retn ing på kendelsernes begrundelse og 
gennem skuelighed. D er er ikke af hensyn til ankeinstansen noget behov fo r en 
specifika tion  af den fastsa tte  ers ta tn ing .72)

E fte r såvel ekspropriationsproces- som vejloven skal der medvirke landin­
sp ek tø r ved enhver taksa tion , sm h. henholdsvis § 8 og § 59, stk. 1. Når man 
alene h æ fte r  sig ved landinspektørens egentlige, tekniske funktion, kan dette

67) TK 1.3, 58; 2.49.
68) TK 1.112. I utr. ØLD af 30.11.1970 nr. 258/1969 gjorde ejeren, en handelsgartner, 

gældende, at det vax en fejl, at der ikke under taksationen var tilkaldt sagkyndig 
bistand. Da det der skulle ydes erstatning for var jord i et byudviklingsområde — 
arealerstatningen var fastsat til 15 kr. pr. m2 -  var retten enig i, at ’’særlig 
sagkundskab i gartneri efter det foreliggende har været ufomøden”.

69) Henholdsvis TK 2.12 og 2.49.
70) Se dog TK 1.43 arkitektbistand vedrørende totalekspropriation af pakhus.
71) F.eks. TK 3.27, hvor civilingeniør blev tilkaldt til bedømmelse af forringede aflæsnings- 

muligheder.
72) Smh. til begrundelsesspørgsmålet VIII især indledningen.
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synes en urimelig ordning, jfr. Poul Andersen U 1964 B. 74. Den tilsvarende 
regel i vejbestyrelseslov § 29, stk. 2, ses da også fraveget i enkelte tilfælde 
specielt ved totalekspropriation, smh. TK 1.43(44): ’’Kommissionens medlem­
mer og sagens parter har anset det for ufornødent at lade landinspektør 
medvirke” .

Spørgsmålet, om sagkyndig bistand er nødvendig, frembyder 
undertiden særlige vanskeligheder. Dette er således tilfæ ldet, hvor 
der eksproprieres eller fredes arealer, der hævdes at være råstofhol- 
dige. Såfremt brydning endnu ikke er påbegyndt vil en nærmere 
geologisk undersøgelse ofte være påkrævet for at konstatere evt. 
forekomsters godhed og mængde. Hensynet til eksproprianten 
tilsiger imidlertid, at kommissionerne udviser en vis tilbageholden­
hed med at foranstalte undersøgelser foretaget på dennes regning. 
Hvis tidligere undersøgelser og målinger på nærliggende arealer 
foreligger og disse har været negative, kan det være særligt 
nærliggende at drage slutninger til det eksproprierede areal.73) Da 
værdien af evt. råstofforekomster tillige er afhængig af andre 
faktorer såsom beliggenhed ved vejnet, forekom ster i området 
iøvrigt og afsætningsmulighederne, kan der imidlertid selv i bekræf­
tende fald være en så ringe merværdi forbundet med forekom sterne, 
at det af den grund ikke er rimeligt at lade særlige undersøgelser 
foretage.74) Såfremt en lodsejer afholder udgifter til boreprøver

73) 1 et tilfælde, hvor Geologisk Institut havde undersogt nærliggende ejendomme udtaler 
taksationskommissionen for Bornholm i kendelse af 12.3.1962, at det må anses for 
’’yderst tvivlsomt, om der overhovedet forekommer anvendelig sandsten under 
storstedelen af de eksproprierede og afskårne områder. Muligheden herfor findes at 
være så usikker, at den ikke kan antages at give sig udslag i områdernes handelsværdi 
og ikke kan begrunde et krav om erstatning for næringstab som det rejste. Den af 
ekspropriaten krævede nærmere undersøgelse for ekspropriantens regning til oplysning 
af brydningsmulighcdcrne må antages at være så bekostelig, at udgifterne herved ikke 
kan anses for at henhore under de omkostninger ved kommissionsbehandlingen som 
det efter vejbestyrelsesloven påhviler eksproprianten at afholde. Herefter Findes den af 
ekspropriaten fremsatte begæring om foretagelse af en sådan undersøgelse ikke at 
kunne tages til følge” . Særligt fredningsmyndighederne har ført en restriktiv praksis, 
smh. J. Garde, Dansk Vejtidsskrift 1972.138-39.

3
74) I et tilfælde, hvor der var nedlagt påstand om erstatning for tørvejord til en m pris, 

hedder det i ekspropriationskommissionens kendelse af 23.10.1969 (Oksbøl øvelses- 
og skydeterræn): ’’Allerede under hensyn til at værdien af det eksproprierede areal 
efter kommissionens opfattelse ikke afhænger af mængden af den på stedet værende 
tørvejord, da det er forbundet med ikke uvæsentlige omkostninger at optage,

VB I
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m.v. førend han kender kommissionens opfattelse af nødvendighe­
den af disse udgifter, løber han en risiko for selv at m åtte bære 
om kostningen herved, navnlig hvis undersøgelsen falder negativt 
ud .7 5 )

At den sagkyndige tilkaldes for at ’’deltage i Taxationen” som 
det hed i jernbaneforordningens § 11, indebærer naturligt nok ikke, 
at han har stem m eret, men at han tager del i kommissionens 
rådslagning. Undertiden anfører loven udtrykkeligt, at den sagkyn­
dige deltager i forhandlingerne, dog uden stemmeret,76) men regler 
der blot går ud på at der kan tilkaldes sagkyndig bistand må antages 
at have samme indhold. Den almindelige utryghed der hæfter ved 
denne ordning, specielt når den sammenholdes med retsplejelovens 
syn og skøn77) har i nyere lovgivning ført til en stramning af 
reglerne med hensyn til kontradiktion. Ekspropriationsproceslov § 
19, stk. 1, udtaler således at de fremmødte skal gøres ’’bekendt med 
de for kommissionen om sagen foreliggende oplysninger, herunder 
sagkyndiges erklæringer. . og dette må nu antages at gælde som 
en almindelig grundsætning ved taksation.78) Den anførte bestem­
melse synes at forudsætte, at den sagkyndige bistand normalt består 
i at give en skriftlig redegørelse i sagen. Den helt almindelige regel i 
praksis er im idlertid, at den sagkyndige deltager i kommissionens 
møde med parterne og først på dette tidspunkt redegør for sine 
undersøgelser og besvarer evt. spørgsmål fra parterne. Iøvrigt bistår 
han kom missionen efter at sagen er optaget til kendelse.

I ekspropriationskommissionernes praksis forekommer den variant, at 
anlægsmyndigheden af kommissionen anmodes om at foranstalte nærmere

V B  1

transportere og forarbejde denne, har kommissionen ikke fundet anledning til som af 
ejeren ønsket at lade foretage nærmere undersøgelser til konstatering af mængden af 
den tilstedeværende tørvejord".

Særlige undersøgelser er foretaget i TK 1.3, 99 (101 note 5); 2.90, 120.
75) Se nærmere p. 303 f.
76) Således vejbestyrelseslov § 29, slk. 3; i vejlov § 59, stk. 2, tales uden realitetsændring 

om "vejledende udtalelser” .
77) Smh. Bent Christensen p. 153 og Abitz, Juristen 1967.21.
78) Smh. for vejekspropriationemes vedkommende Abitz, Juristen 1967.21 og landvæ­

sensretslov § 31, stk. 2, som ændret i 1969. Om pligtens omfang i almindelighed Bent 
Christensen p. 409 -10 .
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undersøgelser foretaget, se således TK 2.90. Hensigten hermed er, at en 
sagkyndig, efter optaget kontakt med parterne, med sin redegørelse skal 
klargøre vurderingsgrundlaget for kommissionen til et senere møde.

Syn og skøn er nu udtrykkeligt hjemlet til brug for en 
landvæsenskommission eller overlandvæsenskommission og foregår 
for kommissionen selv.79) Samtidig er det bestem t, at hvis en af 
parterne eller den sagkyndige frem sætter begæring derom , kan 
landvæsensretten bestemme, at den sagkyndiges medvirken skal 
finde sted efter retsplejelovens regler om syn og skøn, hvilket 
indebærer, at dette optages ved de almindelige dom stole.80) Disse 
regler som ganske bryder med det tilvante inden for taksationspro­
cessen, må vel — udover at landvæsensretsloven allerede på andre 
punkter, f.eks. vidneførsel, har overført retsplejelovens regler — ses 
på baggrund af at landvæsensretsmedlemmeme traditionelt har 
været uden særlig vurderingskyndighed. Reglerne, som er en delvis 
imødekommelse af Advokatrådets ønsker, er dog tydeligvis udtryk 
for en mere almindelig utryghed ved en ordning, hvorefter den 
sagkyndige trækker sig tilbage sammen med kom missionen.8 1)

Der er ud fra kommissionernes sammensætning og mulighed for 
at tilkalde sagkyndig bistand en naturlig form odning for, at en part 
ikke ved retten kan få udmeldt syn og skøn i den sag, der behandles 
ved taksation. Retsplejelovens § 354 om udmeldelse af syn og skøn 
før sagen er tingfæstet, er for så vidt uden anvendelse. Til støtte 
herfor kan endvidere anføres, at det også før retsplejeloven blev 
antaget, at de almindelige regler om skønsforretninger var uden 
anvendelse i det omfang, at særlige taksationskomm issioner var 
nedsat.82) Denne retstilstand blev ikke ændret med retsplejeloven,

VB 1

79) Landvæsensretslov § 29, stk. 2, som ændret ved lov m. 148 af 9.4.1969. Reglerne i 
rpl. 'Tinder tilsvarende anvendelse” . Der antoges ikke tidligere at være adgang til 
optagelse af syn og sken, jfr. Tolstrop p. 30.

80) Landvæsensretslov § 31, stk. 2.
81) Se Ft. 1968/69 till. A sp. 1457 og 1460 hvor der henvises til Advokatrådets skrivelse 

af 28.9.1964, optrykt som bilag 13 i spildevandskommissionens betænkning nr. 
431/1966.

82) Jfr. Nellemann: Den ordinære civile Procesmaade, 4. udg. (1892) p. 548—550, smh. p. 
598.
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der oprethold t de gældende regler om de såkaldte extrajudicielle8 3) 
syn og skøn.84)

Hvis et vurderingsorgan ikke er sikret en sagkyndig sammensæt­
ning og ikke har adgang til at tilkalde sagkyndig bistand, bør 
muligheden af at optage syn og skøn dog formentlig ikke anses for 
udelukket. Den i m edfør af stærkstrømsloven nedsatte voldgiftsret, 
som befinder sig i denne situation, har givet udtryk for den 
opfattelse, at den har en sådan adgang.85) Dette stemmer med 
retspraksis i voldgiftssager i almindelighed, hvorefter der i disse er 
adgang til bevisoptagelse ved domstolene.86)

Det må endvidere bemærkes, at den almindelige adgang efter 
retsplejelovens § 354 til isoleret bevisoptagelse inden retssag er 
anlagt, når beviset ellers vil kunne gå tabt eller blive særligt 
vanskeligt at føre, vil kunne begrunde optagelse af syn og skøn 
endnu medens sagen verserer for taksationsmyndighederne.87) 
Dette spørgsmål og de hermed forbundne omkostninger er taksa- 
tionssagen uvedkommende. Den kategoriske afvisning af ethvert syn 
og skøn inden for nærværende felt, der som oven for anført blev

VB 1

83) Smh. ovenfor p. 14 f og 20.
84) Jfr. Tvistemål p. 140 og Retsraadets udtalelse nr. 5 i U 1920 B 90. Overfredningsnæv­

net udtaler da også i skrivelse af 2.2.1970 vedrorende fredning af Knude Klint p i Fur, 
at underretten ikke har en sådan adgang i fredningssager. Syn og skon i fredningssager 
er selve fredningsapparatet med sin særlige taksationskommission, som kan antage 
sagkyndig medhjælp.

Ved Skive rets dom af 27.2.1970 vandt dette synspunkt medhold dog med visse 
berettigede reservationer, smh. note 87. Se iøvrigt om landvæsensretter ovenfor note 
79.

85) Smh. Elektroteknikeren 1961.119 (V) hvor opmanden overvejede at lade foretage en 
syns- og skønsforretning til bedømmelse af støjplagens omfang, men ’’under hensyn til 
vanskeligheden herved og den formentlig ret store bekostning, det m itte forventes at 
ville medføre” , fandt han det forsvarligt at afgøre sagen p i det foreliggende grundlag. 
Værdiforringelsen p i grund af ledningsstøj ansattes herefter til 3.000 kr.

86) Jfr. betænkning nr. 414/1966 vedrørende lovgivning om voldgift p. 13 og 38. Praksis 
er nu lovfæstet, jfr. lov om voldgift nr. 181 af 24.5.1972 § 5.

87) Det udtales i den i note 84 anførte underretsdom, at "lovgivningen vedrørende 
fredningssager er siledes udbygget, at der ikke i almindelighed findes anvendelse for 
udenretligt syn og skøn, og retten finder endvidere, at dette i hvert fald må nægtes, 
n ir rekvirenten ikke derved afskæres fra senere, eventuelt under en retssag, at føre 
bevis for sin pistand” . På indeværende tidspunkt foreli ingen risiko for bevisfortabel- 
se; begæringen vedrørte omfang og kvalitet af en molerforekomst
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hævdet i den ældre proces, må ses i lyset af den dengang herskende 
retstilstand, hvorefter domstolskontrollen med de foretagne taksa­
tioner var stærkt begrænset.8 8)

c. Indhentning af oplysninger fra andre myndigheder 
Der er en række oplysninger som kommissionen og specielt 
formanden, så at sige rutinemæssigt vil påse er til stede ved enhver 
taksation. Dette gælder, udover kortm ateriale, tingbogsattester om 
på ejendommen lyste hæftelser og byrder samt den ved sidste 
vurdering ansatte ejendomsværdi. Disse oplysninger vil normalt 
allerede være fremskaffet af eksproprianten i forbindelse med 
ekspropriations- og forligsforhandlingerne. Kommissionen vil såle­
des automatisk modtage oplysninger om tinglyste servitutter om 
byggelinier, fredningsbestemmelser, kondemneringsbeslutninger 
m.v. Men også en række andre forhold af betydning for ejendom­
mens juridiske status må kommissionen efter omstændighederne 
sørge for bliver klarlagt. Udover zonestatus, bygningsvedtægtsbe- 
stemmelser, dispositionsplaner og andre adm inistrativt fastlagte 
planer kan der være spørgsmål om lovbestemte rådighedsbegræns- 
ninger, f.eks. naturfredningslovens skov-, vandløbs- og vejbygge­
linier.

At den ovennævnte lovgivning, ofte sam m enfattet under udtryk­
ket planlovgivningen, har meget stor betydning for erstatningsfast­
sættelsen kræver ikke nærmere dokum entation. Den principielle 
rækkevidde af et planinstitut må derfor ofte tildrage sig opm ærk­
somheden. Endnu oftere bliver der imidlertid i praksis tale om, 
hvorledes en bestemt plan bliver administreret i ekspropriationsom- 
rådet. Undertiden vil en ejendoms forskellige udnyttelsesmuligheder 
være fastlagt inden ekspropriationssagen opstår, idet der er meddelt 
dispensation eller afslag fra den pågældende planm yndighed.89) I så 
fald er vurderingsproblemet relativt enkelt. Mere kom pliceret bliver

V B  1

88) Smh. VIII B 1.
89) Smh. LVK XVII.14, hvor landvæsenskommissionen udtaler, at et dambrugsprojekt 

fandtes egnet til gennemførelse, og at det "alene er fredningsmyndighedernes stilling 
til sagen og disses fremhævelse af et eventuelt § 40-forbud efter naturfredningsloven af 
18. juni 1969, der er irsag til, at sagen ikke fremmes på nuværende tidspunkt”.
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sagen, hvis ekspropriationen kommer førend en sådan afklaring har 
fundet sted.

Under den tidligere retstilstand, hvor fredningsmyndighederne kun kunne 
bremse et dambrug ved at skride til fredning, kunne ejeren — også 
erstatningsmæssigt set — være interesseret i at styrke sin position ved forinden 
at få vandløbsrettens godkendelse af dambrugsprojektet. Denne fremgangs­
måde, som synes anvendt i den i note 89 omtalte sag, er ud fra almindelige 
hensyn til rationel sagsbehandling mindre hensigtsmæssig, og kan medføre et 
samfundsmæssigt spild i form af forgæves afholdte projekteringsudgifter. 
Forinden et projekt til dambrug udarbejdes og forelægges -  evt. afgøres af — 
vandløbsretten bør spørgsmålet derfor forelægges fredningsplanudvalget, jfr. 
også cirk. nr. 208 af 1.10.1972 punkt 9 C. Da fredningsplanudvalget nu kan 
nægte at give godkendelse, uden at der af den grund skal ydes erstatning, jfr. 
naturfredningslov § 43, stk. 1, som ændret ved lov af 7.6.1972, vil denne 
procedure også fremover være i ejerens naturlige interesse. I fredningssager rejst 
for 1.9.1972 vil spørgsmålet om erstatning for mistet mulighed for anlæg af 
dambrug dog stadig kunne forekomme, smh. anf. cirk. punkt 17 og TK 3.112.

Der er ingen tvivl om, at en taksationsmyndighed er berettiget til 
at indhente udtalelser om lovfortolkningsspørgsmål90) eller om 
hvorledes den administrerende myndighed ville have stillet sig til en 
ansøgning9 1) fra ekspropriaten. Det forekommer da også i vid 
udstrækning i praksis, hvad enten det så sker på den måde, at 
kommissionen selv retter henvendelse til den pågældende myndig­
hed, eller den foranlediger at eksproprianten, evt. en ekspropriat 
som er repræsenteret ved advokat, gør dette. For ekspropriations­

90) I overfredningsnævncts sag 66:1534 (Krogsande-Boldbjerge) tilsluttede boligministeri­
et sig i cn skr. af 9.10.1964 den af klitvæsenet hævdede opfattelse, at allerede 
klitfrcdcdc arealer ikke kunne medregnes i den i området gældende minimumsgrund- 
størrelsc på 2500 m 2.

I Elektroteknikeren 1953.459 (V) udtalte elektricitetsrådet til opmanden, at 
stærkstrømsreglementet ikke indeholdt noget forbud mod stensprængninger i nær­
heden af luftledningsanlæg, og at rådet for sit vedkommende ikke fandt det påkrævet, 
at der af sikkerhedsmæssige grunde skete nogen indskrænkning af lodsejerens ret til 
stensprængning, smh. også note 97.

91) I Elektroteknikeren 1952.147 (V) udtalte et fredningsnævn til opmanden, at det ville 
være sindet at meddele tilladelse til villabebyggelse på det af en masteservitut berørte 
areal, der lå inden for 300 m fra fredskov. I overfredningsnævnets sag 64:1637 (Lille 
MøUe) havde landbrugsministeriet erklæret sig villigt til en midlertidig ophævelse af 
fredskovspligt for grusgravning.

Særdeles hyppigt forekommende er henvendelser til byudviklingsudvalg, se TK 
1.B7, 88, 90; 2.1, 83.
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kommissioners og fredningsnævns vedkommende lettes denne oplys­
ningsvirksomhed ved at en række af de relevante m yndigheder giver 
møde for kommissionen.92)

Med hensyn til at afgive vejledende udtalelser af betydning for erstatnings­
fastsættelsen gælder intet specielt for det ministerium som i tjenstlig henseende 
er overordnet taksationskommissionen, se derimod om kompetencespørgsmål 
ovenfor p. 63.

Nogen almindelig hjemmel til at kræve oplysninger fra andre 
myndigheder har taksationskommissionerne ikke, og der synes 
heller ikke at være noget behov herfor i praksis.9 3) Hvad specielt 
angår behovet for indseende med f.eks. en forretningsdrivende 
ekspropriats indtægtsforhold, vil kommissionen ganske vist være 
afskåret fra at få oplysninger herom fra skattevæsenet,94) men 
følgen heraf bliver kun en processuel skadevirkning for den 
pågældende ekspropriat, som ikke opfylder sin oplysningspligt, 
smh. 2.

I mange tilfælde er det ubetænkeligt, at der anmodes om, og at 
der afgives udtalelser til brug for erstatningsfastsættelsen. Dette 
gælder i første række med hensyn til fortolkningsspørgsmål. Det 
samme er tilfældet hvis den adspurgte myndighed fører en 
nogenlunde konsekvent praksis i sager som den forelagte. Det vil da 
ikke være så vanskeligt for denne at give svaret, og udtalelsen vil 
have meget betydelig vægt ved vurderingen. Men i mange tilfælde er 
situationen ikke så ren. Hvis kommissionen undtagelsesvis er 
bekendt hermed på forhånd bør den vel ofte undlade at spørge. I 
alle tilfælde bør den ikke lægge for stor vægt på sådanne senere

92) Jfir. ekspropriationsproceslov § 13, stk. 2, se herved til illustration TK 2.25, og 
naturfredningslov § 14, stk. 3.

93) De midlertidige tillæg til indkvarteringslov af 19.3.1924, smh. lov nr. 362 af 
19.7.1943 § 8 og lov nr. 307 af 29.5.1945 § 5, indeholdt den bestemmelse, at "enhver 
stats- og kommunal myndighed er pligtig at tilvejebringe og at meddele sådanne 
oplysninger” som vurderingsnævnet måtte ønske til brug ved sagens behandling. Der 
blev ikke givet nogen nærmere motivering for bestemmelsen, som blev indsat under 
udvalgsbehandlingen, se Rt 1942/43 till. B sp. 1877.

Bent Christensen p. 392 anfører, at der rimeligvis gælder en hovedregel om 
myndighedernes indbyrdes bistandspligt, men at den har "tvivlsom praktisk betyd­
ning” .

94) Smh. statsskattelov § 44 om tavshedspligt over for "uvedkommende".
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indhentede udtalelser.95) Dette bør navnlig gælde, hvor den 
eksproprierende myndighed udtaler sig i anden egenskab, og 
udtalelsen således får karakter af partserklæring.96) Ofte vil den 
adspurgte m yndighed iøvrigt give udtryk for, at dens udtalelse må 
tages m ed visse forbehold, og det sker, at en myndighed afviser at 
ville svare fordi den ikke ser sig i stand hertil.97) Boligministeriet 
afslår således at udtale sig om muligheden af dispensation fra regler 
om m indstegrundstørrelse og udnyttelsesgrad, førend det har haft 
lejlighed til at bedømm e det konkrete byggeprojekt.9 8)

Opfattelsen er form entlig den, at en myndighed også kan nægte 
sin bistand, fordi der lægges for stor byrde på den spurgte 
m yndighed.99) Følgen heraf vil imidlertid normalt blive til skade 
for en part, og hvis det rejste spørgsmål ligefrem har principiel 
karakter, synes en afvisende holdning kritisabel.100)

En bivirkning af indhentning af udtalelser er, at taksationen 
regelmæssigt må udsættes, smh. nærmere under C 2. Hensynet til en 
nogenlunde hurtig afvikling af sagerne fører derfor i praksis til, at
95) I samme retning anfører Garde, Dansk Vejtidsskrift 1972.143 med hensyn til 

bedømmelse af råstofværdicr, som kan nægtes udnyttet i henhold til lov nr. 285 af
7.6.1972 § 4, at det for ekspropriations-og fredningsmyndigheden kan "føles mindre 
tilfredsstillende at lægge for stor vægt på sådanne senere indhentede udtalelser”.

96) Smh. TK 1.84 hvor taksationskommissionen lagde til grund, at det måtte påregnes at 
’’denne grund, hvis den nu omhandlede oversigtsservitut ikke var pålagt, ved 
udstykning som byggegrund vil blive pålagt oversigtsservitut, muligt af samme omfang 
som den nu pålagte” . Overtaksationskommissionen lod dog ikke erstatningsfastsættel­
sen påvirke heraf, men kendelsen er uden nærmere begrundelse.

97) I forbindelse med erstatningsfastsættelsen for tre ejendomme som anvendte flysprøjt­
ning, utr. kendelser af 13.4.1966 (V), rettede opmanden en forespørgsel til 
luftfartsdirektoratet om hvilken minimumsafstand til ledningsnettet der måtte antages 
at gælde ved parallelflyvning. Direktoratet ønskede ikke at udtale sig nærmere herom. 
Henvendelsen var foranlediget af direktoratets meddelelse af 6.7.1965 nr. 40, 
hvorefter den i Bestemmelser om civil luftfart nr. 5 -2  under pkt. 6.4. anførte regel 
om særlig agtpågivenhed ved manøvrering i nærheden af luftledninger skulle forstås 
således, at der aldrie må flyves under ledningerne. Et sådant forbud var ikke hidtil 
blevet hævdet og at flyvning under ledningerne i al fald i en vis udstrækning 
praktiseredes blev lagt til grund i voldgiftspraksis, jfr. Elektroteknikeren 1953.587 0 .

98) TK 2.70(71 note 1).
99) Bent Christensen p. 392 og måske note 97. En sådan begrænsning indfortolkes også 

med hensyn til editionspligten i civilprocessen, smh. U 1950.761 H og Tvistemål p. 
260.

100) Smh. note 111.
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udtalelser kun indhentes i det omfang om stændighederne klart gør 
dette rimeligt af hensyn til sagens forsvarlige oplysning.

2. Parternes medvirkenspligt. 1 0 1)

I tiden indtil grundloven af 1953 var dom stolskontrollen i det 
væsentlige begrænset til en efterprøvelse af om der var begået fejl 
ved taksationen. Det afgørende for at statuere om taksation var om 
kommissionen, evt. modparten på den ene side eller sagsøgeren på 
den anden side måtte lastes for en sags mangelfulde oplysning. Det 
forhold, at en taksationskommission ikke havde taget stilling til, at 
ejeren skulle udrede et beløb for udtræden af e t andelsmejeri, 
kunne således ikke uden videre medføre vurderingsforretningens 
ugyldighed. Vedrørende en ejendom, der allerede på ekspropria- 
tionstidspunktet var uden besætning, fandt højesteret, at det havde 
’’påhvilet ham (ejeren) overfor taksationskommissionen at rejse 
spørgsmålet om forholdet til mejeriet og de økonom iske konsekven­
ser, en udmeldelse kunne medføre for ham ” . 102) Under den 
gældende retstilstand hvor domstolene selv korrigerer den fejlagtige 
erstatningsfastsættelse uden at det er afgørende, hvem der er 
ansvarlig for fejlen,103) accentueres undersøgelsespligtens nærmere 
omfang ikke på tilsvarende måde. Der er dog ingen anledning til at 
antage, at pligterne med hensyn til sagens oplysning i dag skulle 
ligge anderledes. Er en sag mangelfuldt oplyst på grund af en parts 
forsømmelighed er det således nærliggende at tage hensyn hertil ved 
spørgsmålet om sagsomkostninger,104) eller ved afgørelsen af, om

101) Ordet pligt taget i en- vid betydning, hvor pligtens tilsidesættelse evt. blot er 
sanktioneret ved en processuel skadevirkning. En tilsvarende terminologi anvendes af 
Bent Christensen p. 373 og Nørgaard p. 93.

102) U 1957.286 H. I sagen lå såvel ekspropriation som taksation forud for grundloven af 
5. juni 1953 og der var mellem parterne enighed om, at dennes § 73, stk. 3, ikke 
fandt anvendelse.

103) Abitz, Juristen 1967.19 og U 1969.275 H. Afvisningspåstand vedrørende erstatning 
for særlige flygener som "ikke ses at have været fremført under voldgiftsbehandlin­
gen eller er påkendt af voldgiftsretten", blev ikke taget til følge.

104) Se til illustration den nedenfor p. 297 note 39 omtalte kendelse vedrørende de faste 
omkostninger. Kendelsens synspunkt har i dag nok så stor betydning for spørgsmålet 
om tilkendelse af sagsomkostninger.
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en erstatningsafgørelse kan optages til fornyet bedømmelse.1 05)

I de enkeltstående bestemmelser om prøvetaksation som findes i ekspropria- 
tionslovgivningen, første gang i den københavnske byggelov af 1939, gives dog 
udtryk for, at de pågældende rettighedshavere er ’’pligtige til — med bindende 
virkning 1 tilfælde af sagens videre behandling — at give alle nødvendige 
oplysninger” , jfr. § 42, stk.7, byggelov § 59, stk. 6, og saneringslov § 39, stk. 3. 
Denne pligt synes dog naturligt knyttet til prøvetaksationsinstituttet som 
sådant og tillader allerede af den grund ikke videregående slutninger. Instituttet 
bruges ikke nævneværdigt i praksis.

Såfrem t en part sidder inde med oplysninger eller dog er den 
nærm este til at kende visse omstændigheder af betydning for 
erstatningsfastsæ ttelsen, kan kommissionen opfordre ham til at 
frem kom m e herm ed. For så vidt angår ejerens forhold er dette 
særlig praktisk med hensyn til dokum entation af indkomst. I en sag, 
hvor ekspropriaten påstod en særlig erstatning for indtægtstab 
bem ærker ekspropriationskommissionen, at ’’ejeren på trods af 
gentagne opfordringer ikke har fremlagt regnskab for de seneste tre 
år til dokum entation af de hidtidige indtægter fra besøgende til 
kalkm inen, hvorfor kommissionen heller ikke har fundet det 
godtgjort, at disse besøg har givet noget væsentligt overskud” .1 06) I 
samme sag bem æ rker kommissionen, at den har m åttet afvise en 
nedlagt påstand om erstatning for tabte udvidelsesmuligheder af et 
dambrug ’’allerede under hensyn til, at ejeren ikke har dokumente­
ret at have m odtaget samtlige de til udvidelse af et dambrug 
nødvendige tilladelser” .

Det er således k lart forudsat, at en part har pligt til, i alt fald

VB 2

1 0 5 )  Vandforsyningslov § 1 9 ,  stk. 4 ,  betinger dette af, at ”den tidligere sag uden 
ansøgerens fejl har foreligget urigtigt oplyst” .

1 0 6 )  Ekspropriationskommissionen vedr. hovedlandevej sanlaeg i Jylland, kendelse af
1 4 . 4 . 1 9 7 2  (Tingbæk kalkmine).

I  T K  3 . 5 8 ,  hvor et 1 0 0 0  m 2 stort areal efter 4  å r s  midlertidig ekspropriation blev 
tilbageleveret ubenyttet, fandt ekspropriationskommissionen ikke grundlag for noeen 
erstatningsydelse: ’’Uanset, at kommissariatet gentagne gange har opfordret ejeme til 
at fremsende dokumentation for det af dem påståede tab (mistet lejeindtægt), har 
ejerne ikke fremsendt en sådan dokumentation. De har heller ikke under arbejdets 
udførelse forespurgt anlægsmyndigheden om muligheden for selv at disponere over 
det pågældende areal. Hertil kommer, at tilgrænsende arealer, der ligeledes tilhører 
ejerne, men som ikke har været omfattet af den midlertidige ekspropriation, 
tilsyneladende ikke har været udlejet i anlægsperioden".
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efter opfordring, at medvirke til sagens oplysning, og at denne pligt 
er sanktioneret ved en art processuel skadevirkning.107) Praksis 
giver imidlertid ikke holdepunkter for at antage, at den processuelle 
skadevirknings indtræden er begrænset til disse tilfælde. I en del 
kendelser tages der helt eller delvis afstand fra et krav blot under 
henvisning til, at dette er udokum enteret. En sådan formulering må 
dog ikke forlede til den antagelse, at bevisbyrdeproblem atikken ved 
taksation svarer til den der gælder i civilprocessen. I reglen er 
formuleringen kun udtryk for, at et krav har forekom m et kommis­
sionen så tvivlsomt, at den ikke har fundet anledning til selv at 
undersøge spørgsmålet nærmere, og end ikke har villet belaste sagen 
med at opfordre en part hertil. Dette gælder selv om kommissionen 
har uhindret adgang til de i sagen omhandlede oplysninger, smh. 
nedenstående kendelse.

Ved erstatningsfastsæ ttelsen fo r en au toophuggerv irksom hed der var bragt 
til ophor i m edfør af byggelovens § 20 b, påstod indehaveren sig tilkend t en 
særlig erstatning for vogne, som kunne istandsæ ttes, og han frem satte  onske 
om, at de tilkaldte sagkyndige skulle gennem gå hele det på pladsen værende 
lager for at konstatere , hvilke vogne der kunne indregistreres. En sådan 
m inutiøs gennemgang ved de sagkyndige af de på pladsen væ rende vogne fandt 
kommissionen ikke der var tilstræ kkelig  anledning til, idet ’’kom m issionen 
finder, at det må påhvile erstatningssøgende selv at do k u m en tere  sine krav". 
Afgørelsen kan im idlertid ikke siges at hvile på en ren bcvisbyrdebetrag tn ing , 
da det i kendelsen videre antages, at det evt. tab  burde være afvæ rget under 
hensyn til den lange frist, der var givet indehaveren til v irksom hedens 
afvikling.108)

En part må heller ikke forholde kommissionen oplysninger, som 
hverken den eller modparten kan have kendskab til, når han dog må 
indse, at oplysningerne, omend ufordelagtige for ham, er af 
væsentlig betydning for erstatningsfastsættelsen.1 09) Det er indly­
sende, at der i et evt. senere led i processen vil kunne ske 
korrektion, såfremt et sådant forhold bringes på det rene, men

107) Smh. hertil og det følgende Bent Christensen p. 374-77.
108) TK 3.23.
109) U 1939.1038 H. Flertallet ansi det ikke for godtgjort, at ejeren var ’’bekendt med 

det (af Fabrikstilsynet) overfor Driften tagne Forbehold, eller at han ansaa den 
ændrede Aftale om Lejerens Adgang til Opsigelse af Lejemaalet for et Forhold, der 
havde Interesse for Erstatningens Fastsættelse".
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denne mulighed er ikke specielt knyttet til, om den omhandlede 
oplysningspligt er tilsidesat. Derimod ville der ved en ansøgning fra 
m odparten om oprejsningsbevilling kunne tages hensyn hertil og i 
grove tilfæ lde m åtte der vel kunne rejses selvstændig sag om 
tilbagesøgning.1 1 °)

Selv om en part er nærmest til at søge et forhold oplyst kan det 
efter om stændighederne være utilfredsstillende at henholde sig til 
dansk rets almindelige bevisbyrderegler vedrørende erstatningskrav. 
Dette kom m er tydeligt frem i en sag, hvor spørgsmålet var om der 
var fare forbundet med brug af vandkanoner under stærkstrømsled- 
ninger. Stillet over for dette problem udtalte den pågældende 
voldgiftsret, at skulle sagen afgøres på det da foreliggende grundlag, 
m åtte afgorclsen komme til at gå ud på, at elværket, som ikke havde 
forsøgt at godtgøre, endsige godtgjort, at lodsejeren farefrit kunne 
etablere det projekterede kunstvandingsanlæg, måtte erstatte denne 
det tab, han tilstrækkeligt kunne sandsynliggøre at ville lide ved at 
m åtte opgive vandingsanlægget. Da en ’’sådan formel afgørelse” 
forekom opm anden utilfredsstillende, idet den dels kunne afskræk­
ke lodsejere fra at etablere vandingsanlæg, dels kunne føre til 
betydelige erstatninger, som muligvis kunne være undgået, indhen­
tedes der en udtalelse fra elektricitetsrådet, der i forlængelse heraf 
foranledigede afholdt om fattende forsøg til at bringe klarhed over 
spørgsm ålet.1 1 1)

Det forhold, at parterne har en vis pligt til at medvirke ved sagens 
oplysning, udelukker ikke, at kommissionerne stadigvæk har det 
almindelige ansvar herfor. Medvirkenspligten omfatter især de 
tilfælde, hvor en kommissions normale oplysningsmidler, jfr. 1, ikke 
er tilstrækkelige. Kommissionen må derfor ad anden vej søge sagen 
oplyst, specielt ved at vejlede og ved at opfordre parterne med 
hensyn til nærm ere dokum entation af et krav. Denne virksomhed er 
et naturligt led i undersøgelsespligten. Men en taksationsmyndighed

V B 2

110) I den i foregående note anførte sag påstod kommunen således principalt tilbagebeta­
ling (erstatning), subsidiært omtaksation.

111) Elektroteknikeren 1952.353 (V). Sagen var udsat i to år. Undersøgelsens konklusion 
var, at ”der kan ses bort fra fare for personer ved, at vandstrålen fra et 
regnkanonanlæg, der bruges normalt, tilfældigt rammer en høispsndingsluftled- 
ning. .
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vil undertiden gå videre, idet den efter om stændighederne kan finde 
det nødvendigt at søge sagen bedre oplyst ex officio. Som 
ovennævnte voldgiftsretsafgørelse viser, sker dette selv i tilfælde, 
hvor en part kunne siges at have medvirkenspligt.

V B 2

C Sagens oplysning — udsættelsesgrunde

På baggrund af taksationsprocessens ringe krav til parternes forbere­
delse kan det ikke undre, at taksationskommissionerne ofte må 
udsætte en sags afgørelse for at et forhold af betydning for 
erstatningsfastsættelsen kan blive bragt på det rene. Udsættelse kan 
imidlertid også være nødvendig af andre grunde, f.eks. at en skades 
nærmere omfang endnu ikke kan bestemmes. For den videre 
fremstilling er det derfor hensigtsmæssigt at foretage en gruppering 
efter, hvilke hensyn der efter lovgivning eller praksis kan føre til 
udsættelse.

1. Uklarhed med hensyn til ekspropriationsindgrebet.

Taksationskommissionen kan forlange klar besked af eksproprian­
ten om afståelsens nærmere omfang. Senest på taksationens 
tidspunkt må også de nærmere vilkår for ekspropriationens gennem­
førelse være fastlagt. Det gælder således de afhjælpende foranstalt­
ninger, som eksproprianten hyppigt påtager sig overfor ekspropria­
ten. Såfremt disse forudsætninger endnu ikke er bragt på det rene, 
vil taksationskommissionen efter omstændighederne udsæ tte sa­
gen.112) Også det forhold, at der affødt af ekspropriationen 
iværksættes forhandlinger om et mageskifte eller en større jordfor­
deling er naturligvis en rimelig grund til udsæ ttelse.113) Da 
ekspropriaten efter de gældende regler kan m odsæ tte sig tvungent 
magelæg, kan udsættelse i dette tilfælde dog kun ske med hans

112) Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter (27/1964). Udsættelse på 
forhandling mellem vejdirektoratet og parterne om en underførings bredde. Smh. 
også TK 2.79.

113) Ekspropriationsbetænkning I p. 72.
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billigelse.1 14) Hvis ekspropriaten ikke vil modtage et tilbudt 
velbeliggende areal vil der imidlertid efter fast praksis blive taget 
hensyn hertil ved erstatningsfastsættelsen, i overensstemmelse med 
det almindelige erstatningsretlige princip, hvorefter skadelidte har 
pligt til at begrænse tab e t.11 s )

En taksationskommission behøver ikke at afvente udfaldet af 
indgivet klage over ekspropriationen, men kan, imod ekspropriatens 
ønske, straks skride til erstatningsfastsættelsen.116) I almindelighed 
må den antagelig være forpligtet hertil på ekspropriantens begæring. 
Taksationen præjudicerer ikke retsstillingen, og der er ikke mindst 
ved vejanlæg en klar offentlig interesse i at ekspropriationen 
gennemføres uden forsinkelser.1 17)

2. Tilvejebringelse a f  oplysninger

Noget forberedende møde mellem sagens parter og kommissionen, 
evt. dennes form and, kendes ikke i den almindelige taksationspro- 
ces, men i de større sager vil det første møde ofte få karakter af et 
forberedende møde, således at kommissionen vel foretager besigti­
gelsen nu og skaffer sig en række oplysninger, men hvor det 
egentlige forhandlingsmøde udsættes på en parts nærmere doku­
m entation af sine krav, på sagkyndige undersøgelser eller indhent­
ning af udtalelser fra en eller flere myndigheder.118) Det må 
imidlertid påhvile formanden som procesleder at indskrænke 
udsættelserne til det mest nødvendige, herunder udvise en så tilpas 
forudseenhed, at f.eks. den sagkyndige bistand, som nogenlunde 
klart er påkrævet i sagen, kan være tilsagt til kommissionens første 
møde med parterne og så vidt muligt allerede på dette tidspunkt 
have foretaget sine beregninger.
114) Mere omfattende tvangsregler 1 forbindelse med ekspropriationsanlæg anbefales af 

landbokommissionen af I960, jfr. 10. betænkning nr. 598/1971 p. 16 og 84 ff.
115) Smh. TK 2.7 med note 1 vedrørende erstatning for ejendomsindskrænkning.
116) Jfr. U 1936.651 0 . Dommen synes overset af Poul Meyer p. 125.
117) Af U 1935.1040 H (1042) og U 1955.31 H (32) fremgår, at taksationskommissionen 

for København udsatte sagen på ministeriets afgorelse. I ingen af sagerne ses 
eksproprianten at have protesteret herimod. Det synes ret klart, at der ikke var tale 
om projekter, som hastede.

118) Således ovenfor note 111 og TK 2.90.
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Da en taksationskommission som nævnt har pligt til enten selv 
eller med parternes bistand at søge sagen oplyst, kan den utvivlsomt 
også uden begæring træffe beslutning om udsættelse. Parternes 
ønske vil dog blive tillagt betydelig vægt. Såfrem t parterne er enige 
om, at erstatning for flytteudgifter og tab af ind tæ gter under 
flytning af en virksomhed skal udskydes til flytning er gennemført, 
har kommissionen ingen anledning til at m odsæ tte sig udsættel­
sen.119) Kommissionens bistand på dette punkt bliver da kun 
påkaldt i mangel af enighed. Det er im idlertid ret klart, at 
kommissionen som helt almindelig regel ikke kunne have udsat 
erstatningsfastsættelsen mod ekspropriatens protest, smh. under 3.

Ekspropriatens ønske om at fremskaffe visse arter af oplysninger, 
f.eks. tilbud på bygningsarbejder, som ekspropriationsindgrebet har 
gjort nødvendige, kan normalt ikke begrunde en udsættelse, og 
endnu mindre gælder dette ønsket om at kunne dokum entere de på 
arbejdet afholdte udgifter. Kommissionerne ved sædvanligvis god 
besked med hvad en bygningsændring skal koste. Til det proces­
økonomiske hensyn kom mer imidlertid også et særligt hensyn til 
ekspropriantens interesser. En udsættelse i det angivne ojemed vil 
kunne fjerne et incitament til — for håndværksmester eller arkitekt
— at holde igen på prisen eller at begrænse arbejdets omfang til det 
absolut nødvendige. Endelig kan der, selv ved m indre ombygninger, 
være grundlag for at tage hensyn til opnåede forbedringer.12 0 )

En længere tids udsættelse uden parternes tiltrædelse heraf, kan 
som altovervejende hovedregel ikke tilstedes. I et tilfæ lde, hvor 
ejendomsvurderingen var påklaget af ekspropriaten udsatte kommis­
sionen imod ekspropriantens ønske i afventning af skyldrådets 
afgørelse. Da denne lod vente på sig afgjorde kommissionen efter 
parternes ønske sagen på det foreliggende grundlag.121) Navnlig 
tilsiger hensynet til ekspropriaten, specielt hvor denne ligefrem skal

119) Taksationskommissionen i henhold til Københavns byggelov 5.11.1963 (Citroen i 
Sydhavnen).

120) Jfr. U 1963.6 H.
121) TK 2.84. Taksationskommissionen for Arhus amtsrådskreds, kendelse af 10.4.1964 

(Harlev skole) udsatte på ejerens begæring i afventning af landvæsenskommissionens 
afgørelse om kloakering. I et sådant tilfælde vil en kommission vel i reglen også uden 
beg^ering besluttte udsættelse, hvis en afgørelse ventes i løbet a fk o rt tid.
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retablere sig, at udsættelser i det hele holdes inden for en snæver 
ramme.

Ikke m indst ønsket om afventning af en principiel retsafgørelse i 
en verserende retssag vil dog kunne begrunde en længere tids 
udsættelse af sagen, og dette må formentlig kunne ske ex officio jfr. 
også rpl. § 287, medmindre hensynet til ekspropriaten taler 
afgørende herim od.

Det alm indelige udgangspunkt er, at forvaltningen ikke er afskåret fra at 
afgøre præ jud ic ie lle  spørgsm ål, der er genstand for en verserende retssag, smh. 
Poul A ndersen  p. 641 og foran II B 2 b. I mange tilfæ lde vil en udsæ ttelse være 
ube tæ n k e lig . A f U 1957.51 1 H (513) fremgår således, at ankenæ vnet 
vedrorende de tyske betalinger ” i overensstem m else med dettes sædvanlige 
fo rre tn ingsgang” u d sa tte  behandlingen i afventning af endelig dom stolsafgørel­
se. F .O . 1 97 1.1 34 (1 3 8 ) peger på, at den påkrævede fornyede komm issionsbe- 
hand ling  i fo rb indelse  m ed en p ro jek tæ ndring  kunne afvente højesterets 
afgørelse a l, hvilke regler kom m issionsbehandlingen skulle følge.

I TK 2 .103  beslu ttede  taksationskom m issionen at afgøre sagen på det 
foreliggende grund lag  uden at afvente landsrettens afgørelse vedrørende en 
(idligerc ek sp ro p ria tio n  im ellem sam m e parter, men overtaksationen var udsat i 
henved 2 ar pii hø jestere ts dom  i den pågældende sag, jfr. U 1970.135 H. 
U dsæ l teisen var i overensstem m else med ejerens i ankebegæringen frem satte 
onske, men det ses ikke af kendelsen , om dette  i og fo r sig har været afgørende. 
In casu kunne u dsæ tte lse  ex officio  næ ppe være udelukket af hensyn til ejeren.

E t sæ rligt m arkan t eksem pel på udsæ ttelser af denne art har foreligget i 
fo rb indelse  m ed fastsæ ttelsen  af m asteerstatninger, der i en årræ kke lå 
uafk lare t h en , in d til hø jestere ts afgørelse forelå i sagen U 1963.525 H. Se 
saledes U 1 9 6 9 .2 8 0  H, som  vedrørte et ledningsanlæg udført i 1960.

Behovet for udsættelse af sidstnævnte art kan dog på grund af 
retsm iddelsystem ets ordning undertiden synes minimal. Ligesom en 

•højesteretsdom  af andet indhold end den allerede foreliggende dom 
ikke kan begrunde nogen ny sag om samme spørgsmål,122)k an  en 
sådan ny retlig om stændighed vel heller ikke i sig selv antages at 
begrunde genoptagelse for en taksationskommission. Det må imid­
lertid bem ærkes, at sagens indbringelse for domstolene, modsat 
tilfæ ldet ved overtaksation, normalt ikke er knyttet til nogen 
fris t.12 3 )
122) U 1928.18 H.
123) Og i almindelighed gælder da kun den 20-årige forældelse, se U 1972.554 H med 

kommentar af Helga Pedersen U 1972 B.242. Iøvrigt er hovedreglen i partsforhold at
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V C2
Om landsskatterettens manglende m ulighed fo r at genoptage en sag e fte r at 

højesteret har tilsidesat en h id tid ig  praksis, sm h. F .O . 1960.1 1 1. Alligevel 
antages en sådan genoptagelse under ganske særlige om stæ n d ig h ed er at kunne 
ske med hjemmel i en analogislutning fra landsskattere tslovens § 13, stk . 2, der 
direkte om handler finansm inisterens adgang til at m eddele oprejsningsbevilling, 
smh. Hinze p. 179—81. En sådan ekstrao rd inæ r fravigelse af de almindelige 
betingelser for genoptagelse blev der — efte r et politisk  pres -  g jo rt brug af 
efter U 1954.511 H, der tilsidesatte en af sk a ttem y n d ig h ed ern e  indledt 
skærpelse vedrørende beskatning af avancer ved salg af m ose- og brunkulsarea- 
ler, smh. Skattepolitisk oversigt 1956.154 f. og 1963 .180 . U dtrykkelig  
hjem mel for landsskatteretten  for en sådan ek s trao rd in æ r adgang til genop­
tagelse blev foreslået af landsskatteretsudvalget, jf r . b e tæ n k n in g  nr. 339 /1963  
p. 116 til lovudkastets § 33, stk . 2.

Særlig hjem mel fo r vurderingsankenæ vn til at anordne om vurdering  ved 
vurderingsråd er ligeledes antaget at foreligge i lejevurderingslovens § 9, stk . 1, 
jfr. u tr. VLD af 20 .10.1972 nr. 2504 /1972  som er affø d t af U 1971.792 H, 
smh. iøvrigt Spleth U 1972 B. 100. L andsretten  ud ta le r, at om vurderingsreglen 
må antages at have ” til form ål a t sikre det o ffentliges in teresse i en ensartet 
regulering af det almindelige lejeniveau” og at genoptagelse d e rfo r kunne ske 
” med hjem mel i denne bestem m else eller den i bestem m elsen  indeholdte 
grundsætning — uanset hvad der iøvrigt m åtte følge af alm indelige forvaltnings- 
retlige principper” .

Til spørgsmålet om genoptagelse i anledning af en afsagt dom  M athiassen: 
Juridisk G rundbog, 2. udg. p. 375—81 og H arder: Om æ n dring  af adm inistra­
tive afgørelser (1962) p. 120—23. S idstnæ vntes op fa tte lse  af den i U 1955.285 
H om handlede genoptagelsessituation, l.c. p. 120 no te  8, hv o re fte r der i den 
afsagte boligretsdom  skulle ligge en faktisk  om stæ nd ighed  af bevismæssig 
betydning for forholdene på huslejenæ vnskendelsens tid sp u n k t kan jeg ikke 
følge. Højesteret udtaler, at boligrettens dom  ikke gav "n æ v n e t g rundlag  for at 
ophæve de engang . . . trufne afgørelser” , men at bo lig re tten s dom  m åtte 
berettige udlejeren til ” at kræve, at der m ed hensyn til de øvrige lejemål i 
samme ejendom  . . . finder (ny) realitetsbehandling s ted ” . A f b e ty d n in g  har det 
form entlig væ ret, at en evt. æ ndring  kun ville få v irkning fo r frem tid en , se også 
U 1953.162 V, hvorved bem æ rkes, a t lejerne til en vis grad m å tte  være 
indstillet på, at der med frem tidig virkning af forskellige g runde kunne  ske en

klagefrister må tillægges bindende virkning, smh. Poul Andersen p. 529, og at 
myndigheden ikke har nogen omgørelsesadgang, samme p. 487-88 og 541. Hermed 
stemmer opfattelsen i nævnsprocessen, smh. Bent Christensen p. 248-52 og 220 
med note 7, der dog -  med rette — fremhæver, at et krav om hjemmel for 
oprejsningsbevilling m.v. ikke er velbegrundet, medmindre der i sagen forekommer en 
anden privat, hvis stilling kan ændres ved sagens fornyede behandling. Se også TK 
2.58 med note 2 og F.O. 1972.56. -  Taksationspraksis har da også uden særlig 
hjemmel ment at kunne genoptage på ekspropriatens begæring, se nedenfor 4 c i.f.
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ændring af lejen, jfr. Lorenzens kommentar TfR 1956.380-82. Mere alminde­
ligt kan afgørelsen tages til indtægt for, at der i løbende retsforhold er en 
videregående adgang til at omgøre med fremtidig virkning.

Om en taksationskommission kan tage forbehold om adgang til 
revision ved dom af andet indhold ses ikke at have foreligget i 
praksis, men kan formentlig ikke antages, medmindre begge parter 
erklærer sig enige heri.124) At taksationsmyndighederne i praksis 
ofte tager forbehold om sagens genoptagelse til fom yet prøvelse, 
hvorved også udsættelser i al almindelighed reduceres i antal kunne 
måske um iddelbart tale for en sådan adgang. Disse forbehold 
vedrører dog nye omstændigheder af en anden karakter, smh. 
nedenfor.

U ndertiden vedrører forbeholdet en ikke-færdig skade, således 
hvor en kommission bemærker, at den ikke på det foreliggende 
grundlag kan tage stilling til, hvorvidt ’’vejforlægningen måtte have 
bevirket, at e t areal . . . blev vandlidende, hvorfor ejernes evt. krav i 
sådan anledning forbeholdes dem” .125) Forbeholdet har kun 
klargørende virkning, idet den pågældende omstændigheds indtræ­
den efter almindelige regler må kunne begrunde en ny sag eller 
genoptagelse.126) Almindeligt er det at fastsætte erstatning under 
forudsætning af at evt. fornøden dispensation fra reglerne om 
m inimum sgrundstørrelse o.lign. vil blive givet,127) at politiet ikke 
vil forbyde brug af garagenedkørsel ved bakning o.s.v.128) I disse 
tilfælde er der ofte tale om oplysninger som — sagens fornødne
124) I U 1961.83 H godkendte højesteret et af et huslejenævn taget forbehold om revision 

(med tilbagevirkende kraft) af afgørelsen såfremt dommen i en verserende højeste- 
retssag måtte give anledning dertil. Når godkendelsen er knyttet til "de foreliggende 
særlige omstændigheder” er det uklart, hvad højesteret i så henseende har lagt vægt 
på, jfr. Poul Andersen p. 402 note 9. Afgørende for dommens resultat var antagelig, 
at sagsøgeren burde have indbragt sagen for boligretten, hvis han ønskede en definitiv 
afgørelse. Udgangspunktet er imidlertid, at nævnet som en myndighed der skal afgøre 
retstvister ingen adgang har til at indføje forbehold.

125) Således overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amtsrådskredse i sag nr. 
14/1961.

126) Smh. TK 2.87 (89 med note 1).
127) TK 1.62; 2.48 med note 1 og vejdirektoratets skr. af 26.1.1968, jfr. Ministerialti­

dende 1968 nr. 79.
128) Taksationskommissionen for Københavns amtsrådskreds 2. område, kendelse af 

18.12.1967.
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forberedelse forudsat — kunne have foreligget under taksationen. 
Forbeholdet er også i disse tilfælde norm alt deklaratorisk, idet 
afgørelsen, hvis det viser sig, at den var truffet på et urigtigt 
grundlag, som udgangspunkt bliver ugyldig.

Der er ingen klar grænse mellem tilfælde, hvor forbeholdet kan 
siges at vedrøre den pågældende sags oplysning og således nærmest 
træder i stedet for en udsættelse af sagen, og de tilfæ lde, hvor 
forbeholdet vedrører omstændigheder, som må antages at kunne 
begrunde en ny sag. En uddybning for det sidstnævnte spørgsmåls 
vedkommende vil blive foretaget under 4. På dette sted skal kun 
afslutningsvis fremhæves, at forbehold i enkelte tilfælde er anvendt 
med konstitutiv virkning, idet der er kny tte t selvstændige retsvirk­
ninger til forbeholdet. En kendelse forbeholder således ekspropria- 
teme krav på yderligere erstatning såfremt det på et fremtidigt 
tidspunkt skulle vise sig, at eksproprierede yderzonearealer skulle 
ændre status på et tidligere tidspunkt end man i ojeblikket må 
formode.129) In casu ville en udsættelse af sagen -  på ubestem t tid
— ikke være mulig og en ændring af den pågældende art i 
vurderingsforudsætningeme ville ikke kunne begrunde en ny sag. Da 
den grundlæggende regel er at kendelserne skal gøre op med det tab, 
som kan konstateres på vurderingstidspunktet, kan den anvendte 
fremgangsmåde ikke godtages.13 °)

3. Skadeforløbet ikke afsluttet.

Det er en gammel idé i ekspropriationsretten, at erstatningen skal 
være forudgående. Gode grunde taler for dette  princip, navnlig 
hensynet til erstatningens sikkerhed og hensynet til ekspropriatens 
retableringsmulighed. I ældre dansk teori gives udtryk  for, nærmest 
som en selvfølgelighed, at erstatningen skal være fastsat og udbetalt 
inden eller senest i forbindelse med, at ekspropriationsbeslutningen 
meddeles ejeren. Som tidligere anført hyldes dette  som udgångs-
129) TK 2.9.
130) Ministeriets kritik af afgørelsen er derfor i princippet rigtig, se TK 2.9 (10 med note 

2). Ekspropriationskommissionens udtalelse samme sted viser, at kommissionen -  i 
strid med det her antagne -  var af den opfattelse, at en ny omstændighed af 
heromhandlede art kunne begrunde, at erstatningsspørgsmålet m itte  tages op til ny 
behandling.
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punkt i vore nabolandes ekspropriationslovgivning.131) Netop den 
danske lovgivning er imidlertid mindre rigoristisk, og k raver ikke 
engang ubetinget, at erstatningen skal være fastsat inden den 
faktiske afståelse finder sted .132) I tilfælde, hvor ekspropriations­
erstatningen ikke kan sikre ekspropriaten en rimelig retablerings- 
mulighed, m edm indre udbetaling finder sted inden fravigelsen, 
således typisk ved totalekspropriation, kan det på den anden side 
ikke være tvivlsomt, at en udskydelse med erstatningsfastsættelsen 
til et senere tidspunkt er utilladelig.133)

Det almindelige hensyn til ekspropriaten imod udsættelse gør sig 
imidlertid ikke gældende med samme styrke vedrørende alle dele af 
erstatningen. 1 ekspropriationsproceslovens § 18 er det da også 
bestem t, at erstatningsfastsættelsen ”når ganske særlige omstændig­
heder tilsiger det . . . (kan) udsættes, men længst indtil anlæggets 
fuldførelse. Erstatning for arealafståelse skal dog altid fastsættes 
straks, såfremt ejeren begærer det” .134) Der er med denne 
bestemmelse i første række tæ nkt på, hvad der sammenfattende kan 
betegnes som de ikke-færdige skader. Fælles for disse er, at det 
bevismæssige grundlag for at fastsætte erstatningen nu kan være så 
svagt, at det ville være utilfredsstillende, om der ikke helt eller 
delvis kunne ske udsættelse. I det følgende skal de krydsende 
hensyn nærm ere belyses ud fra nogle praktiske tilfælde af ikke-fær- 
dige skader.

a. M idlertidig brugsret
M idlertidig ekspropriation af arealer til arbejdskørsel, materialeop­
læg, afgravning af fyld o.s.v. vil normalt ledsage enhver anlægseks- 
propriation. Den vurderingsmæssige usikkerhed er her knyttet til, at 
det er uvist dels hvor længe indgrebet vil stå ved magt, dels i hvilken 
stand de anvendte arealer vil blive tilbageleveret. Allerede jembane-
131) Smh. ovenfor p. 142.
132) Smh. ovenfor p. 144.
133) Som almindelig regel gælder, at erstatningen skal stilles til ekspropriatens disposition 

i umiddelbar forlængelse af taksationen, smh. nærmere VI A 3 a.
134) Se iøvrigt ekspropriationsbetænkning I p. 40—41, hvor som almindeligt udgangs­

punkt fremhæves, at man "ikke (kan) stille ekspropriaten i den ugunstige situation at 
skulle vente på en erstatningsydelse, indtil alle virkninger . . .  har afsløret sig i det 
virkelige liv” .
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forordningen indeholdt da også en særlig bestemmelse om udsættel­
se, jfr. § 14, hvorefter det udførligt var bestem t, hvordan 
taksationskommissionen efterhånden som anlægsarbejdet fuldførtes 
skulle fastsætte erstatning for afsavn og beskadigelse af de midler­
tidigt eksproprierede arealer.

Ophævelsen af ovennævnte regel er ikke udtryk for, at der ikke 
(normalt) kan eller bør finde sådan udsættelse sted frem over.135) 
Ekspropriationsproceslov § 18 giver imidlertid mulighed for en 
mere smidig og hensynsfuld opgørelsesmåde. Der kan således nu ved 
taksation fastsættes et årligt beløb som forskud på afsavnserstatnin- 
gen, så længe den midlertidige brug står p å .136) Såfremt det 
midlertidigt eksproprierede areal har et vist omfang og det iøvrigt i 
nogen tid vil udgå af den almindelige landbrugsmæssige drift, kan 
det efter omstændighederne være rimeligt yderligere at fastsætte en 
ulempeerstatning for driftsomlægning.137) Også den tidligere be­
stemmelse om, at erstatningen for jordens værdiforringelse ved 
tilbagegivelsen bestod i differencen i værdien i handel og vandel før 
og efter indgrebet, har i praksis, ved en for håndfast fortolkning, 
kunnet give vanskeligheder.13 8)

Såfremt den midlertidige ekspropriation er tidsmæssigt afgrænset 
og der ikke med den gjorte brug af ejendommen kan påregnes 
særlige skader på denne, kan en endelig erstatningsfastsættelse

135) Ekspropriationsbetænkning I p. 72. Smh. om tilsvarende efterfølgende opgor ved 
løsøre lov nr. 337 af 21.9.1939 om tilvejebringelse af befordringsmidler §§ 6, stk. 5, 
og 15, stk. 5, dog kun aktuelt ved tilbagelevering i beskadiget stand, idet erstatning 
for slid fastsættes efter særlig takst, og bek. nr. 392 af 5.8.1943 om pligt til at stille 
skydevåben m.v. til rådighed for rets-, politi- og fængselsvæsen § 3, stk. 3.

136) Se TK 1.88, 90; 2.31. Iøvrigt kunne a conto-betalinger allerede i et vist omfang opnås 
under jernbaneforordningen ved henvendelse til kommissarius.

137) TK 2.31, hvor dog taksationskommissionen, i modsætning til ekspropriationskom­
missionen, var af den opfattelse, at erstatningen for denne ulempe skulle ’’udskydes 
til arealet er tilbagegjvet ejeren” .

For visse skader kan en ’’stiliseret" erstatningsfastsættelse være mulig, smh. 
ekspropriationskommissionens udtalelse af 14.11.1967 (motorvejen over Fyn, 32. 
hæfte): ’’Samtlige ejere er blevet gjort bekendt med, at de til midlertidig kørsel 
rekvirerede arealer er medregnet med fuld aiealpris i erstatningsfastsættelsen, og at 
disse arealer til sin tid vederlagsfrit gåi tilbage til ejerne” .

138) Smh. U 1962.20 H. Om den af skønsmændene anvendte fremgangsmåde, som 
højesteret fandt førte til en rigtig vurdering, hedder det i landsrettens dom, at den 
"ikke (kan) godkendes, da den strider mod forordningen af 1845” .
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udm æ rket finde sted på forhånd.13 9) Dette er således tilfældet med 
hensyn til de i henhold til saltvandsfiskeriloven for en periode af 5 
år stiftede brugsrettigheder til tørrepladsarealer m.v.140) Erstatnin­
gen, der her får karakter af en forpagtningsafgift udredes årligt 
forud, forinden pladsen må tages i brug.14 1)

E rsta tn in g  i fo rm  af en løbende ydelse er særlig praktisk, hvor usikkerheden 
alene k n y tte r  sig til, at b rugsretten  løber en ubestem t tid , f.eks. tvangsleje af 
lokaler u n d er en ep idem i, sm h. lov nr. 138 af 10.5.1915 § 11, stk . 1. I tilfæ lde 
af m ilitæ re ts  rekv isitioner af befordringsm idler se note 135 er det i loven 
fastsat, a t afsavnserstatn ingen , m edm indre tilbagelevering sker forinden, skal 
betales m ånedsvis bagud, sm h. §§ 6, stk. 2 , og 15, stk. 4.

b. Beslægtede tilfælde
Praksis har antaget, iøvrigt allerede under jembaneforordningen, at 
der består en mere almindelig adgang til at udsætte, når særlige 
grunde af bevismæssig art, som kan ligestilles med den under a. 
anførte situation, foreligger.

Vanskeliggjort vejadgang for en landbrugsejendom under anlægs­
arbejdets udførelse vil således kunne begrunde udsættelse.142) 
Usikkerheden kny tter sig her i første række til det tidsmæssige 
elem ent. Såfremt der m åtte blive tale om erstatning for en 
forretningsindehavers næringstab under arbejdets udførelse vil 
imidlertid også selve ulempens betydning for indtjeningen være så 
vanskelig at bedømme, at man må afvente arbejdets afslutning.143)

139) Helt evident er dette ved en negativ, tidsbegrænset servitut, se f.eks. TK 2.9 
højdeservitut omkring raketanlæg.

140) Jfr. lov nr. 195 af 26.5.1965 § 8, stk. 3.
141) Efter den ældre lov af 5.4.1888 § 6 dog som en samlet erstatning ved 5-årsperiodens 

begyndelse.
142) Smh. overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter (5/1968): "Idet overtaksa­

tionskommissionen ikke forinden vejanlægget er fuldført vil kunne vurdere de 
midlertidige ulemper for ejendommen ved dens afskæring under arbejdets udførelse

I«

143) Smh. TK 1.118. Hvis adgangen er totalt lukket et bestemt tidsrum, er det muligt at 
opgøre tabet straks, jfr. TK 2.3 note 3.

I TK 1.126 måtte et uopsigeligt boliglejemål midlertidigt fraviges under den af 
ekspropriationen nødvendiggjorte ombygning af ejendommen. Taksationskommissio­
nen besigtigede ejendommen før ombygningens påbegyndelse, men erstatning — for 
omkostninger i fraflytningsperioden og forringelse af lejeret — blev først fastsat efter 
at ombygningen var tilendebragt. At der tillige kunne være grund til at udsætte sagen
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V C 3
Ved pålæg af rørledningsservitutter er det praksis, at udskyde den 

samlede erstatningsfastsættelse, således også for det med selve 
servitutpålægget forbundne tab, til anlægsarbejdets afslutning. 
Dette må ses på baggrund af, at hovedbestanddelen af erstatningen 
normalt er for afsavn og jordens beskadigelse under ledningens 
nedlæggelse.144) Ved pålæg af m asteservitutter bliver voldgiftsret­
ten normalt ikke nedsat førend masten er anbragt på den 
pågældende ejendom.145) Også dette er begrundet i vurderingstek- 
niske hensyn, idet det er ulige lettere at vurdere, f.eks. om en elmast 
virker skæmmende på en ejendom, når anlægget først er udført. 
Såfremt voldgiftsretten var blevet nedsat før dette  tidspunkt måtte 
den derfor regelmæssigt henvise kravet til senere bedommelse. I 
begge tilfælde må ejeren dog vistnok i henhold til ekspropriations- 
proceslov § 18 kunne forlange, at der straks ydes erstatning for 
selve servitutpålægget.

I lovgivningen om udnyttelse af vandkraften i offentlige vandløb 
er det endelig forudset at visse virkninger, f.eks. forsumpning, 
skader på fiskeri m.v., kan være så vanskelige at bedømme på 
forhånd, at erstatning for ’’ejendomsindskrænkninger, skade og 
ulemper, forårsaget ved vandets opstemning” af den pågældende 
ejer kan kræves udsat til 1 år efter anlæggets udførelse.1 4 6)

c. Forretningsafståelse
Det er ofte på taksationstidspunktet uafklaret, hvordan ekspropria­
ten vil forholde sig efter ekspropriationen. Hvad ekspropriaten vil er 
imidlertid i princippet irrelevant, idet en taksationskommission altid 
må give erstatning efter den ordning som ekspropriaten efter dens 
mening bør vælge. Derimod har det grundlæggende betydning at

for at afvente afgørelsen i den mellem ejer og lejer verserende retssag, smh. U 
1965.924 0 , er evident, men af helt underordnet betydning i denne sammenhæng. 
Taksationskendelse blev nemlig først afsagt 1 1/2 ir  efter dommen.

144) I praksis har man anvendt den fremgangsmåde, at der i forbindelse med nedlæggelsen 
foretages en beskrivelse ved en landinspektør af de skader, som arbejdet forårsager. 
Erstatningen forrentes fra anlægsarbejdets påbegyndelse, jfr. TK 2.20 og nedenfor p. 
240.

145) Se således de 5 mastesager i U 1969.275, 280, 285, 288 og 293.
146) Smh. lov nr. 184 af 20.3.1918 og nr. 315 af 25.5.1918 om udnyttelse af vandkraften 

i henholdsvis Gudenå og offentlige vandløb, førstnævnte lov § 3, stk. 1, sidste pkt.
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fastlægge, hvad ekspropriaten kan gøre efter ekspropriationen. Hvis 
muligheden for retablering af en forretningsvirksomhed ikke er 
sikker1 4 7 ) kan det ikke vides, om en evt. good-will værdi helt eller 
delvis vil gå tabt. I praksis er der i et enkelt tilfælde statueret 
udsættelse med hensyn til, om der skulle fastsættes en good-will 
erstatning eller ikke.148) En forudsætning for denne fremgangs­
måde, og den var opfyldt i det pågældende tilfælde, må være at 
forretningsvirksomheden kan fortsætte uhindret endnu en tid. 
Sagen må da optages til fortsat behandling inden fravigelsen finder 
sted.

Udsættelse i denne type sager er dog afgjort ikke almindelig 
praksis. Udover mulige hensyn til procesøkonomi er praksis 
antagelig i første række udtryk for en vidtstrakt hensyntagen til 
ekspropriaten, der for at disponere forretningsmæssigt fornuftigt 
kan have behov for at kende den samlede erstatning straks, smh. det 
førnævnte princip om forudgående erstatning.

O reigningslov § 21 udelukker skønsretten  fra at udsæ tte , når indgrebet går 
ud på ’’avståing til eie av saksøktes hele e iendom ” , smh. Sandene p. 206—08.

I svensk ret kan dom sto len  im idlertid  e fte r  påstand udsæ tte med hensyn til 
spørgsm ål om  ers ta tn in g  for "skada eller in trång som ej lämpligen kan prövas i 
m åle t” , jf r . exp rop ria tionslag  kap. 5 § 27. I tilfæ lde af forretningsafståelse kan 
u dsæ tte lse  ikke m indst være i ekspropriantens interesse, jfr. R idderstrand-Lin- 
de ro th , E x p ro p ria tio n stek n ik  p. 4 2 5 -2 6 .

Hvis der ikke sker udsættelse, evt. fordi der på grund af 
um iddelbart forestående fravigelse ikke kan være tale herom, må 
resultatet af bevismæssige grunde regelmæssigt blive, at der tilken­
des erstatning for tab af good-will. Ved udmålingen heraf tager 
ekspropriationskom missionerne dog hensyn til, som det udtrykkes, 
at der ” ikke kræves tilbagebetaling” , såfremt et sådant tab alligevel 
ikke m åtte  blive ak tuelt.14 9) Denne betragtning er dog af tvivlsom 
rækkevidde. Vej taksationskommissionerne i almindelighed går ikke 
en sådan mellemvej. Ved anke af den af ekspropriationskommissio­
nen afsagte kendelse må taksationskommissionen endvidere antages
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147) Se herved TK 2.29.
148) TK 2.19 note 1.
149) Se således TK 1.106.
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at stå helt frit, hvad der efter de i sagen nu foreliggende oplysninger 
kan føre til, at en tilkendt erstatning for tab af kundekreds må 
bortfalde.15 °)

Mindre gennembrydninger af om handlede grundsætning om 
erstatningsfastsættelse straks synes dog at kunne være velbegrun­
dede og efter omstændighederne må en taksationskomm ission vel 
endog kunne bestemme, at ekspropriaten skal have erstatning for en 
nødvendig flytning ” i henhold til dokum enterede udgifter” . Dette 
indebærer reelt en udsættelse, idet en evt. strid om erstatningen da 
må afklares i et senere møde i samme sag.151)

For så vidt angår de erhvervsbeskyttede lejemål anviser lejeloven 
en anden løsningsmulighed, nemlig erstatningsfastsættelse under 
forbehold af en nærmere bestemt tilbagebetaling ved retablering 
inden for et vist tidsrum og en vis afstand. Ved ekspropriation af 
lejemål, som kun nyder beskyttelse i m edfør af loven og ikke en 
kontraktsbestemt uopsigelighed, kan der derfor ikke være noget i 
vejen for at fastsætte erstatningen på lejelovens vilkår. Kun en 
enkelt kommission synes dog at have anvendt denne fremgangs­
måde.152) Samme kommission har iøvrigt anvendt en sådan 
betinget erstatningsfastsættelse mere almindeligt, således også ved 
ekspropriation af ejendomsretten til en autom obilhandel.15 3)

4. Skadevirkningen ikke indtrådt.

a. Udsættelse — nye krav
Karakteristisk for de foran under 3. behandlede tilfælde af 
ikke-færdige skader er, at skadens indtræden har været sikker, men 
at skadens omfang derimod ikke på forhånd har kunnet bestemmes 
med fornøden sikkerhed. En bestemmelse om udsættelse er udtryk
150) Jfr. U 1962.687 V og hertil nærmere VI A 2 c i.f.
151) Smh. note 119. Katzenstein, DÖV 1961.551 anfører en tysk retsafgørelse af dette 

indhold.
152) TK 1.16, og tilsvarende med hensyn til et uopsigeligt lejemål 1.14.
153) Taksationskommissionen for Holbæk amt, kendelse af 1.9.1966, vedrørende en 

erstatning på ialt 420.000 kr. for good-will, tab på reservedelslager og usolgte 
motorkøretøjer, samt inventar, maskiner, skilte m.v. Tilbagebetalingsbeløbet forhøje­
des til 462.000 kr. ved overtaksationskommissionens kendelse af 1.12.1966, der 
endvidere indsnævrede retableringsområdet.
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for, at kom missionen vil tage sagen op til afsluttende erstatnings­
fastsættelse enten ex officio eller på en parts begæring, normalt 
inden for en nærm ere bestemt frist. Udsættelsen tjener endvidere 
det form ål, at den skaber et klart grundlag for de udskudte krav, 
akkurat som et i kendelsen indføjet forbehold.

Hvis en skade er ganske uvis på taksationstidspunktet, er der som 
almindelig regel ikke grundlag for at udsætte sagen.154) Foreligger 
der f.eks. risiko for skade på en minkfarm som følge af støj fra 
anlægget er det iøvrigt mest praktisk ikke at fastsætte en frist for 
frem sættelsen af ejerens evt. krav. Så længe skaden ikke indtræder, 
sparer man de om kostninger som vil være forbundet med, at 
kommissionen må træde sammen for at beslutte en ny udsættelse. 
Skulle skaden indtræde vil det på den anden side være i begge 
parters interesse, at sagen straks kan tages op til vurdering uden at 
afvente e t fastsat tidspunkt.1 s 5)

Det er et grundtræk ved den moderne taksationsproces, at der 
består en vid adgang til at få skader, som måtte indtræde, påkendt 
som nye krav. Valget imellem at fastsætte en erstatning nu for 
værdireduktion som følge af den blotte fare for skade og at vente til 
skade virkelig er ind truffet er dermed gjort lettere. Om og i hvilket 
omfang det er og navnlig tidligere er blevet anset for muligt at 
foretage sådanne forudberegninger skal ikke tages op i denne 
sam m enhæng.156) Det er imidlertid klart at hensynet til sagens 
oplysning ofte taler imod en opgørelse på dette tidspunkt, og der er 
en glidende overgang mellem de foran omhandlede tilfælde af 
udsættelse ved ikke-færdige skader og de fremtidige skader.

Sm h. den i U 1939 .747  gengivne sag. E fte r at e t vandkraftanlæg havde væ ret 
i d rif t i fem  år re js te -en  vandm ølleejer erstatningskrav fo r tab på grund af 
uregelm æ ssige vandfø ringsfo rho ld . Bevillingshaverne gjorde gældende dels at 
e rs ta tn ingsk rav  overhovedet var rejst fo r sen t, dels at erstatning fo r driftstab  
o p ståe t inden  sagens rejsning i alle tilfæ lde m åtte  være udelukket. H verken 
V estb irkkom m issionen  eller overlandvæsenskom m issionen fandt, at der kunne

V C4

154) I TK 1.58 note 2 udskød taksationskommissionen den evt. erstatningsfastsættelse for 
tab ved stormfald og kronedød i tre ir. Normalt gøres der endeligt op hermed ved 
tillæg af en risikoerstatning, smh. TK 1.58.

155) Siledes NRt 1963.1128 med hensyn til oreigningslov § 21.
156) Spørgsmålet er tidligere kort berørt, smh. IIC  1 b, særligt p. 79.
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tages hensyn til denne indsigelse (749 og 7 5 3 ), m en b eg runder ikke dette 
næ rm ere udover at bem æ rke, at "d e t (ikke) i væ sentlig  G rad kan bebrejdes 
Ejerne af Kloster Molle og V ilholt, at der ikke paa e t tidligere T id spunk t er 
tilvejebragt en Ordning med Hensyn til V estb irkcen tra lens D rif t” .

Sag kunne vel i princippet være rejst af vandm olleejeren  allerede i 
forbindelse med værkets etablering, men det er k la rt, at han ikke kunne have 
nogen særlig anledning hertil. Var sådan sag blevet rejst ville kom m issionerne 
utvivlsomt have udsat sagens påkendelse, hvorved bem æ rkes , at det tog 
kom m issionerne ikke mindre end 8 år at påkende e rs ta tm ngsk rave t. Selv om 
sag var blevet rejst straks e fter at en skade kunne k o n sta te re s  ville der have 
været behov for en udsæ ttelse. På denne baggrund kan det ikke undre , at ogsa 
kravet om at afskære erstatn ing  for d rifts tab  ind til sagens rejsning har 
forekom m et kom m issionerne uantageligt.

Illustrerende er også den i U 1939.759 om hand lede  sag om ersta tn ing  for 
forringede afvandingsmuligheder for nogle bag et inddæ m m et om rade liggende 
arealer. Som hojesteret anforer kunne et sadant ers ta tn ingskrav  være påkendt i 
sin tid af landvæsenskom m issionen, men pastand herom  blev ikke nedlagt, 
hvorimod kravet forbeholdtes. 1 begrundelsen lo r ikke at tage den nedlagte 
afvisningspåstand til folge henviser re tten  til skadens karak te r, idet "Skaden  . . 
forst har vist sig, e fter at de tte  P rojekt var endelig  g en n em fo rt, og forst 
efterhaanden og i Lobet af en længere A arræ kke” .

b. Lovbestemmelser om fremsættelse af nye krav.
Ved ekspropriation til vandindvindingsanlæg vil landvæsensretten 
normalt ikke kunne bedømme risikoen for skader, som forårsages 
ved en forandring af grundvandstanden. Erfaringsmæssigt indtræffer 
skader såsom revner i jordskorpen eller tomme bronde ikke sjældent 
i et større område omkring vandforsyningsanlægget. Allerede 
prøveboringer og prøvepumpninger kan have frem kaldt sådan skade. 
Men hvis retten finder det hensigtsmæssigt har den en almindelig 
adgang til at udskyde den endelige erstatningsfastsættelse for 
forandring af grundvandstanden, idet den da fastsæ tter en frist for 
den endelige afgørelse.157) Hvis retten imidlertid ikke har påkendt 
spørgsmålet om den pågældende skade, e r det ganske uden 
betydning for om der skal ydes erstatning for den indtrufne skade, 
om en formelig udsættelse er bestemt eller ikke. Skadelidte har 
nemlig en almindelig adgang til at indbringe sådanne skadestilfælde

VC4

157) Lovb. nr. 524 af 26.9.1973 om vandforsyning § 19, stk. 3, 2. pkt. Se til illustration 
U 1931.419 (423) OLK.
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uden tidsgrænse fo re n  landvæsensret, jfr. vandfoisyningslov § 19, 
stk. 3 ,3 .  p k t .158)

En almindelig bestemmelse om påkendelse af fremtidige skader er 
nu optaget i ekspropriationsproceslov § 21, stk. 1, 2. pkt., om 
forelæggelse indtil 1 år efter ekspropriationsanlæggets fuldførelse af 
’’spørgsmål om tilkendelse af erstatning, som ikke har været 
behandlet af ekspropriationskommissionen” . Reglen stemmer for så 
vidt angår de egentlige ekspropriater med hidtidig praksis,15 9) men 
har opnået en praktisk vigtig udvidelse ved nu også at omfatte 
naboer til anlægget, jfr. § 20, hvis ekspropriationskommissionen 
anser sagen for egnet til behandling for kommissionen.160) Hvis 
skaden endnu ikke er indtruffet inden for den angivne frist, 
henhører spørgsmålet om erstatning i påkommende tilfælde som 
almindelig regel under domstolene. I forbindelse med, at ejeren ved 
ekspropriation tilpligtes at tåle de ulemper, der kan være forbundet 
med evt. fremtidige eftersyns- og reparationsarbejder, f.eks. ved 
rørledninger, bestemmes dog altid, at erstatning for evt. herved 
forvoldt skade skal fastsættes af uvildige, af retten udmeldte mænd, 
hvis ikke almindelig overenskomst opnås.

c. Nye krav genoptagelse
Hvor en sag, evt. efter at have været udsat, jfr. også 3, tages op til 
fortsat behandling vil der som almindeligt udgangspunkt kun blive 
udm ålt erstatning for den nu indtrådte skade. Der ses således ikke 
hen til, om den allerede tilkendte erstatning er for rigeligt udmålt,

158) Inden for cn periode af 3 ir  efter anlæggets fuldforelse og igangsætning eller en evt. 
fastsat længere frist, jfr. U 1956.970 0 , skal anlægget imidlertid sti som rekvirent, 
ligesom sagen skal behandles af den i anledning af vandindvindingssagen nedsatte 
landvæsenskommission.

U 1952.381 H antager, at en sag om skade på ålegårdsfiskerirettighed henhører 
under Gudenå-kommissionen, der efter det i sagen oplyste ikke havde været i 
virksomhed siden 1927, smh. note 146.

159) Smh. U 1940.330 (331) forudsætningsvis og hertil også nedenfor p. 361. Under IIC 1 
a er nævnt, at visse skader, f.eks., rystelsesskader, blev optaget til behandling, endog 
uden at arealafståelse havde fundet sted.

160) Smh. til kompetencespørgsmålet nærmere II C 2 og spørgsmålet om sagens rejsning
III B 2. I TK 2.33 note 3 om lugtgener m.v. i forbindelse med et pieranlæg på 
søterritoriet udtaler kommissionen, at den "ikke på nuværende tidspunkt" anså det 
for godtgjort, at sådanne ulemper ville blive påført ejendommen i væsentligt omfang.

V C 4
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et spørgsmål der må finde sin afgørelse på sædvanlig vis ved anke. 
Vurderingen af den indtrådte skade skal ske under hensyn til det 
kendskab om skadens størrelse som nu haves, evt. indvundet under 
prøvetiden, og der skal herunder tages hensyn ikke blot til 
virkningerne af selve foretagendet, men også til andre indtrufne 
omstændigheder, der kan have påvirket skadens om fang.1 6 1)

Hvis taksationskommissionen derimod allerede har fastsat en 
skønsmæssig erstatning for den evt. fremtidige skade gælder det 
almindelige processuelle princip, hvorefter der kun ved væsentlige 
ændrede forudsætninger for afgørelsen skal foretages en fornyet 
prøvelse, i ekspropriationsproceslov § 21, stk. 1, 2. pkt., formuleret 
som ’’væsentlige ændringer i grundlaget for de tillagte erstatnings­
beløb” .162) Reglen stemmer med tidligere ulovhjemlet praksis.16 3) 
Adgang til at forlange en sådan revision står både efter reglens 
formulering og formål kun åben for den erstatningsberettigede.1 64) 
Antages en revision at være påkrævet, må erstatningen i dens helhed 
fastsættes påny.16S) En nedsættelse af den engang fastsatte 
erstatning kommer dog ikke på tale.1 66)

V C 4

161) Jfr. NDs 1970.211 SvHD. Der eksproprieredes til vandkraftanlæg i 1938, men for så 
vidt angår det udskudte krav om erstatning for skade på tcmmerflylninc, fandtes det 
berettiget at lægge til grund, at ’’flottningsintcresscnterne” besluttede at ophore i 
1969 med at udnytte "flottleden".

162) Se således U 1929.982 OLK, der ikke fandt tilstrækkelig føje til forhøjelse af den i 
1919 fastsatte erstatning for skader ved opstemning af vandet i Gudenå.

163) Smh. ekspropriationsbetænkning I p. 40—41 og med hensyn til ekspropriationer 
efter vejbestyrelsesloven TK 1.12. Udtryk for samme princip TK 2.15. Urigtig er 
afgørelsen i TK 2.87, smh. 89 note 1.

164) Hvis der under taksationen er begået en sådan fejl, at afgørelsen er ugyldig efter 
almindelige forvaltningsretlige regler, se således foran ved note 110, kan eksproprian­
ten dog ikke være afskåret fra at søge afgørelsen omgjort ved domstolene. Reglen 
synes slet ikke at have ugyldighed stilfældene for øje.

165) TK 1.12 og 108.
166) Samme princip kommer til udtiyk i ekspropriationsproceslov § 23, stk. 1, 4. pkt., 

hvorefter korrektion ved endelig opmåling alene kan ske i ekspropriatens favør.
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VI Vurderingstidspunkt

Ved problem et om valg af vurderingstidspunkt forstås almindeligvis 
spørgsmålet om, hvilket tidspunkts forhold, specielt prisforhold, der 
skal lægges til grund for værdiansættelsen af den eksproprierede 
ejendom. I alle retssystemer gennemløber ekspropriationssagen 
under sin behandling en række stadier fra de første planeis 
frem kom st til *Hen norm alt afsluttes med ekspropriationsbeslutnin­
gens fuldbyrdelse og erstatningens udbetaling. Ofte tager ekspropri­
ationssagens gennemførelse lang tid og dette sætter spørgsmålets 
betydning i relief.

Medens man i ældre ret navnlig rettede opmærksomheden mod 
de prisstigninger som ekspropriationsforetagendet fremkaldte i 
ekspropriationsom rådet og som det måtte forekomme mindre 
rimeligt at eksproprianten skulle honorere ved erstatningsfastsæt­
telsen, har det i nyere tid været spørgsmålet om i hvilket omfang 
der ved erstatningsfastsættelsen skulle sikres ekspropriaten del i de 
almindelige, inflationsbetingede prisstigninger. De bagved liggende 
hensyn vil træ kke mod diametralt forskellige løsninger, idet 
vurderingstidspunktet i førstnævnte situation søges lagt så tidligt 
som muligt i ekspropriationssagens forløb, medens det i den anden 
situation vil være lige omvendt.

Som det allerede fremgår af foranstående kan det ikke forventes, 
at vurderingstidspunktet kan være et og det samme i alle relationer. 
Den teoretiske diskussion har imidlertid været koncentreret om at 
finde ét tidspunkt i processen som det samlede problemkompleks 
skulle løses ud fra. Den teoretiske drøftelse har dertil været præget 
af ringe strukturering af de detailproblemstillinger som spørgsmålet 
om valg af vurderingstidspunkt giver anledning til. I det følgende 
skal dette  nærm ere belyses ud fra spørgsmålets behandling i hidtidig 
dansk teori og praksis, jfr. A.

Den danske ekspropriationsproces afviger på væsentlige punkter 
fra frem m ed ret. I såvel norsk og svensk som tysk ret ligger 
ekspropriationstidspunktet således i det normale tilfælde efter 
taksationen, medens den i dansk ret ligger før. Det er derfor ikke
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særligt belysende for problemstillingen i dansk ret at henvise til, at 
der f.eks. efter norsk retsopfattelse lægges vægt på afståelsestiden, 
idet der hermed menes det retlige afståelsestidspunkt.1) I nærvæ­
rende sammenhæng kan der dog være anledning til at inddrage 
fremmed ret for at illustrere, hvorledes den forskellige processuelle 
ordning influerer på den valgte løsning, jfr. B. Men tillige kan 
fremmed ret, fordi valg af vurderingstidspunkt som et spørgsmål om 
afvejning af de involverede parters økonomiske interesser i høj grad 
er et problem af materiel karakter, give indtryk af, hvorledes kravet 
om fuld erstatning må øve indflydelse på den valgte løsning. I 
sidstnævnte henseende kan en undersøgelse af fremmed ret derfor 
have en mere speciel og direkte betydning i det om fang dansk ret 
endnu ikke har nået nogen afklaring. De sidstnævnte aspekter vil 
blive behandlet under C.

VI

A Dansk ret.

I dansk lovgivning findes ikke nogen almindelig bestemmelse om, 
hvilket tidspunkt der skal lægges til grund for vurderingen, og 
næppe heller nogen speciel bestemmelse.

Vejbestyrelseslovens § 25, stk . 3, bestem te at begæ ring om  taksation  skulle 
være indgivet til taksationskom m issionen inden 1 år e fte r  åstedsforretn ingens 
afholdelse. Form ålet m ed reglen var alene at tilskynde kom m u n ern e  til at 
gennem føre ekspropriationerne m ed storre hu rtig h ed , ide t en overskridelse af 
1-årsfristen gav lodsejeren den befejelse, at han  kunne be trag te  sig stille t som 
om ekspropriation ikke var fo retaget.2 ) U m iddelbart synes bestem m elsen 
derfor ikke at kunne anføres til s tø tte  fo r d e t sy n sp u n k t, a t tid sp u n k te t for 
åstedsforretningens afholdelse, og derm ed tid sp u n k te t fo r eksp ropriationens 
meddelelse, skal lægges til grund.

Bestemmelsen, som således opsatte  en tidsgræ nse fo r fo rligsforhandlingerne, 
er nu ophæ vet i forbindelse m ed, at åstedsforretn ingen  m ed vejloven er blevet 
e t forberedende m øde, men det er karak teristisk , a t en 1-årsfrist stadig 
fo rudsæ ttes a t gælde, nu b lo t for eksp ropria tionsbeslu tn ingens vedtagelse, jfr. 
cirk. nr. 258 af 13.12.1972 p k t. 26.

1) v. Eyben p. 520 gør ikke opmærksom på den forskellige problemstilling. Henvisningen 
er iøvrigt ikke dækkende, smh. nedenfor ved note 97.

2) Vejbetænkning p. 83.
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VIA 1
1. Teoriens overvejelser.

a. Det frem tidige afståelsestidspunkt.
Det bliver af Troels G. Jørgensen antaget,3) at afståelsesøjeblikket i 
princippet er det afgørende tidspunkt, idet tabet, som skal erstattes 
først opstår i dette  øjeblik, hvorfor det synes ubegrundet at tage 
hensyn til, om tingen forinden havde større eller mindre værdi. Da 
erstatningen må beregnes forud, ’’opstaar der Mulighed for, at 
Erstatningen ikke længere passer med Forholdene paa Afstaaelses- 
tiden” , men han bem ærker hertil, at den afvigelse fra værdiforhol- 
dcne på afståelsestidspunktet, der ’’kræves af Hensynet til Forud­
beregning, vil næppe ofte faa synderlig Betydning” .

Den logiske konsekvens i tankegangen synes således at lede til, at 
Troels G. Jørgensen ved en reel svingning i ejendomsværdierne må 
statuere omvurdering, en slutning der dog harmonerer mindre godt 
med hans syn på risikospørgsmålet ved skader på det ekspropriere­
de, smh. nedenfor.

Om end fremstillingen hos Troels G. Jørgensen ikke er klar 
ligesom udtrykket ’’afståelsestiden” er tvetydigt, tør det udledes af 
samm enhængen, at han med afståelsestidspunkt ikke blot mener 
den faktiske afståelse, men også -  og vel navnlig -  den retlige 
afståelse, d.v.s. det tidspunkt, hvor ejendomsretten går over til 
eksproprianten.

Det an fø res  således, at ’’Ekspropriationsplanens endelige Fastsæ ttelse, altsaa 
e t fø r E rsta tn in g en s Fastsæ tte lse  liggende T idspunkt” ikke er afgørende, l.c. p. 
139, og m ed hensyn til ’’Forringelse af Tingens væ rdibestem m ende Egenska­
ber” a t der ikke kan være grund til at ’’fritage Ejeren for den almindelige 
E jerrisiko” in d til ers ta tn ingsfastsæ tte lsen . Med hensyn til værdiforringelse af 
tingen in d til afståelsen  finder han det im idlertid ikke rimeligt at lade ejeren 
bæ re ris ikoen , da ’’F u ldbyrdelsens U dsæ ttelse kun skyldes E kspropriantens 
In te resse r” , l.c. p. 140. H an tager derm ed afstand fra at evt. m ellem kom m ende 
skadevo ldende begivenheder skal kunne begrunde en om vurdering, hvad 
alm indelige ris ik o sy n sp u n k te r ellers ville føre til.4 )

Troels G. Jørgensens fremstilling er imidlertid ikke en korrekt 
beskrivelse af de relevante faser i dansk ekspropriationsret, herunder
3) Troels G. Jørgensen p. 138 f.
4) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 17.
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jernbaneforordningen, men en redegørelse, der er præget af pro­
blemstillingen i den prøjsiske ekspropriationslov af 1874.5) Efter 
denne var erstatningsberegningen noget forudgående, og måtte 
nødvendigvis være det, da den retlige og faktiske afståelse var 
afhængig af, at erstatningen samtidig blev udredet. Dette er 
imidlertid ikke retsstillingen efter jernbaneforordningen. Ekspropri­
ationen efter jernbaneforordningen er sket ved ekspropriationsfor­
retningen, således som det uændret er tilfæ ldet under ekspropria­
tionsprocesloven af 1964. Dette tidspunkt er afgørende både for 
den retlige afståelse, idet ejendomsretten går over, og ofte også den 
faktiske afståelse, idet ekspropriationskommissionen kan bestemme, 
at eksproprianten nu kan overtage besiddelsen af det afståede.6 )

Det er interessant, at Troels G. Jørgensen fremhæver, at 
vurderingstidspunktets fastlæggelse ikke nødvendigvis skal være det 
samme i alle relationer. Som det fremgår af det ovenanførte, 
sondrer han således imellem prisforholdene, hvor afståelsestids- 
punktet tilsyneladende skal lægges til grund, og ejendommens 
faktiske tilstand, hvor tidspunktet for vurderingsforretningens 
afholdelse skal lægges til grund. Vedrørende det sidste forhold må 
der dog korrigeres, for så vidt ejeren har foretaget forbedringer, der 
”ikke kan have andre Formaal end det at fremkalde en Forhøjelse 
af Erstatningen” .7)

Sammenfattende kan det siges, at opfattelsen om et i forhold til 
taksationen fremtidigt retligt afståelsestidspunkt er en misforståelse 
af dansk ret. Ej heller den faktiske afståelse, som v. Eyben 
tilsyneladende anser for afgørende,8 ) synes imidlertid at være noget 
velegnet udgangspunkt for vurderingen. Den faktiske fravigelse 
finder sted på nok så forskellige tidspunkter. Endnu et afgørende 
argument herimod er, at et skøn over prisforholdene på e t tidspunkt 
engang i fremtiden efter taksationen må blive gæ tteri.9) v. Eyben 
gør ganske vist gældende, at tidsfaktoren kun bliver e t af mange

5) Smh. ovenfor p. 9 f.
6) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 3 -13 .
7) L.c. p. 142-43.
8) v. Eyben p. 521.
9) Jfr. Ole Fentz U 1968 B. 27; Troels G. Jørgensen p. 139 anser da også dette for 

"praktisk umuligt".
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usikkerhedsm om enter i vurderingsskønnet. Heroverfor synes man 
dog at kunne anføre, at der ikke ligefrem bør opstilles en regel, der 
åbner spillerum for vilkårlighed.

b. T idspunktet fo r ekspropriationsbeslutningen eller dennes med­
delelse.

En anden opfattelse er blevet gjort gældende af Poul M eyer,1 °) der 
antager, at det er prisen på ekspropriationsbeslutningens tidspunkt, 
som skal lægges til grund. Som begrundelse herfor anføres det, at 
man ved at vælge dette tidligere stadium af ekspropriationspro- 
cessen undgår den ’’vanskelige Sondring mellem efterfølgende 
Prisbevægelser, der er Udtryk for en normal Værdistigning, og 
saadanne der er affødt af Ekspropriationsbeslutningen” . Rent 
bortset fra, at det er svært at se, at der kan tales om fuld erstatning, 
såfremt ekspropriaten uden videre skal fratages erstatning for den 
værdi, som er udtryk for den omtalte ’’normale” værdistigning, 
undgår m an nu på ingen måde nævnte vanskelighed ved at lægge 
vægten på ekspropriationsbeslutningen. Denne ligger normalt på et 
meget sent tidspunkt af ekspropriationssagens gang, ofte år efter at 
der er tru ffe t beslutning om ekspropriationsforetagendet af den 
pågældende anlægsmyndighed, og det er i virkeligheden sidstnævnte 
beslutning, der kan tænkes at fremkalde en særlig værdistigning 
eller dog starten  på en sådan.

Som yderligere argument for at lade ekspropriationsbeslutningens 
tidspunkt være afgørende, anføres af Poul Meyer, at på dette 
tidspunkt ind træ der erstatningspligten efter almindelige erstatnings­
retlige synspunkter. Denne betragtning er måske ikke helt over­
bevisende så længe det ikke er nærmere godtgjort, at almindelige 
erstatningsregler i og uden for kontrakt — hvis hovedvægt ligger på 
p ligtbruddet — skal finde anvendelse på det retmæssige ekspropria- 
tionsindgreb.

Det er velkendt, at en begrundelse kan være svag, uden at 
resultatet af den grund bliver forkert. Poul Meyeis resultat er 
således ikke nødvendigvis væsentligt forkert. Det kan dog næppe 
være rigtigt at lægge vægten på ekspropriationsbeslutningen; først

VIA 1

10) Poul Meyer p. 31 ff.
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når denne er meddelt ekspropriaten bliver den retligt forbindende 
for denne.11) Dette tidspunkt antages da også af Poul Andersen at 
være afgørende.12) Det må i denne samm enhæng bemærkes, at 
ekspropriationsbeslutningens meddelelse efter dansk ret er ensbety­
dende med den retlige afståelse (ejendom srettens overgang), ligesom 
vejen som udgangspunkt nu ligger åben for den faktiske afståelse af 
ejendommen.

I det følgende vil udtrykket ekspropriationstidspunkt, når andet 
ikke anføres, blive anvendt som ensbetydende med tidspunktet for 
ekspropriationsbeslutningens meddelelse. Med hensyn til ekspropri­
ationer foretaget efter ekspropriationsprocesloven bemærkes, at 
ekspropriation og meddelelse herom sker i et og samme møde. 
Udebliver en ekspropriat fra ekspropriationsforretningen, tilgår der 
ham skriftlig meddelelse om den foretagne ekspropriation, men der 
er ikke knyttet selvstændige retsvirkninger til denne meddelelse.

2. Praksis.

Teoriens behandling af problemerne vedrørende vals af vurderings­
tidspunkt har til dels været uklar og i alle tilfælde ikke særligt 
udtømmende. Antagelig rummer spørgsmålet flere problem er som 
ikke står i nogen nødvendig sammenhæng. Det kan derfor være 
gavnligt at koncentrere den følgende fremstilling om en række 
enkeltspørgsmål, nemlig problem et svincende priser (a), kvalitets­
bedømmelsen (b), og om fastlæggelse af et nøjagtigt vurderingstids­
punkt i disse henseender i alle tilfælde er af betydning (c).

VIA 1

11) Det er ikke uden reel betydning at fremhæve dette, jfr. TK 1.60. En i praksis 
konstateret slendrian med hensyn til bekendtgørelse ferte til reelen i vejbestyrelses- 
lovens § 25, stk. 1, hvorefter ekspropriationsbeslutningen ikke var bindende for ejer 
eller bruger, forinden vejbestyrelsen havde ladet afholde en åstedsforretning, smh. 
vejbetænkning p. 19 og 82. -  I København er det ikke usædvanligt, at borgenepræ­
sentationen giver ekspropriationsbemyndigelse til magistraten ofte mange år for 
magistraten påbegynder "forligsforhandlinger” , der yderligere kan trække ud, med 
ejeren. I sagen U 1935.1040 (1042) gik således ca. 8 år inden ekspropriationsmeddelel- 
sen.

12) Poul Andersen, Statsret p. 769, uden at nærmere overvejelser til spørgsmålet om 
vurderingstidspunktet dog anføres.
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a. Prisudvikling.
Problem et valg af rette vurderingstidspunkt har flere gange været 
for dom stolene i tilfælde, hvor der er foregået en stærk prisudvik­
ling under ekspropriationssagens forløb. Flere af de afsagte domme 
er efte r min mening ikke i alle tilfælde blevet tolket på en 
overbevisende måde i den juridiske teori. Der kan derfor være særlig 
anledning til en kort gengivelse (1°), og nyvurdering (2°) af de 
vigtigere dom me.

1°. I en ældre østre landsretsafgørelse, U 1926.122, havde forstan- 
derskabet på Færøerne ved ekspropriation erhvervet brugsretten 
over nogle arealer, der indeholdt sten- og sandmaterialer. Ekspro­
priationen bekendtgjordes -  en ikke nærmere angivet dato — på 
lovformelig vis, og vurderingsforretning afholdtes den 18.5.1915. 
Ekspropriationsforetagendet, et havneanlæg, blev imidlertid udsat i 
flere år, og først den 1.7.1922 tog forstanderskabet det eksproprie­
rede i brug. Ejeme fik medhold i, at der måtte foretages en ny 
vurdering på grundlag af de nugældende priser, ”da den i 1915 
stedfundne Vurdering efter den senere indtraadte Forandring i 
Prisforholdene ikke er egnet til at lægges til Grund ved Beregningen 
af den A ppellanterne tilkommende fuldstændige Erstatning for den 
deres Ejendom  ved Ekspropriationens Iværksættelse i 1922 paaførte 
V ærdiforringelse” .

Østre landsrets afgørelse, U 1951.218, ligger på linje med 
nysnævnte sag. Sorø landdistriktsråd havde i december 1945 
eksproprieret til en vejudvidelse, hvorunder en beboelsesbygning 
m åtte  fjernes. Erstatningen fastsattes ved taksation den 18.2.1946 
og det bestem tes herunder, at fraflytning skulle ske senest til april 
flyttedag 1947. Eksproprianten overtog imidlertid først besiddelsen 
af ejendom m en den 1.4.1948, da vejudvidelsen blev stillet i bero, 
fordi staten  havde standset sine tilskud til beskæftigelsesforanstalt­
ninger. Landsretten gav ejeren medhold i, ” at bestemmelsen i 
grundlovens § 80 om fuldstændig erstatning kræver, at det a f 
eksproprianten lidte tab opgøres efter forholdene på tidspunktet for 
ekspropriationens iværksættelse; når denne som her af ekspropria­
ten uvedkom m ende grunde udskydes væsentligt længere end oprin­
deligt forudsat” .

V I A  2

219



I en sag om ekspropriation af et større areal til brug for et 
regnvandsbassin blev det af vedkommende overlandvæsenskommis- 
sion antaget, at erstatningen m åtte fastsæ ttes ’’efter prisen på 
afståelsestiden, der efter det foreliggende antoges at være datoen for 
den indankede landvæsenskommissionskendelse” , jfr. U 1954. 110. 
uanset at den pågældende kom mune gennem flere år havde 
forhandlet med ejeren om afståelsen.13) I en redaktionel note til 
kendelsen bliver der henvist til U 1951.218, hvad der kan 
forekomme noget misvisende, idet ekspropriationen, den retlige 
afståelse, netop først kan antages at være sket ved landvæsenskom- 
missionens kendelse,14) medens landsretten i den tidligere sag lagde 
afgørende vægt på tidspunktet for den faktiske afståelse, ikke for 
den retlige afståelse. Kendelsen kan således ikke rubriceres på linje 
med de to ovennævnte østre landsretsdom m e,1 s ) men har kun løst 
det mere begrænsede problem om, hvorvidt e t tidspunkt forud for 
ekspropriationskendelsen kan lægges til grund for vurderingen.16)

I en nyere vestre landsretsafgørelse, U 1965.784. der vedrørte 
ekspropriation af en byggegrund efter vejbestyrelsesloven indtages 
tilsyneladende det modsatte standpunkt af de ovenfor anførte østre 
landsretsdomme. Åstedsforretning var afholdt den 2.4.1963, men 
endnu på dommens tidspunkt, den 18.6.1965, havde udbetaling 
ikke fundet sted, idet erstatningsspørgsmålet e fter ekspropriantens 
mening endnu ikke kunne betragtes som ’’endelig afgjort” , jfr. cirk. 
nr. 149 af 22.8.1957 pkt. 10, når ekspropriaten havde anlagt sag 
om forhøjelse af erstatningen. Ekspropriaten påstod sig tillagt den i 
mellemtiden indtrådte prisstigning på jord, idet tidspunktet for den 
faktiske afståelse måtte lægges til grund for vurderingen, for at han

13) Det er uden videre klart, at der i mangel af særlig lovhjemmel normalt ikke kan være 
tale om, at den erstatningsberettigedes optræden under forligsforhandlingeme kan 
influere på valg af vurderingstidspunkt, smh. også BGE 92 I 246 under VII A 1 i.f.

14) Jfr. U 1965.275 H.
15) Således v. Eyben 521 og specielt 2. udg. p. 320.
16) Se også U 1965.275 H, der stadfæster, at erstatningen for en forsythiakultur måtte 

"beregnes efter planternes værdi på det tidspunkt ekspropriationen fandt sted” , d.v.s. 
landvæsenskommissionens kendelse af 30.4.1962. Eksproprianten havde anført (277), 
at vurderingen burde ske på grundlag af de i 1961 gældende priser, da ejeren efter 
modtagelse af ski. af 15.5.1961 måtte forudse, at arealerne sandsynligvis ville blive 
eksproprieret.
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ikke skulle lide et konjunkturtab. Landsretten antog imidlertid 
under henvisning til at ejendomsretten til det eksproprierede areal 
m åtte anses overgået til eksproprianten ved åstedsforretningen, at 
der ikke kunne ’’tillægges prisstigninger i tiden indtil den faktiske 
fravigelse af arealet nogen betydning” . Afgørelsen synes dog — for 
en um iddelbar betragtning lidt selvmodsigende — ikke herved at 
have lagt sig fast på prisforholdene ved åstedsforretningen, idet det 
videre i dom m en siges, at der ved erstatningens fastlæggelse ikke 
’’kunne lægges vægt på prisforholdene på et senere tidspunkt end 
ved taksationskom m issionens behandling åf spørgsmålet” , d.v.s. den 
28.8.1963. Dette er dog næppe tilsigtet.17)

I afgorelsen U 1967.243  har endeliß højesteret taget stilling til 
sporgsmalet. Sagen vedrørte en ekspropriation i medfør af Køben­
havns byggelov hvorunder en strimmel forhavejord afstodes til 
Strandvejens udvidelse. Den faktiske afståelse fandt sted den 
1.11.1965, men højesteret lagde til grund, at vurderingen måtte ske 
efter ’’værdien af det eksproprierede areal på tidspunktet for 
meddelelsen til indstævnte om ekspropriationen i februar 
1965” . 1 8 )

2°. I teorien er stillingen i retspraksis blevet beskrevet derhen, at 
afståelsestiden -  og hermed forstås tidspunktet for den faktiske 
afståelse — er afgørende for vurderingen. Dette sker for Poul Meyers 
vedkom m ende under henvisning til U 1926.122 0  og for v. Eyben 
under henvisning til yderligere U 1951.218 0  og U 1954.110 
O LK .19) Som ovenfor anført kan sidstnævnte afgørelse dog ikke 
tages til indtæ gt for dette synspunkt, idet den tager sit udgangs­
punkt i det retlige afståelsestidspunkt. Tilbage står herefter U 
1926.122 0  og U 1951.218 0 .

E fter min mening må disse to domme derimod rettest siges netop
17) Den citerede udtalelse, der giver anledning til tvivl, kan forklares på anden måde, jfr. 

nedenfor ved note 53, og der kan peges på at erstatningen forientes fra åstedsforret­
ningens dato.

18) Det oplyses i en redaktionel note til dommen, at den vil blive kommenteret. Dette ses 
dog ikke at være sket.

19) Poul Meyer p. 34, v. Eyben p. 521 og specielt 2. udg. p. 320. Således også 
ekspropriationsbetænkning I p. 39, der er neje sammenfaldende med fremstillingen 
hos v. Eyben.
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at forudsætte ekspropriationstidspunktet som det afgørende vurde­
ringstidspunkt i det normale tilfælde. I begge afgørelser var der 
imidlertid tale om en atypisk situation for så vidt som erstatningen 
unødigt holdtes tilbage af eksproprianten. Var erstatningen blevet 
udbetalt i naturlig forlængelse af taksationen, kunne senere prisstig­
ninger naturligvis ikke begrunde nogen ændring af erstatningsfast­
sættelsen. Ekspropriaten har da haft mulighed for at anbringe sine 
penge påny i konjunkturfaste goder. Da denne mulighed forholdtes 
ekspropriaten i heromhandlede tilfælde kunne det ikke være 
stemmende med kravet om fuld erstatning at lægge den forældede 
vurdering til grund. Dette m om ent, at vurderingstidspunkt og 
udbetalingstidspunkt bør ligge så næ r hinanden som praktisk 
muligt, er ikke særligt fremhævet i proceduren, hvad der så vidt ses 
har ført til dommenes mindre adækvate begrundelse. Begge domme 
er rigtige i resultatet.

Retspraksis som her udviklet er i god overensstemmelse med den 
nu afsagte afgørende højesteretsdom U 1967.243. Gældende ret 
ligger således ganske klart på det standpunkt, at tidspunktet for 
ekspropriationens meddelelse er afgørende for vurderingen ved 
svingende priser, og det vil i disse tider sige stigende priser. Ved 
nævnte højesteretsdom er det ligeledes forudsætningsvis slået fast, 
at der er ydet fuld erstatning, når blot udbetaling af erstatningen 
sker under overholdelse af en vis rimelig tidsfrist til fastsættelse af 
erstatning m.v., uanset at erstatningen herunder ikke kan holde trit 
med prisudviklingen.20) Da erstatningen ofte vil blive forrentet fra 
ekspropriationstidspunktet rådes der dog i vidt omfang bod 
herpå.21)

Den beskrevne retstilstand vedrørende prisvurderingen vil blive 
gjort til genstand for nogle uddybende bem ærkninger under C. Dels 
kunne man måske ligefrem anfægte udgangspunktet for prisvurde­
ringen. Ud fra den betragtning, at erstatningsfastsættelsen principi­
elt bør ligge så tæ t på udbetalingen som muligt træ nger tidspunktet 
for taksationsforretningens afholdelse sig på som en nærliggende 
mulighed, smh. C 1 a. Dels står en række uafklarede spørgsmål

VIA 2

20) Smh. 3 a om erstatningens udbetaling.
21) Smh. 3 b om erstatningens forrentning.
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tilbage, som ikke lader sig besvare ud fra de foreliggende domme. 
Her skal b lot skitseres et par problemstillinger. Det kan således være 
vanskeligt at fastslå, om eksproprianten kan siges at have holdt 
erstatningen unødiet tilbage — med vurderingstidspunktets forryk­
kelse til følge — hvis han undlader at udrede det ved taksation 
fastsatte erstatningsbeløb, fordi ekspropriaten indbringer erstat­
ningsfastsættelsen for domstolene. Endvidere kan det spørgsmål 
rejses om m an, selv om betaling er sket, bør fastholde det 
oprindelige vurderingstidspunkt, hvis domstolene finder, at taksatio­
nen er kom m et til et urigtigt resultat, smh. C 1 b og c.2 2)

b. Ejendom m ens kvalitet.
Valg af rette vurderingstidspunkt kan også i anden relation end 
prisvurderingen få betydning for erstatningsfastsættelsen. I det 
følgende sogcs dette  nærmere belyst med hensyn til ejendommens 
faktiske og retlige tilstand, som jeg sammenfattende kalder spørgs­
målet om ejendom m ens kvalitet.

Også dette  problemkompleks, som i dansk teori ikke er blevet 
særlig opm ærksom hed til del, må antagelig løses med udgangspunkt 
i tidspunktet for ekspropriationsbeslutningens meddelelse. Til dette 
tidspunkt k ny tte r sig ejendomsrettens overgang og en række andre 
retsvirkninger efter dansk ret. Som det nedenfor skal ses, stemmer 
den foreliggende praksis da også hermed, men særlige grunde må i et 
vist om fang fore til m odifikationer i den almindelige regel.

1°. Med hensyn til den faktiske tilstand foreligger kun en sparsom 
praksis.

Det er dog klart antaget i en ældre dom, at forbedringer foretaget 
efter at ekspropriationsbeslutningen var meddelt ekspropriaten ikke 
kunne begrunde nogen erstatning, smh. JU 1864.483 LOHD, om et 
påbegyndt byggeri. Den lidt ejendommelige situation var tydeligvis 
udslag af e t m islykket forsøg på at hindre ekspropriationen som 
sådan, da der i det pågældende ekspropriationsøiemed kun var 
hjem mel til ekspropriation af ubebyggede grunde.23) Efter det

VIA 2

22) Om disse problemstillinger i fremmed ret se B 1, særlig b og d.
23) Lov af 4.7.1850 om jords afstielse til opførelse af fattighuse m.v.
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angivne tidspunkt har ekspropriaten endvidere ingen almindelig 
pligt til at vedligeholde det afståede og kan end ikke påregne at få 
godtgjort eventuelle udgifter han har afholdt til vedligeholdelse, 
medmindre disse er afholdt efter aftale med eksproprianten eller 
tjener til afværgelse af en akut faresituation.

Til en sådan indtil fravigelsen bestående diligenspligt i fo rho ld  til tredje­
m and, smh. E kspropriationsaktens retsvirkninger p. 18, hvorm ed stemmer 
ekspropriationskom m issionernes praksis. V ideregående v. E yben p. 5 2 1 -2 2 , 
som vil acceptere sædvanlige og rimelige fo rbed ringer, m en henvisningen til 
Troels G. Jørgensen er ikke dæ kkende fo r sidstnæ vn tes o p fa tte lse , sm h. foran 1 
a, og synes at røbe en uklarhed i problem stillingen.

Poul Andersen ud taler da også helt alm indelig t, at e jeren  ikke kan kræve 
erstatning for "væ rdiforhojende D ispositioner, som  ligger e f te r  E kspropriatio­
nen” , jfr. U 1966 B. 281. 24 )

På meddelelsestidspunktet går endelig efter almindelig opfattelse 
risikoen for hændelige skader på ejendommen over på eksproprian­
ten.2 5)

Dansk ekspropriationslovgivning har ingen almindelig bestemmel­
se om, at en råden over ejendommen, der kan virke fordyrende for 
den kommende ekspropriation, fra et vist tidspunkt i ekspropria­
tionssagen er forbudt. På denne baggrund er det fast antaget i 
teorien, at ejeren lige til ekspropriationsbeslutningens meddelelse 
har adgang til at vedligeholde og forbedre sin ejendom .2 6 )

Som det tidligere er om talt, jfr. II C 2 c, er en række 
ekspropriationsformål dog beskyttet ved særlige forbudsmuligheder, 
der tilsigter at undgå et samfundsmæssigt spild af værdier, navnlig i 
form af forbud mod nybyggeri eller mere om fattende forbedringer. 
Endvidere er det et spørgsmål om der ikke i e t kort tidsrum  inden 
ekspropriationen, hvor et projekt med sto r sikkerhed kan siges at

24) Der er med ovenstående ikke taget stilling til den situation, hvor ekspropriationens 
formil er at overføre en ejendom til ekspropriantens uændrede anvendelse. Rimeligvis 
må løsningen her blive påvirket af almindelige berigelsessynspunkter. Situationen er 
sjældent forekommende i praksis, se dog TK 2.75 om ekspropriation af en ejendom til 
postkontor.

25) Hermed stemmer ekspropriationskommissionernes praksis, smh. iøvrigt Ekspropria­
tionsaktens retsvirkninger p. 16-17.

26) Smh. Troels G. Jørgensen p. 142, Poul Meyer p. 47 og udførligt til spørgsmålet Poul 
Andersen U 1966 B. 279-81.
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blive gennem ført og dette må antages erkendt af ekspropriaten, bør 
bortses fra afholdte særlige bekostnineer ved erstatningsfastsæt­
telsen. En sådan misbrugsregel behøver ingen særlig lovhjemmel, 
men kan stø ttes på almindelige eistatningsretlige grundsætninger 
om egen skyld og pligten til at begrænse tabet. I dansk teori holdes 
da også en ventil åben for tilfælde af denne karakter.27) Dette 
princip er da også fastslået i noisk retspraksis, jfr. NRt 1923.565 
hvorefter der ved erstatningsfastsættelsen skal bortses fra foranstalt­
ninger, som tilsigter at lægge vanskeligheder i vejen for eksproprian­
ten .28 )

Spørgsmålet e r utvivlsomt af ringe praktisk betydning for så vidt 
angår arbejder på ejendommen, hvorimod fordyrende retlige dispo­
sitioner over ejendom m en, som snarere kan tænkes at rumme reelle 
gevinstmuligheder, ikke er et ukendt fænomen i praksis. En 
misbrugsregel er i denne relation så vidt ses også fastslået i dansk 
retspraksis, smh. U 1957.286 H, som på dette punkt synes 
m iskendt.

På e t t id sp u n k t, hvor ekspropriationsp lanem e var alm indeligt kendte 
erhvervede indehaveren  af en lystejendom  ’’Lundebakke” , den tilstødende 
e jendom , som  et par m åneder senere blev eksproprieret til kasem eanlæg. U nder 
sagen p å s to d  ek sp ro p ria ten  sig tillagt erstatn ing for ” L undebakke” s væ rdifor­
ringelse, id e t n ab oe jendom m en  havde ku n n e t besky tte  m od generende frem ­
tid ig  bebyggelse. H eri fik han im idlertid  ikke m edhold. De af højesteret 
s tad fæ sted e  p ræ m isser begrunder de tte  næ rm ere m ed, ” at sagsøgeren ikke ved 
det m ed  h en b lik  på den forestående ekspropriation  foretagne køb af den 
tils tø d en d e  landbrugsejendom  bør kunne opnå en gunstigere retsstilling som 
ejer af ’’L u n d eb ak k e” ved den påfølgende ekspropriation , end han havde før 
erhvervelsen” .

D e tte  m isb rugssynspunk t synes overset a f  v. Eyben, der e fter sam m enhæ n­
gen a t døm m e tager dom m en til ind tæ g t for, at ekspropriatens form ue som 
helhed  ik k e  skal lægges til grund ved erstatningsberegningen l.c. p . 485 og 501. 
H o ld e p u n k te r fo r den n e  fo rto lkn ing  afgiver dom m en efter min mening ikke.

En anden ting er, at det ”vil være vanskeligt at bringe en saadan 
O pfattelse til Anvendelse i Praksis” som Poul Andersen udtrykker

27) Smh. Troels G. Jørgensen p. 143, Poul Meyer p. 47—48 og forudsætningsvis Poul
Andersen U 1966 B. 281.

28) Hertil Magne Schjødt: Norsk ekspropriaqonsrett, Oslo (1947) p. 171 og Roll
Matthiesen, TfR 1960.8. Se nu oreigningslov § 28 og herom foran p. 90 note 116.
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det.29) Dette bekræftes ikke blot af synspunktets m eget begræn­
sede anvendelsesfelt i dansk praksis,30) men også af erfaringerne i 
fremmed ret, uanset om princippet her undertiden er positivt 
formuleret i ekspropriationsiovgivningen.31)

Særligt belysende NDs 1958.308 SvHD til ræ kkev idden  a f expropriationslag  
a f 1917 § 10 om bekostninger på ejendom m en ” i u p p en b a r avsikt a tt höja 
expropriationsersättn ingen” .32) H øjesteret fan d t ikke , a t der var grundlag for 
at begrænse erstatningen i e t tilfæ lde , hvor en  landbrugsejendom  blev købt og 
om dannet til s tu tte ri, uanset kendskab  til ek sp ro p ria tio n sp lan en , der ville 
m edføre ejendom m ens nedrivning. H ovrätten  havde fu n d e t, at d e t måtte 
påhvile ejeren at medvirke til at begrænse de økonom iske  skadevirkn inger, som 
en nedlægning af stu tteriv irksom heden  kunne m ed fø re , og ville kun  give 2/3 
erstatning.

2°. I taksationspraksis er det flere gange blevet laet til grund, at 
ejendommens retlige tilstand skal bedømm es efter forholdene på 
ekspropriationstidspunktet.

Ved en i U 1955.31 H om handlet ekspropriationssag efter 
Københavns byggelov havde kommunen foretaget ekspropriation 
ved skrivelse af 13. december 1950. Taksationen foretoges først to 
år senere og taksationskommissionen lagde herunder til grund ”at 
erstatningen fastsættes på grundlag af forholdene ved ekspropriatio­
nens foretagelse, også med henblik på loven om grundstignings- 
skyld” . Sidstnævnte bemærkning må sigte til at ejendommens 
kvalitet i retlig henseende var bedre på ekspropriationens tidspunkt 
end ved taksationen, hvorfor en køber dengang ville give mere end 
nu, hvor den forhøjede grundstigningsskyld var gældende.3 3)
29) Smh. U 1966 B. 281.
30) Smh. også U 1963.230 0 , hvor det statueres, at lejeren med hensyn til et lige for 

ekspropriationen afsluttet lejemål "ikke med føje har kunnet regne med at kunne 
disponere over lokalerne i den ved kontrakten fastsatte uopsigelighedsperiode", og TK 
2.13 om indstiftelse af grusindvindingsrettigheder i betænkelig nærhed af tidspunktet 
for ekspropriationsforretningen.

31) Smh. NRt 1961.670.
32) En tilsvarende regel har gammel hævd i fransk ret, smh. nu ekspropriationslov af 1958 

Art. 21, hvorefter der med hensyn til forbedringer foretaget efter planens offentliggø­
relse endog er institueret omvendt bevisbyrde, "sont présumées faites dans ce but, sauf 
preuve contraire” .

33) Smh. lov m. 265 af 27.5.1950 om grundstigningsskyld, hvorefter der m.h.t. 
erhvervelser indtil 1. oktober 1952 bestod en ret til fritagelse for at betale 
grundstigningsskyld, jfr. § 19, stk. 1 a.
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I en taksationskendelse efter vejbestyrelsesloven er det antaget, at 
et areals værdi m åtte  vurderes lavt under hensyn til at arealet på det 
tidspunkt, hvor am tsrådet tra f beslutning om ekspropriationen — i 
m odsæ tning til åstedsforretningens tidspunkt — ulovligt benyttedes 
ti! som m erhusbeboelse i strid med bl.a. bygningsvedtægten. 34) 
Dette synspunkt fik ikke medhold i overtaksationskommissionen, 
der ud talte , at den havde ’’taget i betragtning, at arealerne nu på 
kom m unens dispositionsplan er henført til et område, som er 
beregnet til parcelhusbebyggelse” . Dette var sket inden åstedsforret­
ning havde fundet s ted .35)

D ette standpunkt har da også klar støtte i retspraksis, smh. 
således U 1971.155 V, der lægger ekspropriationstidspunktet til 
grund og derm ed ersta tter det afståede areal som landbrugsjord, da 
ejendom m en på dette  tidspunkt var henlagt i yderzone.

Sagens sæ rlige om stæ n d ig h ed er kunne dog give anledning til principielle 
overvejelser. Sagsøgeren gjorde gæ ldende, at arealerstatningen skulle fastsæ ttes 
til byggeg rundp riser svarende til den s ta tu s  arealerne havde ved d e t forudgåen­
de byggelin iepålæ g. I denne tankegang synes i og fo r sig a t ligge en betydelig 
retlig  konsekvens. Da byggeliniepålæ gget var en forberedende retsakt til den 
senere ek sp ro p ria tio n  kunne d e t hæ vdes, at de to  indgreb m åtte ses under e t, 
sm h. om  fredn ingspraksis neden fo r. E fte r ekspropriationskom m issionens op fa t­
telse var det im id le rtid  urealistisk a t forestille sig, a t ejeren kunne foretage 
nogen som  helst u d n y tte lse  af arealet i det ko rte  tidsrum , der gik imellem 
byggelin iepålæ gget og fo rb u d e t e f te r  byreguleringsloven. Da der vel næ rm est er 
tale om  e t  risikospørgsm ål m ellem  ekspropriat og eksproprian t forekom m er 
denne b e trag tn in g  ikke sæ rligt overbevisende. På den anden side m å det 
ind røm m es, a t d e t ville være e t højst upraktisk  resu lta t at im ødekom m e den 
frem sa tte  begæ ring  om  overtagelse, som argum entationen in concreto  var 
k æ d e t sam m en  m ed , n å r ejerens omliggende arealer n u  var yderzonearealer. D er 
e r he ller ik k e  ta le  om  ’’falske lo d d e r"  i sagen, da der også ved indgreb e fte r 
byreguleringsloven ydes fu ld  e rs ta tn ing .36 )

34) TK 1.60.
35) Overtaksationskommissionen tager dog ikke klart afstand fra det af taksationskommis­

sionen anlagte vurderingstidspunkt. Hvis tidspunktet for ekspropriationsbeslutningen 
er lagt til grund, må den citerede udtalelse læses under en bevismæssig synsvinkel, jfr. 
c. Arealets værdi kunne siges at være påvirket af forventning om inddragelse til 
byggeri, en forventning der riu var gået i opfyldelse.

36) I anledning af ejendommens henførelse til yderzone tilkendte utr. VLD af 9.10.1970 
nr. 946/1968 en erstatning på 500.000 kr. Vurderingskommissionen havde ikke 
fundet grundlag herfor, smh. TK 2.33 note 1.
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VIA 2

D ommens præm isser har ingen særlige b em æ rk n in g e r til ovennævnte 
problem stilling, ej heller til det af sagsøgte frem fø rte  an b ringende , a t man ikke 
ville kunne gå længere tilbage end  til d a to en  fo r den frem sa tte  begæring om 
overtagelse, et e fter min opfatte lse  rigtigt sy n sp u n k t, som  i sig selv kan bære 
dom m ens resultat.

I fredningssager, hvor vurderingstidspunktet e fte r praksis antages 
at være tidspunktet for afsigelsen af fredningsnævnets kendelse,37) 
ses dette i særlige tilfælde fraveget til fordel fo r tidspunktet for 
fredningssagens rejsning.

Uanset at de i lov af 16.6.1961 in d fø rte  byggelin ier ved offen tlige  vandlob, 
indsøer m.v. ved afsigelse af fredningskendelsen  var gæ ldende og d e rfo r lagt til 
grund for fredningsnæ vnets ers ta tn ingsfastsæ tte lse , har overfredningsnævnet 
således ved sin instruk tion  af taksa tionskom m issionen  u d ta lt ,  a t der ikke skulle 
lægges vægt på byggeliniernes væ rd ireducerende b e ty d n in g  ’’u n d e r hensyn til, 
at sagen har taget sin begyndelse i 1958” , sm h. o v e r f r e d n i n g s n æ v n e t s  kendelse 
af 12.10.1964 (Skive-Karup ådalen), gengivet i D anm arks N aturfredningsfore- 
nings A rsskrift 1965 p. 80. Se også TK 2 .107  (S tilling  S ø ).3 8 ) D et fo rho ld ,a t 
der hviler fredningsplan på en e jendom , kan ikke  i sig selv bevirke, at ejeren 
stilles som om fredningssag har væ ret rejst, hvorim od  fredningsplanudvalgets 
sagsbehandling af evt. d ispensationsansøgning navnlig i tilfæ lde  af ’’syltning” 
kan føre til, at ejeren skal stilles som om  fredningssag har v æ re t rejst før den 
nye lovs ik ra fttræ d en .39)

Da tilladelse efter råstofloven ikke kræ ves, når råsto findv ind ingen  enten  er 
påbegyndt eller ansøgning om  tilladelse er indgivet til en o ffen tlig  myndighed 
inden lovforslagets frem sæ ttelse,4 0 ) d.v.s. 9 .2 .1 9 7 2 , m å e f te r  sam m e principper 
erstatningsfastsæ ttelsen fo r grus m.v. væ re u p åv irke t af den gennem forte 
rådighedsbegrænsning, såfrem t fredningssag e r  rejst fo ru d  fo r denne d a to .4 *)

37) Smh. Gaide p. 385.
38) Medens naturfredningsloven af 1937, jfr. § 36, bestemte at lovens regler fandt 

anvendelse på tidligere rejste sager, indeholdt 1961-loven ingen i k r a f t t r æ d e l s e s - eller 
overgangsbestemmelser.

Såvel i naturfredningslov af 1969, jfr. § 69, stk. 1, som i naturfredningslov af 1972, 
jfr. § 2, stk. 2, er bestemt, at sager rejst før lovens ikrafttræden skal behandles efter 
den naturfredningslov, hvorunder de er rejst.

39) Smh. TK 2.107 som stadfæstet ved to utr. VLD af 17.4.1967 (109 note 2), og hertil 
Jøm Hansen, Proceduren p. 374-75. Se iøvrigt til spørgsmålet i almindelighed U 
1965.253 H med kommentar af Spleth U 1965 B. 237—40.

40) Lov nr. 285 af 7.6.1972 om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i 
jorden og på søterritoriet § 5.

41) Smh. Gaide, Dansk Vejtidsskrift 1972.142.
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Denne løsning i fredningssager har afgørende sammenhæng med, 
at der, når fredningssag er rejst, ikke må foretages noget, der kan 
hindre eller vanskeliggøre sagens gennemførelse, jfr. naturfrednings­
lov § 13, stk. 2. Afvigelsen er således begrundet i at sagens rejsning 
griber ind i den ejeren tilkommende adgang til aktuelt at disponere 
efter lovgivningen iøvrigt. En fredningssag kunne ellers ligefrem 
bruges til at træ kke tiden ud for derefter at anvende de nye regler.

En begrundelse a f  dette indhold dækker imidlertid ikke i 
tilfæ lde, hvor ejeren ikke kunne have nået at disponere inden de 
nye regler tråd te  i kraft, selv om der ikke var rejst fredningssag. Nu 
kunne det med en vis føje hævdes, at uanset om den angivne løsning 
i disse tilfæ lde faktisk begunstiger ejeren, må dette tages med hvis 
man vil opnå den betydelige retstekniske fordel som kan være 
forbundet med en ensartet regel, specielt når der er tale om en ny 
skærpende lovgivning. Den foreliggende praksis ses dog ikke at give 
sikre ho ldepunk ter for en så vidtgående fortolkning,42) og uden 
særlig lovstø tte  kan det næppe heller være rigtigt at anvende 
overgangsreglen uden hensyntagen til, om dette i det konkrete 
tilfælde vil føre til mere end fuld erstatning, smh. hertil også det 
følgende.

Særlige problem er kan opstå i tilfælde af, at loven fastlægger et 
tidspunkt forud for sin vedtagelse som afgørende for en værdirela­
tion. Råstofloven har således ladet tidspunktet for lovforslagets 
frem sæ ttelse være afgørende for, hvilke krav der efter lovens regler 
er anm eldelsesberettigede, jfr. § 5, stk. 1. Hvis der i tiden efter 
frem sættelsesdagen den 9.2.1972, men inden lovens af ministeren 
fastsatte ikrafttræ delsesdag den 1.10.1972, er sket ekspropriation af 
arealer, som ikke er om fattet af forslagets eller den stadfæstede43) 
lovs bestem m elser om anmeldelse, er spørgsmålet, om der ved 
taksationen kan tages hensyn til, at der efter lovens ikrafttræden vil 
skulle søges om tilladelse til råstofudnyttelse på den pågældende 
ejendom , og at afslag norm alt skal kunne gives uden at der ydes 
erstatning herfo r.4 4 ) D et er klart, at en råstofudnyttelse som ville
42) Garde, se foregående note, tilføjer da også ” i al fald hvis det må antages, at

fredningssagen har hindret påbegyndelse af en udnyttelse”.
43) Stadfæstelsen skete den 7.6.1972.
44) Smh. nærmere til råstofloven C 2 c.
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være lovlig efter de i dette tidsrum  gældende regler og som 
ekspropriationen forhindrer, skal erstattes, men efter lovens ikraft­
træden står denne indvindingsadgang som anført ikke længere åben. 
En sådan begrænset udnyttelsesadgang, som dertil er ganske 
hypotetisk på taksationsforretningens tidspunkt, vil form entlig være 
uden økonomisk værdi. Værdiforholdene vil derfor være påvirket 
allerede af de i lovforslaget fremsatte restriktioner, og det vil være 
en fiktion at erstatte evt. foreliggende råstofforekom ster, som om 
forslaget ikke eksisterede.45) Lovforslaget får med andre ord 
faktisk virkning allerede ved sin frem sættelse, og det e r svært at se, 
at der kan rejses retlige indvendinger imod en taksation, der lægger 
dette til grund.46)

U 1967.429 0  må vistnok siges at s to tte  d e tte  re su lta t. F .kspropriaten  gjorde 
her gældende (439 sp. 2) at det var ubere ttige t som  sket ved tak sa tio n en  at tage 
hensyn til, at landsbyggeloven ville m edfore ogcde o m k o s tn in g e r ved udstyk­
ninger, da landsbyggeloven ikke på ek sp ro p ria tio n s tid sp u n k te t (14 .12 .1961) 
var sat i k raft i kom m unen (d e tte  skete først i 1964). U den at tils lu tte  sig dette 
synspunkt, bem æ rker landsre tten , at der e fte r  d e t op ly s te  ikke findes at ’’være 
grundlag for at antage, at udsigten til en stigning i om kostn ingerne  ved 
byggemodning — der iøvrigt m å antages i vidt om fang  at k unne  være belastet 
parcelkøbem e — ville have øvet indflydelse på den pris, hvortil ejendom m en 
kunne være solgt til udstykning  i decem ber 1961” .

Som det vil fremgå af det foranstående gælder således som 
udgangspunkt samme tidspunkt for vurderingen m ed hensyn til 
prisudvikling og ejendommens kvalitet. Dette er im idlertid ikke 
nogen nødvendig sammenhæng. Hvis det således under særlige 
omstændigheder er påkrævet at prisvurderingen kny ttes til et senere 
tidspunkt end ekspropriationstidspunktet må ejendom m ens kvalitet 
på ekspropriationstidspunktet antagelig stadig lægges til grund. Det 
er således klart, at hvis ejendommen nu er forfalden på grund af 
manglende vedligeholdelse skal ejendommens tilstand på ekspropria­
tionstidspunktet fortsat lægges til grund. Tilsvarende må det antages

VIA 2

45) Dette er da også lagt til grund ved forlig indgået for ekspropriationskommissionerne.
46) Situationen er en anden, hvis en disposition kan fuldføres inden lovens ikrafttræden, 

smh. hertil C 1 a med hensyn til zonelovens tilsvarende problem. Denne situation 
forelå endvidere ved momsrefusionens ophævelse og lå til grund for det bekendte af 
boligministeren udstedte momscirkulære nr. 139 af 22.6.1973.
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at være uden betydning om naboejendomme i mellemtiden har 
udviklet sig i særlig gunstig retning, f.eks. fra at være landbrug med 
en vis forventningsværdi til at være udstykningsejendomme. Den 
afståede ejendom  er ved ekspropriationen endeligt koblet ud af 
denne udvikling og dens kvalitet på dette tidspunkt var landbrugs­
jord med en vis forventningsværdi.47)

En op sp litn in g , m en m ed m odsat fortegn kendes fra årsom vurderingsinsti- 
tu t te t  i ejendom sskattelovgivningen . H erefter skal årsom vurderingen tage 
hensyn til ’’e jendom m ens tils tand” , men derim od ikke til forandringer i 
’’p ris fo rh o ld en e” e f te r  den sidste almindelige vurdering, smh. lovb. nr. 356 af 
2 9 .7 .1 9 7 0  § 3. D enne ordning  er navnlig begrundet i hensynet til skattebyrdens 
ligelige udm åling  inden  fo r den enkelte vurderingsperiode, smh. R t 1921/22 
tUl. A sp. 3259 .

Den her skitserede sondring har formentlig ikke blot betydning i 
de særlige situationer, hvor en korrektion med hensyn til prisvurde­
ringen m åtte  trænge sig på, men må påkalde sig særlig legislativ 
interesse, hvor rådighedsbegrænsninger påtænkes gennemført mod 
erstatning eller som forberedende skridt til en ekspropriation. Disse 
aspekter vil blive søgt uddybet under C 2.

c. Bevisspørgsmål.
V urderingstidspunktet opfattet som det afgørende skæringstids- 
punkt for pris- og kvalitetsbedømmelsen er et teoretisk skarpt 
tidspunkt. Således vil problem et imidlertid ikke altid præsentere sig 
i praksis. Som allerede de foran skitserede overgangssituationer i 
forbindelse med skærpet lovgivnings gennemførelse har kunnet vise, 
har de tte  samm enhæng med at spørgsmålet om valg af vurderings­
tidspunkt er sammenvævet med og undertiden stilles i skyggen af de 
bevismæssige om stændigheder i sagen.48) Der skal herom gøres 
nogle få almindelige bemærkninger.

D et er således en given ting, at der ved taksationen og en evt. 
efterfølgende dom stolskontrol ikke i bogstavelig forstand skal 
vurderes efte r forholdene som de fremtrådte på ekspropriationstids-

VIA 2

47) Om behovet for en sondring af denne art og den videregående brug der gores af denne 
i fremmed ret, se B 2.

48) Smh. også note 35.
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punktet, idet der abstraheres fra senere ind tråd te  kendsgerninger, 
som kan belyse tabets omfang.49 ) Hvis en større vejudvidelse skal 
gennemføres i forbindelse med et dæmningsanlæg, kan og skal 
bedømmelsen af de hermed forbundne ulem per naturligvis ske på 
det bedst mulige grundlag,so ) om nødvendigt ud fra en besigtigelse 
af selve anlægget, hvis dette nu er udført. I e t tilfæ lde som dette har 
vestre landsret da også forhøjet en ulem peerstatning med 10.000 kr. 
med den begrundelse, at det ’’navnlig er taget i betragtning, at hele 
vejanlægget med den 4 1/2 m høje dæm ning har vist sig at medføre 
væsentlig indgribende ændringer af forholdene om kring sagsøgerens 
private beboelse” .5 1)

Navnlig vil problemet om valg af rette vurderingstidspunkt kunne 
fortone sig, hvis domstolene vil tage en senere udvikling til indtægt 
for, at der på det tidligere stadium af sagen var føje til at forvente 
en prisstigning. Retten kan da efter om stæ ndighederne anse sig 
fritaget for at tage stilling til det principielle spørgsmål.

Spørgsmålet belyses udm æ rket i følgende "m astcsag” .5 2 ) 1 1 9 5 7 -5 8  lod I/S 
M idtkraft bygge en hø jspæ ndingsluftledning på e t landbrugsareal i Brabrand. 
V oldgiftsretten afsagde kendelse om ersta tn ingen  den 10. ja n u a r  1961. 
E ksproprianten gjorde gæ ldende, a t e rs ta tn ingen  m å tte  fa s tsæ tte s  efter 
forholdene ved ekspropriationens foretagelse, og i hvert fald ikke senere end 
ved voldgiftskendelsens afsigelse. H ertil b em æ rkede  vestre lan d sre t, " a t  den 
aktuelle værdi af en ejendom  må antages altid  a t væ re påv irket a f  forventede 
fremtidige prisstigninger på denne og tilsvarende e jen d o m m e, sam t at m an ved 
afgørelsen af, hvad der på e t givet tid sp u n k t, f.eks. vo ldg iftskendelsens dato, 
var den rette  væ rdi af sagsøgerens e jendom , ikke vil k u n n e  se b o r t fra senere 
frem kom ne oplysninger, der bedre end de fo r v o ldg iftsre tten  foreliggende kan 
belyse dette  spørgsm ål.53 ) Det findes h e re f te r  ikke af hensyn  til afgørelsen af 
den foreliggende sag fo rnøden t at kom m e yderligere ind  på  d e t a f  sagsøgte 
anførte  om , hvilket tid spunk t der bø r væ re afgørende fo r  fas tsæ tte lse  af 
værdien” . I m odsæ tning til vo ldg iftsretten  an tog  lan d s re tten , a t a realet havde

49) Smh. Abitz U 1960 B. 58. Jfr. også højesterets udtalelse i U 1962.20 om de 
sagkyndige erklæringer, "hvis rigtighed findes bestyrket gennem de af appellanten 
fremlagte oplysninger over foldudbyttet i høstårene 1958-61 .”

50) Dette synspunkt fører i særlige tilfælde til, at erstatningsfastsættelsen ligefrem må 
udskydes, f.eks. ved midlertidig afståelse af areal til fyldtagning m.v., smh. V C 3.

51) Utr. VLD af 29.6.1965 nr. 140/1965. Ligeledes TK 1.128.
52) Utr. VLD af 11.12.1962 nr. 673/1962.
53) Jfr. U 1965.784 V og det ved note 17 anførte.
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fo rven tn ingsvæ rd i, ide t de t i en ikke altfo r fjem  frem tid ville blive indd rage t 
som in d u s trio m rå d e , og den forhøjede herefter erstatningen ganske betydelig t.

D er e r  fo rm en tlig  grund  til at frem hæ ve, at d e r i  sagen ikke forelå en ræ kke 
rep ræ sen ta tiv e  salg. Hvis de tte  havde væ ret tilfæ ldet, kunne det ikke være 
rigtigt at lade spørgsm ålet om fastsæ ttelse af et nøjagtigt vurderingstidspunkt 
stå åb en t.

Den traditionelle problemstilling ved spørgsmålet om valg af 
vurderingstidspunkt har været kny tte t til værdierstatningen, i første 
række værdien i handel og vandel. Hvor erstatningsfastsættelsen 
ikke k n y tte r  sig til værdiansættelsen af et objekt, men vedrører et 
følgetab, f.eks. m idlertidigt næringstab under afbrydelse af virksom­
hed, fly tteudgifter, omkostninger til sagkyndig bistand m.v. ses 
spørgsmålet end ikke drøftet i teorien. Dette kan have sammenhæng 
m ed, at personlige tab i ældre ekspropriationsretlig teori overhove­
det ikke ansås for erstatningsberettigende poster, medmindre de 
indgik i handelsværdien,54) ligesom de under alle omstændigheder 
har været uden interesse med hensyn til spørgsmålet om ekspropria- 
tionsanlæggets indvirkninger på værdiforholdene.

Der er im idlertid in tet der begrunder at sådanne følgetab af 
personlig karakter, i det omfang de skal erstattes, skal gøres op efter 
samme vurderingstidspunkt som værdierstatningen. Bevismæssige 
grunde taler afgørende herimod. Ved erstatningsfastsættelsen for 
følgetab er det naturligt at knytte bedømmelsen til det senest 
mulige tidspunkt, da dette giver det sikreste grundlag for erstat- 
ningsopgørelsen.5 5 ) Der er næppe tvivl om, at praksis også stemmer 
herm ed.

I p raksis synes d e tte  lagt til grund også ved spørgsm ålet om tilkendelse af 
e rs ta tn in g  fo r good-w ill, jf r . U 1962.687 V, der stad fæ ster at den af 
ek sp ro p ria tio n sk o m m issio n en  tilbud te  ersta tn ing  fo r good-will blev frakend t 
den påg æ ld en d e  han d len d e  ved sagens indbringelse fo r taksationskom m issio­
nen , id e t han  på d e tte  tid sp u n k t havde re tab leret sin virksom hed inden fo r k o rt 
a fs tan d  fra  sit tid ligere  fo rretn ingssted .
54) Dette er hovedindholdet i Troels G. Jorgensens erstatningsteori. Erstatningen skal 

herefter kun dække tabet af "Interessen med Hensyn til Retsoverførelsen” i 
modsætning til det almindelige formuetab, der kan forirsages af afståelsen, l.c. p. 90 
ff. især p. 109, og af bevismæssige grunde skal tabet vurderes efter handelsværdimåle­
stokken, p. 125-131.

55) Smh. også svensk ret med hensyn til personlig skade SOU 1969:50 p. 170 og foran V 
C 3 om udsættelse på grund af bevisvanskeligheder.

VIA 2
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VI A 3

3. Ekskurs.

a. Udbetalingstidspunkt.
Når erstatningen er fastsat ved taksation gælder som almindelig 
uskreven regel, at den skal stilles til ekspropriatens disposition inden 
en rimelig tid.56) En udtrykkelig regel herom  findes nu i vejloven, 
idet vejbestyrelsen ”skal udbetale erstatningen uden unødigt op­
hold” , jfr. § 64, stk. 1 ,1 . pkt.

I overensstemmelse herm ed hedder d e t i ek sp ro p ria tio n sb e tæ n k n in g  I p. 74, 
at ekspropriationserstatningerne ” b ø r naturligvis p rin c ip ie lt u d be ta les  snarest 
muligt e fter ekspropriationens foretagelse, m en af ren t ckspeditionsm æ ssige 
grunde må der dog altid hengå nogen tid  m ellem  ek ep rop ria tionen  og 
erstatningens anvisning” .

En undtagelse danner den i landvæ sensretsloven om h an d led e  fuldbyrdelses- 
frist e fter retsplejelovens m ønster, sm h. n o te  58.

Det følger af den angivne almindelige regel, som overlader 
udbetalingsmyndigheden et vist spillerum, at der ikke i taksations- 
kendelsen kan fastsættes en bestem t frist fo r erstatningens beta­
ling.57) Iøvrigt er kun de af landvæsensretterne trufne erstatnings- 
afgørelser eksigible.5 8 )

At der således ikke gælder nogen præcis betalingsfrist beror i 
første række på ekspeditionsmæssige grunde, herunder at der til 
indhentning af panthaveisamtykke nødvendigvis må gå en vis tid.

Specielt det forhold, at den endelige erstatningsberegning må 
afvente anlæggets færdiggørelse og arealernes defm itive opmåling, 
har ved delafståelser kunnet føre til en ikke ubetydelig udskydelse 
med betalingen af dele af arealeistatningen. U nder jem baneforord- 
ningen var det praksis, udover ulem peeistatningen, kun  at udbetale 
3/4 af jorderstatningen,59) men ekspropriationsprocesloven har nu 
indført den regel, at arealerstatningen skal opgøres på grundlag af et
56) Smh. herved de under 2 a omhandlede landsretsdomme U 1926.122 0  og U 1951.218

0  om ny taksation, hvis udbetalingstidspunktet unødigt forrykkes.
57) I kendelse af 15.11.1965 afsagt af overtaksationskommissionen for Holbæk m.fl. 

amter er der truffet bestemmelse om betaling inden for 15 dage fra kendelsens dato, 
tydeligvis en afsmitning fra retsplejen.

58) Smh. landvæsensretslov § 35, stk. 1.
59) Jfr. ekspropriationsbetænkning I p. 74 og ministeriet for offentlige arbejders cirkulære 

til vejbestyrelsesloven ni. 149 af 22.8.1957 pkt. 10.
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efter ekspropriationsplanem e beregnet areal, jfr. § 23, stk. 1, 3. pkt. 
Denne opgørelse kan dog korrigeres ved endelig opmåling, men kun 
i ekspropriatens favør, jfr. § 23, stk. 1, 4. pkt. For at fremme en 
endelig erstatningsopgørelse, som navnlig ved de statslige ekspropri­
ationer har haft tilbøjelighed til at trække ud,60) kan kommissarius 
bestem m e, at a real grænserne skal fastlægges, selv om anlægget ikke 
er fu ld ført, jfr . § 23, stk. 2.

Endvidere kan udskydelse forekomme i forbindelse med, at der i 
taksationskendelsen indføjes vilkår om, at ekspropriaten for at 
udbetaling kan finde sted skal have godtgjort, at han har ladet visse 
foranstaltninger udføre.6 1) Hvor et erstatningsbeløb angives at 
skulle gå til udførelse af bygningsforanstaltninger kan det være 
rimeligt at holde den hertil svarende eistatning tilbage, da erstatnin­
gen i givet fald ikke skal udbetales til panthaveren. Vilkåret er på 
den anden side påkrævet for at opnå sikkerhed for, at ekspropriaten 
opfylder sine forpligtelser over for panthaver.62) Vilkår kan 
endvidere anvendes, hvor erstatningen skal dække udgiften til 
arbejder som er krævet udført i loven f.eks. omlægning til hårdt 
tag,6 3 ) eller som skyldes en af ekspropriationen fremkaldt ulovlig 
tilstand på ejendom m en.64) Hvis ekspropriaten erklærer sig villig til 
at udføre visse arbejder som ellers påhviler eksproprianten kan 
vilkår ligeledes være en hensigtsmæssig fremgangsmåde.6 5)
60) Smh. F.O. 1959.127 med kritik af ledende landinspektørs behandlingstid vedrørende 

den endelige opmåling og matrikulære berigtigelse og F.O. 1972.180, hvor det 
henstilles til ministeriets overvejelser at oge antallet af ledende landinspektører.

61) Smh. ekspropriationsproceslov § 18 og ekspropriationsbetænkning I p. 71—72. Også 
vejlov § 53, stk. 5, knytter vilkårsfastsættelsen til selve kendelsen om erstatning. Der 
er herved givet udtryk for, at udbetalingsmyndigheden ikke er beføjet til at træffe en 
sådan ordning uden ekspropriatens samtykke.

62) Smh. U 1934.329 OLK med hensyn til udgifterne til en ny boring, og den i U 
1939.747 (757) gengivne OLK for så vidt angår erstatningen vedrørende slusemateriel.

63) Smh. lov nr. 116 af 11.3.1921 om foranstaltninger mod brandfare ved jernbanedrift
64) Taksationskendelsc af 19.1.1943 (forlægning af Hillerod-Frederiksværk jernbane) 

knytter således vilkår til erstatningen for "Flytning eller Overdækning af Mødding i 
Henhold til Lov af 11.3.1921” .

Taksationskendelse af 7.11.1939 (baneudvidelse Arhus-Laurbjerg) kræver tilsvaren­
de attest for at omtækning er udført, smh. foregående note.

65) I kendelse af 7.2.1966 afsagt af landvæsenskommissionen for Ribe amt bestemmes, at 
erstatningen "forfalder til betaling, når han (en brugt-bilhandler) har fjernet de på 
arealet stående vogne m.m.” r Ejeren havde erklæret sig indforstået med selv at udføre 
denne foranstaltning.

VIA 3
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VIA S
Via vilkår kan det im idlertid  ikke være tilladelig t at p å fø re  ekspropriaten  

arbejdspligter, som han ikke har i henhold  til lovgivningen. D en almindelige 
hegnserstatning som tilkendes f.eks. fo r m arkhegn  kan  ikke gøres betinget af 
hegnets opsæ tning, da der ikke påhviler den til vejen s tø d en d e  grund  nogen 
hegnspligt i forhold til vejen. U dtrykkelig  h jem m el fo r såd an t v ilkår fandtes i 
den norske vejlov af 1912, m en se nu  m ed hensyn  til vejloven af 21.6.1963 
K aas:’’G jerdeerstatninger ved vegskjønn” , L oR  1 9 7 2 .4 1 6 -1 9 .

En tvivl om , at ekspropriaten  vil anvende e rs ta tn ingen  i overensstem m else 
m ed de forudsæ tninger, der er lagt til grund  fo r e rs ta tn in g sfa stsæ tte lsen , kan 
naturligvis ikke berettige til indføjelse af v ilkår, da ek sp ro p ria ten  principielt 
råder frit over den fastsatte ers ta tn ing .6 6 )

Det er en selvfølge, at en udskydelse med betalingen ikke kan ske 
blot under henvisning til, at eksproprianten for øjeblikket savner 
midler. Når en offentlig myndighed skrider til ekspropriation er den 
forpligtet til at sikre sig forinden, at den har bevillingsmæssig 
dækning for de kommende erstatningskrav, en forpligtelse, som 
yderligere understreges af, at eksproprianten efte r dansk rets 
almindelige regel ikke antages at kunne træ de tilbage af økonomiske 
grunde fra en foretaget ekspropriation.6 7)

I U 1965.784 V bem æ rker re tten , at ek sp ro p rian ten  m å tte  ’’antages at være 
i stand til, pligtig til og k o m p e ten t til uden  tilskud  at ud rede  de fastsatte 
erstatninger” og at det am tskom m unale vejp ro jek t iøvrigt m å tte  anses fo r sikret 
ved e t af m inisteriet m eddelt foreløb ig t tilsagn om  tilskud  a f vejfonden. 
Å benbart har sagsøgeren gjort gæ ldende, a t udbeta lingen  var fo rs in k e t på grund 
af finansielle vanskeligheder, m en p rocedu ren  på d e tte  p u n k t e r  ikke gengivet.

Af U 1951.218 0  frem går, at kom m unen  så sig n ø d sag e t til a t stille 
vejprojektets gennem førelse i bero  på  grund  af regeringens beslu tn in g  om at 
standse tilskud til beskæ ftigelsesforanstaltn inger. D en tog  h e ra f an ledn ing  til at 
udskyde erstatningens udbetaling , m en an fø rte  u n d er sagen, a t den  kunne og 
ville have udbe ta lt som oprindeligt fo rudsat, hvis ek sp ro p ria ten  havde fremsat 
ønske herom .

Er der tale om ekspropriation til private må den ekspropriations- 
bevilgende myndighed påse, at eksproprianten er i stand til at yde 
prom pte betaling, smh. IV C om erstatningens sikkerhed.

66) TK 2.12 vedrerende udgift til genopbygning af kyllingehus.
67) Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 18 ff. Som der anført bryder naturfrednings­

loven den almindelige regel; min bemærkning p. 21 om at også overfredningsnævnet 
kan tilbagekalde sin egen kendelse kan dog ikke opretholdes, smh. Viggo Nielsen m.fl.: 
Naturfredningsloven (1973) p. 166.
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Som det allerede er antydet under 2 a er det derimod et tvivlsomt 
spørgsmål, om eksproprianten er berettiget til at holde erstatningen 
tilbage indtil endelig dom om erstatningens størrelse foreligger. 
Dette spørgsmål ses ikke løst ved den omhandlede regel om betaling 
uden unødigt ophold eller nogen entydig praksis, men må bero på 
særlige overvejelser, smh. C 1 c.

b. Rentespørgsmål.
1°. Forrentningens begyndelsestidspunkt. I reglen vil erstatningen 
blive fo rren te t fra ekspropriationstidspunktet, jfr. ekspropriations­
proceslov § 22. Til grund for reglen ligger det synspunkt, at 
ekspropriaten fra dette tidspunkt er berøvet rådigheden over det 
afståede, idet han under alle omstændigheder ikke må sælge dette.

U d g an g sp u n k te t m å d e rfo r være m eddelelsestidspunktet, jfr . TK 2 .84. I 
overensstem m else herm ed  lagde praksis e fter vejbestyrelsesloven åstedsforret­
ningens a fho ldelse  til g rund , jfr . TK 2 .86 n o te  1. I forhold hertil har vejloven 
fo re tag e t en re ts tek n isk  forskydning , idet erstatn ingen nu norm alt skal 
fo rren te s  fra da to en  fo r vejbestyrelsens beslutning om ekspropriationens 
g ennem fø re lse , jf r . § 63 , stk . 1, sm h. § 49, stk . 1. Forarbejderne rum m eringen  
begrundelse fo r denne æ ndring .

Ligeledes kan den faktiske overtagelse være sket umiddelbart ved 
ekspropriationen, og omend dette ikke altid sker straks vil den 
fortsatte  besiddelse kunne være uden økonomisk værdi, således 
hvor afgrøden af et landbrugsareal ikke kan påregnes høstet. I disse 
tilfæ lde er renten at betragte som lovens normalerstatning for tab 
ved m anglende råden over erstatningssummen, der af praktiske 
grunde ikke har kunnet udbetales straks.

Såfrem t ekspropriaten beholder brugen af det afståede, og dette 
har en særlig brugsværdi, som han gratis udnytter, bestemmes ofte, 
at erstatningen skal forrentes fra den dato, der er sammenfaldende 
m ed den faktiske fravigelse.68) I ekspropriationsproceslov § 22 
gives der da også udtrykkeligt adgang til, at ”et andet begyndelses­
tidspunkt under særlige omstændigheder kan fastsættes” .69) Hvis 
erstatningen alligevel bliver forrentet fra ekspropriationstidspunktet

VIA 3

68) F.eks. TK 1.42 fonetningslejemål og 1.25 for så vidt angår bygningserstatningen.
69) Tilsvarende vejlov § 63, stk. 1, 2. pkt.
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må en herved opnået fordel fradrages ved erstatningsfastsættel­
sen.70)

D ette  m ønster følger eksp ropria tionskom m issionerne  dog  ikke  nø je  i deres 
praksis. Den helt almindelige frem gangsm åde e r a t kom m issionerne  baserer det 
under ekspropriationsforretn ingen frem sa tte  e rs ta tn ingsfo rslag  på  at hele 
erstatningen kan kom m e til udbetaling  p å e n  i t i lb u d d e t n æ rm ere  angiven dato 
nogle få m åneder senere. S åfrem t der afsiges kendelse an fø res  den  pågældende 
dato  som forrentningsdato . Den om handlede fo rsk y d n in g  a f ekspropriations- 
proceslovens almindelige fo rren tn ingsdato  fo ru d sæ tte r  dog, som  d e t er sædvan­
ligt, at den faktiske fravigelse i alle tilfæ lde ikke skal ske fo ren d  den  angivne 
dato.

Den beskrevne praksis indebæ rer en vis ad m in is tra tiv  le tte lse . Ledende 
landinspektør, der ellers skal foretage ren teberegn ingen , slipper fo r at foretage 
en renteudregning og kom m issariaterne sam ler u d b e ta lin g e rn e , ide t ejeme 
almindeligvis inden den pågæ ldende d a to  har frem sk affe t pan thaversam tykke.

Det ses ikke i kendelserne angivet, at der er sket ind regn ing  a f ren ten  indtil 
om handlede dato , og heraf m å m an fo rm oden tlig  s lu tte , a t e rs ta tn in g en  i det 
pågældende tidsrum  slet ikke fo rren tes, sm h. også de i F .O . 1969 .16  indeholdte 
oplysninger om praksis. Specielt til den in casu anvend te  uk lare  og iøvrigt 
kritisable form  bem æ rkes, a t denne ikke ses a t have væ ret a lm indelig t udbredt. 
Det må im idlertid  frem hæ ves, at frem gangsm åden i tilfæ ld e , h v o r brugen ikke 
modsvares af ind tæ g ter eller sparede udg ifter, se f.eks. TK 2 .9 8 , 99 ikke kan 
anses for ho ldbar og den er k lart i s trid  m ed ekspropria tionsp roceslovens 
principielle hovedregel.

Godtgørelse for udgift til advokat- og anden sagkyndig bistand 
under sagens gang forrentes ikke,7 1) og det samme gælder 
undertiden erstatning for udførte arbejder i henhold til regning.7 2) 
Afgørende for resultatet er, at der i det norm ale tilfæ lde ikke er 
noget afsavnstab at erstatte, idet nævnte udgifter først afholdes 
efter taksationen.

Som hovedregel vil det tidspunkt, hvor renteafsavnet efter 
ovenstående anses for aktuelt, udtrykkeligt blive anført i kendelsen 
som forrentningsdato. Denne fremgangsmåde giver erstatningsfast­
sættelsen den største gennemskuelighed, hvad der bl.a. i skattem æs­
sig henseende kan have betydning.

70) Jfr. U 1965.275 H, 1968.362 0  og TK 1.36, 112. 1 en række kendelser lades
spørgsmålet uomtalt, se f.eks. TK 1.24.

71) F.eks. TK 1.36, 56.
72) Jfr. TK 1.108.

VIA 3
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VIA 3
Sm h. U 1973 .4 4 2  h v o r hø jes te re t e fter ejerens påstand fastsatte  en sæ rskilt 

ren tee rs ta tn in g . N e to p  ved byudviklingsplaner og landbrugsbyplanvedtæ gter, 
hvor der i den  pågæ ldende lovgivning ikke er tru ffe t bestem m else om  
ers ta tn in g en s fo rren tn in g , har taksationspraksis regelmæssigt indregnet ren ten  
ind til k en d e lse s tid sp u n k te t i e rs ta tn ingen , jfr . udover den næ vnte afgørelse U 
1970 .7 1 6  (7 1 7 ) , U 1971 .253  (254 ), U 1971.401 og 1971.809 (810). D enne 
frem gangsm åde kan dæ kke over en — ikke uforståelig — usikkerhed m ed 
hensyn  til på hv ilke t tid sp u n k t ren tekravet opstår. Er det afgørende således 
p lanens go d k en d e lse , sm h. U 1969.837 (838), og den fo r højesteret nedlagte 
påstand  i U 1 9 7 3 .4 4 2  H , p lanens bekendtgørelse, sm h. den af vurderingskom - 
m issionen givne op lysn ing  i U 1973.442 H (443) eller sagens rejsning for 
vu rderingskom m issionen , sm h. U 1972.537 H ? Spørgsm ålet må vistnok 
betegnes som  åb en t. I in te t af de foreliggende tilfæ lde har kam m eradvokaten 
p ro te s te re t m od den fo r re tten  nedlagte påstand. H ertil kom m er, at der også 
m ed hensyn  til ren te fo d en  har hersket usikkerhed i praksis. I begge relationer 
afslø rer p raksis e t behov fo r udtrykkelige rentebestem m elser. U sikker praksis er 
lig m ed ulige behand ling  af de erstatn ingsberettigede.

F o r v id tgående fo rek o m m er um iddelbart den i U 1956.1114 0  indeholdte 
ud ta le lse , h v o re f te r  d e r ’’in te t (findes) at indvende im od, at ren tebeløbet er 
m ed taget i d e t sam lede ersta tn ingsbeløb” . I sagen som vedrørte en vejekspropri­
a tio n  e f te r  den æ ld re  vejlovgivning, synes der dog ikke a t have væ ret tvivl om 
fo rren tn in g en s  begyndelsestidspunk t.

Endelig bem ærkes, at erstatningen i taksationspraksis undertiden 
ses fo rren te t fra e t tidspunkt, der ligger forud for ekspropriations- 
tidspunktet. D ette skyldes altid særlige omstændigheder i sagen.7 3)

Hvor således 1-års fristen i den nu ophævede vejbestyrelseslovs § 
25, stk. 3 er overskredet,74) men ny åstedsforretning med ejerens 
billigelse ikke afholdes, er erstatningen i en række utrykte taksa- 
tionskendelser til gengæld blevet forrentet fra den ’’oprindelige” 
åstedsforretning. I et andet tilfælde, hvor en ejer i et par år havde 
været begrænset i sin rådighed over det nu eksproprierede areal, 
blev det herved forvoldte tab godtgjort ved en tilsvarende forrykkel­
se af forrentningsdatoen.7 5)

Ved pålæg af rørledningsservitutter i landbrugsarealer er det 
almindelig fremgangsmåde, når ekspropriation hertil foretages efter 
ekspropriationsprocesloven, at anlægsarbejderne iværksættes på

73) Om spørgsmålet nærmere ovenfor p. 94 med note 127.
74) Smh. foran ved note 2.
75) TK 1.75.
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grundlag af aftale og er afsluttede, den dag der eksproprieres. Da 
erstatningsfastsættelsen med hensyn til de midlertidige ulemper 
nødvendigvis må afvente arbejdets udførelse, m edens selve servitut- 
erstatningen ikke med rimelighed kan begrunde en særskilt forret­
ning, er det praktisk at henlægge også ekspropriationsforretningen 
til dette ’’efterfølgende” tidspunkt. Erstatningen forrentes da fra 
anlægsarbejdernes påbegyndelse.7 6)

Sammenfattende kan det siges, at det almindelige udgangspunkt 
for forrentningen er m eddelelsestidspunktet for ekspropriationen. 
Dette harmonerer med, at praksis som anført under 2 a lægger 
samme tidspunkt til grund for værdiansættelsen.

Smh. også TK 2.84 hvor det, e fte r  at d e tte  væ rd ian sæ tte lsestid sp u n k t er 
fastlagt, udtales at "h e ra f må følge” at ers ta tn ingen  fo rren tes  fra m eddelelses­
tidspunktet. Når taksationskom m issionen i henho ld  til K øbenhavns byggelov 
e fter dom m en i U 1967.243 H e r begyndt a t fo rren te  (også) fra m eddelelses­
tid spunk te t, sm h. ovenfor p. 41 , e r de tte  e t ind icium  fo r, at kom m issionen 
indtil da anvendte e t senere vurderingstidspunkt.

Hvis vurderingstidspunktet med hensyn til værdierstatningen 
forrykkes til et senere tidspunkt, og ekspropriaten ved at få del i 
prisstigningen reelt stilles, som om han vedblivende var ejer, kan der 
ikke blive tale om at forrente det således fastsatte beløb fra 
ekspropriationstidspunktet.7 7) Der ville i så fald blive ydet dobbelt 
erstatning.

2°. Rentefod. Igennem mange år fonentedes ekspropriationserstat­
ningen urimeligt lavt, nemlig 4 %, jfr. jem baneforordningens § 15, 
der så vidt ses var den eneste lovbestemmelse på om rådet.

K irkegårdsforordningens § 8 indeho lder dog en  u p åag te t fo ru d sæ tn in g  om 
variabel ren tefod , idet brugerens erstatn ing  ’’bliver a t beregne og fa s tsæ tte  efter 
den ved A fhæ ndelsen alm indeligt gieldende og ved Loven h iem lede R en te fo d " . 
Også på dette  p unk t ho ld t jem banefo ro rdn ingen  sig til de 4  %,  jf r . § 17.

VIA 3

76) Smh. Tk 2.20. I NRt 1960.260 tillægges en afsavnsgodtgørelse i form af rente fra 
stærkstTømsledningens bygning i 1951 under hensyn til, at skøn først blev begæret 
afholdt flere år efter og uanset at prisniveauet på overskønnets tidspunkt i 1957 var 
lagt til grund.

77) I overensstemmelse hetmed tysk ret, smh. nedenfor note 125.
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Efter den i U 1956.1114 0  trufne afgørelse vedrørende en 
vejekspropriation, hvor en rentefastsættelse på 4 % forhøjedes til 5 
%, var denne rentefod i en årrække almindeligt anvendt uden for 
jem baneforordningens direkte anvendelsesfelt.7 8) Efter ikrafttræ ­
delsen af ekspropriationsprocesloven af 1964 har dennes variable 
renteregel, § 22, ved analogi vundet mere almindelig udbredelse,79) 
og er ved senere lovrevisioner blevet direkte overført til anden 
ekspropriationslovgivning.8 °)

Rentefoden er herefter 1 % mere end den af ’’Danmarks 
Nationalbank fastsatte på ekspropriationstidspunktet gældende 
d iskonto” . Såfrem t renten ændres efter ekspropriationstidspunktet, 
skal der således ikke tages hensyn hertil.8 1) Det må yderligere 
antages, at der ikke kan ydes rentes rente, jfr. at ’’erstatningsbeløbe­
ne forrentes” .8 2 )

Såfrem t der ved domstolene nedlægges påstand om tilkendelse af 
yderligere erstatning kan der med hensyn til tillægserstatningens 
forrentning være anledning til et par præciserende bemærkninger. 
Da rente af ekspropriationserstatningen som ovenfor anført er en 
afsavnserstatning og ingen procesrente, er det en given ting, at 
tillægserstatningen bør påstås forrentet fra det for taksationen 
gældende forrentningstidspunkt og ikke først fra stævningens 
dato .8 3) Tillægserstatningen kan endvidere kræves forrentet med 
den for ekspropriationen gældende rentefod. Da procesrenten 
imidlertid nu er fastsat til 2 % over den til enhver tid gældende 
officielle d iskonto8 4 ) og dermed normalt vil ligge højere end renten 
for den pågældende ekspropriation, må dette som regel begrunde en

VIA 3

78) Dog ikke uden undtagelse, smh. TK 1.95 note 1.
79) Säledes med hensyn til ekspropriationer efter vejbestyrelsesloven, hvorimod frednings- 

erstatninger er blevet forrentet med 6 %, jfr. naturfredningsbetænkning II p. 354.
80) Smh. naturfredningslov § 21, stk. 4, og vejlov § 63.
81) Jfr. TK 2.98 note 1 og ekspropriationsbetænkning I p. 74, der ”af praktiske grunde” 

afviser en sådan regel. Disse grunde kan dog næppe anses for særligt tungtvejende, 
smh. lov nr. 212 af 26.4.1973, hvorefter den almindelige forhalings- og procesrente er 
den til enhver tid officielle diskonto med et tillæg af 2 %.

82) Jfr. ekspropriationsbetænkning I p. 74.
83) Dette er overset ved rentepåstandens formulering i U 1968.63 H.
84) Smh. gældsbrevslov § 62, stk. 2, som ændiet ved lov nr. 212 af 26.4.1973.
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VIA 3
tilsvarende opsplitning af rentepåstanden, således at den højere 
procesrente påstås lagt til grund fra stævningens dato.

Man er derm ed i dag tilbage ved prob lem stillingen  u n d e r  jem banefo ro rdn in - 
gen, se f.eks. U 1961.558 H. 1 ta k t m ed a t de fo r d o m sto len e  indankede 
taksationskendelser har angået ek sp rop ria tioner fo re tag e t e f te r  ekspropriations- 
procesloven, har den påpasselige advokat naturligvis ikke p åb eråb t sig den 
dagældende almindelige p rocesrenteregel om  5 % af d e t p åståede  beløb fra 
sagens anlæg, jfr. således U 1967.243 H , og h e ro v e rfo r U 1967.101 H og 
1968.63 H, der begge vedrører ek sp ro p ria tio n er fo ru d  fo r ekspropriations- 
proceslovens ik rafttræ den .

Ud fra ekspropriationsproceslovens form ål a t sikre ek sp ro p ria ten  en ’’rimelig 
forrentning” , jfr . eksp rop ria tionsbe tæ nkn ing  I p. 74 , m å tte  gældsbrevslovens 
dagældende lavere p rocesrentesats vige. D er er ud fra denne form ålsforto lkning 
ingen ho ldepunk ter fo r at hæ vde, at ek sp rop ria tionsp rocesloven  som lex 
specialis må føre til en lavere fo rren tn ing  end  den n u  gæ ldende no rm alt højere 
procesrentesats.

c. Om prisudviklingsproblemet uden for ekspropriationsretten.
Det ovenfor behandlede problem om valg af vurderingstidspunkt i 
relation til prisudvikling rejser sig i en række forskellige sammen­
hænge. Skal der lægges vægt på skifteanledningen eller tidspunktet 
for den praktiske gennemførelse af skiftet? Er misligholdelsestids- 
punktet eller et senere tidspunkt afgørende, hvor der rejses 
erstatningskrav i anledning af manglende levering? Eller kan der ved 
ikke-opfyldelse af pengeforpligtelser lægges vægt på pengeforringel­
sen indtil endelig dom? At indordne disse og andre spørgsmål under 
en fælles regel er formentlig ikke m uligt.8 s ) Men derm ed er ikke 
sagt, at spørgsmålets løsning inden for ét retsom råde ikke vil påvirke 
overvejelserne på andre retsområder.

I relation til prisudviklingsproblemet i ekspropriationserstatnings- 
retten kan man hæfte sig ved den løsning som antages at gælde ved 
pengeforpligtelser i almindelighed. Dette ses således anført i norsk 
ret ved spørgsmålet om forældelse af skøn på grund af nedgang i 
pengeværdien, smh. nedenfor ved note 130. Afgørende bliver

85) Til det langt vidererækkende spørgsmål om hvilken betydning cn prisudvikling, 
specielt inflation, kan tillægges i kontraktsforhold om pengeforpligtelser se Ussing, 
Obligationsretten p. 30, jfr. 3. udg. p. 40 -4 1 , og navnlig Taxell, TJFF 1959.221—245. 
Domstolene har mulighed for, i ekstraordinære tilfælde, at yde beskyttelse mod den 
forrykkelse af kontraktsforholdet som prisudviklingen kan indebære.
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form entlig, udtaler Alten, ’’både for ekspropriasjonserstatning og 
for andre pengeforpliktelser, hvor langt ned pengeverdien kom m er 
til å gå . . .” .8 6) Indførelsen i svensk ret af den under B 1 c om talte 
lovregel om justering for prisudvikling efter forhåndstiltræden 
stødte af samme grund på principielle vanskeligheder, da en sådan 
løsning ville kunne foranledige krav om reformer på andre retsområ­
der. H eroverfor fremhævedes dog, at ’’förluster till följd av 
ändringar i penningvärdet under förfarandets gång framstår som 
särskilt stö tande” i ekspropriationsretten, fordi fast ejendom ’’anses 
vara m ycket värdesäkra objekt” .87)

De anførte udsagn om ekspropriationserstatningen som en 
pengeforpligtelse er meget almindeligt holdte, og det er problema­
tisk, som også svensk ret viser, hvilken rækkevidde der evt. bør 
tillægges dem.

For ekspropriationsretten er det vistnok navnlig af interesse at 
undersøge, hvorledes prisudviklingsspørgsmålet løses ved erstat­
ningsfastsættelsen for skadegørende handlinger, da der i begge 
discipliner tages udgangspunkt i skadelidtes krav om fuld erstatning.

I fransk skadeserstatningsret er det således i nyere tid antaget, at 
man må sondre mellem skadens elementer på den ene side og 
skadens værdi på den anden side. Heri ligger en afstandtagen fra 
bl.a. den betragtning, at en evt. prisstigning ikke står i årsagsforbin­
delse med den skadegørende handling, men med inflationen, for 
skaden er ikke undergået variationer, kun skadens værdi. Prisudvik­
lingen kan heller ikke klassificeres som en inadækvat skade, ”la 
prévisibilité portan t sur la nature et l’étendue du dommage, non sur 
son expression m onétaire” , som det udtrykkes. Ligeledes indebærer 
synspunktet, at skadelidte ikke har nogen almindelig pligt til at 
genoprette skaden, så snart den er realiseret. Den øjeblikkelige pligt 
til at genoprette skaden, påhviler tværtimod den ansvarlige.

Sm h. n æ rm ere  M azeaud/T unc: R esponsabilité Civile III 5. udg. Paris (1960) 
p. 560  ff., jf r . om  en tilsvarende udvikling i Conseil d’E tats praksis Carl S tabel, 
T fR  1 9 5 4 .274 .
86) L.c. p. 85, hvor Alten med mere specielt sigte tilfojer, at en "alminnelig lov om 

devaluering av kronen med derav folgende oppskrivning av pengeforpliktelsers belop 
under hensyntagen til stiftelsestiden, vil i tilfelle være rimeligere end en særlov, om 
nytt ekspropriasjonsskjønn” .

87) Smh. SOU 1969:50 p. 172.

VIA 3
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VIA 3
På linie herm ed ligger tysk re t, sm h. S taud inger: K o m m en ta r zum  BGB II 

10/11. udg. Berlin (1967) p. 91—92, M ertens: D er B egriff des Vermögensscha­
dens, S tu ttgart (1967) p. 49 og 211 , og så v id t ses fle rta lle t af de 
vesteuropæiske lande, sm h. F. A. M ann: T he Legal A spect o f  M oney, 3. udg., 
O xford (1971) p .' 103 ff. D et frem hæ ves dog af M ann l.c. p. 110, a t engelsk ret 
h id til har taget sit udgangspunkt i p risfo rho ldene på  skadens tid sp u n k t, og det 
kan tilføjes, at tilsvarende form entlig  gæ lder fo r skandinavisk  re t som helhed, 
sm h. nedenfor.

Hvis det i skadeserstatningsretten er fastslået, a t erstatningens 
størrelse kan variere i opad- eller nedadgående retning alt efter 
prisforholdene på et tidspunkt efter skadens indtræ den, f.eks. 
dommens tidspunkt, taler formentlig meget for at dette også 
antages i ekspropriationssammenhæng.

Fransk retspraksis har da heller ikke i ekspropriationssammen­
hæng stået fremmed over for at anvende en sådan m etode, smh. B 1 
a om glidende vurderingstidspunkt.

A rgum entationsm ønstret kan også vendes o m , sm h. F . A. M ann l.c. p. 114 
som ud fra den under C 1 a om talte  engelske h ø jes te re tsd o m  om  vurderingstids- 
punk tet i ekspropriation  anfører, at m an nu  også i skadeserstatn ingstilfæ lde 
’’would expect judges to  be inclined tow ards th e  assessm ent o f  com pensation 
as at the date o f ju d g m e n t.. .” .

D enne sam m enhæ ng mellem eksp ro p ria tio n se rsta tn in g sre tten  og den almin­
delige erstatningsret påpeges også i dansk teo ri, sm h. således A. V inding  Kruse 
p. 441 om  at der ved skadeserstatningens beregning i tv iv lstilfæ lde m å kunne 
søges vejledning i eksp ropria tionsersta tn ingsre tten  og R oss II p. 674, der 
om vendt betegner eksp ropriationsersta tn ingen  som  fu ld s tæ n d ig , når den 
beregnes ” i overensstem m else m ed de principper og regler, der i alm indelighed 
gælder for erstatn ing  for skadegørende handlinger” .

En regel om  fuld erstatn ing gæ lder vel også p rinc ip ie lt i kon trak tsfo rho ld , 
m en særlige krav til sikkerhed i k o n trak tsfo rh o ld  og re ts tek n isk e  grunde 
påvirker dennes udform ning. K øbelovens regler om  d æ k n in g sk ø b , som  knytter 
erstatningen til prisforholdene på m isligholdelsens tid sp u n k t, e r e t eksempel 
herpå. En erstatn ing  herudover er dog ikke u d e lu k k e t, hvis sådan  skade bevises, 
jfr. f.eks. købelovens § 30, stk . 1, 2. p k t., m en d e tte  tu rd e  væ re h e lt upraktisk. 
Specielt i kon trak tsfo rho ld  er pengem angel ikke nogen  undskyldningsgrund. 
E rstatn ing  i kon trak tsfo rho ld  er derfor ikke indd rage t i den videre fremstilling.

I dansk erstatningsretlig litteratur om skade uden for kontrakt 
synes det helt almindeligt forudsat, at skaden — i alle tilfælde 
totalskaden — skal vurderes efter prisforholdene på skadeforvoldel- 
sens tidspunkt. Der henvises i denne forbindelse regelmæssigt til den
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udtrykkelige regel i forsikringsaftalelovens § 37, hvorefter det er 
genanskaffelsesprisen um iddelbart før forsikringsbegivenheden, der 
skal lægges til grund for erstatningsberegningen.88) Denne regel 
antages at ud trykke et almindeligt princip.

I virkeligheden løber denne argumentation let en risiko for at 
køre i ring. Det er ganske vist utvivlsomt sådan, at det ved 
forsikringsaftalelovens tilblivelse i 1930 har været den almindelige 
erstatningsretlige opfattelse, at skadestidspunktets priser dannede 
udgangspunkt for erstatningsberegningen. Loven henholder sig til 
dette  almindelige princip, som med datidens relativt stabile priser 
sandsynligvis fungerede godt. Hvis man senere på grund af ændrede 
forhold m åtte  finde en sådan praksis mindre rimelig kan det 
im idlertid um uligt være sådan, at den for så vidt neutrale 
forsikringsaftalelov skulle kunne fastlåse retstilstanden uden for sit 
anvendelsesområde.

I fo rs ik r in g sre tten  kan der anføres særlige grunde fo r at fastholde denne 
løsning, som  ikke er til stede i e rs ta tn ingsre tten .8 9 ) Der e r  tale om  et 
k o n tra k ts lig t fo rh o ld , hvor lovens regel fastlægger de gensidige forpligtelser og 
derm ed  u d g an g sp u n k te t for præ m ieberegningen. Y delser udover denne ram m e 
kan a fta les , således som  d e t f.eks. sker i form  af nyvæ rdiforsikring ved skade på 
fast e jen d o m .

Forsikringsaftalelovens § 37 står iøvrigt ikke uantastet inden for 
sit egentlige anvendelsesfelt. Det anføres således i den nyeste teori, 
at det e fte r om stændighederne må forekomme utilfredsstillende, at 
reglen ikke dæ kker prisstigninger som m åtte være indtruffet på det 
faktiske genanskaffelsestidspunkt.90) Som det påpeges er det 
im idlertid tvivlsomt, om ordene i forsikringsaftalelovens § 37, stk. 
1, som direkte kun angår totalskade, tillader en sådan løsning. 
Meget betegnende antages der at kunne sluttes modsætningsvis fra 
bestem m elsen m ed hensyn til delskader. I dette tilfælde kan der ske

88) Smh. Ussing, Erstatningsret p. 170, A. Vinding Kruse p. 441 og udtrykkeligt Stig 
Jørgensen p. 182 ved note 34, smh. p. 178. Poul Meyer som i sine løsningsforslag 
lægger sig tæ t opad den erstatningsretlige doktrin antager derfor også, at prisvurderin­
gen må referere sig til ekspropriationsbeslutningens tidspunkt, l.c. p. 32, smh. p. 34 
note 2, og foran A 1 b.

89) Smh. Persson: Skadestånds- och forsäkringsrättsliga studier, Stockholm (1962) p. 41 
ff. Persson finder dog, at argumenterne har et formelt præg, jfr. l.c. p. 56-57 .

90) Smh. Lyngsø: Dansk forsikringsret (1971) p. 175-176.
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en forrykkelse til et senere tidspunkt end forsikringsbegivenhedens 
indtræden.9 1) I virkeligheden må konsekvensen af de tte  standpunkt 
så vidt ses være, at der også kan sættes et s to rt spørgsmålstegn ved 
den hidtidige erstatningsretlige lære, hvorefter skadestidspunktet 
skal være afgørende for prisvurderingen.

H ertil tager ingen af de i foregående n o te  næ vn te  fo rfa tte re  stilling. Den 
afsvækkelse af pengem angeldoktrinens alm indelige do m in an s som  formentlig 
kan konstateres i praksis, jfr. J. N ørgaard , Ju risten  1969 .239  n o te  10, er dog af 
betydelig interesse. F or derm ed nedbrydes så v id t ses e t tra d itio n e lt argument 
imod at lægge et senere tid spunk ts højere priser til g rund  fo r erstatningsbereg- 
ningen.

En mere nuanceret holdning indtager også K arlgren: S k ad estan d srä tt 4. udg., 
Stockholm  (1968) p. 222, der frem hæ ver, at det ved stigende priser vil 
indebære ” e tt m issgynnande av den skadelidande” , om  skadestidspunktet 
lægges til grund, specielt hvis ’’egendom en icke varit avsedd om edelbart 
föry ttras eller konsum eras” . Man må derfor p rinc ip ie lt k unne  regne med et 
senere tid spunk t, evt. så sent som dom m ens tid sp u n k t. H ertil s lu lte r  sig Taxell, 
T JF F  1959.240.

Sammenfattende kan siges, at prisstigningsproblemet kun har fået 
en stedmoderlig behandling i nyere dansk erstatningsrctlig teori, og 
at'udviklingen i den senere forsikringsretlige praksis vistnok må give 
anledning til en nyvurdering af de nedarvede, i dag problematiske, 
læresætninger. Denne konstatering m edfører vel ingen afgørende 
implikationer for ekspropriationseistatningsretten. Den losning man 
her vælger må rimeligvis under alle om stændigheder i det væsentlige 
bero på selvstændige overvejelser. På den anden side er det for den 
videre undersøgelse ikke uden værdi at kunne fastslå, at retstilstan­
den i den almindelige erstatningsret ikke er således fastlåst, at den 
rummer særlige hindringer for evt. nydannelser.

B Fremmed ret.

Som det vil fremgå af den i Indledning B givne oversigt over 
ekspropriationsprocessens opbygning i fremmed ret, rum m er denne
91) Jfr. U 1968.699 0  og nærmere hertil Lyngsø, Juristen 1969.89 ff. og J. Nørgaard, 

Juristen 1969.237 ff. der begge tiltræder, at tidspunktet for forsikringsbegivenheden 
ikke bør fastholdes som afgørende for prisvurderingen.

VIA 3
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ganske betydelige forskelle i forhold til dansk ret. Sammenlignet 
med den adm inistrativt opbyggede danske ekspropriationsproces, 
der alene kender til en rent efterfølgende domstolskontrol uden 
suspensiv virkning, er prøvelsessystemet i fremmed ret givetvis mere 
kom pliceret og tidsrøvende. Almindeligvis er prøvelsen opsplittet i 
to  faser, om fattende dels ekspropriationsbeslutningen, dels erstat­
ningsfastsættelsen. Udgangspunktet er, at ekspropriationens iværk­
sættelse ikke kan ske, førend kontrollen i givet fald har gennemspil­
let begge faser. Disse to  prøvelser ligger dertil ofte i forskellig regie, 
idet lovligheden af ekspropriationen prøves administrativt, evt. ved 
forvaltningsdom stol, medens erstatningsfastsættelsen prøves ved de 
almindelige dom stole, eller evt. som i fransk, norsk og svensk ret er 
henlagt til specialdomstole.

Sam m enholdt med dansk ret har fremmed ret derfor haft større 
tilskyndelse til at begrænse ekspropriatens rådighedsret i de forud 
for ekspropriationens fuldbyrdelse gående faser, smh. de ovenfor p. 
91 givne eksem pler herpå.

En i nærværende sammenhæng meget afgørende forskel følger af 
det i frem m ed ekspropriationslovgivning almindeligt antagne prin­
cip, at erstatningen skal være forudgående. Ekspropriationen ligger 
derfor norm alt e fter taksationen, idet de afgørende retsvirkninger, 
ejendom srettens overgang og afskæring af ekspropriantens adgang 
til at træ de tilbage, indtræ ffer i og med, at der sker betaling af den 
fastsatte erstatning.

En mere beslægtet problemstilling finder man i forbindelse med 
in stitu tte t forhåndstiltræ den, smh. nedenfor 1 c. Dette har som 
konsekvens, at eksproprianten, i alle tilfælde hvis han disponerer 
over ejendom m en, mister den sædvanlige mulighed for at træde 
tilbage. Til de særlige problem er om erstatningens sikkerhed, som 
opstår i denne situation, smh. IV C 1.

I det følgende skal fremmed rets stillingtagen til spørgsmålet om 
valg af vurderingstidspunkt fremstilles. Undersøgelsen er rettet imod 
spørgsmål, som også i dansk ret må påkalde sig interesse og samler 
sig om  de hovedproblem er, som for dansk rets vedkommende er 
beskrevet i det foregående, nemlig prisudvikling og ejendommens 
kvalitet.
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1. Prisudvikling.

I den normale ekspropriationssituation, hvor vurderingsforretningen 
afholdes førend ekspropriationsbeslutningen fuldbyrdes, er det en 
gennemgående regel, at prisforholdene på forretningens tidspunkt 
lægges til grund. Det anføres ofte , at de t principielt rigtige 
udgangspunkt måtte være fuldbyrdelsestidspunktet, men at dette er 
en praktisk umulighed. Da fuldbyrdelsen norm alt følger tæ t på 
vurderingen, er problemet almindeligvis ikke stort.

I det følgende skal først undersøges, hvorledes spørgsmålet om 
prisudvikling løses, når afgørelsen tru ffet i første instans under­
kastes anke, jfr. a og b. Under c behandles de særlige problemer, 
som opstår i forbindelse med forhåndstiltræ den, hvor ekspropriatio­
nen, i alle tilfælde faktisk, fuldbyrdes på e t tidspunkt, der ligger 
førend taksationen. Endelig skal under d ses på, om erstatningens 
udbetaling fremskyndes ved særlige regler.

a. Automatisk forrykkelse ved anke.
I fremmed ret kendes prøvelsesordninger, hvor vurderingstidspunk- 
tet altid følger den seneste instans i sagen. Mest udpræ get gælder 
dette i svensk ret.

1° Nogen almindelig bestemmelse i svensk ret om det tidspunkt, 
som erstatningsberegningen skal henføres til, fandtes ikke i expro- 
priationslag af 1917. På grundlag af lovens § 63, der fastslog, at 
risikoens overgang fandt sted på fuldbyrdelsestidspunktet, hvorfor 
omvurdering m åtte finde sted ved ejendom m ens hændelige skade 
eller undergang, droges den slutning, at værdien iøvrigt skulle 
fastsættes efter de forhold, som rådede, da afgørelse blev truffet af 
värderingsnämnd.9 2) Nogen ændring i dette  skete ikke med den i 
1949 gennemførte revision, hvorefter vurderingstidspuriktet nu 
m åtte blive det tidspunkt, hvor ekspropriationsdom stolen traf 
afgørelse i sagen. Dette indebar i sig selv en vis forrykkelse af 
vurderingstidspunktet til skade for eksproprianten.

Efter fast praksis, der støttes på forarbejderne, lægges yderligere

92) Strahl p. 310.
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til grund, a t vurderingen ved anke forrykkes til det tidspunkt, hvor 
anked om stolen træ ffer afgørelse.9 3)

I forbindelse med den seneste lovrevision har det været overvejet 
at indføre en regel, som knytter vurderingstidspunktet til første 
instans.94) Det må således fremtræde som en ulempe ved den 
beskrevne ordning, at overinstansen kan være nødt til at ændre en 
indanket dom , selv om denne må bedømmes som rigtig på baggrund 
af de forhold, som var gældende, da den blev afsagt. Dette vil kunne 
stim ulere til anke og modvirke en ønskelig koncentration af 
processen. Da en sådan regel kunne føre til utilfredsstillende 
resultater og derfor m åtte kombineres med muligheder for at justere 
værdien m ed hensyn til omstændigheder indtruffet efter underrets- 
sagens afslutning, veg man imidlertid tilbage fra at foretage nogen 
ændring.

Det angives ikke i forarbejderne, hvilke grunde det er, som skaber 
det om talte  behov for at operere med et glidende vurderingstids­
punkt. Der kan dog næppe være tvivl om, at der herved i første 
række er tæ nk t på risikoen for, at det i svensk ret hidtil fastslåede 
princip, a t erstatningen skal modsvare ekspropriatens økonomiske 
tab, ellers vil kunne blive tilsidesat9 s ) smh. herved de under b 
anførte  beslægtede overvejelser i tysk ret. Endvidere kan peges på 
det forhold , at man har anset det for uheldigt at indføre regler, som 
kan m indske ekspropriatens interesse i at vedligeholde og forbedre 
sin ejendom  indtil ekspropriationssagens afslutning.96) Sidstnævnte 
forhold er nu  udtrykkeligt reguleret i expropriationslag kap. 4 § 3, 
som tillige løser det almindelige spørgsmål om risikoen for 
ejendom m ens undergang eller forringelse, idet vurderingen skal ske 
under hensyn til ’’fastighetens skick när ersattningsfrågan avgöres” .

Som det vil fremgå af foranstående, er der således ikke tale om, 
at vurderingstidspunktet kun er glidende i relation til spørgsmålet 
om prisudvikling. F o r så vidt angår spørgsmålet om ændringer i 
ejendom m ens kvalitet betyder dette dog ikke, at ejendommen
93) Se om .spørgsmålet særligt Brunnberg i festskrift til östen Unden (1956) p. 27—38.

Smh. iøvrigt Ljungman p. 45 og Hemmaick p. 47.
94) Smh. proposition 1971:122 p. 177.
95) Smh. SOU 1969:50 p. 157.
96) Smh. SOU 1969:50 p. 173.
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følger med i den almindelige udvikling i om rådet, se herom  nærmere 
under 2.

2° I norsk ret er vurderingstidspunktet e fte r fast praksis det 
tidspunkt, hvor skønnet afhjemles, smh. nu udtrykkelig t ekspropria- 
sjonserstatningslov § 11, 1. pkt. Ved sagens indbringelse for 
overskønsretten er afhjemlingen af dette skøn afgørende. Dermed 
imødekommes kravet om fuld erstatning efter grunnlovens § 105, 
hvorefter erstatningen i almindelighed må svare til værdien af det 
afståede så nogenlunde på den tid , afståelsen finder sted ,97) smh. 
dog d om udbetalingsfristen i skjønnslov § 57.

En af de væsentligste grunde til den i 1973 gennem førte revision 
af skønsordningen, hvorved adgangen til overskøn afskaffes, skal, 
udover et selvstændigt ønske om at opnå en kortere behandlingstid, 
søges i ulemper forbundet med det glidende vurderingstidspunkt. I 
forarbejderne anføres specielt herom, at den stadige prisstigning på 
fast ejendom er en stæ rkt medvirkende årsag til at der ofte bliver 
betydelig forskel på under- og overskøn.98) Prisstigningen og den 
omstændighed, at der som oftest går lang tid før overskønnet 
afsluttes, bevirker, at der i meget vid udstrækning kræves overskøn 
af ekspropriateme. Overskønsordningen fører derfor m ed sig, at der 
ikke bliver en sådan sammenhæng og ensartethed i afgørelserne, 
som man kunne ønske.

I innstilling om skjønnsordningen m.v. a f 12 .6 .1969  p. 5 8 —59 peger et 
m indretal hferoverfor på, at overskønnet vil k unne  gøres sm idigere end  h id til, og 
at unødige overskøn til en vis grad kan hindres, ved at re t te n  reagerer stæ rkere 
via sagsom kostningsreglem e.99) M uligheden a f at fastlåse overskønnet til 
prisforholdene på underskønnets tid sp u n k t ses ikke in dd rage t i d iskussionen.

3°. Fransk ret har indtaget en vaklende holdning til det omhand­
lede spørgsmål. Ekspropriationsloven af 1958 art. 21, bestem te, at 
det afståede skulle vurderes ” au jou r de la décision du juge” hvad i 
praksis efter nogen usikkerhed opfattedes som en regel om 
automatisk forrykkelse af vurderingstidspunktet m ed hensyn til

VI B l

97) Således Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 21.
98) Jfr. Ot. prp. nr. 18 (1971-72) p. 5.
99) I denne retning svensk ret, smh. VII A 2 d i.f.

250



prisudviklingen ved appel.100) Ved særdeles vidtgående ændringer 
gennem ført i 1962 blev vurderingstidspunktet henlagt til et tids­
punkt, der lå endog før ekspropriationsprocessens start, smh. 
nærm ere under 2, men til gengæld skulle erstatningen, uanset 
dennes art, revideres af retten i overensstemmelse med udviklingen i 
indekset for byggeomkostninger. Sidstnævnte regel medførte auto­
m atisk revision af erstatningen i appelinstansen i det omfang, 
betaling ikke var ske t.1 0 1)

Ekspropriationsloven ændredes imidlertid påny i 1965, hvor der 
skete en tilbagevenden til den oprindelige løsning, smh. dog 
nærm ere 2. Det er nu udtrykkeligt anført i loven, at der skal 
vurderes ” å la date de la décision de premiere instance” . Lovens ord 
udelukker tilsyneladende enhver hensyntagen til en sket forringelse 
af pengeværdien, men om dette resultat hersker der ikke enighed i 
teo rien .1 0 2 ) Der peges på, at dette vil føre til urimeligheder, hvor 
en urigtig afgørelse må korrigeres ved appel.1 ° 3) Denne problemstil­
ling synes ikke afklaret i fransk retspraksis. Derimod kan spørgsmå­
let belyses nærm ere ud fra den tyske Bundesgerichtshofs praksis, 
smh. nedenfor b.

b. Forrykkelse ved urigtig erstatningsfastsættelse.
I tysk ret antages det sædvanlige vurderingstidspunkt, hvor anden 
bestemmelse ikke er givet i lovgivningen, at være det tidspunkt, 
hvor meddelelse om den administrativt fastsatte erstatning tilstilles 
ejeren ’’(Entschädigungsfeststellungsbeschluss”). Dette, som siden 
slutningen af forrrige århundrede var Reichsgerichts faste prak­
sis,1 04 ) lægges uæ ndret til grund i BGH’s praksis.1 05)

I BGH’s praksis gives der gentagne gange udtryk for, at formålet 
med ekspropriationserstatningen er at sætte ekspropriaten i stand til
100) Ferbos ct Salles p. 262.
101) Ferbos et Salles p. 265.
102) Smh. Ferbos ct Salles p. 292, men heroverfor Homont: Juris-CIasseur Civil, art. 545 

(Indemnisation 214) og Beraud, se folgende note.
103) Beraud: Code commenté de l'expropriation (Annales des Loyers n. 7—9, 1969) p. 

921 og 973.
104) Eger I p. 211 f.
105) Med hensyn til BGH’s praksis se navnlig den overskuelige oversigt hos Kröner p. 107 

og 117-120 .
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at skaffe sig et objekt af samme væ rdi.106) H eraf følger, at 
erstatningsberegningen i princippet må ligge så n æ rt udbetalingstids­
punktet som muligt. Men er erstatningen fastsat som ovenfor 
anført, vil udbetalingen normalt også finde sted inden for et kort 
tidsrum herefter. Dette tidspunkt opfvlder derfo r alle retlige 
betingelser for, at der ydes fuld erstatning.

Tankegangen ud trykkes allerede hos Eger, der b e to n e r , a t en  idealløsning på 
problem et svingende priser ikke er m ulig, m en  k u n  fastlæ ggelse af et 
vurderingstidspunkt, som ’’präsum ptiv  der A uszah lung  am  n äch sten  liegt und 
eine B eeinträchtigung des einen wie des anderen  T eils tu n lich s t verhin­
dert” .107)

BBauG § 95 Abs. 1 an fø rer, a t a fgørende er h ande lsvæ rd ien  ” in dem 
Z eitpunkt, in dem  die E n teignungsbehörde Über den  Enteignungsantrag 
entscheidet” . Da E kspropriationsbeslu tn ingen  sam tid ig  skal in d eh o ld e  erstat- 
ningsansætteisen er forskellen til det alm indelige ud g an g sp u n k t ubetydelig. 
Uanset at loven således indeholder en u d try k k e lig  bestem m else  om  vurderings­
tidspunktet fo rto lkes denne i overensstem m else m ed B G H ’s p raksis vedrørende 
svingende priser, sm h. næ rm ere ned en fo r og sæ rlig t NJW  1 9 65 .1480 , der 
underkaster bestem m elsen en fo rfa tn ineskon fo rm  fo rto lk n in g .

Det foran omhandlede vurderingstidspunkt forskydes ikke blot 
derved, at den administrative erstatningsfastsættelse indankes for 
domstolene. Ældre teori og praksis lagde til grund, at domstolskon­
trollen alene var en fom yet prøvelse af den adm inistrative erstat­
ningsfastsættelse, og at mulige fejl ved denne ikke kunne lægges 
parterne til last. En prisudvikling i det mellemliggende tidsrum 
kunne derfor ikke begrunde nogen forrykkelse af vurderingstids­
punktet.108) BGH har imidlertid banet nye veje i en i 50’eme 
udviklet, senere fastholdt praksis, som dels går på den fejlagtige 
administrative erstatningsfastsættelse, dels på betydningen af, om 
en rigtigt fastsat erstatning er blevet udbetalt eller ikke, smh. til det 
sidste punkt nærmere d.

Det er BGH’s opfattelse, at dersom den adm inistrativt fastsatte 
erstatning ligger for lavt og dermed har tvunget ekspropriaten til at 
føre proces, vil sidstnævnte i en tid med stigende priser ikke opnå
106) F.eks. NJW 1958.59: "Die Entschädigung soll dem Betroffenen in die Lage versetzen, 

sich für das entzogene Veimögensstück einen gleichwertigen Ersatz zu verschaffen .
107) E g erlp . 217.
108) Smh. Eger I p. 219 og endnu Maury, DVB1. 1958.816.
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fuld erstatning, hvis domstolene alene korrigerer ud fra det 
adm inistrative vurderingstidspunkts prisleje. I sådanne tilfælde må 
vurderingstidspunktet rykkes til domsforhandlingens tidspunkt 
( den Tag der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung” .)109) 
Der er for så vidt tale om en konsekvens af det foran nævnte 
udgangspunkt, at vurderingstidspunktet bør ligge nærmest muligt 
ved udbetalingstidspunktet. Som det skal ses under d drager BGH 
betydningsfulde konsekvenser af dette princip.

S åfrem t undcrinstansen  har fastsat en urigtig erstatning, og BGH, der alene 
er rev isionsdom sto l, hjem viser sagen, må vurderingstidspunktet tilsvarende 
fo rry k k es  påny , sm h. NJW 1959.1915.

Foranstående modificeres i det omfang, den begåede fejl må 
karakteriseres som uvæsentlig. I praksis er en vurderingsfeil på 6% 
blevet anset for tilstrækkelig til at forskvde vurderingstidspunk­
te t ,110) men det er klart, at også de konkrete værdier, som 
procentsatsen refererer sig til, må indgå i denne bedømmelse. I et 
tilfæ lde, hvor vurderingsfejlen blev ansat til 12% af det til 5.070 DM 
vurderede grundstykke, blev fejlen anset for uvæsentlig.11 ·) Syns­
punk te t var her, at ekspropriaten med det oprindeligt fastsatte 
beløb i hånden kunne have foretaget en rimelig reinvestering.

Den regulering af erstatningen, som evt. må finde sted, skal ske 
på grundlag af prisudviklingen i området, ikke efter et indeks over 
almene prisstigninger.112)

c. Forhåndstiltræ den.
I tilfæ lde a f forhåndstiltræden har det været almindeligt udbredt 
opfattelse, at tiltrædelsestidspunktet måtte lægges til grund som 
vurderingstidspunkt.113) I expropriationslagen af 1917 § 33 var det 
ud trykkelig t anført, at der ikke måtte tages hensyn til ændring i 
ejendom m ens ”värde som uppkommit efter tillträdet”. At tiltrædel­
sen således har kunnet betragtes som det nærliggende udgangspunkt
109) Smh. NJW 1954.1485 og udtrykkeligt NJW 1958.59 og 749.
110) NJW 1958.59.
111) NJW 1963.1916.
112) NJW 1959.771.
113) Smh. Strahl p. 309 -10  og Meyer/Thiel/Frohberg p. 84.
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har naturlig sammenhæng med de retsvirkninger, som efter alminde­
lig antagelse er forbundet med tiltrædelsen, uanset at ekspropriatio­
nen ikke formelt er sket. Risikoen for ejendom m ens tilstand går nu 
over på eksproprianten, og denne kan ikke længere træde til­
bage.1 14)

Da der kan hengå et betragteligt tidsrum  fra tiltrædelsen til det 
tidspunkt, hvor erstatning fastsættes, kan det ikke undre at den 
oprindeligt antagne løsning i nyere tid har m åtte t frem træde som 
meget problematisk.

I svensk retspraksis er det blevet fastholdt, at en efter tiltrædel­
sen indtruffet pengeværdifoningelse ikke kan erstattes, jfr. oven­
nævnte bestemmelse, men at renten af den fastsatte erstatning -  
som har udgjort 6% -  må udgøre tilstrækkelig kompensation 
herfor.115) Virkningen heraf har dog kunnet m ildnes ved en vis 
beredvillighed fra domstolenes side til at lade en senere konstateret 
prisudvikling påvirke erstatningsfastsæ ttelsen.1 1 6 )

Denne retstilstand er nu ændret til gunst for ekspropriaten. Det 
hedder herom nærmere i expropriationslag kap. 4 § 4, at der ved 
’’höjning i allmänna prislaget”  skal ske en justering i overensstem­
melse hermed. I forarbejderne peges på, at ’’konsum entprisindex” i 
reglen vil være et egnet udgangspunkt for beregningen.1 17)

I tysk  ret fører de under b anførte synspunkter til, at 
tiltrædelsestidspunktet ikke kan lægges til grund med hensyn til 
spørgsmålet om, hvilket tidspunkts priser der skal lægges til 
grund.118) Tankegangen er lovfæstet i BBauG, der helt almindeligt 
lægger handelsværdien til grund på ekspropriationsbeslutningens 
tidspunkt, jfr. § 95 Abs. 1, men for så vidt angår ejendommens 
kvalitet bestemmer, at i tilfælde af forhåndstiltræ den ’’der Zustand, 
in dem Zeitpunkt massgebend (ist), in dem diese wirksam wird” , jfr. 
§ 93 Abs. 4.

114) Svensk ret kender dertil en forhåndstiltræden, der er forbundet med ejendomsrettens 
overgang, såkaldt "kvalificerat förhandstillträde” , jfr. expropriationslag kap. 5 § 17.

1 IS) Smh. Hemmarck p. 94—96 med henvisninger.
116) Således NJA 1957:162 og hertil SOU 1961:25 p. 157, samt Ljungman p. 4 4 -4 5 , der 

betegner løsningen som en "nödfallsutväg” .
117) Smh. proposition 1971:122 p. 177.
118) Smh. Kroner p. 108-109.
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For norsk  rets vedkommende har skjønnsretteme i nyere tid lagt 
prisniveauet på afhjemlingstiden til grund.119) Den norske højeste­
ret har dog præciseret, at der ikke er grundlag for at foretage en 
mere eller m indre autom atisk forhøjelse af erstatningsbeløbet med 
udgangspunkt i den almindelige prisstigning siden afståelsen, smh. 
N Rt 1970.985 (990), hvor det udtales:

” En fo ru tsc tn in g  m å da være at k ronefallet i det konkrete tilfelle har fø rt til 
et påviselig tap  som  en d irek te  følge av, at erstatningen ikke ble be ta lt tidligere, 
således e t te r  o m sten d ig h e ten e , hvor ekspropriaten  derved er b litt h ind re t i å 
fo re ta  en b estem t — p å te n k t — investering, som senere er b litt vesentlig 
d y re re” .

I overensstemmelse hermed bestemmes nu i ekspropriasionser- 
statningslovens § 11, at værdien på tiltrædelsestidspunktet lægges 
til grund, men at der ved erstatningsfastsættelsen ” tas hensyn til 
tap, som følger av, at erstatningsutbetalingen helt eller delvis skjer 
på et seinere tidspunkt enn tiltredingen” .12 °)

Forskellen mellem på den ene side norsk ret og på den anden side 
svensk og tysk ret er antagelig ikke stor. Udformningen af den 
norske lovbestemmelse har sammenhæng med en udvidet anvendel­
se a f  forskud på ekspropriationserstatning. Som det fremhæves i 
forarbejderne, vil en autom atisk tilknytning til værdien på afhjem- 
lingstidspunktet derfor kunne give ekspropriaten mere end fuld 
ersta tn ing .121) Dette forhold vil man naturligvis også korrigere for i 
svensk12 2) og ty sk 12 3) ret, smh. til dette spørgsmål i almindelighed 
under d.

d. U dbetalingstidspunkt.
Forrykkelse af vurderingstidspunktet i fremmed ret er som foran 
beskrevet i første række begrundet i synspunkter om erstatningens 
reparative funktion. Den justering, der under en eller anden foim  
må finde sted  for den skete prisudvikling eller pengefomngelse, må 
derfor tage hensyn til betalte erstatninger og forskud herpå, samt —
119) Smh. innstilling om skjønnsordningen m.v. af 12.6.1969 p. 148.
120) Sc iøvrigt Hellesylt p. 268-69.
121) Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 21-22.
122) Proposition 1971:122 p. 177. I svensk ret synes forskudsbestenunelseme imidlertid 

underkastet en restriktiv praksis, smh. SOU 1969:50 p. 172.
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sidestillet hermed -  tilbud om betaling, som ekspropriaten kan 
antages pligtig at modtage.

Dette spørgsmål om erstatningens justering ved tilfælde af 
delbetaling skal nærmere belyses i det følgende på grundlag af 
BGH’s praksis, smh. 1°.

Såfremt den fastsatte erstatning, den være sig rigtig eller urigtig, 
ikke udbetales i tilslutning til erstatningsfastsæ ttelsen eller helt 
udebliver opstår særlige problemer. D ette spørgsmåls behandling i 
BGH’s praksis behandles under 2°. Under 3° om tales nogle særlige 
regler om genvurdering m.v., hvor en endeligt fastsat erstatning ikke 
betales inden for visse frister.

1°. Dereom ekspropriaten m odtager den adm inistrativt fastsatte 
erstatning og betalingen er prom pte, er det fast BGH-praksis at der, 
forudsat betingelserne for at forrykke vurderingstidspunktet forelig­
ger opfyldt, jfr. b., ikke skal betales den fulde forskel mellem de to 
erstatningsopgørelser. Ved sådan delbetaling beregnes tillægget 
forholdsmæssigt, nemlig med den procentsats, der frem kom m er ved 
en sammenligning mellem det betalte beløb og det beløb, der 
skyldtes ved en rigtig beregning i dette ø jeblik .124)

Følgende eksem pel gengives fra K röner p . 121 — 122. D en adm inistrativt 
fastsatte erstatn ing er 10.000 DM, som  m odtages af ek sp ro p ria ten . Værdien 
ved dom sforhandlingen er 16 .000 DM. Den rigtige e rs ta tn in g  havde været
14.000 DM, og der er altså be ta lt 4 /14  fo r lid t. A f de 1 6 .000  DM betales 4/14 
= 4.571 DM.

Den erstatning, som oprindeligt burde være fastsat, forrentes med 
den på ekspropriationsbeslutningens tidspunkt gæ ldende rentefod 
indtil domsforhandlingens tidspunkt. Fra da a f  forrentes den 
samlede erstatning med den nu gældende ren te fod .1 2 5)

Hvis eksproprianten i forlængelse af taksationen tilbyder at 
betale den fastsatte erstatning, men dette  afslås af ekspropriaten, 
sidestilles dette med betaling.

N J W  1 9 6 5 .1 7 6 1  o g  1 9 6 7 .2 0 1 1  f a s t s l å r ,  a t  d e r  i k k e  f o r e l i g g e r  e n ’’T e i l le is t -

123) Kroner p. 124, smh. NJW 1967.1324.
124) NJW 1958.749.
125) NJW 1960.532 og Kröner p. 138.
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ung” , som  o m h a n d le t i BGB § 2 66 , uanset at erstatningen senere fo rhøjes af 
d o m sto len e . D et ses ligeledes an fø rt, at ekspropriaten  kan have en m od tage­
p lig t, hvor e k sp ro p ria n te n  kun  ønsker at betale en del af den således fastsa tte  
e rs ta tn in g .1 2 6 ) H erm ed stem m er nu også NJW 1973.2202, hvor BGH til denne 
s itu a tio n  u d ta le r , a t der ikke lader sig opstille nogen fast regel for ’’w ann dem  
E n te igne ten  die A nnahm e zu m u tb a r is t” , men dog præciserer: ’’1st aber der 
U n tersch ied  zw ischen dem  angebotenen und dem  angemessenen Betrag 
verhältn ism assig  gering, und  ist der angebotene Betrag so erheblich, dass er dem  
E n te igne ten  eine w irtschaftlich  sinnvolle Anlage in G rundstücken oder anderen 
W erten g e s ta tte t,  dann kann ihm  die A nnahm e der Zahlung zuzum uten sein” .

2°. E ksproprianten bærer imidlertid ikke blot risikoen for evt. 
prisstigninger i tilfæ lde af, at erstatningen oprindeligt er fastsat for 
lavt. A f erstatningens formål følger, at man ved svingende priser 
ikke kan forbigå spørgsmålet om, hvornår der er betalt, og hvorfor 
der ikke er betalt. Der må herunder foretages en vurdering af, hvem 
det må lægges til last, at betalingen blev udskudt — en vurdering, 
der farves af den grundlæggende præmis, at eksproprianten bør 
udvise om hu for, at der ydes fuld erstatning.

I NJW 1965.1761  ud tales således: ’’Die Sorge dafür, dass der von der 
E n te ignung  B etro ffene  den w ertm ässigen Ausgleich der ihm nach der V erfas­
sung g eb lih rt, rich tig  e rh ä lt, obliegt dem Enteignungsbegünstigten” . Afgørende 
kunne d e t d e rfo r ikke være ” zu w elchem  Z eitpunk t die Z ahlung fällig, also 
rech tlich  e rzw ingbar w u rd e” .

Hvis eksproprianten anker i et tilfælde, hvor erstatningen var 
rigtigt fastsat, og han holder denne tilbage eller dog først betaler 
med en ikke ubetydelig forsinkelse, vil dette bevirke, at vurderings- 
tidspunktet må forrykkes.1 27)

Selv i tilfæ lde af at eksproprianten anker og får medhold i, at 
erstatningen var for højt ansat, bærer han risikoen for stigende 
priser, hvis han har undladt at tilbyde den rigtige erstatning, og det 
samtidig må antages, at ekspropriaten ikke ville have afslået et 
sådant tilb u d .12 8 )

VIB I

126) Smh. Kroner p. 125. Se tillige Pagendarm, Wertpapier-Mitteilungen Sonderbeilage Nr. 
5/1965 p. 11 og samme, Wirtschafts-, Wertpapier- und Bankrecht 1972.11. — 
Specielt om afvisning af kobstilbud "mit angemessenen Bedingungen” , se VII A 1 Lf.

127) NJW 1963.2165.
128) Kroner p. 125 note 176.
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Men tilsvarende gælder, såfremt erstatningsbeløbet tilbageholdes, 
hvor ekspropriaten anker, men uden held .1 29)

3°. Fremmed ret bygger i almindelighed på det princip, at 
eksproprianten, efter at erstatningen er endeligt fastsat, har betænk­
ningstid med hensyn til, om han vil iværksæ tte ekspropriationen. 
Det er klart, at denne beslutning må træ ffes inden for visse 
tidsgrænser, når formålet er, at ekspropriaten skal opnå fuld 
eretatning.

Expropriationslag kap. 6 § 7 bestem m er således, at eksproprian­
ten skal stille erstatningen til disposition for fordelingsmyndigheden 
” inom tre månader från det a tt dom, som m edfört a tt samtlige 
frågor i saken avgjorts, vunnit laea k ra ft” . Sker dette  ikke, er 
ekspropriationsretten forekertset, smh. expropriationslag kap. 6 § 
10.

I ældre norsk ret har domstolene, hvor lovgivningen savnede 
frister for ekspropriationens iværksættelse, antaget, at et skøn 
kunne forældes, således at fravigelseskendelse ikke gyldigt kunne 
afsiges. Derimod har højesteret ikke i noget tilfæ lde fundet at 
kunne tilsidesætte et skøn som foræ ldet, når en lovbestem t frist for 
gennemførelsen ikke er overeiddet.13 0)

I sagen N R t 1956.639 er det således vedrø rende den i skjønnslov § 57 
indeholdte fuldbyrdelsesfrist på 1 år an tage t, at de t afsagte skøn  var bindende 
for ekspropriaten  helt til årets ud løb . I sagen var skøn  afsagt fø r 15 .10 .1954 , da 
nye prisregler m edførte  en alm indelig prisstigning på  fas t e jen d o m , medens 
fuldbyrdelse blev begæ ret senere. E kspropria ten  m å tte  således finde sig i at få 
m indre for ejendom m en, end  den var væ rd, da e k sp ro p rian ten  ved begæringen 
om fuldbyrdelse bandt sig til at gennem føre ek sp ro p ria tio n en .

En i 1959 gennem ført æ ndring af sk jønnsloven in d e b æ re r , at d e r endog kan 
gå mere end 1 år fra skønnets afsigelse, uden  a t d e tte  b liver fo ræ ld e t eller, som 
virkningen nu yderligere er, at ny eksp rop ria tionstillade lse  m å kræves. En 
tilføjelse til § 57 til værn fo r eksp ropria ten  blev im id le rtid  an se t fo r  utilrådelig, 
da den "ville føre til unødig prosedyre  og dessu ten  til forsinkelse i

VI B l

129) Kröner p. 125 note 175. Dette gælder dog ikke, hvis forsinkelsen skyldes, at 
ekspropriaten har indbragt selve ekspropriationsbeslutningen for domstolene, smh. 
Kröner p. 126 note 180 b og NJW 1972.1317.

130) Se nærmere Alten NRt 1955.961-68.
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ekspropriantens adgang til å gjennomføre ekspropriasjonen” , smh. innstilling til 
Odelstinget VII 1959 p. 59 .1 31)

En særlig forsinkelsesregel indeholdes i den franske ekspropria­
tionslov af 1958 art. 26. Hvis der ikke inden 1 år efter endelig dom 
er sket betaling, kan ekspropriaten kræve genvurdering (’’qu’il soit å 
nouveau statué sur son mon tan t” )·132) Denne justering af erstat­
ningsbeløbet i forhold til stedfunden prisudvikling er udtryk for, at 
rente af erstatningen ikke længere udgør en tilstrækkelig kompen­
sation for forsinkelsen.

2. E jendom m ens kvalitet.

Vurderingen af en ejendoms faktiske og retlige tilstand har taget 
samme udgangspunkt som det under 1 behandlede spørgsmål om 
prisudvikling. Men medens problemstillingen på sidstnævnte punkt 
har været, i hvilket omfang en prisudvikling efter ekspropriationen 
eller en forudgående forhåndstiltræden har kunnet forskyde det 
oprindelige vurderingstidspunkt, så det kom så tæ t som muligt på 
udbetalingstidspunktet, er problem et ved ejendommens kvalitet i 
praksis det m odsatte. Spørgsmålet er nemlig her, om man i en eller 
flere relationer kan fastlåse ejendommens kvalitet på et tidligere 
tidspunkt.

At ekspropriationstidspunktet i alle tilfælde må være det seneste tidspunkt, 
anfægtes kun undtagelsesvis. Til BGH’s praksis, som anlægger en skarp sondring 
mellem ejendommens kvalitet og prisudvikling133), er det dog blevet anført, at 
dette strider mod det almindeligt antagne princip, at ekspropriaten for 
erstatningen skal kunne erhverve sig et tilsvarende gode. Hvis erstatningen 
oprindeligt havde været fastsat korrekt, havde ekspropriaten ikke været 
nødsaget til at gå domsvejcn, og den pågældende havde således kunne anbringe 
sine penge i arealer med tilsvarende udviklingstendens som det afståede, se 
Braun, NJW 1963.1473 og Boele, NJW 1964.756. Dette afvises af Schultes: Die 
Höhe der Enteignungsentschädigung, Köln (1965) p. 92 som et spørgsmål om 
anbringelse af erstatningen, hvor reglerne om erstatningsudmålingen ikke finder

131) Alten p. 85 tager dog forbehold for særlig kraftig pengeværdifomngelse, smh. også 
Schjødt p. 181.

132) Smh. Ferbos et Salles p. 142-144.
133) Se Kroner p. 108-09 , der drager den parallel, at hvis en bonde mister en pattegris, er 

det værdien af en pattegris, der skal erstattes, ikke en fuldvoksen gris.
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anvendelse. Dietrich, DÖV 1966.851-52 anfører, at synspunktet klart strider 
mod BBauG § 93 Abs. 4.

Det er tidligere berørt, at en af disse relationer er adgangen til at 
foretage forbedringer på ejendommen, smh. foran ved note 32.

Herudover kan der være spørgsmål om at korrigere for den 
indflydelse på værdiforholdene, som frem kaldes af selve ekspropria- 
tionsanlægget. Denne klassiske problem stilling skal kort berøres 
under a. Af betydelig interesse er en nyere tendens i fremmed ret til 
at inddrage spørgsmålet om korrektion for den almindelige prisstig­
ning i kraft af offentlig planlægning m.v. ved erstatningsfastsæt­
telsen, smh. b.

a. Ekspropriationsanlægget som værdibestem m ende faktor. 
Fremmed ekspropriationslovgivning indeholder ofte bestemmelser 
om korrektion for såvel værdistigninger som værdifald, som er 
fremkaldt af ekspropriationen ud fra det synspunkt, at det hverken 
kan være rimeligt, at eksproprianten skal ersta tte  en merværdi, han 
selv har skabt,134) eller omvendt kunne reducere erstatningen på 
grund af værdifald i om rådet, som hans forehavende har frem­
kaldt.135) Regleme finder anvendelse uden hensyn til, om denne 
påvirkning er almindelig eller blot om fatter ekspropriatens ejendom.

Således den schweiziske ekspropriationslov Art 20: ’’Ausser Betracht fallen 
die durch das Unternehmen des Enteigners entstehenden Werterhöhungen oder 
Wertverminderungen” . I expropriationslag af 1917 § 8 tales tilsvarende om 
værdiændringer ’’allenast till följd av expropriationsrättens beviljande eller det 
avsedda andamålets genomförande” . Den prøjsiske ekspropriationslov § 10, 
stk. 2, omhandler kun værdistigninger fra anlægget, men tillader ingen 
modsætningsslutning, smh. Eger I p. 363.

Den praktiske rækkevidde af sådanne regler er dog formentlig ret 
begrænset, da det i almindelighed er svært at angive med bestemt­
hed, hvad der er årsag til en værdiforandring og ikke mindst, i 
hvilket omfang denne udelukkende beror på ekspropriationen.

Smh. Eger I p. 354—56. Se til illustration Högsta domstolens udtalelse i NDs 
1972.95 SvHD: ’’Denna prisutveckling är att henföra till en rad olika

134) Banegåidsanlæg er det klassiske eksempel.
135) Et moderne eksempel er muligvis lufthavnsplaner, jfr. SOU 1961:25 p. 157.
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VIB 2
omständigheter och det går ej att på den föreliggande utredningen avgöra i vad 
mån bland omständighetema ingår sådana särskilda samhälleliga insatser vilkas 
effekt på prisutvecklingen ej bör komma fastighetsägaren till godo. . ,” . 1 36)

D ette har for svensk rets vedkommende ført til en interessant 
nyform ulering, jfr. expropriationslag kap. 4 § 2, som åbner 
m ulighed for at bortse fra den omhandlede påvirkning af ejendoms­
værdierne. Påvirkningen skal ikke blot være ”av någon betydelse” , 
men også gå ud over rammerne for, hvad man normalt må regne 
med. Den er således udform et efter et naboretligt mønster.1 37)

Reglen finder naturligt nok også anvendelse, hvor den nyindførte hjemmel 
til at foretage værdistigningsekspropriation benyttes, jfr. kap. 4 § 2, stk. 2. 
Sådan ekspropriation kan foretages hvor statsligt eller kommunalt ekspropria- 
tionsanlæg må antages at fremkalde ’’väsentligt ökat värde for fastighet i 
områdets omedelbara närhet eller avsevärt ökar möjlighetema att utnyttja 
sådan fastighet” .

I norsk retspraksis har det været lagt til grund, at der ved 
erstatningsfastsæ ttelsen skal ydes godtgørelse for den almindelige 
værdistigning, som ekspropriationsforetagendet har medført, men 
derim od ikke den særlige værdistigning for den enkelte ejendom 
som afstår areal til anlægget.138) Den lighed, som denne i sig selv 
noget uskarpe sondring tilstræber mellem ekspropriater og ikke- 
ekspropriater, e r blevet udledt af grunnlovens § 105. Retspraksis er 
im idlertid ikke blevet anset for afgørende for, hvad der kan 
fastsæ ttes ved lov uden at krænke denne grundlovsbestemmel­
se.139) I ekspropriasjonserstatningslov § 4 nr. 3 hedder det nu, at 
der skal ses bort fra værdiændringer, som skyldes ’’ekspropriasjons- 
tiltaket eller gjennom førte eller planlagte investeringer eller virk- 
som het, som har sammenhæng med ekspropriasjonstiltaket” . 140)

136) Sagen angik erstatningsfastsættelsen for et areal, der i henhold til byplan var udlagt 
til offentlig park, men den foran omtalte regel i expropriationslag af 1917 § 8, gjaldt 
tilsvarende, smh. byggnadslag af 30.6.1947 § 137. Det var i sagen uomtvistet, at 
arealerne var bestemt til villabebyggelse, da omhandlede byplan blev pålagt i 1946, 
smh. til spørgsmålet om ejendommens kvalitet ved note 184.

137) SOU 1969:50 p. 168-69.
138) Se f.eks. NRt 1960.59 (61), jfr. NDs 1960.11 (13).
139) Smh. Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 14-18.
140) Smh. Hellesylt p. 251-54 .
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De anførte bestemmelser fra svensk og norsk ret anses imidlertid 
for utilstrækkelige til at kunne løse værdistigningsspørgsmålet påen 
tilfredsstillende måde, smh. nærmere b.

b. Skærpet holdning til værdistigningsproblemet.
Det er almindeligt accepteret, at det principielt er urimeligt, at det 
offentlige skal være nød t til at betale en erstatning, som indbefatter 
værdistigning, som beror på dettes egen indsats, specielt den 
spekulativt betonede forventningsværdi, som bvgger på udsigten til 
ændret anvendelse. Flere midler står til rådighed for at inddrage den 
ufortjente værdistigning såsom værdistigningsskat, bidragspligt til 
offentlige anlæg, prisregulering, særlige udnyttelsesafgifter m.v., 
men det synes at være en almindelig erfaring, at ingen af disse 
midler i sig selv effektivt løser problem et. Dette er baggrunden for 
de bestræbelser, som i de seneste år er gjort i fremmed ret, som 
tillige angriber spørgsmålet mere direkte som et erstatningsudmå- 
lingsproblem.

Navnlig ved mere om fattende ekspropriationer til byudviklings- 
formål, herunder fremskaffelse af arealer til industri og boligbebyg­
gelse, har den under a om talte løsning vist sig utilstrækkelig. Særligt 
i denne situation volder det vanskeligheder at afgøre, hvad der har 
forårsaget en vis værdistigning, da de værdiforhøjende faktorer er 
mange og ofte sammenvævet med hverandre.

1° I svensk ret er med expropriationslag kap. 4 § 3 taget et 
vidtgående skridt for at forebygge, at det offentlige kom m er til at 
betale erstatning for den værdistigning, som beror på det offentliges 
egen indsats. Herefter skal enhver ikke uvæsentlig stigning i 
ejendommens handelsværdi kun regnes ejeren til gode, såfremt det 
godtgøres, at den beror på andet end forventninger om ændring i 
den tilladte anvendelse af arealet. Det vanskelige problem, at 
udskille den værdistigning, som kan erstattes, fra den, som ikke kan, 
er således løst ved en præsumptionsregel. Denne regel gælder 
værdistigninger, som er indtruffet inden fo r de sidste ti år før 
ansøgningen om ekspropriation, men overgangsvis ikke længere 
tilbage end den 1. juli 1971. For at tiden ikke skal kunne trækkes 
urimeligt ud gælder endvidere, at der høist m å gå fem ten år til
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sagens anlæg ved domstolene. Såfremt en byplan udlægger arealet 
til ’’enskilt bebyggande” efter ’’presum tionstidspunkten” , men 
inden ekspropriationsansøgningen, skal vurderingen dog tage den 
herved tilladte anvendelse i betragtning.14 1)

Den anførte præsumptionsregel indebærer en skærpelse af det i 
den forudgående betænkning indeholdte forslag, hvorefter vurderin­
gen skulle ske efter forholdene den dag, ansøgning om ekspropria­
tion blev indgivet.1 42 ) Med denne ændring sigtes således mod et så 
fjernt tidspunkt, at nogen spekulativ forventningsværdi, som har 
sam m enhæng med ændret anvendelsesmåde, normalt endnu ikke 
kan have dannet sig i området. Samtidig er der skabt forudsætning 
for, at planlægningsarbejdet kan foregå med større åbenhed end 
h id til.143)

På den anden side skal visse værdistigninger erstattes. Først kan 
nævnes de m indre problematiske tilfælde, som følger af reglen om, 
at ejendom m ens ’’skick” på afståelsestidspunktet skal lægges til 
grund, f.eks. jordforbedringer, skovtilvækst, nybyggeri eller byg­
ningsforbedringer. Men som antydet gælder for værdistigninger 
iøvrigt, at de kun skal erstattes i det omfang det godtgøres af ejeren, 
at de beror på andre årsager end forventninger om tilladelse til 
æ ndret anvendelse. Som eksempler herpå nævnes i forarbejderne 
rationalisering, som m edfører bedre afkastningsmuligheder, prisstig­
ning på ejendom m ens produkter, værdistigning på bygninger på 
grund af øgede om kostninger ved nyproduktion af ligeværdige 
objekter, sam t den almindelige prisudvikling.144) Herudover anfø­
res af lagrådet, at det samme må gælde, såfremt en i nærheden 
anlagt industri giver øgede muligheder for arbejde uden for den sags 
skyld at skabe forventninger om ændret anvendelse, eller hvor 
lejereguleringen ophæves inden for om rådet.145)

Medens betænkningens forslag fastlåste ejendommens tilstand på 
ansøgningstidspunktet i relation til de af præsumptionsreglen

141) Kommunerne må derfor ansøge om ekspropriation før detailplanlægningen for at 
kunne drage fordel af præsumptionsreglen, jfr. proposition 1971:122 p. 182.

142) Smh. SOU 1969:50 p. 170-71.
143) Smh. proposition 1971:122 p. 179-80.
144) Smh. proposition 1971:122 p. 183-84.
145) Smh. proposition 1971:122p. 256.
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omfattede værdistigninger, idet erstatningen dog skulle justeres ved 
betydelig ’’ändring i allmänna prislaget” ,146) fastholder præsump- 
tionsreglen princippet om, at vurderingstidspunkt og betalingstids- 
punkt så langt som muligt bør holdes samlet. Reglen er således 
udformet, at den i almindelighed kan give ejeren mulighed for at 
erhverve anden tilsvarende ejendom, forudsat erhvervelsen sker i et 
område, hvor ændret anvendelse ikke kan forventes inden for en 
overskuelig tid. For bebygget ejendom, som i hovedsagen tjener til 
bolig, for ejeren og ham nærstående person, altså typisk en- eller 
tofamiliehus, er der imidlertid indsat en regel, der udtrykkeligt 
garanterer en sådan retableringsmulighed, jfr. kap. 4 § 3, stk. 3 .147)

Sæ rbestem m elsen er form entlig  overflødig ud fra en ren t ju rid isk  betragt­
ning, smh. lagrådet, som bl.a. bem æ rker: ’’Ju s t den om ständ ighe ten  att 
kostnaden för anskaffning av likvärdig bostadsfastighct i o r te n  overstiger 
’’presum tionsvärdet”  på den exproprierade  fastigheten  to rd e  vanligen kunna av 
ägaren åberopas som e tt stöd för a tt  den värdeökn ing  som  ägt rum  beror på 
annat än förväntningar om ändrat användningssätt och  a tl alltsä presum tionen 
ej skal gälla” . 148)

Selv om praksis muligvis vil stille beskedne krav til ejerens 
bevisførelse, må det antages, at indførelsen af præsumptionsreglen 
vil føre til, at disse erstatningssager bliver særligt vid tløftige.149) 
Ikke mindst i disse tilfælde kan der vise sig behov for den 
nyindførte regel, hvorefter domstolen kan bestem m e, at der skal 
ydes forskud på godtgørelsen for sagsomkostninger, jfr. expropria­
tionslag kap. 7 § 5.

2° Den norske ekspropriasjonserstatningslovs § 4 k ny tte r grund­
laget for værdiansættelsen af jord til den brug, som gøres af 
ejendommen på ekspropriationsansøgningens tidspunkt. Ved værdi­
146) Smh. SOU 1969:50 p. 172-73, hvor det understreges, at ’’koriektion inte bör äga 

ium med hänsyn till att fastighetsprisema i den ort, varom fråga ar, undergått 
utveckling i den ena eller andra riktningen”. Se advokatsamfundets kritik af reglen 
TSA 1970. 146-48.

147) Smh. proposition 1971:122 p. 185-87.
148) Smh. proposition 1971:122 p. 257.
149) Smh. Westman, Förvaltningsrättslig Tidskrift 1972.20-25 og G. Ohlson/P. Tomée: 

Expropriation av rimark, Malmö (1972) p. 182-99. Begge steder gives udtryk for en 
vis skepsis med hensyn til præsumptionsreglens billiggørende effekt.
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ansættelsen tages hensvn til ’’slike påreknelige endringer av eien- 
dom m ens driftsm åte, som det er naturlig grunnlag for etter 
forholdene på stedet innen rammen av den næring eller det 
alminnelige formål, som eiendommen brukes til. Det ses bort fra 
forventning om framtidig verdauk”.15 °) Som nævnt under a gælder 
dertil nu som almindelig regel, at der skal korrigeres for værdiæn­
dringer, som skyldes ’’ekspropriasjonstiltaket eller giennomførte 
eller planlagte investeringer eller virksomhet, som har sammenhæng 
med ekspropriasjonstiltaket” .1 s 1)

I forhold til det forslag, som var udarbejdet af det sagkyndige 
udvalg indebæ rer lovbestemmelsen en skærpelse på to punkter.152) 
Dels forrykkes vurderingstidspunktet i relation til ejendommens 
kvalitet til ekspropriationsansøgningens tidspunkt, dels knyttes 
værdiansættelsen i almindelighed til den aktuelle brug, som gøres af 
ejendom m en. Et undtagelsesfrit princip om, at det er den aktuelle 
brug, som skal lægges til grund ved værdiansættelsen, har man 
imidlertid ikke m ent at kunne gennemføre.15 3)

Hvis værdiansættelsen efter § 4 fører til ”en vesentlig lavere verdi 
enn den, som generelt gielder for tilsvarende eiendommer i 
d istrik tet e tte r  deres vanlige bruk” , kan der tages hensyn til denne 
høiere værdi for så vidt det findes ’’rimelig” , jfr. § 5 nr. 1 .1 nr. 2 og 
3 indskrænkes grænserne for dette rimelighedsskøn imidlertid 
ganske betydeligt. Her skal blot nævnes, at der ved vurderingen 
ubetinget skal bortses fra værdistigninger fremkaldt af det offentli­
ges planlægning og projekter i almindelighed, og ”i rimelig 
u tstrekning også fra verdauk, som skyldes gjennemførte tiltak og 
investeringer” .154)

Endvidere er der åbnet mulighed for at modificere den alminde-

150) Den nærmere fastlæggelse af § 4 vil rejse vanskelige fortolkningsspørgsmål, se 
Hellesylt p. 247-51.

151) Med hensyn til "bygning eller anlegg som ekspropriaten bruker som bolig eller til 
egen virksomhet” må dog i denne forbindelse bemærkes, at det i retspraksis 
fastslåede princip om erstatning efter genanskaffelsesprincippet stort set lovfæstes, 
smh. § 10, og hertil Hellesylt p. 252 og 267.

152) Udvalgets overvejelser til værdistigningsspørgsmålet er præget af forsigtighed, smh. 
innstilling om skjønnsordningen m.v. af 12.6.1969 p. 142-43.

153) Smh. Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 19.
154) Se nærmere Hellesylt p. 254-60.
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lige vurderingsregel i § 4, såfremt den udnyttelse ekspropriationen 
forudsætter, giver ejendommen en væsentlig højere værdi, jfr. § 5 
nr. 4. En sådan værdioverførelse fra ekspropriaten til vedkommende 
erhverver vil kunne virke mindre rimelig, f.eks. hvor en landbrugs­
ejendom eksproprieres til industriform ål. Loven overlader kongen at 
bestemme, for hvilke typer af tilfælde der skal kunne tages hensyn 
hertil.1 s 5)

De anførte modifikationer er ud tryk for, at gm nnlovens § 105 
vel kræver, at der tages hensyn til visse lighedsgrundsætninger, men 
at det i retspraksis anlagte lighedssynspunkt hviler på forudsætnin­
ger, som ikke længere har gyldighed. Der peges i denne forbindelse 
på, at det offentlige i dag gennem ekspropriationer og dermed 
ligestillede arealerhvervelser selv står bag en væsentlig del af de 
overtagelser, som sker og dermed efterspørgselen på fast ejendom. 
Da værdistigningen er et resultat af efterspørgselen, giver det i 
denne situation, som det siges ’’mindre vegledning å anta, at den 
enkelte ekspropriat skal ha den samme verdistigning, som eventuelt 
kunne vært opnådd av ham selv eller andre u ten  offentlige 
inngrep” .15 6)

3°. I fransk ret har i en årrække været regler gældende, som ikke 
afviger særligt fra foranstående. Ekspropriationsloven af 1958, som 
oprindeligt kun indeholdt en regel af trad itionelt tilsnit om 
værdistigninger, fremkaldt af ’’Pannonce des travaux” , smh. a., 
skærpedes i 1962, idet det almindelige vurderingstidspunkt nu 
forrykkedes til e t år før ekspropriationsansøgningens indgivelse og 
grundlaget for vurderingen knyttedes til det afståedes ’’possibilitées 
d’utilisation immédiate” . Som nævnt under 1 a 3° justeredes den 
således fastsatte erstatning efter udviklingen i indekset for bygge­
omkostninger. Ved den samme sted om talte lovændring i 1965, 
hvorefter det almindelige vurderingstidspunkt påny placeredes på 
domsafgørelsens tidspunkt, bibeholdtes im idlertid de t tidligere 
tidspunkt for så vidt angår det formål, hvortil eiendom m en kan 
bruges. Ovenikøbet er det indskærpet, at ejendom m ens aktuelle

VIB 2

155) Hellesylt kritiserer, at der på et så emtåleligt punkt er sket delegation, l.c. 261.
156) Smh. Ot. prp. m. 56 (1970-71) p. 31.
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anvendelse skal være afgørende ( ’’sera seul pris en considération 
l’usage e f fe c ti f ’) .15 7)

VI B 2

C Retspolitiske overvejelser.

På baggrund af den under B givne fremstilling af fremmed ret som 
på flere punkter frem byder afvigende løsninger til dansk ret er det 
nærliggende at spørge, om dansk ret i en eller flere henseender bør 
underkastes en nyvurdering. Overvejelser i så henseende må fornuf­
tigvis samle sig om to problemstillinger. For det første i hvilket 
omfang taksationsmyndighederne, herunder domstolene, bør tage 
en hidtil fulgt praksis op til revision. For det andet om lovgivnings­
magten, fordi de muligheder praksis har, særligt når det gælder 
værdistigningsproblem et, er stærkt begrænsede, bør tage opgaver 
op, som den hidtil har ladet ligge uløst.

Disse to  problemstillinger vil blive forfulgt under 1 og 2, men 
ikke med samme intensitet. Efter afhandlingens karakter må 
m ulighederne for udvikling gennem praksis i det bestående proces­
suelle system , d.v.s. overvejelserne de sententia ferenda,1 s s ) betrag­
tes som det centrale, smh. 1. Interessen samler sig her om det foran 
om handlede prisudviklingsproblem der rejser spørgsmål af grund­
læggende betydning for den enkeltes retsbeskyttelse. Under 2 vil i 
meget korte  træ k blive beskrevet, hvor det lovgivningspolitiske 
problem  tager sin begyndelse, og hvilket retlig bevægelsesfrihed 
lovgiveren må antages at have. Dette spørgsmål knytter sig i første 
række til det foran omhandlede problem vedrørende ejendommens 
kvalitet.

1. De sententia  ferenda.

a. Bør prisvurderingen følge taksationsforretningens tidspunkt?
Som anført under B er det i fremmed ret et almindeligt udgangs­
punkt for vurderingen, at denne med hensyn til prisudvikling

157) Smh. Ferbos et Salles p. 263 og 275-76.
158) Smh. det af Ross: Om ret og retfærdighed (1953) bl.a. p. 60 og 119 anvendte 

begrebsapparat.
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knytter sig til tidspunktet for vurderingsforretningens afholdelse. At 
dansk ret her har lagt et tidligere tidspunkt til grund har som nævnt 
sammenhæng med, at ekspropriationen i dansk ret indtræffer 
førend taksationen .15 9)

Man kunne imidlertid spørge, om ikke taksationstidspunktet altid 
burde være det afgørende. I den beslægtede situation, hvor 
forhåndstiltræden tilstedes, vil fremmed ret som påvist tendere 
imod en sådan forrykkelse af vurderingstidspunktet, smh. B l e .

På dette sted bemærkes endvidere om engelsk re t, som ikke er 
omtalt i det foregående, at det i ekspropriationsretten  hidtil 
hævdede princip, at vurderingen skal referere sig til prisforholdene 
på tidspunktet for ’’notice o f trea t” , nu er forladt i retspraksis. 
Herefter antages det senere tidspunkt for taksationsforretningens 
afholdelse at danne det almindelige udgangspunkt for vurderingen.

Denne ændring er sket med afgørelsen West Midland Baptist (Trust) 
Association v. Birmingham Corporation, (1970) A.C. 874. I denne sag var 
’’notice of treat” , hvad der stort set svarer til underretning om ekspropriations­
beslutningen, tilgået ejeren allerede i 1947, men spørgsmålet var om prisforhol­
dene på det senere tidspunkt hvor retablering med rimelighed kunne have 
fundet sted skulle lægges til grund. Parterne var i så fald enige om, at 
prisforholdene pr. 1.4.1961 måtte være afgørende. Sidstnævnte tidspunkt blev 
lagt til grund af retten. Som det anføres af en af dommerne (Lord Morris) ville 
det være ” a shocking thing if any principle of law could be invoked leading to 
the result that the trustees who had to spend nearly £  90.000 were only to 
receive about £  50.000 . .  .” .

Dommens rækkevidde er omdiskuteret med hensyn til forhåndstiltræden 
F.A. Mann, LQR 1969.516—23 og snævrere Brian O’Brien, LQR 1970.24-27, 
der med støtte i dommen fremhæver, at tidspunktet for "possession” , hvis 
denne ligger førend vurderingsforietningen er afgørende. Således også K. 
Davies: Law of Compulsory Purchase and Compensation, London (1972) p. 
104.

Jeg anser ikke dette for et væsentligt problem  i dansk ret. 
Erstatningens formål er ganske vist at sikre ekspropriaten en 
passende retableringsmulighed, og en vurdering, der ligger så tæt 
som muligt på udbetalingstidspunktet, har derfor visse ubestridelige 
fortrin. Der er også bevistekniske fordele forbundet med at lade

159) Ved kommissioner med kombinerede funktioner, smh. I B 4, vil ekspropriation og 
taksation dog være sammenfaldende i 1. instans.
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vurderingstidspunktet følge taksationen. I modsætning til problem ­
stillingen ved forhåndstiltræden følger taksationen i dansk ret 
im idlertid norm alt indenfor få måneder efter ekspropriationen, 
hvorfor en evt. prisstigning under alle omstændigheder vil være 
meget begrænset. Meddelelsen af ekspropriationsbeslutningen afgi­
ver et klart udgangspunkt for vurderingen, som er fast indarbejdet i 
praksis, smh. A 2 a, og fra dette tidspunkt forrentes erstatningen 
med en rimelig rente, smh. A 3 b .160) Også i den konkrete sag kan 
det være forbundet med procesøkonomiske fordele, særligt under 
rekursen, at vurderingstidspunktet ligger fast, smh. B a om den nu 
ophævede norske overskønsordning, omend det sikkert må erkendes 
at de tte  har sin største betydning i relation til bedømmelsen af 
ejendom m ens kvalitet. Det vil endvidere ved et og samme ekspropri- 
ationsindgreb med mange ekspropriater kunne virke uheldigt, at der 
arbejdes med et glidende niveau efterhånden som taksationerne 
skred frem .161)

Spørgsmålet om en forrykkelse af prisvurderingen til vurderings- 
forretningens tidspunkt stiller sig mere alvorligt, hvor der hengår et 
længere tidsrum  imellem indgrebstidspunkt og vurdering. Medens 
det ligger hen i det uvisse om fredningspraksis oprindeligt knyttede 
vurderingen til prisforholdene ved tidspunktet for sagens rejsning, 
har senere praksis udtrykkeligt erklæret sig til fordel for frednings- 
kendelsens tidspunkt. Man lader dermed rettighedshaveren få del i 
prisstigningen i det tidsrum på ofte flere år, som da vil være 
forløbet, og som regelmæssigt overstiger en sædvanlig forrentning af 
erstatningen fra datoen for sagens rejsning.

Smh. naturfredningsbetænkning II p. 354. Derimod udtaler betænkningen 
sig ikke om tidsproblemet i forbindelse med den i naturfredningsloven 
instituerede godkendelsesordning, hvorved der ofte hengår et par år inden sagen 
er kommet til vejs ende og erstatningen udbetales af overfredningsnævnet.162)

V I C I

160) Netop lovgivningens bestemmelser om forrentningstidspunktet kan siges at rumme en 
almindelig forudsætning om dette vurderingstidspunkt.

161) Det anførte kan begrunde en evt. forskel til den almindelige skadeserstatningsreL 
Såfremt et spørgsmål om ekspropriationserstatning indbringes direkte til afgorelse 
ved domstolene, vil prisniveauet på dommens tidspunkt snarere kunne lægges til 
grund.

162) Se nærmere Garde p. 385 og 433-35.
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Nogen let losning på dette  p roblem  er der tilsy n e lad en d e  ikke , hvorved 
bem æ rkes, at overfredningsnæ vnet ikke selv e r  tak sa tio n sm y n d ig h ed . Godken­
delsesordningen som sådan må derfo r ud fra den her an lag te  synsvinkel vække 
betæ nkeligheder.

Spørgsmålet må nødvendigvis aktualisere sig i forbindelse med 
engangsopgøret efter by- og landzoneloven. Skal prisforholdene på 
lovens fremsættelsestidspunkt (13.11.1968), ikrafttrædelsestids­
punkt (1.1.1970) eller taksationstidspunkt være afgørende?

Fra statens side vil det blive gjort gældende, at de tte  spørgsmål er 
afgjort til fordel for den førstnævnte mulighed i lovens § 12, stk. 2, 
hvorefter ’’erstatningsfastsættelsen sker under hensyn til forholdene 
på tidspunktet for fremsættelsen af forslag til denne lov” . Formålet 
med denne bestemmelse var at hindre spekulationshandler under 
lovforslagets behandling.163) Det er klart, at spørgsmålet om 
erstatningsbetingelsernes tilstedeværelse, jfr. § 12, stk. 1, skal 
afgøres efter forholdene på frem sæ ttelsestidspunktet. I hvilket 
omfang samme tidspunkt er afgørende for udm ålingen af en evt. 
erstatning forekommer derimod tvivlsom t.164) Hvis salgspriser, og 
vel ikke mindst praktisk købstilbud, må karakteriseres som spekula­
tion i den erstatning, som vil blive fastsat, vil de naturligvis skulle 
udelukkes, men gælder dette også den normale prisudvikling frem 
til lovens ikrafttrædelsestidspunkt?

Man kan således spørge, om ikke prisvurderingen skal tage sit 
udgangspunkt på lovens ikrafttræ delsestidspunkt. D ette vil kor­
respondere med, at det ved ekspropriation i almindelighed er det 
tidspunkt, hvor ekspropriationsakten får retsvirkning i forhold til 
borgeren, som er afgørende.165) Ved ekspropriation eller fredning
163) Jfr. Ft 1968/69 till. A sp. 1596.
164) Rud. Nielsen p. 229 udtaler helt almindeligt, at § 12, stk. 2, går på belobet. 

Kammeradvokaten procederer ligeledes på at ’’tabsopgørelsen skal foretages efter 
værdi- og prisforholdene i november 1968”.

165) I virkeligheden må vel også ejendommens kvalitet, med den foran gjorte modifikation 
f.s.v. angår erstatningsbetingelsernes tilstedeværelse, afgøres efter forholdene pi 
lovens ikrafttrædelsesdato. Hvis et amtsråd således i medfør af dagældende byggelovs 
§ 5, den 1.10.1969 havde forbudt en ejer at udstykke, hvad der kunne ske 
erstatningsfrit, skal ejeren rimeligvis ikke kunne stilles som om dette ikke var sket, 
med den virkning, at han så evt. ville være berettiget til erstatning efter zoneloven. 
Noget andet er, at spørgsmålet ikke ret godt kan tænkes at komme på spidsen, idet § 
5 -forbudet i praksis blot vil være en bekræftelse af, at ejendommen ved lovforslagets 
fremsættelse havde den retlige kvalitet, at den ikke måtte udstykkes, smh. A 2 c.
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inden denne dato må konstaterede forventningsværdier da også 
antages at være blevet godtgjort.166)

Hvad enten udgangspunktet tages i lovens fremsættelse eller 
lovens ik rafttræ den  kan man spørge om der ved taksationen ikke 
bør kunne justeres for en sket prisudvikling i betragtning af det 
lange tidsrum , der under alle omstændigheder er gået og vil hengå til 
taksation er sket. Dette vil stemme med de overvejelser, man ville 
anstille i ekspropriationssammenhæng, smh. ovenfor. Der kan 
endvidere peges på, at by- og landzonelovens § 18, stk. 3, alene 
indeholder en rentebestemmelse for det tilfælde, at boligministeren 
træ ffer bestemmelse om, at udbetalingen af en erstatning skal 
udsæ ttes. Da der ikke findes nogen rentebestemmelse for erstat­
ningsbeløb, hvis udbetaling ikke udskydes efter reglerne i § 18, vil 
det stem m e herm ed, at prisudviklingen tages i betragtning indtil 
afgørelsestidspunktet.

Spørgsmålet ses ikke omtalt i forarbejderne, men betragtningen er antagelig, 
isoleret set, ikke holdbar. Heller ikke i byreguleringsloven som zoneloven 
afløser, indeholdtes bestemmelser om rente. 1 praksis forrentedes der i reglen 
fra byudviklingsplanens godkendelse, smh. foran A 3 b.

Kammeradvokaten anfører, at han på boligministeriets vegne vil ’’kunne 
acceptere” , at der tillægges grundejerne rente med 5% p.a. fra lovens 
ikrafttrædelsesdato. Denne sats må forekomme problematisk allerede fordi 
zonelovens § 18, stk. 3, arbejder med en rente på 1% over diskontoen, den i 
nyere ekspropriationslovgivning almindeligt antagne regel.

I næ rvæ rende sammenhæng er der ingen anledning til at tage 
stilling til de foran skitserede problemstillinger. Men det må 
fremhæves, at analogier til den almindelige ekspropriationsret på 
flere punk ter må støde på vanskeligheder. Det er for det føiste et 
spørgsmål om den foretagne regulering i de tilfælde, hvor erstatning 
skal ydes overhovedet er e t ekspropriationsindgreb.167) Uanset om 
m an m åtte  næ re denne anskuelse, må det for det andet forekomme 
yderst tvivlsom t, om kravet om fuld erstatning i så fald tilsiger en
166) Fra denne dato antages zoneerstatningen også at skulle forrentes, smh. teksten 

(småtryk) nedenfor.
167) Hertil er der, antagelig helt bevidst, ikke taget stilling i lovens forarbejder, smh. til 

spørgsmålet udførligt A. Koch-Nielsen TfR 1971.349-50. Det er også muligt at 
indtage et mellemstandpunkt, hvorefter det offentlige i visse af lovens erstatnings- 
situationer antages at kunne dømmes efter grl. § 73.
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forrykkelse af vurderingstidspunktet til taksationsforretningens 
tidspunkt.

Det meget om fattende og kom plicerede erstatningsopgør må i sig 
selv sætte ret vide grænser for den tid, der kan tillades at hengå til 
sagemes afvikling.

Ved lovens gennemførelse påregnedes sagerne afviklet i løbet af 3 -4  år, men 
dette tidsskema har vist sig alt for optimistisk, smh. F.O. 1972.203, hvor 
ombudsmanden henstiller til boligministeriet at ’’overveje muligheder for at 
gennemføre foranstaltninger” med henblik på en fremskyndelse af erstatnings­
sagernes afvikling. Ombudsmanden udtaler i denne sammenhæng, at de 
’’synspunkter, der ligger bag grundlovens § 73 om ekspropriation og bag 
lovbestemmelser om erstatning ved offentligretlige indgreb i privat ejendomsret 
taler med betydelig vægt for, at sager om fastsættelse og udbetaling af 
erstatning i ekspropriationssager og beslægtede sager behandles forholdsvis 
hurtigt” .

Men der må ved fortolkningen af kravet om fuld erstatning 
yderligere peges på, at det synspunkt, der i de sædvanlige 
ekspropriationstilfælde tilsiger en forrykkelse, hensynet til retable- 
ringsmuligheden, i zonesageme har meget ringe vægt. Zoneerstatnin- 
geme kan ikke reinvesteres i tilsvarende ejendom m e, da forvent- 
ningsværdier af den pågældende art frem over ikke mere eksiste­
rer.168) Der savnes derfor også grundlag for ved en umiddelbar 
sammenligning at dokum entere, at forudsætningen for at forrykke 
vurderingstidspunktet, nemlig en ikke uvæsentlig prisudvikling, er 
til stede. Højst vil det kunne gøres gældende, at erstatningen bør 
justeres efter mere skematiske principper, f.eks. udviklingen i 
prisindex,169) en synsmåde, som praksis form entlig ikke vil anse 
for en farbar vej. Dansk ret hylder et nom inalistisk princip ved 
pengeforpligtelser i almindelighed, og det foreliggende tilfælde kan 
ikke ud fra særlige overvejelser om erstatningens form ål begrunde, 
at rettighedshaverne stilles anderledes end andre kreditorer.

I det omfang fuld erstatning er ensbetydende med rimelig retableringsmulig- 
hed, må dette nødvendigvis øve indflydelse også på beskatningsreglernes

VI Cl

168) Smh. utr. VLD af 9.8.1973 ovenfor p. 30 note 57.
169) Om en vis tendens hertil i svensk praksis ved erstatningsfastsættelse i forbindelse med 

foihindstiltiæden Ljungman p. 45 note 2. Se nu expropriationslag kap. 4 § 4 og 
hertil foran B l e .
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udformning, hvis ikke princippet skal udhules. Dette -  og dermed en 
tankegang beslægtet med det i teksten fremførte — er også i praksis blevet 
respekteret i de forskellige faser, som lovgivningen om særlig indkomstskat har 
gennemspillet. Ganske vist er den i 1968 indførte almindelige fritagelse for at 
svare særlig indkomstskat af ekspropriationserstatninger nu afskaffet, men 
loven har en udtrykkelig regel om mulighed for henstand som netop skal sikre 
at retablering kan ske, hvor fortjeneste ved afståelse af erhvervsejendomme 
hidrører fra en skades- eller ekspropriationserstatning, jfr. lov nr. 276 af 
7.6.1972 § 7 B, stk. 2. Se om denne kastebold i dansk lovgivning O. Skau 
Wogensen, Revision og Regnskabsvæsen 1972.350 ff.

b. Forrykkelse af vurderingstidspunktet ved urigtig taksation?
I dansk ret er der så vidt ses aldrig procederet på det synspunkt, at 
den tillægserstatning, som domstolene evt. måtte tilkende bør 
justeres efter prisforholdene f.eks. på domsforhandlingens tids­
punkt. Ganske vist er det helt almindeligt, at der fremlægges 
prisoplysninger lige til nævnte tidspunkt, men dette sker med 
henblik på at godtgøre, at det ved taksationen udøvede vurderings- 
skøn har været for pessimistisk. I domme som har tilkendt 
yderligere erstatning er der da heller ingen holdepunkter for at 
dom stolene tager hensyn til en sådan senere prisudvikling på en 
måde, der går udover denne bevisbedømmelse.170)

Til det i U 1971.457 H for højesteret optagne skøn bemærker højesterets­
dommer Spleth således, jfr. U 1972 B. 96, at det ”i højere grad (syntes) at 
lægge vægt på, hvad man nu — 6—7 år efter ekspropriationen — vidste om 
byudviklingen, end hvad man måtte skønne på det tidspunkt, da ekspropriatio­
nen fandt sted” . Højesteret forhøjede dog erstatningerne med henholdsvis
60.000 og 30.000 kr., men dette var kun 2/5 af det i overensstemmelse med. 
skønserklæringen påståede.

Som under B 1 b beskrevet er det i tysk ret antaget, at 
dom stolene bør korrigere tillægserstatningen efter prisforholdene på 
dom sforhandlingens tidspunkt, såfremt den administrativt fastsatte 
erstatning er væsentligt for lavT Tysk ret har dermed forladt det 
system som — uanfæ gtet — er bibeholdt i dansk ret. Ændringen 
bygger som anført på at erstatningens formål, at sikre ekspropriaten 
en rimelig retableringsmulighed, ikke på anden måde kan opfyldes.

170) Se derimod ved note 116 om svensk retspraksis ad forhåndstiltræden. Et grænse­
tilfælde fiembyder den ved note 52 anførte utr. vestre landsretsdom.
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Den danske retstilstand må ud fra samme synspunkter give 
anledning til kritik. Netop den i tysk ret valgte løsning, som 
fungerer i et system, der ikke ligger fjernt fra den danske 
taksationsordning, synes at kunne danne forbillede for den videre 
retsudvikling.

c. Må erstatningens betaling udskydes ved anke?
Som foran under A 3 a beskrevet er det efter dansk lovgivning et 
åbent spørgsmål, om eksproprianten er berettiget til at afvente 
udfaldet af en evt. retssag om erstatningens størrelse, førend han 
betaler.

Hvis eksproprianten anfægter erstatningspligten eller den fast­
satte erstatning må han antagelig være berettiget til at holde 
erstatningen helt eller delvis tilbage. I de relativt få tilfælde, hvor 
eksproprianten står som sagsøger, er der dog norm alt sket fuld 
betaling efter taksationens afslutning også af den om stridte del af 
erstatningen.

Smh. U 1966.635 V, 1969.285 H og 1969.293 H, hvor elværket betalte den 
fastsatte erstatning under forbehold, og derefter anlagde sag om tilbagebetaling.
I U 1969.288 H deponerede elværket erstatningen og anlagde derefter 
anerkendelsessøgsmål til nedsættelse af erstatningen. Grunden til deponeringen 
er uoplyst. Men deponering med frigørende virkning er kun sket i det tilfælde, 
at ekspropriaten ikke har villet modtage betaling, da der ikke er begrundet tvivl 
om, hvem der er rette fordringshaver, jfr. deponeringslov § 1, stk. 2.

I to utr. VL-domme af 9.8.1973, der er indanket for højesteret, har staten 
fået medhold i, at den ved taksation fastsatte arealerstatning på 4 kr. pr. m 
skal nedsættes til 13.000 kr. pr. ha, smh. TK 2.102, hvor den ene af de 
korrigerede kendelser er gengivet. I begge sager er der sket udbetaling inden 
sagens anlæg, uden at der er taget forbehold om tilbagebetaling. Spørgsmålet 
om der herefter overhovedet haves krav på tilbagebetaling, hvad der ikke 
umiddelbart forekommer utvivlsomt, er ikke rejst i sagen.

I enkelte tilfælde, hvor eksproprianten har påstået frifindelse 
mod betaling af et mindre beløb end det ved taksation fastsatte 
beløb, er der først sket hel eller delvis betaling af de t anerkendte 
beløb en rum tid efter taksationen og først e fte r sagsanlægget. En 
sådan tilbageholdelse af ikke om tvistede beløb er kritisabel smh. 
nedenfor.
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I utr. OLD af 6.5.1968 nr. 324/1967, som vedrørte den i TK 2.38 note 1 
omhandlede sag, var sag således anlagt den 9.11.1966. Kommunen havde som 
det anførtes i sagen ” som følge af sagsanlægget” ikke udbetalt noget 
erstatningsbeløb til sagsøgeren. Ekspropriation var sket 1.10.1965 og overtaksa- 
tion fandt sted 17.3.1966. På et ikke oplyst tidspunkt efter sagsanlægget fik 
sagsøgeren efter anmodning udbetalt det af eksproprianten oprindeligt tilbudte 
beløb. Eksproprianten påstod sig frifundet for betaling af yderligere beløb, men 
ændrede senere påstanden til frifindelse mod betaling af det af overtaksations­
kommissionen fastsatte beløb. Landsretten stadfæstede denne afgørelse, men 
ophævede sagens omkostninger ’’under hensyn til det af kommunen tidligere til 
erstatningsfastsættelsen indtagne standpunkt, som først er opgivet under 
domsforhandlingen” .

I den i TK 2.94 omhandlede sag, hvorom der i februar 1973 blev indgået 
forlig for vestre landsret påstod kommunen frifindelse mod betaling af det 
beløb som kommunen havde tilbudt ved taksation. Dette beløb udbetales først 
mere end 2 1/2 år efter at overtaksation havde fundet sted. I sagen blev indgået 
forlig om en erstatning på 1 million kr., hvad der indebar en forhøjelse på 
henved 100.000 kr. af det ved overtaksation fastsatte beløb, og mere end en 
fordobling af den tilbudte erstatning.

Hvor eksproprianten er tilfreds med den ved taksation fastsatte 
erstatning, effektueres betalingen som helt almindelig regel umiddel­
bart e fte r endelig taksation. Det må herved bemærkes, at der ikke 
gælder nogen almindelig frist for sagens indbringelse for domsto­
lene.1 7 1)

I by- og landzoneloven, hvor der er fastsat en søgsmålsfrist på 2 
m åneder, jfr . § 16, er det bestem t, at tilkendte erstatninger føret 
kan forlanges udbetalt efter udløbet af fristen for indbringelse af 
afgørelsen for højere instans, jfr. § 17, stk. I .1 72) Loven forudsæt­
ter således k lart, at også den erstatningsberettigedes anke suspende­
rer udbetalingspligten. At drage slutninger fra denne bestemmelse til 
de almindelige ekspropriationstilfælde vil dog være betænkeligt, 
ikke m indst fordi retableringsmuligheden i zoneerstatningstilfæl- 
dene m å forekom m e af ringe vægt, smh. iøvrigt a.

Et andet særpræg ved zoneerstatningssituationen er den særlige tilbagekal- 
delsesmulighed efter lovens § 18, stk. 1. Herefter kan ministeren bestemme, at

171) Smh. hertil ekspropriationsbetænkning I p. 34-35.
172) Også byreguleringsloven og byplanlovens bestemmelser om landbiugsbyplanvedtæg- 

ter, som zoneloven afløser, fastsatte en søgsmålsfrist, nemlig p i  6 uger, jfr. 
henholdsvis § 16, stk. 6, og § 15 a, stk. 5.
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udbetalingen af den ved taksation eller overtaksation fastsatte erstatning skal 
udsættes i indtil 3 år, og heri sker ingen ændring selv om endelig stadfæstende 
dom skulle foreligge inden denne frists udløb.

Den foreliggende retspraksis vedrørende de før zoneloven gælden­
de regler om byudviklingsplaner og landbrugsbyplanvedtægter viser 
endvidere, at planerstatningssageme i første ræ kke har rejst spørgs­
mål om tilstedeværelsen af selve betingelserne for at krave 
erstatning. I det omfang dette m åtte være tilfæ ldet i en ekspropria­
tionssag, kan udbetalingen som nævnt ligeledes holdes tilbage, men 
situationen forekommer her kun undtagelsesvis. Hvad enten staten 
har stået som sagsøger eller sagsøgt i en planerstatningssag har den 
hævdet, at ingen erstatning overhovedet skulle tilkendes. I ikke 
mindre grad må dette antages"at blive tilfæ ldet e fte r zonelovens 
skærpede betingelser.

Smh. således U 1970.716 0  hvor staten fik medhold, men heroverfor en 
række højesteretsdomme, smh. U 1971.253, U 1971.401, U 1971.809, U 
1973.297 og U 1973.442, som enten har stadfæstet eller forhøjet den af 
vurderingskommissionen fastsatte erstatning. 1 sidstnævnte sag betalte staten 
efter landsretsdommen den her stadfæstede erstatning, men under forbehold.

Men selvom ekspropriaten inden udbetalingen har gjort det klart, 
at han indanker sagen vil der norm alt ske udbetaling af den ved 
taksation fastsatte erstatning. Ekspropriantens interesse i at afvente 
en evt. retssags udfald kan i dette tilfæ lde kun  have til formål at 
stække ekspropriatens interesse i at føre proces.1 7 3)

Dette middel ses da også undtagelsesvis anvendt i praksis, smh. Ekspropria- 
tionsaktens retsvirkninger p. 3, hvor denne fremgangsmåde kritiseres. Som der 
anfert bygger to vestre landsretsdomme, som principielt godkender denne 
fremgangsmåde, på ufyldestgørende oplysninger om administrativ praksis. Da 
landsretten ikke antog der forelå en sådan udbetalingspligt fandtes d e r  hverken 
grundlag for at fravige den sædvanlige forrentning, eller at tilkende sagsomkost­
ninger i forhold til den samlede ekspropriationserstatning. Nogen påstand om 
forrykkelse af vurderingstidspunktet var ikke nedlagt, smh. også TK 1.28 note
1.
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173) Smh. den i U 1970.56 H (60—61) indeholdte undenetsdom. En af eksproprianten, 
Thorshavn kommune, nedlagt påstand om frifindelse for tiden under henvisning til, 
at erstatningssummeme ikke kunne anses endeligt fastsat, så længe ejeme ikke havde 
frafaldet kravet om sagernes indbringelse for domstolene, blev forkastet.

276



VI C l

Den angivne almindelige udbetalingspraksis er formentlig ikke 
blot e t ud tryk  for almindelig hensynsfuldhed overfor ekspropriaten. 
Det tab  ekspropriationsakten og indgrebets faktiske gennemførelse 
påfører ekspropriaten vil ofte øges hvis ikke ekspropriaten får 
m idler i hæ nde, som kan afbøde yderligere erstatningsbegrundende 
tab. D ette  danner formodentlig også baggrunden for den vidtstrakte 
brug i praksis af a conto betalinger på forventede erstatninger, f.eks. 
hvor en ejendom  ønskes overtaget helt eller delvis inden taksationen 
har fundet sted.

Illustrerende for denne problematik er endnu den i Schlegels Samling 
1846/56 p. 210 anførte højesteretsdom af 8.2.1849. Det af staten fremførte 
synspunkt, at ekspropriaten, ejeren af en nedbrændt mølle, ved retablering 
kunne have begrænset sit indtægtstab, tilbageviste landsretten med den 
bemærkning, at ’’ligesom Citanten ei kan ansees pligtig at nøies med saadant 
Haab (om anvisning af anden byggeplads) saaledes har han, hvem ingen 
Erstatning for den betagne Brugsret er bleven tilbudt, angivet, at han ei havde 
Midler til at tilkjøbe sig en Byggeplads” . Denne afgørelse stadfæstede højesteret 
med en i denne sammenhæng betydningsløs præcisering vedrørende tabsbereg- 
ningen.

I NRt 1970.192 (199) præciserer 1. voterende, at ’’dersom det forhold, at 
betalingen av erstatningen finner sted på et senere tidspunkt enn avståingen, 
medfører større tap for grunneieren enn renten dekker, må også dette tap 
erstattes” . Et sådant afsavnstab forårsaget af virksomhedens kapitalmangel 
fandtes godtgjort i NRt 1970.985.

Blandt de yderligere tab, som forvoldes ved at erstatningen ikke 
stilles til ekspropriatens disposition umiddelbart efter taksation, 
hører i dag typisk at den fastsatte værdierstatning på grund af 
prisudviklingen ikke kan sikre ekspropriaten en passende retable- 
ringsmulighed. Da ekspropriantem e sædvanligvis betaler, uanset at 
der anlægges retssag, vil sådant tab kun opstå undtagelsesvis, men 
tilsiger reglerne om fuld erstatning denne fremgangsmåde?

Som under A 2 a om talt er det i dansk retspraksis antaget, at der 
i prisstigningssituationen bør ske omvurdering, hvis erstatningen er 
ho ld t unødig t tilbage, men spørgsmålet ses ikke hidtil påkendt i 
forbindelse m ed anke af taksationen. Efter min opfattelse ville det 
være en naturlig  videreudvikling af retspraksis at lægge tilsvarende 
principper til grund i ankesituationen. En ekspropriant der ikke 
bestrider den ved taksation fastsatte erstatning har så vidt ses ingen
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beskyttelsesværdig interesse i at afvente retssagens udfald, og bør 
derfor straks udbetale det ved taksation fastsatte beløb. Hvis 
eksproprianten som sagsøger helt eller delvis har ho ld t erstatningen 
tilbage, synes det så meget desto klarere, at han bø r bære risikoen 
for skete prisstigninger, hvis han taber sagen.

Ligesom ved urigtig erstatningsfastsættelse bør erstatningens 
tilbageholdelse derfor kunne medføre en forrykkelse af vurderings­
tidspunktet, evt. til dommens tidspunkt. Som under B 1 d anført 
har den tyske retspraksis anlagt denne linie.

I begge relationer taler overvejende grunde for at ekspropriaten 
har en almindelig pligt til at modtage delbetaling, således at han 
ikke kan kræve erstatning for prisstigninger, som han kunne have 
undgået ved en dertil svarende reinvestering. Dansk obligationsretlig 
doktrin antager ganske vist, at k red itor som almindelig regel har ret 
til at afvise delbetaling,174) men denne lære er ikke udform et med 
henblik på tilfælde, hvor det tilbudte beløb er fastsat af en 
myndighed. I de tilfælde, hvor eksproprianten vil betale det fulde 
ved taksation fastsatte beløb — og det er som nævnt det helt 
almindelige — kan man formentlig allerede af denne grund afvise at 
den obligationsretlige regel skulle gælde.17 s )

2. De lege ferenda.

I dansk ret har man hidtil veget tilbage fra ved lov at fastsætte 
nærmere regler om erstatningsudmålingen. D ette er utvivlsomt også 
en vanskelig opgave. Det forsøg, der er gjort herpå i den 
Københavnske byggelov af 1939 § 42, stk. 2, er ikke opmuntrende. 
De omhandlede regler kritiseres ofte for deres ret ensidige opsum­
mering af værdireducerende m om enter, m en mere afgørende er 
måske, at hovedparten af dem er inderligt overflødige, da en 
taksation foretaget i strid herm ed også iøvrigt ville være fejlagtig, se 
således § 42, stk. 2 litra b)-e). Der peges endvidere på, at en 
lovgivning om erstatningsudmåling vil være af begræ nset værdi, da
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174) Smh. Ussing, Obligationsretten p. 26-27 og Lyngse, Juristen 1971.289 ved note 30.
175) Smh. også tysk let ovenfor ved note 126.
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der kun  kan tillægges den vejledende betydning.176) Domstolene 
har under alle omstændigheder det sidste ord.

D et sidste er naturligvis rigtigt. På en del punkter er det 
im idlertid klart og det gælder ikke mindst værdistigningsproblemet, 
at praksis ikke selv kan løse dette til større gunst for det offentlige, 
hvis den lades i stikken af lovgivningen. Mere radikale reformer som 
de i svensk og norsk ret gennemførte smh. B 2 b, vil naturligvis 
kræve lovgivning. Men denne vej kan også være nødvendig, hvor en 
mere overskuelig interesseafvejning skal foretages. Nogle eksempler 
skal fremdrages i det følgende.

a. K orrektion for almindelige værdistigninger.
Dansk ret indeholder ikke almindelige bestemmelser om korrektion 
for værdistigninger som er fremkaldt af ekspropriationen. Taksa­
tionspraksis i sine forskellige afskygninger kan der naturligvis ikke 
redegøres for på dette  sted, men der er ingen tvivl om, at praksis i 
mangel af særlige holdepunkter for det modsatte ikke vil foretage 
fradrag for de såkaldt almindelige fordele, d.v.s. de fordele 
(værdistigninger) som generelt opnås af et større eller mindre antal 
ejendom m e i ekspropriationsom rådet, og som ikke-ekspropriater 
vederlagsfrit beholder. Dette resultat kan støttes på ekspropriations- 
lovgivningens almindelige regel om, at handelsværdien — således 
som den faktisk er i om rådet på vurderingstidspunktet — skal lægges 
til grund for erstatningsfastsættelsen. Men navnlig støttes resultatet 
på en lighedsbetragtning, idet det ikke bør komme en ejer til skade, 
at han er ekspropria t.1 7 7 )

Som under B 2 a om talt er regler om korrektion for sådanne 
værdistigninger almindelige i fremmed ret. Om deres praktiske 
værdi kan der herske nogen usikkerhed, i mange situationer er 
reglernes billiggørende effekt antagelig meget begiænset. Der kan 
im idlertid ikke være tvivl om, at man uden at komme i strid med 
grundlovens regel om fuld erstatning også i dansk ekspropriations- 
lovgivning kan fastslå et sådant princip.17 8)
176) Se nærmere ekspropriationsbetænkning I p. 37, og med tilslutning Poul Andersen U 

1964 B. 69.
177) Se således Poul Andersen, Statsret p. 769-70 og 778; v. Eyben p. 513 og 516.
178) Jfr. note 139 om norsk ret, hvor dette på baggrund af den foreliggende domspraksis 

har kunnet give anledning til tvivl.
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En klar støtte for dette resultat, som i nyere dansk teori ikke ses 
omtvistet, rummer U 1970.135 H, der tillader afkortning af 
almindelige fordele i en delekspropriationssituation.1 79) Afgørende 
for udfaldet var vejbestyrelseslovens udtrykkelige hjem mel til at 
’’afkorte den forøgelse i værdi, som den tilbageblivende ejendom 
skønnes at opnå” , smh. § 26, stk. 2. Dom m en synes at knæsætte 
det af Poul Andersen anlagte synspunkt, a t spørgsm ålet om fradrag 
for almindelige fordele ” er saa omtvisteligt, at der maa udkræves 
Lovhjemmel dertil” , men at denne ubegrænsede afkortningsadgang 
på den anden side fornuftigvis må indfortolkes i de foreliggende 
lovbestemmelser.180) En adgang til at afkorte specielle fordele 
behøver jo  ifølge almindelig antagelse ingen særlig hjem m el.181)

b. Fastlåsning af ejendommens kvalitet ved planpålæg.
En anden problemstilling kan skitseres på baggrund af byplanlovens 
regler om planer til sikring af beliggenheden af offentlige bygninger 
og anlæg, jfr. § 2, stk. 2, nr. 4. Det i planen indeholdte forbud mod 
nybyggeri m.v. medfører naturligt nok ikke uden videre en 
overtagelsespligt for kommunen. Ejeren kan i reglen i kortere eller 
længere tid udnytte ejendommen som hidtil eller på anden måde, 
som i rimeligt omfang tilgodeser hans økonom iske interesse. I det 
øjeblik ejendommen kan begæres overtaget i henhold til byplanlov 
§ 14 eller den eksproprieres efter byplanlov § 12, opstår imidlertid 
det spørgsmål, hvilken betydning reguleringen får for erstatnings­
fastsættelsen. Man kan tænke sig, at e t areal en årræ kke tilbage er 
udlagt til skole med sportsplads på e t tidspunkt, hvor det var 
landbrugsareal og kun havde værdi som sådant. På taksationens 
tidspunkt ligger det imidlertid m idt i e t udviklingsområde.

Til fordel for en erstatning som landbrugsjord taler byplanlov §

179) Se udførligt til dommen Trolle U 1970 B. 114-17 med henvisninger og v. Eyben p. 
516.

180) Statsret p. 778-79. Poul Andersen antager iøvrigt, at der i kraft af sådanne 
lovbestemmelser, som direkte kun vedrører delekspropriationstilfælde, også må 
kunne ses bort fra almindelige værdistigninger, når der er tale om totalekspropriation 
l.c. p. 770.

181) To dommere antog dog, at vejbestyrelseslovens omhandlede regel kun omfattede de 
specielle fordele. En dommer var af den opfattelse, at særlig hjemmel for afkortning 
af almindelige fordele slet ikke var nødvendig.
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13, stk. 2, hvorefter værdien ved erstatningsberegningen vil ’’være at 
ansæ tte efte r den af samme hidtil gjorte brug” . Denne bestemmelse 
er im idlertid ikke klar. Hvis der allerede på byplanens vedtagelses- 
tidspunkt var forventningsværdier til stede på arealet, kan der ikke 
bortses fra ejendom mens værdi som udstykningsobjekt. Dette 
pointeres i lovens m otiver.182) Bestemmelsen må demæst forstås i 
overensstemmelse med § 14, stk. 3, som udtaler, at arealets værdi 
vil være at ansæ tte ” i forhold til de omstændigheder der begrunder 
kravet om overtagelse, uden hensyntagen til den ifølge planen 
tilsigtede anvendelse af arealet” . Denne lidt tvetydige formulering 
synes at fore til, at erstatningen skal fastsættes efter de tilstødende 
og omliggende arealers værdi, jfr. også § 14, stk. 1. Det almindelige 
forbehold i stk. 3 m edfører herefter kun, at værdien ikke må 
fastlægges under hensyn til den specielle værdiforøgelse, som er 
opstået i om rådet som følge af den konkrete plan, et forhold som 
vel navnlig vil være praktisk ved forbud, der forbereder anlæg af en 
parkeringsplads eller et torv, hvorved de omliggende ejendomme 
ofte vil stige i væ rdi.1 8 3)

På denne baggrund kan det ikke undre, at der i taksationspraksis 
bliver fastsat erstatninger, der yder godtgørelse for den almindelige 
værdistigning i om rådet efter byplanens vedtagelse, uanset at denne 
m åtte være samfundsskabt, for eksempel foranlediget af et bedre 
kom m unikationsnet.

Sm h. således TK 1.112 og u tr . ØLD af 12.3.1963 nr. 93 /1961 . Der var i 
s id stn æ v n te  tilfæ lde  tale om  ekspropriation  til en idræ tsplads, og til det 
o ven fo r i tek s ten  an fø rte  eksem pel var kun den forskel, at den i sagen 
om h an d led e  ’’landb rugse jendom ” k lart havde forventningsværdier i 1957, da 
b y p lanen  ved toges. D et var im idlertid  overtagelsestidspunktet i 1960, der blev 
lagt til g ru n d  fo r ers ta tn ingsberegningen.

E fte r  den  af s ta ten s ligningsdirektorat udarbejdede vurderingsvejledning,

VI C 2

182) Jfr. Rt 1948/49 till. B sp. 2009-10: ”Når grundlovens 5 80 skal iagttages, må der 
selvfølgelig også i den værdi som ejendommen har for ejeren, være indbefattet den 
forøgede udnyttelse udover den nu gjorte brug, som han kunne have opnået forinden 
byplanen” .

183) Torveeksemplet anføres i motiverne, jfr. Rt 1948/49 till. B sp. 2011—12, hvorhos 
tilføjes: ’’Der er herved selvfølgelig set bort fra det heraf uafhængige sporgsmål om 
afkortning i erstatningen, j’fr. § 17, fordi restejendommen ved en delekspropriation 
forøges i værdi ved de tiufne foranstaltninger”.
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skal ejendomsvurderingen da også abstrahere fra bebyggelsesforbudet, og der 
henvises til, at denne fremgangsmåde anvendes ved erstatningsfastsættelsen, jfr. 
2. udg. (1969) p. 128.

Norsk retspraksis har ligeledes antaget, at jord, der efter gældende planerer 
udlagt til vejanlæg, parker og offentlige bygninger, ved afståelsen må vurderes 
uafhængigt af det i planen indeholdte bebyggelsesforbud, smh. NRt 1949.408 
og nærmere Roll Matthiesen TfR 1960.10. Der lægges herunder afgørende vægt 
på, at der er tale om planer, der direkte forbereder en ekspropriation -  til 
forskel fra byggelinjebestemmelser, se herom NRt 1948.967.

En sådan fortolkning abstraherer fra, a t arealet ikke har og i det 
angivne eksempel aldrig har haft byggejordsværdi, da planen har 
udelukket sådan anvendelse, ligesom den ser bo rt fra, a t det i og for 
sig m åtte ligge i naturlig forlængelse af planens idé at billiggøre den 
senere ekspropriation. Der kan imidlertid ikke være tvivl om, aten 
lovgivning, der vil knytte  vurderingen til planens vedtagelse eller 
endog planlægningsfasens begyndelse, idet den fastlåser ejendom­
mens kvalitet, som den var på dette tidspunkt, må betragtes som 
grundlovsmæssig.1 84) Men denne tankegang må form uleres klart i 
loven, hvis den skal slå igennem i praksis.

c. Fastlåsning af erstatningskrav ved lovgivningsindgreb.
Med zoneloven foretages et samlet erstatningsopgør med bebyggel- 
seschancen i det åbne land. Denne fremgangsmåde må, selv 
ansvarsbetingelsemes strenghed taget i betragtning, form odes at føre 
til store samlede erstatningsudbetalinger, hvad der både set ud fra 
statens ikke ubegrænsede ressourcer og en pengepolitisk synsvinkel 
må vække store betænkeligheder. Hertil kom m er, at den praktiske 
gennemførelse af erstatningsopgøret kræver en ganske betydelig 
administrativ indsats, der helt sprænger de bestående ram m er, smh. 
1 a. På denne baggrund må man spørge, om m an ikke, med 
fastholdelse af det erklærede mål at ersta tte  den kvalificerede 
byggechance, kunne have undgået eller afsvæ kket de nævnte 
vanskeligheder ved at vælge en smidigere løsning.
184) En ordning af denne kaiakter er i svensk ret indfort ved byggnadslagen af 30.6.1947, 

j&. nærmere Bexelius/Nordenstam/Körlöf: Byggnadslagstiftningen, 5. udg. Stock­
holm (1971) p. 73 ff., hvor det p. 81 udtales, at erstatningen ” i regel bestämmassi 
att det motsvarai markens realvärde omedelbait före planläggningen. Hänsyn skal 
silunda icke tagas tili en därefter uppkommen värdestegring, även om denna i nägot 
fall skulle ha föranletts av annat an planlaggningen” .
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En anden m odel er da også anvendt med råstofloven af 1972, 
som i princippet må siges at knytte evt. erstatningskrav til 
m eddelelsen af afslag på ansøgninger om indvindingstilladelse. 
Denne ordning med løbende eistatningsafgørelser vil dog blive af 
helt ekstraord inæ r karakter, hvad der også fremgår af, at loven, ved 
ikke i § 4 at optage erstatningsbestemmelser herom, bevidst har 
henskudt disse spørgsmål til domstolenes afgørelse, smh. I A 2
i.f.1 8 s ) D ette skal imidlertid ses på baggrund af, at loven i de mange 
tilfæ lde, hvor anmeldelse om råstofindvinding kan ske og er sket, 
jfr. § 5, anerkender disse forekomster som formuegoder. Indvinding 
i disse tilfæ lde kræver ingen særlig tilladelse efter råstofloven, og 
hvis der nedlægges forbud mod indvinding efter råstofloven, skal 
der ydes erstatn ing for evt. tab, jfr. § 5, stk. 4, der henskyder 
sådanne krav til afgørelse ved vejlovens taksationskommissioner. 
Tilsvarende må der ved ekspropriation eller fredning af arealer 
om fatte t a f en lovlig anmeldelse skulle ydes fuld eistatning for evt. 
råstofvæ rdier, m edm indre anden lovgivning stiller sig i vejen for 
udnyttelsen.

Såfrem t e t krav om erstatning for råstofværdier indbringes for 
dom stolene i forbindelse med, at der gives afslag på ansøgning om 
udnyttelsestilladelse, må det antages, at det er forholdene på dette 
senere tidspunkt, som bliver afgørende for, om der skal ydes 
eistatning. Som anført har loven ikke udformet nogen udtrykkelig 
erstatningsbestem m else, men der gives i råstofredegørelsen udtryk 
for, a t en sådan i givet fald ’’kunne udformes med udgangspunkt i 
erstatningsreglen i by- og landzonelovens § 12, stk. I .” 186) 
H ovedindholdet i denne tankegang er formodentlig, at erstatning 
kun bø r kom m e på tale, dersom afslaget bevirker en betydelig og 
usædvanlig værdinedgang. Også i tilfælde, hvor der nedlægges 
forbud eller hvor der fredes m.v. er det forholdene som de har 
udviklet sig, der skal lægges til grund. Ofte vil det derfor blive 
forholdene, som de er på det tidspunkt, hvor råstofindvindingen er

V I C 2

185) Smh. F t 1971/72 till. A sp. 1936-37 og Gaide, Dansk Vej tidsskrift 1972.141-42. 
Se iøvrigt den af udvalget vedrorende regulering af udnyttelsen af danske 
natunesourcer afgivne redegørelse af 30.9.1971 p. 22—25.

186) Se den i foregående note omhandlede redegørelse p. 25.
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aktuel, som bliver afgørende. D ette tidspunkt er som bekendt det 
dårligst tænkelige set med det offentliges ø jn e .1 8 7 )

Råstofloven løser således nok de særlige vanskeligheder som 
zoneloven frembyder, men fastholder ikke de fordele, som er 
forbundet med sidstnævnte lovs ordning. En tredje model, som 
kombinerer de to  beskrevne ordninger ses ikke overvejet. I 
afslagssituationen, og formentlig også i forbudssituationen, kunne 
det offentliges position imidlertid være sty rket. D ette  kunne være 
gjort på den måde, at erstatningskrav vedrørende arealer, hvor 
råstofindvinding ikke allerede er i gang kny ttedes til en bedømmelse 
af forholdene, som de var på lovens frem sæ ttelsestidspunkt, idet der 
kun skulle ydes erstatning, hvis e t afslag eller forbud mod 
indvinding ville stå i åbenbart m isforhold til ejendom m ens værdi på 
dette tidspunkt.

En regel af dette tilsnit er indført i naturvårdslagen af 11.12.1964 
§ 29. Herefter skal der kun ydes erstatning, såfrem t nægtet 
indvindingsadgang har til følge, at ejendom m en kun kan anvendes 
på en måde, som ’’står i uppenbart m issförhållande till dess värde 
vid tiden for denna lags ikrafttradande” , d.v.s. 1.1.1965. Hermed 
får erstatningsreglen karakter af en overgangsbestemmelse da det 
som tiden går bliver sværere og sværere at godtgøre, at ejendommen 
havde en værdi som oversteg den rene landbrugsvæ rdi.1 88 ) I dette 
forhold ligger utvivlsomt en tilskyndelse for de erstatningsberet- 
tigede til at indgive ansøgning om udnyttelsestilladelse, men om 
noget om fattende engangsopgør har der vistnok ikke været tale. En 
medvirkende årsag hertil har formentlig væ ret, a t pengeværdiforan­
dringer, som det netop i denne sam m enhæng understreges i 
forarbejderne, skal tages i betragtning helt frem  til det tidspunkt, 
hvor erstatningsberegningen foretages.18 9)

187) Smh. problemstillingen i naturfredningsloven af 1961 § 22 og hertil Garde særligt p. 
386.

188) Smh. Jonzon/Delin: Naturvårdslagen, Stockholm (1969) p. 184—85.
189) Smh. Jonzon/Delin l.c. p. 143 og 184: "lampligen med ledning av det tolala 

konsumentprisindex”. Udførligt til erstatningsberegningen Hillert, Expropriations- 
teknik p. 201-08.

De svenske regler er omtalt i naturfredningsbetænkning II p. 172, men ses ikke 
nærmere inddraget i naturfredningskommissionens overvejelser. Specielt savnes den 
svenske model i kommissionens teoretiske overvejelser om de såkaldte erstatningsret-
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De anførte  eksem pler har alene skullet tjene til at illustrere og 
understrege, at den nærm ere udformning af reglerne om vurderings­
tid spunk tet, i særlig grad muligheden for at fastlåse en ejendoms 
kvalitet m å påkalde sig lovgiverens interesse. Hermed er naturligvis 
ikke sagt, a t det offentliges erstatningsbyrde ikke vil kunne lettes 
ved at ekspropriationslovgivningen tog også andre m etoder i brug. 
Man kunne således overveje at hjemle ekspropriation på grundlag af 
en ikke i detailler udform et planlægning, for dermed at rykke selve 
ekspropriationstidspunktet frem, men herved opnås vistnok intet 
som ikke kan opnås ved en opsplitning af vurderingstidspunk­
te t .1 9 0 ) Man kunne også overveje at tillade ekspropriation af de til 
et anlæg stødende arealer for effektivt at kunne indkassere 
værdistigningerne.1 9 1) Disse og andre muligheder skal ikke forføl­
ges næ rm ere, da de ligger helt uden for taksationsprocessens 
rammer.

I begge de n æ v n te  tilfæ lde rejser sig den forfatningsretlige vanskelighed, at 
e k sp ro p ria tio n e r  som  de næ vnte måske ikke kan siges at være kræ vet af 
a lm envelle t.

U 1913 .457  H godkender -  e fte r min opfatte lse  m ed re tte  -  fremgangs­
m åden  i den  i n o te  191 an fø rte  ekspropriationslov under henvisning til, som 
de t h e d d e r  i g æ ste re tten s  dom , at afgørelsen ’’falder indenfor Lovgivningsmag-_ 
tens O m raade og afgøres suveræ nt af denne” . K ritisk til loven bl.a. Poul 
A ndersen  U 1934 B. 4 1 - 4 6 ,  sam m e S tatsret p. 752 og 754, og O. K. 
M agnussen p. 168 m ed n o te  118, m en heroverfor Ross II p. 669—70, og Max 
Sørensen  p. 3 0 1 —02.

V I C 2

lige mellemløsninger ved en bebyggelsesregulering i det åbne land, se betænkning I 
nr. 461/1967 p. 71 -74 .

190) En byplan uden en specificeret angivelse af de offentlige formål er lovlig, men 
anvendelsen af ekspropriation i medfør af byplanlov § 12 antages derimod at kræve 
en konkretisering af formålet, jfr. Rud Nielsen p. 137.

191) Se således lov nr. 93 af 30.4.1909 om Esbjerg havns udvidelse.
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VII Sagsomkostninger

I

Ved fremstillingen af de nærm ere regler om sagsom kostninger ved 
taksation kan det være hensigtsmæssigt at sondre mellem de 
administrationsudgifter af forskellig art, som er forbundet med 
enhver taksationsforretning, i det følgende kaldet de faste omkost­
ninger, smh. A, og de udgifter, som en part selv afholder til 
sagkyndig bistand eller på anden måde påføres under sagen, smh. 
henholdsvis B og C.

For så vidt angår de faste om kostninger er og har det naturlige 
udgangspunkt altid været, at disse må bæres af eksproprianten. I 
den moderne ekspropriationslovgivning er de tte  gennem ført til sin 
fulde konsekvens. Lovgivningen er dog stadigvæk rig på løsninger, 
der er ekspropriaten mindre- gunstigt stem t, og der kan derfor være 
grund til nærmere at se på, i hvilket om fang ekspropriaten kan 
pålægges at dække de faste omkostninger.

Med hensyn til udgifter, som parten selv har afholdt til sagkyndig 
bistand, er det først på et sent tidspunkt anerkendt, at en 
ekspropriat kunne have et berettiget krav på godtgørelse af sådanne 
omkostninger. At ekspropriaten skulle tilpligtes at betale sin 
modparts eventuelle udgifter hertil, er ganske udelukket i taksa­
tionsprocessen. Interessen vil derfor her samle sig om, i hvilket 
omfang ekspropriaten efter lovgivning og praksis kan kræve sådanne 
udgifter dækket.

A De faste omkostninger.

Den nærmere afgrænsning af, hvilke faste om kostninger der skal 
henføres til en sags omkostninger med den mulige konsekvens, at 
ekspropriaten kan tilpligtes at udrede dem, må søges i speciallovgiv­
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ningen m ed dertil kny tte t praksis.1) Er der fastsat årlige vederlag til 
form and og sekretær, gælder dog undtagelsesfrit, at disse udgifter 
ikke er sagsomkostninger, men -  ligesom i retsplejen -  betragtes 
som generalom kostninger, der er forbundet med selve den om stæn­
dighed at opretholde et forvaltningsapparat. Udgiften afholdes da i 
reglen af statskassen,2 ) men undertiden foretages en fordeling 
mellem sta t og kom m une.3) Det turde også være ganske upraktisk 
at fordele sådanne vederlag på hver enkelt sag. Tilsvarende gælder 
visse almindelige administrationsudgifter, f.eks. til anskaffelse af 
pro tokoller, nødvendig litteratur, m.v.4) Kun i den udstrækning 
udgifter ved en taksationsforretnings foretagelse uden besvær kan 
henføres til forretningen som sådan, er det hensigtsmæssigt at lade 
dem belaste denne som sagsomkostning. Dette princip forudsættes 
da også lagt til grund ved anvendelsen af den i ekspropriationspro- 
ceslovens § 28 givne bemyndigelse, hvorefter trafikministeren 
’’fastsæ tter regler om, i hvilket omfang udgifterne ved ekspropria­
tionssagers behandling skal afholdes af anlægsmyndigheden” .5)

Kernen af de faste omkostninger, der traditionelt er blevet 
henført til den enkelte taksationsforretning, udgøres af befordrings­
godtgørelser, godtgørelse for fravær fra hjemstedet og diæter eller 
honorarer til kommissionens medlemmer. Hertil kommer honorar 
til eventuelt tilkaldte sagkyndige, og — specielt praktisk for ældre 
rets vedkom m ende i forbindelse med retsinstituttet de uvildige 
m ænd — retsgebyrer og stempelafgifter ved udmeldelsesforretning, 
afhjemling m.v.6 )

VIIA

1) Om honoraiudgiften til den ved ovcrtaksationsforretninger medvirkende landinspektor, 
sc Boas p. 81. Ministeriet mente, at udgiften "naturligt må henhøre under de udgifter, 
som vejbestyrelsen altid vil have som part i en overtaksationsforretning". Denne 
udlægning, som ikke synes stemmende med den nu ophævede bestemmelses ordlyd, 
smh. nedenfor ved note 38, viser klart en restriktiv fortolkning med hensyn til 
fastlæggelsen af borgerens procesrisiko.

2) F.eks. vejlov § 62, stk. 2.
3) Således landvæsensretslov § 46, stk. 4, og naturfredningslov § 9.
4) Jfr. landvæsensretslov § 46, stk. 4. Ikke desto mindre an toges sådanne udgifter at 

skulle afholdes på de enkelte taksationssager efter vejbestyrelsesloven, jfr. Boas p. 86.
5) Ekspropriationsbetænkning I p. 75 f.
6) Kirkegårdsforordningen af 23.4.1845 $ 3 fritager dog herfor.
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Ovennævnte udgifter er ikke blot m ed hensyn  til art, men 
sædvanligvis også med hensyn til størrelse i de t hele lovbestem te.7) 
Der er imidlertid ikke fastsat alm indeligt gæ ldende regler eller 
takster for deltagelse i taksationsforretninger og det sam lede billede 
er flimrende. For så vidt angår vejlovens kom m issioner fastsættes 
vederlaget af trafikm inisteren,8) og for landvæ sensretternes ved­
kommende ydes dagpenge efter regler fastsat a f  landbrugsministe­
ren.9) Hvor loven savner nærm ere bestem m else om  vederlag, skal 
der som udgangspunkt kun ydes befordringsgodtgørelse og godt­
gørelse for fravær fra hjemsted m.v. i overensstem m else med 
tjenestemandslovens regler om vederlag til m edlem m er a f kommis­
sioner og nævn.10 )

Herefter er den samlede godtgørelse til medlemmer af fredningsnævn, 
landvæsensretter, og de kommunevalgte medlemmer af ekspropriations- og 
taksationskommissioner langt fra på højde med, hvad der ydes efter vejloven, 
og den er end ikke på højde med de ydelser, der tilfalder medlemmer af 
kommunale råd.1 !)

Denne ulighed har en udbredt praksis i amts- og primærkommunerne 
imidlertid søgt at råde bod på ved i de tilfælde, hvor et medlem vælges af den 
pågældende kommunalbestyrelse,12) eller dog beskikkes efter indstilling fra 
denne,13) at yde de pågældende en godtgørelse svarende til de ydelser, derer

7) De uvildige mænd ydedcs betaling efter det nu ophævede almindelige sportelrcglcment 
af 22.3.1814, jfr. herved kirkegård sforordningens § 3, 3. pkt. ”dcn for saadannc 
Forretninger i Anordningerne fastsatte sædvanlige Betaling” .

Reglerne illustreres i sagen U 1868.717 LOHD (JU 1868.551). E t beløb på 44 rdl., 
som skønsmændene havde beregnet sig for den tid, som var medgået til at forberede 
skennet, var uhjemlet.

8) Jfr. vejlov § 62, stk. 1. Ved cirk. nr. 89 af 13.4.1970 fastsat til 250 kr. pr. mødedag. 
Ekspropriationsprocesloven savner bestemmelser herom, men i praksis følges vejlovens 
takster, dog kun f.s.v. angår de af ministeriet udpegede medlemmer.

9) Jfr. landvæsensretslov § 46, stk. 1, smh. landbrugsministeriets cirk. nr. 213 af 
15.9.1962, der opererer med så beskedne grundbeløb for mødediæter som 8 og 16 kr.

10) Smh. lov nr. 154 af 7.6.1958 om lønninger og pensioner m.v. § 104, der stadig er 
gældende. Ved økonomi- og budgetministeriets cirk. nr. 77 af 2.4.1973 er godtgørelse 
for fraværelse fra hjemstedet senest reguleret; mødediæter ydes ikke længere.

11) Smh. en kritik heraf F t 1968/69 sp. 2646 f. De lave diæters problematik er ikke ny. 
Ældre praksis blev beskyldt for at kompensere herfor ved rigelig beregning af 
befordringsgodtgørelsen, jfr. R t 1909/10 L sp. 968 og 1009, R t 1915/16 L sp. 551 og 
1044.

12) Jfr. naturfredningslov § 3, stk. 1, og ekspropriationsproceslov §§ 6 og 7, stk. 2.
13) Jfr. landvæsensretslov § 9, stk. 2.
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fastsat fo r m ø d ed e ltag e lse  i de kom m unale  styrelsesorganer. Disse såkald te  
supp lerende d iæ te r  b e tra g te s  ikke  i sig selv som  stridende m od den kom m unale  
styrelseslovs § 16, s tk . 3 , m en  styrelseslovens § 16, stk . 2, åbner dog næ ppe  
m ulighed fo r  a t yde  d iæ te r  fo r varetagelsen af hverv, der udfores e fte r valg af 
andre m y n d ig h e d e r en d  den  pågæ ldende kom m unalbestyrelse, heller ikke selv 
om disse m y n d ig h e d e r  fo re tag e r valget e f te r  indstilling fra d en n e .14) D et synes 
im id lertid  k la r t, a t d e r ik k e  e r h jem m el til at henregne nogen af de næ vnte 
ekstra  g o d tg ø re lse r til sagens om kostn inger.

Undtagelsesvis er det i lovgivningen bestemt, at kommissionen 
selv træ ffer afgørelse om honorar til kommissionens medlem­
m er.1 5 ) D ette  er derim od almindeligt, hvor talen er om fastsættelse 
af honorar til særligt sagkyndige, som kommissionen har til­
ka ld t.1 6 )

E fte r v e jb es ty re lses lovens § 29 , stk . 6, skulle m inisteren fastsæ tte  næ rm ere 
regler fo r ’’beregn ingen  a f h o n o ra re r til sæ rligt tilkald te sagkyndige” , men 
sådanne blev ik k e  u d fæ rd ig e t, h v o re fte r  kom m issionerne naturlig t no k  selv tra f 
afgørelse h e ro m . P raksis e f te r  ek sp ropria tionsp rocesloven , som ikke om taler 

.h o n o ra rsp ø rg sm åle t, e r  både e jendom m elig  og usm idig, idet den sagkyndiges 
hono rar fa s tsæ tte s  af m in is te rie t, e f te r  indstilling  fra den pågæ ldende kom m is­
sion.

1. Om ekspropriatens krav på én gratis taksationsforretning.

I dansk ret e r  de t en alm indeligt accepteret grundsætning, at den 
erstatningsberettigede har krav på i alle tilfælde én gratis taksation. 
Ekspropriationslovgivningen pålægger eksproprianten at afholde de 
foran om handlede faste om kostninger, der er forbundet med sagens 
behandling i første instans eller ved den kommission, der kan være 
institueret som eneste instans. D ette princip var utvivlsomt også

1 4 )  Smh. Viggo Ramm, Danske Kommuner nr. 2 0 ,  1 9 7 1  p. 5 - 6 .

1 5 )  Jfr. byplanlov § 2 0 ,  stk. 1 ,  og den i henhold til Kobenhavns byggelov § 4 3 ,  stk. 2 ,  

udfærdigede instruks nr. 4 7  af 1 3 . 3 . 1 9 4 0  §  7 .  I en sag efter byplanlovens § 1 4 ,  hvor 
taksationskommissionen havde tillagt hvert af kommissionens medlemmer et honorar 
pi 2 5 0  kr. og den antagne teknisk sagkyndige et honorar på 3 5 0  kr., stadfæstede 
overtaksationskommissionen med det forbehold, at den ’’ikke har taget stilling til den 
af taksationskommissionen fastsatte særlige honorarberegning til kommissionens 
medlemmer, for hvilken beregning der ikke er oplyst nogen hjemmel”, kendelse af
1 3 . 1 2 . 1 9 6 5  afsagt af'overtaksationskommissionen for Holbæk m.fl. amtsrådskredse. 
Så vidt ses var hjemlen klar nok: byplanlovens § 2 0 .  At der imidlertid er tale om 
(endnu) en inkonsekvens i denne lovgivning kan ikke bestrides.

1 6 )  Således vejlov § 5 9 ,  stk. 2 ,  og Iandvæsensretslov § 4 6 ,  stk. 2 .
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gældende i ældre ret, således som det forudsætningsvis fremgår af 
plakat af 9.4.1804, der alene finder anledning til at træ ffe nærmere 
bestemmelse vedrørende udgifter til om taksation, jfr. nærm ere 2 a. 
Ekspropriationslovgivningen er ud tryk  for den opfattelse, at hen­
synet til borgerens retsbeskyttelse tilsiger, at han kan fa sin 
erstatning fastslået af ét uvildigt organ uden risiko for at komme til 
at betale om kostninger.17)

En fravigelse fra dette princip er form entlig ikke tilsigtet med den 
i landvæsensretsloven indeholdte om kostningsbestem m else, hvor­
efter retten i sin kendelse skal bestem me, hvem der skal bære sagens 
omkostninger.18) Denne regel, som skal dække en mangfoldighed 
af tvister, må i ekspropriationstilfæ lde være undergivet særlige 
begrænsninger i overensstemmelse med foranstående, smh. iøvrigt 2 
c. A f tvivlsom rækkevidde er om kostningsbestem m elsen i byplan­
lovens § 20, hvorefter vurderingskommissionen ’’skal træ ffe afgørel­
se om afholdelse af sagens om kostninger” og kan kræve et belob 
deponeret af ’’klageren” i sagen til bestridelse heraf. Udtrykket 
’’klageren” vidner ikke om nogen særlig om hu ved reglens tilblivel­
se, da kommissionen er første og eneste instans. Praktisk betydning 
har bestemmelsen navnlig kunnet få ved spørgsmål om tilkendelse af 
erstatning for byudviklings- og landbrugsbyplaner. I den herom 
foreliggende praksis har bestemmelsen dog så vidt ses aldrig givet sig 
det udslag, at en ejer er blevet pålagt at bære de faste omkostninger, 
uanset om sagen har fået det udfald, at ingen erstatn ing er blevet 
tilkendt.19) Så meget mere må dette gælde i de tilfæ lde, hvor

17) Tilsvarende svensk og norsk ret, smh. SOU 1964:32 p. 62 og skjonnslovens § 42. 
Hojst usædvanlig var den af folketinget foretagne ændring af lovforslag om tvungen 
afståelse af vejmaterialer til offentlige veje § 5, jfr. Rt 1898/99 till. B sp. 1511, 
hvorefter omkostningerne ved taksation altid skulle deles mellem parterne. Ved 
forhandlingerne i landstinget, Rt 1899/1900 sp. 1365, foranledigede dette bemærk­
ninger om, at reglen ikke ydede fuld erstatning. Forslaget, som i modsætning til 
gammel praksis ønskede almindelige erstatningsbestemmelser gennemfort for afståelse 
af grus m.v., færdigbehandledes ikke i landstinget.

18) Jfr. landvæsensretslov § 34. Hertil svarede lov om landvæsenskommissioner af 
30.12.1858 § 16.

19) Smh. U 1970.699 0  og utr. kendelser af 16.7.1965 (Karlebo), 15.3.1968 (Græsted- 
Mårum) samt 10.4.1968 (Finstrupgård). Derimod har TK 2.87 pålagt en ejer, der 
enskede en sag genoptaget, omkostninger. Allerede af andre grunde (dobbelthjemmel) 
var dette resultat tvivlsomt, smh. TK 2.87 (90 note 1).

V I I A  I

290



kom m issionen skal fastsæ tte erstatning, fordi der er eksproprieret i 
m edfør a f  byplanloven.

Det er bem ærkelsesværdigt, at dansk ret massivt har afvist at tage 
hensyn til e t eventuelt forligstilbuds rimelighed ved de faste 
om kostningers fordeling. Overhovedet vier dansk lovgivning ikke 
forligsforhandlingem e nogen særlig opm ærksom hed. Det anføres 
ganske vist hyppigt, at sagen i mangel af forlig henskydes til 
taksation, m en der antages ikke heri at ligge nogen pligt for 
eksproprianten til a t frem sæ tte forligstilbud,20) om end dette 
almindeligvis sker i praksis. Såfrem t der ikke tilkendes en erstatning, 
der er højere end den tilbudte, vil dette  dog efter om stændigheder­
ne kunne tillægges betydning for spørgsmålet om tilkendelse af 
advokatom kostninger, jfr. B 2.

Der er antagelig en nøje sammenhæng mellem den nærm ere 
udform ning af reglerne om sagsomkostninger og erstatningsspørgs­
målets behandling før taksation. Um iddelbart virker det overrasken­
de, at m an i den engelske Lands Tribunal Act af 1949 har kunnet 
træffe den ordning, at ekspropriaten, medm indre særlige om stæn­
digheder taler herim od, skal dække sagens omkostninger, såfremt 
retten (Lands Tribunal) ikke tilkender ham mere i erstatning, end 
han ville have fået, om han havde godtaget^ekspropriantens tilbud. 
Disse regler lægger naturligvis et stæ rk t pres på ekspropriaten med 
hensyn til at gå på forlig, men man bør være opm ærksom  på, at 
dette i nogen grad er- afbalanceret ved indførelsen af en særlig 
forligsprocedure, hvor det offentliges tilbud afgives af en tjeneste­
mand, som er ekspert i vurdering af fast ejendom (Local Valuator). 
Såfremt forligsforhandlingem e ikke fører til enighed, lægges ekspro- 
priantens tilbud og ekspropriatens krav i en forseglet konvolut, der 
først åbnes, når sagen er afgjort i Lands Tribunal. Sidstnævnte 
fremgangsmåde, der ligeledes strider med det tilvante her i 
landet,2 1) er i virkeligheden b lo t en overførelse af de i den engelske
20) Smh. U 1945.881 0 . Kirkegårdsforordningens § 2, "hvis Parterne ei kunne komme 

overeens om Vederlagets Storrelse. . antoges ikke at foreskrive en forudgående 
forhandling som obligatorisk.

21) Den betegner dog en løsning på et problem, som i dansk civilproces er uløst, jfr. 
Grathe, Juristen 1965.449. Normalt kommer forligstilbud ikke til dommerens 
kundskab og mod en parts protest kan det end ikke oplyses, smh. U 1970.828 note 1 
og Advokatbladet 1970.257—58. Det modsatte er tilfældet i taksationsprocessen.
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civilproces gældende regler om ’’paym ent in to  c o u rt” .2 2 )
Tysk ekspropriationslovgivning pålægger i reglen udtrykkeligt 

eksproprianten at søge forlig såvel med hensyn til afståelse som 
erstatning.2 3) Såfremt ekspropriation kunne være undgået ved 
ejerens accept af et købstilbud ’’m it angemessenen Bedingungen”, 
er det imidlertid i den m odem e ekspropriationslovgivning bestemt, 
at der ikke kan tages hensyn til værdistigninger, der m åtte  indtræde 
herefter og indtil ekspropriationstidspunktet.24 ) Sigtet er således 
det mere begrænsede at fratage et incitam ent til spekulation i 
prisstigninger.

Den schweiziske Bundesgericht har i en afgorelse af 8.6.1966 udtalt, at den 
blotte afvisning af ekspropriantens forligstilbud ikke kan begrunde en 
forrykkelse af vurderingstidspunktet. men den tager forbehold med hensyn til 
’’trölerisches, gegen Treu und Glauben verstossendcs Manöver” , smh. BGE 92 I 
246.

VIIA 1

2. Omkostningsfordelingen ved overtaksation.

a. Forhøj elsesregel.
Som tidligere nævnt var ældre dansk rets almindelige regel den, at 
overtaksation kunne begæres foretaget ved det dobbelte  antal af 
retten udm eldte m æ nd.2 s ) De herm ed forbundne omkostninger 
skulle, som allerede plakaten af 9 .4 .1804 bestem te, udredes af 
vejkassen, hvis erstatningen blev forhøjet, ” m en i anden Fald af den, 
der har forlangt Oversynsforretningen” . D ette  princip, hvorefter en 
ekspropriat, som begærede overtaksation ikke skulle afholde forret­
ningens omkostninger, såfremt erstatningen blev forhøjet, fastslås 
da også senere i rentekam m ercirkulære a f 14.2.1835. D et anføres 
heri, at ’’saavel vedkommende Skadelidte som V eivæsenet, foisaa-

22) Se Odgers: On Pleading and Practice, 20. udg. (London) p. 254 ff. Reglerne herom 
bygger på lovgivning fra 1800-tallet. Vælger sagseger at fortsæ tte sagen, efter at 
indbetaling er sket, risikerer han at skulle betale også modpartens omkostninger. 
Reglerne karakteriseres derfor som ”an attempt to force a compromise” .

23) Således BBauG § 87, Abs. 2 Nr. 2, jfr. § 110.
24) Jfr. BBauG § 95 Abs. 2 Nr. 2. Tilbudet skal dog stå ved magt under sagen, se NJW 

1973.2202.
25) Smh. I A 3.
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vidt de m aatte  finde sig brøstholdne ved en saaledes afholden 
Forretning. . kan få den afgivne jord  eller tilføjede skade 
om takseret ved en overskønsforretning, ’’hvilken Forretnings Be­
kostning udredes a f  den Vedkom mende, hvem sammes Udfald 
bliver im od” . Det er disse regler, der er henvist til i kirkegårdsfor- 
ordningen, og derm ed et ikke ubetydeligt udsnit af den senere 
ekspropriationslovgivning, når det her udtales, at der forholdes ” i 
Eet og Alt e fte r  de almindelige i Anordningerne hiemlede Regler” , 
jfr. § 3, sidste p k t.2 6 )

Den ekspropria t, som havde stillet sig tilfreds med taksationen, 
m åtte e fte r ovenstående bære de med en overtaksationsforretning 
på eksproprian tens begæring afholdte udgifter, såfremt erstatningen 
nu blev nedsat. Denne situation har formentlig allerede i datidig 
praksis væ ret m eget usædvanlig, uden at man dog kan tillade sig at 
hævde, at m uligheden er overset ved reglens affattelse. På baggrund 
af den senere praksis, som mere almindeligt synes at give udtryk for, 
at kravet på fuld erstatn ing  ikke kan beskæres, uden at ejeren selv er 
skyld heri, lader de tte  resultat sig dog vistnok ikke opretholde.27) 
Hvor loven betjener sig af re tsin stitu tte t de uvildige m ænd, er det da 
også undertiden  ud trykkelig t fastsat, at ejerens risiko er begrænset 
til det tilfæ lde, at han ved en af ham begæret overtaksation ikke 
opnår højere e rsta tn ing .2 8 )

26) Således lov af 4.7.1850 § 3 om opførelse af fattighuse m.v., lov af 29.3.1893 § 3 om 
fyranlæg, lov af 13 .4.1894 § 2 om gmndafståelse ved udvidelse af statens havneanlæg, 
lov af 20.3.1918 § 2 om anlæg af mergelbaner, der alle henviser til kirkegård sforord- 
ningen. Henvisningen indebærer fritagelse for gebyr, stempel- og tinglysningsafgifter. 
Bortset herfra er der ingen forskel til de almindelige regler om vurdering ved uvildige 
mænd.

27) Smh. note 30. En redaktionel note til JU 1868.551 LOHD (555), fremhæver, at det 
ville være en ’’Misforstaaelse, hvis man af foranstaaende Doms Præmisser vilde udlede, 
at det i Expropriationstilfælde ubetinget skulde paahvile den, hvem et Overskjøn gik 
imod, at betale de med samme forbundne Udgifter. Hvis saaledes i det foreliggende 
Tilfælde Ministeriet havde bcgjært Oveiskjon, og dette var faldet ud i det Offentliges 
Faveur, vilde der ikke kunne paavises nogen Rctsgmnd til at paafore Citanten 
Udgifter, naar han havde acquiesceret ved Underskjønnet” .

28) Sandflugtslov af 19.12.1857 § 4, epidemilov af 10.5.1915 § 32, stk. 2, og lov af 
7.4.1936 § 9 om reservater for pattedyr og fugle. En sådan, efter foranstående alene 
præciserende, bestemmelse indeholdes derimod ikke i lov af 11.5.1897 § 14 om 
telegrafer og telefoner eller lov af 22.4.1941 § 2 om ekspropriation til formål 
vedrørende rets-, politi- og fængselsvæsenet.
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Den på samme tid gældende almindelige regel om omkostnings­
fordelingen i den civile proces var a f  e t andet tilsnit. Omkostnings­
spørgsmålet var bestemt af et strafsynspunkt, og en part kunne 
derfor kun tilpligtes at dække m odpartens om kostninger i sagen ud 
fra synspunkter om unødig træ tte  m.v. Om kostningsreglem e i den 
slesvig-holstenske ekspropriationsproces var ud fo rm et i overens­
stemmelse hermed, idet den part, der begærede omtaksation, 
uafhængigt af sagens udfald, altid skulle betale ’’derjenigen, welche 
mit der vorigen zufrieden war, alle dadurch verursachten Ko­
sten” .2 9)

I kongeriget antoges derimod civilprocessens omkostningsregel 
end ikke at kunne anvendes som udfyldende regel. D ette blev meget 
klart fastslået i en sag om erstatning for afløsning af en møllerettig- 
hed, hvor mølleejeren begærede overskon med forhøjelse af 
erstatningen til følge. Som rekvirent havde han forlods måttet 
afholde de med forretningen forbundne om kostninger, som inden­
rigsministeriet imidlertid ikke mente sig forpligtet til at refundere. 
Hertil blev ministeriet dømt med følgende begrundelse: ’’Saavel 
ifølge Sagens Natur, som ifølge Budet i Grundlovens § 82 
(:1953-grundlovens § 73), tilkom m er der nemlig den, der tvinges til 
at afstaae sin Eiendom, fuldstændig Erstatning, hvorunder da og 
maa være indbefattet Erstatning for alle Udgifter, som han nødsages 
til at gjøre for at erholde det ham tilkom m ende Vederlag. . .” .30)

b. Skærpet forhøjelsesregel.
En særegen regel, der tydeligvis rum m er en procesøkonomisk 
stramning i forhold til det under a anførte, findes i lov om jords 
afgivelse til offentlige biveje af 20.8.1853 § 4 .3 1 )H erefter skal 
ekspropriaten ikke blot afholde samtlige om kostninger i forbindelse

29) Forordning af 20.11.1811 § 17 om Ernennung beständiger Taxatoren Rir die 
Heizogtiimer Schleswig und Holstein, hvortil forordningen af 28.11.1837 § 34 
henviser. Sidstnævnte var en egentlig procedurelov for vejekspropriationer, men 
bragtes også i anvendelse på det få år senere gennemførte baneanlæg Altona-Kiel, sc 
ovenfor p. 9.

30) U 1868.717 LOHD (JU 1868.551). Se iøvrigt Nellemann: Den almindelige Proces- 
maade (1892) p. 992; Deunber: Den danske Civilproces (1901) p. 362 og 
Munch-Petersen: Den civile Proces (1906) p. 492.

31) Ophævet med vejbestyrelsesloven af 1957.
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med den overskønsforretning, der går ham imod, men han skal, hvis 
erstatningen forhøjes med m indre end en tiendedel, dele om kost­
ningerne m ed den pågældende vejbestyrelse.32) Reglen er øjensyn­
ligt ud tryk  for, at ekspropriaten kun bør begære om taksation, hvor 
der kan være begründet tvivl om den første taksations rigtighed. 
O m kostningsreglens noget mekaniske udformning skal formentlig 
søge sin begrundelse i, at den har skullet anvendes ved taksationer 
foretaget a f uvildige m ænd, som man ikke har villet betro 
forvaltningen af en skønsregel.

Som det vil ses indebæ rer en fordelingsregel som den omhandlede 
en m odifikation a f  den under a om talte grundsætning, hvorefter de 
udgifter, som ekspropriaten har været nødt til at afholde for at 
opnå fuld erstatn ing, ikke må belaste erstatningen som sådan. 
Fordelingsreglens overensstemmelse med grundloven har dog ikke 
på noget tid spunk t været bestridt for domstolene, og der kan 
næppe heller være tvivl om, at en sådan velbegrundet m odifikation 
holder sig inden for grundlovens rammer.

En mere in trika t omkostningsregel har foreligget til prøvelse for 
den islandske hø jestere t.33) E fter den pågældende regel skulle den 
part, der rekvirerer overtaksation, uanset at vurderingen ændredes 
til hans fordel, bære halvdelen af de hermed forbundne om kostnin­
ger. En regel, der således nok er strengere, men ikke væsensforskel­
lig fra den i dansk ret kendte fordelingsregel. I den konkrete sag var 
ekspropriatens erstatn ing ved overtaksation blevet betydeligt for­
hø jet,34) m en underre tten  havde i overensstemmelse med lovreglen 
pålagt ham halvdelen af om kostningerne. Højesteret antog imidler­
tid, a t reglen var i strid m ed det i den islandske grundlovs § 67

32) 1/10 reglen har tillige været anvendt i lov af 12.4.1889 § 4 og lov af 18.12.1897 § 5 
ved skader foranlediget af sneskærme rejst af statsbanerne eller et jernbaneselskab, nu 
ophævet ved lov nr. 96 af 31.3.1965 § 5. Reglen gælder endnu på Færoerne, jfr. lov af 
7.5.1881 om forpligtelse til jords afgivelse til offentlige veje m.m. § 4, stk. 3.

I lov nr. 152 af 8.6.1912 om militære ekspropriationer og undergrundsloven af 
19.2.1932 blev grænsen sat ved 5% forhøjelse.

33) NDs 1958.262 IsHD, smh. iøvrigt Påll Pdlson, 24. nordiske juristmøde, 1966, bilag 9 
om den velbefæstedc og relativt vidtgående prøvclsesret i Island.

34) Erstatningen for en i medfør aflov  nr. 113 af 19.12.1952 afløst servitut forhøjedes fra 
4.000 til 17.000 Is. Kr. De faste omkostninger ved overtaksation beløb sig til ialt 8.400 
Is. kr.
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indeholdte krav om fuld erstatning.35) Om danske dom stole ville 
underkende en lovregel af dette  indhold er vel tvivlsom t. At pånøde 
ekspropriaten halvdelen af om kostningerne selv hvor en væsentlig 
forhøjelse har fundet sted ville im idlertid afgjort stride m ed dansk 
retstradition. Spørgsmålet er uden ak tua lite t i dansk ret, hvor 
lovgivningen har placeret sig på en for eksp ropria ten  betydeligt 
mere omkostningsvenlig linje.

c. Skønsregel.
Ved siden af ovennævnte regler, der alle arbejder m ed faste 
fordelingskriterier, kender dansk ret om kostningsbestem m elser, 
hvorefter taksationskommissionens skøn er afgørende for fordelin­
gen.

En særegen bestemmelse fandtes således i saneringsloven af 
1939,36) hvorefter hver af parterne inden en 6-ugers frist ” paany 
(kan) forelægge Erstatningsspørgsm aalet for Taksationskom m is­
sionen. Denne vil til Foretagelse af denne fornyede Prøvelse af 
Erstatningsspørgsmaalet være at udvide m ed to  a f vedkommende 
Landsret blandt dennes Dommere udpegede M edlem m er” . Såfremt 
omvurderingen ikke var fordelagtigere fo r rekvirenten end den 
første vurdering, skulle han udrede samtlige ved omvurderingen 
pådragne omkostninger. I m odsat fald skulle kom m issionen imidler­
tid træffe bestemmelse om om kostningernes fordeling. Det har 
formentlig ikke herm ed været tanken, at den ekspropriat, som 
ankede med held, skulle risikere at blive pålagt nogen del af sagens 
omkostninger, snarere har m an villet lade kom m issionen afgøre 
efter en rimelighedsvurdering, om han, hvor kom m unen  stod som 
rekvirent, skulle betale sagens om kostninger, hvis erstatningen 
nedsattes ved taksation.

V I IA  2

35) En dissens (1 af 5) drog den noget problematiske slutning, a t når lovgiver kunne 
Tastsætte en ordning uden adgang til overtaksation, m åtte han som det mindre kunne 
træffe den omhandlede bestemmelse. Dissensen lagde dertil vægt på, at lignende 
bestemmelser -  nemlig 1/10 reglen — havde eksisteret i de sidste 40 år, uden at deres 
gyldighed var anfægtet for domstolene.

36) Lov nr. 212 af 31.5.1939 om boligtilsyn og sanering § 28, æ ndret ved lov nr. 184 af
5.6.1959, der anvender de i henhold til vejlovgivningen nedsatte kommissioner med de 
for disse til enhver tid gældende regler.
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Også vejlovgivningen har i et kort åremål arbejdet m ed en 
skønsregel. D ette  gæ lder perioden fra vejbestyrelseslovens ik raft­
træ den til lovens æ ndring i 1964.37) Vejbestyrelsesloven overtog 
den allerede i vejlovsforslaget af 1942 indeholdte regel,38 ) hvorefter 
det ” i ganske særlige T ilfæ lde, hvor Klageren (Ejer eller Bruger), 
uanset at E rstatn ingen  ikke er blevet forhøjet, dog skønnes at have 
haft rimelig G rund til at bringe Sagen for Overtaksationskom m is­
sionen” , a f denne kunne bestemmes, at vejbestyrelsen helt eller 
delvis skulle udrede ” de med Overtaksationskommis- 
sionsforretningen forbundne Om kostninger” .

R eglen b e teg n e s  a f  v. E y b en  p. 512  som  ’’e jendom m elig” . D et er dog  vist 
nok  overse t, a t reglen k u n  g ja ld t, hvor e rs ta tn ingen  ikke var b levet fo rhø je t.

D en n o rsk e  sk jo n n slo v s § 4 2 ’s nu  ophæ vede tred je  led, b estem te  at 
ek sp ro p ria ten  -  og e f te r  fas t fo r to lk n in g  ku n  hvor han  alene ankede — skulle 
bæ re de lo v b e s te n ite  u d g if te r , som  var fo rb u n d e t m ed o v erskønne t, såfrem t 
d e tte  gik ham  im o d , m ed m in d re  sk ø n s re tten  fan d t grund  til at fritage ham . 1 
praksis fr ito g es e k sp ro p ria te n  sæ dvanligvis h e rfo r, jf r . O t. p rp . nr. 18 
( 1 9 7 1 - 7 2 )  p. 42 .

Skønsm æssig er endelig den oven for om talte omkostningsregel 
vedrørende afgørelse tru ffe t a f  landvæsensret, jfr. 1. Også ved anke 
må reglen antagelig være underkastet særlige begrænsninger i 
ekspropria tionstilfæ lde. I æ ldre ret har en landvæsenskommission 
således ikke k u n n e t følge retsplejens almindelige principper ved 
anke, men har no rm alt m å tte t fritage den vindende ekspropriat for 
sagsom kostninger, jfr. a .39 ) Ligeledes må den udvikling, der har 
fundet sted  i den alm indelige ekspropriationslovgivmng vedrørende 
om kostningsspørgsm ålet antages at få indflydelse på landvæsensret­
ternes fo rto lkn ing  a f  om kostningsreglen.

d. Gratis overtaksation .
Den indtil ekspropriationsprocesloven af 1964 gældende mønsterlov

VIIA 2

37) Vejbestyrelsesloven af 29.3.1957 § 28, stk. 4, ophævet ved lov nr. 185 af 4.6.1964.
38) Forslagets § 23, stk. 3 c. Forvaltningskommissionen af 1946 overvejede en udvidelse 

af icglen, men flcrtallet nærede dog afgørende betænkeligheder herved, se 4. 
betænkning (1949) p . 23L

39) Anderledes hvis forhøjelsen ligefrem tilskrives ekspropriatens mangelfulde oplysninger 
i 1. instans, jfr . den i U 1939.747 (757) gengivne OLK.

297



for statens ekspropriationer, jem baneforordn ingen  a f 5. marts 
1845, gav alene adgang til én adm inistrativ erstatningsfastsættelse, 
nemlig ved en særlig taksationskom m ission. De herm ed forbundne 
udgifter afholdtes af eksproprianten, jfr. forordningens § 18 
’’Entrepreneurem e” , i overensstemmelse m ed de t u nder 1 anførte. 
Den mæglende virksomhed, som var tiltæ n k t besigtigelses- og 
ekspropriationskommissionen i henhold til forordningens § 9, 
hvorefter denne skulle ’’forsøge, om  m indelig Overeenskomst 
mellem Parterne m aatte kunne tilveiebringes” , udviklede sig imidler­
tid i praksis til, at kommissionen foretog en egentlig ansættelse af 
erstatningen. Denne praksis lovfæstedes ved lov nr. 6 a f 10.1.1928 §
2, hvorefter kommissionen skal foretage en ’’A nsæ ttelse af den 
Godtgørelse, der efter Kommissionens Form ening bø r ydes Lods­
ejeren for den ved Ekspropriationen forvoldte Skade” .4 0 )

Baggrunden for denne udvikling skal utvivlsom t søges i, at de 
skiftende anlægsmyndigheder over for den på ejendom sforhold og 
priser kyndige ekspropriationskom mission ud trykkelig t har an­
m odet denne om at frem sætte forligstilbud over for lodsejerne. 
Udover at denne fremgangsmåde var bekvem for anlægsmyndig­
heden — faktisk opnåedes forlig i langt hovedparten  a f tilfældene -  
blev der opnået en vis ensartethed i erstatningsudm ålingem e. Det er 
væsentligt at fremhæve, at kom missionen, som naturlig t var efter 
dens sammensætning og placering, også ved afgivelse af forligs- 
tilbudet i det væsentlige fungerede som en uvildig instans. I 
realiteten havde ekspropriaten derfor under jem baneforordningen 
den gunstige, stilling, at han uanset udfaldet var sikret to  gratis 
prøvelser.4 1)

Med den ved ekspropriationsprocesloven skete indplacering af 
ekspropriationskommissionerne som almindelig 1. instans, hvor 
partsprincip og pligt til at afsige en begrundet kendelse skulle være 
gældende, kunne man have forestillet sig, at den almindelige regel, 
hvorefter ekspropriaten m åtte løbe en vis procesrisiko ved over-

40) Jfr. ekspropriationsbetænkning I p. 20 f.
41) I forbindelse med den i 1937 gennemførte ændring af naturfredningsloven bestemtes 

på linie hermed, at staten altid skulle afholde de med taksationen forbundne udgifter 
”da en saadan Regel paa andre Omraader er fastslaaet ved Lovgivningen” , se Rt 
1936/37 till. A sp. 3143. Tidligere var retsstillingen den under a beskrevne.
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taksation, ville få indpas. Da hovedformålet med det forudgående 
kom m issionsarbejde var at udarbejde regler, der kunne øge ekspro­
priatens retsbeskyttelse, m åtte  denne løsning dog på forhånd være 
næsten u tæ nkelig . Reelt ville ekspropriatens omkostningsmæssige 
stilling da blive forringet i forhold til den tidligere retstilstand.4 2 )

At begge prøvelser uanset udfaldet burde være vederlagsfrie for 
ekspropriatem e blev im idlertid begrundet på en sådan måde, at 
dette m åtte  få konsekvenser på hele ekspropriationsom rådet. 
Ordningen gennem førtes da også samtidigt for de i henhold til 
vejbestyrelsesloven nedsatte  kommissioner, som dækker de vigtigste 
kom m unale ekspropriationer. Der peges i begrundelsen43) på, at 
frygt for at skulle udrede et ikke ubetydeligt omkostningsbeløb 
kunne forhindre en iøvrigt velbegrundet anke, et forhold der særligt 
gjorde sig gæ ldende, når sagsgenstanden var af ringe størrelse.44) I 
forhold til anlæ gsudgifterne iøvrigt ville det som alt overvejende 
hovedregel ikke betyde nogen m ærkbar forøgelse af disse, om 
anlægsm yndigheden skulle afholde samtlige udgifter ved de to 
kom m issioners virksom hed.

I forbindelse m ed ændringen af vejbestyrelsesloven peges yder­
ligere på, a t det kan betyde en uheldig forskelsbehandling af 
borgerne, at rejseudgifterne er forskellige i de enkelte sager.45) 
Hertil kunne føjes, at det ofte kan være nok så tilfældigt, om en 
kommission til en m ødedag har kunnet samle få eller mange sager.

Selv om en adgang til gratis overtaksation må anerkendes som et 
’’væsentligt led i den beskyttelse af ekspropriatem es interesser” , 
som ekspropriationsprocesloven i det hele har tilstræbt, må herover­
for frem hæves, at det kan være betænkeligt at se bort fra de 
traditionelle procesøkonom iske hensyn på en række m indre be­
tydende ekspropria tionsfelter, hvor eksproprianten ikke har så bred 
en ryg.4 6 )

42) Ekspropriationsbeiænkning I p. 34.
43) L.c. p. 34 og Ft. 1963/64 till. A sp. 783 med enslydende begrundelse for ændring af 

vejbestyrelsesloven.
44) Således allerede forvaltningskommissionens mindretal, jfr. note 38.
45) Ft. 1963/64 till. A sp. 784.
46) Se f.eks. den i note 33 omtalte islandske sag. Lovbestemmelser af denne type er da 

heller ikke æ ndret i forbindelse med nyere revisioner, smh. således lov nr. 195 af
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Som en mere almindelig indvending kan endvidere anføres, at 
flere af de fremførte argumenter for gratis overtaksation i virkelig­
heden kan imødekommes ved en m indre vidtgående omkostnings- 
regel, der bygger på en procentsats af erstatningen.

En gennemgang af praksis kan ikke klargøre, i hvilket omfang 
ejere eller andre erstatningsberettigede utilbørlig t u d n y tte r  fordele­
ne af omkostningsfri behandling i overinstansen. Sædvanligvis vil 
det være umuligt at påvise på en objektivt acceptabel måde, at et 
sådant misbrug har forekom met. Som begrundelse for en skærpelse 
af den svenske ekspropriationslovs om kostningsbestem m elser, blev 
der da også blot henvist til, at allerede det forhold, at de gældende 
omkostningsregler kunne friste til en illoyal procesførelse, var så 
utilfredsstillende, at en ændring af reglerne var m otiveret.

Jfr. SOU 1964:32 om fö rtida  tillträde , e x p ro p r ia tio n sk o s tn a d  m .m . p. 63. 
Medens der h id til tilkendtes eksp ropria ten  o m k o s tn in g er, n å r und tages tilfælde 
af forsøm m elig procesførelse, ind fø rtes  nu den regel, a t ek sp ro p ria te n  ved anke, 
der ikke m edfører forhøjelse af e rs ta tn ingen , selv skal bæ re  sine om kostninger. 
E ksproprianten bæ rer derim od fo rtsa t sine egne o m k o s tn in g e r, og hvor han 
anker alene også m odpartens om kostn inger, jf r . e x p ro p ria tio n s lag  af 12.5.1917 
§ 67 som æ ndret ved lov af 3 .6 .1966 , og nu ex p ro p ria tio n slag  kap . 7 § 3. Da de 
svenske regler vedrører ’’ra ttegångskostnad” , altså isæ r advokatom kostn inger, 
er der ikke um iddelbart sam m enlignelighed m ed dansk  re t , sm h. iøvrigt 
nedenfor ved n o te  83.

Også den i n o te  38 om ta lte  om kostn ingsbestem m else  ved overskøn , som 
angik de faste om kostninger, var im idlertid  genstand  fo r k r i tik , sm h. innstilling 
om skjønnsordningen af 12.6 .1969 p. 68. O phæ velsen  af adgang til overskøn er 
dog i første ræ kke begrundet i andre fo rho ld , sm h. VI B 1 a.

e. Omkostningsfordeling og dom stolskontrol.
Såfremt en klager har m åttet udrede de faste om kostninger i 
forbindelse med en overtaksationsforretning, hvis udfald er gået 
ham imod, kan man rejse det spørgsmål, om han kan kræve det 
erlagte omkostningsbeløb tilbage, hvis han får erstatningen forhøjet 
ved den senere domstolsbehandling. Spørgsmålet kunne fo r så vidt 
tænkes at få en øget aktualitet med den intensiverede domstolskon-

VIIA 2

26.5.1965 § 8, stk. 4, om saltvandsfiskeri, der uden nærmere overvejelser opretholder 
den regel, at omkostningerne kan "pålægges en af parterne eller fordeles mellem begge 
parter”.
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trol e fte r grl. a f  1953, f.eks. i forbindelse med den nu ophævede 
omkostningsregel i vejbestyrelsesloven af 1957.47) Problem et har 
da også væ ret rejst i nyere praksis, men er på grund af sagernes 
udfald ikke blevet besvaret.4 8 )

Det kan dog ikke være synderligt tvivlsomt, at ekspropriaten i 
givet fald har krav på dækning af de således afholdte udgifter. Dette 
resultat er bedst stem m ende med det i forrige århundrede fastslåede 
princip, a t ekspropriaten  kunne kræve godtgørelse for udgifter af 
denne art, som han havde været nød t til at afholde for at nå frem til 
den ham tilkom m ende erstatning,49) en grundsætning der endvide­
re antoges at m åtte  fortrænge processens omkostningsregler, da 
kravet ret beset var et led i den fulde erstatning.5 °) Til overflod kan 
endelig peges på, at en enkelt højesteretsdom  fra nyere tid, der 
forhøjer erstatn ingen, har statueret, at man herefter ikke kunne 
pålægge ejeren at dække nogen del af omkostningerne ved 
overtaksationsforretningen.5 1)

VIIA 2

B E kspropriatens udgifter til sagkyndig bistand.

Som tidligere om talt kan en taksationskommission tilkalde særligt 
sagkyndige til at afgive vejledende udtalelser om et punkt, der har 
betydning for erstatningens størrelse. I jem baneforordningens § 11 
blev der således som praktiske eksempler peget på bygnings- og

47) Bent Christensen, NaT 1959.208, udtaler, at reglen kan føre til besynderlige resultater, 
idet han åbenbart overser den ældre praksis, se nedenfor.

48) Se således påstandene i U 1962.791 0  (793) og U 1965.784 V (785), som begge 
stadfæstede den fastsatte erstatning.

49) Smh. foran note 30. Dette synes allerede forudsat i HRT 1864/65 s. 141 (143), hvor 
højesteret bemærker, at ’’Indstævnte ikke har oplyst, at der ifølge denne Forretning 
(Overtaxationsforretningen) tilkommer ham en større Erstatning, end han vilde have 
faaet i Medfør af den første Taxationsforretning”. U 1881.238 H kan kun bygge på 
det i sagen ikke gengivne forhold, at ejeren ved overtaksation havde fået erstatningen 
forhøjet.

50) Således U 1877.972 LOHD (979) ”maa det billiges, at der er tilkjendt Indstævnte 
Sagens Omkostninger for Underretten, da han ellers vilde gaa glip af den fuldstændige 
Erstatning” . Dommen stadfæstede, at et til vejudvidelse medgået areal ikke allerede 
henhørte til vejen.

51) Jfr. U 1937.283 H.
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forstkyndig bistand. Da honorar og andre udg ifter i anledning af 
bistanden helt almindeligt henregnes til sagens faste omkostninger, 
når den sagkyndige er hidkaldt af kom m issionen vil de t i reglen 
være i ekspropriatens velforståede interesse, at denne løsning bliver 
valgt.52)

Såfremt en part selv tilkalder en sagkyndig, herunder m øder ved 
advokat, har det tidligere været e t om tvistet spørgsmål, om 
ekspropriaten overhovedet kunne få udgifter a f  denne art dækket. 
Disse kravs principielle anerkendelse frem byder e t interessant 
eksempel på domstolenes retsskabende funk tion  og denne praksis 
danner det naturlige udgangspunkt fo r fortolkningen af den 
almindelige omkostningsbestemmelse, som blev optaget i ekspro­
priationsprocesloven af 1964, der k n y tte r godtgørelsespligten til, 
om den sagkyndige bistand har været ’’nødvendig” , jfr. § 29.53) 
Selvom lovbestemmelsen ikke skelner, kan det ved fremstillingen af 
nødvendighedskravets mange facetter være hensigtsmæssigt at son­
dre mellem omkostninger til advokat (2) og anden sagkyndig, 
såkaldt teknisk bistand (1).

1. Teknisk bistand.

Medens taksationspraksis underbygget a f enkelte retsafgørelser,54) 
havde den faste anskuelse, at en ekspropriat, som m ødte med 
advokat, ikke kunne få godtgjort om kostninger, da der ikke var 
lovhjemmel hertil, havde praksis tilsyneladende lettere  ved at 
acceptere dette med hensyn til anden sagkyndig bistand.5 5) 
Såfremt en kommission m åtte erkende, at det im od dens første 
antagelse havde været nødvendigt at antage sagkyndig bistand for at 
godtgøre f.eks. et areals grusholdighed, synes m an da heller ikke at 
kunne komme til andet resultat. Situationen vil o fte  ligefrem være
52) Smh. den p. 184 i note 73 anførte kendelse.
53) Enslydende vejlovens § 61.
54) U 1921.374 0 , U 1933.397 OLK og 1939.662 0 , smh. note 66.
55) Smh. ekspropriationsbetænkning I p. 76 ” . . .  i alfald næppe til advokatbistand” , TK 

1.2 og den i note 57 anførte kendelse af 10.1.1959, afvisende dog U 1939.662 0. 
Sondringens relevans på landvæsensretsområdet fremgår af U 1939.747 (757) OLK, 
der efter sagsfremstillingen må vedrare ingeniørbistand, og heroverfor den i foregående 
note anførte U 1933.397 OLK.
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den, at det skyldes kom missionens fejldisponering, at den ikke har 
tilkaldt en sagkyndig. Iøvrigt vil den af ekspropriaten tilkaldte 
sagkyndige kunne aflaste kommissionen i dens arbejde og dermed 
medføre en form indskelse af dens faste omkostninger, men det er 
på -den anden side klart, at den sagkyndiges stilling som partsrepræ- 
sentant i alm indelighed begrænser den praktiske rækkevidde af 
dette synspunkt, smh. nedenfor.

Godtgørelsen kan om fatte  honorar såvel for erklæringens ud­
arbejdelse som for deltagelse i kommissionsmøder.56)

Det forhold , at en kommission selv har tilkaldt sagkyndig 
bistand, kan ikke i sig selv bevirke, at det ikke har været nødvendigt 
set fra partens synspunk t.s 7) Abitz synes af den opfattelse at den af 
kommissionen tilkaldte sagkyndige slet ikke er en særligt betryggen­
de løsning for ekspropriaten , fordi den sagkyndiges opfattelse af et 
sagsforhold dels kan være vanskelig at afdække og imødegå i 
praksis, dels under alle om stændigheder unddrager sig kontrol under 
voteringen.5 8 ) I relation til spørgsmålet om sagsomkostningernes 
nødvendighed er denne betragtning antagelig for vidtgående. Det er 
en almindelig erfaring, at den af parten udsete sagkyndige plejer at 
ytre sig til dennes fordel. D ette beror måske på, at en part ikke vil 
påberåbe sig den sagkyndiges udtalelse, såfremt den er ugunstig, 
men går til en anden. Taksationskommissionen får aldrig den første 
opfattelse at vide. Endvidere kan ekspropriaten være tilbøjelig til at 
udpege som sagkyndig en person, som i lignende sager har vist sig 
tilbøjelig til høje vurderinger, og opgaven kan i sig selv have en vis 
suggestiv m agt. D et må derfor principielt foretrækkes, at kommis­
sionen selv udpeger den sagkyndige, evt. efter at parterne har haft 
adgang til at y tre  sig. D ette fører videre til, at der ikke er nogen 
nødvendighed i lovens forstand med hensyn til at parten selv

56) Smh. TK 1.2 om udgift til arkitekt. Den i U 1961.558 H omhandlede erstatning for 
arkitcktbistand var ikke for sagsomkostninger (således v. Eyben p. 511), men tabte 
projekteringsudgifter.

57) Således allerede den i U 1961.497 H (497 sp. 2) gengivne taksationskendelse af
10.1.1959, der indeholdt i erstatning for vedmasse tilkender 800 kr. til forstkyndig 
bistand. I TK 1.58 tilkendes en sådan godtgørelse under etiketten "for samtlige 
ulemper” .

58) Juristen 1967.22 og samme "Proceduren” p. 340. Til spørgsmålet om indførelse af syn 
og skøn i taksationsprocessen se iøvrigt ovenfor p. 186.
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tilkalder en sagkyndig, hvis kom m issionen selv h a r gjort eller agter 
at gøre dette og parten er gjort bekendt herm ed.

Afgørende er det imidlertid, at kom m issionerne, herunder for- 
mændene, ikke tager aktivt del i sagen på dennes forberedende 
stadium.S9) Når ekspropriaten ikke ved om  kom m issionen vil 
rekvirere sagkyndig bistand, frem træ der det let fo r ham som en 
nødvendighed, at han selv gør det. D ette forhold  æ ndres ikke ved, 
at kommissionen derpå også tilkalder en sagkyndig, fordi den måske 
anser det for nødvendigt at have en sagkyndig kon tro llan t.

Såfremt en ekspropriat tilkalder sagkyndig b istand til vurderin­
ger, som han burde indse falder inden fo r kom m issionens typiske 
arbejdsområde, vil man være utilbøjelig til at yde godtgørelse 
herfor. Dette gælder således udgifter til vurderingserklæringer fra 
ejendomsmæglere o.lign.60) Ud fra samme synspunk ter har kom­
missionerne afvist at ville yde godtgørelse for udg ifter til landbrugs­
konsulenter, men denne praksis er nu lagt om , således at der ydes 
erstatning, hvor arealafståelsens om fang eller indgrebets karakter 
gør sådan tilkaldelse rimelig.6 1)

Efter ekspropriationsproceslovens § 29, jfr. u d try k k e t ’’nødven­
dige” , må det afhænge af en konkret vurdering a f forholdene i den 
enkelte sag, om der skal ydes godtgørelse for udgifterne. Videre­
gående er en aftale, som i forbindelse med m otorvejsanlæ g på Fyn 
er indgået mellem den pågældende ekspropriationskom m ission og 
de fynske landbo- og husm andsforeninger.62 ) H erefter har et af 
foreningerne nedsat stående fællesudvalg fået tilkend t honorar for 
at give møde på medlemmernes vegne ved forligsforretninger.
59) Om behovet herfor i svensk ret sc E. Thomasson, TSA 1969.15 ff. "Något om 

sakkunnigbevisning och kostnader i expropriationsmål” . Dommerens proceslcdende 
beføjelser er nu styrket ved expropriationslag 5 kap. § 12, se ovenfor p. 178 note 54.

60) U 1965.61 H ophæver den af landsretten tilkendte erstatning for afholdt vurderings- 
udgift forud for taksationskommissionens forretning «52 sp. 2); se iøvrigt U 1968.850
0  og U 1969.787 0  specielt taksationskendelsen (789 sp. 1). I de anførte tilfælde har 
ejendomsmæglerne vel foretaget en besigtigelse af den pågældende ejendom, men har 
ikke fremlagt nogen dokumentation af skete repræsentative salg i om rådet Mæglernes 
vidneforklaringer i U 1968.850 0  (853) røber endvidere til overflod, at vurderingser­
klæringen ikke var bygget på den "fornuftige købers” skøn.

61) TK 1.91, men heroverfor en lang række senere afgørelser, se TK sagregister 
"omkostninger” .

62) Dansk Vejtidsskrift 1969.81.
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Aftalen er u d try k  for, at eksproprianten kan have en generel 
interesse i e t sam arbejde med ekspropriatemes sagkyndige, der 
måske ikke m indst kan være nyttig t med hensyn til form idling af 
magelæg a f afskårne arealer o.lign.

Såfrem t eksproprian ten  bestrider rimeligheden af en erstatnings- 
post, f.eks. vedrørende en arkitekts udgifter til skitseforslag og 
forarbejder vedrørende et parcelhusbyggeri, kan det være nødven­
digt at forelægge spørgsm ålet til udtalelse ved et kollegialt organ.6 3 ) 

O m kostninger ved indhentning af et juridisk responsum vil 
antagelig kun  blive dæ kket, hvor sagen efter sin karakter giver særlig 
anledning hertil.

Ved at fastsæ tte et ikke ubetydeligt omkostningsbeløb for ’’sagkyndig 
bistand” i en sag, hvor der var indhentet et forvaltningsretligt responsum om en 
given tilladelse lovligt kunne tilbagekaldes, markerer TK 3.21, at en sådan 
udgiftsafholdelse er fundet begrundet. Uklar på dette punkt er derimod TK 
1.43, hvor responsum om genanskaffelsesprincippets anvendelse var indhentet.

2. A dvokatbistand.

I den alm indelige ekspropriationslovgivning har man indtil ekspro­
priationsprocesloven a f 1964, jfr. § 29, savnet udtrykkelig hjemmel 
til at yde godtgørelse for advokatom kostninger. Den faste admini­
strative praksis,6 4 ) hvorefter en sådan hjemmel var påkrævet, blev 
imidlertid b ru d t af retspraksis, der herom bemærkede, ” at der på 
baggrund a f reglen i grundlovens § 73 om ydelse af fuldstændig 
erstatning ved ekspropriationsindgreb ikke bør kræves udtrykkelig 
hjemmel fo r a t godtgøre udgifter til advokatbistand, for så vidt 
sådan bistand m å anses nødvendiggjort ved den foretagne ekspropri­
ation” .65) D ette  standpunk t bæres af den helt acceptable tanke-
63) TK 1.29.
64) I U 1954.755 H (756) oplyser vurderingskommissionen dog, at den i den tilkendte 

erstatning for byregulering har medregnet 200 kr. i "sagsomkostninger” , rimeligvis for 
advokatbistand.

65) Jfr. den i TK 1.2 note 3 angivne utr. ØLD af 30.5.1960 nr. 108/1959. Forinden havde 
den i U 1961.558 H stadfæstede landsretsdom af 19.10.1959 tilkendt advokatomkost­
ninger.

Stemmende med .at advokatudgiften opfattes som en bestanddel af det ved 
ekspropriationen forvoldte tab ses udgiften uden betænkning henført til ulempeerstat­
ningen, smh. U 1962.687 V og U 1963.360 H.

VIIB 1

20 Taksationsproces 305



gang, at en nægtelse af at yde godtgørelse fo r advokatomkostninger 
under de pågældende om stændigheder, ville resultere i, at ekspro 
priaten af den ” fulde erstatning” forlods skulle afholde et beløb til 
dækning af advokatudgifter.66 ) Almindeligvis anføres dog, at 
erstatning for advokatudgifter ikke bø r ses som  led i en grundlovs- 
mæssig nødvendig erstatning.67 ) Såvidt ses er denne betragtning 
ikke underbygget af tvingende argum enter.

Når synspunktet således ses s tø tte t på, at vejbestyrelseslovens 
dagældende omkostningsregel ellers ville være grundlovsstridig, kan 
dette ikke tiltrædes.68) At ekspropriaten — oven i købet kun som 
hovedregel -  skal bære de faste om kostninger, hvis han anker 
forgæves, jfr. A 2 c, korresponderer udm æ rket m ed, at udgifter til 
advokat i de samme tilfælde norm alt ikke kan siges at være 
’’nødvendiggjort ved den foretagne ekspropria tion” . Ligeledes er 
erstatningens størrelse begrænset til den nødvendige udgift, smh. 
nedenfor c. Det forekom m er derfor heller ikke at være noget 
overbevisende argument, at praksis ikke vil honorere de faktiske 
udgifter, ekspropriaten har haft til advokatbistand m .v.6 9 )

BGH er da også af den op fa tte lse , at ’’die im  E n te ig n u n g sv erfah ren  flir eine 
zw eckentsprechende R echtsverteid igung o d e r R ech tsv e rfo lg u n g  notw endig 
gew ordenen K osten als Folgeschäden der E n te ig n u n g  zu en tschäd igen  sind” , 
jfr. BGH 6 .1 2 .1 9 6 5 , NJW 1966.493  (4 9 6 ). ’’Die h eu tig e  A uffassung  von Art 
und A ngem essenheit einer E n te ignungsen tschäd igung  fuhrt zu r  B ejahung der 
E rstattungsfähigkeit derartiger K osten , w eil sie zw an g sn o tw en d ig  m it einem 
Enteignungsverfahren verbunden  sind, u n d  w eil es dem  E n te ig n e ten  nicht 
zugem utet w erden kann , derartige K osten  noch  zu sä tz lich  se lb st zu  tragen” .

Afgørelsen b ryder m ed den tidligere anlagte fo r to lk n in g  a f den prøjsiske 
ekspropriationslovs § 43 , sm h. endnu  NJW 1 9 6 2 .1 4 4 1 . D enne  bestem m else må 
underkastes en fo rfa tn ingskonfo rm  fo rto lk n in g , og d e t tilfø jes: ’’A ber selbst

66) Som det vil fremgå af fremstillingen under A vedrører de ældre domme ikke 
advokatomkostninger i taksationsprocessen. Dette overses af Poul Meyer p. 35 og 
Saltorp, Juristen 1959.63; U 1921.374 0  og 1939.662 0  betegner derfor ikke nogen 
ændring af praksis.

67) Jfr. Abitz, Juristen 1960.581; Poul Andersen U 1964 B. 70 "falder formentlig udenfor 
Grundlovens Erstatningsbestemmelse” ; Fentz U 1968 B. 27-28 og v. Eyben p. 511. 
Af modsat opfattelse Saltorp, Juristen 1959.62-63; Axel H. Pedersen, Advokatbladet 
1960.154-55, og Skovgaard-Sørensen, Advokatbladet 1970.229.

68) Således Fentz U 1968 B. 28.
69) Smh. Fentz I.e. ad U 1963.6 H. Samme problem foreligger i U 1967.427 0.
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w enn das P reuss. E n te ignG  die E rs ta ttu n g  derartiger K osten  v e rb ö te , w äre  es 
insow eit d u rc h  A rt. 14 G G  ausser K raft gesetzt” . D enne udvikling var allerede 
ind led t m ed  N JW  1 9 6 3 .1 9 2 5  og 1965 .1480 , der tilkender sagsom kostn inger 
uden u d try k k e lig  lovh jem m el ved eksp rop ria tioner i m ed fø r a f  henho ldsv is 
L andbeschaffungsgese tz  og BBauG . Se også S teffen : ’’E nteignung  u n d  K o sten ­
e rs ta ttu n g ” , DVB1. 1 9 6 9 .1 7 4 -7 8 ,  sæ rlig t 176.

En anden ting er, a t der kan være grund til at betragte hele 
spørgsmålet om  advokatudgifter under en bredere synsvinkel. Det er 
et gennem gående træ k , at borgeren ofte må føle sig underlegen over 
for den generelt bedre orienterede og udrustede forvaltning, og at 
han for a t udligne denne forskel kan have behov for at benytte  
advokat. I særlig grad synes det at være tilfældet, hvor hans sag 
behandles for adm inistrative nævn, hvor han i reglen vil møde den 
aktive forvaltning som m odstander. Dette er ud talt tilfæ ldet for så 
vidt angår ekspropriations- og taksationssäger, men der er ingen 
principiel forskel til f.eks. administrative ankenævn i almindelighed. 
Ekspropriationsproceslovens § 29 er formentlig udtryk  for en sådan 
nyvurdering a f spørgsm ålet om sagsomkostninger i forvaltnings­
sager.

Sm h. e k sp ro p ria tio n sb e tæ n k n in g  I p. 76 : ” Man m ener ikke, at spørgsm ålet 
kan løses ud  fra  en fo rto lk n in g  af g rundlovens påbud  i § 73 om  ydelse af 
fu ld stæ nd ig  e rs ta tn in g ” .

D er var en ig h ed  i udvalget om  den i § 29  in d fø rte  regel. E t sam tid ig t 
arbejdende udvalg  k u n n e  ikke  nå til en ighed om en om kostningsregel i 
skattek lagesager, sm h . b e tæ n k n in g  n r. 3 3 9 /1 9 6 3  om  lan d ssk a tte re tten  p . 80  ff. 
og 93. S p ø rg sm åle t om  sagsom kostn inger i den adm inistrative proces i 
a lm indelighed e r  til sam le t overvejelse i e t u n d e r ju s titsm in iste rie t nedsat 
udvalg, som  m å fo rv en te s  a t  a fs lu tte  sit arbejde i 1975. V ed visse a f de senere 
års lovarbe jder h a r  sp ø rg sm åle t om  indfø relse  af lovregler om  sagsom kostn inger 
derfor k u n n e t u d sk y d es , sm h. natu rfredn ingskom m issionens betæ nkn ing  nr. 
4 6 7 /1 9 6 7  p . 3 5 1 , og m ed  h en sy n  til loven om  den sociale ankestyrelse H. 
W inther, Ju r is te n  1 9 7 3 .2 6 1 .

De e rs ta tn in g s fa s tsæ tte n d e  næ vn  h a r v æ re t i den sæ rstilling, a t de i k ra f t a f  
selve e rs ta tn in g sh jem len  h a r  k u n n e t tilkende om kostn inger, m edens andre 
nævn i m angel a f  bevillingsm æ ssig  h jem m el h a r væ ret afskåret herfra . A nden 
o pfa tte lse  do g  tilsy n e lad en d e  T h e o d o r P etersen , Ju ris ten  1973.450.

Den o m k o s tn in g sm æ ss ig e  sæ rstilling , som  ekspropriationssagerne h id tid ig  
har k u n n e t frem vise  sy n es  dog  således beg runde t, a t der selv m ed fastsæ tte lse  a f  
m ere alm indelige  reg le r om  god tgørelse  af sagsom kostninger m å forventes 
anlagt en sæ rlig  lem p e lig  p raksis  p å  d e tte  om råde. E t sæ rkende fo r disse sager
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vil fortsat være, at der er tale om indgreb som sker uden at borgeren selv har 
givet nogen som helst anledning hertil.

Ekspropriationsproceslovens § 29 overlader praksis at fastlægge 
de nærmere retningslinier for tilkendelse a f  advokatom kostnin­
ger.70) Bestemmelsen gælder im idlertid d irek te kun de efter denne 
lov foretagne ekspropriationer, og selvom den i vid udstrækning 
anvendes analogt, er der inden fo r de t samlede ekspropriationsom- 
råde en temmelig forskellig praksis. E t enkelt ekspropriationsom- 
råde, fredning, præges således af en restriktiv praksis.7 1) Medvirken­
de hertil kan være, at der hverken for fredningsnævn, overfrednings­
nævn eller naturfredningslovens taksationskom m ission foregår en 
egentlig procedure, idet lodsejeren ikke konfron teres med nogen 
modpart. I fredningssager vil der dertil hyppigt kunne være tale om, 
at et grundstykke skal vurderes, uden at de tte  giver anledning til at 
drøfte juridiske spørgsmål. Praksis på andre ekspropriationsom råder 
har imidlertid i vidt omfang ydet godtgørelse for advokatbistand, 
uden at sådanne særlige om stændigheder har foreligget. Og der 
synes iøvrigt ikke at være anlagt nogen konsekvent linie, når 
overfredningsnævnet tilkender sagsom kostninger, hvis det ophæver 
en fredning.72)

Krav på advokatomkostninger anerkendes så vidt ses uden særlige ind­
skrænkninger i ekspropriationssager behandlet ved landvæsensret, smh. LVK 
XIX.19 og XX1I1.9. Tilsvarende gælder vurderingskommissionemes praksis 
vedrørende erstatning for byudviklingsplaner og landbrugsbyplanved tægter, jfr. 
U 1964.210 (211), U 1969.837 (838), U 1971.253 (254), U 1971.401 (401) 
og U 1971.809 (810), dog tilkendes godtgørelse for advokatomkostninger ikke, 
hvis der slet ikke findes grundlag for erstatning, smh. de i note 19 anførte 
afgørelser.

70) Jfr. F t 1963/64 till. A sp. 834.
71) Jfr. Garde p. 391. I U 1967.427 0 , som vedrører en større fredningssag, kunne 

fredningsmyndighederne ikke anerkende, at der forelå ’’særlige omstændigheder, som 
kunne begrunde, at der tillagdes erstatning for omkostninger til advokat” (428 sp. 2). 
En pligt hertil erkendtes under domsforhandlingen, men kun fordi det nu oplystes, at 
fredningsnævnets formand havde opfordret til brug af sagfører.

Se også Theodor Petersens indlæg for en tilbageholdende omkostningslinie, Juristen 
1973.449-55.

72) Smh. Garde p. 391, der henviser til, at ejeren da kan siges at være "lige vidt” . Jem 
Hansen, Proceduren p. 380 bemærker, at der i det mindste for denne situation burde 
være indføjet en omkostningsbestemmelse i naturfredningsloven af 1969.
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Men også inden for det enkelte lovgivningsområde f.eks. vejloven, 
vil der allerede på grund a f de mange kommissioner være nærliggen­
de risiko fo r en uensartet praksis. For at kunne styre om kostnings­
spørgsm ålet tilfredsstillende er det derfor nødvendigt a t søge en 
række vejledende m om enter ved skønnets udøvelse fastlagt.

E k sp ro p ria tio n sp ro c es lo v en s  § 29 , sm h. også vejlov § 61 , er u d fo rm e t som  
en skønsrege l, id e t ko m m issionerne  ” k an ” pålægge anlæ gsm yndigheden at 
udrede sag so m k o stn in g e r. A t den ersta tn ingsbere ttigede  i p rinc ippet h a r e t 
retskrav på  d æ k n in g  a f sine ud g ifte r er dog ikke tvivlsom t e fte r  praksis. 
S kønnet k an  og b liver (na tu rligv is) e fte rp rø v e t af dom sto lene. I praksis h a r 
o v e rtak sa tio n sk o m m iss io n em e  ligeledes korrigeret underinstansens afgørelse af 
o m k o stn in g ssp o rg sm åle t. A nden  op fa tte lse  kom m en ta to ren  K arnov, 8. udg. p. 
102 n o te  6 2 , som  synes at b e trag te  spørgsm ålet som  e t frit skøn.

I det følgende skal det nærm ere undersøges, hvom år advokat­
bistand overhovedet e fte r praksis kan anses for påkrævet ved selve 
taksationen (a) og førend denne (b), samt efter hvilke synspunkte 
om kostningernes størrelse fastsættes (c).

a. Ved taksation.
Grundlæggende betydning for, i hvilke tilfælde advokatbistand ved 
taksationen må anses nødvendig, har den foreliggende retspraksis.

Den første  højesteretsdom , der tilkender advokatomkostninger 
rækker ikke særligt v id t.73) Ved den pågældende ekspropriation, 
som foretoges e fte r jem baneforordningen, betjente ejeren sig først 
ved taksation  a f advokat, men opnåede herunder en forhøjelse af 
erstatningen. Som det viste sig indeholdt sagen forskellige vanskelige 
juridiske spørgsm ål og højesteret antog, at advokatbistand ’’under 
de foreliggende om stæ ndigheder, derunder beskaffenheden af de af 
hende rejste krav, findes a t have været påkrævet” .

I en senere sag var rejst e t spørgsmål af samme karakter, 
erstatning fo r forsinkelse, m en taksationskommissionen havde ikke 
fundet anledning til a t forhøje erstatningen i forhold til ekspro­
priationskom m issionens forligstilbud.74) Domstolene fandt at den 
tilkendte arealerstatn ing burde forhøjes. I højesteretsdom men ud-
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tales helt almindeligt, at det ’’findes rim eligt, at der ved fastsættel­
sen af ulempeerstatningen tages hensyn til indstæ vntes udgifter til 
advokatbistand ved sagens behandling for taksationskommis­
sionen. . en begrundelse der, både ved sin form ulering og på 
baggrund af de muligheder sagen synes a t frem byde fo r at fastholde 
en mere restriktiv linie, giver grundlag fo r e t friere syn på 
sagsomkostningsspørgsmålet.

V ideregående er også en sag i m ed fø r af vejlovgivn ingen , hvor højesteret 
tiltræ der, a t landsretten  havde tilk en d t e t be lø b  fo r advoka tb istand  for 
overtaksation under hensyn til "sagens u d fa ld  fo r overtaksationskom m issionen , 
beskaffenheden af de . . .  rejste krav sam t o m s tæ n d ig h ed e rn e  iøvrig t” , jfr. U 
1963.6 H. Da denne stadfæ stelse  var i overensstem m else  m ed ekspropriantens 
påstand er dom m en ikke på d e tte  p u n k t e t hø jes te  re ts p ra j  ud ik  at.

1 sagen var den sam lede u lem peers ta tn ing  ved anke  til o v ertak sa tion  blevet 
fo rhøjet fra fem til n i tusinde k roner, fo rm en tlig  i fø rs te  ræ k k e , fo rd i det her 
fandtes godtg jort, at en vis udgift til om bygn ing  a f p o rtlæ n g e  var nødvendig- 
gjort af de æ ndrede tilkørselsforho ld . Sagen giver in d try k  af, a t kravene til 
’’beskaffenheden” af de ju rid iske tvivlsspørgsm ål, ikke  stilles sæ rlig t hø jt, men 
at advokaten havde gjort e t s tykke  arbejde  m .h .t . at d o k u m en te re  det 
om handlede krav, bl.a. ved indh en tn in g  a f en a rk ite k te rk læ rin g , var uom tviste­
ligt. Særlige jurid iske p rob lem er rum m er heller ikke  d en  i n o te  65 an fø rte  utr. 
ØLD af 30 .5 .1960 .

For højesteret har spørgsmålet ikke yderligere væ ret omtvistet, 
og taksationspraksis har m åtte t tage stilling til en række omkost­
ningsspørgsmål, som ikke har foreligget for dom stolene.

1°. Det er af foranstående praksis klart, a t det må tillægges 
betydning, om erstatningen forhøjes ved taksation  (i forhold til 
forligstilbudet) eller overtaksation. Såfrem t de t kan bebrejdes 
ekspropriaten, at han føret ved overtaksation frem fører e t krav, som 
kunne og burde være fremsat ved taksation, vil der for en sådan 
forhøjelse ikke kunne tilkendes om kostninger.7 5)

Det er imidlertid efter praksis fast antaget, a t de t forhold, at en 
lodsejer ikke opnår noget ved at gå videre m ed sagen, ikke 
udelukker fra tilkendelse af sagsomkostninger.7 6 )
75) TK 2.87.
76) Allerede i U 1961.558 H fremhæves sagens beskaffenhed som begrundelse for 

advokatbistandens nødvendighed og U 1963.6 H lægger kun som et moment blandt 
andre vægt p& erstatningens forhøjelse.
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Har en overtaksationskommission i forbindelse med, at den stadfæster, ikke 

tilkendt godtgørelse for advokatomkostninger, men domstolene forhojer 
erstatningen, vil der i denne omstændighed ligge en særlig begrundelse for at 
tilkende omkostninger også for bistand ved overtaksationen. Hvis overtaksa- 
tionskommissionen havde foretaget forhøjelsen ville den normalt automatisk 
have tilkendt omkostninger, smh. også A 2 e om godtgørelse for unødigt 
afholdte faste omkostninger. Omhandlede situation forelå i U 1963.360 H, 
men højesteretsdommens begrundelse for at tilkende omkostninger er ikke 
nærmere konkretiseret, smh. ovenfor ved note 74.

Som ovenfor anført tilsiger ekspropriationsforholdets karakter da 
også, at retsplejelovens omkostningsregler, som har haft forholdet 
mellem to  ligestillede borgere for øje, ikke kan have afgørende 
betydning.7 7 )

2°. Hvis en sag frem byder særlige juridiske spørgsmål, har praksis 
allerede før ekspropriationsprocesloven af 1964 været stem t for at 
godtgøre advokatom kostninger, uanset at erstatningen ikke blev 
forhøjet.7 8 )

Også andre om stæ ndigheder ved sagen kan gøre advokatbistand 
påkræ vet, f.eks. hvis alene eksproprianten indanker afgørelsen for 
overtaksation.7 9 )

3°. En sags betydelige omfang  vil ofte i sig selv kunne begrunde, at 
der søges advokatbistand, og der vil hyppigt blive tilkendt godt­

77) Ved tvister mellem cn borger og det offentlige er domstolene i stigende grad tilbøjelige 
til at fravige hovedreglen i rpl. § 312, hvorefter den tabende part skal erstatte 
modpartens omkostninger. I U 1973.14 H hæver landsretten således sagens omkost­
ninger ’’også henset til, at sagsøgte er en offentlig myndighed” , en bestemmelse, der 
opretholdes for højesteret, hvor den private blev idømt sagsomkostninger. Se iøvrigt 
Grathe, Juristen 1965.446 med henvisninger. I Ot. prp. nr. 30 (1972-73) om 
endringer i rettergangslovgivningen m.m. udtaler regeringsadvokaten, at ”det er noe 
henimot cn bo t for unødig tiette dersom statens tapende motpart blir pålagt å betale 
staten saksomkostninger ved en afgjørelse i første instans” .

78) Smh. note 74 og 76. Særlig klart fremtræder dette, hvor en ret til erstatning slet ikke 
anerkendes, men dog har givet rimelig anledning til tvivl, jfr. TK 2.14, 59, 103 og 
heroverfor 2.60.

79) F.eks. overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amtsrådskredse 26/1964 (Rinds- 
holm Kro). Smh. også svensk ret foran A 2 d i.f.
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gørelse for sagsomkostninger ved taksation, selvom nogen forhøjelse 
ikke har fundet sted.8 °)

Tilkendelse af om kostninger i disse tilfæ lde kan dog have 
sammenhæng med den betragtning, at det allerede ved de indleden­
de forligsforhandlinger kan være nødvendigt a t alliere sig med en 
advokat, hvorfor der for dette  stadium  i sagen bør ydes en 
godtgørelse.8 1) Derimod vil der ved en overtaksation på ejerens 
begæring, som ikke m edfører en forhøjet erstatn ing, som regel ikke 
kunne tilkendes advokatom kostninger.82 ) Da ekspropriaten i dag 
som almindelig regel har adgang til gratis overtaksation for så vidt 
angår de faste omkostninger, jfr. A 2 d, må det ud fra procesøkono­
miske hensyn forekomme velbegrundet at fastholde denne omkost- 
ningsrisiko.8 3)

Det er dog tydeligt, at en række kom m issioner går videre end 
foran beskrevet, idet de kurant giver godtgørelse for advokat­
bistand, uanset at sagen har et beskedent om fang, således som det 
ofte vil være tilfæ ldet ved m indre vejudvidelser i villakvarterer.84) 
Ligeledes er der eksempler på, at der i sager af tilsyneladende helt 
almindelig karakter er tilkendt om kostninger fo r advokatbistand, 
uanset at den på ekspropriatens begæring indbragte erstatning er 
blevet stadfæstet eller endog nedsat.8 s )
80) I U 1964.854 V (858 sp. 2) gøres gældende, at det ved taksation tilkendte 

omkostningsbeløb på 1.000 kr. ikke skulle forhøjes, da der ikke var tilkendt hojerc 
erstatning end af I/S Midtkraft tilbudt. Landsretten forhøjede imidlertid godtgorelscn 
til 4.000 kr., jfr. note 111. Sagen var af betydeligt omfang.

Overtaksationskommissionen for Holbæk m.fl. amter stadfæster ved kendelse af 
27.10.1969 den ved taksation fastsatte erstatning på 20.000 kr. for æ n d r e t  vejadgang 
for en erhvervsvirksomhed. Uanset at dette var ganske i overensstemmelse med amtets 
tilbud havde taksationskommissionen tillagt 1.600 kr. i sagsomkostninger, hvad der 
efter amtsrådets opfattelse måtte "forekomme mærkeligt” . Denne omkostningstilken- 
delse fandt overtaksationskommissionen ikke "fornøden anledning” til at ændre.

81) Smh. nedenfor b.
82) Jfr. Abitz, Proceduren p. 350.
83) Smh. også A 2 d i.f. om svensk og norsk ret.
84) Boas, Dansk Vejtidsskiift 1969.13, oplyser, at ekspropriationskommissionerne i 

Jylland som alt overvejende hovedregel ’’tilkender godtgørelse for advokatbistand”. 
Den i Kamov 7. udg. p. 108 note 62 omtalte vejledning for øeme, hvorefter den 
erstatningsberettigede i almindelighed ikke kan påregne at få godtgjort sine udgifter til 
advokat m.v. er ikke længere i brug.

85) Således to kendelser af 25.5.1973 vedrørende arealprisen på nogle landzonearealer 
afstået til vejanlæg afsagt af overtaksationskommissionen for Viborg m. fl. amter.
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At praksis overhovedet har kunnet gå så vidt, har samm enhæng 
med, a t nødvendigheden af at søge bistand hos en advokat må 
antages a t skulle bedøm m es ud fra ekspropriatens situation i det 
øjeblik, hvor han søgte bistand. Da der i ekspropriationssager ofte 
kan opstå tilfæ lde, hvor juridiske spørgsmål får betydning for 
erstatningen, vil alle vist også være enige i, at man ikke uden videre 
kan afgøre spørgsm ålet på grundlag af, om der bagefter viser sig at 
have væ ret brug for advokatbistand. Vedkommende kan i reglen 
ikke på forhånd vide, om sådanne spørgsmål vil opstå, derfor kan 
det være rim eligt at tage en jurist på råd.86) De divergenser, som 
praksis på de tte  p unk t rumm er, skyldes formentlig i første række, 
at kom m issionerne vurderer ekspropriatens gennemsnitlige situation 
forskelligt.

D er b liver u n d e rtid e n  givet u d try k  for, at der i reglen kun  kan tilkendes 
ad v o k a to m k o s tn in g e r, såfrem t d e r er nedlagt selvstæ ndig påstand  h erom .8 7 ) 
D ette  s tem m er dog m in d re  g od t m ed , at d e r slet ikke skal nedlæ gges påstande i 
tak sa tio n sp ro cessen  og at kom m issionerne  følgelig ex officio  kan og skal tage 
alle e k sp ro p ria te n s  tab  og u d g ifte r i be trag tn ing  ved ers ta tn ingsfastsæ ttelsen . 
En k o m m issio n  e r im id le rtid  ikke sæ rlig t tilskynde t ti] at overskride d e t strøgne 
arbejdsvederlagsm ål, hvis den ikke i k ra ft a f en vis d o k u m en ta tio n  gøres 
opm æ rk so m  pii a rb e jd e ts  evt. betydelige om fang, sm h. V B 2 om  partens 
m edv irkensp lig t.

b. U nder forligsforhandlinger m.v.
I henhold til ekspropriationsprocesloven af 1964 § 29 er det ikke 
gjort til nogen betingelse for tilkendelse af sagsomkostninger, a t der 
afsiges kendelse i sagen. Der ydes da også i praksis godtgørelse for 
advokatbistand i forbindelse med indgåelse a f  forlig  for ekspropria- 
M onskommissionerne ,8 8 ) om  erstatningens størrelse. Tilsvarende må 
naturligvis gælde, såfrem t der f.eks. indgås forlig for en af de i 
henhold til vejloven nedsatte kommissioner. Spørgsmålet om 
tilkendelse a f godtgørelse fo r advokatbistand kan henskydes til 
kom m issionens afgørelse.8 9)
86) Advokatens funktion som kontrollant på klientens vegne fremhæves af Kjølbye, 

Juristen 1973.354.
87) Abitz, Proceduren p. 350.
88) Jfr. Boas, Dansk Vejtidsskrift 1969.14.
89) Jfr. taksationskommissionen for Aalborg amt, kendelse af 4.10.1968. Tilsvarende NRt 

1955.1267.
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Derimod er det efter praksis m eget usikkert, i hvilket omfang 
vejbestyrelserne yder godtgørelse for advokatb istand  ved forudgåen­
de forligsforhandlinger om erstatningen. Sådanne forhandlinger 
synes vel ikke direkte om fa tte t a f vejlovens § 61, ’’sagens 
behandling” , der efter samm enhængen kun kan om handle den 
sagkyndige bistand i forbindelse m ed kom missionsbehandlingen. 
Mange lodsejere, der indkaldes til åstedsforretn ingen, vil imidlertid 
føle sig ligeså usikre overfor indgrebet, som når de tte  sker ved 
ekspropriationskommission efter ekspropriationsprocesloven. Der 
synes derfor også i princippet a t skulle ydes godtgørelse for 
advokatbistand, hvor der sluttes forlig m ellem  en lodsejer og 
vejbestyrelsen.90) En klar tilslutning hertil foreligger ved en 
overtaksationskendelse, der vel stadfæ ster den ved taksation fastsat­
te erstatning, men forhøjer det ved taksation  tilkend te  beløb for 
udgifter til advokatbistand, idet det særligt frem hæves, at ejeren har 
’’ført forhandlinger med Esbjerg kom m une om en forligsmæssig 
ordning af sagen forud for taksationskom m issionens behandling” .

Jfr. TK 3.1 . A llerede u tr . Ø LD a f  3 0 .5 .1 9 6 0 , jf r . n o te  65 , tager ved 
tilkendelse af e rs ta tn ing  fo r ad v o k a tu d g ifte r h en sy n  til ’’fo rh an d lin g e r med 
eksp rop rian ten” . En sådan fo rudgående b is tan d  fo re lå  ikke  i U 1961 .558  H og 
U 1963.6 H , hvorim od d e tte  v is tnok  var ti lfæ ld e t i U 1 9 6 3 .3 6 0  H. D om m ens 
ræ kkevidde e r u sikker, id e t lan d sre tten  tilk e n d e r e t  o m k o s tn in g sb e lø b  under 
’’ekspropriationssagen” , m edens h ø je s te re t, u d en  a t d e t ses at in fluere på 
beløbets størrelse , alene henviser til "sagens b eh an d lin g  fo r tak sa tio n sk o m m is­
sionen” .

Selvom en taksationskomm ission finder a t m åtte  afvise et 
erstatningskrav som liggende udenfor dens kom petence, er der i 
denne omstændighed in te t til h inder for, a t der vil kunne ydes 
godtgørelse for advokatbistand. Den del af advokatens arbejde, der 
vedrører forhandlinger m.v. vedrørende det m aterielle krav, vil det 
dog være naturligt at se bo rt fra.9 1) E t evt. krav på godtgørelse af 
omkostninger må da optages i forbindelse m ed en senere retssag om

90) Således også Boas, Dansk Vejtidsskrift 1969.14. Jfr. NJW 1972.157 og 166, hvor BGH 
antager, at de efter ekspropriationssagens indledning indgåede aftaler havde karakter 
af ’’Vergleich”, jfr. BGB § 779, hvorfor der skulle betales ’’Anwaltsgebiihi" efter 
Bundesgebiihrordnung § 23 af eksproprianten.

91) TK 1.70.
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det m aterielle problem . I en sag hvor vejbestyrelsen gjorde 
gældende, a t taksationskom m issionen kun kunne yde godtgørelse 
for advokatom kostn inger for den del af arbejdet med sagen, der 
vedrørte selve erstatningsfastsæ ttelsen, i m odsætning til spørgs­
målet, om  ejendom m en kunne begæres overtaget på grund af 
byggeliniepålæg tog kommissionen med rette afstand herfra, idet 
den under den samlede erstatning indbefattede ’’udgift for advokat­
bistand u n d er hele sagen” .92)

Medens en ekspropriationskom m ission efter ekspropriationspro- 
ceslovens § 29 også kan fastsæ tte en godtgørelse for advokatbistand 
vedrørende selve ekspropriationsindgrebets hjemmel og udformning, 
har taksationskom m issionerne, hvem disse spørgsmål er helt uved­
kom m ende, ingen m ulighed herfor. I lighed med hvad der ovenfor 
er anført om  forlig om erstatningen må f.eks. en vejbestyrelse efter 
om stæ ndighederne være forpligtet til at yde en sådan godtgørel­
se.9 3 )

c. Sagsom kostningernes størrelse.
Med hensyn til størrelsen af den godtgørelse, der i givet fald skal 
ydes for advokatb istand , bestem m er ekspropriationsprocesloven af 
1964, at der skal svares en ’’passende godtgørelse” . Heri ligger 
form entlig ikke andet end hvad der allerede udtrykkes i § 29 ’s 
’’nødvendige udg ifte r” . Såvel i relation til om godtgørelse overhove­
det skal ydes som til godtgørelsens omfang, skal udgiften have været 
nødvendig. I begge henseender må man ved bedømmelsen erindre 
sig kom m issionernes officialvirksomhed. Det er derfor med fuld 
føje, at hverken retspraksis eller taksationspraksis har kunnet 
hönorere krav på godtgørelse, der er beregnet efter de i retsplejen 
gældende p rocedure takste r.94) En anvendelse af sådanne takster i 
tillem pet form  kunne derim od være hensigtsmæssig, jfr. nedenfor. 
Almindeligvis gives der ud tryk  for, at godtgørelse for advokatbi-
92) Jfr. taksationskommission for Københavns amt I, kendelse af 12.5.1964.
93) Smh. oreigningslovens § 15, der indeholder en særlig omkostningsiegel for bistand 

under ekspropriationssagens forberedelse og behandling, d.v.s. før sagen er så vidt, at 
den overgir til skønsretten. Sagsomkostningerne fastsættes af Justisdepartementet, jfr. 
Sandene p. 173.

94) Landssalærtaksterne af 1964, I Procedure, anfører udtrykkeligt, at taksterne finder 
anvendelse ved procedure for kommissioner, herunder taksationskommissioner.
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stand i taksationssager skal betragtes som  e t arbejdsvederlag,95) 
hvorved det må tages i betragtning, a t der typ isk  ikke e r tale om en 
sagsforberedelse i det om fang, som kendes i retsp le jen , ligesom 
proceduren for kom m issionerne ligger i e t anderledes beskedent 
plan, allerede fordi eksproprianten alm indeligvis ikke m øder ved 
advokat, og fordi der ikke foretages afhøring a f  p a rte r  og vidner.

Taksationspraksis har tidligere y de t advokatom kostn inger under 
den samlede ulem peerstatning.96) Da det fø r ekspropriationsproces­
loven af 1964 hyppigt ikke angaves i kendelsen at godtgørelse for 
advokat var indbefatte t, har det flere gange frem b u d t e t særligt 
problem for dom stolene at udrede om  en sådan godtgørelse var 
yde t.97)

Godtgørelsen for advokatbistand m å nu  sæ rligt næ vnes9 8 ) og vil 
sædvanligvis være udskilt som en sæ rskilt post i den samlede 
erstatning. Da godtgørelsen beror på særlige overvejelser bør en 
sådan specifikation altid foretages. Da areal- og ulem peerstatning 
som udgangspunkt skal forrentes fra eksp rop ria tionstid spunk te t, vil 
det iøvrigt give e t uberettiget rentetillæ g at indeho lde  godtgørelsen 
for advokatbistand i ulem peerstatn ingen.9 9 ) O m kostningsbeløbet 
tilkendes den erstatningsberettigede, ikke a d v o k a ten .1 0 0 )

95) Abitz, Juristen 1968.399, samme ’’Proceduren" p. 350 og Boas, Dansk Vejtidsskiift 
1969.13.

96) Jfr. U 1965.61 (65 sp. 1), U 1965.477 (480 sp. 1), U 1967.427 (428 sp. 2).
97) Smh. U 1962.687 V, U 1963.360 H og U 1965.61 H. I U 1962.687 V antagesat 

ulempeerstatningen var så rundelig, at advokatudgifter kunne være indeholdt heri, et 
synspunkt som ikke vandt tilslutning i U 1963.360 M. 1 begge sager er det efter 
taksationskendelsemes afsigelsestidspunkt usandsynligt, at godtgørelse for advokatud­
gifter skulle være ydet.

98) Smh. ekspropriationsproceslov § 17, stk. 4, hvorefter kendelsen skal være ledsaget af 
grunde.

99) Smh. VI A 3 b.
100) Overfredningsnævnet fraviger undertiden dette m ønster, smh. TK 2.122 og utr. 

kendelse af 16.12.1972 (Mols Bjerge), hvor der tilkendes en navngiven advokat 3.000 
kr. Nævnet undgår herved at skulle foretage en udlodning af beløbet på en lang 
række lodsejere. 1 U 1958.653 0 ,  der angår et retsforlig, antages, at der ikke af 
klientens kreditorer kunne gores udlæg i et denne tillagt sagsomkostningsbeløb, se 
med tilslutning Gomard: Fogedret (2. udg.) p. 55. Advokatrådet har imidlertid taget 
afstand fra dommen, jfr. Advokatbladet 1972.15—16. Hermed s t e m m e r  kommissaria­
ternes praksis, hvorefter der ikke udbetales sagsomkostningsbeløb til advokaten, 
medmindre der foreligger transport fra den erstatningsberettigede.
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E t alm indelig t vue over taksationspraksis kan kun efterlade d e t 
ind tryk , a t de t ovennæ vnte arbejdsvederlagssynspunkt er retn ings­
givende fo r n iveauet. F o r  så vidt angår ekspropriationskom m issio­
nerne ha r kom m issarius for Jylland udtrykkeligt anført, a t hans 
kom m issioner i p rinc ippet tils lu tter sig arbejdsvederlagssynspunk- 
te t .101) D et fo rudsæ ttes herefter, at en advokat norm alt har 
arbejdet ligeså m eget m ed sagen udenfor kom missionen, som den 
tid han anvender ved forhandlinger med kommissionen. De dagæl­
dende beløb, der h e re fte r ydes som godtgørelse for udgifter til 
advokatb istand , har typisk  andraget 500 k r .,1 02) når advokaten har 
anvendt 1/2 dag til forhandling med kom missionen og 1.000 kr., 
når han har anvendt en hel dag d e rtil.1 ° 3) E fter samme synspunkter 
kan godtgørelsen såvel blive m indre som større.

Såfrem t en ræ kke lodsejere med ligeartede interesser har antaget 
samme advokat, e r det k lart, at arbejdsyederlagssynspunktet fører 
til, at der e fte r  om stæ ndighederne kan blive tale om en vis reduceret 
godtgørelse pr. lodse je r.104) En sådan koncentration kan — ikke 
m indst fo r ek sp roprian ten  — betyde en billiggørelse af omkostnings- 
byrden. Man kunne derfo r rejse det spørgsmål, om ikke taksations­
m yndighederne ved afgørelsen af hvorvidt en parts forsvarsudgifter 
har væ ret nødvendige kan tage hensyn til, om ekspropriatem e uden 
ulem pe kun n e  have brugt fælles juridisk bistand. Så vidt ses har 
spørgsm ålet ikke væ ret rejst i praksis, og det må rimeligvis antages, 
at en sådan regel vil betegne et så stæ rk t indgreb i partens frie 
adgang til a t engagere den bistand, han selv anser sig for bedst tjent 
m ed, a t d e tte  m å kræ ve særlig h jem m el.1 05)
101) Dansk V ejtidsskrift 1969.13 f.
102) 1 1972/73 synes niveauet at ligge på 600 kr.
103) Godtgørelse for udgifter til konsulentbistand tilkendes med væsentlig mindre beløb. 

Det må herved haves for øje at en advokats omkostninger (til kontorhold m.m.) 
gennemsnitligt svarer til ca. 50 % af hans salærindtægter, ligesom konsulenterne i 
forvejen modtager løn.

104) Smh. nedenfor notp 116.
105) Således innstilling a f 1960 p. 147 om utkast til lov om bygningsvesenet. En sådan 

hjemmel er nu optaget i skjønnslovcns § 54, jfr. hertil Ot. prp. lir. 18 (1971—72) p.
44. Hvis eksproprianten vil påberåbe sig denne bestemmelse skal han tage 
spørgsmålet op snarest muligt under skønssagen. Til forskel fra dansk ret må 
fremhæves dels a t skønsrettem e tilkender relativt betydelige omkostningsbeløb, dels 
at norske skønssager ofte synes af en nok så omfattende karakter.
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Medens tidligere praksis som ovenfor anført har fundet anledning 
til som begrundelse for overhovedet at tilkende advokatom kostnin­
ger at pege på erstatningens forhøjelse i forhold til tilbud eller det i 
1. instans tilkendte beløb, hører det til de uafklarede spørgsmål, om 
og i hvilket omfang sagens udfald — ved siden af arbejdsvederlags- 
synspunktet — skal influere på godtgørelsens størrelse. Dette har 
sammenhæng med at praksis i reglen ikke næ rm ere angiver, hvilke 
grunde der bærer tilkendelsen af e t vist om kostningsbeløb.

I en overtaksationskendelse der i tre  tilfæ lde  tilk en d te  1 .500 kr. for 
advokatbistand ved taksationskom m issionen  beg rundes d e tte  i det første 
tilfæ lde m ed ’’differencen m ellem  d e t af k o m m u n en  frem sa tte  tilb u d  og den 
tilkendte erstatn ing, erstatn ingens stø rrelse  og sagens øvrige o m stæ nd igheder” , 
i det andet tilfæ lde m ed ’’ersta tn ingens s tø rre lse , d e t fo rh o ld  at der ikke af 
kom m unen er frem sat tilbud  m .h .t. s tø rre lsen  af e rs ta tn in g en  og sagens øvrige 
om stæ ndigheder” , og i det tredje tilfæ lde gives ingen b e g ru n d e lse .106) N etop 
det sidste tilfæ lde, hvor ersta tn ingen  -  re la tiv t -  ikke var sæ rlig  betydelig  og 
d ifferencen lille, viser k lart, a t en næ rm ere  e fte rsp o rin g  af c t tak s tp rin c ip , som 
den første sag navnlig kunne indbyde til, in casu er håbløs.

Ingen af de afsagte højesteretsdom me giver noget fingerpeg om 
det berettigede i ved udmåling af sagsom kostningerne at tage 
hensyn til om erstatningen er blevet forhøjet ved taksation med et 
større eller mindre beløb.107) De højesteret forelagte tilfælde har 
alle været pengemæssigt beskedne sager, og de tilkendte omkost­
ningsbeløb ligger ikke over hvad et arbejdsvederlagssynspunkt vil 
føre til. På dette niveau ligger naturligvis også de landsretsafgørelser, 
der stadfæster en taksationskendelse, som ikke selv er udtryk for 
nogen forhøjelse.108) I et enkelt tilfæ lde, hvor den samlede 
erstatning forhøjedes af retten, ses det ved taksation tilkendte 
omkostningsbeløb forhøjet alene under henvisning til de om 
’’arbejdets omfang” fremkomne oplysninger.1 09)
106) Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter, kendelse af 25.1.1963.
107) U 1961.558 H og 1963.6 H tilkender således begge 500 kr., ligesom U 1963.360H. 

At sidstnævnte afgørelse forhejer den af taksationskommissionen fastsatte erstatning 
har tilsyneladende ikke været afgørende.

108) Utr. ØLD af 9.10.1969 nr. 393/1967 tillægger 500 kr. for advokatbistand som 
’’skønnes at have været påkrævet” , men stadfæster iøvrigt. Der var tale om en 
ordinær afståelsessag vedrørende et landbrug, hvor der på temmelig løst grundlag blev 
påstået erstatning for forventningsværdier.

109) U 1968.629 V forhøjer fra 500 kr. til 1.500 kr.
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I flere tilfæ lde synes landsretterne dog at have tilkend t11 ° )  eller 
forhø jet1 1 1) de tilkendte omkostninger med sådanne beløb, at der 
må være taget e t vist hensyn til sagens udfald ved taksation. Der er 
således en vis parallel til domstolenes omkostningsfastsættelse i de 
beneficerede sager, hvorefter arbejdsvederlagssynspunktet netop 
modificeres i e t vist omfang under hensyn til sagens gunstige 
udfald .1 12 ) Den foreliggende praksis går dog ikke længere, end at 
der i tilfæ lde, hvor forhøjelsen kan siges at være markant, skal tages 
hensyn hertil ved taksationskommissionernes fastsættelse af om- 
kostningsbeløbet.1 13) Synspunktet er således vidererækkende end 
den betragtning, at der ved fastsættelse af et arbejdsvederlag kan 
lægges vægt på arbejdets kvalitet.11 4 )

U ndtagelsesvis synes taksationspraksis at have tilkend t sagsom kostninger 
efter en tillem p e t b rug  af p rocedu resa læ rtakstem e. I TK 3.49 tilkendte  
tak sa tio n sk o m m issio n en  saledes 4 0 .0 0 0  kr. i sagsom kostninger, hvad sagen, 
selvom en o m fa tte n d e  d o k u m en ta tio n  vedrørende prisforhold  var tilvejebragt, 
e fter en a rbe jd svederlagsbe trag tn ing  langt fra kunne betinge. Sagen vedrørte  to 
sam m enhæ ngende  m atr. n r. som  m åtte  overtages fo r en flere m illioner.kr. stor 
e rs ta tn ing  i fo rb in d e lse  m ed byggeliniepålæ g. E kspropriaten  påstod  sig tilkend t 
henholdsvis 100 og 125 kr. pr. m 2 . V ed taksation , hvor eksp roprian ten  ” ikke 
(har) ø n sk e t at indstille  noget b estem t beløb som  overtagelsessum ’’ fastsattes 
e rs ta tn ingen  til h enho ldsv is 80  og 90 kr. pr. m 2 . D enne kendelse indbragtes for 
o v ertak sa tio n sk o m m issio n en  af ek sp ro p rian ten , der her lod sig repræ sentere  
ved ad v o k a t, m ed  p åstan d  om  nedsæ tte lse  til 60 kr. pr. m 2 for hele arealet. 
E rsta tn ingen  blev n ed sa t til 7 0  kr. pr. m 2 fo r det ene areals vedkom m ende, 
m en s ta d fæ s tc d e s  iøvrig t. H erudover tilkend tes eksp ropria ten  20 .000  kr. i 
sag som kostn inger fo r overtaksationskom m issionen .

D et e r  k la r t, a t o m k o s tn in g sb e lø b e t ikke e r fastsat eller m ed rim elighed kan 
fas tsæ ttes  e f te r  d e t a f  ek sp ro p ria ten  påståede beløb, m en som udgangspunkt

110) U ti. VLD af 29.6.1965 nr. 140/1965 tillægger 3.000 kr. under hensyn til "sagens 
beskaffenhed og sagens udfald ved taksationskommissionerne". Erstatningen til et 
gartneri for gener ved ændret vejadgang, afkortning af drivhuse, flytning af 
bænkejord m.v. forhøjedes fra de tilbudte 34.000 kr. til 56.000 kr.

111) U 1964.854 V forhøjer uden særlig begrundelse fra 1.000 kr. til 4.000 kr. 
Taksationskommissionen havde forhøjet det af ekspropriationskommissionen tilbud­
te beløb p l  305.000 kr. til 426.000 kr.

112) Jfr. Kommenteret Retsplejelov, 2. udg., p. 336 note 2.
113) Smh. således den i TK 1.25 note 1 anførte VL-dom, som er samtidig med de i 

foregående noter nævnte, men alene tilkender 1.000 kr.
114) Abitz, Proceduren p. 350.

VJJB2

319



alene e f te r  d ifferencen  m ellem  d e t af e k sp ro p r ia n te n  p å s tå e d e  og d e t tilkendte 
beløb , sm h. dog K jø lbye, Ju ris ten  1 9 7 3 .3 5 4 —5 5 , h v o re f te r  d iffe rencebe løbe t 
iøvrigt m å reduceres u n d er hensyn  til hvad v e d k o m m e n d e  p a r t ’’u n d e r alle 
om stæ nd igheder e f te r  fas t praksis ville væ re s ik k e r  p å  a t få tilkend t i 
e rs ta tn ing” af det pågæ ldende næ vn . A t ” d e t o m tv is te d e  b e lø b ”  derm ed  er et 
ganske u h ån d te rlig t begreb påpeges m ed re tte  a f  T h e o d o r  P e te rse n , Juristen 
1 9 7 3 .4 5 3 -5 4 .

Kommissionerne er selvsagt ikke i stand  til at binde advokaten, 
når han fastsæ tter sit salær, og det fo rekom m er o fte , a t klienterne 
konfronteres med salærkrav, der væsentligt overstiger de af kommis­
sionerne fastsatte om kostninger. I en sag, de r rum m ede den 
kom plikation, at kom missarius oprindeligt ikke havde villet aner­
kende nogen ret til erstatning, har advokatnæ vnet helt almindeligt 
udtalt, at det ” som udgangspunkt for salæ rberegningen er berettiget 
at anvende proceduresalæ rtakstem e” . 1 15)

I en nyere kendelse har advokatnæ vnet dog nedsat det af en 
advokat således beregnede salær til under halvdelen af takstmæssigt 
proceduresalær af de beløb, hvorm ed de tilbud te  erstatningsbeløb 
forhøjedes.116) Nedsættelsen begrundes m ed sagernes ’’omfang og 
karakter” , og der synes heri at ligge en principiel tilnærm else til 
arbejdsvederlagssynspunktet. Udtalelsen i fø rstnæ vnte  kendelse er 
således på afgørende vis m odificeret, og næ vnet har samtidig 
afstukket en linie for salærberegningen, ca. halv tak st, som ligger i 
et antageligt leje.1 17) Disse retningslinier m å form odes at kunne 
vinde gehør hos taksationskom m issionerne.

VIIB 2

115) Advokatnævnskendelse af 16.3.1970, Advokatbladet 1970.266. Nævnet godtog -  
med dissens — advokatens beregning på 4.400 kr. En mindre reduktion var foretaget 
af advokaten selv, formentlig fordi der i sagen ikke havde været procederet for 
taksationskommissionen.

116) Advokatnævnskendelse af 20.7.1971, Advokatbladct 1972.14. Nedsættelsen var in 
casu på godt halvdelen, men der er samtidig lagt vægt på, at advokatens bistand 
vedrørte seks ensartede sager (haveforeningsparceller).

117) Taksationskommissionen for Vejle amt yder i kendelse af 27.5.1971 i en række sager 
af ret stort omfang en godtgørelse for konsulentbistand, der principielt er en accept 
af en slags proceduretakster for konsulenter. Godtgørelsen svarede til konsulentens 
honorarkrav på 300 kr. + 1/2 % af forhøjelsen, dog maksimalt 1.000 kr. i hver sag. 
Denne fremgangsmåde er dog underkendt i overtaksationskommissionens kendelse af 
16.5.1973, der til dækning af udgift til konsulentbistand for begge kommissioner 
alene tilkender 500 kr.
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Jfr. A b itz  ’’P ro c e d u re n ”  p. 3 4 8 , om  behovet fo r sådanne tak s te r. K jø lb y e  
påpeger h e ro v e r fo r  a t såd an n e  tak s te r allerede eksisterer, nem lig  i fo rm  a f 
la n d s sa læ rta k s te rn e , jf r . Ju r is te n  1 9 7 3 .3 5 4 -5 6 , og de t hæ vdes en  sm ule 
a d v o k a to r isk , a t k o m m iss io n e rn e  m å ’’anses fo r fo rp lig te t” til a t anvende disse 
tak s treg le r. S om  d e t frem g år a f  a rtik len  er reglerne im id le rtid  e f te r  deres 
in dho ld  m eg e t sm id ige , således at kom m issionerne i alle tilfæ lde  vil stå 
o v e ro rd e n tlig t f r it. M edens kom m issionerne  fo rm oden tlig  i det væ sentlige kan  
tils lu tte  sig p r in c ip p e rn e  i sa læ rtak s treg lem e , må d e t af de i d e t fo regående 
an fø rte  g ru n d e  a n tag e s  at ligge ganske anderledes m ed hensyn til de ta l, som  
reglerne o p e re re r  m ed .

VIIB 2

C A ndre om kostninger.

Ekspropriationsproceslovens § 29 hjem ler ikke ekspropriaten noget 
krav på e rsta tn ing  fo r tab t arbejdsfortjeneste ved at give møde 
under åsteds- og taksationsforretninger, rejseudgifter o. lign. Be­
stem m elsen vedrører kun de kontante  udgifter, som ekspropriaten 
har haft på sagkyndig bistand. En bredere form ulering rum m er rpl. 
§ 312, der om hand ler erstatning til m odparten for ” de ham ved 
retssagen p åfø rte  udg ifter” . Såvidt ses er denne regel dog intetsteds 
gjort til genstand  fo r en nærm ere behandling for så vidt angår 
herom handlede om kostninger. Som det tidligere er bem æ rket 
vedrørende udg ifte r til advokatbistand m.v. vil spørgsmålet ikke 
være u d tø m t m ed, om der haves udtrykkelig lovhjemmel eller ikke, 
da det kan tæ nkes, at e t  krav på om kostninger kan stø ttes direkte 
på grundlovens § 73.

1. Tabt arbejdsfortjeneste.

Omend praksis ikke er entydig, synes det at være en udbred t 
opfattelse, a t ekspropria ten  ikke har krav på erstatning for det med 
deltagelse i ekspropriations- og taksationsm øder forbundne bortfald  
af ind tæ g t eller, som  det ofte  ud trykkes ” for ulejlighed” . I en sag, 
hvor en fisker påstod  erstatn ing på 1.400 kr. for tab af to  fiskedage 
i forbindelse m ed åstedsforretningen, ud taler taksationskomm ission, 
at der ” ikke uden  særlig lovhjemm el (findes) at tilkomm e en ejer,

21 Taksationsproces 321



der giver møde under en åstedsforretning, erstatn ing for tabt 
arbejdsfortjeneste” .1 1B)

En godtgørelse af omhandlede karakter ydes vistnok heller ikke i 
den almindelige proces, medmindre særlige om stæ ndigheder taler 
herfor, og formentlig kun i de tilfælde, hvor der ikke mødes ved 
advokat.119) Da de heromhandlede tab i reglen vil være ubetydelige 
og vanskelige at måle er det forståeligt, at de således synes henført 
til de almindelige forpligtelser, som man nu engang må bære som 
ejer af et stykke jord eller lignende.12 0)

Som følge af foranstående må det måske videre antages, at den 
advokat, som tilfældigvis rammes som ejer og m oder i egen sag, ikke 
kan tilkendes noget omkostningsbeløb herfor, om end dette kan 
være mindre rimeligt, hvis resultatet var blevet et andet, om han 
havde ladet en kollega tage sagen.121) I et tilfæ lde, hvor en advokat 
gav møde under sagen som formand for et aktieselskabs bestyrelse

VII C]

118) Stadfæstet ved kendelse af 16.7.1968 afsagt af overtaksationskommissionen for 
Hjorring m.fl. amter. Se dog nedenfor note 123, hvor kommissionen er af anden 
opfattelse. I TK 1.25, ophæver overtaksationskommissionen det tilkendte belob af 
50 kr. "for indgreb i ejendommen” . 1 U 1969.293 II (295) oplyses at elselskabernes 
almindelige praksis, at tilbyde 50 kr. for overtræk, skal opfattes som et vederlag for 
ulejligheden. Syns- og skonsmændenc antog at belobet (erstatning for ulejlighed og 
tidsspilde under forhandlingen) skulle sættes til 150 kr. Den af domstolene tilkendte 
erstatning på 300 kr. for "værditab og ulemper” kan knytte sig alene til en 
bcdommelse af indgrebets virkninger for den pågældende ejendom, men formulerin­
gen er tvetydig.

119) U 1970.903 V stadfæster, at en sagsogt var tilkendt 50 kr. i sagsomkostninger til 
dækning af "udgifter til rejse til tingstedet og ved fravær fra hjem eller arbejde”. 
Sagsøgte var forgæves modt personligt til et berammet retsmode, hvad sagsogcrens 
advokat ikke havde givet underretning om.

120) Således RG 1969.684, smh. NRt 1968.702 ad skjonnslovens § 43. RG 1969.684 
opfatter retspraksis sådan, at en erstatning kan komme på tale i særlige tilfælde, hvor 
tabet er usædvanligt.

Den projsiske ekspropriationslov af 11.6.1874 § 43 bestemmer udtrykkeligt, at 
den erstatningsberettigede ikke kan kræve erstatning for "Wege und Versäumnisse’ . 
Reglen må dog måske lide indskrænkninger efter BGH’s afgørelse af 6.12.1965, se 
ovenfor p. 306.

121) Jfr. taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland, kendelse af 1.7.1969, 
der ansatte erstatning for advokatens grund med sommerhus til 65.000 kr. (Oksbol). 
Ved samtidige sager af tilsvarende karakter tilkendtes der godtgørelse for advokat­
bistand, normalt 500 kr.
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er det derim od naturlig t ikke at tilkende et særligt beløb herfor, da 
han jo  vederlægges af selskabet.12 2)

Rækkevidden a f den foreliggende taksationspraksis er dog meget 
tvivlsom, idet der er afgørelser som giver erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste,123) såvel som godtgørelse til advokat som 
møder i egen sag.124) Nogle vejbestyrelsers forligstilbud indeholder 
helt alm indeligt en særlig post for ’’mødegodtgørelse” , et forhold 
der i sig selv kan sløre det principielle udgangspunkt, da taksations­
kom missionerne vil være utilbøjelige til at afskære en godtgørelse 
som eksproprian ten  er indforstået m ed.12S) Såfremt en selvmøder 
ved at give m øde m ister en dagløn bør man dog formentlig 
anerkende, at han har et egentligt retskrav på godtgørelse heraf, 
forudsat han ikke ved sin tilrettelæggelse af arbejdet har kunnet 
undgå tabet. Hermed stem mer også ekspropriations­
kom missionernes praksis, omend godtgørelsen ikke ses særligt 
fremhævet i de tilkendte ulem peerstatninger.126)

Med hensyn  til de landbore tlige  ek sp rop ria tioner gæ lder, a t der her tidligere 
ligefrem fan d te s  u d try k k e lig  h jem m el i lovgivningen fo r a t dæ kke ’’Tidsspilde 
og U le jlighed” som  del af sagsom kostn ingerne, jfr . landvæsenskom m issionslov 
af 3 0 .1 2 .1 8 5 8  § 16. L andvæ sensretsloven af 1949 § 34, stk . 1, taler b lo t om 
’’sagens o m k o s tn in g e r” , m en fo rarbejderne afgiver ingen h o ldepunk ter fo r at en 
rea lite tsæ n d rin g  var tils ig te t herm ed , jf r . T o lstrup  p. 34.

VII C l

122) Taksationskommissionen for Aalborg amt, kendelse af 15.12.1966.
123) Overtaksationskommissionen for Hjørring m.fl. amter har i kendelse af 11.12.1968 

tilkendt 650 kr. ” for samtlige ulemper, herunder for tab af beplantning og tabt 
arbejdsfortjeneste ved møde for kommissionerne”. Ejeren var akkvisitør.

124) Således TK 1.108, hvor advokaten mødte vedrørende en ægtefælles ejendom. -  I den 
almindelige proces får en advokat sædvanligvis nedsatte omkostninger i egne sager, 
jfr. Axel H. Pedersen: Sagførersalærer (1958) p. 101 og 128.

125) Taksationskommissionen for Abenrå amt tilkender således en fabriksarbejder 100 kr. 
” for tab t arbejdsfortjeneste ved møde for kommissionen” , og ved overtaksation 
tillægges der yderligere 100 kr. for tabt arbejdsfortjeneste og kørselsudgifter for 
overtaksationskommissionen, kendelse af 13.12.1969. Dette var i overensstemmelse 
med ejerens påstand og det af amtsrådet i forbindelse med åstedsforretningen 
tilbudte beløb for "ulejlighed” .

126) Expropriationslag af 1917 § 67 "ersätta motparten hanskostnader i expropriations- 
målet” , smh. nu expropriationslag kap. 7 § 3, antages at omfatte godtgørelse for 
rejse- og ventetid, jfr. NJA 1957:529.
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VII C 2

2. Rejseudgifter.

Såfremt ekspropriaten dokum enterer, at han har haft særlige, ikke 
ubetydelige rejseudgifter i forbindelse med kom m issionsforretnin­
gerne er det antaget i taksationspraksis, a t der skal ydes godtgørelse 
herfor.

I en sag om ekspropria tion  af en byggegrund  tilh ø ren d e  en på S jæ lland bosat 
ejer, rejste denne krav om ers ta tn in g  fo r ’’re jseu d g ifte r til tak sa tio n sm ø d e r” på 
614 kr. T aksationskom m issionen  for H jø rring  am t an to g , at der ikke var 
h jem m el til at dæ kke disse udg ifte r, hvorim od  o v e rtak sa tio n sk o m m issio n en  ved 
kendelse af 6 .10 .1969  i den sam lede e rs ta tn in g  fo r e jen d o m m en  på 16.000 kr. 
også ydede ersta tn ing  for ’’afho ld te  re jseu d g ifte r” . 1 2 7 )

Rimeligvis gælder dog som almindelig forudsæ tning, at det 
overhovedet er rimeligt begrundet at afholde rejseudgifter i sa­
gen.128)

Inden for e t sæ rligt lovgivningsom råde er d e r  sk ab t h jem m el fo r dæ kning  af 
rejseudgifter i forb indelse m ed adm in istra tiv  k lag eb ehand ling , sm h. lov nr. 605 
af 20 .12 .1972  om den sociale ankestyrelse  § 8 , stk . 3 , 2. p k t.,  hvorefter 
nødvendige rejseudgifter godtgøres den p erson , som  den påk lagede afgorelsc 
vedrører, hvis denne tilsiges til personlig t at give m o d e  fo r ankestyrelsen. 
Lovens fo rarbejder angiver ingen begrundelse fo r reg len , som  an tagelig  i forstc 
ra k k e  bæ res af sociale hensyn til en typ isk  ø k o n o m isk  svagt stille t kreds af 
klagere. Y derligere har der væ ret trad itio n  fo r en sådan o m k ostn ingsrege l i den 
lovgivning, som bygger eller har bygget på en  fo rsik rin g sre tlig  tankegang , jfr. 
ulykkesforsikringslov § 50, stk . 1, invalidepensionslov  § 18, s tk . 2 , og lov om 
ersta tn ing  til tilskadekom ne væ rnepligtige § 11, stk . 1. E f te r  ulykkesforsik- 
ringsloven afholdes udgiften  derfo r også af fo rsik ringsse lskabe t. F o r  ulykkes- 
forsikringsloven og loven om  tilskadekom ne væ rnep lig tige  g æ ld e r endvidere , at 
der ydes ers ta tn ing  for tab t a rbe jd sfo rtjeneste  i fo rb in d e lse  m ed  klagebehand­
lingen, smh. loven om den sociale ankesty re lse  § 8 , s tk . 4.

127) Det antages formentlig også i den almindelige proces, at der under "sagens 
omkostninger” kan indgå dokumenterede rejseudgifter, som en part har afholdt i 
forbindelse med retssagen.

Rejseudgifter i ekspropriationssager erstattes også i norsk ret, jfr. RG 1969.684 og 
svensk ret NJA 1957:529.

128) I den i teksten omtalte sag havde eksproprianten bestridt, a t der kunne tillægges 
ekspropriaten erstatning for projekteringsudgifter. Ved taksation fandtes det ikke 
godtgjort, at ejeren ved projektets udfærdigelse var vidende om et i medfør af 
byplanlovens § 9 nedlagt forbud.
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3. Ekskurs. U dgifter i forbindelse m ed erstatningens udbetaling.

Ved tilvejebringelse af den fornødne dokumentation for sin ret til 
erstatningens udbetaling vil der påføres ejeren visse omkostninger, 
når han selv er henvist til at træffe den nærmere ordning med 
panthaverne.129) Der kan være tale om udgifter på tingbogs­
attester, i æ ldre ret panteattester, gebyrer til panthavere for 
sam tykkeerklæ ring, påtegning på pantebreve om fyldestgørelse o. 
lign. Ud fra den betragtning, at ejeren ikke ville få fuld erstatning 
hvis ikke han fik godtgørelse for de således afholdte udgifter blev 
det i kirkegårdsforordningens § 6 udtrykkeligt bestemt, at ejeren 
”bør have enhver Udgift erstattet, som han i foranførte eller anden 
Henseende nødsages til at giøre for at erholde det ham tilkommende 
Vederlag” . 1 30 )

Som tidligere om talt etableredes under jernbaneforordningen et 
andet udbetalingssystem  under kommissarii administration. Denne 
indhentede de fornødne panteattester og varetog selve udbetalingen 
til de til regnskabsm ødet indkaldte rettighedshavere. Udgifter kunne 
derfor kun påføres ekspropriaten, såfremt han ønskede at fravige 
dette m ønster ved forskudsvis udbetaling.131)

Tilsvarende er problemstillingen, hvor der i loven eller den 
pågældende m yndigheds praksis er fastsat en frist, inden for hvilken 
ejeren m od a t skaffe sam tykke m.v. kan få erstatningen udbetalt, 
idet udbetalingen ellers b lot foretages til pantekreditorem e i 
p rio rite tso rdenen .13 2 )

Ekspropriationsprocesloven har som nævnt opretholdt regnskabs- 
m ødeordningen, men efte r at denne i praksis reelt er forladt, er der 
ikke længere dæ kning for synspunktet om at udgifter, som det ikke

VIIC 3

129) Se nærmere om udbetalingsmiden III C 3.
130) Den (udvidende) fortolkning af bestemmelsen, hvorefter også advokatomkostninger 

skulle indbefattes er helt uhistorisk, smh. foran note 66.
131) Fr. V. Petersen p. 265 note 1, smh. p. 262 og ekspropriationsbetænkning I p. 74: 

"Vil en lodsejer have erstatningen udbetalt før regnskabsmødet, må han selv 
tilvejebringe de fornødne dokumentationer” .

132) Videregående dog overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter (18/1964) 
hvor det udtales: ’’Ejerens evt. udgifter i forbindelse med indhentelse af samtykke fra 
private panthavere til erstatningens udbetaling til ejeren, må anses for eksproprianten 
uvedkommende” .
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VIIC 3
er nødvendigt at afholde fo r at få sin ersta tn ing  overhovedet, 
naturligvis må påhvile ekspropriaten selv.

E t lignende problem  o p stå r m ed hensyn  til u d g if te r  til k o rrek tio n  af 
m atrike lko rt. I skrivelse af 9 .3 .1973  u d ta le r  v e jd ire k to ra te t , a t sådan udgift må 
anses ’’indeho ld t i den ersta tn ing , der ydes i an led n in g  a f ekspropria tionen , 
no rm alt u lem peerstatn ingen” , sm h. D anske K o m m u n e r n r. 1 1, 1973, p. 19. 
Om de tte  virkelig sker i praksis kan m an have sin tvivl. K ende lse rne  ses aldrig at 
indeholde bem æ rkninger herom . Nogle k o m m u n e r ti lb y d e r  im id le rtid  ud tryk­
keligt i deres ekspropriationsvejledning til lodsejerne  a t lade disse ko rrek tioner 
udføre. Til eksem pel kan anføres A rhus am tsk o m m u n es  vejledning af 
16.8.1971 pk t. 9 c: ’’Såfrem t d e t ønskes, vil ve jbes ty re lsen  uden  udgift for 
lodsejerne lade foretage berigtigelse af p rivate  m a tr ik e lk o rt m ed  hensyn  til de 
nye vejgrænser. Der vil ved vejarbejdets afs lu tn ing  blive u d se n d t meddelelse 
om , hvom år m atrikelkortene kan indsendes til am tsvejvæ sen  e lle r landinspek­
tø r.”
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VIII Domstolskontrollen

Enhver taksation involverer to  modstående interesser og det 
almindelige spørgsmål om kontrol med erstatningsfastsættelsens 
rigtighed vil følgelig kunne rejse sig for dem begge. For så vidt angår 
dom stolskontrollen er det i første række den erstatningsberettigede 
part, som til enhver tid har benytte t sig af denne kontrolmulighed. 
Den med grundloven af 1953 § 73, stk. 3, indførte regel om 
udtøm m ende prøvelse med ekspropriationserstatningsfastsættelsen 
er da også særligt begrundet i ønsker om at udbygge borgerens 
retsbeskyttelse, og selvom eksproprianten har samme adgang til at 
gå til dom stolene, anlægges langt det overvejende antal sager fortsat 
af ek sp rop ria tem e .1)

De offentlige kassers vitale og helt forståelige interesse i, at 
taksationerne ikke bliver urimelige, er blevet varetaget på anden 
måde. Som det tidligere er om talt, smh. I B 1, indførtes de faste 
kom m issioner e fte r  ønske fra eksproprianthold. Garantien for en 
rimelig og sikker erstatningsfastsættelse knyttedes hermed til et 
mere kvalificeret takserende personel. Specielt for statskassens 
vedkom m ende gælder endvidere, at der under enevælden, som det 
nedenfor skal påvises, udøvedes en administrativ kontrol på centralt 
sted m ed de taksationer, som statskassen skulle honorere. Denne 
ældre fase i retsudviklingen, som ikke ses behandlet i hidtidig 
teori,2 ) skal næ rm ere om tales under A.

Den efterfølgende kontrol ved domstolene med taksationerne er 
ikke m indst e fte r den i grundloven af 1953 § 73, stk. 3, indførte

1) Se bl.a. Poul Andersen, Juristen 1963.205-07. De vigtigste undtagelser fra reglen er 
omtalt under VI C 1 a. Ud fra bestemmelsens formål antages, at lovgivningsmagten ikke 
er afskåret fra at afskære eksproprianten fra at gå til domstolene, jfr. Poul Andersen, 
Statsret p. 792. I så henseende indeholder endelighedsbestemmelser i lovgivningen fra 
før 1953 efter min opfattelse ikke den tilstrækkelige hjemmel, se f.eks. stærkstrømslov 
§ 12, sidste pkt. Spørgsmålet ses ikke at have været rejst i praksis.

2) Poul Meyer har dog i Juristen 1943.71—72 gengivet den nedenfor omhandlede kgl. 
resolution af 13.6.1787, som ikke iøvrigt foreligger trykt, men uden at anskue denne 
og specifikationsproblemet under synsvinklen administrativ kontrol.
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regel om udtøm m ende prøvelse m ed ekspropriationserstatnings- 
fastsættelsen i sig selv e t vigtigt led i de t sam lede danske 
prøvelsessystem. På denne kon tro l e r hovedvæ gten lagt i fremstillin­
gen. Domstolenes mere beskedne k o n tro lfu n k tio n  i æ ldre ret søges 
belyst i en bredere sam m enhæng u n d er B. I denne forbindelse 
beskrives retsudviklingen frem til grundloven af 1953 med frem­
hævelse af træk som form entlig e r  karak teristiske fo r en intensiveret 
dom stolskontrol med adm inistrative udm ålingsskøn i almindelighed. 
Under C undersøges hvorledes dom sto lskon tro llen  udfo lder sig i 
gældende ret, med vægten lagt på de procestekn iske m uligheder for 
en intensiv prøvelse.

Muligheden for en efterfølgende dom sto lskon tro l -- og dennes 
indhold — kan endvidere på forskellig m åde påvirke taksations- 
processens udform ning. Som næ vnt e r  gennem førelsen af et 
konsekvent to-instanssystem  med alm indelig kom petence  til at 
prøve præjudicielle retsspørgsmål influeret a f  onske t om at undgå 
en overbelastning af dom stolene.3 ) Også spørgsm ålet om  alternativ 
erstatningsfastsættelse er antagelig påvirket a f dom stolskontrollens 
indhold.4) Særligt må det frem hæves, at der er en nøje sammen­
hæng mellem spørgsmålet om taksationskendelsem es begrundelse, 
herunder dennes omfang, og dom sto lskontro llen . I nyere tid har det 
derfor ofte været kritiseret, specielt ud fra hensynet til ekspropria­
tens muligheder og overvejelser m ed henblik på dom sto lskon tro l, at 
taksationskendelser ikke skulle begrundes.5 ) En regel om  samtidig 
begrundelse er nu om sider indført m ed ekspropriationsproceslov § 
17, stk. 4, jfr. § 19, stk. 4.

Netop spørgsmålet om begrundelsespligt viser k la rt vekselvirk­
ningen mellem taksationsproces og dom stolsproces. D et skal neden­
for belyses, i hvor høj grad dom stolskontrollen  i dansk ret har været 
henvist til at forlade sig på efterfølgende begrundelser, en praksis,

VIII

3) Smh. ovenfor p. 28 og 55.
4) Smh. ovenfor p. 68.
5) Smh. Poul Andersen U 1938 B. 266. Se iøvrigt Gonissen U 1947 B. 265 og Drachmann 

Bentzon, TfR 1948.316. Poul Meyer p. 128 betegner taksationsprotokollem e som ”et 
uigennemtrængeligt Vildnis af Tal” og Troels G. Jørgensen p. 234 anfører, at ’’egentlige 
detaillerede Oplysninger om Praksis overhovedet ikke foreligger. Af Taksationsproto- 
kollerne fremgår i det væsentlige kun Forretningernes Resultat” .
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som h ar v æ re t drevet ud i det principielt betænkelige. Også andre 
hensyn end  hen sy n et til dom stolskontrollen kan naturligvis træ kke i 
retning a f  indførelse a f  begrundelsesregler, men disse spørgsmål skal 
ikke tages op til alm indelig behandling i det følgende. A f særlig 
interesse ud fra en kontrolsynsvinkel er derimod spørgsmålet om, 
hvorledes cen traladm in istrationen  i den førnævnte fase af retsudvik­
lingen overhovedet kunne gennem føre eller dog forsøge at gennem­
føre en k o n tro l m ed taksationerne. D ette kontrolhensyn kan 
udm æ rket tæ nkes a t ligge bag datidens meget specificerede taksa­
tioner. Som  herm ed er an tydet, rejser spørgsmålet om begrundelses- 
pligt således en problem atik , der er fælles for den særlige 
adm inistrative k o n tro l og dom stolskontrollen.

Til sp ø rg sm å le t om  beg runde lsesp lig t i a lm indelighed se Poul A ndersen  p. 
3 1 3 —15, N ø rg aa rd  p. 152 ff. og b e tæ n k n in g  nr. 6 5 7 /1 9 7 2  om  begrundelse af 
fo rv a ltn in g sa fg ø re lse r og ad m in is tra tiv  rekurs m .v., isæ r p . 31 ff. Med 
frem hæ velse  a f  b eg ru n d e lsen s  b e ty d n in g  fo r p ra ju d ik a td a n n e lse n  og ligheden i 
de fo rske llige  k o m m iss io n e rs  afgøre lser k r itise re s i SOU 1948:4  p. 135—37 den 
m ed e x p ro p r ia tio n s la g e n  af 1866 in s titu e red e  o rdn ing , h v o re fte r expropria- 
tio nsn iim nd  ikke  m å tte  angive ’’skälen  fo r b e s lu te t” . D et m å dog i denne 
fo rb in d e lse  tilfø je s , a t en  egen tlig  selv justits n a tu r lig t fo ru d sæ tte r , a t taksa- 
tio n sa fg ø re lse r i e t v ist a n ta l pub liceres .

A n k e in s ta n se n s  b ehov  fo r sp ec ifik a tio n  af den i fø rste  in stans fas tsa tte  
e rs ta tn in g  e r  i m ange tilfæ ld e  ikke  s to r t ,  sm h. oven fo r p . 183.

VIIIA

A K ontro l m ed taksationerne  udøvet a f  statskassen.

Ved de betydelige statslige vejanlægsarbejder i anden halvdel af 
1700-tallet fulgtes de t traditionelle m ønster med vurdering ved a f 
retten  u d m eld te  m æ nd , idet taksationen dog foretoges i overværelse 
af vedkom m ende vejbetjent, som påså, at ingen skade inddroges, der 
ikke h id rø rte  fra vejarbejdet. Om sagens videre gang hedder de t i 
ren tekam m erets  forestilling til kgl. resolution a f 13.6.1787, a t ” naar 
den h o ld te  F o rre tn in g  derpaa a f Taxationsm æ ndene er bleven 
endelig afh jem let og Generalveikom missionen in te t har fundet m od 
Forre tn ingen  at erindre, e r i e thvert Tilfælde den taxerede Sum 
efte r D eres M ajestæ ts specielle allerhøjeste Resolution a f  den 
kongelige Kasse bleven u d b e ta lt” . Som heraf fremgår udøvede
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generalvejkommissionen6) en vis kontro l med taksationerne, og den 
undså sig ikke for at søge en erstatning nedbragt, som den måtte 
anse for urimelig.

Se også om  re tstils tanden  u n d er den tid lige enevæ lde  1 e f te r  n o te  6. V ed en 
gennem gang af ’’C opibog fo r V eisager” 1 7 7 8 - 8 0  e r d e r  fu n d e t to  taksations- 
sager med a fsk rifter a f tak sa tio n sfo rre tn in g en  henho ldsv is n r. 156 (vejudvidelse 
over K orsør m ark, hvorved 40  lan d m æ n d  a fs to d  m ind re  jo rd s ty k k e r ) , og nr. 
193 (e t stykke jo rd  af A ndreas O llu fsens væ nge ved N o rrc p o rt , Koge). 
E rstatn ingsfastsæ ttelsen  skete  i begge tilfæ lde  ved 4 landvæ senskynd ige  m æ nd, 
udm eld t af henholdsvis K orsø r og Koge m agistrat og m ed  en godtgørelse  en 
gang for alle. I sidste tilfæ lde blev e rs ta tn in g en  an tage lig  sat u rim elig t højt. 
Ejeren lod sig i al fald nøje m ed en m indre e rs ta tn in g  (1 6 0  rd l.). ’’E n d sk o n t jeg 
m ener m ed Billighed at m aa tte  god tg jo res den fu lde Sum  23 0  R dl. som 
forom m eld te  mig tilhø rende S tykke Jo rd  og G æ rde  er ta x e re t fo r . . . saa dog, 
for a t vise m in underdanige Fojelighed im od hø je  V e d k o m m e n d e , vil jeg  . .

D et må i denne forbindelse erind res, a t d e t sy n sp u n k t som  S tam pe  med 
styrke hæ vdede at ” en Dom  virkelig er en L ov” , h v o rfo r den  ikke behovcde 
approbation  og ikke adm in istra tiv t b u rde  k u n n e  kasseres, kun  gjaldt for 
afgørelser, der h enhø rte  u nder d om sto lene , se således S tam p es  e rk læ rin g e r I p. 
676, II p. 29 og III p. 4 06 , sm h. J . H. D eu n tzer: H enrik  S tam p e  (1 89 1) p. 119. 
En sådan k a rak te r har de selvstæ ndige tak sa tio n sfo rre tn in g e r givetvis ikke haft. 
Uanset at den alm indelige regel om  afhjem ling  af syns- og sk o n s fo rre tn in g e r for 
re tten  har væ ret gæ ldende fo r ek sp ro p ria tio n s tak sa tio n em e  pa davæ rende 
tid spunk t, har denne fo rre tn ing  ikke h a ft jud ic ie l k a rak te r. O m  datidens 
afgrænsning af ord inæ re dom sto lsan liggender sm h. J . H. D e u n tz e r  l.c. p. 199 f. 
med henvisninger. F o r så v id t angår landvæ senskom m issionsafgo re lser i m edfor 
af fo rordn ing  af 23 .4 .1781  om  jo rd fæ llessk ab e ts  ophæ velse  var d e r ligefrem 
instituere t appeladgang til ren tek am m ere t, jf r . § 32.

Generalvejkommissionens m uligheder for at udøve kontro l med 
erstatningsfastsættelserne var imidlertid begrænsede, og dette  dan­
ner den direkte baggrund for det forsøg på styring a f erstatningsfast­
sættelsen, som skal omtales nedenfor. Det er endvidere nærliggende 
at antage, at også spørgsmålet om specifikation havde nøje 
sammenhæng med den omhandlede centrale kon tro l med taksa­
tionerne.

VIIJA

6) Denne, som var nedsat i 1778, blev i 1808 ophævet og dens forretninger henlagt under 
rentekammeret, se de i Meddelelser fra Rentekammeraichivet udg. af Joh. Grundtvig 
(1877) p. 17 og 22 gengivne resolutioner af 7.1.1778 og 22.3.1808.
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VIIIA

K o n tro lp ro b le m e t træ d e r  k lart frem i ren tekam m erets forestilling til den 
kgl. re so lu tio n  a f  1 3 .6 .1 7 8 7 . D et hedder i forestillingen næ rm ere: ” V ed en Deel 
af de siden  lang T id  saaledes indkom ne T axationsfo rre tn inger har G eneralvei- 
k o m m iss io n en , som  af K am m eret i dets allerunderdanigste F orestillinger er 
blevet a n m æ rk e t, fu n d e t de taxerede  G odtgjørelser at være overdrevne: — Men 
som F o rre tn in g e rn e  fo rre sten  h a r væ ret i lovlig Form  saa har h id til i de fleste 
T ilfæ lde in te t  til sam m es Svækkelse ku n n e t foretages form edelst Mangel af 
b estem te  R egler til Følge ved T ax a tio n em e . D ette  har givet G eneralveikom m is- 
sionen A n led n in g  til i vedlagte Skrivelse af 23de F ebruar f.A. at y ttre  det 
Ø nske, a t e t  M iddel m aa tte  k unne  udfindes til at afværge den Skade, som  ved 
slige a rb itræ re  T a x a tio n e r  foraarsages D eres M ajestæ ts Kasse, uden dog derhos 
at fo rn æ rm e  V ed k o m m en d e s  E iendom  og B rugsrettighed” .

Med hensyn til fastsættelse af arealerstatningen ved jordafståelse 
til vejanlæg blev der ved kongelig resolution af 13.6.1787 givet 
nærm ere forskrifter, der var baseret på særlige beregninger over 
u d b y tte t a f sjællandsk landbrugsjord ” af bedste Slags” . Formålet 
med forskrifterne frem går klart af resolutionens ordlyd, idet kongen 
allem ådigst approberede ’’Vort Rentekammers Forslag til at fore­
kom m e alt for overdrevne Taxationer af den Skade og Afgang, der 
ved de nye Landeveies Anlæg her i Riget tilføies de til Veiene 
udseete eller paagrænsende Eiendomme . . .” .7)

D ette  bånd på taksationerne i form af en afkastningsberegning, 
som ’’ingensinde maa overskrides” ophævedes først ved rentekam ­
m erets cirkulæ re a f  14.2.1835.®) Allerede vej forordningen af 
13.12.1793 § 16 indeholdt dog den udtrykkelige m odifikation, at 
”ved Hovedgaards-, K jøbstads og andre deslige frie Jorders Taxa­
tion, tillige Skatte- og Tiendefriheden, ligesom ogsaa ved Kjøbstæ- 
dem e Produkternes større Værd, i Forhold til den lettere og 
fordeelagtigere Afsætning, bør komme i Betragtning” . A t regulati­
vet i alle tilfæ lde ikke oprindeligt fandtes stridende mod det 
almindelige erstatningsprincip, smh. plakat af 31.7.1801, der 
hjem lede ’’billig og fuldkom m en Erstatning” , kan næppe være

7) Rentekammerets relations- og resolutionsprotokol år 1787, nr. 128, se nærmere Poul 
Meyer, Juristen 1943.71-72. Trykt i Fogtmans iescriptsamling er derimod retningslin­
jerne for erstatningsberegningen vedrerende landevejsanlæg på Fyn, smh. rentekam- 
merskr. af 15.8.1795.

8) Se Algreen-Ussings rescriptsamlmg.
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tvivlsomt.9) Plakat af 28.12.1809 om grundes afgivelse til kanal­
anlæg udtaler, samtidig med at den henho lder sig til plakaten af 
1801, at godtgørelse for jo rden  ” skal beregnes ifølge det a f det 
kongelige R entekam m er bekjendtgjorte Regulativ over de Jordes 
Taxation, som afgives til Landeveies A nlæg” . På d e tte  tid spunk t var 
regulativet dog netop ju ste re t og sm idiggjort i sin g ru n d stru k tu r ved 
kgl. resolution a f 12.8.1809.

R eso lu tionen , der er u try k t,  findes i re n te k a m m e re ts  re la tio n s- og resolu- 
tio n sp ro to k o l år 1809, nr. 2 41 . D en d irek te  fo ra n le d n in g  til ju s te r in g e n  var, at 
m an ved fo restående hovedlandevejsan læ g i A rh u s og V ib o rg  s t if te r  havde 
behov fo r beregninger, der tog  hensyn  til de ’’locale  O m stæ n d ig h e d e r” . I denne 
forbindelse næ vnes også afs tåe lser til træ k v e jen  ved G u d e n å e n , sm h . resk rip t af 
12 .6 .1807 . De to  s tifts lan d in sp ek tø re rs  bereg n in g er og o v e rlan d in sp e k tø r 
E hlers’ k o rrek tio n e r h e rtil fø rte  til e t  n e tto m id d e lta l p å  8 rig sda le r pr. tonde 
land ageijord  e f te r  tak s t 2 0 , d.v.s. den  a lm inde lig t fo re k o m m e n d e  b o n ite t i 
A rhus stift, e t tal der — ikke u v en te t på  baggrund  a f p risu d v ik lin g en  -  lå 
betydelig t over de æ ld re  beregningers sjæ llandske  og fy n sk e  m id d e lta l, der 
endog  var baseret på jo rd  ” af bedste  Slags” . D et fo r  hele  lan d e t fælles 
udgangspunkt blev h e re f te r , som  d e t an fø res  i re n te k a m m e re ts  fo restilling , at 
’’Beregningerne over den G od tg iø re lse , V ed k o m m en d e  sku lle  n y d e , b ø r, f o r a t  
derm ed denne stedse kan staa i F o rh o ld  til K o rn v a re rn e s  V æ rd ie , i e thvert 
en k e lt T ilfæ lde giøres e f te r  de 10 n æ stfo reg aaen d e  A ars K a p itc ls ta x te r” . Af 
beregningseksem pler i d e t reso lu tio n en  ledsagende sk em a frem g år, a t d e t årlige 
n e tto ta b  ved fo r bestand ig t afgivne jo rd e r  k ap ita lise red es  m ed  25 .

Et andet styringsmiddel var for hånden i hertugdøm m erne, hvor 
en skattevurdering pr. td. land forelå.1 ° )  E ndnu så sen t som  i 1837 
blev det for ekspropriationer til vejanlæg i hertugdøm m erne 
bestemt at jordens ansættelse til ’’G rund- und  B enutzungssteuer” 
udgjorde maksimum for jorderstatn ingen, jfr. fo rordning  af 
28.11.1837 for hertugdøm m erne § 18. Ved B ekanntm achung af 
18.5.1840 § 10 blev samme forordnings regler g jort anvendelige ved 
ekspropriation til jem baneanlæ gget Altona-Kiel. Bestem melsen

VII IA

9) I forestillingen til resolution af 13.6.1787 bemærkes således, at den beregnede 
afkastning af 1 tønde agerland af bedste slags "virkelig er saa hø jt anslaaet, at vi ikke 
indsee, at nogen med Føie kan ansee sig brøstholdcn ved saadan Godtgiørelse” .

10) I Danmaik var bondejord ansat pr. td. hartkorn, og af denne var det umuligt at udlede, 
hvad hver td. land kunne være ansat til, smh. kommissarii bemærkninger Viborg 
Stændertidende 1844 sp. 530.
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frem kaldte dog allerede ved sin fremsættelse kraftig k ritik  og 
forskellige m odforslag, navnlig i Slesvig stænderforsam ling.1 1)

Om ulem peersta tningen  var ikke fastsat nærmere regler i de foran 
næ vnte kongelige resolutioner af 1787 og 1809.12) D ette kan dog 
ikke betrag tes som ensbetydende med, at der dermed har væ ret frit 
slag for taksationsm æ ndene. Den omhandlede administrative kon­
trol m ed erstatningsfastsæ ttelsen m åtte rimeligvis kræve, at taksa- 
tionsforretn ingen  indehold t en kom plet oversigt over dels det 
afståede areals karak ter af ageijord, eng, skov m.v., dels hvilke 
m om enter der var taget i betragtning ved erstatningen foru lem per, 
således a t den samlede taksationssum var dokum enteret ved en 
specificeret udregning. Iøvrigt synes det klart, og det er vel 
hovedgrunden til den manglende omtale af ulempespørgsmålet, at 
der i selve afkastningskalkylen indgik m om enter, som i dag vil 
figurere u n d er ulem peerstatningen.

I fo res tillin g en  til re so lu tio n en  a f 1809 frem hæ ves således af overlandinspek- 
to r E h le rs , a l ” ved a t afgive e t lide t S tykke  Jo rd  a f en L od, kan hverke· 
T ie n s te fo lk e n e s  A n ta l, K ost og Løn eller A rbeidsdyrenes A ntal og U nderhole 
ning fo rm in d sk e s , og nogle a f de o ffen tlige B yrder, som  udredes i F o rho ld  ti 
H a r tk o rn e t, blive ogsaa de sam m e” , h v o r f o r ’’G odtgiørelsen  fo r saadan t afgivet 
S ty k k e  Jo rd  m aae blive fo rho ldsm æ ssig  stø rre , end  den beholdne Fordeel af 
den hele  L o d , alle U dg iv te r frad ragne, kan antages fo r” . D e tte  m åtte  der 
ko rrig eres  fo r  på  a fk as tn in g sk a lk y len s udgiftsside. Ligeledes ville "en  Jo rd lo d s  
fo rud  b e s te m te  G ræ n d se r  og Hegn i A lm indelighed ikke  blive k o rte re , ford i d e r 
m id t over L o d d e n  b o rtg aae r e t s tø rre  eller m indre S tykke til V ei, m en snarere 
s tø rre , h v o rfo r  d e t  v ilde blive til F o rnæ rm else  fo r Jo rde ie ren  fra den F o rdeel, 
han  rim elig  k u n d e  have a f  d e t afgivne Jo rd s ty k k e , a t afdrage noget fo r H egnets 
F o rk o r tn in g , h v ilk e t d o g  i nogle a f  B eregningerne er an tage t a t væ re rig tig t” .

R e n te k a m m e re t var i d e t væ sentlige enigt m ed overland inspek tø ren , m en 
fo rm e n te  d og , a t "D y rk n in g so m k o s tn in g e rn e , e f te r  hvad m an næ rm est m ed 
R im elighed  k an  an tage  a t de beløbe , k unne  m ed  e t ru n d t Tal til L ette lse  ved 
B eregn inge rne  anslaaes til 1/3 D eel a f  In d tæ g ten  af Jo rd en " .

11) Se Stændertidende 1836 p. 486 f. Kommissarius forsvarede reglen, se således p. 492: 
”Der ligger en Billighed deri, at Staten godtgør Aftrædelsen af Jorden efter samme 
Maalestok, hvorefter den af disse forlanger Bidrag til Statstyngdeme” , ligesom han 
påpegede, at landsregeringen kunne dispensere, smh. forordningens § 18 d.

12) I vejforordningen af 1793 § 16 bemærkes dog, at der, udover for afstået areal, skal 
ydes erstatning ” for den Skade, der ved Gruusgravning og Kjørsel, formedelst 
Veiarbejdet, tilføies deres Marker". Erstatningsfastsættelsen for ved omtales særskilt i 
forestillingen til resolutionen af 1809.

VIIIA
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I alle tilfælde indskærpes e t specifikationskrav i rentekam m erets 
cirkulære af 14.2.1835 i forbindelse m ed, at de tte  ophæver de 
ovennævnte beregningsregler som bindende fo r taksationsm ændene. 
Herefter skal der dels ’’opgives den aarlige Ind tæ g t a f  den afgivne 
Jord” , når der er spørgsmål om erstatning fo r jo rd , som afgives for 
bestandig, dels skal enhver taksationsforretning vise ’’efte r hvilken 
Beregning det endelige Resultat er udkom m et” .

A t en v idtgående specifika tion  h a r v æ re t p raksis in d en  fo r vejom rådet 
om kring 1840 oplyses af Poul M eyer, Ju ris ten  1 943 .73 .

Men også taksationerne  vedrø rende de fø rste  b an ean læ g  h e r  i landet 
frem træ der m ed en om hyggelig spec ifika tion  a f u le m p ee rs ta ln in g en . Til 
illustration  kan således næ vnes fra T ax a tio n sco m m iss io n en s  p ro to k o l, Jern ­
banen K jøbenhavn-R oskilde p. 27 (N iels H ansen i K raghave): ” F o r forlæ nget 
C om m unikation  . . .  300  R dl., fo r O verskjæ ring . . .  150 R d l., fo r den 
forstyrrede D rifts Inddeling  . . .  25 R dl., fo r A nskaffelse  og V edligeholdelse  af 
e t Led . . .  15 R dl., fo r to  S tenk iste r at sæ tte  . . .  10 R d l., fo r e t V andsted  at 
grave sam t den dertil m edgaaede Jo rd  . . .  6 R d l.”

De meget detaillerede regler i jem baneforordningens §§ 11, 12 og 
14, der i alle tilfælde for datiden i det store og hele har tilsigtet at 
give en udtømm ende lovbestemt vejledning for alle eller dog for alle 
normalt forekommende landbrugsmæssige ulem per, kan tilsvarende 
ses som udtryk for det behov, der i datiden føltes fo r en styring af 
taksationerne. Særlig udtalt er denne tendens i den tidligere om talte 
forordning af 28.11.1837 for hertugdøm m erne om ekspropriation 
til vejanlæg. I denne angives udførlige beregningsm etoder for 
opgørelsen af en række tabstyper,13) og hvor de tte  åbenbart ikke 
har kunnet lade sig gøre, kræves en nøje specifikation af den 
pågældende ulem pe.14) Den specificerede erstatningsberegning, 
rubriceret efter et i loven nærm ere angivet skema, indsendtes til 
’’Unsere Schleswig-Holsteinische Regierung” og først e fte r dennes 
godkendelse (Genehmigung) af erstatningsberegningen kunne ud­
betaling finde sted.1 s )
13) Se siledes § 20 vedrørende udsæd og markafgrøder, frugttræer og enkelte træer.
14) Med hensyn til erstatning for ejendomsindskrænkning (’’unverhältnismässig grosser 

Verlust an Grundstücken") bestemmes således, jfr. § 24: ’’Die dem Entschädigungsan- 
satze zum Grunde liegende Schadenberechnung ist indessen in das Taxationsinstiu- 
ment speciell aufzunehmen” .

15) Smh. §§ 36 og37.
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Et særligt styringsm iddel var endelig at udstede tjenestebefalinger 
til ingeniørerne (vej m estrene), der skulle overvære vej taksations- 
forretningerne.

I ren tck am m ersk riv e lse  a f 2 1 .4 .1 8 4 0  til ingeniørkorpset, se Algreen-Ussings 
rescrip tsam ling , p ræ cise res  d e t således, at hegnsudgjfter i tilfæ lde af gennem ­
skæ ring a f en lan d b ru g se jen d o m  kun  skal ers ta ttes, dersom  ejendom m en h a r 
væ ret omgivet m ed lovligt hegn. D ette  blev tilsyneladende effek tiv t lagt til 
grund i tak sa tio n sp rak sis , jf r . JU  1861.534. OverTetten tog im idlertid  afstand  
fra d e t p åg æ ld en d e  sy n sp u n k t, id e t rentekam m erskrivelsen ” ikke kan ophæ ve 
den R e t, d e r  e f te r  Lovgivningens alm indelige G rundsæ tn inger og navnlig Plac. 
31te Ju li 1801 og G rund lovens § 87 , tilkom m er en G rundeier til at fordre 
E rsta tn ing  fo r d e t T ab , som  han lider ved sin E iendom s A fbenyttelse til 
o ffen tlig t B rug” .

Som det vil fremgå a f foranstående prægedes den skildrede fase 
af retsudviklingen af de offentlige kassers behov for at styre og 
kontrollere de vilkårlige taksationer. Der er samtidig ingen grund til 
at antage, at hensynet til ekspropriaten ifølge datidig opfattelse 
tilsagde en specifikation af erstatningen. Det må herved bemærkes, 
at erstatningsudm ålingen ikke var genstand for domstolskontrol, 
smh. B, og om taksationsinstitu ttet indebar en helt ny erstatnings­
fastsæ ttelse, ingen efterprøvelse af den føret foretagne taksation.16) 
Hvad der derfo r m åtte  interessere ekspropriaten var den samlede 
erstatningssum  og ikke den måde, hvorpå denne var udregnet. Om 
lodsejerne overhovedet fik den specificerede udregning af erstatnin­
gen at se synes a t være et åbent spørgsmål. E t sådant krav fremgår i 
alle tilfæ lde ikke af de om handlede bestemmelser.17)

Det er e t faktum , at den styring vedrørende arealerstatningen, 
som de kongelige resolutioner af 1787 og 1809 er udtryk for, kun 
var brugbar så længe der ikke var væsentlig tvivl om dens rigtighed. 
Da handelsværdien på jo rd  ikke nødvendigvis bevægede sig i takt 
med beregningsgrundlaget og dette iøvrigt byggede på forenklinger, 
samt i stigende grad forældede driftsformer, m åtte man, som det 
skete i 1835, ophæve de pågældende regler.18) Jem baneforord-

16) Smh. ovenfor p. 19.
17) Se herved note 15 for så vidt angår hertugdømmerne.
18) Der henvises i det pågældende cirkulære af 14.2.1835 blot til "de forskjellige

forandrede Forhold, som ere indtraadte, siden Schemata for Beregningen af Erstatning
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ningen af 1845 § 11 fastslår da også kun, at arealerstatningen skal 
ansættes ” pr. Tønde Land efter den V æ rdi, Jo rd e r af lignende 
Beskaffenhed efter Tidens og Egnens Priser have i Handel og 
Vandel” .

I V iborg  S tæ n d ertid en d e  1844 sp. 530 u d ta le r  k om m issariu s , at " d e t  ikke 
(er) fu n d e t hensig tsm æ ssigt at fa s tsæ tte  e t  M axim um  fo r den  V æ rd i, hvortil en 
T ønde Land i A lm indelighed m aa a n sæ tte s” . H an fre m fø re r d e rp å  en mere 
alm indelig k ritik  af h id til k en d te  beregningsgrundlag , som  "h v is  de ufravigcli- 
gen skulde følges, m eget o fte  blive til Skade fo r en  af P a rte rn e ” . D en ovenfor 
om ta lte  m aksim um sregel i fo ro rdn ingen  a f 2 8 .1 1 .1 8 3 7 , jf r . § 18, ophæ vedes 
fo r baneanlæ gs vedkom m ende ved fo ro rdn ing  a f 2 3 .1 .1 8 4 6 , sm h. N y Collegial- 
T idende 1846 p. 124.

Derimod er det mere usikkert, hvad der er baggrunden for den 
senere udvikling i retning af m indre eller ingen specifikation af 
ulempeerstatningen. Jernbaneforordningen stiller ikke krav om 
specifikation med hensyn til de landbrugsmæssige ulem per, men 
som ovenfor nævnt var den tidligste praksis alligevel præ get af en 
vidtgående specifikation. Allerede i forrige århundrede blev det 
imidlertid almindelig praksis kun at angive arealerstatningen pr. 
arealenhed + en post for de samlede u lem per.19) Nogen nærmere 
undersøgelse af denne udvikling er her ikke foretaget, men det 
forekommer overvejende sandsynligt, at forklaringen i første række 
må søges i, at den centrale, administrative kontro l form entlig  senest 
omkring midten af forrige århundrede er ophørt.

Hvad specielt angår det foran behandlede vigtige anlægsområde, 
hovedlandevejsudbygningen, bemærkes, at statskassen m ed forord­
ningen af 29.9.1841 ganske enkelt ikke længere var engageret i disse
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. . .  bleve approberede” . I indstillingen fremhæves de "vigtige Forandringer og 
Forbedringer i Agerdyrkningens Tilstand” , smh. rentekammerets relations- og resolu- 
tionsprotokol år 1834, nr. 412. Da dette forhold var underkastet "bestandig 
Forandring” , mente rentekammeret, at "der kunde være Anledning til at anstille et 
Forsøg med, i nogle Aar at lade uvillige Mænd efter deres bedste Skjøn bestemme 
Størrelsen af den Erstatning . . . . .  uden at de i saa Henseende skulde være bundne til 
de Regler, som i nye Schemata kunde foreskrives” . At der var tale om en prøvetid, i 
indstillingen angivet til 3 år, fremgår også af cirkulærets "indtil videre".

19) Smh. note 5. Som Grundtvig bemærker, måtte udsagn om administrativ praksis derfor 
basere sig på adgangen til "personlig at følge nogle Kommissioners praktiske 
Virksomhed” , TfR 1906.107.
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anlægs bekostning, smh. nærm ere forordningens §§ 15—19.2 ° ) Som 
en mere alm indelig fak to r af vigtighed i denne sammenhæng kan 
peges på indførelsen af de faste kommissioner, som indledes med 
jernbaneforordningen a f 1845. Som det tidligere er omtalt, smh. I B 
1, indførtes de faste kom missioner efter ønske fra eksproprianthold. 
Garantien fo r en rimelig og sikker erstatningsfastsættelse knyttedes 
hermed til d e t m ere kvalificerede takserende personel. Samtidig er 
det ikke uvæ sentligt — og ikke m indst gælder dette jembaneforord- 
ningen, som blev lagt til grund ved senere statslige ekspropriationer 
-  at centraladm inistrationen fik afgørende indflydelse på taksa- 
tionsorganets samm ensætning.

Se herved  V ib o rg  S tæ n d ertid en d e  1844 sp. 1205, hvor kommissarius 
anfører, a t ’’H o v ed g ru n d en ” til a t halvdelen af m edlem m erne i henholdsvis 
e k sp ro p ria tio n s- og tak sationskom m issionen  skal vælges af rentekam m eret er 
”den , a t m an  ikke  h a r  tro e t at burde overlade Valget alene til en A uto rite t, som 
m aatte  fo rm o d e s , u d e lu k k en d e  eller dog fortrinsviis at ville see paa Grundeier- 
nes In te re sse ” . H ertil må føjes, a t fo rm anden  fo r ekspropriationskom m issionen, 
kom m issarius, besk ik k ed es af kongen , og at ren tekam m eret endvidere udpege­
de o p m an d en  i tilfæ ld e  af stem m elighed im ellem  taksationsm æ ndene.

In te re ssan t i d en n e  forb indelse  er m otivem e til den i byreguleringsloven 
ind fø rte  m ulighed  fo r dom sto lsprøvelse , sm h. R t 1948/49  till. B sp. 1988: 
’’B landt a n d e t u n d e r  hensyn  til a t ersta tn ingerne skal udredes af statskassen, 
har m an fu n d e t d e t rim elig t, a t den lokale vurderingskom m issions afgørelse skal 
kunne in d b rin g es  fo r d o m sto len e” . Som Max Sørensen bem æ rker, sm h. U 1950 
B. 2 9 3 , e r  d e tte  vel k u n  den ’’halve begrundelse” , m en når han kalder den 
’’besynderlig” , kan  jeg  ik k e  væ re enig heri.

Sideløbende m ed indførelsen af de faste kommissioner er det 
tænkeligt, a t den retsopfattelse har sat sig igennem, at en central, 
adm inistrativ kon tro l m ed taksationernes rimelighed ikke blot var 
overflødig, m en også utilstedelig. Der er ikke i jernbaneforordningen 
antydning a f  en sådan kontrol og spørgsmålet er overhovedet ikke 
berørt u nder udkastets behandling i stænderforsamlingerne, hvad 
dog kan have sam m enhæng med, at der umiddelbart kun var tale 
om en ekspropriationslov til fordel for e t privat selskab. I senere
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20) Efter anlægget af jernbanernes hovedlinier mistede hovedlandevejene i det hele deres 
landstrafikale betydning og konsekvensen heraf var vejloven af 21.6.1867, hvorefter 
der for fremtiden kun skulle være to klasser af offentlige veje: landevejene og de 
offentlige biveje.
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m inisteriel praksis, på et tidspunkt hvor anlæg af je rn b an er i det 
væsentlige var blevet en statsopgave, har m inisteriel praksis gentagne 
gange givet klart udtryk for sin m anglende kom petence  til at 
optræ de som kontrolinstans i taksationsprocessen.

Sm h. således kam m eradvokatens skr. a f  2 2 .1 2 .1 8 8 3  a f t ry k t  i F r. V . Petersen 
p. 515 og sam m e p. 2 1 0 —11. M en allerede  in d e n r ig sm in is te rie ts  skr. af 
3 .1 1 .1 8 6 0  (Algreen-Ussings rescrip tsam ling) tilk en d eg iv e r o ver fo r c t am tsråd , 
der fan d t en a f uvildige m æ nd  ansat e rs ta tn in g  fo r h ø j, a t e rs ta tn in g e n  er 
’’endelig  afg jo rt” . Se også ju s titsm in is te r ie ts  u d ta le lse  a f  2 6 .7 .1 9 0 7  i U 
1911 .909  og B ent C hris tensen  p. 21 4  m ed n o te  5. F ra  n y e re  p raksis  kan 
næ vnes, at bo ligm in isterie t i F .O . 1971 .105  (1 0 7 )  u d ta le r , at ’’vu rderingskom - 
m issionen som  ’’d o m sto lso rgan” ikke  er u n d e rlag t B o lig m in is te rie t forsåvidt 
angår behandlingen  a f ers ta tn ingssager rejst som  folge a f en  b y u d v ik lin g sp lan ” . 
I F .O . 1971 .134  (1 3 5 ) u d ta le r  m in is te rie t fo r o ffen tlig e  a rb e jd e r , a t d e t ’’ikke 
kunne tage in itia tiv  i sagen” v ed rø ren d e  en  klage over s to rre  u lem p er end 
fo rudsat som  følge a f ek sp ro p ria tio n en .

Selv om d e t ligger k la r t, a t e t m in is te rium  ikke  kan  u d s te d e  tjen e s teb e fa ­
linger vedrørende sagens ud fa ld , se iøvrig t til sp ø rg sm åle t i a lm in d e lig h ed  Bent 
C hristensen p. 197 ff., isæ r p . 203  og 2 0 7 , h a r  en b e ty d e lig  s ty r in g  do g  kunne t 
udøves m ed de statslige tak sa tio n e rs  retlige g run d lag  i k ra f t a f  d en  snævre 
k o n tak t m ellem  m in isterium  og kom m issarius, sm h . II B 2 b.

Hvad specielt klare sagsbehandlingsfejl angår, synes d e t a t væ re  m in is te rie t 
for o ffen tlige arbejders o p fa tte lse , a t d e t kan  pålæ gge ko m m issariu s  at 
foranledige sagen g en o p tage t, sm h. herved den  p. 180  f gengivne sag, hvor 
m in isterie t "a n m o d e d e ” kom m issarius om  " sn a re s t m u lig t” a t o p tag e  sam tlige 
erstatn ingsspørgsm ål ” til no rm al behand ling  og b e s lu tn in g ” . I e t ti lfæ ld e , hvor 
en eksp rop ria tionskom m ission , over fo r en  fre m m ø d t le je r havde a fg jo rt sagen 
uden kendelse m ed a t u d ta le , at ” da d e r på  e je n d o m m e n  er ly s t d e k la ra tio n  om 
delvis nedrivning, vil lejerens fo rho ld  i an ledn ing  af an læ g g et væ re  anlæ gget 
uvedkom m ende” , blev sagen senere o p tag e t til k en d e lse , e f te r  a t m in isterie t 
havde an m o d et kom m issarius om  ’’snarest m u lig t” a t fo ran led ig e  a fh o ld t m øde 
i kom m issionen til behand ling  a f lejerens e rs ta tn in g sk ra v , sm h. u d sk rif t af 
eksp ropria tionskom m issionens fo rh an d lin g sp ro to k o l 6 .3 .1 9 6 9  p . 122 (M o to r­
vej fra Sortedam ssø  til V angede). K om m issionen  u d ta l te  im id le r t id , a t den 
stillede sig ’’ganske u fo rstående  over fo r den  in d stilling , d e r  h a r  ligget til grund 
fo r m in is terie ts  skrivelse” , m en da den  m å tte  ’’m edgive m in is te r ie t, a t en 
fas tho lden  af kom m issionens afvisning a f sagen vil k u n n e  bered e  lejeren 
vanskeligheder fo r en endelig  afgørelse a f  ers ta tn in g ssag en  . . . v e d to g  kom m is­
sionen . . .  a t afsige kendelse v ed rø rende  e rs ta tn in g ssp ø rg sm å le t” .

K om m issionens op fa tte lse  e r  i overensstem m else  m ed  B en t C h ris ten sen  p. 
2 1 6 —17, hv o re fte r e t m in isterium  i d e t h ø je s te  k an  f re m s æ tte  en  u fo rb in d en d e  
ud ta le lse  om  sin opfa tte lse . I de om h an d led e  tilfæ ld e  a f  sagsbehandlingsfejl
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finder je g  d e t do g  b åd e  p rak tisk  og ube tæ n k elig t, at m in isterie t kan  pålægge 
k om m issariu s  a t o v e rh o ld e  lovens regler ligesom  regler, der m åtte  blive u d sted t 
i en fo r re tn in g so rd e n , sm h. eksp ropria tionsproceslov  § 27, stk . 3. Se også 
fin an sm in is te rie ts  -  iøv rig t e f te r  sin fo rm ulering  m ere vidtgående -  ud talelse  i 
F.O . 1 9 5 9 .1 3 5  (1 3 6 ) ,  h v o re f te r  m in is te rie t m ed hensyn til afgiftsvurderinger, 
der e r b e h æ f te t  m ed  ’’retlige m ang ler” anså sig fo r ’’k o m p e ten t til at m eddele  
v ed k o m m en d e  n æ v n  p å læ g  om  a t foretage ny vurdering” , en frem gangsm åde 
som o m b u d s m a n d e n  u d en  v idere synes at have accep tere t.

Endelig kan de t have haft en vis indflydelse, at handelsværdisyns­
punk tet e r træ ng t frem som det ledende beregningsprincip. Ligesom 
handelsværdien havde sejret over den ældre afkastningsberegnings- 
regel m ed hensyn til arealerstatningen, var det i forlængelse heraf 
naturligt at antage, at det der herudover skulle erstattes var den 
samlede nedgang i ejendom m ens handelsværdi. Dette indebar vel 
ikke, at de h id til foretagne udregninger vedrørende de enkelte 
u lem petyper ho rte  op, men disse udregninger blev nu kun mellem- 
poster til s tø tte  for det samlede skøn over værdinedgangen. Denne 
udvikling fra en m ekanisk til en smidig erstatningsfastsættelse var 
utvivlsomt e t frem skridt, der bedre stem te overens med den 
økonom iske væ rd ilæ re .2 1) Den herefter herskende affattelsesmåde 
med angivelse a f  erstatningen i runde poster, typisk en for 
arealerstatning og en for samlede ulem per kan imidlertid ikke tages 
som u d try k  for, at kom m issionernes arbejdsmetode radikalt blev 
æ ndret.

T a k sa tio n sk o m m iss io n e rn e  h a r d e rfo r også i e rk læ ringer til brug fo r den 
e fte rfø lg en d e  re tssag  om  ers ta tn in g sfa stsæ tte lsen  i talrige tilfæ lde k u n n e t 
u d d y b e  e rs ta tn in g sk e n d e lse n  ved a t angive en om hyggelig specifika tion , se 
således m ed  h e n sy n  til landbrugsm æ ssige u lem per U 1967.101 (104 ), og til 
spø rgsm åle t i a lm in d e lig h ed  F .O . 1965 .24 . En angivelse i kendelsen  a f de 
vigtigste p o s te r  i lan d b ru g su lem p eers ta tn in g en  ses kun  ganske undtagelsesvis, 
sm h. så ledes T K  1 .88 og 90 .

Sam m enfattende kan siges, at den foregående undersøgelse 
antageliggør, a t de m eget specificerede taksationskendelser udsprang 
af særlige adm inistrative kontrolbehov. I denne konklusion ligger e t
21) Den flere gange i teksten omtalte forordning for hertugdømmerne prætenderede at 

give en udtem m ende opregning af forekommende ulemper, der kunne begrunde 
erstatning. Se derimod jembaneforordningens § 12, 2. pkt.: ”1 alle disse og andre 
T ilfæ lde . .  .” .
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korrektiv til en lidt højstem t betragtning, som  i datidens specificere­
de kendelser vil se enevælden bekræ ftet som e t retssam fund.22 ) For 
denne traditionelle, dom stolsorienterede retssikkerhedssynsvinkel 
har ikke kunnet påvises holdepunkter.

VIII

B Dom stolskontrollen i ældre ret.

Kongens beføjelser under enevælden herunder hans adgang til at 
forlange ejendom afstået i kraft a f ’’dom inium  em inens” , gik ikke så 
vidt, at han kunne gøre vilkårlige indgreb i ’’lands lov og re t” , d.v.s. 
de rettigheder, borgerne besad i henhold til oprindeligt landskabs­
lovene, gennem tiden bekræ ftet ved håndfæ stningerne og endelig 
ved Chr. V’s Danske Lov. D ette var antagelig forudsat ved 
kongelovens vedtagelse. Kongeloven byggede på G ro tius’s tanker, og 
der var navnlig ikke tale om, at den tillagde kongen en overejen- 
domsret til riget med deraf følgende konfiskationsre t.2 3) Kronens 
respekt for ’’velerhvervede rettigheder” ses da også mange gange 
bekræ ftet i praksis, smh. ovenfor A.2 4 ) E t helt andet spørgsmål er 
imidlertid, i hvilket omfang dom stolene kunne udøve kon tro l med 
myndighedsindgreb i ejendom sretten og m ed erstatningsfastsæ t­
telsen ved ekspropriation.

Med magtfordelingslærens frem trængen i anden halvdel af 
1700-tallet,2 5) styrkedes dom stolenes position væ sentligt, og en 
afgørende forudsætning for en udvikling i retning a f legalitetskon-

22) Se således Poul Meyer, Juristen 1943.72-73.
23) Smh. J. Himmclstrup og J. Moller: Danske forfatningslove 1665-1953  (1958) p. 13 

og Knud Fabricius: Kongeloven (1920) p. 316.
24) Se iøvrigt 1 A 1, Abitz p. 98 og Poul Meyer, Juristen 1943.65 ff. Hos Stampe kan 

hentes flere eksempler herpå, smh. således "Stampes Erklæringer” Bd. VI p. 30 
(9.7.1769). 1 den pågældende sag havde brand- og vandkommissionen i København 
anmodet om, at det måtte blive fastsat ved kgl. resolution, at den "uden nogen Hinder 
og Indsigelse af vedkommende Jordeiere” kunne lade grave og bortføre materialer som 
ler, grus og jord til dæmningernes reparation. Stampe, som blev fulgt af cancelliet, 
udtaler hertil: ”At denne Rettighed, som er cn ustridig Følge af Eiendomsret, skulde 
ham eller nogen anden Eier ved en Kongl. Resolution betages, det er noget, som jeg 
aldrig torde raade til, da Eiendomsret er og i alle vel indrettede Stater bør være en 
hellig Ting, om hvis Sikkerhed og Uforkrænkelighed aldrig nogen maae tvivle” .

25) Som denne lære opfattedes i datidens Danmark, særligt med Stampe som eksponent.
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trol m ed forvaltningen var dermed til stede.26) Grundlæggende 
arkivundersøgelser og studier af det 18. århundredes danske 
retspraksis m ed henblik herpå foreligger imidlertid ikke.27) Dette 
almindelige spørgsm ål om kontrol med forvaltningen skal naturligvis 
ikke forfølges her. Det forekom m er imidlertid usandsynligt, at 
specielt spørgsm ålet om en afståelses lovlighed har kunnet indbrin­
ges for dom sto lene, da selve spørgsmålet om adgangen til ekspro­
priation, farvet som det var af principielle betænkeligheder og 
overvejelser m ed hensyn til, hvor langt statens magtbeføjelser var 
legitim erede i ’’dom inium  eminens” , efter sagens natur må antages 
afgjort på h ø jt sted. På dette  punk t kan magistratsinstruksen2 8) af 
1795 derfo r næ ppe have betydet en bremse på udviklingen.

Ø rs ted , d e r  som  den  eneste  a f  enevæ ldens fo rfa tte re  ses at have u d ta lt sig 
herom , v e n d e r sig k a teg o risk  im od  en d o m sto lskon tro l med ekspropriationens 
lovlighed. Såvel en fo rudgående  som  en efterfø lgende prøvelse ville m edføre en 
’’L am hed  i de F o ra n s ta ltn in g e r , som  det borgerlige Selskabs F orm aal uom gjæ n- 
geligt fo rd re r” , sm h . A. S. Ø rsted : H aandbog over den danske og norske 
L o v k y n d ig h ed  V I (1 8 3 5 )  p. 537.

S p ø rg sm å le ts  s ta tsre tlig e  a sp ek te r om tales ikke af Ø rsted . A f den mere 
righoldige ty sk e  s ta tsre tlig e  li t te ra tu r  synes at frem gå, at der i 1700-tallet skete 
en n y fo rm u le r in g  a f s ta tsb eg reb e t, der kunne legitim ere en øget statslig  indsats. 
H idtil havde s ta te n  (k o n g en ) v æ re t op re th o ld eren  af det bestående. O m end 
d e tte  var en  f ik tio n , gik udviklingen dog  så langsom t, at grundlaget ikke blev 
d raget i tvivl. D en n y e re  tid s s ta t fo re tog  im id lertid , i overensstem m else med 
m erk an tilism en s  id ee r, in d g reb  og reguleringer i h id til u k en d t om fang. Hermed 
skete også en  o m ty d n in g  a f ’’dom in ium  em inens” h v o refte r de tte  fra kun at 
o m fa tte  ’’s ta ts n ø d r e t”  n u  udv idedes til a t hjem le indgreb i velerhvervede 
re ttig h ed e r til frem m e  a f  alm envelle t, sm h. Erichsen l.c. p. 3 1 —38 og 46 . A t 
denne fo rm e n tlig  a lm en e  p ro b lem atik  i sig selv har v irket hæ m m ende fo r 
d o m s to lsk o n tro lle n  m å fo rekom m e sandsynlig t. M edens en — i d e t prak tiske

VIIIB

26) Se herom bl.a. Mathiassen, TfR 1965.46 ff. med henvisninger.
27) En undersøgelse med særligt henblik på forarbejderne til magistratsinstruksen af 1795 

er foretaget af Hans Peter Pedersen, smh. dennes resumé Juristen 1962.235-37. Det 
pågældende tidsrum og første halvdel af det 19. århundrede, som for den offentlige 
rets vedkommende er ikke mindre forsømt, har været genstand for kildestudier i nyere 
tysk teori, se således Rüfner: Verwaltungsrechtsschutz in Preussen von 1749 bis 1842, 
Bonn (1962) og Erichsen: Verfassungs- und verwaltungsrechtsgeschichtliche Grund­
lagen der Lehre vom fehlerhaften belastenden Verwaltungsakt und seiner Aufhebung 
im Prozess, Frankfurt (1971).

28) Se hertil Poul Andersen p. 28—29 og 575-76.
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retsliv  dog højst u fu ldkom m en — d o m sto lsk o n tro l m ed  fy rs te rn e s  brug af 
dom in ium  em inens var m ulig ved R e ichskam m ergerich t, sm h . E richsen  l.c. p.
45 , 52 og 7 6 - 7 7  må d e t antages, a t kongen i dansk  re t su v e ræ n t afg jo rde , hvad 
den offentlige interesse forlangte.

Medens spørgsmålet om dom stolskontrollen m ed indgrebets 
lovlighed fandt sin løsning i forhold til forvaltningen med gennem­
førelsen af grundloven af 1849, fik grundloven ingen um iddelbar 
betydning for problem et om dom stolenes adgang til at tage 
spørgsmål vedrørende erstatningen under påkendelse, smh. nedenfor
1. En m ærkbar udvikling i dom stolskontrollen m ed erstatningsfast­
sættelsen sker derimod i tiden efter retsplejereform en og frem til 
grundloven af 1953, smh. 2.

1. Tiden fø r  retsplejeloven.

Som en faktor af grundlæggende betydning for etablering af 
domstolskontrol med erstatningsspørgsmål i forbindelse med eks­
propriation fremhæves i tysk ret den retlige klassificering a f den 
tvungne afståelse som et køb og salg.29 ) Sælgeren har krav på 
betaling af købesummen og når ejeren, som må afstå sin ejendom til 
offentlig brug, bliver behandlet som sælger, kan hans krav på 
købesummen ikke betvivles.30) Selvom de tte  krav oprindeligt ikke 
kunne gøres gældende for dom stolene, da den absolutistiske stat 
ikke kunne sagsøges, er ejeren dog forsynet m ed e t stærkt 
argument, som tillader ham at forfølge sit krav udenretlig t. Denne 
ufuldstændige retsbeskyttelse blev afbødet via de t fra rom erretten 
stammende fiskusbegreb. Ved siden af staten  som bæ rer af 
højhedsmagt lod man fiskus, statskassen, frem stå som et selvstæn­
digt retssubjekt. Da fiskus betragtedes som ’’p rivatm and” , kunne

29) Se herved og til det folgende Frederick A. Mann: Zur Geschichte des Enteignung*· 
rechts i ’’Hundert Jahre Deutsches Rechtslebens” (I960) Bd. II p. 291 ff., særligt p. 
307-09.

30) Smh. ogsä folgende udtalelse hos Montesquieu: "De l’Esprit des Lois” , XXVI bog kap. 
XV: ”Si le magistrat politique veut faire quelque edifice public, quelque nouveau 
chemin, il faut qu'il indemnise; Ie public est a cet egard, commc un particulier qui 
traite avec un particulier. C’est bien assez qu’il puisse contraindie un citoyen de lui 
vendre son heritage, et qu’il lui ote cc grand privilege qu’il tient de la loi civile, de ne 
pouvoir étie forcé d'aliéner son bien”.
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staten derm ed i denne egenskab sagsøges ved de almindelige 
dom stole. D ette  gjaldt ikke blot i almindelige privatretlige tvister, 
men også tvister mellem stat og borger vedrørende skatter og 
afgifter, erstatn ing m.v. i det omfang, de kunne konstrueres som 
civilretlige forho ld .3 1) Specielt skal her fremhæves, at krav på 
købesum m en, når ekspropriation konstrueredes som tvangskøb, nu 
kunne gøres gældende over for flskus ved de almindelige domstole.

T van g sk ø b sfo rm u le rin g en  er u d b red t i 1700-tallets tyske landslovgivning, 
sm h. M ann l.c. p. 309  f. og G eorg M eyer: Das R ech t der E xpropria tion , Leipzig 
(1 8 6 8 ) p. 144. Se til illu s tra tio n  den prøjsiske A llgem eines L andrech t af 179 1 I 
11 § 4: ’’auch  der S taa t ist jem anden  zum  V erkauf zu zwingen nur alsdann 
b e rech tig t . . .” . Den herpå  baserede tvangskøbsteori og specielt dennes 
s lu tn in g e r m ed  hensyn  til e rs ta tn ingsfastsæ tte lsen  m.v. var genstand fo r livlig 
d iskussion  i den  eksp rop ria tionsre tlige  litte ra tu r  m od slutningen af forrige 
å rh u n d re d e , sm h. også E rnberg : Om ex p ro p ria tio n  som  rä ttslig t begrepp, Lund 
(1 9 0 3 ) p . 1 4 4 - 5 0  og fo ran  II A 4 i.f. På d e tte  tid sp u n k t havde k o n struk tionen , 
ligesom  fisk u steo rien  som  helhed , udsp ille t sin rolle som bæ rende forestilling 
fo r d o m s to lsk o n tro lle n  m ed fo rvaltn ingen , sm h. F o rs th o ff I.e. p. 112—13.

I hv ilke t o m fan g  den  o ven fo r gengivne gængse opfa tte lse  af fiskusteorien , 
som  i fø rs te  ræ k k e  kan  føres tilbage til O tto  M ayers fo rfa tte rskab , dæ kker 
o p fa tte lsen  i æ ld re  teo ri og praksis er dog om strid t. F o r Preussens vedkom m en­
de h æ v d e r saledes RU fner l.c. p. 172 ff., a t fiskusbegrebet ganske vist ” die 
P ro z e s sp a rtn e rsc h a ft des S taa tes e rle ich te rte” , m en a t dom stolenes k o m peten ­
ce, sæ rlig t i 17 0 0 -ta lle t, ikke  var p rinc ip ie lt begræ nset til p riva tre tten s om råde. 
’’Gegen H an d lu n g en  landesherrlicher B eam ter w ar n ich t nu r eine Entschä- 
digungskJage, so n d e rn  auch  und  vor allem  eine A bw ehrklage, ähnlich der 
h eu tigen  A n fech tungsk lage  m öglich” , frem hæ ves de t. D erim od afskar den 
p rø jsiske lovgivning fra 1800-talle ts begyndelse i stigende grad adgangen til at 
rejse ’’A n fech tu n g sk lag en ” .

Spor a f denne såkaldte fiskusteori i den summariske danske teori, 
er der så v id t ses ikke. Som det er påvist af Bent Christensen blev 
der im id lertid  på trods af det almindeligt holdte forbud i magistrats­
instruksen a f 1795 udøvet dom stolskontrol med forvaltningsafgørel­
ser på en ræ kke om råder, f.eks. vedrørende told- og afgiftsspørgs- 
m ål.32 ) Praksis kan således i alle tilfælde på en række punkter siges 
at være i overensstem m else med kem en i fiskusteorien, hvorefter de

31) Således Forsthoff: Lchrbuch des Verwaltungsrechts, 10. opl. München 1973, p. 29 og 
112.

32) Smh. ’’Højesteret 1661-1961” (1961) p. 357 ff.
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retlige betingelser for pengekrav mellem borger og sta t kunne 
afgøres ved domstolene. Det stem m er da også i resu lta te t herm ed, 
når Ørsted om ekspropriationserstatningen udtaler, at ’’saadan 
Erstatning kan ingen retfærdig Lov næ gte” , og at spørgsmål der 
” ikke ligefrem kan afgjøres ved en lovlig T axationsforretn ing” 
naturligvis vil kunne afgøres ved rettergang.

Sm h. A.S. Ø rsted : H aandbog  over den  danske og no rske  L o v k y nd ighed  VI 
(1 8 3 5 ) p. 538. D ette  s tem m er også m ed tysk  re t, sm h. E richsen  l.c. p . 77 og 
160 no te  368.

O pfattelsen  synes iøvrigt allerede a t kom m e til u d try k  hos S tam p e , sm h. den 
ovenfor i n o te  24  o m ta lte  sag, hvor S tam pe  til en ev t. g en n em fø re lse  a f  den 
foreslåede regel bem æ rker, ” at L ands Lov og R et og derved blev ved k o m m en d e  
E ier be tage t, da det e r rim eligt, at de n aar saadan t a f  dem  blev p aa s ta a e t, vilde 
henskyde sig u nder Lands Lov og R e t, og paastaae , a t sagen b u rd e  afg jøres ved 
D om m erens K iendelse” . U m idde lbart går u d ta le lsen  alene på d e t spørgsm ål, om 
cn adm inistrativ  m yndighed  af egen m agt kan  træ nge  ind  på den  faste  e jen d o m , 
når ejeren m o d sæ tte r sig d e tte , m en ud ta le lsen  skal fo rm en tlig  ses i 
sam m enhæ ng m ed de derpå  følgende e rs ta tn ingsre tlige  overvejelser. H eraf 
frem går, a t kem en  i sagen var, om  der sku lle  be ta le s  e rs ta tn in g . A t 
m aterialetagning til veje k unne  ske ’’u d en  a t nogen ta le r  d e rp aa , d e t k om m er 
deraf, at Tingen ikke e r af nogen B ety d en h ed , og a t E ierne  ikke  finde noget 
k iendeligt T ab d e r a f ’, an fø rer S tam pe. Men s ta te n  b ø r  g o d tg ø re  ta b , ” som  en 
privat E ier paastaaer og beviser sig at have ved d e t, a t S ta te n  b e n y tte r  sig af 
hans E iendom ” . S tam pe s lu tte r  d e rfo r m ed a t u d ta le , a t hvis e je ren  p å s tå r at 
lide tab , ” da bør de (b rand - og vandkom m issionen ) fo ren es m ed  ham  om  en 
billig E rstatn ing  d e rfo r” .

Som det også kom m er til ud tryk  hos Ø rsted3 3) var retsstillingen 
antagelig den, at hvor der i loven var regler om særlige taksations- 
forretninger, på daværende tidspunkt vurdering ved uvildige m ænd, 
jfr. I A, henhørte selve erstatningsudmålingen u nder disse og var 
som sådan utilgængelig for dom stolskontrol. En ræ kke retsspørgs­
mål som opstod i forbindelse med taksationen kunne im idlertid 
indbringes for domstolene.

33) Den ovenfor citerede udtalelse læses dog vistnok af Bent Christensen i "Højesteret 
1661-1961” (1961) p. 359 som om domstolenes kompetence skulle være ganske 
afskåret, hvor der vax hjemmel til afholdelse af en særlig taksationsfonetning. Modsat 
lægger Abitz antagelig alt for meget ind i udtalelsen, når han opfatter de tilfælde, hvor 
domstolene umiddelbart fastsatte erstatningen, som ”et interessant udtryk for, 
hvorledes retsudviklingen ofte går i ring”, jfr. U 1962 B. 31. Se til begge spørgsmål 
nærmere nedenfor.
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S m h. også M andix : H aandbog  i den danske Landvæ sensret, 2. udg. (1 8 1 3 ) II 
p. 2 1 5 . I JU  1 8 4 8 .6 8 9  påstod  en m ølleejer sig tilkend t erstatn ing, fordi en ved 
je rn b a n e n  a n b ra g t jo rd v o ld  fo rh ind rede  vindens fri adgang til m øllen. T aksa­
tio n sk o m m iss io n en  havde an tage t, at der u nder hensyn til "M øllens Beliggen­
hed , J e rn b a n e n s  H øide og de øvrige forhaanden  væ rende O m stæ ndigheder” 
ikke k u n n e  tilk en d es  nogen ers ta tn ing . A fgørelsen hvilede således på en ren 
bev isbedøm m else , og re tte n  afviste sagen. I senere praksis har dom sto lene i 
lignende tilfæ ld e  a n v en d t frifindelsesform en, sm h. U 1888.272. N år taksations­
k o m m issio n en  h e r ikke havde fu n d e t b randfaren  forøget, kunne der ikke blive 
tale om  e rs ta tn in g  fo r en forhøjelse  af b randforsikringspræ m ien.

R e tssp ø rg sm ål i fo rb indelse  med taksationsfo rretn ingen  ses ikke at have 
foreliggct i nogen  try k t dom  fra tiden  fø r grundloven af 1849. Alligevel kan de t 
fra p raks is s lu tte s , at en sådan prøvelsesadgang i p rinc ippet må have væ ret til 
s tede , sm h. s tra k s  ned en fo r.

Såfrem t adm inistrationen overhovedet nægtede eksistensen af en 
ret til erstatn ing, kunne dom stolene tage stilling hertil,34) og i 
bekræ ftende fald lade fastsætte erstatning under samme sag, nemlig 
ved på sædvanlig vis at udm elde m ænd til at fastsætte det nærmere 
beløb i penge. Form elt blev taksationen derved en del af den derpå 
afsagte dom , men nok så afgørende for erstatningsfastsættelsen var 
det, at dom stolene udstak retningslinierne for den pågældende 
taksation, idet de ved et skønstem a fastlagde, hvilke tab der skulle 
ydes ersta tn ing  for.

Se herved  h ø je s te re ts  dom  a f 8 .2 .1 8 4 9 , Schlegels Sam ling 1846/56  p. 210, 
om  e rs ta tn in g  i fo rb in d e lse  m ed afslag på a t genopføre en ned b ræ n d t stubm ølle 
fo r m is te t b ru g sre t og næ rin g stab , derim od ikke for afho ld te  positive udgifter 
ved m ø llen s n ed b ry d n in g .

I JU  185 1 .129  tages stilling  til om  der haves krav på ersta tn ing  fo r vandtab , 
som  p ra m fa r te n  fo rv o ld te  en  vandm ølle. K analejerens anbringende, a t p lakat af 
2 8 .1 2 .1 8 0 9  og hov ed b estem m elsen , p laka t a f  31 .7 .1 8 0 1 , kun  om talte  e rs ta t­
n ing  ” fo r  G ru n d es  og E iendom m es A fstaaelse” fik ikke m edhold , ide t ’’ialtfa ld  
sam m es A nalog i (f in d es) nødvendigen  a t m edføre Forpligtelse for K analeieren 
til a t e r s ta tte  M øllens E ier d e t ham  derved p aafø rte  Tab . . . "  (1 3 6 —37).

E n o rd n in g , d e r  i p r in c ip p e t svarer til den alm indelige frem gangsm åde i 
c iv ilp rocessen , gen fin d es i den  e f te r  jem banefo ro rdn ingen  gennem førte k o m p e­
te n ce fo rd e lin g , sm h. II B 1 a.

Nogen æ ndring  fo r så vidt angår domstolskontrollen med 
erstatningsfastsæ ttelsen særligt ud fra den nu instituerede domstols­
34) Smh. også Stampes ovenfor gengivne opfattelse.
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kontrol med ’’øvrighedsmyndighedens græ nser” skete der ikke med 
grundloven af 1849. Erstatningsberegningen forblev et ikke-judicielt 
om råde, hvad der var ganske naturligt, i betrag tn ing  af, at 
dom stolene ej heller inden fo r civilprocessens om råde selvstændigt 
kunne tage stilling til erstatningens fastsæ ttelse, m en i reglen m åtte 
henvise denne til fastsættelse ved ’’uvildige m æ nd” . H er gjaldt det, 
at såfremt en part var u tilfreds med den herunder fastsatte 
erstatnings rigtighed, var optagelse af overskøn den eneste mulighed 
for korrektion.35) Derimod m åtte skønsforretningen annulleres af 
retten , såfremt den led a f formelle mangler, såsom inhab ilitet hos 
taksationsm ændene, manglende høring a f parterne  m.v. Rettens 
kontrol gik im idlertid også og navnlig på, om taksationsm æ ndene 
havde forsømt noget eller iøvrigt båret sig urigtigt a d .16 )

Samme struktur havde kontrollen med de særlige taksationsfor- 
retninger ved ekspropriation. Uden at der er tvist om dom stolenes 
kom petence er der flere gange i de allertidligste afgørelser efter 
1849 taget stilling til om visse typer af tab kunne danne grundlag 
for erstatning.

Sm h. H RT 1 8 5 8 /5 9 .7 2 9  om  tab  af in d tæ g t fra e t i fo rb in d e lse  m ed 
eksp rop ria tion  overflød igg jort b roan læ g , JU 1 8 6 1 .5 3 4  h eg n su d g ift og n iveau­
æ ndring , HRT 1 8 6 4 /6 5 .1 3 6  rø rskæ r i G u denåen , og fra sen ere  p raks is f.eks. U 
1914.21 H, U 1926.331 H , U 1937 .283  H og U 1 9 3 9 .6 6 2  O. S pec ie lt til 
spørgsm ålet om  dæ kn ing  af o m k o stn in g er ved tak sa tio n  sm h .o v e n fo r  p .29 4  og 
301.

D om stolene har endvidere o f te  m å tte t  tage stilling  til, om  d e r  i fo rb indelse  
m ed e t anlæ g overhovedet er ske t indgreb  i en  re t , e t  spø rgsm ål som  lad e r sig 
særligt le t udskille, hvo r d e r fra en e jen d o m  slet ikke  e r  a fs tå e t areal til 
an læ gget, og som  d e rfo r regelm æ ssigt ses in d b rag t u d en  fo ru d g åen d e  taksa- 
tionsfo rre tn ing . Se således Schlegels Sam ling 1 8 4 6 /5 6  p. 60 4  (h ø je s te re tsd o m  
af 16 .6 .1854) om  aflæ gning a f k o m m u n en  tilh ø ren d e  vej, sm h . en dv idere  U 
1870 .322  og 1876 .941 ; JU  1869 .702  om  b an eo v erk ø rse ls  ned læ ggelse , U 
1883 .328  om  et areal var tid ligere vejareal og U 1 9 0 8 .2 9  om  p riv a t vejs 
overgang til o ffen tlig  vej.

Hvor den nærmere grænse for dom sto lskontro llen  gik, voldte 
tilsyneladende ingen særlig tvivl i æ ldre teori. U den at underkaste

35) Smh. Nellemann: Den ordinære civile Procesmaade, 4. udg. (1892) p. 631. Se det 
tilsvarende mønster ved taksation I A 3 a.

36) Nellemann l.c. p. 622 f. og 626 ff.
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praksis nogen analyse, men så vidt ses ganske dækkende, anfører Fr. 
V. Petersen således, at ’’Spørgsmaalet om Udmaalingen af Erstatnin­
gen kan ikke indbringes for Domstolene” , i modsætning til 
spørgsm ålet om , ’’hvilke Omstændigheder” der giver krav på 
ersta tn ing .37) Troels G. Jørgensen konstaterer blot, at domstolene 
”i M odsæ tning til hvad der ellers gælder som Princip i m odem e 
Ekspropriationslovgivning . . .  er afskaame fra Indflydelse paa 
E rstatningsprincippem es nærm ere Udformning” .38)

2. R etsudviklingen  e fter  retsplejeloven.

Med retsplejelovens ikrafttræ den i 1919 styrkedes domstolenes 
stilling på afgørende måde i de almindelige søgsmål om erstatning, 
idet syn og skøn herefter alene skulle tjene som bevismiddel for 
retten , som selv skulle træffe afgørelse om erstatningens størrelse. 
D ette forhold  m åtte  rimeligvis på længere sigt blive af betydning for 
dom stolsprøvelsen også i de tilfælde, hvor der forud var foretaget 
taksation, da e t a f de traditionelle argumenter for en begrænset 
dom sto lskon tro l var dom stolenes almindelige ukyndighed på vurde- 
ringsfeltet.

En anden hindring lå imidlertid i den juridiske teoris tilbøjelighed 
til i taksationen  at se en skønsmæssig akt, som m åtte behandles ud 
fra den alm indelige forvaltningsretlige problem atik om domstols­
kon tro llen  m ed det frie skøn.39) Man tog herved øjensynligt sit 
udgangspunkt i de faste kommissioner. Det spørgsmål drøftes 
overhovedet ikke, om dansk rets almindelige princip om fastsættelse 
af ekspropriationserstatn ing  ved af retten udm eldte uvildige mænd, 
om end i praksis af aftagende betydning, med nogen rimelighed 
kunne danne grundlag for en forvaltningsretlig problemstilling.

Den gradvise udvikling i dom stolskontrollen kan skildres på to
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37) L.c. p. 232, smh. 243-45.
38) L.c. p. 234.
39) Smh. Troels G. Jorgensen: Administrativ Skadetaksation som Genstand for Domstols­

prøvelse, U 1926 B. 149 ff. Der tales p. 160 om den "forretningsmæssige Del af 
Erstatningsberegningen” . For den "Vælgen og Vragen mellem forskellige Muligheder, 
hvorom her kan være Tale, kan der kun gives almindelig holdte Instruktioner af en 
Ret, ikke en i Enkeltheder gaaende Anvisning”.
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m åder. Man kan hæ fte sig ved dels at grænsedragningen for de 
spørgsmål, som retten  kan påkende i forbindelse m ed erstatnings­
fastsættelsen søges form uleret på en ny m åde (1), dels at dom stole­
ne i højere grad interesserer sig for den enkelte sags fak tum , hvad 
der giver sig udtryk i de processuelle skrid t m ed henblik  på sagens 
oplysning, som den tillader (2). Det er k lart, a t de angivne 
m om enter i praksis indgår i en stadig vekselvirkning.4 0 )

(1) I en grundlæggende artikel i ugeskriftet a f  1926 frem hæver 
Troels G. Jørgensen, at det er en dom stolsopgave at fastslå, hvori 
tabet består, ” det er nemlig dette , der udgør den jurid iske Side af 
Erstatningsberegningen” .4 1) H erunder falder også d e t spørgsmål, 
om salgsværdi eller brugsværdi skal lægges til grund ved erstatnings­
fastsættelsen. Det er åbenbart, at der ikke herm ed var foretaget 
nogen særlig nøjagtig fastlæggelse a f  dom sto lskontro llens udstræ k­
ning.42) A t dom stolskontrollen im idlertid udvidedes og efterhån­
den fik karakter af en bedømmelse a f  erstatningsfastsæ ttelsens 
rimelighed, kom m er bedst til ud tryk  i den velkendte afgørelse fra 
1947, hvor højesteret fastslog, at e t landbrugsm æssigt d y rk e t areal, 
skulle erstattes som udstykningsjord.4 3)

En tilsvarende udvikling kan konstateres i andre retssystem er der 
ligesom det danske byggede på den m odel, at dom sto lene kun 
kunne kassere en afgørelse, såfrem t den hvilede på ” f e j f ’.4 4 ) Af 
måske underordnet betydning i denne sam m enhæng e r det, om

40) Se om den helt parallelle problemstilling ved f.eks. værdiansættelse af pantebreve U 
1968.227 H, der accepterer syn og skon mod skattedepartem entets protest, smh. 
Spleth U 1971 B. 71, hvorefter højesteret herved "formentlig (må) antages at have 
taget afstand fra den tanke, at en efterprøvelse af skønnet måtte anses udelukket” .

41) U 1926 B. 160.
42) I Festskrift til Vinding Kruse (1940) p. 229 erkender Troels G. Jørgensen da også at 

grænsen for domstolskontrollen er flydende og bedst fastlægges negativt.
43) U 1947.721 H. I en kommentar anfører Drachmann Bentzon, TfR 1948.317, at den 

traditionelt anførte grundsætning "trænger derfor til at suppleres med en Regel om, at 
Domstolene ogsaa kan skride ind, naar Resultatet klart viser, at Erstatningen er for 
lav". Og det tilføjes, at det "formentlig (er) dette der i første Række har virket 
motiverende for Flertallet i Højesteret. . . " .

44) Om norsk domspraksis, se Alten p. 53 ff. vedrørende anke på grund af "fejl i 
saksbehandlingen eller i retsanvendelsen” , jfr. gældende skjønnslov § 38, stk. 1. 
Herudover kan skønnet dog "likesom etter vår eldre process oppheves, hvis
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argum entationen tog sit udgangspunkt i, at der ved urimelige 
afgørelser forelå en formalitetsfejl såsom utilstrækkelig sagsbehand­
ling eller lignende. I virkeligheden var det selve udmålingen af 
erstatningen som nu tildrog sig domstolenes opmærksomhed. 
Samme prob lem atik  illustreres iøvrigt af det i den almindelige 
forvaltningsret o fte  påpegede forhold, at sagsbehandlingsfejl ikke 
antages a t skulle m edføre ugyldighed, medmindre fejlens konkrete 
væsentlighed er antageliggjort.4 5)

(2) I den foran nævnte artikel bemærkede Troels G. Jørgensen, at 
det m åtte  være ” en Pligt for dem, der har udført Taksationen, at 
gøre rede under Vidneansvar (min udhævelse) for de Forudsætnin­
ger angaaende Erstatningens Formaal, hvorfra de er gaaet ud” .46) 
Denne ko rte  bem ærkning rum m er i virkeligheden den ende som 
parter og dom stole m åtte have fat i for at kunne udbygge 
dom sto lskontro llen  med erstatningsfastsættelsen. Anvisningen pege­
de på en løsning, som kunne være et substitut for den manglende 
begrundelse a f  taksationskendelsem e.

N år taksatorerne m åtte  finde sig i at blive indkaldt som vidner for 
retten , kunne de lige så godt efterfølgende besvare en forespørgsel 
om, hvad de havde taget hensyn til ved erstatningsfastsættelsen. 
Sam tidig var grundlaget således skabt for indhentning a f  erklæringer
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ankedomstolen finner det så åpenbart urimelig og vilkårlig at det ikke kan anses for et 
forsvarlig skjønn” . Se ligeledes Schjødt p. 227-228.

At skjønnslovcns ordning rummer en risiko for forvridning af domstolsprocessen, 
idet man er misfornøjet med selve skønnet, men anker over sagsbehandling eller 
retsanvendelse, for at få det ophævet, medgives af Ot. prp. nr. 18 (1971-72) p. 15, 
smh. p. 10, uden at dette dog antages at rumme noget afgørende argument for at 
bibeholde overskønnet. Derimod er lagmannsretten ved samme revision af skjønnsord- 
ningen blevet indsat som første ankeinstans i skønssager, hvad der navnlig er begrundet 
i hensynet til umiddelbar bevisførelse, smh. også Heibergs karakteristik af højesterets 
vanskelige prøvelsessituation, LoR 1964.33, hvorefter det ofte er umuligt for 
ankedomstolen at danne sig en mening om de omhandlede fejl ved skønnet "uten å ha 
sett forholdene på stedet". Se iøvrigt innstilling om skjønnsordningen m.v. af
12.6.1969 p. 6 1 -6 6 .

45) Smh. senest U 1971.126 H med kommentar af Høyrup U 1971 B. 245 f. Til den 
almindelige forvaltningsretlige problemstilling nærmere Krarup U 1963 B. 70 ff. og 
Nørgaard p. 181 ff.

46) U 1926 B. 161.
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‘ra taksationsorganerne, en frem gangsm åde som  m ed dom sto lenes 
iilde velsignelse fik almindelig udbredelse. F ørste  gang fremgangs- 
nåden synes at have m anifesteret sig er i lensafløsningssagen fra 
1930, hvor der på højesterets foranledning blev in d h en te t en 
læ rm ere udtalelse fra overskyld rådet om  grundlaget fo r dets 
m rdering.47 ) Nogle år senere kan hø jesteret ligefrem bebrejde en 
ikspropriant, som havde påstået erstatn ingen nedsat på grund af 
fejl, at det ’’ikke ved indhentede næ rm ere O plysninger eller ved en 
foreløbig Udtalelse af Taksationskom m issionen (er) gjort antageligt, 
at Kommissionen der har foretaget Besigtigelse a f E jendom m en, 
vilde have tillagt dette  Forhold  Betydning . .  .” .4 8 )

Viljen til øget dom stolskontrol m ed ersta tn ingsfastsæ ttelsen  gav 
sig endelig udslag i brugen a f syn og skon, om end disse var m indre 
m arkante.49) Det var en betingelse for optagelse a f  syn og skøn, at 
det a f sagsøgeren blev gjort gældende, at erstatn ingen  var fastsat på 
urigtigt grundlag. Blev det alene gjort gæ ldende, at den tillagte 
erstatning m åtte  betegnes som urim eligt lav, kunne begæringen ikke 
tages tilfølge, idet form ålet da ’’udelukkende er at frem skaffe 
Grundlag for en Æ ndring i den ren t forretningsm æ ssige, teknisk­
økonom iske V urdering af de paaførte  U lem per” .5 0 ) Sondringens 
form entlig store elasticitet ses ikke gjort til genstand for næ rm ere 
prøvelse i praksis. I de t om fang syn og skøn blev op taget ville 
dom stolene im idlertid norm alt få de t tilstræ kkelige grundlag for 
selv at kunne udm åle en passende ersta tn ing .5 1) Disse m uligheder 
stod dom stolene iøvrigt ikke frem m ede overfor at u d n y tte , hvor de t
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47) U 1930.965 H. Ogsä i U 1935.282 H, U 1939.662 0 ,  U 1943.798 H, U 1948.23 H, 
VLT 1953.121 indhentedes erklæring, undertiden kom bineret med vidneforklaringer, 
smh. U 1935.282 H (kommissionens sagkyndige) og VLT 1953.121 (tre medlemmer 
afkommissionen). Vidneforklaringer alene forekommer i U 1945.528 H (formanden) 
og U 1947.721 H (tre medlemmer samt landinspektøren).

48) U 1939.1038 H.
49) U 1940.330 H med hensyn til det første syn og skøn.
50) U 1940.330 H. Resultatet kunne lige så vel være nået med en henvisning til at det nye 

skøn som vedrørende det samme forhold som det først optagne skøn m åtte anses som 
overflødigt, smh. følgende note.

51) Jfr. den i U 1940.330 H nedlagte påstand. I virkeligheden vedrørte også det første 
skøn erstatningens udmåling, da taksationskommissionen, som den efterfølgende 
erklærede, allerede havde taget de pågældende forhold i betragtning.

350



kunne om tvistes om en foretaget taksation hvilede på e t ekspropria- 
tionsretlig t grundlag, smh. nedenfor.

Såfrem t en taksationskendelse fandtes at lide af fejl va.r hjem vis­
ning  dog fo rtsa t den helt almindelige regel i praksis. De nedlagte 
påstande gav iøvrigt o ftest ikke anden mulighed. Var erstatningen 
fastsat ved en taksationskom m ission bestående helt eller delvis af 
faste m edlem m er m åtte  taksation på det nye vurderingsgrundlag 
foretages a f  samm e kommission på ny.52) I de tilfælde, hvor 
ersta tn ingen  var fastsat a f uvildige mænd, var der i alt fald hvis 
disses u h ilde thed  kunne drages i tvivl, anledning til at udmelde nye 
m æ n d .5 3 ) U ndertiden søgtes eventuelle tvivlsspørgsmål herom 
ligefrem afg jort under hovedsagen.54) Ved de faste kommissioner 
var der im idlertid  på grund af den manglende mulighed for 
substitu tion  e t alvorligt uvildighedsproblem. En domstolskontrol 
m ed ersta tn ingsfastsæ ttelsen  var naturligvis af begrænset betydning, 
hvis de t m atte  befrygtes, at kom missionerne kun med uvilje ville 
korrigere den oprindelige erstatningsfastsættelse.5 5) For dette 
tilfæ ldes skyld pcgedes i teorien på den mulighed, at sagen på ny 
kunne indbringes fo r dom stolene, der da eventuelt på grundlag af 
op taget syn og skøn, selvstændigt kunne fastsæ tte erstatningen, 
men der er ikke eksem pler på, at dette  er blevet forsøgt i praksis.5 6)

D et skal afslutningsvis pointeres, at den foregående fremstilling 
udelukkende har om handlet kontrollen med taksationerne. Hvor 
loven ikke har in stituere t en særlig uvildig instans til at fastsætte 
e rsta tn ingerne, har hverken egnethedssynspunktet eller den særlige 
skønslæ re k u n n e t stille sig i vejen for den på det givne tidspunkt 
norm ale dom sto lsfunk tion , hvorefter domstolene, eventuelt efter

52) Se også U 1951.218 0 . Når Poul Meyer p. 139 hævder, at den af ham anforte 
retspraksis ikke hjemviste til taksationskommissionen, men i stedet bestemte, at 
erstatningen skulle fastsættes af uvildige mænd, er det overset, at de underkendte 
afgørelser netop var truffet af uvildige mænd.

53) Akkurat som ved vanlig optagelse af syn og skøn, se således U 1934.957 V og U
1971.718 0 .

54) F.eks. U 1945.399 0 .
55) Til uvildighedsproblemet også foran p. 25.
56) Smh. Troels G. Jørgensen i Festskrift til Vinding Kruse (1940) p. 224. E t sådant 

forsøg havde været nærliggende i den af Gorrissen kritiserede afgorelse, se U 1947 B. 
268, og hertil Max Sørensen U 1950 B. 291, samt Krarup p. 376.
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optaget syn og skøn, selv har skullet træ ffe  afgørelse om  ersta t­
ningen.

Sm h. allerede den  u n d e r 1 o m ta lte  s tu b m ø llesag , S ch legels S am lin g  1 8 4 6 /5 6  
p. 2 1 0  og senest håndsk riftsagen  U 1 9 7 1 .299  H . O m  ti lfæ ld e , h v o r  loven 
u d try k k e lig t lader spørgsm ålet om  ers ta tn in g sp lig t s tå  å b e n t,  se I A 2 i.f.

U n d er den o ven fo r angivne synsv inkel e r  d e t e f te r  m in  o p fa tte lse  også 
na tu rlig t a t  b e trag te  m æ lkeersta tn ingssagerne , h v o r d o m s to le n e  selv h a r  u d m ålt 
e rs ta tn in g en  i tilfæ lde  a f u n d la d t hø ring , sm h. U 1 9 4 3 .7 6 9  H og  U 1 9 4 4 .3 2 0  H, 
og ligeledes tog stilling  til, om  d e t a f  en  k o m m u n a lb e s ty re lse  fa s tsa tte  vederlag  
fo r en m æ lk e fo rre tn in g  var rim elig t, sm h. U 1 9 4 8 .3 9 0  H . H jem visn ing  til 
k o m m u n alb es ty re lsen , som  selv var p a rt i sagen, m å fo re k o m m e  uan tag e lig , og 
påstand  herom  ses da  heller ikke a t have fo re ligge t. A t d e n  a f  d o m s to le n e  i de 
to  fø rstn æ v n te  afgørelser an v en d te  beg runde lse , d e r  s a m m e n k æ d e d e  e rs ta t­
n ingskravet m ed den begåede fo rm elle  fejl, sm h . N ørg aard  p. 2 0 0 , er 
u tilfred sstillen d e , påpeges m ed re tte  af P o u l A n d ersen  U 1948 B. 57 og Max 
Sørensen  U 1950 B. 292 . E t uheld ig t udslag  synes d o m sfo rm u le r in g e n  a t have 
givet sig i V L T  1 9 4 7 .3 2 8 , h v o r lan d s re tten  an se r k rav  på  æ n d r in g  ” i d e t u n d e r 
lovlige F o rm er fas tsa tte  E rs ta tn in g sb e lø b ” fo r  u d e lu k k e t.

Det må endvidere bem ærkes, at den næ rm ere afgrænsning af 
taksationsorganem es vurderingsopgaver, d.v.s. deres kom petence, 
selvsagt må tildrage sig en særlig opm æ rksom hed, når den betragtes 
som afgørende for dom stolskontrollens næ rm ere om fang, herunder 
hjemvisningsspørgsmålet. Såfrem t en vejm yndighed bem æ gtiger sig 
grus m.v. uden som foreskrevet at give lodsejeren varsling herom , 
har højesteret således antaget, at den uden  videre kunne fastsæ tte 
en erstatning for det lidte tab .5 7 ) I en sag, hvor spørgsm ålet var, om 
der var hjemmel til at gennem føre skydeøvelser på Am ager, og hvor 
landsretten antog, a t de tte  ikke var tilfæ ldet, m en te  re tten  sig 
herefter kom petent til a t fastsæ tte en eventuel ersta tn ing .5 8 ) Det 
afgørende i de anførte situationer er, at kravene h a r k u n n e t rejses på 
e t almindeligt erstatningsretligt grundlag, id e t de r foreligger et 
retsstridigt forhold.s 9 )
57) U 1937.790 H.
58) U 1911.789 H. I U 1913.954 H antog landsretten, at en nedgravning af et dige m.v. 

ikke havde haft hjemmel i gangstiloven af 4.7.1850. Den fastsatte herpå en erstatning 
på 50 kr. og retableringspligt under daglig mulkt

59) I U 1939.1038 forsøgte kommunen sig med en påstand om erstatning (tilbagebetaling) 
under henvisning til ekspropriatens retsstridige fortielser under taksationen, men 
landsretten fandt at den derved, i strid med lovens kompetenceordning, i realiteten 
’’vilde komme til at bestemme Størrelsen af Afstaaelsessummen” .
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Som  der næ rm ere er redegjort for under II C 1 a vil endelig ikke 
m indst skader, der h idrører fra driften af e t anlæg, kunne indbringes 
for dom sto lene  på naboretligt grundlag.

E n in te re s s a n t p rob lem stillin g  forelå i U 1933.644 H, hvor hø jestere t und lod  
at h jem v ise , da tilk en d e lse  af e rs ta tn ing  også kunne stø ttes på nab o re tten s 
g ru n d sæ tn in g e r , se o v en fo r p . 76 . Se også U 1936.1148 0 ,  hvor sta ten  endog 
p ås to d  h jem v isn ing .

I U 1 9 3 7 .2 8 3  H fo re to g  lan d sre tten  besigtigelse fo r at bedøm m e en 
vejhæ vnings b e ty d n in g  fo r den eksproprierede  ejendom s drift. D ette må dog 
ikke tages som  u d try k  fo r, a t en så o m fa tten d e  bevisførelse nu lod sig realisere 
v e d rø ren d e  e rs ta tn in g sfa s tsæ tte lsen  i alm indelighed. Sagen er m eget speciel, 
id e t h o v e d p ro b le m e t angik selve kravets grundlag. N år landsretten  antog, at 
’’U lem p e rn e  . . . ik k e  (var) a f  saadan B etydning, at Sagsøgeren har Krav paa 
E rs ta tn in g ” , e r  d erm ed  også angivet, a t re tten  m ed sagsøgte opfa ttede  
spø rgsm åle t som  e t re n t nab o re tlig t p rob lem , sm h. Stig R ode, T idsskrift for 
O pm aalings- og M atriku lsvæ sen , 1935/37  p. 4 4 5 - 4 7 .  Se iøvrigt om  dom sto le­
nes adgang  til a t fo re tag e  besigtigelse n ed en fo r ved n o te  71.
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C Selvstændig beløbsudm åling.

Ved gennem førelsen af grundloven af 1953 § 73, stk. 3, hvorefter 
’’e thvert spørgsm ål om . . . erstatningens størrelse kan indbringes for 
dom sto lene” , forceredes den foran beskrevne udvikling i retspraksis. 
Bestem m elsen antages helt almindeligt at sikre domstolene en 
’’tilbundsgående prøvelse” 6 0 ) hvori navnlig ligger, at domstolene nu 
’’selv kan og skal fastsæ tte den Erstatning, som de finder rigtig” .6 1) 
Den før 1953 alm indeligt gældende sanktion, annullation og 
hjem visning  til fo m y e t taksation, ses overhovedet ikke anvendt i 
retspraksis e fte r  1953. Hjemvisning vil dog kunne tænkes at 
forekom m e i tilfæ lde af grovere formalitetsmangler, såsom speciel 
inhab ilitet og tilsidesæ ttelse af høringsregler.6 2) En medvirkende

60) Se Krarup p. 369 med henvisninger.
61) Poul Andersen, Statsret p. 793.
62) Man kan også tænke sig, at sagsøgeren, hvor mangelen foreligger ved overtaksation, i 

nedsættelsestilfælde vil påstå, at den mangelfri taksationskommissionskendelse i stedet 
må være gældende, smh. U 1968.850 0 . Højesteret har dog i U 1971.126 H taget 
afstand fra en sådan løsning pr. automatik. På samme linie ligger Poul Andersens 
afstandtagen fra landsrettens dom i U 1961.558, hvor retten udtalte at den ’’måtte
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årsag til, at disse tilfæ lde ikke figurerer i retspraksis, kan være den, 
a t e t ønske om en fornyet adm inistrativ behandling a f  erstatningen 
netop vil kunne opnås ved, at sagen ganske enkelt genoptages af den 
pågældende kommission.

H jem visning til tak sa tio n sk o m m issio n e r h a r  d e rim o d  fu n d e t s ted  i nogle 
tilfæ lde , hvor der ved o v e rtak sa tio n en  e r  g jo rt indsigelse  im o d  sagens 
behand ling  i fø rste  in stans, se således T K  2 .3 4  om  in h a b ili te t og 3 .15 om 
offen tlighed .

Med hensyn  til den p. 180 f o m ta lte  sag, hvor reg ler om  d e leg a tio n  og b rug  af 
kendelsesform  var o v e rtråd t, afv iste tak sa tio n sk o m m iss io n en  fo r S jæ lland  ex 
offic io  at behand le  dc in d b rag te  sager, d a  d en  ik k e  havde h jem m el i 
eksp rop ria tionsp roceslov  § 19, jf r . § 17, til a t " p å k e n d e  e rs ta tn in g ssp ø rg sm ål, 
som ikke er afg jo rt ved kendelse a f  en e k sp ro p ria tio n sk o m m iss io n ” . H ere fte r 
anm odede m in is te rie t ved skrivelse a f  7 .2 .1 9 6 9  k o m m issa riu s  om  en genop ­
tagelse af alle sager, som  ikke  var forligsm æ ssigt a fg jo rt.

Såfrem t e t ny t punk t kom  frem ved dom stolsbehandlingen, og 
dette i særlig grad kunne bebrejdes ekspropriaten , ville dom stolene 
efter de før 1953 gældende regler ikke anvende annullationssank- 
tionen, idet der da ikke kunne hævdes at foreligge nogen ’’fejl” fra 
taksationskomm issionens side.63) En sådan principiel begrænsning 
med hensyn til adgangen til at frem føre nye p u n k te r  i sagen, nova, 
består ikke længere.64) Såfrem t den adm inistrative erstatningsfast­
sættelse i sin helhed ikke har fundet sted, f.eks. fordi kom m issionen 
urigtigt har m ent, at der ikke bestod en ret til erstatn ing, m å det 
antages, at der vil kunne finde hjemvisning sted, m en norm alt vil

henholde sig til det afgivne skon" da det ikke af taksationskendelsen fremgik, til 
hvilket belob grundenes værdi var ansat, en begrundelse, der ikke genfindes i 
højesteretsdommen, smh. Juristen 1969.111. Derimod er det vel rimeligt at anse 
afgørelsen for mindre bcviskraftig over for et senere optaget syn og skøn. At begåede 
formelle fejl mere almindeligt tillægges betydning for den bevismæssige vurdering 
fremgir særlig klart af U 1971.830 V. Til bevisproblematikken også Krarup U 1963 B 
77.

63) Se om tidligere praksis foran p. 192.
64) Smh. p. 192 note 103. Dette er som bekendt ikke engang uden videre tilfældet i 

retsplejen, jfr. rpl. § 407 og Tvistemål p. 335 -36 . Så meget mere må det gælde ved en 
sagsbehandling, der dels er formlos, dels i om fattende grad overlader det til 
kommissionen at lægge grundlaget for vurderingen.

65) Smh. U 1961.337 H, hvor landsretten følger den subsidiære påstand "idet den første 
fastsættelse af størrelsen af den sagsøgeren tilkommende erstatning findes at burde 
foretages af taksationskommissionen” .
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d e tte  vel kun  finde sted, hvis der nedlægges påstand herom .6 5) 
Indbringes en sag ligefrem uden om taksationsmyndighederne eller 
forinden klagem uligheder er u dny tte t,6 6 ) skal dom stolene afvise ex 
o ffic io .6 7 )

Som  foran an fø rt indebæ rer den prøvelsespligt, som i m edfør a f  
grundloven a f  1953 påhviler dom stolene, at disse nu selvstændigt vil 
fastsæ tte  den rette  erstatning, såfremt de finder, der er behov for en 
ko rrek tion . I de t følgende skal under 1 gives en beskrivelse af de 
procestekniske m uligheder, som har stået til rådighed og er blevet 
b e n y tte t fo r at den skærpede dom stolskontrol kunne realiseres. 
Hvad specielt angår den i praksis meget anvendte adgang til at 
indhen te  erklæ ringer fra kommissionerne er der i den seneste 
udvikling sket en principielt vigtig beskæring, som er affødt af den i 
nyere ekspropriationslovgivning gennem førte begrundelsespligt, 
smh. 2. O m fanget og karakteren af den bevisførelse som sagsøgeren 
må foranstalte  for at godtgøre, at det ved taksation fastsatte beløb 
er urigtigt, om tales nærm ere under 3 i forbindelse med spørgsmålet 
om, i hvilke tilfæ lde dom stolene korrigerer erstatningsfastsættelsen.

I. P rocestekniske muligheder fo r  en intensiveret domstolskontrol.

Den udvidede dom stolskontrol efter grundloven a f 1953 manifeste­
rer sig isæ r i en øget bevisførelse for retten. Særligt må det nu 
bem æ rkes, at syn og skøn  uden videre accepteres forsåvidt angår 
beløbsfastsæ ttelsen. Det er e t gennemgående træ k ved de anlagte 
retssager, hvor i øvrigt ekspropriatem e så godt som udelukkende 
står som  sagsøgere,68 ) at der er optaget syn og skøn i disse.69) 
Optagelse a f  syn og skøn er et så vigtigt oplysningsmiddel, at der af 
en eksp roprian t endog er blevet påstået frifindelse alene af den 
grund, a t e t syn og skøn ikke var begæret optaget af ekspropriaten, 
en påstand , der dog ikke kunne tages til følge.70) Selv hvor der
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66) Smh. ovenfor p. t8 .
67) Se herved Tvistemål p. 41 og Poul Andersen p. 585 ved note 7.
68) Smh. ovenfor note 1.
69) Smh. Krarup p. 284 og Poul Andersen, Juristen 1969.110.
70) Smh. u tr. VLD af 11.12.1962 nr. 673/1962.
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klart foreligger tilsidesættelse a f  formelle regler ved taksationen , vil 
det være utilrådeligt a t undlade optagelse a f syn og skøn, da 
dom stolene efte r almindelig praksis lægger væ gt på, om  den 
formelle fejl har haft indflydelse på resultatet.

Se således ad m anglende begrundelse  U 1 9 7 1 .1 2 6  H og fo ran  n o te  4 5 . N år 
d e r i en k o m m e n ta r  a f  H oyrup  U 1971 B. 245  peges p å , a t d e r  k u n n e  have 
v æ re t a fh o ld t syn og skon  både fo r  og e f te r  e jen d o m m en s  n ed riv n in g , ev t. som  
an tec ip e re t, e r  d e tte  vel rig tig t, m en  n o rm a lt vil ingen fo ra n s ta lte  syn  og skøn  
førend  tak sa tio n en  e r s lu tte t. I d e t fo religgende tilfæ ld e  sk e te  ned rivn ingen  
endvidere kun  en m åned  senere. A fgørende fo r d en  bev ism æ ssige s tilling  b ø r 
de t m åske væ re , om  ek sp ro p ria ten  u m id d e lb a r t e f te r  u n d e rre tn in g  om 
kendelsen  m ed d ele r ek sp ro p rian ten , a t han ø n sk e r  syn  og sk o n  o p ta g e t. Syn og 
skon på grundlag  a f  fo tog rafi a f b y g n in g ern e  e r k la r t en  n o d u d v e j, og 
sædvanligvis af m indre  in teresse.

Hvis sagsøgeren ikke  sik rer sig e t  syn  og sk ø n , d e r  tid sm æ ssig t ligger tæ t  på 
e k sp ro p ria tio n en , m å d e tte  k o m m e ham  til skade . 1 u tr .  Ø L D  a f 1 8 .6 .1 9 5 7  nr. 
3 9 2 /1 9 5 5 , hvor sag fø rst var anlagt ca. 2 år e f te r  e k sp ro p r ia tio n e n , fan d te s  der 
ikke, ” som  sagen foreligger, at k u n n e  tillæ gges sk ø n se rk læ rin g en  nogen 
afgørende b e ty d n in g  over fo r tak sa tio n sk o m m iss io n en s  v u rd e rin g . M an tager 
her sæ rlig  i be trag tn ing , a t syns- og sk ø n sm æ n d en e  h a r  m å t te t  u d ta le  sig om 
ejendom m ens bygninger alene på grund lag  af u d ta le ls e r  a f  v id n e t . . . sam t 
nogle e f te r  den fø rste  skønserk læ ring  frem lag te  fo to g ra f ie r , og a t e jen d o m m en s 
jo rd e r  på tid sp u n k te t fo r sk ø n sfo rre tn in g en  havde ligget u d y rk e t hen  som 
m ilitæ rt øvelsesterræ n  i flere år” .

D et bem æ rkes , a t hvis nedrivn ing  er sk e t in d en  ta k sa tio n  h a r  fu n d e t s ted , er 
det fast taksa tionspraksis, a t enhver bevism æ ssig tvivl m å k o m m e  ek sp ro p ria te n  
til gode. O vertaksationskom m issionen  fo r  V ib o rg  m .fl. a m te r  fo rh ø je r  således 
ers ta tn ingen  i e t tilfæ lde , hvor ek sp ro p rian ten  havde fo re ta g e t n ed riv n in g  e f te r  
taksations- m en inden  o v e rtak sa tio n sfo rre tn in g en , id e t d en  b l.a . u n d e r  henvis­
ning h e rtil finder ” at m å tte  lægge til g ru n d , a t de  to  b eb o e lse sb y g n in g e r har 
væ ret i o rden tlig  s tan d ” , kendelse a f  2 5 .1 0 .1 9 6 9 . Se også K arn o v , 8. udg . p . 99 
n o te  35.

E t k lart ud tryk  for den udvidede dom sto lskon tro l finder man 
endvidere i det forhold, at dom stolene begynder a t foretage 
besigtigelser i ekspropriationssager. Retsplejeloven indeho lder ingen 
udtrykkelig  hjemmel til at foretage besigtigelser i alm indelighed 
inden for den borgerlige retspleje,7 1) m en dom stolene h a r i praksis

71) Se herved rpl. § 201, stk. 1, sidste p k t  Endnu i 2. udg. af Den danske Retspleje 
(1923) I p. 194 antog H. Munch-Petersen derfor — omend under tvivl — at 
besigtigelsen ligesom under den hidtil gældende procesordning var udelukket, idet
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antaget, a t de havde en sådan adgang. Besigtigelser har ikke m indst 
fundet u d s tra k t anvendelse ved skader i og uden for kontrakt. Det 
er dog lang tfra  i alle sager om ekspropriation, at domstolene finder 
anledning til a t foretage besigtigelse.72) Fremlæggelse af ejendoms- 
beskrivelse, k o rt, fotografier m.v. vil ofte kunne overflødiggøre en 
besigtigelse. Hvor de tte  ikke gælder, eller hvor en besigtigelse dog 
kan være p rak tisk , således som det er tilfældet ved ekspropriation af 
bygninger, vil foretagelse af besigtigelse videre ofte være udelukket, 
idet nedrivning har fundet sted i forbindelse med anlægsarbejdernes 
påbegyndelse.

I praksis synes besigtigelser særligt at have fundet anvendelse, 
hvor der e r  eksproprieret fra nærmere afgrænsede arealer med 
latente m uligheder for byggeri m.v.73) Besigtigelsen om fatter da 
ikke b lo t den afståede ejendom, men regelmæssigt en eller flere 
ejendom m e, som inden for et passende tidsrum har været genstand 
for overdragelse, og som angives at udgøre et repræsentativt salg. Et 
andet p rak tisk  anvendelsesfelt er de tilfælde, hvor sagsøgeren 
m ener, a t der ved taksation er taget for ringe hensyn til ulemper fra 
anlægget.7 4 ) Da anlægsarbejdet ofte vil være vidt fremskredet, 
eventuelt fu ld fø rt, vil retten have en særlig tilskyndelse til at 
foretage besigtigelse i disse tilfælde, idet den da ligefrem har et 
bedre bedøm m elsesgrundlag for erstatningsfastsættelsen på dette 
punkt end taksationskom m issionen.7 5)

hensynet til bevisumiddclbarheden på dette område måtte "staa tilbage for Hensynet 
til at undergive den underordnede Ret den stærkest mulige Kontrol ved at sikre, at der 
forelægges Overinstansen ganske det samme Grundlag for Bedømmelsen som 
Underinstansen” .

72) For vidtgående Krarup p. 284 "i praktisk taget alle” .
73) Se således U 1961.558 (561), U 1970.56 (62), utr. ØLD af 29.5.1970 nr. 152/1969 og 

U 1971.457 (465).
74) Smh. utr. VLD af 24.6.1957 nr. 6 7 2 / 1 9 5 6  vedrørende ulempe i form af nedskæring af 

træer m.v. og fri indsigt i have, u tr ØLD af 28.6.1967 nr. 165/1965 angående et støne 
landbrugs gennemskæring og opdeling i fire arealer i forbindelse med motorvejsanlæg 
på Fyn, samt U 1967.101 (104) om afskæring af et mindre areal fra husmandsbrug. 
Endelig har vestre landsret i en række masteerstatningssager foretaget besigtigelse, 
smh. U 1969.?75 om anbragte masters antal og anbringelse på ejendommen virkede 
særligt "dom inerende” — se derimod østre landsret i U 1969.280 — U 1969.285 om 
skæmmende virkning af mast ved stuehus, U 1969.288 om forringede udvidelsesmulig­
heder, og U 1969.293 om gene ved ledningsovertræk.

75) Se således den p. 232 ved note 51 omhandlede situation.
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Den allerede før 1953 anvendte fremgangsmåde — at indkalde 
taksationsmændene til at afgive vidneforklaring  fo r retten  -  er 
fortsat efter 1953. Som ovenfor anført, smh. B 2, var baggrunden 
herfor at finde i taksationsafgørelsemes m anglende begrundelse. 
Form ålet var vel før 1953 begrænset til en næ rm ere afklaring af 
hvilke tab og hvilket vurderingsgrundlag taksationsm æ ndene havde 
lagt til grund. Som en refleks heraf kastedes im idlertid ofte lys over 
erstatningens nærmere beregning i penge, og i alle tilfæ lde må efter 
1953 en udspørgen om dette  sidste betragtes som både legitimt og 
nødvendigt for dom stolskontrollens udøvelse.

Indkaldelse af taksatorer for retten  synes navnlig b en y tte t i de 
tilfælde, hvor taksationen har fundet sted ved af re tten  udm eldte 
uvildige m ænd,76) men det er dog også sket, at navnlig den ledende 
landinspektør ved erstatningsfastsæ ttelser efte r jem baneforord- 
ningen har afgivet vidneforklaring for re tten .77) Fremgangsmåden 
indebærer en meget vidtløftig bevisførelse,7 8 ) og anvendes form ent­
lig for at undgå et unødigt besvær så godt som ikke, hvor 
erstatningen er blevet fastsat af en fast kom m ission, jfr. nedenfor 
om indhentning af erklæringer. Denne forskel kan også være 
befordret a f en i teorien længe hævdet almindelig m odifikation i 
vidnepligten for tjenestem ænd, hvorefter disse kunne afgive en 
skriftlig erklæring uden personligt frem m øde for re tten .7 9 )

Såfremt vidneforklaringerne afgives længere tid e fte r taksations- 
forretningen, er fremgangsmåden ikke særligt betryggende.8 0 ) I en 
sag, hvor der knap to år forinden var pålagt e t haveareal en 
oversigtsservitut, udtaler taksationsm ændene, at ” de ikke nu er i
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76) Se således U 1959.175 H, U 1960.558 H og U 1970.56 H.
77) Smh. U 1957.286 H. I utr. ØLD af 21.12.1957 nr. 1 1 0 / 1 9 5 7  afgav vurderingskommis- 

sionens formand vidneforklaring, i utr. ØLD af 21.12.1956 nr. 264/1956 et enkelt 
medlem af taksationskommissionen. I enkelte tilfælde er blot den sagkyndige afhørt 
som vidne, siledes U 1965.275 H.

78) I U 1960.558 H blev der endog til brug for højesteret ’’afgivet yderligere forklaringer 
af medlemmerne af overtaksationskommissionen og af skønsmændene".

79) En sådan særstilling savner dog grundlag, se nærmere betænkning nr. 316/1962 om 
vidner p. 27 og nu også Tvistemål p. 250.

80) Smh. også Poul Andersen U 1938 B. 266.
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stand til næ rm ere a t redegøre for, hvordan de er nået til resultatet 
1.657 k r.” .81 )

N æ rm ere oplysninger om erstatningsfastsættelsen ved indhent­
ning a f  erklæring  fra taksationskommissionerne er efter 1953 sket i 
hovedparten  af sageme. Fremgangsmåden er mindre vidtløftig end 
afgivelse af vidneforklaringer, og som det nedenfor skal ses, er det 
en frem gangsm åde, der i praksis sikrer sageme en overordentlig 
grundig behandling. Form ålet med indhentning af erklæringer er 
ikke b lo t som indtil 1953 at afbøde ulempen ved kendelsernes 
m anglende begrundelse, men tillige at søge eistatningsudmålingen 
næ rm ere belyst.8 2 ) Det er ikke vanskeligt at forklare dette forhold. 
D om stolskontrollen  følger nu det m ønster, at der først optages syn 
og skøn og derpå indhentes erklæring fra taksationskommis­
sionerne. K onfronteret med skønserklæringen har taksationskom­
m issionerne udvist en forståelig interesse for at forsvare deres 
resultat. D ette har dels m edført, at selve kendelsens indhold nu 
næ rm ere afklaredes, ofte i form af en nærmere specifikation,83) og 
dels har det givet sig udslag i, at taksationskommissionerne ligefrem 
har underkastet det optagne syn og skøn en direkte kritik.84) 
V æ sentligt er det, at denne kritik ikke blot er re tte t mod detaljeri 
vurderingsgrundlaget, som ved det optagne syn og skøn kan være 
o p fa tte t urigtigt, men mod erstatningsudmålingen som sådan,
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81) Se den i note 74 anførte utrykte vestre landsrets dom. Retten nedsatte erstatningen til 
1.000 kr.

82) Som der nærmere redegøres for under 2, har man dog på baggrund af den i 
ekspropriationsprocesloven af 1964 indførte begiundelsespligt taget praksis op til 
revision med hensyn til de efter denne lovs regler gennemførte ekspropriationer. Dette 
manifesterer sig første gang i sagen U 1971.126 H. En tilsvarende begmndelsesregel er 
lovfæstet på det kommunale ekspropriationsfelt med lov nr. 286 af 7.6.1972 om 
offentlige veje § 53, stk. 4.

83) Se således U 1962.6&7 V og foran A i.f.
84) I U 1959.124 havde en landmand udvidet brugen af en privat baneoverkørsel til senere 

tilkøbte arealer, der ikke var omfattet af retten til passage og taksationskommissionen 
påpeger, at det var en fejl af skønnet, at det havde beregnet omvejserstatning i forhold 
til hele arealet. I U 1964.854 V påpeges fejl i den til grund lagte udstykningsplan. I U 
1963.685 0  påpegedes — iøvrigt senere imødegået — at et urigtigt vurderingstidspunkt 
var lagt til grund.

359



navnlig hvilken vægt en række nærm ere data i sagen må tillægges 
for værdiansættelsen.8 s )

Selvom det i dom sreferatet norm alt kun vil være oplyst, at der er 
indhentet erklæring i sagen, vil det på baggrund a f foranstående 
være klart, at initiativet til indhentning af erklæ ringer udgår fra 
sagsøgte, d.v.s. eksproprianten.86) Denne må påregne, at dom stole­
ne vil være tilbøjelige til at forhøje erstatningen, såfrem t taksa- 
tionskendelsen frem træder udokum enteret, uden næ rm ere begrun­
delse eller specifikation.

Smh. foran note 62 i.f. og nedenfor note 88.
Illustrerende er også utr. VLD af 20.1 1.1958 nr. 92/1958, hvor der i 

henhold til lov nr. 49 af 17.2.1942 om fremme af visse arbejder med rensning 
af vandlob m.v. dels var eksproprieret en ledningsservitut til et rensningsanlæg 
på en naboejendom, dels var foretaget udvidelse af en graft mellem sagsøgerens 
og naboens ejendom til afledning af det rensede vand. Ved taksationen lagdes 
vægt på, at ekspropriaten nu kunne dræne en tilliggende mark ved drænror til 
grøften. Det hedder nærmere i dommen om den ved taksation fastsatte 
erstatning: ” Det fremgår ikke af overtaksationskommissionens afgørelse, 
hvilken vægt der har været tillagt værdiforøgelsen ved udvidede dræningsmulig- 
heder, og afgørelsen giver ikke udtryk for, hvorledes den samlede erstatning på 
200 kr. er beregnet eller fordeler sig på de af sagsøgeren anførte poster. 
Herefter og idet det foreliggende syn og skøn, som har taget særskilt stilling til 
hver enkelt post i sagsøgerens erstatningskrav og til spørgsmålet om betydnin­
gen af forbedrede dræningsmuligheder, har anslået sagsøgerens tab til et beløb, 
der er flere gange større end den ved overtaksation fastsatte erstatning . . .” .
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85) Smh. U 1961.497 H vedmassen af et skovareal undergivet fredskovspligt, U 1965.61 H 
lejeværdi af kondemneret ejendom, og vedrørende udstykningsmuligheder U 1964.854 
V samt U 1965.477 H. Den afgivne erklæring foranlediger ofte en ny forespørgsel til 
skønsmændene, eventuelt med indhentning af supplerende erklæringer til følge, se 
f.eks. U 1963.685 0 , U 1967.429 0  (437 og 438). Såfremt der ligefrem foranstaltes et 
nyt syn og skøn aiholdt, vil taksationskommissionen regelmæssigt blive hørt på ny, jfr. 
U 1965.477 H og U 1967.101 H.

86) Se således udtrykkeligt U 1963.685 0  (686 sp. 2), U 1965.477 H (479 sp. 2), U 
1965.61 H (65 sp. 1). Under jembaneforordningen tilstilledes anmodningen ofte 
kommissarius, jfr. U 1961.392 H og U 1962.687 V, smh. endnu utr. ØLD af
28.4.1969 nr. 84/1968. Før 1953 var det naturligt nok ofte omvendt sagsøgeren 
(ekspropriaten) der søgte erklæring indhentet, jfr. U 1943.798 H (800), hvor det dog 
bemærkes, at det skete ”med Tiltræden af Sagsøgtes Sagfører” . Man kan kun gisne, 
om denne tiltræden har selvstændig betydning. På daværende tidspunkt, hvor 
kommissionerne kan have stillet sig usikre overfor det tilladelige i at besvare 
henvendelsen, kan sagsøgtes tiltræden dog have fjernet en sådan betænkelighed.
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K am m eradvokatens henvendelser til kommissionerne har haft 
karak ter a f  helt almindeligt holdte anmodninger om en uddybning 
af kendelserne og forelæggelsen har derfor ikke nødvendiggjort 
m odpartens m edvirken.87) Sædvanligvis søges erklæring indhentet, 
um iddelbart e fte r at syn og skøn er optaget, således at den 
foreligger ved dom sforhandlingen i landsretten. I de få tilfælde, 
hvor kam m eradvokaten først har indhentet erklæring, hvor sagen 
var indanket for højesteret, er det helt åbenbart, at landsretten har 
haft e t m indre tilfredsstillende grundlag for sin afgørelse.8 8)

A f praksis fremgår, at erklæringerne som hovedregel afgives af 
den samlede kom mission, efter at sagen er blevet behandlet i et 
m øde.89 ) Specielt hvor erklæringen må gå nærmere ind på 
udm ålingen og på en vurdering i enkeltheder af det optagne syn og 
skøn, må det forekom m e utilstrækkeligt, om erklæringen alene 
afgives af form anden. Det er bemærkelsesværdigt, at den afgivne 
erklæ ring ikke nødvendigvis er baseret blot på skriftligt materiale i 
sagen, herunder interne optegnelser hos kommissionsmedlemmerne. 
Som naturlig t er, vil kommissionerne være tilbøjelige til at foretage 
besigtigelse, forsåvidt angår gener, som det nu etablerede anlæg 
angives at forvolde.90 ) Grænsen til den almindelige genoptagelses- 
situation  er her helt flydende. Besigtigelse kan dog også tænkes at 
forekom m e, hvor skønserklæringen angiver en senere ejendomshan­
del som særlig repræ sentativ.9 1) Endelig er det vel nærliggende, at 
kom m issionerne ganske enkelt har behov for en fornyet besigtigelse, 
fordi sagen ikke længere haves i klar erindring.
87) Til det almindelige spørgsmål om medvirken ved opdragets formulering smh. ovenfor 

p. 182.
88) Således U 1961.497 H, U 1961.558 H og U 1965.61 H. I U 1961.558 kon det først i 

højesteret på det rene, at taksationskommissionen havde ydet erstatning for 
forsinkelse og arkitektudgift, ligesom nærmere oplysninger om værdiansættelsen af 
grunden nu fremkom.

89.) Se således U 1963.685 0 , U 1965.477 H og U 1968.535 0 . I U 1961.558 H blev 
formandens erklæring efterfølgende godkendt i et møde og udbygget, for så vidt angår 
grundens værdi. Ofte udtales blot, at ’’kommissionen . . .  på ny har overvejet sagen” , 
jfr. U 1965.61 H (65 sp. 1).

90) Smh. allerede U 1940.330 H, hvad dog ikke fremgår af domsreferatet "møde” , men af 
taksationsprotokollen af 12.7.1939, og ved haveindgreb utr. ØLD af 25.2.1964 nr. 
303/1962.

91) U 1965.477 H (480 sp. 2).
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I betragtning af de praktiske vanskeligheder, der kan bestå med 
hensyn til at samle en kom mission, hvorved m an m å have i 
erindring, at de inden for det lokale om råde udpegede m edlem m er 
kun medvirker i en begrænset del a f sageme, må der im idlertid være 
adgang for formanden til at besvare en ønsket forespørgsel alene, 
hvad naturligvis må angives i besvarelsen. Da han har ledet 
forhandlingerne i kommissionen, må det forventes, at han på 
fyldestgørende vis kan besvare spørgsmål om hvilke tab kommis­
sionen har villet erstatte og den specifikation, som har foreligget ved 
den interne udregning af det samlede erstatn ingsbeløb.9 2 ) Forsåvidt 
angår den egentlige udm åling af erstatningen, vil form andens 
tilkendegivelse have m indre vægt.93 ) Som regel vil der ikke 
foreligge skriftlige optegnelser om disse spørgsmål, og det kan ikke 
udelukkes, a t kommissionens m edlem m er har lagt forskellige 
synspunkter til grund for deres skøn.

2. Begrundelsespligt og dom stolskontrol.

Som foran beskrevet har indhentning af erklæ ringer fra kommis­
sionerne og afhøring af taksationskom m issionsm edlem m er som 
vidner i meget høj grad været b en y tte t som oplysningsm idler for 
domstolene. Praksis og udviklingen i denne e fte r 1953 ud trykker 
dermed klart det behov for en udbygning a f grundlaget for 
erstatningsfastsættelsen, som affødtes a f de øgede krav til dom stols­
kontrollen. Den omhandlede praksis ses ikke at have væ ret genstand 
for nogen principiel kritik, hvad der kan have sam m enhæng m ed, at 
den som udgangspunkt var e t højst nødvendigt surrogat for 
kendelsernes manglende begrundelse. I de få tilfæ lde, hvor en 
erklæring ikke er indhentet, er de t da også nærliggende at se 
forklaringen herpå i den om stændighed, a t kendelsen tilstræ kkeligt 
klart angiver taksationskommissionens opfattelse.
92) Jfr. U 1961.558 H foran note 88. I flere tilfælde har formanden således meddelt en 

qjeciflkation af den fastsatte erstatning "ifølge sine optegnelser fra forretningen” , 
således i VLT 1958.4, utr. ØLD af 17.6.1967 nr. 56/1966, ØLD af 28.6.1967 nr. 
166/1965 og ØLD af 28.10.1970 nr. 221/1969. Det er vel stemmende med teksten, at 
formanden før 1953 i reglen viile besvare en forespørgsel alene, jfr. således U 
1943.798 (800).

93) Smh. note 89 ad U 1961.558 H.
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VIII C 2
Sc således U 1968 .362  0 .  I en sag, der vedrørte u lem per og p å s tåe t 

le jevæ rd ifo rringe lse  af en beboelsesejendom  ved S trandvejens udvidelse, var 
b eg runde lsen  givetvis også tils træ kkelig t klar. L andsretten  bem æ rk er dog, a t 
’’ingen a f p a rte rn e  h a r  ø n sk e t udsæ tte lse  af sagen fo r indhentelse  a f  e rk læ ring  
fra tak sa tio n sk o m m iss io n en  i an ledning af det a f skønsm æ ndene a n fø r te ” , u tr . 
Ø LD  a f  2 2 .1 .1 9 6 8  nr. 2 6 8 /1 9 6 5 . Tilsvarende gæ lder U 1969.787 0  og U 
1970 .135  H. I dc pågæ ldende sager var der heller ikke ved d e t op tagne syn og 
skon  in d d rag e t m ateria le , som  kunne begrunde en henvendelse til tak sa tio n s­
kom m issio n en .

Selvom dom stolene — omend af nød — så at sige har stået faddere 
til den om handlede praksis, må denne give anledning til betænkelig­
heder. Det er et faktum , at der i den foreliggende retspraksis ikke 
kan påvises tilfæ lde, hvor det i en afgiven erklæring indrømmes, at 
kom m issionen har taget fejl, endsige at den samlede erstatning 
skulle være urigtig.94) D ette forhold kan i sig selv vække mistanke 
om, at der sker efterrationaliseringer.9 s ) Risikoen herfor bliver ikke 
m indre a f  det lange tidsrum, der undertiden hengår fra taksation 
finder sted til erklæring indhentes.96) En anden grundlæggende 
betæ nkelighed ved efterfølgende begrundelse er, at taksations 
m yndigheden engagerer sig som forsvarer for det opnåede resultat 
ikke sjæ ldent i den form, at et optaget syn og skøn underkastes 
k ritik .9 7 ) Det er klart, at dette vanskeligt kan forenes med 
kom m issionernes neutrale stilling i almindelighed.

Im o d  p raksis kan således an fø res de sam m e betæ nkeligheder, som  ligger bag 
d e t fu n d a m e n ta le  re tsp le jep rin c ip , h vo refte r re tten  ikke ” kan foretage fo ran ­
d rin g er . . .  i beg rundelsen  eller re su lta te t” , når dom  er afsagt, jf r . rpl. § 221 . 
R e tte n s  m ed lem m er kan  h e re f te r  ikke føres som  v idner til næ rm ere oplysning 
om  d o m sb eg ru n d e lsen s  in dho ld  e ller forståelse. Endvidere er der ud fra sam m e 
h ensyn  i re tsp le je loven  sat k o rte  frister fo r p arternes begæ ring om  re tte lse r 
v e d rø ren d e  ’’m u n d tlig e  angivelser og y tringer” .

94) Lidt mismodigt siges i en ældre kommentar, at taksationsmændene altid vil erklære, at 
dc har taget alle lovlige hensyn i betragtning ved erstatningsfastsættelsen, smh. 
Drachmann Bentzon,.TfR 1948.317.

95) Til dette spørgsmål i almindelighed Kai Michelsen, U 1971 B. 13, og Jägeiskiöld, 
Forvaltningsrättslig Tidskrift 1961.319 ad det svenske ’’besvärsförfarandet”.

96) I U 1961.392 H gik således henved 3 år, i U 1963.360 H over 4 år og i U 1971.457 H 
5 år.

97) Smh. foran ved note 84 og 85.

363



VIII C 2
På denne baggrund er det i norsk retspraksis antaget, at skønsloven af 1917, 

ί lighed med hvad der gælder inden for tvistemålsloven, udelukker skønsmænd 
fra at afgive vidneforklaringer for retten, jfr. Alten p. 45 ad skjønnslov § 28 og 
samme NRt 1932.1041. Se også Bolding: Skiljedom, Stockholm (1962) p. 226: 
”Det kan inte gärna komma på fråga att skiljemännen skulle så att säga 
avkrävas domskäl i efterhånd” .

E t vist væm  m od de anførte  principielle betæ nkeligheder har vel 
kunnet ligge i det forhold, a t vidneforklaringer og indhentede 
erklæringer ikke giver en afgørelse samme styrke som en ledsagende 
begrundelse,9 8) m en det er åbenbart, a t de tte  ikke anfæ gter praksis 
som sådan. Som en konsekvens i første ræ kke af den i ekspropria­
tionsprocesloven af 1964 indførte  regel om sam tidig begrundelse, 
smh. § 17, stk. 4, har m inisteriet fo r offentlige arbejder im idlertid i 
skr. af 23.10.1969 overfor kam m eradvokaten tilkendegivet,9 9 ) at 
den hidtil fulgte praksis om afgivelse a f  erklæ ringer u nder løbende 
retssager er fo rlad t.100) Det hedder nærm ere i skrivelsen, at en 
yderligere uddybning af kom missionens resultat ” som altovervejen­
de hovedregel herefter (må) være ikke b lo t u fom øden  m en ville, om 
dette også under den nye ekspropriationslov blev praksis, tjene til at 
sløve lovens krav om udtøm m ende præm isser i taksationskendel- 
sem e” .

3. I  hvilke tilfælde korrigeres erstatningsfastsættelsen ?

Det er helt almindeligt accepteret og ligger ganske fast e fte r  praksis, 
at det er sagsøgeren, som ved sin argum entation og bevisførelse må 
overbevise retten om taksationskendelsens urig tighed .101) D ette

98) Smh. antydningen hos Spleth, U 1972 B. 95.
99) Se også omtalen heraf hos v. Eyben p. 543. Den samme steds anførte landsretsdom, 

som lagde vægt på, at taksationskommissionen ikke efter afsigelsen af sin kendelse 
havde fundet anledning til at knytte bemærkninger til erstatningsfastsættelsen, er 
senere ændret af højesteret, jfr. U 1971.126 H. Det er bemærkelsesværdigt at 
dissensen, for hvilken der kunne være særlig anledning hertil, ikke gentager dette led i 
landsrettens begrundelse.

100) Tilsvarende må utvivlsomt gælde afgivelse af vidneforklaringer.
101) Se således TroUe, TfR 1960.245, Max Sørensen p. 427 og Spleth, U 1972 B. 95. Selv 

i U 1971.126 H, hvor der var begået formelle fejl, fandt rettens flertal, at 
bevisbyrden lå hos sagsøgeren, jfr. også Høymp, U 1971 B. 246.
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følger dels a f  kommissionernes sagkundskab, dels af procesøkono­
miske hensyn. Om fanget og karakteren af den bevisførelse som 
sagsøgeren må foranstalte for at godtgøre, at det ved taksation 
fastsatte  beløb er urigtigt, må naturligvis i første række afhænge af 
den konkrete  sag, smh. a. Selv om der i dag næppe hersker væsentlig 
usikkerhed om, under hvilke omstændigheder domstolene må 
forventes a t korrigere den ved taksation fastsatte erstatning, vidner 
en ræ kke udtalelser om domstolsprøvelsens omfang dog om, at det 
er vanskeligt at finde formuleringer, der er dækkende for denne. 
Det præ ger efte r min opfattelse de hidtil givne karakteristikker af 
den foreliggende domspraksis, at de almindeligvis ikke tilstrækkeligt 
k lart ud trykker, hvor vidtgående domstolskontrollen er, smh. til 
denne problem atik  b — d.

a. Fri bevisbedømmelse.
U nder den fri bevisbedømmelse kan der naturligvis ikke anføres 
noget absolut om , at ét bevismiddel går forud for e t andet, omend 
det i praksis er ret klart, at syn og skøn ofte vil være e t mere 
adæ kvat bevismiddel end parts- og vidneforklaringer. Men det må 
endvidere bem ærkes, a t en sag kan have en sådan karakter og 
rum m e sådanne bevisligheder, at retten er i stand til at korrigere den 
fastsatte  erstatning, uden at nogen af de under 1 om talte bevismid­
ler ses anvendt i sagen.

I e t tilfæ lde er erstatningen således blevet forhøjet med 5.000 kr., 
da re tten  ikke fandt, a t der med arealerstatningen var ydet 
godtgørelse ” for de til anlæg af parkeringspladsen afholdte udgif­
te r” . 102) Overtaksationskomm issionen havde ydet en arealerstat­
ning på 70  kr. pr. m 2 for arealet ” i den stand, det henlå” . Det 
forhold , a t ejendom svurderingen allerede på taksationstidspunktet 
lå på 65 kr. pr. m 2 , har formentlig gjort det tilstrækkeligt klart for 
re tten , a t den skete erstatningsfastsættelse var utilstrækkelig. Med 
udgangspunkt i den under sagen oplyste afholdte udgift til 
parkeringsplads har retten  herefter skønsmæssigt kunnet forhøje 
erstatn ingen. Belysende er det endvidere, når retten videre udtaler, 
at den ikke ’’således som sagen foreligger oplyst” kunne tilsidesætte 
selve den tilkend te  arealerstatning på 70 kr. pr. m2 .
102) Utr. ØLD af 17.1.1967 nr. 56/1966.
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U ndertiden er bevisførelsen ganske m inim al. I en sag om 
jkspropriation af 87 m 2 til Strandvejens udvidelse var arealprisen 
/ed taksation blevet ansat til ca. 205 kr. pr. m 2 . Da den 13. 
almindelige vurderings resultat ganske ko rt tid e fte r  m eddeltes 
sjeren, var arealprisen im idlertid ansat til 228 kr. pr. m 2 , og han 
påstod nu differencen tilkendt, ialt ca. 1.900 kr. L andsretten  gav 
ham m edhold og gjorde i virkeligheden in te t andet end at følge 
taksationskomm issionens beregningsmodel, hvorefter arealprisen var 
udfundet ved at lægge et procenttillæ g til den 12. almindelige 
vurdering. At højesteret underkendte landsrettens afgørelse, be­
høver ikke at betyde, at en sådan helt skem atisk vurdering op til 
ejendomsvurderingen under alle forhold vil være u tilstræ kkelig . For 
dels havde landsretten lagt e t urigtigt vurderingstidspunkt til gnind, 
dels skulle arealerstatningen ikke uden videre beregnes efte r en 
gennemsnitsberegning.103) Angående det sidste p u n k t må man 
holde sig for øje, at sagen vedrørte en bebygget ejendom .

I tilfælde af, at taksationen ikke er tilgængelig for en sådan 
abstrakt argum entation, må bevisførelsen naturlig t nok få e t ganske 
andet omfang, og vil da norm alt indbefatte  e t syn og skon. Der er 
imidlertid, selv i disse situationer, eksem pler på, at retspraksis har 
forhøjet erstatningen, uden at syn og skøn var indhen te t. D ette  må 
imidlertid forudsæ tte, at der ved parts- og vidneforklaringer er 
fremlagt et vægtigt bevism ateriale,1 04) og det kan have betydning, 
at retten har foretaget besigtigelse.1 0 5)

Såfremt dom stolene først har karakteriseret en erstatningsfast­
sættelse som urigtig og herefter skal fastsæ tte den re tte  erstatn ing  er 
de på ingen måde bundet af et eventuelt op taget syn og skøn, som 
kun kan have vejledende betydning. U nder sagen vil der iøvrigt ofte,

103) U 1967.243 H. Til spørgsmålel om vurderingstidspunkt sc ovenfor p. 221.
104) Smh. U 1970.56 H. Utr. ØLD af 28.6.1967 nr. 166/1965 forhøjer erstatningen fo re t 

parcelhus med 10.000 kr. under hensyn til dets ’’særlige beliggenhed ved Lille Bælt, 
oplysningerne om sagsøgerindens hus (huset var allerede fjernet) og det i øvrigt under 
sagen fremkomne” . I sagen fremstod bl.a. otte vidner (ejere af eksproprierede 
naboejendomme) og forklarede med massiv enighed, at sagsøgerinden fik alt for lidt i 
erstatning. 1 U 1965.275 forhøjedes erstatningen for en forsythiakultur pågrundlag 
af et enkelt særligt sagkyndigt vidnes forklaring -  efter at samme sagkyndige i øvrigt 
havde været benyttet af overlandvæsenskommissionen som sagkyndig.

105) Smh. foran note 73 og 74.

VIII C 3

366



eventuelt m ed s tø tte  i taksationskommissionens modgående erklæ­
ring, blive påvist mangler ved det optagne syn og skøn.1 06) Den af 
dom stolene fastsatte erstatning vil derfor i almindelighed frem træde 
som et kom prom is, som en passende erstatning.107)

b. Fejl i vurderingsgrundlaget.
I forbindelse med en kritik  af de første landsretsafgørelser efter 
1953 anførte  K. Bang, at det nye i grundlovens § 73, stk. 3, alene 
var, ” at dom stolene nu direkte kan fastsætte erstatningsbeløbet i kr. 
og øre, m edens dom stolene hidtil . . .  har indskrænket sig til at 
foretage den ren t juridiske bedømmelse af, om de principper, der 
var lagt til grund ved erstatningsfastsættelsen, var holdbare” .108) I 
en kom m entar af Trolle til den første højesteretsafgørelse siges dog i 
m odificerende retning, at højesteret sædvanligvis ikke vil korrigere 
erstatn ingsfastsæ ttelsen, hvis ikke ’’nærm ere konkrete omstændig­
h eder” påviser, at kommissionen har vurderet fo rkert.109) Almin­
deligvis hævdes, at de ’’konkrete om stændigheder” kan identificeres 
m ed fejl i vurderingsgrundlaget, og tydeligvis inspireret af den 
citerede kom m entar af Trolle hævdes videre, at retspraksis i det 
væsentlige er ud tryk  for denne opfattelse.

Se Max Sørensen p. 427 og særligt udtalt Krarup p. 370, smh. 590. Det 
hedder saledes sidstnævnte sted, at ” det går som en rød tråd gennem de talrige 
senere domsafgørelser, at domstolsprøvelsen typisk standser ved netop det 
forretningsmæssige skøn” . Dette er efter min opfattelse ikke dækkende, smh. 
nedenfor d, ejheller når det videre anføres, at det næppe kan siges med 
sikkerhed, ’’hvorvidt domstolene i konsekvens heraf vil afvise bevisførelse alene 
med typisk injudiciabelt tema” . Selv ved rene værdiskøn har sådan afvisning 
ganske enkelt aldrig været på tale, men tværtimod indgår bevisførelse med

106) Disse mangler ved skønnet kan iøvrigt være så udtalte, at skønnet snarere bekræfter 
taksationens rigtighed, se således VLT 1958.4.

107) Se tU illustration U 1969.148 H, U 1969.787 0 ,  U 1969.837 H, U 1971.401 H og U 
1971.457 H. I mastesageme U 1969.285 og 288 ville vestre landsret gå under såvel 
voldgiftsret som syn og skøn. Højesteret fandt dog ikke anledning til at fravige 
skønnet. Tilsvarende U 1963.525 H. Derimod e rU  1969.293 vedrørende ’’overtræk" 
et eksem pel.på, at skønnet var for højt, men antageligt skyldtes dette enten 
medregningen af et beløb for ulejlighed og tidsspilde, eller dog størrelsen af dette 
beløb. Dommen er på dette punkt uklar, smh. ovenfor p. 322 note 118.

108) U 1957 B. 34.
109) TfR 1960.243 f.
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hensyn  til det såkald te  fo rretn ingsm æ ssige skøn  som  e t h e lt  n o rm a lt led i 
d o m sto lsk o n tro llen  e f te r  1953. S pecie lt til K ra ru p s  fo r to lk n in g  a f U 1964 .222  
H , sm h. fo ran  p. 59.

Med fo ranstående bem æ rk n in g er h a r jeg  ik k e  tag e t a fs ta n d  fra  K rarups 
alm indelige analyse af udm ålingsskøn , se l.c. p . 362  ff. (§  7 3 ). K ra ru p  påpeger 
m ed re tte , a t det hero m h an d led e  udm ålingsskøn  i p r in c ip p e t ik k e  e r fo rskellig ­
a rte t fra  sk a tte sk ø n n e t — a t der dog e r fo rskellige slags u d m ålin g ssk ø n  er 
b em æ rk e t ovenfo r p. 4 . De to h o v ed p rin c ip p e r fo r  d o m sto lsp rø v e lsen  er i 
begge tilfæ lde , a t u d m ålingsskønnet alene vil blive tils id e sa t, d e rso m  d e t er 
u d try k  fo r m ere end  en bagatelafvigelse i sk ø n n e t, e lle r d e t  anvend te  
vurderingsgrundlag  h a r v æ re t u b e re ttig e t, l.c. p. 3 70 . En an d en  sag e r, at d e r er 
en typ isk  forskel i p røvelsesm æ ssig  h en seen d e , fo r så v id t angår d o m sk o n k lu ­
sionens in d h o ld , id e t d e r ved m ange o rd in æ re  sk a tte re tlig e  sk ø n  e r en u d ta lt 
m odvilje m od selvstæ ndig  be løbsudm åling  fra re t te n s  side , l.c. p . 3 7 6 , sm h. 
372. Se herved også U 1971 .581  H.

Selv om  m an i sager om  le jev æ rd ian sæ tte lse  e r  på  e t o m rå d e , hvor 
dom sto lene  selv vil ko rrigere  v æ rd ian sæ tte lsen , jf r . K ra ru p  p. 3 7 6 - 7 7 ,  skal dog 
bem æ rkes, a t d e tte  på  ingen m åde e r  e n sb e ty d e n d e  m ed , at en  d o m s to lsk o n tro l 
a f sam m e in ten s ite t som  m ed h en sy n  til ta k sa tio n e rn e  h e r  lad e r sig realisere. 
D ette  ko m m er k la r t frem  i lejevurderingssagen U 1971 .5 7 5  H , h v o r h ø jes te re t 
ud ta le r, at vu rderingsm ynd ighedernes ansæ tte lse  m å tillæ gges " c n  ganske særlig 
væ gt”  hvorfo r d o m sto lene  ikke  findes a t b u rd e  tils id e sæ tte  vu rderingen  
’’m edm indre der påvises en ten  d irek te  fejl i v u rd e rin g sg ru n d lag e t e lle r de 
fo retagne beregninger e ller e t m isfo rh o ld  m ellem  den  o m tv is te d e  le jevurdering  
og vurderingen fo r tilsvarende e jen d o m m e. . .” . D enne  tilb a g e h o ld e n h e d  har 
sam m enhæ ng m ed , a t den  i le jevurderingslovens § 3 , s tk . 2 , ang ivne  v æ rd in o rm , 
’’reelle, rimelige le jevæ rdi” , ikke b lo t e r  m eget vag, m en  også e f te r  sin k a ra k te r 
e r  uegnet fo r op tagelse a f  syn og sk ø n , jf r . S p le th  U 1972 B. 9 9 —100. I de 
alm indelige le jefo rhø je lsestilfæ lde  i fo rb inde lse  m ed  fo rb e d rin g e r  g æ ld e r iøvrig t 
noget tilsvarende, id e t d e t afgørende k rite riu m  ’’øgede b ru g sv æ rd i” , a f  gode 
grunde ikke lader sig bestem m e som  en m ark ed sp ris , sm h . n æ rm e re  S p le th , U 
1963 B. 1—4. F ork laringen  på  den m in d re  in tensive  k o n tro l h a r  så ledes nø je  
sam m enhæ ng  m ed spørgsm ålet om  de p ro ce s tek n isk e  m u lig h ed e r fo r at 
realisere d o m sto lsk o n tro llen , sm h. fo ran  1.

Såfrem t der foreligger egentlige fejl i vurderingsgrundlaget vil der 
naturligvis være en særlig anledning til a t korrigere den fastsatte 
erstatning. I en ikke ubetydelig del a f de tilfæ lde, som e r m u n d et ud 
i en ændring af erstatningen, har dom sbegrundelsem e k unnet 
kn y tte  sig til fejl ved taksationen. D et kan således forekom m e, a t en 
taksationskom m ission ikke har villet anerkende en bestem t ulem pe
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som ersta tn ingsberettigende,1 1 ° )  eller at en udgift, som ekspropria­
ten har afho ld t, har været nødvendig.11 ' )  Det kan også tænkes, at 
en bestem t ulem pe ikke har været behandlet ved taksation, fordi 
m an u n d e r denne ikke var opmærksom herpå.112) Endvidere 
gæ lder naturligvis, at de oplysninger, kommissionen bygger sine 
afgørelser på, ikke må være fejlagtige.113) Praktisk er endelig det 
tilfæ lde, at kom m issionen kan siges at have undladt at indskaffe 
relevante oplysninger.

Sc til il lu s tra tio n  u tr . V LD af 1 1 .12 .1962  nr. 6 7 3 /1 9 6 2 , hvor en i yderzone  
beliggende lan d b ru g se jen d o m  ved ’’o v e rtræ k ” fik e t ca. 6 .800  m 2 s to rt areal 
belag t m ed  se rv itu t i overensstem m else m ed stæ rkstrøm sreg lem en te t. V oldgifts­
re tte n  ti lk e n d te  en e rs ta tn in g  på 1.300 kr. fo r tab  på grund af forringede 
m u lig h ed e r fo r bebyggelse. L an d sre tten  fan d t im id le rtid , at forringelsen kunne 
fa s tsæ tte s  til 1 kr. pr. m 2 , id e t area le t i ” en ikke alt fo r fjern frem tid  vil blive 
in d d rag e t som  in d u s tr io m rå d e , og at denne  om stæ nd ighed  påvirker efterspørgs­
len e f te r  og d e rm ed  væ rd ien  af jo rd  som  den o m hand lede” . F ørst fo r re tten  
fo re lä  d e r den  op ly sn in g  fra k o m m u n en , at d e t var ’’begræ nset, hvad m an i 
ø je b lik k e t h a r af in d u s tria rea le r i ko m m u n en , og d e t e r derfo r påkræ vet, at 
m an  sä sn a rt som  m ulig t ud læ gger nye in dustria rea le r” .

c. Bagatelafvigelser.
I den ovenfor om talte  kom m entar a f T rolle114) anføres, at 
dom sto lene vil æ ndre en erstatningsfastsættelse, hvis den må anses 
for at være fo rkert, selvom den ikke er groft forkert. Trolle tilføjer 
dog, at ’’bagatelafvigelser i skønnet vil man dog næppe rette op” . 
R æ kkevidden af denne udtalelse er usikker, ikke m indst fordi Trolle 
um iddelbart e fte r tilføjer: ” Men muligt vil man dog korrigere 
ersta tn inger m ed m indre beløb, hvis det for eksempel findes

VIIIC 3

110) Se således om praksis før 1953-grundloven efter note 36. Tilsvarende principielle 
retsspørgsmål er afgjort i U 1961.558 H om forsinkelsestab og tabte projekterings- 
udgifter, U 1967.243 H om vurderingstidspunkt og U 1970.135 H om fortolkning af 
afkortningsreglen i vejbestyrelseslov § 26, stk. 2.

111) Se således om udgifter til advokatbistand VIII B 2.
112) Ad nova, smh. foran note 64.
113) Se således U 1968.63 H, der ændrer landsrettens dom, idet ”der ikke kan ses bort 

fra, a t den nu oplyste fejltagelse med hensyn til udnyttelsesgraden kan have påvirket 
taksationskommissionens erstatningsfastsættelse . . . ” .

114) TfR  1960.245.
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urigtigt, at der ikke er givet erstatning for e t eller andet påstået 
m indre tab” .115)

Den i udtalelsen liggende uklarhed har form entlig sam m enhæng 
m ed, at der ikke sondres tilstrækkeligt mellem de enkelte dele af 
erstatningen, som lader sig udskille til særskilt bedøm m else. Ved 
værdiskønnet som sådant, som det f.eks. frem træ der ved totaleks­
propriation af en fast ejendom, vil der ganske enkelt aldrig i praksis 
foreligge den situation, at bagatelafvigelser skal korrigeres. Hvis 
handelsværdien ved taksation er ansat til 170.000 kr. og et syn og 
skøn når til en erstatning på 173.000 kr., vil ingen dom stol ganske 
vist tænke på at forhøje erstatningen. Men dette  forhold er antagelig 
blot ud tryk for, at man ved så ringe afvigelser slet ikke kan bruge 
udtrykket ’’forkert” om taksationskendelsens beløb.

De af K. Bang U 1957 B. 33 ff. k ritiserede  to  vestre  lan d sre ts  d o m m e , u tr. 
V LD af 14 .6 .1956  nr. 1673 og 1 6 7 5 /1 9 5 5 , som  fo rh o je r  den sam lede 
ers ta tn ing  på ca. 3 0 .000  kr. m ed ca. 1 /10  u d try k k e r  v is tn o k , o m en d  d u n k e lt, 
en af Bang overset tankegang. F orhø je lsen  synes sæ rlig t b eg ru n d e t i d e t 
fo rho ld , at skønnet u tv e ty d ig t havde lagt væ gt pä, ” a t d e t d re je r sig om  en 
tvangsafståelse” . S kønnet u d ta lte  bl.a. i den fo rste  sag, ”  at e rs ta tn in g en  burde 
fastsæ ttes således, a t sagsøgeren, der som  folge af ek sp ro p ria tio n  m åtte  
fra fly tte  en e jendom , som  han ellers kunne  have b eb o e t til sin død  (h an  var nu 
79 år), sa ttes i s tand  til at skaffe sig anden  bolig , uden  at hans oko n o m isk e  
stilling forringedes” . D er er således re t beset tale om  en skonsm æ ssig t fastsat 
tillæ gserstatn ing, som  re tten  antager, at en e je r kan have krav på  ud over 
handelsvæ rdien , ikke om  en k o rrek tio n  af den an sa tte  h an d e lsv æ rd i som  sådan.

A t inddrage spørgsm ålet om  godtgørelse  fo r a d v o k a to m k o s tn in g e r i u lem p e­
ersta tn ingen  fo r reste jendom m ens væ rd iforringelse  e lle r fo r d r if ts ta b  ved 
forretn ingsafståelse , se således U 1962 .687  V , sm h. o ven fo r p. 316  n o te  97 , e r  e t 
ande t eksem pel på en uheld ig  — i sin fo rm u lerin g  b izar — sam m en b lan d in g  af 
led i e rs ta tn ingen , der ikke h a r nogen u m id d e lb a r sam m enhæ ng .

Yderligere må det præciseres, at der udm æ rket kan blive tale om 
at korrigere med småbeløb. hvor den samlede erstatn ing f.eks. for 
værdinedgang ved pålæg af en oversigtsservitut, kun  beløber sig til 
et — absolut set — beskedent beløb.

Smh. den i note 74 anførte utr. VLD af 24.6.1957 nr. 672/1956, hvor der 
skete nedsættelse fra 1.657 kr. til 1.000 kr. og U 1959.175 H. Iden foran p. 360 
gengivne utr. VLD af 20.11.1958 nr. 92/1958 forhøjedes erstatningen fra 200

VIIIC 3

115) Kraiup p. 370 udtaler en smule kategorisk, at ’’domstolene ikke retter småbeleb” .
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kr. til 700 kr. Bagatelsynspunktets relative karakter fremtræder særligt klart, 
hvor en afgørelse vil blive praksisdannende, se således med hensyn til 
spørgsmålet om sagsomkostningers størrelse VII B 2 c og om erstatning for 
ledningsovertræk U 1969.293 H.

d. K orrek tion  på et friere grundlag.
Selvom de af teorien anvendte term er har en betydelig rummelighed 
forekom m er den angivne karakteristik af domstolskontrollen, hvor­
e fte r denne ’’typisk standser ved det forretningsmæssige skøn” ,1 16) 
for snæver, og det synes overset, at retspraksis i en række tilfælde 
har korrigeret erstatningsfastsæ ttelsen på et friere grundlag.

D om stolene har således i en række tilfælde forhøjet erstatningen, 
hvor det fandtes, at udstykningschancer burde være taget i 
betragtning eller dog vurderet højere end sket.117) Dette kan 
illustreres med højesterets afgørelse i en sag, hvor der i forbindelse 
med anlæg af en raketbase var pålagt et areal af en større 
landbrugsejendom  en højdeservitut af tilsvarende karakter som 
indflyvningsservitutter ved lufthavne, og en demarkationsservitut, 
der indebar indskrænkninger af samme karakter som en fredning,
d.v.s. e t forbud m od byggeri, men ingen indskrænkninger i den 
landbrugsmæssige d r if t.1 18) Taksationskommissionen havde fastsat 
erstatningen som for landbrugsjord, da der ville hengå adskillige år, 
før jo rderne  ville blive aktuelle som udstykningsobjekt. Den 
bem æ rkede dertil vedrørende et samlet areal på 9,45 ha, hvor måske 
en vis ringe forventningsværdi kunne være til stede, at dette alene 
var belagt m ed højdeservitu tter på 7 og 10 m, som ’’ikke heller med 
de erfaringer, man har for om råder omkring flyvepladser, der er

116) Se således Krarup p. 590 og foran b.
117) Der er efter min opfattelse ingen afgørende forskel p i de to situationer, smh. også 

den foran note 43 gengivne kommentar til U 1947.721 H. Under henvisning til denne 
dom hedder det da ogsä hos Poul Andersen, Juristen 1963.206, at domstolene 
efterhånden gik "meget vidt i deres Prøvelse af Erstatningsfastsættelsens 'generelle 
Forudsætninger’ ” . Sondringen mellem erstatningsudmålingen og grundlaget for 
erstatningen, som endvidere tillagdes betydning ved spørgsmålet om kompetence­
fordelingen mellem ekspropriationskommission og taksationskommission, måtte ikke 
mindst i den anførte relation betragtes som ganske uhensigtsmæssig, smh. Poul 
Andersen U 1964 B. 73 og II B 1 a og 2 indledningen. ’’Vurderingsgrundlaget” som 
funktionelt begreb havde derfor allerede med U 1947.721 H sprangt sine rammer.

118) U 1965.477 H.
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pålagt tilsvarende indskrænkninger, vil virke h indrende for arealer­
nes udnyttelse som byggegrunde” . Der blev i sagen såvel for 
landsretten som for højesteret optaget syn og skøn, der begge klart 
gik ind for, at der var forventningsværdier til stede. Uden at følge 
skønnet ganske fandt højesteret dog, at erstatningen burde forhøjes 
med et betydeligt beløb. Højesteret begrundede afgørelsen m ed, at 
’’ejendommen ialtfald på længere sigt har frem budt udstyknings­
muligheder” . Der anføres dog ingen konkrete ho ldepunk ter herfor. 
Tværtim od var der et års tid efte r ekspropriationen , hvilket 
landsretten havde lagt afgørende vægt på, sket afhændelse af den 
pågældende ejendom til en pris, der ikke godtgjorde, at erstatningen 
havde været for lav. Den bymæssige udvikling i om rådet, således 
som den kunne iagttages efter ekspropriationen, indebar hertil intet 
indicium for, at de første tyve år — og længere frem i tiden er det 
vel ikke meningen, at retten har villet gå -  ville m edføre 
udstykninger for den pågældende ejendom.

Ligesom landsre tten  fan d t en af fem h ø je s te re tsd o m m ere  d e t da heller ikke 
bevist, at der ved taksation  ikke var y d e t fuld e rs ta tn in g . Det skal tilfø jes, at 
hø jestere t yderm ere lagde væ gt på, at ’’se rv itu tte r  a f a rt og o m fan g  som  her 
om hand le t”  m åtte  antages a t have en  sæ rlig  v æ rd ifo rrin g en d e  virkning. 
A fgørelsen er således også på d e tte  p u n k t k o n k re t b eg ru n d e t, m en  giver h e r en 
velforståelig begrundelse, der kan væ re e t gavnligt k o rrek tiv  til en  fo r vidt 
d revet standard isering  af ers ta tn ingsberegningen . 1 tilfæ ld e  som  d e t foreliggen­
de, hvor se rv itu tten  bliver så o m fa tte n d e , a t den  u m id d e lb a r t h ind rer 
landm anden  i at op fø re  det m indste  skur på e jen d o m m en , og d e rtil ingen 
dispensationsm uligheder indebæ rer, bliver in d sk ræ n k n in g en  i d en  alm indelige 
råden som ejer særlig ubehagelig.

I en anden sag, hvor to landbrugsejendom m e var eksproprieret til 
m ilitære anlæg, havde landsretten ikke fundet grundlag for at 
forhøje den ved taksation fastsatte erstatning. E fte r optagelse af 
yderligere syn og skøn fandt en enig højesteret im idlertid , m ed en 
summarisk henvisning til ” det for H øjesteret foreliggende” at 
ejendommen ved ekspropriationen ” har frem budt udstyknings­
muligheder, der påvirkede deres handelspris i højere grad end 
forudsat ved taksationskommissionens erstatn ingsfastsæ ttelse” .119)

VIIIC 3

119) Smh. U 1971.457 H.
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Et gennemgående træ k i den omhandlede kategori af sager12 °) er 
det, at dom stolene har været præsenteret for en, eventuelt flere, 
velform ulerede og veludbyggede syns- og skønserklæringer, der i sig 
selv dokum enterer en grundigere behandling af erstatningsspørgs­
m ålet, end en taksationskom m ission normalt kan antages at lægge i 
vurderingsopgaven. Det må herved erindres, at netop forekomst og 
størrelse af eventuelle forventningsværdier nødvendigvis må under­
kastes en meget konkret bedømmelse. Flertallet af kommissionens 
m edlem m er vil i øvrigt ikke have noget særligt forhåndskendskab til 
prisforholdene i e t bestem t lokalt område, og hvor der er tale om en 
enkeltstående ekspropriation, vil kommissionen ikke under sagens 
gang have erhvervet sig e t sådant kendskab. Endvidere gælder, at et 
syn og skøn vil kunne dokum entere en senere prisudvikling der kan 
godtgøre, at det ved taksationen udøvede skøn — ofte vil der jo 
være langt imellem de repræsentative handeler -  har været for 
pessim istisk eller måske snarere ikke tilstrækkeligt optim istisk.12 ·) 

I de tilfæ lde, hvor kommissionernes almindelige vurderingskyn- 
dighed kom m er til anvendelse, f.eks. ved ansættelse af arealprisen 
for landbrugsjord og typisk forekom m ende landbrugsmæssige ulem­
per i forbindelse med vejekspropriationer, vil det være uhyre 
vanskeligt for e t syn og skøn at rokke ved den fastsatte erstat­
ning. 12 2 ) Men også her gælder det, at en ejendom kan være ram t så 
atypisk hård t, at dom stolene vil være tilbøjelige til at følge et syn og 
skøn, der dokum enterer, at det har viet de specielle omstændig­
heder en særlig o m hu .12 3) I et enkelt tilfælde har e t syn og skøn 
besiddet en så overvældende sagkundskab, at en taksationspraksis 
som sådan helt er væ ltet over ende. En kraftig revision af 
voldgiftsretternes, og det vil i virkeligheden sige af opmændenes,

120) Se iøvrigt U 1963.685 0 ,  U 1964.854 V, U 1967.429 0 ,  U 1968.535 0 , U 1970.56 
H og U 1971.401 H. I sidstnævnte sag, der vedrørte spørgsmål om erstatning for en 
landbrugsbyplanvedtægt, var der i højesteret enighed om, at ejeren havde krav på 
erstatning, og at denne efter det foreliggende "måtte ansættes skønsmæssigt” . 1 dette 
skøn kom flertallet til en erstatning på 40.000 kr., medens mindretallet -  ligesom 
landsretten -  ikke fandt tilstrækkeligt grundlag for at fastsætte erstatningen hojere 
end sket ved vurderingskommissionens kendelse, d.v.s. 20.000 kr.

121) Se hertil ovenfor p. 273.
122) U 1959.124 H, U 1967.101 H ogen række utrykte landsretsafgorelser.
123) U 1962.20 H, U 1968.629 V.
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ldmålingspraksis blev således følgen af de t i den såkaldte Skuds- 
iale-sag optagne syn og skøn .1 24) Mere p rak tisk  er det, a t e t syn og 
skøn på enkelte punk ter i erstatningsfastsæ ttelsen kan virke særligt 
Dverbevisende på grund af en særlig sagkundskab i de t optagne syn 
Dg skøn .1 2 5)

D et karakteristiske for herom handlede retsp raksis126) er, at 
domstolene i kraft af den foranstaltede bevisførelse, navnlig på 
grundlag af syn og skøn, i særlige tilfæ lde på grundlag af 
besigtigelse,127) har anset det for godtgjort, at den ved taksation 
fastsatte erstatning har væ ret urigtig, uden at dom m ens præm isser 
peger på særlige ’’konkrete om stæ ndigheder” , som bæ rer de tte  
resultat. D ette kan ikke forklares m ed, at dom stolene e fte r  1953 
ikke længere er begrænset til i deres kon tro l at påvise fejl i 
vurderingsgrundlaget. En dom stol skal som bekend t angive sine 
grunde for dom sresultatet, og det er åbenbart, a t ingen begrundelse 
kan være mere nærliggende end en påvisning af fejl i vurderings­
grundlaget. Såfrem t sådanne forhold har foreligget i sagen, træ kkes 
de da også helt fast frem i dom m ens begrundelse.1 2 8 ) Den anførte  
praksis er derfor ud tryk  for en dom stolskontrol udøvet på e t friere 
grundlag. D ette røbes iøvrigt også af de dom sform uleringer som 
stadfæstende domme har anvendt. Det hedder således i en dom , at 
der ikke findes anledning til at antage, at taksationskom m issionen 
har udøvet sit skøn ”på fejlagtigt eller ufyldestgørende grundlag” , 
og at der heller ikke iøvrigt findes a t foreligge tilstrækkelige 
holdepunkter for at anse ekspropriationserstatningen for ’’ufu ld ­
stændig udm ålt” . 12 9)

124) U 1963.525 H. Til voldgiftsretsordningen nærmere ovenfor p. 27.
125) Se således U 1968.362 0  vedrørende tab på inventar, U 1969.787 0  værkstedsbyg­

nings værdi. I utr. ØLD af 6.6.1968 nr. 52/1965 lagde retten  ved fordyrelse af 
byggemodningsomkostning som ’’udgangspunkt for skønnet over dette beløbs 
størrelse . . .  skønsmanden ingeniør . . .  beregninger til grund” . Den ikke særligt 
imponerende sagkundskab hos taksatorerne i U 1959.175 H har som Trolle siger 
"m ulig . . .  ikke været helt uden betydning” , TfR 1960.247.

126) Se iøvrigt de i note 104 anførte afgørelser og U 1969.148 H.
127) Formentlig navnlig af betydning ved bedømmelse af æstetiske ulemper o.l. smh. U 

1969.275 H, U 1969.285 H og U 1969.288 H.
128) Smh. de under b anførte afgørelser.
129) U 1971.211 0  og tilsvarende utr. ØLD af 5.10.1972 nr. 274/1970.
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Zusam m enfassung

Der Taxationsprozess. Studien über die verwaltungsmässige Festset­
zung der Entschädigung in Fällen der Enteignung.

Eingeleitet wird die Abhandlung m it einer Darlegung des Gegenstan­
des, der in erster Linie zum Zweck hat, ein Bild des geltenden 
Rechts au f einigen zentralen Gebieten des Taxationsprozesses 
darzustellen. Es wird nicht für aktuell gehalten, das im dänischen 
Recht bestehende System, gemäss dem die Enteignungsentschä­
digung durch besondere Verwaltungsorgane festgesetzt wird, zu 
G unsten einer Entschädigungsfestsetzung durch die ordentlichen 
G erichte oder durch Sondergerichte zu verlassen. Die die Unter­
suchung geltenden Rechts ergänzende Kritik richtet sich deshalb 
gegen Mängel am bestehenden System.

Die Auswählung der behandelten Gegenstände ist zum einen 
p raktisch , zum anderen grundsätzlich bestimm t. Es wurde darauf 
Wert gelegt, Fragen zu untersuchen, die bisher nicht eingehender 
behandelt w urden, und auf den Zusammenhang, der sich aus der 
eigentlichen T axationsfunktion — der Schätzung — ergibt, die die 
Zusam m ensetzung, die Zuständigkeit und den Prozess der Taxa­
tionsorgane prägte und noch prägt. Während die Abhandlung sich 
som it n ich t m it sämtlichen Aspekten des Taxationsprozesses be­
schäftig t, w erden ziemlich bedeutenden Ausmasses sachliche ent­
schädigungsrechtliche Aspekte einbezogen, da die materiellen Be­
stim m ungen in vielen Punkten auf die Gestaltung der prozessualen 
einw irken.

Die Grundlage der Abhandlung bildet in erster Linie dänische 
Praxis, sow ohl die Praxis der Taxationsorgane als die Recht­
sprechung, wobei das Hauptgewicht in der Untersuchung der Praxis 
der gemäss dem  Gesetz über den Enteignungsprozess und dem 
W egegesetz bestellten  Ausschüsse liegt, die die staatlichen und den 
w esentlichen T eü  der kom m unalen Enteignungen decken.

W eiter wird in der Einleitung fremdes Recht kurz behandelt. 
N achdem  festgestellt w orden ist, dass die Enteignungseinrichtung
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ils ein allgemeines europäisches In stitu t zu w erten ist, w ird das 
inteignungsverfahren in Frankreich, Norwegen, Schweden, 
Deutschland, England und der Schweiz kurz beschrieben. Die 
Darstellung dient lediglich dazu, als Grundlage für die im weiteren 
/e r la u f  der Abhandlung durchgeführte A nw endung frem den Rechts 
ran den wesentlichen H auptgrundsätzen ein Bild zu zeichnen.

Der erste A bschnitt, die Taxationsorgane, wird eingeleitet m it 
iiner kurzen Übersicht über das in älterem  dänischen Recht 
illgemein angewandte Verfahren bei W ertfestsetzungen, Schätzung 
lu rch  unparteiische Personen. Nachgewiesen wird, wie dieses 
Verfahren bei der Festsetzung der Enteignungsentschädigung ange­
wandt wurde, und dass sich bis in die Gegenwart hinein einzelne 
Beispiele der Anwendung des Verfahrens feststellen lassen. Der 
grössere Teil des A bschnitts behandelt indessen die Entw icklung seit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo man begann, besondere 
Schätzungsbehörden zu bestellen. Die vorgetragenen Beweggründe 
für die Einführung fester Schätzungsorgane sind durchaus über­
zeugend, zunächst wegen der Sachkenntnis, die diese Organe 
besitzen. Die Schätzungsorgane sind aber n ich t nach einem  festen 
Muster errichtet, und der Rechtsbereich wird tro tz  der R ationalisie­
rungsbemühungen während der letzten  Jahre noch von U nüber­
sichtlichkeit geprägt. Die H auptlinien der Rationalisie­
rungsbemühungen der neueren Gesetzgebung w erden beschrieben, 
und es wird auf kritisierbare E inzelheiten am gegenwärtigen System  
hingewiesen.

Der zweite A bschnitt behandelt die Zuständigkeit der T axations­
organe. Die erste zu behandelnde H auptfrage ist die Z uständigkeits­
abgrenzung, die sich daraus ergibt, dass den eigentlichen Enteig­
nungsakt betreffende Fragen nicht un ter die T axation  fallen. Wie 
auf Grund dessen nachgewiesen, beinhaltet dies, dass w eder die 
rechtliche Grundlage noch die technische A usgestaltung des Enteig­
nungsaktes durch die Taxationsbehörde zum  G egenstand eines 
Beschlusses gemacht werden kann. Im  U nterabschn itt über den 
A bw eichungszeitpunkt und die Stichtagsaufstellung wird festge­
stellt, dass ein Taxationsausschuss für die Festsetzung des Über­
nahm ezeitpunktes unzuständig ist; dagegen wird der U m stand, dass 
ein Ü bem ahm ezeitpunkt besonders günstig oder ungünstig  ist, au f
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die Höhe der Entschädigung einwirken können. Im folgenden 
U nterabschn itt über Grundstücke und Zubehör wird nach einer 
Prüfung der m ateriellen Bestimmungen festgestellt, dass die Frage 
dessen, welche Gegenstände durch die Enteignung betroffen wer­
den, nach allgemeinen Ausdehnungsvorschriften zu entscheiden ist. 
Diese rechtliche Frage muss demnach durch die Taxationsbebehör- 
de entschieden werden können.

D araufhin wird die zweite Hauptfrage behandelt, und zwar in 
welchem  Umfang ein Taxationsorgan zu den rechtlichen Problemen 
in V erbindung m it der Schätzung Stellung nehmen kann. Nach einer 
Besprechung älteren Rechts wird nachgewiesen, dass die gegen­
wärtige Zusam m ensetzung der Taxationsausschüsse mit einem 
Juristen  (im Regelfall einem Richter) als Vorsitzendem die geltende 
Regelung erm öglicht hat, nach der die Taxationsbehörde als 
allgem einer Ausgangspunkt zu den rechtlichen Fragen, die sich aus 
dem Entschädigungsfall ergeben, Stellung zu nehmen hat. Auf 
G rund der Taxationspraxis wird eine Übersicht über die durch die 
T axationsbehörden  zu entscheidenden Rechtsfragen aufgestellt, und 
zw ar m it der Angabe, aus welchen Gründen eine Abweisung 
erfolgen kann. Es stehen der von den Taxationsausschüssen ent­
w ickelten Übung keine Bedenken entgegen, gemäss der diese 
säm tliche rechtlichen Fragen präjudizieller Art prüfen. Den etwa 
m öglichen Einw endungen kann kein beachtlicher Wert beigemessen 
w erden, da die Entscheidungen durch die Gerichte geprüft werden 
können und n ich t vollstreckbar sind.

Die d ritte  zu untersuchende Hauptfrage ist die, ob die Taxations­
behörde A nsprüche behandeln kann, die nicht auf einer enteig­
nungsrechtlichen Grundlage ruhen. Zunächst wird untersucht, in 
welchem  Um fange die A btretung von Bodenflächen im älteren 
R echt als das entscheidende Kriterium für die Zuständigkeit 
aufgefasst wurde. D arunter wird festgestellt, dass die Zuständig­
keitsabgrenzung — m it gutem  Beistand in der Lehre — an einem 
engen, form ellen Enteignungsbegriff scheiterte, so wie dies auch in 
der m assgebenden höchstrichterlichen Entscheidung aus dem Jahre 
1933 über Entschädigung fü r Niveauveränderungen ülustriert wird, 
die etw as einseitig als in einem  nachbarrechtlichen Gesichtspunkt 
begründet ausgelegt w urden. D urch das Enteignungsprozessgesetz
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On 1964 ist die Rechtsgrundlage der Zuständigkeit der Taxations- 
jehörden in entscheidender Weise erw eitert, da die T axationsbehör- 
len nunm ehr allgemein die M öglichkeit haben, über Entschädi­
gungsansprüche aus Enteignungsklagen zu entscheiden, die von 
’jem andem , der von der Enteignung nicht betroffen  ist” erhoben 
werden. Es wird nachgewiesen, dass die T axationsbehörden nun 
Fragen eines Schadensersatzes für Niveauveränderungen und sonsti­
ge Nachbarschäden wie Lärm beeinträchtigungen, Risse an Gebäu- 
len usw. behandeln. Besonders m it Bezug auf Schäden in Verbin­
dung m it den Anlagearbeiten wird besprochen, in welchem  Umfang 
ier Enteigner behaupten kann, dass solche Schäden ihn — und die 
Taxation — nicht beträfen, wenn die Arbeit von einem  selbständi­
gen Bauunternehm er ausgeführt werde, und es wird dafür argum en­
tiert, die Regel von der selbstständigen B auunternehm erhaftung als 
Ausnahme der allgemeinen A rbeitgeberhaftung begraben zu lassen. 
Weiter wird nachgewiesen, dass sich die Praxis offen stellt gegenüber 
iiner Entscheidung über Entschädigungsansprüche wegen Verlusten 
in Verbindung m it der V orbereitung der Enteignung.

Die Abschnitte III und IV behandeln die Parteien, der A bschnitt 
III die geschützten Interessen und der A bschnitt IV die entschädi- 
gungspflichtigen. Diese Einteilung wurde für zweckmässig erachtet, 
da sich die Stellung der Parteien in verschiedener Weise auch 
während des Verfahrens wesentlich von einander unterscheiden.

Im dritten A bschnitt wird einleitungsweise das Surrogationsprin- 
zip dargestellt, so wie sich dies im älteren R echt entw ickelte  und 
später verlassen wurde. Danach wird un tersucht, wer nach gelten­
dem Recht die Parteibefugnis besitzt, wobei un terschieden wird, 
wer von Amts wegen zu laden sein wird, und  die Beitrittsm öglich­
keit Nichtgeladener. Eingangs wird festgestellt, dass Bestim m ungen 
über die Pflicht zur individuellen Ladung praktisch  au f die von der 
Enteignung direkt betroffenen G rundstücke und  auf die einigermas- 
sen leicht — vor allem anhand des G rundbuchs — ausfindlichen 
Inhaber von Rechten beschränkt sein müssen. A uf G rund der 
Übung der Taxationsbehörden werden daraufhin  verschiedene 
Zweifelsfragen m it Bezug auf die Ladung von E igentüm ern behan­
delt, z. B. wo im Zeitraum zwischen der Enteignung und  der 
Taxation ein Eigentümerwechsel erfolgt ist, die Ladung von
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Nutzniessern und das Aufgebot von Pfandgläubigem. Ausserdem 
werden einzelne Zweifelsfragen mit Bezug auf das Einspruchsrecht 
behandelt.

Schliesslich wird die Frage behandelt, an wen die Entschädigung 
zu leisten ist. Obwohl die Entschädigung im Regelfall an den 
R echtsinhaber ausgezahlt werden kann und muss, dem die E n t­
schädigung durch den Taxationsbeschluss zuerkannt worden ist, 
können auch in Verbindung mit der eigentlichen Auszahlung 
Zweifelsfragen entstehen, in erster Linie mit Bezug auf die 
Verteilung der Entschädigung unter mehrere Rechtsinhaber, wo die 
Entschädigung als Gesamtbetrag festgesetzt worden ist. Eine Reihe 
zw eifelhafter Einzelfalle wird untersucht und auf Grund der Übung 
werden Lösungen dieser Fälle angewiesen.

Der vierte A bschnitt ist als eine allgemeinere Untersuchung der 
Frage, wem die Entschädigungspflicht obliegt, gestaltet. Im An­
schluss daran konnte die enge Verfahrensfrage, wer im Taxations 
prozess die Gegenpartei des Entschädigungsberechtigten ist, sehl 
kurzgefasst behandelt werden. Wie nachgewiesen wird, ist der 
allgemeine Ausgangspunkt im Enteignungsrecht der, dass die Ent­
schädigungspflicht dem Interesse folgt. In vielen Fällen bricht die 
G esetzgebung aber diese Vermutungsregel, da die unmittelbare 
Entschädigungshaftung der handelnden Behörde obliegt. Es wird 
un tersuch t, aus welchen Gesichtspunkten die Gesetzgebung der 
handelnden Behörde eine Entschädigungspflicht auferlegt, obwohl 
sich ein anderes Interesse als an dem Eingriff unm ittelbar interes­
siert nachweisen lässt. U.a. lösen sich hierdurch etwaige Probleme 
der Sicherung des Entschädigungsanspruchs in Fällen, in denen zu 
G unsten von Privatinteressen enteignet wird.

W eiter wird untersuch t die Frage der Sicherung der Entschädi­
gung, besonders in Fällen, in denen die Entschädigung durch eine 
Privatperson zu erbringen ist. Der Ausgangspunkt der Behandlung 
ist der Um stand, dass dänisches Recht, obgleich die Frage der 
Sicherheitsleistung von grosser grundsätzlicher Bedeutung ist, dar­
über keine allgemeine V orschrift enthält. Da indessen in verwal- 
tungsm ässiger Praxis die M öglichkeit vorliegt, ohne ausdrückliche 
gesetzliche Grundlage, Bedingungen über eine Sicherheitsleistung 
aufzunehm en, wird diese Praxis untersucht und der Schluss ge­
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zogen, dass die Verwaltung keine allgemeine Pflicht hat, eine 
Sicherheitsleistung zu fordern, ihr dagegen eine gewisse Pflicht 
obliegt, darauf zu achten, dass der Enteigner finanziell solid ist. Es 
kann deshalb eine allgemeine öffentliche Entschädigungshaftung in 
Frage kom men, falls Fehler begangen worden sind, z.B. bei der 
Erm ittlung der Solidität des Enteigners. Eine erw eiterte besondere 
Haftung für Verluste, die auf m angelhafter Gesetzgebung beruhen, 
so wie dies im deutschen Recht mit Bezug au f berggeschädigte 
Grundeigentüm er bekannt ist, wird als latente M öglichkeit fest­
gestellt.

Der fünfte A bschnitt behandelt die Frage über den Rahm en und 
die Aufklärung des Verfahrens und wird m it einer Untersuchung 
dessen eingeleitet, ob der zivilprozessuale G rundsatz ne ultra petita 
im Taxationsprozess gilt. Nach einer näheren Besprechung, welche 
Nachteile m it einer Annahme des genannten G rundsatzes im 
Taxationsprozess verbunden wären, und u n ter H ervorhebung des § 
19, Abs. 3 des Enteignungsprozessgesetzes wird gefolgert, dass die 
Taxationsausschüsse nicht an die Anträge der Parteien gebunden 
sind, obgleich diese für die praktische Zurechtlegung des Prozesses 
von grosser Bedeutung sein und eine erhebliche Beweiskraft 
darstellen können.

In Unterabschnitt B über den U ntersuchungsgrundsatz wird 
einleitungsweise festgestellt, dass die H aftung für die A ufklärung 
des Falles zunächst dem Taxationsorgan obliegt, obgleich dieser 
Grundsatz jedoch nicht beinhaltet, dass der wesentliche Teil der 
Verfahrensunterlagen vom Taxationsorgan selbst zu erbringen ist. 
Danach folgt eine Untersuchung der im Regelfall benu tzten  
Aufklärungsmittel, des Besichts, der H inzuziehung von Sachverstän­
digen und der Anforderung von A uskünften von anderen Behörden 
sowie schliesslich der Frage über die Pflicht der Parteien zur 
Beschaffung von Auskünften.

Im letzten Teü des Abschnitts wird die Frage der Aussetzungs­
gründe behandelt. Es erfolgt eine detaillierte Besprechung der 
Gründe, die eine Aussetzung bewirken können, wobei eine H aupt­
unterscheidung gemacht wird zwischen den Fällen, in denen ein 
Schadensverlauf nicht abgeschlossen ist, und den Fällen, wo die 
Schadenswirkung nicht eingetreten ist. Es wird nachgewiesen, dass
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es im m odernen Taxationsprozess weitgehend möglich ist, etwa 
ein tretende Schäden als neue Ansprüche entscheiden zu lassen.

Der sechste A bschnitt über den Bewertungszeitpunkt ist in drei 
U nterabschnitte  eingeteilt, A dänisches Recht, B fremdes Recht und 
C rechtspolitische Überlegungen. Der Umstand, der die Frage des 
Bew ertungszeitpunktes zu einem zentralen und praktisch wichtigen 
enteignungsrechtlichen Problem macht, ist die lange Frist, die oft 
von der Einleitung des Enteignungsverfahrens bis zur Auszahlung 
der Entschädigung verstreicht. In diesem Zeitraum können wesent­
liche Preisänderungen eintreten, vor allem wegen einerseits der 
Preissteigerung, die das eigentliche Enteignungsvorhaben in dem 
betreffenden Bezirk bewirken kann, und andererseits der allgemei­
nen Preisentwicklung in der Gesellschaft, typisch eine inflatorische 
Preissteigerung.

Bei der Behandlung dänischen Rechts werden die Überlegungen 
der bisherigen Lehre, die nicht in ausreichendem Umfang die 
Einzelproblem e behandelt hat, die durch die Wahl des Bewertungs­
zeitpunktes entstehen, wiedergegeben und besprochen. Die verschie­
denen Aspekte, auf die Wert zu legen sein wird, werden daraufhin 
au f G rund der Rechtsprechung behandelt. Mit Bezug auf den 
Bew ertungszeitpunkt im Verhältnis zum Aspekt schwankende 
Preise wird gefolgert, dass der Zeitpunkt der Zustellung des 
Enteignungsbeschlusses für die Bewertung massgebend ist. Das 
gleiche Ergebnis ergibt sich m it Bezug auf den Bewertungszeitpunkt 
im Verhältnis zum tatsächlichen und rechtlichen Zustand des 
G rundstücks. Es wird indessen darauf hingewiesen, dass es keinen 
notw endigen Zusammenhang gibt zwischen dem Bewertungszeit­
punk t in den beiden verschiedenen Relationen. Ausserdem werden 
in einem  U nterabschnitt der Auszahlungszeitpunkt und die Zins- 
frage behandelt, wobei eine Reihe von Einzelfragen herangezogen 
und  analysiert wird. Mit Bezug auf den Ausgangspunkt für die 
Verzinsung wird auf -Grund der Praxis gefolgert, dass dieser im 
Regelfall ebenfalls der Zeitpunkt der Zustellung des Enteignungs­
beschlusses ist.

In  der Untersuchung der Stellung fremden Rechts zum Bewer­
tungszeitpunkt wird einleitungsweise hervorgehoben, dass es einen 
so grossen Unterschied zwischen dänischem und fremdem Taxa-
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ionsprozess gibt, dass sich aus frem dem  R echt keine unm itte lbar 
u f  dänisches Recht übertragbaren Ergebnisse herleiten  lassen. Die 
Behandlung frem den Rechts soll deshalb veranschaulichen, wie 
mterschiedliche Verfahrensregelungen au f die Wahl des Schätzungs- 
e itpunktes einwirken können. Ausserdem kann frem des Recht 
;ewissen Ausmasses als Bestandteil der für die den A bschnitt 
ibschliessenden rechtspolitischen Überlegungen einbezogen werden.

Die rechtspolitischen Überlegungen konzentrieren sich um zwei 
’roblem stellungen, zum einen in welchem Umfang die Taxations- 
jehörden, einschliesslich der Gerichte, die bisherige Praxis revidie- 
■en müssten, und zum anderen ob der G esetzgeber Problem e 
lufnehmen sollte, die er bisher ungelöst belassen hat. Die Möglich­
keiten einer Revision durch die Praxis konzentrieren sich um  das 
Jreisentwicklungsproblem. Dabei stellt sich die Frage, ob der 
Taxationszeitpunkt, wie dies am öftesten  in frem dem  R echt der 
rail ist, der für die Bewertung massgebende Z eitpunkt sein sollte, 
line derartige allgemeine Änderung kann jedoch  nicht für erforder- 
ich gehalten werden, u.a. weil normal nur eine kürzere Frist vom 
Enteignungsbeschluss bis zur Taxation verläuft. Eine Verlegung des 
Bewertungszeitpunktes müsste sich dagegen aufdrängen, wenn ein 
ängerer Zeitraum  verstreichen würde. Besonders wird für eine 
Verlegung des Bew ertungszeitpunktes zum Z eitpunkt des Urteils 
plaidiert, wo bei unrichtiger Taxation eine zusätzliche E ntschädi­
gung zuerkannt wird. Entsprechendes m üsste für Fälle gelten, in 
Jenen der Enteigner in Verbindung m it der Einlegung eines 
Rechtsmittels die Zahlung der Entschädigung unnötig  verzögert.

In den de lege ferenda Überlegungen werden insbesondere die 
Möglichkeiten besprochen, die Entschädigungspflichten der ö ffen t­
lichen Hand durch Festlegung der Q ualität eines G rundstücks durch 
Plananordnung und Festlegung von Entschädigungsansprüchen im 
Wege der Gesetzgebung zu begrenzen. Es w erden verschiedene 
Möglichkeiten angeführt, jedoch nicht näher verfolgt, da sie ganz 
ausserhalb der Rahmen des Taxationsprozesses liegen.

Der siebente A bschnitt über V erfahrenskosten ist eingeteilt in 
sine U ntersuchung der m it jedem  Taxationsprozess verbundenen 
festen Kosten und sonstiger Kosten, die ein Teil selbst für 
Sachverständigenbeistand aufw endet, oder die ihm  sonst im V erlauf
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des V erfahrens erwachsen. Bei den festen Kosten ist der Ausgangs­
p unk t der, dass diese vom Enteigner getragen werden müssen. Die 
näher zu untersuchende Frage ist es aber, in welchen Fällen und in 
welchem  Umfang es dem Enteigneten auferlegt werden kann, solche 
K osten zu tragen. Dieses Problem ergibt sich, wenn eine Obertaxa­
tion s ta ttf in d e t, weil es ein allgemeiner Grundsatz ist, dass der 
Entschädigungsberechtigte jedenfalls auf eine kostenfreie Taxation 
A nspruch hat.

Sodann wird die Frage behandelt, in welchem Umfang der 
Enteignete einen Anspruch auf Vergütung besonderer Aufwendun­
gen hat, die er in Verbindung mit der Enteignungssache bekostet 
hat. Es handelt sich in erster Linie um Aufwendungen für 
sachverständigen, technischen Beistand und für Anwaltsbeistand. 
Wie darau f hingewiesen, ist die auf diesem Gebiet stattgefundene 
Entw icklung ein interessantes Beispiel der rechtsbegründenden 
Tätigkeit der Gerichte. Zu der Frage der Vergütung von Aufwen­
dungen für Anw altsbeistand wird eine eingehende Untersuchung der 
Praxis, sowohl vor als nach der Einführung der ausdrücklichen 
K ostenvorschrift des § 29 des Enteignungsprozessgesetzes, durch­
geführt. D arunter wird die Frage angeschnitten, ob sich ein 
A nspruch auf Deckung von Anwaltskosten, ohne dass dies im 
G esetz besonders vorgesehen ist, schon in den Worten des Grund­
gesetzes ’’volle Entschädigung” begründen lässt. Entgegen der 
allgem einen Auffassung der dänischen Lehre wird dies bejaht, was 
natürlich  n ich t ausschliesst, dass ein Grund vorliegen kann, die 
Frage im Zusam m enhang m it den allgemeinen Überlegungen über 
K osten in Verwaltungsangelegenheiten zu sehen.

Der achte A bschnitt über die gerichtliche Kontrolle gehört nicht 
im eigentlichen Sinne zum Taxationsprozess. Es gibt indessen eine 
solche W echselwirkung zwischen dem Taxationsprozess und dem 
gerichtlichen Prozess, insbesondere m it Bezug auf eine Frage wie die 
Begründungspflicht, dass es für natürlich gehalten wird, die gericht­
liche K ontro lle  m it einzubeziehen. Eingeleitet wird der Abschnitt 
m it einer U ntersuchung der während des Absolutismus durch die 
Staatsgew alt über die Taxationsorgane ausgeübten Kontrolle. Diese 
ältere Phase der Rechtsentw icklung ist geprägt zum einen von 
V ersuchen einer Steuerung der Entschädigungsfestsetzung durch
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Zusammenfassung
Berechnungsvorschriften, zum anderen von strengen Erfordernissen 
an die Spezifikation der Taxationsbeschlüsse. Es finden sich keine 
A nhaltspunkte für die Annahme, wie dies behaup te t wurde, dass die 
Rücksicht auf den Enteigneten gemäss der damaligen Auffassung 
eine Spezifikation der Entschädigung erforderte. Das Erfordernis 
der Spezifikation entsprang einem staatlichen K ontro llbedarf mit 
Bezug auf willkürliche Taxationen.

Bei der Untersuchung der eigentlichen G erichtssprechung wird 
zunächst die Periode vor dem Grundgesetz von 1953 behandelt. 
Zuerst wird nachgewiesen, dass die im Grundgesetz von 1849 
instituierte gerichtliche Kontrolle m it ’’den Grenzen der obrigkeit­
lichen Gewalt” in bezug auf die gerichtliche K ontrolle der Ent­
schädigungsfestsetzung keine Änderung bew irkte. Die Entschädi­
gungsbemessung verblieb ein nichtjudizieller Bereich, was in Anbe­
tracht des Umstandes, dass die Gerichte auch nicht au f dem Gebiet 
des Zivilprozesses selbständig zur Festsetzung der Entschädigung 
Stellung nehmen konnten, ganz natürlich war. Hier tra t erst mit 
dem Inkrafttreten  der Prozessordnung von 1919 eine Ä nderung ein. 
Die Periode nach der Prozessordnung bis 1953 wird eingehender 
untersucht, und es wird nachgewiesen, wie die G erichte auch ohne 
unm ittelbar die bei der Taxation festgesetzte Entschädigung zu 
überprüfen doch gewissen Ausmasses die K ontrolle intensivieren.

Nach Massgabe des § 73, Abs. 3 des G rundgesetzes von 1953 
können die Gerichte nunm ehr eine grundsätzlich erschöpfende 
Kontrolle über die Entschädigungsfestsetzung ausüben, und der 
wichtigste Teil des A bschnitts ist die Analyse der Rechtsprechung 
während der letzten 20 Jahre auf diesem Gebiet. Z unächst wird 
untersucht, welche prozesstechnischen M öglichkeiten dem Kläger 
zur Verfügung standen und genutzt w urden, dam it die schärfere 
gerichtliche Kontrolle verwirklicht werden könnte. Mit Bezug auf 
die Frage der Begründungspflicht wird nachgewiesen, wie die bis vor 
wenigen Jahren verbreitete Praxis, gemäss der die G erichte durch 
Anforderung von Erklärungen der Taxationsbehörde eine nachträg­
liche Begründung erhielten, zu Bedenken Anlass geben konn te , und 
dass das durch das Enteignungsprozessgesetz von 1964 durchge­
führte Erfordernis einer begleitenden Begründung eine natürliche 
Folge dieser Umstände war. Schliesslich wird die Frage un tersucht,

384



in welchen Fällen die Entschädigungsfestsetzung korrigiert wird, 
und es wird der Schluss gezogen, dass die in der Lehre allgemein 
bezeichnete Charakteristik der gerichtlichen Kontrolle, gemäss der 
diese sich ’’typisch bei der Schätzung innehält” , zu eng ist. Im 
Gegenteil haben die G erichte nicht zuletzt kraft der oft umfassen­
den Beweisführung in einer Reihe von Fällen die Entschädigungs­
festsetzung au f einer freieren Grundlage korrigieren können.
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Forkortelser
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D om sregister
(citerede nordiske dom m e)

H RT 1956.639 258 1921.374 302, 306
1858/59.729 78,346 1960.59 261 1922.805 105
1859/60.836 160 1960.260 240 1925.313 35
1864/65.136 346 1961.670 226 1926.122 219, 221, 234
1864/65.141 301 1963.1128 209 1926.331 346

JU
1967.78 111 1926.964 21, 54

345
345

1967.1556 115 1928.18 199
1848.689
1851.129

1968.702 322 1929.982 212
1969.787 111, 122 1930.965 350

1853.495 53 1970.67 19 1931.419 2101861.534 335,346 1970.192 277 1932.150 261864.483 223 1970.985 255, 277 1932.400 67
1865.551 124 1933.397 302
1868.551
1869.702
1870.632

288, 293, 294
346
107

Schlegels Samling 1933.644 39, 75, 103,
1846/56.210 160,277, 

345,352 1934.329
158, 353 
235

NDs 1846/56.604 346 1934.957 351
1958.262 295 1935.282 350
1958.308 226 U 1935.286 126
1960.11 261 1868.171 73, 107 1935.1040 197, 218
1967.64 111 1868.497 98 1936.87 66
1968.421 111 1868.717 288, 294 1936.651 197
1969.380 111, 122 1868.1046 73 1936.1148 103, 353
1970.211 212 1870.322 346 1937.283 39, 301, 346,
1972.95 260 1876.941 346 353

1877.972 301 1937.790 352
NJA 1881.238 53, 301 1938.648 124
1957.162 254 1883.328 346 1938.670 76
1957.529 323, 324 1888.272 345 1939.662 56, 302, 306,
1964.500 111 1890.921 53 346, 350
1966.140 105 1895.856 107 1939.735 48
1968.488 111 1908.29

1909.392
346
42

1939.747 123, 209, 235, 
297, 302

N R t 1911.789 352 1939.759 210
1923.451 111 1911.909 338 1939.1038 194, 350, 352
1923.565 225 1913.18 50 1940.330 7 9 ,2 1 1 ,3 5 0 ,
1948.967 282 1913.457 285 361
1949.408 282 1913.954 352 1941.479 147
1951.626 116 1914.21 346 1941.1036 135, 147
1953.1166 116 1918.321 52, 106 1943.769 352
1954.330 44, 70 1918.468 19, 65, 119 1943.798 350, 360, 362
1955.1267 313 1920.33 179 1944.243 118
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Domsregister

1944.320 100, 352 1961.558 5 5 ,93 ,94 , 242, 1968.63 241,242, 369
1945.123 136 303, 305, 309, 1968.227 348
1945.399 106,351 310, 314, 318, 1968.362 238, 363, 374
1945.528 107, 350 353, 357, 361, 1968.535 361,373
1945.614 99, 105 362, 369 1968.540 113
1945.881 290 1962.20 58, 100, 111, 1968.629 157,318,373
1945.1081 92 204, 232,373 1968.699 246
1947.721 348. 350, 371 1962.529 166 1968.850 168, 182, 304,
1948.23 350 1962.687 157, 208, 233, 353
1948.390 137, 352 305, 316,359, 1969.148 367,374
1948.445 139, 153 360, 370 1969.275 192, 206, 357,
1948.1280 20 1962.791 301 374
1949.1058 51 1963.6 198, 306, 310, 1969.280 199, 206, 357
1949.1103 123 314,318 1969.285 206, 274, 357,
1950.761 191 1963.230 226 367,374
1951.218 219, 220, 221, 1963.360 93, 305, 309, 1969.288 206, 274, 357,

234, 236,351 311, 314, 316, 367,374
1952.199 168 318, 363 1969.293 206, 274, 322,
1952.330 123 1963.525 199,367,374 357, 367,371
1952.381 211 1963.685 359, 360, 361, 1969.787 41,304, 363,
1952.845 52 373 367, 374
1953.162 200 1964.210 308 1969.837 239, 308, 367
1954.110 220, 221 1964.222 18,59,368 1969.957 17
1954.51 1 200 1964.854 42, 125, 158, 1970.828 291
1954.755 305 312, 319, 359, 1970.23 38
1955.31 197, 226 360, 373 1970.56 276,357, 358,
1955.246 23, 106 1965.61 182, 304, 316, 366,373
1955.285 200 360, 361 1970.135 199, 280, 363,
1956.970 211 1965.209 37 369
1956.1114 239, 241 1965.253 228 1970.699 290
1957.286 118, 179, 192, 1965.275 36, 220, 238, 1970.716 239,276

225,358 358, 366 1970.903 322
1957.511 199 1965.477 316, 360, 361, 1971.73 38. 106
1958.607 128 371 1971.126 162, 168, 174,
1958.653 316 1965.555 113, 124 349, 353,356,
1958.765 123 1965.784 220, 232, 236, 359, 364
1959.124 359, 373 301 1971.155 227
1959.175 358, 370, 374 1965.924 206 1971.211 374
1960.558 166,358 1966.635 274 1971.253 239, 276, 308
1960.973 118,119 1967.101 157, 242, 339, 1971.299 352
1961.83 201 357, 360, 373 1971.401 239,276, 308,
1961.213 53 1967.243 221, 222, 240, 367,373
1961.337 4 5 ,5 5 ,6 7 ,3 5 4 242, 366, 369 1971.457 157,273,357,
1961.392 360, 363 1967.427 306, 308,316 363, 367,372
1961.497 100, 303, 360, 1967.429 157,230, 360, 1971.575 368

361 373 1971.581 368
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971.718 351 1972.537
971.792 200 1972.554
971.809 239 ,276 ,308  1973.14
971.830 354 1973.126
972.20 18 1973.297
972.28 18 1973.442
972.325 33 1974.30

)omsregister
239 VLT
199 1939.307 153
311 1947.328 352
58 1953.121 350
276 1954.361 124
239, 276 1958.4 362, 367
38
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Kendelsesregister
LVK 1.108 212, 238, 323 2.70 191
XVII.14 188 1.111 60, 86, 182 2.73 180
XIX. 19 40 ,308 1.112 183, 238, 281 2.75 224
XXV.16 88 1.114 93 2.76 67
ΧΧΙΙΙ.9 308 1.118 205 2.77 182

1.126 56, 64, 110, 205 2.79 39, 45, 196
TK 1.128 83, 114, 115, 232 2.83 189
1.2 158, 182, 302, 303, 2.84 198, 237, 240

305 2.1 100, 189 2.87 89. 201,212, 290,310
1.3 110, 183, 185 2.3 84, 205 2.90 30,41, 185, 186, 197
1.12 212 2.5 56 2.94 110, 174, 275
1.14 182, 208 2.7 56, 197 2.98 238, 241
1.15 110 2.8 60, 164 2.99 238
1.16 182, 208 2.9 181, 202, 205 2.102 30, 274
1.18 179 2.12 182, 183, 236 2.103 199, 311
1.23 60, 63, 65 2.13 111, 226 2.104 59, 62
1.24 238 2.14 311 2.107 51, 228
1.25 182. 237, 319. 322 2.15 212 2.109 51
1.29 182, 305 2.18 40, 118, 119 2.111 92
1.36 182, 238 2.19 207 2.113 176
1.42 63, 237 2.20 182, 206, 240 2.114 176
1.43 182, 183, 184, 305 2.22 110 2.116 108, 110
1.50 58 2.25 190 2.117 110
1.56 238 2.27 182 2.118 129
1.58 182, 183, 209, 303 2.29 207 2.120 92, 185
1.60 218, 227 2.30 38 2.122 316
1.62 201 2.31 204
1.65 38, 56, 67 2.33 66,84, 110, 114, 3.1 314
1.67 59, 62 211, 227 3.2 41,46
1.69 56 2.34 58, 59, 354 3.3 43
1.70 314 2.38 275 3.15 59, 103, 354
1.73 171 2.39 48 3.16 83
1.75 95, 239 2.40 49 3.21 60, 305
1.84 191 2.48 201 3.23 194
1.87 189 2.49 183 3.27 183
1.88 189, 204, 339 2.52 37 3.35 87
1.90 39, 189, 204, 339 2.55 93, 172 3.41 55
1.91 304 2.58 58, 200 3.46 90
1.95 167, 241 2.59 56, 169, 311 3.49 319
1.98 56 2.60 90, 112, 311 3.58 193
1.99 185 2.62 172 3.68 107
1.101 158 2.63 172 3.81 81
1.105 38 2.66 172 3.105 41
1.106 207 2.69 110 3.112 189
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Stikordsregister
(se iovrigt indholdsfortegnelse)

Afledet krav 97 ff, 106 f 
Afvisning 60, 62 ff, 96 

se også naborctligc krav 
Alternativ erstatningsfastsættelse S3, 67 ff 

117
Anke 18, 58 f, 119 ff, 172 ff, 175 f, 274 ff 

se også frister, nova, overskon 
Ankeinstanser 28 ff, 32 
Anlægsarbejdet, skader under 73 f, 85 ff 
Arealfortegnclsc 103

Bagatelafvigelscr 369 ff 
Begrundelse, se også specifikation 
Begrundelse, efterfølgende 339, 349 f,

358 ff, 362 ff 
Begrundelsesmangel 35362, 360 
Begrundelsespligt 4, 21 f, 54, 328 f,

362 ff
Begrænsede rettighedshavere, se indvars­

ling, surTogationsprincip 
Besigtigelse

domstole 356 f
taksationskommissioner 178 ff 

Betinget erstatningsfastsættelse, sc for­
behold, udbetaling 

Betinget skode 57, 108 
Bevisbyrde 195, 356, 364 ff 
Bruger 99 f, 109 ff

Delbetaling 256, 278 
Delegation 180 f, 354 
Dominium eminens 340 f 
Domstole

begreb 33 ff
umiddelbar kompetence 18 f, 33,
351 ff

Domstolskontrol 4, 327 ff, VIII B og C 
ekspropriationens lovlighed 340 ff 
erstatningsfastsættelsen 342 ff 
udnyttelse af rekurs 18 
se også frister, vurderingsgrundlag, 
vurderingsskøn

Ejendomsskat 42 f 
Ejerdispositioner, fordyrende 223 ff 
Eksigibilitet 34
Ekspropriation, begreb 6 f, 3365, 76 f,

93 f, 135, 271 
Ekspropriation til private 133 f, 139 f,

142 ff, 153 f 
Ekspropriationsindgrebet 31 ff. II Λ. 99, 

102, 196 Γ 
Ekstension 45 f, 48, 71 f 
Erklæring, fra taksationskommission 349 Γ,

359 ff, 362 ff 
Erstatningsbetaling, sc udbetaling 
Erstatningspligtig

handlende myndighed 137 ff, 153 l'f 
interessen 133 ff 
subsidiært staten 148 ff

Fast ejendom, begreb 46 f 
Fiskusteori 342 ff 
Forbehold 201 f 
Forbud 90 ff, 228 f 
Fordelingsspørgsmål 57 ff, 100, 124 ff, 

127 ff
Forhandlingsprincip, sc påstand, under­

sø gelsesprincip 
Forhåndstiltræden 143 f, 239 f, 247, 

253 ff 
Forkøbsret 106 f 
Forlig 60, 162 f, 164, 175, 313 ff 
Forligstilbud 170 f, 291 f 
Forsinkelse, ekspropriationsind- 

grebet 93 ff, 228 
se også forbud, udbetaling 

Fravigelsestidspunkt 40 ff, 237 f 
Fremtidig skade 10716, 150 ff, 208 ff 
Frister 20, 82 211

anke til overtaksation 121 f, 199123 
indbringelse for domstol 122, 199, 
275
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Fuld erstatning, grundlovsfortolk- 
ning 79 f, 144 f, 151 f, 2 9 0 17,
293 ff, 301, 305 ff
sc også vurderingstidspunkt, zonelov

Gencralvejkommissionen 329 f 
Genoptagelse 5, 199 f, 211 f, 361 

sc også forbehold 
Godkendelse af forlig 164 
Grænsetvist 69 f, 117

Handelsværdi 78, 125 f, 233, 335 f, 339 
Hjemvisning 172, 351, 353 f

sc også alternativ erstatningsfast­
sættelse 

Horing 63, 188 ff

Indvarsling 103 ff, 180
begrænsede rettighedshavere 109 ff 
ejerskifte 107 f 
overset rettighedshaver 105 f 
se også panthaver 

Inhabilitet, specici 26, 351, 354 
Intervention 117 ff, 138, 158

Jordlovsudvalget 113

Kompctcnce
afvisning 60 f, 61 ff 
ekspropriationsindgrebet 37 ff 
erstatningskrav på andet grundlag 
end ekspropriation 72 ff 
faktum - jus sondringen 50 ff, 54 f 
forhold til boligret 38 
landsvæsensretter 64 f 
processuelle sporgsmål 58 f 
præjudicielle retsspørgsmål 55 ff 
sideordnet myndighed 66 f 
se også alternativ erstatningsfastsæt­
telse, ekstension, fordelingsspørgsmål, 
selvstændig entreprenør, tilbehør 

Kontradiktion 51, 105 f, 167·
af kommission tilvejebragt oplysning 
162, 179 f
sagkyndig erklæring 182, 185 f 

Kontrol, administrationens 14, VIII A 
se ogsi styring, tjenestebefalinger

Landinspektør 183 f 
Landvæsensretter 32, 34 ff, 39, 52, 64 f, 

145,210, 290 
Lighed mellem ekspropriater 164, 175 f

Magelæg, tvungent 48 f, 196 f 
Magistratsinstrukscn 341 
Mælkelov 17, 123, 137, 352

Naboretlige krav
gældende praksis 80 ff 
sagsrejsning 81, 114 ff 
ældre ret 73 ff, 78 f 

Niveauændringssagen 75 f 
Nova 172, 354 
Nødret 135, 141

Offentlighed, mode 34, 102 f 
Omkostninger, ved taksationsforretnin- 

ger VII A, 301 f
risiko ved overtaksation 292 ff, 299 f 

Oplysningspligt
myndigheder 190 f 
part 104 f, 194 f 
se også processuel skadevirkning 

Opmandsordning 22, 27 
Oprejsningsbevilljng, se frister 
Optrækkende ekspropriation 89 f 
Overskøn 19 ff, 292 ff 
Overtagelse på begæring 49, 114 

sc også ekstension

Pant 45, 125 f 
Panthaver

del i værdierstatning 127 ff 
partsbeføjelser 101, 112 f, 117, 120 f 
udbetalingsmåde 101, 126, 129 ff,
325 f

Partsbegrebet 97, 102, 138
frafald af partsbeføjelser 167 f 
ret sagvolder 156 ff 
særlig om klageret 120 f 

Personlig skade, erstatning for 125, 233 
Pligt til at begrænse tab 40, 119, 197,

224 f
Processuel skadevirkning 193 f  
Præklusiv virkning 106, 112,130

Stikordsregister
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Stikordsregister
Prøvetaksation 193 
Pästand

bcvismæssig betydning 175 f 
bindende virkning 160 ff 
nedlæggelse 163, 313 
reformatio in pejus 173 f

Quorum 180 f

Reformatio in pejus 173 f 
Rcgnskabsmøde 130 f, 325 f 
Rente

forrentningstidspunkt 237 ff 
rentefod 240 ff
samspil med procesrenten 241 f 

Rulning af hus 44
Rådslagning, ikke-medlcmmers delta­

gelse 168, 185 
Råstoflov 229 f, 283 f

Sagkyndig bistand 182 ff, 289, 303 f 
tilkaldt af part 182, VII B 

Sagsbehandlingsfejl 105 f, 179, 180 f, 
338, 346, 349, 353 f 
afgørelsens beviskraft 182, 35362, 
360, 364 

Sagsomkostninger 
rejseudgifter 324 
tabt arbejdsfortjeneste ved frem­
mode 321 ff 

Sagsomkostninger, sagkyndig bistand 
VII B
forlig 313 ff
godtgørelsens størrelse 315 ff 
nødvendighedskravet 302 ff, 305 ff 

Sagsrejsning 102, 103, 113 ff 
se også naboretlige krav 

Selvstændig entreprenør, skader voldt 
af 85 ff, 138 

Servituthaver 98, 109 f, 120 f 
Sikkerhedsstillelse 142 ff, 149 f 
Skæringsopgør 40 ff, 237 ff 
Specifikation 124, 125S1, 183, 238 f, 

333 f, 336 ff, 370 
Stampe 330, 340, 344 
Styring via beregningsregler 330 ff 

se også tjenestebefalinger, vejledning

Surrogationsprincip 97 ff 
Syn og skøn 14 f, 20, 350, 355 ff, 360, 

373 f
antcciperet 187, 356 
ved taksation 186 f

Taksation 1
Taksationskommissioner 

indforelse 22 ff 
sammensætning 22, 24 ff, 337 
uvildighed 24 f, 351, 363 f 
se også ankeinstanser, domstole 

Tilbehor 43 ff
Tinglysning, betydning af 110 f 

se også indvarsling 
Tjenestebefalinger 335, 338 Γ 
Trediemandskrav 118 f 
Tvangskobsteorien 47, 343

Udbetalingsmyndighcd 122 f 
Udbetaling 101, III C 

betinget 123, 235 f 
deponering 108, 124, 130 
modregning 123 f 
omkostninger forbundet med 325 f 
tidspunkt 234 ff, 255 ff, 274 ff 

Udeblivelse 105, 163 
Udsættelse, begrænsninger 198 f, 202 f, 

207
Udsættelscsgrunde V C

afventning af retsafgørelse 199 
ikke-færdige skader 203 ff 

Ulovlig rådighedsbegrænsning, se for­
sinkelse

Undersøgclsesprincip 175 f, V B, 315 
parternes medvirken 175 f, 177 f 
pligt til at medvirke 192 ff 
se også påstand 

Uvildige mænd I A, 23, 30 f, 50, 52 ff

Vejadgang 84 
Vejledning, ministeriets 63 
Vidneforklaring 349, 358

for taksationskommission 34, 62, 64 
Voldgiftsret 27, 33, 187 
Vurderingsgrundlag, fejl i 346 f, 348, 

367 ff, 371, 374
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Vurderingstidspunkt
ejendommens faktiske tilstand 223 ff 
ejendommens retlige status 226 ff 
lastlasning af erstatningskrav 280 ff 
prisudvikling 219 ff, 242 ff, 248 ff, 
267 ff
sammenhæng med udbetalingstids­
punktet 219, 221 f, 257 ff, 274 ff 
skadeserstatningsretten 243 ff 
skærpende lovgivning 228 ff 
urigtig erstatningsfastsættelse 251 ff, 
273 f
se også ejerdispositioner, værdistig­
ning, råstoflov, zonelov 

Vurderingsskon 4, 59, 367 f, 370, 371 ff

Stikordsregister
Værdistigning, fremkaldt af 

anlægget 260 ff, 279 f 
offentlig planlægning 262 ff 

Værdistigningsekspropriation 261, 285

Zonelov 270 ff, 275 f, 282

Ørsted 341, 344
Øvrighedsmyndighedens grænser 342, 

345 f, 347
se også domstolskontrol

Arlig godtgørelse 125, 146, 204 
Årsagsforbindelse, ulemper 77 ff, 86 f
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