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FORORD

Denne afhandling blev indleveret til Det juridiske
Fagrad ved Aarhus Universitet den 26. juni 1974.
Lovstof, domspraksis og litteratur er medtaget
indtil 1. juni 1974. En tilsvarende a jour-foring af
det utrykte materiale fra taksationskommissioner-
nes praksis har derimod ikke varet mulig.

Under afhandlingens udarbejdelse har jeg nydt
godt af et tredrigt universitetsstipendium. Det
sikrede mig den fornodne arbejdsro og gav mulig-
hed for at fere en nogenlunde normal tilvarelse.

En lang raekke praktikere og kolleger ved den
juridiske faggruppe skylder jeg tak for beredvillig
bistand under afhandlingens tilblivelse. Deres kritik
og hjxlp ved tilvejebringelse af oplysninger er pa
mange punkter kommet afhandlingen til gode. I
serlig grad retter min tak sig til fuldmagtig Torben
Bjerre, Det jyske kommissariat, som har gennemset
afhandlingen i dens helhed.

Orla Friis Jensen
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Indledning

A Przsentation og afgraensning af emnet.

Nar der er foretaget ekspropriation af en ejendom, skal sterrelsen af
de tab fastslds, som ejeren lider ved afstielsen, siledes at det i grl. §
73, stk. 1, navnte krav om fuldsteendig erstatning sker fyldest. I
mange tilfaelde vil ekspropriant og ekspropriat indgi forlig, d.v.s.
ved overenskomst blive enige om erstatningssummen. I betragtning
af, at parterne har modstdende interesser at varetage m.h.t.
erstatningsopgerelsen, kan det imidlertid ikke undre, at der ofte vil
bestd en sddan uenighed, at forlig ikke er muligt. Det ville vare
upraktisk at henskyde disse tvister til afgorelse for de almindelige
domstole i forste instans, en opgave som domstolene iovrigt ikke
ville kunne lose uden bistand af szrlig sagkundskab. Af denne grund
og for ikke at belaste det kostbare og omstendelige retsmaskineri —
i xldre ret tillige af den grund, at erstatningsvurderingen ikke
opfattedes som en judiciel funktion — er det i dansk ekspropria-
tionslovgivning en nasten undtagelsesfri regel, at erstatningssporgs-
malene i forste omgang henskydes til afgorelse ved serlige vurde-
ringsmyndigheder, taksation.') Denne administrative erstatnings-
fastsettelse er overordentlig vigtig, dels fordi kun et fital af
erstatningstvisterne indbringes videre for domstolene, dels fordi
domstolene — uanset at de nu i medfer af grundloven af 1953 § 73,
stk. 3, kan foretage en principielt udtemmende kontrol med
erstatningsfastsettelsen — tilleegger de sarlige sagkyndige taksa-
tionsmyndigheders vurdering en betydelig vaegt.

1) Det overses ikke hermed, at taksation i ordets almindelige betydning omfatter enhver
vurdering af okonomisk art. I dansk lovsprog har ordet dog vistnok lange veeret
knyttet til skadevurderinger og det synes i nyere tid serligt anvendt i forbindelse med
vurdering af ekspropriationsskader.



Indledning

Det er afhandlingens sigre i forste rekke at tegne et billede af
geldende ret inden for nogle centrale emner i taksationsprocessen,
og undersogelsen rummer derfor ikke et bredt oplaeg til en kritik af
det etablerede system. Den administrative erstatningsfastsattelse
som sidan er fastholdt og udbygget i forbindelse med de revisioner
af ekspropriationslovgivningen, som er foretaget i de seneste ar, og
der ses ikke i denne sammenha&ng fremsat onsker om at forlade det
geldende meget omfattende provelsessystem til fordel for indferel-
se af specialdomstole til provelse af ekspropriationserstatninger i
medfer af grl. § 73, stk. 3, 2. pkt. Tvartimod bemarker Poul
Andersen, at der ikke foreligger tilstrakkelig begrundelse for
indferelse af specialdomstole.?)

I et svar til folketingsudvalget angdende ekspropriationsproceslov-
forslaget udtaler endvidere ministeren for offentlige arbejder om en
mulig koncentration af prevelsesmulighederne ad denne vej, at det
generelle synspunkt er, at ’s@rdomstole i almindelighed ikke ber
oprettes, da sddanne ikke menes omgardet med samme respekt og
tillid i befolkningen, som de almindelige domstole™.?)

Det anforte indebarer naturligvis ikke, at afhandlingen savner
kritiske indleg. I det omfang undersogelsen indicerer brist i
systemet vil disse blive pdpeget og forslag til forbedringer blive
fremsat.

Hvad man skal henregne til taksationsprocessen kan volde
vanskeligheder og mi i et vist omfang bero pa et sken. Udover en
fremstilling af reglerne om taksationsorganerne og deres kompe-
tence samt om parterne og deres virksomhed i processen, mé den i
alle tilfelde omfatte de narmere regler for fremgangsmaden ved
erstatningsfastsettelsen. Jeg har taget begrebet i en lidt videre
betydning, hvorunder ogsi sporgsmil vedrerende erstatningens
betaling er indbefattet. Hvad angir domstolskontrollen med taksa-
tioneme, kan denne vel ikke i egentlig forstand siges at hore til
taksationsprocessen. PA den anden side er der en siddan vekselvirk-
ning mellem taksationsproces og domstolsproces,*) at det falder
naturligt at inddrage domstolskontrollen i fremstillingen.

2) Juristen 1963.226.
3) Smh. ekspropriationsbetankning II, bilag 5. Svaret er ikke optaget i Ft.
4) Dette uddybes under VIII seerligt med henblik pa spergsmailet om begrundelsespligt.
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Indledning

De materielle erstatningsretlige aspekter kan p4 mange punkter
pavirke udformningen af de processuelle regler, og ekspropriations-
erstatningsretten er derfor ikke ganske undertrykt i fremstillin-
gen,’) men indtager af gode grunde en beskeden plads. Hvad sarligt
angir spergsmilet om valg af vurderingstidspunkt rejser dette pa
den ene side sporgsmal om at finde et velegnet stasted i processens
forleb, som har forneden klarhed, og p4 den anden side spergsmal
om en erstatningsretlig rimelighedsafvejning mellem de modstidende
interesser. Jeg har fundet det hensigtsmaessigt at tage denne
problematik op til behandling i sin helhed.

Om taksationsprocessen galder at den set under ét kun i
beskedent omfang har vaeret en lovreguleret proces, og at den selv
nar den nyeste lovgivning pd omridet tages i betragtning p4 mange
punkter overlader praksis en betydelig udfyldende rolle. Taksations-
processen har endvidere ikke varet genstand for nogen samlet
fremstilling i dansk ret. P4 vasentlige omrider har praksis derfor
maittet tage stilling uden nogen vejledende teori. I de navnte
omstendigheder har i sig selv ligget en stark tilskyndelse til det
foreliggende arbejde og emnevalget inden for afhandlingens rammer
har vaeret motiveret heraf, sdledes at i forste razkke spergsmal, der
ikke tidligere har vaeret behandlet indgdende, er undersogt. Dette
medforer pAd den anden side, at det ud fra et retssikkerheds-
synspunkt helt centrale spergsmal om retten til kontradiktion ikke
er taget op til almindelig behandling, da en undersagelse pa dette
punkt ikke ville kunne bidrage med vasentligt nyt.

De enkelte undersogelser i afhandlingen er samlet om et fzlles
tema, men har dog pi4 den anden side ikke en sidan indbyrdes
sammenheeng, at de ikke udmearket kan lases som selvstandige
undersogelser. Denne mere indirekte sammenhang skal i det
folgende skitseres ved nogle almindelige bemarkninger om faksa-
tionsfunktionen som sidan og nogle af de udslag opfattelsen af
denne funktion har givet eller dog kan tankes at give sig i
retsudviklingen.

5) Med hensyn til ekspropriationserstatningsretten kan navnlig henvises til v. Eybens
fremstilling i Fast ejendoms regulering (3. udg.) p. 483—529, hvor den omfattende
nyere praksis er fremlagt. En instruktiv oversigt over de erstatningsretlige principper
findes hos Poul Andersen, Statsret p. 763—789.



Indledning

Den okonomiske vurdering af et eksproprieret gode som det er
taksationsorganets opgave at foretage er en skonsmaessig funktion, i
modeme forvaltningsretlig terminologi benavnt vurderingssken.®) I
modsztning til de sikaldte bevisskon, som finder anvendelse, hvor
de bestemmende kendsgerninger ikke er tilstrekkeligt oplyst og
som siledes er udelukkende tilbageskuende, er der ved vurderings-
skonnet ikke tale om, at skennet kan elimineres ved at manglende
relevante fakta tilvejebringes, f.eks. et bortkommet regnskabs-
materiale.”) Den okonomiske vurdering som ligger i vurderings-
skonnet kan kun erstattes med et nyt skon.

Taksationsfunktionen som en skensmaessig funktion har for det
forste haft afgorende betydning som en hamsko for udviklingen af
den retlige kontrol med taksationerne. Serlig markant fremtrader
dette med hensyn til domstolskontrollen med erstatningsfastsaet-
telsen, men ogsd en kontrol i form af rekurs har kunnet kollidere
med den grundleggende skonsopfattelse.®) 1 forbindelse hermed
kan der peges p4, at en manglende kontrolmulighed uvagerligt méa
influere pa spergsmalet om begrundelse af erstatningskendelserne og
naturligt vil fere til at hverken en ledsagende eller efterfelgende
begrundelsespligt antages at foreligge. I svensk ret var det en leenge
fastsldet regel, at taksationsorganet end ikke var berettiget til at
begrunde sin erstatningsfastsattelse.?)

Som et andet veasentligt treek kan anferes den indflydelse som
taksationsfunktionen har haft p3 taksationsorganernes sammensaet-
ning. Disse har traditionelt, og lige til nyere tid udelukkende veret
opbygget pa legmand. PA baggrund af den manglende domstols-
kontrol med taksationerne matte endvidere spergsmailet om udnav-
nelsesmaden automatisk indtage en central placering, da parternes
tillid til erstatningsfastsattelsens rimelighed dermed i hejeste grad
var knyttet til de personer, som udgjorde taksationsorganet.

6) Poul Andersen p. 257-58.

7) En anden ting er, at retsudviklingen, f.eks. med hensyn til domstolskontrollen, har
forlebet nogenlunde parallelt mellem disse to typer af sken. Krarup p. 362 ff.
behandler dem under ét under betegnelsen udmaAlingssken.

8) Se om overskonsinstituttet I A 3 a.

9) Siledes expropriationsiag af 1917 § 41 indtil den i 1949 foretagne organisatoriske
@ndring. Smh. SOU 1948:4 p. 135 f.
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Indledning

Oprindeligt synes det at have varet et udbredt system, at en
passende balance segtes opniet ved, at parterne havde adgang til at
indstille eller udpege medlemmer af organet. Opfattelsen af taksa-
tionsfunktionen som en opgave der kreevede sarlig vurderings-
teknisk kunnen har dog i dansk ret relativt tidligt vundet frem.

Endelig skal der peges p4 den vekselvirkning som til stadighed vil
bestd mellem taksationsorganet og taksationsfunktionens udevelse.
I det ojeblik taksationsorganet sammensettes af faste taksatorer og
sdledes far en vis permanent karakter, skabes visse muligheder for
opsplitning af vurderingsopgaven i form af udsattelse og genopta-
gelse af tidligere afgjorte sager. Det er videre klart, at der med
erkendelsen af, at taksationsopgaven indebar sddanne retlige proble-
mer, at jurister burde sidde i taksationsorganerne vil kunne ske en
nyvurdering af kompetencesporgsmalet. Men ogsi processens form
vil undergd forandring pA grund af taksationsorganets @ndrede
sammensztning og funktion. Den sterre lydherhed over for en
retlig argumentation og udviklingen henimod en domstolslignende
proces har dertil understreget betydningen af sagkyndig bistand og
medvirket til at stille spergsmalet om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger i nyt lys.

Som ovenfor antydet er det min opfattelse, at en fremstilling af
taksationsprocessen i hej grad ma inddrage materiale fra taksations-
organernes praksis, hvis den skal give et sandferdigt billede af
geldende ret. I afthandlingen er benyttet et omfattende og for en
betydelig del utrykt materiale fra praksis. En opregning af de
foretagne undersogelser skal ikke foretages, da disse i fornedent
omfang vil fremgi af mine henvisninger. Der kan dog vaere grund til
at fremhave, at praksis fra de i henhold til ekspropriationsproces-
loven og vejloven nedsatte kommissioner, der daekker henholdsvis
de statslige og hovedparten af de kommunale ekspropriationer,
udgoer basismaterialet og fremstillingens tyngdepunkt er lagt pa disse
kommissioner.



Indledning
B Fremmed ret.

Afhandlingens forhold til fremmed ret er i forste rekke bestemt af
sit formal, at give en fremstilling af den ga=ldende danske
taksationsproces. Denne omstandighed har i sig selv gjort det
overflodigt at give en udferlig beskrivelse af processystemer i et eller
flere af den kreds af lande, vi normalt drager sasmmenligninger til. P
den anden side er dermed ikke sagt, at sammenligninger og
oplysninger om fremmed ret ikke kan vare nyttige.

Afhandlingen har pA en reekke punkter inddraget fremmed ret.
Dette er sket, hvor en sammenligning har kunnet tjene til at
udbygge forstielsen for en regel eller har kunnet inspirere til forslag
til forbedringer. P4 et enkelt omrade, nemlig problemerne omkring
valg af vurderingstidspunkt, har disse spargsmals noje sammenheng
med den materielle ret gjort det naturligt at inddrage fremmed ret i
videre omfang.

Provelsesordningemne i fremmed ret afviger gennemgdende staerkt
fra det danske taksationssystem. Dette forhold vil i sig selv bevirke,
at sammenligninger pAd et punkt ofte er uden eller dog af meget
begrenset vaerdi. I det omfang der er foretaget en sammenligning til
fremmed ret, og man kan sztte sporgsmailstegn ved dennes veerdi,
har jeg derfor segt ogsi at angive reglens baggrund. Der kan
imidlertid p4 dette sted vare anledning til nogle almindelige
bemaerkninger om fremmed ret, dels for at belyse retsudviklingen,
dels for at pointere nogle grundleggende forskelle til det danske
provelsessystem.

Ekspropriationsinstituttet kan hvad udformning og oprindelse
angir betegnes som alment europaisk tankegods. Idéen om at
tvungen ejendomsafstielse forudsatter en justa causa’ og kun kan
ske mod ydelse af vederlag “pretium” er udbredt i middelalderlig
teori og praksis. Fra slutningen af 1700-tallet stilles den pa
lovgivningens og i hoj grad endda forfatningslovgivningens fastere
grundlag.! ®) Serlig markant er de grundleggende principper
udtrykt i den franske nationalforsamlings menneskerettigheds-
erklering af 1789 Art. 17, hvorefter tvungen ejendomsafstielse kun

10) Retsudviklingen er beskrevet af bl.a. Frederick A. Mann: Zur Geschichte des
Enteignungsrechts i "Hundert Jahre Deutsches Rechtslebens” (1960) Bd. II p. 291 ff.
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kan finde sted lorsque la nécessité publique, légalement constatée,
lexige évidemment, et sous la condition d’une juste et préalable
indemnité”. Det afgorende nye for datidens (kontinentale) jurister
132 i proklamationens krav om, at ekspropriationens nedvendighed
mitte veere “légalement constatée” og at erstatningen skulle veere
“préalable”.

Med disse bestemmelser fuldendes p4 den ene side den udvikling
henimod ejendomsrettens beskyttelse, der i den europaiske historie
havde staet pa i flere hundrede 4r, men pa den anden side starter en
ny udvikling, der kendetegnes ved disse bestemmelsers omfattende
udbredelse og bearbejdning. Som et led i denne udvikling blev
ekspropriationsprocessen narmere fastlagt ved seerlig lovgivning.

I Frankrig, hvor ekspropriationsproceduren var forblevet admini-
strativ i sin helhed og uden szrlige garantier, gennemfortes en
omfattende lov herom i 1810. Herunder fastsloges de hovedprincip-
per, som fransk ekspropriationsret stadig bygger pa: at det er
forvaltningen, som afger, om en afstaelse tilsiges af ’l'utilité
publique™, at de almindelige domstole efter at have piset en reekke
formelle forskrifters overholdelse erklerer ekspropriationen for sket
(“transfert de la propriété”), og at de samme med stotte af
vurderingskyndige fastsatter erstatningen. Specielt det sidste led er
undergiet ikke ubetydelige forandringer siden. I 1841 indfertes
sdledes en jury til pdkendelse af erstatningen, der senere blev aflgst
af en ”commission arbitrale d’évaluation”, og spergsmalet er endelig
med ekspropriationsloven af 23. oktober 1958 overgéet til en szrlig
ekspropriationsdomstol for hvert département. Loven har veret
genstand for endringer flere gange, som dog i forste rekke har
vedrort reglerne for erstatningsudmalingen.

Ekspropriationsdommeren er enedommer og udpeget for 3 ar ad
gangen blandt medlemmerne i tribunal de grande instance” (Art.
12). Erstatningsspergsmailet kan appelleres til en sarlig ekspropria-
tionsafdeling af “cour d’appel” (Art. 34), og visse sporgsmal videre
derfra til “cour de cassation” (Art. 38).!!) Den nedvendige

11) Til foranstdende n&rmere André de Laubadere: Traité élementaire de droit administra-
tif, 5. udg. Paris 1970, Bd. 2 p. 211 ff. og den omfattende hindbog af J. Ferbos og E.
Salles: Expropriation et évaluation des biens, 2. udg. Paris 1969. En instruktiv oversigt
er givet af Michadl Hernmarck, TSA 1965.380-85.
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sagkundskab er sikret ekspropriationsdommeren ved den originale,
men i denne sammenhzng omdiskuterede institution som i 1962
blev knyttet til domstolen, "le commissaire du gouvernement’.
Dennes funktion udeves af departementets ’directeur des do-
maines”. Ligesom ved de administrative domstole har “’le commis-
saire du gouvernement” som opgave at give dommeren oplysninger
og vejledning, i princippet som en uvildig sagkyndig instans. Men til
afvigelse herfra er han samtidig statens repraesentant og part i sagen.
Han kan derfor foresld en erstatning som er lavere end den
eksproprianten har pistiet ligesom han har ankebefojelse til ’cour
d’appel”.

Siden begyndelsen af 1800-tallet har et stort antal lande indfert
regler, der trods talrige og uundgielige afvigelser i enkeltheder
udviser samme struktur som den franske ekspropriationsproces.
Hertil herer Norge og Sverige. Af serlig vigtighed i denne
sammenhang er det, at ogsd disse to lande i nyere tid har knyttet
erstatningsfastsattelsen til specialdomstole.

For Norges vedkommende er dette sket med skjonnsloven af 1.
juni 1917, der ophaver den tidligere funktionsdeling mellem
dommeren og skensmandene, hvorefter ferstnavnte ikke tog del i
de rent skensmaessige vurderinger. Samtidig ophavedes den dertil
svarende opsplitning af retsmidlerne i form af overskon med hensyn
til selve skennet og anke til overret med hensyn til dommerens
afgorelser, idet der med overskjennsretten skabtes en almindelig
ankeinstans. Ved siden af de regler skjennsloven selv indeholder om
sagsbehandlingen i skenssager, gelder tvistemalslovens almindelige
regler om sagsbehandling. Hojesteret kan som ankeinstans kun
ophave erstatningsafgorelsen og kun pa grund af fejl i sagsbehand-
lingen eller retsanvendelsen.

Ved lov af 26. januar 1973 (nr. 3) er vedtaget en radikal
forenkling i den norske skensordning, idet overskjennsretterne fra
en narmere bestemt dato skal ophere at fungere.!2) Dette vil
medfere, at skonssagerne kan afsluttes pA meget kortere tid end
hidtil, og heri ligger den vasentlige grund til overskensinstituttets
afskaffelse. PA dette sted skal om nyordningen kun bemerkes, at

12) Ved kgl resolution af 25.5.1973 fastsat til den 1.1.1974. Lov om erstatning ved
ekspropriasjon av fast eiendom af 26.1.1973 (nr. 4) tridte i kraft 15.4.1973.
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det specielt er erfaringerne i ekspropriationssagerne, der har tilsagt
&ndringen.

I Sverige henhorte erstatningsfastsettelsen efter den almindelige
ekspropriationslov af 12. maj 1917 under det sikaldte expropria-
tionsnimnd, et af l&2gmand sammensat navn. Det var udtrykkeligt
bestemt i loven, at naevnene ikke matte angive nogen begrundelse
for vurderingen, ligesom denne ikke kunne indbringes for domstole-
ne. Disse regler undergik vaesentlige endringer i 1949, hvor
ekspropriationssager i deres helhed blev henlagt til den sikaldte
ekspropriationsdomstol, en specialdomstol, hvori vurderingskyndige
“expropriationstekniker” indgik som medlemmer. Herfra kan der
ankes til hovritt, og videre til Hogsta Domstolen. Ankedomstolen
kan prove alle sider af sagen, ogsd den skonsmaessige. Denne ordning
er ikke @ndret pd afgerende punkter med den nye ekspropria-
tionslov af 19. december 1972, (SFS 1972:719), der ophaver
1917-loven. Expropriationsdomstolen som sidan eksisterer dog ikke
lengere, idet ekspropriationssager i forste instans nu henherer
under de nyoprettede fastighetsdomstole.

Udferlige procesregler vandt indpas i dansk ret med jembanefor-
ordningen af 1845, der gennemforer en ordning, som er velkendt i
flere af de tyske lande. Hvad proceduren angdr er jembanefor-
ordningen i store treek en kopi af forordningen af 28. november
1837 for hertugdemmerne om ekspropriation til vejanlaeg. Samme
forordnings regler var iovrigt ved Bekanntmachung af 18. maj 1840
§ 10 giort anvendelige ved ekspropriationer til jernbaneanlagget
Altona-Kiel. I dette system er hverken afstielses- eller taksations-
forretning koblet p4 domstolsordningen. Processen er rent admini-
strativ.

Ved en undersogelse af dansk taksationsproces er det umiddel-
bart mere nerliggende at drage sammenligninger til det tyske
system, som stadig er en administrativ proces i sin helhed, end til de
ovennavnte lande, som bygger pi en erstatningsfastszttelse ved
specialdamstole. Alligevel vil sddanne sammenligninger let komme
til at halte. Dette hanger sammen med, at den tyske taksations-
proces er mindre udbygget end den danske.

Efter den projsiske ekspropriationslov af 11. juni 1874, som
endnu gelder og stadig i vidt omfang kan tages som udtryk for
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almindelig tysk ekspropriationsret, sker erstatningsfastsattelsen
under ledelse af en "Kommissar” ved 1—3 sagkyndige, jfr. § 27.13)
De sagkyndige afsiger ikke nogen kendelse om erstatningen, men
afgiver en begrundet “Gutachten”.! %) Afgorelse om erstatningen er
imidlertid forst truffet med den sikaldte ’Entschidigungs-
feststellungsbeschluss™ der angives at skulle treeffes af “Bezirksre-
gierung”, jfr. § 29.!%) Inden sidstnzvnte myndighed treeffer
afgorelse, skal parterne have lejlighed til at udtale sig om den
foretagne vurdering. Denne provelse er og ma nedvendigvis blive af
rent formel karakter og synes af ringe praktisk betydning. Afgerel-
sen kan imidlertid inden for en frist af 6 maneder indbringes for
domstolene af begge parter. Denne kontrolmulighed har til stadig-
hed spillet en betydelig rolle, ikke mindst fordi de tyske domstole
har kunnet efterprove erstatningsfastsattelsen i dens helhed. Dom-
stolskontrollen med erstatningsfastsettelsen har traditionelt varet
udovet af de civile domstole, en ordning som nu er grundlovsfaestet
i Bonn-forfatningens Art. 14.

Heller ikke det engelske taksationssystem har storre lighed med
dansk ret. Erstatningstvister i forbindelse med ekspropriation blev
ved Acquisition of Land Act af 1919 henlagt til en af de serligt
udnavnte “official arbitrators”, som var professionelle vurderings-
kyndige af hej standard, men uden juridisk skoling. Dette forhold
og brister i koordineringen af deres afgorelser skabte et behov for
reformer, der ikke mindst accentueredes med efterkrigstidens mere
radikale lovgivning, herunder Town and Country Planning Act af
1947 med dennes teoretisk enkle, men i praksis svart handterlige
“existing use value”. Dette er baggrunden for Lands Tribunal Act af
1949, hvorefter sager om ekspropriationserstatninger skal afgores

13) Til loven er i tidens leb udkommet en lang rekke kommentarer. Fremhaves mi endnu
det omfattende vaerk af Eger: Das Gesetz uber die Enteignung von Grundeigentum, 3.
udg. Breslau 1911.

14) Med Bundesbaugesetz af 23.6.1960 er der skabt en serlig uafhengig vurderingsinstitu-
tion, de sikaldte "Gutachterausschusse”, hvorfra vejledende vurdering indhent s.

15) Kompetencen i de tidligere projsiske omrider synes i dag typisk henlagt il den
pig=ldende delstats regeringspreesident, smh. Meyer/Thiel/Frohberg: Enteignung von
Grundeigentum, 5. udg. Berlin 1959 p. 109-111.

10
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ved en og samme institution for hele England-Wales, den sikaldte
Lands Tribunal.! ¢)

Institutionen bestdr af en formand og si mange andre medlem-
mer — jurister og vurderingskyndige — som lordkansleren bestem-
mer. Antallet er ganske ringe og har si vidt ses ikke pA noget
tidspunkt oversteget 10. Bemaerkelsesvaerdigt, men i god overens-
stemmelse med engelsk retsplejetradition, er, at Lands Tribunal i
praksis normalt kun sattes med et af disse medlemmer i hver
sag.!'’) Forklaringen pa, at dette system kan fungere, skal vistnok
soges i to forhold. For det forste tilstedevaerelsen af et korps af
offentlige lokale vurderingsmeend, som der trazkkes p i enhver sag,
og for det andet en sarligt udbygget forligsproces, som begrzenser
sagsantallet for Lands Tribunal ganske vasentligt. Den af Lands
Tribunal trufne afgerelse skal begrundes og kan indankes for Court
of Appeal og videre til House of Lords, men i begge tilfeelde kun for
si vidt angir fejl i sagsbehandlingen eller lovanvendelsen.

En interessant og original struktur frembyder endelig det
schweiziske system, som i ferste instans henlagger afgorelsen for si
vidt angir ekspropriationer i medfer af Bundesgesetz iiber die
Enteignung af 20.6.1930 til en sikaldt ’Schitzungskommission”,
hvoraf der ialt er institueret 5. Loven indeholder udferlige
bestemmelser om sagsbehandling m.v. ved disse.!®) Erstatnings-
kendelsen kan indbringes direkte for Bundesgericht som har fuld
provelsesret.! ?)

Kernen i denne domstolskontrol ligger dog for s vidt angar
erstatningsudmalingen som siddan hos de til domstolen fast knyttede
vurderingssagkyndige, som i faellesskab med 1 af rettens medlem-

16) Om loven og de i henhold til loven udstedte, dog flere gange supplerede, Lands
Tribunal Rules udforligt Van Oss og MacDermot: The Lands Tribunal, London 1950,
samt hindbogen, Cripps on Compulsory Acquisition of Land, 11. udg. London 1962
serligt p. 521-43.

17) Ordningen er nermere beskrevet af Halvor Husaas, LoR 1967.217-220.

18) Smh. den til loven foreliggende kommentar af Hess: Das Enteignungsrecht des Bundes,
Bern 1935. For si vidt angir kantonernes ekspropriationslovgivning gzlder meget
forskellige ordninger.

19) Domstolen udever endelig en mere principiel kontrol i form af 'staatsrechtliche
Beschwerde’ med kantonlovgivningen og de i kantonal regie trufne erstatningsafgorel-
ser.

11
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mer, “Instruktionsrichter”, efter forudgiende undersogelse afgiver
indstilling til retten, som herefter traffer afgorelse.??)

20) Se nermere Bundesgesetz Uber die Enteignung Abschnitt VII.

12



I Taksationsorganer

A Uvildige mzend.!)

1. Zldre ret.

I zldre dansk ret kendte man ikke til szrlige vurderingsmyn-
digheder ved ekspropriation. De i stadsretterne gangse bestemmel-
ser om afstaelse af henholdsvis jord til strade eller vej og forskelligt
lesore, sidstnzvnte antagelig til brug for befastningsarbejder, lader
dette spergsmal uomtalt. PA den anden side forudsatter bestemmel-
ser om ejerens ret til erstatning, ’taghe ther gengield fore” eller
"taghe ther fult fore”, at en vurderingsforretning kunne blive
pakrevet.?) 1 pAkommende tilfzlde anvendtes, m4 man gi ud fra,
det formentlig almindeligt udbredte skensinstitut, vurdering ved
uvildige maend.

Skensinstituttet var velkendt allerede for Danske lov. Landskabs-
lovene indeholder regler om at f.eks. person- og markskader, eller
ting, som domfaeldte tilbed som datio in solutum for beden, skulle
vurderes af mand udmeldt pa tinge.3) P4 grundlag af de kasuistiske
bestemmelser har der antagelig kunnet danne sig et princip om
anvendelse af skensmand ved vurderingsforretninger i almindelig-
hed. Behovet for vurdering af fast ejendom med henblik pa pileg af
skatter og andre byrder har vel befordret denne udvikling. I
forbindelse med den af Matzen péaviste udvikling i handpant-
instituttets historie, hvorefter kreditors ret begransedes til fordrin-
gen, blev den dermed pakrzvede vurdering af pantet siledes

1) Disse kaldtes tidligere "uvillige maend”, d.v.s. meend, der ikke var den ene part mere
villig (felgagtig) end den anden.

2) Siledes Kristoffer af Bayerns stadsret af 14. oktober 1443 kap. 5, art. 7 og 8. Disse, og
ligelydende bestemmelser i andre stadsretter, kan fores tilbage til den kebenhavnske
stadsret af 13. marts 1254.

3) Se Matzen: Om Bevisreglerne i den seldste danske Proces (1893) p. 86—87.
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TA 1
foretaget af i reglen to mand enten pa tinge eller uden tinge efter
forudgiende udmeldelse og med efterfelgende afhjemling.*)

En lignende fremgangsmide er efter den foreliggende praksis
anvendt ved erstatningens fastszttelse i ekspropriationssager.
anledning af, at nogle pladser, boder og haver uden for Vesterport,
tilherende en enkes umyndige bemn, var indtaget til byens befast-
ning, udtaler kongen i en skrivelse af 1628 til borgmester og rad i
Kobenhavn: "Sker vederlag for deres jorder og hvad de have mistet
af byen efter uvildige maends sigelse, efterdi de er kommet til byens
nytte”.%) Samme fremgangsmade er fulgt ved de gadeudvidelser og

gadeanlezg, som foretoges i Kobenhavn i de forste artier efter
enevaeldens indforelse.®)

Kongen forte en vis kontrol med taksationsforretningerne. Han godtog
siledes ikke vurderingen i sagen Kobenhavns Diplomatarium VI p. 747, se VI p.
781 (16.4.1681), hvor bystyret tilskrives: . . . at | med ovenn®vnte borgere pa
bedste mide accorderer, eftersom vurderingen noget for hojt skal veaere opsat,
og iser ikke derudi benazvnt eller decorteret springvands rettighed sivelsom
materialer og deslige andet, som en del enten skal have afhandet cller sig i
andre mader til nytte fort”. Smh. ogsd den af Poul Meyer, Juristen 1943.68 f.
omtalte faestningssag fra Christiania, hvor en enke, dog uden held, gik til
kongen med en omtaksationsafgorelse fra 1691, der pistodes at lide af formelle
mangler. Se iovrigt VIII A,

I Danske lov optoges narmere regler om syn og skon,’) og der
knyttede sig med tiden en righoldig praksis til de tildels mangelfulde
bestemmelser. Skonsmaendene virkede dels som hjalpeorganer for
retten i den verserende proces, dels havde de funktioner uden for

4) Matzen: Den danske Panterets Historie (1869) p. 302 ff., sezrligt om vurderingens
foretagelse p. 327 f. Begge parter havde ret til at forlange omvurdering med tiden
almindeligvis ved det dobbelte antal m®nd, Lc. p. 418.

5) Kobenhavns Diplomatarium V p. 108 (14.11.1628). Det pilagdes byen at udrede
erstatningen, "og dersom da byen nu ikke kan have forrdd dem straks at betale, at dem
da sker nojagtig forvaring derfor og renten erlagges indtil de kunne blive betalte™.

6) Kobenhavns Diplomatarium VI p. 747 (28.9.1680) p. 786 (25.6.1681) p. 789
(1.10.1681) VII p. 8 (30.5.1682) p. 177 (24.5.1687). Erstatningen skulle normalt
udredes af bystyret af "nzrverende eller tilkommende 4rs grundskat”. Flere af sagerne
godtgor, at vurderingerne blev foretaget af “uvildige meend”. Sagen VII p. 549
(21.2.1699) rummer en rekke oplysninger om en sidan vurderingsforretnings forlab.

7) DL 1-4-1,1-6—2 og 1-24—-32. Reglerne i 3—6 "om Taxereborgere”, der bygger pd
Chr. IV’s lovgivning, vedrerer alene taksation med henblik pi skatteudskrivning.
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retsplejen. Til de sidstnaevnte, selvstzendige vurderingsforretninger,
horte ogsa fastsattelse af erstatning ved ekspropriation.

Den forste narmere beskrivelse af syns- og skensinstituttet er
givet af Orsted.®) Her sivel som i senere behandlinger af emnet
knyttes fremstillingen ganske vist til skennets funktion i retsplejen,
men de almindelige regler for skensma&ndenes udmeldelse, skensfor-
retningens afholdelse og afhjemlingen i retten har dog givetvis ogsa
vaeret geldende for de selvstaendige skensforretninger. Skonnets
funktion i retsplejen var, i alle tilfelde siledes som praksis
udviklede sig, i hoj grad fri for rettens indgriben.?) Klart manifeste-
rer dette sig i den fremgangsmade, der blev almindelig, at henskyde
skonnet til optagelse efter dom. Som Nellemann udtrykker det star
forretningen da som “en i sig afsluttet processuel Handling, der,
afseet fra Adgangen til Overskjon, binder Parterne saaledes som den
falder ud, ligesom en anden Betingelse, hvoraf Dommeren maatte
gjore Sagens Udfald afhangig”.! ?)

Oprindeligt gennemfortes ekspropriationer,-nar bortses fra stads-
retternes omrade, ved enkeltstdende kongelige resolutioner om det
pigeldende anleg. Med vejforordningen af 1793 formuleredes
imidlertid flere almindelige bestemmelser om ekspropriation til
anleg af landeveje. For si vidt anglr taksationsorganer indeholder
forordningen ingen udtrykkelige regler, men der tales f.eks. i § 16,
om “lovlige Taxationsforretninger” og det ligger indforstaet heri, at
erstatningen skulle fastsattes af uvildige mand udmeldt af retten.
Denne fremgangsméde var fulgt under hovedlandevejsudbygningen i
de foregiende Artier.!!) Plakaten af 31. juli 1801 om lodsmarker
m.v., der indeholder den sene enevaldes almindelige ekspropria-
tionshjemmel overhovedet, henviser p4 dette punkt til fremgangs-
maden under vejforordningen. Tilsvarende henholdt skolefor-
ordningen af 1814 og kirkegirdsforordningen af 1845 sig til
erstatningsfastseettelse ved af retten udmeldte uvildige meend.

8) Nyt juridisk Arkiv V (1813) p. 144-194.

9) H. Sylow: Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie (1878) p. 229 ff.
10) Den ordinzre civile Procesmaade, 4. udg. (1892) p. 597-98.

11) Abitz p. 101 f.
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2. Anvendelse i geeldende ret.

Den ovenfor beskrevne linie i lovgivningen er senere pa afgerende
vis blevet brudt, navnlig ved oprettelse af faste taksationskommis-
sioner, smh. B. Taksation ved uvildige meand har dog ikke mistet
enhver betydning.! ?)

Kirkegardsforordningen af 1845 er stadig gzldende, og der er lige
til nyeste tid gennemfert regler, som henskyder erstatnings-
fastseettelsen til de af retten udmeldte uvildige maend. Instituttet
har naturligt nok holdt bedst stand i tilfaelde, hvor ekspropriationen
normalt mitte antages at fA et mindre betydende omfang, f.eks.
udvidelse af havneanleg, lov nr. 111 af 11.4.1916,'3) eller
opferelse og udvidelse af retsbygninger m.v., lov nr. 199 af
22.4.1941. En rekke smdskader, typisk markskader, skal ved
pikommende tvist afgores ved uvildige maend. Dette geelder saledes
som helt almindelig regel skader forvoldt under tilsyn,'*) men
undertiden ogsd skader i forbindelse med opmaélingsarbejder m.v.,
safremt projektet ikke kommer over dette forberedende stade, jfr.
siledes lovb. nr. 132 af 6.3.1970 om vandlob §§ 90, stk. 2, og 91.
Endvidere kan fra et grenseomride anfores de mange spergsmal om
erstatning som kan rejses i forbindelse med indgreb efter epidemi-
loven, jfr. lov nr. 138 af 10.5.1915 § 32, stk. 2, hvoraf i alle tilfalde
nogle har karakter af ekspropriation.

Det bemerkes, at udmeldelse af uvildige mand ogsa stadig anvendes til at
foretage vurderinger udenfor tilfeelde af ekspropriation eller dermed beslzgtede
indgreb. 1 henhold til lov om opferelse af arbejderboliger pa landet, som ®ndret
ved lov nr. 211 af 19.5.1971, § 21, stk. 6, fastsetter uvildige mand siledes i
pikommende tilfzlde prisen ved jordlovsudvalgets overtagelse af en bolig.

Vurdering ved mzend udmeldt af retten har ligeledes veeret anvendt inden

12) PA Fzroerne gelder ordningen uindskrznket, smh. lov om jords afgivelse til offentlige
veje m.v. nr. 69 af 7.5.1881 § 4, stk. 1.

13) Nu ophzavet ved lov nr. 96 af 31.3.1965 om ekspropriationer under ministeriet for
offentlige arbejder, der konsekvent henlagger afgerelsen til ekspropriationsproces-
lovens kommissioner.

14) Indbefattet anleg gennemfert efter ekspropriationsprocesloven. I forbindelse med
olieledningsanlzgget Durup-Tirstrup i 1965 er siledes bestemt, at den til enhver tid
varende ejer er pligtig at tdle, at forsvarsministeriet lader foretage fornedent eftersyn

og vedligeholdelse af ledningen "mod at derved forvoldt skade i mangel af forlig
erstattes efter uvildige af retten udmeldte mands skoen™.
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for gave- og arveafgiftsloven, der gir tilbage til begyndelsen af dette
irhundrede.!) Reglerne herom er dog nu afgerende endret i forbindelse med
kildeskattesystemets gennemforelse og der er indfert den lidt ejendommelige
regel, at et skatterid kan sette sit eget skon i stedet for den af de uvildige
mend foretagne vurdering.!®) Noget oversken kommer derfor ikke p& tale,
men der er adgang til at indklage skatteridets afgorelse for landsskatteretten,
jfr. lovb. nr. 45 af 10.2.1970 § 18, 2. pkt.!7)

Det g®lder endelig som dansk rets deklaratoriske regel, at
ekspropriationserstatningen skal fastsettes af uvildige maend ud-
meldt af retten.’®) Reglen finder anvendelse, hvor den pagaldende
lov sclv fastlaegger en sddan erstatningspligt og dertil forudszetter at
erstatningen skal fastsattes ved taksation.

Reglen gelder siledes for det i brandloven omhandlede ekspro-
priationstilfalde, hvorefter nedvendige vandforsyningssteder kan
erhverves ’'mod erstatning efter de almindelige regler om afstaelse af
ejendom til offentligt brug”, jfr. lovb. nr. 469 af 24.9.1969 § 13,
stk. 4.!'?) en bestemmelse som uandret kan fores tilbage til lov om
brandpolitiet pa landet af 2.3.1861 § 34, stk.2.

I lovgivningen om bybefolkningens forsyning med mealk og flode
anvendes den knappe og i sig selv mindre pracise form, hvorefter
det i loven er bestemt, at de af kommunalbestyrelsen gennemforte
virksomhedsnedlaggelser, der nu er indskranket til konsummaelk-
mejerier, skal ske mod fuldstendig erstatning, jfr. lov nr. 222 af
4.6.1969 § 7, stk. 3. I forarbejderne til den tilsvarende, oprindelige
bestemmelse er det imidlertid forudsat, at erstatningen i pdkom-
mende tilfzelde m4 ansattes ved uvildige mands skon.2?)

Til navnte fortolkningsproblem er knyttet visse praktiske virk-

15) Se den nu oph®vede lovb. nr. 63 af 9.3.1964 § 18, stk. 3, om afgift af arv og gave.

16) Se Spang-Hanssens kritik U 1970 B. 93 f.

I cirk. nr. 144 af 17.6.1970 pkt. 12 indskrznker ministeriet skatteridets
xndringsbefojelse til de tilfzlde, hvor "'szrlige omstendigheder” foreligger.

17) U 1969.957 @ reber ved sit ukendskab til overskensordningen, se nedenfor 3 a, at
retsinstituttet de uvildige mand pi heromhandlede omride tilsyneladende er glet i
glemmebogen. Det blev af ministeriet pistdet, at retten ud fra en analogi til rpl. § 210
kunne bestemme, at en ny vurdering skulle foretages.

18) Bent Christensen p. 88, Poul Meyer p. 122.

19) Se ogsd Ehrenreich p. 56.

20) Ft 1955/56 till. A sp. 1439,
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ninger. Lovgivningens almindelige udgangspunkt er, at de serlige
taksationsmyndigheder skal benyttes og klagemulighederne, her-
under oversken smh. 3 a, vaere udnyttet, forend erstatningssporgs-
malet kan indbringes for domstolene.

Se herved de i U 1972.20 og 28 omhandlede sager om erstatning for nogle
partier bakterioseramte kartofler, hvor parterne under landsretsbchandlingen
oversd, at erstatningsspergsmalet i forste instans cfter lovens udtrykkelige
bestemmelse henhorte under et sazrligt erstatningsudvalg pa tre personer, smh.
lov nr. 156 af 14.4.1920 om bekzmpelse af farlige plantesygdomme § 6, stk. 4.

Smh. til rekurssporgsmilet Poul Andersen, Juristen 1963.220, og U
1964.222 H, der uden klar stotte i vejbestyrelsesloven antager, at adgangen til
at opni efterprovelse af erstatningsfastsettelsen ved domstolene forudsatte, at
sporgsmalet havde veeret behandlet ogsa af overtaksationskommissionen.? ")

Den deklaratoriske regel har nu kun rudimentar betydning og
den kan som navnt ikke antages at galde i de tilfalde, hvor loven
lader selve spergsmailet om erstatningspligten sti abent. Disse
tilfelde ma afgores ved domstolene, der samtidig vil kunnc tage

stilling til erstatningsfastsattelsen, evt. med vejledning i optaget syn
og skon under sagen.

Manglende bestemmelser i loven om de materielle betingelser for udredning
af erslatning kan i princippet aldrig indebzre en afskzerelse af evt. erstatnings-
krav i henhold til grundlovens § 73. Men der kan vare anledning til at
fremh=ve, at denne lovgivningsteknik undertiden ogsi anvendes, hvor sidanne
krav i og for sig forudses som bide mulige og berettigede.

Fra nyere dansk lovgivning kan som eksempler herpi anfores den i brandlov
af 1960 § 21, stk. 4, omhandlede vandtagningsret, der i henhold til motiverne
antages undtagelsesvis at kunne ramme si foleligt, at der haves krav pi
erstatning, f.eks. hvor det drejer sig om et gartneri.“) Tilsvarende er det indset
at indgreb og midlertidig standsning af en virksomhed, som forstyrrer en
livsvigtig eller serlig samfundsvigtig radiotjeneste, jfr. lov nr. 201 af 31.5.1963
§ 7 i enkelte tilfzelde mi kunne betinge en erstatning for driftstab.23) Med
hensyn til forbud m.v. mod anlzg eller indretninger der udsztter luftfartens
sikkerhed for fare siges det endog udtrykkeligt i luftfartsloven af 1960, at

21) Om rekursens udnyttelse specielt med hensyn til retsspergsmil smh. nedenfor p. 58f.

22) Ft 1958/59 till. A sp. 242425 og Ehrenreich p. 67. Brandkommissionens lovudkast
afskar udtrykkeligt krav om erstatning for vandtagning "da kravene altid kun har
drejet sig om beskedne beleb, og da det er meget vanskeligt at fastsztte en passende
erstatning i disse tilflde”, smh. betankning af 1952 om brandvasenet p. 98.

23) Ft 1962/63 till. A sp. 1507.

18



I1A2

“hvorvidt og da i hvilket omfang erstatning skal udredes . . . afgeres efter dansk
rets almindelige regler”, jfr. lovb. nr. 381 af 10.6.1969 § 68, stk. 2.

Som et okonomisk set mere betydningsfuldt eksempel kan endelig nzvnes
den forudsatte mulighed for erstatning i szerlige tilfzlde af nzgtelse af tilladelse
efter ristoflovens § 4, jfr. lov nr. 285 af 7.6.1972.2%)

De nazvnte eksempler viser at fremgangsmdden fortrinsvis bruges, hvor
erstatningssituationen sjaldent bliver aktuel og samtidig er vanskelig at beskrive
i lovteksten. Man ma formode, at det efter omst®ndighederne kan vare en
medvirkende irsag, at der ikke er politisk enighed em en erstatningsregels
indhold. Specielt den norske reguleringslovgivning frembyder sa vidt ses en
rckke eksempler herpa.?’)

3. Saerlige sporgsmal.

a. Overskon.
Safremt en part var utilfreds med den afgerelse, de — efter fast
praksis to — uvildige meend havde truffet, var der en almindelig
adgang til at begere oversken ved det dobbelte antal maend,?9) jfr.
plakat af 9. april 1804. Overskon indebar ikke en efterprovelse af
den ved skon fastsatte erstatning, men var en helt ny erstatningsfast-
settelse.2’) Kun ved utilfredshed med den fastsatte erstatnings
storrelse var der anledning til at begzre overskeon idet de retlige
mangler ved et skon matte angribes ved sogsmal.2®)

Begaring om overskon skulle fremsattes inden taksationsforret-
ningens afhjemling, d.v.s. mandenes beedigelse af forretningen i et
retsmode. Efter retsplejelovens ikrafttreeden i 1919 har man dog pa
dette punkt henholdt sig til rpl. § 205, siledes at alene retten har
kunnet kraeve edsafleggelse og hvorefter denne normalt kun har
ladet meaendene bekreefte, at de har udfert deres hverv og afgivet
24) Ft 1971/72 till. A sp. 1936-37.

25) Spergsmilet foreligger siledes med hensyn til ridighedsbegrensninger efter luftfarts-
loven, veiloven og strandloven, jfr. Fleischer: Grunnlovens grenser, Oslo (1968) p. 51.
Om den nazrmere greensedragning i praksis se John Parr: Det offentliges erstatnings-
plikt ved innskrenkninger i eiendomsridigheten, Oslo (1969) iser kap. IIl. Parrs
synspunkter vedrarende strandloven har dog fiet et grundskud med hojesterets dom af
7.2.1970, NRt 1970.67.

26) Bent Christensen p. 83. Poul Meyer p. 128 er pd dette punkt misvisende.

27) Se tilsvarende om oversken i den @ldre civilproces VIII ved note 35.

28) Se siledes U 1918.468 LOHD, hvor magistraten ikke anfegtede belobsudmalingen,
men visse erstatningsposters berettigelse.
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deres erklering eller forklaring efter samvittighed og bedste
skon.2?)

Med retsplejeloven skete der iovrigt ingen sndring af retstilstan-
den for si vidt angir de omhandlede taksationsforretninger. Disse
omfattedes ikke af reformen vedrerende syns- og skensinstituttets
anvendelse i retssager som sidan, hvorefter det nu blev retten, der
traf den endelige afgorelse af, hvilken betydning de af skensmande-
ne bedemte forhold skulle have for sagen. Ved utilfredshed med
selve erstatningsudmailingen kan — og som under 2 anfert forment-
lig skal — man derfor stadig begeere omtaksation ved det dobbelte
antal mend, forend sagen kan indbringes for domstolene. Der er
ikke fastsat nogen almindelig frist inden for hvilken begaring om
omtaksation skal fremszttes.

U 1948.1280 H akcepterer en omtaksation efter nasten to ir, idet den bl.a.
afviser en analogi til den i bivejsloven af 20.8.1853 § 4 omhandlede frist af 6
uger for begering om omtaksation. Andre fristbestemmelser ses ikke piberdbt i
sagen, uanset at de dog er ganske almindelige og maske kunne danne grundlag
for en parallelslutning om en vis kortere frist for omtaksation, jfr. siledes lov
nr. 152 af 8.6.1912 om ekspropriationer i militaere ojemed § 4 (4 uger), lov nr.
122 af 18.4.1925 om byplaner § 9, stk. 7 (3 uger) og lov nr. 199 af 22.4.1941
om ekspropriationer til formil vedrerende rets-, politi- og feengselsvaescnet § 2

(4 uger). Om begrebet parallelslutning se Claus Haagen Jensen: Kommunalret
(1972) p. 21 ff.

Medens omtaksation efter almindelig antagelse var udelukket, nar
forst afhjemling havde fundet sted, kan der efter at edsinstituttet er
ophavet formentlig ikke lengere knyttes disse specielle retsvirk-
ninger til afhjemlingsforretningen.3?)

Overtaksationsmzndene udmeldes p4 samme made som taksa-
tionsmeendene af retten pa det sted, hvor ejendommen er beliggen-
de. I modsztning til udmeldelser af skensmand efter de i

retsplejeloven galdende regler, jfr. § 210, er udmeldelsen ikke
afheengig af rettens tilladelse.

29) Abitz, Hindbog III p. 1109. Rpl. § 205 er ophavet ved lov nr. 149 af 21.3.1965.

30) Siledes allerede lov nr. 199 af 22.4.1941 § 2, der lader omvurderingsfristen lobe fra
afhjemlingen. I sagen U 1948.1280 H var der sket afhjemling af taksationen, men
afvisning af denne grund blev ikke pastiet.
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b. Udmeldelse og afhjemling.
For afholdelse af taksationsforretning ved uvildige mand galder en
rekke pgrunds®tninger, som i hovedsagen er falleseje for al
taksation. Hvis en lodsejer siledes ikke bliver indvarslet til at vaere
til stede ved den af hans ejendom foretagne vurdering og her far
lejlighed til at gore sine synspunkter galdende for taksations-
mandene, ma dette medfore vurderingens ugyldighed.3 ') Taksation
ved uvildige maend rejser dog et par s@rlige formelle problemer, der
har sammenhang med dels udmeldelsen, dels afhjemlingen.

Normalt vil vedkommende lodsejer blive tilsagt til det retsmede,
hvor taksationsmandene udmeldes. Undladelse af at tilsige lodsejer-
nc antages imidlertid ikke at bevirke, at udmeldelsen bliver ugyldig,
men muligheden for, at lodsejerne bagefter kan rejse kritik imod de
udmeldte meends kvalifikationer og uhildethed er naturligvis storre,
nar de ikke har haft lejlighed til at gore deres synspunkter geldende
forinden udmeldelsen.??)

Af storre vigtighed er imidlertid det andet forhold,-at lodsejerne
skal indvarsles til afhjemlingsforretningen. Man kunne nemlig
forestille sig, at dette mede i retten med parterne kunne give disse
lejlighed til at sperge mandene na&rmere om, hvorledes de var
kommet til den i taksationsforretningen angivne pris pr. m?,
hvorledes ulemperne var beregnet, og om der evt. var fastsat
godtgerelse for en nermere betegnet ulempe. For si vidt taksations-
meandene holdt sig indenfor deres omride og ikke begik formelle
fejl, var det imidlertid indtil grundlovsendringen af 1953 alminde-
ligt antaget, at domstolene kun i begraenset omfang kunne prove det
resultat, taksationen var kommet til. Dette matte fA konsekvenser
for adgangen til at stille spergsmal under afhjemlingsforretningen.
PA en, som det kan synes, temmelig bastant maide blev der
undertiden givet udtryk for, at der ikke kunne stilles spergsmal om
erstatningsfastszttelsen til taksationsmazndene overhovedet.?3)
Den traditionelle, snavre ramme for hvilke spergsmail domstolene
kunne tage under pAkendelse udvidedes imidlertid i nyere tid,>*) og
31) Smh. nedenfor p. 105f.

32) Abitz, Hindbog III p. 1108.
33) Se U 1926.964 og hertil nedenfor p. 54.
34) Smh. VI B 2.
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navnlig ma det fremhaeves, at grundlovsendringen af 1953, hvor-
efter ethvert spergsmil om erstatningens stoerrelse kan indbringes
for domstolene, jfr. § 73, stk. 3, stiller problemet i et helt nyt lys.
Denne bestemmelse ma fore til, at der ved selve afhjemlingen nu mé
vaere en vidtgdende adgang til at stille skonsmandene sporgsmal om,
hvorledes de er kommet til deres resultat, herunder ogsa spergsmal,

der alene tilsigter at oplyse de “forretningsmassige, teknisk-
okonomiske” sider af vurderingen.35)

B Serlige kommissioner.
1. Indforelse og baggrund.

Som det allerede foran er antydet er taksation ved de af retten
udmeldte uvildige mand forsividt af begranset betydning i
gzldende dansk ret, som der for de praktisk vigtige ekspropriations-
love er nedsat serlige vurderingsmyndigheder. Denne udvikling
indledes med jernbaneforordningen af 5. marts 1845, der i § 10
instituerer en serlig taksationskommission pA 4 medlemmer, hvoraf
to udpegedes af rentekammeret, to af vedkommende amtsrad eller
magistrat og borgerrepraesentanter, respektive for landdistrikternes
og kobstedernes vedkommende.

Ved stemmelighed udpegede rentekammeret en opmand. Selve
forretningen lededes af en af rentekammeret beskikket landinspek-
tor.

Taksationskommissioner af en lignende sammensatning oprette-
des i Kobenhavn med lov om afstielse af grunde til vand- og
gasanlaeg m.v. af 20.8.1853 § 6 og lov om gader, veje og vandlob i
Kobenhavn af 14.12.1857 § 10. Via vejvedtagterne indferte
kobstads- og sognekommuner efterhianden i udstrakt grad sidst-
navnte lovs bestemmelser om ekspropriation, herunder om nedset-
telse af en serlig vurderingskommission, som tradte i stedet for de
uvildige meend, der efter lovgivningen ellers skulle have foretaget

vurderingen.3®) Kommissionens medlemmer beskikkedes for 4 ar
35) Abitz, Hindbog II1 p. 1110.
36) Smh. kebstadsbygningsioven af 30.12.1858 § 2. Efter bivejsloven af 20.8.1853 skulle

erstatningen i forste instans fastsettes af to af kommunens faste jordboniterings-

mand, medens overtaksation foretoges pi szdvanlig mide af 4 af retten udmeldte
mand.

22




IB1
ad gangen. De to af dem udmeldtes af civildommeren for den
retskreds, hvortil kommunen herte, og de to af amtsradet, hvis det
var en sognekommune, af ministeriet for offentlige arbejder, hvis
det var en kebstadskommune.

Indferelsen af de faste kommissioner i ekspropriationslovgivnin-
gen er udslag af en almindelig utilfredshed med institutionen de
uvildige meend. Man onskede, at vurderingerne i stedet skulle
foretages af organer, der pa forhind frembod garanti for en vis
sagkundskab og i hvert fald efterhinden kunne opni en serlig
rutine til fremme af hurtighed og sikkerhed herunder sterre
ensartethed i erstatningsfastsattelsen. Kritikken formuleredes navn-
lig fra eksproprianthold. I motiverne til den kebenhavnske gadelov
udtaltes saledes, at taksationskommissionen var anordnet, fordi
“Erfaringen allerede i flere Tilfalde har viist, at den almindelige
Taxation ved uvillige af Retten udmeldte Mand ikke sikkrer
Communen mod ubillige Erstatningsfordringer™.37)

Med gennemforelsen af vejbestyrelsesloven af 1957 faldt det
sidste storre anvendelsesomride for de uvildige maend, nemlig de
amtskommunale vejekspropriationer. Forud herfor gik mange ars
kritik formuleret gennem amtsridsforeningen mod den bestiende
ordning. Specielt anfortes at enkelte taksationsmezend mente sig
serligt befojet til at varetage den ene af parternes interesser, hvad
der iser kunne ske i de tilfelde, hvor dommeren ved udmeldelsen
imedekom en henstilling fra de skadelidte om at udnavne de af
dem foresldede mand. Reglerne frembed endvidere ikke tilstraekke-
lig garanti for, at afgerelsen altid blev truffet uafhangigt af lokale
hensyn.

Se vejbeteenkning p. 15 f. Til forslagsretten i zldre norsk ret bemerker
Arnholm, TfR 1956.98—-99, at det var "menneskelig at hver part valgte folk fra
sin leir”’, men pdviser samtidig hvilke afskrzzkkende udslag dette kunne give sig
i praksis. Som et sarligt grelt eksempel fra dansk ret kan anfores den i U
1955.246 H omhandlede masteerstatningssag, hvor hojesterets flertal tilsidesat-
te en pd Fareerne nedsat voldgiftsrets vurderingskendelse bl.a. under henvis-
ning til, at erstatningerne var “’blevet urimeligt store, ca. 32 gange si heje som
de beleb, det store flertal af lodsejere forligsmessigt har affundet sig med”’.

37) Rt 1857 Anhang A sp. 1061.
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2. Kritik af kommissionernes sammenscetning.

Den foran beskrevne udvikling mod serlige taksationskommissioner
har med mellemrum givet anledning til kritik, som har rettet sig
mod det uheldige i, at eksproprianten havde indflydelse pi
kommissionens sammensa&tning.

Denne kritik kunne vel ikke rettes mod de foran beskrevne i
medfer af bygningslovgivningen nedsatte kommissioner og heller
ikke den i medfer af jernbaneforordningen nedsatte taksationskom-
mission for si vidt angir det tilfelde, som forordningen umiddel-
bart tilsigtede at regulere, at eksproprianten var et privat foretagen-
de. Men som det blev fremfert af en folketingsmand ’’efterat
Forholdene have forandret sig, navnlig saaledes, at den ene Halvdeel
(af Udgifterne) formeentlig bliver at udrede af vedkommende
Amtscommuner, synes det mig at vare mindre passende, at
Taxationscommissionen sammenszttes af Mand, som narmest
maae siges alene at representere den ene Part, nemlig den Part der
skal udrede Pengene”.3%)

I lov om anleg og drift af jernbaner af 10.3.1861 § 5 blev af
denne grund bestemt, at der i stedet for de af ministeriet udpegede
medlemmer nu skulle valges to medlemmer under Ledelse af den
kgl. Kommissarius, med absolut Stemmefleerhed af de paagjalden-
de Eiere i hvert Amt eller Kjobstad, dog ikke af disses egen Midte
..." Reglen genfindes ogsA i senere ekspropriationslovgivning,?®)
men siden 1889 blev det reglen i de s&rlige jernbaneanlagslove at g
tilbage til bestemmelserne i jernbaneforordningen, ud fra den
erkendelse at det at lade selve de interesserede faa en vasentlig
Indflydelse paa den Veardi, hvortil deres Ejendomme skulle anseet-
tes, ikke er rationel”.#9)

Et markant udtryk for den i grundejerkredse udbredte mistillid

38) Rt 1860 F sp. 5052 (Klein).

39) F.eks. lov nr. 57 af 12.4.1889 om udvidelse af statsbanerne. I lov nr. 152 af 8.6.1912
om ekspropriationer i visse militzere ojemed indskrzenkedes antallet til 1 lodsejervalgt
medlem, men til gengzld indfortes adgang til overtaksation ved 4 af retten udmeldte
mand og en af ministeren udpeget formand.

40) Finansministerens svar, jfr. Rt 1901/02 F sp. 391 f. p4 det i Rt 1900/01 tili. B sp.

1523 ff. stillede andragende om forandring af reglerne for sammensaztningen af
jernbanetaksationskommissionerne.
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til kommissionerne indeholdt det ikke gennemforte grundlovsfor-
slag af 1939.41) Efter forslagets § 77, stk. 2, skulle kommissionerne
ikke lengere have det sidste ord. Sifremt hejesteret fandt, at
“foreliggende Omsteendigheder gor det tvivisomt, om den fastsatte
Erstatning er passende”, skulle retten ikke hjemvise, men selv
udpege vurderingsmand, hvis afgerelse derefter skulle vaere endelig.
Dermed afspejles seerlig klart, at det ikke fandtes betryggende at
lade en sag gA om ved kommissionerne.*?)

Selv. om der givetvis mé& tages klart afstand fra at indfore
interesserepraesentanter i kommissionerne,*?) er der pA den anden
side skonhedsfejl ved visse af de geeldende udnzevnelsesregler.
Principielt uheldigt ma det siledes forekomme, at amtsradet efter
vejloven udpeger de 24 personer, der for amtsradets funktionstid
skal fungere inden for det pagzldende amt som medlemmer af
taksationskommissionen og endvidere for overtaksations-
kommissionens vedkommende de 12 personer, hvoraf der i hver sag
udtages 2 medlemmer.®?) Udtagelsen i den konkrete sag, der
oprindeligt var henlagt til henholdsvis amtmanden og ministeren for
offentlige arbejder,®>) sker ganske vist nu ved den pagzldende
kommissions formand. Dette skal dog nermest ses pd baggrund af,
at formanden med sit kendskab til medlemmerne har de bedste
forudsztninger for at sammensatte en kyndig kommission.*¢)

Det er ikke udelukket at udpege medlemmer af kommunale rad til
kommissionerne, smh. f.eks. vejlov § 60, stk. 2, nr. 3), der kun fastslir, at
medlemskab af den vejbestyrelse, som har truffet beslutningen om ekspropria-
tion, udelukker fra at deltage i den pifelgende taksation. Sddan udpegning sker
regelmeaessigt i praksis. Hvad man end kan mene herom, md man undertiden

41) Forslaget kom fra konservativt hold, smh. nzrmere Poul Andersen U 1938 B. 262 f.

42) Se ogsi nedenfor p. 351.

43) I en i Ft 1971/72 till. B sp. 1781 omtalt henvendelse fra Grundejernes Landsforbund
var fremsat enske om repr®sentation i vejlovens taksations- og overtaksationskommis-
sioner. [ udvalgsbetenkningen er ikke optaget bemarkninger herom.

44) Lovb. nr. 423 af 11.9.1972 om offentlige veje §§ 57 og 58. Med hensyn til
overtaksationskommissionsmedlemmer havde amtsridet hidtil kun haft en indstillings-
ret.

45) Siledes vejbestyrelsesloven indtil ndringslov nr. 127 af 25.3.1970.

46) Smh. Ft 1969/70 till. A sp. 375, der oplyser, at udpegningen i praksis allerede var
delegeret til formanden.
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sporge sig, om kravet om “'beherig indsigt i vurdering af ejendomme”’, jfr. § 60,
stk. 1, ikke overstiger hvad enhver almindelig lokalpolitiker kan leve op til.

Nir der geores brug af den iovrigt praktiske adgang til at henskyde
kommunale anleg til gennemforelse ved de statslige kommissioner efter
ekspropriationsprocesloven, smh. vejlov § 46, stk. 3, 2. pkt., og tidligere
vejbestyrelsesiov § 31, indsluses undertiden, antagelig uforvarende, medlemmer
af den “eksproprierende’” kommunalbestyrelse i det erstatningsfastsattende
organ. Sdledes fremgir det af taksationskommissionens kendelse af 31.10.1972
vedrerende omfartsvej ved Christiansfeld, hvortil der var eksproprierct cfter
vejbestyrelseslovens § 31, at de to amtsrddsvalgte medlemmer af kommissionen
begge var amtsrdidsmedlemmer, den ene endog formand for teknisk udvalg.
Dette ber naturligvis ikke forekomme og mi undgis ved, at amtsridet i det
mindste beskikker suppleanter uden for sin egen kreds.

Det er klart forudsat i vejlovens § 60, stk. 2, nr. 3), at den omstarndighed, at
et medlem af en kommission er skatteyder i den eksproprierende kommune
ikke udelukker ham fra at deltage. Om forholdet herefter overhovedet vil
kunne omfattes af den almindelige opsamlingsbestemmelse i nr. 4) som en
omstzndighed, der er egnet til at vaekke tvivl om vedkommendes upartisk-
hed",'”) mi vistnok anses for udelukket.

Med hensyn til de sarlige inden for bygningslovgivningen
nedsatte taksationskommissioner bemeerkes, at kommunalbestyrel-
serne pa intet tidspunkt har haft adgang til at indstille, endsige
udpege medlemmer til kommissionen.*8) I den norske bygningslov
af 1965 har man frataget kommunen dens hidtidige indstillingsret af
medlemmer til skenskommissionen, fordi det af principielle grunde
fandtes uheldigt at den som part havde en sidan ret.*?)

3. Rationaliseringsbestraebelser.

Det har med foranstiende kun varet meningen at angive nogle
hovedlinier i udviklingen henimod de faste kommissioner. Lovgiv-
ningen herom frembyder indbyrdes afvigende regler, som til dels har
tilfeldighedens karakter, og dette har medvirket til at give det

47) Dette antoges i U 1932.150 V i en sag om erstatning efter byplanloven af 1925 med
seerligt vidtreekkende konsekvenser for den pigeldende kommune, men i en
udnzvnelsessituation uden substitutionsvanskeligheder overhovedet.

48) Smh. endnu Kebenhavns byggelov § 43, stk. 1.

49) Bygningsloven af 18.6,1965 § 60, smh. innstilling fra komitéen til revisjon av
bygningsloven (1960) p. 139-140 og 144.
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samlede taksationsomride et praeg af uoverskuelighed.’?) I de
senere ars lovgivning er der dog tilstrabt en rationalisering.

Kommissioner sammensat af et lige antal medlemmer, som
tidligere har varet en udbredt foreteelse, volder af let forstielige
grunde besvar i praksis og oprettes ikke l&ngere.5!)

Opfattelsen var oprindeligt den, at der med et lige antal medlemmer lettere
tilvejebragtes enighed inden for kommissionen, jfr. landinspektor P. Bentzon U
1906 B. 131 ff. og 1925 B. 148—49.

Ved stemmelighed mellem udmeldte uvildige mzend matte der udnavnes
nye mand, jfr. ministeriet for offentlige arbejders skr. af 19.3.1941 (lovs. B p.
176). For de faste kommissioners vedkommende var der almindeligvis truffet
bestemmelse i loven om afgerelse ved tilkaldt opmand.

En opmandsordning er i dag kun af praktisk betydning ved starkstremsvold-
giftsretten, som fastseetter erstatning for masteservitutter, jfr. lov nr. 169 af
11.5.1935 § 12. Opmanden, som skal vaere landsdommer, beskikkes for 5 ar ad
gangen med arbejdsomridde sammenfaldende med den pigeldende landsrets-
kreds. Sifremt der ikke opnds enighed imellem de 2 voldgiftsmznd, hvoraf
hver part udpeger én, afger opmanden "inden for grensen af de modstridende
opfattelser de punkter der er uenighed om’”. Reglen fremtrader som en
voteringsregel, men i praksis optrader voldgiftsmandene som advokater for
parterne. Det er derfor normalt ikke et kollegium, der fastsatter erstatningen,
men opmanden alene. Han medvirker da ogsa i praksis fra sagens start uden at
det afventes, om uenighed opstar. Man vil s vidt ses uden skade kunne afskaffe
voldgiftsmeendene.

Fra og med vejbestyrelsesloven af 1957 har det vearet lovgivnin-
gens faste regel, at kommissionsformandene skal vare jurister. Om
baggrunden herfor og de virkninger dette medferer for taksations-
myndighedernes kompetence redegeres under II B.

Antallet af taksationsmyndigheder er sogt reduceret og dermed er
i sig selv skabt en vasentlig forudsetning for et andet hovedmadl,
nemlig at opn4 sterst mulig ensartethed i erstatningsafgorelserne.

I forste r&kke ma siledes navnes at de i vejbestyrelsesloven af
1957 indferte taksations- og overtaksationskommissioner ved senere
revisioner af anden kommunal ekspropriationslovgivning er indsat
som vurderingsmyndigheder. Tilsvarende geelder, hvor ny ekspro-
priationslovgivning er gennemfort i kommunal regie.

50) Se til eksempel oversigten vedrorende ekspropriation til vejanleeg i forvaltningskom-

missionens 4. beteenkning p. 20—21.
51) Dette stemmer med forvaltningskommissionens 4. betznkning p. 22.
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En anden hovedlinie, der klart tegner sig, er gennemforelse af en
konsekvent to-instansfelge, ogsd uden for den kommunale ekspro-
priationslovgivning.

Med ekspropriationsprocesloven af 1964 skal ekspropriations-
kommissionerne siledes i modsatning til, hvad der gjaldt under
jernbaneforordningen, ikke blot fremsatte forligstilbud, jfr. § 17,
stk. 1, men ved manglende forlig tillige afsige kendelse om
erstatningen, jfr. § 17, stk. 3. Og medens erstatning for tab ved
byudviklingsplan eller byplanvedtgt om landbrugsomride blev
bedemt i en enkelt instans, har by- og landzoneloven af 1969
tilsluttet sig to-instans princippet.

Det er klart, at begrundelsen for rekurssystemet ikke i dag kan
vere den af vejkommissionen af 1941 fremforte, hvorefter adgan-
gen til overtaksation var i Overensstemmelse med det almindelige
Princip i Retsplejen, at en Dom altid kan appelleres til en hojere
Instans™.52?) 1 dag kan erstatningsudmalingen jo i fuldt omfang
indbringes for domstolene, jfr. grundlovens § 73, stk. 3. Begrundel-
sen ma soges i hensynet til at undga overbelastning af de almindelige
domstole. 3)

Den i medfer af naturfredningsloven nedsatte taksationskommis-
sion er ankeinstans for samtlige fredningsnzvn.’%) Ogsd by- og
landzoneloven har etableret én overtaksationskommission felles for
hele landet. Vejbestyrelsesloven fastlagde antallet af overtaksations-
kommissioner til 7, og disse er i praksis viderefert under vejloven,
som imidlertid nu har overladt ministeren for offentlige arbejder at
treffe nermere bestemmelse herom,®$) ligesom han star frit med
hensyn til fastleggelsen af kommissionernes forretningsomrader, jfr.
vejlovens § 58, stk. 1. Den foretagne @®ndring er ikke nermere
begrundet i forarbejderne, men tilstreber formentlig en ligestilling

52) Vejbetzenkning p. 131 og hertil Bent Christensen, NaT 1959.208.

53) Dette fremgir utvetydigt af ministeriets besvarelse af spergsmil 19 fra folketingets
udvalg angiende ekspropriationsproceslovforslaget. Spargsmal og svar er optrykt som
bilag 5 til ekspropriationsbetznkning Il, se specielt p. 53.

54) Den oprindelige ordning efter naturfredningsloven af 8.5.1917 var den, at frednings-
nzvnenes erstatningsfastszttelse kunne indbringes for af retten udmeldte mand med
mulighed for oversken. /Endringen er gennemfert i lov af 15.12.1922, smh. nzrmere
Rt 1922/23 till. A sp. 2627 f.

55) Dog mindst to, smh. ""nedsztter overtaksationskommissioner”.
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til ekspropriationsprocesloven, hvorefter ministeren nedsztter ’en
eller flere taksationskommissioner”, jfr. § 7, stk. 1. I henhold hertil
har der hidtil veeret nedsat tre taksationskommissioner med
geografisk afgransede kommissorier.

Antallet af ankeinstanser beror pd en afvejning af flere hensyn.
Antallet ber ikke vaere for stort af hensyn til ensartetheden ligesom
erhvervelsen af den fornedne kyndighed foruds=ztter et ikke for
ringe sagsantal. Heroverfor stir, at kommissionerne ikke m4 blive s
bebyrdede med afgorelser, at sagerne af den grund trakker i
langdrag.® %) Det sidste moment er imidlertid i hej grad afhengigt
af, hvor koncentreret en personelindsats der sattes ind pa taksa-
tionsopgaven. Uanset den foran beskrevne udvikling imod et mere
beskedent og overskueligt antal taksationsmyndigheder er det dog
stadigvaek sidan, at ingen taksationskommission — heller ikke
overinstanserne — bygger pd et selvstendigt sekretariat eller en
formand, endsige andre medlemmer der udelukkende beskzftiger
sig med at taksere.

Derimod geelder for ekspropriationskommissionernes vedkommende at disse
med kommissarius som formand kan siges at bygge pd det af samme ledede
kommissariat. Kommissariatets opgaver gir imidlertid ikke blot ud pi at
forberede og tilrettelezgge kommissionsforretningerne, men ogsa den praktisk-
administrative gennemferelse af kommissionsbeslutningerne, herunder erstat-
ningsudbetalingen og den matrikulare og tinglysningsmaessige berigtigelse (med
bistand af den ledende landinspekter). Hvad opbygning og funktioner angir
frembyder overfredningsnavnet lignende traek, men navnet har ingen taksa-
tionsmyndighed, idet det kun fremsatter erstatningsforslag, og det er ikke efter
sin sammensatning et vurderingskyndigt organ.

Tilstedeveerelsen af et sekretariat giver ekspropriationskommissionerne
grundiag for en officialvirksomhed, der — omend vanskeligt malelig —
formentlig er mere omfattende end den andre taksationsmyndigheder i
almindelighed udfolder, se som en mulig illustration p. 193 note 106. Heri ligger
vel ogsi en del af forklaringen p4, at anlagsmyndigheden i praksis regelmaessigt
har frafaldet partsbefejelser i forhold til ekspropriationskommissionen, smh. V
A2a.

Om rationaliseringsgevinsten ved en evt. yderligere koncentration

56) Af denne grund gik forvaltningskommissionens, senere gennemforte, forslag ud pi
oprettelse af 7 overtaksationskommissioner inden for vejomridet, se 4. betznkning p.
23. I vejkommissionen af 1940 havde flertallet stemt for 5, et mindretal for kun 2
overtaksationskommissioner.
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af klageinstanserne kan gi tabt pd andre punkter som f.eks.
forringede rekrutteringsmuligheder, er et vanskeligt spergsmal, som
hverken skal eller kan besvares i sin almindelighed. Det synes
Abenbart, at man ikke kan forvente at opni en hurtigere afvikling af
sagerne end den som nu praesteres, hvor hovedparten af klagesager
bliver afgjort inden for et sa relativt kort tidsrum som 2—4 mdr. fra
klagens indgivelse. Alligevel kan der inden for vejlovens og navnlig
ekspropriationsproceslovens omrade vaere anledning til at overveje
2ndringer.

Med hensyn til vejlovens overtaksationskommissioner kan det
konstateres, at der er og har varet ikke ubetydelige uligheder i
arbejdsbyrden. Dette kan tale for en reduktion af det nuvarende
antal pa 7.

Hvad specielt ekspropriationsprocesloven angar, er det formentlig
en strukturel svaghed, at der ikke kun er indsat én taksationskom-
mission som ankeinstans for ekspropriationskommissionerne. De
sidste er bygget op omkring kommissariaterne for henholdsvis
Oerne og Jylland og selv om der traditionelt nedsattes ekspropria-
tionskommissioner for det enkelte anlag eller for anleg af en
bestemt art har dog navnlig de to af trafikministeren beskikkede
medlemmer normalt varet de samme personer. Ekspropriations-
kommissionerne rummer dermed en siddan ekspertise, at de eksiste-
rende taksationskommissioner praesumptivt er mindre sagkyndige.
Da ekspropriationskommissionerne endvidere typisk er undergivet
to taksationskommissioner, er der i systemet indbygget en mulighed
for at ankeinstanserne indbyrdes kan have afvigende meninger, en
fundamental brist som ogs4 praksis har afsleret.®7)

Endelig skal som et sidste punkt fremhaves, at instituttet de
uvildige meend har overlevet sig selv og ber afvikles.’8) Som

57) Se siledes om landzonebindets betydning for erstatningsfastsettelsen, TK 2.102.
Ministeriet har i dette tilfzlde taget det exceptionelle skridt at indbringe afgorelsen
for domstolene, og allerede af den grund har ekspropriationskommissionerne kunnet
fastholde den af dem anlagte fortolkning, som ievrigt nu har fiet medhold i to utr.
men pdankede VLD af 9.8.1973 henholdsvis nr. 246 og 271/1973. TK 2.90 afspejler
en divergens med hensyn til opgerelse af grusvaerdier.

58) Dette fremgir ogsd forudsztningsvis af de i ekspropriationsbetankning II 7. afsnit
indeholdte revisionsforslag vedrerende forskellige ministeriers ekspropriationslovgiv-

ning. De konkrete forslags vedtagelse vil imidlertid ikke medfere at retsinstituttet de
uvildige mzend som sidant ophzaeves.
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omtalen af adgangen til oversken har vist, jfr. A 3 a, bygger
instituttet p& en funktionelt betinget sondring mellem belobsudma-
ling og retssporgsmal, der er forladt i nyere ekspropriations-
lovgivning, smh. II B 2, og knyttet til &ldre rets forestillinger om
domstolenes manglende kompetence til at efterprove vurderings-
skonnet, en forudsaztning som i alle tilfzlde efter grundloven af
1953 ikke lengere holder stik. Hvorledes den noget blodfattige
deklaratoriske regel om vurdering ved uvildige mand bedst aflives er
i forste reekke et lovteknisk sporgsmal. Herom skal kun bemaerkes,
at det i betragtning af reglens lidt obscure tilvaerelse formentlig vil
vere mest praktisk, om der i vejloven indfejes en bestemmelse,
hvorefter denne lovs kommissioner anvendes, i det omfang det i
lovgivningen er bestemt eller forudsat, at vurderingen sker ved
uvildige meend.

4. Kommissioner med kombinerede funktioner.

Det er et vigtigt og karakteristisk traek ved den danske ekspropria-
tionslovgivning, at erstatningsfastsettelsen i en rakke tilfzlde er
henskudt til selve det eksproprierende naevn, der siledes ma
kombinere funktionerne som uvildigheds- og tvistnavn.’?) Dette er
med ekspropriationsprocesloven af 1964 tilfaldet med ekspropria-
tionskommissionerne, men kombinationen var allerede velkendt fra
frednings- og landbolovgivningen, ligesom den reelt svarede til
ekspropriationskommissionernes stilling under jembaneforordnin-
gen.%%)

En kombination er ogs4 anvendt i mere specielle tilfaelde, f.eks. i
loven om aflesning af A&legardsrettigheder m.v., der henlagger
afgorelsen til en szrlig aflesnings- og taksationskommission, jfr. lov
nr. 178 af 23.6.1956.

Der er dog ikke tale om noget ensartet menster. Szrligt bemzrkes, at der pd
det kommunale ekspropriationsfelt er en fast tradition for ikke at henlzgge
projektprovelse og ekspropriationsafgorelse til et szrligt, uafhzngigt kollegialt
organ. Nogen radikal zendring pi dette punkt blev ikke foresldet af ekspropria-
tionslovskommissionen, smh. ekspropriationsbeteenkning II p. 14 ff., men et

59) Om uvildighedsnavn se Bent Christensen p. 58 f., 92 ff.
60) Se nedenfor p. 298.
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flertal stillede forslag om, at den nuvarende ankebehandling ved et ministerium
skulle afleses af en kommissionsbehandling. Vejloven folger ikke dette forslag,
som dog ikke formelt har fiet dodsstedet, smh. Ft 1971/72 till. A sp. 1143,
hvor der bl.a. legges vagt pi “ikke at foregribe de fortsatte overvejelser’’ om
en videregdende procedurelov for kommunale ekspropriationer.

Som noget specielt for landbolovgivningen geelder, at ogsa
rekursinstansen i vidt omfang varetager begge funktioner. Vandlobs-
loven af 1949 har indfert dette som almindelig regel,® ' ) men tillige
vandforsyningsloven af 1969 gik over til denne ordning, hvorefter
ogsid ekspropriationserstatninger ankes til overlandvasenskom-
missionen, jfr. lov nr. 169 af 18.4.1969 § 6.6?) Landvasensretter-
nes opgaver indenfor ekspropriationsomradet ligger dog i hoj grad i
stobeskeen.

Vandforsyningsspergsmélene har i de seneste 4r ®ndret karakter
og tyngdepunktet i sagsbehandlingen er flyttet fra de overvejende
naboretlige speorgsmal til milje- og ressourceplanlegningen. P4
denne baggrund er det fundet hensigtsmassigt at henlaegge befojel-
sen til at meddele tilladelse til vandindvinding fra landveesensret-
teme til kommunemne. Samtidig overfores ogsd befojelsen til at
ekspropriere til kommunerne, et spergsmal der naturligt undersoges
og bedemmes i forbindelse med vandindvindingsspergsmalet.?)
Erstatningsfasts®ttelsen forbliver derimod landvasensretternes op-
gave.

En tilsvarende kompetenceoverforelse fra landvasensretten til

kommunale rdd er gennemfort med hensyn til spildevandsled-
ninger.64)

Den seneste udvikling inden for landvasensretsomridet indebserer siledes en
klar svaekkelse af de med uvildighedsnavn forbundne retssikkerhedssynspunk-
ter, men betyder pd den anden side en tilnzrmelse til den almindelige
kommunale ekspropriationsproces. Det synes derfor at bygge pa delvis
forzeldede forudszetninger, nir det i ekspropriationsbetenkning II p. 42—43

61) Loven ophzvede den srlige ordning, der var galdende for Kebenhavn, smh. nedenfor
p. 52.

62) Smh. bet®nkning nr. 298/1961 om vandforsyningslovgivningen p. 38. Vandforsy-

ningsloven af 1926 henviste anke med hensyn til erstatningen til en szrligt sammensat
taksationskommission.

63) Smh. lov nr. 373 af 13.6.1973 om @ndring af lov om vandforsyning.
64) Smh. lov nr. 372 af 13.6.1973 om miljebeskyttelse § 31.
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udtales, at en "sammensmeltning af de to processystemer nappe (kan) anses
for realistisk”. Videre kan det spergsmal melde sig, om de under landvaesensret-
terne herende taksationsopgaver vedrerende kommunale ekspropriationer
maske ber overfores til vejlovens kommissioner.

Undtagelsesvis ses sporgsmalet om ekspropriation og erstatnings-
fastsattelse henlagt til en domstol i forste instans. Denne ordning er
gennemfort med patentloven af 20.12.1967 der henlzgger sager
vedrorende tvangslicens til afgorelse ved se- og handelsretten, jfr. §
50.¢%)

Meddelelse af tvangslicens blev tidligere afgjort af den sikaldte patentkom-
mission, medens erstatningsfastsattelsen var henskudt til en sarlig voldgiftsret.
/Endringen er begrundet i de intrikate fortolkningsspergsmal, som ikke mindst
de udvidede muligheder for tvangslicens rejser.

I kommentaren U 1972 B. 227 (233) til U 1972.325 H om et tilfzlde af
tvangslicens til forsvaret kritiserer Trolle patentlovens valg af domstolsvejen
som "helt anderledes besveerlig end administrativ expropriation”.

5. Kommissioner - domstole.

Uden at det er hensigten at give en almindelig karakteristik af
taksationskommissionerne — denne méa fremgid af de folgende
undersogelser — kan der pa dette sted vaere anledning til dels at
precisere, at taksationskommissionerne i den feolgende fremstilling
betragtes som administrative organer, og dels at begrunde, hvon
denne modsaetning til domstolene ligger.

Om et organ har karakter af domstol beror pa, om det opfylder
en rekke forskellige kriterier. Heri indgir spergsmalet om organets
sammens&tning og sikring af dettes uafhangighed, kvalifikations-
krav til medlemmerne, den nazrmere udformning af de processuelle
regler, herunder midler til sagernes oplysning, om det afger sin
kompetence med bindende virkning, om afgerelserne kan indankes i

65) Den narmere retlige karakteristik af instituttet tvangslicens kan volde vanskelighed.
M. Koktvedgaard: Patentloven (1971) p. 197—98 anvender i relation til § 47
betegnelsen indgreb af ekspropriationslignende beskaffenhed™ og anforer at bestem-
melsen i visse tilfzlde “kan ‘vikariere' for en egentlig ekspropriation”. S vidt jeg kan
bedomme er meddelelse af tvangslicens ganske enkelt ekspropriation.
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modsaztning til indbringes for de ordinare domstole, og om der er
tillagt disse eksigibilitet.® )

Siledes som den almindelige opfattelse af domstolsbegrebet er,
kan der ikke veere tvivl om, at taksationskommissionerne er
administrative organer. Dette er da ogsid klart forudsat ved
fremsaettelsen af forslag til vejbestyrelsesloven, hvor det af trafik-
ministeren udtaltes, at de foresldede taksations- og overtaksations-
kommissioner "med tiden kunne omdannes til et system af sarlige
ekspropriationsretter, hvis sdidanne onskes nedsat i henhold til den
nye grundlovs § 73”.67)

Der kan herved peges pd, at taksationskommissionerne er
sammensat af personer, der er udnavnt pi ret kortvarige dremal og
med mulighed for genudnavnelse, ligesom medlemmerne i mangel
af modstdende hjemmel er administrativt afsaettelige.®®) Medens
den nyere lovgivning nu stiller krav om dommerkvalifikationer hos
kommissionsformandene, er det dog et gennemgiende trak, at
overinstanserne ikke behover at virke under forseede af en fagdom-
mer. Selvom taksationssagen behandles mundtligt og det kontradik-
toriske princip er anerkendt er der en lang raekke punkter, hvor
virksomheden ikke er tilrettelagt efter almindelige retsplejeprincip-
per. Der er siledes ikke offentlighed,®®) der kan ikke ske
vidneforsel i retspleje- og straffelovens forstand, afgerelserne er ikke
eksigible’ ®) og de indankes ikke som led i et appelsystem.

Selvom landvasensretterne specielt pA nogle af de sidstnzvnte
punkter er pa linie med de i retsplejen galdende regler,”!) er det da
ogsd den almindelige opfattelse, at de ikke er domstole.”2) I alle
tilfelde er de det ikke i relation til grundlovens § 73, stk. 3, idet de
hverken indgar som led i den almindelige domstolsordning eller kan

66) Smh. Troels G. Jorgensen U 1928 B. 242, Tvistemil (1959) p. 15—16 og sailigt
udferligt landsskatteretsbetznkning nr. 339/1963 p. 52-67. '

67) Jfr. Ft 1955/56 sp. 2578.

68) Smh. Bent Christensen p. 169—-70.

69) Smh. nedenfor p. 103.

70) Smh. VIA3a.

71) Se sledes om offentlighed og eksigibilitet landvaesensretslov §§ 24, stk. 1, og 35, stk.
1.

72) Smh. Tolstrup p. 17-18, samme Juristen 1957.282, og Poul Andersen, Juristen
1963.225. Anderledes Tvistemil p. 39.
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antages at opfylde de krav som domstole oprettet med henblik pa
efterprovelse af erstatningens storrelse md antages at skulle op-
fylde.”3)

I zldre ret opfattedes landvaesenskommissionerne oprindeligt som domstole,
smh. V. Ingerslev: Haandbog for Landvasenskommissaerer (1872) p. 34—40 og
147-48. Dette stottedes bl.a. pa landvaesenskommissionslov af 30.12.1858 §
21, hvorefter sporgsmilet, om en overlandvasenskommission havde afgjort
punkter, der 1d uden for landvasenskommissionernes omrade, eller afvist sager,
der 13 inden for deres omrade, provedes ved direkte indankning for hejesteret.
Reglens nodvendighed fremgik af det i forarbejderne angivne synspunkt, at
"ingen ordinzer Ret vilde kunne indlade sig paa at tilsidesatte eller underkjende
hvad cn anden sideordnet Domstol havde kjendt for Ret i en Sag’, smh.
Ingerslev l.c. p. 148, som i forlzngelse heraf havdede, at det.samme métte
gelde kendelser afsagt af en landvasenskommission, l.c. p. 37 og 147. Anden
opfattelse Matzen: Den danske Statsforfatningsret, 2. udg. (1891) p. 210-15
og senere retspraksis, smh. U 1925.313 (318), hvor det i den i henhold til
grundene stadfastede landsretsdom udtales, at den omstandighed at land-
vaesenskommissionens kendelse kunne va®re indanket for en overlandvasens-
kommission, hvis afgerelse i medfer af § 21 kunne vare indanket for hejesteret
“ikke kan antages at afskare de evrige Domstole (: i modsatning til hejesteret)
fra i Henhold til Grundlovens § 70 (nu § 63) at treffe Afgorelse i en
Kompetencekonflikt som den foreliggende™.

Det omtvistede synspunkt, hvorefter landvasenskommissionernes karakter
af domstole fremgik af deres adgang til bindende at fastlagge deres
kompetence, er yderligere svaekket med landvasensretsloven af 1949, idet
ankeinstansens afgoerelse nu keaeres til landsretten, smh. § 43 og hertil nedenfor.
Zndringen begrundes ganske kort med dels, at hejesteret er en ankeinstans,
dels at hojesteret har frygtet for at blive overbebyrdet, smh, Rt 1946/47 till. A
sp. 3737. Specielt det forste led i denne begrundelse synes at rumme en
fornzgtelse af kommissionernes domstolskarakter.

73) Se sdledes om kravet til uafsattelighed yderligere Poul Andersen. Statsret p. 794, smh.
p- 616, og Ross II p. 686, smh. 608—09. Den af sidstnzvnte p. 686 i note 119
antydede divergens til Poul Andersen, Juristen 1963.210 f. beror si vidt ses pi en
fejllzesning. Poul Andersen taler det pagzldende sted kun om fortolkningen af § 73,
stk. 3, 1. pkt., “domstolene” med hensyn til provelsen af ekspropriationsaktens
lovlighed, og havder at dette sporgsmil — i mods®tning til erstatningsfastsattelsen —
ikke kan henl®gges til en specialdomstol, hvad der indbefatter begrebet administrativ
ret i den af Ross anvendte terminologi. Da grundlovens § 73, stk. 3, 2. pkt., taler om
"domstole oprettet i dette ojemed” forekommer etiketten administrativ ret iovrigt
kunstig. Kritisk til Ross’ heromhandlede begrebsdannelse Nordskov Nielsen U 1961 B.
340-41.
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Landvasensretslovens § 43 bestemmer, at ankeinstansens afgorel-
se kan pikares til de almindelige domstole, der imidlertid “’kun vil
have at afgere” om denne har varet "kompetent”, idet det
yderligere udtrykkeligt anfores, at domstolene ikke m4 ’indlade sig
pa sagens realitet”. En sidan behandling ved keere er naturligvis helt
uegnet og utilstrekkelig for s vidt angir den grundlovshjemlede
domstolskontrol med erstatningsfastsettelsen.”’?) Da landvasens-
retterne ikke er domstole i grundlovens forstand mi konsekvensen
efter min opfattelse blive, at erstatningsfastsettelsen ma indbringes
pA normal vis for landsretten som ferste instans som enhver anden
taksationskendelse. Landvasensretslovens § 43 er for si vidt uden
virkning. Hermed stemmer ogsi den foreliggende praksis.” 3 )

Da domstolsbegrebet ikke er noget entydigt begreb er der
naturligvis intet i vejen for at der i anden sammenhang end den
statsretlige kan arbejdes med en mindre restriktiv begrebsbestem-
melse. Som et eksempel herpd kan maske nzevnes EF-traktatens
artikel 177 om indbringelse af prajudicielle sporgsmal, der rejses for
en "ret” i en af medlemsstaterne.”®) Man kunne ogsa tenke sig, at
grensen for den sarlige klagerets disciplineermyndighed med
dommere blev draget videre end det i ojeblikket er tilfzeldet.””)

74) Jfr. Tolstrup, Juristen 1957.283—-84, der herefter plederer for, at landvasensretterne
bor udbygges som specialdomstole med fuld provelse ved de almindelige domstole.
Med den reduktion af landvasensretternes opgaver som er i gang, smh. ovenfor 4, mé
de szrlige grunde, der anfores til fordel for en sidan ordning, siges at have tabt dere!
vardi.

75) Smh. U 1965.275 H.

76) Smh. Max Serensen, Juristen 1973.4-5.

77) Smh. landsskatteretsudvalgets lovudkast § 4, stk. 5, men kritisk hertil en udtalelse fr:
den szrlige klageret, se betznkning nr. 339/1963 p. 12528,
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II Kompetence

Taksationsorganernes centrale opgave er at vurdere de tab, som er
forbundet med ekspropriationsindgrebet. En vigtig, men i alle
tilffeelde i sine hovedlinier ikke saerlig problematisk kompetence-
begrensning folger af, at sporgsmal, der vedrerer ekspropriations-
indgrebet, derfor mi opfattes som taksationen ganske uvedkom-
mende. Herfor skal der kort redegeres under A. Navnlig den
nazrmere fastleggelse af kompetencen i forhold til domstolene kan
volde vanskeligheder. I det felgende skal for det ferste underseges, i
hvilket omfang et taksationsorgan kan tage stilling til retlige
problemer i forbindelse med vurderingen, smh. B, og for det andet,
om det kan tage krav under behandling, som maske i streng formel
forstand ikke hviler pa et ekspropriationsretligt grundlag, smh. C.

A Ekspropriationsindgrebet.

1. Det retlige grundlag.

En taksationsmyndighed!) kan ikke tage under pikendelse, om
ekspropriationen har lovhjemmel eller iovrigt er lovligt foretaget.
Derimod mi den veere forpligtet til at pise, om ekspropriation
overhovedet er sket,?) eventuelt om den er bortfaldet ved, at
begaring om taksation ikke er sket inden en narmere fastsat frist.3)

1) Der bortses i det folgende fra de under I B 4 omhandlede kommissioner med
kombinerede funktioner.

2) Smh. U 1965.209 (210) hvor det i taksationskendelsen antages, at den fejlagtigt
angivne matrikelbetegnelse ikke kunne begrunde nogen tvivl om, hvilken ejendom
ekspropriationen vedrerte. I TK 2.52 afvistes i forste omgang, da der pd dette tidspunkt,
hvor byplanvedtegten ikke var godkendt af boligministeriet, slet ikke var foretaget
noget indgreb.

Iovrigt gelder en almindelig nullitetsgranse, se Poul Andersen p. 272 ff., szilig p.
275 f.n.
3) Jir. den nu ophavede vejbestyrelseslovs § 25, stk. 3, og hertil nzrmere nedenfor p. 214.
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Ekspropriationsakten mi i givet fald anfaegtes ved rekurs eller
sagsanleg for domstolene. Ivarksattelse af sidan kontrol bevirker
iovrigt ikke, at taksationsforretningen dermed mé udsattes.?)

Hvor eksproprianten udtrykkeligt har taget stilling til, pa hvilket
retsgrundlag han handler, kan en taksationskommission ikke afgore,
om en heraf folgende kompetencebegrensning er lovlig, men ma
leegge denne til grund.

Jfr. TK 1.65, hvor en kommune i forbindelse med ekspropriation af et areal
pilagde ejeren at nedrive nogle bygninger, idet den henholdt sig til en
nedrivningsdeklaration, der i sin tid var indfejet som betingelse for en
dispensation. De omhandlede bygninger undtoges udtrykkeligt fra ckspropria-
tionen. Taksationskommissionen udtalte, at den herefter alene kunne fasts®tte
erstatning for det eksproprierede, medens sporgsmilet om nedrivningsdeklara-
tionens gyldighed mitte henvises til domstolene. Det kan siledes ikke
indleegges i afgorelsen, at et sporgsmil af sidstnzevnte art aldrig kan afgeres af
en taksationskommission. Hvis ekspropriationen havde omfattet bygningerne,
ville problemet opstd som et preejudicielt sporgsmal under erstatningsfastsat-
telsen, jfr. B, og n@rmere til den skete afvisning note 44 og 69.

Om lejerens krav pa erstatning henhorer under boligret eller
taksationskommission ma antagelig ligeledes afgores pa det rets-

grundlag — opsigelse eller ekspropriation — hvorefter retten er bragt
til opher.3)

2. Indgrebets tekniske udformning.

Det er ekspropriationsmyndigheden, der bestemmer, hvorledes
ekspropriationsindgrebet nzrmere skal udformes, herunder hvilke
arbejder der skal udferes til mindskelse af ulemper m.v. for
lodsejerne. En taksationskommission kan derfor ikke tage stilling til
projektets omfang og form og ma afvise pAstande om, at der pd
ekspropriantens bekostning skal anlzgges en kreaturtunnel eller
tilbagerykkes en bygning m.v.

Se siledes TK 1.105 om genopstilling af hegn. Tilsvarende bemarker
taksationskommissionen i U 1974.30 (34), at den "ikke er befojet til at udtale

4) Til udsettelsessporgsmilet nzzrmere VC 1.

5) Jfr. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 7, og TK 2.30 note 1. Se ogsd U 1970.23 H
med kommentar af Spleth U 1970 B. 104 og U 1971.73 H.
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sig om berettigelsen af eksproprianternes standpunkt’”, hvorefter det ikke
kunne pilagges disse at overtage vedligeholdelse og renholdelse af den
projekterede tilkoerselsvej, der ville blive udlagt som privat fzllesve;j.

For vidtgiende i sin formulering er TK 1.90(91), hvorefter taksationskom-
missionen "'fandt at kvaegtunnellen ber udfores som fastsat i ekspropriations-
kommissionens kendelse”.

Det mi videre antages, at en taksationskommission ikke kan fremtvinge en
fornyet behandling af ekspropriationssagen, I klar modstrid med det her
antagne er en af taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland afsagt
kendelse af 1.5.1973, der — imod anlagsmyndighedens protest — henviser en
sag til fornyet behandling for ekspropriationskommissionen (motorvejen
Christiansfeld - Hylkedal) bl.a. under hensyn til "’at ejeren soger tilvejebragt en
forholdsvis mindre andring af linjeforingen,” og "at han stiller krav om
ctablering af en stojvold”.

[ vejtaksationssager rejses undertiden spergsmal om tilkendelse af
erstatning for gener ved foreget tilstremning af overfladevand.
Pakendelse af disse sporgsmal afvises, da de i medfer af vandlobs-
loven er henlagt til afgerelse ved landvasensretten, som kan gore
andet og mere end en taksationskommission, idet den kan pibyde
foranstaltninger til afhjeelpning af generne.®)

Ved taksationen mi indgrebets nazrmere udformning naturligvis
veere bragt pA det rene, f.eks. hvorledes en afbrudt vejforbindelse
skal retableres,”) men tilsvarende gzlder eventuelle foranstaltninger
pa restarealet, som eksproprianten har pitaget sig at udfere. Visse
arbejder f.eks. anleg af vej pd grunden, kan det vare hensigtsmaes-
sigt at eksproprianten udferer, fordi han har det hertil fornedne
materiel, og han vil regelmeessigt foresld denne ordning i sit
erstatningstilbud.®) Eksproprianten kan imidlertid ikke uden seerlig
hjemmel forlange, at arbejder p privat grund skal udferes af ham. I
det omfang, der ikke er indgiet aftale herom mellem ekspropriant
og ekspropriat, ma taksationskommissionen derfor fastsatte en

6) Smh. lovb. nr. 523 af 26.9.1973 § 94, stk. 2.

7)1 TK 2.79 blev taksationen udsat indtil der foreld et fuldt udarbejdet og af
bygningsmyndigheden godkendt projekt til arkadegennemferelsen”.

8) U 1937.283 H tager hensyn til, at et tilbud om udj®vning af en markvej mitte anses
for bortfaldet. Bygningsarbejder vil eksproprianten normalt ikke pitage sig, se om
zndring af port U 1933.644 H, medmindre det kan medtages under et iovrigt
nodvendigt arbejde, jfr. TK 2.79, hvor kommunen pitog sig et facadearbejde i
forbindelse med arkadegennembrud.
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erstatning, der dekker de udgifter m.v. som ekspropriaten ma
afholde.

3. Fravigelsestidspunkt og skeeringsopgor.

I forbindelse med ekspropriationen mé der tages bestemmelse om,
pa hvilket tidspunkt en faktisk fravigelse af ejendommen skal finde
sted, og der md foretages en regulering imellem ekspropriat og
ekspropriant med hensyn til ejendommens lobende indtaegter og
udgifter.

Vedrorende det forste problem er det ganske klart, at en
taksationskommission ikke har nogen kompetence til at fastsztte
overtagelsesdagen, men at afgorelsen herom enten treffes af
eksproprianten selv®) eller af den szrligt instituerede ekspropria-
tionsmyndighed, f.eks. en ekspropriationskommission.

Safremt den fastsatte overtagelsesdag er sarlig lempelig eller
byrdefuld, vil dette kunne fi betydning ved ulempeerstatningens
fastsettelse. Det udtales sAledes i en kendelse, at der vedrerende
erstatning til en automobilforretning for inventar, reservedelslager
og tab pi usolgte biler er "taget hensyn til, at ejerne har mulighed
for at begrense tabet p4 grund af den lange tid, der er indrommet
dem til afvikling af virksomheden”.! ?) Det skal dog bemarkes, at
ekspropriaten, si snart der er eksproprieret, er berettiget til at
indrette sig pA den nye situation, og det kan derfor slet ikke i
almindelighed legges til grund for erstatningsfastsettelsen, at
ekspropriaten pa gunstige vilkdr har kunnet fortsatte brugen af
ejendommen til en senere overtagelsesdag.!') Noget andet er, at
dette synspunkt vel ikke kan fastholdes uden modifikationer,
specielt ikke ved delekspropriation, idet ekspropriaten kan have en
mere ubestemt pligt til at begranse sit tab.

9) Smh. udtrykkeligt Kebenhavns byggelov § 42, stk. 6, og vejlov § 49, stk. 1, 1. pkt.

10) Kendelse af 1.9.1966 afsagt af taksationskommissionen for Holbzk amt. Overtagelses-
dagen 14 godt 11/2 &r efter ekspropriationen. Om betydning af varsel med hensyn til
erstatning for good-will og lonudgifter, se TK 2.18 med note 1.

11) Smh. LVK XIX.19(24), hvor overlandvasenskommissionen udtaler, at der ved
erstatningsfastsettelsen for nogle efter ekspropriationen ikke benyttede gartneri-
arealer "ikke (kan) tages hensyn til, at landvasenskommissionen har givet adgang til
lzngere udnyttelse; i s henseende ses ingen indvilgelse fra appellanterne at foreligge”.
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I de almindelige tilfalde af ekspropriation af ejendomsret, som foranstidende
er mentet pa, kan ekspropriationens gennemforelse ikke uden ejerens indforsta-
else udskydes med den virkning, at erstatningen i det vasentlige erlagges
gennem fortsat brug af ejendommen, smh. ogsd note 11. I TK 2.90 beholdt
ejeren brugen af et grusholdigt areal i 10 ir efter ekspropriationsdagen, men —
som det ma antages — efter eget onske.

En ordning af denne karakter er dog imod ejerens onske truffet i
overfredningsnaevnets kendelse af 28.5.1971 (Ulslev Strand),jfr. TK 3.105. I
forbindelse med en fredning eksproprierede navnet nogle smahuse, der
benyttedes til sommerhuse eller bade- og lysthuse, men siledes at disse forst
ville veere at fjerne inden 1.1.1985. Sagen adskiller sig imidlertid klart fra de
almindelige tilfazlde af ekspropriation af ejendomsret og fremgangsmiden mai
antagelig in concreto betragtes som lovlig.

Ved storre ekspropriationsanleg eller ekspropriationer af en vis
type, f.eks. vejekspropriationer, udarbejdes der ofte en vejledning
indeholdende en rakke almindelige vilkidr for parternes indbyrdes
forhold. De pagezeldende bestemmelser, der uddeles til lodsejerne, er
udarbejdet af eksproprianten og har i sig selv ingen forbindende
virkning for taksationen. Bestemmelser om risikoens overgang,
erstatningens forrentning, betaling af ejendomsskatter, ejendom-
mens frugter m.v. er en integreret del af den erstatning, som
taksationskommissionen skal fastsatte.

Smh. ogsi den i U 1969.787(789) gengivne kendelse, hvorefter taksations-
kommissionen i henhold til Kebenhavns byggelov "ikke (finder) at kunne vere
bundet af det af kommunen stillede vilkar for en overtagelse pr. 1. oktober
1967, at erstatningsbelobet forst skal forrentes fra denne dato”.'2?) Den
fastsatte herefter forrentningen fra ekspropriationens dato, men lagde iovrigt
overtagelsesdagen til grund som skeringsdag for refusionsopgerelsen.

En taksationskommission kan derimod ikke tilleegge ejeren ret til at opna
kursgevinsten ved at indfri de offentlige lan i ejendommen og har heller ingen
anledning hertil, jfr. TK 3.2 med tilfojelse om, at der "ved udmailingen af
erstatningen.. . . er taget hensyn til, at kommunen opnar kursgevinsten''.

Sazdvanligvis kan taksationskommissionerne henholde sig til de af
eksproprianten angivne retningslinier for skaeringsopgeret som
veerende rimelige bedemt ud fra princippet om fuld erstatning. Med
hensyn til betaling af ejendomsskatter kan der dog vare anledning
til at gore visse preeciserende bemarkninger.

12) N®rmere om erstatningens forrentning VI A 3 b.

41



1A 3

Sporgsmalet om, hvem ejendomsskatter som paleber efter eks-
propriationsdagen pahviler, ses ikke besvaret i den heromhandlede
lovgivning.!3) Da eksproprianten fra det anforte tidspunkt bliver
ejer af det eksproprierede, synes skatten som udgangspunkt at
skulle beres af ham, medmindre ekspropriaten beholder brugen
indtil en n®ermere bestemt faktisk overtagelse af det afstidede. Dette
meonster folges ogsd i praksis, hvor det ofte legges til grund, at
ejeren skal betale ejendomsskatter indtil overtagelsesdagen mod at
bevare brugen vederlagsfrit indtil dette tidspunkt.

Smh. U 1909.392, hvor ekspropriaten tilpligtedes at efterbetale et skatte-
beleb for si vidt det vedrorte tiden indtil overtagelsesdagen. 1 U 1964.854 V
fandtes ekspropriaten at mitte godtgere eksproprianten den af omvurderingen
folgende forhojeise af ejendomsskatterne for tiden indtil overtagelsesdagen.
Forhejelsen var ikke som det blev pistiet af ekspropriaten e¢n folge af

ekspropriationen, men af den ved ekspropriationen stedfundne konstatering
af ejendommens vardi’,

Den omstandighed, at skatten for dette tidsrum ikke lader sig
udregne pa taksationstidspunktet volder ingen problemer, nar
fordelingsprincippet er rimeligt og klart. Ved delekspropriationer
opstar imidlertid den sarlige vanskelighed, at den vurdering af
ejendommen, som skal finde sted, for sA vidt “arealendringen har
paviselig indvirkning” pa veardien, forst foretages i forbindelse med
den narmest pifolgende irsomvurdering.!'*) I en vis tid — efter
omstendighederne op til 2 Ar — vil ekspropriaten derfor blive
afkreevet den samlede ejendomsskat, selvom han forlangst har
opgivet brugen af det afstiede.! ) Denne udgift ma der naturligvis
tages hensyn til ved erstatningsfastsattelsen, i praksis normalt pé

13) Efter lovb. nr. 84 af 8.3.1971 om beskatning til kommuneme af faste ejendomme §
29 skal skatten "svares af den, der er ejer af ejendommen ifelge erhvervelsesdokument,
tinglyst som adkomst™, en regel som ikke har det indbyrdes opger for oje.

14) Jfr. lovb. nr. 356 af 29.7.1970 om vurdering af landets faste ejendomme § 2, stk. 2 nr.
s.

15) Indtil 1956 var vurderingslovens udgangspunkt endog, at der ogsd ved ekspropriation
skulle vare sket matrikulzr berigtigelse inden omvurdering fandt sted. Praksis havde
dog forlezngst anlagt den nu lovfzstede linie, jfr. ligningsdirektoratets cirk. af
1.10.1943 og Ft 1955/56 till. A sp. 1062. F.O. 1959.127 kritiserer, at der p grund af
en fejl ikke var foretaget Arsomvurdering i forbindelse med en i 1943 foretaget
ekspropriation. I F.O. 1972.252 forel} en fejlagtig irsomvurdering.
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den maide, at der skensmaessigt fastsattes et refusionsbelob som
indgar i ulempeerstatningen.

I TK 3.3, hvor der var eksproprieret til gadeudvidelse, hedder det siledes
udtrykkeligt, at der "ved udmalingen af ulempeerstatningen (findes) at burde
tages hensyn til det lodsejeren herved piforte tab”.

Da vurderingsmyndighederne ikke efterfolgende foretager nogen fordeling af
skatten mellem ekspropriant og ekspropriat er det mindre tilfredsstillende blot
at henvise til, at ekspropriaten har et krav pad refusion, se dog kendelse af
15.11.1965 afsagt af overtaksationskommissionen for Holbazk m.fl. amter,
hvorefter “indstzevnte Agerup-Kirkerup kommune endvidere vil have at
refundere skatter og afgifter af det eksproprierede areal fra ekspropriationens
dato den 31. oktober 1963 at regne, hvorved bemzrkes, at det eksproprierede
areal nu er selvstzendingt matrikuleret . . ..

4. IFast efjendom og tilbehor.

Det er en almindelig grundsatning i ekspropriationsretten, at det
konkrete ekspropriationsindgreb ikke ma udformes mere vidtgdende
end formailet kreever. Dette kan vel ligefrem stottes pA grundlovens
afstielsesbetingelse “uden hvor almenvellet kraver det”,'®) men
stemmer ievrigt med almindelige forvaltningsretlige principper om
proportionalitet. NAr det i ekspropriationsproceslov § 2 er angivet,
at alle lovbestemmelser, der hjemler ekspropriation vedrerende fast
ejendom for staten eller for koncessionerede selskaber omfatter
samtlige de under litra a-c anforte ekspropriationsformer, er dermed
ikke taget stilling til indholdet af den konkrete ekspropriations-
beslutning. Som loven udtrykker det angives dermed kun hvad der
“kan” veaere genstand for ekspropriation. Reglen har til formal at
undgd "fortolkningstvivl og tilfzldigheder’” med hensyn til, hvilke
arter af ekspropriationsindgreb der kan foretages efter de enkelte
ekspropriationslove.! 7) Det kompetenceproblem som affedes heraf
er behandlet foran under 1. Et andet sporgsmail er, om eksproprian-
ten kan indskreenke ekspropriationen til det som er nedvendigt for
ham. Dette problem og dets betydning for taksationskommis-
sionernes kompetence skal behandles i det felgende med henblik pa

16) Smh. Poul Andersen, Juristen 1963.215-16.
17) Jfr. ekspropriationsbetenkning I p. 58.
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de i praksis mest almindelige ekspropriationstilfalde, hvor der
erhverves ejendomsret til et areal.

I almindelige ekspropriationstilfeelde, hvor der erhverves ejen-
domsret til arealer m.v. har det vearet sazdvanlig antagelse, at
ekspropriationen i mangel af modstiende aftale omfattede den faste
ejendom som sidan, d.v.s. arealerne med de derpd stiende bygnin-
ger, treer pA roden, ikke hostede afgreder samt indretninger, der
var fast knyttede til arealer og bygninger, f.eks. elektriske installa-
tioner. Ekspropriationen kan folgelig ikke indskraenkes til de dele af
den faste ejendom, som er nedvendige for eksproprianten, nar
ekspropriaten ikke onsker en sddan ordning. En regel af dette
indhold ses dog ikke formuleret i lovgivningen, og den kan antagelig
ikke gelde uden modifikationer, smh. nedenfor. P4 den anden side
vil en ekspropriat antagelig som udgangspunkt kunne forlange at
beholde genstande af den omhandlede karakter,'®) medmindre de,
hvad der vil vare undtagelsen, omfattes af ekspropriationsformalet.

I indenrigsministeriets utr. skr. af 14.9.1871 antages, at der ikke var
hjemmel til efter jernbaneforordningen at undlade at ekspropriere bygninger pi
eksproprierede arealer, nir vedkommende ejer eller panthaver protestcrede
herimod. Frederik V. Petersen anforer, at der var tale om en trabygning, ""dog
ikke blot et Skur”, l.c. p. 163, smh, p. 233.

NRt 1954.330 antager tilsvarende, uden at dette stottes pad udtrykkelige
lovbestemmelser, at ekspropriationen omfattede et hus. I ejerens pastand om
erstatning efter bygningens genanskaffelsesvaerdi kunne ikke indlagges, at han
var interesseret i at bevare ejendomsretten hertil.

Smh. til dommen Roll Matthiesen, TfR 1960.25—26, der anforer, at denne
fejlfortolkes af Egon Larsen: Ekspropriationserstatningen (1958) p. 59. 1 det
foreliggende tilfeelde matte bygningen nedrives, og der var sporgsmal om
nyopferelse pd arealer i nzrheden som eksproprianten stillede til disposition.
Der er siledes intet udtalt om, at det ikke efter omstzndighederne vil vare
lovligt at undlade ekspropriation af en pi arealet stiende bygning og i stedet
bestemme, at denne pi ekspropriantens foranstaltning skal rulles ind pé
ejendommens restareal. Denne fremgangsmide er berettiget dersom den
minste affaere er & heve eller flytte huset, og eksproprianten ikke trenger mer’".

Dette synspunkt kan antagelig ogsé tiltreedes for dansk rets vedkommende.

18) I praksis naegter man dog almindeligvis ekspropriaten at fjeme oliefyr og lignende
installationer, hvortil der ikke kan vare knyttet nogen affektionsveerdi, for at
nedrivningsentreprisen ikke skal blive urimelig byrdefuld for eksproprianten. Dette md
anses for lovligt, smh. nedenfor p. 48.
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Rulning af huse er dog si vidt ses hidtil blevet ordnet ved aftale, smh. den i U
1961.337 omhandlede sag. Et mellemtilfeelde foreligger i TK 2.79, hvor der
eksproprieredes ret til at foretage et bygningsgennembrud i form af en arkade,
uden at ejendomsretten til grundarealet dog (formelt) eksproprieredes (82 note
1).

Det er ikke ualmindeligt, at parterne treffer aftale om, at dele af den faste
cjendom skal bortflyttes af ejeren. I si fald ma veerdien af det afstiede
nedszttes med den veerdi, det har for ejeren at flytte huse, afdrive skoven,
bjeerge afgroden etc. I reglen formuleres pistanden da som raveardien af det
afstiede og derudover en ulempeerstatning, der bestdr i omkostninger for
flytning af hus, for tidlig afdrivning o.s.v. Det er imidlertid klart, at den méide,
hvorpa vurderingen i teknisk henseende foretages, ikke kan fa den konsekvens,
at en ulempeerstatning som rettelig er led i vaerdierstatningen, hvori der haves
pant, ikke i forste raekke skal gd til dakning af eventuelle panthavere, jfr.
Korlof: Virdering vid expropriation, Stockholm (1954) p. 223—24 og nedenfor
[ C1.

Spergsmailet om hvad ekspropriationsindgrebet narmere omfat-
ter faAr ikke mindst betydning med hensyn til “tilbeher”, jfr.
ekspropriationsproceslov § 2 a. Som det fremheaves i forarbejderne
skal dette forstds i ordets videste betydning, sdledes at det
eksempelvis omfatter driftsinventar og driftsmateriel til en virksom-
hed, der eksproprieres.! °) Medens som tidligere navnt ekspropria-
tionsproceslov § 2 efter ordlyden kun synes at ville precisere, hvad
der formodningsvis er hjemmel til at ekspropriere, smh. at der ved
ekspropriation “’kan” erhverves ejendomsret f.eks. til tilbeher,
fremgar det af forarbejderne, at reglens praktiske anvendelsesomra-
de i og for sig snarere skulle vare dette, at ekspropriaten skal kunne
forlange medeksproprieret f.eks. inventar og materiel, som han
anser for veardilest eller vardiforringet, nir det isoleres fra den
afstiede ejendom eller virksomhed. At ejerens krav med hensyn til
ekspropriationens udstrzkning til tilbeher burde veere klarere
formuleret giver dog ikke anledning til fortolkningsvanskeligheder
for ekspropriationskommissionerne, s& meget mindre som der er
tale om principper, der allerede praktiseredes under jernbaneforord-
ningen. Disse grundsztninger om ekspropriatens retsstilling ma ogsa
antages at geelde ved de kommunale ekspropriationer. I virkelig-
heden falder de her behandlede spoergsmal under det almindelige

19) Jfr. ekspropriationsbetznkning I p. 59.
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problemkompleks om ekstensionsrettens udevelse.?®) Det er da
ogsa under denne synsvinkel, at fremmed lovgivning i almindelighed
anskuer problemet.

Efter oreigningslov § 8 kan det bestemmes, at ejendomsindgrebet efter
ejerens begaring ogsi skal omfatte “innretning ... som mister sin vesentlige
verdi for eieren ...”. Den schweiziske ekspropriationslov af 1930 Art. 11
bestemmer, at "Bestandteile und Zugeh6r”, som uden uforholdsmassig
omkostning kan skilles fra hovedtingen, pid ekspropriantens forlangende
undtages fra ekspropriationen, nir de af ekspropriaten auch ohne die
Hauptsache nutzbringend verwendet werden kénnen”, se Hess p. 38. Efter
BBauG § 86 Abs. 2 omfatter ekspropriationen ikke Zubehér cines Grund-
stiicks” og ’’Sachen, die nur zu einem voriibergehenden Zwecke mit dem
Grundstiick verbunden oder in ein Gebiude eingefligt sind’’, men ejeren har en
ekstensionsret, ”wenn und soweit er sie infolge der Enteignung nicht mehr
wirtschaftlich nutzen oder in anderer Weise angemessen verwerten kann'’, jfr. §
92 Abs. 4.

Safremt der mellem parterne opstar tvist med hensyn til hvilke
genstande ekspropriationen efter almindelige ekstensionsregler om-
fatter md dette retssporgsmal derfor kunne afgores af taksations-
myndigheden, smh. nedenfor 5.

Hermed stemmer TK 3.2: ’Vedrerende de i sagen omhandlede installationer
(gasradiatorer, gasvandvarmer, gaskomfur, indbygget koleskab og badekabiner
m.v.) er overtaksationskommissionen pi den anden side enig med ejeren i, at
denne har krav pa, at disse omfattes af ekspropriationen’”. At kommissionen
dermed tog stilling til kompetencesporgsmailet fremgir klart af, hvad den
forinden havde bemaerket om, at den ikke havde befojelse til at aendre
ekspropriationsgrundlaget.

Dette som andre ekstensionsspergsmal er da ogsa i schweizisk ret udtrykke-
ligt henlagt til vurderingskommissionens afgerelse, smh. ekspropriationslov af
1930 Art. 64 b. Efter oreigningsloven ligger afgorelsen hos den centrale
ekspropriationsmyndighed, som imidlertid kan delegere spergsmalet til skons-
retten, eller vente med at traffe afgerelse herom til skonnet, i form af
alternative takster, foreligger, jfr. Sandene p. 122. Ogsi efter BBauG ligger
afgorelsen, efterfolgende i forhold til vurderingen, hos ekspropriations-
myndigheden, jfr. § 92 Abs. 5.

Af foranstiende fremgir, at det i ekspropriationsretten- ikke er
den civilretlige fastleeggelse af begrebet fast ejendom, som er
afgerende for ekspropriationens omfang.

20) Smh. de ved note 22 omtalte bestemmelser, som mA kunne anvendes analogt.
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Der gives i civilretten udtryk for, at den faste ejendom er det som foruden
grunden medfolger uden szrlig aftale ved salg af fast ejendom. Begrebets
nezrmere indhold er sadvanebestemt, smh. Illum: Dansk Tingsret, 2. udg.
(1966) p. 58. Dette enhedsbegreb har ikke som det antages l.c. p. 56 gyldighed
i ekspropriationsretten. Som ovenfor anfert kan ejeren ikke ubetinget forlange
overtaget, hvad der siledes kan henregnes til fast ejendom, og det mi klart
afvises, at ejeren kun kan forlange overtaget, hvad den faste ejendom som sddan
omfatter.

I det praktiske tilfzelde onsker eksproprianten ikke som keberen
at overtage ejendommen for hvad den er i sig selv, idet han oftest
ma nedrive bygningen og fjerne de indretninger m.v., der findes pa
ejendommen. Den civilretlige formel genspejler en konflikt mellem
private interesser, for ingen offentlig interesse er indblandet i
sporgsmilet om, hvor meget en kober skal betale eller modtage for
sine penge. Den offentlige interesse har derimod afgerende betyd-
ning i ckspropriationsretten, idet ekspropriationens omfang er
bestemt af, hvad den offentlige interesse kraver — med de
modifikationer, som ekstensionsretten medferer. Det her skildrede
afgreensningsproblem kan siledes illustrere det fejlagtige eller dog
det uhensigtsmeaessige i at overfeore civilretlige losningsmodeller pa
ekspropriationstilfeeldet, sidledes som den i @ldre tysk ret udviklede
tvangskobsteori frembyder en raekke eksempler pa.

Tvangskobsteorien og nogle af de slutninger med hensyn til ekspropriantens
og ekspropriatens indbyrdes retsforhold, man ville drage af denne, omtales
nermere af Troels G. Jorgensen p. 58 og 98—101. Troels G. Jorgensens
afstandtagen fra de civilretlige analogier falder i trid med det almindelige opgor
med tvangskebsteorien imod slutningen af forrige d&rhundrede. Herunder havde
man ikke sarligt eje for, at konstruktionen af ekspropriationsindgrebet som et
tvangskeb oprindeligt tjente som loftestang for en domstolskontrol med
erstatningsfastsattelsen, smh. nermere nedenfor p. 343.

5. Scerlige sporgsmadl henlagt til taksationsorganernes afgorelse.

I kraft af szrlig hjemmel er taksationsmyndighederne undertiden
tillagt opgaver, der gir ud over den at fastsaztte erstatning ved
ekspropriation.2!) Til de vigtigste horer en rakke fortolknings-

21) F.eks. spergsmil om, for hvilket beleb areal af nedlagt vej skal tilbydes de
tilgrensende lodsejere, jfr. vejlov § 91, stk. 2. Praksis har — s vidt ses uden at nogen
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sporgsmail, hvis lesning er afh@ngig af en okonomisk vurdering. Der
er her tale om en udvikling af nyere dato, der har sammenhang med
fremkomsten af en lovgivning om faste taksationskommissioner
med jurister som formand.

Oftest er der tale om opgaver, der har snever sammenhang med
en foretaget ekspropriation. Dette er siledes tilfeldet, hvor ejeren
begaerer hele ejendommen overtaget, nir den, som det udtrykkes i
vejlov § 51, stk. 3, 1. pkt. bliver s lille eller sdledes beskaffen, at
den ikke skennes hensigtsmaessigt at kunne bevares som selvstaendig
ejendom eller udnyttes pa rimelig made”. Afgorelsen er ogsa i den
omvendte situation, hvor eksproprianten ensker ekspropriationen
udstrakt ud over, hvad ekspropriationsformalet noedvendigger,
henskudt til taksationsmyndighedernes n@rmere bestemmelse, jfT.
vejlov § 51, stk. 4, der taler om abenbart misforhold til
restejendommens vardi”’. De anforte sztninger er udtryk for
almindelige grundsatninger om ekstensionsretten, som tilsvarende
mi legges til grund ved afskarne arealer, sarligt indgribende
servitutekspropriationer eller midlertidige ekspropriationer, se nu
udtrykkeligt vejlov § 51, stk. 6.22)

Ekspropriationsproceslov § 16 indeholder stort set enslydende bestemmel-
ser, men det er tvivlsomt og ikke i praksis afklaret, om ekspropriationskom-
missionens afgorelser vedrerende anlzgsmyndighedens anmodning om eksten-

sion kan indbringes for taksationskommissionen, smh. TK 2.39 med note 1, og
v. Eyben p. 545.

I bygningslovgivningen er det bestemt, at taksationskommis-
sionen, "'nar omstandighederne i vasentlig grad taler derfor (kan)

lovhjemmel kan plvises — ogsa behandlet vurderingsspergsmal, der er af betydning for
den nzrmere beregning af vejfondstilskud, jfr. cirk. nr. 134 af 27.5.1961 I A sidste
stk. Det er klart, at der i disse situationer ikke gor sig samme hensyn gzldende som i
ekspropriationstilfzlde med hensyn til adgang til overtaksation. Vejbestyrelseslov §
20, stk. 2, afskar udtrykkeligt overtaksation og dette er ligeledes tilfldet ved
provetaksationer, smh. byggelov § 59, stk. 6, og saneringslov § 39, stk. 4.

22) Vejbestyrelseslov § 26, stk. 1, udstyrede kun ejeren med ekstensionsret, hvo:
restejendommen “ikke skonnes hensigtsmassigt at kunne bevares som selvstandig
ejendom™, men allerede bestemmelsens form4l mitte fore til en udvidende fortolk-
ning. — I U 1939.735 H fortolkes jernbaneforordningens § 13, 3. pkt., der eftel
ordene kun galder ekspropriaten, som hjemlende en ekstensionsret ogsi foi

eksproprianten. Hojesteret stotter dette pd ""Sagens Natur og det om Bestemmelsen:
Tilblivelse oplyste"’.
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pidbyde magelag af jordstykker af samme veerdi efter kommissio-
nens ans®ttelse”, jfr. Kebenhavns byggelov § 42, stk. 3, og
byggelov § 59, stk. 3.23) Umiddelbart er dette naturligvis et led i
den erstatningsfastsazttende funktion, blot en erstatningsfast-
szttelse in natura. Men opgaven indeberer, at taksationskommis-
sionen ma traffe afgorelse om ekspropriationens nermere omfang.

Endelig skal navnes, at en ejer undertiden er udstyret med den
befojelse, at han kan begare et areal overtaget af det offentlige i
tilfeelde, hvor en pélagt plan virker serligt tyngende for ejendom-
men, siledes byplanlov § 14 og vejlov § 38, stk. 4.2%) Om lovens
betingelser for overtagelse er til stede afgores af taksationsmyndig-
hedernc, som i forlengelse heraf fastsatter en evt. erstatning.
Samme monster er fulgt med hensyn til afgerelse om fremsatte
erstatningskrav efter by- og landzoneloven, jfr. § 14.

B Retssporgsmil i forbindelse med erstatningsfastsaettelsen.

Den tidligere beskrevne udvikling imod faste kommissioner, smh. I
B 1, var oprindeligt alene begrundet i onsket om at opni bedre,
herunder mere ensartede vurderingsskon, og det var end ikke pa
tale, at jurister skulle have szde i kommissionerne. Vurderings-
opgaven stiller imidlertid ikke blot krav til forretningsmaessig
vurderingskyndighed, men vil ofte kraeve stillingtagen til problemer
af klar juridisk beskaffenhed. At vurderingsopgaven ogsA rummer
juridiske aspekter har vel i og for sig aldrig vaeret betvivlet, kun er
det med den omfattende retlige regulering af fast ejendom i nyere
tid blevet mere iojnefaldende. PA denne baggrund ma man sperge
sig, hvorledes man i aldre ret loste de retlige problemer som
knyttede sig til erstatningsfastsettelsen. Herfor skal narmere
redegores under 1.

Den nyere ekspropriationslovgivning indsatter som helt alminde-
lig regel jurister som formand for kommissionerne. Det er klart, at
problemstillingen hermed er andret. Medens sporgsmalet tidligere
var om kommissionerne overhovedet kunne tage stilling til rets-

23) Smh. TK 2.40.
24) Smh. Orla Friis Jensen, Juristen 1971.444 f{f., specielt 452—53.
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sporgsmal, er spergsmilet nu snarere om der er retsspergsmal som
kommissionerne ikke kan tage stilling til.2%) Den galdende rets-
tilstand skal nermere undersoges under 2.

For bade 1 og 2 gelder, at sporgsmilet om kommissionernes
kompetence ikke er eller var klart beskrevet i lovgivningen, men dels
har bygget pa tradition, dels pA almindelige forudsatninger i forste
rekke baseret pA taksationsorganets sammensatning.

1. Den celdre retstilstand.

a. Taksationsmyndigheder uden kompetence til at afgore retssporgs-
mal. :

Som det er nzvnt under I A 1 holdtes veerdiansattelsen som siddan

skarpt adskilt fra den judicielle funktion i den aldre civilproces,

idet vurderingen blev henskudt til de af retten udmeldte, uvildige

mand.2%) Folgelig var ogsi eventuelle retstvister vedrorende erstat-

ningsberegningen lest, nir taksationsmandene tradte i funktion.

I de tilfzlde, hvor der institueredes en sarlig ekspropriations-
myndighed, fastsattes eller forudsattes som regel en ordning, der i
princippet svarede til den almindelige fremgangsmade i civilproces-
sen. Det mest fremtredende eksempel herpd frembyder jernbane-
forordningen. Ved sagens oversendelse til taksationskommissionen
fastlagde ekspropriationskommissionen vurderingsopgaven og af-
giorde i forbindelse hermed de prezliminzre retssporgsmal som
taksationen gav anledning til.2”) Opstod der efterfolgende juridiske
tvivlssporgsmail matte taksationskommissionen rette henvendelse
herom til ekspropriationskommissionen.

Se til illustration af denne retlige praciseringsvirksomhed f.eks. U
1913.18(19), hvor ekspropriationskommissionen bemaerker, at der foruden
erstatning for det afgivne areal vilde vare at tildele Ejeren Erstatning for de af
ham anbragte Badehuse med Broer efter disses nuvarende Vardi, medens der
25) Det almindelige udgangspunkt er, at en forvaltningsmyndighed har kompetence til

“incidenter at afgere preejudicielle Spergsmaal®, jfr. Poul Andersen p. 291.
26) Seievrigt VIII B 1.

27) Ifr. Fr. V. Petersen p. 230 og justitsministeriets skr. af 7.7.1868 (Ussings
rescriptsamling). Se ogsd ekspropriationsbetznkning I p. 30-31. Formanden i
ekspropriationskommissionerne, kommissarius, har i praksis varet jurist. Dette er nu
lovfastet i ekspropriationsproceslov § 4.
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ikke vilde kunne tilkendes Ejeren nogen Erstatning for Afsavnet af Adgang til
Benyttelse af Stranden”.

I et tilfelde, hvor et areal var eksproprieret til midlertidig brug, "uden at
Sporgsmaalet om Grusgravsmaterialernes Verdi er henvist til Taksation”, antog
taksationskommissionen, at den felgelig kun kunne ansztte erstatningen
“under Hensyn til Arealets Brugsvaerdi som Skov”, jfr. kendelse af 24.9.1942.
Se ligeledes U 1949.1058(1059).

I overensstemmelse med denne kompetencefastleggelse omtales
den i jernbaneforordningens § 10 omhandlede indkaldelse af
lodsejerne for taksationskommissionen som en regel om kontradik-
tion “angaaende de faktiske Forhold, som maatte vaere bestemmen-
de ved Erstatningens Fastsattelse™.28)

Den omtalte kompetencefordeling mellem ekspropriationskom-
mission og taksationskommission blev forladt med ekspropriations-
procesloven af 1964, smh. nedenfor 2. En ganske tilsvarende
ordning bestod indtil 1969 med hensyn til naturfredningsloven,
hvor erstatningsfastsattelsen skete pi grundlag af de premisser,
som taksationskommissionen havde fiet opgivet af overfrednings-
nazvnet. I naturfredningsloven af 1961 § 20, stk. 1, 2. pkt. hed det
siledes udtrykkeligt, at overfredningsnavntet efter afgorelse af
sporgsmalene om, for hvilke krav der vil veere at yde erstatning”
forelegger sagen for taksationskommissionen ’der afgor sporgs-
malet om erstatningernes storrelse’’.

Se eksempelvis overfredningsnzvnets udtalelse om den sikaldte engros-
maélestok” Garde p. 389, om sebyggeliniebestemmelsernes ikrafttraeden TK
2.107 og om statstilskuds betydning for erstatningsberegningen 2.109(110 note
1). I naturfredningsbetzenkning II p. 350 antages dog, at taksationskommis-
sionen i et vist begra@nset omfang fortsat skal vere bundet af de retlige
forudsztninger som overfredningsnavnet mitte have lagt til grund. Afgerende
bor vaere, hedder det noget ubestemt, om der er tale om retlige sporgsmal, der
er ’sxregne for naturfredningen’”. Sondringen forekommer ikke umiddelbart
overbevisende, og det synes ganske upraktisk om taksationskommissionen, der
nu har en jurist som formand, skal sperge overfredningsnavnet, hvis der under
taksationen dukker problemer op af nzvnte karakter. At overfredningsnavnets
stillingtagen til disse sporgsmil ma tilleegges stor vaegt skal naturligvis ikke
betvivles, men dette kan siges at geelde samtlige retlige momenter i erstatnings-
sporgsmilet og folger af nzvnets szrligt kvalificerede sammensztning med to
hojesteretsdommere som medlemmer.

28) Ifr. Fr. V. Petersen p. 220 og 477.
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Ogs4 p4 andre retsomrader har der varet indsat taksationskon
missioner med begr@nset kompetence. Navnes kan siledes den fc
Kobenhavn gzldende lov af 30.11.1857 om grundafstéelse t
vandaflednings- eller kloakanleg, hvorefter den af vandafledning:
kommissionen fastsatte erstatning ankedes til en sarlig taksation
kommission under ledelse af en landinspektor. Loven der bygged
pA jernbaneforordningens system,?®) ophavedes med vandleb
loven af 1949. Efter den indtil 1969 geldende vandforsyningslov :
1926 § 6, stk. 1 nr. 4, skulle erstatningsspergsmalene tilsvarend
ankes fra landvaesenskommissionen til en szrlig taksationskommi
sion.3%)

En lignende ordning bestir endnu i en overgangsperiode med hensyn |
afvandingskommissionerne, jfr. lovb. nr. 104 af 3.4,1957 om grundforbedring
15, smh. lov nr. 126 af 25.3.1970 § 14, stk. 2.

En kompetencebegrznsning som den foran beskrevne pragede ogsa indkva
teringsvurderingsnzvnets praksis, i alle tilfeelde oprindeligt, smh. Bent Christe
sen p. 73—74 og 314. At nzvnet overhovedet tog det angivne udgangspun!

kan synes mindre begrundet i betragtning af at det havde en jurist so
formand.

En ejendommelig og uhensigtsmassig kompetencefordeling mellem lan
vaesenskommission og jordboniteringsmand blev haevdet af undervisningsmir
steriet i skr. af 30.4.1942 (lovs. B p. 197). Efter ministeriets fortolkning
folkeskoleloven af 1937 § 61, skulle jordboniteringsmandene alene fastszt

arealerstatningen, ikke ulempeerstatningen. Denne fortolkning underkendt
ved U 1952.845 V,

b. Sarligt om uvildige maend.

En kompetencefordeling svarende til den foran beskrevne var ik}
institueret i de tilfzlde, hvor dansk rets almindelige regel o
taksation ved af retten udmeldte uvildige mand kom til anvende
se.31) At udmeldelsen var henlagt til retten indebar ikke, at retter
forbindelse hermed instruerede vurderingsmandene om vurderi
gens udforelse.>?) Udmeldelsesforretningen havde siledes karakt
af en rent administrativ ekspedition. lIevrigt er det vanskeligt

29) Jfr. ekspropriationsbetznkning 11 p. 12.

30) I begge tilfzelde ankes nu til overlandvaesenskommissionen, smh. ovenfor p. 32.
31) Smh. nermere 1 A.

32) Se ogsd U 1918.321 vidnekammerkendelse.
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udtale sig med storre sikkerhed om, hvorledes taksationsmandene
skulle forholde sig, sifremt der knyttede sig retlige problemer til
erstatningsfasts®ttelsen. Af de oplysninger som kan uddrages af det
ikke sezrligt omfattende trykte domsmateriale m4 man drage den
slutning, at der ikke gjaldt nogen entydig lesning.

En mulighed var at fastsatte flere erstatningsbelob alt efter
hvilken juridisk lesning der méitte laegges til grund for erstatnings-
fastszttelsen. Denne fremgangsmade ville i og for sig stemme med
den ovenfor omtalte opfattelse, hvorefter taksationsopgaven ind-
skrenkede sig til de faktiske momenter i erstatningsberegningen. En
alternativ erstatningsfastsettelse kunne endvidere vere praktisk,
idet parterne og taksationsmyndigheden dermed kunne gardere sig
imod sagens hjemvisning til fornyet behandling, nir retstvisten
senere blev lost ved dom.

Der cr flere eksempler pd alternativ erstatningsfastsattelse. Se siledes JU
1853.495 om betydningen af en skzerpelse af de bygningsretlige bestemmelser
for en forsikringserstatningsberegning. Det forhold, at der var tale om en
brandtaksation kan ikke tillzegges betydning for den almindelige problemstil-
ling. 1 U 1961.213 V var spergsmilet, om et af et sognerad stillet vilkir for
byggeri pd areal, der var pilagt byggelinieservitut, kunne paberdbes af den
eksproprierende amtskommune.

Hvis eksproprianten nzgtede enhver erstatningspligt kunne der begares
taksation til fastsaettelse af mulig Erstatning”, jfr. U 1881.238 H, hvorefter et
sognerdd jkke dermed havde “afskaaret sig Ret til at gjere Indsigelse mod
Citantens Krav paa Erstatning’.

Det mest almindelige var dog vistnok at taksationsmandene efter
bedste evne tog stilling til de retlige problemer. Det grundlag de
fastsatte erstatningen pa kunne herefter pA normal vis anfaegtes for
domstolene.?3) Ved taksationer, der oplagt ville frembyde juridiske
vanskeligheder, var det naturligvis neerliggende ligefrem at udmelde
juridisk kyndige personer.?4) Men dette var givetvis undtagelsen og

33) Se siledes U 1890.921 LOHD om en af uvildige meand fastsat erstatning for "direkte
Tab” pd grund af svineholdsforbud, jfr. lov af 14.12.1887 § 2: At Skjensmendene
selv i. Forretningen have betegnet den navnte Skade som direkte Tab kan ikke
tillegges nogen Betydning, eftersom Skjonsmeendenes Afgjorelse af dette rent
juridiske Spergsmaal ikke kan vre bindende for Domstolene’’. Se iovrigt VIII B 1 i.f.

34) Dette skete bide i U 1961.213 V, men forst for overtaksationen og JU 1853.495,
iovrigt som foran navnt med alternativ erstatningsfastseettelse som folge. I forstneevn-
te sag bemerkedes ved taksationen, at amtskommunens krav om nedsattelse, som
man ikke tog hensyn til ved erstatningsfastsazttelsen ""henhorer under domstolene’’.
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der kan nappe vare tvivi om, at taksationsmandene ofte har
slumpet sig frem eller rent ud har overset en juridisk problemstil
ling, der var af betydning for erstatningsfastsattelsen.

Smh. ogsd SOU 1948:4 p. 129 hvor det om de i 1949 afskaffed
expropriationsnimnder udtales, at mangel p3d juridisk sagkundskab ikks
sjzldent forte til, at man "knappast gor klart for sig de grundsatser, efter vilk:
virderingen riitteligen borde ske, utan séker komma fram till ett resultat genomw
att helt summariskt géra en kompromiss mellan vad den ena parten begirt ocl
den andra medgivit".

Serlig betznkeligt ville det veere, hvis taksationsmandene ikke havde plig
til i det mindste under afhjemlingen at svare pd spergsmil om, hvilke princippe
de havde lagt til grund for vurderingen. Domstolskontrollen forudsatte gansk:
enkelt en redegorelsespligt af dette omfang.3®) For vidtgiende er sondr
landsrets kendelse U 1926.964, nir det heri tilsyneladende lazgges til grund, a
taksationsmendene end ikke kunne tilpligtes at svare pi, om der var fastsa
erstatning for den skade en kro mitte antages at lide ved, at hovedvejen ble
forlagt et stykke fra kroen.

2. Indforelse af kommissioner med almindelig kompetence.

Med vejbestyrelsesloven af 1957 faldt som tidligere nevnt det sidst
praktisk vigtige anvendelsesomrade for de uvildige mand.?¢)
samme forbindelse bestemtes dels at formanden for en taksation:
kommission skulle v&ere dommer eller dommerfuldmeaegtig, dels a
formanden for en overtaksationskommission skulle vere jurist o]
opfylde betingelserne for at udnavnes til landsdommer.?7) Dette e
fortsat vejlovens ordning. Baggrunden herfor omtales ikke narmer
i forarbejderne, men turde i det vasentlige fremga af fremstillinge
under 1 b.

Den under 1 a beskrevne kompetenceordning fik sit grundsku
med ekspropriationsprocesloven af 1964, hvorefter taksationskom
missionen skal virke som efterprovende instans ogsA med hensyn t.
de rent retlige sporgsmal i erstatningssagen. I forlengelse heraf ble

3s) m om afhjemlingen I A 3 b og om domstolskontrollens neermere omfang i sldre re
B.

36) Se ovenfor p. 23.

kYD) V?jb.etznkning P. 19 og for overinstansens vedkommende allerede forvaltningskorm
missionens 4. betenkning p. 23 vedrerende vejlovsforslaget af 1942.
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det bestemt, at formanden for en taksationskommission skal veere
jurist. Begrundelsen for denne kompetenceudvidelse ma, som det
fremgar af forarbejderne, seges i to forhold. For det forste er den et
led i ekspropriationsproceslovens almindelige hovedmal, at udbygge
det administrative provelsessystem si at domstolene bliver et
ekstraordinert kontrolmiddel. For det andet bygger den hidtil
eksisterende sondring mellem retlige og faktiske momenter, som det
hedder, pa en “uholdbar sondring”.

Jfr. ekspropriationsbetznkning I p. 29—-30, Det uholdbare i sondringen
uddybes dog ikke, uanset at et mindretal i kommissionen mente, at sondringen
burde bibeholdes. Der kan imidlertid peges pd, at der i praksis undertiden synes
at have varet behov for at gd ud over det af ekspropriationskommissionen
angivne skonstema, se siledes U 1961.558, hvoraf det fremgir, at taksations-
kommissionen selvstendigt pddemte og tilkendte erstatning for betalte skatter
og rentetab (562 sp. 1). Se ogsia Poul Andersen U 1964 B. 73 til sondringens
vanskelighed. Nir betaznkningens mindretal i en taksationskommission med
udvidet kompetence si en slags over-besigtigelses- og ekspropriationskom-
mission”’, l.c. p. 31, skod dette langt over mélet, smh. foran A.

a. Hvilke typer af retssporgsmal falder under kompetencen?
Det er pd baggrund af foranstiende klart, at taksationsmyndigheden
som almindeligt udgangspunkt skal tage stilling til de retssporgsmal,
som erstatningssagen giver anledning til. Til illustration af kompe-
tencens omfang skal i det felgende navnes nogle hovedtyper af
retssporgsmal, som praksis tager under pakendelse.
Taksationsmyndigheden méi ofte -afgere, om en person over-
hovedet har et retskrav pd erstatning, f.eks. om der foreligger et
erhvervsbeskyttet lejemal®8) eller om en ejer har bevaret ’forneden
forbindelse til offentlig vej”, jfr. vejlov § 69, stk. 2.3°%)
Som led i selve erstatningsfastsettelsen m4 den anvende og
herunder pracisere den narmere razkkevidde af en raekke erstat-

38) At lejelovens erhvervsbeskyttelsesregler gjaldt ogsd ved ekspropriation blev fastsliet -
ved U 1961.337 H. Men praksis steder ofte pA afgrensningsspergsmil, smh. TK 3.41,
hvor taksationskommissionen i modsztning til ekspropriationskommissionen finder at
mitte yde erstatning til en mindre verkstedsvirksomhed (automekaniker) "der i
vaesentlig grad har veeret baseret pé lokale kunder”.

39) Afgorelsermne herom er legio, se nzermere TK sagregister "’vejadgang"’.
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ningsretlige principper om Arsagsforbindelse,*?) skadelidtes pligt til
at begrznse sit tab*!) m.v.

Erstatningsfastsettelsen kan ofte give anledning til almindelige
lovfortolkningssporgsmal, f.eks. om et klitfredet areal kan medreg-
nes i minimumsgrundsterrelsen®?) eller om naturfredningslovens
byggelinier, nir de automatisk efter loven pAleegges en ejendom i
forbindelse med ekspropriation, kan begrunde nogen erstatning.*?)
Der kan endvidere opsta spergsmal, om en forvaltningsmyndighed,
evt. efter almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, er afskéaret
fra at tilbagekalde en tilladelse**) eller gore indsigelse mod et
ulovligt forhold.*%) Ogsd kontraktsfortolkningsspergsmal mellem

ekspropriant og ekspropriat henherer under taksationsmyndig-
hedens kompetence.

Om en lejekontraktsbestemmelse, hvorefter lejeren i alle fortolkningssporgs-
mil var underkastet kommunalbestyrelsens fortolkning, hedder det siledes i
TK 2.5: "Lejekontraktens § 20 findes ikke at afskare taksationskommissionen
fra under bedemmelsen af de erstatningsmessige konsekvenser af ckspropria-
tionen at tage stilling til kommunens fortolkning af de af kommunen
fremdragne bestemmelser i kontrakten”.

Ogsd kontraktsspoergsmil mellem f.eks. ejeren og en begrenset
rettighedshaver kan rejse retlige problemer af betydning for
erstatningsfastsattelsen.*®) Om et forretningslejemal er udstyret
med adgang til fremleje, serlig uopsigelighed m.v. far umiddelbar
betydning for sterrelsen af sivel lejerens som ejerens erstatning.

40) Smh. TK sagregister ""4rsagsforbindelse"’.

41) Se f.eks. TK 2.7 note 1 om erstatning for ejendomsindskrznkning, hvor tillegsarealer
tilbydes.

42) Smh. p. 189 note 90.

43) Smh. TK 1.98 (100 note 2).

44) Smh. U 1939.662 @ og Poul Andersen p. 500, smh. 382. [ den pig=ldende sag var
sporgsmilet, om en tilbagekaldelse ville have veret lovlig. Hvis tilbagekaldelsen
ligefrem er foretaget inden ekspropriationen, kan erstatningskravet ikke siges at hvile
pi et ekspropriationsretligt grundlag, smh. foran A 1 med TK 1.65, der herefter
afviser.

45) Smh. TK 1.69 og 2.59, samt Poul Andersen p. 381—82 med den i note 1 anforte
kendelse.

46) Smh. TK 1.126 hvor ejer og lejer dog afgiorde deres mellemvzrende ved at gh til
domstolene inden taksation blev foretaget, jfr. p. 205 note 143.
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Uenighed mellem de erstatningsberettigede indbyrdes kan i dette
tilfeelde ikke siges at veere eksproprianten og — som felge heraf —
taksationen uvedkommende. Begge har et selvstendigt krav pa
erstatning mod eksproprianten og kravene rummes ikke indenfor en
enkelt vaerdienhed. Det er ikke muligt at abstrahere herfra og blot
faststte en samlet erstatning, uden at man havner i urigtige
resultater.®”)

Det anferte gaelder imidlertid ikke, hvis rettighedshavernes
interesse knytter sig til en og samme vardi, idet der da kun bliver
tale om at fordele den fastsatte veerdierstatning. Hovedeksempler
herpd foreligger ved pantseetning, men opgeret mellem en selger og
slutseddelkeber kan have samme karakter.

I overfredningsna®vncts erstatningstilbud af 20.11.1973 (Overby Lyng) er
der siledes efter fremsat onske foretaget en fordeling af fredningserstatningen
mellem sazlger og slutseddelkober. Efter overfredningsnavnets opfattelse métte
erstatningen til salgeren, der beholdt ejendommen, "opgores pd-grundlag af
slutsedlens vaerdi ansat under hensyn til, at den ikke hjemler kontant betaling,
samt til den fornzvnte usikkerhed med hensyn til, om dens vilkir kan
opfyldes, herunder vedrerende vejadgangen til udstykningen”. Af den samlede
erstatning pa 700.000 kr. tilfaldt der herefter ejeren 400.000 kr., medens
resten af erstatningen tilkom keberne til daekning af den stigning i
ejendommens vardi, som mi antages at vere opstiet efter slutsedlens
indgdelse”. Uafhangigt heraf tillagdes der koberne et beleb pa 10.000 kr. for
forgaeves afholdte udgifter ved udstykningssagens forberedelse.

Se ogsi nedenfor p. 108 vedroerende salg pa betinget skede.

I denne situation kunne man snarere sige, at ejeren og den
begrensede rettighedshaver som ikke kan blive enige indbyrdes, ma
henvises til domstolene. Nar vardierstatningen ferst ligger fast er
der tale om et opger som er eksproprianten uvedkommende. Det er
naturligvis rigtigt, at eksproprianten ikke bliver part i en evt. proces
for domstolene om erstatningens fordeling. PA den anden side er
det, nir den foretagne ekspropriation skaber tvistsituationen, meget
tvivlsomt, om eksproprianten blot kan valte de med en retssag
forbundne omkostninger over pi rettighedshaverne selv. Ud fra
dette synspunkt er tvisten ikke eksproprianten uvedkommende. Da
det samtidig er hensigtsmaessigt at lade afgerelsen traffe af

47) Se derimod om surrogationsprincippet III A.
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taksationsmyndigheden ma det antages, at ogsd de med fordelings-

sporgsmalet forbundne tvister henhorer under dennes kompeten-
ce.4?)

I =ldre ret blev det da ogsd antaget, at den fordeling af en samlet erstatning,
som der kunne vare behov for at foretage mellem ejer og bruger henhorte
under taksationsmyndigheden, smh. p. 100 note 6, omend der antagelig i
overensstemmelse med det under 1 a anforte kun er tzenkt pa fordelinger pi et
uomtvisteligt grundlag, jfr. Fr. V. Petersen p. 248, der kategorisk udtaler, at
ingen af parterne kan indbringe fordelingsspergsmalet for domstolene,

I den prejsiske ekspropriationslov § 29, stk. 2, 2. pkt., hedder det
udtrykkeligt, at afgerelse om fordelingen skal traffes i den administrative
proces "auf Antrag des EigentUmers oder des betreffenden Nebenberechtigten”
dog kun "innerhalb seiner vom EigentUmer anerkannten Berechtigung”, et
forbehold som Eger Il p. 282—83 finder ubegrundet: ”Denn ebenso wie die
Spruchbehdrde Uber die Existenz und den Umfang der Eigentumsrechte, sowie
derjenigen Nebenrechte entscheidet, die nicht schon in dem Werte des
Eigentums inbegriffen sind (se § 29, stk. 2, 1. pkt.) erscheint es folgerichtig, ihr
auch die Kompetenz Uber diejenigen Nebenrechte einzuriumen, die im Werte
des Eigentums inbegriffen sind".

Endelig horer under taksationskommissionernes kompetence de
under erstatningssagens behandling forefaldende processuelle af-
gorelser.*?) Herunder kan nzvnes spergsmil om overholdelse af
frister for fremsattelse af begering om ekstension eller for anke,*°)
og spergsmil om kommissionsmedlemmers habilitet®!) eller andre
regler om sagsbehandling.®?)

Den almindelige regel i nyere ekspropriationslovgivning er, at
rekursmuligheden ikke blot kan, men ogsd skal udnyttes forend
sagen kan indbringes for domstolene.53) Dette gzlder ogsa udpra-

48) Se til illustration U 1962.20 (22), hvor taksationskommissionen til forpagteren

fasts@tter “'en efter dennes kontraktretlige forhold afpasset yderligere erstatning”.
Om fordelingsspergsmal n@rmere 111 C 1 og 2.

49) Jfr. U 1973.126 hvor det i den af hejesterets kremalsudvalg stadfestede kendelse
udtales, at den "'verserende sag om spildevandsudledning herer klart under landvesens-
retternes kompetence ... og de under sagens behandling forefaldende processuelle
afgerelser mA derfor ogsi falde inden for disse retters kompetence””.

50) Smh. TK 2.58.

51) Smh. TK 1.50, 2.34.

52) Se siledes om medeoffentlighed nedenfor p. 103.

53) Smh. ekspropriationsproceslov § 26, stk. 2, og vejlov § 65, stk. 2. Se ogsd ovenfor p.
18.
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gede retssporgsmil, herunder om der foreligger mangler ved
sagsbehandlingen i forste instans.®4) Som navnt er klageinstansen
netop blevet udstyret med juridisk sagkundskab for at domstols-
behandlingen s vidt muligt skulle overflodiggores.

Se derimod om overskonsinstituttet I A 3 a. Krarup p. 590 synes at vere af
den opfattelse, at der i U 1964.222 H skete afvisning fordi sagen vedrorte
belebsudmilingen og rekursen netop derfor skulle udnyttes. Denne sondring
har ikke holdepunkter i dommen og vejbestyrelsesloven, men kan vare
inspireret af Spleths kommentar U 1964 B. 261. Kommentaren kan dog nzppe
tages til indteegt for en sidan udl®gning, smh. U 1964 B. 263, hvor der
udtrykkeligt legges vaegt pa sagkundskabsbetragtningen og derfor siges, at ’det
ligger maske anderledes med hensyn til taksationsmyndigheder i henhold til
andre love” (end vejbestyrelses- og ekspropriationsprocesloven).

Hvis en sag afvises i forste instans vil det dog ikke vaere rimeligt at
krazve rekursen udnyttet forend sagen indbringes for domstolene.
En sagsoger ber kunne henholde sig til den trufne afgerelse om
afvisning, selvom denne er urigtig.’*) Derimod kan en part, som er
utilfreds med afgerelsen naturligvis ikke vzere afskaret fra at
indbringe sporgsmilet om afvisningens berettigelse for overinstan-
sen.5 %)

Hvis en part omvendt finder at et spergsmil med urette er
pikendt, kan han tilsvarende afseske overinstansens afgoerelse om
kompetencesporgsmalet,®7) og det ma tilrAdes ham at g denne ve;j.
Hvis han gir direkte til domstolene og disse anser taksations-
kommissionen for kompetent, risikerer han at al videre provelse af
realiteten pa grund af fristoverskridelser er udelukket.

Kendetegnende for de foran angivne typer af retsspergsmaél er
deres tilknytning til og prajudicielle betydning for erstatningsfast-

54) Smh. TK 2.34 og 3.15, der begge hjemviser.

55) Til spergsmilet synes at kunne drages en parallel fra civilprocessens syn pd, hvilket
retsmiddel der er anvendeligt. Om anke eller kere ber anvendes kan rette sig efter
formen for afgerelsen i 1. instans, jfr. Tvistemil p. 325 og siledes udtrykkeligt
konkurslovudkastet, jfr. betznkning nr. 606/1971 p. 274.

56) Smh. den inote 126 omhandlede sag. En serlig begrnsning af rekursadgangen gelder
dog, hvor en sag er rejst i henhold til ekspropriationsproceslov § 20, smh. nedenfor p.
81.

$7) I TK 1.67 og 2.104 note 1 fandt overtaksationskommissionen, at taksationskommis-
sionen havde pAkendt spergsmdl, der 13 uden for dens kompetence.
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settelsen. Sporgsmal der ikke har denne karakter falder uden for
taksationsmyndighedens kompetence. Herpa skal afslutningsvis gi-
ves nogle eksempler fra praksis.

Uden for kommissionernes kompetence falder sdledes pakendel-
sen af, om et mellem parterne indgdet forlig er bristet. Dette kan
dog ikke galde, hvis der er enighed mellem parterne om at lade
sporgsmalet pikende af taksationskommissionen, og denne iovrigt
finder sagen egnet til pAkendelse.

Se siledes TK 1.111 om en ikke forudset nivecauzndring og TK 2.8 om
urigtige forudsztninger vedrorende adgangen til at foretage fradrag for
almindelige fordele fra et vejanlag. I det i TK 2.8 note 1 omtalte tilfzlde
onskede eksproprianten end ikke at fastholde ejerne pi de indgiede forlig.

Den manglende kompetence forudsattes formentlig ogsi i TK 1.23 der dog
"som sagen er indbragt og forelagt” ikke fandt det nodvendigt at afvise. I sagen
onskede ejeren at fastholde et sognerdd pa et forlig, som dette havde indgiet
uden at tage forbehold om amtets approbation. Der henvises i kendelsen til, at
ejerens stilling ved en afvisning ville blive "urimeligt darlig”, en betragtning af
noget tvivlsom raekkevidde, smh. b.

Sporgsmil som involverer en tredjemand, der ikke er part i
taksationssagen, ma afvises. I et tiifeelde, hvor en amtskommune
havde eksproprieret en ejendom, men kebstadkommunen under
ekspropriationsforretningen tilbagekaldte den til opfereise af en
polsebod givne og igennem en drrakke udnyttede tilladelse erklaere-
de overtaksationskommissionen siledes, at spergsmalet om tilbage-
kaldelsens lovlighed ikke ville kunne afgeres under taksations-
sagen, allerede fordi Odense kommune ikke er (og ikke kan blive)
part i denne”.58)

Ikke sjzeldent gores krav om erstatning geldende der udelukken-
de hviler pa et almindeligt erstatningsretligt grundlag om ansvar for
fejl. SAdanne krav vil som almindelig regel ikke blive pakendt.>?)

I et tilfzlde, hvor en kommune i forbindelse med ekspropriation til et
parkeringsanleg oprindeligt ville krzve grundejerbidrag, hedder det siledes, at

58) Smh. TK 3.21.

59) Se dog nzrmere C 2 b og c. Hvis retsstridighedssynspunktet gores gzldende ved et
sporgsmdl af prejudiciel karakter for erstatningsfastsattelsen stiller problemet sig
formentlig anderledes. At praksis konsekvent afviser at pikende spergsmil om en
kondemnerings lovlighed kan forklares p4 anden mide, se nedenfor b i.f.
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udgiften til et responsum om dette kravs lovlighed "er taksationskommissionen
uvedkommende, og at denne post ikke kan pikendes af kommissionen", jfr.
taksationskommissionen for Viborg amt, kendelse af 13.1.1970.

Taksationskommissionen for Vestsjallands amt udtaler helt kategorisk, at
den “ikke anser sig kompetent til at tage stilling til andre erstatningskrav end
de, der er en folge af et kommissionen forelagt projekt”, hvorfor ejerens
pastand om erstatning, fordi “vejprojektet ikke er udformet, som han har
forudsat, at det ville blive, da han begyndte at udstykke’ ikke kunne tages
under pikendelse, jr. kendelse af 30.7.1970.

b. Kan der afvises af sarlige grunde?

Det er under a beskrevet hvilke arter af retsspergsmal en taksations-
kommission kan vaere nodsaget til at prove i forbindelse med
erstatningsfastsazttelsen. Som heraf fremgir er udgangspunktet at
ogsa prajudicielle sporgsmal af privatretlig karakter, der ellers
isoleret set henhorer under domstolenes kompetence, vil blive taget
under pakendelse. Dette stemmer med den i dansk forvaltningsret
almindeligt antagne regel, at kompetencen i det preejudicielle
sporgsmal folger kompetencen i hovedsporgsmalet.®°) Den afgoren-
de begrundelse for denne lesning er vel, at det for bide parter og
forvaltningsmyndighed ville bevirke en utilelig forsinkelse, om man
i almindelighed skulle afvente domstolenes afgorelse af prajudicielle
sporgsmal.®') Mere specielt bemarkes, at det af hensyn til de
erstatningsberettigede naermest er en nodvendighed, at taksationen
afsluttes med mindst mulig forsinkelse, nir ekspropriationen, som
det er dansk rets almindelige regel, er sket forend taksation finder
sted og kan ivaerksaettes, si snart den er meddelt ekspropriaten.

Som begrundelse for dansk rets almindelige lesning anferer Poul Andersen
ganske kort, at den "allerede nodvendiggoeres derved, at Forvaltningsmyndig-
heden i Reglen ikke har det i sin Magt at fremkalde en civilprocessuel Afgorelse
af Spergsmaalet”, l.c. p. 640—41. Setningens nermere raekkevidde kan volde
tvivl. Det er naturligvis rigtigt, at forvaltningsmyndigheden regelmaessigt tvinges
til at tage stilling selv, hvis de involverede parter ikke efterkommer en
henstilling om at sege domstolenes afgorelse. Men i og for sig kan den vel som
almindelig regel selv anlegge sag mod de pigaldende. Nir fredningsnzvn
siledes har skullet optrede som sagsoger, f.eks. vedrerende sporgsmil om en

60) Jfr. Poul Andersen p. 640.
61) Se Poul Andersen p. 641 note 6.
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feerdselsrets eksistens, jfr. endnu naturfredningslov af 1961 § 27, var det ikke
udtryk for at sidan lovhjemmel var strengt nedvendig, smh. Rt 1916/17 till. A
sp. 3282: ”. .. maatte man vistnok ogsaa uden positiv Hjemmel antage ...".
Derimod m3 det sikkert antages, at en forvaltningsmyndighed ikke kan
optrede i rollen som sagsoger, hvis den i almindelighed er uden initiativ, siledes
som det er tilfzeldet med taksationskommissionerne. At den omtalte bestem-
melse er udeladt i naturfredningsloven af 1969 har formentlig netop sammen-

heng med nzvnenes omdannelse til domstolslignende organer, men synes
uomtalt i forarbejderne.

Selvom taksationskommissionernes kompetence ikke kan antages
at vaere undergivet serlige kompetencebegransninger i forhold til
domstolene, frembyder taksationspraksis dog ikke et ganske en-
tydigt billede og szrligt przjudicielle spergsmal af privatretlig
karakter afvises ikke s sjeldent.

En overtaksationskommission har siledes i modsztning til taksationskom-
missionen ikke villet tage stilling til om en kommune var bundet af sine ved
skrivelser af 19. februar 1965 givne tilsagn™, om at overtage nogle til offentlige
formdl udlagte arealer, som kommunen nu ville soge frigjort ved en
byplanendring, smh. TK 1.67. Som taksationskommissionen rigtigt anferer,
vedrorte tilbagekaldelsessporgsmalet dog ikke blot tilsagnets betydning, men
sporgsmilet var vel i forste reekke, om ikke overtagelsesbegaringens fremsattel-
se efter byplanlovens § 14 i sig selv forpligtede kommunen.

I en senere sag mente samme overtaksationskommission ikke at kunne
prove, om en ejer i forbindelse med afgivelse af areal til en vejudvidelse inden
for den approberede udstykningsplans rammer “ved sin underskrift pd
udstykningserkleringen” havde fraskrevet sig krav pi erstatning, smh. TK
2.104 note 1. Ogsa her var taksationskommissionen giet ind i en realitetspro-
velse. | modsztning til forstnevnte sag havde eksproprianten ikke pastéet

afvisning. Overtaksationskommissionens afgorelse synes begrundet alene i
spergsmalets aftaleretlige karakter.

Man mé da ogsi erkende, at flere grunde kan tale for afvisning.
Navnlig mA det fremhaves, at taksationskommissionerne og taksa-
tionsprocessen er mindre egnede til at l@se retstvister som kraever en
mere omfattende bevisforelse med udpraeget juridisk sigte, siledes
som det ofte kan vare tilfzldet ved en ejendomstvist eller et
kontraktsfortolkningsspergsmal. Kommissionernes majoritet er
legmand, og taksationsprocessen savner i et vist omfang de midler
som i civilprocessen star til radighed til sagens oplysning. Kommis-
sionerne kan siledes ikke gennemtvinge vidnefersel, og processen er
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ved sit hele preg af formleshed, sin meget begransede sagsfor-
beredelse og parter, der — sarligt udtalt for eksproprianternes
vedkommende — meder uden juridisk bistand, ikke indrettet pa at
lose retsspergsmal af den navnte type. Anderledes ligger det med
hensyn til retssporgsmal der som f.eks. lovfortolkningsspergsmal
kan besvares pa et abstrakt grundlag. Selvom sporgsmal af sidst-
nzvnte art kan rejse nok si intrikate juridiske problemer, er det
klart at de ubetinget mi gores til genstand for prevelse. Det ma
herved bemzerkes, at kommissionerne som administrative myndig-
heder kan indhente vejledende udtalelser hos andre myndigheder,
uden at dette kraever sarlig lovhjemmel.

Smh. nzrmere V B 1 c¢. For navnsprocessen i almindelighed geelder, at
foresporgsier om kompetence og processuelle spergsmal rettes til det i tjenstlig
henseende overordnede ministerium, jfr. Bent Christensen p. 222—24 med
eksempler ogsd fra taksationsprocessen. At der er rettet en forespergsel til
ministeriet vil normalt ikke fremga af kendelsen, smh. TK 1.23, som ikke
rober, at dette var spurgt om adgangen til genoptagelse. | Kommunaltidende
1969/70 p. 825 sperger en kommission om adgangen til at fastszette erstatning
for afsavn af areal i tidsrummet fra ekspropriationens foretagelse til ekspropri-
antens tilbagekaldelse af ekspropriationen. Ministeriet vil i almindelighed vaere
meget tilbageholdende med at udtale sig om realiteten i en foreliggende
retstvist. I TK 1.42 note 1 erklarer ministeriet for offentlige arbejder sig dog
enigt med en part i, at der ved en tidligere ekspropriationsforretning var sikret
lodsejerne en ret til direkte korsel over en vej.

En serlig sn®ver kontakt til det overordnede ministerium kendetegner lige
fra jernbaneforordningens forste ar kommissarii virksomhed. Vejledende
udtalelser indhentedes ikke mindst om de taksationen vedrerende retssporgs-
mal, jfr. foran 1 a, og kunne angd almindelige regler for sagsbehandling, eller
hvilke goder der nyder retsbeskyttelse, smh. Fr. V. Petersen henholdsvis p. 224
ff. og 242 ff., men omfattede iovrigt alle generelle aspekter af kommissarii
virksomhed. [ dette forhold har ekspropriationsprocesloven ikke medfert
nogen principiel &ndring.

Endvidere kan det nzppe vere uden betydning om parterne
onsker sagen pdkendt ved kommissionen og dermed ma formodes at
ville medvirke til sagens oplysning i fornedent omfang. I en sag, der
rejste speorgsmil om fortolkning af en pi& den eksproprierede
ejendom lyst deklaration, bemaerker kommissionen da ogsi, at
“sagens parter har ex tuto — for det tilfaelde, at der i forbindelse
med sagens afgorelse maitte forekomme problemer af en sidan
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juridisk natur, at taksationskommissionen savner kompetence til a
tage stilling hertil — erkleret sig indforstdet med, at taksationskom
missionen tager ethvert i sagen foreliggende sporgsmal unde
pikendelse”. Af formentlig stor betydning for kommissionen
afgorelse af realiteten — og for dens egnethed til at prov
sporgsmalet — var det, at en sagferer, som i sin tid havde deltaget
forhandlingerne om den pagzldende deklaration, medte og afga
forklaring over for taksationskommissionen.®?)

En parts onske om at ville procedere et sporgsmal for d
almindelige domstole imedekommes udtrykkeligt i landvasensrets
lov § 26, stk. 3. En part kan herefter forlange at sagen udsatte
vedrorende et punkt som “henherer under domstolene’, forudsa
landvasensretten anser det for nedvendigt at fa sporgsmalet afgjort
inden sagen pakendes. Der fastsettes da en frist, inden hvis udlel
parten skal anlegge sag. Reglen som ogsd kommer til anvendelse
de tilfaelde, hvor landvasensretten virker som taksationsmyndighed
giver siledes ikke landvaesensretten adgang til ex officio at afvise €
retsspergsmal. Uden sarlig hjemmel kan det nzppe antages, at ¢
part i den almindelige taksationsproces kan forlange en sida
udszttelse, men reglen er pa den anden side udtryk for, at det ka
vare en belastning for en part at skulle fere sin sag for et mindr
egnet forum,®?) og dette moment kan det vaere rimeligt at tilleegg
vaegt ved afvejningen af, om der in concreto ber ske afvisning. D
betenkelighederne ved, at en sags afgorelse traekker ud, ikke mind:
skyldes hensynet til ekspropriaten, kan afvisningen navnlig vl
begrundet, hvis denne drager kommissionens kompetence i tviv
Har sagens parter allerede inden taksationen indbragt spergsmale
for domstolene, vil taksationskommissionen desuden som he
almindelig regel stille sagen i bero.¢4)

I overensstemmelse med foranstiende tager Poul Andersen afstand fra, .
landvaesensretslov § 26, stk. 3, opfattes som en almindelig grundszetning, l.c.
641 note 6. Se ogsa Abitz, Juristen 1967.26. Bestemmelsen gir tilbage !

62) Taksationskommissionen for Frederiksborg amt, kendelse af 28.2.1972.
63) Landvasenstetskendelser er dertil eksigible.

64) iéledes TK 1.126 anfert i note 46. Mere almindeligt om adgangen til at udsztte V
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vandlebslov af 28.5.1880 § S om punkter der “ifelge szrlig adkomst bliver at
afgere pa en af vandlebslovgivningen uafhzngig mide”. Den tilsyneladende
vidererekkende formulering, som bestemmelsen nu har, er gennemfert ved lov
nr. 148 af 9.4.1969 og angives i forarbejderne at omfatte “spergsmal om loves
og dokumenters fortolkning og om erstatning”, jfr. Ft 1968/69 till. A sp. 1459,
hvorefter dette svarer til allerede herskende praksis.

Den ®ndrede formulering imedekommer en henstilling fra Advokatridet og
heraf fremgir, at der specielt med spergsmil "om erstatning” er tankt pi
erstatningspastande, der hviler pad et almindeligt erstatningsretligt grundlag
(culpa). Om den meget vidtgdende adgang til iovrigt at forlange domstolspaken-
delse af praejudiciclle spargsmil er begrundet og praktisk, hvad taksationssager
angdr, berores ikke, ligesom spergsmilet i det hele synes uomtalt i den
landboretlige litteratur.

P4 baggrund af den manglende lovregulering kan det i og for sig
ikke undre, at den narmere grensedragning for kommissionernes
kompetence ikke tegner sig skarpt. Sammenfattende kan imidlertid
siges, at sporgsmalets rette losning synes at méatte bero pa, om der af
ovennavnte grunde bor ske afvisning. Afgerelsen er dermed knyttet
til en bedemmelse af, om taksationsmyndigheden i det konkrete
tilfelde er et egnet forum, dens midler til sagens oplysning taget i
betragtning. At det almindelige udgangspunkt af praktiske grunde er
og bor vere, at taksationskommissionerne prover alle retssporgsmal
af preejudiciel karakter, anser jeg ikke for tvivlsomt. De almindelige
betenkeligheder man kan nare herved ma iovrigt veere begransede,
ndr man tager i betragtning, hvilke retsvirkninger taksationskendel-
serne har. Kendelserne kan proves fuldt ud ved domstolene og de er
ikke eksigible. Derimod kan det anfores, at en realitetsafgorelse kan
bevirke, at der byttes om pa, hvem der skal optrade i rollen som
sagsoger. Dette forhold kan dog nappe tillegges synderlig vaegt, og
specielt hensynet til ekspropriaten vil regelmassigt tale imod en
restriktiv kompetencefastleggelse.

Se herved TK 1.23 anfort under a. For en praktisk betragtning kan det ikke
veere tvivilsomt, at afgerelsen forer til at eksproprianten, hvis han ikke ligefrem
opfylder kendelsen, ma optrade i rollen som sagseger, smh. Poul Andersen U
1961 B. 137 forudsatningsvis. Rimeligvis kan eksproprianten endog siges at
have pligt til at anlagge sag, hvis han ikke vil opfylde kendelsen. Uszdvanlig er
sagen U 1918.468, hvor Kobenhavns magistrat nagtede at opfylde en
skoensforretning og derpi blev sagsogt af den erstatningsberettigede. Pligtsporgs-
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milet blev imidlertid ikke berort i sagen, og det mi yderligere bemarkes, at
afgerelsen var truffet af uvildige mand, ikke af en taksationskommission.

Den foregiende fremstilling har alene omhandlet de tilfzlde,
hvor taksationskommissionen konfronteres med sagens uleste rets-
sporgsmal. Er en tvist lest ved retskraftig dom skal denne afgorelse
naturligvis leegges til grund ved taksationen.®’) Men ogsa i tilfelde,
hvor en afgorelse er truffet af en administrativ myndighed, geelder
dette som udgangspunkt. Med hensyn til skete kondemneringer er
der siledes gentagne gange givet udtryk for, at det falder uden for
taksationsmyndighedens kompetence at tage stilling til, hvorvidt
betingelserne har varet til stede for at kondemnere ekspropriatens
ejendom. Sidanne sporgsmil méa angribes ved udnyttelse af den
administrative rekurs eller ved indbringelse for domstolene.

Efter at have udtalt, at en foreliggende saneringsplan ikke er til hinder for
at nedlegge kondemneringsforbud” anforer overtaksationskommissionen for
Hjorring m.fl. amter siledes, at "kommissionen ikke har nogen kompetence til
at tage stilling til berettigelsen af de skete kondemneringer, der er endelig
afgjort af de i boligtilsynsloven omhandlede myndighcder™, jfr. kendelse af
21.4.1961. Se ogsi Poul Andersen U 1943 B. 182 note 13. Kondemnerings-
beslutningen er ikke bindende for domstolene, smh. utr. VLD af 13.4.1963 nr.
1684—87/1962, der kort bemaerker, at der ikke ved fastsattelse af ckspropria-
tionserstatningerne vil kunne ydes nogen godtgorelse for de af kondemneringer-
ne som isolerede foranstaltninger folgende indskrankninger i ejendommenes
benyttelse”. Men kondemneringsbeslutningen tillazgges formentlig en stark
beviskraft pa grund af forvaltningsmyndighedens sagkundskab.

En kompetencebegrensning af denne karakter er i overensstem-
melse med den almindeligt antagne forvaltningsretlige grundsat-
ning, hvorefter sideordnede myndigheder normalt ma lagge hin-
andens afgorelser til grund, medmindre de er behazftet med
abenbare eller grove mangler.®®) Ved den narmere fastleggelse af
denne i sig selv uskarpe greense kan det imidlertid ikke vaere uden

65) Endvidere mi3 domme givetvis tillegges en betydelig prajudikatverdi. TK 2.33
vedrerende et anleg pi soterritoriet fastholder siledes det af retspraksis, senest i U
1936.87 H om Vandstrandvejen, indtagne standpunkt, som siden har varet genstand
for almindelig kritik i juridisk teori. Taksationskommissionen i henhold til Keben-
havns byggelov har endog anset sig for bundet af retsopfattelsen i en dom, som den
betragtede som urigtig, se Poul Andersen U 1961. B. 136.

66) Smh. Poul Andersen p. 279 ff.
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betydning, at taksationsmyndighederne i reglen besidder en sezrlig
Juridisk sagkundskab og indtager en uafhaengig stilling.

Der synes sdledes ikke ud fra nogen almindelig egnethedsbetragt-
ning at kunne vare noget til hinder for, at taksationsmyndigheden
pdkender lovligheden af et afslag vedrerende en eksproprieret
ejendom, truffet af den eksproprierende kommunalbestyrelse i
dennes egenskab af bygningsmyndighed.®”) Et spergsmal af denne
karakter vil taksationsmyndigheden kunne tage stilling til, hvor det
foreligger som et hypotetisk spergsmal for verdiansattelsen,®®) og
den kan med den kompetenceudvidelse, der i nyere lovgivning har
fundet sted blive konfronteret med beslegtede problemer, hvor en
afgorelse er truffet som led i forberedelsen af en ekspropriation,
smh. C 2 c i.f. Sarligt utilfredsstillende vil det vaere om taksations-
myndigheden skulle veere uden provelsesbefejelse, nir — som her —
afgorelsen ligefrem kan have karakter af partserklering.®®)

c. Alternativ erstatningsfastsattelse.

Hvis der til lesningen af et prajudicielt retsspergsmal er knyttet en
betydelig tvivl, synes det efter omsteendighederne at kunne vere
praktisk at fastsette erstatningen alternativt, idet parterne og
taksationsmyndigheden derved vil kunne gardere sig imod sagens
hjemvisning til fornyet behandling, nir retstvisten senere blev lost
ved dom.”’ %) En sidan fremgangsmade kunne ogs4 vere af interesse
i de under b. omhandlede tilfzlde af afvisning.”!)

67) 1 praksis ses det omhandlede problem ikke at have varet sat pa spidsen.

68) Smh. foran note 44. Om muligheden af dispensation fra en servitut, hvorefter
ejendomme i omridet kun méitte benyttes til beboelse bemarker taksationskommis-
sionen i henhold til Kebenhavns byggelov siledes, at "‘en bygning som 'Grundtvigs
villa’ efter den praksis som foreligger med hensyn til dispensationer og de ved
byggelovgivningen pilagte begrensninger af byggeretten, ikke kunne forventes
udnyttet erhvervsmassigt i en udstrzkning som havdet af institutionen’, smh.
kendelse af 24.6.1967. Se ogs& TK 2.76.

69) Pi denne baggrund yder TK 1.65, smh. A 1 if., eksproprianten en noget omtvistelig
koncession.

70) Det kunne siledes have veeret narliggende i sagen U 1961.337 H.

71) Smh. U 1932.400 (401) hvor fredningsmyndighederne enskede fastsliet ved dom, om
der var givet bindende afkald pi erstatning. Fredningsnavnet fastsatte et erstatnings-
belob “forsaavidt Ejeren kendes berettiget til Erstatning"’.
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Om der i de n®vnte situationer bestidr en adgang til alternativ
erstatningsfastsettelse efter dansk ret ses hverken omhandlet i
lovgivningen eller teorien.”?) Som foran omtalt kendes en sidan
fremgangsmade i forbindelse med de uvildige mand,”*>) men herfra
synes der ikke at kunne sluttes til det geeldende taksationssystem.
Det xldre retsinstitut var ikke blot uegnet til at afgore retssporgs-
mal, men disse forudsattes at ligge uden for dets kompetence. Efter
den nyere ekspropriationslovgivning er det i alle tilfelde klart, at
der kun kan vere adgang til at fastsatte erstatningen alternativt,
hvis der bliver fremsat anmodning herom af en part, og uanset

anmodningen vil kommissionen have pligt til at treffe afgorelse i
sagen.

I praksis er det yderst sjzldent, at der nedlagges pastand om en
alternativ erstatningsfastsattelse. Dette har formentlig afgorende
sammenhzng med domstolskontrollens karakter i dansk ret, hvor-

efter hjemvisning til fornyet pakendelse ved taksation kun sker
undtagelsesvis.

Netop i retssystemer, hvor domstolene kun kan reagere ved kassation af den
foretagne erstatningsfastsaettelse, er alternativ erstatningsfastsattelse en prak-
tisk losning. Se saledes udtrykkeligt skjonnslov § 48, jfr. § 52, hvorefter enhver
af parterne har krav pa, at der bliver givet alternativt sken pi grundlag af
forskellige pastande, sifremt der er tvist om “'retten til og betingelserne for
ekspropriasjon eller om hvad som er genstand for ekspropriasjen’, smh. Alten
p. 69—72. Reglen er indfojet ved lov af 23.10.1959, men stemmer med hidtidig
praksis.

Tilsvarende hedder det i Lands Tribunal Rules 1963, rule 49, om
retssporgsmal which is in dispute in the proceedings™, at "the Tribunal shall
ascertain, and shall state in its decision, the alternative amount or value (if any)
which it would have awarded or determined if it had decided otherwise on the
question of law™. I schweizisk ret kan der pd en parts begzring foretages en

sakaldt 'vorsorgliche Schitzung”, hvis der er strid om en ret bestir, se Hess p.
186-88.

72) Ved en bevismassig uklarhed ligger sporgsmailet antagelig anderledes. En ekspropriant
kan ikke forlange alternativ erstatningsfastszttelse f.eks. med hensyn til en forret-
ningsdrivendes evt. retablering i nzrheden. Dette ville stride med det i ekspropriations-
proceslov § 18 indeholdte princip, hvorefter udszttelse med erstatningsfastszttelsen
af hensyn til ekspropriaten i videst mulig udstrekning skal undgas, smh. nzrmere V C
3 sarligt c.

73) Smh. note 34.
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Pa den anden side er hjemvisning dog stadig en tenkelig reaktion,
og den er ikke upraktisk i tilfeelde, hvor et krav om erstatning forst
bliver fastsldet ved domstolene.”’#) Desuden kan det vaere af en vis
interesse for en part at slippe for optagelse af syn og sken. En
smidig kompetenceordning, hvorefter taksationsmyndigheden, sa-
fremt den finder det rimeligt begrundet, p4 en parts begaering
foretager alternativ erstatningsfastsettelse, synes derfor at kunne
vaere hensigtsmaessig.

Om alternativ erstatningsfastsettelse er rimeligt begrundet ma
formentlig i et vist omfang afhange af retstvistens karakter.
Benagter eksproprianten, at en lodsejer har en ret til erstatning,
synes fremgangsmaden ubetankelig. Hvis rettens eksistens er
ubestridt, men striden bestar i, hvem af flere der er ejer af et areal,
bliver fremgangsmaden ikke blot meget vidtleftig, men rummer ogsé
en uacceptabel risiko for, at parterne indbyrdes bliver enige om det
dyreste alternativ. Dette ma fore til, at der alene fastsattes
erstatning pd det grundlag, som taksationskommissionen finder
rigtigt, og at der i fornedent omfang deponeres af hensyn til
tredjemand.

Hermed stemmer afgerelsen i nedenstiende sag, hvor der var tvist om
ejendomsretten til et areal, hvis veerdi antagelig matte anszttes forskelligt alt
efter, hvem der var ejer. 1 forbindelse med de militere ekspropriationer i
Oksbel, eksproprieredes i 1968 bl.a. matr. nr. 14 g, Grerup. Om ejendomsret-
ten til dette areal opstod der tvist mellem nogle gardejere og et interessentskab,
som ejede store arealer, der stedte op til matr. nr. 14 a. I 1961 var der ved
fredningskendelse givet interessentskabet tilladelse til opferelse af fire jagthyt-
ter med udleje for oje pd matr. nr. 14 a. Ekspropriationskommissionen lagde til
grund, at ejendomsretten til arealet tilkom girdejerne, men bestemte, at
erstatningen skulle deponeres, indtil det over for kommissariatet var dokumen-
teret, hvem erstatningen rettelig tilkom.

Taksationskommissionen bemzrker til ejendomsretssporgsmalet, at dette
“ikke vil kunne tages under pikendelse af taksationskommissionen allerede
fordi ekspropriationskommissionen ved kendelse af 14. marts 1969 har tilkendt
girdejer ... med flere erstatning som ejere af nazvnte matr. nr. og denne
kendelse ikke af de pag=zldende er begaret indbragt for taksationskommis-
sionen”. Interessentskabet enskede videre med henblik pd evt. retssag, at der
ved erstatningsfastsattelsen skulle tages hensyn til den szrlige vardi som de
tilstodende arealer, som det brugte til jagt og fiskeri, havde haft i kraft af den

74) Smh. note 70.
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ved fredningskendelsen tillagte ret til at opfere de omtalte fire jagthytter.
Taksationskommissionen antog imidlertid, at forinden endelig retslig afgorelse
af ejendomsretssporgsmilet matte foreligge "ses der ikke at veere hjemmel til at
tage det omhandlede forhold i betragtning ved erstatningsfastsattelsen

.5

Som anfert kan en alternativ erstatningsfastsettelse vere hen-
sigtsmaessig og er den iovrigt rimeligt begrundet, ogsad som sagen
foreligger oplyst, ma en part formentlig kunne stille krav herom. |
alle tilfzlde ses en sidan fremgangsmade ikke at veere udelukket
efter lovgivningen.” )

Den foregiende fremstilling har taget sigte pa preejudicielle
retssporgsmal i forbindelse med erstatningsfastszttelsen. Om mulig-
hederne for at afaeske taksationsmyndigheden en alternativ vurde-
ring i andre tilfelde skal afslutningsvis gores nogle bemaerkninger.

Som tidligere navnt er det eksproprianten — eller et uvildigt
ekspropriationsnevn — der treffer bestemmelse om ekspropriatio-
nens udformning, jfr. A 1. Dette grundlag skal ligge fast pa
taksationstidspunktet, og der er kun i tilfzelde af udtrykkelig
hjemmel for provetaksation’”) mulighed for, at eksproprianten kan
forelegge forskelligt udformede projekter til taksationsmyndig-
hedernes bedemmelse. For si vidt angar spergsmalet om afhjzelpen-
de foranstaltninger, som kan veare onsket af ekspropriaten, har

taksationspraksis dog flere gange pA ekspropriantens begering
foretaget en alternativ erstatningsfastsattelse.

1 en kendelse er det siledes bestemt, at “erstatningen for ulemper nedsattes
dog med 1.000 kr., hvis lodsejeren fir ret til giende adgang til den nye vej”, jfT.
kendelse af 18.3,1968 afsagt af taksationskommissionen for Svendborg amt, 0og
sammes kendelse af 8.7.1968 "alternativt for det tilfzlde, at de 3 elmaster

75) Smh. taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland, kendelse af 21.7.1969.

76) I en sag, hvor ejeren pistod, at en aftale om, at han skulle foretage nedrivning, var
bortfaldet p4 grund af ekspropriationens ndrede omfang, blev amtets begzring om
alternativ erstatningsfastszttelse da ogs3 uden videre efterkommet, jfr. kendelse af
22.12.1969 afsagt af taksationskommissionen for Ribe amt.

77) Smh. byggelovgivningens bestemmelser herom nedenfor p. 193. Samme mulighed har
overfredningsneevnet, jfr. naturfredningslov §§ 29 og 30, stk. §, ligesom dette er den
almindelige regel i fremmed ret, smh. nedenfor p.213.1den p. 44 omtalte sag NRt

1954.330 fastsatte skonnet siledes efter ekspropriantens begaring erstatning ud fra
tre forskellige forudsetninger.
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langs det aflagte vejareal enten flyttes eller forbliver”. Taksationskommissionen
for Hjerring amt fastsatter i kendelse af 4.12.1968 ulempeerstatningen ud fra
tre forskellige forudsatninger.

Blandt ekspropriater er det et udbredt og ikke uforstaeligt enske,
at der i tilfzelde, hvor brug af ekstensionsretten kommer pa tale,
skal kunne forlanges en erstatningsfastsattelse ud fra den ene eller
anden forudsatning, ferend valget treeffes. Problemet har naturlig-
vis kun aktualitet for taksationsmyndigheden, sifremt ulemperne
har et sidant omfang, at ekstensionsretten er hjemlet. Men selv hvor
denne forudsztning foreligger opfyldt, vil ensket om en alternativ
erstatningsfastsaettelse ikke blive imedekommet.”®) Det er muligt
at denne praksis bor underkastes en nyvurdering.” ) Nogen egentlig
spekulationsadgang pa det offentliges bekostning synes en @&ndring
ikke at kunne afstedkomme, derimod nok en vis, men neappe
veesentlig, besvarliggorelse af taksationssagen. Spergsmalet reekker
imidlertid videre. Praksis bor formentlig ses i sammenhang med, at
en cjers krav om overtagelse ogsi i andre tilfaelde end ekstensions-
situationen hidtil er blevet anset for bindende i dansk ret. At
ekspropriaten saledes skal traffe sit valg ferend taksationskommis-
sionen trader i virksomhed kan ses som en pendant til eksproprian-
tens manglende adgang til at tilbagekalde en ekspropriation.

Smh. nazrmere Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 20—21 med angivelse
af ministeriet for offentlige arbejders traditionelle opfattelse af spargsmalet. En
vis stotte for resultatet har ogsi kunnet hentes i vejbestyrelseslov § 26, stk. 1,
2. pkt., hvorefter ejeren inden 3 maineder efter, at han har faet skriftlig
meddelelse om ekspropriationsbeslutningen, (kan) fordre hele ejendommen
afstiet’. Denne fristregel er ikke gentaget i vejloven, smh. § 51, stk. 3, men
formentlig alene fordi den var upraktisk. Bestemmelsen synes ikke anvendt i
tilfaelde, hvor et for sent fremsat overtagelseskrav iovrigt forekom rimeligt.

Ekspropriatens ret til alternativ erstatningsfastsattelse, forend han ger brug
af sin ekstensionsret, er undertiden udtrykkeligt hjemlet i fremmed ret. Se
saledes den schweiziske ekspropriationslov Art. 71: "Liegt ein Begehren um

78) Siledes taksationskommissionen for Frederiksborg amt, kendelse af 18.11.1970:
"Efter stedfunden forhandling, hvorunder det af taksationskommissionens formand
blev tilkendegivet ejeren, at han, forinden videre foretoges, mitte tage stilling til, om
han onskede hele ejendommen overtaget af kommunen, oplyste ejeren, at han alene

79) Til fordel for en mere lempelig praksis v. Eyben p. 546.
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Ausdehnung der Enteignung vor, so hat die Schitzungskommission sowohl die
bei Teilenteignung als auch die bei Enteignung des Ganzen zu bezahlende
Entschidigung festzusetzen”. Inden for en frist af 20 dage efter at erstatningen
er endeligt fastsat, kan "auf die Ausdehnung . .. verzichtet werden’, smh. Art.

12 Abs. 3. Tilsvarende regler findes i den finske ekspropriationslov af
14.7.1898 § 35.

C Om erstatning pa andet grundlag end ekspropriation.

I det foregiende er behandlet retsspergsmal som opstar i forbindelse
med de gangse ekspropriationsindgreb, hvor en ejendom afstar
areal, pAlaegges en servitut eller iovrigt er genstand for lignende
formel retsafstielse. Ekspropriationsprocessen er opbygget med
disse indgreb for eje og udstrakte sig oprindeligt ikke til andre
rettighedshavere, f.eks. naboer til et anleg. Den centrale ekspropria-
tionslov, jernbaneforordningen af 1845, gav siledes ikke holdepunk-
ter for at g4 videre. Med nogen forenkling har man derfor i
almindelighed sagt, at taksationsmyndighedernes kompetence var
begrenset til ejendomme, der afgav areal til ekspropriations-
anlzgget.?9)

Til denne kompetencedragning i &ldre ret skal fremsaettes nogle
bemarkninger under 1. Formalet hermed er ikke at give en
detailleret fremstilling af den &ldre retstilstand, men at fremdrage
nogle af de krydsende hovedsynspunkter om taksationsmyndig-
hedernes kompetence vedrorende krav, der kan siges at hvile pa et
naboretligt grundlag. Udover at forholdet til domstolene har spillet
en rolle, var det et vigtigt spergsmal, hvorvidt man kunne undga en i
forhold til de direkte berorte rettighedshavere ubegrundet forskels-
behandling af naboer til anleegget. Denne problematik var ikke uden
sammenhang med grundleggende materielle retssporgsmaél, i forste -
reekke ekspropriationsbegrebets fastleggelse og spergsmalet om,
hvilke tab der kan karakteriseres som ekspropriationstab. De
materielle problemer skal kun antydningsvis berores.

Med ekspropriationsproceslov § 20 er der givet taksationsmyndig-
hederne almindelig hjemmel til at pikende krav om erstatning i

80) Jfr. ekspropriationsbetznkning I p. 41.
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anledning af ekspropriationsanlag, som rejses af ”nogen, der ikke er
omfattet af ekspropriationen”.8') Af forarbejderne fremgar, at
bestemmelsen specielt er tenkt anvendt pi naboretlige krav,®?)
men den er efter sin formulering ikke begranset hertil, og ogsa krav
af anden karakter kan pakendes af taksationsmyndighederne, smh.
narmere 2.

1. Om arealafstdelse som afgorende kriterium for kompetencen.

a. Krav p4 naboretligt grundlag.

Som foran anfert er taksationsmyndighedens virksomhed efter
jernbaneforordningens kasuistik knyttet til ejendomme, der afgav
areal til anlegget.

Denne snavre afgraensning fastholdtes dog ikke ubetinget i
praksis. Oversvommelsesskader forArsaget af anlaggets forstyrrelse
af vandets naturlige leb blev siledes erstattet fra den tidligste
praksis.® *) Tilsvarende kunne en ejer, der pa grund af arbejder uden
for ejendommen mistede en naturlig vanding, gere krav pa
erstatning.84) Videre gjaldt med hensyn til rystelsesskader pa
bygninger, at taksationskommissionen besigtigede ejendommene
forud og gentog dette nogen tid efter banens abning for at
konstatere, om der var lidt skade som folge af banens drift.®%)
Tidsmeessigt var der naturligt sammenfald med taksationskommis-
sionens opgaver vedrorende erstatningsfastsattelsen for tilbageleve-
rede midlertidigt eksproprierede arealer.

Med stotte i de anforte eksempler synes man i og for sig at kunne
haevde, at der i praksis var ansatser til en bredere kompetenceopfat-
telse, hvorefter det afgerende var om kommissarierne — og
ministeriet — mente at et krav om erstatning overhovedet var retligt

81) Se nu ogsi vejlov § 56.

82) Smh. ekspropriationsbetenkning I p. 72—73.

83) Jfr. indenrigsministeriets utr. skr. af 21.8.1872, se Fr. V. Petersen p. 209. Om dette
kravs materielle berettigelse kunne der neppe herske tvivl, smh. herved U 1868.171
LOHD og U 1868.1046 H.

84) Dette kunne vel ligefrem stottes pd jernbaneforordningens § 12 om godtgerelse for
odelegpelse af -’Vandinger”. Bestemmelsen synes overset af Ussing, l.c. p. 469, der
ogsd i denne praksis ser en bekreftelse af sine synspunkter om ansvar for farlige
handlinger.
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begrundet. Nogen nedvendighed for at fortolke jernbaneforordnin-
gen modsatningsvis foreld da heller ikke. Forordningen var ikke
udformet med nabospergsmll for eje, hvorved bemerkes, at der
endnu ikke kendtes nogen naboretlig beskyttelse i retspraksis mod
de ulemper, som baneanlag typisk kunne tankes at forvolde.

I lovgivningen om erstatning for tab i anledning af sneskerme kunne vel
ligefrem hentes stotte for en sidan regel, smh. lov nr. 57 af 12.4.1889 § 3 og
nr. 166 af 18.12.1897 § 4, hvorefter der skulle ydes erstatning for sneskader pi
naboarealer, medmindre der “'ved tidligere Grundafstaaelse cller senere Over-
enskomst er taget sarligt Hensyn til saadan Skade”. At man tog bivejslovens
taksationsorganer i brug skyldtes ejensynligt, at sneskearmskaderne kunne
opstd senere end banens anleg og iovrigt allerede foreldi som isolerede
skadetilfzzlde. Om behovet for dette erstatningsopger forklarede indenrigs-
ministeren, at man ved de forste baneanleg ikke havde taznkt pi sneskarme,
men at disse i mange tilfeelde senere uden videre var blevet rejst pd banens
grund, smh. Rt 1888/89 L sp. 152324,

Praksis medtog, som det vil ses, de klare tilfelde af positiv
skadetilfejelse, hvorimod virksomheden ikke pa noget tidspunkt
synes udstrakt til at omfatte den almindelige naboretlige beskyttelse
mod gener, som begyndte at sli igennem i retspraksis imod forrige
drhundredes slutning.®) Dette kan naturligvis vere begrundet i
procesekonomiske og udmalingstekniske®?) hensyn, men heri ligger
neppe hele sandheden.

Der kan sdledes peges p4, at teorien s& med en vis misbilligelse pa
den allerede foreliggende praksis. Det ma herved bemeerkes, at den
nerliggende konsekvens af at erklare taksationsmyndighederne
kompetente var, at domstolskontrollen blev afskiret. Dilemmaet er
tydeligt hos Ussing, der med hensyn til rystelsesskader, der
indtraeder straks ved driftens abning, udtaler, at taksationskommis-
sionerne “maaske (kan) anses for kompetente” og dernzest tilfojer,
at det alligevel er ... betankeligt at afskere Domstolenes
Kompetence selv i disse Tilfzlde”.28)

85) Smh. Ussing p. 469 med noterne 23 og 26. Endnu mere praktisk var vel skader som

folge af arbejdets udfarelse, smh. ogsi nedenfor note 110.

86) Se om udviklingen i retspraksis med hensyn til vedvarende ulemper bl.a. Ussing p. 454
ff., specielt note 2.

87) Se herved note 97.

88) Ussing p. 469 note 23. Fr. V. Petersen p. 207 bemarker, at denne kompetenceudvidel-
se "ses ikke i Almindelighed at vere godkendt af Ministeriet”. En tilsvarende
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Hvor administrativ praksis afslog at yde erstatning under henvis-
ning til, at der ikke var afstiet areal fra den pigeldende ejendom,
synes dette undertiden uden tvingende grund, men stemmende med
grundindstillingen, opfattet som en bekreftelse af den angivne
stramme kompetenceregel. At ministeriet siledes ikke har kunnet
acceptere, at der blev tillagt en ejer erstatning, fordi en offentlig vej
langs ejendommen skulle loftes for at feres over jernbanen,®®) kan
allerede forklares med, at krav af den pagzldende art slet ikke ned
retlig anerkendelse. Det er derfor ogsa forst pa et senere tidspunkt,
hvor domstolene anerkendte krav pa erstatninger for niveauaendrin-
ger, der fratog ejendommen lys og luft,®®) at det kunne fremsta
som utilfredsstillende stereotypt at afvise et sAidant krav alene under
henvisning til, at der fra ejendommen ikke blev afstiet areal.

Ikke mindst det omhandlede niveauandringsspergsmal viser
imidlertid at kompetenceafgrensningen — godt hjulpet af teorien —
var kort fast pa et snaevert formelt ekspropriationsbegreb. Uanset at
der efter retspraksis skulle ydes erstatning, blev det pa dette omrade
fastholdt, at spergsmal om erstatning der hvilede pa et naboretligt
grundlag ikke kunne behandles af taksationsmyndighederne, men
matte henvises til domstolene.”!)

[ virkeligheden var den afgerende dom til niveauandringsspergs-
malet, U 1933.644 H, meget tvivisom. Det forhold at hejesteret her
selv fastsatte erstatningen og ikke hjemviste, samtidig med at dette
skete under henvisning til ’Lovgivningens almindelige Grundszetnin-
ger”, hjalp naboretssynspunktet laengere end der umiddelbart var
dekning for.??) Af voteringsprotokollen fremgir, at hojesteret

kompetencefastleggelsc foretager allerede Borup: Den danske Landboret (1880) p. 52
noten.

89) Smh. Fr. V. Petersen p. 208. Samme lukkede argumentation karakteriserer denne
forfatters omtale af de ovenfor omtalte snesk@rmskader, smh. Lc. p. 237:"...som i
Lovene er knyttet til Ekspropriationsbestemmelserne, hore systematisk ikke herhen’.

90) Dette skete med U 1933.644 H.

91) Smh. ekspropriationsbetenkning I p. 44.

92) Troels G. Jorgensen, som ikke deltog i sagens afgerelse, gav i TfR 1934.418-19
udtryk for, at der med denne formulering formentlig sigtedes til naboretsgrundsat-
ninger. Denne l&sning har stiet uimodsagt, se siledes Abitz p. 356 -57, der dog p. 319
anforer: "Nabosynspunktet er kun direkte udtalt af teorien”. Se endvidere Aage
Lorenzen, NaT 1958.224 med henvisninger; Ross II p. 638 note 28 og Max Serensen
p- 422. Kritisk til selve sondringen Poul Meyer p. 70-71 og 139.
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uden synderlig tvivl antog, at der skulle ydes erstatning. Bemzerkel-
sesverdigt er det derimod, at de fleste af dommerne fandt, at sdvel
ekspropriationsretlige som naboretlige synspunkter Kunne bzre
kravet. Det store tvivlsspergsmal var herefter, om retten var
kompetent til at fastsette erstatningen, eller om erstatningsfastset-
telsen skulle hjemvises til taksationskommissionen.? 3) Flertallet af
dommerne var enige om, at retten selv kunne fastsatte erstatningen,
men til dels ud fra forskellige synspunkter. Heri m4 man soge
forklaringen pi4 dommens ikke serligt klare praemisser. Den
udlegning dommen blev til del, fik siledes en af hejesteret
formentlig upaagtet og i alle tilfeelde ikke tilsigtet konsekvens, idet

taksationsmyndighederne befastedes i den snavre kompetence-
opfattelse.”*)

I afgorelsen deltog 9 dommere. Til grund for ekspropriationssynspunktet
lagde 3. voterende et intensitetssynspunkt, jfr. senere U 1938.670 O; 4. og 7.
voterende lagde vaegt pa, at foranstaltningen var ivaerksat som led i en
ekspropriation, og hermed matte erstatningerne vare hjemlet ved ckspropria-
tionsloven; 5. og 7. voterende mente, at erstatningen direkte kunne stottes pd
jernbaneforordningens § 9. 6. og 9. voterende byggede dog udelukkende pi
naboretssynspunkter; 2. voterende ville slet ikke yde erstatning.

Medens 1. og 8., voterende ville hjemvise erstatningsfastsattelsen til
taksationskommissionen, fandt 3. og 4. voterende, at det var mere naturligt, da
kravet ogsa hjemledes af reglerne om naboforhold, at domstolene selv fastsatte
erstatningen. Under tvivl kunne 7. voterende vare enig heri, nir erstatning
begrundes ogsd pa "Lovgivningens almindelige Grundsztninger og den lange
Tid der nu er gaaet™. 5. voterende kunne kun begrunde dette resultat under
henvisning til en vis tvivi om kommissionens upartiskhed, ligesom man kunne
sige, at domstolene maitte vaere kompetente til at supplere den erstatning, der
var givet (jfr. i denne retning Troels G. Jorgensen U 1926 B. 149).

Det har i dansk ret varet genstand for diskussion, om domstole-
nes tilladelse til at pAfere ulemper i naboforhold mod erstatning,
inden den forulempende virksomhed pabegyndes, ber opfattes som
ekspropriation. Den ekspropriationsretlige synsvinkel har dog medt
almindelig modstand i teorien, da den vil medfere, at domstolene
93) Der var ikke, som Krarup p. 376 note 70 antager, enighed mellem parterne om at

begzre udmailingen foretaget af retten.

94) Poul Andersen, Juristen 1963.222 note 1 anferer dog en gadeh=vningssag af

tilsvarende karakter, hvor taksationskommissionen i henhold til Kebenhavns byggelov
ansi sig for kompetent.
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ikke efter et frit afvejningssken, men kun hvor der er eksproprieret
eller er hjemmel til at ekspropriere kan godkende virksomheden
mod erstatning. Da begrebsfastleggelsen ikke har veaeret kadet
sammen med taksationsmyndighedens kompetence, skal denne
diskussion ikke forfelges n®rmere her. Der ligger heller ikke i den
med ekspropriationsprocesloven gennemferte kompetenceudvidelse
nogen principiel tilslutning til ekspropriationskonstruktionen.

En ekspropriationsretlig synsvinkel pd domspraksis i naboforhold er anlagt
af O.K. Magnussen p. 259-68. Men kritisk hertil Ussing, Juristen 1950.267,
[llum U 1950 B. 253, Gomard U 1958 B. 213 og senest v. Eyben p. 566—67.

Da e¢jendomsretten indeholder den befojelse, at man i naboforhold kan
bremse vedvarende ulemper over et vist mal i kraft af forbudsbefejelsen og
denne befojelse uomtvisteligt ma vige overfor de uundgielige skadevirkninger
fra ckspropriationsanlagget, foreligger si vidt ses i dette tilfzelde alle
ckspropriationsindgrebets karakteristika. Se i denne retning ogsa Reidar
Jorgensen, Juristen 1964.412.

I den schweiziske ckspropriationslov af 1930 Art. 5 er det udtrykkeligt
bestemlt, at ogsd die aus dem Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte”
kan varre genstand tor ckspropriation, en regel som var antaget i retspraksis for
dette tidspunkt, smh. Hess p. 16—17. Det er klart, at naborettens karakter mi
betinge visse processuelle sartreek. Eksproprianten er derfor udtrykkeligt
fritaget for at opfore potentielle ekspropriater af denne kategori pa arealforteg-
nelsen, jir. Art. 27 Abs. 2.

Helt almindeligt bemeerkes, at den omstendighed, at ekspropria-
tionsindgrebets gennemforelse og erstatningskravets rejsning sker pa
en fra den almindelige ekspropriationsprocedure afvigende made,
ikke i sig selv kan rokke ved det berettigede i at anlagge en
ekspropriationsretlig synsmade. Som det nedenfor skal ses, smh. I1I
B 2, er det i mange — og ikke blot naboretlige — tilfalde det eneste
naturlige, at taksationssagen rejses af rettighedshaveren selv.

b. Kompetencens udstrekning ved arealafstdelse.
Det almindelige udgangspunkt i ekspropriationsretten har veret, at
ejeren nar en del af en ejendom er afstiet, skal have erstattet enhver
skade pa restejendommen, selv om der kan vare tale om en skade,
der ikke vil blive dakket, hvis den forekommer uden forbindelse
med arealafstéelse.

Den oprindelige, massive og unuancerede opfattelse kommer
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klart frem i Troels G. Jorgensens fremstilling. Som denne forfatter
udtrykte det, var det den overforte ret som var erstatningsgenstan-
den, og denne indeholdt en kompetence til at hindre det afstiede
anvendt pi en for restejendommen skadelig mide. Vardien af
denne kompetence skulle bestemmes ved at sammenligne restejen-
dommens tilstand for afstielsen med tilstanden efter anlaggets
etablering. Om naboer blev udsat for den samme ulempe, og om
ekspropriaten kunne tankes udsat for den ogsd uden den skete
afstaelse, var en uvedkommende betragtning.® %)

Betegnende er ogsd Matzens fortolkning af dommen i HRT
1858/59 p. 729 hvorefter det ikke p4 denne kan stottes, at den
meddelte bevilling til at tage bropenge skal betragtes som en
grundlovsbeskyttet nzringsret. Dommen tillagde ganske vist ejeren
af en del af Viborg so erstatning for tab af indteegter fra en aldre
overgang over soen, der nu blev overflediggjort ved anlaeg af
landevej over soen, men Matzen betoner herved, at ’den ny anlagte
Bro over Seen paa et enkelt Sted overskar den til aldre Anlag
herende Vase eller Daemning og der for saa vidt ligefrem var
foregaaet en delvis Tvangs Afstaaelse af denne, for hvilken Ejeren
under alle Omstendigheder maatte vare berettiget til at fordre
Erstatning”.%¢)

Denne erstatningslere, der var baseret dels pa dogmet om
erstatning for nedgangen i ejendommens handelsveerdi og dels pa en
ureflekteret &rsagslere, matte i lengden forekomme uholdbar, og
teori og praksis i dette &rhundrede har da ogsi i flere henseender
modificeret ekspropriatens erstatningsretlige stilling. Dette materiel-
le spergsmél kan naturligvis ikke forfelges i nerverende sammen-
heng. Det videstgiende forseg pd at gennemfere en ligestilling
mellem ekspropriat og tredjemand, som ikke afstar jord, inddrog
imidlertid ogs& spergsméilet om taksationsmyndighedens kompeten-
ce, idet visse skader efter deres art slet ikke kunne antages at hvile
pa et ekspropriationsretligt grundlag.

95) L.c. 168 ff., specielt p. 183—84. Tilsvarende Aschehoug: Norges nuvzrende
Statsforfatning, Christiania (1893) Bd. III p. 54-55.

96) Den danske Statsforfatningsret, 4. udg. Bd. III p. 342—-43. Samme udlegning af dommen

findes hos Aschehoug, se foreglende note, p. 58. Anden opfattelse dog Troels G.
Jorgensen p. 182.
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Ud fra en grundleggende sondring mellem ulemper forbundet
med afstdelsen og ulemper forbundet med anlzgget er det siledes
blevet gjort galdende, at de sidstnavnte — typisk vedvarende
ulemper fra foretagendets drift — ikke er ekspropriationsskader,
men skal bedommes p4 et naboretligt grundlag. Kompetencen
henherer derfor hos domstolene. Denne opfattelse har dog vistnok
aldrig vacret geeldende dansk ekspropriationsret.

Sondringen synes — inspireret af fransk ret — lanceret af Ussing p. 461 note
20, men genfindes i en bredere form hos Poul Andersen, Statsret p. 774—76,
samme Juristen 1963.222 og U 1964 B. 70. Sondringen forekommer i sine
konturer ganske uskarp, smh. ogsd Ross Il p. 679 “spidsfindig og er antagelig
uforstielig for ¢jeren”. Medens Ussing mener at vaere i overensstemmelse med
taksationspraksis, idet han dog tilfejer at det ikke vides om taksationskommis-
sionerne “'udtrykkeligt har erkleeret sig for inkompetente”, erkender Poul
Andersen, at det er almindelig praksis at medtage sidanne erstatningskrav.

| taksationspraksis er de med anlaggets eksistens og normale drift
forbundne ulemper blevet piddemt. Der er heller ikke nogen
afgorende vurderingsteknisk vanskelighed forbundet med pi for-
hind at skenne over verdiforringelsen, nar de med anlegget
almindeligt forbundne ulemper kendes. Dermed vare ikke sagt, at
hensynet til sagens oplysning altid kunne betryggende varetages.’”7)
Men da den aldre taksationsproces ikke &bnede muligheder for
senere pdkendelse, var problemstillingen allerede af den grund
forenklet. Ved udformningen af ekspropriationsproceslov § 20
synes det da ogsi forudsat, at sidanne krav skal optages til
behandling som almindelige ekspropriationserstatningsspergsmal,
nar der er tale om en ejer, som afstar areal.

Smh. Poul Andersen U 1964 B. 70. Om =ldre praksis Troels G. Jorgensen p.
184 og ekspropriationsbetankning I p. 43, Se til illustration U 1940.330 (331),
hvor taksationskommissionen fastholder det tidligere fastsatte erstatningsbelob
for ulemper, idet den ’ansaa det udelukket, at Anleget af Vejrampen kunde
foraarsage Rogplage og ikke fandt Grundlag for at yde Erstatning for
Sneulempe ved Trappen, der var anlagt efter Sagsegerens @nske, medens
Stovplagen fra Vejen var taget i Betragtning ved Erstatningens Fastszttelse”.

Det er nazppe sandsynligt, at taksationspraksis har vaeret af den
opfattelse, at man ved at medtage de omhandlede skader bevagede
97) Smh. nedenfor U 1940.330, der i si henseende ligger pd greensen, og n@rmere V C 4.
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sig ind pd naborettens omrdde, endsige at betingelserne for at
tilkende erstatning skulle udformes efter naboretlige grundsatnin-
ger. En evt. erstatningstilkendelse vil da ogsd udmarket kunne
havdes at hvile pia et ekspropriationsretligt grundlag.’®) Heraf
folger imidlertid ikke, at enhver vardiforringelse i forbindelse med
arealafstielsen skal erstattes, hvorved der netop vil kunne opsté en
kritisabel og ubegrundet forskel i forhold til anlaggets naboer.
Afgorende for den ekspropriationsretlige synsvinkel kan meget kort
siges at vere, om det afstdede areal frembyder et sddant vaern mod
ulempen for restejendommen, at arealafstielsen i den givne sam-
menhang ma tillegges betydning. Sagt med andre ord ma der stilles

krav om relevant arsagsforbindelse mellem afstaelsen og vaerdiforrin-
gelsen.

Se til illustration af tankegangen ekspropriationskommissionens kendelse af
28.1.1974 (Nybro-Stautrup) forudsztningsvis: Under henvisning til den af
ejerne fremhzvede ulempe ved en fremtidig foreget trafik pi kommunevejen
bemarkes, at ejendommen er beliggende ved en allerede eksisterende offentlig
vej, og at ejere af tilgreensende ejendomme uden erstatning ma tile @ndringer i
arten og omfanget af fzerdselen pid vejen. Arealafstielsen bringer ikke

bebyggelsen pa ejendommen i en sidan nzrhed af vejen, at dettc forhold kan
motivere en erstatningsydelse’’.

2. Oversigt over gaeldende praksis.

Med ekspropriationsproceslov § 20 er retsgrundlaget for taksations-
myndighedermes kompetence afgerende udvidet i forhold til den
foran beskrevne @ldre retstilstand.?®) Af forarbejderne til bestem-
melsen fremgar klart, at det afgerende for, om et erstatningskrav
optages til realitetsbehandling ikke leengere er, om kravet skal
bedemmes efter ekspropriationsretlige eller andre regler, men
praktiske overvejelser.! %) Om der i visse af de nedenfor behandle-
de situationer, smh. specielt c, kan siges at foreligge krav, der er
funderet pa ekspropriationsretlige synspunkter skal derfor ikke
undersoges, da dette spergsmil er ganske uden betydning for

98) Ross II p. 679 mener, at de omhandlede krav principielt er omfattet af grundlovens
kxrav om fuld erstatning. Siledes mi v. Eyben p. 500 vistnok ogsi l=ses.
99) Jfr. ogsa vejlov § 56.

100) Se nzrmere ekspropriationsbetenkning I p. 72-73.
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kompetencesporgsmalet. Efter ekspropriationsproceslov § 20 er de
omhandlede situationer “’ikke omfattet af ekspropriationen”, hvor-
med er sagt, at de ikke horer til de af ekspropriationskommissionen
gennemforte indgreb af den i lovens § 2 omhandlede art.

Dette betinger andre regler om sagens rejsning, smh. III B 2 a, men det star
iovrigt den paga=ldende rettighedshaver frit for, om han vil benytte sig af den
hurtige og gratis efterprovelsesmulighed ved taksation eller g direkte til
domstolene. Pakendelse af kravet i taksationsprocessen indskranker ikke
mulighederne for en efterfolgende domstolskontrol.

Optages kravet til pikendelse geelder dog den almindelige regel, hvorefter
rekursmuligheden skal udnyttes inden sagen indbringes for domstolene, smh.
foran note 53 og Reidar Jorgensen, Juristen 1964.412. En afvisning kan
derimod ikke piklages, smh. nedenfor p. 120, men denne begr@nsning geelder
forln:)elntlig ikke hvis spergsmilet medtages under en ievrigt pdanket afgorel-
se. )

Efter sin formulering finder bestemmelsen ikke anvendelse pa
den, der lider skade i tilfalde, hvor der overhovedet ikke foretages
ekspropriation til det pAgzldende anlag. Er der tale om skade fra et
offentligt anlegsforetagende, hvortil der er ekspropriationshjemmel,
forekommer det — principielt — inkonsekvent at gere en sddan
forskel.! °2) Gransedragningen er dog ud fra en praktisk betragt-
ning nazppe ubegrundet, idet en kommission, nar den alligevel er
virksom pa grund af anlegget, ganske uden besvar kan medtage
accessoriske krav. Specielt for ekspropriationsproceslovens vedkom-
mende gxlder endvidere den vanskelighed, at et anlag ikke blot kan
vaere udfert pd arealer, der er erhvervet uden ekspropriation, men
ogsd kan vare af en sidan sarlig karakter, at ingen af de
eksisterende ekspropriationskommissioner har det under sit opgave-
omrade.! ©3) I dette, mindre praktiske, tilfzelde star derfor allerede
af den grund alene domstolsvejen 4ben for den pagaldende i lighed

101) Se siledes den i note 126 omhandlede sag, men heroverfor TK 3.81.

102) Poul Andersen anbefalede, at uligheden sogtes ophazvet enten ved at bestemmelsen
udgik eller udvidedes, jfr. U 1964 B. 70.

103) Noget titsvarende vil ..nuc forekomme med hensyn til skader forvoldt ved
forarbejder til et anleg, hvis gennemferelse udskydes eller miske helt opgives. I
mangel af mindelig overenskomst om erstatningens storrelse kan lodsejeren da
fremtvinge, at der nedszttes en ekspropriationskommission, smh. nermere bek. nr.
133 af 30.4.1966, men dette felger allerede af ekspropriationsproceslov § 3, stk. 3.

6 Taksationsproces 81



lcz2

med de tilfelde, hvor spergsmil om erstatning ikke fremkommer
inden et Ar efter at ekspropriationsanlagget er fuldendt, og hvor en
med henblik pa det pigzldende anleg nedsat ekspropriationskom-
mission derfor vil veere ophert at fungere, smh. eksproprations-
proceslov § 21, stk. 1, 2. pkt.

For si vidt angir vejloven bemarkes, at den angivne mere tilfaldige
omstandighed, om der er sket ekspropriation eller ikke, hverken kan eller bor
tilleegges afgerende betydning, hvis vejbestyrelsen erklaerer sig enig i sagens
behandling for taksationsmyndigheden. Hermed stemmer den i Dansk Vejtids-
skrift 1972.234 gengivne sag, hvor et erstatningskrav for ulemper fra en

fodgzngerbro rejst udelukkende pid offentligt vejareal blev taget under
pikendelse.

Endvidere gzlder specielt med hensyn til sporgsmil om erstatning fer
besveerliggorelse af vejadgang, at vejlovens kommissioner er kompetente, uanset

om anlzgsarbejdet har vaeret ledsaget af ekspropriation, smh. nedenfor ved
note 107.

Det fremhzves med rette i forarbejderne, at det ofte vil virke
unaturligt, om taksationsmyndigheden principielt skal afvise at
behandle erstatningskrav for skader af ganske samme karakter som
de skader, der typisk forvoldes — og pAkendes — i forbindelse med
et formelt ekspropriationsindgreb. 1 denne tankegang om oget
ligestilling mi antages at ligge den vigtigste rettesnor for kommis-
sionernes overvejelser over, om de ber anse sagen for ’egnet til
behandling for kommissionen”. Selvom bestemmelsen bade efter sin
formulering og motiverne giver kommissionen en skensmassig
befojelse kan det ikke antages, at kommissionerne dermed stir
ganske frit. Ikke mindst af den grund at bestemmelsen — efter i
praksis at have varet anvendt analogt — nu ogsi gelder for
vejlovens kommissioner, er det nedvendigt at fastlzgge det omhand-
lede egnethedskriterium efter generelle synspunkter.

Navnlig kan det teenkes, specielt med hensyn til naboretlige krav,
at et krav ikke er modent til pakendelse pa det tidspunkt, hvor det
rejses. Heri er dog ingen anledning til at se en egentlig afvisnings-
grund. Spergsmalet kan jo efter sin art udmerket tankes egnet til
senere behandling for kommissionen og derfor enten udsattes eller
rejses pany, hvis de givne frister blot overholdes, smh. nzrmere V C
henholdsvis 3 og 4. Derimod kan det af de under B 2 b anferte
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grunde tzenkes, at en kommission i den konkrete sag ma betragte sig
som uegnet forum. Typisk vil dette kunne sammenfalde med
retssporgsmal, som ogsd iovrigt er atypiske for taksationsmyndig-
hederne, f.eks. om der er handlet uforsvarligt under anlagsarbejdets
udferelse, og som en kommission derfor ogsi af denne grund kan
vare uegnet til at behandle.

Smh. ekspropriationsbet@®nkning I p. 73, hvor det anferes, at afgorelse af
sagens vasentlige tvivisspergsmdl kan bero pid en afvejelse af forskellige
omstandigheder, drsagsforbindelser m.v., som typisk er en domstolsopgave”. v.
Eyben p. 502 antager uden forbehold, at tvivl om faktum ikke kan begrunde
afvisning, medens der til gengald skulle veere en vid adgang til at afvise ved
retlige tvivisspergsmal. At det sidste, som det anferes, skulle folge af, at
ekspropriationsprocesloven ikke har tilsigtet nogen &ndring i de materielretlige
regler, kan jeg ikke indse.

En tilfredsstillende beskrivelse af egnethedssporgsmalet lader sig
imidlertid nappe foretage ud fra abstrakte kriterier. I det felgende
skal sporgsmilet derfor belyses ved en gennemgang af nogle typer af
krav, som praksis konfronteres med.

a. Naboskader.

I god overensstemmelse med motiverne til ekspropriationsproceslov
§ 20 vil spergsmil om tilkendelse af erstatning for anmassende
gadehavninger og lignende blive optaget til behandling af taksa-
tionsmyndighederne.

Smh. TK 1.128, hvor der tilkendtes "erstatning for ulemperne ved placering
af den heje de2mning ud for bygningerne pi ejendommen”.

Tilsvarende hedder det om et gangbroanleg i TK 3.16, at “sagen i
overensstemmelse med grundsztningen i ekspropriationslovens § 20 ma anses
for egnet til behandling af taksationsmyndighederne’”, og at broanlegget
betyder en si vasentlig gene for ejendommen, at der bor tillzgges ejeren en
passende erstatning herfor”.

Det er ikke i nogen af afgorelserne narmere angivet, hvilke gener der har
varet lagt afgorende veegt pd. Ud over tab af lys og luft kan der, specielt i
sidstnzvnte tilfelde, veere lagt vaegt pi generende indsyn i have og beboelse,
samt sarlig stoj fra feerdsel. Det var oplyst, at der kortes med knallerter pa
broen.

I forbindelse med et pieranleg pA soterritoriet toges et krav om
erstatning for tab af udsigt under pikendelse, medens et sporgsmal
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om lugtgener "ikke p4 nuvarende tidspunkt” ansis for modent til
pikendelse.! %)

Stojgener fra vejanleg, som ofte pikendes i forbindelse med
arealafstaelse, ses ligeledes optaget til behandling pa rent naboretligt
grundlag, men s vidt vides uden at der endnu er tilkendt erstatning.

Smh. overtaksationskommissionen for Vejle m.fl. amter, kendelse af
27.6.1973, hvor der var pastiet erstatning for stej og os fra en omfartsvej,
anlagt i en afstand af ca. 30 meter fra ejendommens beboelse. Der henvistes
som serligt kvalificerende omstzndigheder til vejens anlag pa 'nyopfert
rampe langs ejendommens fremtidige sydgranse” (ejendommen modtog et
mellemliggende areal) og “etablering af lysreguleret kryds ved ejendommen”.
Overtaksationskommissionen udtaler, at “der (ikke) ved vejanlazgget er pifort

ejendommen ulemper, der kan begrunde en ulempeerstatning som pistaet af
lodsejeren”,

En szrligt omfattende gruppe af naboskader udgor vejadgangs-
sagemne. Med hensyn til erstatningskrav, som affedes af det
offentliges foranstaltninger vedrerende det offentlige vejnet bliver
der undertiden helt almindeligt givet udtryk for, at disse ma stottes
pd naboretten.!'°%) Heri ligger dog ikke megen vejledning for
praksis som her ofte vil sti over for ulemper af en type, som ikke
foreligger tilsvarende i privatretlige forhold. Specielt geelder dette
den besvarliggorelse af vejadgang som finder sted i forbindelse med
langvarige anl®gsarbejder eller niveau@ndringer. Disse situationer er
det mere narliggende at anskue som indgreb imod vejadgangsretten,
hvorefter sivel varige som midlertidige @ndringer i denne vil kunne
begrunde erstatning, sifremt “forneden adgang til offentlig vej”
beroves ejendommen, jfr. vejlov § 69, stk. 2.!1°¢) Set under denne
synsvinkel kan der slet ikke veaere tvivl om taksationsmyndigheder-
nes kompetence, da de omhandlede erstatningsspergsmal, forudsat
indgrebet sker i forbindelse med "nye vejanlag” eller “ombygning

af bestaende veje”, jfr. vejlov § 69, stk. 1, udtrykkeligt afgores af
taksationsmyndighederne.! °7)

104) Smh. TK 2.33 note 3.

10S) Siledes Gomard, SvJT 1959.338 med kritik af en i svensk retspraksis anlagt
ekspropriationsretlig synsvinkel.

106) Se herom nzrmere TK 2.3 note 2 og 3, og nu ogsi Abitz: Fast ejendoms regulering,
3. udg. p. 340 og 350.

107) Bestemmelsen er indfert med vejbestyrelsesloven af 1957, jfr. § 32, stk. 1.
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For skader i forbindelse med vandkrafts- og vandforsyningsanleg

geelder, at lovgivningen herom altid har henvist sAdanne erstatnings-

sporgsmal til afgerelse ved de i den pigaldende lovgivning institue-
rede taksationsmyndigheder.

Smh. nedenfor henholdsvis p. 206 og 210. 1 forarbejderne til vandkraftslovgiv-
ningen anferes, at der "vil selvfolgelig ogsaa uden for de egentlige Ekspro-
priationstilfelde opstaa en lang Rakke af Spergsmaal, f.Eks. om Vej- og
Broforhold, Rerskar, Aaens oprensning og den zndrede Vandstands Indflydel-
se paa nzrmere eller fjernere Jordlodder, som paakrave Lesning”, smh. Rt
1917/18 tillaeg A sp. 3909. Det umiddelbare forbillede for at oprette en sarlig
kommission til afgorelse af samtlige erhvervelses- og erstatningsspergsmal toges
ilov nr. 92 af 30.4.1909 om anlag af et havdige fra V. Vedsted til Store Darum
i Ribe amt, jfr. § 3.

b. Sarligt om skader i forbindelse med anlagsarbejdet.

Skader der opstdr under anlagsarbejdets udferelse, er ikke serligt
karakteristiske for ekspropriationssituationen og antages i henhold
til ekspropriationsproceslovens forarbejder at skulle bedemmes
efter almindelige erstatningsregler om ansvar for skadegorende
handlinger. Det understreges, at der kan opsta skadetilfzlde af en
"sd atypisk karakter, at de ikke er tilsigtet afgjort af ekspropria-
tionsmyndighederne”, men at en bestemt afgrensning af disse
tilfeelde (ikke) lader sig opstille.! ©8)

I det felgende skal den foreliggende praksis forseges beskrevet og
systematiseret. Det synes for den videre fremstilling hensigtsmaessigt
at gruppere de omhandlede skader alt efter om de har varet en
uundgielig folge af det pageldende anlagsarbejde, eller ikke har
denne karakter. I den sidstnavnte situation rejser sig nemlig det
serlige sporgsmal, om eksproprianten (anlegsmyndigheden), som
normalt ikke forestAr anlagsarbejdets udferelse, kan havde, at
skaderne er ham uvedkommende, men at der mi rejses sag om
erstatning direkte mod entreprenoren, hvis folk har forarsaget
skaden.

Som eksempler pa skader der typisk indtraeffer som en uundgée-
lig folge af det pAgzldende anlagsarbejde kan navnes revnedannel-
'ser i huse, udgravningsskader, forurening af vandleb som folge af

108) Smh. ekspropriationsbeteenkning I p. 42—43.
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nedskylning, og stovskader pd et gartneri i forbindelse med
arbejdskersel. For skader af denne karakter gzlder et objektivt eller
dog et siddant strengt ansvar, at eksproprianten ikke kan skyde sig
ind under den almindelige regel om skade, forvoldt af selvstzndig
entreprener,! %) smh. nedenfor. Hermed stemmer praksis, der som
almindelig regel padkender disse spergsmal.

Af en rxzkke kendelser fremgir at kommissionerne har anset sig
for egnede til at afgere, om der i sagen foreligger tilstrekkelig
irsagsforbindelse. Med hensyn til bygningsskader kan det vere af
betydning at fotografering og bygningsbeskrivelse inden arbejdets
iverksattelse er udbredt praksis,' ! ) men der er ikke i kendelserne
holdepunkter for at sidant serligt bevisgrundlag i sig selv er
afgorende.

Smh. overtaksationskommissionen for Vejle m.fl. amter, kendelse af
2.8.1971, hvorefter der "ikke kan bortses fra, at de ved overtaksationskommis-
sionens besigtigelse konstaterede revner i loftet skyldes vejarbejdet ...”. |
sagen var kun afstiet en smal strimmel areal til en gadeudvidelse, som ikke i sig
selv kan have varet afgorende for kravets grundlag.

I den i note 110 anforte sag skonnede taksationskommissionen med hensyn
til et krav om erstatning for brud pa en jordvandledning, at "der efter samtlige
forelipgende Omstzndigheder ikke var Sandsynlighed for, at det ommeldte
Ledningsbrud kunne vaere foraarsaget ved Rystelser hidrerende fra Baneanlg-
gets Udfoerelse”. Se ogsd TK 1.111,

Den omstendighed, at Arsagsbedemmelsen er sammenvavet med
en retlig afvejning synes ikke at have fort til afvisning i praksis.
Illustrerende er en sag, hvor det var gjort geldende, at forskellige
revner i stuehuset skyldtes rystelser ved korsel pa bivejen ud for
ejendommen under arbejdet med dennes forlegning. Af fotografier
m.v. fremgik, at der allerede ferend arbejdets igangseettelse var
konstateret revnedannelser, men at disse nu var oget. Ekspropria-
tionskommissionen udtalte, at den ikke fandt det tilstreekkeligt
godtgjort, at anlegsmyndigheden har udvist et til erstatning
109) Smh. ogsi Frost, TfR 1944.47 ff.; Trolle: Risiko og skyld, 2. udg. p. 41 ff. og Stig

Jorgensen p. 112, 118 og 129-30.

110) Den under 1 a omtalte @ldre praksis synes ikke pi noget tidspunkt at vaere glet af
brug, smh. taksationsforretning af 7.8.1941 (2. spor, Lygten-Farum), hvor der
tilkendes en lang rzkke mindre erstatningsbelab for skader og ulemper "hidrerende
fra Rystelser under Baneanlzggets Udforelse’.
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forpligtende forhold ved uforsvarlig kersel under anleggets udferel-
se. Der ses derfor ikke at vaere en sddan sammenhang mellem
anlegget og skadernes opstien og omfang, at der kan tilleegges
ejeren nogen erstatning’’. Hermed gives s vidt ses udtryk for den
retsopfattelse, at rystelser, der hidrerer fra den som folge af
anlagget forogede trafik pA kommunevejen forbi ejendommen, ikke
star i nogen sarstilling, men ligesom rystelser, der skyldes oget
biltrafik i almindelighed eller serlige forhold sdsom omla&gning og
omklassificering af det offentlige vejnet, ikke kan anses som
erstatningspddragende forhold. Taksationskommissionens afgorelse
er udtryk for en vis afstandtagen herfra, idet “den af anlegget
betingede intensive og tunge trafik pa tidligere bivej nr. 8" anfores
at have varet en medvirkende Aarsag til udskridning af husets
facadevaeg, hvorved bemarkes, at huset ikke er funderet anderledes
end andre zldre huse™.!!1)

Som neaevnt vil der i forbindelse med anlaeggets udforelse kunne
udskilles en gruppe af skader, som har en mere tilfeldig karakter.
Der kan sdledes vaere tale om skader forvoldt ved muldoplag i hegn
pd en tilgrensende ejendom eller ved korsel med arbejdsmaskiner
uden for eksproprieret areal. En mangelfuld hegning af arbejdsfeltet
kan bevirke besver med indfangning af dyr, skader pa afgreder
o.s.v. Karakteristisk for disse skader er, at skaden typisk kan fores
tilbage til en fejl beglet af entreprenerens folk. Da DL 3—19—-2 om
ansvar for folks fejl som udgangspunkt ikke antages at galde ved
skader forvoldt af en selvstendig entreprenor, synes skadelidte
herefter ikke at kunne henholde sig til eksproprianten. Praksis
under jernbaneforordningen synes da heller ikke at have pakendt
disse sporgsmal, medmindre entreprenoren erkendte sit erstatnings-
ansvar.

Siledes taksationsforretning af 20.12.1939 (Anleg af en overforing ved
Fjenneslev), hvor ejeren og entreprenorfirmaet anmodede taksationskommis-
sionen om at fastsatte erstatning for at "Entreprenorfirmaet ved en Fejltagelse
havde ladet fzlde et Kastanietrze” og for beslagleggelse af et areal “under

111) Smh. TK 3.35, der tilkender en erstatning pd 8.000 kr. Som medvirkende &rsag
henvistes yderligere til 'gennemforelsen af rerledningen og dermed forbundne
udgravning ca. 15 m fra stuehusets facade”, et forhold som ikke ses inddraget under
sagens pikendelse for ekspropriationskommissionen.
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Arbejdet ved Uddybningen af det offentlige Vandleb’ som 1i uden for det
midlertidigt eksproprierede areal.

Udferligt og s& vidt ses endnu d&kkende til det almindelige sporgsmil om
ansvar for selvsteendig entreprenor Frost, TfR 1944.15—73. Retspraksis har
ikke tillagt det saerlig betydning om driftsherren er en privat person eller
offentlig myndighed, men sidstnevnte kan i medfor af lovgivningen vare pilagt
seerlige tilsynspligter, som den ikke er frigjort fra ved at benytte en selvstendig
entreprenor. Dette er ikke mindst praktisk med hensyn til vejarbejder, se l.c. p.
36 ff., men denne retspraksis hviler pd synspunkter, som ikke kan begrunde
nogen skarpelse af de almindelige ansvarsregler i forhold til en ekspropriat,
smh. l.c. p. 46, hvorefter det afgerende er, om driftsherren stiller Indretninger
til Raadighed for Almenheden eller en storre ubestemt Kreds”.

Smh. LVK XXV.16 OLK, der i overensstemmelse med ckspropriantens
pastand afviser at pikende et spergsmil om bygningsskader, da der “’foreligger
grundet formodning om at de skader, for hvilke der kraves erstatning, skyldes
forhold under arbejdets udforelse, som ikke stir i direkte sammenhang med
gennemforelsen af projektet, siledes at det mi anses for tvivlsomt, om
erstatningen for dens udbedring kan pilignes de projektet flydende udgifter

..”. Af sagen fremgir ret tydeligt, at entrepreneren havde begiet fejl.

Nogen @®ndring i denne retstilstand har ekspropriations-
procesloven ikke forudset. I forarbejderne fremhaves siledes, at
entrepreneren ikke vil vare forpligtet til at underkaste sig ekspro-
priationsmyndighedernes afgorelse. Da entreprenoren ikke er part i
sagen anfores det endvidere, at man ved at gore eksproprianten
direkte ansvarlig vil lebe risiko for, at denne pAlagges at betale
erstatning ud fra forudsztninger, som underkendes i en senere
proces mellem ekspropriant og entreprener.'!?2)

Disse betankeligheder kan vel navnlig have en vis vaegt, hvor
entrepreneren muligvis vil kunne oplyse omstendigheder, der peger
i retning af egen skyld fra ekspropriatens side, men er vel i mange
skadessituationer uden betydning, idet det vil vaere evident, at
skaden skyldes entreprenerens virksomhed. I disse tilfeelde vil det
vere unedigt formalistisk at henvise sporgsmalet til afgerelse ved
domstolene. Det er praktisk at vurdere den foreliggende skade ved
taksationen, og det ligger lige for at henholde sig til eksproprianten,
som i s& fald vil vaere henvist til evt. at udeve regres imod
entreprenoren.

Praksis synes at udvikle sig efter disse retningslinier. De statslige
-m)—Smh. ekspropriationsbetznlmning I p. 43.

88



nmca
kommissioner behandler siledes i dag konsekvent anlzgsmyndig-
heden som den direkte ansvarlige, idet kravene rejses og gennem-
fores overfor denne. Da anlegsmyndigheden har lebende kontakt
med entrepreneren, og en repreaesentant for denne specielt ved
erstatningsopgoerelsen for midlertidige ulemper normalt er til stede
ved taksationen, kan denne fremgangsmade ikke vakke betankelig-
heder.

Taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland forhejer i kendelse
af 29.6.1970 den samlede erstatning for midlertidige ulemper ved etablering af
en rorledning, hvad der svarer til ejerens krav om “erstatning pa 400 kr. for
skade pa havremark som folge af anlaggets afbrydelse af stremforbindelse til
elektrisk hegn, hvorved 8 kvier var brudt ud”.

Udtryk for samme tendens er en vejtaksationsafgerelse, der
antager, at vejbestyrelsen matte vaere direkte ansvarlig for korsels-
skader uden for det eksproprierede areal, da den “kunne have
foretaget midlertidig ekspropriation af jord til brug under arbejdets
udferelse”.'!3)

Tiden synes at veere inde til, som praksis er godt pa vej til, at man
helt skrinleegger reglen om det selvstendige entrepreneransvar pa
her omhandlede omrade.

c. Tab i forbindelse med ekspropriationens forberedelse.

1°. Optreekkende ekspropriation. Fra det tidspunkt, hvor de forste
rygter om et anlag fremkommer, til sagen, efter at have gennem-
lobet en reekke faser, afsluttes med en formelig ekspropriation, vil
der ofte veere giet flere ir. Dette tidsrum kan veere forbundet med
en ubehagelig usikkerhed for de pagaldende lodsejere og andre
rettighedshavere. Handelsveerdien kan pavirkes af svigtende kober-
interesse og forretningsindehaveres indtjening kan vaere faldende pa
grund af befolkningens udsivning fra omradet.!'*) Mere pracise
tilfeelde af tabsforvoldelse vil typisk forekomme i ekspropriations-
sagens afsluttende fase, f.eks. tab ved at et ledigt lejemal ikke kan
genudlejes pa grund af forventet snarlig ekspropriation.

113) Smh. TK 2.87.

114) Disse for vardians®ttelsen vanskelige retsspergsmil kan ikke forfelges her. Spergs-
milet om valg af vurderingstidspunkt giver imidlertid anledning til at inddrage nogle
aspekter heraf, smh. VI B 2 a om fremmed ret, og VI C 2 a, hvor specielt det
modstiende sporgsmil om korrektion for vardistigninger behandles.
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Hvor ekspropriationen gennemfores, optages de omhandlede
sporgsmal til behandling, hvad der stemmer med, at tabet for s vidt
kan siges at vere forvoldt af ekspropriationen, som det er forvoldt
ved forberedelser til denne. Erstatningsretligt set bor ekspropriaten
imidlertid ikke stilles bedre end han ville have vaeret ved tilbagetra-
den.'!'5) Det er derfor helt konsekvent, at praksis optager
erstatningskrav til pAkendelse som rejses af andre, der er udsat for
tab af ganske tilsvarende karakter.

Smh. den i TK 3.46 note 1 anforte kendelse: "Da brugeren selv har opsagt
lejemilet ca, 1/2 Ar for ekspropriationen, findes der ikke grundlag for at yde
erstatning for lejemalets opher”. Formuleringen er tilsyneladende afsvakket i
sammenligning med TK 2.60, hvor lejeren heller ikke havde rettigheder over
ejendommen pa ekspropriationstidspunktet, men hvor det siges, at der "ikke er
hjemmel” til at yde erstatning i anledning af ekspropriationen.

Det hedder nzrmere i forstnzvnte kendelse, at "udtyndingen i kvarteret pd
grund af andre tidligere ekspropriationer i sig selv kan have motiveret
flytningen, ligesom onsket om ved et gunstigt kob at erhverve ejendommen
Sondergade 21, hvori frisersalonen nu drives, kan have bestemt brugeren til den
trufne disposition”.

I'sagen TK 3.46, hvor en butikslejer var fraflyttet og overgiet til andet erhverv
inden ekspropriationen, men lejeretten til lokalerne bestod pé ekspropriations-
tidspunktet, kunne kommissionen med en tilsvarende begrundelse udtale, at
det ikke var "bevist eller blot sandsynliggjort, at der ved ekspropriationen af
vedkommende ejendom er pifert brugeren et tab, som kunne begrunde
erstatning”. Det skal herved tilfojes, at ekspropriationskommissionen i sin
kendelse havde pilagt anlzgsmyndigheden at lade lejemalet fortsaette indtil den

1.12.1973, det tidspunkt, til hvilket brugeren ifelge lejekontrakten tidligst
kunne opsiges.

2°. Forbud. 1 fremmed ret indeholder ekspropriationslovgivningen
ofte almindelige bestemmelser om, at en riden, der kan virke
fordyrende for den kommende ekspropriation fra et vist tidspunkt i
ekspropriationssagen, f.eks. den forste offentlige fremlaeggelse af
projektet, er forbudt.!'®) Dansk lovgivning indeholder ingen
almindelige forbudsbestemmelser, navnlig er der ikke szrlige rets-
virkninger forbundet med besigtigelsesforretningens afholdelse i
ekspropriationsprocesloven. Da ekspropriationsforretningen og der-

115) Smh. Poul Andersen U 1966 B. 284.
116) Se siledes oreigningslov § 28, stk. 1, og den schweiziske ekspropriationslov Art. 42.
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med det afgorende led i ekspropriationssagen, normalt afholdes
nogle f4 maneder senere, treenger en regel af dette tilsnit sig heller
ikke pa. I fremmed ret vil rAdighedsbegrensningen regelmeessigt
vare flere 4r, bl.a. af den grund, at ekspropriationsbeslutningen, og
dermed ejendomsrettens overgang som udgangspunkt forst kan
treffes efter at erstatningsfastsattelsen har fundet sted.! ' 7) Radig-
hedsbegransningen er som almindelig regel forbundet med erstat-
ningspligt, ligesom der skal ydes erstatning, hvis der trades tilbage
inden fuldbyrdelsestidspunktet.

Se saledes den schweiziske ekspropriationslov Art. 44, hvorefter ekspropri-
anten skal svare fuld erstatning *'fUr den aus dem Enteignungsbann entstehen-
den Schaden”. Hvis parterne ikke to ar efter ekspropriationsprocessens
indledning er kommet til enighed eller taksation er ivaerksat, kan ekspropriaten
ligefrem forlange den indtil da forvoldte skade fastsat ved de almindelige
taksationsorganer *'in einem besonderen Verfahren’. Men kravet vil ellers blive
pikendt i den senere ""Hauptschitzungsverfahren”,

Efter oreigningslov § 28, stk. 2, fastsattes erstatningen “'samtidig med
erstatningen for eiendomsinngrepet eller — om inngrep ikke blir foretatt — ved
sarskilt skjonn’'.

Se iovrigt til spergsmilet om tilbagetrezden mod erstatning i fremmed ret
Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 22—23. Hertil kan fojes den schweizi-
ske ekspropriationslov Art. 14 Abs. 2, hvorefter eksproprianten skal erstatte
"den aus dem Verzicht entstandenen Schaden’. Sagen behandles ved "’Schit-
zungskommission'’,

En rekke ekspropriationsformal er imidlertid i dansk ret beskyt-
tet ved szrlige forbudsmuligheder, som skal sikre forvaltningen den
fornedne tid til udarbejdelsen af endelige planer. Mod gennemferel-
sen af et iovrigt lovligt byggeri m.v. p4 arealer, hvor et vejanizg
muligvis bliver aktuelt, kan der nedlagges forbud af et ars varighed
med mulighed for forlengelse, jfr. vejlov § 36, stk. 1. Denne og
andre regler''®) om tidsbegrenset forbud er at betragte som
erstatningsfri reguleringer, og det er derfor umiddelbart pafaldende,
at naturfredningsloven modsat bestemmer, at fredningsnaevnet eller
overfredningsnavnet kan “erstatte private grundejeres tab ved ikke
at kunne udnytte ejendommen som hidtil i tiden mellem bekendt-

117) Der henvises yderligere til VI B indledningen.
118) Smh. siledes byplanlov § 9 og saneringslov § 17.
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gorelsen i Statstidende og opgivelsen af fredningen”, jfr. § 13, stk.
3‘1 1 9)

Denne forskel er dog vistnok mere tilsyneladende end reel.
Hovedtanken med nedleggelse af forbud er at hindre en zndret
brug af ejendommen, og det er klart, at f.eks. rentetab og stigende
byggepriser i forbindelse med forsinket byggeri ikke skal erstattes.
Saledes har naturfredningslovens regel om forsinkelseserstatning da
heller ikke varet praktiseret.! 2%) Derimod vil der hvis frednings-
sagen griber ind i en igangvaerende virksomhed, f.eks. en grusgrav-
ningsvirksomhed, blive ydet erstatning.! 2! ) Der kan endvidere blive
tale om at erstatte tabte projekteringsudgifter og udgifter til
dzkning af ansvar ved kontraktbrud. Om sidanne tab vil kunne
passere erstatningsfrit i forbindelse med nedlaggelse af de egentlige
forbud ma forekomme meget tvivlsomt.!2?) Da forbudsinstituttet
imidlertid typisk kun hjemler indskriden mod andret brug af en
ejendom og vel dertil i greensetilfzlde anvendes med forsigtighed
folger heraf, at tabssituationer som de anforte normalt ikke
opstdr.!23) Som begrundelse for at opretholde en serlig erstat-
ningsregel peger naturfredningskommissionen da ogsa pé&, at der
netop ved fredning kan forekomme den situation som iovrigt er
uszdvanlig, at rddighedsbegransningen “griber ind i en iovrigt lovlig
anvendelse, der allerede er i gang”.!24)

Om nedlzggelse af forbud efter omstandighederne ma padrage
erstatningspligt er et spergsmal som helt naturligt medtages under

119) Smh. Garde p. 390-91, hvor det anferes, at baggrunden for reglen er historisk og at
formuleringen i den tidligere lov i@vrigt var videregiende.

120) Se herom og til det folgende naturfredningsbet®nkning II p. 351-53, samt TK 2.111
og 120.

121) Smh. ogsi naturfredningslov § 49, stk 2, hvorefter der i forbindelse med undersagelse
af fortidsminder ydes forbudserstatning for "tab ved ikke at kunne fortsatte den
hidtidige drift".

122) I vejdirektoratets skr. af 22.4.1964 udtales da ogsi kun, at der "ikke i almindelig-
hed” kan kraves erstatning for et nedlagt forbud efter vejbestyrelseslov § 42, se
Boas, Tillzg p. 178. Se ogsA III B2 b i.f.

123) Krav om erstatning for tabte projekteringsudgifter var rejst i U 1945.1081 H, der
imidlertid frifinder allerede fordi ejeren burde have regnet med muligheden af et
forbud efter byplanlov § 9.

124) Jfr. naturfredningsbetznkning Il p. 353.
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erstatningsfastsattelsen ved den efterfolgende ekspropriation.!?%)

Taksationskommissionerne er derfor heller ikke uegnede til at
behandle siddanne krav, hvor et forbud kommer til at sti alene.
Hermed stemmer praksis.

TK 1.114 yder saledes erstatning for afholdte projekteringsudgifter i et
tilfaslde, hvor forbudet kom til at sti alene. Dette mi antagelig forudsatte, at
forbudet har medfert, at ejerne har indrettet sig pd anden made, sdledes at
projektet er blevet overfledigt.

TK 2.55 forrenter erstatningen for strandet byggeri, herunder projekterings-
udgifter, fra forbudsnedlzggelsen, men arealerstatningen fra overtagelsesdagen.

3°. Andre tilfeelde. Nar et ekspropriationsformal ikke kan beskyt-
tes ved forbud eller seerlige planinstitutter vil en myndighed ved
andre, undertiden tvivisomme midler, kunne sege at begrense den
privates riden.

Smh. U 1961.558 H, hvor en kommunalbestyrelse afslog et statslinsandra-
gende vedrorende byggeri og indirekte tilkendegav, at byggetilladelse ikke
kunne opnas, efter at statsbanerne overfor kommunen havde udtalt, at det
pigaeldende areal efter foreliggende planer skulle anvendes til baneudvidelse.
Skont ejeren udfoldede store anstrengelser for at fa ekspropriationssagen
fremmet, hengik der syv ar, inden ekspropriationen fandt sted. Heojesteret
tilkender erstatning med den begrundelse, at ejerens ekonomiske raden over
ejendommen i det lange tidsrum ... har vzret vasentligt begraznset’.
Hojesteret har ikke stiet fremmed over for det synspunkt, at erstatningspligten
kunne begrundes efter en analogi fra ekspropriationsregler, smh. Trolle TfR
1961.569 (573). Poul Andersen finder analogien meget tvivlsom, smh. U 1966
B. 284, men synes til gengeld at strekke det almindelige erstatningsgrundlag
ret vidt, idet ’det nzppe (ber) veere en Betingelse, at Forhalingen kan lzgges
Myndighederne til Last”, l.c. p. 285.

1 sagen U 1963.360 tillagde landsretten en erstatning pad 2.000 kr. "under
hensyn til det til ekspropriationssagens behandling medgiede tidsrum”.
Hojesteret fandt dog ikke grundlag herfor “allerede fordi det ikke er godtgjort,
at han herved har lidt noget tab, som ikke er dakket ved de ham tillagte
erstatninger”. Til forskel fra den foregdende sag, hvor ejerens konkrete
byggesag lagdes hindringer i vejen, kan formentlig fremhaves, at nogen
kvalificeret brug af ejendommen i det foreliggende tilfzelde ikke var pAtankt.
Ejeren anforte, at han faktisk havde vezeret afskaret fra udstykning og salg af
ejendommen, men prisudviklingen i omridet pegede i retning af, at ejeren i og

125) Dette leegges da ogsd uden videre til grund i vejdirektoratets skr. af 22.4.1964, smh.
note 122.
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for sig var godt tjent med den lange behandlingstid, da han dermed fik del i
konjunkturstigningen.

Hvad enten de herved forvoldte tab begrunder erstatningspligt
efter en analogi til ekspropriationsregler eller ud fra almindelige
erstatningsretlige grundsatninger, kan det veere hensigtsmassigt, at
taksationsmyndighederne tager sddanne krav under pdkendelse.
Praksis er i overensstemmelse hermed.

I et tilfelde fra nyere praksis, hvor eksproprianten bestred
taksationsmyndighedens kompetence, hedder det siledes, at “"over-
taksationskommissionen er med taksationskommissionen enig i, at
taksationsmyndighederne i forbindelse med fastsattelsen af en
ekspropriationserstatning vil kunne tage stilling til, om en ejer har
krav pa erstatning for det tab, han matte lide ved rent faktisk ikke
at kunne rdde over ejendommen pa en narmere onskct made som
folge af en forhdndsmeddelelse om ekspropriation” og at derhos
“forholdene i den til pAkendelse foreliggende sag gor det muligt at

afgore det herom rejste spergsmil i forbindelse med ekspropria-
tionssagen”’.! 26

Overtaksationskommissionen tillagde herpi en erstatning for forgzves
udgifter til et skitseprojekt, men savnede ievrigt grundlag for at yde serskilt
erstatning for “eventuelt 'tab’ ved, at det oprindeligt skitserede byggeri ikke
gennemfortes”. Taksationskommissionen havde derimod ment, at det i den
konkrete sag “vil vare rettest, at domstolene tager stilling til, om en sidan
erstatning métte tilkomme Kirkelig forening for Indre Mission, herunder szrlig,
om foreningen matte have givet afkald herpa ved uden forbehold at ansege om
en mindre omfattende ombygning”.

Ansatser til en bredere kompetenceopfattelse findes allerede i praksis ferend
ekspropriationsprocesloven af 1964, smh. den i U 1961.558 (561—62) gengivne
erklering fra den ledende landinspektor, hvorefter taksationskommissionen
tilkendte erstatning for arkitekthonorar m.v., skatter og rentetab. Dette er
overset af Poul Andersen U 1966 B. 284.

I sagen F.O. 1957.234 havde et areal med derpi liggende bunkersanlaeg stéet
til forsvarsministeriets disposition fra 1949 til 1957, da formelig ekspropriation
fandt sted. Ejeren bestred efterfelgende, at taksationsmyndighederne havde
haft kompetence til at afgere erstatningsfastsattelsen for det pageldende

126) Overtaksationskommissionen for Bornholms og Kebenhavns amter, kendelse af
25.3.1968. At der ikke skete hjemvisning stemmer med den vide adgang til at indfere
nova, som praksis anerkender, smh. nedenfor p. 172.
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tidsrum.!27) Om han p4 andet grundlag end det ekspropriationsretlige, f.eks.
et kontraktssynspunkt, kunne gore yderligere krav pi erstatning gzldende var
vel hejst tvivlsomt. Kompetenceindsigelsen mi i alle tilfzlde umiddelbart
forekomme absurd, smh, ogsi kommissarii redegerelse p. 239. Ombudsmanden
fandt da heller ikke pi dette punkt i sagen anledning til kritik.

127) Taksationskommissionen anvendte den fremgangsmide, at vardien af det afstiede
blev fastsat pd tidspunktet for den formelle ekspropriation, men lod samtidig
erstatningen forrente fra tidspunktet for den faktiske afstielse, smh. ligeledes TK
1.75. Fremgangsmiden kan neppe veere egnet til at danne regel, smh. Poul Andersen
U 1966 B. 285.
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III Om parterne — de beskyttede interesser

En ekspropriation kan volde personlig ulempe og almindeligt
formuetab for en meget vid og ubestemt kreds af personer med
steerkt varierende tilknytning til ekspropriationen. Alle disse ber
rimeligvis ikke have adgang til at procedere pa vanlig made pi
ekspropriantens bekostning og til skade for en hurtig afvikling af
sagerne. Der er derfor pA den ene side et almindeligt behov for ved
hjelp af ikke alt for udflydende begrebsbestemmelser at kunne
afvise alt for fjerne krav pa et tidligt stadium. Der er endvidere
behov for, at taksationsmyndighederne kan gi uden om visse
retskonflikter mellem sagens parter, som ikke har betydning for
selve erstatningsfastsattelsen. PA den anden side mé taksationspro-
cessen, hvis denne skal opfylde sin funktion, i videst mulig
udstrekning kunne gore op med de krav om erstatning, som kan
rejses i forbindelse med ekspropriationsindgrebet.

Vasentlige sider af spergsmalet om, hvilke personer der er eller
kan gore sig til parter i taksationsprocessen, er allerede belyst ved
den foregdende fremstilling af taksationsmyndighedernes kompeten-
ce. Den brede kompetencefastleggelse i galdende ret modsvares
naturligvis af, at kredsen af personer, som far adgang til taksations-
processen, er tilsvarende vid. En nermere undersegelse med hensyn
til, hvemn af disse der er parter, skal foretages i det folgende.

I den almindelige taksationsproces giver det normalt ikke serlige
vanskeligheder at udfinde modparten til den erstatningsberettigede,
idet dette vil veere den myndighed eller private, som har rejst
ekspropriationssagen med derpi folgende taksationsforretning, og
som dermed har markeret sin interesse i indgrebet. Men dette
monster folges ikke slavisk. Undertiden er det umiddelbare erstat-
ningsansvar siledes palagt den handlende myndighed. Der kan
derfor vare grund til at sperge i hvilket omfang og ud fra hvilke
synspunkter lovgivningen pAlegger den handlende myndighed er-
statningspligt, uanset at en anden interesse maske kan pévises som
umiddelbart interesseret i indgrebet. Fremstillingen under IV er som
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folge heraf anlagt som en mere almindelig undersegelse af, hvem
erstatningspligten péahviler. I tilslutning hertil kan det snavre
processuelle spergsmél om, hvem der er modpart i taksationsproces-
sen behandles meget kortfattet.

Den folgende undersogelse af, hvem der er part i taksationspro-
cessen, mé& tage sit udgangspunkt i spergsméilet om, hvem der har
partsbefojelser, szrlig kontradiktionsadgang, vedrerende erstat-
ningsfastsattelsen, smh. B. Herunder er det et spergsmal, om nogle
rettighedshavere kan holdes ude fra erstatningsprocessen, fordi de
ikke har selvstendige interesser at gore geldende. Detté sporgsmal,
som navnlig rejser sig for panthavere gor det nedvendigt at inddrage
visse sporgsmal fra udbetalingsfasen, smh. C.

Fremstillingen under B og C vedrerer retstilstanden som den er i
dag. Problemstillingen har i ldre ret haft en ganske anden karakter.
Hermed tenkes ikke s& meget pa det forhold, at kredsen af personer
som har fdet adgang til taksationsprocessen er blevet udvidet
specielt i kraft af de under II C omhandlede kompetencebestem-
melser i nyere lovgivning, som i alle tilfzlde giver naboer til
anlagget adgang til processen. Mere afgerende er, at ®ldre ret har
haft en principielt anden opfattelse af, hvem der overhovedet var
rettighedshaver i forhold til eksproprianten. Dette skal indlednings-
vis behandles under A.

A Surrogationsprincippet.

I =ldre ret synes opfattelsen at have varet den, at de begrensede
rettighedshavere til den faste ejendom kun havde en afledet ret til
erstatning. Dette indebar i forste raekke, at rettighedshaveren kun
havde krav p4 erstatning inden for rammen af den ejeren af
ejendommen, vurderet som ubehaftet, tilkommende erstatning.
Denne ret til andel i erstatningen skulle gores geldende over for
ejeren.

Som udtryk for denne tankegang kan peges pa, at lovgivningen for
jernbaneforordningen overhovedet kun omtaler erstatning til ejeren. Af
jernbaneforordningens § 17 fremgir endvidere, at forpagterens erstatning for
"Jordens Aftraedelse” skulle dakkes af den for ejendommen fastsatte
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veerdierstatning, "af Eieren at godtgjere Forpagteren i dennes Afgifter”,
Indvendinger om at forslaget ikke altid ville fere til fuld erstatning for
forpagteren afferdigedes af kommissarius, da det i sig selv vilde vere
paafaldende om Entrepreneurerne for et Jernbaneanlzg skulde komme til at
betale mere for en Grund end dennes fulde Vardi, fordi den tilfzeldigvis var
bortforpagtet”, smh. Viborg Stendertidende 1844 p. 1174,

U 1868.497 LOHD antager at en fzster ikke kunne rejse sag mod den
eksproprierende vejbestyrelse, medmindre ejeren ligefrem overdrog sogsmalsret-
ten til ham, da det er ”Grundens Eier, der er den Erstatningsberettigede,
medens Feasteren har sin Tiltale til Eieren i Overensstemmelse med deres
contractlige Forhold”. Tilsvarende indenrigsministeriets skr. af 21.7.1866
(Ussings rescriptsamling).

Det ovennavnte sikaldte surrogationsprincip blev massivt angre-
bet i forrige arhundredes juridiske teori. Ud fra en fortolkning af
grundlovens udtryk ejendom’ som ensbetydende med formueret-
tigheder overhovedet, matte princippet stemples som grundlovsstri-
digt.!) Den enkelte rettighedshavers tab matte bedommes sarskilt,
og resultatet kunne dermed udmarket blive, at den samlede sum af
erstatninger oversteg vardien som den ville have varet pa en enkelt
indehavers hand. Som et hyppigt anfort eksempel kan navnes, at en
ferdselsservitut over den eksproprierede ejendom ofte er uden
indvirkning p4 vardien af den tjenende ejendom, men kan have stor
okonomisk betydning for den herskende ejendom.

P4 baggrund af den meget kasuistiske ekspropriationslovgivning
har praksis ikke haft serlige vanskeligheder ved at folge laren om
den selvsteendige vurdering af de enkelte rettigheder. Om servitut-
havere galder siledes, at de slet ikke er omtalt i jernbaneforord-
ningen, og det kan vel betvivles, om de nogensinde i praksis er
blevet betragtet som afledede rettighedshavere. Endvidere var der
gode muligheder for at anlegge en indskrankende fortolkning. Til
den foran navnte bestemmelse i jernbaneforordningens § 17 om
brugsrettigheder anferer Troels G Jorgensen siledes, at reglen giver
god mening i de typiske tilfzlde, delekspropriation af landbrugs-
ejendomme, og at der ikke er anledning til herudover at betragte
reglen som udtryk for surrogationsprincippet.?)

1) Se siledes Matzen: Den danske Tingsret (1884) p. 105—06; Torp: Dansk Tingsret

(1892) p. 155-56, og Grundtvig TR 1906.98. For norsk rets vedkommende udferligt
Bugge, NRt 1898.113 ff.

2) Troels G. Jorgensen p. 233,
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Den almindelige forkastelse af surrogationsprincippet indebarer
imidlertid en rakke mindre paagtede konsekvenser for ekspropria-
tionsprocessen, som det i vid udstrekning blev overladt praksis selv
at lose.

For det forste kunne det blive et spergsmil, om ikke alle
rettighedshavere som berortes af indgrebet skulle indkaldes til
ekspropriationsforretningen “eller dog underrettes om den skete
ekspropriation. Dette har dog si vidt ses aldrig veeret praktiseret
som almindelig regel. Ekspropriationsbeteenkningens forslag til
ekspropriationsprocesloven strakte da heller ikke pligten til indivi-
duel indkaldelse videre end til ejer og bruger, givetvis ud fra den
opfattelse, at andre rettighedshavere normalt ikke havde serlige
interesser at varetage vedrerende ekspropriationsprojektets udform-
ning, og at en videregiende regel herom ville volde administrativt
besvaer. ‘Da dette, navnlig for servituthavere, kunne medfere
uheldige virkninger, medtog loven imidlertid ogsd andre der skennes
at have “retlig interesse” i sagens afgerelse, jfr. ekspropriations-
proceslov § 15, stk. 3, 2. pkt.3) Udvidelsen kan dog ligeledes ses
begrundet i hensynet til den korrekte erstatningsfastsattelse, smh.
det folgende.

Men videre ma der rejse sig spergsmil om at inddrage de
begrensede rettighedshavere under selve taksationen. 1 mange af de
szrligt i nyere tid forekommende ekspropriationssituationer mé det
fremtreede som selvfolgeligt og nedvendigt for at afgerelsen
overhovedet kan treffes pid et betryggende grundlag, at den
begransede rettighedshaver selvstzndigt forfagter sine interesser,
f.eks. indgreb i forretningslejemal eller brydningsret til rastoffer. I
sddanne tilfaelde har man derfor heller ikke kunnet legge til grund,
at ejeren kan eller skal pasta erstatning pa en lejers vegne.

Smh. U 1945.614 @ vedrorende et teaterlejemal, der maitte afbrydes pa
grund af beszttelsestroppernes overtagelse af teatret. Det udtales i dommen, at
ejeren “ikke har forsemt nogen ham ifelge Lejemaalet paahvilende Pligt over
for Sagsegeren, hvem det efter det oplyste stod og stadig staar aabent at
fremsatte sit Krav over for Besattelsestropperne og ovennavnte Udvalg’.

3) Ft 1963/64 tilleg B sp. 902, der dog ikke er meget oplysende, og Poul Andersens kritik
i U 1964 B. 75. En tilsvarende udvidelse rummer vejlov § 47, stk. 4, smh. heroverfor
vejbestyrelseslov § 25, stk. 1, hvorefter alene “ejeren og s vidt muligt de brugere, hvis
rettigheder berores’* skulle indkaldes til 4stedsforretningen.
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At en fastholdelse af representationssynspunktet ogsi for andre end
begraensede rettighedshavere vil kunne fore til en helt utilstraekkelig erstat-
ningsfastsattelse illustreres i sagen U 1944.320 H. Den sagsogte kommune
giorde her geldende, at den ikke havde nogen pligt til at "forhandle direkte
med hver enkelt, som den tilsigtede Malkeordning kan berore” og at
meetkehandleren iovrigt havde veeret repraesenteret ved mejeriet. Landsretten
udtaler, at da det ma antages forudsat, at der ved melkeordningens
gennemforelse skal ydes godtgorelse til de virksomheder, der nedlzgges ""maa
der gaas ud fra, at der skal fores Forhandlinger med dem, som gennem Forbud

. mister deres Erhverv’ og at det “ikke i saa Henseende kan anses
fyldestgorende, at der uden Aftale med Sagsegeren er forhandlet med
Gramgaard Mejeri”. Hojesteret tiltridte i henhold til de i dommen anforte
grunde, at der tilkom maetkehandleren en yderligere erstatning.

Retsstillingen i @ldre praksis har vistnok veeret mindre klar
vedrorende mere overskuelige brugsforhold, f.eks. forpagtning af
landbrug, hvor taksationsmyndighederne har fundet det praktisk at
fastsztte en samlet erstatning omfattende alle forhold.?) Den
fordeling af erstatningen pa ejer og bruger som under alle
omstzndigheder matte finde sted har man dermed forlagt til
udbetalingsfasen eller maske ligefrem betragtet som en sag mellem
ejer og bruger indbyrdes. For vejekspropriationers vedkommende
udtales siledes af Hammerich, at hvor fordelingen ikke fremgar af
selve taksationsforretningen ma det blive “en Sag mellem Ejer og
Bruger indbyrdes, der eventuelt henherer under Domstolenes
Afgorelse”.®) Denne opfattelse kan imidlertid ikke have vaeret
juridisk holdbar. I praksis efter jernbaneforordningen blev det da
ogsd antaget, at en forpagter kunne fA sine krav sazrskilt pakendt
hvad han ikke mindst kunne have interesse i med hensyn til
erstatningen for midlertidige ulemper, herunder tab af udsad, der
som almindelig regel mAtte tilfalde brugeren.®) Og under alle
omstzndigheder bestod hans krav principielt som et direkte
erstatningskrav mod eksproprianten, smh. nedenfor C 1.

4) Se siledes U 1961.497 H. Der var derfor heller ikke grundlag for, som pastiet af ejeren
for landsretten, at forhoje ulempeerstatningen med det belob han mitte udrede til
forpagteren. En sidan samlet erstatningsfastszttelse er ipvrigt almindelig praksis
stadigvak, nir ejer og forpagter erklzrer sig enige heri. smh. f.eks. TK 2.1(2).

5) Hammerich: Land- og Kobstadkommunemes Vejvasen (1892) p. 212.

6) Smh. Frederik V. Petersen p. 248 og 484 f., samt Borup: Den danske Landboret (1880)
p- 54-585. Se til illustration U 1962.20 H.
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For panthavere og andre sikkerhedsrettigheder har retsstillingen
lige til nyere tid veeret den, at de aldrig skulle indvarsles til
taksationsforretningen. En sidan indvarsling er blevet anset for
overflodig, da kravene ikke kan overstige erstatningen for ejendom-
men, og da de har sammenfaldende interesser med ejeren. Som det
nedenfor skal ses, kan dette synspunkt dog ikke ubetinget holde, og
den nyeste lovgivning indtager en mindre rigoristisk holdning, smh.
B1ec.

Endelig er det en meget vasentlig konsekvens af surrogationsprin-
cippets forkastelse, at den begraensede rettighedshavers krav rettes
direkte mod eksproprianten. Sidstnavnte er derfor ikke uden videre
frigiort over for rettighedshaveren, siAfremt han har udbetalt den
samlede erstatning til ejeren, ligesom han ikke kan henvise
rettighedshaveren til forst at soge fyldestgoerelse hos ejeren. Ekspro-
prianten eller den sarlige udbetalingsmyndighed, smh. C, ma i
fornedent omfang sikre sig, at den begransede rettighedshaver far
sin del af crstatningen.

Sporgsmalet har navnlig stor praktisk betydning for panthaverne.
Ganske vist indeholder allerede kirkegardsforordningen og jernbane-
forordningen bestemmelser, der i princippet sikrer panthaveren i
udbetalingsfasen, men i mangel af modstiende bestemmelse synes
opfattelsen oprindeligt at have varet den, at udbetalingsmyndig-
heden ikke havde szrlige pligter i forhold til denne.

Smh. indenrigsministeriets skrivelse af 29.9.1860 (Ussings rescriptsamling),
hvor det antages, at en kommune ved vejekspropriationer kunne udbetale hele
erstatningen til ejeren, hvis panthaver jkke havde nedlagt forbud ved fogeden
herimod, og forfulgte dette ved domstolene. Denne fremgangsmade blev dog
fraridet af senere praktikere. Hammerich: Land- og Kebstadkommunernes
Vejvaesen (1892) p. 213 udtaler siledes, at det vil »’vare forsigtigst at betinge
Udbetalingen til Ejeren af, at han producerer Bevis for, at der ikke fra
Pantekreditorernes Side haves noget imod, at Udbetalingen finder sted til
Ejeren”.

Sidstnaevnte fremgangsmide som klart forkaster surrogationsprincippet blev
fulgt i praksis og mi opfattes som dansk rets deklaratoriske regel, smh.
nedenfor C 3.
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B Hvem har partsbefojelser?

Surrogationsprincippet i sin renhed indebar store fordele for
eksproprianten ikke mindst pA det processuelle plan. I det ojeblik
princippet imidlertid forkastes som stridende mod grundlaeggende
retsforestillinger, er det som foran antydet naturligt, at dette ma
influere pa taksationsprocessens n@rmere udformning. Ganske vist
kan man sige, at den rettighedshaver som evt. lider et tab fordi han
ikke indkaldes til taksationen eller forbigds i udbetalingsfasen, ma
have adgang til at ga til domstolene for at gennemfore sin ret. Det
turde imidlertid vaere klart, at dette ville vaere en bdde mere kostbar
og besvarlig fremgangsmade for eksproprianten, ligesom det ville
stemme darligt med den hidtil almindeligt fulgte regel, hvorefter
ekspropriaten sd vidt muligt ikke skulle besvaeres med sagens
rejsning.

Taksationsprocessen ma derfor udformes pd en sidan made, at
den inddrager de personer som typisk har et selvstendigt krav pa
erstatning mod eksproprianten. Spergsmalet om hvem der har
partsbefojelser er i forste reekke reguleret ved at det i lovgivningen
— med storre eller mindre bestemthed — er foreskrevet hvem der
skal indkaldes ex officio til taksationen, smh. 1. Men i det omfang
individuel indvarsling ikke skal eller kan finde sted bliver sporgs-
mélet i hvilket omfang evt. rettighedshavere kan gore sig til parter i
processen, smh. 2.

Partsbegrebets fastlzggelse har i forste rekke betydning for
sporgsmalet om kontradiktionsadgang. Den som har denne parts-
befejelse vil som regel ogs have klageadgang og segsmalsret, smh. 3.

Kredsen af parter mi afgrenses snzvrere ved taksationen end ved den eller
de forretninger, hvor ekspropriationsindgrebet fastizgges. Interesseret i ind-
grebets nermere udformning kan ikke blot en r&kke myndigheder vare, men
ogsd den videre kreds af rettighedshavere som er potentielle ekspropriater eller
som jovrigt har en retlig interesse at varetage med hensyn til indgrebets
narmere udformning,.

Af samme grund vil der ske en almindelig bekendtgerelse dels om tid og sted
for denne forretnings foretagelse, dels om planernes fremlzggelse til eftersyn,
smh. ekspropriationsproceslov § 12, stk. 2, vejlov § 47, stk. 3 og naturfred-
ningslov § 14, stk. 2.

Ekspropriationsmyndighedens forhandlingsmeder er endvidere som alminde-
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lig regel offentlige, medens dette i mangel af szrlig hjemmel ikke kan antages
med hensyn til meder for en taksationskommission.”) En sidan hjemmel, med
forbillede i retsplejeloven foresloges indfgjet i ekspropriationsprocesloven af et
mindretal, men forslaget blev nedstemt, smh. Ft 1963/64 tilleg B sp. 903.
Tilsvarende er antaget for vejtaksationers vedkommende?) og stemmer iovrigt
med almindelig opfattelse i teorien, jfr. Bent Christensen p. 268 note 30 og
Nergaard p. 109—110. Offentlighedsprincippet gzlder derimod helt almindeligt
inden for fredningsomradet, smh. udtrykkeligt forretningsordenerne for fred-
ningsnevn og taksationskommissionen henholdsvis bek. nr. 208 og 211 af
25.5.1970 §§ 12 og 7. Sa vidt ses mi og kan tilstrekkelig hjemmel herfor seges
i ministerens adgang til at fastsztte en forretningsorden, smh. naturfrednings-
lov §§ 3, stk. 5, og 5, stk. 4, men sporgsmailet ses ikke omtalt i forarbejderne.

1. Individuel indkaldelse ex officio.

Det almindelige udgangspunkt i ekspropriationsretten er, at taksa-
tionsmyndigheden indkalder til taksation, men at dette sker pi
grundlag af en fortegnelse over rettighedshavere som er udarbejdet
af cksproprianten.?) En sidan fortegnelse ma eksproprianten
udarbejde allerede med henblik pd hvem der skal indvarsles til
ekspropriationsforretningen.

1 eckspropriationsprocesloven benzevnes fortegnelsen “arealfortegnelse”, jfr.
§ 15, stk. 2. Udover rettighedshavere til ejendomme, som skal afgive areal eller
palazgges servitutter medtages herpd ogsi ejere til ejendomme som der ievrigt
skal tra:ffes sidanne pracise foranstaltninger vedrorende, at de ber indvarsles
til ekspropriationsforretningen. De sidstnavnte fiar dermed eo ipso adgang til at
gore deres erstatningskrav galdende overfor ekspropriationskommissionen. Der
er naturligvis ikke hermed taget stilling til erstatningsberettigelsen, smh. de
efter jernbancforordningen gennemforte foranstaltninger U 1933.644 H og U
1936.1148 @, hvor de pég=ldende ejere figurerede pa arealfortegnelsen, men
ikke tilkendtes erstatning ved taksation.

Efter ekspropriationskommissionernes praksis optages ogsd pa arealforteg-
nelsen ejendomme, der pilagges servitut om adgangsbegransning eller bygge-

7) Offentlighedsprincippet omfatter derfor heller ikke en ekspropriationskommissions
virksomhed som erstatningsfastszttende organ.

8) Smh. TK 3.15, der hjemviser et tilfzlde, hvor taksationskommissionen havde tilstedt en
repraesentant for pressen adgang til taksationsforretningen.

9) Under jernbaneforordningen skete indkaldelse til ekspropriationskommissionens meder
s&dvanligvis ved kommunal foranstaltning. Ekspropriationsprocesloven forudsetter at
indkaldelse sker “direkte fra kommissarii kontor”, smh. Ft 1963/64 tillzg A sp. 819.
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linie. Dette kan umiddelbart forckomme ejendommeligt, da de nzvnte palag
dels ikke har nogen nedvendig sammenhang med ekspropriationen, men som
udgangspunkt pilegges af vejmyndigheden efter vejlovgivningens regler herom,
dels formodningsvis ikke kan medfere erstatningspligt. Det tilfojes da ogsd
nogenlunde fast i indkaldelsen, at det "efter kommissariatets opfattelse ikke
skulle vaere nodvendigt, at De giver mode ved ekspropriationsforretningen™.
Fremgangsmaden er ikke — som det kan synes — serlig omstandelig, da der jo
ogsd efter vejlovens regler skal gives individuel underretning om de pageeldende
servitutter, men synes tveaertimod at veere udtryk for, at praksis ud fra en
hensigtsmassighedsbetragtning har ment at kunne lade ekspropriationspro-
ceduren traede ganske i stedet for vejlovgivningens regler. Med hensyn til
bekendtgorelsesreglerne er dette da ogsd ubetankeligt. Derimod kan det vel
vaere problematisk om vejlovens bestemmelser om indsigelsesfrister og evt.
muligheder for klageadgang til ministeriet uden videre kan bortfalde, fordi
afgorelsen er truffet ved ekspropriationskommission,

I det folgende skal under a—c visse afgrensningssporgsmal tages
op til behandling for nogle hovedgrupper af rettighedshavere. Som
en mere almindelig bemarkning kan dog indledningsvis anfores, at
regler om individuel indvarsling som de omhandlede naturligt
forudsztter, at afgreensningen af de pagzldende rettighedshavere
kan ske uden at der dermed palagges eksproprianten en urimelig
undersogelsesbyrde. Indvarslingspligten ma derfor som en praktisk
hovedregel vaere begranset til de ejendomme som direkte bereres og
til de rettighedshavere herover som nogenlunde let kan findes,
navnlig via tingbogen. Serligt med hensyn til brugere er sidstnavnte
oplysningskilde dog normalt ikke tilstreekkelig. Der vil derfor ofte
vaere behov for at sege yderligére oplysninger indhentet hos ejeren.

Nogen almindelig oplysningspligt har ejeren ikke efter dansk ekspropria-
lionslovgivning, se derimod oreigningslov § 24, 2. pkt., hvorefter ejeren har
pligt til pd forlangende at give oplysning om rettigheder over ejendommen.
Tilsideszttelse af denne pligt medferer ikke, at rettighedshaveren mister det
erstatningskrav, han ievrigt mitte have. Ejeren kan imidlertid blive ansvarlig for
ekstraudgifter til afholdelse af sken, smh. Sandene p. 236, der samtidig
understreger, at det forst og fremmest er ekspropriantens egen opgave at
klarleegge hvilke rettigheder der bestir over ejendommen.

Videregiende er ejerens ansvar efter svensk ret. Hvis ejeren "utan giltigt
skdl” undlader at give oplysning om ham bekendte rettighedshavere, og der
“uppstar skada for sakigare till foljd av underlitenheten, skall han ersitta
skadan”, jfr. expropriationslag kap. 5 § 7. Smh. nzrmere til den modsvarende
bestemmelse i den tidligere expropriationslag § 22 Engfeldt: Expropriationstek-
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nik p. 403 ff. med omtale af NJA 1966.140, hvor nogle servituthavere var
kommet i klemme. Hojesteret hjemviste sagen til hovritten, for at det her
kunne blive pdkendt, om expropriationsdomstolen havde iagttaget sine
indvarslingspligter overfor de pigaldende servituthavere.

Det synes ikke at kunne vaekke betznkeligheder, om ejeren ogsé efter dansk
ret antages at veere forpligtet til at give oplysninger pi foresporgsel om ham
bekendte rettighedshavere.!®) Der er et stort praktisk behov for at kunne
indhente oplysninger om ikke tinglyste rettigheder hos ejeren, og en oplys-
ningspligt af dette omfang piferer ikke denne szrligt besvar eller udgift. En
ansvarsregel efter norsk menster ma herefter uden szrlig lovhjemmel kunne
finde anvendelse, da den formentlig stemmer med almindelige erstatningsretlige
grundsazetninger.! ') Undladelse af at give oplysning pa anmodning forekommer
utvivisomt meget sjxzldent og har si vidt ses ikke voldt vanskeligheder i
praksis.!2).

Storst betydning har indvarslingsreglernes overholdelse, hvor
disse som det er tilfeldet efter ekspropriationsprocesloven, er
knyttet til selve ekspropriationsforretningen. Nar det i denne lovs §
25, stk. 1, bestemmes, at alle rettigheder til eller over det
eksproprierede bortfalder ved ekspropriation til erhvervelse af
ejendomsret, medmindre andet i det enkelte tilfalde bestemmes,
ma det antagelig forudsatte, at indvarslingspligten er overholdt. Det
forhold, at en rettighedshaver i ejendommen ikke meder, kan
naturligvis ikke bevirke, at ekspropriationen ikke er bindende for
ham, nar blot indvarsling er sket.

Udeblivelse efter indvarsling fra erstatningsfastsaettelsen kan ikke
bevirke, at retten til erstatning fortabes. Der vil blive tilkendt den
pagzldende erstatning efter almindelige regler.!?) Men iovrigt har
det mindre betydning om indkaldelsesreglerne kan siges at vaere
tilsidesat.

Det er ganske vist Klart, at en rettighedshaver som burde vaere

10) Se dog Nergaard p. 90, hvor det — men vel med andre situationer for oje — helt
almindeligt antages, at en oplysningspligt krever szrlig lovhjemmel, et krav han dog
pi den anden side ikke opretholder for s vidt angdr ansegningssager, smh. p. 94.

11) En oplysningspligt pA eget initiativ m4 antages, hvis det mi sti ejeren klart, at hans
egen erstatning ellers vil blive for rigeligt udma4lt, smh. nedenfor p. 194.

12) I U 1922.805 V og U 1945.614 @ tangeres derimod spergsmilet om ejerens
adviseringspligt i forhold til lejere, men i ingen af sagerne findes denne tilsidesat. U
1922.805 V lzgger herved vazgt pa, at “’det er Nzvnet der indkalder de Interesserede”.

13) Smh. nedenfor p. 163. Hvis indvarsling umuliggeres pd grund af ukendskab til
rettighedshaverens adresse, ma der kunne gs frem som ved udeblivelse.
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indkaldt ex officio. Efter ekspropriationstidspunktet kan der ikke
l&ngere stiftes ret over det eksproprierede, smh. dog tinglysnings-
lovens § 1, hvorfor panthavere hvis ret er tinglyst efter tinglysning
af ekspropriationen heller ikke automatisk indkaldes til erstatnings-
udbetalingen, jfr. ekspropriationsproceslov § 24, stk. 1, nr. 2.

Det forhold, at der kan rejses tvivl om, hvem der er berettiget til
erstatningen pA grund af en uklar aftale mellem parterne, indebarer
normalt ingen hindring for taksationen, men udbetalingsmyndig-
heden mi i givet fald vere berettiget til at deponere, jfr.
deponeringslov § 1, stk. 2. Hvis retskonflikten undtagelsesvis har
betydning for erstatningsfasts®ttelsen, ma der som udgangspunkt
tages stilling hertil.! 7) Iovrigt ma taksationssagen efter omstandig-
hederne kunne udsazttes.! 8)

Hvis en ejendom er solgt pa betinget skode vil sivel selger som
kober blive indvarslet, nar de er eksproprianten bekendt. Indvarsling

af keberen vil siledes typisk vare sikret, nar det betingede skode er
tinglyst.

I et tilfzlde, hvor der var solgt betinget af landbrugsministeriets udstyk-
ningsapprobation, men ikke sket tinglysning, bemarker ekspropriationskom-
missionen, at den “efter ejerens derom fremsatte onske vil fremsatte
erstatningsforslag direkte overfor indehaverne af rettigheder i henhold til
betingede skeder til parceller af ejendommen’, og videre bestemtes, at det
pihvilede rettighedshaverne ved erstatningsudbetalingen over for kommissa-
Hatet at dokumentere, i hvilket omfang de har opfyldt deres forpligtelser i
henhold til skadet over for ejeren.

Som udgangspunkt vil den betingede skodehaver siledes blive betragtet som
ejer, selgeren som panthaver. Dette markeredes da ogsa i den af taksationskom-
missionen for Fyn og det sydlige Jylland afsagte kendelse af 20.8.1968, hvor
det om den betingede skedehavers erstatning hedder, at "udgangspunktet for
beregningen af erstatningen ma vare vardien af det kobte pa ekspropriations-
tidspunktet, og der mi tages hensyn til, at der jkke fas endeligt skode pi
lodden, og at denne ikke kan bebygges”.!?) Hermed modificeredes den af
ekspropriationskommissionen anvendte formulering — uden at dette indebar
nogen navneverdig forskel med hensyn til erstatningens storrelse — hvorefter

17) Smh.lIB2aogb.

18) Smh. for?n p. 64 note 64. Alternativ erstatningsfastsettelse kan vare forbundet med
betankeligheder, smh. II B 2 c, specielt p. 69.

19) Smh. ogsd overfredningsnmvnets forligstilbud i den p. 57 gengivne sag og taksations-
kommissionens erstatningsfastszttelse i TK 2.116 (Senderup 1).
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rettighedshaveren i forhold til det offentlige i det hojeste mi have krav pa at
fd sine udgifter ved handelen dakket”, idet der henvistes til, at "’landbrugs-
ministeriet ikke har givet den udstykningsapprobation der var en betingelse for
handelen, og denne siledes ikke har kunnet effektueres”.

b. Brugere og andre begraensede rettighedshavere.

Behandlingen af de begr®ensede rettigheder som selvstendige
rettighedshavere kommer klart til udtryk i nyere ekspropriations-
lovgivning, der udtrykkeligt sikrer disse almindelige partsbefojelser i
ekspropriations- og taksationsprocessen, smh. dog nermere for
panthaveres vedkommende under c.

Efter ekspropriationsprocesloven skal ikke blot brugere, men
ogsd andre, der skonnes at have “’retlig interesse i sagens afgorelse”
indvarsles til ekspropriationsforretningen og dermed den ferste
erstatningsfastsettelse, forudsat “’fornedne oplysninger om adresser
m.v. kan fremskaffes”.2%) En tilsvarende afgrensning foretages
efter naturfredningslov § 14, stk. 2, nr. 3, og mi antagelig
indfortolkes i vejlov § 53, stk. 1, som blot taler om parterne”.?!)

Det hedder nazrmere i ekspropriationsproceslov § 15, stk. 3, at de
omhandlede begrznsede rettighedshavere skal indvarsles, hvis det
mi antages at vere af betydning for varetagelsen af deres
interesser”. Det er ikke alle rettighedshavere, hvis ret ophaves eller
indskreenkes ved den foretagne ekspropriation, der har en sidan
interesse. For panthaveres vedkommende kan det kun undtagelses-
vis veere tilfaldet, smh. c, da de fyldestgores af den for det afstiede
fastsatte vardierstatning og dermed har sammenfaldende interesser
med ejeren. For en rekke andre rettighedshavere, typisk brugere og
servituthavere, gaelder derimod, at deres erstatning, som i vid
udstreekning vil omfatte personlige tab, ikke kan gores rigtigt op,
hvis retten ikke vurderes selvsteendigt. Deres medvirken i processen
er derfor nedvendig.

Som under A anfort frembyder en sddan selvstendig behandling
af de begraensede rettighedshavere ogsi en bedre garanti for at den

20) Kredsen er dermed udvidet i forhold til det i overensstemmelse med ekspropriations-
bet@nkning I fremsatte lovforslag, se foran ved note 3.

21) I forarbejderne henvises mindre tr@ffende til at bestemmelsen er enslydende med
ekspropriationsproceslov § 19, stk. 2. Sidstnzvnte bestemmelse vedrerer imidlertid
ankesituationen, hvor afgrznsningen af parterne sker pd anden vis, smh. nedenfor 3.
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ejeren tilkommende erstatning fastsattes rigtigt. Skal der, som det
ofte er tilfzldet i en haveforening, ydes sarskilt erstatning for den
pA det eksproprierede areal verende bebyggelse og beplantning til
brugerne, er det siledes klart, at dette ma influere pd den ejeren
tilkommende arealerstatning.

Til illustration af, hvilke tab der kan opsti i forbindelse med ekspropria-
tionsindgreb i nogle praktisk vigtige tilfzzlde af brugsrettigheder, se TK
sagregister “erhvervslejemal” og TK 1.3; 2.94, 116 og 117 med hensyn til
ristofindvinding.

Om boliglejere bemarkes, at da eksproprianten i almindelighed kan ni at
opsige med kontraktsmessigt varsel inden den faktiske overtagelse af ejendom-
men finder sted, vil der i disse tilfeelde ikke blive tale om erstatning, jfr. TK
1.15. Normalt skal der derfor ikke ske indvarsling af boliglejere, se derimod TK
1.126 om midlertidigt indgreb i uopsigeligt boliglejemal. Taksationskommis-
sionen for Kebenhavns amt 2. omride fastsetter i kendelse af 9.4.1970
erstatning for tab af bopalsret til en 72 irig kvinde til 10.000 kr. under
hensyn til ejendommens karakter” og 1.000 kr. i flytteomkostninger.

Ogsd for servitutrettighedshaveres vedkommende kan der blive tale om
forskellige typer af tab. I visse tilfeelde mi der fastsettes erstatning for en
verdinedgang, smh. TK 2.22 om indgreb i erhvervsforbudsservitut og 2.33 om
tab af udsigtsret, hvor sporgsmilet var om der kunne konstateres en forringelse
af de pitaleberettigede ejendommes handelsvaerdi. Erstatningen til den hersken-
de ejendom vil ved ridighedsservitutter ofte have karakter af cn driftstabs-
erstatning, smh. overtaksationskommissionen for Hjerring m.fl. amter, sag nr.
1/1962, der til en feerdselsservituthaver fastsatter erstatning for foroget sneleg
og forlenget malkekorsel. I det omfang en ledningsejer har ret til erstatning,
vil denne i forste rzkke skulle dazkke de med flytningen forbundne
omkostninger, smh. TK 2.69 (70 note 1).

For de begrensede rettighedshavere er det karakteristisk, at disse
har en ret over ejendommen, som enten straks ved aftalens indgielse
er sikret eller ved tinglysning kan sikres oms®tningsbeskyttelse. Det
forhold, at retten ikke er tinglyst er imidlertid ikke af betydning i
forhold til eksproprianten, da denne ikke er aftaleerhverver og
derfor ikke i medfer af tinglysningslovens § 1 kan ekstingvere
utinglyste rettigheder. Selvom en brugsrettighed siledes er stiftet pa
lengere tidsvilkdr end de sedvanlige, smh. tinglysningslov § 3,2%)

22) Reglen er for lejemils vedkommende udvidet i lejelovgivningen, smh. lovb. nr. 385 af
4.7.1‘969. § 12, stk. 5. Det md dog specielt bemaerkes, at den herved tillagte
uopsigelighed ikke geelder ved ejendommens nedrivning, smh. § 14, stk. 1, nr. 1. Stor

betydning har derfor den visse erhvervslejemil tillagte smrlige beskyttelse, smh.
lejelovens §§ 16—20.
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behover den ikke tinglysning for at nyde beskyttelse mod ekspro-
prianten.?3)

Tilsvarende NRt 1923.451, men spergsmailet anses for tvivlsomt efter
tinglysningsloven af 1935, smh. Sandene p. 235, og serligt Olav Lid:
Tomtefeste, Oslo (1961) p. 318—19. Imod at kraeve tinglysning af retten for at
den skal betinge erstatning ved ekspropriation anferer Lid, at man kan se bort
fra de szrlige omsatningshensyn som er knyttet til tinglysningsreglerne, nar
det galder ekspropriation, ligesom kreditorerne er mere beskyttelsesvaerdige
end eksproprianten, da de i reglen har spela ei afgjerande rolle med omsyn til
debitors aktiva™,

To nyere afgorelser tager klart afstand fra at tillegge det afgerende
betydning, om en ret kan karakteriseres som obligatorisk eller tinglig, jfr. NRt
1967.78 (NDs 1967.64) og NRt 1969.787 (NDs 1969.380), der tilkender
henholdsvis en virksomhed, som var nabo til det eksproprierede areal, og et
bygeefirma, som i en drreekke havde samarbejdet med ekspropriaten, erstatning
for tab af utinglyste koberettigheder.

I svensk ret er afgrensninger knyttet til begrebet “’sakagare”, jfr. expropria-
tionslag kap. 5 § 6, hvorefter der skal ske indkaldelse af fastighetsdgaren och
ovriga kinda sakigare”. I kap. 5 § 23 bestemmes videre, at erstatning skal
fastsattes ''siirskilt fér varje sakidgare”. Begrebet har ikke nogen faststiende
betydning, men synes i expropriationslagens regie ikke at raekke videre end til
de begra:nsede rettighedshavere i dansk ret. Heller ikke i svensk ret kraeves at
retten er sakrittsligt skyddad’. Smh. seerligt Ljungman p. 41 og SOU 1969:50
p. 63—68.

[ sagen NJA 1968.488 (NDs 1968.421), synes begrebet at vare undergdet en
vis udvidelse. En boliglejer, som blev generet af trafikstrommen til en
tunnelbanenedgang, hvortil der var eksproprieret ca. 130 m? af ejendommens
forareal uden at huset dog blev bereart, antoges af flertallet at vaere *’sakagare’.
Til dommen nazrmere Nyman, SvJT 1969.362-372.

Diskutabel er som Ljungman p. 41 note 2 anforer den i NJA 1964.500
omhandlede hojesteretsafgorelse, hvor flertallet antog at indehaveren af et
fremlejema3l hverken kunne vaere ''sakigare” eller interventionsberettiget.z4)
Kritisk til dommens teoretiske fundament Hessler: Allmin Sakritt, Stockholm
(1973) p. 81 og 316. Erhvervsbeskyttelsen omfatter i dansk ret ogsi

23) Se til illustration den i U 1962.20 omhandlede langvarige forpagtningskontrakt, som,
efter hvad der ses af sagen, ikke var tinglyst. Nir TK 2.13 som begrundelse for ikke at
yde erstatning for nogle grusindvindingsrettigheder bl.a. henviser til, at disse ikke var
tinglyst, udtrykkes hermed kun, at deres reelle vardi var tvivisom. Ievrigt var det
problematisk, om rettighedemne efter deres indstiftelsestidspunkt overhovedet kunne
tillegges betydning, smh. nedenfor p. 226 note 30. Smh. ievrigt foran under a om
kebere i henhold til utinglyst betinget skade.

24) Smh. til interventionsspargsméilet nedenfor note 41.
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fremlejeforhold, og fremlejetageren indkaldes som selvstendig rettighedshaver i
praksis. At underbrugeren har krav pi erstatning forudsattes i TK 2.60, og
fremgar direkte af en rzkke forlig indglet i forbindelse med samme anlag,
smh. ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol 8. og 9. hefte
(Udbygning af Nyhavnsgade i Alborg). Se iovrigt neermere om fremlejetagerens
retsstilling Kaarsberg/Gotzsche: Lov om Leje (1941) p. 213—14 og Ehlers/
Blom: Kommentar til lejelovene (1968) I p. 130 med domshenvisninger.

Razkkevidden af indkaldelsesreglerne i bygningslovgivningen kan
volde tvivl. Det hedder siledes i den kebenhavnske byggelov § 42,
stk. 4, jfr. § 39, stk. 4, at der gives personlig underretning ved
anbefalet brev til “indehavere af tinglyste rettigheder”, hvis bopzl
kendes.2) I det omfang reglen forer til en snaevrere afgreensning
end den i nyere ekspropriationslovgivning angivne bor den forment-
lig fortolkes udvidende. Det er da ogsa fast praksis, at ikke tinglyste
forretningslejere indvarsles til taksationskommissionens meder.

c. Seerligt om panthavere.

Den almindelige regel i dansk ret har veret, at panthavere ikke
havde partsbefojelser overhovedet i forbindelse med erstatningsfast-
szttelsen, men kunne kreve at fi del i erstatningen i udbetalings-
fasen, smh. C.2%) Reglen har varet udsat for kritik, idet ejeren,
specielt ved en prioritering til skorstenen, ikke altid kan antages at
varetage panthavers interesse pa betryggende made.2”)

1 denne forbindelse ses videre anfert, at de lovregler, der undtagelsesvis
kreever individuel indvarsling ogs af panthavere ikke er overfledige i forhold til
disse. De omhandlede regler, smh, siledes naturfredningslov § 14, stk. 3 — af v.
Eyben, Panterettigheder p. 97 fejlagtigt opfattet som svarende til ekspropria-
tionsproceslov § 15, stk. 3 — og Kobenhavns byggelov § 42, stk. 4, er dog
vistnok i forste rekke begrundet i praklusionsformal, idet panthavers andel i
verdierstatningen, smh. nedenfor C 2, helt eller delvis beror pd, at han

fremsetter krav herom, jfr. henholdsvis naturfredningslov § 21, stk. 1, og
Kebenhavns byggelov § 42, stk. 5.

25) Tilsvarende byggelov § 59, stk. 4, jfr. § 55, stk. 1.

26) 'I:i.lsvarende norsk ret, smh. Alten p. 66, og svensk ret, smh. udtrykkeligt expropria-
tionslag kap. 1 § 5: " Bestimmelserna i denna lag om sakiigare giller ej innehavare av
fordran for vilken fastigheten svarar”.

27) Smh. Poul Andersen, Juristen 1959,103 f. Mere almindeligt til spargsméilet v. Eyben,
Panterettigheder p. 98.
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Ekspropriationsproceslovforslaget ville imedekomme et sidant
behov for beskyttelse ved at give panthaveren adgang til at indtrade
i sagen, hvorimod det ansis for urimeligt at palegge ekspropria-
tionsmyndighederne det administrative besvaer, som en almindelig
regel om individuel indvarsling ville medfere.?2®) Den under b
omtalte bestemmelse i ekspropriationsproceslov § 15, stk. 3, gar da
heller ikke s& vidt, men dog videre end forslaget ved at knytte
indvarslingspligten til, om panthaver har “retlig interesse” i sagens
afgorelse. Dette kan kun undtagelsesvis antages at forekomme.2?)

En modifikation, der er teoretisk interessant, men af svindende praktisk
betydning, ma gores for si vidt angdr jordrentebrug. En regel om indvarsling af
jordlovsudvalget pa jordfondens vegne indfojedes i statshusmandsloven ved lov
nr. 96 af 16.3.1960, smh. senest lovb. nr. 117 af 10.4.1967 § 21, stk. 3.39)
Reglen ma ses pa baggrund af, at jordfonden efter loven oppebzarer den del af
ckspropriationserstatningen for arealet, som ikke hidrerer fra en vardiforogel-
s¢, der skyldes ejerens arbejde eller kapitalindsats, smh. herved de i U 1965.555
og U 1968.540 beskrevne fordelinger. Det er derfor klart, at jordfonden har en
selvstazndig interesse i erstatningsfastsattelsen, og en udtrykkelig indvarslings-
regel som den anforte kan efter galdende retstilstand nzppe langere vare
pikraevet. Indvarslingsreglen mitte dog endnu indskarpes i landbrugsministe-
riets cirk. nr. 93 af 17.4.1968.

2. lkke indkaldtes indtreeden.

Med den under 1 foretagne gennemgang er beskrevet, hvorledes en
stor del af de rettighedshavere som typisk har krav pa erstatning
inddrages i taksationsprocessen. Som herunder navnt kan en
rettighedshaver som er overset i forbindelse med indkaldelse
forlange sig inddraget i sagen eller evt. kraeve at selvst®ndig
taksationsforretning foretages. Men som det skal ses af det folgende
kan i en raekke tilfzlde ogsd andre have adgang til taksationspro-
cessen.

28) Smh. Ekspropriationsbetznkning I p. 69, og hertil nedenfor ved note 45.

29) Det m3 herved bemarkes, at taksationsmyndigheden ikke er bundet af ejerens
pistand, og at undersegelsesprincippet gzlder, smh. V A og B. I svensk ret modsvares
den manglende indkaldelse af panthaverne af en specicl omsorgspligt ex officio for
domstolen, smh. nedenfor p. 00 note 6.

30) Statshusmandsloven er aflest af lov nr. 181 af 28.4.1971 om statslin til jordbrugsmaes-
sige form4l, men i medfer af sidstnzvnte lovs § 37, stk. 1, opretholdes statshusmands-
lovens §§ 18—25 k.
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a. Selvstendige krav.

Nar der efter loven kan rejses krav om erstatning for tab i
forbindelse med pAleg af planer er det den almindelige fremgangs-
made, at sidant krav rejses pA den bererte ejers initiativ. Som
eksempler herpi kan navnes byudviklingsplaner i henhold til den
nu ophzvede byreguleringslov og den almindelige bebyggelses-
regulering af det Abne land som fandt sted med by- og landzone-
lovens ikrafttreden. Beslegtet hermed er den i dansk ret ikke
sjzldent anvendte variant hvorefter ejeren kan begaere ejendommen
overtaget af det offentlige.®!) Praktiske eksempler herpd er
byplanpél®g, der reserverer arealer til offentligt formal, og bygge-
liniepaleg i medfer af vejlovgivningen. Hvad enten der er tale om
erstatning eller overtagelse er sagens rejsning pi ejers initiativ
begrundet i, at anden fremgangsmade ville vere helt upraktisk.
Udgangspunktet er nemlig, at de pAgeldende reguleringer i alminde-
lighed ikke antages at pafere tab eller dog ikke et sidant kvalificeret
tab, som skal erstattes af det offentlige.

Men lignende afgrensningsvanskeligheder kan fremkomme ved de
traditionelle anl®gsekspropriationer, serligt med hensyn til naboer
til anlegget. Som et ydertilfelde kan anfores, at det ikke pa
forhand lader sig gore at fastlegge, hvilke ejendomme der ved anleg
af en lufthavn vil blive forstyrret af stoj i en siddan grad, at de ma
have krav pi erstatning. Men ogsi for den snavrere gruppe af
naboer som grenser umiddelbart op til et anmassende vejdeemnings-
anl®g eller lignende er det naturligt, at evt. erstatningskrav rejses pa
ejerens eget initiativ.32) P4 ekspropriationstidspunktet er kravene
normalt ikke modne til pikendelse. Ved uforudset, omend ikke
dermed uforudselig skadevoldelse fra anlagget er det klart, at

31) Smh. Orla Friis Jensen, Juristen 1971.444 ff., szrligt 456—58. Et overtagelseskrav kan
ikke konverteres til et erstatningskrav. Den begrznsede rettighedshavers adgang til
taksationsprocessen er derfor helt athzngig af, om ejeren frems=tter begering om
overtagelse, smh. vejdirektoratets skr. af 29.10.1973 i Danske Kommuner 4. 4rg. nr.
20 II p. 38, om graverettigheder pi arealer, som pilagdes byggelinier i henhold til
vejlovgivningen. :

32) Se f.eks. TK 1.128 om vejdemning og 2.33 note 3 om demnings- og pieranleeg pd
soterritoriet.
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initiativet til sagens rejsning normalt kun kan udgid fra skade-
lidte.33)

Ved ekspropriationsproceslov § 20 er der nu givet ekspropria-
tionskommissionen en almindelig hjemmel til at pAkende krav om
erstatning i anledning af ekspropriationsanlegget, som rejses af
”nogen, der ikke er omfattet af ekspropriationen”.3*4) Det er dog
en almindelig forudsatning, at kommissionen anser sagen for egnet
tit behandling for kommissionen”.3%) En enslydende bestemmelse
er nu optaget i vejlov § 56.

1 praksis anvendtes ekspropriationsproceslovens § 20 imidlertid analogt
under vejbestyrelsesloven, smh. TK 1.128. Det blev dog forudsat, at sagen
skulle rejses via vejbestyrelsen, smh. Boas p. 50 pkt. g, hvad der for sa vidt ikke
var ubetankeligt, som denne ikke antoges at have nogen ubetinget forelaggel-
sespligt, smh. vejdirektoratets utr, skr. af 18.3.1966 vedrerende spergsmal om
tab af kundekreds ved etablering af midterrabat ud for en servicestation. I
vejloven bestemmes nu, jfr. § 56, 1. pkt., at "vejbestyrelsen efter den
pagxldendes begeering (skal) forelegge sporgsmilet for taksationskommis-
sionen’. Reglens anvendelse illustreres i vejdirektoratets skr, af 26.2.1973 om
forlenget vejadgang til englod og skr. af 6.4.1973 om ikke narmere beskrevne
ulemper i forbindelse med udbygning af bivej, smh, Danske Kommuner, 4. arg.
henholdsvis nr. 6 p. 31 og nr. 7 p. 28.

En mere restriktiv holdning til naboer indtages i norsk og svensk
ekspropriationsret.

Graznsedragningen kommer klart til udtryk i NRt 1967.1556. I sagen var et
dobbeltsporanleg kommet til udforelse ganske teet pi en beboelse, uden at den
pageldende ejendom direkte berertes af ekspropriationen. Det la tilsyneladen-
de klart, at stojulempen fra banen ville blive sardeles betydelig, og der var
derfor tilkendt erstatning ved overskennet. Forstvoterende udtaler (s. 1563 f.),
at ejerens krav “materiellrettslig stir i samme stilling hva enten det pikjennes
under ekspropriasjonsskjennet eller ved de vanlige domstoler”, og at det siledes
er et rent prosessuelt spersmal” som hojesteret star overfor. Det konkluderes,
at kravet mi afvises fra skjonnsretten, da skennene ellers kunne blive alt for
omfattende og tage urimelig lang tid at fi gennemfert. Dette tiltridtes af de
ovrige dommere.

33) Smh. siledes om skader i forbindelse med vandforsynings- og vandkraftsanleg V C 4.

34) I det oprindelige forslag til § 20 tales om "andre end de p arealfortegnelsen angivne”,
jfr. ekspropriationsbetenkning I p. 55. ZAndringen ses ikke at indebzre nogen
realitetszndring.

35) Se herom foran II C 2.
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Afgorelsen fastholder dermed den linie, som kommer til udtryk i NRt
1951.626, hvor to hytteejere rejste krav om erstatning for ’skjemmet
utseende” i forbindelse med en *'vassdragsregulering”.

I svensk ret har naboen, eller som han undertiden beneevnes adjacenten”,
aldrig stilling som "sakigare™ i ekspropriationssager, smh. Ljungman p. 41.
Dette gelder dog ikke ved ekspropriationsindgreb i medfer af vattenlagen,
hvorefter vattendomstolen kan tilkende erstatning ud fra almindelige naboret-
lige principper, smh, Ljungman p. 91 med note 8, og udferligt til spergsmalet
samme forfatter: Minnesskrift for Hult (1960) p. 286 ff.

P et serligt retsomride har sivel svensk som norsk ret indtaget
en liberal holdning til den nermere afgreensning af de erstatnings-
berettigedes kreds. Inddrages et vandomrade til vandkraftanlag er
det i praksis antaget, at der skal ydes erstatning ogsa til ejendomme,
som ikke direkte bereres, nir udbygningen dog edelazgger eller
forstyrrer en brug af vandomradet, som har vasentlig betydning for
ejendommens drift. Disse krav kan pikendes i ekspropriations-
processen, men det er naturligvis ikke muligt at indfange alle
potentielle rettighedshavere ved individuel indvarsling. Fremgangs-
méden er derfor den, at grundejeren anmelder sit krav i forbindelse
med at der evt. sker almindelig indkaldelse til ekspropriationssagen
eller rejser sag, nir skaden har manifesteret sig.3¢)

Den omhandlede retsudvikling er af stor principiel interesse i ckspropria-
tionsretten, hvad en righoldig litteratur om emnet ogsi vidner om. Retsstil-
lingen kendetegnes ved, at visse grupper af ejendomme fanges ind, typisk
skovbrugsejendomme, som snarere har en "ekonomisk in formellt rattslig
anknytning til vattendraget”, jfr. SOU 1966:65 p. 448 (PM om '’sakigarbegrep-
pet i vattenrdtten” af L. Persson) og SOU 1969:50 p. 65—66.

At retsbeskyttelsen ogsd i norsk ret er afhangig af mere frie overvejelser
kommer klart frem i NRt 1953.1166, jfr. TfR 1954.538, hvor spargsmalet var
om en kommune kunne krzve erstatning for egede udgifter til roning af
skolebern, en transport, som kommunen havde pitaget sig at bekoste i al fald
de sidste 40 ar. Med tilslutning af de ovrige dommere udtaler forstvoterende, at
der er "etablert en ordning af en slik karakter og fasthet, at kommunen mi
veere beskyttet mot inngrep som det foreliggende i den bestiende tilstand” (s.
1170). Det er siledes ikke et egentligt havdssynspunkt der legges til grund,
ligesom sondringen mellem szrrettigheder og allemandsrettigheder eller mellem
rettigheder og faktiske fordele som kriterium for, om erstatningspligt forelig-

36) Se f.eks. Amne Vislie: Ferdsels- og flatingsretten, og dens stilling under ekspropriasjon,
Oslo (1955) p. 277-179.
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ger, efter ferstvoterendes mening ikke gav noget vasentligt bidrag til lesning af
et tilfzlde som det foreliggende.3”) Se til den omhandlede retsdannelse bl.a.
Magne Schjedt, Forhandlingerne ved det 21. nordiske juristmede 1957 p. 129
f. og Karsten Gaarder i Den demmende Makt, Oslo (1967) p. 231 og 267.

b. Intervention.

Hvis en anden person end den, der er indvarslet, meder frem og
havder at vare ejer,?®) vil en tvist om ejendomsretten typisk vare
af en sddan karakter, at sporgsmailet er uegnet til behandling for
taksationsmyndigheden. Som almindelig regel vil og kan den holde
sig til den som er legitimeret som ejer i henhold til tinglyst adkomst.
Hovedintervenientens krav vil derfor regelmassigt blive afvist efter
en summarisk provelse.

Se herved ogsi den ovenfor p. 69 gengivne gransetvistsag, hvor interven-
tionssporgsmalet dog ikke foreld isoleret, da den der bestred ejendomsretten til
arealet allerede var ekspropriat i sagen som ejer af andre arealer.

For norsk rets vedkommende er udgangspunktet ligeledes at eksproprianten
ikke skal kunne sinkes af tvister som udelukkende vedrorer rettighedshavernes
indbyrdes forhold. Disse tvister horer ikke under skjonnsretten og mai i givet
fald afvises. Men der vil som regel blive givet alternative sken, og det beror da
pd de almindelige domstoles afgerelse af tvisten hvilket alternativ der skal
gzlde, smh. Schjedt p. 141—-42, og innstilling af 27.9.1954 fra ekspropriasjons-
lovutvalget p. 65—66. Da eksproprianten principielt bestemmer, over for hvem
der skal treffes afgerelse om ekspropriation, kan tredjemand ikke indtrade
som hovedintervenient, men kun som biintervenient, smh. Alten p. 67—68.

Panthavere ma antages at have en almindelig adgang til interven-
tion, ogsd uden for de tilfelde, hvor der skal ske individuel
indvarsling. En panthaver som f.eks._meder frem i kraft af en
almindelig indkaldelse til forretningen, jfr. ekspropriationsproceslov
§ 15, stk. 2, kan med andre ord ikke vaere afskaret fra at gore sine
synspunkter geldende med hensyn til den vardierstatning, hvoraf
han tager del. Hans rolle i processen kan narmest lignes ved
biintervenientens, idet han indtraeder til stotte for ejerens krav, og
der afsiges ikke selvsteendig kendelse om den ham tilkommende
del.39)

37) Afgerelsen illustrerer forbilledligt fremstillingen hos Ross 1I p. 639.
38) Se ievrigt foran ved note 17.

39) Han md dog pA den anden side antages at have selvstzendig klageadgang, smh. 3. Han
kan ogsi nedlzegge en pistand, der overstiger det af ejeren pistiede, men dette er
mindre interessant, da pistande ikke till2gges bindende virkning, smh. V A.
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I de tilfzelde, hvor tredjemand har kontraktsrettigheder, der
knytter sig til ejerens virksomhed, f.eks. leveringspligt til mejeri eller
ansattelse i ejers tjeneste, vil de pAgzldende kontrahenter, som kan
pAfores tab ved ekspropriationen ikke kunne gore krav gzldende
direkte overfor eksproprianten.?®) De pigzldende har ingen ret
over ejendommen som sidan. Dermed er imidlertid ikke sagt, at de
ikke kan have nogen interesse i erstatningsfastsattelsen. I det
omfang ejeren ikke pa grund af ekspropriationen frigores overfor
medkontrahenten og af samme grund vil kunne udeve regres mod
eksproprianten for det beleb, som han nedsages til at udrede til
medkontrahenten, ma sidstnazvnte kunne indtraede til stotte for
ejerens krav. Ekspropriaten kan tilsvarende have interesse i at
procestilvarsle tredjemand.?!)

P4 dette sted kan den omhandlede meget komplicerede problem-

stilling om beskyttelse af tredjemandskrav naturligvis ikke narmere
udredes.

Om grensedragningen i den almindelige erstatningsret se udforligt A.
Vinding Kruse p. 366—77, hvor veegten lzgges pi at fremstille i hvilket omfang
der tilkommer tredjemand et selvsteendigt krav pi skadevolderen. Hellner har
derimod taget sit udgangspunkt i den betragtning, at kravet mod skadevolderen
tilkommer ejeren som en regresret for hvad han kan tilpligtes at udrede til
medkontrahenten, SvIJT 1969.332 ff., serligt p. 350—54. Hellner finder stotte
for denne synsmide i den almindelige erstatningsretlige praksis. For ekspropria-
tionsrettens vedkommende er den si vidt ses i hoj grad dekkende.

Smh. til problemstillingen f.eks. TK 2.18 hvor der ydes ejeren erstatning for
ansattes lonkrav, som ekspropriationen ikke havde frigjort ham for.

Den modsatte situation foreld i U 1944.243 H, hvor et skib i time-charter,
pilagdes pligtrejse af fragtnevnet. Da rederens ophzvelse af tidscertepartiet var

40) En afvigende opfattelse udtrykkes i ejerens anbringende i U 1960.973 @, men retten
fik ikke anledning til at udtale sig herom, da ejerens udtreden af mejeriet ikke kunne
anses begrundet i den skete ekspropriation. Opfattelsen stemmer ikke med, hvad der i
almindelighed legges til grund i praksis, se siledes U 1957.286 H, nzrmere omtalt
nedenfor p. 192, og F.O. 1969.33.

41) En dissens til den foran ved note 24 anforte svenske hejesteretsdom pointerer, at det
fra fremlejerens synspunkt er “otillfredsstillande att dess ersittningsansprik skall
grundas delvis pd risken fér ett skadestindskrav frin Petterssons (andrahandshyres-
gistens) sida, ett krav som tryckeriet svirligen kan bedéma. Att staden i sista hand
skall svara for dven den kostnad, som expropriationen villar Pettersson ir otvivelak-

tigt”. Men kritisk til sidstnevnte slutning SOU 1969:50 p. 54 med note og 65, samt
Hernmarck: Expropriationsteknik p. 371.
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hjemlet i kontraktens krigsklausul afvises at tidsbefragteren kunne stotte noget
krav pd ekspropriationsretlige betragtninger om andel i tvangsfragten. I et
sddant tilfelde vil der derfor heller ikke kunne pihvile ejeren noget
regresansvar.

Hvis ejeren har forpligtet sig til at levere grus til en anden fra sin grusgrav,
mé den pigxldende antagelig betragtes som en simpel kober af grus, ikke som
en i ejendommen berettiget. Hvis leverancerne stoppes som folge af ekspropria-
tionen, har koberen ikke krav pi erstatning hos ejeren, og han kan siledes miste
fordelen ved at have kobt gruset billigt. Har han derimod kebt grus uden
angivelse af, at det skal vare fra en bestemt grusgrav, vil han have
erstatningskrav _mod salgeren, jfr. kebelovens § 24, og .narmere Ussing,
Obligationsretten p. 121-22,

Lovgivningen frembyder eksempler pd, at sidanne regreskrav
affedt af tredjemands krav efter omsteendighederne ma betragtes
som merc erstatningsberettigede end ejerens krav om erstatning for
vaerditab.

Smh. lovgivningen om forbud mod svinehold pa lossepladser, lov nr. 186 af
14.12.1887 § 2, der yder erstatning for "direkte Tab”. Ved direkte tab har
domstolene kun villet forstd tab ved indgiede forpligtelser, f.eks. over for de
vognmand, der skulle kere dagrenovationen ud til ejendommene, jfr. O.K.
Magnussen p. 150 med note 70. En parallel hertil findes i lov af 23.1.1917
angiende forbud mod nedrivning af bygninger m.v., smh. U 1918.468 LOHD. I
dommen udtales at lovens erstatningsbestemmelser ikke var en anvendelse af
grundlovens § 82 (nu § 73). Til denne passus som ikke stottes af forarbejderne,
omend nok af dengang herskende teori, stiller Illum sig med rette kritisk p.
40—41. Se til sporgsmalet iovrigt ovenfor p. 92.

At det er ejeren og ikke medkontrahenten som har et selvstan-
digt krav mod eksproprianten forer til, at ejerens regreskrav ma
nedsazttes i det omfang det kan bebrejdes ham, at han ikke har sogt
at begranse sit tab i forhold til medkontrahenten.

Smh. om erstatning for ansattes lenkrav TK 2.18 med note 2. I U 1960.973
@ ansis ejerens opher med malkeleverance som udtrzden af mejeriet. Da
jordtilliggendet narmest var uforandret efter ekspropriationen, tilpligtedes han
at indfri mejerigzlden. Det synes klart, at der i denne situation ikke ville besta
noget regreskrav mod eksproprianten.

3. Scerligt om anke.
Ekspropriationslovgivningen indeholder ikke narmere bestemmelse
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om, hvem der har klageret.*?) Som almindelig regel ma imidlertid
den, hvis krav er blevet taget under pikendelse i forste instans veere
klageberettiget.*3) Enkelte praciseringer ma dog gores.

For de under 2 a omtalte rettighedshaveres vedkommende, som
rejser krav om erstatning i anledning af ekspropriationsanlagget er
der efter ekspropriationsproceslov § 20, 2. pkt., kun klageadgang i
tilfelde af, at ekspropriationskommissionen optager sagen til
realitetsbehandling. En lignende begraensning i adgangen til at
beg®re overtaksation indeholdes i vejlov § 56, 2. pkt. Afgerende for
afvisningssporgsmalet er om sagen ma findes egnet til behandling for
kommissionen.*4)

I det oprindelige udkast til ekspropriationsprocesloven blev det
som tidligere n®vnt antaget, at panthavere og servituthavere ikke
skulle indkaldes til ekspropriationsforretningen, men til gengald
forudsattes det, at de pAgzldende, uanset de normale fristers udleb,
skulle kunne indbringe erstatningsfastszttelsen for taksationskom-
missionen, d.v.s. ankeinstansen.?5) Der kan imidlertid vaere tvivl om
den nzrmere rekkevidde af tankegangen. Da den ikke fandt udtryk
i loven og tvaertimod stemmer darligt med denne, herunder de
udvidede regler om indvarsling, m4 udgangspunktet antagelig vere,
at den pigeldende rettighedshaver efterfolgende kan forlange sit
krav pAkendt i forste instans, smh. foran 1.

Den i udkastet omhandlede ekstraordinere adgang til at benytte klage-
instansen skal — uden at det direkte udtales — formodentlig ogsid omfatte den
situation, at erstatningen allerede er blevet pikendt af ankeinstansen. I alle
tilfzlde vil en panthaver, som mener hans interesser er giet for nzer, i praksis
forst blive opmeerksom herpd i forbindelse med erstatningens udbetaling. Om
tilladelse til sagens indbringelse forinden skal indhentes hos ministeren for
offentlige arbejder, i lighed med fremgangsmiden ved oprejsningsbevilling, star
uklart. Det er allerede blevet papeget, at tankegangen stemmer dirligt med
affattelsen af § 19, som snarere farer til, at kravet efterfolgende kan indbringes

42) 1 nyere ekspropriationslovgivning er gennemfert en konsekvent toinstansfolge, smh. I

B 3 og der er pligt til at udnytte rekursen, ferend sagen kan indbringes for
domstolene, smh. ovenfor p. 58.

43) Smh. ekspropriationsproceslov § 19, stk 1: "Kendelse, hvorved erstatning gives eller
naegtes, kan indbringes . . .".

44) Smh.IIC 2.
45) Ekspropriationsbetenkning I p. 69.
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for ekspropriationskommissionen, smh. Poul Andersen U 1964 B. 75 og
Eilschou Holm: Det kontradiktoriske princip i forvaltningen (1968) p. 342,
men heroverfor v. Eyben p. 547 og samme, Panterettigheder p. 98. Spergs-
mélet, som specielt for servitutrettighedshavere mi pdkalde sig interesse, ses
ikke pakendt i praksis.

Safremt en panthaver har haft adgang til kontradiktion i forste
instans, smh. 2 b, men ikke opnir dakning i den udmalte
veerdierstatning, ma han antages at have en selvstendig klageadgang.
Omend hans stilling typisk er biintervenientens, kan han som det
ogsd klart fremgar af forarbejderne til ekspropriationsprocesloven,
smh. ovenfor, have en selvstandig interesse i en sidan efterprevel-
se.% )

De under 2 b omtalte medkontrahenter er derimod biintervenien-
ter i egentlig forstand, da de ikke har noget selvsteendigt krav mod
eksproprianten. De kan derfor kun vare klageberettigede, hvis
ejeren lader dem indtraede i sit evt. krav. Om hovedintervenientens
principielt selvstendige klageadgang bemaerkes, at denne kun far
praktisk betydning, hvis ogsi modstiende rettighedshavere an-
ker.?7)

Er der fastsat erstatning til flere rettighedshavere, hvis respektive
krav star i et indbyrdes afhangighedsforhold, kan der opst4 serlige
vanskeligheder, hvis kun en af disse indgiver klage. Har siledes
ejeren klaget, men ikke brugeren, og erstatningen forhejes, skulle
dette maske modsvares af, at brugerens erstatning blev tilsvarende
nedsat.

Hvis eksproprianten mener, at erstatningsfastsattelsen i en af de
anforte relationer er urigtig og han i den anledning vil anke, ber han
normalt indbringe begge afgorelser for overinstansen. Men undlader
eksproprianten at anke, f.eks. fordi han finder den samlede
erstatning rimelig, og en af modparterne anker, vil fristen for at
indgive den nedvendige kontraanke mod den anden modpart let
vaere oversiddet. En sddan uforskyldt fristoverskridelse ber vel efter
omstendighederne kunne repareres ved, at der gives eksproprianten
oprejsningsbevilling, smh. ekspropriationsproceslov § 19, stk. 1,

46) Se endvidere v. Eyben p. 547 og samme, Panterettigheder p. 98.
47) Smh. taksationskommissionens afgerelse i den ovenfor p. 69 gengivne grensetvistsag.
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sidste pkt. (af ministeren) og vejlov § 54, stk. 1, sidste pkt. (af
overtaksationskommissionens formand).

I den under 1 b nmvnte sag NRt 1969.787 (NDs 1969.380) havde
eksproprianten alene indanket spergsmilet om tilkendelse af erstatning til
byggefirmaet. 1. voterende bemerker i denne forbindelse, at en ’vanskelighet i
saken synes 4 melde seg” ved det forhold, at ejeren ved skonnet var tilkendt 6
kr. pr. m?, uanset at han efter den pi ekspropriationstidspunktet gzldende
kontrakt kun skulle have 5 kr. pr. m2. Men den foretagne ankebegransning
mdtte naturligvis blive ekspropriantens egen sag.

Ved sagsanleg for domstolene forhindrer det forhold, at der ikke
gelder segsmalsfrister, at problemet overhovedet opstar. Men der vil
ske det, at erstatningsspergsmailene behandles ved flere adskilte

sager medmindre retten benytter befejelsen i rpl. § 286 til ex
officio at kumulere sagerne.

C Udbetalingsfasen.

Ved begrebet udbetalingsmyndighed, som vil blive anvendt i det
felgende, er ikke tankt pi en sarlig myndighed. Der er tale om en
systematisk betegnelse for den, som anviser den fastsatte erstatning
til udbetaling til ekspropriaten. Ved kommunale ekspropriationer er
ekspropriant og udbetalingsmyndighed den samme.

Ganske vist er det den helt almindelige regel, at erstatningen uden
videre kan og skal udbetales til den rettighedshaver, som er tilkendt
erstatning efter taksationskendelsen, ligesom det ved tvist om hvem
der har retten til den eksproprierede genstand ligger klart, at der vil
kunne deponeres i overensstemmelse med almindelige regler. Allige-
vel kan der i udbetalingsfasen dukke tvivilsspergsmal op, som det
tilkommer udbetalingsmyndigheden at tage stilling til, og der er
dermed en sarlig interesse knyttet til udbetalingsmyndighedens
funktion.

I udbetalingsfasen kan i ferste rekke opstd spergsmil om
erstatningens fordeling mellem flere rettighedshavere, hvor denne er
fastsat under ét, smh. nedenfor 1 og 2. Specielt i relation til
panthavere kan der videre vare anledning til at redegore for ejerens
henholdsvis udbetalingsmyndighedens pligter, smh. 3.
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Ogsa andre spergsmal kan opsta for udbetalingsmyndigheden, og
det md vakke principielle betankeligheder, at udbetalingsmyn-
digheden, hvor denne samtidig er ekspropriant, ligefrem vil kunne
treeffe afgorelse i evt. mellemvaerender med ekspropriaten.

I forbindelse med betinget erstatningsfastszttelse kan siledes
teenkes at opstd tvist, om betingelserne er beherigt opfyldt eller
ikke.*®) Eksproprianten kan endvidere soge at modregne krav som
ekspropriaten bestrider eller dog anfagter modregningsadgang for.

Smh. U 1958.765 H, hvor en eksproprierende kommune havde modregnet
et forsinkelsestab i ekspropriationserstatningen, fordi fraflytning ikke skete til
den af kommunen fastsatte frist. Ejeren fik medhold i, at det tilbageholdte
belob, godt 13.000 kr. af en samlet erstatning pd 65.000 kr. skulle udbetales.
Det forhold, at han havde vaegret sig ved at fravige ejendommen "’forinden hans
indsigelse mod ekspropriationens lovlighed var blevet retslig prevet ved en
fogedforretning” kunne ikke pidrage ham erstatningsansvar; se iovrigt om
adgangen til at foretage indsa®ttelsesforretning, Ekspropriationsaktens retsvirk-
ninger p. 14,

[ U 1949.1103 H var spergsmilet, om en erstatning i henhold til den
kobenhavnske meelkeordning kunne betragtes som bortfaldet ved, at den
piageldende malkehandler senere var blevet ansat i en af de opretholdte
virksomheder. Sporgsmailet om tilbageholdelsens lovlighed foreld alene til
pakendelse for landsretten, som udtaler med szrlig henvisning til at den
omhandledes indtraden forst var sket over 5 méneder efter opheret af den
pigaeldende virksomhed, at denne havde rimeligt Krav paa, at Erstatnings-
tildelingen pid 6.084 kr. er endelig”. Se derimod U 1952.330 H, hvor sidan
ansattelse var sket "’straks eller kort efter nedleeggelsen af deres ruter”.

Modregning vil vaere searlig praktisk og i vid udstrakning
berettiget for sA vidt angar de i tinglysningslovens § 4 omhandlede
krav af forskellig karakter som nyder beskyttelse uden tinglysning.
Den vigtigste del af disse krav tilkommer kommunerne. Af samme
grund indvarsles kommuner, hvori de af ekspropriationen berorte
ejendomme er beliggende, da ogsé til regnskabsmedet, jfr. ekspro-
priationsproceslov § 24, stk. 1, nr. 3).

48) Om betinget erstatningsfastszttelse se VI A 3 a, og specielt med hensyn til
tilbagebetaling ved retablering nedenfor p. 208. Interessant i denne sammenhang er U
1939.747(757) OLK, der pAlegger den pigzldende bevillingshaver at udbetale
erstatningen vedrorende slusemateriellet "'til Skanderborg Amtsraad til videre Udbeta-
ling” til molleejeren, “naar enten den paagzldende A ndring af Slusemateriellet efter
Amtsraadets Sken er foretaget paa fyldestgorende Maade, eller der foreligger
Samtykke til Udbetaling af Belobet fra Panthaverne”.
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For si vidt angir de i tinglysningslovens § 4, stk. 4, omhandlede
anlzgsudgifter kan der ved delekspropriationstilfelde ikke uden videre
modregnes for den samlede anleegsudgift, hvis ejeren har benyttet sin mulighed
for at begeere afdragsvis betaling, smh. VLT 1954.361.

1. Erstatningens fordeling.

I det omfang erstatning skal fordeles mellem ejeren og en begranset
rettighedshaver og dette spergsmél ikke allerede er lost ved
taksationskendelsen kan der opstd spergsmal for udbetalingsmyn-
digheden om, hvem der er rette modtager af hele eller dele af
erstatningen. Undertiden er afgorelsen af disse sporgsmal ligefrem i
loven henlagt til udbetalingsmyndigheden, smh. 2.

En utilstrzkkelig specifikation af kendelserne kan give vanskelig-
heder ved fordelingen, men disse m4 om nedvendigt soges afbedet
ved anmodning om en klargerende udtalelse fra taksationsmyndig-
heden.®?)

lovrigt er det vigtigt bAde af hensyn til udbetalingernes hurtighed
og til udbetalingsmyndigheden, som barer ansvaret for tab ved
fejlagtig udbetaling, at fordelingsreglerne er klare og enkle. Lovgiv-
ningen er imidlertid ikke ensartet og undertiden er en udfyldning
efter almindelige grundsztninger om erstatningsfordeling nedven-
dig. Det forhold, at udbetalingsmyndigheden svaver i almindelig
uvidenhed herom, kan naturligvis ikke begrunde, at der deponeres,

nar der ievrigt haves kendskab til, hvem der har en rettighed over
ejendommen.

Det tyder derfor pid en for vidtglende praksis, nir det i “’De salgbare
Apoteksprivilegiers Aflosning”, Kebenhavn 1942, p. 147 oplyses, at afviklings-
kassen deponerede ved enhver uenighed mellem panthaver og bevillingshaver.
sagen U 1938.648 @ deponerede afviklingskassen helt korrekt vedrerende et
meilemrentebeleb, som det efter datidig praksis matte anses for tvivlsomt om
en panthaver overhovedet kunne kreeve i ekspropriationstilfeelde.

Det anferte princip g=lder naturligvis ogsi i forholdet mellem ejeren Og
eksproprianten, smh. JU 1865.551 LOHD, hvorefter der "ikke (skjonnes) at
vzere nogen saadan Forbindelse meliem de forskjellige Erstatningsbelob, at de
kun skulde kunne udbetales som en Heelhed”. Kun et mindre erstatningsbeleb,

49) Se siledes med hensyn til jordfondens del af erstatningen sagen U 1965.555.
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som vedrorte det led i ekspropriationen, hvis lovlighed anfagtedes, havde det
veeret berettiget at deponere.

En afsavnserstatning for midlertidig ekspropriation af et areal ma
tilfalde den, der har brugsretten over arealet. Princippet er
forudsatningsvis fastsliet i en enkelt lovbestemmelse, nemlig
vandlebslov § 89, stk. 3, der omhandler erstatningsfastsattelsen for
“midlertidig afgivelse af areal eller for fylds fjernelse, afgroedetab
eller anden midlertidig skade eller ulempe”. Vandlebsretten bestem-
mer om erstatningen skal tilfalde ejer eller bruger eller fordeles
mellem dem.

Er der fastsat en lobende erstatning i form af en arlig godtgerelse
md udgangspunktet vere, at denne folger den til enhver tid varende
ejer/bruger.

Panthaver har ikke krav pa del i afsavnserstatninger og ogsd om
en rakke andre elementer i erstatningen gelder, at de er af
personlig art og derfor ikke omfattet af pantet.’®) Nzvnes kan
flytteudgifter,®!) tab p4 udestiende fordringer, indtaegtstab i en
indkeringsperiode og sagsomkostninger.>?)

Dette almindelige forbehold fremgéir dog normalt ikke af ekspropriationslov-
givningen, som tvaertimod helt unuanceret anferer, at panthaverne kan kraeve
“erstatningen’ udbetalt til sig, jfr. vejlov § 64, stk. 1, 2. pkt., eller at den evt.
“resterende del af erstatningen udbetales til ejeren”, jfr. byplanlov § 23.

Heri ligger dog ingen grund til forundring. Dansk ekspropriationslovgivning
har i reglen ikke kunnet svinge sig op til anden beskrivelse af begrebet fuld
erstatning end en angivelse af, at det afstiedes veerdi i "handel og vandel” skal
erstattes ejeren, smh. bl.a. de hos Poul Andersen, Statsret p. 768 og Troels G.

50) Smh. pd den anden side den under II A 4 n=zvnte situation, at ejeren fir adgang til at
flytte dele af ejendommen.

51) Det m4 bl.a. af denne grund vekke betznkelighed, at der efter fast praksis ikke sker
specifikation af erstatning for flytteudgifter ved totalekspropriation. Nir der i F.O.
1969.33(34) henvises til, at landsretten i U 1964.854 V ikke tillegger szrlig
godtgoerelse for udgift til fraflytning er dette vistnok — selvom det ikke vakte
ombudsmandens kritik — en urigtig opfattelse af den pig=zldende erstatningssituation.
Da ejendommens vardi blev bestemt efter en sidan fremtidig bedre anvendelse, som
forudsatte, at den hidtidige benyttelse mAtte ophore, ville tilkendelse af fly tteudgifter
herudover fi karakter af dobbelterstatning. — En ny linie synes imidlertid anlagt af
taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland, der i kendelse af 28.8.1973
tilkender en seerskilt erstatning pA 10.000 kr. for ulemper ved frafly tning.

52) Om forholdet til den sagkyndige se nedenfor p. 316 note 100.
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Jorgensen p. 132 f. angivne eksempler. Forst med ekspropriationsproceslov §
17, stk. 4, der omtaler "andet ekonomisk tab” udover handelsveerdien, er der i
virkeligheden taget afstand fra den traditionelle formulering.

SAfremt en del af erstatningen ydes til retableringsforanstalt-
ninger pA restejendommen og pantet for s vidt ikke undergar nogen
forringelse, skal der naturligvis ikke ske udbetaling til panthaveren
af dette belob. Men det kan vzere nodvendigt at betinge udbetaling
til ejeren af, at sAdan retablering har fundet sted.®?)

I et tilfeelde, hvor en panthaver havde kreevet den samlede erstatning
udbetalt, hedder det da opsi i vejdirektoratets skr. af 1.3.1969, jfr. Kommunal-
tidende 1969/70 p. 256, at den serlige erstatningspost for 'mistet hegn, have

og stensztning incl. pilebne renter (vil) kunne udbetales til ejeren til brug til
retablering af den tidligere tilstand”.

Med hensyn til panthavernes indbyrdes forhold er det gammel
praksis i ekspropriationsretten, som ex tuto bekrezftes af talrige
lovbestemmelser, at panthaverne kan kraeve erstatningen udbetalt til
sig i prioritetsorden.’*) Dette princip har almindelig tilslutning i
teorien®5) og er udtryk for at efterstdende prioriteter, heller ikke
ved delekspropriation, med rimelighed kan have krav p& samme
sikring mod konjunktursvingninger og forringelse af pantet, som
foranstiende. En del af den hojere rente, de darligst prioriterede
forrentes med, kan netop betragtes som daekning for en risiko.

Ved udbetaling af erstatning til en foranstiende prioritetshaver
har efterpanthaveren automatisk oprykningsret, uafhengigt af den
almindelige oprykningsbestemmelse i tinglysningslovens § 40, stk.
3, om oprykning i henhold til aftale.

Smh. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten 111, 3. udg. p. 1595 og v. Eyben,
Panterettigheder p. 101. Erstatningen skal endvidere afskrives pa forpriorite-
tens hovedstol, da det udbetalte belob skal anvendes pi en sidan mdde, at
efterpanthaverens retsstilling ikke forringes, smh. U 1935.286 H. At panthaver
i henhold til tinglysningslovens § 40, stk. 4, bevarer sin panteret forud for

53) Smh. nedenfor p. 235.

54) Ferste gang udtrykt i kirkegirdsforordningens § 6, pkt. 1, men tilsvarende

fremgangsmide er fulgt under jernbaneforordningen, som ikke indeholdt nogen
bestemmelse herom.

55) Smh. Poul Andersen, Statstet p. 789 og v. Eyben, Panterettigheder p. 101. En helt
uhjemlet afvigende opfattelse blev lanceret af Poul Meyer p. 102 ff.
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efterpanthavere for rente indtil 1 ar fra forfaldsdagen, kunne derfor ikke
antages at give ret til forlods afskrivning pi dette beleb.

2. Scerligt om panthavernes del i veerdierstatningen.

Selvom den grundleggende betingelse, at pantet bereres, foreligger
opfyldt, f.eks. ved at der afstis areal, pilegges servitutter eller
pafores varige ulemper som forringer ejendommens vardi, har en
panthaver ikke altid krav pi, at denne verdierstatning skal
udbetales til ham og ikke til ejeren.

Dansk lovgivning og praksis frembyder flere lesningsmuligheder
pa dette fordelingsspergsmal, som kun opstar i tilfalde, hvor ikke
hele pantet eksproprieres. Falles for dem alle er, at panthaveren
naturligvis i det mindste har krav pi erstatning i det omfang
pantesikkerheden er truet.

Hvis pantet kun omfatter en del af ejendommen m4i afstielsen
naturligvis bedemmes i forhold til denne. Det kan da tankes, at
ejeren pd grund af opniede fordele ingen erstatning far, medens
pantet helt eller delvis m& indfries. Nogen hjemmel til i denne
situation at ’flytte” pantet til restejendommen eller afkrave ejeren
den opnaede berigelse foreligger ikke.

Det almindelige udgangspunkt igennem meget lang tid har veret,
at enhver erstatningsudbetaling til ejeren kraver panthaversam-
tykke, smh. A.5¢) Hvis samtykke ikke opnés skal panthaverne have
erstatningen udbetalt. Denne regel er udtrykt flere steder i
lovgivningen, siledes vandlebslov § 89, stk. 2, sidste pkt., byggelov
§ 59, stk. 5, og saneringslov § 43, men den har ogs4 veret anset for
geldende uden udtrykkelig lovstotte. Praktisk vigtige eksempler
herpd har vejekspropriationerne frembudt, ligesom de statslige
ekspropriationer i henhold til jernbaneforordningen. Den omhandle-
de regel levner efter sin formulering ikke plads for noget sken med
hensyn til pantesikkerheden. Panthavers ret til erstatningen vil
derfor kun kunne lide indskrankning i det omfang, det ved
fremlaeggelse af en uskadelighedsattest i medfer af tinglysnings-
lovens § 23, stk. 2, godtgeres, at der er tale om et i forhold til
ejendommens storrelse og vaerdi ubetydeligt jordstykke” som derfor

56) Se iovrigt v. Eyben, Panterettigheder p. 98—99.
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kan udgd af pantet "uden nogen som helst fare for pantesikker-
heden”.57) Da det i givet fald pahviler ejeren at fremskaffe navnte
attest, og praksis efter tinglysningsloven har veeret streng, kan det
ikke undre, at denne fremgangsmade har varet lidet anvendt.5 )

For at lette udbetalingsproceduren, herunder en frigerelse for
kravet om at skulle indhente panthaversamtykke, ville den neerlig-
gende tanke veaere, at lade taksationsmyndigheden afgere, om
udbetaling til ejeren med hensyn til sddanne smabeleb kan finde
sted uden videre. Med hensyn til de statslige ekspropriationer, jfr.
ekspropriationsproceslov § 23, stk. 1, 2. pkt., er afgerelsen nu
henlagt til ekspropriationskommissionen, men som opfattelsen
synes at vare qua udbetalingsmyndighed. 1 alle tilfeelde er dette
baggrunden for, at vejloven nu har henlagt en tilsvarende kompeten-
ce til vejbestyrelsen, jfr. § 64, stk. 2.5%) I betragtning af de snavre
rammer der er sat for fordelingsskonnet, specielt at indgrebet i
forhold til ejendommens storrelse og vaerdi skal vaere ubetydeligt,
forekommer dette maske ikke serligt betenkeligt, men det er dog
afgjort mere betryggende at henlaegge afgerelsen til en uafhangig
vurderingsmyndighed frem for til vejbestyrelsen.®®) I begge love
gentages tinglysningslovens ovennavnte kriterier for udstedelse af
uskadelighedsattest, men ekspropriationskommissionernes praksis er
givetvis mere lempelig end praksis efter tinglysningsloven.®!)

En fiksering af, hvilke beleb der vil kunne betales uden
panthaversamtykke findes i enkelte lovbestemmelser. Efter Koben-
havns byggelov § 42, stk. 5, kan erstatningsbeleb, der ikke
overstiger 2% af ejendommens ejendomsskyldveerdi, udbetales til

57) Séledes udtrykkeligt vandlobslov § 89, stk. 2, 4. pkt.

58) Ifolge Illum er det endog tvivisomt om fremgangsmiden overhovedet kan anvendes, se
Tinglysning (3. udg.) p. 173 ved note 57. Hertil tages ikke stilling i U 1958.607 V.
59) Smh. ekspropriationsbetzenkning 11 p. 33.

60) Boas, Dansk Vejtidsskrift 1972.13-14 gor med rette opmarksom p3, at en panthaver
vil kunne piklage beslutningen til hejere vejmyndighed i henhold til vejlovens § 4, og
at sagen i sidste instans m4 kunne indbringes for domstolene. S4 vidt ses ville det have
veeret mere naturligt, om loven havde givet panthaver en klageadgang til taksations-
kommissionen.

61) For de jydske kommissioners vedkommende er praksis for tiden at erstatninger under
10.000 kr. uden videre tilfalder ejeren, medmindre serlige forhold foreligger,
eksempelvis at afstielsen vedrarer en s@rskilt beheftet mindre lod.
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ejerne, og Alegardsloven har en fast belobsgranse pa 500 kr.6?) I
begge tilfaelde gaelder imidlertid den almindelige regel, at panthaver
har krav pé erstatningsbelobet, hvis han fremsatter krav herom over
for kommissionen.

De foran anferte fordelingsregler er ikke blot betryggende for
pantesikkerheden, men medferer tillige den fordel for panthaveren i
forhold til ejeren, at sikkerhedsmarginen betragtet som en brokdel
af ejendommens samlede vardi forholdsmassigt foroges. Afgarende
forskellige fra denne ordning er nogle lovbestemmelser om erstat-
ning for ridighedsbegraensninger, der giver plads for et videre
fordelingsskon. Efter by- og landzonelovens § 17, stk. 2, kan
erstatningen siledes udbetales til ejeren uden panthaversamtykke,
nir taksationskommissionen skenner, at radighedsbegransningen
ikke medforer nogen “vasentlig forringelse af pantesikkerheden”.
Sifremt de pagaldende panterettigheder derfor er stiftet i ejendom-
men pi et tidspunkt, da ejendommen ikke rummede forventnings-
vaerdier, vil den evt. erstatning for landzonebindet typisk gi
ubeskaret til ejeren. Samme fordelingsregel geelder ved fredning i
form af servitutpalag, jfr. naturfredningslov § 21, stk. 1, der efter
motiverne forudszetter, at en mangearig praksis i fredningsnavnene
af dette indhold opretholdes.®?)

3. Udbetalingsmaden.

Dansk rets almindelige udgangspunkt er, at den enkelte rettigheds-
haver selv ma fremskaffe den fornedne dokumentation for sit krav
forend udbetalingen kan effektueres. For det praktiske tilflde, at
lodsejeren kraver udbetaling kan udbetalingsmyndigheden derfor
forlange af ham, at han forinden har indhentet panthaversamtykke,
erkleringer om skatter og afgifter m.v. Reglen ses forste gang
udtrykt i kirkegardsforordningen, jfr. § 6,4) men samme frem-

62) Lovnr. 178 af 23.6.1956 § 11, stk. 4.

63) Se naturfredningsbetenkning II p. 356. Overfredningsnzvnet godkendte denne
praksis, men med dissens, kort forinden endelig vedtagelse af naturfredningsloven, jfr.
TK 2.118 og Garde p. 383. Det anferte pointeres i § 21, stk. 5, hvorefter udbetaling
ved fredning i form af afstdelse kun kan ske uden panthaversamtykke, hvis indgrebet
"ikke medferer nogen som helst fare for pantesikkerheden™.

64) Smh. iovrigt byggelov § 59, stk. 5, vandlebslov § 89, stk. 2, pkt. 4, og saneringslov §
43.
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gangsmade har varet fulgt inden for vejlovgivningen, hvor spergs-
malet ikke har vaeret nermere reguleret.

En principielt forskellig ordning reprasenterer jernbane-
forordningen. Udbetalingerne var her henlagt under kommissarii
administration, idet denne foretog almindelig indkaldelse til og
forestod udbetalingen ved et afsluttende mede, det sikaldte
regnskabsmede, jfr. § 15, smh. § 7. Den n&rmere ordning hviler dog
pA administrativt fastsatte regler, i forste rakke kancelliskr. af
15.1.1846, hvorefter det ikke anses fornedent at afkraeve grund-
ejerne panteattest og evt. samtykke fra panthaverne til udbetaling af
erstatninger, idet der kun tages hensyn til de panthavere, som har
meldt sig efter de udstedte bekendtgerelser om ekspropriationen og
regnskabsmedet. Endnu i slutningen af drhundredet fulgte kommis-
sarius i Jylland dog den foran gengivne almindelige udbetalingsregel,
som ogsd lagdes til grund ved forskudsvise betalinger.®®) Specielt
for panthaverne, som hverken modtog nogen individuel meddelelse
om ekspropriation eller udbetaling, var den skildrede ordning da
ogs lidet betryggende,®®) og det pilagdes senere ad administrativ
vej kommissariaterne at indkalde panthavere, hvis adresse kunne
oplyses via dommerkontorerne, til regnskabsmedet med 14 dages
varsel.®7) Dette system er opretholdt i ekspropriationsproceslovens
udbetalingsregler, jfr. §§ 23 og 24. Som under jernbaneforord-
ningen®?) har en indkaldelse til regnskabsmede imidlertid praeklusiv
virkning, idet den indvarslede tinglyste panthaver mi gore kravet
gzldende senest pa dette tidspunkt. Fra praklusionsprincippet har
ekspropriationsprocesloven dog gjort den vigtige undtagelse, at
beleb, der tilkommer en tinglyst panthaver, hvis adresse ikke har

kunnet oplyses, ikke kan udbetales uden hans samtykke, jfr. § 24,
stk. 2, sidste pkt.6?)

65) Ifr. indenrigsministeriets skr. af 23.12.1891 gengivet hos Fr. V. Petersen p. 492.

66) Omend velforstdelig p4 baggrund af det oprindeligt udbredte surrogationsprincip, smh.
foran A.

67) Smh. den i Rt 1933/34 till. A sp. 4615—26 gengivne betznkning af 23.2.1934 afgivet
af et af ministeriet for offentlige arbejder nedsat udvalg vedrerende underretning af
panthavere og senest justitsministeriets cirkulzre nr. 18 af 31.1.1949.

68) Se Fr. V. Petersen p. 168 og 262 f.

69) Der mi i givet fald deponeres, smh. ekspropriationsbetenkning I p. 75. En tilsvarende
omsorgspligt med hensyn til panthavere mi vejbestyrelsemne antages at have, smh.
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De to foran skitserede ordninger fungerer i praksis ikke afgerende
forskelligt. Regnskabsmoederne er sunket ned til en helt subsidiaer
udbetalingsform, idet forskudsvis” betaling mod af ejeren tilveje-
bragt dokumentation er blevet det helt almindelige.”’®) Ofte
formidles udbetaling til panthavere og ejer iovrigt via bank eller
sparekasse imod indestaelseserklering til kommissariaterne.” !)

Som udtryk for, at der dog kan vare behov for et endeligt
betalingsopger, ses den almindelige udbetalingsordning undertiden
kombineret med en frist inden for hvilken ejeren skal have
fremskaffet panthaversamtykke. I byggelovens § 59, stk. 5, er det
sdledes bestemt, at erstatningen udbetales til panthaverne, hvis
ejernc ikke har indhentet panthaversamtykke inden 6 maneder,
uden at det iovrigt praeciseres fra hvilket tidspunkt fristen leber.
Formentlig ma tidspunktet for meddelelsen til ejeren om det
fastsatie erstatningsbelobs storrelse legges til grund, smh. saledes
vandlobslov § 89, stk. 2, sidste pkt.

Ogsa uden lovhjemmel ma det vistnok vere tilladeligt at arbejde
med en fristregel af dette indhold, siledes som det har vaeret fastsat
af visse amtskommuner i deres almindelige vilkar for vejekspropria-
tioner. Derimod kan det ikke fastsattes, at erstatningens forrent-
ning ophorer 'senest 1 maned efter, at erstatningsbelobet er stillet
til radighed™.” 2) Hvis panthaversamtykke ikke fremskaffes af ejeren
inden en rmelig lang frist, mi eksproprianten formentlig veere
forpligtet til at udbetale erstatningen til panthaverne i det omfang,
disse onsker det og dette er muligt, og ellers deponere erstatningen
med den virkning, at der herefter ikke l&ngere svares rente.”3)

Boas, Dansk Vejtidsskrift 1972.13. Vejloven har tilsyneladende ikke fundet det
nodvendigt at optage cn udtrykkelig bestemmelse herom, se derimod ekspropriations-
betankning 11 kommissionsudkastets § 27.

70) Smh. ogsi F.O. 1972.252.

71) I alle tilfzrlde det jydske kommissariat anser derimod efter fast praksis indestielses-
erklering fra advokat som utilstrekkelig. Uden speciel bemyndigelse fra den
erstatningsberettigedes side kan en advokat iovrigt ikke modtage og kvittere for
ekspropriationserstatningen, jfr. F.O. 1969.94.

72) Formuleringen var tidligere anvendt i Kebenhavns amt i dettes vejekspropriations-
bestemmelser af 1.10.1964.

73) Tolstrup p. 129 antager dog, at eksproprianten altid kan frigere sig ved deponering,
hvis ejeren ikke fremskaffer den nedvendige dokumentation om panthaversamtykke.
Dette er efter min mening ude af trit med retsudviklingen.
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Enkelte vejbestyrelser har haft den praksis, at de pa ejerens vegne
rettede henvendelse til panthaverne, dog normalt ikke til private
panthavere.”*) Denne fremgangsmade, der sparer ejeren for besver
og udgifter i form af gebyrer ved samtykkets meddelelse,”*) er
taget op i den nye vejlov og péhviler nu vejbestyrelserne som en
pligt, jfr. vejlov § 64, stk. 1, 3. pkt.”®) Vejbestyrelsen skal herefter
inden udbetalingen skaffe oplyst om en rettighedshaver, hvis adresse
kan oplyses af tinglysningsdommeren, vil krave erstatningen ud-
betalt til sig. Bestemmelsen gér tilbage til kommissionsforslaget om
en kommunal ekspropriationsproceslov og mé forventes at blive
almindeligt anvendt ved alle kommunale ekspropriationer.””?) Vej-
bestyrelsen md i indkaldelsen kunne forlange, at den pagzldende
rettighedshaver gor sit krav geldende inden en narmere angiven
frist, og ordningen kan for siA vidt fi virkninger, der svarer til
regnskabsmodeordningen. Med hensyn til den tinglyste panthaver
hvis adresse ikke har kunnet oplyses ma modstningsvis galde, at

ejeren fortsat selv skal indhente samtykke fra denne forend
udbetaling kan finde sted.

74) Sledes Arhus amts almindelige besternmelser af 1.6.1967.
75) Se hertil n@rmere VII C 3.

76) I forarbejderne, jfr. Ft 1971/72 till. A sp. 1147, anfores urigtigt, at dette allerede er
almindelig praksis.

77) Smh. ekspropriationsbetzenkning Il p. 30, forslagets § 27.
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IV Om parterne — de erstatningspligtige

Det almindelige udgangspunkt i ekspropriationsretten er, at erstat-
ningspligten folger interessen, smh. A. I mange tilfelde bryder
lovgivningen imidlertid denne formodningsregel, idet det umiddel-
bare erstatningsansvar er palagt den handlende myndighed. Det er
klart, at denne losning kan vzre valgt, fordi en sarlig interesse i
indgrebet iovrigt ikke kan pavises med forneden sikkerhed, men det
er ikke blot i disse tilfazlde ordningen ses anvendt, smh. B. I denne
forbindelse kan man rejse det sporgsmil, om staten heefter
subsidizert for erstatningen, hvis ekspropriation er foretaget ved
dennes organer til fordel for en privat, som ikke opfylder sin
umiddelbare erstatningspligt. Dette gor det naturligt at inddrage det
almindelige sporgsmil om erstatningens sikkerhed i fremstillingen,
smh. C.

A Interessen.

Det er klart, at stat eller kommune, nir de optrader som
eksproprianter i egen interesse, dermed bliver umiddelbart erstat-
ningspligtige. Dette omfatter i dag hovedparten af samtlige anlags-
ekspropriationer, men er ogsd meget praktisk ved indgreb af anden
type. Ofte vil der kun veere en offentlig interesse bag et indgreb,
siledes hvor paleg af byggelinier eller adgangsbegransning gor en
ejendom ubrugelig for ejeren.

At erstatningsansvaret felger interessen kommer tydeligst frem i
de tilfelde, hvor der foretages ekspropriation til en privat anlaegs-
virksomhed og specielt hvis der imellem ekspropriant og ekspropriat
er skudt et seerligt nevn ind som traffer ekspropriationsafgerelsen,
jfr. I B 4. Erstatningspligten hviler da pa den private.

For tysk rets vedkommende er princippet udtrykkeligt fastslaet i
den projsiske ekspropriationslovs § 7, der udtaler at "die Pflicht der
Entschidigung liegt dem Unternehmer ob”’.
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Jernbaneforordningen, som umiddelbart blev skabt for at fremme
et privat baneanlzg, indeholder vel ingen udtrykkelig bestemmelse
herom, men det nazvnte princip er klart forudsat. I forordningens §
15 anfores siledes, at kommissarius ’paaser” at erstatningsbelobene
“udbetales de Paagjzldende, senest inden 4 Ugers Forlob”, hvori
ligger, at erstatningen udredtes direkte af entreprenorens kasse.
Dette kan ogsd stottes pA forordningens § 18, stk. 2, som
bestemmer, at omkostningerne ved selve forretningernes afholdelse
skal "udredes af Entrepreneurerne”.

Hermed stemmer ogsi praksis under jernbaneforordningen.') I nyere tid er
det blevet almindeligt, at de direkte erstatningsudbetalinger sker via statskassen
mod efterfolgende refusion fra koncessionshaveren, men denne andring er
formentlig udelukkende begrundet i praktisk-tekniske hensyn.

Samme princip har varet almindeligt gaeldende for de af
landvaesensretterne foretagne ekspropriationer. Pligten til at udrede
erstatning for afstaelse efter mergellovgivningen hviler saledes pa det
pigzldende mergelselskab, smh. lovbek. nr. 151 af 6.4.1940 § 7,
stk. 1, og den der gives adgangsvej over anden mands grund skal
fremskaffe erstatningen, smh. lov nr. 143 af 13.4.1938 § 2, stk. 1,
om udszttelse hermed imod “Pant i den herskende Ejendom™. I
stigende grad har offentlige myndigheder imidlertid fiet tillagt
rekvirentbefojelser og den umiddelbare erstatningspligt vil dermed i
almindelighed veere overfort til en offentlig kasse, smh. B.

Ogs4 ved forrykkelse af den almindelige graense for rettigheder og
pligter i naboforhold vil ansvaret som udgangspunkt folge den i hvis
interesse indgrebet sker. Hvis almindelige stojbegreensende foran-
staltninger ikke yder en lovligt bestiende radiotjeneste en rimelig
beskyttelse, kan ejeren af det forstyrrende anlaeg palegges at
gennemfore yderligere beskyttelsesforanstaltninger, men udgifterne
herved skal i dette tilflde afholdes af ejeren af det anlaeg, som
forstyrres, jfr. radiostejlovens § 3, stk. 2. Hvis en forurenende
virksomhed p4 grund af sin almene betydning tillades oprettet eller
drevet, men dette bevirker at naboer enten bereves adgangen til at
nedlegge forbud eller ma tale, at nedlagt forbud ophzves, pahviler

1) Jfr. Fr. V. Petersen p. 267-68.

134



vV A

det tilsvarende virksomheden at udrede erstatningen, evt. i form af
overtagelse af de generamte ejendomme.?)

I den erstatningsretlige teori leegges det almindeligt til grund, at
hvor nedretsindgreb foretages til fordel for en tredjemand ma det
som udgangspunkt veare denne erstatningspligten pahviler.?) En
sddan konstellation vil ofte foreligge i forbindelse med offentlige
myndigheders indgreb, f.eks. i forbindelse med brandslukning,
sygdomsbekampelse m.v. At ansvarsfordelingen siledes som teore-
tisk udgangspunkt felger interessen stemmmer med det i ekspropria-
tionsretten antagne. Nar bortses fra hjemmelsproblematikken kan
det da ogsd veere vanskeligt at se, at tilfelde af nedret af denne art
overhovedet ber udsondres fra ekspropriationsindgrebene i relation
til grundlovens § 73.4)

I U 1941.1036 har spergsmalet om erstatningspligtens placering
voldt kvaler i en forbudssag, og det er med tvivlsom hjemmel
underretten udpeger landbrugsministeriets breendselsudvalg som den
“virkelige Ekspropriant” vedrerende et areal eksproprieret til
leeggeplads for terv. I lov nr. 60 af 26.2.1940 om fremskaffelse af
indenlandske brandselsmaterialer anferes, jfr. § 3, stk. 4, at
“saafremt Ejeren eller den, til hvis Fordel Ekspropriationen finder
Sted, ikke tiltreder det fremsatte Forslag (fra Braendsels-
udvalget). . . henvises Erstatningens Fastsettelse til Taksation”,
hvad der taler for at terveproducenten, in casu en kommune, var
ekspropriant. I samme retning hedder det i lovens § 5, at
ekspropriation af ret til vej- og sporanlaeg sker ’paa bemeldte Ejers
Bekostning’’.
2m vil blive fastsat som vilkdr for tilladelsen, smh. om administrativ praksis Orla Friis

Jensen, Juristen 1971.449-50. I det oprindeligt fremsatte forslag til lov om

miljebeskyttelse var indeholdt en adgang for miljestyrelsen til at ophzve et med foje

nedlagt forbud, sifremt “virksomheden lover efter anmodning at overtage™ de generede
ejendomme, jfr. forslagets § 23, stk. 1 nr. 2, men det fandtes rigtigst at afgorelse herom
blev truffet ved szrlig lov i pAkommende tilfelde, jfr. Ft 1971/72 till. A sp. 7780 og

1972/73 till. A sp. 3875.

3) Ussing, Erstatningsret p. 112 f.; A. Vinding Kruse p. 66 f., og Stig Jorgensen p. 49.

4) Ifr. Ross Il p. 651, der betragter visse indgribende forholdsregler til bekzmpelse af
smitsom sygdom opstiet uden den pigzldendes skyld som ekspropriation, under
henvisning til, at denne situation "meget ligner den typiske nedretssituation og hvor

det derfor synes rimeligt, at der skal betales erstatning efter ekspropriationsreglerne.
Anden opfattelse Max Serensen p. 406 og 409.

-
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Den begunstigede interesse lader sig dog ikke i alle tilfeelde lige
klart udskille. I et tilfzlde, hvor en tandlegeklinik med bolig var
anvist ’im Rahmen der Wohnungszwangswirtschaft’” har den tyske
heojesteret antaget, at den boligsegende ikke kunne anses for den
begunstigede. Boligforsyningen var en kommunal opgave og opfyl-
delsen af denne ved indgreb i en interneret tandlages lejeret var
derfor kommet kommunen til gode, ’’sie ist mithin durch ihn
begiinstigt™.%) Der er hermed givet udtryk for at erstatningspligten
ikke nedvendigvis felger den i hvis formue det eksproprierede gar
over. Men denne fastleggelse af interessebegrebet er formentlig i hoj
grad pAvirket af overvejelser af anden karakter, i forste raekke
behovet for at sikre indehaverens erstatningskrav. Den vidtgiende
norske lovgivning om bekampelse af boligned anlegger da heller
ikke samme synsvinkel, nir den f.eks. om indretningsudgifter og
skader forvoldt under brugen bestemmer, at hvis disse “ikke (blir)
dekket av leieren, er den kommunen som har krevd avstding
ansvarlig”.®) [ princippet er lejeren siledes den begunstigede og
kommunen synes alene at stA som garant.”)

Dansk ret har i forbindelse med tvangsleje af ledige lejligheder traditionelt
indsat kommunen som lejer (med fremlejeret), altsd en lesning svarende til B,
se til illustration U 1945.123 V. De geldende regler findes nu i lov om
midlertidig regulering af boligforholdene nr. 24 af 14.2.1967 § 64, stk. 1, 2.
pkt. Se iovrigt Kaarsberg/Getzsche: Lejelovsbekendtgerelserne (1943) p. 88 og
Ehlers/Blom: Kommentar til lejelovene (1968) II p. 192—93, uden at der dog
her eller i lovmotiverne er fundet udtalelser, som indeholder en narmere
karakteristik af det pigeeldende retsinstitut.

5) NJW 1953.101 (BGH 16.10.1952). At det konkrete indgreb havde varet retsstridigt
var uden betydning, idet "enteignungsgleiche Eingriffe” ikke skal behandles anderledes
end "echte Enteignung™.

6) Smh. lov om avstling av bruksrett til hustom m.v. av 19.7.1946 § 12, stk. 1.

7) Bergesen: Rekvisisionsloven, Oslo (1949) p. 61 anser dog bestemmelsen for overfledig,
fordi "kommunen er ekspropriant”. Denne terminologi er s3 vidt ses kun dzkkende
med hensyn til udgifter og tab som ikke kan overvazltes pi lejeren eller skal d=kkes af

denne, f.eks. en ejers fraflytningsudgifter og lejetab ved ledighed som folge af afstielse,
smh. § 12, stk. 4.

136



B Den handlende myndighed.

Lovgivningen har i mange tilfelde fraveget det foran omhandlede
interesseprincip og palagt en offentlig myndighed erstatningspligten,
uanset at en anden interesse kan pavises som umiddelbart interesse-
ret i indgrebet.

Som under A antydet er interessen ikke noget skarpt afgraenseligt
begreb. Nar stat eller kommune, som der vil blive givet eksempler pa
i det folgende, pilagges erstatningspligt som handlende myndighed
er derfor ikke sagt, at disse ikke selv har en interesse i indgrebet.
Hvis en kommune eksproprierer til gennemforelse af en bebyggelses-
plan, varetager den siledes sin egen interesse i byplanlaegning og
boligforsyning, men som en refleks heraf kan den fremme et maske
allerede konkretiseret privat boligbyggeri.

Heller ikke sporgsmélet om interessens umiddelbarhed lader sig
héndfast beskrive. Hvis et gode eksproprieres med videreoverdragel-
se for oje kan dermed vare indiceret en umiddelbar interessent.
Iovrigt md man se p4, om der i og med indgrebet er forbundet en
szrlig fordel for andre. Nar der ved nedlaeggelse af malkeudsalg har
skullet ydes godtgorelse herfor af kommunen, uden at regresmulig-
hed overfor tilbageblivende handlende si vidt ses har veeret pd tale,
har dette rimeligvis sammenhang med, at fordelen ikke i ferste
rekke opstod eller skulle opstid for disse.®) Formailet med de
pigxldende indgreb var, som en rationaliseringsgevinst, at opné
lavere maelkepriser og forbrugerne kan dermed siges at vare de
umiddelbart begunstigede.®)

For den handlende myndighed bliver det et praktisk vigtigt
spergsmal om den kan overvelte sin erstatningsbyrde pa en ved
indgrebet begunstiget interesse. Herom geres under D 1 nogle
almindelige bemerkninger.

8) M=lkeprisens fasts@ttelse blev siledes et kommunalt anliggende og overdragelsessum-
mens storrelse ved salg matte godkendes af kommunalbestyrelsen, smh. U 1948.390 H.

9) Den i medfer af lov nr. 415 af 5.8.1940 om bybefolkningens forsyning med mzlk og
flode gennemferte malkeordning er nermere beskrevet i melkekommissionens
betznkning nr. 142/1955. Loven indeholdt ingen bestemmelser om erstatning, men et
sddant krav indfortolkedes, se hertil Krarup p. 207-10.
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I den kommunale ekspropriationslovgivning placeres det direkte
erstatningsansvar temmelig konsekvent pi den eksproprierende
kommune, uanset at det kan vere tydeligt, at interessen ligger hos
et andet formuesubjekt. Erstatningskravet ved ekspropriation eller
overtagelse pA ejers begzring ma sdledes honoreres af kommunen,
uanset at byplanvedtzgten udlegger arealet til en statslig institu-
tion. Byplanloven kender ingen anden ordning, nir bortses fra de
med zoneloven ophzvede bestemmelser om byplanvedtzgter om
landbrug m.v., jfr. § 15 a, stk. I, hvorefter ejeren er berettiget til
erstatning af statskassen for vardinedgangen.!®) Tilsvarende ma
antages at gelde, hvor trafikministeren henskyder ekspropriation og
taksation vedrorende et statsligt anlaeg, f.eks. en hovedlandevejs
udbygning, til kommunal foranstaltning efter vejlovens § 46, stk. 2.

Kommunens erstatningspligt i de foranstiende eksempler bevir-
ker en forenkling af lovgivningen som er uden betankeligheder for
ekspropriaten.

Det er klart, at staten i de pAgazldende tilfeelde har en sddan
interesse i sagen, at den har adgang til at indtreede, men i reglen
vistnok kun som biintervenient. At staten — eller en anden ved
indgrebet begunstiget interesse — siledes ikke kan nedlegge
selvstendig pastand eller har ankebefojelse kan dog ikke antages at
indebazre nogen reel svaekkelse af dennes processuelle stilling.

Den handlende myndighed vil endvidere kunne overdrage sine rettigheder
som klager og sagseger til den begunstigede interesse. Hvis et statsligt anlzeg ved
delegation er henskudt til gennemforelse ved en kommunalbestyrelses foran-
staltning, siledes som det er tilfzldet med hensyn til hovedlandevejsanlzeg, mi
staten antagelig ligefrem kunne tiltage sig partsbefojelser. Vil derimod
statsbanerne via byplanloven sikre sig et areal til fremtidigt stationsomrade sker
dette med "hatten i hinden”. Statsbanerne er efter loven hverken tillagt en
selvstendig kompetence til at pilegge planer eller en almindelig ekspropria-
tionshjemmel.

Ved skader forvoldt af selvstzendig entreprener fir denne efter det under II
C 2 b i.f. antagne ligeledes stilling som biintervenient.

10)Den norske bygningslov af 18. juni 1965 § 45 bestemmer derimod, at henholdsvis
staten og fylkemne hefter direkte for erstatningskrav i forbindelse med reguleringsplan-
besternmelser om trafikanleg som henherer under disse.
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I de tilfzzlde, hvor kommunen eksproprierer til fordel for en
privat interesse loses yderligere evt. problemer omkring erstatnings-
kravets sikkerhed, smh. C.

Hertil kommer et psykologisk aspekt. Den norske bygningslovs-
komité anforer siledes imod at udstyre private grundejere med
ekspropriationsadgang til gennemferelse af bebyggelsesplaner, at
dette let ville kunne sette ondt blod og skape tvist og vanskelig-
heter mellem naboer”.!!)

Sadanne kommunale ekspropriationer har hidtil vaeret af begran-
set omfang, men ma forventes at fi steerkt eget betydning den dag
en almindelig hjemmel til ekspropriation til boligformal er gennem-
fort.!2) At erstatningsansvaret specielt i sidstnzvnte tilfzlde skal
pdhvile kommunen kan imidlertid ogsd have sammenhang med, at
det pad ekspropriationstidspunktet meget vel kan vere et abent
sporgsmil, hvem arealerne skal videreoverdrages til, da der med
ekspropriationsadgangen bl.a. sigtes mod at sikre jord til boligbygge-
ri pd et tidligt tidspunkt af udbygningsfasen, hvor den er billig.
Specielt i saneringstilfzelde gelder denne betragtning dog ikke, smh.
lovb. nr. 474 om sanering af 16.8.1973 § 22, hvorefter kommunen
skal ekspropriere til gennemforelse af en saneringsplan “efter
anmodning fra saneringsselskabet eller saneringslavet”.! 3)

Det forekommer ogsé, at staten undtagelsesvis er skudt ind som
den umiddelbart forpligtede, uanset at der sker ekspropriation til
fordel for en konkret privat interesse. Efter lov nr. 278 af 7.6.1972
om @ndring af lov om kontinentalsoklen kan ministeren for
offentlige arbejder give eneretsbevillinger til indvinding af rastoffer

11) Smh. note 46.

12) Smh. U 1948.445 H om ekspropriation til gennemforelse af en bebyggelsesplan, og
hertil Rud Nielsen p. 175. Endvidere kan nzvnes ekspropriation til udvidelse af
private veje efter byggelovens § 56, stk. 1, litra a) og til gennemferelse af en
saneringsplan, jfr. teksten nedenfor.

Forslag til lov om ekspropriation til boligformil blev fremsat 13.12.1972, men
niede ikke igennem udvalgsbehandlingen. Forslaget er genfremsat som privat
lovforslag den 8.2.1974.

13) Disse synes ligeledes omfattet af lovens § 42 om adgang til kontradiktion i forbindelse
med taksationen for "parterne’”. I mangel af udtrykkelig lovhjemmel kan de nzppe
have selvstendig ankeadgang, nir lovens almindelige ordning er den, at kommunen er
ekspropriant. De har derfor stilling i processen som biintervenienter.
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pa soterritoriet og i forbindelse hermed tilbagekalde tilladelser til
rastofindvinding, der kommer i konflikt med eneretstilladelsen.
Den, hvis tilladelse til optagelse af rastoffer siledes tilbagekaldes,
har krav pA erstatning af statskassen for det p&forte tab, jfr. § 6 a,
stk. 2.

OgsA staten kan undertiden ekspropriere med videre overdragelse
til private som sagens normale udfald, men uden at en s&dan
interesse nedvendigvis allerede har konkretiseret sig. I en tilleegslov
til den under A navnte brendselslov, jfr. lov nr. 235 af 6.5.1940,
fik brendselsudvalget sledes befojelser til at pidbyde pligthugst og
pligtudnyttelse af moser og brunkulslejer, hvad der ved manglende
opfyldelse indebar, at staten overtog fremstillingen af brandsel.
Efter lov nr. 267 af 7.6.1972 om sommerhuse og campering m.v.
kan boligministeren tilsvarende bestemme, at staten overtager
arealer, som pibud om udnyttelse til sommerhusbebyggelse ved-
rorer, hvis pAbuddet ikke overholdes.

I hovedparten af de tilfeelde, hvor en offentlig kasse ievrigt
hzfter for erstatningen, mé& dette ses pid baggrund af, at den
interesse, som umiddelbart fir fordel af en foranstaltning, er s
diffus, at den erstatningsberettigede ellers bereves sine muligheder
for kravets opfyldelse.

Naevnes kan siledes loven om aflesning af dlegirde, hvor staten er
indsat som erstatningspligtig. Den umiddelbare interesse i denne
foranstaltning ligger imidlertid hos de frie fiskere. Meget praktisk er
denne problemstilling ved indgreb efter lovgivningen om bekampel-
se af husdyr- og plantesygdomme. At landbruget som sidant,
gartnerivirksomheder m.v. ret beset har den umiddelbare interesse i
disse indgreb er nogenlunde klart. Med et mere udviklet forsikrings-
vaesen pd det tidspunkt, da beka@mpelsesarbejdet i aldre tid tog

form, var sidanne skader maske blevet henvist til dakning ved
forsikring.

Den svenske sygdomsbekzmpelseslovgivning har i en kortere periode bygget
pd dette princip, jfr. epizootilag af 12.4.1935 § 8 og den i medfer heraf
udstedte epizootikundgerelse af samme dato § 9, hvorefter der alene kunne
rettes krav mod statskassen i den man forsikring icke kan ske mot forluster,
som tillskyndas djurige pA grund av i denna lag avsedd sjukdom”. Ordningen
byggede pd en af husdyrforsikringssagkyndige afgivet betzenkning af
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15.12.1925, SOU 1925:40. Forsikringsvirksomheden var statsunderstottet,
men forsikring var ikke gjort obligatorisk og blev kun benyttet i forholdsvis
ringe omfang. Systemet bred sammen under den heftige mund- og klovsyge-
epizootii 1938, hvor staten alene for nedslagne dyr betalte over 12 mill. kroner
i erstatning, smh. epizootisagkyndiges betzenkning af 30.9.1940, SOU 1940:26
p. 33-36 og 40. Obligatorisk forsikring blev herefter overvejet, men ikke
gennemfort. I epizootikundgerelse af 17.5.1970 (SFS 1970:401) er forsikrings-
losningen kun bibeholdt med hensyn til tab pa grund af forbud att begagna
betesmark”, jfr. § 9, mom. 2.

En forsikringslosning har i dansk ret gammel havd for s3 vidt
angar nedrivning af bygninger for at hindre ildens udbredelse og er
her fastsldiet som princip af lovgiveren med brandloven af
21.3.1873. Sadan skade betragtes som brandskade og vil derfor
blive daekket af brandforsikringen, sifremt der er forsikret. Er
ejendommen ikke forsikret betragtes dette som en forsemmelse fra
ejerens side, som ma falde ham selv til last.!*) Hermed er der
formentlig gjort op med ikke blot det offentliges, men ogsi den
mere eller mindre ubestemte kreds af reddede ejendommes evt.
erstatningspligt.' %)

De nzvnte lovbestemmelser kan imidlertid siges at stotte et
almindeligt princip, hvorefter det offentliges indgreb til afvargelse
af truende fare for typisk en ubestemt mangde personer p&ferer det
forvaltningssubjekt p4 hvis vegne der handles et umiddelbart ansvar
i forhold til skadelidte.!'®) Hermed stemmer, at skader som
brandvaesenet forvolder pA marker og haver under slukningen og
evt. skader pd rekvirerede slukningsredskaber — som ikke vil vaere
dekket af forsikringen som brandskade — skal erstattes af den
pigxldende kommune, jfr. brandlov nr. 247 af 10.6.1960 §§ 20,
stk. 4, og 21, stk. 3. SAfremt et gartneris vandbeholdning temmes i

14) Smh. Rt 1872/73 till. A sp. 2039.

15) Dette synes bedst stemmende med =ldre administrativ praksis vedrorende brand-
vaesenets markskader m.v., jfr. justitsministeriets skrivelser af 12.11.1853 med
generalprokurerens beteenkning og 11.4.1864 samt Troels G. Jorgensen, TfR
1908.114. I brandkommissionens bet@nkning af 1952 p. 97 antages dog uden
nz&rmere overvejelser at erstatning vil kunne forlanges efter de almindelige regler om
erstatning for nedretsindgreb, smh. A.

16) For en sidan regel Ussing, Erstatningsret p. 113. Om Ussings udtalelse ogsi gir pd
nodretshandlinger udfert af private.kan vare tvivisomt, men stottes ikke af hans
eksempler, se dog A. Vinding Kruse p. 67.
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forbindelse med slukning af en skovbrand vil et erstatningskrav,
smh. I A 2, allerede i kraft af en analogislutning fra disse
bestemmelser kunne rettes mod kommunen. Ogsa i andre tilfzlde
vil loven selv indeholde de fornedne holdepunkter for denne
losning. Nar det siledes i lov om luftfart nr. 252 af 10.6.1960 § 68
udtales, at det afgores efter dansk rets almindelige regler”,
hvorvidt der skal ydes erstatning for indgreb over for forskellige
anleg, der kan udsatte luftfartens sikkerhed for fare, ma sddanne
erstatningskrav rettes mod statskassen i lighed med hvad der
udtrykkeligt geelder for hindringer, som ligger uden for de for
flyvepladser godkendte planers omride, men som ved deres hoide
skonnes at frembyde fare for lufttrafikkens sikkerhed, jfr. luftfarts-
lovens § 67, stk. 2. Det anforte princip stotter en sidan fortolkning
og far selvstendig betydning, hvor loven ikke selv afgiver sarlige
holdepunkter, f.eks. ved indgreb efter radiostojlovens § 7, jfr. 1 A 2.

C Erstatningens sikkerhed.

Overvejelser om erstatningens sikkerhed tranger sig navnlig pa i de
tilfeelde, hvor den umiddelbare erstatningspligt pahviler en privat
interesse, smh. 1. Et af de spergsmal man herunder kan rejse er om
det offentlige hafter subsidiert for erstatningen, hvis eksproprian-
ten viser sig at vaeere uvederhaftig, smh. 2.

1. Sikkerhedsstillelse.

a. Fremmed ret.

Sikkerhedsproblemet kan siges at vare af begranset betydning
safremt ekspropriationens retsvirkninger eller dog besiddelsen af det
afstiede er betinget af erstatningens betaling. I vore nabolandes
ekspropriationslovgivning er det fastslaet som almindeligt princip, at
erstatningen skal vare forudgiende, préalable”.! ) Skader for-
voldt i forbindelse med forudgiende undersegelser eller tab ved
ekspropriantens opgivelse af foretagendet vil reglen dog ikke kunne

17) Se om norsk, svensk og tysk ret Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 5 og 22, samt
nedenfor V1 B indledningen.
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udelukke. En mere afgorende modifikation ligger imidlertid i
adgangen til forhdndstiltreeden, en mulighed som stadig udvides.
Dette indeberer, at den faktiske overtagelse sker, forend ekspropri-
ationsproceduren er fort til ende, evt. forend erstatning overhovedet
er fastsat, af hensyn til anlegsarbejdets hurtige gennemforelse.! #)
Men dette brud pad det almindelige princip modsvares af szrlige
regler til beskyttelse af erstatningskravet.

For tilfeelde af forhdndstiltreeden bestemmer oreigningslovens §
25, stk. 4, at “’staten (innest4r) for at erstatninger blir betalt”, hvor
antages at ligge, at ekspropriaten kan gi direkte pa staten for hele
erstatningen, sAfremt eksproprianten ikke betaler denne efter
anmodning.' ) Det hedder videre, at eksproprianten — dog ikke
hvis dette er staten — skal stille sikkerhed for erstatningsbetalingen
efter ministeriets bestemmelse. Efter expropriationslagens kap. 5 §
17 skal fastighetsdomstolen ex officio stille krav om sikkerhedsstil-
lelse og ekspropriaten kan pi begaering erholde forskud p4
ekspropriationserstatningen, sifremt det ikke findes Abenbart, at
forskudet vil blive ubetydeligt.

Nar indgreb til beskyttelse af radiotrafik fir virkning ferend erstatnings-
sporgsmalet er afgjort opstar dermed et tilsvarende sikkerhedsspergsmil. For at

undgd besvarret med sikkerhedsstillelse anbefaler forslag til radiostémi.ngs]agz,gt
staten hafter for erstatningen, smh. den ovenfor under B omtalte losning.“")

I henhold til den prejsiske ekspropriationslovs § 34 kan
regeringen ved den sikaldte Dringlichkeitsbeschluss’ hidfere besid-
delsesovergangen efter at den administrative erstatningsfastsattelse
har fundet sted, betinget af enten erstatningens betaling eller
sikkerhedsstillelse.

Denne fremgangsmide, som alene betyder en undtagelse fra den med
domstolsprevelsen forbundne suspensive virkning, er dog mindre praktisk efter
de i Gesetz liber ein vereinfachtes Enteignungsverfahren af 26.7.1922 gennem-
forte regler om ’vorliufige Besitzeinweisung”, jfr. § 6, som vil kunne ske
endnu inden administrativ erstatningsfasts@ttelse — og ekspropriation — har
fundet sted. Til denne besiddelsesovergang, er der ikke i loven knyttet krav om
sikkerhedsstillelse, men sidan betingelse vil normalt blive stillet for tilladel-

18) Anf. st. p. 6, 10 og 23.
19) Jfr. Sandene p. 247.
20) Jfr. SOU 1966:22 p. 49.
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sen.2!) BBauG § 116 Abs. 2 indeholder derimod udtrykkelige bestemmelser
om sikkerhedsstillelse ved 'vorzeitige Besitzeinweisung’’.

Sikkerhedsproblematikken er ogsd aktuel i andre tilfeelde end de
egentlige tilfzlde af forhindstiltreeden. I visse situationer er der
behov for udsattelse med erstatningsfastsettelsen for at denne kan
ske pa et forsvarligt grundlag, se nedenfor V C, og ogsd ved
erstatning i form af periodisk godtgerelse, sdledes som det kendes
ved indstiftelse af brugsrettigheder, kan det vere problematisk
hvilken sikkerhed ekspropriaten har for rigtig betaling af den
pigaldende erstatning.

En almindelig losning ogsA pA dette problem anviser norsk ret,
idet skjonnsretten skal kreeve sikkerhed stillet af eksproprianten,
dog ikke staten, ligesom ekspropriaten med hensyn til arlige
erstatninger derudover har en lovbestemt panteret i vedkommende
innretning etter samme regler som gielder for eiendomsskatter”, jfr.
oreigningslovens §§ 21, stk. 2, og 22, stk. 2.

b. Dansk ret.

Dansk ekspropriationslovgivning indeholder ingen almindelige be-
stemmelser om sikkerhedsstillelse, hvad der kan virke ejendomme-
ligt i betragtning af, at det forudszttes, at den faktiske overtagelse
som almindelig regel kan ske i og med, at der er eksproprieret, og
dermed inden taksation endsige udbetaling har fundet sted.??)
Hermed er spergsmalet dog ikke udtemt. Ret beset ma det betragtes
som et led i begrebet fuld erstatning, at erstatningen er sikker, d.v.s.
retssikret mod betalingsudygtighed.

Et s®rligt aspekt af spergsmilet om erstatningens sikkerhed er foran
behandlet i relation til de begransede rettighedshavere, smh. III A om
surrogationsprincippet og IIl C 3 om de szrlige regler til beskyttelse af
panthavernes retsstilling i udbetalingsfasen.

I en 4-3 afgorelse af 30.12.1966 har Court of Appeals for staten New York
underkendt en lov som forfatningsstridig, der bemyndigede administrationen til
at suspendere et andragende om nedrivningstilladelse i 180 dage vedrerende

21) Smh. Meyer/Thiel/Frohberg p. 135.

22) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 10—13. Herom er udbredt enighed i

nyere dansk teori; smh. lllum U 1950 B. 249-50 og v. Eyben, Panterettigheder p.
100.
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Metropolitan Opera-bygningen, Keystone Associates v. Moerdler, 19 N.Y. 2d
78, 278 N.Y.S. 2d 185. Suspensionen var i loven gjort betinget af, at en privat
forening "the Old Met Opera House Corporation” deponerede $ 200.000 som
sikkerhed for ejerens tab i det pigaldende tidsrum, hvor denne ville have
betragtelige udgifter, men ingen indtzgter pi ejendommen, idet driften var
forlagt til en ny teaterbygning. Ejeren havde indgiet kontrakt med et
byggekonsortium, som ville leje grunden til et 40-etagers kontorhus. Flertallet
fandt, at den anforte sikkerhed var utilstrakkelig, og at loven indebar an
unreasonable interference with property rights for which the State must
provide a sure and certain fund for recovery of the damage which will be
suffered”. Mindretallet antog, at loven matte fortolkes sidarm, at den ikke havde
lagt et absolut loft for den sikkerhedsstillelse, som mitte komme pi tale og
udtalte, at flertallet "is giving no weight whatever to the ancient presumption
of constitutionality of statutes and little credit to the proper legislative purpose
of protecting a part of our cultural heritage and of the structures which
enshrine those traditions™.

Det er ikke mindst et vigtigt spergsmél, om sikkerhedsstillelse
kraeves i administrativ praksis i forbindelse med meddelelse af
tilladelse til ekspropriation, et vilkir som givetvis vil kunne stilles
uden szrlig lovhjemmel.

Ved udstedelse af koncessioner pa jernbaneanleg har trafikmini-
steriet vistnok altid stillet betingelse om forneden sikkerhedsstil-
lelse.?3)

Inden for et beslegtet felt bestemmer loven ligefrem, at
elektricitetsrAdet fastsaetter den sikkerhed, der evt. skal stilles for
erleggelse af erstatningen inden arbejdet pAbegyndes, jfr. staerk-
stromslovens § 11, stk. 2.

Tilsvarende bestemmelser kendes inden for landvasensretternes omrade.
Ved ekspropriation til udferelse af private anlag kan vandlebsretten saledes
palegge rekvirenten at fremlagge et forslag om tilvejebringelse af anlegskapita-
len, og sagen afvises, hvis et egnet forslag ikke fremsattes, jfr. vandlobslovens §
77 b, stk. 3. Landvasensrettens pligt til at pise inden anlegget pibegyndes, at
der stilles forneden sikkerhed for erstatninger, omkostninger m.v. var direkte
udtalt i vandforsyningslovgivningen, smh. lov nr. 169 af 18.4.1969, § 18, stk.
1, nr. 8 og stk. 2. Efter digeloven galder den efter dansk ret iovrigt s®rpregede

23) Frederik V. Petersen p. 131-32 og den p. 461 aftrykte vejledning angiende
affattelsen af koncessionsandragender. Det md herved bemarkes, at bevillingshaveren,
der kunne vre en eller flere private personer, med hensyn til anleggets gennemforelse
ikke haftede personligt, men kun med den stillede sikkerhed, se anf. st. p. 132.
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ordning, at ekspropriaten kan kreeve erstatning i form af en arlig godtgorelse,
for hvis erleggelse der endvidere "paa Forlangende bliver at stille Sikkerhed”,
jfr. lov nr. 53 af 10.4.1874, § 3, 1. pkt.

Ved ekspropriation til Thisted lufthavn, har ministeriet for
offentlige arbejder ved sin overgivelse af sagen til ekspropriations-
kommissionen bemerket, at det er en forudsztning for sagens
videre fremme, at der af deltageme i andelsselskabet Thisted
lufthavn, Thisted og Hanstholm kommuner, afgives erklering om
uforbeholden og ubegrenset garanti for betaling af ekspropriations-
erstatninger og ekspropriationsomkostninger af enhver art”.2*
Praksis har imidlertid ikke i alle tilfzelde fulgt dette monster. Ved de
i 1966 foretagne ekspropriationer til fordel for Dansk Salt I/S ses
der ikke rejst spoergsmal om sikkerhedsstillelse, hverken i forbindelse
med koncessionens udstedelse eller selve ekspropriationen.? ) Dette
er heller ikke tilfaeldet ved ekspropriationer til olieberedskabslagre i
henhold til @ndringslov nr. 76 af 10.3.1966 til lov om det civile
beredskab.

Den anferte praksis kan synes tilfeldig. At der tilsyneladende er
stillet krav om sikkerhedsstillelse overfor en kommunal ekspropri-
ant, hvad der iovrigt er temmelig uhert i dansk ret,?®) har dog
rimeligvis sammenhang med, at andragende om ekspropriations-
tilladelse var indgivet af entrepreneren. I s fald er der kun tale om
en klargering. Derimod kan det undre, at der ikke anlegges en
ensartet linie over for private eksproprianter. Praksis viser, at der
ikke antages at besti nogen pligt for administrationen til at krave
sikkerhedsstillelse. Derimod udelukker de anferte afgorelser og
lovbestemmelser ikke, men snarere stotter den antagelse, at admini-

24) Ifr. udskrift af forhandlingsprotokollen for ekspropriationskommissionen vedrorende
luftfartsanlzg i Jylland af 13.12.1972 (Thisted lufthavn).

25) Den i Lovtidende offentliggjorte saltindvindingskoncession nr. 380 af 29.11.1963
bestemmer, at bevillingshaveren skal “godtgere at de efter ministerens skon til
virksomheden fornedne pengemidler er sikret”, jfr. § 6, stk. 2, men der er ifolge
indhentet oplysning ikke kraevet sikkerhedsstillelse. Sporgsméilet er endvidere uomtalt
i ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol.

26) Modsat norsk ret, smh. oreigningslovens §§ 21, stk. 2, og 25, stk. 4, hvorefter kun
staten er undtaget fra kravet om sikkerhedsstillelse.
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strationen har en almindelig pligt til at pase, at eksproprianten er
okonomisk solid,2?) smh. n&rmere herom under 2.

Et retsvaern i form af sikkerhedsstillelse kan i sidste instans blive
et spergsmal om, hvorledes fogeden vil reagere, hvis ekspropriaten
ikke vil fravige besiddelsen forinden erstatning er udbetalt eller
garanteret ved sikkerhedsstillelse. Det synes i denne situation helt
ubeteenkeligt om fogeden, hvor eksproprianten ikke er en offentlig
myndighed, pi forlangende bide kan og efter omstendighedeme
skal kraeve at forneden sikkerhed for erstatningen bliver stillet, i alle
tilfelde hvis ekspropriantens ekonomiske soliditet ikke allerede ma
antages betryggende konstateret.28) At fogeden selv skulle kunne
bedemme ekspropriantens soliditet ma forekomme ganske uprak-
tisk.

Nogen afgerende retspraksis ses ikke at foreligge. I sagen U 1941.479 H om
krigsministeriets indsattelse i brugen af skydeterr®n i Jagerspris, hedder det
dog i fopedrettens kendelse, at da "Rekvirenten er en Statsmyndighed, findes
det ikke nedvendigt at betinge Forretningemes Fremme af Sikkerhedsstillelse”,
og heri ligger muligvis en forudsztning om at sikkerhedsstillelse i andet tilfaelde
ville veere nedvendig. Sagen er dog noget speciel, idet sikkerhedsproblemet
vedrorte evt. erstatning for en pastaet ulovlig brug.

Mere central er problemstillingen i sagen U 1941.1036 om midlertidig
ekspropriation af areal til lzggeplads for terv. Ejeren sogte her forbud nedlagt
mod en kommune, som allerede havde overtaget brugen af det pigaldende
areal, idet han pastod, at eksproprianten var pligtig at afvente erstatningens
pikendelse. @stre Landsret var i modsatning til underretten enig med ejeren i,
at kommunen i det foreliggende tilfelde ikke optridte som offentlig
myndighed, men fandt at kommunen, néar der var eksproprieret, havde haft
hjemmel til umiddelbart derefter at overtage brugen af arealet. Kendelsen er et
klart udtryk for at erstatningens fastszttelse og betaling ikke er nogen
betingelse for ekspropriationens lovlighed, men der ses i sagen ikke rejst
spergsmal om erstatningens sikkerhed. Da der var tale om en kommune ville
dette formentlig heller ikke vare nogen relevant indsigelse.zg) Men problemet

27) Se sdledes udtrykkeligt undergrundsloven, lov nr. 181 af 8.5.1950, § 2, stk. 2 og 3.

28) Se iovrigt om fogedens almindeligt antagne adgang til — undtagelsesvis — at fremme en
umiddelbar fogedforretning mod sikkerhedsstillelse E. Munch-Petersen: Tvangsfuld-
byrdelse (4. udg.) p. 283; Frost: Fogedforretninger (2. udg.) p. 284 -85, og Gomard:
Fogedret (2. udg.) p. 207.

29) I samme retning v. Eyben, Panterettigheder, p. 100, men anden opfattelse Illum, U
1950 B. 250. Illum kan have ret i, at erstatningsbetalingen i visse, som han udtrykker
det “mere ekstraordin@re Tilfzlde af Ekspropriation i privat Interesse” ikke blot er en
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ville efter min opfattelse ligge ganske anderledes hvis der havde varet tale om
en privat torveproducent.

Omfanget af den evt. sikkerhedsstillelse ma afhange af det
erstatningskrav som kommer pé tale. Ved tilfeelde af forhandstiltra-
den mA sikkerheden derfor ogsi tage hensyn til udgifterne ved
genoprettelse af de bestiende forhold.3?) Hvis ekspropriationen er
gennemfort retter sikkerheden sig mod selve ekspropriations-
erstatningen, da eksproprianten ikke har ret til at tilbagekalde
ekspropriationen.?') Ekspropriationserstatningens nermere af-
grensning kan imidlertid volde vanskeligheder, specielt i relation til
de fremtidige skader, smh. herom nedenfor.

2. Har det offentlige et subsidicert ansvar for erstatningen?

I tysk/estrigsk ekspropriationsretlig litteratur er det i forrige
drhundrede blevet havdet, at staten h®fter subsidiert for erstat-
ningskravets opfyldelse.®?) Denne opfattelse blev fremfert uden
stotte i ekspropriationslovgivningen og byggede ievrigt, som det
ofte er papeget i senere teori,>®) p4 en forkert konstruktion. I
nordisk teori har tankegangen si vidt ses aldrig haft tilhengere.3*)

Teorien byggede pa almindelige delegationssynspunkter om delegantansvar.
Den private kan kun ekspropriere i kraft af speciel bemyndigelse fra regeringen,
og han udever dermed en staten tilherende ret. Heroverfor blev anfort, at
teorien vel kunne siges at harmonere med den absolutistiske synsmaide,
hvorefter ekspropriationsret, beskatningsmagt m.v. var begrundet i kongens

virkning af, men en betingelse for ekspropriationen. Dette har endog klar lovstette i
lov om private vejrettigheder § 2, stk. 1. Nir uds®ttelse af hensyn til erstatningsbereg-
ningen er nedvendig, kan dette samtidighedssynspunkt, som dommen ogsd viscr, ikke
uden videre anlzgges. Dermed trznger sporgsmilet om sikkerhedsstillelse sig pa.

30) Smh. vandforsyningslov af 18.4.1969 § 18, stk. 2.

31) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 18 ff.

32) Siledes Griinhut: Das Enteignungsrecht, Wien (1873) p. 78 ff.

33) Bl.a. Eger I p. 3 f; se ogsd felgende note.

34) Smh. udferligt Emberg: Om expropriation som rittsligt Begrepp, Lund (1903), p.
57-65. Se ievrigt Aschehoug: Norges nuvzrende Statsforfatning, Christiania (1893)
Bd. I, p. 38, 43 0g 69 f.; Troels G. Jergensen 59 f.; Scheel: Norsk Tingsret, Kristiania
(1912) p. 145 note 6 og 163; endnu, men helt rudimentert, Berlin: Den danske
Statsforfatningsret (1939) 1I p. 410.
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overejendomsret til undersatternes formue. Med indforelsen af de konstitu-
tionelle forfatninger blev tankegangen hul. Som Aschehoug udtrykker det er
statens herredemme over borgemes formue “ikke Eiendomsret eller over-
hovedet af privatretlig Characteer. Det er en Deel af den lovgivende Magt™.

Et almindeligt garantiansvar ma afvises som verende uden stotte i
ekspropriationslovgivningen. Et siddant ansvar kan naturligvis ten-
kes at veere sarligt hjemlet, men dansk ret frembyder vistnok ikke
eksempler herpa.

Som eksempel pa et serligt hjemlet garantiansvar i fremmed ret
kan nzvnes, at kommunen efter BBauG hafter subsidi@rt for
overtagelseserstatning i forbindelse med visse byplanpaleg til fordel
for private erhvervsvirksomheder.?3) Samme model ses mere
almindeligt anvendt i den pad krigs- og kriseforhold mentede
lovgivning om vareforsyning m.v., se siledes Bundesleistungsgesetz
af 19.10.1956 § 34 og den tilsvarende svenske lov, forfogandelag af
16.5.1954 § 24, stk. 3, der bestemmer, at hvis den private ikke
opfylder sin betalingspligt “ar Kronan pliktig att pA ansdkan av den
till ersittning berittigade genast gilda ersittningen.”?¢) En tilsva-
rende bestemmelse er optaget i sivel den norske som den svenske
patentlov, nar overforelse af patent er nedvendig p4 grund af krig
eller krigsfare og dermed sammenhangende kriseforhold.>”) Ende-
lig er der med oreigningslovens § 25, stk. 4, indfert et almindeligt
statsligt garantiansvar ved forhAndstiltraden.?2)

Det foran behandlede sporgsmil om sikkerhedsstillelse ma
derimod betragtes som det centrale udgangspunkt for den alminde-
lige droftelse af det offentliges evt. subsidiere ansvar for erstatnin-
gen. Som allerede antydet er der i dansk ret grundlag for at havde,

35) BBauG § 40 Abs. 4: "Erfillt der Begiinstigte seine Verpflichtung nicht, so ist dem
Eigentiimer gegeniiber auch die Gemeinde verpflichtet; der Begiinstigte hat der
Gemeinde Ersatz zu leisten”,

36) Dansk lovgivning har for disse situationer anvendt den under B beskrevne losning, se
f.eks. lov nr. 158 af 29.3.1943 om ethvervsekonomiske foranstaltninger, vareforsyning
m.. § 5.

37) Henholdsvis lov om patenter af 15.12.1967 § 70, stk. 2, og patentlag af 1.12.1967 §
75, stk. 2.

38) Smh. foran ved note 19. Ekspropriationslovudvalget udtaler herom, at "for ekspropri-
aten gir regelen trygghet, mens den ikke vil innebzre noen risiko for staten som kan
forlange at eksproprianten stiller sikkerhet”, jfr. innstilling af 27.9.1954 p. 92.
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at det offentlige i forbindelse med at der gives ekspropriationstilla-
delse har pligt til at varetage ekspropriatens krav pa erstatningens
sikkerhed, evt. i form af egentlig sikkerhedsstillelse, jfr. 1 b. At en
sAdan pligt bestAr kan kun bestyrkes af de anforte langt videreglen-
de regler, hvormed erstatningens sikkerhed varetages i fremmed ret,
jfr. 1 a. I det omfang en offentlig myndighed undlader at kraeve
sikkerhedsstillelse, og dette medferer tab for ekspropriaten, ma det
vaere klart, at det offentlige bliver erstatningsansvarlig efter aiminde-
lige regler, sAfremt der er beglet fejl, f.eks. hvis der ikke er anstillet
undersogelser vedrerende ekspropriantens ekonomiske soliditet
overhovedet. Det bemarkes, at det ikke ber kunne fritage det
offentlige for ansvar, at ekspropriaten har undladt at sege retsvem
ved fogeden. Som ovenfor navnt er dette retsvarn helt subsidiart
og som kontrolinstans med hensyn til administrationens overvejelser
ma fogeden betragtes som uegnet.

Sporgsmilet ligger anderledes vanskeligt, hvis den offentlige
myndighed mi siges at have foretaget rimelige undersogelser, men
tab alligevel opstar i forbindelse med uforudselige begivenheder,
hvad enten der er tale om forhold, der vedrorer ekspropriantens
soliditet, eller evt. skader der forst opstar efter at dennes virksom-
hed er ophert. Det er klart og ligger allerede i de elastiske begreber
"rimelig” og "uforudselig” at der er tale om en glidende overgang til
et rent risikoansvar. Uden formelt at anlegge et risikosynspunkt
kan ansvaret siledes strazkkes nogenlunde lige si langt, hvis det
betragtes som en fejl fra det offentliges side ikke at krave
sikkerhedsstillelse for den eventualitet, som aldrig p4 forhand kan
udelukkes, at ekspropriantens virksomhed gir skavt.

I tysk ret har spergsmilet vaeret fremme i forbindelse med
jordsztninger i omrader med tidligere bjergvaerksdrift. For sddanne
skader, som grundejerne er pligtige at tale, hefter bjergveerksbedrif-
ten, ("Bergwerksbesitzer”) i henhold til bjergvaerkslovgivningen pa
objektivt grundlag.®?) Problemet har imidlertid ikke mindst i de
senere ar varet det, at en ansvarlig indehaver af grubevirksomheden
ikke l®ngere eksisterede. 1 et sidant tilfzlde har den tyske
hojesteret truffet afgorelse om, at delstaten Nordrhein-Westfalen

39) Smh. den prejsiske Allgemeines Berggesetz af 24.6.1865 § 148.
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herefter haftede, da denne burde have krevet sikkerhedsstillelse
eller en forsikringsordning, som kunne honorere krav af denne
art.4?)

Det udtales i dommen, at staten er ansvarlig fur die unvollkom-
mene und insoweit verfassungswidrige gesetzliche Entschidigungs-
regelung” og at den derfor auf der Rechtsgrundlage des Art. 14
GG Entschidigung leisten (muss)”, hvormed er sagt, at der er tale
om en ekspropriationserstatning.

Afgorelsen gir dermed videre end det af BGH hidtil fulgte afgrensningskri-
terium "unmittelbare Eigentumsbeeintrichtigungen durch Massnahmen von
hoher Hand”. En sidestillelse hermed er imidlertid fundet begrundet, fordi "'die
Beeintrichtigung erst durch die besondere gesetzliche Regelung ermdéglicht
wurde, der Betroffene Kraft dieser Gesetzesregelung zur Hinnahme dieser
Beeintrichtigung gezwungen war und die "Opferlage” des Betroffenen insoweit
mit derjenigen des von einer Enteignung Betroffenen vergleichbar ist, als die
Beeintrichtigung — wenn sie unmittelbare Folge eines hoheitlichen Eingriffs
wire — nicht ohne Entschidigung bleiben wilrde”.

At dommen ligefrem underkender loven som delvis grundlovsstri-
dig og ikke anlegger en forfatningskonform fortolkning, kan
umiddelbart forekomme noget vidtgdende.®!) Da der ikke i
forbindelse med koncessionsudstedelse var stillet krav om sikker-
hedsstillelse og loven, som det synes lagt til grund, kun hjemlede en
teknisk, men ikke en lebende okonomisk kontrol med bjergvaerks-
bedrifterne, matte spergsmailet om sikkerhedsstillelse imidlertid
blive et sporgsmal som kun lovgiveren kunne lose.* ?)

Som et andet eksempel kan navnes, at det i forbindelse med
forarbejderne til en svensk koncessionlov om pipelines har varet
overvejet, om koncessionshaveren via forsikring skulle skaffe sig
dakning for evt. erstatningkrav imod ham, f.eks. som folge af

40) BGH 16.12.1970, NJW 1970.747, smh. Lindenmaier - Mohring under Art. 14(A)
Grundg. (Nr. 45) med kommentar af Kreft. I denne sammenhang har det mindre
interesse, at ansvaret kun omfatter skader som har sammenh2ng med grubevirksom-
hed udfort efter 24.5.1949, d.v.s. forbundsforfatningens ikrafttraedelsesdato.

41) Smh. en kritisk kommentar af Tumer, NJW 1970.1134-35.

42) Med henblik pA at mindske risikoen for at en grundejer ikke kan realisere sit krav
havde Nordrhein-Westfalen iovrigt ved en lov af 11.6.1968 indfert den regel for
ejerskifte, at “’die Haftung des bisherigen Bergwerkseigentiimers (bleibt) bestehen, es
sei denn, dass sein Betrieb fiir den Schaden nicht ursiachlich ist™.
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ledningsbrud. Et sddant krav, som stilles i den schweiziske lovgiv-
ning antoges dog ikke nedvendigt, da man “torde kunna utga fran
att vid den proévning, som gors i koncessionsirendet, pa ett
betryggande sitt tillses att koncession limnas endast den som har
forutsittningar och mojligheter att fullgora alla de forpliktelser som
kan hirledas ur ledningens anliggning och drift”.?3

Tilsvarende overvejelser ses ikke anstillet i forbindelse med den
danske lov om naturgasforsyning nr. 294 af 7.6.1972 der ligeledes
bestemmer, at bevillingshaveren skal erstatte h&ndelige skader, jfr.
§ 7. Der kan dog n®ppe vare tvivl om, at der i dansk praksis vil
blive stillet lignende krav som i svensk ret om ekonomisk soliditet.
Sporgsmalet om evt. erstatningskravs sikkerhed stiller sig iovrigt
vaesentligt anderledes end ved det foregdende eksempel, og der vil
nzppe heller i tysk ret blive tale om at stemple en lov som denne
forfatningsstridig. Dels kan der peges pa, at skader vil indtreede
medens virksomheden er i drift, hvad der i sig selv giver en betydelig
sikkerhed for dekning, dels er eneretsbevillingen betinget af en s
bred bemyndigelse for handelsministeren, at evt. skadelidtes interes-
ser kan — og skal — varetages under det lebende tilsyn, jfr. nermere
§3.

Et problem som det i den tyske sag omtalte kan vel vanskeligt
opstd under danske forhold, men kan ikke pa forhand udelukkes,
f.eks. i forbindelse med saltindvinding. Den danske undergrundslov
nr. 181 af 8.5.1950 fastslar i lighed med fremmed ret, at
virksomheden hafter pa objektivt grundlag for skader p4 overflade-
ejendommene uanset om disse har afstaet areal, jfr. §§ 8 og 10, stk.
2. I princippet rejser ogsid fremtidige skader, der hviler pA dette
grundlag, et sporgsmil om erstatningens sikkerhed, og en latent
mulighed for subsidizer heftelse for staten som bevillingsudstedende
myndighed mi siges at vare til stede. P4 et beslzgtet retsomréde,
nemlig jordsztninger i forbindelse med vandindvinding, er proble-

met erkendt, og omfattes af de fernzvnte regler om sikkerhedsstil-
lelse, jfr. 1 b.

43) SOU 1972:58 p. 57, o det udtales at spergsmilet om lovpligtig forsikring for anlzg
som driver farlig virksomhed ber tages op i en bredere sammenhzang, p. 69.
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D Seerlige sporgsmal

1. Regres m.v.

Hvor den handlende offentlige myndighed stir som umiddelbart
erstatningsforpligtet, smh. B, vil der ofte veere mulighed for at lade
en evt. begunstiget interesse betale i sidste ende. Flere retlige former
er her tenkelige.

Hvis en s®rlig interesse allerede har konkretiseret sig ved
ekspropriationen vil forskellen til interesselesningen, smh. A, oftest
blive ringe. Har en kommune eksproprieret for staten vil den
naturligvis forinden have sikret sig, at staten indestar for erstatnin-
gen. Sifremt kommunen tilpligtes at overtage et areal palagt byplan
om i planen angivet statsligt formal, vil statens refusionspligt
antagelig opstd allerede ved planens ikrafttreden pa grund af
medvirken ved planens udarbejdelse.

I en sag om kommunens overtagelse efter byplanlovens § 14 af arealer
udlagt til offentligt formal bemarker kammeradvokaten mere almindeligt, at
der er “truffet aftale mellem Birkered kommune og ministeriet for kulturelle
anliggender om, at dette ministerium indestir kommunen for de erstatnings-
krav, som kommunen mitte blive pidlagt at udrede ved overtagelse af
ejendomme, og at de ejendomme som skal overtages af det offentlige, skal

overdrages til ministeriet”.%%)

Tilsvarende aftaler vil kunne indgas hvor den begunstigede er en
privat interesse.* %)

Imod et forslag fra Oslo kommune om at udstyre private grundejere med
ekspropriationsret til gennemforelse af bebyggelsesplaner anforte den norske
bygningslovkomité, at det ikke var noget argument for en sidan lesning, at
kommunerne ikke havde tilstreekkelig ekonomisk og finansiel evne til at std
som eksproprianter. Hvis en kommune manglede midler til selv at finansiere
ekspropriationen indtil den kunne fi sine penge igen gennem salg af grunde,
“har den muligheter for pd forhind & ordne finansieringen ved avtaler med

grunneiere og andre som er interessert i & bygge".“)

44) Overtaksationskommissionen for Holbzk m. fl. amter, kendelse af 1.11.1965.

45) Jfr. VLT 1939.307. I sagen U 1948.445 H var sidan aftale efter det oplyste ikke
indgdet, men videreoverdragelse til privat konsortium var hensigten.

46) Innstilling fra komitéen til revisjon av bygningsloven, 1960, p. 98-99.
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Med hensyn til ekspropriation af grusindvindingstilladelser pa
kontinentalsoklen er det bestemt i loven, at det pAgaldende selskab
som koncessionsvilkAr kan palegges at "dekke statens udgifter til
erstatning”,*”) men nogen nedvendighed for sddan lovhjemmel ses
ikke at foreligge.

Spergsmilet om dekning af erstatningsudgifter har i praksis
veeret fremme, hvor der som betingelse for udstykning langs med
bestdende privat fellesvej f.eks. ma kraves palagt oversigtsservitut
pA hjemegrunde, som ikke tilherer ejeren af den ejendom, som
agtes udstykket. Ministeriet for offentlige arbejder har imidlertid
vaeret af den opfattelse, at aftaler af denne karakter med udstyk-
ningskonsortier vil vare ulovlige, da de indicerer, at ekspropria-
tionen foretages ikke i almenvellets, men i konsortiets interesse.*®)
Tankegangen kan vare vanskelig at folge, nAr det samtidig antages,
at den konkrete ekspropriation kan vaere lovlig, nir den blot
foretages af kommunen. En anden ting er, at den anlagte fortolk-
ning kan ses som et hensigtsmessigt middel til at demme op for
kommunale ekspropriationer pa et felt, hvor hjemmelen under alle
forhold ma anvendes med stor skensomhed. I loven om private
fzllesveje, er der ikke foretaget a@ndringer i denne ordning, jfr. lov
nr. 288 af 7.6.1972 § 26, stk. 2, smh. § 64, hvorefter udgiften
angives, som hidtil, at skulle afholdes af kommunen.*?)

Derimod anslas nye toner til spergsmilet om overvaltning af udgifter pien
serlig interesseret privat i vejlovens § 70, stk. 3, hvorefter tilladelse til anlzg af
nye adgange til offentlig vej kan gores betinget af, at vejen ombygges med
midterrabat, kanalisering, lyssignal og lignende og at udgifterne herved "i
serlige tilfzlde (afholdes) af vedkommende ejer eller bruger”. Hvis man i
forbindelse med disse foranstaltninger ma ekspropriere, hvad der kan forudses
som en narliggende mulighed savnes der si vidt ses ganske holdepunkter for at
anlegge en indskr@nkende fortolkning. Meningen mi vaere at den pigzldende
ansoger, f.eks. et lavprisvarehus, skal kunne palegges at dzkke samtlige
udgifter ind, ogsi erstatningsudgifter.

47) Lov nr. 278 af 7.6.1972 § 2, stk. 4 nr. 9), om @ndring af lov om kontinentalsoklen. I
saneringsloven er det omvendt serligt fremhzvet, at det eksproprierede “skal
overdrages til saneringsselskabet eller saneringslavet pi ekspropriationsvilkarene”, jfr.
lovb. nr. 474 af 16.8.1973 § 22, stk. 1.

48) Jfr. Boas p. 109 og 112, samt Tilleg p. 109.

49) Spergsmilet bliver kun aktuelt i byer og bymessige omrider, da ekspropriationshjem-
melen kun geelder her, jfr. lov om private fellesveje Afsnit III.
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Hovedtanken som kan udledes af foranstiende er den, at en
regresret for den handlende myndighed i almindelighed ma kunne
aftales, sAfremt myndigheden i virkeligheden kun motiveres til at
ekspropriere, af og til fordel for en anden interesse. Det sken som
den i en sAdan situation er sat til at udeve — den kan sige nej — giver
plads for aftaler af denne karakter.5?)

Omfatter den begunstigede interesse en bredere kreds af perso-
ner, som typisk ikke alle er lige interesserede i det forehavende, der
eksproprieres til, er der i mange tilfaelde tilvejebragt den nedvendige
lovhjemmel for at den handlende myndighed kan fA dzkket sine
udgifter til udredning af erstatning ind via bidragspalaeggelse pa en
efter naermere regler fastlagt kreds af interesserede.

De narmere regler om bidrag skal naturligvis ikke gennemgas her.
De er indbyrdes forskellige og ofte indholdsmeessigt komplicerede. I
mange tilfeelde opnés en byrdefordeling, der nogenlunde svarer til
den partsfordeling, som ma foretages ved det tilsvarende private
anleg, se f.eks. med hensyn til vandlebsregulering henholdsvis
vandlebslovens § 22 og § 32. Vejbidragsloven af 1972 lovfaster
derimod den i tidligere praksis etablerede begreensning, hvorefter
det offentlige ikke har adgang til at opkreeve bidrag til dekning af
udgifter til arealerhvervelse m.v., jfr. § 4, stk. 2.5!) Ved sygdoms-
bekampelse er der kun undtagelsesvis skabt mulighed for en vis
udgiftsdekning for det offentliges foranstaltninger, sAledes § 6 i lov
nr. 283 af 18.6.1969 om bekampelse af smitsomme sygdomme hos
ferskvandsfisk, hvorefter der af landbrugsministeren palegges dam-
brugere en afgift til delvis deekning af udgifterne ved de i medfer af
loven ivaerksatte bekampelsesforanstaltninger. Af speciel karakter
var bidrag i medfer af lov nr. 105 af 18.4.1910 om jernbaneskyld,
idet der her var tale om en sarlig tidsbegrenset afgift af
vardistigninger, som kunne henfores til anlegget.® ?)

Om det offentlige pA andet grundlag end aftale eller lovbestemnt

50) Jfr. Tolstrup: Vand og Vandleb (1970) p. 189 og 190 med hensyn til offentligt
vandforsyningsanlzg.

51) Sterrelsen af denne udgiftspost pdvirkes dog af regleme om vejudlegspligt og
adgangen til at modregne opniede fordele.

52) Afgiften blev kun pilignet vardistigninger over 10 % og udgjorde 11/4% heraf i 50 4r.
Loven opheevedes ved lov nr. 202 af 20.5.1933 om grundstigningsskyld.
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bidragspligt kan opni hel eller delvis dekning af sine udgifter til
erstatning ma forekomme meget tvivisomt. Spergsmaélet vil lettest
kunne aktualisere sig, hvor det offentliges handling er til fordel for
en konkret interesse, f.eks. brandvasenets erstatningsudgifter i
forbindelse med vandtagning til slukning af en skovbrand. Da
brandslukningsopgaven pihviler det offentlige som en pligt felger
antagelig allerede heraf, at brandvasenet ikke har ret til at kreve
refusion af denne eller andre udgifter.®3) Men ogsi reale grunde
taler herfor. Hvis brandlidte kan tilpligtes at betale vil dette kunne
bevirke, at han dels tever med hensyn til at anmelde branden, dels
onsker at begrense brandslukningsforanstaltninger til et minimum,
og begge dele vil samfundsmessigt set vere uheldige. Lignende
effektivitetshensyn varetages af bestemmelserne om erstatning til

ejere hvis dyr eller avl mi tilintetgeres i sygdomsbekazmpelses-
ojemed.54)

2. Hvem kan sagsoges?

Ekspropriatens modpart i taksationsprocessen er den som efter de
under A og B angivne synspunkter er ekspropriant i sagen.
Indbringelse af erstatningsspergsmalet for domstolene medforer
principielt ingen @ndring i partskonstellationen.

Se dog de i 1965 indferte bestemmelser om godtgerelse til erhvervsfiskere,
som lider skade i forbindelse med, at der af staten gives tilladelse til
foranstaltninger p3 fiskeriterritoriet, jfr. lov om saltvandsfiskeri nr. 195 af
26.5.1965 § 4, stk. 2 og 3. Det kan ikke vzre tvivlsomt, at denne
godtgerelsespligt som udgangspunkt pihviler den som har interessen i indgre-
bet, smh. ogsd § 4, stk. 3, 5. pkt., hvorefter der kan krazves sikkerhed for
sagsomkostninger ved nazvnsbehandlingen af "den sammenslutning eller de

53) Hermed stemmer ogsd justitsministeriets praksis, smh. Ehrenreich p. 1-2. Et
slukningsarbejde antages dog undtagelsesvis at kunne vezre af si ekstraordin®r
karakter, f.eks. skibsbrande eller brande i kuloplag, at brandvasenet ikke har pligt til
at afholde de serlige omkostninger herved. Dette er formentlig udtryk for at
slukningspligten heller ikke gir videre.

54) Smh. f.eks. forarbejdeme til lov nr. 172 af 29.4.1970 om erstatning for tab som folge
af ringbakteriose i kartofler Ft 1969/70 till. A sp. 1805 *... aldeles afgarende, at
ingen af frygt for de ekonomiske konsekvenser holdes tilbage fra at anmelde fund eller
mistanke om fund af sygdommen™.
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personer, i hvis interesse sagen rejses’, ligesom vedkommende efter almindelige
regler md veere part i navnsprocessen. Da sogsmil om godtgorelsens storrelse
imidlertid kun kan rejses "mod eller af vedkommende minister”, jfr. § 4, stk. 3,
7. pkt., ma fiskerne skifte modpart ved domstolene. Denne anomali ses ikke
narmere begrundet i forarbejderne.

Ved ekspropriationer efter ekspropriationsprocesloven ma an-
legsmyndigheden herefter som udgangspunkt blive ekspropriatens
modpart. I praksis synes ministeriet for offentlige arbejder dog at
have taget monopol pa disse sager, nar staten stAr som ekspropriant.
I flere tilfeelde, hvor forsvarsministeriet har varet anl&gsmyn-
dighed, stir ministeriet for offentlige arbejder siledes som sag-
sogt.®>) Formentlig skal dette ses pA baggrund af den centrale
stilling som ministeriet for offentlige arbejder har indtaget og stadig
indtager efter ekspropriationsprocesloven, og hvorefter ekspropria-
tionsbemyndigelse kun kan udstedes igennem dette ministerium, jfr.
§§ 11 og 14, stk. 1.5¢) Hermed har loven dog pd ingen made
institueret den praktiserede ordning,®’) som kun kan vare baseret
pd den praktiske betragtning, at ministeriet for offentlige arbejder
har samlet flest erfaringer i sager af denne art, og derfor naturligt
varetager opgaven som koordinator. At de omtvistede afgerelser
hidrerer fra kommissioner der i tjenstlig henseende herer under
ministeriet for offentlige arbejder ma vare uden betydning. I sa fald
matte f.eks. de kommunale vejekspropriationer folge samme men-
ster.

Det er klart og heller ikke efter praksis tvivlsomt, at den der skal sagsoges
ved ekspropriationer gennemfort efter den almindelige kommunale ekspropria-
tionsprocedure er vedkommende kommune, og dette gelder uanset om denne
evt. i kraft af refusionsbestemmelser kun har skullet betale en mindre del af
erstatningen i sidste instans. I to tilfazlde, hvor et kommunalt vejanlag er blevet
fremmet efter jernbaneforordningens regler, stir ministeriet for offentlige
arbejder imidlertid som enesagsogt, jfr. U 1962.687 V og U 1967.101 H. Denne
forskelsbehandling synes helt ubegrundet. Ogs& i sidstnzvnte situation er

55) JMr. U 1967.429 @, U 1968.629 V og U 1971.457 H.

56) Denne ordning har bestiet siden lov nr. 35 af 5.3.1909, jfr. ekspropriationsbetznk-
ning I p. 66—67.

57) Smh. ogsd vestre landsrets bemerkning i U 1968.629 V og U 1971.457 H at
ministeriet for offentlige arbejder "ikke har gjort indsigelse mod at blive betragtet som
rette sagvolder”.
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kommunen rette sagvolder. 1 et tilfzlde, hvor der eksproprieredes efter
jernbaneforordningen til en privat person indtradte ministeriet da ogsd kun som
biintervenient, smh. U 1964.854 V. Et mellemtilfzlde foreligger i sagen U
1933.644 H, hvor ministeriet domtes in solidum med Aalborg kommune, som
efter overenskomst var forpligtet til at refundere statens udgifter.

Derimod kan ministeriet for offentlige arbejder have en sarlig anledning til
at indtreede som biintervenient ved kommunale ekspropriationer i almindelig-
hed, jfr. rpl. § 252, stk. 2. Dette ses dog kun at vare sket i ganske fi tilfalde og
kun inden for ministeriets forretningsomrade (vejekspropriationer). Smh. utr.
OLD af 22.2.1960 nr. 241/1959, som vedrorte den forste mere omfattende sag
om ekspropriation af landbrugsarealer efter grundloven af 1953, utr. @LD afl
30.5.1960 nr. 108/1959 om advokatomkostninger, jfr. TK 1.2 note 2 og 3, og
utr. VLD af 21.5.1965 nr. 65/1965 om kridtforekomst, jfr. TK 1.101 note S.

Sifremt-den handlende myndighed, jfr. B, har overdraget et
eksproprieret areal til en privat eller et andet forvaltningssubjekt,
ma det antages at segsmal ma rejses mod den nye ejer, hvis skaden
er forvoldt under dennes drift. Rejses der sAledes sag om erstatning
for stejulempe fra en hovedlandevej mA sagen anlzgges mod staten
som vejbestyrelse, uanset at ekspropriation er gennemfort af en
kommune. Dette er naturligvis klart i det omfang erstatningskravet
soges gennemfort pd et naboretligt grundlag, men ma ogsa galde,
hvor kravet rejses pa et ekspropriationsretligt grundlag.

Dette stemmer med det i lovgivningen almindeligt anlagte
synspunkt, at erstatningskrav foranlediget af godkendte overskridel-
ser af den naboretlige tilegranse rettes mod interessen, jfr. A.
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V Sagens ramme og oplysning

Den i civilprocessen geldende dispositions- og forhandlingsmaxime
giver udtryk for, at parterne har befejelsen over processens indhold
og i betydeligt omfang dennes gang. Statens retsbeskyttelse ydes
kun nér, s& vidt og si lenge den forlanges. Retsbeskyttelsens art og
omfang bestemmes af de nedlagte pastande og dommeren ma ikke
gd herudover, f.eks. idemme betaling af renter, uden at dette er
pastéet, jfr. rpl. § 293. Hovedvirksomheden ved tilvejebringelse af
processtoffet pahviler partemne, s at dommerens virksomhed hejst
bliver af supplerende art.

De sporgsmal, som i det folgende skal underseges med henblik pa
taksationsprocessen, er formuleret pd baggrund af disse fra rets-
plejen kendte problemstillinger. Indledningsvis kan der imidlertid
vaere grund til at praecisere at ’sagens ramme’’, der normalt forstas
som de granser, herunder saglige kompetencegrenser inden for
hvilke sagen skal afgeres, vil blive anvendt i en snavrere betydning.
Under ”sagens ramme” skal kun underseges i hvilket omfang
parternes péstande tillzegges bindende virkning, eller anderledes
udtrykt om det den klassiske civilproces tilherende princip “ne
ultra petita” ogsid gaelder i taksationsprocessen. Ogsi udtrykket
“’sagens oplysning” kan tiltreenge en forelebig precisering. ’Sagens
oplysning” er anvendt siledes, at det omfatter fremskaffelse af savel
jus som faktum, idet det enskes klarlagt pa hvilket grundlag en
taksationsmyndighed overhovedet treffer sin afgorelse.

Fremstillingen bygger imidlertid ikke pa konfrontationer mellem
de udfundne lesninger inden for taksationsomradet og den traditio-
nelle civilprocessuelle begrebsverden. Som det skal ses frembyder
taksationsprocessen si vasensforskellige grundtrak fra civilproces-
sen, herunder vedrerende fordringerne til formulering af proceskra-
vet og dettes begrundelse, at en sddan fremstillingsteknik vil blive
unedigt tyngende. Hvis taksationsmyndigheden ikke er bundet af
den nedlagte pastand turde det siledes vare overfledigt at drefte
sporgsmal som anbringenders betydning.
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A Sagens ramme

Besvarelsen af det foran stillede spergsmil om i hvilket omfang
parternes pastande tillegges bindende virkning hanger afgerende
sammen med taksationsorganets stilling og funktion i taksations-
processen. I alle tilfelde tre muligheder er taenkelige:

I visse retssystemer er taksationsorganet et blot og bart hjelpe-
organ for den demmende ret og fungerer som det kollegium af
sagkyndige, der i medfer af loven skal traekkes pa.!) I dette tilfelde
er det selvfolgeligt, at taksationsorganet ikke er underkastet nogen
processuelle band ved erstatningsberegningen, men blot fastslar den
veerdi, som det afstiede faktisk har. Det ligger derefter i dommerens
hind at afgere, hvorvidt der inden for den ramme som de
civilprocessuelle regler legger er plads til at tilkende en pengesum i
overensstemmelse med den foretagne taksation.

Dansk ret har kendt dette system i den aldre civilproces, hvor
erstatningsfastsettelsen blev henskudt til de af retten udmeldte
mend, en lesning, som kunne blive aktuel ogsd i tilfelde af
ekspropriation.?) Endnu i det af Kebenhavns kommune i 30’me
udarbejdede forslag til en ny byggelov dukker en variant heraf op,
idet taksationskommissionens erstatningsberegning skal vare bin-
dende for reguleringskommissionen, der har domstolslignende ka-
rakter.>) Byggeloven for Kebenhavn fik imidlertid pa dette punkt
en anden udformning, sAledes at erstatningsberegningen kun blev af
vejledende betydning for reguleringskommissionen, jfr. § 39, stk. 5,
og tilsvarende byggelovens § 55, stk. 2. £ndringen, der ikke ses
nzmere begrundet, er formentlig udtryk for at der tilstraebtes
lighed til det i retsplejen gennemferte system med optagelse af
vejledende syn og sken for retten.

Taksationsorganet kan endvidere vare foranstillet den egentlige

1) F.eks. ekspropriationslov af 3.9.1868 for Bem, jfr. Hauser: Das Expropriationsver-
fahren nach ziircherischem und eidgenossischem Recht, Ziirich 1946 (Diss.) p. 101. En
serlig afart af hjelpeorganer reprasenterer erstatningsfasts®ttelse ved jury. Anvendel-
sen heraf i dag er dog vist nok i det vasentlige begranset til amerikansk ret.

2) Ir. den i Schlegels Samling 1846/56 p. 210 anforte hojesteretsdom, nzrmere omtalt
nedenfor p. 277 og HRT 1859/60.836. Se isvrigt VIII B 1.

3) Rt 1938/39 till. A sp. 3106, smh. 323334,
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domstolsproces som et administrativt organ.*) Som sadant skal det
taksere i alle erstatningstilfzlde, som ikke er sluttet forligsmaessigt,
altsd ogsd hvor en part eller begge parter overhovedet ikke deltager
aktivt i processen. At partemnes pastande under denne foruds®tning
skulle vaere bindende ville va&re en anomali, smh. nedenfor 1.

Endelig kan taksationsorganet vare fast indbygget som en
specialdomstol i domstolshierarkiet.’) I s fald ma det antages at
der for taksationsorganet g&lder de samme processuelle regler som
for de almindelige domstole, som senere har afgerelsen. Anvendel-
sen af princippet 'ne ultra petita’ synes at vere en given ting.

De foran skitserede altemativer er ikke nadvendigvis gennemfert
i deres renhed i lovgivning eller praksis.®) For dansk rets vedkom-
mende har sporgsmalet i forste rekke varet i hvilken udstrakning
taksationskommissionerne, der vel er administrative organer har
judicialiseret processen.”)

Der kan i denne sammenha&ng vere anledning til at understrege,
at det i civilprocessen geeldende dispositions- og forhandlingsprincip
hviler pa gode grunde.®) At sagens genstand fastlegges af parterne
vemer disse mod indgriben fra rettens side, ligesom det — mellem
lige parter — i almindelighed bedst sikres at alt relevant processtof
kommer frem fra hver af siderne, nar sagens oplysning pahviler

4) Siledes den sikaldte Schiizungskommission i henhold til den schweiziske
Enteignungsgesetz af 1930. I lovens Art. 72 Abs. 2 siges udtrykkeligt: ’Bei Festsetzung
der Hohe der Entschidigung ist die Schitzungskommission nicht an die Antrige der
Parteicn gebunden”.

5) Smh. svensk ret. De norske skjonnsretter er vel ligeledes specialdomstole, jfr.
skjonnsloven af 1917 § 2, hvorefter de "bestemmelser som er gitt i lov om
rettergangsmiten for tvistemil . . . fir tilsvarende anvendelse pd skjonnssaker. . .". Fra
skjonnsretten ankes direkte til hejesteret. Smh. nzrmere til domstolsbegrebets
fastlzggelse I B 5.

6) For svensk rets vedkommende galder den sidstnazvnte losning siledes med den
begraznsning, at domstolen ex officio skal pise at panthavers rettighed ikke krankes,
jfr. expropriationslag kap. 5 § 25, stk. 2.

I fransk ret over "le commissaire du gouvernement” som part i ckspropriationspro-
cessen indflydelse pA sagens ramme, smh. ovenfor p. 8 og Ferbos et Salles p. 107—-09.

7) Bent Christensen henforer taksationskommissionerne til de sikaldte tvistmavn, d.v.s.
.den mest domstolslignende n=vnstype, p. 87 ff. og specielt om partsanforslers
betydning p. 303.

8) Jfr. Tvistemal seerlig p. 190-91.
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parterne. Den omstandighed, at retten dermed kan indtage en
tilbagetrukket holdning under sagsbehandlingen, er af grundlaeg-
gende betydning for at den upartisk kan udeve sin demmende
funktion. PA den anden side er dispositions- og forhandlingsprin-
cippet, selv hvad borgerlige retssager angdr ikke enerddende, men
fraviges i sager, hvor der er en s&rlig almen interesse i et objektivt
rigtigt sagsudfald, sdsom i sager om administrativ frihedsberevelse
og i faderskabssager.

Med bestemmelsen i ekspropriationsproceslovens § 19, stk. 3,
blev det klart fastsldet, at princippet ’'ne ultra petita’ ikke galderi
taksationsprocessen. Det hedder narmere i bestemmelsen, at
taksationskommissionen “uanset de for denne nedlagte pastande
(kan) tage stilling til ethvert spergsmil om erstatningen ...”.
Adgangen hertil er kun underkastet den ret selvfolgelige begreens-
ning “at parterne har haft lejlighed til at fremkomme med deres
bemarkninger dertil”.®) Stik imod reglens enkle og ret kategoriske
udformning kan der p4 visse punkter vare tvivl om reglens nzrmere
rekkevidde i den praktiske anvendelse. Der kan derfor vacre grund
til at undersege for det forste hvilke hensyn der kan tenkes at bare
den angivne regel, smh. 1., og for det andet om praksis i et vist
omfang modificerer reglen til fordel for dispositions- og forhand-
lingsprincippet, smh. 2.

Fremstillingen angir i hovedsagen hvad der i Tvistemal p. 191 betegnes som
forhandlingsprincippet, men princippernes indbyrdes afgrensning er formentlig
uden storre relevans i taksationsprocessen. Hvis nedlagte pastande ikke er
bindende for kommissionerne kan det vare vanskeligt at se, hvorfor delvise
forlig skulle vaere det. De mi formentlig ganske sidestilles med tilfalde af
sammenfaldende pistande. De samme grunde som taler imod at tillgge
nedlagte pistande bindende virkning, smh. 1, kan fremferes med hensyn til
delvise forlig.

Hermed stemmer en af ekspropriationskommissionen vedrerende luftfarts-
anlzg i Jylland afsagt kendelse af 24.4.1973 (Thisted Lufthavn). Efter at have
udtalt at kommissionen ikke var enig i ekspropriatens (klitvaesenets) fortolk-

9) Reglen belyses nzrmere i U 1971.126 H. Hejesterets flertal fandt ikke at taksations-
kommissionen havde tilsidesat reglen ved ikke at have gjort opmarksom pd den
bestiende mulighed for nedsxttelse ex officio, og det tilfejes, at intet tyder pd, at

taksationskommissionen “af egen drift har inddraget nye momenter i sine overvejel-
ser”.
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ning af den mellem parterne indgiede aftale om en arealerstatning "svarende
hvad der betales de privat ejede arealer”, hedder det nzrmere: "Rent bortset
fra spergsmidlet om fortolkningen af den paberibte aftale bemarkes, at
kommissionen ikke ved erstatningsfastszttelsen kan vare bundet af, hvad der
er passeret ved forudgiende forhandlinger mellem parterne”.

Med hensyn til forlig om projektets udformning, modtagelse af afskirne
arealer eller anden form for naturalerstatning gzlder derimod, at en taksations-
kommission skal lagge disse til grund for erstatningsfastszttelsen, smh. herved
II A og nedenfor C 1.

1. Ulemper forbundet med en antagelse af ne ultra petita’ i
taksationsprocessen.

Det er fast praksis, at erstatning skal udmales af taksationskommis-
sionen uden hensyn til om ekspropriaten har gjort sine krav
geldende. Dette geelder ogsd, hvor ekspropriaten undlader at gore
indsigelse mod et neje udformet erstatningstilbud. I princippet
hindres taksationen heller ikke af ekspropriatens, ja. endog begge
parters, udeblivelse fra forhandling med taksationskommis-
sionen.! °) Overhovedet at operere med en grundsatning om “ne
ultra petita’, i en proces, hvor det er fakultativt for parterne at
stille petita’, er ikke modsigelsesfrit. I denne sammenhang kan
der dog bortses herfra, nar det blot fremhaves, at problemstillingen
i det folgende er begraenset til de tilfzlde, hvor pistande nedlagges,
sdledes som det almindeligvis sker i praksis.

Den foran beskrevne principielle formleshed mé imidlertid gore
det betankeligt, at knytte bindende virkning til nedlagte pastande.
Det er ikke rimeligt, at en part, der ikke nedlagger nogen péstand,
skal kunne stilles bedre end den, der gor det. Men det er netop hvad
der vil blive tilfzldet, hvis pastandene skulle tillegges bindende
virkning i en proces, hvor skriftlige eller mundtlige pastande
overhovedet ikke er nedvendige. Specielt for ekspropriaten vil det
rumme. en vigtig garanti, at han som i reglen ikke-retskyndig hjelpes

10) Smh. ckspropriationsbetznkning I p. 70, hvor det udtrykkeligt forudszttes for
ekspropriationskommissionens vedkommende, at “parterne ikke har pligt til at
fremskaffe eksakte talmaessige krav eller tilbud”. Tilsvarende hedder det i naturfred-
ningsbetzenkning II p. 347 at der "naturligvis ikke (er) tale om, at manglende mode
betyder fortabelse af retten til erstatning”, idet der vil blive "tilkendt den pig=ldende
erstatning efter almindelige regler.”
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til sin ret uanset pastanden. Det ber endvidere vare sddan, at f.eks.
den ekspropriat, der gennem sine noje specificerede krav letter
kommissionens arbejde ikke skal regne med, at disse krav i alle
tilfelde danner everste granse for erstatningen. Ellers kunne han
komme i den situation, at han efterfelgende matte sige sig selv, at
det havde varet bedre, om han havde undladt dette.!!)

Foranstidende reesonnement udelukker ikke, kunne man indven-
de, at der kan blive tale om en forskellig behandling af den som gir
til taksation og den som slutter forlie. Den inkonsekvens, der métte
ligee heri, ferer imidlertid ikke nedvendigvis med sig, at disposi-
tions- og forhandlingsmaximen herefter skal udstrakkes til taksatio-
nen. Man kunne havde, at der lige si vel kunne skabes kongruens
via en kontrol med indgdede forlig.

I schweizisk ret kendes for Basel-Landschafts vedkommende en godkendel-
sesordning vedrorende forlig, hvorefter taksationsorganet skal korrigere wenn
der Enteignete. durch diese (Vereinbarung) offensichtlich benachteiligt wirde”,
smh. Imboden: Der verwaltungsrechtliche Vertrag, Basel (1958) p. 141.

1 dansk ret kendes kun fakultative godkendelsesordninger, og ingen af disse
forfolger klart et beskyttelsessynspunkt af ovennaevnte karakter. En ratihabi-
tion kan have flere formil, f.eks. klarhed og eksigibilitet, smh. landvasensrets-
lov § 27, stk. 4 og 6. Den faste ratihabitionspraksis efter Kobenhavns byggelov
har vistnok en — ievrigt noget dunke! — tinglysningsmassig begrundelse. Det af
taksationskommissionen ratihaberede forlig lyses som betinget eller endelig
adkomst, alt efter som forholdet til panthavere og evt. andre berorte
rettighedshavere, hvem der tilgir underretning eller indkaldelse, er klaret af.
Det ma herved bemarkes, at borgerreprazsentationens ekspropriationsbeslut-
ninger, der er formet som en generel bemyndigelse til magistratens 4. afdeling
om at ekspropriere til et bestemt formil, mi stede pi tinglysningsmassige
vanskeligheder.

Kontrollen med forligserstatningen er i det vasentlige af formel natur, men
mi i visse tilfzlde gi herudover. En landvasensret vil siledes ikke uden
nzrmere undersegelser godkende forlig, hvis andre lodsejere p& samme
ledningsanleg kan tznkes at gi til taksation. Begrundelsen skal siledes
nzrmest soges i hensynet til ligelig behandling. P3 ekspropriationsomrader, der
ikke har institueret nogen godkendelsesordning, kommer lighedshensynet

lettere til kort, smh. om revisionsmuligheder vedrerende indgiede forlig TK 2.8
med note 1.

11) Denne lighedsbetragtning anfores af Hess p. 192 som den reale begrundelse for den i
note 4 gengivne bestemmelse.
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Men heller ikke en kontrol med indgiede forlig ville lose
ulighedsproblemet si le&nge parterne kan indga en frivillig handel
inden ekspropi ation overhovedet foretages. Det spergsmal som
selvstendigt ma afgores er derfor, om det ikke efter en samlet
bedemmelse ma foretreekkes at betragte nedlagte pastande som
uforbindende. Herfor taler den anferte interesse i lige behandling af
ekspropriater, der gar til taksation, men ogsi andre hensyn.

Herfor taler siledes hensynet til de rettighedshavere, som skal
fyldestgores af den ejeren tilkommende vardierstatning, d.v.s. i
forste reekke panthaverne. Hvis panthaver slet ikke har partsbefojel-
ser under taksationen synes modstykket hertil at matte vere at hans
interesser pases ex officio, smh. om svensk ret note 6. Selvom denne
retstilstand ikke (le&ngere) rAder i dansk ret, skal en panthaver dog
normalt ikke indkaldes til taksationen.!?) Den revision af erstat-
ningsfastseettelsen han til gengzld pi et senere tidspunkt kan
fremkalde, hvis han ikke finder sine interesser tilgodeset, kan det
imidlertid veere rimeligt at begrense til et minimum. Bade han og
eksproprianten har for si vidt en interesse i, at der ikke tillegges en
ukyndig eller uinteresseret ejers pastande bindende virkning.

Som naevnt kan ogss eksproprianten undlade at nedlagge nogen
pastand for taksationsorganet og han vil navnlig vere fristet til dette
i tilfelde af seerlig vanskelig karakter eller med vidtrakkende
konsekvenser. Af hensyn til savel sagens oplysning som procespko-
nomi er taksationsprocessen dog darligt tjent med parter som ikke
medvirker, herunder ikke formulerer pastande.!?®) Hvis nedlagte
pastande og specielt ekspropriantens, ikke tillzgges bindende
virkning, kan dette betyde en vasentlig lettelse af taksationsproces-
sen. Hvis dennes talmaessige angivelser kun er et hjzlpemiddel til at
n4 frem til den rigtige erstatning og ikke en forpligtende partserklee-
ring, vil den oftest sagkyndige ekspropriant vare mere tilbojelig til
selv at bidrage til en rigtig vurdering. I modsat fald tvinger den
processuelle situation ham til enten at undlade nedleggelse af
pastand eller at holde sig p4 den underste grense af det forsvarlige.

12) Smh. n@rmere III B 1 c.

13) Smh. 2 c og B 2. At det kan fi betydning for sporgsmilet om tilkendelse af
sagsomkostninger at eksproprianten ikke formulerer sit standpunkt mi forekomme
narliggende, smh. ogsd nedenfor p, 318 note 106.
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Det er i kommissionspraksis efter vejbestyrelsesloven forekom-
met, at en overtaksationskommission har begranset sin efterprovel-
se til arealerstatningen, fordi parterne var enige om ikke at rore ved
den af taksationskommissionen fastsatte ulempeerstatning.’ 4) Den
konkrete sag belyser udmarket visse principielle betaenkeligheder,
som udover de fernzvnte er forbundet med dispositions- og
forhandlingsprincippet. De enkelte led i erstatningsfastsattelsen kan
nemlig vare sA neje sammenhangende, at en udskillelse af de
enkelte punkter til selvstendig bedemmelse ikke er mulig. Safremt
overtaksationskommissionen var kommet til, at jorden havde serlig
forventningsvaerdi, var ulempeerstatningen antagelig for hej.'®)
Hvis arealerstatningen derimod var rigtigt ansat, som det faktisk
blev statueret, kan det ikke udelukkes, at ulempeerstatningen var
for lav, jfr. at skensmandene ved det for landsretten optagne syn og
sken satte arealprisen for hejt under indflydelse hcraf. Da den
arealpris som kommissionen ansatter bliver retningsgivende f.eks.
ved eventuelle fremtidige taksationer i omradet, ville en taksations-
kommission givetvis ikke fole sig berettiget til siledes at “blande
kortene”. Denne forvridningsrisiko synes at vare baggrunden for
indferelse af bestemmelsen i ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3,
der alene motiveredes med den betragtning, at de enkelte led i
erstatningsfastsettelsen er ’sA neje sammenhangende, at en udskil-

lelse af enkelte punkter til selvstendig bedemmelse ikke i alle
tilfelde er mulig”.! )

2. Ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3.

a. Baggrund

I kendelser afsagt af den under jembaneforordningen nedsatte
taksationskommission finder man ikke udtrykket “pastand” an-
vendt. Det ma herved bemarkes, at ekspropriater under forordnin-
gens seneste levetid ikke sjzldent er medt ved advokat. Proceduren

14) Se den i U 1962.529 V refererede overtaksationskendelse.

15) Se til illustration U 1960.558, hvor hojesteret fandt den samlede erstatning passende
"selv om prisen for det afstdede areal efter det foreliggende muligt er ansat noget for
lavt. . . idet erstatningen for ulemper skennes rigeligt beregnet’”.

16) Ekspropriationsbetznkning I p. 72.
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for kommissionen, som havde en landinspekter som formand, var
preget af formleshed. Den fornzvnte i ekspropriationsproceslov §
19, stk. 3, indferte bestemmelse er da heller ikke foranlediget af
praksis fra det statslige ekspropriationsfelt, smh. nedenfor.

Allerede i "Naevn og rad” blev det fremhaevet at der ’rimeligvis
ogsa er forskel pA den vagt, forskellige nevn legger pa partsanfors-
ler”.'7) Bent Christensen soger dog ikke at give nogen forklaring p
dette forhold. Muligvis er denne snarere af sociologisk end af
juridisk karakter. Nir siledes den under Kebenhavns byggelov
nedsatte taksationskommission tydeligvis har villet tilleegge de
nedlagte pastande betydning,'®) kan dette have sammenhzang med,
at formanden efter fast praksis har varet jurist. Helt udtalt er
tendensen til at indfere retsplejelovens tankegang i taksationspro-
cessen ved de kommissioner, som blev nedsat i medfer af
vejbestyrelsesloven af 1957. Her kraever loven, at formanden skal
vaere jurist og for 1. instans’ vedkommende yderligere, at han er
dommer eller dommerfuldmaegtig. Udover et onske om at tilfere
kommissionen juridisk sagkundskab kunne loven derfor synes at
rumme en forudsztning om at en vis judicialisering af taksations-
processen samtidig var enskelig.

Der er endvidere grund til at fremhave, at den kommunale
taksationsproces i modseetning til den statslige, har fungeret som en
egentlig kontradiktorisk proces, hvor begge parter har givet mode og
fremfort deres standpunkter i hinandens paher.!®) Erstatningsfast-
settelsen som den udfoldede sig under jembaneforordningen var
derimod en énsidig forestiling, idet ekspropriantens interesser
ganske overlodes til den uvildige ekspropriationskommissions vare-
tagelse. Det af kommissionen fremsatte forligstilbud blev ikke
anfeegtet af eksproprianten ved evt. senere taksation. Uanset at
ekspropriationsprocesloven har udstyret eksproprianten (anlaegs-
myndigheden) med fulde partsbefojelser i begge instanser, jfr. §§ 17
og 19, og taksationen dermed er opbygget som en proces mellem to
ligestillede parter, er der iovrigt ikke sket nogen reel @ndring i den
tidligere retstilstand.

17) L.c. p. 303.
18) Se ogsd TK 1.95 note 1 ad rentesatsen.
19) Om adgangen til kontradiktion i taksationsprocessen se III B 1, specielt p. 105 f.
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Efter fast praksis afgiver anlagsmyndigheden erklaring til ekspropriations-
kommissionen om, at den frafalder partsbefojelser i forhold til denne. Hermed
folger at der ikke tilstilles anl&gsmyndigheden erstatningsforslag og at denne
afskares fra anke til taksationskommissionen. Ligesom hidtil moder anlags-
myndighedens reprasentanter for ekspropriationskommissionen, men deres
funktion er begranset til at give n@rmere oplysning om projektet eller foretage
jordbundsundersogelser, bygningsbeskrivelser og lignende pd ekspropriations-
kommissionens anmodning. De pigzldende reprasentanter aftrader ovenike-
bet ikke sammen med ekspropriaten, men er af praktiske grunde til stede under
ekspropriationskommissionens fortsatte behandling af sagen.zo) Naturligvis er
de dog herunder uden enhver adgang til at fremfore synspunkter vedrorende
erstatningens fastszttelse. Ved erstatningskendelsens evt. indankning af ekspro-
priaten for taksationskommissionen pastir anlegsmyndigheden ikke nedsattel-
se, men henviser s3 vidt ses som en undtagelsesfri regel til ekspropriationskom-
missionens kendelse,

Dette monster mi naturligvis fraviges, hvis anlegsmyndigheden ikke pd
forhind akkviescerer ved ekspropriationskommissionens erstatningsforslag,
men ved ekspropriation til en offentlig myndighed horer denne situation til de
absolutte undtagelser. Det forhold at der eksproprieres til cn privat kan
begrunde, at en ekspropriationskommission slet ikke vil modtage anlagsmyn-
dighedens akkviescering. Et eksempel herpi foreligger ved ekspropriation til

Foreningen af danske olieberedskabslagre, som er en sammenslutning af de
store olieselskaber.

Den tendens til judicialisering med hensyn til partsanforslers
betydning for sagens ramme som vel navnlig viste sig i kommissions-
praksis efter vejbestyrelsesloven, tydeliggiorde en divergens i for-
hold til de principper som hidtil var fulgt ved de statslige
kommissioner. I motiverne til § 19, stk. 3, bemarkes da ogs4, at det
er erfaringer fra vejbestyrelseslovens administration, som har foran-
lediget reglen indsat.2!') Det er dermed klart, at hensigten, uanset
kommissionernes noget forskellige stilling, har varet at fastsla et
almindeligt princip i taksationsprocessen.??)

20) Lovligheden af denne fremgangsmide er meget tvivisom, smh. U 1952.199 @ som
udtaler, at det pigeeldende afgiftsnavn ikke havde handlet "fuldt korrekt” uden dog
at statuere ugyldighed i det konkrete tilfxlde, og hertil Bent Christensen p. 418. Det
er formentlig ogsi pd denne baggrund man skal se Hinzes oplysning om, at den i
landsskatterettens forretningsorden hjemlede adgang for retten til at forhandle
serskilt med ligningsdirektoratets repr®sentant ikke benyttes i praksis, l.c. p. 200.

21) Ekspropriationsbetankning I p. 72.

22) Se dog U 1968.850 @. Afgorelsen er ikke holdbar, smh. nu U 1971.126 H, der er
nzrmere omtalt ved note 40-42.
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b. Rekkevidde

Taget efter ordene stiller ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3,
taksationskommissionerne helt frit med hensyn til ethvert sporgs-
mal om erstatningen — og si meget desmere ma dette da gzlde
ekspropriationskommissionerne, smh. foran. Dette kan dog ikke pa
forhidnd udelukke en indskrenkende fortolkning, sAfremt szrlige
hensyn taler herfor. Det er klart at disse hensyn skal kunne
generaliseres. Nar det i bestemmelsen udtales at taksationskommis-
sionen “kan” tage stilling uafh®ngigt af pastandene, kan meningen
ikke vaere, at en kommission skal kunne afgore dette efter et frit
skon.

Det kan for det forste havdes, at der ikke er nogen srlig grund
til at en kommission skal kunne ®ndre erstatningsposter, der ikke
indgar som et nedvendigt led i et samlet sken, og hvorom parterne
udtrykkeligt er enige, hvad enten enigheden si udtrykkes i de
sammenfaldende pastande eller i delvise forlig.2®) Som navnt kan
en sidan indskrenkende fortolkning finde nogen stotte i forarbej-
derne, der szrligt peger pa hvad der tilsiges af erstatningsposternes
indre sammenhaeng.

Med udgangspunkt i den betragtning at taksationsprocessen
typisk er en proces mellem ulige parter kan det for det andet
havdes, at kommissionen vel har pligt til at fastsld det materielt
rigtige resultat, men at dette kun galder uindskranket i forhold til
ekspropriaten, som man med andre ord kan tillegge mere end
pistaet.2*) Hvis eksproprianten nedlagger pastande for kommissio-
nen eller vedstar afgivne forligstilbud skal kommissionen derimod
ikke kunne fastsztte en lavere erstatning.

23) Smh. TK 2.59 som under anken alene vedrorte sporgsmilet om erstatning for
servitutstridig virksomhed, Den af ekspropriationskommissionen fastsatte erstatning
for areal m.v. var allerede betalt.

24) Herpi er flere eksempler i praksis, jfr. allerede taksationskommissionen far Randers
amt, kendelse af 18.12.1961 (udvidelse af Arhus-Grenaa-landevej fra Skzring til
Skedstrup). Ejeren havde her alene anmodet om at f3 den tilbudte ulempeerstatning
sat op, men kommissionens flertal bestemte, at erstatningen for det afstiede areal
skulle s®ttes op fra 8.000 kr. til 10.000 kr. pr. ha. "uanset at ejeren ikke har nedlagt
szrlig pidstand derp3, men under hensyn til, at jorden horer til den bedste i Randers
amt, og til at tilsvarende erstatning er tilkendt ved kommissionens kendelse af 7.
november 1961°".
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Det almindelige indtryk, som lesning af et storre antal taksa-
tionskendelser efterlader, er utvivisomt, at taksationskommissio-
nerne som regel fastsztter erstatningen i overensstemmelse med de
sammenfaldende pastande og ikke gir under ekspropriantens
pastand.?®) Det vil imidlertid vaere uforsigtigt at opfatte dette som
en almindelig tilslutning til de foran angivne muligheder for
indskrenkende fortolkning. Kendelsernes affattelse giver ikke sik-
ker dekning for en sidan antagelse, idet kommissionerne szdvanlig-
vis udtrykker sig pA den made, at de har tilsluttet sig en erstatning
af den storrelse parterne er enige om, og ikke at en sddan erstatning
lzgges til grund, fordi parteme er enige herom. Enhver erstatnings-
fastseettelse sker altsd under kommissionens kontrol. Men hertil
kommer, at bevismassige grunde, navnlig hvor parterne er enige, ma
fore til, at kommissionen felger trop, smh. narmere c.

Savel under hensyn til lovbesternmelsens absolutte affattelse som
til de under 1 anferte reale grunde ma det antages at ingen af de
foran skitserede muligheder for at anlagge en indskrankende
fortolkning er holdbare. Safremt en taksationskommission i kraft af
den viden den har erhvervet gennem besigtigelse m.v. og sin
almindelige kyndighed i vurderingssporgsmal har en afvigende
opfattelse skal den ubundet af partsanferslerme fastsatte den
materielt rigtige erstatning.?®) Denne forstielse har da ogsa bred,
omend ikke enstemmig, tilslutning i taksationspraksis. I det
felgende skal dette illustreres ved en raekke situationer, som er
kendetegnet ved, at ekspropriaten har varet interesseret i at
fastholde eksproprianten til et af ham tidligere indtaget standpunkt.

1° Et sporgsmal af stor praktisk vigtighed, som har bereringspunk-
ter med sporgsmalet om pistandes bindende virkning, er det om
eksproprianten ved taksation er bundet af afgivne forligstilbud. Der
er i dansk ekspropriationslovgivning ikke fastsliet nogen almindelig
pligt for eksproprianten til at afgive forligstilbud,?”’) men normalt

25) Se til illustration de i note 44 anforte kendelser.

26) Specielt for de vurderingskyndige medlemmer vil enhver bundethed til pistandene
formodentlig foles utilfredsstillende, smh. om svensk ret note 50.

27) Abitz, Dansk Vejtidsskrift 1964.26 henviser i denne forbindelse til at afgivelse af
forligstilbud meget vel kan hezmme en kommunalbestyrelse i dens procedure for
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tilstreebes en forligsmaessig ordning gennemfort.2®) Da det afgivne
tilbud imidlertid mA antages betinget af, at sagen ordnes hurtigt, og
at omkostninger ved en taksationsforretning undgas, er det uden for
enhver tvivl, at eksproprianten frit kan pastd og ofte vil have en
serlig anledning til at pasta en lavere erstatning end tilbudt. Lige s
klart er det, at taksationskommissionen ikke er bundet af sddanne
forligstilbud. I begge henseender gelder siledes samme regel som i
civilprocessen.

Den pligt som jernbaneforordningen pilagde ekspropriationskommissio-
nerne til at fremsaette forligstilbud om erstatningen er opretholdt med
ekspropriationsprocesloven, men formentlig med et ganske andet indhold. Ret
beset har forligstilbuddet, det sikaldte erstatningsforslag, karakter af en
afgorelse, som i mangel af akcept blot skrives ud som en begrundet kendelse,
ifr. § 17, stk. 1 og 3. Dette mi vistnok medfere, at en ekspropriationskommis-
sion ikke kan tinge med lodsejerne om erstatningen. Pd den anden side er
dermed ikke udelukket at kommissionernes tilbud i lighed med tidligere ligger
hojt netop for at fremme en hurtig sagsafvikling. [ alle tilfaelde er forligsprocen-
ten bemarkelsesvarrdig hoj, idet gennemsnitligt ikke under 90% af sageme
sluttes uden at der afsiges kendelse. Heri kan pd den anden side ligge et
incitament til korrektion for taksationskommissionen, smh. nedenfor ved note
41.

En hoj forligsprocent opnis imidlertid normalt ogsid ved amtskommunale
vejekspropriationer og, hvad der er bemarkelsesvaerdigt, til gennemgaende
lavere erstatninger. Dectte viser noget om hvilken vaegt ekspropriaterne legger
pa ligelig behandling.

2° Et klart holdepunkt for at de nedlagte pistande ikke har
bindende virkning rummer nogle afgorelser som fastsatter areal-
erstatningen og dermed i flere tilfzlde slutsummen lavere end af
eksproprianten angivet. 1 et tilfelde, hvor et sognerdd ikke havde
indvendinger mod den pAstdede arealerstatning p4 7 kr. pr. m?2,
angiveligt for have- eller opholdsareal, statuerede taksationskommis-
sionen, at “’arealerstatningen ber fastsattes til 2 kr. pr. m?, idet det
drejer sig om et lavtliggende med stargres bevokset areal, langt fra

taksationskommissionen senere. Smh. ievrigt Boas p. 74 og ministeriet for offentlige
arbejders cirk. nr. 149 af 22.8.1957 pkt. 4.

28) Afstanden mellem ejerens krav og den erstatning eksproprianten havde tenkt sig kan
vere si stor, at fremsmttelsen af forligstilbud efter omstendighedeme forekommer
sidstnevnte formilsles, smh. TK 1.73.
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ejendommens bygning.”?®) I en razkke sager, hvor et amtsrad
pastod arealerstatningen fastsat til 200 kr. pr. m? svarende til
amtsradets tilbud, nedsatte overtaksationskommissionen arealerstat-
ningen til 150 kr. pr. m? under hensyn til, "at ejendommen er fuldt
udbygget, og at det eksproprierede areal p3 tidspunktet for
ekspropriationen allerede henla som fortovsareal”.??)

Ligeledes karakteriseret ved at en korrektion har kunnet foreta-
ges pa et sikkert grundlag er en kendelse som neds®tter rentesatsen
i overensstemmelse med Nationalbankens diskonto, uanset at

parternes sammenfaldende pastande lod pid en hejere procent-
sats.3!)

3° For s4 vidt angar sagens behandling i ankeinstansen®?) skal forst
bemaerkes, at der hverken for parterne eller kommissionen gaclder
noget forbud om nova.??) Det sker hyppigt, at en klager fremsetter
nye krav om erstatning eller udvider sin pastand om erstatning, men
der er ikke i noget tilfzzlde sket en hjemvisning af denne grund. Selv
i tilfeelde, hvor erstatningssagen helt taber sin identitet, idet en
fremsat begaring om ekspropriation af ejendommen i dens helhed
forst imedekommes eller forkastes under anken, vil der efter praksis
ikke uden videre ske hjemvisning.3*4)

29) Taksationskommissionen for Ribe amt, kendelse af 19.5.1969 (Ho — Skallingvejen).

30) Overtaksationskommissionen for Bornholms og Kobenhavns amtsridskredse, kendelse
af 30.4.1970. — Overtaksationskommissionen for Nordjyllands og Viborg a.mtsrzéds-
kredse nedsetter i kendelse af 2.2.1973 arcalerstatningen fra 3.50 kr. pr. m” til
20.000 kr. pr. ha., uanset at kommunen blot pistod den indankedc kendelse
stadfastet.

31) TK 2.55 taksationskommissionens kendelse.

32) Anke, som er udbredt juridisk sprogbrug for sagens indbringelse for heromhandlede
administrative overinstanser, bruges i det folgende som synonymt med klage eller
rekurs. Nyere lovsprog taler aimindeligvis om “indbringes”, se siledes ek spropriations-
proceslov § 19, stk. 1, by- og landzonelov § 15, stk. I, og nu ogsi vejlov § 54, stk. 1,
smh. derimod vejbestyrelseslov § 28, stk. 1, “indankes for en overtaksationskommis-
sion”,

33) Smh. Abitz, Juristen 1967.20; Bent Christensen p. 316—17 ad indkvarteringsvurde-
ringsnavnet.

34) Smh. TK 2.62 og 63 med note 1, der som det ogsd synes mest korrekt, begge
hjemviser, og p.d.a.s. TK 2.66. Ligeledes fastsztter taksationskommissionen for

Nordjylland ved kendelse af 11.9.1969 umiddelbart erstatningen for en servicestation
m.v. i dens helhed (Nyhavnsgade i Aalborg).
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Der er intet i vejen for, at den fastsatte erstatning kan @ndres til
fordel for den som ikke har forlangt overtaksation.?$) Der kan med
andre ord ske reformatio in pejus. I praksis har siledes foreligget
den situation, at kun ekspropriaten ankede og ievrigt alene for at fa
den tilkendte ulempeerstatning sat op. Amtet enskede imidlertid,
som det tilkendegav under medet for overtaksationskommissionen,
at denne skulle tage ogsi arealerstatningen op til behandling, idet
det var interesseret i at fa fastsldet principielle retningslinier herfor.
Uanset ejerens protest herimod tog overtaksationskommissionen
sporgsmalet op til behandling og nedsatte herefte, den tilkendte
arealerstatning.?¢)

Den refererede situation er temmelig typisk for eksproprianternes
brug af ankeinstituttet. Kun hvor sagen er af principiel karakter
eller erstatningen synes klart for hej er eksproprianteme tilbojelige
til at anke. Uanset sagens udfald vil omkostningerne jo som
almindelig regel pahvile dem.37)

I en sag, hvor eksproprianten havde anket med pastand om
nedsaxttelse af en ved taksation tilkendt erstatning for nedrivning af
bygning, pistod ekspropriaten stadfastelse under henvisning til, at
eksproprianterne under taksationsforretningen som en proceserkla-
ring udtalte, at man “ikke havde meget at indvende mod navnte
post”, nemlig et pastiet beleb pa 200.000 kr. Hertil udtalte
overtaksationskommissionen, at den ikke fandt, “at den af ekspro-
prianterne under taksationsforretningen afgivne erklering kan
afskaere dem fra at pastd belebet, 200.000 kr. nedsat”.3®) Efter
bygningens tilstand og beskaffenhed fandtes vardien derpi at
kunne ansazttes til 160.000 kr. Kendelsen lader det siledes hensta
som et A&bent sporgsmil om proceserkl®ringer overhovedet kan
tillegges bindende virkning. Dette mé imidlertid besvares benaeg-
tende, smh. det under 2° anforte.

35) Derimod er anke nedvendig for at sikre mod sagens bortfald, hvis modparten frafalder
sin ankebegacring.

36) Overtaksationskommissionen for H,srring m.fl. amtsridskredse 6/1958 (udbygning af
bivejen Solbjerg — Sdr. Driby).

37) Se med hensyn til de faste omkostninger VII A og vedrerende modpartens
advokatudgifter p. 311 note 79.

38) Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amtsridskredse, kendelse af 20.3.1970.
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Som flere gange antydet i det foregdende har kommissionspraksis
i henhold til vejbestyrelsesloven ikke kunnet sige sig fri af en vis
tendens til at handhave retsplejens princip om "ne ultra petita” i
taksationsprocessen. Usikkerheden pa dette punkt blev ikke ganske
fijernet med ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3,3°) hvis n&rmere
rekkevidde som foran nzvnt kan give anledning til tvivl. En gavnlig
klargorende effekt ma derfor tillegges den hejesteretsdom, der nu
foreligger om heromhandlede problem.??) [ den pagaldende sag
havde en ekspropriationskommission fastsat den samlede erstatning
for en totaleksproprieret ejendom til 330.000 kr. Denne kendelse
indankedes af ekspropriaten for taksationskommissionen med pé-
stand om forhejelse. Anlegsmyndigheden henholdt sig til den
afsagte kendelse, pastod altsi ikke erstatningen nedsat. Taksations-
kommissionen fandt erstatningen for hejt ansat og nedsatte denne
til 300.000 kr.*!) Denne afgorelse stadfaestedes af hojesteret og
enhver mulighed for indskrznkende fortolkning ma herefter vaere
manet i jorden. Hejesterets afgorelse af neervaerende punkt er
truffet i enighed.®?)

Den under 1° — 3° foretagne gennemgang har gjort det klart at
en klager, og det vil regelmassigt sige ekspropriaten, i princippet
bzrer en ubegrznset procesrisiko. Den blotte mulighed af at
kommissionen korrigerer til skade for klageren kan betragtes som et
gavnligt korrektiv til en mere uh@mmet brug af de for ekspropria-
ten omkostningsfrie® ?) provelsesmuligheder.

39) Overtaksationskommissionen for Holbzk m.fl. amter udtaler siledes i kendelse af
8.2.1969: "Som pistandene er formuleret, findes der ikke pi beherig mide af nogen
af parterne at vare rejst indsigelse mod de i kendelsen for hegn fastsatte
erstatningsbelob. . ”. Ogsa retspraksis var usikker, smh. ovenfor note 22.

40) U 1971.126 H.

41) Smh. 1° in fine. Nedsmttelser af de af ekspropriationskommissionerne fastsatte

erstatninger er dog meget sjzldent forekommende. Et yderligere eksempel herpd
frembyder TK 2.94.

42) Se derimod vedrerende kommissionens pligt til at varsko ekspropriaten ovenfor note
9.

43) Se dog om procesrisiko med hensyn til egne omkostninger, specielt advokatudgifter,
nedenfor p. 312.
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c. Partsanforslers bevismaessige betydning.

En total underkendelse af dispositions- og forhandlingsprincippet
for s& vidt anglr pastandenes bindende virkning, synes umiddelbart
at kunne fremkalde en utilfredsstillende usikkerhed for parterne
sivel ved sagens indbringelse i ferste instans som ved anke.
Usikkerhedsfaktoren méa dog ikke overvurderes.

Som det narmere skal belyses under B har en kommission
vedrorende mange af tabsposterne intet andet bedemmelsesgrundlag
end det materiale, parterne fremlagger. Sdfremt der er enighed,
herunder sammenfaldende pistande, mellem parteme om en rekke
udgifter f.eks. til nyanleg af indkersel eller hegnsatning, som ejeren
selv onsker at foretage, driftstab og flytteudgifter m.v. vil disse
poster i praksis uden videre blive lagt til grund af kommissionerne.
En kommission er her i den situation, at den ikke har nogen anden
malestok for det forvoldte tab end parternes enighed herom,
medmindre den vil foretage undersogelser, som den allerede af
procesekonomiske grunde ma afsta fra, smh. nedenfor.

Under alle forhold har partemes enighed om narmere bestemte
poster endvidere stor bevismassig betydning, idet enigheden i sig
selv kan udgere et indicium for vardien. Den omstzndighed, at en
lang raekke forlig har kunnet sluttes i ligeartede sager bliver
tilsvarende, blot i forsterket grad, et bevisdatum ved erstatningsfast-
settelsen.

Hvor der er enighed om arealerstatningen gir enkelte afgorelser
dog tilsyneladende videre, idet den tilbudte eller i 1. instans
fastsatte arealerstatning stadfastes, uanset at det skinner igennem,
at den er for hej. En overtaksationskommission stadfaester i en
sidan situation "under hensyn til den samtlige ovrige lodsejere ved
vejanlegget tillagte erstatning”.*?) At tillegge en lighedsbetragt-
ning af denne karakter selvstendig betydning er imidlertid ikke
berettiget, smh. b. Sifremt en ekspropriant derimod mener, at
arealerstatningen i ferste instans generelt er fastsat for hejt, men
kun indanker en enkelt sag for overtaksation, stiller lighedssporgs-
44) Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amtsridskredse 25/1961 (anlzg af

landevej fra Arnborg til Skjern). Taksationskommissionen for Holbak amt stadfester i

kendelse af 29.1.1969 med bemwmrkningen “selvom kommissionen finder den tilbudte
arealerstatning ret hej”.
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malet sig vistnok anderledes. Om en kommission i givet fald kan
undlade at nedsztte arealerstatningen allerede under henvisning til,
at en sAdan brug af ankeinstituttet efter dens opfattelse er
uberettiget, ma dog forekomme tvivlsomt.**®)

Som allerede antydet taler ogsa proces-ekonomiske hensyn for at
tillegge partsanfersler betydelig veegt. De korrektioner som kom-
missionerne ex officio har foretaget i opad- eller nedadgiende
retning er da heller ikke udtryk for en mere omfattende kontrol-
virksomhed. I de pagaldende tilfzlde har korrektionerne ofte haft
karakter af afsmitning, idet de har sammenh&ng med at kommis-
sionerne i samtidige klagesager har mattet foretage en egentlig
provelse, f.eks. af arealprisen.?®) Andre korrektioner kan have
veret evidente blot i kraft af den foretagne besigtigelse.? 7)

En parallel kan drages til landsskatterettens klagebehandling som i princip-
pet er ubundet af de i klagen anforte punkter, men i praksis kun fraviger denne

ramme ved iojnefaldende vasentlige fejl pd andre punkter og ved konsekvens-
andringer.®)

B Sagens oplysning — undersogelsesprincippet

Udgangspunktet i taksationsprocessen er, som for forvaltningens
virksomhed i almindelighed,*®) det sikaldte undersegelsesprincip,
hvorefter ansvaret for sagens oplysning forst og fremmest pihviler
taksationsorganet. Dette mi og skal tage hensyn til sddanne

45) Tvivlen gir bide pi spergsmilet om taksationsorganers kompetence i forhold til
domstolene, smh. 11 B, og p3, hvilke lighedsprincipper der overhovedet m3 antages at
gzlde pd omhandlede omride. En lighedsgrundsztning krnkes som bekendt ikke,
hvis en fejlagtig praksis l@gges om. P4 den anden side ma wendringen netop bzres af
objektivt set gode grunde, og en enkeltstiende fravigelse far derfor let vilkirlighedens
preg. Den i teksten skitserede situation synes at have vilkirlighedstilfzldets
kendetegn. )

46) Smh. note 24 og om korrektion i fredningssager ogsi for s3 vidt angir ikke-ankende
lodsejere TK 2.113 og 114 note 1.

47) Smh. note 29 og 30.

48) Hinze p. 62.

49) Smh. Poul Andersen p. 336, Bent Christensen p. 354 ff. og Norgaard p. 81 ff.
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kendsgerninger som ikke af partemne er indfort i processen og det er
ikke bundet til parternes bevisforelse.5 °)

Det i taksationsprocessen geldende undersogelsesprincip fremgar
ofte forudsztningsvis af de lovbestemmelser, der omhandler de
sezrlige faste kommissioner. Det er siledes ofte fastsat, at kommis-
sionen, evt. dennes formand, kan tilkalde szrlig sagkyndig bistand,
sdfremt dette findes nedvendigt.5!)

Jfr. allerede jernbaneforordningens § 11, stk. 2, endvidere ekspropriations-
proceslov § 9 samt vejlov § 59, stk. 2. Sidanne bestemmelser ma antages at sti
ex tuto. Naturfredningsloven af 1969 har da heller ikke fundet det nodvendigt
at gentage den i 1961-lovens §§ 8, stk. 5, og 19, stk. 6, indeholdte udtrykkelige
hjemmel om tilkaldelse af sagkyndig bistand, men bestemmelser herom er
optaget i de af ministeren udfardigede forretningsordener for henholdsvis
fredningsnarvn og taksationskommission, jfr. bek. nr. 208 af 25.5.1970 § 6 og
211 af samme dato § 3. Samme frempgangsmade er anvendt ved zoneloven, smh.
bek. nr. 353 af 21.7.1972 § 5.

Undertiden treeder princippet frem i en bestemmelse om, at der
skal gives parterne lejlighed til at ytre sig over de fremkomne
oplysninger "’derunder siddanne, som kommissionen selv mitte have
fremskaffet”.5?) Undersogelsesprincippets neermere indhold er
imidlertid ikke forsegt nermere fastlagt i lovgivningen.

At fastsld at der i taksationsprocessen galder et undersoegelses-
princip indebarer naturligvis ikke, at hovedparten af procesmateria-
let fremskaffes af kommissionen selv. Allerede partsinteressen i at
understotte egne krav vil normalt fere til at en vasentlig del af
oplysningerne fremskaffes af parterne. Herfor taler ogsid proces-
okonomiske hensyn, medmindre der er tale om alment tilgeengelige
oplysninger sidsom ejendomsvurdering, tingbogsoplysninger m.v.

50) Det forhold at handeler og andet bevismateriale, som ikke er piberibt i sagen, ikke mi
lzgges til grund af fastighetsdomstolen, kan navnlig for “expropriationsteknikema”,
d.v.s. de vurderingskyndige medlemmer, synes lidet tilfredsstillende, se Expropria-
tionsteknik p. 420~-21.

51) I civilprocessen har retten ikke en tilsvarende befojelse. Da den imidlertid kan
opfordre parterne til at der indhentes syn og sken, jfr. rpl. § 284, stk. 1, bliver den
praktiske forskel formentlig af mindre betydning. Ex tuto bemarkes, at ogsd
dommerens ovrige procesledende befejelser bevirker, at der ofte ikke er den helt
afgerende forskel mellem undersogelsesprincip og forhandlingsprincip.

52) Jfr. byplanlov § 21 og af samme indhold ekspropriationsproceslov § 19, stk. 3.
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som kommissionerne selv rutinemassigt skaffer sig, seedvanligvis via
den bistdende landinspektor. Det m4 endelig anfores, at en rimelig
formidlingsvirksomhed fra kommissionens side ofte kun er mulig,
hvis parterne i det mindste har fremdraget et vist mal af
kendsgerninger. NAr undersegelsesprincippet alligevel opretholdes
inden for taksationsprocessen retf®rdiggeres dette af i hovedsagen
to grunde.’3) Regelmassigt er partemne ikke lige. Borgeren er
forvaltningen underlegen ogsa vedrorende kendsgerningernes tilveje-
bringelse. Med den stigende anvendelse af advokatbistand pa
ekspropriatside er vaegten af dette synspunkt dog i aftagen. For det
andet bevirker undersegelsesprincippet at processen ikke leber si
stor fare med hensyn til at treekke ud som en proces, der er baseret
pa forhandlingsprincippet. Kommissionsformandene har en aktivi-
tetspligt.54)

Selvom kommissionens indsats siledes vil kunne variere fra sag til
sag, ikke mindst afhengigt af den indsats som parteme yder, har
den dog som nzvnt ansvaret for sagens behorige oplysning. Pligtens
nzrmere indhold skal i det folgende seges belyst via kommissioner-
nes brug af nogle af de vigtigere oplysningsmidler, smh. 1. Under 2.
skal det videre undersoges, om der kan fastlagges visse begransnin-
ger i pligtens udstraekning ud fra parternes medvirkenspligt.

1. Oplysningsmidler

a. Besigtigelse

Lovbestemmelser, der pAlegger taksationskommissionerne at besig-
tige den eksproprierede ejendom savnes i de praktisk vigtigste
ekspropriationslove. Men for ekspropriationskommissionernes ved-
kommende fremgir pligten forudsztningsvis af ekspropriationspro-
ceslov § 17, stk. 1, idet de over for hver enkelt fremmedt skal
pavise, "hvorledes anlegget vil berore hans ejendom eller rettig-

53) Mere udferligt til spargsmilet Bent Christensen p. 449.

54) Det er slledes betegnende, at expropriationslag af 1972 giver dommeren en oget
procesledende befojelse for at forkorte procestiden, idet han udstikker retningslinjer
for partemes virksomhed, "utredningsbeslut”, jfr. 5 kap. § 12. Gir parten herudover
og dette viser sig uden betydning for resultatet tages der hensyn hertil ved
omkostningernes fastsettelse, smh. 7 kap. § 1.
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hed”. I naturfredningslov § 30, stk. 1, anferes, at taksation i reglen
”afholdes pA vedkommende ejendom”.5%) Kommissioneme foreta-
ger sdvidt ses undtagelsesfrit besigtigelse i praksis, og det er en fast
antagelse i teorien, at besigtigelse aldrig kan undvares ved ekspro-
priation af fast ejendom.’®) Lovgivningens efterladenhed pa dette
punkt ma utvivlsomt seges i, at udtrykkelige lovbestemmelser om
besigtigelse er anset for overfledige.

Besigtigelse ma ofte udstrakkes til andre ejendomme end den
eksproprierede.®”) SAfremt der henvises til serligt reprasentative
salg md kommissionen i reglen foretage en besigtigelse for at kunne
bedemme disse salgs betydning for verdiansattelsen af den
eksproprierede ejendom. Har besigtigelsen varet overfladisk, og der
af den grund kan pavises mangler ved vardiansazttelsen, er det
utvivlsomt, at afgorelsen kan tilsideszttes som ugyldig.’®)

Den szdvanlige fremgangsmade er at taksationsforretningen
indledes med en besigtigelse, hvortil parterne er indvarslet. I
forbindelse med besigtigelsen vil kommissionen ofte kunne supplere
sin viden ved at stille spergsmal til parterme.’?) Fremkommer

55) Smh. landv:esensretslov § 24, stk. 1: "Som regel foretages i forbindelse med det forste
mode en besigtigelse pa dstedet”.

56) Siledes Abitz: Festskrift til Poul Andersen (1958) p. 49. Bent Christensen p. 269
tilfojer det forbehold "medmindre der foreligger s®rlige omstzndigheder, der starkt
forringer besigtigelsens vaerdi som bevismiddel”. Forbeholdet er sdvidt ses uden enhver
praktisk betydning ved de gangse ekspropriationer af fast ejendom. Om undladt
besigtigelse ved losoreekspropriation se U 1920.33 H og hertil Abitz l.c. p. 49.

Nir det i dlegirdslov § 11, stk. 2, bestemmes, at "kommissionen tager i det enkelte
tilfelde stilling til, om en besigtigelse pA stedet skonnes forneden”, h®nger dette
naturligt sammen med, at erstamingsfastsettelsen i forste rekke ma baseres pd
regnskabsoplysninger. Ogsd den i medfer af by- og landzonelov § 14, stk. 3, fastsatte
forretningsorden lader besigtigelsen afth@nge af kommissionens skon, jfr. bek. nr. 353
af 21.7.1972 § 1, men dette skyldes formentlig at hovedsporgsmalet for kommis-
sionerne er, om et krav pd erstatning overhovedet haves efter loven. Ved en evt.
erstatningsberegning mi besigtigelse som regel blive nodvendig.

57) Se f.eks. TK 1.18 hvor det oplyses, at taksationskommissionen besigtigede “sével den
eksproprierede ejendom som dens naboejendomme og andre ejendomme i kvarteret'.

58) 1 U 1957.286 H var der bl.a. spergsmil om kommissionen havde taget hensyn til
jordens gode kulturtilstand. Da besigtigelsen fandt sted i februars frost md nzrmere
oplysninger vel nodvendigvis fremskaffes til at supplere denne. En tilbundsgiende
underspgelse som omhandlet i landboforeningernes erklering (288 f.n.) kunne man
givetvis ikke kr®ve af kommissionen.

59) Se f.eks. U 1957.286 H (specielt 292 midt).
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vaesentlige oplysninger under besigtigelsen md kommissionen sikre
sig, at disse ogsa bliver modparten bekendt.®®) Almindeligvis, og
iser hvor afstielsen har et vist omfang eller rejser principielle
problemer, vil forretningen derpi blive fortsat samme dag i mede
for kommissionen, hvorunder parterne fremlagger og narmmere
begrunder deres syn pA erstatningsfastsettelsen. For si vidt angér
ekspropriationskommissionermne sker dette dog kun undtagelsesvis.

Den egentlige procedure for ekspropriationskommissionerne foregir i
marken i forbindelse med besigtigelsen. Ved fremsattelse af kommissionens
erstatningsforslag, almindeligvis samme dags eftermiddag, kan der imidlertid
frembyde sig en anledning for ekspropriaten til at imodegd forslaget. Dette kan
fore til, at kommissionen trakker sig tilbage piny for at overveje om forslaget
bor revideres.

Det kan antagelig ikke vare udelukket, at en besigtigelse
foretages af kommissionen uden at parterne er indvarslet hertil.® )
Navnlig kan dette tankes, hvor besigtigelsen udstraeekkes til andre
ejendomme end den eksproprierede. Undtagelsesvis kan indvarsling
af parterne undlades ogsd med hensyn til den eksproprierede
ejendom, f.eks. hvor en bygningsnedrivning ikke kan afvente den
egentlige taksationsforretnings afholdelse, men kommissionen alle-
rede er virksom i omradet.

Da kommissionen ved selve beslutningen om erstatningsbelobets
fastszttelse ma antages at skulle vare fuldtallig for at vare
beslutningsdygtig, hvis andet ikke er s@®rligt lovhjemlet,®2) ma det
normalt indebzre, at den samlede kommission deltager i besigtigel-

sen. Saledes efter naturlig forstielse ogsd ministeriet for offentlige
arbejders nedenstiende afgorelse.

I forbindelse med etablering af et militzrt stationsomrade ved Aflandshage
besluttede ekspropriationskommissionen at bemyndige “kommissarius til sam-

60) Samme meddelelsespligt har kommissionen med hensyn til vasentlige oplysninger, den
selv skaffer til veje smh. ovenfor note 9.

61) Siledes udtrykkeligt den tidligere naturfredningslov § 8, stk. 3. Denne retstilstand
tilsigtes ikke ®ndret med naturfredningslov af 1969, smh. naturfredningsbetankning
IIp. 342 og 346.

62) Jfr. TK 2.73 note 1. Ifolge ekspropriationsproceslov § 6, stk. 3, er en ekspropriations-
kommission beslutningsdygtig, nir formanden og mindst 2 andre medlemmer er til
stede. Hver ckspropriationskommission bestir af 5 medlemmer.
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men med den ledende landinspektor” at fore de n®rmere forhandlinger med en
rekke ejere om erstatning for pileg af hojdeservitutter pA 8 m og derover.
Bemyndigelsen tog sigte pd erstatning for ulemper ved nedskzring af eventuel
trebestand og omfattede flere hundrede ejendomme. Med erstatningen for
selve servitutpilaegget var der pi forhand gjort op med visse enhedserstatninger
smh, TK 2.9 note 2 og 3.

I skrivelse af 7.2.1969 bemarkede ministeriet hertil, at ekspropriationspro-
cesloven forudsaetter, “at sivel ekspropriationsbeslutningen for den enkelte
ejendom som erstatningsforslaget til den enkelte ekspropriat udformes under
medvirken af den samlede kommission og at ekspropriaternc har adgang til
dircktc over for alle medlemmer af kommissionen at gore deres synspunkter
med hensyn til ekspropriationsindgrebet og erstatningsudmélingen gzldende,
jfr. herved ogsid lovens § 6, stk. 3”. Under forretningen den 19.3.1969 tog
kommissionen herefter de pig=®ldende sager op til behandling i den samlede
kommission.

Nar den sazdvanlige fremgangsmade med besigtigelse og forhand-
lingsmode samme dag anvendes opfyldes det omhandlede krav om
fuldtallighed uden videre, men samme fordring mi formentlig
stilles, hvor besigtigelse afholdes isoleret pi et tidligere tids-
punkt.®3) I kravet om fuldtallighed ved besigtigelsen ligger dog
ikke, at alle kommissionens medlemmer skal gi rundt og se alt i
sommene pd den konkrete ejendom. En vis arbejdsdeling inden for
kommissionen ma vere tilladelig. Dersom en part imidlertid ensker
at pdvise et forhold af blot nogen betydning for erstatningsfastsaet-
telsen, kan han forlange, at alle kommissionens medlemmer er med.

63) I instruks af 13.3.1940, Ministerialtidende 1940 nr. 47, for den i henhold til
Kobenhavns byggelov nedsatte taksationskommission er det bestemt, at det til
"afholdelse af alle forberedende moder” er tilstrazkkeligt, at 2 (af 4) medlemmer
foruden formanden er til stede, jir. § 4. Dette kan ikke antages at omfatte
besigtigelser. Kommissionens praksis er i overensstemmelse hermed.

Efter den svenske cxpropriationslag af 1917 § 28 kunne domstolen lade den ene
eller begge ekspropriationsteknikere, alene eller sammen med andre medlemmer af
domstolen, forctage en forberedende besigtigelse. I praksis foretoges besigtigelsen dog
vistnok af hele domstolen, smh. ""Expropriationsteknik” p. 432, og bestemmelsen er
muligvis af denne grund, men ievrigt uden nzrmere forklaring gledet ud ved
nugzldende expropriationslags gennemforelse.

F.0. 1963.31 godkender delegation til underudvalg i begrenset omfang. Sagen
vedrorte alenc heringsudtalelser og pi et omride — dispensationer fra strandbygge-
linien — hvor den sarlige sagkundskab i Naturfredningsridet ikke kunne have
synderlig betydning.
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b. Tilkaldelse af sagkyndige

Indledningsvis bemarkes, at en kommissions behov for at tilkalde
serlig sagkyndig bistand naturligvis i hej grad er afhengigt af de
nzrmere omstendigheder i den konkrete sag.®*) Et sporgsmal, der
kun kreever almindelig vurderingskyndighed, som derfor, ialfald hvis
formanden har udpegningsretten, formodningsvis er til stede i
kommissionen selv, vil ikke kunne begrunde udmeldelse af sagkyn-
dig.6°) Siafremt en part pA egen hand afholder udgifter f.eks. til
indhentning af erkleering fra en ejendomsmagler, vil omkostningen
hertil, som typisk unedvendig for sagens oplysning, felgelig heller
ikke blive godtgjort af kommissionen.®¢)

Noget forbud mod en parts ensidige indhentning af sagkyndige crklaringer
under sagen bestar ikke i taksationsprocessen, og fremgangsmiden benyttes —
uden at der dog ses protesteret — ikke sjzldent i praksis, se siledes med hensyn
til erklazringer fra brancheforeninger o. lign. TK 1.14(15), 16(17), 29(34); 2.12
og fra arkitekter, ingenierer o. lign. 1.25(27), 36(38), 111; 2.12, 20(22),
27(28), 77(78). Se derimod om de civilprocessuelle regler for bevisoptagelse
Gjesingfelt, Proceduren p. 161-65. De samme hensyn som ligger bag
civilprocessens regler, specielt modpartens kontradiktionsadgang ogsi vedreren-
de opdragets formulering, kan imidlertid tznkes at svekke den bevismassige
vegt af en ensidigt indhentet erklering. De principielle betarnkeligheder
afsvekkes hvis den sagkyndige giver mede for kommissionen, se f.cks. TK
1.2(3), 58(59). Generelt set er den mest betryggende ordning imidlertid den, at
kommissionen selv udpeger den sagkyndige bistand, smh. hertil VII B 1.

1 taksationsprocessen gzlder heller ikke noget forbud mod fremlzggelse af
juridiske responsa, se siledes TK 1.43(45), smh. Gjesingfelt l.e. p. 151—-52.

Tilkaldelse af serligt sagkyndige sker i tilfzlde, hvor en speciel
vurderingskyndighed, som ikke er betryggende representeret i

64) Undtagelsesvis kan det dog i loven vare bestemt, at en sarlig sagkyndig altid skal
medvirke, jfr. byplanlov § 19, stk. 1, og ferskvandsfiskerilov § 7, stk. 3. Efter
landvzesensretsiov § 31, stk. 1, kan bistand af sagkyndig forlanges af rekvirenten.

Antagelse af byplankyndig bistand er i mange tilfmlde unedvendig for sagens
behandling og den obligatoriske regel bor derfor ophaves. Ofte vil samme ekspropria-
tion ievrigt kunne foretages efter anden lovgivning, f.eks. vejloven eller byggeloven,
hvor sidan bistand ikke er foreskrevet.

65) Smh. som udtryk for samme tankegang lejelov § 67, stk. 5, hvorefter besigtigelse
foretaget af boligrettens l@gdommere i det omfang, forholdene tillader det, (ber)
treede i stedet for foretagelse af syn og sken”.

66) Jfr. U 1965.61 H og U 1968.850 @, smh. VII B 1.
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kommissionen, er nedvendig. Det helt almindelige tilfzelde er
indgreb i skovbevoksede arealer, nir blot indgrebet ikke er helt
ubetydeligt.®7) Et tilsvarende behov vil ofte veare til stede ved
indgreb i minkfarme, gartnerier®®) og frugtplantager af et vist
omfang. Som noget mere specielt kan navnes, at der i praksis har
vaeret tilkaldt veteriner- og kunstkyndige personer.®®) Areal- og
bygningsvardier vil kommissionerne narmest undtagelsesfrit be-
demme selv,” %) men ved bygningsindgreb kan det undertiden vaere
nedvendigt med sagkyndig bistand til bedemmelse af de muligheder
en virksomhed har for at indrette sig.”!)

I en sarstilling stir landinspektorerne, som ikke er vurderingssagkyndige i
den ovenfor omhandlede betydning. I ekspropriationsproceslovens og vejlovens
terminologi er landinspektorerne slet ikke sagkyndige, smh. vejlov § 60, stk. 2,
"medlem, landinspektor eller sagkyndig”. Som felge af bistandens szrlige
tekniske karakter ma det som almindelig regel antages, at landinspekteren kan
deltage i ankeinstansen, uanset at han har medvirket ved samme sags
behandling i 1. instans, jfr. vejlov § 60, stk. 3, og ekspropriationsproceslov §
10, stk. 3, der netop undlader at henvise til bestemmelsen om ledende
landinspekter i § 8. Denne ordning er uden tvivl praktisk, smh. ogsi
ekspropriationsbetaenkning I p. 18, hvor det sammenfattende siges, at
landinspektorens dctailkendskab til den enkelte sag er af "afgerende betydning
for ekspropriationssagens tilfredsstillende afvikling”’. P4 den anden side kan det
forhold, at landinspekteren pi en vis mide fungerer som officiel sladrehank
tankes at influere i mindre heldig retning pi kendelsernes begrundelse og
gennemskuelighed. Der er ikke af hensyn til ankeinstansen noget behov for en
specifikation af den fastsatte erstatning.”2)

Efter savel ekspropriationsproces- som vejloven skal der medvirke landin-
spektor ved enhver taksation, smh. henholdsvis § 8 og § 59, stk. 1. Nir man
alene hzfter sig ved landinspektorens egentlige, tekniske funktion, kan dette

67) TK 1.3, 58; 2.49.

68) TK 1.112. I utr. @LD af 30.11.1970 nr. 258/1969 gjorde ejeren, en handelsgartner,
gxldende, at det var en fejl, at der ikke under taksationen var tilkaldt sagkyndig
bistand. Da det der skulle ydes erstatning for var jord i et byudviklingsomride —
arealerstatningen var fastsat til 15 kr. pr. m® — var retten enig i, at “serlig
sagkundskab i gartneri efter det foreliggende har veret uforneden®.

69) Henholdsvis TK 2.12 og 2.49.

70) Se dog TK 1.43 arkitektbistand vedrerende totalekspropriation af pakhus.

71) F.eks. TK 3.27, hvor civilingenior bley tilkaldt til bedommelse af forringede aflzsnings-
muligheder.

72) Smh. til begrundelsessporgsmalet VIII iser indledningen.
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synes en urimelig ordning, jfr. Poul Andersen U 1964 B. 74. Den tilsvarende
regel i vejbestyrelseslov § 29, stk. 2, ses da ogsid fraveget i enkelte tilfazlde
specielt ved totalekspropriation, smh. TK 1.43(44): "Kommissionens medlem-

mer og sagens parter har anset det for ufornedent at lade landinspektor
medvirke”.

Spergsmélet, om sagkyndig bistand er nedvendig, frembyder
undertiden s@rlige vanskeligheder. Dette er siledes tilfaldet, hvor
der eksproprieres eller fredes arealer, der h&vdes at vere rastofhol-
dige. Sifremt brydning endnu ikke er pibegyndt vil en narmere
geologisk undersogelse ofte vaere pakraevet for at konstatere evt.
forekomsters godhed og mangde. Hensynet til eksproprianten
tilsiger imidlertid, at kommissionerne udviser en vis tilbageholden-
hed med at foranstalte undersegelser foretaget pi dennes regning.
Hvis tidligere undersegelser og malinger pid nerliggende arealer
foreligger og disse har varet negative, kan det vere sarligt
narliggende at drage slutninger til det eksproprierede areal.”?) Da
vaerdien af evt. rastofforekomster tillige er afhaengig af andre
faktorer sisom beliggenhed ved vejnet, forekomster i omradet
iovrigt og afsetningsmulighedeme, kan der imidlertid selv i bekreef-
tende fald vaere en sa ringe mervardi forbundet med forekomstemne,
at det af den grund ikke er rimeligt at lade s@rlige undersogelser
foretage.”*) Safremt en lodsejer afholder udgifter til boreprover

73) 1 et tilfzlde, hvor Geologisk Institut havde undersogt nrliggende cjendomme udtaler
taksationskommissionen for Bornholm i kendelse af 12.3.1962, at det mi anses for
“yderst tvivisomt, om der overhovedet forekommer anvendelig sandsten under
storstedelen af de eksproprierede og afskirne omrider. Muligheden herfor findes at
vare sd usikker, at den ikke kan antages at give sig udslag i omridernes handelsvardi
og ikke kan begrunde et krav om erstatning for neringstab som det rejste. Den af
ekspropriaten krzvede nzrmere undersogelse for ekspropriantens regning til oplysning
af brydningsmulighederne mi antages at viere si bekostelig, at udgifterne herved ikke
kan anses for at henhore under de omkostninger ved kommissionsbehandlingen som
det efter vejbestyrelsesloven pahviler eksproprianten at afholde. Herefter findes den af
ekspropriaten fremsatte begzring om foretagelse af en sidan undersegelse ikke at
kunne tages til folge”. S@rligt fredningsmyndighederne har fert en restriktiv praksis,
smh. J. Garde, Dansk Vejtidsskrift 1972.138-39.

74) I et tilfzlde, hvor der var nedlagt pistand om erstatning for tervejord til en m3 pris,
hedder det i ekspropriationskommissionens kendelse af 23.10.1969 (Oksbel ovelses-
og skydeterrn): "Allerede under hensyn til at vardien af det eksproprierede areal
efter kommissionens opfattelse ikke afhznger af mangden af den pd stedet veerende
torvejord, da det er forbundet med ikke uvasentlige omkostninger at optage,

184



VBi1

m.v. ferend han kender kommissionens opfattelse af nedvendighe-
den af disse udgifter, lober han en risiko for selv at matte bare
omkostningen herved, navnlig hvis undersegelsen falder negativt
ud.”’)

At den sagkyndige tilkaldes for at “deltage i Taxationen’ som
det hed ijernbaneforordningens § 11, indebarer naturligt nok ikke,
at han har stemmeret, men at han tager del i kommissionens
radslagning. Undertiden anferer loven udtrykkeligt, at den sagkyn-
dige deltager i forhandlingerne, dog uden stemmeret,” ¢) men regler
der blot gir ud péa at der kan tilkaldes sagkyndig bistand mé antages
at have samme indhold. Den almindelige utryghed der hafter ved
denne ordning, specielt nir den sammenholdes med retsplejelovens
syn og skon’’) har i nyere lovgivning fort til en stramning af
reglerne med hensyn til kontradiktion. Ekspropnationsproceslov §
19, stk. 1, udtaler siledes at de fremmedte skal gores "bekendt med
de for kommissionen om sagen foreliggende oplysninger, herunder
sagkyndiges erkleringer...” og dette m4 nu antages at galde som
en almindelig grundsetning ved taksation.”®) Den anforte bestem-
melse synes at forudsatte, at den sagkyndige bistand normalt bestar
i at give en skriftlig redegorelse i sagen. Den helt almindelige regel i
praksis er imidlertid, at den sagkyndige deltager i kommissionens
mede med parterne og forst pa dette tidspunkt redegor for sine
undersogelser og besvarer evt. spergsmal fra parterne. lovrigt bistar
han kommissionen efter at sagen er optaget til kendelse.

I ekspropriationskommissionernes praksis forekommer den variant, at
anlzegsmyndigheden af kommissionen anmodes om at foranstalte nzrmere

transportere og forarbejde denne, har kommissionen ikke fundet anledning til som af
ejeren ensket at lade foretage nmrmere undersogelser til konstatering af mangden af
den tilstedevazrende torvejord".
Sarlige undersogelser er foretaget i TK 1.3, 99 (101 note 5); 2.90, 120.

75) Se nmrmere p. 303 f.

76) Siledes vejbestyrelseslov § 29, stk. 3; i vejlov § 59, stk. 2, tales uden realitetsendring
om "vejledende udtalelser”.

77) Smh. Bent Christensen p. 153 og Abitz, Juristen 1967.21.

78) Smh. for vejekspropriationernes vedkommende Abitz, Juristen 1967.21 og landvz-
sensretslov § 31, stk. 2, som @ndret i 1969. Om pligtens omfang i almindelighed Bent
Christensen p. 409-10.
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undersogelser foretaget, se siledes TK 2.90. Hensigten hermed er, at en
sagkyndig, efter optaget kontakt med parterne, med sin redegerelse skal
klargere vurderingsgrundlaget for kommissionen til et senere mode.

Syn og skon er nu udtrykkeligt hjemlet til brug for en
landvasenskommission eller overlandvasenskommission og foregir
for kommissionen selv.”?) Samtidig er det bestemt, at hvis en af
parterne eller den sagkyndige fremsatter begaering derom, kan
landvasensretten bestemme, at den sagkyndiges medvirken skal
finde sted efter retsplejelovens regler om syn og sken, hvilket
indebzrer, at dette optages ved de almindelige domstole.??) Disse
regler som ganske bryder med det tilvante inden for taksationspro-
cessen, mi vel — udover at landvasensretsloven allerede pa andre
punkter, f.eks. vidneforsel, har overfort retsplejelovens regler — ses
pAd baggrund af at landvasensretsmedlemmerne traditionelt har
varet uden szrlig vurderingskyndighed. Reglerne, som er en delvis
imedekommelse af AdvokatrAdets ensker, er dog tydeligvis udtryk
for en mere almindelig utryghed ved en ordning, hvorefter den
sagkyndige treekker sig tilbage sammen med kommissionen.® ')

Der er ud fra kommissionernes sammensa&tning og mulighed for
at tilkalde sagkyndig bistand en naturlig formodning for, at en part
ikke ved retten kan fa udmeldt syn og sken i den sag, der behandles
ved taksation. Retsplejelovens § 354 om udmeldelse af syn og sken
for sagen er tingfastet, er for sA vidt uden anvendelse. Til stotte
herfor kan endvidere anferes, at det ogsi for retsplejeloven blev
antaget, at de almindelige regler om skensforretninger var uden
anvendelse i det omfang, at serlige taksationskommissioner var
nedsat.®?) Denne retstilstand blev ikke @ndret med retsplejeloven,

79) Landvasensretslov § 29, stk. 2, som @ndret ved lov nr. 148 af 9.4.1969. Reglerne i
pl. "finder tilsvarende anvendelse”. Der antoges ikke tidligere at vare adgang til
optagelse af syn og sken, jfr. Tolstrup p. 30.

80) Landvasensretslov § 31, stk. 2.

81) Se Ft. 1968/69 till. A sp. 1457 og 1460 hvor der henvises til Advokatridets skrivelse
af 28.9.1964, optrykt som bilag 13 i spildevandskommissionens betznkning nr.
431/1966.

82) Jfr. Nellemann: Den ordinre civile Procesmaade, 4. udg. (1892) p. 548550, smh. p.
598.
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der opretholdt de galdende regler om de sikaldte extrajudicielle® ?)
syn og sken.®4)

Hvis et vurderingsorgan ikke er sikret en sagkyndig sammenszt-
ning og ikke har adgang til at tilkalde sagkyndig bistand, ber
muligheden af at optage syn og skon dog formentlig ikke anses for
udelukket. Den i medfer af stzrkstromsloven nedsatte voldgiftsret,
som befinder sig i denne situation, har givet udtryk for den
opfattelse, at den har en sidan adgang.®®) Dette stemmer med
retspraksis i voldgiftssager i almindelighed, hvorefter der i disse er
adgang til bevisoptagelse ved domstolene.?¢)

Det ma endvidere bemarkes, at den almindelige adgang efter
retsplejelovens § 354 til isoleret bevisoptagelse inden retssag er
anlagt, nar beviset ellers vil kunne gi tabt eller blive sarligt
vanskeligt at fore, vil kunne begrunde optagelse af syn og skon
endnu medens sagen verserer for taksationsmyndighedeme.®”)
Dette spergsmal og de hermed forbundne omkostninger er taksa-
tionssagen uvedkommende. Den kategoriske afvisning af ethvert syn
og sken inden for nzrvaerende felt, der som oven for anfert blev

83) Smh. ovenfor p. 14 f og 20.

84) Jfr. Tvistemal p. 140 og Retsraadets udtalelse nr. § i U 1920 B 90. Overfredningsnav-
net udtaler da ogsi i skrivelse af 2.2.1970 vedrorende fredning af Knude Klint pA Fur,
at underretten ikke har en sidan adgang i fredningssager. Syn og skon i fredningssager
er selve fredningsapparatet med sin s®rlige taksationskommission, som kan antage
sagkyndig medhjxlp.

Ved Skive rets dom af 27.2.1970 vandt dette synspunkt medhold dog med visse
berettigede rescrvationer, smh. note 87. Se iovrigt om landvasensretter ovenfor note
79.

85) Smh. Elektroteknikeren 1961.119 (V) hvor opmanden overvejede at lade foretage en
syns- og skensforretning til bedommelse af stojplagens omfang, men "under hensyn til
vanskeligheden herved og den formentlig ret storc bekostning, det mitte forventes at
ville medfere”, fandt han det forsvarligt at afgore sagen pi det foreliggende grundlag.
Vardiforringelsen pd grund af ledningsstaj ansattes herefter til 3.000 kr.

86) Ifr. beteenkning nr. 414/1966 vedrerende lovgivning om voldgift p. 13 og 38. Praksis
er nu lovfaestet, jfr. lov om voldgift nr. 181 af 24.5.1972 § §.

87) Det udtales i den i note 84 anferte underretsdom, at "lovgivningen vedrerende
fredningssager er siledes udbygget, at der ikke i almindelighed findes anvendelse for
udenretligt syn og sken, og retten finder endvidere, at dette i hvert fald mi n=gtes,
nir rekvirenten ikke derved afskmres fra senere, eventuelt under en retssag, at fore
bevis for sin pistand”. P4 indevarende tidspunkt foreld ingen risiko for bevisfortabel-
se; begeeringen vedrerte omfang og kvalitet af en molerforekomst.
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havdet i den zldre proces, mé ses i lyset af den dengang herskende
retstilstand, hvorefter domstolskontrollen med de foretagne taksa-
tioner var starkt begrenset. )

c. Indhentning af oplysninger fra andre myndigheder

Der er en razkke oplysninger som kommissionen og specielt
formanden, si at sige rutinemassigt vil pase er til stede ved enhver
taksation. Dette geelder, udover kortmateriale, tingbogsattester om
p4d ejendommen lyste heaftelser og byrder samt den ved sidste
vurdering ansatte ejendomsveaerdi. Disse oplysninger vil normalt
allerede vare fremskaffet af eksproprianten i forbindelse med
ekspropriations- og forligsforhandlingerne. Kommissionen vil séle-
des automatisk modtage oplysninger om tinglyste servitutter om
byggelinier, fredningsbesternmelser, kondemneringsbeslutninger
m.v. Men ogsd en rzkke andre forhold af betydning for ejendom-
mens juridiske status ma kommissionen efter omstezendighederne
serge for bliver klarlagt. Udover zonestatus, bygningsvedtagtsbe-
stemmelser, dispositionsplaner og andre administrativt fastlagte
planer kan der vere sporgsmal om lovbestemte raddighedsbegrans-
ninger, f.eks. naturfredningslovens skov-, vandlobs- og vejbygge-
linier.

At den ovennavnte lovgivning, ofte sammenfattet under udtryk-
ket planlovgivningen, har meget stor betydning for erstatningsfast-
settelsen krever ikke na@rmere dokumentation. Den principielle
rekkevidde af et planinstitut ma derfor ofte tildrage sig opmaerk-
somheden. Endnu oftere bliver der imidlertid i praksis tale om,
hvorledes en bestemt plan bliver administreret i ekspropriationsom-
rddet. Undertiden vil en ejendoms forskellige udnyttelsesmuligheder
vare fastlagt inden ekspropriationssagen opstar, idet der er meddelt
dispensation eller afslag fra den pagzldende planmyndighed.®?) I sa
fald er vurderingsproblemet relativt enkelt. Mere kompliceret bliver

88) Smh. VIII B 1.

89) Smh. LVK XVIL.14, hvor landvesenskommissionen udtaler, at et dambrugsprojekt
fandtes egnet til gennemforelse, og at det “alene er fredningsmyndighedernes stilling
til sagen og disses fremhavelse af et eventuelt § 40-forbud efter naturfredningsloven af
18. juni 1969, der er 4rsag til, at sagen ikke fremmes p3 nuverende tidspunkt™.
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sagen, hvis ekspropriationen kommer forend en sidan afklaring har
fundet sted.

Under den tidligere retstilstand, hvor fredningsmyndighederne kun kunne
bremse et dambrug ved at skride til fredning, kunne ejeren — ogsa
erstatningsmaessigt set — vare interesseret i at styrke sin position ved forinden
at fa vandlobsrettens godkendelse af dambrugsprojektet. Denne fremgangs-
méde, som synes anvendt i den i note 89 omtalte sag, er ud fra almindelige
hensyn til rationel sagsbehandling mindre hensigtsmassig, og kan medfere et
samfundsmassigt spild i form af forgaves afholdte projekteringsudgifter.
Forinden et projekt til dambrug udarbejdes og forelaegges — evt. afgeres af —
vandlebsretten ber spergsmalet derfor forelegges fredningsplanudvalget, jfr.
ogsa cirk. nr. 208 af 1.10.1972 punkt 9 C. Da fredningsplanudvalget nu kan
na:gte at give godkendelse, uden at der af den grund skal ydes erstatning, jfr.
naturfredningslov § 43, stk. 1, som @ndret ved lov af 7.6.1972, vil denne
procedure ogsi fremover vaere i ejerens naturlige interesse. I fredningssager rejst
for 1.9.1972 vil spergsmalet om erstatning for mistet mulighed for anleg af
dambrug dog stadig kunne forekomme, smh. anf. cirk. punkt 17 og TK 3.112.

Der er ingen tvivl om, at en taksationsmyndighed er berettiget til
at indhente udtalelser om lovfortolkningsspergsmal®®) eller om
hvorledes den administrerende myndighed ville have stillet sig til en
ansogning®') fra ekspropriaten. Det forekommer da ogsd i vid
udstrekning i praksis, hvad enten det si sker pid den maide, at
kommissionen selv retter henvendelse til den pigaldende myndig-
hed, eller den foranlediger at eksproprianten, evt. en ekspropriat
som er reprasenteret ved advokat, gor dette. For ekspropriations-

90) I overfredningsnevncts sag 66:1534 (Krogsande-Boldbjerge) tilsluttede boligministeri-
et sig i cn skr. af 9.10.1964 den af klitvesenet havdede opfattelse, at allerede
klitfredede arealer ikke kunne medregnes i den i omridet gzldende minimumsgrund-
storrelse pa 2500 m?.

I Elektroteknikeren 1953.459 (V) udtalte elektricitetsridet til opmanden, at
sterkstremsreglementet ikke indeholdt noget forbud mod stensprengninger i ner-
heden af luftledningsanleg, og at ridet for sit vedkommende ikke fandt det pikrzvet,
at der af sikkerhedsmassige grunde skete nogen indskrenkning af lodsejerens ret til
stenspraengning, smh. ogsd note 97.

91) I Elektroteknikeren 1952.147 (V) udtalte et fredningsn®vn til opmanden, at det ville
vare sindet at meddele tilladelse til villabebyggelse pa det af en masteservitut berorte
areal, der 13 inden for 300 m fra fredskov. I overfredningsn@vnets sag 64:1637 (Lille
Molle) havde landbrugsministeriet erkleret sig villigt til en midlertidig oph®velse af
fredskovspligt for grusgravning.

Sa@rdeles hyppigt forekommende er henvendelser til byudviklingsudvalg, se TK
1.47, 88, 90; 2.1, 83.
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kommissioners og fredningsnaevns vedkommende lettes denne oplys-

ningsvirksomhed ved at en reekke af de relevante myndigheder giver
mede for kommissionen.’?)

Med hensyn til at afgive vejledende udtalelser af betydning for erstatnings-
fastszttelsen gaelder intet specielt for det ministerium som i tjenstlig henseende
er overordnet taksationskommissionen, se derimod om kompetencesporgsmal
ovenfor p. 63.

Nogen almindelig hjemmel til at kraeve oplysninger fra andre
myndigheder har taksationskommissionerne ikke, og der synes
heller ikke at vaere noget behov herfor i praksis.” ) Hvad specielt
angir behovet for indseende med f.eks. en forretningsdrivende
ekspropriats indtagtsforhold, vil kommissionen ganske vist vare
afskdret fra at fA oplysninger herom fra skattevasenet,”*) men
folgen heraf bliver kun en processuel skadevirkning for den
pigzeldende ekspropriat, som ikke opfylder sin oplysningspligt,
smh. 2.

I mange tilfaelde er det ubetznkeligt, at der anmodes om, og at
der afgives udtalelser til brug for erstatningsfastsaettelsen. Dette
gzlder i ferste reekke med hensyn til fortolkningsspergsmal. Det
samme er tilfeldet hvis den adspurgte myndighed forer en
nogenlunde konsekvent praksis i sager som den forelagte. Det vil da
ikke veere si vanskeligt for denne at give svaret, og udtalelsen vil
have meget betydelig veegt ved vurderingen. Men i mange tilfzlde er
situationen ikke si ren. Hvis kommissionen undtagelsesvis er
bekendt hermed pa forhind ber den vel ofte undlade at sperge. I
alle tilfzelde ber den ikke lagge for stor vaegt pa sidanne senere

92) Jfr. ekspropriationsproceslov § 13, stk. 2, se herved til illustration TK 2.25, og
naturfredningsiov § 14, stk. 3.

93) De midlertidige tilleg til indkvarteringslov af 19.3.1924, smh. lov nr. 362 af
19.7.1943 § 8 og lov nr. 307 af 29.5.1945 § 5, indeholdt den bestemmelse, at "enhver
stats- og kommunal myndighed er pligtig at tilvejebringe og at meddele sidanne
oplysninger” som vurderingsnzvnet mitte onske til brug ved sagens behandling. Der
blev ikke givet nogen nzrmere motivering for bestemmelsen, som blev indsat under
udvalgsbehandlingen, se Rt 1942/43 till. B sp. 1877.

Bent Christensen p. 392 anforer, at der rimeligvis gaelder en hovedregel om
myndighedernes indbyrdes bistandspligt, men at den har “tvivlsom praktisk betyd-
ning”.

94) Smh. statsskattelov § 44 om tavshedspligt over for "uvedkommende”.
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indhentede udtalelser.?>) Dette ber navnlig gzlde, hvor den
eksproprierende myndighed udtaler sig i anden egenskab, og
udtalelsen siledes fir karakter af partserklaring.’®) Ofte vil den
adspurgte myndighed ievrigt give udtryk for, at dens udtalelse ma
tages med visse forbehold, og det sker, at en myndighed afviser at
ville svare fordi den ikke ser sig i stand hertil.®7) Boligministeriet
afslar siledes at udtale sig om muligheden af dispensation fra regler
om mindstegrundsterrelse og udnyttelsesgrad, forend det har haft
lejlighed til at bedemme det konkrete byggeprojekt.’8)

Opfattelsen er formentlig den, at en myndighed ogsa kan naegte
sin bistand, fordi der lagges for stor byrde pa den spurgte
myndighed.’®) Folgen heraf vil imidlertid normalt blive til skade
for en part, og hvis det rejste spergsmal ligefrem har principiel
karakter, synes en afvisende holdning kritisabel.! °?)

En bivirkning af indhentning af udtalelser er, at taksationen
regelmassigt ma udsattes, smh. narmere under C 2. Hensynet til en
nogenlunde hurtig afvikling af sageme forer derfor i praksis til, at

95) I samme retning anferer Garde, Dansk Vejtidsskrift 1972.143 med hensyn til
bedemmelsc af ristofverdier, som kan nzgtes udnyttet i henhold til lov nr. 285 af
7.6.1972 § 4, at det for ekspropriations- og fredningsmyndigheden kan "foles mindre
tilfredsstillende at 1gge for stor vaegt pd sidanne senere indhentede udtalelser”.

96) Smh. TK 1.84 hvor taksationskommissionen lagde til grund, at det métte paregnes at
“denne grund, hvis den nu omhandlede oversigtsservitut ikke var pilagt, ved
udstykning som byggegrund vil blive pilagt oversigtsservitut, muligt af samme omfang
som den nu pilagte”. Overtaksationskommissionen lod dog ikke erstatningsfastsaettel-
sen pdvirke heraf, men kendelsen er uden narmere begrundelse.

97) I forbindelse med erstatningsfastsettelsen for tre ejendomme som anvendte flyspreijt-
ning, utr. kendelser af 13.4.1966 (V), rettede opmanden en forespergsel til
luftfartsdirektoratet om hvilken minimumsafstand til ledningsnettet der mitte antages
at gelde ved parallelflyvning. Direktoratet onskede ikke at udtale sig n@rmere herom.
Henvendelsen var foranlediget af direktoratets meddelelse af 6.7.1965 nr. 40,
hvorefter den i Bestemmelser om civil luftfart nr. 5—2 under pkt. 6.4. anforte regel
om szrlig agtpigivenhed ved manevrering i nerheden af luftledninger skulle forstis
sdledes, at der aldrig m4 flyves under ledningerne. Et sidant forbud var ikke hidtil
blevet hmvdet og at flyvning under ledningerne i al fald i en vis udstrzkning
praktiseredes blev lagt til grund i voldgiftspraksis, jfr. Elektroteknikeren 1953.587 @.

98) TK 2.70(71 note 1).

99) Bent Christensen p. 392 og miske note 97. En sidan begrnsning indfortolkes ogsd
med hensyn til editionspligten i civilprocessen, smh. U 1950.761 H og Tvistemil p.
260.

100) Smh. note 111.

191



vel

udtalelser kun indhentes i det omfang omstzndighedeme klart gor
dette rimeligt af hensyn til sagens forsvarlige oplysning.

2. Parternes medvirkenspligt. ' °1)

I tiden indtil grundloven af 1953 var domstolskontrollen i det
vaesentlige begrenset til en efterprovelse af om der var begiet fejl
ved taksationen. Det afgorende for at statuere omtaksation var om
kommissionen, evt. modparten p4 den ene side eller sagsogeren pé
den anden side mitte lastes for en sags mangelfulde oplysning. Det
forhold, at en taksationskommission ikke havde taget stilling til, at
ejeren skulle udrede et beleb for udtreeden af et andelsmejen,
kunne siledes ikke uden videre medfere vurderingsforretningens
ugyldighed. Vedrorende en ejendom, der alleredc p& ekspropria-
tionstidspunktet var uden besztning, fandt hojesteret, at det havde
“pahvilet ham (ejeren) overfor taksationskommissionen at rejse
spergsmélet om forholdet til mejeriet og de ekonomiske konsekven-
ser, en udmeldelse kunne medfere for ham”.'°?) Under den
geldende retstilstand hvor domstolene selv korrigerer den fejlagtige
erstatningsfastsettelse uden at det er afgorende, hvem der er
ansvarlig for fejlen,! ®3) accentueres undersogelsespligtens narmere
omfang ikke pd tilsvarende made. Der er dog ingen anledning til at
antage, at pligterne med hensyn til sagens oplysning i dag skulle
ligge anderledes. Er en sag mangelfuldt oplyst pa grund af en parts
forsemmelighed er det siledes nerliggende at tage hensyn hertil ved
sporgsmilet om sagsomkostninger,' °4) eller ved afgorelsen af, om

101) Ordet pligt taget i en- vid betydning, hvor pligtens tilsidesmttelsc evt. blot er
sanktioneret ved en processuel skadevirkning. En tilsvarende terminologi anvendes af
Bent Christensen p. 373 og Nergaard p. 93.

102) U 1957.286 H. I sagen 14 sivel ekspropriation som taksation forud for grundloven af
5. juni 1953 og der var mellem parteme enighed om, at dennes § 73, stk. 3, ikke
fandt anvendelse.

103) Abitz, Juristen 1967.19 og U 1969.275 H. Afvisningspistand vedrerende erstatning
for serlige flygener som "ikke ses at have varet fremfert under voldgiftsbehandlin-
gen eller er pikendt af voldeiftsretten’, blev ikke taget til folge.

104) Se til illustration den nedenfor p. 297 note 39 omtalte kendelse vedrorende de faste
omkostninger. Kendelsens synspunkt har i dag nok s stor betydning for spergsmilet
om tilkendelse af sagsomkostninger.

192



VB2
en erstatningsafgorelse kan optages til fomyet bedemmelse.!°5)

I de enkeltstiende bestemmelser om provetaksation som findes i ekspropria-
tionslovgivningen, forste gang i den kobenhavnske byggelov af 1939, gives dog
udtryk for, at de pigeldende rettighedshavere er pligtige til — med bindende
virtkning | tilfelde af sagens videre behandling — at give alle nedvendige
oplysninger”, jfr. § 42, stk.7, byggelov § 59, stk. 6, og saneringslov § 39, stk. 3.
Denne pligt synes dog naturligt knyttet til provetaksationsinstituttet som
sddant og tillader allerede af den grund ikke videregiende slutninger. Instituttet
bruges ikke naevnevardigt i praksis.

Safremt en part sidder inde med oplysninger eller dog er den
nazrmeste til at kende visse omstandigheder af betydning for
erstatningsfastsaettelsen, kan kommissionen opfordre ham til at
fremkomme hermed. For si vidt angar ejerens forhold er dette
s@rlig praktisk med hensyn til dokumentation af indkomst. I en sag,
hvor ekspropriaten pastod en serlig erstatning for indtegtstab
bemarker ekspropriationskommissionen, at “ejeren pa trods af
gentagne opfordringer ikke har fremlagt regnskab for de seneste tre
ar til dokumentation af de hidtidige indtagter fra besegende til
kalkminen, hvorfor kommissionen heller ikke har fundet det
godtgjort, at disse beseg har givet noget vasentligt overskud”.! 9¢) I
samme sag bemerker kommissionen, at den har mattet afvise en
nedlagt pastand om erstatning for tabte udvidelsesmuligheder af et
dambrug "allerede under hensyn til, at ejeren ikke har dokumente-
ret at have modtaget samtlige de til udvidelse af et dambrug
nodvendige tilladelser™.

Det er saledes klart forudsat, at en part har pligt til, i alt fald

105) Vandforsyningslov § 19, stk. 4, betinger dette af, at "den tidligere sag uden
ansogerens fejl har foreligget urigtigt oplyst™.

106) Ekspropriationskommissionen vedr. hovedlandevejsanl®g i Jylland, kendelse af
14.4.1972 (Tingb=k kalkmine).

I TK 358, hvor et 1000 m? stort areal efter 4 Ars midlertidig ekspropriation blev
tilbageleveret ubenyttet, fandt ekspropriationskommissionen ikke grundlag for nogen
erstatningsydelse: *’Uanset, at kommissariatet gentagne gange har opfordret ejerne til
at fremsende dokumentation for det af dem pistiede tab (mistet lejeindtzgt), har
ejerne ikke fremsendt en sidan dokumentation. De har heller ikke under arbejdets
udferelse forespurgt anlzgsmyndigheden om muligheden for selv at disponere over
det pigzldende areal. Hertil kommer, at tilgr@nsende arealer, der ligeledes tilhorer
ejerne, men som ikke har varet omfattet af den midlertidige ekspropriation,
tilsyneladende ikke har veret udlejet i anlegsperioden’.
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efter opfordring, at medvirke til sagens oplysning, og at denne pligt
er sanktioneret ved en art processuel skadevirkning.'®?) Praksis
giver imidlertid ikke holdepunkter for at antage, at den processuelle
skadevirknings indtreeden er begrenset til disse tilfelde. I en del
kendelser tages der helt eller delvis afstand fra et krav blot under
henvisning til, at dette er udokumenteret. En sddan formulering ma
dog ikke forlede til den antagelse, at bevisbyrdeproblematikken ved
taksation svarer til den der gelder i civilprocessen. I reglen er
formuleringen kun udtryk for, at et krav har forckommet kommis-
sionen s3 tvivlsomt, at den ikke har fundet anledning til selv at
undersege sporgsmalet n&rmere, og end ikke har villet belaste sagen
med at opfordre en part hertil. Dette gelder selv om kommissionen
har uhindret adgang til de i sagen omhandlede oplysninger, smh.
nedenstiende kendelse.

Ved erstatningsfasts®ttelsen for en autoophuggervirksomhed der var bragt
til opher i medfor af byggelovens § 20 b, pastod indechaveren sig tilkendt en
sxrlig erstatning for vogne, som kunne istandszttes, og han fremsatte onske
om, at de tilkaldte sagkyndige skulle gennemgd hcle det pd pladsen varende
lager for at konstatere, hvilke vogne der kunne indregistreres. En sidan
minuties gennemgang ved de sagkyndige af de pa pladsen vaerende vogne fandt
kommissionen ikke der var tilstrekkelig anledning til, idet “kommissionen
finder, at det ma pihvile erstatningssegende selv at dokumentere sine krav”.
Afgorelsen kan imidlertid ikke siges at hvile pa en ren bevisbyrdebetragtning,
da det i kendelsen videre antages, at det evt. tab burde vare afvarget under

hensyn til den lange frist, der var givet indehaveren til virksomhedens
afvikling, 108

En part ma heller ikke forholde kommissionen oplysninger, som
hverken den eller modparten kan have kendskab til, nar han dog mé
indse, at oplysningeme, omend ufordelagtige for ham, er af
vaesentlig betydning for erstatningsfastszttelsen.! ©°) Det er indly-
sende, at der i et evt. senere led i processen vil kunne ske
korrektion, sifremt et sidant forhold bringes p4 det rene, men

107) Smh. hertil og det folgende Bent Christensen p. 374-77.

108) TK 3.23.

109) U 1939.1038 H. Flertallet ans4 det ikke for godtgjort, at ejeren var "bekendt med
det (af Fabrikstilsynet) overfor Driften tagne Forbehold, eller at han ansaa den
®ndrede Aftale om Lejerens Adgang til Opsigelse af Lejemaalet for et Forhold, der
havde Interesse for Erstatningens Fastszttelse™.
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denne mulighed er ikke specielt knyttet til, om den omhandlede
oplysningspligt er tilsidesat. Derimod ville der ved en ansegning fra
modparten om oprejsningsbevilling kunne tages hensyn hertil og i
grove tilfzelde matte der vel kunne rejses selvstendig sag om
tilbagesogning.' ' 0)

Selv om en part er nzrmest til at soge et forhold oplyst kan det
efter omstendighederne vere utilfredsstillende at henholde sig til
dansk rets almindelige bevisbyrderegler vedrorende erstatningskrav.
Dette kommer tydeligt frem i en sag, hvor spergsmalet var om der
var fare forbundet med brug af vandkanoner under sterkstromsled-
ninger. Stillet over for dette problem udtalte den pagzldende
voldgiftsret, at skulle sagen afgores pa det da foreliggende grundlag,
matte afgorclsen komme til at ga ud p4, at elverket, som ikke havde
forsogt at godtgere, endsige godtgjort, at lodsejeren farefrit kunne
ctablere det projekterede kunstvandingsanlag, matte erstatte denne
det tab, han tilstreekkeligt kunne sandsynliggere at ville lide ved at
matte opgive vandingsanlagget. Da en '’sAddan formel afgorelse”
forekom opmanden utilfredsstillende, idet den dels kunne afskrek-
ke lodsejerc fra at etablere vandingsanleg, dels kunne fore til
betydelige erstatninger, som muligvis kunne vere undgéet, indhen-
tedes der en udtalelse fra elektricitetsradet, der i forlengelse heraf
foranledigede afholdt omfattende forseg til at bringe klarhed over
sporgsmalet.'!'!) _

Det forhold, at parterne har en vis pligt til at medvirke ved sagens
oplysning, udelukker ikke, at kommissioneme stadigvek har det
almindelige ansvar herfor. Medvirkenspligten omfatter isar de
tilfaelde, hvor en kommissions normale oplysningsmidler, jfr. 1, ikke
er tilstreekkelige. Kommissionen mé derfor ad anden vej soge sagen
oplyst, specielt ved at vejlede og ved at opfordre parteme med
hensyn til nermere dokumentation af et krav. Denne virksomhed er
et naturligt led i undersogelsespligten. Men en taksationsmyndighed

110) I den i foregiende note anforte sag pdstod kommunen siledes principalt tilbagebeta-
ling (erstatning), subsidizert omtaksation.

111) Elektroteknikeren 1952.353 (V). Sagen var udsat i to ir. Undersogelsens konklusion
var, at der kan ses bort fra fare for personer ved, at vandstrilen fra et
regnkanonanlzeg, der bruges normalt, tilfzldigt rammer en heispzndingsluftled-
ning. . .".
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vil undertiden ga videre, idet den efter omsteendighedemne kan finde
det nedvendigt at sege sagen bedre oplyst ex officio. Som
ovennavnte voldgiftsretsafgorelse viser, sker dette selv i tilfalde,
hvor en part kunne siges at have medvirkenspligt.

C Sagens oplysning — udsaettelsesgrunde

P4 baggrund af taksationsprocessens ringe krav til parternes forbere-
delse kan det ikke undre, at taksationskommissioneme ofte mi
udsette en sags afgorelse for at et forhold af betydning for
erstatningsfastszttelsen kan blive bragt pa det rene. Udszttelse kan
imidlertid ogs& vare nedvendig af andre grunde, f.eks. at en skades
nzrmere omfang endnu ikke kan bestemmes. For den videre
fremstilling er det derfor hensigtsmassigt at foretage en gruppering
efter, hvilke hensyn der efter lovgivning eller praksis kan fere til
udszttelse.

1. Uklarhed med hensyn til ekspropriationsindgrebet.

Taksationskommissionen kan forlange klar besked af eksproprian-
ten om afstielsens nzrmere omfang. Senest pa taksationens
tidspunkt ma ogsi de na&mere vilkir for ekspropriationens gennem-
forelse veere fastlagt. Det gzlder siledes de afhjelpende foranstalt-
ninger, som eksproprianten hyppigt patager sig overfor ekspropria-
ten. Sifremt disse forudsztninger endnu ikke er bragt pa det rene,
vil taksationskommissionen efter omstzndighederne udsaztte sa-
gen.!''2) OgsA det forhold, at der affedt af ekspropriationen
iverkszttes forhandlinger om et mageskifte eller en sterre jordfor-
deling er naturligvis en rimelig grund til udszttelse.'!?) Da
ekspropriaten efter de galdende regler kan modsatte sig tvungent
magel®eg, kan udsazttelse i dette tilfalde dog kun ske med hans

112) Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter (27/1964). Uds=zttelse pd

forhandling mellem veidirektoratet og parterne om en underforings bredde. Smh.
ogsd TK 2.79.

113) Ekspropriationsbetznkning I p. 72.
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billigelse.! '*) Hvis ekspropriaten ikke vil modtage et tilbudt
velbeliggende areal vil der imidlertid efter fast praksis blive taget
hensyn hertil ved erstatningsfastsettelsen, i overensstemmelse med
det almindelige erstatningsretlige princip, hvorefter skadelidte har
pligt til at begrense tabet.!!%)

En taksationskommission behover ikke at afvente udfaldet af
indgivet klage over ekspropriationen, men kan, imod ekspropriatens
onske, straks skride til erstatningsfastszttelsen.! ! ) I almindelighed
ma den antagelig vaere forpligtet hertil p4 ekspropriantens begzring.
Taksationen prajudicerer ikke retsstillingen, og der er ikke mindst
ved vejanlaeg en klar offentlig interesse i at ekspropriationen
gennemfores uden forsinkelser.!!'7)

2. Tilvejebringelse af oplysninger

Noget forberedende mede mellem sagens parter og kommissionen,
evt. dennes formand, kendes ikke i den almindelige taksationspro-
ces, men i de storre sager vil det forste mede ofte f4 karakter af et
forberedende mede, sdledes at kommissionen vel foretager besigti-
gelsen nu og skaffer sig en rzkke oplysninger, men hvor det
egentlige forhandlingsmode udsettes pd en parts n@rmere doku-
mentation af sine krav, pa sagkyndige undersoegelser eller indhent-
ning af udtalelser fra en eller flere myndigheder.''®) Det ma
imidlertid pAhvile formanden som procesleder at indskrznke
udsattelserne til det mest nedvendige, herunder udvise en sa tilpas
forudseenhed, at f.eks. den sagkyndige bistand, som nogenlunde
klart er pakravet i sagen, kan vare tilsagt til kommissionens forste
mede med parterme og si vidt muligt allerede pa dette tidspunkt
have foretaget sine beregninger.
114) Mere omfattende tvangsregler { forbindelse med ekspropriationsanlzg anbefales af
landbokommissionen af 1960, jfr. 10. betznkning nr. 598/1971 p. 16 og 84 ff.
115) Smh. TK 2.7 med note 1 vedrorende erstatning for ejendomsindskrznkning.
116) Jfr. U 1936.651 @. Dommen synes overset af Poul Meyer p. 125.

117) Af U 1935.1040 H (1042) og U 1955.31 H (32) fremgir, at taksationskommissionen
for Kebenhavn udsatte sagen pi ministeriets afgorelse. 1 ingen af sageme ses
eksproprianten at have protesteret herimod. Det synes ret klart, at der ikke var tale
om projekter, som hastede.

118) Siledes ovenfor note 111 og TK 2.90.
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Da en taksationskommission som navnt har pligt til enten selv
eller med parternes bistand at sege sagen oplyst, kan den utvivlsomt
ogsid uden begzring trzffe beslutning om udsattelse. Partemnes
onske vil dog blive tillagt betydelig vaegt. Sifremt parterne er enige
om, at erstatning for flytteudgifter og tab af indtagter under
flytning af en virksomhed skal udskydes til flytning er gennemfort,
har kommissionen ingen anledning til at modsztte sig udszttel-
sen.!!?) Kommissionens bistand p4 dette punkt bliver da kun
pikaldt i mangel af enighed. Det er imidlertid ret Kklart, at
kommissionen som helt almindelig regel ikke kunne have udsat
erstatningsfastszttelsen mod ekspropriatens protest, smh. under 3.

Ekspropriatens enske om at fremskaffe visse arter af oplysninger,
f.eks. tilbud pa bygningsarbejder, som ekspropriationsindgrebet har
giort nodvendige, kan normalt ikke begrunde cn udsxttelse, og
endnu mindre gzlder dette ensket om at kunne dokumentere de pa
arbejdet afholdte udgifter. Kommissioneme ved s@dvanligvis god
besked med hvad en bygningsendring skal koste. Til det proces-
ekonomiske hensyn kommer imidlertid ogsd et sarligt hensyn til
ekspropriantens interesser. En uds@ttelse i det angivne ojemed vil
kunne fjerne et incitament til — for hAndvarksmester eller arkitekt
— at holde igen pa prisen eller at begreense arbejdets omfang til det
absolut nedvendige. Endelig kan der, selv ved mindre ombygninger,
vare grundlag for at tage hensyn til opnaede forbedringer.' )

En lengere tids udszttelse uden parternes tiltreedelse heraf, kan
som altovervejende hovedregel ikke tilstedes. 1 et tilfzlde, hvor
ejendomsvurderingen var paklaget af ekspropriaten udsatte kommis-
sionen imod ekspropriantens gnske i afventning af skyldradets
afgorelse. Da denne lod vente pa sig afgjorde kommissionen efter
parternes onske sagen pi det foreliggende grundlag.'?') Navnlig
tilsiger hensynet til ekspropriaten, specielt hvor denne ligefrem skal

119) Taksationskommissionen i henhold til Kebenhavns byggelov 5.11.1963 (Citroén i
Sydhavnen).

120) Jfr. U 1963.6 H.
121) TK 2.84. Taksationskommissionen for Arhus amtsridskreds, kendelse af 10.4.1964
(Harlev skole) udsatte pA ejerens begering i afventning af landvasenskommissionens

afgoerelse om kloakering. I et sidant tilfzlde vil en kommission vel i reglen ogsi uden
begering besluttte udszttelse, hvis en afgarelse ventes i lobet af kort tid.
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retablere sig, at udszettelser i det hele holdes inden for en snzver
ramme.

Ikke mindst onsket om afventning af en principiel retsafgorelse i
en verserende retssag vil dog kunne begrunde en langere tids
udsaxttelse af sagen, og dette ma formentlig kunne ske ex officio jfr.
ogsd rpl. § 287, medmindre hensynet til ekspropriaten taler
afgorende herimod.

Det almindelige udgangspunkt er, at forvaltningen ikke er afskaret fra at
afgore pracjudicielle spergsmal, der er genstand for en verserende retssag, smh.
Poul Andersen p. 641 og foran II B 2 b. I mange tilfzlde vil en udsazttelse vaere
ubetankelig. Af U 1957.511 H (513) fremgir saledes, at ankenzvnet
vedrorende de tyske betalinger i overensstemmelse med dettes szdvanlige
forretningsgang’™ udsatte behandlingen i afventning af endelig domstolsafgorel-
se. F.O. 1971.134 (138) peger pd, at den pikravede fornyede kommissionsbe-
handling i forbindelse med en projekt@ndring kunne afvente hojesterets
afgorelse af, hvilke regler kommissionsbehandlingen skulle folge.

I TK 2.103 besluttede taksationskommissionen at afgere sagen pa det
foreliggende grundlag uden at afvente landsrettens afgorelse vedrorende en
tidligere ckspropriation imellem samme parter, men overtaksationen var udsat i
henved 2 ar pia hojesterets dom i den pigzldende sag, jfr. U 1970.135 H.
Udsattelsen var i overensstemmelse med ejerens i ankebegeringen fremsatte
onske, men det ses ikke af kendelsen, om dette i og for sig har veret afgorende.
In casu kunne udsacttelse ex officio neppe vare udelukket af hensyn til ejeren.

Et sarligt markant eksempel pd udszttelser af denne art har foreligget i
forbindelse med fastszttelsen af masteerstatninger, der i en amrmkke la
uafklaret hen, indtil hojesterets afgorelse foreld i sagen U 1963.525 H. Se
siledes U 1969.280 H, som vedrorte et ledningsanleg udfert i 1960.

Behovet for udsazttelse af sidstnzvnte art kan dog pa grund af
retsmiddelsystemets ordning undertiden synes minimal. Ligesom en
-hojesteretsdom af andet indhold end den allerede foreliggende dom
ikke kan begrunde nogen ny sag om samme spergsmal,’ ??) kan en
sddan ny retlig omstazndighed vel heller ikke i sig selv antages at
begrunde genoptagelse for en taksationskommission. Det ma imid-
lertid bemerkes, at sagens indbringelse for domstolene, modsat
tilfaeldet ved overtaksation, nommalt ikke er knyttet til nogen
frist.!23)

122) U 1928.18 H.

123) Og i almindelighed galder da kun den 20-irige forzldelse, se U 1972.554 H med
kommentar af Helga Pedersen U 1972 B.242. lovrigt er hovedreglen i partsforhold at
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Om landsskatterettens manglende mulighed for at genoptage en sag efter at
hojesteret har tilsidesat en hidtidig praksis, smh. F.O. 1960.111. Alligevel
antages en sidan genoptagelse under ganske smrlige omstandigheder at kunne
ske med hjemmel i en analogislutning fra landsskatteretslovens § 13, stk. 2, der
direkte omhandler finansministerens adgang til at meddele oprejsningsbevilling,
smh. Hinze p. 179—-81. En sidan ekstraordinzer fravigelse af de almindelige
betingelser for genoptagelse blev der — efter et politisk pres — gjort brug af
efter U 1954.511 H, der tilsidesatte en af skattemyndighederne indledt
skzrpelse vedrerende beskatning af avancer ved salg af mose- og brunkulsareca-
ler, smh. Skattepolitisk oversigt 1956.154 f. og 1963.180. Udtrykkelig
hjemmel for landsskatteretten for en sidan ekstraordinar adgang til genop-
tagelse blev foresliet af landsskatteretsudvalget, jfr. betaznkning nr. 339/1963
p. 116 til lovudkastets § 33, stk. 2.

Sazrlig hjemmel for vurderingsanken®vn til at anordne omvurdering ved
vurderingsrdd er ligeledes antaget at foreligge i lejevurderingslovens § 9, stk. I,
jfr. utr. VLD af 20.10.1972 nr. 2504/1972 som er affodt af U 1971.792 H,
smh. iovrigt Spleth U 1972 B. 100. Landsretten udtaler, at omvurderingsreglen
md antages at have “til formal at sikre det offentliges interesse i en ensartet
regulering af det almindelige lejeniveau™ og at genoptagelse derfor kunne ske
"med hjemmel i denne bestemmelse eller den i bestemmelsen indcholdte
grundszetning — uanset hvad der ievrigt mitte folge af almindelige forvaltnings-
retlige principper”.

Til spergsmalet om genoptagelse i anledning af en afsagt dom Mathiassen:
Juridisk Grundbog, 2. udg. p. 375—81 og Harder: Om ®&ndring af administra-
tive afgerelser (1962) p. 120—23. Sidstnzvntes opfattelse af den i U 1955.285
H omhandlede genoptagelsessituation, l.c. p. 120 notc 8, hvorefter der i den
afsagte boligretsdom skulle ligge en faktisk omstandighed af bevismeaessig
betydning for forholdene p3 huslejenzvnskendelsens tidspunkt kan jeg ikke
folge. Hojesteret udtaler, at boligrettens dom ikke gav "n=vnet grundlag for at
ophzve de engang ... trufne afgerelser”, men at boligrettens dom matte
berettige udlejeren til "at krzve, at der med hensyn til de ovrige lejemal i
samme ejendom . . . finder (ny) realitetsbehandling sted”. Af betydning har det
formentlig veret, at en evt. ®ndring kun ville {a virkning for fremtiden, se ogsd
U 1953.162 V, hvorved bemarkes, at lejerne til en vis grad métte vare
indstillet pd, at der med fremtidig virkning af forskellige grunde kunne ske en

klagefrister md tillegges bindende virkning, smh. Poul Andersen p. 529, og at
myndigheden ikke har nogen omgerelsesadgang, samme p. 487 —88 og 541. Hermed
stemmer opfattelsen i nzvnsprocessen, smh. Bent Christensen p. 248—52 og 220
med note 7, der dog — med rette — fremhazver, at et krav om hjemmel for
oprejsningsbevilling m.v. ikke er velbegrundet, medmindre der i sagen forekommer en
anden privat, hvis stilling kan zndres ved sagens fornyede behandling. Se ogsd TK
2.58 med note 2 og F.O. 1972.56. — Taksationspraksis har da ogsi uden sarlig
hjemmel ment at kunne genoptage pA ekspropriatens begzring, se nedenfor 4 c i.f.
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®ndring af lejen, jfr. Lorenzens kommentar TfR 1956.380—82. Mere alminde-
ligt kan afgerelsen tages til indtzgt for, at der i lebende retsforhold er en
videregdende adgang til at omgere med fremtidig virkning.

Om en taksationskommission kan tage forbehold om adgang til
revision ved dom af andet indhold ses ikke at have foreligget i
praksis, men kan formentlig ikke antages, medmindre begge parter
erklerer sig enige heri.!24) At taksationsmyndighederne i praksis
ofte tager forbehold om sagens genoptagelse til fornyet provelse,
hvorved ogsa udsattelser i al almindelighed reduceres i antal kunne
méske umiddelbart tale for en sddan adgang. Disse forbehold
vedrorer dog nye omstazndigheder af en anden karakter, smh.
nedenfor.
Undertiden vedrerer forbeholdet en ikke-feerdig skade, siledes
hvor en kommission bemarker, at den ikke pa det foreliggende
grundlag kan tage stilling til, hvorvidt "veiforl®gningen matte have
bevirket, at et areal . . . blev vandlidende, hvorfor eiernes evt. krav i
sddan anledning forbeholdes dem”.!2%) Forbeholdet har kun
klargorende virkning, idet den pigaldende omstandigheds indtree-
den efter almindelige regler ma kunne begrunde en ny sag eller
genoptagelse.'2¢) Almindeligt er det at fastsztte erstatning under
forudsetning af at evt. fomeden dispensation fra reglerne om
minimumsgrundsterrelse o.lign. vil blive givet,27) at politiet ikke
vil forbyde brug af garagenedkersel ved bakning o.s.v.'2%) I disse
tilfelde er der ofte tale om oplysninger som — sagens fornedne
124) I U 1961.83 H godkendte hejesteret et af et huslejenavn taget forbehold om revision
(med tilbagevirkende kraft) af afgerelsen sifremt dommen i en verserende hojeste-
retssag mitte give anledning dertil. Nir godkendelsen er knyttet til "de foreliggende
serlige omstendigheder” er det uklart, hvad hejesteret i s3 henseende har lagt vagt
p4, jfr. Poul Andersen p. 402 note 9. Afgorende for dommens resultat var antagelig,
at sagsegeren burde have indbragt sagen for boligretten, hvis han anskede en definitiv
afgorelse. Udgangspunktet er imidlertid, at n2vnet som en myndighed der skal afgore
retstvister ingen adgang har til at indfeje forbehold.

125) SAledes overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amtsridskredse i sag nr.
14/1961.

126) Smh. TK 2.87 (89 med note 1).

127) TK 1.62; 2.48 med note 1 og vejdirektoratets skr. af 26.1.1968, jfr. Ministerialti-
dende 1968 nr. 79.

128) Taksationskommissionen for Kobenhavns amtsridskreds 2. omrdde, kendelse af
18.12.1967.
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forberedelse forudsat — kunne have foreligget under taksationen.
Forbeholdet er ogsa i disse tilfzlde normalt deklaratorisk, idet
afgerelsen, hvis det viser sig, at den var truffet pi et urigtigt
grundlag, som udgangspunkt bliver ugyldig.

Der er ingen klar greense mellem tilfeelde, hvor forbeholdet kan
siges at vedrore den pigeldende sags oplysning og sdledes narmest
treder i stedet for en udszttelse af sagen, og de tilfelde, hvor
forbeholdet vedrerer omstzndigheder, som mi antages at kunne
begrunde en ny sag. En uddybning for det sidstnavnte sporgsmals
vedkommende vil blive foretaget under 4. P4 dettc sted skal kun
afslutningsvis fremhaves, at forbehold i enkelte tilfelde er anvendt
med konstitutiv virkning, idet der er knyttet selvstazndige retsvirk-
ninger til forbeholdet. En kendelse forbeholder siledes ckspropna-
terne krav pad yderligere erstatning sifremt det pa et fremtidigt
tidspunkt skulle vise sig, at eksproprierede yderzonearcaler skulle
@ndre status pi et tidligere tidspunkt end man i ojeblikket ma
formode.!2?) In casu ville en uds®ttelse af sagen — pa ubestemt tid
— ikke vare mulig og en @ndring af den pigxldende art i
vurderingsforudsatningeme ville ikke kunne begrunde en ny sag. Da
den grundlezggende regel er at kendelserne skal gore op med det tab,
som kan konstateres p4 vurderingstidspunktet, kan den anvendte
fremgangsmade ikke godtages.!3°)

3. Skadeforlpbet ikke afslutter.

Det er en gammel idé i ekspropriationsretten, at erstatningen skal
vaere forudgiende. Gode grunde taler for dette princip, navnlig
hensynet til erstatningens sikkerhed og hensynet til ekspropriatens
retableringsmulighed. I &ldre dansk teori gives udtryk for, n&rmest
som en selvfolgelighed, at erstatningen skal vaere fastsat og udbetalt
inden eller senest i forbindelse med, at ekspropriationsbeslutningen
meddeles ejeren. Som tidligere anfort hyldes dette som udgangs-
129) TK 2.9.

130) Ministeriets kritik af afgorelsen er derfor i princippet rigtig, se TK 2.9 (10 med note
2). Ekspropriationskommissionens udtalelse samme sted viser, at kommissionen — i
strid med det her antagne — var af den opfattelse, at en ny omstendighed af
heromhandlede art kunne begrunde, at erstatningsspergsmalet mitte tages op til ny
behandling.
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punkt i vore nabolandes ekspropriationslovgivning.! 2!) Netop den
danske lovgivning er imidlertid mindre rigoristisk, og krever ikke
engang ubetinget, at erstatningen skal vare fastsat inden den
faktiske afstaelse finder sted.!??) I tilfzlde, hvor ekspropriations-
erstatningen ikke kan sikre ekspropriaten en rimelig retablerings-
mulighed, medmindre udbetaling finder sted inden fravigelsen,
sdledes typisk ved totalekspropriation, kan det pa den anden side
ikke veere tvivlsomt, at en udskydelse med erstatningsfastsettelsen
til et senere tidspunkt er utilladelig.! *3)

Det almindelige hensyn til ekspropriaten imod udszttelse gor sig
imidlertid ikke geldende med samme styrke vedrerende alle dele af
erstatningen. 1 ekspropriationsproceslovens § 18 er det da ogsa
bestemt, at erstatningsfastsattelsen "nar ganske sarlige omstendig-
heder tilsiger det ... (kan) uds®ttes, men l&ngst indtil anleggets
fuldferelse. Erstatning for arealafstielse skal dog altid fastsaettes
straks, safremt ejeren begarer det”.!'2%) Der er med denne
bestemmelsc i forste reekke tenkt pa, hvad der sammenfattende kan
betegnes som dec ikke-ferdige skader. Felles for disse er, at det
bevismaessige grundlag for at fastsztte erstatningen nu kan vare s
svagt, at det ville vaere utilfredsstillende, om der ikke helt eller
delvis kunne ske udsattelse. I det felgende skal de krydsende
hensyn narmere belyses ud fra nogle praktiske tilfzelde af ikke-far-
dige skader.

a. Midlertidig brugsret

Midlertidig ekspropriation af arealer til arbejdskersel, materialeop-
leg, afgravning af fyld o.s.v. vil nommalt ledsage enhver anlegseks-
propriation. Den vurderingsmassige usikkerhed er her knyttet til, at
det er uvist dels hvor lnge indgrebet vil sta ved magt, dels i hvilken
stand de anvendte arealer vil blive tilbageleveret. Allerede jernbane-

131) Smh. ovenfor p. 142,

132) Smh. ovenfor p. 144,

133) Som almindelig regel gelder, at erstatningen skal stilles til ekspropriatens disposition
i umiddelbar forlengelse af taksationen, smh. n@rmere VI A 3 a.

134) Se iovrigt ekspropriationsbetenkning I p. 40—41, hvor som almindeligt udgangs-
punkt fremhzaves, at man "'ikke (kan) stille ekspropriaten i den ugunstige situation at
skulle vente pA en erstatningsydelse, indtil alle virkninger . . . har afsloret sig i det
virkelige liv'".
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forordningen indeholdt da ogsa en serlig bestemmelse om udsattel-
se, jfr. § 14, hvorefter det udferligt var bestemt, hvordan
taksationskommissionen efterhinden som anlegsarbeidet fuldfertes
skulle fastsette erstatning for afsavn og beskadigelse af de midler-
tidigt eksproprierede arealer.

Ophavelsen af ovennavnte regel er ikke udtryk for, at der ikke
(normalt) kan eller ber finde sidan udszttelse sted fremover.!?%)
Ekspropriationsproceslov § 18 giver imidlertid mulighed for en
mere smidig og hensynsfuld opgorelsesméde. Der kan sdledes nu ved
taksation fastszttes et arligt beleb som forskud pé afsavnserstatnin-
gen, sA lenge den midlertidige brug stir pa.'3®) SAfremt det
midlertidigt eksproprierede areal har et vist omfang og det iovrigt i
nogen tid vil udgd af den almindelige landbrugsmeessige drift, kan
det efter omstendighedemne veare rimeligt yderligere at fastsztte en
ulempeerstatning for driftsomlagning.' *7) Ogsa den tidligere be-
stemmelse om, at erstatningen for jordens vaerdiforringelse ved
tilbagegivelsen bestod i differencen i vardien i handel og vandel for
og efter indgrebet, har i praksis, ved en for handfast fortolkning,
kunnet give vanskeligheder.!38)

Safremt den midlertidige ekspropriation er tidsmassigt afgraenset
og der ikke med den gjorte brug af ejendommen kan paregnes
sxrlige skader pd denne, kan en endelig erstatningsfastsettelse

135) Ekspropriationsbetenkning I p. 72. Smh. om tilsvarende cfterfolgende opgor ved
lesore lov nr. 337 af 21.9.1939 om tilvejebringelse af befordringsmidler §§ 6, stk. 5,
og 15, stk. 5, dog kun aktuelt ved tilbagelevering i beskadiget stand, idet erstatning
for slid fastszttes efter szrlig takst, og bek. nr. 392 af 5.8.1943 om pligt til at stille
skydevdben m.v. til ridighed for rets-, politi- og fengselsvasen § 3, stk. 3.

136) Se TK 1.88, 90; 2.31. Ievrigt kunne a conto-betalinger allerede i et vist omfang opnis
under jernbaneforordningen ved henvendelse til kommissarius.

137) TK 2.31, hvor dog taksationskommissionen, i mods=®tning til ekspropriationskom-
missionen, var af den opfattelse, at erstatningen for denne ulempe skulle "udskydes
til arealet er tilbagegivet ejeren"’,

For visse skader kan en "stiliseret” erstatningsfasts@ttelse vare mulig, smh.
ekspropriationskommissionens udtalelse af 14.11.1967 (motorvejen over Fyn, 32.
hefte): “Samtlige ejere er blevet gjort bekendt med, at de til midlertidig korsel
rekvirerede arealer er medregnet med fuld arealpris i erstatningsfastszttelsen, og at
disse arealer til sin tid vederlagsfrit gir tilbage til ejerne”.

138) Smh. U 1962.20 H. Om den af skensmzndene anvendte fremgangsmide, som
hejesteret fandt ferte til en rigtig vurdering, hedder det i landsrettens dom, at den
"ikke (kan) godkendes, da den strider mod forordningen af 1845,
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udmaerket finde sted pa forhand.! 3?) Dette er siledes tilfzeldet med
hensyn til de i henhold til saltvandsfiskeriloven for en periode af 5
ar stiftede brugsrettigheder til torrepladsarealer m.v.!4?) Erstatnin-
gen, der her fir karakter af en forpagtningsafgift udredes Arligt
forud, forinden pladsen m4 tagesibrug.!4!)

Erstatning i form af en lobende ydelse er sarlig praktisk, hvor usikkerheden
alene knytter sig til, at brugsretten lober en ubestemt tid, f.eks. tvangsleje af
lokaler under en epidemi, smh. lov nr. 138 af 10.5.1915 § 11, stk. 1. I tilf=lde
af militaerets rekvisitioner af befordringsmidler se note 135 er det i loven
fastsat, at afsavnserstatningen, medmindre tilbagelevering sker forinden, skal
betales manedsvis bagud, smh. §§ 6, stk. 2, og 15, stk. 4.

b. Beslegtede tilfalde

Praksis har antaget, iovrigt allerede under jembaneforordningen, at
der bestdr en mere almindelig adgang til at udsztte, nar szrlige
grunde af bevismasssig art, som kan ligestilles med den under a.
anforte situation, foreligger.

Vanskeliggjort vejadgang for en landbrugsejendom under anleaegs-
arbejdets udforelse vil siledes kunne begrunde uds®ttelse.!*?)
Usikkerheden knytter sig her i forste rekke til det tidsmessige
element. Sifremt der matte blive tale om erstatning for en
forretningsindehavers naringstab under arbejdets udferelse vil
imidlertid ogs4 selve ulempens betydning for indtjeningen vaere s
vanskelig at bedemme, at man ma afvente arbejdets afslutning.! 43)

139) Helt evident er dette ved en negativ, tidsbegr®nset servitut, se f.eks. TK 2.9
hejdeservitut omkring raketanlzg.

140) ¥r. lov nr. 195 af 26.5.1965 § 8, stk. 3.

141) Efter den =ldre lov af 5.4.1888 § 6 dog som en samlet erstatning ved 5—4rsperiodens
begyndelse.

142) Smh. overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter (5/1968): "'Idet overtaksa-
tionskommissionen ikke forinden vejanlzgget er fuldfert vil kunne vurdere de
midlertidige ulemper for ejendommen ved dens afskering under arbejdets udforelse

143) Smh. TK 1.118. Hvis adgangen er totalt lukket et bestemt tidsrum, er det muligt at
opgere tabet straks, jfr. TK 2.3 note 3.

I TK 1.126 mitte et uopsigeligt boliglejemal midlertidigt fraviges under den af
ekspropriationen nedvendiggjorte ombygning af ejendommen. Taksationskommissio-
nen besigtigede ejendommen for ombygningens pibegyndelse, men erstatning — for
omkostninger i fraflytningsperioden og forringelse af lejeret — blev forst fastsat efter
at ombygningen var tilendebragt. At der tillige kunne vare grund til at uds=tte sagen
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Ved pilag af rerledningsservitutter er det praksis, at udskyde den
samlede erstatningsfastseettelse, sdledes ogsd for det med selve
servitutpalagget forbundne tab, til anlagsarbejdets afslutning.
Dette ma ses pa baggrund af, at hovedbestanddelen af erstatningen
normalt er for afsavn og jordens beskadigelse under ledningens
nedleggelse.! %) Ved paleg af masteservitutter bliver voldgiftsret-
ten normalt ikke nedsat ferend masten er anbragt pi den
pagzldende ejendom.'*5) Ogsa dette er begrundet i vurderingstek-
niske hensyn, idet det er ulige lettere at vurdere, f.eks. om en elmast
virker skeemmende pi en ejendom, nir anlaegget forst er udfort.
S&fremt voldgiftsretten var blevet nedsat for dette tidspunkt matte
den derfor regelmeessigt henvise kravet til senere bedommelse. |
begge tilfelde mi ejeren dog vistnok i henhold til ekspropriations-
proceslov § 18 kunne forlange, at der straks ydes erstatning for
selve servitutpélagget.

I lovgivningen om udnyttelse af vandkraften i offentlige vandlob
er det endelig forudset at visse virkninger, f.eks. forsumpning,
skader pa fiskeri m.v.,, kan vere si vanskelige at bedemme pé
forhand, at erstatning for “ejendomsindskrenkninger, skade og
ulemper, forirsaget ved vandets opstemning” af den pigaldende
ejer kan kraeves udsat til 1 &r efter anleggets udforelse.' 4 ©)

c. Forretningsafstaelse

Det er ofte pad taksationstidspunktet uafklaret, hvordan ekspropria-
ten vil forholde sig efter ekspropriationen. Hvad ekspropriaten vil er
imidlertid i princippet irrelevant, idet en taksationskommission altid
ma give erstatning efter den ordning som ekspropriaten efter dens
mening ber velge. Derimod har det grundleggende betydning at

for at afvente afgerelsen i den mellem ejer og lejer verserende retssag, smh. U
1965.924 @, er evident, men af helt underordnet betydning i denne sammenh®ng.
Taksationskendelse blev nemlig forst afsagt 1 I/2 ir efter dommen.

144) 1 praksis har man anvendt den fremgangsmide, at der i forbindelse med nedlzggelsen
foretages en beskrivelse ved en landinspektor af de skader, som arbejdet forirsager.
Erstatningen forrentes fra anlzgsarbejdets pibegyndelse, jfr. TK 2.20 og nedenfor p.
240.

145) Se siledes de 5 mastesager i U 1969.275, 280, 285, 288 og 293.

146) Smh. lov nr. 184 af 20.3.1918 og nr. 315 af 25.5.1918 om udnyttelse af vandkraften
i henholdsvis Gudend og offentlige vandleb, forstnevnte lov § 3, stk. 1, sidste pkt.
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fastlaegge, hvad ekspropriaten kan gere efter ekspropriationen. Hvis
muligheden for retablering af en forretningsvirksomhed ikke er
sikker! #7) kan det ikke vides, om en evt. good-will veerdi helt eller
delvis vil ga tabt. I praksis er der i et enkelt tilfzlde statueret
udsettelse med hensyn til, om der skulle fastszttes en good-will
erstatning eller ikke.!?®) En forudsztning for denne fremgangs-
made, og den var opfyldt i det pAgzldende tilfzlde, ma vare at
forretningsvirksomheden kan fortsztte uhindret endnu en tid.
Sagen ma da optages til fortsat behandling inden fravigelsen finder
sted.

Udsaettelse i denne type sager er dog afgjort ikke almindelig
praksis. Udover mulige hensyn til procesekonomi er praksis
antagelig i forste reekke udtryk for en vidtstrakt hensyntagen til
ekspropriaten, der for at disponere forretningsmassigt fornuftigt
kan have behov for at kende den samlede erstatning straks. smh. det
fernavnte princip om forudgiende erstatning.

Orcigningslov § 21 udelukker skonsretten fra at udsatte, nar indgrebet gar
ud pd "avstding til eie av saksoektes hele eiendom”, smh. Sandene p. 206—08.

[ svensk ret kan domstolen imidlertid efter pistand udsztte med hensyn til
sporgsmal om erstatning for ’skada eller intring som ej limpligen kan provas i
madlet”, jfr. expropriationslag kap. 5 § 27. 1 tilfzelde af forretningsafstielse kan
udsattelse ikke mindst vere i ekspropriantens interesse, jfr. Ridderstrand-Lin-
deroth, Expropriationsteknik p. 425-26.

Hvis der ikke sker uds®ttelse, evt. fordi der pi grund af
umiddelbart forestdende fravigelse ikke kan vaere tale herom, ma
resultatet af bevismassige grunde regelmaessigt blive, at der tilken-
des erstatning for tab af good-will. Ved udmaélingen heraf tager
ekspropriationskommissioneme dog hensyn til, som det udtrykkes,
at der "ikke kraves tilbagebetaling”, sAfremt et sddant tab alligevel
ikke matte blive aktuelt.!*?) Denne betragtning er dog af tvivisom
rekkevidde. Vejtaksationskommissionerne i almindelighed gir ikke
en sddan mellemvej. Ved anke af den af ekspropriationskommissio-
nen afsagte kendelse mé taksationskommissionen endvidere antages

147) Se herved TK 2.29.
148) TK 2.19 note 1.
149) Se siledes TK 1.106.
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at std helt frit, hvad der efter de i sagen nu foreliggende oplysninger
kan fere til, at en tilkendt erstatning for tab af kundekreds ma
bortfalde.! 5 %)

Mindre gennembrydninger af omhandlede grundsztning om
erstatningsfastsettelse straks synes dog at kunne vare velbegrun-
dede og efter omstendighedeme m4a en taksationskommission vel
endog kunne bestemme, at ekspropriaten skal have erstatning for en
nedvendig flytning i henhold til dokumenterede udgifter”. Dette
indeberer reelt en udsattelse, idet en evt. strid om erstatningen da
ma4 afklares i et senere mede i samme sag.'5 1)

For s4 vidt angir de erhvervsbeskyttede lejemal anviser lejeloven
en anden lesningsmulighed, nemlig erstatningsfastsettelse under
forbehold af en narmere bestemt tilbagebetaling ved retablering
inden for et vist tidsrum og en vis afstand. Ved ekspropriation af
lejemal, som kun nyder beskyttelse i medfer af loven og ikke en
kontraktsbestemt uopsigelighed, kan der derfor ikke vare noget i
vejen for at fastsaztte erstatningen pa lejelovens vilkar. Kun en
enkelt kommission synes dog at have anvendt denne fremgangs-
made.!5?) Samme kommission har ievrigt anvendt en sidan
betinget erstatningsfastsettelse mere almindeligt, siledes ogsd ved
ekspropriation af ejendomsretten til en automobilhandel.! 33)

4. Skadevirkningen ikke indtradt.

a. Udsattelse — nye krav

Karakteristisk for de foran under 3. behandlede tilfelde af
ikke-ferdige skader er, at skadens indtreeden har vaeret sikker, men
at skadens omfang derimod ikke pa forhind har kunnet bestemmes
med fomeden sikkerhed. En bestemmelse om udsazttelse er udtryk

150) Jfr. U 1962.687 V og hertil n2rmere VI A 2 ci.f.

151) Smh. note 119. Katzenstein, DOV 1961.551 anforer en tysk retsafgarelse af dette
indhold.

152) TK 1.16, og tilsvarende med hensyn til et uopsigeligt lejemal 1.14.

153) Taksationskommissionen for Holbzk amt, kendelse af 1.9.1966, vedrerende en
erstatning pi ialt 420.000 kr. for good-will, tab p3 reservedelslager og usolgte
motorkeretejer, samt inventar, maskiner, skilte m.v. Tilbagebetalingsbelabet forhaje-

des til 462.000 kr. ved overtaksationskommissionens kendelse af 1.12.1966, der
endvidere indsnzvrede retableringsomridet.
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for, at kommissionen vil tage sagen op til afsluttende erstatnings-
fastsettelse enten ex officio eller pA en parts begzring, normalt
inden for en narmere bestemt frist. Udsattelsen tjener endvidere
det formal, at den skaber et klart grundlag for de udskudte krav,
akkurat som et i kendelsen indfejet forbehold.

Hvis en skade er ganske uvis pa taksationstidspunktet, er der som
almindelig regel ikke grundlag for at udsatte sagen.! 5%) Foreligger
der f.eks. risiko for skade pd en minkfarm som felge af stoj fra
anlagget er det iovrigt mest praktisk ikke at fastsatte en frist for
fremsattelsen af ejerens evt. krav. S3 lenge skaden ikke indtreder,
sparer man de omkostninger som vil vare forbundet med, at
kommissionen ma treede sammen for at beslutte en ny udsattelse.
Skulle skaden indtreede vil det pA den anden side vare i begge
parters interesse, at sagen straks kan tages op til vurdering uden at
afvente et fastsat tidspunkt.'5%)

Det er et grundtraek ved den modeme taksationsproces, at der
bestar en vid adgang til at fA skader, som matte indtrede, pakendt
som nye krav. Valget imellem at fastseette en erstatning nu for
verdireduktion som felge af den blotte fare for skade og at vente til
skade virkelig er indtruffet er dermed gjort lettere. Om og i hvilket
omfang det er og navnlig tidligere er blevet anset for muligt at
foretage sadanne forudberegninger skal ikke tages op i denne
sammenhang.! ¢) Det er imidlertid klart at hensynet til sagens
oplysning ofte taler imod en opgoerelse pa dette tidspunkt, og der er
en glidende overgang mellem de foran omhandlede tilfzlde af
udsattelse ved ikke-feerdige skader og de fremtidige skader.

Smh. den i U 1939.747 gengivne sag. Efter at et vandkraftanlzg havde varet
i drift i fem &r rejste-en vandmelleejer erstatningskrav for tab pd grund af
uregelmaessige vandferingsforhold. Bevillingshaverne gjorde galdende dels at
erstatningskrav overhovedet var rejst for sent, dels at erstatning for driftstab
opstaet inden sagens rejsning i alle tilfzzlde mitte vere udelukket. Hverken
Vestbirkkommissionen eller overlandvasenskommissionen fandt, at der kunne

154) I TK 1.58 note 2 udsked taksationskommissionen den evi. erstatningsfastszttelse for
tab ved stormfald og kroneded i tre ir. Normalt geres der endeligt op hermed ved
tilleeg af en risikoerstatning, smh. TK 1.58.

155) Sdledes NRt 1963.1128 med hensyn til oreigningslov § 21.
156) Sporgsmilet er tidligere kort berart, smh. II C 1 b, serligt p. 79.
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tages hensyn til denne indsigelse (749 og 753), men begrunder ikke dette
narmere udover at bemarke, at "det (ikke) i vasentlig Grad kan bebrejdes
Ejerne af Kloster Molle og Vilholt, at der ikke paa et tidligere Tidspunkt er
tilvejebragt en Ordning med Hensyn til Vestbirkcentralens Drift”.

Sag kunne vel i princippet vare rejst af vandmolleejeren allerede i
forbindelse med varkets etablering, men det er klart, at han ikke kunne have
nogen sarlig anledning hertil. Var sidan sag blevet rejst ville kommissionerne
utvivisomt have udsat sagens pakendelse, hvorved bemmrkes, at det tog
kommissioneme ikke mindre end 8 ir at pikende erstatningskravet. Selv om
sag var blevet rejst straks efter at en skade kunne konstateres ville der have
vazret behov for en udsattelse. PA denne baggrund kan det ikke undre, at ogsa
kravet om at afskaere erstatning for driftstab indtil sagens rejsning har
forekommet kommissioneme uantageligt.

Ilustrerende er ogsd den i U 1939.759 omhundlede sug om cerstatning for
forringede afvandingsmuligheder for nogle bag et inddammet omrade liggende
arealer. Som hojesteret anforer kunne et sadant erstatningskrav vacre pakendta
sin tid af landvasenskommissionen, men pastand herom blev ikke nedlagt,
hvorimod kravet forbeholdtes. I begrundelsen tor ikke at tage den nedlagte
afvisningspastand til folge henviser retten til skadens karakter, idet "Skaden . ..
forst har vist sig, efter at dette Projekt var endelig gennemfort, og forst
efterhaanden og i Lobet af en lazengere Aarrarkke™.

b. Lovbestemmelser om fremsattelse af nye krav.

Ved ekspropriation til vandindvindingsanlag vil landvesensretten
normalt ikke kunne bedemme risikoen for skader, som forarsages
ved en forandring af grundvandstanden. Erfaringsmaessigt indtraffer
skader sdsom revner i jordskorpen eller tomme bronde ikke sjacldent
i et storre omrdde omkring vandforsyningsanlegget. Allerede
proveboringer og prevepumpninger kan have fremkaldt sadan skade.
Men hvis retten finder det hensigtsmaessigt har den cn almindelig
adgang til at udskyde den endelige erstatningsfastsaettelse for
forandring af grundvandstanden, idet den da fastsatter en frist for
den endelige afgerelse.!*7) Hvis retten imidlertid ikke har pakendt
sporgsmilet om den pagzldende skade, er det ganske uden
betydning for om der skal ydes erstatning for den indtrufne skade,
om en formelig udszttelse er bestemt eller ikke. Skadelidte har
nemlig en almindelig adgang til at indbringe sidanne skadestilfelde

157) Lovb. nr. 524 af 26.9.1973 om vandforsyning § 19, stk. 3, 2. pkt. Se til illustration
U 1931.419 (423) OLK.

210



vca
uden tidsgraense for en landvasensret, jfr. vandforsyningslov § 19,
stk. 3, 3. pkt.!58)

En almindelig bestemmelse om pakendelse af fremtidige skader er
nu optaget i ekspropriationsproceslov § 21, stk. 1, 2. pkt.,, om
foreleggelse indtil 1 ar efter ekspropriationsanlaggets fuldferelse af
“sporgsmal om tilkendelse af erstatning, som ikke har varet
behandlet af ekspropriationskommissionen”. Reglen stemmer for s
vidt angar de egentlige ekspropriater med hidtidig praksis,' 3 °) men
har opnéet en praktisk vigtig udvidelse ved nu ogsd at omfatte
naboer til anlezgget, jfr. § 20, hvis ekspropriationskommissionen
anser sagen for egnet til behandling for kommissionen.!¢°) Hyvis
skaden endnu ikke er indtruffet inden for den angivne frist,
henhorer sporgsmalet om erstatning i pikommende tilfelde som
almindelig regel under domstolene. 1 forbindelse med, at ejeren ved
ekspropriation tilpligtes at tile de ulemper, der kan vare forbundet
med evt. fremtidige eftersyns- og reparationsarbejder, f.eks. ved
rorledninger, bestemmes dog altid, at erstatning for evt. herved
forvoldt skade skal fastsattes af uvildige, af retten udmeldte mend,
hvis ikke almindelig overenskomst opnas.

c. Nye krav -- genoptagelse

Hvor en sag, evt. efter at have vaeret udsat, jfr. ogsd 3, tages op til
fortsat behandling vil der som almindeligt udgangspunkt kun blive
udmaélt erstatning for den nu indtradte skade. Der ses siledes ikke
hen til, om den allerede tilkendte erstatning er for rigeligt udmalt,

158) Inden for en periode af 3 4r efter anlzggets fuldforelse og igangs®tning eller en evt.
fastsat lengere frist, jfr. U 1956.970 @, skal anlzgget imidlertid st som rekvirent,
ligesom sagen skal behandles af den i anledning af vandindvindingssagen nedsatte
landvazcsenskommission.

U 1952.381 H antager, at en sag om skade pd Alegirdsfiskerirettighed henherer
under Gudeni-kommissionen, der efter det i sagen oplyste ikke havde varet i
virksomhed siden 1927, smh. note 146.

159) Smh. U 1940.330 (331) forudsztningsvis og hertil ogs nedenfor p. 361.UnderIIC 1
a er naevnt, at visse skader, f.eks. rystelsesskader, blev optaget til behandling, endog
uden at arealafstielse havde fundet sted.

160) Smh. til kompetencespergsmilet nzrmere 11 C 2 og spergsmilet om sagens rejsning
11 B 2. 1 TK 2.33 note 3 om lugtgener m.v. i forbindelse med et pieranleg pd
seterritoriet udtaler kommissionen, at den “ikke pd nuvarende tidspunkt” ansl det
for godtgjort, at sédanne ulemper ville blive pifort ejendommen i vasentligt omfang.
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et sporgsmil der ma finde sin afgorelse pa sadvanlig vis ved anke.
Vurderingen af den indtraddte skade skal ske under hensyn til det
kendskab om skadens storrelse som nu haves, evt. indvundet under
provetiden, og der skal herunder tages hensyn ikke blot til
virkningemme af selve foretagendet, men ogsd til andre indtrufne
omstandigheder, der kan have pavirket skadens omfang.'¢')

Hvis taksationskommissionen derimod allerede har fastsat en
skensmassig erstatning for den evt. fremtidige skade geelder det
almindelige processuelle princip, hvorefter der kun ved vasentlige
®ndrede foruds®tninger for afgerelsen skal foretages en fomyet
provelse, i ekspropriationsproceslov § 21, stk. 1, 2. pkt., formuleret
som “vasentlige @ndringer i grundlaget for de tillagte erstatnings-
beleb”.! ¢?) Reglen stemmer med tidligere ulovhjemlet praksis.' ®?)
Adgang til at forlange en siddan revision stir bade efter reglens
formulering og formal kun &ben for den erstatningsberettigede.' ®*)
Antages en revision at vere pidkrevet, mi erstatningen i dens helhed
fastsettes pany.'®5) En neds®zttelse af den engang fastsatte
erstatning kommer dog ikke pa tale.! 6¢)

161) Jfr. NDs 1970.211 SvHD. Der eksproprieredes til vandkraftanleg i 1938, men for si
vidt angdr det udskudte krav om erstatning for skade pa temmerfly tning, fandtes det
berettiget at legge til grund, at “flottningsintcressenterne” besluttede at ophore i
1969 med at udnytte "'flottleden”. ’

162) Se siledes U 1929.982 OLK, der ikke fandt tilstr@kkelig foje til forhojelse af den i
1919 fastsatte erstatning for skader ved opstemning af vandet i Gudena.

163) Smh. ekspropriationsbetznkning I p. 40—41 og med hensyn til ekspropriationer
efter vejbestyrelsesloven TK 1.12. Udtryk for samme princip TK 2.15. Urigtig er
afgorelsen i TK 2.87, smh. 89 note 1.

164) Hvis der under taksationen er begiet en sidan fejl, at afgorelsen er ugyldig efter
almindelige forvaltningsretlige regler, se siledes foran ved note 110, kan eksproprian-
ten dog ikke vare afskiret fra at sege afgorelsen omgiort ved domstolene. Reglen
synes slet ikke at have ugyldighedstilfzldene for gje.

165) TK 1.12 0g 108.

166) Samme princip kommer til udtryk i ekspropriationsproceslov § 23, stk. 1, 4. pkt.,
hvorefter korrektion ved endelig opmiling alene kan ske i ekspropriatens faver.
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V1 Vurderingstidspunkt

Ved problemet om valg af vurderingstidspunkt forstas almindeligvis
spergsmalet om, hvilket tidspunkts forhold, specielt prisforhold, der
skal laegges til grund for vardiansattelsen af den eksproprierede
ejendom. 1 alle retssystemer gennemlober ekspropriationssagen
under sin behandling en raekke stadier fra de ferste planers
fremkomst til "den normalt afsluttes med ekspropriationsbeslutnin-
gens fuldbyrdelse og erstatningens udbetaling. Ofte tager ekspropri-
ationssagens gennemforelse lang tid og dette satter sporgsmalets
betydning i relief.

Medens man i @&ldre ret navnlig rettede opmarksomheden mod
de prisstigninger som ekspropriationsforetagendet fremkaldte i
ekspropriationsomridet og som det maitte forekomme mindre
rimeligt at eksproprianten skulle honorere ved erstatningsfastseet-
telsen, har det i nyere tid varet spergsmalet om i hvilket omfang
der ved erstatningsfastsattelsen skulle sikres ekspropriaten del i de
almindelige, inflationsbetingede prisstigninger. De bagved liggende
hensyn vil trekke mod diametralt forskellige lesninger, idet
vurderingstidspunktet i ferstnevnte situation seges lagt sa tidligt
som muligt i ekspropriationssagens forleb, medens det i den anden
situation vil vaere lige omvendt.

Som det allerede fremgar af foranstiende kan det ikke forventes,
at vurderingstidspunktet kan vare et og det samme i alle relationer.
Den teoretiske diskussion har imidlertid varet koncentreret om at
finde ét tidspunkt i processen som det samlede problemkompleks
skulle leses ud fra. Den teoretiske dreftelse har dertil veeret preeget
af ringe strukturering af de detailproblemstillinger som sporgsmalet
om valg af vurderingstidspunkt giver anledning til. I det folgende
skal dette nzrmere belyses ud fra spergsmélets behandling i hidtidig
dansk teori og praksis, jfr. A.

Den danske ekspropriationsproces afviger pA vasentlige punkter
fra fremmed ret. I sdvel norsk og svensk som tysk ret ligger
ekspropriationstidspunktet siledes i det normale tilfeelde efter
taksationen, medens den i dansk ret ligger for. Det er derfor ikke
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serligt belysende for problemstillingen i dansk ret at henvise til, at
der f.eks. efter norsk retsopfattelse laegges vaegt pd afstielsestiden,
idet der hermed menes det retlige afstaelsestidspunkt.') I narva-
rende sammenhang kan der dog vare anledning til at inddrage
fremmed ret for at illustrere, hvorledes den forskellige processuelle
ordning influerer pA den valgte lesning, jfr. B. Men tillige kan
fremmed ret, fordi valg af vurderingstidspunkt som et spergsmal om
afvejning af de involverede parters ekonomiske interesser i hoj grad
er et problem af materiel karakter, give indtryk af, hvorledes kravet
om fuld erstatning ma eve indflydelse pad den valgte losning. |
sidstnzvnte henseende kan en undersogelse af fremmed ret derfor
have en mere speciel og direkte betydning i det omfang dansk ret
endnu jkke har ndet nogen afklaring. De sidstn@evnte aspekter vil
blive behandlet under C.

A Dansk ret.

I dansk lovgivning findes ikke nogen almindelig bestemmelse om,
hvilket tidspunkt der skal lagges til grund for vurderingen, og
nzppe heller nogen speciel bestemmelse.

Vejbestyrelseslovens § 25, stk. 3, bestemte at begaring om taksation skulle
vare indgivet til taksationskommissionen inden 1 ir efter dstedsforretningens
afholdelse. Formilet med reglen var alene at tilskynde kommunerne til at
gennemfore ekspropriationerne med storre hurtighed, idet en overskridelse af
1-arsfristen gav lodsejeren den befejelse, at han kunne betragte sig stillet som
om ekspropriation ikke var foretaget.?) Umiddelbart synes bestemmelsen
derfor ikke at kunne anferes til stotte for det synspunkt, at tidspunktet for
astedsforretningens afholdelse, og dermed tidspunktet for ekspropriationens
meddelelse, skal lagges til grund.

Bestemmelsen, som siledes opsatte en tidsgrzense for forligsforhandlingerne,
er nu ophavet i forbindelse med, at istedsforretningen med vejloven er blevet
et forberedende mede, men det er karakteristisk, at en 1-irsfrist stadig
forudszttes at gzlde, nu blot for ekspropriationsbeslutningens vedtagelse, jfr.
cirk. nr, 258 af 13.12.1972 pkt. 26.

1) v. Eyben p. 520 gor ikke opmerksom pA den forskellige problemstilling. Henvisningen
er iovrigt ikke dzkkende, smh. nedenfor ved note 97.

2) Vejbetenkning p. 83.
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1. Teoriens overvejelser.

a. Det fremtidige afstaelsestidspunkt.

Det bliver af Troels G. Jorgensen antaget,?) at afstaelsesgjeblikket i
princippet er det afgerende tidspunkt, idet tabet, som skal erstattes
forst opstar i dette ojeblik, hvorfor det synes ubegrundet at tage
hensyn til, om tingen forinden havde sterre eller mindre verdi. Da
erstatningen m& beregnes forud, “opstaar der Mulighed for, at
Erstatningen ikke l&ngere passer med Forholdene paa Afstaaelses-
tiden”, men han bemarker hertil, at den afvigelse fra verdiforhol-
dene pa afstaelsestidspunktet, der “’krazves af Hensynet til Forud-
beregning, vil neppe ofte faa synderlig Betydning”.

Den logiske konsekvens i tankegangen synes sledes at lede til, at
Troels G. Jorgensen ved en reel svingning i ejendomsvaerdieme ma
statuere omvurdering, en slutning der dog harmonerer mindre godt
med hans syn pa risikosporgsmalet ved skader pa det ekspropriere-
de, smh. nedenfor.

Omend fremstillingen hos Troels G. Jorgensen ikke er klar
ligesom udtrykket “afstielsestiden’ er tvetydigt, tor det udledes af
sammenhangen, at han med afstielsestidspunkt ikke blot mener
den faktiske afstielse, men ogsd — og vel navnlig — den retlige
afstdelse, d.v.s. det tidspunkt, hvor ejendomsretten gir over til
eksproprianten.

Det anfores saledes, at "Ekspropriationsplanens endelige Fastsattelse, altsaa
et for Erstatningens Fastszttelse liggende Tidspunkt” ikke er afgorende, l.c. p.
139, og med hensyn til "Forringelse af Tingens vardibestemmende Egenska-
ber” at der ikke kan vare grund til at "fritage Ejeren for den almindelige
Ejerrisiko’ indtil erstatningsfastszttelsen. Med hensyn til verdiforringelse af
tingen indtil afstielsen finder han det imidlertid ikke rimeligt at lade ejeren
bzere risikoen, da Fuldbyrdelsens Udszttelse kun skyldes Ekspropriantens
Interesser’, l.c. p. 140. Han tager dermed afstand fra at evt. mellemkommende
skadevoldende begivenheder skal kunne begrunde en omvurdering, hvad
almindelige risikosynspunkter ellers ville fore til.4)

Troels G. Jorgensens fremstilling er imidlertid ikke en korrekt
beskrivelse af de relevante faser i dansk ekspropriationsret, herunder

3) Troels G. Jergensen p. 138 f.
4) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 17.
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jernbaneforordningen, men en redegorelse, der er praget af pro-
blemstillingen i den prejsiske ekspropriationsiov af 1874.%) Efter
denne var erstatningsberegningen noget forudgiende, og maétte
nodvendigvis vaere det, da den retlige og faktiske afstaelse var
afhengig af, at erstatningen samtidig blev udredet. Dette er
imidlertid ikke retsstillingen efter jernbaneforordningen. Ekspropri-
ationen efter jembaneforordningen er sket ved ekspropriationsfor-
retningen, siledes som det uazndret er tilfeldet under ekspropria-
tionsprocesloven af 1964. Dette tidspunkt er afgerende bade for
den retlige afstielse, idet ejendomsretten gar over, og ofte ogsa den
faktiske afstaelse, idet ekspropriationskommissionen kan bestemme,
at eksproprianten nu kan overtage besiddelsen af det afstiede.®)

Det er interessant, at Troels G. Jorgensen fremhaver, at
vurderingstidspunktets fastleggelse ikke nedvendigvis skal vare det
samme i alle relationer. Som det fremgar af det ovenanferte,
sondrer han saledes imellem prisforholdene, hvor afstéelsestids-
punktet tilsyneladende skal lagges til grund, og ejendommens
faktiske tilstand, hvor tidspunktet for vurderingsforretningens
afholdelse skal legges til grund. Vedrorende det sidste forhold ma
der dog korrigeres, for si vidt ejeren har foretaget forbedringer, der
“ikke kan have andre Formaal end det at fremkalde en Forhojelse
af Erstatningen™.”)

Sammenfattende kan det siges, at opfattelsen om et i forhold til
taksationen fremtidigt retligt afstaelsestidspunkt er en misforstéelse
af dansk ret. Ej heller den faktiske afstielse, som v. Eyben
tilsyneladende anser for afgerende,®) synes imidlertid at vaere noget
velegnet udgangspunkt for vurderingen. Den faktiske fravigelse
finder sted p4 nok si forskellige tidspunkter. Endnu et afgorende
argument herimod er, at et skon over prisforholdene pa et tidspunkt
engang i fremtiden efter taksationen ma blive gztteri.?) v. Eyben
gor ganske vist geldende, at tidsfaktoren kun bliver et af mange

5) Smh. ovenfor p. 9 f.

6) Smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 3—13.
7) L.c. p. 142-43.

8) v. Eyben p. 521.

9) Jr. Ole Fentz U 1968 B. 27; Troels G. Jorgensen p. 139 anser da ogsi dette for
“’praktisk umuligt"”.
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usikkerhedsmomenter i vurderingsskennet. Heroverfor synes man
dog at kunne anfore, at der ikke ligefrem ber opstilles en regel, der
dbner spillerum for vilkarlighed.

b. Tidspunktet for ekspropriationsbeslutningen eller dennes med-
delelse.

En anden opfattelse er blevet gjort gzldende af Poul Meyer,'®) der
antager, at det er prisen p4 ekspropriationsbeslutningens tidspunkt,
som skal lagges til grund. Som begrundelse herfor anferes det, at
man ved at valge dette tidligere stadium af ekspropriationspro-
cessen undgir den vanskelige Sondring mellem efterfolgende
Prisbevaegelser, der er Udtryk for en nommal Veardistigning, og
saadanne der er affedt af Eksproprationsbeslutningen”. Rent
bortset fra, at det er svaert at se, at der kan tales om fuld erstatning,
sifremt ekspropriaten uden videre skal fratages erstatning for den
vaerdi, som er udtryk for den omtalte ’normale” vardistigning,
undgir man nu pi ingen made navnte vanskelighed ved at legge
vegten pi ekspropriationsbeslutningen. Denne ligger normalt p4 et
meget sent tidspunkt af ekspropriationssagens gang, ofte ar efter at
der er truffet beslutning om ekspropriationsforetagendet af den
pagxldende anlegsmyndighed, og det er i virkeligheden sidstnavnte
beslutning, der kan taenkes at fremkalde en serlig verdistigning
eller dog starten pa en sidan.

Som yderligere argument for at lade ekspropriationsbeslutningens
tidspunkt vare afgerende, anfores af Poul Meyer, at pd dette
tidspunkt indtreder erstatningspligten efter almindelige erstatnings-
retlige synspunkter. Denne betragtning er maske ikke helt over-
bevisende si l&nge det ikke er narmere godtgjort, at almindelige
erstatningsregler i og uden for kontrakt — hvis hovedvagt ligger pa
pligtbruddet — skal finde anvendelse p4 det retmassige ekspropria-
tionsindgreb.

Det er velkendt, at en begrundelse kan vare svag, uden at
resultatet af den grund bliver forkert. Poul Meyers resultat er
siledes ikke nedvendigvis vasentligt forkert. Det kan dog nzppe
vere rigtigt at laegge vagten pi ekspropriationsbeslutningen; forst

10) Poul Meyer p. 31 ff.
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nir denne er meddelt ekspropriaten bliver den retligt forbindende
for denne.!!) Dette tidspunkt antages da ogsa af Poul Andersen at
vaere afgerende.'?) Det ma i denne sammenhang bemarkes, at
ekspropriationsbeslutningens meddelelse efter dansk ret er ensbety-
dende med den retlige afstdelse (ejendomsrettens overgang), ligesom
vejen som udgangspunkt nu ligger aben for den faktiske afstlelse af
ejendommen,

I det felgende vil udtrykket ekspropriationstidspunkt, nar andet
ikke anfores, blive anvendt som ensbetydende med tidspunktet for
ekspropriationsbeslutningens meddelelse. Med hensyn til ekspropri-
ationer foretaget efter ekspropriationsprocesloven bemarkes, at
ekspropriation og meddelelse herom sker i et og samme maode.
Udebliver en ekspropriat fra ekspropriationsforretningen, tilgar der
ham skriftlig meddelelse om den foretagne ekspropriation, men der
er ikke knyttet selvstaendige retsvirkninger til denne meddelelse.

2. Praksis.

Teoriens behandling af problemerne vedrerende valg af vurderings-
tidspunkt har til dels varet uklar og i alle tilfzelde ikke serligt
udtemmende. Antagelig rummer sporgsmalet flere problemer som
ikke stdr i nogen nedvendie sammenhzng. Det kan derfor vare
gavnligt at koncentrere den folgende fremstilling om en rakke
enkeltsporgsmal, nemlig problemet svingende priser (a), kvalitets-
bedommelsen (b), og om fastleggelse af et nojagtigt vurderingstids-
punkt i disse henseender i alle tilfzelde er af betydnine (c).

11) Det er ikke uden reel betydning at fremhave dette, jfr. TK 1.60. En i praksis
konstateret slendrian med hensyn til bekendtgorelse forte til replen i vejbestyrelses-
lovens § 25, stk. 1, hvorefter ekspropriationsbeslutningen ikke var bindende for ejer
eller bruger, forinden vejbestyrelsen havde ladet afholde en &stedsforretning, smh.
vejbetznkning p. 19 og 82. — I Kebenhavn er det ikke uszdvanligt, at borgerrepre-
sentationen giver ekspropriationsbemyndigelse til magistraten ofte mange &r for
magistraten pibegynder “forligsforhandlinger”, der yderligere kan trekke ud, med
ejeren. I sagen U 1935.1040 (1042) gik siledes ca. 8 ir inden ekspropriationsmeddelel-
sen.

12) Poul Andersen, Statsret p. 769, uden at nzrmere overvejelser til spergsmélet om
vurderingstidspunktet dog anfores.
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a, Prisudvikling.
Problemet valg af rette vurderingstidspunkt har flere gange vzret
for domstolene i tilfalde, hvor der er foregiet en sterk prisudvik-
ling under ekspropriationssagens forleb. Flere af de afsagte domme
er efter min mening ikke i alle tilfzlde blevet tolket pA en
overbevisende made i den juridiske teori. Der kan derfor vaere szrlig
anledning til en kort gengivelse (1°), og nyvurdering (2°) af de
vigtigere domme.

1°. I en aldre ostre landsretsafgorelse, U 1926.122, havde forstan-
derskabet pd Feroerne ved ekspropriation erhvervet brugsretten
over nogle arealer, der indeholdt sten- og sandmaterialer. Ekspro-
priationen bekendtgjordes — en ikke nzmmere angivet dato — pé
lovformelig vis, og vurderingsforretning afholdtes den 18.5.1915.
Ekspropriationsforetagendet, et havneanlag, blev imidlertid udsat i
flere ar, og ferst den 1.7.1922 tog forstanderskabet det eksproprie-
rede i brug. Ejerme fik medhold i, at der méatte foretages en ny
vurdering p4 grundlag af de nugzldende priser, ”da den i 1915
stedfundne Vurdering efter den senere indtraadte Forandring i
Prisforholdene ikke er egnet til at l&gges til Grund ved Beregningen
af den Appellanterne tilkommende fuldstandige Erstatning for den
deres Ejendom ved Ekspropriationens Ivaerksattelse i 1922 paaforte
Vardiforringelse”.

Ostre landsrets afgorelse, U [1951.218, lirger pd linje med
nysnavnte sag. Soroe landdistriktsrAd havde i december 1945 -
eksproprieret til en vejudvidelse, hvorunder en beboelsesbygning
matte fjernes. Erstatningen fastsattes ved taksation den 18.2.1946
og det besterntes herunder, at fraflytning skulle ske senest til april
flyttedag 1947. Eksproprianten overtog imidlertid forst besiddelsen
af ejendommen den 1.4.1948, da vejudvidelsen blev stillet i bero,
fordi staten havde standset sine tilskud til beskaftigelsesforanstalt-
ninger. Landsretten gav ejeren medhold i, “at bestemmelsen i
grundlovens § 80 om fuldstendig erstatning kraver, at det af
eksproprianten lidte tab opgeres efter forholdene pa tidspunktet for
ekspropriationens ivaerksattelse; nir denne som her af ekspropria-
ten uvedkommende grunde udskydes vasentligt l2ngere end oprin-
deligt forudsat”.
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I en sag om ekspropriation af et storre areal til brug for et
regnvandsbassin blev det af vedkommende overlandvasenskommis-
sion antaget, at erstatningen matte fastsattes "efter prisen pi
afstielsestiden, der efter det foreliggende antoges at veere datoen for
den indankede landvasenskommissionskendelse™, jfr. U 1954. 110,
uanset at den pagzldende kommune gennem flere 4r havde
forhandlet med ejeren om afstielsen.! 3) I en redaktionel note til
kendelsen bliver der henvist til U 1951.218, hvad der kan
forekomme noget misvisende, idet ekspropriationen, den retlige
afstdelse, netop forst kan antages at vare sket ved landvasenskom-
missionens kendelse,! *) medens landsretten i den tidligere sag lagde
afgerende vagt pA tidspunktet for den faktiske afstielse, ikke for
den retlige afstielse. Kendelsen kan siledes ikke rubriceres pa linje
med de to ovennavnte ostre landsretsdomme,’ *) men har kun lost
det mere begreensede problem om, hvorvidt et tidspunkt forud for
ekspropriationskendelsen kan lzgges til grund for vurderingen.'®)

I en nyere vestre landsretsafgorelse, U 1965.784, der vedrorte
ekspropriation af en byggegrund efter vejbestyrelsesloven indtages
tilsyneladende det modsatte standpunkt af de ovenfor anforte ostre
landsretsdomme. Astedsforretning var afholdt den 2.4.1963, men
endnu pd dommens tidspunkt, den 18.6.1965, havde udbetaling
ikke fundet sted, idet erstatningsspergsmalet efter ekspropriantens
mening endnu ikke kunne betragtes som “endelig afgjort”, jfr. cirk.
nr. 149 af 22.8.1957 pkt. 10, nar ekspropriaten havde anlagt sag
om forhejelse af erstatningen. Ekspropriaten pastod sig tillagt den i
mellemtiden indtradte prisstigning pa jord, idet tidspunktet for den
faktiske afstielse matte legges til grund for vurderingen, for at han

13) Det er uden videre klart, at der i mangel af s@rlig lovhjemmel normalt ikke kan vare
tale om, at den erstatningsberettigedes optrzden under forligsforhandlingerne kan
influere pd valg af vurderingstidspunkt, smh. ogs3 BGE 92 1 246 under VII A 1 i.I.

14) Jfr. U 1965.275 H.

15) Siledes v. Eyben 521 og specielt 2. udg. p. 320.

16) Se ogsd U 1965.275 H, der stadfaster, at erstatningen for en forsythiakultur mitte
""beregnes efter planternes vaerdi pA det tidspunkt ekspropriationen fandt sted™, d.v.s.
landvasenskommissionens kendelse af 30.4.1962. Eksproprianten havde anfort (277),
at vurderingen burde ske pA grundlag af de i 1961 g=ldende priser, da ejeren efter
modtagelse af skr. af 15.5.1961 mAtte forudse, at arealerne sandsynligvis ville blive
eksproprieret.
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ikke skulle lide et konjunkturtab. Landsretten antog imidlertid
under henvisning til at ejendomsretten til det eksproprierede areal
matte anses overglet til eksproprianten ved Astedsforretningen, at
der ikke kunne “tillegges prisstigninger i tiden indtil den faktiske
fravigelse af arealet nogen betydning”. Afgerelsen synes dog — for
en umiddelbar betragtning lidt selvmodsigende — ikke herved at
have lagt sig fast pA prsforholdene ved &stedsforretningen, idet det
videre i dommen siges, at der ved erstatningens fastleggelse ikke
"kunne laegges vaegt pid prisforholdene pa et senere tidspunkt end
ved taksationskommissionens behandling af spergsmalet”, d.v.s. den
28.8.1963. Dette er dog nzppe tilsigtet.! )

I afgorelsen U 1967.243 har endelig hejesteret taget stilling til
sporgsmalet. Sagen vedrerte en ekspropriation i medfer af Keben-
havns byggelov hvorunder en strimmel forhavejord afstodes til
Strandvejens udvidelse. Den faktiske afstielse fandt sted den
1.11.1965, men hojesteret lagde til grund, at vurderingen matte ske
efter ’vierdien af det eksproprierede areal p3 tidspunktet for
meddelelsen til indstevnte om ekspropriationen i februar
1965.18)

2°. I teorien er stillingen i retspraksis blevet beskrevet derhen, at
afstaelsestiden — og hermed forstss tidspunktet for den faktiske
afstdelse — er afgoerende for vurderingen. Dette sker for Poul Meyers
vedkommende under henvisning til U 1926.122 @ og for v. Eyben
under henvisning til yderligcere U 1951.218 @ og U 1954.110
OLK.!®) Som ovenfor anfert kan sidstnzvnte afgorelse dog ikke
tages til indtaegt for dette synspunkt, idet den tager sit udgangs-
punkt i det retlige afstielsestidspunkt. Tilbage star herefter U
1926.122 @ og U 1951.218 @.

Efter min mening ma disse to domme derimod rettest siges netop
17) Den citerede udtalelse, der giver anledning til tvivl, kan forklares pd anden mide, jfr.

nedenfor ved note 53, og der kan peges pi at erstatningen forrentes fra istedsforret-
ningens dato.

18) Det oplyses i en redaktionel note til dommen, at den vil blive kommenteret. Dette ses
dog ikke at vzere sket.

19) Poul Meyer p. 34, v. Eyben p. 521 og specielt 2. udg. p. 320. Siledes ogsd
ekspropriationsbetznkning I p. 39, der er neje sammenfaldende med fremstillingen
hos v. Eyben.
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at forudsztte ekspropriationstidspunktet som det afgorende vurde-
ringstidspunkt i det normale tilfeelde. I begge afgorelser var der
imidlertid tale om en atypisk situation for s vidt som erstatningen
unedigt holdtes tilbage af eksproprianten. Var erstatningen blevet
udbetalt i naturlig forlengelse af taksationen, kunne senere prisstig-
ninger naturligvis ikke begrunde nogen @ndring af erstatningsfast-
szttelsen. Ekspropriaten har da haft mulighed for at anbringe sine
penge pany i konjunkturfaste goder. Da denne mulighed forholdtes
ekspropriaten i heromhandlede tilfeelde kunne det ikke vare
stemmende med kravet om fuld erstatning at lazgge den foraldede
vurdering til grund. Dette moment, at vurderingstidspunkt og
udbetalingstidspunkt ber ligge sd ner hinanden som praktisk
muligt, er ikke serligt fremhavet i proceduren, hvad der sa vidt ses
har fert til dommenes mindre ad®ekvate begrundelse. Begge domme
er rigtige i resultatet.

Retspraksis som her udviklet er i god overensstemmelse med den
nu afsagte afgerende hejesteretsdom U 1967.243. Gweldende ret
ligger siledes ganske klart pa det standpunkt, at tidspunktet for
ekspropriationens meddelelse er afgorende for vurderingen ved
svingende priser, og det vil i disse tider sige stigende priser. Ved
nzvnte hojesteretsdom er det ligeledes forudsatningsvis slact fast,
at der er ydet fuld erstatning, nir blot udbetaling af erstatningen
sker under overholdelse af en vis rimelig tidsfrist til fastsettelse af
erstatning m.v., uanset at erstatningen herunder ikke kan holde trit
med prisudviklingen.2?) Da erstatningen ofte vil blive forrentet fra
ekspropriationstidspunktet riddes der dog i vidt omfang bod
herpa.2!)

Den beskrevne retstilstand vedrerende prisvurderingen vil blive
gjort til genstand for nogle uddybende bemarkninger under C. Dels
kunne man méske ligefrem anfagte udgangspunktet for prisvurde-
ringen. Ud fra den betragtning, at erstatningsfastsattelsen principi-
elt ber ligge si teet pa udbetalingen som muligt treenger tidspunktet
for taksationsforretningens afholdelse sig pd som en nerliggende
mulighed, smh. C 1 a. Dels stir en rzkke uafklarede spergsmal

20) Smh. 3 a om erstatningens udbetaling.
21) Smh. 3 b om erstatningens forrentning.
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tilbage, som ikke lader sig besvare ud fra de foreliggende domme.
Her skal blot skitseres et par problemstillinger. Det kan s3ledes vare
vanskeligt at fastsld, om eksproprianten kan siges at have holdt
erstatningen unediet tilbage — med vurderingstidspunktets forryk-
kelse til folge — hvis han undlader at udrede det ved taksation
fastsatte erstatninpsbelob, fordi ekspropriaten indbringer erstat-
ningsfastsaettelsen for domstolene. Endvidere kan det spergsmal
rejses om man, selv om betaling er sket, ber fastholde det
oprindelige vurderingstidspunkt, hvis domstolene finder, at taksatio-
nen er kommet til et urigtigt resultat, smh. C 1 b ogc.2?)

b. Ejendommens kvalitet.

Valg af rette vurderingstidspunkt kan ogsd i anden relation end
prisvurderingen fa betydning for erstatningsfastsettelsen. I det
folgende soges dette nzrmere belyst med hensyn til ejendommens
faktiske og retlige tilstand, som jeg sammenfattende kalder sporgs-
maélet om ejendommens kvalitet.

Ogsa dette problemkompleks, som i dansk teori ikke er blevet
serlig opmarksomhed til del, ma antagelig leses med udgangspunkt
i tidspunktet for ekspropriationsbeslutningens meddelelse. Til dette
tidspunkt knytter sig ejendomsrettens overgang og en reekke andre
retsvirkninger efter dansk ret. Som det nedenfor skal ses, stemmer
den foreliggende praksis da ogsd hermed, men sarlige grunde ma i et
vist omfang fore til modifikationer i den almindelige regel.

1°. Med hensyn til den faktiske tilstand foreligger kun en sparsom
praksis.

Det er dog klart antaget i en @ldre dom, at forbedringer foretaget
efter at ekspropriationsbeslutningen var meddelt ekspropriaten ikke
kunne begrunde nogen erstatning, smh. JU 1864.483 LOHD, om et
pibegyndt byggeri. Den lidt ejendommelige situation var tydeligvis
udslag af et mislykket forseg pa at hindre ekspropriationen som
sddan, da der i det pageldende ekspropriationseiemed kun var
hiemmel til ekspropriation af ubebyggede grunde.?3) Efter det

22) Om disse problemstillinger i fremmed ret se B 1, szi1lig b og d.
23) Lov af 4.7.1850 om jords afstielse til opferelse af fattighuse m.v.
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angivne tidspunkt har ekspropriaten endvidere ingen almindelig
pligt til at vedligeholde det afstdede og kan end ikke paregne at fi
godtgjort eventuelle udgifter han har afholdt til vedligeholdelse,
medmindre disse er afholdt efter aftale med eksproprianten eller
tjener til afvaergelse af en akut faresituation.

Til en sidan indtil fravigelsen bestiende diligenspligt i forhold til tredje-
mand, smh. Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 18, hvormed stemmer
ekspropriationskommissionernes praksis. Videregiende v. Eyben p. 521-22,
som vil acceptere s®dvanlige og rimelige forbedringer, men henvisningen til
Troels G. Jorgensen er ikke dekkende for sidstnzvntes opfattelse, smh. foran |
a, og synes at robe en uklarhed i problemstillingen.

Poul Andersen udtaler da ogsd helt almindeligt, at ejeren ikke kan krave
erstatning for "veerdiforhojende Dispositioner, som ligger efter Ekspropriatio-
nen”, jfr. U 1966 B. 281. 24)

P4 meddelelsestidspunktet gir endelig efter almindelig opfattelse
rsikoen for handelige skader pa ejendommen over pa eksproprian-
ten.25)

Dansk ekspropriationslovgivning har ingen almindelig bestemmel-
se om, at en rdden over ejendommen, der kan virke fordyrende for
den kommende ekspropriation, fra et vist tidspunkt i ekspropria-
tionssagen er forbudt. PA denne baggrund er det fast antaget i
teorien, at ejeren lige til ekspropriationsbeslutningens meddelelse
har adgang til at vedligeholde og forbedre sin ejendom.2®)

Som det tidligere er omtalt, jfr. II C 2 c, er en rakke
ekspropriationsformal dog beskyttet ved szrlige forbudsmuligheder,
der tilsigter at undgd et samfundsmassigt spild af verdier, navnlig i
form af forbud mod nybyggeri eller mere omfattende forbedringer.
Endvidere er det et sporgsmal om der ikke i et kort tidsrum inden
ekspropriationen, hvor et projekt med stor sikkerhed kan siges at

24) Der er med ovenstiende ikke taget stilling til den situation, hvor ekspropriationens
formil er at overfore en ejendom til ekspropriantens uzndrede anvendelse. Rimeligvis
md losningen her blive pavirket af almindelige berigelsessynspunkter. Situationen er
sjzzldent forekommende i praksis, se dog TK 2.75 om ekspropriation af en ejendom til
postkontor.

25) Hermed stemmer ekspropriationskommissionemes praksis, smh. igvrigt Ekspropria-
tionsaktens retsvirkninger p. 16—17.

26) Smh. Troels G. Jergensen p. 142, Poul Meyer p. 47 og udferligt til spergsmalet Poul
Andersen U 1966 B. 279-81.
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blive gennemfort og dette ma antages erkendt af ekspropriaten, ber
bortses fra afholdte sarlige bekostnineer ved erstatningsfastsat-
telsen. En siddan misbrugsregel behover ingen szrlig lovhjemmel,
men kan stottes pd almindelige erstatningsretlige grunds&tninger
om egen skyld og pligten til at begreense tabet. I dansk teori holdes
da ogsd en ventil dben for tilfzlde af denne karakter.2”) Dette
princip er da ogsa fastslaet i norsk retspraksis, jfr. NRt 1923.565
hvorefter der ved erstatninesfastsattelsen skal bortses fra foranstalt-
ninger, som tilsigter at lagge vanskeligheder i vejen for eksproprian-
ten.2®)

Spergsmalet er utvivlsomt af ringe praktisk betydning for sa vidt
angdr arbejder pd ejendommen, hvorimod fordyrende retlige dispo-
sitioner over ejendommen, som snarere kan tenkes at rumme reelle
gevinstmuligheder, ikke er et ukendt fenomen i praksis. En
misbrugsregel er i denne relation sa vidt ses ogsa fastsldet i dansk
retspraksis, smh. U 1957.286 H, som pi dette punkt synes
miskendt.

Pi et tidspunkt, hvor ekspropriationsplaneme var almindeligt kendte
erhvervede indehaveren af en lystejendom Lundebakke”, den tilstedende
ejendom, som et par mineder senere blev eksproprieret til kasemeanlag. Under
sagen pastod ekspropriaten sig tillagt erstatning for ”Lundebakke’s vardifor-
ringelse, idet naboejendommen havde kunnet beskytte mod generende frem-
tidig bebyggelse. Heri fik han imidlertid ikke medhold. De af hejesteret
stadfzstede przmisser begrunder dette nermere med, “at sagsegeren ikke ved
det med henblik pd den forestiende ekspropriation foretagne keb af den
tilstedende landbrugsejendom ber kunne opni en gunstigere retsstilling som
ejer af Lundebakke” ved den péfolgende ekspropriation, end han havde fer
erhvervelsen”.

Dette misbrugssynspunkt synes overset af v. Eyben, der efter sammenhan-
gen at domme tager dommen til indtagt for, at ekspropriatens formue som
helhed ikke skal lagges til grund ved erstatningsberegningen l.c. p. 485 og 501.
Holdepunkter for denne fortolkning afgiver dommen efter min mening ikke.

En anden ting er, at det “vil veere vanskeligt at bringe en saadan
Opfattelse til Anvendelse i Praksis”” som Poul Andersen udtrykker

27) Smh. Troels G. Jorgensen p. 143, Poul Meyer p. 47—48 og forudsztningsvis Poul
Andersen U 1966 B. 281.

28) Hertil Magne Schjedt: Norsk ekspropriasionsrett, Oslo (1947) p. 171 og Roll
Matthiesen, TfR 1960.8. Se nu oreigningslov § 28 og herom foran p. 90 note 116.
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det.2%) Dette bekrzftes ikke blot af synspunktets meget begren-
sede anvendelsesfelt i dansk praksis,®®) men ogsa af erfaringeme i
fremmed ret, uanset om princippet her undertiden er positivt
formuleret i ekspropriationslovgivningen.3!)

Sarligt belysende NDs 1958.308 SvHD til rekkevidden af expropriationslag
af 1917 § 10 om bekostninger pi ejendommen i uppenbar avsikt att hdja
expropriationsersﬁttningen".32) Hojesteret fandt ikke, at der var grundlag for
at begr®nse erstatningen i et tilflde, hvor en landbrugsejendom blev kobt og
omdannet til stutteri, uanset kendskab til ekspropriationsplanen, der ville
medfere ejendommens nedrivning. Hovritten havde fundet, at det mitte
pihvile ejeren at medvirke til at begrense de okonomiske skadevirkninger, som

en nedlzgning af stutterivirksomheden kunne medfere, og ville kun give 2/3
erstatning.

2°. 1 taksationspraksis er det flere gange blevet lagt til grund, at
ejendommens retlige tilstand skal bedemmes efter forholdene p
ekspropriationstidspunktet.

Ved en i U 1955.31 H omhandlet ekspropriationssag efter
Kebenhavns byggelov havde kommunen foretaget ekspropration
ved skrivelse af 13. december 1950. Taksationen foretoges forst to
ir senere og taksationskommissionen lagde herunder til grund “at
erstatningen fastsattes pa grundlag af forholdene ved ekspropriatio-
nens foretagelse, ogsd med henblik p4 loven om grundstignings-
skyld”. Sidstnazvnte bemerkning ma sigte til at ejendommens
kvalitet i retlig henseende var bedre pa ekspropriationens tidspunkt
end ved taksationen, hvorfor en kober dengang ville give mere end
nu, hvor den forhejede grundstigningsskyld var geldende.??)

29) Smh, U 1966 B. 281.

30) Smh. ogsi U 1963.230 @, hvor det statueres, at lejeren med hensyn til et lige for
ekspropriationen afsluttet lejemil "ikke med foje har kunnet regne med at kunne
disponere over lokalerne i den ved kontrakten fastsatte uopsigelighedsperiode”, og TK
2.13 om indstiftelse af grusindvindingsrettigheder i betznkelig nzrhed af tidspunktet
for ekspropriationsforretningen.

31) Smh. NRt 1961.670.

32) En tilsvarende regel har gammel havd i fransk ret, smh. nu ekspropriationslov af 1958
Art. 21, hvorefter der med hensyn til forbedringer foretaget efter planens offentligge-
relse endog er institueret omvendt bevisbyrde, "sont présumées faites dans ce but, sauf
preuve contraire”,

33) Smh. lov nr. 265 af 27.5.1950 om grundstigningsskyld, hvorefter der m.h.t.
ethvervelser indtil 1. oktober 1952 bestod en ret til fritagelse for at betale
grundstigningsskyld, jfr. § 19, stk. 1 a.
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I en taksationskendelse efter vejbestyrelsesloven er det antaget, at
et areals vardi matte vurderes lavt under hensyn til at arealet pa det
tidspunkt, hvor amtsradet traf beslutning om ekspropriationen — i
modsztning til Astedsforretningens tidspunkt — ulovligt benyttedes
til sommerhusbeboelse i strid med bla. bygningsvedtzgten. 34)
Dette synspunkt fik ikke medhold i overtaksationskommissionen,
der udtalte, at den havde '’taget i betragtning, at arealene nu pa
kommunens dispositionsplan er henfort til et omride, som er
beregnet til parcelhusbebyggelse”. Dette var sket inden astedsforret-
ning havde fundet sted.?>)

Dette standpunkt har da ogsi klar stotte i retspraksis, smh.
sdledes U 1971.155 V, der lagger ekspropriationstidspunktet til
grund og dermed erstatter det afstdede areal som landbrugsjord, da
ejendommen pa dette tidspunkt var henlagt i yderzone.

Sagens sarlige omstaendigheder kunne dog give anledning til principielle
overvejelser. Sagsegeren gjorde galdende, at arealerstatningen skulle fastszttes
til byggegrundpriser svarende til den status arealerne havde ved det forudgaen-
de byggeliniepdlag. I denne tankegang synes i og for sig at ligee en betydelig
retlig konsekvens. Da byggeliniepilegget var en forberedende retsakt til den
senere ckspropriation kunne det havdes, at de to indgreb matte ses under et,
smh. om fredningspraksis nedenfor. Efter ekspropriationskommissionens opfat-
telse var det imidlertid urealistisk at forestille sig, at ejeren kunne foretage
nogen som helst udnyttelse af arealet i det korte tidsrum, der gik imellem
byggeliniepdlagget og forbudet efter byreguleringsloven. Da der vel n@rmest er
tale om et risikospergsmil mellem ekspropriat og ekspropriant forekommer
denne betragtning ikke serligt overbevisende. P4 den anden side ma det
indremmes, at det ville va&re et hojst upraktisk resultat at imedekomme den
fremsatte begzring om overtagelse, som argumentationen in concreto var
kedet sammen med, nir ejerens omliggende arealer nu var yderzonearealer. Der
er heller ikke tale om “falske lodder” i sagen, da der ogsa ved indgreb efter
byreguleringsloven ydes fuld erstatning.3$)

34) TK 1.60.

35) Overtaksationskommissionen tager dog ikke klart afstand fra det af taksationskommis-
sionen anlagte vurderingstidspunkt. Hvis tidspunktet for ekspropriationsbeslutningen
er lagt til grund, ma den citerede udtalelse l2ses under en bevismassig synsvinkel, jfr.
¢. Arealets vaerdi kunne siges at vazre pivirket af forventning om inddragelse til
byggeri, en forventning der rfu var giet i opfyldelse.

36) I anledning af ejendommens henforelse til yderzone tilkendte utr. VLD af 9.10.1970
nr. 946/1968 en erstatning pd 500.000 kr. Vurderingskommissionen havde ikke
fundet grundlag herfor, smh. TK 2.33 note 1.
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Dommens premisser har ingen szrlige bemarkninger til ovennavnte
problemstilling, ej heller til det af sagsegte fremforte anbringende, at man ikke
ville kunne ga lengere tilbage end til datoen for den fremsatte begaring om
overtagelse, et efter min opfattelse rigtigt synspunkt, som i sig selv kan bare
dommens resultat,

I fredningssager, hvor vurderingstidspunktet efter praksis antages
at veere tidspunktet for afsigelsen af fredningsn®vnets kendelse,>”)
ses dette i sazrlige tilfzlde fraveget til fordel for tidspunktet for
fredningssagens rejsning.

Uanset at de i lov af 16.6.1961 indferte byggelinier ved offentlige vandlob,
indseer m.v. ved afsigelse af fredningskendelsen var gxldende og derfor lagt til
grund for fredningsn®vnets erstatningsfastsettelse, har overfredningsnavnet
sdledes ved sin instruktion af taksationskommissionen udtalt, at der ikke skulle
lzpges vagt pa byggeliniernes vardireducerende betydning "under hensyn til,
at sagen har taget sin begyndelse i 1958”, smh. overfredningsnavnets kendelse
af 12.10.1964 (Skive-Karup &dalen), gengivet i Danmarks Naturfredningsfore-
nings Arsskrift 1965 p. 80. Se ogsd TK 2.107 (Stilling Se).2®) Det forhold, at
der hviler fredningsplan pi en ejendom, kan ikke i sig selv bevirke, at ejeren
stilles som om fredningssag har vearet rejst, hvorimod fredningsplanudvalgets
sagsbehandling af evt. dispensationsansegning navnlig i tilfaxlde af “syltning”
kan fere til, at ejeren skal stilles som om fredningssag har vaeret rejst for den
nye lovs ikrafttreden.3?)

Da tilladelse efter rastofloven ikke kraves, nar rastofindvindingen enten er
pabegyndt eller ansegning om tilladelse er indgivet til en offentlig myndighed
inden lovforslagets fremszttelse,*?) d.v.s. 9.2.1972, ma efter samme principper
erstatningsfasts@ttelsen for grus m.v. vere upavirket af den gennemforte
radighedsbegrensning, sifremt fredningssag er rejst forud for denne dato.!)

37) Smh. Garde p. 385.

38) Medens naturfredningsloven af 1937, jfr. § 36, bestemte at lovens regler fandt
anvendelse pi tidligere rejste sager, indeholdt 196 1-loven ingen ikrafttradelses- eller
overgangsbestemmelser.

Sivel i naturfredningslov af 1969, jfr. § 69, stk. 1, som i naturfredningslov af 1972,
jfr. § 2, stk. 2, er bestemt, at sager rejst for lovens ikrafttreden skal behandles efter
den naturfredningslov, hvorunder de er rejst.

39) Smh. TK 2.107 som stadfestet ved to utr. VLD af 17.4.1967 (109 note 2), og hertil
Jorn Hansen, Proceduren p. 374-75. Se iovrigt til spergsmilet i almindelighed U
1965.253 H med kommentar af Spleth U 1965 B. 237—40.

40) Lov nr. 285 af 7.6.1972 om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i
jorden og pd seterritoriet § 5.

41) Smh. Garde, Dansk Vejtidsskrift 1972.142.
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Denne losning i fredningssager har afgerende sammenhang med,
at der, nar fredningssag er rejst, ikke ma foretages noget, der kan
hindre eller vanskeliggore sagens gennemforelse, jfr. naturfrednings-
lov § 13, stk. 2. Afvigelsen er siledes begrundet i at sagens rejsning
griber ind i den ejeren tilkommende adgang til aktuelt at disponere
efter lovgivningen ievrigt. En fredningssag kunne ellers ligefrem
bruges til at traekke tiden ud for derefter at anvende de nye regler.

En begrundelse af dette indhold dakker imidlertid ikke i
tilfelde, hvor ejeren ikke kunne have nlet at disponere inden de
nye regler tradte i kraft, selv om der ikke var rejst fredningssag. Nu
kunne det med en vis foje havdes, at uanset om den angivne losning
i disse tilfzzlde faktisk begunstiger ejeren, ma dette tages med hvis
man vil opnd den betydelige retstekniske fordel som kan vare
forbundet med en ensartet regel, specielt nar der er tale om en ny
skeerpende lovgivning. Den foreliggende praksis ses dog ikke at give
sikre holdepunkter for en si vidtgiende fortolkning,’?) og uden
szrlig lovstette kan det nappe heller vere rigtigt at anvende
overgangsreglen uden hensyntagen til, om dette i det konkrete
tilfeelde vil fere til mere end fuld erstatning, smh. hertil ogs4 det
folgende.

Serlige problemer kan opsta i tilfelde af, at loven fastlegger et
tidspunkt forud for sin vedtagelse som afgerende for en vardirela-
tion. Rastofloven har siledes ladet tidspunktet for lovforslagets
fremsattelse vaere afgorende for, hvilke krav der efter lovens regler
er anmeldelsesberettigede, jfr. § S5, stk. 1. Hvis der i tiden efter
fremsettelsesdagen den 9.2.1972, men inden lovens af ministeren
fastsatte ikrafttraedelsesdag den 1.10.1972, er sket ekspropriation af
arealer, som ikke er omfattet af forslagets eller den stadfzstede®?)
lovs bestemmelser om anmeldelse, er spergsméilet, om der ved
taksationen kan tages hensyn til, at der efter lovens ikrafttreeden vil
skulle soges om tilladelse til rastofudnyttelse p4 den pigzldende
ejendom, og at afslag normalt skal kunne gives uden at der ydes
erstatning herfor.4) Det er klart, at en ristofudnyttelse som ville
42) Garde, se foregiende note, tilfejer da ogsd "i al fald hvis det mad antages, at

fredningssagen har hindret pAbegyndelse af en udnyttelse™.
43) Stadfaestelsen skete den 7.6.1972.

44) Smh. nzrmere til ristofloven C 2 c.
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vaere lovlig efter de i dette tidsrum galdende regler og som
ekspropriationen forhindrer, skal erstattes, men efter lovens ikraft-
treden stir denne indvindingsadgang som anfert ikke l&engere aben.
En siAdan begrenset udnyttelsesadgang, som dertil er ganske
hypotetisk p4 taksationsforretningens tidspunkt, vil formentlig vare
uden okonomisk verdi. Vardiforholdene vil derfor vaere pavirket
allerede af de i lovforslaget fremsatte restriktioner, og det vil vere
en fiktion at erstatte evt. foreliggende rastofforekomster, som om
forslaget ikke eksisterede.?) Lovforslaget fir med andre ord
faktisk virkning allerede ved sin fremsattelse, og det er svart at se,

at der kan rejses retlige indvendinger imod en taksation, der lagger
dette til grund.®)

U 1967.429 @ mi vistnok siges at stotte dette resultat. Fkspropriaten gjorde
her galdende (439 sp. 2) at det var uberettiget som sket ved taksationen at tage
hensyn til, at landsbyggeloven ville medfore ogede omkostninger ved udstyk-
ninger, da landsbyggeloven ikke pi ekspropriationstidspunktet (14.12.1961)
var sat i kraft i kommunen (dette skete forst i 1964). Uden at tilslutte sig dette
synspunkt, bemarker landsretten, at der efter det oplyste ikke findes at "vare
grundlag for at antage, at udsigten til en stigning i omkostningerne ved
byggemodning — der iovrigt mi antages i vidt omfang at kunne vare belastet
parcelkoberne — ville have evet indflydelse pd den prs, hvortil ejendommen
kunne vare solgt til udstykning i december 1961”.

Som det vil fremgd af det foranstiende galder siledes som
udgangspunkt samme tidspunkt for vurderingen med hensyn til
prisudvikling og ejendommens kvalitet. Dette er imidlertid ikke
nogen nedvendig sammenhang. Hvis det siledes under s&rlige
omstzndigheder er pikrevet at prisvurderingen knyttes til et senere
tidspunkt end ekspropriationstidspunktet ma ejendommens kvalitet
pé ekspropriationstidspunktet antagelig stadig l&gges til grund. Det
er siledes klart, at hvis ejendommen nu er forfalden pa grund af
manglende vedligeholdelse skal ejendommens tilstand p4 ekspropria-
tionstidspunktet fortsat legges til grund. Tilsvarende m4 det antages

45) Dette er da ogsd lagt til grund ved forlig indgiet for ekspropriationskommissionerne.

46) Situationen er en anden, hvis en disposition kan fuldferes inden lovens ikrafttraden,
smh. hertil C 1 a med hensyn til zonelovens tilsvarende problem. Denne situation
foreld endvidere ved momsrefusionens ophavelse og 13 til grund for det bekendte af
boligministeren udstedte momscirkulaere nr. 139 af 22.6.1973.
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at vere uden betydning om naboejendomme i mellemtiden har
udviklet sig i s2rlig gunstig retning, f.eks. fra at v&re landbrug med
en vis forventningsvaerdi til at vere udstykningsejendomme. Den
afstdcde ejendom er ved ekspropriationen endeligt koblet ud af
denne udvikling og dens kvalitet pa dette tidspunkt var landbrugs-
jord med en vis forventningsvardi.*7)

En opsplitning, men med modsat fortegn kendes fra irsomvurderingsinsti-
tuttet i ejendomsskattelovgivningen. Herefter skal arsomvurderingen tage
hensyn til ejendommens tilstand”, men derimod ikke til forandringer i
“prisforholdene’ efter den sidste almindelige vurdering, smh. lovb. nr. 356 af
29.7.1970 § 3. Denne ordning er navnlig hegrundet i hensynet til skattebyrdens
ligelipe udmaling inden for den enkelte vurderingsperiode, smh. Rt 1921/22
till. A sp. 3259.

Den her skitserede sondring har formentlig ikke blot betydning i
de sarlige situationer, hvor en korrektion med hensyn til prisvurde-
ringen matte trange sig pd, men ma paikalde sig serlig legislativ
interesse, hvor radighedsbegrensninger patenkes gennemfort mod
erstatning eller som forberedende skridt til en ekspropriation. Disse
aspekter vil blive segt uddybet under C 2.

c. Bevissporgsmal.
Vurderingstidspunktet opfattet som det afgerende skaringstids-
punkt for pris- og kvalitetsbedemmelsen er et teoretisk skarpt
tidspunkt. Siledes vil problemet imidlertid ikke altid preesentere sig
i praksis. Som allerede de foran skitserede overgangssituationer i
forbindelse med skarpet lovgivnings gennemforelse har kunnet vise,
har dette sammenhang med at spergsmalet om valg af vurderings-
tidspunkt er sammenvavet med og undertiden stilles i skyggen af de
bevismeessige omstendigheder i sagen.*®) Der skal herom geres
nogle fa almindelige bemarkninger.

Det er siledes en given ting, at der ved taksationen og en evt.
efterfolgende domstolskontrol ikke i bogstavelig forstand skal
vurderes efter forholdene som de fremtradte pa ekspropriationstids-

47) Om behovet for en sondring af denne art og den videregiende brug der gores af denne
i fremmed ret, se B 2.

48) Smh. ogsi note 35.
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punktet, idet der abstraheres fra senere indtrddte kendsgeminger,
som kan belyse tabets omfang.* ) Hvis en storre vejudvidelse skal
gennemfores i forbindelse med et demningsanleg, kan og skal
bedemmelsen af de hermed forbundne ulemper naturligvis ske pa
det bedst mulige grundlag,’®) om nedvendigt ud fra en besigtigelse
af selve anlaegget, hvis dette nu er udfert. I et tilfzlde som dette har
vestre landsret da ogsi forhejet en ulempeerstatning med 10.000 kr.
med den begrundelse, at det “navnlig er taget i betragtning, at hele
vejanlegget med den 41/2 m heje demning har vist sig at medfere

vasentlig indgribende @ndringer af forholdene omkring sagsogerens
private beboelse”.5 ')

Navnlig vil problemet om valg af rette vurderingstidspunkt kunne
fortone sig, hvis domstolene vil tage en senere udvikling til indtzgt
for, at der pa det tidligere stadium af sagen var foje til at forvente
en prisstigning. Retten kan da efter omstendighedeme anse sig
fritaget for at tage stilling til det principielle sporgsmal.

Spergsmalet belyses udmarket i folgende "mastcsag".“) 11957-581od I/S
Midtkraft bygge en hejspendingsluftledning pa et landbrugsareal i Brabrand.
Voldgiftsretten afsagde kendelse om erstatningen den 10. januar 1961
Eksproprianten gjorde gmldende, at erstatningen matte fastsa:ttes efter
forholdene ved ekspropriationens foretagelse, og i hvert fald ikke senere end
ved voldgiftskendelsens afsigelse. Hertil bemarkede vestre landsret, '"at den
aktuelle vzrdi af en ejendom mi antages altid at vaere pavirket af forventede
fremtidige prisstigninger pd denne og tilsvarende ejendomme, samt at man ved
afgorelsen af, hvad der pi et givet tidspunkt, f.eks. voldgiftskendelsens dato,
var den rette vardi af sagsegerens ejendom, ikke vil kunne se bort fra senere
fremkomne oplysninger, der bedre end de for voldgiftsretten foreliggende kan
belyse dette spergsmal.’?) Det findes herefter ikke af hensyn til afgorelsen af
den foreliggende sag fommedent at komme yderligere ind pd det af sagsogte
anforte om, hvilket tidspunkt der ber vare afgerende for fastsmttelse af
verdien”. | modsatning til voldgiftsretten antog landsretten, at arealet havde

49) Smh. Abitz U 1960 B. 58. Jfr. ogsi hgjesterets udtalelse i U 1962.20 om de
sagkyndige erklaringer, "hvis rigtighed findes bestyrket gennem de af appellanten
fremiagte oplysninger over foldudbyttet i hostirene 1958—61."

50) Dette synspunkt forer i serlige tilfzlde til, at erstatningsfaststtelsen ligefrem mi
udskydes, f.eks. ved midlertidig afstielse af areal til fyldtagning m.v., smh. V C 3.

51) Utr. VLD af 29.6.1965 nr. 140/1965. Ligeledes TK 1.128.

52) Utr. VLD af 11.12.1962 nr. 673/1962.

53) Jfr. U 1965.784 V og det ved note 17 anforte.
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forventningsvaerdi, idet det i en ikke altfor fjern fremtid ville blive inddraget
som industriomrade, og den forhejede herefter erstatningen ganske betydeligt.

Der er formentlig grund til at fremhave, at der i sagen ikke foreld en razkke
representat.ve salg. Hvis dette havde veret tilfzldet, kunne det ikke vare
rigtigt at lade sporgsmalet om fastszttelse af et nojagtigt vurderingstidspunkt
std abent.

Den traditionelle problemstilling ved sporgsmalet om valg af
vurderingstidspunkt har veret knyttet til verdierstatningen, i forste
rekke vardien i handel og vandel. Hvor erstatningsfastsattelsen
ikke knytter sig til veerdianszttelsen af et objekt, men vedrorer et
folgetab, f.eks. midlertidigt naringstab under afbrydelse af virksom-
hed, flytteudgifter, omkostninger til sagkyndig bistand m.v. ses
sporgsmalet end ikke droftet i teorien. Dette kan have sammenhzng
med, at personlige tab i ®ldre ekspropriationsretlig teori overhove-
det ikke ans3s for erstatningsberettigende poster, medmindre de
indgik i handelsvaerdien,®?) ligesom de under alle omstandigheder
har varet uden interesse med hensyn til spergsmalet om ekspropria-
tionsanlaggets indvirkninger pa verdiforholdene.

Der er imidlertid intet der begrunder at sidanne folgetab af
personlig karakter, i det omfang de skal erstattes, skal gores op efter
samme vurderingstidspunkt som vardierstatningen. Bevismassige
grunde taler afgerende herimod. Ved erstatningsfastsettelsen for
folgetab er det naturligt at knytte bedemmelsen til det senest
mulige tidspunkt, da dette giver det sikreste grundlag for erstat-
ningsopgorelsen.® ) Der er nzppe tvivl om, at praksis ogs& stemmer
hermed.

I praksis synes dette lagt til grund ogsd ved sporgsmailet om tilkendelse af
erstatning for good-will, jfr. U 1962.687 V, der stadfaster at den af
ekspropriationskommissionen tilbudte erstatning for good-will blev frakendt
den pigzldende handlende ved sagens indbringelse for taksationskommissio-
nen, idet han pa dette tidspunkt havde retableret sin virksomhed inden for kort
afstand fra sit tidligere forretningssted.

54) Dette er hovedindholdet i Troels G. Jorgensens erstatningsteori. Erstatningen skal
herefter kun dakke tabet af “Interessen med Hensyn til Retsoverforelsen” i
modsztning til det almindelige formuetab, der kan forirsages af afstielsen, l.c. p. 90
ff. iser p. 109, og af bevismeassige grunde skal tabet vurderes efter handelsverdimale-
stokken, p. 125-131.

55) Smh. ogsd svensk ret med hensyn til personlig skade SOU 1969:50 p. 170 og foran V
C 3 om udszttelse pi grund af bevisvanskeligheder.
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3. Ekskurs.

a. Udbetalingstidspunkt.

NAr erstatningen er fastsat ved taksation gelder som almindelig
uskreven regel, at den skal stilles til ekspropriatens disposition inden
en rimelig tid.> ¢) En udtrykkelig regel herom findes nu i vejloven,
idet ‘vejbestyrelsen skal udbetale erstatningen uden unedigt op-
hold”, jfr. § 64, stk. 1, 1. pkt.

I overensstemmelse hermed hedder det i ekspropriationsbetenkning I p. 74,
at ekspropriationserstatningerne "ber naturligvis principielt udbetales snarest
muligt efter ekspropriationens foretagelse, men af rent ckspeditionsmassige
grunde mi der dog altid hengi nogen tid mellem ekspropriationen og
erstatningens anvisning’.

En undtagelse danner den i landvesensretsloven omhandlede fuldbyrdelses-
frist efter retsplejelovens monster, smh. note 58.

Det felger af den angivne almindelige regel, som overlader
udbetalingsmyndigheden et vist spillerum, at der ikke i taksations-
kendelsen kan fastsettes en bestemt frist for erstatningens beta-
ling.37) Ievrigt er kun de af landveesensretterne trufne erstatnings-
afgorelser eksigible.’ )

At der siledes ikke gzlder nogen przcis betalingsfrist beror i
forste rekke pa ekspeditionsmessige grunde, herunder at der til
indhentning af panthaversamtykke nedvendigvis ma gi en vis tid.

Specielt det forhold, at den endelige erstatningsberegning ma
afvente anleggets ferdiggorelse og arealernes defmitive opmaling,
har ved delafstaelser kunnet fore til en ikke ubetydelig udskydelse
med betalingen af dele af arealerstatningen. Under jernbaneforord-
ningen var det praksis, udover ulempeerstatningen, kun at udbetale
3/4 af jorderstatningen,®®) men ekspropriationsprocesloven har nu
indfert den regel, at arealerstatningen skal opgeres p4 grundlag af et

56) Smh. herved de under 2 a omhandlede landsretsdomme U 1926.122 @ og U 1951.218
@ om ny taksation, hvis udbetalingstidspunktet unedigt forrykkes.

57) I kendelse af 15.11.1965 afsagt af overtaksationskommissionen for Holbzk m.fl.
amter er der truffet bestemmelse om betaling inden for 15 dage fra kendelsens dato,
tydeligvis en afsmitning fra retsplejen.

58) Smh. landvasensretsiov § 35, stk. 1.

59) Jfr. ekspropriationsbetznkning I p. 74 og ministeriet for offentlige arbejders cirkulere
til vejbestyrelsesloven nr. 149 af 22.8.1957 pkt. 10.
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efter ekspropriationsplanemne beregnet areal, jfr. § 23, stk. 1, 3. pkt.
Denne opgorelse kan dog korrigeres ved endelig opmaling, men kun
i ekspropriatens faver, jfr. § 23, stk. 1, 4. pkt. For at fremme en
endelig erstatningsopgerelse, som navnlig ved de statslige ekspropri-
ationer har haft tilbejelighed til at trekke ud,® °) kan kommissarius
bestemmme, at arealgraenserne skal fastlegges, selv om anlzgget ikke
er fuldfert, jfr. § 23, stk. 2.

Endvidere kan udskydelse forckomme i forbindelse med, at der i
taksationskendelsen indfejes vilkdr om, at ekspropriaten for at
udbetaling kan finde sted skal have godtgjort, at han har ladet visse
foranstaltninger udfere.®') Hvor et erstatningsbelob angives at
skulle g& til udferelse af bygningsforanstaltninger kan det vare
rimeligt at holde den hertil svarende erstatning tilbage, da erstatnin-
gen i givet fald ikke skal udbetales til panthaveren. Vilkaret er pa
den anden side pakreevet for at opna sikkerhed for, at ekspropriaten
opfylder sine forpligtelser over for panthaver.®?) Vilkdr kan
endvidere anvendes, hvor erstatningen skal dakke udgiften til
arbejder som er kravet udfort i loven f.eks. omlaegning til hardt
tag,®3) eller som skyldes en af ekspropriationen fremkaldt ulovlig
tilstand p& ejendommen.®?) Hvis ekspropriaten erklarer sig villig til
at udfere visse arbejder som ellers pahviler eksproprianten kan
vilkar ligeledes vaere en hensigtsmassig fremgangsmade.®*)

60) Smh. F.O. 1959.127 med kritik af ledende landinspekters behandlingstid vedrerende
den endelige opmdling og matrikulzre berigugelse og F.O. 1972.180, hvor det
henstilles til ministeriets overvejelser at oge antallet af ledende landinspekterer.

61) Smh. ekspropriationsproceslov § 18 og ekspropriationsbetenkning I p. 71-72. Ogsi
vejlov § 53, stk. 5, knytter vilkirsfastsattelsen til selve kendelsen om erstatning. Der
er herved givet udtryk for, at udbetalingsmyndigheden ikke er befojet til at treffe en
sddan ordning uden ekspropriatens samtykke.

62) Smh. U 1934.329 OLK med hensyn til udgifterne til en ny boring, og den i U
1939.747 (757) gengivne OLK for s3 vidt angir erstatningen vedrorende slusemateriel.

63) Smh. lov nr. 116 af 11.3.1921 om foranstaltninger mod brandfare ved jernbanedrift.

64) Taksationskendelse af 19.1.1943 (forlegning af Hillered-Frederiksverk jernbane)
knytter sledes vilkdr til erstatningen for Flytning eller Overdakning af Modding i
Henhold til Lov af 11.3.1921".

Taksationskendelse af 7.11.1939 (baneudvidelse Arhus-Laurbjerg) kraver tilsvaren-
de attest for at omtakning er udfert, smh. foregiende note.

65) I kendelse af 7.2.1966 afsagt af landvasenskommissionen for Ribe amt bestemmes, at
erstatningen ''forfalder til betaling, nir han (en brugt-bilhandler) har fijemet de pd
arcalet stiende vogne m.m.”. Ejeren havde erklzret sig indforstiet med selv at udfere
denne foranstaltning.
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Via vilkdr kan det imidlertid ikke vare tilladeligt at pifere ekspropriaten
arbejdspligter, som han ikke har i henhold til lovgivningen. Den almindelige
hegnserstatning som tilkendes f.eks. for markhegn kan ikke gores betinget af
hegnets opseetning, da der ikke pdhviler den til vejen stodende grund nogen
hegnspligt i forhold til vejen. Udtrykkelig hjemmel for sddant vilkar fandtes i
den norske vejlov af 1912, men se nu med hensyn til vejloven af 21.6.1963
Kaas: "’Gjerdeerstatninger ved vegskjonn', LoR 1972.416-19.

En tvivl om, at ekspropriaten vil anvende erstatningen i overensstemmelse
med de forudsesetninger, der er lagt til grund for erstatningsfastsattelsen, kan
naturligvis ikke berettige til indfejelse af vilkdr, da ekspropriaten principielt
rader frit over den fastsatte erstatning.“)

Det er en selvfelge, at en udskydelse med betalingen ikke kan ske
blot under henvisning til, at eksproprianten for ojeblikket savner
midler. Nar en offentlig myndighed skrider til ekspropriation er den
forpligtet til at sikre sig forinden, at den har bevillingsmassig
dzkning for de kommende erstatningskrav, en forpligtelse, som
yderligere understreges af, at eksproprianten efter dansk rets
almindelige regel ikke antages at kunne treede tilbage af ekonomiske
grunde fra en foretaget ekspropriation.®”)

1U 1965.784 V bemerker retten, at eksproprianten métte "antages at vere
i stand til, pligtig til og kompetent til uden tilskud at udrede de fastsatte
erstatninger” og at det amtskommunale vejprojekt ievrigt mitte anses for sikret
ved et af ministeriet meddelt forelebigt tilsagn om tilskud af vejfonden.
Abenbart har sagsegeren gjort gzldende, at udbetalingen var forsinket pa grund
af finansielle vanskeligheder, men proceduren pd dette punkt er ikke gengivet.

Af U 1951.218 @ fremgir, at kommunen si sig noedsaget til at stille
vejprojektets gennemforelse i bero pa grund af regeringens beslutning om at
standse tilskud til beskaftigelsesforanstaltninger. Den tog heraf anledning til at
udskyde erstatningens udbetaling, men anferte under sagen, at den kunne og

ville have udbetalt som oprindeligt forudsat, hvis ekspropriaten havde fremsat
onske herom,

Er der tale om ekspropriation til private ma den ekspropriations-
bevilgende myndighed pase, at eksproprianten er i stand til at yde
prompte betaling, smh. IV C om erstatningens sikkerhed.

66) TK 2.12 vedrorende udgift til genopbygning af kyllingehus.
67) Ekspropriationsaktens retsvirkninger p. 18 ff. Som der anfort bryder naturfrednings-
loven den almindelige regel; min bemerkning p. 21 om at ogsi overfredningsnevnet

kan tilbagekalde sin egen kendelse kan dog ikke opretholdes, smh. Viggo Nielsen m.fl.:
Naturfredningsloven (1973) p. 166.
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Som det allerede er antydet under 2 a er det derimod et tvivlsomt

spergsmél, om eksproprianten er berettiget til at holde erstatningen

tilbage indtil endelig dom om erstatningens storrelse foreligger.

Dette sporgsmal ses ikke lost ved den omhandlede regel om betaling

uden unedigt ophold eller nogen entydig praksis, men ma bero pa
serlige overvejelser, smh. C 1 c.

b. Rentesporgsmal.

1°.  Forrentningens begyndelsestidspunkt. I reglen vil erstatningen
blive forrentet fra ekspropriationstidspunktet, jfr. ekspropriations-
proceslov § 22. Til grund for reglen ligger det synspunkt, at
ekspropriaten fra dette tidspunkt er berevet radigheden over det
afstdede, idet han under alle omstendigheder ikke ma selge dette.

Udgangspunktet mi derfor vaere meddelelsestidspunktet, jfr. TK 2.84. [
overensstemmelse hermed lagde praksis efter vejbestyrelsesloven &stedsforret-
ningens afholdelse til grund, jfr. TK 2.86 note 1. I forhold hertil har vejloven
foretaget en retsteknisk forskydning, idet erstatningen nu normalt skal
forrentes fra datoen for vejbestyrelsens beslutning om ekspropriationens
gennemforelse, jfr. § 63, stk. 1, smh. § 49, stk. 1. Forarbejderne rummer ingen
begrundelse for denne @ndring.

Ligeledes kan den faktiske overtagelse vere sket umiddelbart ved
ekspropriationen, og omend dette ikke altid sker straks vil den
fortsatte besiddelse kunne vaere uden ekonomisk vardi, siledes
hvor afgreden af et landbrugsareal ikke kan paregnes hestet. I disse
tilfzlde er renten at betragte som lovens normalerstatning for tab
ved manglende riden over erstatningssummen, der af praktiske
grunde ikke har kunnet udbetales straks.

‘Safremt ekspropriaten beholder brugen af det afstiede, og dette
har en sarlig brugsvardi, som han gratis udnytter, bestemmes ofte,
at erstatningen skal forrentes fra den dato, der er sammenfaldende
med den faktiske fravigelse.®®) I ekspropriationsproceslov § 22
gives der da ogsa udtrykkeligt adgang til, at et andet begyndelses-
tidspunkt under szrlige omstendigheder kan fastsettes”.%®) Hvis
erstatningen alligevel bliver forrentet fra ekspropriationstidspunktet

68) F.eks. TK 1.42 forretningslejemal og 1.25 for si vidt angir bygningserstatningen.
69) Tilsvarende vejlov § 63, stk. 1, 2. pkt.
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mi en herved opnéet fordel fradrages ved erstatningsfastsattel-
sen.” %)

Dette monster folger ekspropriationskommissionerne dog ikke noje i deres
praksis. Den helt almindelige fremgangsmade er at kommissionerne baserer det
under ekspropriationsforretningen fremsatte erstatningsforslag pa at hele
erstatningen kan komme til udbetaling p4 en i tilbuddet narmere angiven dato
nogle fi mineder senere. Sifremt der afsiges kendelse anfores den pagzldende
dato som forrentningsdato. Den omhandlede forskydning af ekspropriations-
proceslovens almindelige forrentningsdato forudsaetter dog, som det er sedvan-
ligt, at den faktiske fravigelse i alle tilfalde ikke skal ske forend den angivne
dato.

Den beskrevne praksis indebzrer en vis administrativ lettelse. Ledende
landinspektor, der ellers skal foretage renteberegningen, slipper for at foretage
en renteudregning og kommissariaterne samler udbetalingerne, idet ejeme
almindeligvis inden den pigzldende dato har fremskaffet panthaversamtykke.

Det ses ikke i kendelserne angivet, at der er sket indregning af renten indtil
omhandlede dato, og heraf ma man formodentlig slutte, at erstatningen i det
pagzldende tidsrum slet ikke forrentes, smh. ogsa de i F.O. 1969.16 indeholdte
oplysninger om praksis. Specielt til den in casu anvendte uklare og ievrigt
kritisable form bemzrkes, at denne ikke ses at have varet almindeligt udbredt.
Det mi imidlertid fremhaves, at fremgangsmaden i tilfxlde, hvor brugen ikke
modsvares af indtagter eller sparede udgifter, se f.eks. TK 2.98, 99 ikke kan

anses for holdbar og den er klart i strid med ekspropriationsproceslovens
principielle hovedregel.

Godtgorelse for udgift til advokat- og anden sagkyndig bistand
under sagens gang forrentes ikke,’!) og det samme galder
undertiden erstatning for udferte arbejder i henhold til regning.”?)
Afgorende for resultatet er, at der i det normale tilfeelde ikke er
noget afsavnstab at erstatte, idet nzvnte udgifter forst afholdes
efter taksationen.

Som hovedregel vil det tidspunkt, hvor renteafsavnet efter
ovenstiende anses for aktuelt, udtrykkeligt blive anfort i kendelsen
som forrentningsdato. Denne fremgangsmade giver erstatningsfast-
szttelsen den sterste gennemskuelighed, hvad der bl.a. i skattemeas-
sig henseende kan have betydning.

70) Jfr. U 1965.275 H, 1968.362 @ og TK 1.36, 112. I en rzkke kendelser lades
spergsmilet uomtalt, se f.eks. TK 1.24.

71) F.eks. TK 1.36, 56.
72) Jfr. TK 1.108.
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Smh. U 1973.442 hvor hojesteret efter ejerens pastand fastsatte en sarskilt
renteerstatning. Netop ved byudviklingsplaner og landbrugsbyplanvedtagter,
hvor der i den pég=ldende lovgivning ikke er truffet bestemmelse om
erstatningens forrentning, har taksationspraksis regelmassigt indregnet renten
indtil kendelsestidspunktet i erstatningen, jfr. udover den nzvnte afgorelse U
1970.716 (717), U 1971.253 (254), U 1971.401 og 1971.809 (810). Denne
fremgangsmade kan dakke over en — ikke uforstielig — usikkerhed med
hensyn til pad hvilket tidspunkt rentekravet opstdr. Er det afgerende siledes
planens godkendelse, smh. U 1969.837 (838), og den for hojesteret nedlagte
pastand i U 1973.442 H, planens bekendtgerelse, smh. den af vurderingskom-
missionen givne oplysning i U 1973.442 H (443) eller sagens rejsning for
vurderingskommissionen, smh. U 1972.537 H ? Spergsmilet ma vistnok
betegnes som abent. [ intet af de foreliggende tilfzelde har kammeradvokaten
protesteret mod den for retten nedlagte pastand. Hertil kommer, at der ogsa
med hensyn til rentefoden har hersket usikkerhed i praksis. I begge relationer
afslerer praksis et behov for udtrykkelige rentebestemmelser. Usikker praksis er
lig med ulige behandling af de erstatningsberettigede.

For vidtgiende forekommer umiddelbart den i U 1956.1114 @ indeholdte
udtalelse, hvorefter der “intet (findes) at indvende imod, at rentebelobet er
medtaget i det samlede erstatningsbelob”. I sagen som vedrorte en vejekspropri-
ation efter den aldre vejlovgivning, synes der dog ikke at have veeret tvivl om
forrentningens begyndelsestidspunkt.

Endelig bemarkes, at erstatningen i taksationspraksis undertiden
ses forrentet fra et tidspunkt, der ligger forud for ekspropriations-
tidspunktet. Dette skyldes altid szrlige omstzndigheder i sagen.”3)

Hvor siledes 1-ars fristen i den nu oph®vede vejbestyrelseslovs §
25, stk. 3 er overskredet,”*) men ny astedsforretning med ejerens
billigelse ikke afholdes, er erstatningen i en rakke utrykte taksa-
tionskendelser til gengzld blevet forrentet fra den “oprindelige”
astedsforretning. I et andet tilfalde, hvor en ejer i et par &r havde
veret begrenset i sin rddighed over det nu eksproprierede areal,
blev det herved forvoldte tab godtgjort ved en tilsvarende forrykkel-
se af forrentningsdatoen.” )

Ved pileg af rorledningsservitutter i landbrugsarealer er det
almindelig fremgangsmade, nar ekspropriation hertil foretages efter
ekspropriationsprocesloven, at anlagsarbejdeme ivarksattes pi

73) Om sporgsmélet nermere ovenfor p. 94 med note 127.
74) Smh. foran ved note 2.
75) TK 1.75.
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grundlag af aftale og er afsluttede, den dag der eksproprieres. Da
erstatningsfastsettelsen med hensyn til de midlertidige ulemper
nodvendigvis mé afvente arbejdets udferelse, medens selve servitut-
erstatningen ikke med rimelighed kan begrunde en s@rskilt forret-
ning, er det praktisk at henl®gge ogsi ekspropriationsforretningen
til dette “’efterfelgende” tidspunkt. Erstatningen forrentes da fra
anlagsarbejdemnes pabegyndelse.” ¢)

Sammenfattende kan det siges, at det almindelige udgangspunkt
for forrentningen er meddelelsestidspunktet for ekspropriationen.
Dette harmonerer med, at praksis som anfert under 2 a lagger
samme tidspunkt til grund for vaerdiansattelsen.

Smh. ogsi TK 2.84 hvor det, efter at dette vardiansattelsestidspunkt er
fastlagt, udtales at "heraf ma felge” at erstatningen forrentes fra meddelelses-
tidspunktet. Nir taksationskommissionen i henhold til Kebenhavns byggelov
efter dommen i U 1967.243 H er begyndt at forrente (ogsd) fra meddelelses-
tidspunktet, smh. ovenfor p. 41, er dette et indicium for, at kommissionen
indtil da anvendte et senere vurderingstidspunkt.

Hvis vurderingstidspunktet med hensyn til verdierstatningen
forrykkes til et senere tidspunkt, og ekspropriaten ved at fi del i
prisstigningen reelt stilles, som om han vedblivende var ejer, kan der
ikke blive tale om at forrente det siledes fastsatte beleb fra
ekspropriationstidspunktet.”’ 7) Der ville i s4 fald blive ydet dobbelt
erstatning.

2°. Rentefod. Igennem mange ar forrentedes ekspropriationserstat-
ningen urimeligt lavt, nemlig 4 %, jfr. jernbaneforordningens § 15,
der s vidt ses var den eneste lovbestemmelse p4 omradet.

Kirkegirdsforordningens § 8 indeholder dog en upiagtet forudsatning om
variabel rentefod, idet brugerens erstatning bliver at beregne og fastsatte efter
den ved Afhzndelsen almindeligt gieldende og ved Loven hiemlede Rentefod".
Ogsi pi dette punkt holdt jernbaneforordningen sig til de 4 %, jfr. § 17.

76) Smh. Tk 2.20. 1 NRt 1960.260 tillzgges en afsavnsgodigerelse i form af rente fra
stzrkstromsledningens bygning i 1951 under hensyn til, at sken forst blev begaret
afholdt flere ir efter og uanset at prisniveauet pa overskennets tidspunkt i 1957 var
lagt til grund.

77) I overensstemmelse hermed tysk ret, smh. nedenfor note 125.
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Efter den i U 1956.1114 @ trufne afgerelse vedrerende en
vejekspropriation, hvor en rentefastsattelse pa 4 % forhejedes til 5
%, var denne rentefod i en Arrekke almindeligt anvendt uden for
jembaneforordningens direkte anvendelsesfelt.”®) Efter ikrafttre-
delsen af ekspropriationsprocesloven af 1964 har dennes variable
renteregel, § 22, ved analogi vundet mere almindelig udbredelse,” )
og er ved senere lovrevisioner blevet direkte overfort til anden
ekspropriationslovgivning.8 )

Rentefoden er herefter 1 % mere end den af “Danmarks
Nationalbank fastsatte pa eksproprationstidspunktet galdende
diskonto”. Sifremt renten @ndres efter ekspropriationstidspunktet,
skal der saledes ikke tages hensyn hertil.®!) Det ma yderligere
antages, at der ikke kan ydes rentes rente, jfr. at "erstatningsbelabe-
ne forrentes”.??)

Safremt der ved domstolene nedlzgges pastand om tilkendelse af
yderligere erstatning kan der med hensyn til tilleegserstatningens
forrentning vaere anledning til et par preciserende bemarkninger.
Da rente af ekspropriationserstatningen som ovenfor anfert er en
afsavnserstatning og ingen procesrente, er det en given ting, at
tillegserstatningen ber pastds forrentet fra det for taksationen
geldende forrentningstidspunkt og ikke forst fra stavningens
dato.®?) Tillegserstatningen kan endvidere kraves forrentet med
den for ekspropriationen galdende rentefod. Da procesrenten
imidlertid nu er fastsat til 2 % over den til enhver tid geldende
officielle diskonto®*) og dermed nomalt vil ligge hejere end renten
for den pigaldende ekspropriation, ma dette som regel begrunde en

78) Dog ikke uden undtagelse, smh. TK 1.95 note 1.

79) Siledes med hensyn til ekspropriationer efter vejbestyrelsesloven, hvorimod frednings-
erstatninger er blevet forrentet med 6 %, jfr. naturfredningsbetankning II p. 354.

80) Smh. naturfredningslov § 21, stk. 4, og vejlov § 63.

81) Jfr. TK 2.98 note 1 og ekspropriationsbetznkning I p. 74, der "af praktiske grunde”
afviser en sidan regel. Disse grunde kan dog nazppe anses for sziligt tungtvejende,
smh. lov nr. 212 af 26.4.1973, hvorefter den almindelige forhalings- og procesrente er
den til enhver tid officielle diskonto med et tillag af 2 %.

82) Jfr. ekspropriationsbetenkning I p. 74.
83) Dette er overset ved rentepastandens formulering i U 1968.63 H.
84) Smh. gzldsbrevslov § 62, stk. 2, som ndret ved lov nr. 212 af 26.4.1973.
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tilsvarende opsplitning af rentepdstanden, siledes at den hojere
procesrente pAstas lagt til grund fra stazvningens dato.

Man er dermed i dag tilbage ved problemstillingen under jerbaneforordnin-
gen, se f.eks. U 1961.558 H. I takt med at de for domstolene indankede
taksationskendelser har anglet ekspropriationer foretaget efter ekspropriations-
procesloven, har den pdpasselige advokat naturligvis ikke piberdbt sig den
dagzldende almindelige procesrenteregel om S % af det pastiede belob fra
sagens anl®g, jfr. siledes U 1967.243 H, og heroverfor U 1967.101 H og
1968.63 H, der bepge vedrerer ekspropriationer forud for ekspropriations-
proceslovens ikrafttreeden.

Ud fra ekspropriationsproceslovens formal at sikre ekspropriaten en "rimelig
forrentning”, jfr. ekspropriationsbetaenkning I p. 74, matte galdsbrevslovens
dag=ldende lavere procesrentesats vige. Der er ud fra denne formalsfortolkning
ingen holdepunkter for at hzvde, at eksproprationsprocesloven som lex

specialis ma fore til en lavere forrentning end den nu gzldende normalt hojere
procesrentesats.

¢. Om prisudviklingsproblemet uden for ekspropriationsretten.

Det ovenfor behandlede problem om valg af vurderingstidspunkt i
relation til prisudvikling rejser sig i en rekke forskellige sammen-
hange. Skal der lzgges vagt pa skifteanledningen eller tidspunktet
for den praktiske gennemforelse af skiftet? Er misligholdelsestids-
punktet eller et senere tidspunkt afgerende, hvor der rejses
erstatningskrav i anledning af manglende levering? Eller kan der ved
ikke-opfyldelse af pengeforpligtelser lzgges vaegt pA pengeforringel-
sen indtil endelig dom? At indordne disse og andre spergsmal under
en felles regel er formentlig ikke muligt.®5) Men dermed er ikke
sagt, at spergsmalets lesning inden for ét retsomrade ikke vil pavirke
overvejelseme p4 andre retsomrader.

I relation til prisudviklingsproblemet i ekspropriationserstatnings-
retten kan man hefte sig ved den lgsning som antages at galde ved
pengeforpligtelser i almindelighed. Dette ses siledes anfort i norsk
ret ved sporgsmilet om forzldelse af sken pa grund af nedgang i
pengeverdien, smh. nedenfor ved note 130. Afgerende bliver

85) Til det langt viderermkkende sporgsmil om hvilken betydning en prisudvikling,
specielt inflation, kan tillegges i kontraktsforhold om pengeforpligtelser se Ussing,
Obligationsretten p. 30, jfr. 3. udg. p. 40-41, og navnlig Taxell, TJFF 1959.221-245.
Domstolene har mulighed for, i ekstraordinzre tilfzlde, at yde beskyttelse mod den
forrykkelse af kontraktsforholdet som prisudviklingen kan indebzre.
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formentlig, udtaler Alten, “bade for ekspropriasjonserstatning og
for andre pengeforpliktelser, hvor langt ned pengeverdien kommer
til 4 gd ...”.8%) Indforelsen i svensk ret af den under B 1 ¢ omtalte
lovregel om justering for prisudvikling efter forhandstiltreeden
stedte af samme grund pd principielle vanskeligheder, da en s&dan
losning ville kunne foranledige krav om reformer pa andre retsomra-
der. Heroverfor fremhavedes dog, at forluster till foljd av
dndringar i penningviardet under forfarandets gidng framstir som
sirskilt stotande’ i ekspropriationsretten, fordi fast ejendom “anses
vara mycket virdesikra objekt”.87)

De anforte udsagn om ekspropriationserstatningen som en
pengeforpligtelse er meget almindeligt holdte, og det er problema-
tisk, som ogsd svensk ret viser, hvilken raeekkevidde der evt. ber
tillegges dem.

For ckspropriationsretten er det vistnok navnlig af interesse at
undersoge, hvorledes prisudviklingsspergsmalet loses ved erstat-
ningsfastsiettelsen for skadegerende handlinger, da der i begge
discipliner tages udgangspunkt i skadelidtes krav om fuld erstatning.

I fransk skadeserstatningsret er det siledes i nyere tid antaget, at
man mi sondre mellem skadens elementer pd den ene side og
skadens verdi pA den anden side. Heri ligger en afstandtagen fra
bl.a. den betragtning, at en evt. prisstigning ikke stér i Arsagsforbin-
delse med den skadegerende handling, men med inflationen, for
skaden er ikke underglet variationer, kun skadens vardi. Prisudvik-
lingen kan heller ikke klassificeres som en inadakvat skade, "la
prévisibilité portant sur la nature et I’étendue du dommage, non sur
son expression monétaire’’, som det udtrykkes. Ligeledes indebaerer
synspunktet, at skadelidte ikke har nogen almindelig pligt til at
genoprette skaden, si snart den er realiseret. Den ojeblikkelige pligt
til at genoprette skaden, pahviler tveertimod den ansvarlige.

Smh. nzrmere Mazeaud/Tunc: Responsabilité Civile III 5. udg. Paris (1960)
p. 560 ff., jfr. om en tilsvarende udvikling i Conseil d’Etats praksis Carl Stabel,
T{R 1954.274.

86) L.c. p. 85, hvor Alten med mere specielt sigte tilfojer, at en "alminnelig lov om
devaluering av kronen med derav folgende oppskrivning av pengeforpliktelsers belop
under hensyntagen til stiftelsestiden, vil i tilfelle vare rimeligere end en seerlov. om
nytt ekspropriasjonsskjenn"’,

87) Smh. SOU 1969:50 p. 172.
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P3 linie hermed ligger tysk ret, smh. Staudinger: Kommentar zum BGB Il
10/11. udg. Berlin (1967) p. 91—-92, Mertens: Der Begriff des Vermogensscha-
dens, Stuttgart (1967) p. 49 og 211, og si vidt ses flertallet af de
vesteuropaiske lande, smh. F. A. Mann: The Legal Aspect of Money, 3. udg,
Oxford (1971) p. 103 ff. Det fremhzves dog af Mann l.c. p. 110, at engelsk ret
hidtil har taget sit udgangspunkt i prisforholdene pa skadens tidspunkt, og det
kan tilfejes, at tilsvarende formentlig g=lder for skandinavisk ret som helhed,
smh. nedenfor.

Hvis det i skadeserstatningsretten er fastsldet, at erstatningens
storrelse kan variere i opad- eller nedadgiende retning alt efter
prisforholdene pa et tidspunkt efter skadens indtraden, f.eks.
dommens tidspunkt, taler formentlig meget for at dette ogsh
antages i ekspropriationssammenhang.

Fransk retspraksis har da heller ikke i ekspropriationssammen-
hang stdet fremmed over for at anvende en sidan metode, smh. B 1
a om glidende vurderingstidspunkt.

Argumentationsmenstret kan ogsi vendes om, smh. F. A. Mann l.c. p. 114
som ud fra den under C 1 a omtalte engelske hojesteretsdom om vurderingstids-
punktet i ekspropriation anferer, at man nu ogsid i skadeserstatningstilfelde
"would expect judges to be inclined towards the assessment of compensation
as at the date of judgment. . .”.

Denne sammenhang mellem ekspropriationserstatningsretten og den almin-
delige erstatningsret pipeges ogsi i dansk teori, smh. siledes A. Vinding Kruse
p. 441 om at der ved skadeserstatningens beregning i tvivistilfzzlde ma kunne
soges vejledning i ekspropriationserstatningsretten og Ross 11 p. 674, der
omvendt betegner ekspropriationserstatningen som fuldstzendig, nar den
beregnes "'i overensstemmelse med de principper og regler, der i almindelighed
gzlder for erstatning for skadegorende handlinger”.

En regel om fuld erstatning g=lder vel ogsd principielt i kontraktsforhold,
men serlige krav til sikkerhed i kontraktsforhold og retstekniske grunde
pavirker dennes udformning. Kebelovens regler om dzkningskeb, som knytter
erstatningen til prisforholdene pi misligholdelsens tidspunkt, er et eksempel
herpa. En erstatning herudover er dog ikke udelukket, hvis sidan skade bevises,
jfr. f.eks. kobelovens § 30, stk. 1, 2. pkt., men dette turde vare helt upraktisk.
Specielt i kontraktsforhold er pengemangel ikke nogen undskyldningsgrund.
Erstatning i kontraktsforhold er derfor ikke inddraget i den videre fremstilling.

I dansk erstatningsretlig litteratur om skade uden for kontrakt
synes det helt almindeligt forudsat, at skaden — i alle tilfzlde
totalskaden — skal vurderes efter prisforholdene p4 skadeforvoldel-
sens tidspunkt. Der henvises i denne forbindelse regelmassigt til den
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udtrykkelige regel i forsikringsaftalelovens § 37, hvorefter det er
genanskaffelsesprisen umiddelbart for forsikringsbegivenheden, der
skal laegges til grund for erstatningsberegningen.®®) Denne regel
antages at udtrykke et almindeligt princip.

I virkeligheden lober denne argumentation let en risiko for at
kere i ring. Det er ganske vist utvivlsomt sidan, at det ved
forsikringsaftalelovens tilblivelse i 1930 har varet den almindelige
erstatningsretlige opfattelse, at skadestidspunktets priser dannede
udgangspunkt for erstatningsberegningen. Loven henholder sig til
dette almindelige princip, som med datidens relativt stabile priser
sandsynligvis fungerede godt. Hvis man senere pa grund af @ndrede
forhold matte finde en siddan praksis mindre rimelig kan det
imidlertid umuligt vare sidan, at den for s vidt neutrale
forsikringsaftalelov skulle kunne fastlase retstilstanden uden for sit
anvendelsesomrade.

I forsikringsretten kan der anfores szrlige grunde for at fastholde denne
losning, som ikke er til stede i erstatningsretten.”) Der er tale om et
kontraktsligt forhold, hvor lovens regel fastlzgger de gensidige forpligtelser og
dermed udgangspunktet for premieberegningen. Ydelser udover denne ramme
kan aftales, siledes som det f.eks. sker i form af nyvardiforsikring ved skade pa
fast ejendom.

Forsikringsaftalelovens § 37 star iovrigt ikke uantastet inden for
sit egentlige anvendelsesfelt. Det anfores sledes i den nyeste teori,
at det efter omsteendighederne ma forekomme utilfredsstillende, at
reglen ikke daekker prisstigninger som matte vare indtruffet pa det
faktiske genanskaffelsestidspunkt.’®) Som det pipeges er det
imidlertid tvivlsomt, om ordene i forsikringsaftalelovens § 37, stk.
1, som direkte kun angir totalskade, tillader en sidan lesning.
Meget betegnende antages der at kunne sluttes modsatningsvis fra
bestemmelsen med hensyn til delskader. I dette tilfzelde kan der ske

88) Smh. Ussing, Erstatningsret p. 170, A. Vinding Kruse p. 441 og udtrykkeligt Stig
Jorgensen p. 182 ved note 34, smh. p. 178. Poul Meyer som i sine lesningsforslag
lzgger sig tat opad den erstatningsretlige doktrin antager derfor ogsd, at prisvurderin-
gen mi referere sig til ekspropriationsbeslutningens tidspunkt, L.c. p. 32, smh. p. 34
note 2, og foran A 1 b.

89) Smh. Persson: Skadestinds- och forsikringsrittsliga studier, Stockholm (1962) p. 41
ff. Persson finder dog, at argumenterne har et formelt prag, jfr. l.c. p. 56-57.

90) Smh. Lyngse: Dansk forsikringsret (1971) p. 175-176.
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en forrykkelse til et senere tidspunkt end forsikringsbegivenhedens
indtreeden.? ') I virkeligheden ma konsekvensen af dette standpunkt
si vidt ses veere, at der ogsi kan sattes et stort sporgsmaistegn ved
den hidtidige erstatningsretlige lare, hvorefter skadestidspunktet
skal vaere afgoerende for prisvurderingen.

Hertil tager ingen af de i foregiende note navnte forfattere stilling. Den
afsvaekkelse af pengemangeldoktrinens almindelige dominans som formentlig
kan konstateres i praksis, jfr. J. Nergaard, Juristen 1969.239 note 10, er dog af
betydelig interesse. For dermed nedbrydes si vidt ses ¢t traditionelt argument

imod at legge et senere tidspunkts hojere priser til grund for cerstatningsbereg-
ningen.

En mere nuanceret holdning indtager ogsa Karlgren: Skadestandsritt 4. udg,,
Stockholm (1968) p. 222, der fremhaver, at dect ved stigende priser vil
indeba®re “ett missgynnande av den skadelidande”, om skadestidspunktet
legges til grund, specielt hvis “egendomen icke varit avscdd omedelbart
foryttras eller konsumeras”. Man ma derfor principielt kunne regne med et

senere tidspunkt, evt. si sent som dommens tidspunkt. Hertil slutter sig Taxell,
TIFF 1959.240.

Sammenfattende kan siges, at prisstigningsproblemet kun har faet
en stedmoderlig behandling i nyere dansk erstatningsrctlig teori, 0g
at'udviklingen i den senere forsikringsretlige praksis vistnok ma give
anledning til en nyvurdering af de nedarvede, i dag problematiske,
lzresetninger. Denne konstatering medferer vel ingen afgorende
implikationer for ekspropriationserstatningsretten. Den losning man
her vaelger ma rimeligvis under alle omstandigheder i det vasentlige
bero pé selvsteendige overvejelser. P4 den anden side er det for den
videre undersogelse ikke uden vardi at kunne fastsla, at retstilstan-
den i den almindelige erstatningsret ikke er siledes fastlast, at den
rummer srlige hindringer for evt. nydannelser.

B Fremmed ret.

Som det vil fremgi af den i Indledning B givne oversigt over
ekspropriationsprocessens opbygning i fremmed ret, rummer denne

91) Jfr. U 1968.699 @ og nermere hertil Lyngse, Juristen 1969.89 ff. og J. Norgaard,
Juristen 1969.237 ff. der begge tiltreder, at tidspunktet for forsikringsbegivenheden
ikke bor fastholdes som afgerende for prisvurderingen.
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ganske betydelige forskelle i forhold til dansk ret. Sammenlignet
med den administrativt opbyggede danske ekspropriationsproces,
der alene kender til en rent efterfelgende domstolskontrol uden
suspensiv virkning, er provelsessystemet i fremmed ret givetvis mere
kompliceret og tidsrevende. Almindeligvis er provelsen opsplittet i
to faser, omfattende dels ekspropriationsbeslutningen, dels erstat-
ningsfastsattelsen. Udgangspunktet er, at ekspropriationens ivaerk-
settelse ikke kan ske, forend kontrollen i givet fald har gennemspil-
let begge faser. Disse to provelser ligger dertil ofte i forskellig regie,
idet lovligheden af ekspropriationen proves administrativt, evt. ved
forvaltningsdomstol, medens erstatningsfastsettelsen proves ved de
almindelige domstole, eller evt. som i fransk, norsk og svensk ret er
henlagt til specialdomstole.

Sammenholdt med dansk ret har fremmed ret derfor haft sterre
tilskyndelse til at begraense ekspropriatens radighedsret i de forud
for ekspropriationens fuldbyrdelse giende faser, smh. de ovenfor p.
91 givne cksempler herpa.

En i nerverende sammenhang meget afgorende forskel folger af
det i fremmed ekspropriationslovgivning almindeligt antagne prin-
cip, at erstatningen skal vere forudgiende. Ekspropriationen ligger
derfor normalt efter taksationen, idet de afgerende retsvirkninger,
ejendomsrettens overgang og afskzring af ekspropriantens adgang
til at treede tilbage, indtraeffer i og med, at der sker betaling af den
fastsatte erstatning.

En mere beslzgtet problemstilling finder man i forbindelse med
instituttet forhandstiltreeden, smh. nedenfor 1 c. Dette har som
konsekvens, at eksproprianten, i alle tilfzlde hvis han disponerer
over ejendommen, mister den sadvanlige mulighed for at trade
tilbage. Til de sarlige problemer om erstatningens sikkerhed, som
opstar i denne situation, smh. IV C 1.

I det folgende skal fremmed rets stillingtagen til spergsmalet om
valg af vurderingstidspunkt fremstilles. Undersogelsen er rettet imod
sporgsmal, som ogsa i dansk ret ma pakalde sig interesse og samler
sig om de hovedproblemer, som for dansk rets vedkommende er
beskrevet i det foregiende, nemlig prisudvikling og ejendommens
kvalitet.
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1. Prisudvikling.

I den normale ekspropriationssituation, hvor vurderingsforretningen
afholdes forend ekspropriationsbeslutningen fuldbyrdes, er det en
gennemgdende regel, at prisforholdene pi forretningens tidspunkt
lzgges til grund. Det anferes ofte, at det principielt rigtige
udgangspunkt matte vaere fuldbyrdelsestidspunktet, men at dette er
en praktisk umulighed. Da fuldbyrdelsen normalt folger tzt pi
vurderingen, er problemet almindeligvis ikke stort.

I det folgende skal forst underseges, hvorledes sporgsmélet om
prisudvikling leses, nir afgorelsen truffet i forste instans under-
kastes anke, jfr. a og b. Under c behandles de szrlige problemer,
som opstar i forbindelse med forhandstiltraden, hvor ekspropriatio-
nen, i alle tilfzlde faktisk, fuldbyrdes pa et tidspunkt, der ligger
forend taksationen. Endelig skal under d ses pa, om erstatningens
udbetaling fremskyndes ved serlige regler.

a, Automatisk forrykkelse ved anke.
I fremmed ret kendes provelsesordninger, hvor vurderingstidspunk-

tet altid folger den seneste instans i sagen. Mest udpraget gzlder
dette i svensk ret.

1° Nogen almindelig bestemmelse i svensk ret om det tidspunkt,
som erstatningsberegningen skal henfores til, fandtes ikke i expro-
priationslag af 1917. P4 grundlag af lovens § 63, der fastslog, at
risikoens overgang fandt sted p4 fuldbyrdelsestidspunktet, hvorfor
omvurdering matte finde sted ved ejendommens handelige skade
eller undergang, droges den slutning, at verdien ievrigt skulle
fastszttes efter de forhold, som radede, da afgerelse blev truffet af
virderingsnimnd.? ) Nogen ®ndring i dette skete ikke med den i
1949 gennemforte revision, hvorefter vurderingstidspunktet nu
mitte blive det tidspunkt, hvor eksproprationsdomstolen traf
afgorelse i sagen. Dette indebar i sig selv en vis forrykkelse af
vurderingstidspunktet til skade for eksproprianten.

Efter fast praksis, der stottes p4 forarbejderne, legges yderhgere

92) Strahl p. 310.
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til grund, at vurderingen ved anke forrykkes til det tidspunkt, hvor
ankedomstolen traeffer afgorelse.’ ?)

I forbindelse med den seneste lovrevision har det vaeret overvejet
at indfere en regel, som knytter vurderingstidspunktet til forste
instans.®*) Det ma saledes fremtrade som en ulempe ved den
beskrevne ordning, at overinstansen kan vare nedt til at 2ndre en
indanket dom, selv om denne m4 bedemmes som rigtig p4 baggrund
af de forhold, som var geldende, da den blev afsagt. Dette vil kunne
stimulere til anke og modvirke en enskelig koncentration af
processen. Da en sidan regel kunne fore til utilfredsstillende
resultater og derfor mitte kombineres med muligheder for at justere
vaerdien med hensyn til omstzndigheder indtruffet efter underrets-
sagens afslutning, veg man imidlertid tilbage fra at foretage nogen
@&ndring.

Det angives ikke i forarbejderne, hvilke grunde det er, som skaber
det omtalte behov for at operere med et glidende vurderingstids-
punkt. Der kan dog n®ppe vare tvivl om, at der herved i forste
rekke er tenkt pa risikoen for, at det i svensk ret hidtil fastsldede
princip, at erstatningen skal modsvare ekspropriatens gkonomiske
tab, ellers vil kunne blive tilsidesat®*) smh. herved de under b
anforte beslegtede overvejelser i tysk ret. Endvidere kan peges pa
det forhold, at man har anset det for uheldigt at indfere regler, som
kan mindske ekspropriatens interesse i at vedligeholde og forbedre
sin ejendom indtil ekspropriationssagens afslutning.? ¢) Sidstnevnte
forhold er nu udtrykkeligt reguleret i expropriationslag kap. 4 § 3,
som tillige lgser det almindelige sporgsmal om risikoen for
ejendommens undergang eller forringelse, idet vurderingen skal ske
under hensyn til “fastighetens skick nir ersittningsfrigan avgbres”.

Som det vil fremga af foranstiende, er der siledes ikke tale om,
at vurderingstidspunktet kun er glidende i relation til spargsmalet
om prisudvikling. For si vidt angir spergsmlet om @ndringer i
ejendommens kvalitet betyder dette dog ikke, at ejendommen

93) Se om spergsmilet serligt Brunnberg i festskrift til Osten Undén (1956) p. 27-38.
Smh. igvrigt Ljungman p. 45 og Hernmarck p. 47.

94) Smh. proposition 1971:122 p. 177.

95) Smh. SOU 1969:50 p. 157.

96) Smh. SOU 1969:50 p. 173.
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folger med i den almindelige udvikling i omradet, se herom narmere
under 2.

2° I norsk ret er vurderingstidspunktet efter fast praksis det
tidspunkt, hvor skennet afhjemles, smh. nu udtrykkeligt ekspropria-
sionserstatningslov § 11, 1. pkt. Ved sagens indbringelse for
overskensretten er afhjemlingen af dette sken afgorende. Dermed
imedekommes kravet om fuld erstatning efter grunnlovens § 105,
hvorefter erstatningen i almindelighed ma svare til vardien af det
afstdede si nogenlunde p4 den tid, afstielsen finder sted,’’) smh.
dog d om udbetalingsfristen i skjennslov § 57.

En af de vasentligste grunde til den i 1973 gennemfeorte revision
af skensordningen, hvorved adgangen til oversken afskaffes, skal,
udover et selvstendigt enske om at opn en kortere behandlingstid,
soges i ulemper forbundet med det glidende vurderingstidspunkt. I
forarbejderne anferes specielt herom, at den stadige prisstigning pd
fast ejendom er en steerkt medvirkende Arsag til at der ofte bliver
betydelig forskel pA under- og oversken.®®) Prisstigningen og den
omstendighed, at der som oftest gir lang tid fer overskennet
afsluttes, bevirker, at der i meget vid udstrekning kraves oversken
af ekspropriaterne. Overskensordningen ferer derfor med sig, at der
ikke bliver en sidan sammenhang og ensartethed i afgerelsemne,
som man kunne enske.

I innstilling om skjonnsordningen m.v. af 12.6.1969 p. 58—59 peger et
mindretal Heroverfor p4, at overskennet vil kunne gores smidigere end hidtil, og
at unodige oversken til en vis grad kan hindres, ved at retten reagerer starkere
via sagsomkostningsregleme.”) Muligheden af at fastlise overskonnet til
prisforholdene pa underskennets tidspunkt ses ikke inddraget i diskussionen.

3°. Fransk ret har indtaget en vaklende holdning til det omhand-
lede sporgsmal. Ekspropriationsloven af 1958 art. 21, bestemte, at
det afstiede skulle vurderes au jour de la décision du juge” hvad i
praksis efter nogen usikkerhed opfattedes som en regel om
automatisk forrykkelse af vurderingstidspunktet med hensyn til

97) Siledes Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 21.
98) Jfr. Ot. prp. nr. 18 (1971-72) p. 5.
99) I denne retning svensk ret, smh. VI A 2 d i.f.
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prisudviklingen ved appel.! °°) Ved szrdeles vidtgAende @&ndringer
gennemfort i 1962 blev vurderingstidspunktet henlagt til et tids-
punkt, der 12 endog fer ekspropriationsprocessens start, smh.
nezrmmere under 2, men til gengald skulle erstatningen, uanset
dennes art, revideres af retten i overensstemmelse med udviklingen i
indekset for byggeomkostninger. Sidstnavnte regel medferte auto-
matisk revision af erstatningen i appelinstansen i det omfang,
betaling ikke var sket.!°!)

Ekspropriationsloven @ndredes imidlertid pany i 1965, hvor der
skete en tilbagevenden til den oprindelige lesning, smh. dog
nzrmere 2. Det er nu udtrykkeligt anfort i loven, at der skal
vurderes " la date de la décision de premiére instance”. Lovens ord
udelukker tilsyneladende enhver hensyntagen til en sket forringelse
af pengevaerdien, men om dette resultat hersker der ikke enighed i
teorien.! °2) Der peges p4, at dette vil fore til urimeligheder, hvor
en urigtig afgorelse ma korrigeres ved appel.! ®?) Denne problemstil-
ling synes ikke afklaret i fransk retspraksis. Derimod kan spergsma-
let belyses naermere ud fra den tyske Bundesgerichtshofs praksis,
smh. nedenfor b.

b. Forrykkelse ved urigtig erstatninpsfastsattelse.

I tysk ret antages det sazdvanlige vurderingstidspunkt, hvor anden
bestemmelse ikke er givet i lovgivningen, at vare det tidspunkt,
hvor meddelelse om den administrativt fastsatte erstatning tilstilles
ejeren ’(Entschidigungsfeststellungsbeschluss”). Dette, som siden
slutningen af forrrige arhundrede var Reichsgerichts faste prak-
sis,! 94) laegges uendret til grund i BGH’s praksis.! °%)

I BGH’s praksis gives der gentagne gange udtrvk for, at formalet
med ekspropriationserstatningen er at sztte ekspropriaten i stand til
100) Ferbos et Salles p. 262.

101) Ferbos et Salles p. 265.

102) Smh. Ferbos et Salles p. 292, men heroverfor Homont: Juris-Classeur Civil, art. 545
(Indemnisation 214) og Béraud, se folgende note.

103) Béraud: Code commenté de I'expropriation (Annales des Loyers n. 7-9, 1969) p.
921 og 973.

104) EgerIp. 211 f.

105) Med hensyn til BGH's praksis se navnlig den overskuelige oversigt hos Kréner p. 107
og 117-120.
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at skaffe sig et objekt af samme vardi.!®®) Heraf felger, at
erstatningsberegningen i princippet ma ligge s& nrt udbetalingstids-
punktet som muligt. Men er erstatningen fastsat som ovenfor
anfort, vil udbetalingen normalt ogsi finde sted inden for et kort
tidsrum herefter. Dette tidspunkt opfvider derfor alle retlige
betingelser for, at der ydes fuld erstatning.

Tankegangen udtrykkes allerede hos Eger, der betoner, at en ideallesning pi
problemet svingende priser ikke er mulig, men kun fastlzggelse af et
vurderingstidspunkt, som prisumptiv der Auszahlung am nichsten liegt und

eine Beeintrichtigung des einen wie des anderen Teils tunlichst verhin-
dert".l°7)

BBauG § 95 Abs. 1 anferer, at afgerende er handelsvaerdien ™in dem
Zeitpunkt, in dem die Enteignungsbehdrde iiber den Enteignungsantrag
entscheidet”. Da Ekspropriationsbeslutningen samtidig skal indeholde erstat-
ningsanszttelsen er forskellen til det almindelige udgangspunkt ubetydelig.
Uanset at loven siledes indeholder en udtrykkelig bestemmelse om vurderings-
tidspunktet fortolkes denne i overensstemmelse med BGH’s praksis vedrerende
svingende priser, smh. nzrmere nedenfor og sarligt NJW 1965.1480, der
underkaster bestemmelsen en forfatningskonform fortolkning.

Det foran omhandlede vurderingstidspunkt forskydes ikke blot
derved, at den administrative erstatningsfastszttelse indankes for
domstolene. Zldre teori og praksis lagde til grund, at domstolskon-
trollen alene var en fomyet provelse af den administrative erstat-
ningsfastsettelse, og at mulige fejl ved denne ikke kunne legges
parterne til last. En prisudvikling i det mellemliggende tidsrum
kunne derfor ikke begrunde nogen forrykkelse af vurderingstids-
punktet.'°®) BGH har imidlertid banet nye veje i en i 50’emne
udviklet, senere fastholdt praksis, som dels gir pa den fejlagtige
administrative erstatningsfastszttelse, dels pa betydningen af, om
en rigtigt fastsat erstatning er blevet udbetalt eller ikke, smh. til det
sidste punkt nermere d.

Det er BGH’s opfattelse, at dersom den administrativt fastsatte
erstatning ligger for lavt og dermed har tvunget ekspropriaten til at
fore proces, vil sidstnzvnte i en tid med stigende priser ikke opné
106) F.eks. NJW 1958.59: "Die Entschidigung soll dem Betroffenen in die Lage versetzen,

sich fiir das entzogene Vermégensstiick einen gleichwertigen Ersatz zu verschaffen”.
107) Eger 1 p. 217.

108) Smh. Eger [ p. 219 og endnu Maury, DVBI. 1958.816.
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fuld. t?rstatning, hvis domstolene alene korrigerer ud fra det
admml‘strative vurderingstidspunkts prisleje. I sidanne tilfzlde m4
V’L,lrdermgstidSpunktet rykkes til domsforhandlingens tidspunkt
("den Tag der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung”.)!®®)
Der er for sa vidt tale om en konsekvens af det foran nzvnte
udgangspunkt, at vurderingstidspunktet ber ligge narmest muligt
ved udbetalingstidspunktet. Som det skal ses under d drager BGH
betydningsfulde konsekvenser af dette princip.

Séfr.e.mt underinstansen har fastsat en urigtig erstatning, og BGH, der alene
er revisionsdomstol, hjemviser sagen, md vurderingstidspunktet tilsvarende
forrykkes pany, smh. NJW 1959.1915.

Foranstidende modificeres i det omfang, den begiede fejl ma
karakteriseres som uvasentlig. I praksis er en vurderingsfeil pa 6%
blevet anset for tilstreekkelig til at forskvde vurderingstidspunk-
tet,’'®) men det er klart, at ogsA de konkrete vardier, som
procentsatsen refererer sig til, ma indga i denne bedemmelse. 1 et
tilfeelde, hvor vurderingsfejlen blev ansat til 12% af det til 5.070 DM
vurderede grundstykke, blev fejlen anset for uvasentlig.! ' ') Syns-
punktet var her, at ekspropriaten med det oprindeligt fastsatte
belob i hinden kunne have foretaget en rimelig reinvestering.

Den regulering af erstatningen, som evt. ma finde sted, skal ske
pa grundlag af prisudviklingen i omradet, ikke efter et indeks over
almene prisstigninger.!!?)

¢. Forhindstiltraden.

I tilfeelde af forhandstiltreeden har det varet almindeligt udbredt
opfattelse, at tiltreedelsestidspunktet matte lagges til grund som
vurderingstidspunkt.! ! 3) I expropriationslagen af 1917 § 33 var det
udtrykkeligt anfert, at der ikke méatte tages hensyn til 2ndring i
ejendommens “’virde som uppkommit efter tilltridet”. At tiltraedel-
sen s3ledes har kunnet betragtes som det narliggende udgangspunkt

109) Smh. NJW 1954.1485 og udtrykkeligt NYW 1958.59 og 749.
110) NJW 1958.59.

111) NJW 1963.1916.

112) NJW 1959.771.

113) Smh. Strahl p. 309—10 og Meyer/Thiel/Frohberg p. 84.
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har naturlig ssmmenh&ng med de retsvirkninger, som efter alminde-
lig antagelse er forbundet med tiltredelsen, uanset at ekspropriatio-
nen ikke formelt er sket. Risikoen for ejendommens tilstand gar nu
over pA eksproprianten, og denne kan ikke l@ngere trade til-
bage.! ')

Da der kan hengh et betragteligt tidsrum fra tiltraedelsen til det
tidspunkt, hvor erstatning fastsettes, kan det ikke undre at den
oprindeligt antagne lesning i nyere tid har mattet fremtrazde som
meget problematisk.

I svensk retspraksis er det blevet fastholdt, at en efter tiltradel-
sen indtruffet pengevaerdiforringelse ikke kan erstattes, jfr. oven-
nevnte bestemmelse, men at renten af den fastsatte erstatning —
som har udgjort 6% — m& udgere tilstrekkelig kompensation
herfor.! 13) Virkningen heraf har dog kunnet mildnes ved en vis
beredvillighed fra domstolenes side til at lade en senere konstateret
prisudvikling pavirke erstatningsfastsattelsen.! ! ¢)

Denne retstilstand er nu @ndret til gunst for ekspropriaten. Det
hedder herom narmere i expropriationslag kap. 4 § 4, at der ved
”hojning i allmidnna prisliget” skal ske en justering i overensstem-
melse hermed. 1 forarbejderne peges p4, at “konsumentprisindex” i
reglen vil vaere et egnet udgangspunkt for beregningen.!!7”)

I tysk ret ferer de under b anforte synspunkter til, at
tiltreedelsestidspunktet ikke kan legges til grund med hensyn til
sporgsmilet om, hvilket tidspunkts priser der skal lagges til
grund.' ' ®) Tankegangen er lovfzstet i BBauG, der helt almindeligt
legger handelsverdien til grund p& ekspropriationsbeslutningens
tidspunkt, jfr. § 95 Abs. 1, men for sA vidt angir ejendommens
kvalitet bestemmer, at i tilfelde af forhandstiltraeden “der Zustand,

in dem Zeitpunkt massgebend (ist), in dem diese wirksam wird”, jfr.
§ 93 Abs. 4.

114) Svensk ret kender dertil en forhindstiltreden, der er forbundet med ejendomsrettens
overgang, sikaldt “kvalificerat forhandstilltriide”, jfr. expropriationslag kap. 5 § 17.

115) Smh. Hernmarck p. 94—96 med henvisninger.

116) Saledes NJA 1957:162 og hertil SOU 1961:25 p. 157, samt Ljungman p. 44—45, der
betegner losningen som en "nédfallsutvig”.

117) Smh. proposition 1971:122 p. 177.

118) Smh. Kréner p. 108—109.

254



ViB1

For norsk rets vedkommende har skjennsretterne i nyere tid lagt
prisniveauet pa afhjemlingstiden til grund.!'®) Den norske hojeste-
ret har dog praciseret, at der ikke er grundlag for at foretage en
mere eller mindre automatisk forhejelse af erstatningsbelebet med
udgangspunkt i den almindelige prisstigning siden afstielsen, smh.
NRt 1970.985 (990), hvor det udtales:

"En forutsetning mi da vare at kronefallet i det konkrete tilfelle har fort til
et paviselig tap som en direkte folge av, at erstatningen ikke ble betalt tidligere,
siledes etter omstendighetene, hvor ekspropriaten derved er blitt hindret i &
foreta en bestemt — pitenkt — investering, som senere er blitt vesentlig
dyrere”’.

I overensstemmelse hermed bestemmes nu i ekspropriasionser-
statningslovens § 11, at vardien pi tiltredelsestidspunktet lagges
til grund, men at der ved erstatningsfasts®ttelsen "tas hensyn til
tap, som folger av, at erstatningsutbetalingen helt eller delvis skjer
pa et seinere tidspunkt enn tiltredingen™.!2°

Forskellen mellem p& den ene side norsk ret og pa den anden side
svensk og tysk ret er antagelig ikke stor. Udformningen af den
norske lovbestemmelse har sammenhang med en udvidet anvendel-
se af forskud pa ekspropriationserstatning. Som det fremhaves i
forarbejderne, vil en automatisk tilknytning til veerdien p& afhjem-
lingstidspunktet derfor kunne give ekspropriaten mere end fuld
erstatning.!2!) Dette forhold vil man naturligvis ogsa korrigere for i
svensk!2?) og tysk' ?3) ret, smh. til dette spergsmal i almindelighed
under d.

d. Udbetalingstidspunkt.

Forrykkelse af vurderingstidspunktet i fremmed ret er som foran
beskrevet i forste razkke begrundet i synspunkter om erstatningens
reparative funktion. Den justering, der under en eller anden form
mi finde sted for den skete prisudvikling eller pengeforringelse, mé
derfor tage hensyn til betalte erstatninger og forskud herp4, samt —
119) Smh. innstilling om skjennsordningen m.v. af 12.6.1969 p. 148.

120) Se ipvrigt Hellesylt p. 268—69.

121) Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 21-22.

122) Proposition 1971:122 p. 177. I svensk ret synes forskudsbestemmelserne imidlertid
underkastet en restriktiv praksis, smh. SOU 1969:50 p. 172.
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sidestillet hermed — tilbud om betaling, som ekspropriaten kan
antages pligtig at modtage.

Dette sporgsmil om erstatningens justering ved tilfzlde af
delbetaling skal nzmere belyses i det folgende p4 grundlag af
BGH’s praksis, smh. 1°.

SAfremt den fastsatte erstatning, den vere sig rigtig eller urigtig,
ikke udbetales i tilslutning til erstatningsfastseettelsen eller helt
udebliver opstir szrlige problemer. Dette spergsmals behandling i
BGH’s praksis behandles under 2°. Under 3° omtales nogle s@rlige
regler om genvurdering m.v., hvor en endeligt fastsat erstatning ikke
betales inden for visse frister.

1°. Dersom ekspropriaten modtager den administrativt fastsatte
erstatning og betalingen er prompte, er det fast BGH-praksis at der,
forudsat betingelserne for at forrykke vurderingstidspunktet forelig-
ger opfyldt, ifr. b., ikke skal betales den fulde forskel mellem de to
erstatningsopgerelser. Ved sidan delbetaling beregnes tillegget
forholdsmeessigt, nemlig med den procentsats, der fremkommer ved
en sammenligning mellem det betalte belob og det belob, der
skyldtes ved en rigtig beregning i dette gjeblik.! 2*)

Folgende eksempel gengives fra Kroner p. 121-122. Den administrativt
fastsatte erstatning er 10.000 DM, som modtages af ekspropriaten. Vardien
ved domsforhandlingen er 16.000 DM. Den rigtige erstatning havde varet

14.000 DM, og der er altsi betalt 4/14 for lidt. Af de 16.000 DM betales 4/14
=4.571 DM.

Den erstatning, som oprindeligt burde vare fastsat, forrentes med
den p4 ekspropriationsbeslutningens tidspunkt galdende rentefod
indtil domsforhandlingens tidspunkt. Fra da af forrentes den
samlede erstatning med den nu gzldende rentefod.!2?%)

Hvis eksproprianten i forlengelse af taksationen tilbyder at
betale den fastsatte erstatning, men dette afslas af ekspropriaten,
sidestilles dette med betaling.

NJIW 1965.1761 og 1967.2011 fastslar, at der ikke foreligger en " Teilleist-

123) Kroner p. 124, smh. NJW 1967.1324.
124) NJW 1958.749.
125) NJW 1960.532 og Kroner p. 138.
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ung’”, som omhandlet i BGB § 266, uanset at erstatningen senere forhojes af
domstolene. Det ses ligeledes anfert, at ekspropriaten kan have en modtage-
pligt, hvor eksproprianten kun onsker at betale en del af den siledes fastsatte
erstatning.'zs) Hermed stemmer nu ogsda NJW 1973.2202, hvor BGH til denne
situation udtaler, at der ikke lader sig opstille nogen fast regel for ”wann dem
Enteigneten dic Annahme zumutbar ist”, men dog praciserer: ’Ist aber der
Unterschied zwischen dem angebotenen und dem angemessenen Betrag
verhiltnismissig gering, und ist der angebotene Betrag so erheblich, dass er dem
Enteigneten eine wirtschaftlich sinnvolle Anlage in Grundstiicken oder anderen
Werten gestattet, dann kann ihm die Annahme der Zahlung zuzumuten sein”.

2°. Eksproprianten baerer imidlertid ikke blot risikoen for evt.
prisstigninger i tilfelde af, at erstatningen oprindeligt er fastsat for
lavt. Af erstatningens formal felger, at man ved svingende priser
ikke kan forbiga spergsmalet om, hvornir der er betalt, og hvorfor
der ikke er betalt. Der ma herunder foretages en vurdering af, hvemn
det ma lazgges til last, at beralingen blev udskudt — en vurdering,
der farves af den grundleggende premis, at ekspropranten ber
udvise omhu for, at der ydes fuld erstatning,.

I NJW 1965.1761 udtales siledes: "Die Sorge dafiir, dass der von der
Enteignung Betroffene den wertmissigen Ausgleich der ihm nach der Verfas-
sung gebUhrt, richtig erhilt, obliegt dem Enteignungsbeglinstigten'. Afgerende
kunne det derfor ikke vare zu welchem Zeitpunkt die Zahlung fillig, also
rechtlich erzwingbar wurde™.

Hvis eksproprianten anker i et tilfelde, hvor erstatningen var
rigtigt fastsat, og han holder denne tilbage eller dog ferst betaler
med en ikke ubetydelig forsinkelse, vil dette bevirke, at vurderings-
tidspunktet ma forrykkes.!27)

Selv i tilfelde af at eksproprianten anker og fir medhold i, at
erstatningen var for hejt ansat, barer han risikoen for stigende
priser, hvis han har undladt at tilbyde den rigtige erstatning, og det
samtidig ma antages, at ekspropriaten ikke ville have afsldet et
sddant tilbud.'2®)

126) Smh. Kroner p. 125. Se tillige Pagendarm, Wertpapier-Mitteilungen Sonderbeilage Nr.
5§/1965 p. 11 og samme, Wirtschafts-, Wertpapier- und Bankrecht 1972.11. —
Specielt om afvisning af kebstilbud "mit angemessenen Bedingungen™, se VII A 1 iLf.

127) NJW 1963.2165.
128) Kréner p. 125 note 176.
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Men tilsvarende geelder, sifremt erstatningsbelobet tilbageholdes,
hvor ekspropriaten anker, men uden held.!??)

3°. Fremmed ret bygger i almindelighed pa det princip, at
eksproprianten, efter at erstatningen er endeligt fastsat, har betenk-
ningstid med hensyn til, om han vil iveerksette ekspropriationen.
Det er klart, at denne beslutning ma treffes inden for visse
tidsgreenser, nar formailet er, at ekspropriaten skal opnd fuld
erstatning.

Expropriationslag kap. 6 § 7 bestemmer siledes, at eksproprian-
ten skal stille erstatningen til disposition for fordelingsmyndigheden
“inom tre mé&nader frin det att dom, som medf6rt att samtlige
frAgor i saken avgjorts, vunnit laea kraft”. Sker dette ikke, er
ekspropriationsretten forskertset, smh. expropriationslag kap. 6 §
10.

I ®ldre norsk ret har domstolene, hvor lovgivningen savnede
frister for ekspropriationens ivaerksattelse, antaget, at et skon
kunne forazldes, siledes at fravigelseskendelse ikke gvldigt kunne
afsiges. Derimod har hejesteret ikke i noget tilfeelde fundet at
kunne tilsidesztte et skon som forzldet, nar en lovbestemt frist for
gennemforelsen ikke er oversiddet.!3°)

I sagen NRt 1956.639 er det siledes vedrerende den i skjennslov § 57
indeholdte fuldbyrdelsesfrist pA 1 ir antaget, at det afsagte skon var bindende
for ekspropriaten helt til drets udleb. I sagen var sken afsagt for 15.10.1954, da
nye prisregler medferte en almindelig prisstigning pa fast ejendom, medens
fuldbyrdelse blev begret senere. Ekspropraten mitte siledes finde sig i at f&
mindre for ejendommen, end den var vard, da eksproprianten ved begaringen
om fuldbyrdelse bandt sig til at gennemfore ekspropriationen.

En i 1959 gennemfort ®ndring af skjennsloven indebzrer, at der endog kan
gd mere end 1 ir fra skonnets afsigelse, uden at dette bliver forzldet eller, som
virkningen nu yderligere er, at ny eksproprationstilladelse ma kraves. En
tilfojelse til § 57 til vern for ekspropriaten blev imidlertid anset for utilridelig,
da den ”ville fore til unedig prosedyre og dessuten til forsinkelse i

129) Kroner p. 125 note 175. Dette gzlder dog ikke, hvis forsinkelsen skyldes, at
ekspropriaten har indbragt selve ekspropriationsbesiutningen for domstolene, smh.
Krdner p. 126 note 180 b og NJW 1972.1317.

130) Se n®rmere Alten NRt 1955.961-68.
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ekspropriantens adgang til 4 giennomfere ekspropriasjonen”, smh. innstilling til
Odelstinget VII 1959 p. 59.131)

En serlig forsinkelsesregel indeholdes i den franske ekspropria-
tionslov af 1958 art. 26. Hvis der ikke inden 1 4r efter endelig dom
er sket betaling, kan ekspropriaten kraeve genvurdering (’qu’il soit a
nouveau statué sur son montant™).!*?) Denne justering af erstat-
ningsbelobet i forhold til stedfunden prisudvikling er udtryk for, at
rente af erstatningen ikke l@ngere udger en tilstreekkelig kompen-
sation for forsinkelsen.

2. Ejendommens kvalitet.

Vurderingen af en ejendoms faktiske og retlige tilstand har taget
samme udgangspunkt som det under 1 behandlede sporgsmal om
prisudvikling. Men medens problemstillingen pa sidstnavnte punkt
har veeret, i hvilket omfang en prisudvikling efter ekspropriationen
eller en forudgdende forhandstiltreeden har kunnet forskyde det
oprindelige vurderingstidspunkt, si det kom sa tzt som muligt pa
udbetalingstidspunktet, er problemet ved ejendommens kvalitet i
praksis det modsatte. Spergsmalet er nemlig her, om man ien eller
flere relationer kan fastlase ejendommens kvalitet pa et tidligere
tidspunkt.

At ekspropriationstidspunktet i alle tilfazlde ma vare det seneste tidspunkt,
anfagtes kun undtagelsesvis. Til BGH’s praksis, som anl@gger en skarp sondring
mellem ejendommens kvalitet og pn'sudviklingl 33), er det dog blevet anfort, at
dette strider mod det almindeligt antagne princip, at ekspropriaten for
erstatningen skal kunne erhverve sig et tilsvarende gode. Hvis erstatningen
oprindeligt havde varet fastsat korrekt, havde ekspropriaten ikke veret
nodsaget til at gd domsvejen, og den pigzldende havde siledes kunne anbringe
sine penge i arealer med tilsvarende udviklingstendens som det afstaede, se
Braun, NJW 1963.1473 og Boele, NJW 1964.756. Dette afvises af Schultes: Die
Héhe der Enteignungsentschidigung, Kéln (1965) p. 92 som et spergsmil om
anbringelse af erstatningen, hvor reglerne om erstatningsudmalingen ikke finder

131) Alten p. 85 tager dog forbehold for seilig kraftig pengevardiforringelse, smh. ogsi
Schjedt p. 181.

132) Smh. Ferbos et Salles p. 142—144.

133) Se Kréner p. 108—09, der drager den parallel, at hvis en bonde mister en pattegris, er
det vaerdien af en pattegris, der skal erstattes, ikke en fuldvoksen gris.
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anvendelse. Dietrich, DOV 1966.851—-52 anforer, at synspunktet klart strider
mod BBauG § 93 Abs. 4.

Det er tidligere berort, at en af disse relationer er adgangen til at
foretage forbedringer pA ejendommen, smh. foran ved note 32.

Herudover kan der vare sporgsmil om at korrigere for den
indflydelse pa vardiforholdene, som fremkaldes af selve ekspropria-
tionsanlegget. Denne klassiske problemstilling skal kort berores
under a. Af betydelig interesse er en nyere tendens i fremmed ret til
at inddrage spergsmalet om korrektion for den almindelige prisstig-
ning i kraft af offentlig planlegning m.v. ved erstatningsfastsat-
telsen, smh. b.

a. Ekspropriationsanlzgget som vardibestemmende faktor.

Fremmed ekspropriationslovgivning indeholder ofte bestemmelser
om korrektion for sivel vardistigninger som vardifald, som er
fremkaldt af ekspropriationen ud fra det synspunkt, at det hverken
kan vere rimeligt, at eksproprianten skal erstatte en merveardi, han
selv har skabt,'34) eller omvendt kunne reducere erstatningen pd
grund af vardifald i omridet, som hans forehavende har frem-
kaldt.!3%) Reglemne finder anvendelse uden hensyn til, om denne
pavirkning er almindelig eller blot omfatter ekspropriatens ejendom.

Siledes den schweiziske ekspropriationslov Art 20: "Ausser Betracht fallen
die durch das Unternehmen des Enteigners entstehenden WerterhShungen oder
Wertverminderungen”. | expropriationslag af 1917 § 8 tales tilsvarende om
vaerdizndringer "allenast till f6ljd av expropriationsrittens beviljande eller det
avsedda indamailets genomfdrande”. Den projsiske ekspropriationslov § 10,
stk. 2, omhandler kun vardistigninger fra anlzgget, men tillader ingen
modsztningsslutning, smh. Eger [ p. 363.

Den praktiske reekkevidde af sidanne regler er dog formentlig ret
begrenset, da det i almindelighed er svart at angive med bestemt-
hed, hvad der er arsag til en vardiforandring og ikke mindst, i
hvilket omfang denne udelukkende beror p4 ekspropriationen.

Smh. Eger I p. 354-56. Se til illustration Hogsta domstolens udtalelse i NDs
1972.95 SvHD: "Denna prisutveckling ir att henféra till en rad olika

134) Banegirdsanleg er det klassiske eksempel.
135) Et modeme eksempel er muligvis lufthavnsplaner, jfr. SOU 1961:25 p. 157.
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omstindigheter och det gir ej att pa den foreliggande utredningen avgéra i vad
min bland omstindigheterna ingir sidana sirskilda samhilleliga insatser vilkas
effekt pa prisutvecklingen ej bdr komma fastighetsigaren till godo. . .”.13%)

Dette har for svensk rets vedkommende fort til en interessant
nyformulering, jfr. expropriationslag kap. 4 § 2, som A&bner
mulighed for at bortse fra den omhandlede pavirkning af ejendoms-
vardierne. Pavirkningen skal ikke blot veere av nigon betydelse”,
men ogsd gi& ud over rammeme for, hvad man normalt ma regne
med. Den er saledes udformet efter et naboretligt monster.! 37)

Reglen finder naturligt nok ogsi anvendelse, hvor den nyindferte hjemmel
til at foretage vardistigningsekspropriation benyttes, jfr. kap. 4 § 2, stk. 2.
Siadan ekspropriation kan foretages hvor statsligt eller kommunalt ekspropria-
tionsanlaeg ma antages at fremkalde visentligt 6kat virde for fastighet i
omridets omedelbara nirhet eller avseviirt 6kar mdjligheterna att utnyttja
sadan fastighet™.

I norsk retspraksis har det varet lagt til grund, at der ved
erstatningsfastsaettelsen skal ydes godtgerelse for den almindelige
vardistigning, som ekspropriationsforetagendet har medfert, men
derimod ikke den szrlige vaerdistigning for den enkelte ejendom
som afstir areal til anlegget.! 38) Den lighed, som denne i sig selv
noget uskarpe sondring tilstreber mellem ekspropriater og ikke-
ekspropriater, er blevet udledt af grunnlovens § 105. Retspraksis er
imidlertid ikke blevet anset for afgerende for, hvad der kan
fastsettes ved lov uden at krznke denne grundlovsbestemmel-
se.!39) [ ekspropriasjonserstatningslov § 4 nr. 3 hedder det nu, at
der skal ses bort fra verdiendringer, som skyldes "ekspropriasjons-
tiltaket eller giennomferte eller planlagte investeringer eller virk-

somhet, som har sammenheng med ekspropriasjonstiltaket™.!4?

136) Sagen angik erstatningsfasts®ttelsen for et areal, der i henhold til byplan var udlagt
til offentlig park, men den foran omtalte regel i expropriationslag af 1917 § 8, gjaldt
tilsvarende, smh. byggnadslag af 30.6.1947 § 137. Det var i sagen uomtvistet, at
arealernc var bestemt til villabebyggelse, da omhandlede byplan blev pilagt i 1946,
smh. til spergsmilet om ejendommens kvalitet ved note 184.

137) SOU 1969:50 p. 168—69.

138) Se f.eks. NRt 1960.59 (61), jfr. NDs 1960.11 (13).
139) Smh. Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 14-18.

140) Smh. Hellesylt p. 251-54.
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De anferte bestemmelser fra svensk og norsk ret anses imidlertid
for utilstrzekkelige til at kunne lese veerdistigningsspergsmalet pAen
tilfredsstillende made, smh. nermere b.

b. Skerpet holdning til verdistigningsproblemet.

Det er almindeligt accepteret, at det principielt er urimeligt, at det
offentlige skal vare nedt til at betale en erstatning, som indbefatter
vardistigning, som beror pa dettes egen indsats, specielt den
spekulativt betonede forventningsvardi, som bygger pa udsigten til
@ndret anvendelse. Flere midler star til rAdighed for at inddrage den
ufortjente vardistigning sisom vardistigningsskat, bidragspligt til
offentlige anlag, prisregulering, serlige udnyttelsesafgifter m.v.,
men det synes at vare en almindelig erfaring, at ingen af disse
midler i sig selv effektivt loser problemet. Dette er baggrunden for
de bestrazbelser, som i de seneste ar er gjort i fremmed ret, som
tillige angriber spergsmalet mere direktc som et crstatningsudma-
lingsproblem.

Navnlig ved mere omfattende ekspropriationer til byudviklings-
formal, herunder fremskaffelse af arealer til industri og boligbebyg:
gelse, har den under a omtalte lesning vist sig utilstrakkelig. Serligt
i denne situation volder det vanskeligheder at afgore, hvad der har
forarsaget en vis vardistigning, da de vardiforhejende faktorer er
mange og ofte sammenvavet med hverandre.

1° 1 svensk ret er med expropriationslag kap. 4 § 3 taget et
vidtgaende skridt for at forebygge, at det offentlige kommer til at
betale erstatning for den vardistigning, som beror pa det offentliges
egen indsats. Herefter skal enhver ikke uvasentlig stigning i
ejendommens handelsverdi kun regnes ejeren til gode, safremt det
godtgoeres, at den beror pa andet end forventninger om ®ndring i
den tilladte anvendelse af arealet. Det vanskelige problem, at
udskille den vardistigning, som kan erstattes, fra den, som ikke kan,
er siledes lost ved en prazsumptionsregel. Denne regel gelder
vardistigninger, som er indtruffet inden for de sidste ti ar for
ansogningen om ekspropriation, men overgangsvis ikke l@ngere
tilbage end den 1. juli 1971. For at tiden ikke skal kunne traekkes
urimeligt ud gelder endvidere, at der heist ma gi femten Ar til
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sagens anleg ved domstolene. S&fremt en byplan udlzgger arealet
til “enskilt bebyggande” efter “presumtionstidspunkten”, men
inden ekspropriationsansegningen, skal vurderingen dog tage den
herved tilladte anvendelse i betragtning.!*!)

Den anforte pr&sumptionsregel indebzrer en skarpelse af det i
den forudglende betznkning indeholdte forslag, hvorefter vurderin-
gen skulle ske efter forholdene den dag, ansegning om ekspropria-
tion blev indgivet.!'*?) Med denne ®ndring sigtes siledes mod et sa
fiernt tidspunkt, at nogen spekulativ forventningsverdi, som har
sammenhang med &ndret anvendelsesmide, nomalt endnu ikke
kan have dannet sig i omradet. Samtidig er der skabt forudsztning
for, at planlegningsarbejdet kan foregh med storre dbenhed end
hidtit.’ 4 3)

P4 den anden side skal visse verdistigninger erstattes. Forst kan
nzvnes de mindre problematiske tilfelde, som felger af reglen om,
at ejendommens ’skick” pa afstielsestidspunktet skal laegges til
grund, f.eks. jordforbedringer, skovtilvakst, nybyggeri eller byg-
ningsforbedringer. Men som antydet galder for verdistigninger
iovrigt, at de kun skal erstattes i det omfang det godtgeres af ejeren,
at de beror pad andre arsager end forventninger om tilladelse til
®&ndret anvendelse. Som eksempler herp4d n®vnes i forarbejdeme
rationalisering, som medferer bedre afkastningsmuligheder, prisstig-
ning pd ejendommens produkter, vardistigning p4 bygninger pé
grund af ogede omkostninger ved nyproduktion af ligevaerdige
objekter, samt den almindelige prisudvikling.! %) Herudover anfo-
res af lagridet, at det samme ma galde, sifremt en i n®rheden
anlagt industri giver ogede muligheder for arbejde uden for den sags
skyld at skabe forventninger om @ndret anvendelse, eller hvor
lejereguleringen ophaves inden for omradet.!4%)

Medens betznkningens forslag fastlaste ejendommens tilstand pa
ansegningstidspunktet i relation til de af prasumptionsreglen

141) Kommunerne mi derfor ansoge om ekspropriation for detailplanlzgningen for at
kanne drage fordel af presumptionsreglen, jfr. proposition 1971:122 p. 182.

142) Smh. SOU 1969:50 p. 170-71.

143) Smh. proposition 1971:122 p. 179-80.
144) Smh. proposition 1971:122 p. 183-84.
145) Smh. proposition 1971:122 p. 256.
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omfattede vaerdistigninger, idet erstatningen dog skulle justeres ved
betydelig “indring i allminna prisliget”,' 4¢) fastholder prasump-
tionsreglen princippet om, at vurderingstidspunkt og betalingstids-
punkt s& langt som muligt ber holdes samlet. Reglen er siledes
udformet, at den i almindelighed kan give ejeren mulighed for at
erhverve anden tilsvarende ejendom, forudsat erhvervelsen sker i et
omride, hvor @ndret anvendelse ikke kan forventes inden for en
overskuelig tid. For bebygget eiendom, som i hovedsagen tjener til
bolig. for ejeren og ham narstdende person, altsd typisk en- eller
tofamiliehus, er der imidlertid indsat en regel, der udtrykkeligt
garanterer en sidan retableringsmulighed, jfr. kap. 4 § 3, stk. 3.'*7)

Sxrbestemmelsen er formentlig overflodig ud fra en rent juridisk betragt-
ning, smh. lagridet, som bl.a. bemarker: Just den omstindigheten att
kostnaden foér anskaffning av likvirdig bostadsfastighet i orten Overstiger
"presumtionsvirdet” pd den exproprierade fastigheten torde vanligen kunna av
dgaren iberopas som ett stéd fér att den virdedkning som gt rum beror pa

annat dn férvintningar om #ndrat anvindningssitt och att alltsi presumtionen
¢j skal gilla”.148)

Selv. om praksis muligvis vil stille beskedne krav til ejerens
bevisforelse, ma det antages, at indferelsen af pra&sumptionsreglen
vil fere til, at disse erstatningssager bliver serligt vidtloftige.'*?®)
Ikke mindst i disse tilfzlde kan der vise sig behov for den
nyindferte regel, hvorefter domstolen kan bestemme, at der skal

ydes forskud pa godtgerelsen for sagsomkostninger, jfr. expropria-
tionslag kap. 7 § 5.

2° Den norske ekspropriasjonserstatningslovs § 4 knytter grund-
laget for vardiansazttelsen af jord til den brug, som gores af
ejendommen pa ekspropriationsansegningens tidspunkt. Ved veerdi-

146) Smh. SOU 1969:50 p. 172—73, hvor det understreges, at "’korrektion inte bor iga
rum med hinsyn till att fastighetspriserna i den ort, varom friga ir, undergitt
utveckling i den ena eller andra riktningen”. Se advokatsamfundets kritik af reglen
TSA 1970. 146-48.

147) Smh. proposition 1971:122 p. 185-87.

148) Smh. proposition 1971:122 p. 257.

149) Smh. Westman, Forvaltningsrittslig Tidskrift 1972.20—25 og G. Ohison/P. Tomee:
Expropriation av rimark, Malmd (1972) p. 182—99. Begge steder gives udtryk foren
vis skepsis med hensyn til pr@sumptionsreglens billiggerende effekt.
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anszttelsen tages hensvn til “slike pareknelige endringer av eien-
dommens driftsmate, som det er naturlig grunnlag for etter
forholdene pa stedet innen rammen av den naring eller det
alminnelige form4l, som eiendommen brukes til. Det ses bort fra
forventning om framtidig verdauk”.! *°) Som nzvnt under a gelder
dertil nu som almindelig regel, at der skal korrigeres for vardian-
dringer, som skyldes “ekspropriasjonstiltaket eller giennomferte
eller planlagte investeringer eller virksomhet, som har sammenhang
med ekspropriasjonstiltaket’.!51)

I forhold til det forslag, som var udarbejdet af det sagkyndige
udvalg indebarer lovbestemmelsen en skarpelse pa to punkter.! $2)
Dels forrykkes vurderingstidspunktet i relation til ejendommens
kvalitet til ekspropriationsansegningens tidspunkt, dels knyttes
verdiansattelsen i almindelighed til den aktuelle brug, som geres af
ejendommen. Et undtagelsesfrit princip om, at det er den aktuelle
brug, som skal legges til grund ved vardiansattelsen, har man
imidlertid ikke ment at kunne gennemfore.! 5 3)

Hvis veerdiansattelsen efter § 4 forer til en vesentlig lavere verdi
enn den, som generelt gjelder for tilsvarende eiendommer i
distriktet etter deres vanlige bruk”, kan der tages hensyn til denne
hoiere veerdi for sa vidt det findes "rimelig”, jfr. § Snr. 1. I nr. 2 og
3 indskrenkes grenserne for dette rimelighedssken imidlertid
ganske betydeligt. Her skal blot nazvnes, at der ved vurderingen
ubetinget skal bortses fra vaerdistigninger fremkaldt af det offentli-
ges planlegning og projekter i almindelighed, og ™i rimelig
utstrekning ogsi fra verdauk, som skyldes gjennemferte tiltak og
investeringer”.!54)

Endvidere er der 4bnet mulighed for at modificere den alminde-

150) Den narmere fastleggelse af § 4 vil rejse vanskelige fortolkningssporgsmil, se
Hellesylt p. 247-51.

151) Med hensyn til "bygning eller anlegg som ekspropriaten bruker som bolig eller til
cgen virksomhet” mi dog i denne forbindelse bemaerkes, at det i retspraksis
fastsliede princip om erstatning efter genanskaffelsesprincippet stort set lovfzstes,
smh. § 10, og hertil Hellesylt p. 252 og 267.

152) Udvalgets overvejelser til vardistigningssporgsmilet er preget af forsigtighed, smh.
innstilling om skjennsordningen m.v. af 12.6.1969 p. 142—43.

153) Smh. Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 19.

154) Se n®rmere Hellesylt p. 254—60.
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lige vurderingsregel i § 4, sifremt den udnyttelse ekspropriationen
forudsztter, giver ejendommen en vasentlig hojere verdi, jfr. § 5
nr. 4. En sddan verdioverforelse fra ekspropriaten til vedkommende
erhverver vil kunne virke mindre rimelig, f.eks. hvor en landbrugs-
ejendom eksproprieres til industriformal. Loven overlader kongen at
bestemme, for hvilke typer af tilfzzlde der skal kunne tages hensyn
hertil.!$5)

De anforte modifikationer er udtryk for, at grunnlovens § 105
vel kraver, at der tages hensyn til visse lighedsgrundsatninger, men
at det i retspraksis anlagte lighedssynspunkt hviler pa forudsatnin-
ger, som ikke langere har gyldighed. Der peges i denne forbindelse
pa, at det offentlige i dag gennem ekspropriationer og dermed
ligestillede arealerhvervelser selv stAr bag en vasentlig del af de
overtagelser, som sker og dermed eftersporgselen pa fast ejendom.
Da verdistigningen er et resultat af eftersporgselen, giver det i
denne situation, som det siges ’mindre vegledning 4 anta, at den
enkelte ekspropriat skal ha den samme verdistigning, som eventuelt

kunne vert opnddd av ham selv eller andre uten offentlige
inngrep”.!%6)

3°. 1 fransk ret har i en arrzkke varet regler geldende, som ikke
afviger serligt fra foranstiende. Ekspropriationsloven af 1958, som
oprindeligt kun indeholdt en regel af traditionelt tilsnit om
vaerdistigninger, fremkaldt af ’annonce des travaux’, smh. a,
skerpedes i 1962, idet det almindelige vurderingstidspunkt nu
forrykkedes til et ar for ekspropriationsansegningens indgivelse og
grundlaget for vurderingen knyttedes til det afstdedes possibilitées
d’utilisation immeédiate”. Som nzvnt under 1 a 3° justeredes den
sdledes fastsatte erstatning efter udviklingen i indekset for bygee-
omkostninger. Ved den samme sted omtalte lovandring i 1963,
hvorefter det almindelige vurderingstidspunkt pany placeredes p&
domsafgoerelsens tidspunkt, bibeholdtes imidlertid det tidligere
tidspunkt for si vidt angir det formal, hvortil eiendommen kan
bruges. Ovenikebet er det indskzrpet, at ejendommens aktuelle

155) Hellesylt kritiserer, at der p et s3 emtileligt punkt er sket delegation, l.c. 261.
156) Smh. Ot. prp. nr. 56 (1970-71) p. 31.
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anvendelse skal vare afgerende (“’sera seul pris en considération
'usage effectif”’).157)

C Retspolitiske overvejelser.

P4 baggrund af den under B givne fremstilling af fremmed ret som
pa flere punkter frembyder afvigende lesninger til dansk ret er det
nzerliggende at sperge, om dansk ret i en eller flere henseender ber
underkastes en nyvurdering. Overveielser i sA henseende ma fornuf-
tigvis samle sig om to problemstillinger. For det ferste i hvilket
omfang taksationsmyndighederne, herunder domstolene, bor tage
en hidtil fulgt praksis op til revision. For det andet om lovgivnings-
magten, fordi de muligheder praksis har, serligt nir det galder
vaerdistigningsproblemet, er starkt begraensede, ber tage opgaver
op, som den hidtil har ladet ligge ulest.

Disse to problemstillinger vil blive forfulgt under 1 og 2, men
ikke med samme intensitet. Efter afhandlingens karakter maé
mulighederne for udvikling gennem praksis i det bestdende proces-
suelle system, d.v.s. overvejelserne de sententia ferenda,'5?) betrag-
tes som det centrale, smh. 1. Interessen samler sig her om det foran
omhandlede prisudviklingsproblem der reiser spergsmal af grund-
leggende betydning for den enkeltes retsbeskyttelse. Under 2 vil i
meget korte traek blive beskrevet, hvor det lovgivningspolitiske

“problem tager sin begyndelse, og hvilket retlig bevagelsesfrihed
lovgiveren mé& antages at have. Dette sporgsmal knytter sig i forste
rekke til det foran omhandlede problem vedrerende eiendommens
kvalitet.

1. De sententia ferenda.

a. Ber prisvurderingen folge taksationsforretningens tidspunkt?
Som anfert under B er det i fremmed ret et almindeligt udgangs-
punkt for vurderingen, at denne med hensyn til prisudvikling

157) Smh. Ferbos et Salles p. 263 og 275-76.

158) Smh. det af Ross: Om ret og retfzrdighed (1953) bla. p. 60 og 119 anvendte
begrebsapparat.
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knytter sig til tidspunktet for vurderingsforretningens afholdelse. At
dansk ret her har lagt et tidligere tidspunkt til grund har som navnt
sammenhang med, at ekspropriationen i dansk ret indtraffer
forend taksationen.!5?)

Man kunne imidlertid spoerge, om ikke taksationstidspunktet altid
burde vere det afgerende. I den beslegtede situation, hvor
forhindstiltreden tilstedes, vil fremmed ret som pavist tendere
imod en sidan forrykkelse af vurderingstidspunktet, smh. B 1 c.

PA dette sted bemarkes endvidere om engelsk ret, som ikke er
omtalt i det foregiende, at det i ekspropriationsretten hidtil
havdede princip, at vurderingen skal referere sig til prisforholdene
pa tidspunktet for "notice of treat”, nu er forladt i retspraksis.
Herefter antages det senere tidspunkt for taksationsforretningens
afholdelse at danne det almindelige udgangspunkt for vurderingen.

Denne =ndring er sket med afgerelsen West Midland Baptist (Trust)
Association v. Birmingham Corporation, (1970) A.C. 874. 1 denne sag var
"notice of treat”, hvad der stort set svarer til underretning om ekspropriations-
beslutningen, tilgiet ejeren allerede i 1947, men sporgsmalet var om prisforhol-
dene pi det senere tidspunkt hvor retablering med rimelighed kunne have
fundet sted skulle laegges til grund. Parterne var i si fald enige om, at
prisforholdene pr. 1.4.1961 matte vare afgerende. Sidstnzvnte tidspunkt blev
lagt til grund af retten. Som det anferes af en af dommerne (Lord Morris) ville
det veere "a shocking thing if any principle of law could be invoked leading to
the result that the trustees who had to spend nearly £ 90.000 were only to
receive about £ 50.000 .. .”.

Dommens rzkkevidde er omdiskuteret med hensyn til forhindstiltrzden
F.A. Mann, LQR 1969.516—23 og snavrere Brian O'Brien, LQR 1970.24-27,
der med stotte i dommen fremhzver, at tidspunktet for "possession”, hvis
denne ligger forend vurderingsforretningen er afgorende. Saledes ogsi K.

Davies: Law of Compulsory Purchase and Compensation, London (1972) p.
104.

Jeg anser ikke dette for et vasentligt problem i dansk ret.
Erstatningens formal er ganske vist at sikre ekspropriaten en
passende retableringsmulighed, og en vurdering, der ligger si tet
som muligt pA udbetalingstidspunktet, har derfor visse ubestridelige
fortrin. Der er ogsi bevistekniske fordele forbundet med at lade

159) Ved kommissioner med kombinerede funktioner, smh. [ B 4, vil ekspropriation 0g
taksation dog vare sammenfaldende i 1. instans.
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vurderingstidspunktet folge taksationen. | modsatning til problem-
stillingen ved forhaAndstiltreeden folger taksationen i dansk ret
imidlertid normalt indenfor f4 maneder efter ekspropriationen,
hvorfor en evt. prisstigning under alle omstzndigheder vil vare
meget begraenset. Meddelelsen af ekspropriationsbeslutningen afgi-
ver et klart udgangspunkt for vurderingen, som er fast indarbejdet i
praksis, smh. A 2 a, og fra dette tidspunkt forrentes erstatningen
med en rimelig rente, smh. A 3 b.! %) OgsA i den konkrete sag kan
det vaere forbundet med procesekonomiske fordele, serligt under
rekursen, at vurderingstidspunktet ligger fast, smh. B a om den nu
ophavede norske overskonsordning, omend det sikkert ma erkendes
at dette har sin sterste betydning i relation til bedommelsen af
ejendommens kvalitet. Det vil endvidere ved et og samme ekspropri-
ationsindgreb med mange ekspropriater kunne virke uheldigt, at der
arbejdes med et glidende niveau efterhinden som taksationerne
skred frem.'¢!)

Spergsméilet om en forrykkelse af prisvurderingen til vurderings-
forretningens tidspunkt stiller sig mere alvorligt, hvor der hengr et
leengere tidsrum imellem indgrebstidspunkt og vurdering. Medens
det ligger hen i det uvisse om fredningspraksis oprindeligt knyttede
vurderingen til prisforholdene ved tidspunktet for sagens rejsning,
har senere praksis udtrykkeligt erkleret sig til fordel for frednings-
kendelsens tidspunkt. Man lader dermed rettighedshaveren fa del i
prisstigningen i det tidsrum p4 ofte flere 4r, som da vil vare
forlebet, og som regelmaessigt overstiger en s&dvanlig forrentning af
erstatningen fra datoen for sagens rejsning.

Smh. naturfredningsbetankning II p. 354. Derimod udtaler bet@nkningen
sig ikke om tidsproblemet i forbindelse med den i naturfredningsloven
instituerede godkendelsesordning, hvorved der ofte hengdr et par ir inden sagen
er kommet til vejs ende og erstatningen udbetales af overfredningsnaavnet.‘“)

160) Netop lovgivningens bestemmelser om forrentningstidspunktet kan siges at rumme en
almindelig forudsztning om dette vurderingstidspunkt.

161) Det anferte kan begrunde en evt. forskel til den almindelige skadeserstatningsret.
Sifremt et spergsmil om ekspropriationserstatning indbringes direkte til afgorelse
ved domstolene, vil prisniveauet pA dommens tidspunkt snarere kunne lzgges til
grund.

162) Se nzrmere Garde p. 385 og 433-35.
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Nogen let losning pi dette problem er der tilsyneladende ikke, hvorved
bemarkes, at overfredningsnavnet ikke selv er taksationsmyndighed. Godken-
delsesordningen som sidan m3 derfor ud fra den her anlagte synsvinkel vaekke
betaenkeligheder.

Spergsméalet ma nedvendigvis aktualisere sig i forbindelse med
engangsopgoret efter by- og landzoneloven. Skal prisforholdene pd
lovens fremsattelsestidspunkt (13.11.1968), ikrafttradelsestids-
punkt (1.1.1970) eller taksationstidspunkt vaere afgorende?

Fra statens side vil det blive gjort geldende, at dette sporgsmal er
afgjort til fordel for den forstnavnte mulighed i lovens § 12, stk. 2,
hvorefter “erstatningsfastsettelsen sker under hensyn til forholdene
pa tidspunktet for fremsattelsen af forslag til denne lov”’. Formalet
med denne bestemmelse var at hindre spekulationshandler under
lovforslagets behandling.!®3) Det er klart, at sporgsmalet om
erstatningsbetingelsernes tilstedevarelse, jfr. § 12, stk. 1, skal
afgores efter forholdene pa fremsattelsestidspunktet. I hvilket
omfang samme tidspunkt er afgerende for udmaélingen af en evt.
erstatning forekommer derimod tvivlsomt.! 4) Hvis salgspriser, og
vel ikke mindst praktisk kebstilbud, ma karakteriseres som spekula-
tion i den erstatning, som vil blive fastsat, vil de naturligvis skulle
udelukkes, men gzlder dette ogsad den normale prisudvikling frem
til lovens ikrafttradelsestidspunkt?

Man kan siledes sporge, om ikke prisvurderingen skal tage sit
udgangspunkt pa lovens ikrafttredelsestidspunkt. Dette vil kor-
respondere med, at det ved ekspropriation i almindelighed er det
tidspunkt, hvor ekspropriationsakten far retsvirkning i forhold til

borgeren, som er afgerende.!®5) Ved ekspropriation eller fredning
163) Jfr. Ft 1968/69 till. A sp. 1596.

164) Rud. Nielsen p. 229 udtaler helt almindeligt, at § 12, stk. 2, gir pd belobet.
Kammeradvokaten procederer ligeledes pi at “tabsopgerelsen skal foretages efter
vardi- og prisforholdene i november 1968"'.

165) I virkeligheden ma vel ogsd ejendommens kvalitet, med den foran gjorte modifikation
f.s.v. angir erstatningsbetingelsernes tilstedevarelse, afgores efter forholdene pd
lovens ikrafttredelsesdato. Hvis et amtsrad siledes i medfer af dagaldende byggelovs
§ S, den 1.10.1969 havde forbudt en ejer at udstykke, hvad der kunne ske
erstatningsfrit, skal ejeren rimeligvis ikke kunne stilles som om dette ikke var sket,
med den virkning, at han s3 evt. ville vare berettiget til erstatning efter zoneloven.
Noget andet er, at spargsmilet ikke ret godt kan tznkes at komme pa spidsen, idet §
5 —forbudet i praksis blot vil vare en bekraftelse af, at ejendommen ved lovforslagets
fremszttelse havde den retlige kvalitet, at den ikke mitte udstykkes, smh. A 2 c.
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inden denne dato ma konstaterede forventningsverdier da ogsi
antages at vaere blevet godtgjort.! ¢6)

Hvad enten udgangspunktet tages i lovens fremsazttelse eller
lovens ikrafttreeden kan man sperge om der ved taksationen ikke
boer kunne justeres for en sket prisudvikling i betragtning af det
lange tidsrum, der under alle omstandigheder er giet og vil henga til
taksation er sket. Dette vil stemme med de overvejelser, man ville
anstille i ekspropriationssammenha&ng, smh. ovenfor. Der kan
endvidere peges pd, at by- og landzonelovens § 18, stk. 3, alene
indeholder en rentebestemmelse for det tilfalde, at boligministeren
treffer bestemmelse om, at udbetalingen af en erstatning skal
udszttes. Da der ikke findes nogen rentebestemmelse for erstat-
ningsbeleb, hvis udbetaling ikke udskydes efter reglerne i § 18, vil
det stemme hermed, at prisudviklingen tages i betragtning indtil
afgorelsestidspunktet.

Spergsmalet ses ikke omtalt i forarbejderne, men betragtningen er antagelig,
isoleret set, ikke holdbar. Heller ikke i byreguleringsloven som zoneloven
afleser, indeholdtes bestemmelser om rente. 1 praksis forrentedes der i reglen
fra byudviklingsplanens godkendelse, smh. foran A 3 b.

Kammeradvokaten anferer, at han pi boligministeriets vegne vil "kunne
acceptere’”, at der tillegges grundejerne rente med 5% p.a. fra lovens
ikrafttreedelsesdato. Denne sats mi forekomme problematisk allerede fordi
zonelovens § 18, stk. 3, arbejder med en rente pi 1% over diskontoen, den i
nyere ekspropriationslovgivning almindeligt antagne regel.

I neerverende sammenhang er der ingen anledning til at tage
stilling til de foran skitserede problemstillinger. Men det ma
fremhaves, at analogier til den almindelige ekspropriationsret pa
flere punkter ma stode pa vanskeligheder. Det er for det forste et
sporgsmil om den foretagne regulering i de tilf®lde, hvor erstatning
skal ydes overhovedet er et ekspropriationsindgreb.! ¢7) Uanset om
man matte nzere denne anskuelse, ma det for det andet forekomme
yderst tvivlsomt, om kravet om fuld erstatning i si fald tilsiger en
166) Fra denne dato antages zoneerstatningen ogsl at skulle forrentes, smh. teksten

(smatryk) nedenfor.

167) Hertil er der, antagelig helt bevidst, ikke taget stilling i lovens forarbejder, smh. til
sporgsmilet udferligt A. Koch-Nielsen TfR 1971.349—50. Det er ogsi muligt at
indtage et mellemstandpunkt, hvorefter det offentlige i visse af lovens erstatnings-
situationer antages at kunne demmes efter grl. § 73.
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forrykkelse af vurderingstidspunktet til taksationsforretningens
tidspunkt.

Det meget omfattende og komplicerede erstatningsopgor ma i sig
selv satte ret vide granser for den tid, der kan tillades at heng? til
sagernes afvikling.

Ved lovens gennemforelse paregnedes sagerne afviklet i lobet af 3—4 ar, men
dette tidsskema har vist sig alt for optimistisk, smh. F.O. 1972.203, hvor
ombudsmanden henstiller til boligministeriet at “overveje muligheder for at
gennemfore foranstaltninger” med henblik pd en fremskyndelse af erstatnings-
sagernes afvikling. Ombudsmanden udtaler i denne sammenhang, at de
“synspunkter, der ligger bag grundlovens § 73 om ekspropriation og bag
lovbestemmelser om erstatning ved offentligretlige indgreb i privat ejendomsret
taler med betydelig vagt for, at sager om fastsmttelse og udbetaling af

erstatning i ekspropriationssager og beslazgtede sager behandles forholdsvis
hurtigt”.

Men der ma ved fortolkningen af kravet om fuld erstatning
yderligere peges pd, at det synspunkt, der i de sadvanlige
ekspropriationstilfzlde tilsiger en forrykkelse, hensynet til retable-
ringsmuligheden, i zonesagerne har meget ringe vagt. Zoneerstatnin-
gerne kan ikke reinvesteres i tilsvarende ejendomme, da forvent-
ningsverdier af den pigaldende art fremover ikke mere eksiste-
rer.! ¢8) Der savnes derfor ogsid grundlag for ved en umiddelbar
sammenligning at dokumentere, at forudsztningen for at forrykke
vurderingstidspunktet, nemlig en ikke uvasentlig prisudvikling, er
til stede. Hojst vil det kunne gores gzldende, at erstatningen ber
justeres efter mere skematiske principper, f.eks. udviklingen i
prisindex,! ¢%) en synsmade, som praksis formentlig ikke vil anse
for en farbar vej. Dansk ret hylder et nominalistisk princip ved
pengeforpligtelser i almindelighed, og det foreliggende tilfzlde kan
ikke ud fra szrlige overvejelser om erstatningens formal begrunde,
at rettighedshaverne stilles anderledes end andre kreditorer.

I det omfang fuld erstatning er ensbetydende med rimelig retableringsmulig-
hed, mid dette nedvendigvis ove indflydelse ogsd pi beskatningsreglernes

168) Smh. utr. VLD af 9.8.1973 ovenfor p. 30 note 57.

169) Om en vis tendens hertil i svensk praksis ved erstatningsfastszttelse i forbindelse med
forhindstiitreden Ljungman p. 45 note 2. Se nu expropriationslag kap. 4 § 4 og
hertil foran B 1 c.
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udformning, hvis ikke princippet skal udhules. Dette — og dermed en
tankegang beslegtet med det i teksten fremforte — er ogsd i praksis blevet
respekteret i de forskellige faser, som lovgivningen om szrlig indkomstskat har
gennemspillet. Ganske vist er den i 1968 indferte almindelige fritagelse for at
svare szrlig indkomstskat af ekspropriationserstatninger nu afskaffet, men
loven har en udtrykkelig regel om mulighed for henstand som netop skal sikre
at retablering kan ske, hvor fortjeneste ved afstielse af erhvervsejendomme
hidrerer fra en skades- eller ekspropriationserstatning, jfr. lov nr. 276 af
7.6.1972 § 7 B, stk. 2. Se om denne kastebold i dansk lovgivning O. Skau
Wogensen, Revision og Regnskabsvasen 1972.350 ff.

b. Forrykkelse af vurderingstidspunktet ved urigtig taksation?

I dansk ret er der si vidt ses aldrig procederet pa det synspunkt, at
den tilleegserstatning, som domstolene evt. méitte tilkende ber
justeres efter prisforholdene f.eks. p4 domsforhandlingens tids-
punkt. Ganske vist er det helt almindeligt, at der fremlazgges
prisoplysninger lige til navnte tidspunkt, men dette sker med
henblik p4 at godtgoere, at det ved taksationen udevede vurderings-
sken har varet for pessimistisk. ]| domme som har tilkendt
yderligere erstatning er der da heller ingen holdepunkter for at
domstolene tager hensyn til en sidan senere prisudvikling pa en
made, der gir udover denne bevisbedemmelse.! 7?)

Til det i U 1971.457 H for hojesteret optagne skon bemarker hojesterets-
dommer Spleth siledes, jfr. U 1972 B. 96, at det i hoejere grad (syntes) at
legge vagt pa, hvad man nu — 6-—7 ir efter ekspropriationen — vidste om
byudviklingen, end hvad man matte skenne pa det tidspunkt, da ekspropriatio-
nen fandt sted”. Hojesteret forhojede dog erstatningeme med henholdsvis
60.000 og 30.000 kr., men dette var kun 2/5 af det i overensstemmelse med.
skonserkleringen pastiede.

Som under B 1 b beskrevet er det i tysk ret antaget, at
domstolene ber korrigere tillegserstatningen efter prisforholdene pa
domsforhandlingens tidspunkt, sAfremt den administrativt fastsatte
erstatning er vasentligt for lav: Tysk ret har dermed forladt det
system som — uanfaegtet — er bibeholdt i dansk ret. Andringen
bygger som anfert pi at erstatningens formal, at sikre ekspropriaten
en rimelig retableringsmulighed, ikke pA anden made kan opfyldes.

170) Se derimod ved note 116 om svensk retspraksis ad forhindstiltreeden. Et greense-
tilflde frembyder den ved note 52 anferte utr. vestre landsretsdom.
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Den danske retstilstand ma ud fra samme synspunkter give
anledning til kritik. Netop den i tysk ret valgte losning, som
fungerer i et system, der ikke ligger fjernt fra den danske
taksationsordning, synes at kunne danne forbillede for den videre
retsudvikling.

c. M4 erstatningens betaling udskydes ved anke?

Som foran under A 3 a beskrevet er det efter dansk lovgivning et
ibent sporgsmil, om eksproprianten er berettiget til at afvente
udfaldet af en evt. retssag om erstatningens storrelse, forend han
betaler.

Hvis eksproprianten anfagter erstatningspligten eller den fast-
satte erstatning ma han antagelig vare berettiget til at holde
erstatningen helt eller delvis tilbage. I de relativt fa tilfalde, hvor
eksproprianten stir som sagsoger, er der dog normalt sket fuld

betaling efter taksationens afslutning ogsd af den omstridte del af
erstatningen.

Smh. U 1966.635 V, 1969.285 H og 1969.293 H, hvor elvarket betalte den
fastsatte erstatning under forbehold, og derefter anlagde sag om tilbagebetaling.
I U 1969.288 H deponerede elvarket erstatningen og anlagde derefter
anerkendelsessogsmil til neds=zttelse af erstatningen. Grunden til deponeringen
er uoplyst. Men deponering med frigorende virkning er kun sket i det tilfzelde,
at ekspropriaten ikke har villet modtage betaling, da der ikke er begrundet tvivl
om, hvem der er rette fordringshaver, jfr. deponeringslov § 1, stk. 2.

I to utr. VL-domme af 9.8.1973, der er indanket for hojesteret, har staten
fiet medhold i, at den ved taksation fastsatte arealerstatning pa 4 kr. pr. m
skal nedsattes til 13.000 kr. pr. ha, smh. TK 2.102, hvor den ene af de
korrigerede kendelser er gengivet. I begge sager er der sket udbetaling inden
sagens anleg, uden at der er taget forbehold om tilbagebetaling. Spergsmalet
om der herefter overhovedet haves krav pa tilbagebetaling, hvad der ikke
umiddelbart forekommer utvivlsomt, er ikke rejst i sagen.

I enkelte tilfzelde, hvor eksproprianten har pastdet frifindelse
mod betaling af et mindre belob end det ved taksation fastsatte
belpb, er der forst sket hel eller delvis betaling af det anerkendte
beleb en rum tid efter taksationen og forst efter sagsanlegget. En

sidan tilbageholdelse af ikke omtvistede belob er kritisabel smh.
nedenfor.
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I utr. OLD af 6.5.1968 nr. 324/1967, som vedrerte den i TK 2.38 note 1
omhandlede sag, var sag siledes anlagt den 9.11.1966. Kommunen havde som
det anfortes i sagen ’som folge af sagsanlzgget” ikke udbetalt noget
erstatningsbelob til sagsegeren. Ekspropriation var sket 1.10.1965 og overtaksa-
tion fandt sted 17.3.1966. P4 et ikke oplyst tidspunkt efter sagsanlzgget fik
sagsogeren eftcr anmodning udbetalt det af eksproprianten oprindeligt tilbudte
beleb. Eksproprianten pistod sig frifundet for betaling af yderligere beleb, men
@ndrede senere pdstanden til frifindelse mod betaling af det af overtaksations-
kommissionen fastsatte beleb. Landsretten stadfastede denne afgerelse, men
oph@vede sagens omkostninger "under hensyn til det af kommunen tidligere til
erstatningsfastsattelsen indtagne standpunkt, som forst er opgivet under
domsforhandlingen™,

[ den i TK 2.94 omhandlede sag, hvorom der i februar 1973 blev indgiet
forlig for vestre landsret pastod kommunen frifindelse mod betaling af det
belob som kommunen havde tilbudt ved taksation. Dette beleb udbetales forst
mere end 2 1/2 ir efter at overtaksation havde fundet sted. I sagen blev indgdet
forlig om en erstatning pad 1 million kr., hvad der indebar en forhejelse pi
henved 100.000 kr. af det ved overtaksation fastsatte belab, og mere end en
fordobling af den tilbudte erstatning.

Hvor eksproprianten er tilfreds med den ved taksation fastsatte
erstatning, effektueres betalingen som helt almindelig regel umiddel-
bart efter endelig taksation. Det m& herved bemarkes, at der ikke
gelder nogen almindelig frist for sagens indbringelse for domsto-
lene.!7!)

I by- og landzoneloven, hvor der er fastsat en segsmaisfrist pa 2
maneder, jfr. § 16, er det bestemt, at tilkendte erstatninger forst
kan forlanges udbetalt efter udlebet af fristen for indbringelse af
afgorelsen for hojere instans, jfr. § 17, stk. 1.?7?) Loven forudsat-
ter sdledes klart, at ogsa den erstatningsberettigedes anke suspende-
rer udbetalingspligten. At drage slutninger fra denne bestemmelse til
de almindelige ekspropriationstilfalde vil dog vare betenkeligt,
ikke mindst fordi retableringsmuligheden i zoneerstatningstilfel-
dene ma forekomme af ringe vagt, smh. iovrigt a.

Et andet sarpraeg ved zoneerstatningssituationen er den sarlige tilbagekal-
delsesmulighed efter lovens § 18, stk. 1. Herefter kan ministeren bestemme, at

171) Smh. hertil ekspropriationsbetznkning I p. 34-35.

172) Ogsd byreguleringsloven og byplanlovens bestemmelser om la.ndbmgsbyplanvedt?g-
ter, som zoneloven aflgser, fastsatte en sogsmAlsfrist, nemlig pd 6 uger, jfr.
henholdsvis § 16, stk. 6, og § 15 a, stk. 5.
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udbetalingen af den ved taksation eller overtaksation fastsatte erstatning skal
udszttes i indtil 3 4r, og heri sker ingen @ndring selv om endelig stadfeastende
dom skulle foreligge inden denne frists udlob.

Den foreliggende retspraksis vedrerende de for zoneloven glden-
de regler om byudviklingsplaner og landbrugsbyplanvedtagter viser
endvidere, at planerstatningssageme i forste raekke har rejst spoergs-
mil om tilstedevaerelsen af selve betingelserne for at kreve
erstatning. I det omfang dette matte vere tilfeldet i en ekspropria-
tionssag, kan udbetalingen som navnt ligeledes holdes tilbage, men
situationen forekommer her kun undtagelsesvis. Hvad enten staten
har stiet som sagseger eller sagsogt i en planerstatningssag har den
havdet, at ingen erstatning overhovedet skulle tilkendes. I ikke
mindre grad ma dette antages at blive tilfaldet efter zonelovens
skeerpede betingelser.

Smh. siledes U 1970.716 @ hvor staten fik medhold, men heroverfor en
rekke hejesteretsdomme, smh. U 1971.253, U 1971.401, U 1971.809, U
1973.297 og U 1973.442, som enten har stadfmstet eller forhejet den af
vurderingskommissionen fastsatte erstatning. 1 sidstnavnte sag betalte staten
efter landsretsdommen den her stadfzstede erstatning, men under forbehold.

Men selvom ekspropriaten inden udbetalingen har gjort det klart,
at han indanker sagen vil der normalt ske udbetaling af den ved
taksation fastsatte erstatning. Ekspropriantens interesse i at afvente
en evt. retssags udfald kan i dette tilfelde kun have til formal at
stekke ekspropriatens interesse i at fore proces.! 73)

Dette middel ses da ogsid undtagelsesvis anvendt i praksis, smh. Ekspropria-
tionsaktens retsvirkninger p. 3, hvor denne fremgangsmide kritiseres. Som der
anfort bygger to vestre landsretsdomme, som principielt godkender denne
fremgangsmade, pa ufyldestgorende oplysninger om administrativ praksis. Da
landsretten ikke antog der foreld en sidan udbetalingspligt fandtes der hverken
grundlag for at fravige den s&dvanlige forrentning, eller at tilkende sagsomkost-
ninger i forhold til den samlede ekspropriationserstatning. Nogen pistand om

forrykkelse af vurderingstidspunktet var ikke nedlagt, smh. ogsa TK 1.28 note
1.

173) Smh. den i U 1970.56 H (60-61) indeholdte underretsdom. En af eksproprianten,
Thorshavn kommune, nedlagt pAstand om frifindelse for tiden under henvisning til,
at erstatningssummerne ikke kunne anses endeligt fastsat, s3 lnge ejerne ikke havde
frafaldet kravet om sagernes indbringelse for domstolene, blev forkastet.
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Den angivne almindelige udbetalingspraksis er formentlig ikke
blot et udtryk for almindelig hensynsfuldhed overfor ekspropriaten.
Det tab ekspropriationsakten og indgrebets faktiske gennemforelse
paferer ekspropriaten vil ofte eges hvis ikke ekspropriaten far
midler i hende, som kan afbede yderligere erstatningsbegrundende
tab. Dette danner formodentlig ogsi baggrunden for den vidtstrakte
brug i praksis af a conto betalinger pa forventede erstatninger, f.eks.
hvor en ejendom onskes overtaget helt eller delvis inden taksationen
har fundet sted.

Illustrerende for denne problematik er endnu den i Schlegels Samling
1846/56 p. 210 anforte hejesteretsdom af 8.2.1849. Det af staten fremferte
synspunkt, at ekspropriaten, ejeren af en nedbrzndt molle, ved retablering
kunne have begrenset sit indtagtstab, tilbageviste landsretten med den
bemarkning, at "ligesom Citanten ei kan ansees pligtig at noeies med saadant
Haab (om anvisning af anden byggeplads) saaledes har han, hvem ingen
Erstatning for den betagne Brugsret er bleven tilbudt, angivet, at han ei havde
Midler til at tilkjobe sig en Byggeplads™. Denne afgorelse stadfastede hojesteret
med en i denne sammenhang betydningsles pracisering vedrorende tabsbereg-
ningen.

I NRt 1970.192 (199) preciserer 1. voterende, at "dersom det forhold, at
betalingen av erstatningen finner sted pd et senere tidspunkt enn avstdingen,
medforer storre tap for grunneieren enn renten dekker, mi ogsd dette tap
erstattes”. Et sadant afsavnstab forirsaget af virksomhedens kapitalmangel
fandtes godtgjort i NRt 1970.985.

Blandt de yderligere tab, som forvoldes ved at erstatningen ikke
stilles til ekspropriatens disposition umiddelbart efter taksation,
horer i dag typisk at den fastsatte vardierstatning p4d grund af
prisudviklingen ikke kan sikre ekspropriaten en passende retable-
ringsmulighed. Da eksproprianteme szdvanligvis betaler, uanset at
der anlagges retssag, vil sddant tab kun opstd undtagelsesvis, men
tilsiger reglerne om fuld erstatning denne fremgangsmade?

Som under A 2 a omtalt er det i dansk retspraksis antaget, at der
i prisstigningssituationen ber ske omvurdering, hvis erstatningen er
holdt unedigt tilbage, men spergsmalet ses ikke hidtil pikendt i
forbindelse med anke af taksationen. Efter min opfattelse ville det
vaere en naturlig videreudvikling af retspraksis at lzgge tilsvarende
principper til grund i ankesituationen. En ekspropriant der ikke
bestrider den ved taksation fastsatte erstatning har s vidt ses ingen
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beskyttelsesvaerdig interesse i at afvente retssagens udfald, og ber
derfor straks udbetale det ved taksation fastsatte beleb. Hvis
eksproprianten som sagsoger helt eller delvis har holdt erstatningen
tilbage, synes det s4 meget desto klarere, at han ber bare risikoen
for skete prisstigninger, hvis han taber sagen.

Ligesom ved urigtig erstatningsfastszttelse ber erstatningens
tilbageholdelse derfor kunne medfere en forrykkelse af vurderings-
tidspunktet, evt. til dommens tidspunkt. Som under B 1 d anfort
har den tyske retspraksis anlagt denne linie.

I begge relationer taler overvejende grunde for at ekspropriaten
har en almindelig pligt til at modtage delbetaling, siledes at han
ikke kan kreeve erstatning for prisstigninger, som han kunne have
undgiet ved en dertil svarende reinvestering. Dansk obligationsretlig
doktrin antager ganske vist, at kreditor som almindelig regel har ret
til at afvise delbetaling,' 7#) men denne lzre er ikke udformet med
henblik pa tilfelde, hvor det tilbudte beleb er fastsat af en
myndighed. I de tilfzlde, hvor eksproprianten vil betale det fulde
ved taksation fastsatte beleb — og det er som navnt det helt
almindelige — kan man formentlig allerede af denne grund afvise at
den obligationsretlige regel skulle gelde.! 7 )

2. De lege ferenda.

I dansk ret har man hidtil veget tilbage fra ved lov at fastsette
nzrmere regler om erstatningsudmalingen. Dette er utvivisomt ogsa
en vanskelig opgave. Det forseg, der er gjort herpid i den
Kobenhavnske byggelov af 1939 § 42, stk. 2, er ikke opmuntrende.
De omhandlede regler kritiseres ofte for deres ret ensidige opsum-
mering af veardireducerende momenter, men mere afgorende er
maske, at hovedparten af dem er inderligt overfledige, da en
taksation foretaget i strid hermed ogsa ievrigt ville vaere fejlagtig, se
siledes § 42, stk. 2 litra b)-). Der peges endvidere pia, at en
lovgivning om erstatningsudmaling vil vere af begrenset verdi, da

174) Smh. Ussing, Obligationsretten p. 26—27 og Lyngse, Juristen 1971.289 ved note 30.
175) Smh. ogsd tysk ret ovenfor ved note 126.
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der kun kan tillegges den vejledende betydning.!?¢) Domstolene
har under alle omstzendigheder det sidste ord.

Det sidste er naturligvis rigtigt. PA en del punkter er det
imidlertid klart og det gaelder ikke mindst vardistigningsproblemet,
at praksis ikke selv kan lese dette til storre gunst for det offentlige,
hvis den lades i stikken af lovgivningen. Mere radikale reformer som
de i svensk og norsk ret gennemforte smh. B 2 b, vil naturligvis
kraeve lovgivning. Men denne vej kan ogsi vare nodvendig, hvor en
mere overskuelig interesseafvejning skal foretages. Nogle eksempler
skal fremdrages i det folgende.

a. Korrektion for almindelige vardistigninger.

Dansk ret indeholder ikke almindelige bestemmelser om korrektion
for veerdistigninger som er fremkaldt af ekspropriationen. Taksa-
tionspraksis i sine forskellige afskygninger kan der naturligvis ikke
redegores for pa dette sted, men der er ingen tvivl om, at praksis i
mangel af sazrlige holdepunkter for det modsatte ikke vil foretage
fradrag for de sakaldt almindelige fordele, d.v.s.. de fordele
(veerdistigninger) som generelt opnas af et storre eller mindre antal
ejendomme i ekspropriationsomridet, og som ikke-ekspropriater
vederlagsfrit beholder. Dette resultat kan stottes pa ekspropriations-
lovgivningens almindelige regel om, at handelsvardien — siledes
som den faktisk er i omradet p4 vurderingstidspunktet — skal lagges
til grund for erstatningsfastsattelsen. Men navnlig stottes resultatet
pa en lighedsbetragtning, idet det ikke ber komme en ejer til skade,
at han er ekspropriat.!”7)

Som under B 2 a omtalt er regler om korrektion for sddanne
vardistigninger almindelige i fremmed ret. Om deres praktiske
vaerdi kan der herske nogen usikkerhed, i mange situationer er
reglernes billiggerende effekt antagelig meget begreenset. Der kan
imidlertid ikke vare tvivl om, at man uden at komme i strid med
grundlovens regel om fuld erstatning ogsi i dansk ekspropriations-

lovgivning kan fastsla et sadant princip.' 7 %)

176) Se nzrmere ekspropriationsbetzznkning I p. 37, og med tilslutning Poul Andersen U
1964 B. 69.

177) Se siledes Poul Andersen, Statsret p. 769—70 og 778; v. Eyben p. 513 og 516.

178) Jfr. note 139 om norsk ret, hvor dette pd baggrund af den foreliggende domspraksis
har kunnet give anledning til tvivl.
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En klar stotte for dette resultat, som i nyere dansk teori ikke ses
omtvistet, rummer U 1970.135 H, der tillader afkortning af
almindelige fordele i en delekspropriationssituation.!7®) Afgerende
for udfaldet var vejbestyrelseslovens udtrykkelige hjemmel til at
»afkorte den foregelse i vardi, som den tilbageblivende ejendom
skonnes at opnd”, smh. § 26, stk. 2. Dommen synes at knazs®tte
det af Poul Andersen anlagte synspunkt, at sporgsmalet om fradrag
for almindelige fordele “er saa omtvisteligt, at der maa udkreves
Lovhjemmel dertil”, men at denne ubegreensede afkortningsadgang
pa den anden side fomuftigvis ma indfortolkes i de foreliggende
lovbestemmelser.'8%) En adgang til at afkorte specielle fordele
behover jo ifelge almindelig antagelse ingen sarlig hjemmel.! ')

b. Fastlasning af ejendommens kvalitet ved planpalag.
En anden problemstilling kan skitseres pA baggrund af byplanlovens
regler om planer til sikring af beliggenheden af offentlige bygninger
og anleg, jfr. § 2, stk. 2, nr. 4. Det i planen indeholdte forbud mod
nybyggeri m.v. medferer naturligt nok ikke uden videre en
overtagelsespligt for kommunen. Ejeren kan i reglen i kortere eller
lengere tid udnytte ejendommen som hidtil eller pA anden made,
som i rimeligt omfang tilgodeser hans ekonomiske interesse. I det
ojeblik ejendommen kan begzres overtaget i henhold til byplanlov
§ 14 eller den eksproprieres efter byplanlov § 12, opstar imidlertid
det sporgsmail, hvilken betydning reguleringen far for erstatnings-
fastsettelsen. Man kan tanke sig, at et areal en Arraekke tilbage er
udlagt til skole med sportsplads pa et tidspunkt, hvor det var
landbrugsareal og kun havde vardi som sidant. P4 taksationens
tidspunkt ligger det imidlertid midt i et udviklingsomrade.

Til fordel for en erstatning som landbrugsjord taler byplanlov §

179) Se udferligt til dommen Trolle U 1970 B. 114—17 med henvisninger og v. Eyben p.
516.

180) Statstet p. 778—79. Poul Andersen antager ievrigt, at der i kraft af sidanne
lovbestemmelser, som direkte kun vedrerer delekspropriationstilfzlde, ogsh mi
kunne ses bort fra almindelige vaerdistigninger, nir der er tale om totalekspropriation
Lc. p. 770.

181) To dommere antog dog, at vejbestyrelseslovens omhandlede regel kun omfattede de

specielle fordele. En dommer var af den opfattelse, at sztlig hjemmel for afkortning
af almindelige fordele slet ikke var nedvendig.
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13, stk. 2, hvorefter veerdien ved erstatningsberegningen vil ”vare at
ansztte efter den af samme hidtil gjorte brug”. Denne bestemmelse
er imidlertid ikke klar. Hvis der allerede pa byplanens vedtagelses-
tidspunkt var forventningsvardier til stede pa arealet, kan der ikke
bortses fra ejendommens vardi som udstykningsobjekt. Dette
pointeres i lovens motiver.! #2) Bestemmelsen m4 dernzast forstas i
overensstemmelse med § 14, stk. 3, som udtaler, at arealets vaerdi
vil vare at ansztte i forhold til de omstzndigheder der begrunder
kravet om overtagelse, uden hensyntagen til den ifelge planen
tilsigtede anvendelse af arealet”. Denne lidt tvetydige formulering
synes at fore til, at erstatningen skal fastszttes efter de tilstadende
og omliggende arealers vardi, jfr. ogsi § 14, stk. 1. Det almindelige
forbehold i stk. 3 medferer herefter kun, at verdien ikke ma
fastlegges under hensyn til den specielle verdiforegelse, som er
opstiet i omradet som felge af den konkrete plan, et forhold som
vel navnlig vil vaere praktisk ved forbud, der forbereder anleg af en
parkeringsplads eller et torv, hvorved de omliggende ejendomme
ofte vil stige i veerdi.! ®3)

P4 denne baggrund kan det ikke undre, at der i taksationspraksis
bliver fastsat erstatninger, der yder godtgorelse for den almindelige
vaerdistigning i omradet efter byplanens vedtagelse, uanset at denne
mitte vare samfundsskabt, for eksempel foranlediget af et bedre
kommunikationsnet.

Smh. siledes TK 1.112 og utr. OLD af 12.3.1963 nr. 93/1961. Der var i
sidstnazvnte tilfalde tale om ekspropriation til en idratsplads, og til det
ovenfor i teksten anferte eksempel var kun den forskel, at den i sagen
omhandlede *’landbrugsejendom” klart havde forventningsvaerdier i 1957, da
byplanen vedtoges. Det var imidlertid overtagelsestidspunktet i 1960, der blev
lagt til grund for erstatningsberegningen.

Efter den af statens ligningsdirektorat udarbejdede vurderingsvejledning,

182) Jfr. Rt 1948/49 till. B sp. 2009—-10: "Nir grundlovens § 80 skal iagttages, mi der
selvfolgelig ogsd i den veerdi som ejendommen har for ejeren, vere indbefattet den
foregede udnyttelse udover den nu gjorte brug, som han kunne have opniet forinden
byplanen”.

183) Torveeksemplet anfores i motiverne, jfr. Rt 1948/49 till. B sp. 2011-12, hvorhos
tilfojes: ’Der er herved selvfolgelig set bort fra det heraf uathengige sporgsmil om
afkortning i erstatningen, jfr. § 17, fordi restejendommen ved en delekspropriation
foreges i veerdi ved de trufne foranstaltninger”.
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skal ejendomsvurderingen da ogsd abstrahere fra bebyggelsesforbudet, og der
henvises til, at denne fremgangsmide anvendes ved erstatningsfastsattelsen, jfr.
2. udg. (1969) p. 128.

Norsk retspraksis har ligeledes antaget, at jord, der efter gzldende planer er
udlagt til vejanleg, parker og offentlige bygninger, ved afstdelsen ma vurderes
uafhzngigt af det i planen indeholdte bebyggelsesforbud, smh. NRt 1949.408
og nzrmere Roll Matthiesen TfR 1960.10. Der l&gges herunder afgerende vagt
pi, at der er tale om planer, der direkte forbereder en ekspropriation — til
forskel fra byggelinjebestemmelser, se herom NRt 1948.967.

En sidan fortolkning abstraherer fra, at arealet ikke har og i det
angivne eksempel aldrig har haft byggejordsvardi, da planen har
udelukket sidan anvendelse, ligesom den ser bort fra, at det i og for
sig matte ligge i naturlig forlengelse af planens idé at billiggere den
senere ekspropriation. Der kan imidlertid ikke vare tvivl om, aten
lovgivning, der vil knytte vurderingen til planens vedtagelse eller
endog planlegningsfasens begyndelse, idet den fastlaser ejendom-
mens kvalitet, som den var pi dette tidspunkt, ma betragtes som
grundlovsmessig.! 4) Men denne tankegang ma formuleres klart i
loven, hvis den skal sla igennem i praksis.

c. Fastlasning af erstatningskrav ved lovgivningsindgreb.

Med zoneloven foretages et samlet erstatningsopger med bebyggel-

seschancen i det Abne land. Denne fremgangsmade ma, selv

ansvarsbetingelsemes strenghed taget i betragtning, formodes at fore
til store samlede erstatningsudbetalinger, hvad der bade set ud fra
statens ikke ubegrensede ressourcer og en pengepolitisk synsvinkel
ma vakke store betznkeligheder. Hertil kommer, at den praktiske
gennemforelse af erstatningsopgeret kraever en ganske betydelig
administrativ indsats, der helt sprenger de bestdende rammer, smh.

1 a. PA denne baggrund mi man sperge, om man ikke, med

fastholdelse af det erkl®rede mal at erstatte den kvalificerede

byggechance, kunne have undgiet eller afsvaekket de navnte
vanskeligheder ved at velge en smidigere losning.

184) En ordning af denne karakter er i svensk ret indfort ved byggnadslagen af 30.6.1947,
jir. nermere Bexelius/Nordenstam/Korlof: Byggnadslagstiftningen, 5. udg. Stock-
holm (1971) p. 73 {f., hvor det p. 81 udtales, at erstatningen i regel bestimmas si
att det motsvarar markens realvirde omedelbart fore planliggningen. Hinsyn skal

silunda icke tagas till en direfter uppkommen viirdestegring, ven om denna i nigot
fall skulle ha féranletts av annat in planliggningen”.
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En anden model er da ogsi anvendt med rastofloven af 1972,
som i princippet ma siges at knytte evt. erstatningskrav til
meddelelsen af afslag pid ansegninger om indvindingstilladelse.
Denne ordning med lobende erstatningsafgerelser vil dog blive af
helt ekstraordinar karakter, hvad der ogsi fremgar af, at loven, ved
ikke i § 4 at optage erstatningsbestemmelser herom, bevidst har
henskudt disse spergsmél til domstolenes afgerelse, smh. I A 2
i.f.!85) Dette skal imidlertid ses p4 baggrund af, at loven i de mange
tilfeelde, hvor anmeldelse om rastofindvinding kan ske og er sket,
Jfr. § 5, anerkender disse forekomster som formuegoder. Indvinding
i disse tilfaelde kraever ingen searlig tilladelse efter rastofloven, og
hvis der nedlagges forbud mod indvinding efter rastofloven, skal
der ydes erstatning for evt. tab, jfr. § S5, stk. 4, der henskyder
sddanne krav til afgorelse ved vejlovens taksationskommissioner.
Tilsvarende m& der ved ekspropriation eller fredning af arealer
omfattet af en lovlig anmeldelse skulle ydes fuld erstatning for evt.
rastofveerdier, medmindre anden lovgivning stiller sig i vejen for
udnyttelsen.

Safremt et krav om erstatning for rastofvardier indbringes for
domstolene i forbindelse med, at der gives afslag p4 ansegning om
udnyttelsestilladelse, ma det antages, at det er forholdene pé dette
senere tidspunkt, som bliver afgerende for, om der skal ydes
erstatning. Som anfert har loven ikke udformet nogen udtrykkelig
erstatningsbestemmelse, men der gives i rastofredegorelsen udtryk
for, at en sidan i givet fald “kunne udformes med udgangspunkt i
erstatningsreglen i by- og landzonelovens § 12, stk. 1.”1%6)
Hovedindholdet i denne tankegang er formodentlig, at erstatning
kun ber komme p4 tale, dersom afslaget bevirker en betydelig og
uszdvanlig verdinedgang. Ogsa i tilfeelde, hvor der nedlzgges
forbud eller hvor der fredes m.v. er det forholdene som de har
udviklet sig, der skal lazgges til grund. Ofte vil det derfor blive
forholdene, som de er pa det tidspunkt, hvor rastofindvindingen er

185) Smh. Ft 1971/72 till. A sp. 1936—37 og Garde, Dansk Vejtidsskrift 1972.141-42.
Se iovrigt den af udvalget vedrorende regulering af udnyttelsen af danske
naturresourcer afgivne redegorelse af 30.9.1971 p. 22-25.

186) Se den i foregiende note omhandlede redegorelse p. 25.
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aktuel, som bliver afgerende. Dette tidspunkt er som bekendt det
darligst teenkelige set med det offentliges ojne.!®7)

Rastofloven leser siledes nok de szrlige vanskeligheder som
zoneloven frembyder, men fastholder ikke de fordele, som er
forbundet med sidstnevnte lovs ordning. En tredje model, som
kombinerer de to beskrevne ordninger ses ikke overvejet. I
afslagssituationen, og formentlig ogsa i forbudssituationen, kunne
det offentliges position imidlertid vere styrket. Dette kunne vare
giort pA den mAde, at erstatningskrav vedrerende arealer, hvor
rastofindvinding ikke allerede er i gang knyttedes til en bedemmelse
af forholdene, som de var pa lovens fremsettelsestidspunkt, idet der
kun skulle ydes erstatning, hvis et afslag eller forbud mod
indvinding ville sta i 4benbart misforhold til ejendommens vardi pd
dette tidspunkt.

En regel af dette tilsnit er indfert i naturvardslagen af 11.12.1964
§ 29. Herefter skal der kun ydes erstatning, sifremt negtet
indvindingsadgang har til felge, at ejendommen kun kan anvendes
p4 en made, som “’stAr i uppenbart missforhallande till dess virde
vid tiden fér denna lags ikrafttridande”, d.v.s. 1.1.1965. Hermed
fir erstatningsreglen karakter af en overgangsbestemmelse da det
som tiden gir bliver sveerere og sverere at godtgere, at ejendommen
havde en vardi som oversteg den rene landbrugsvaerdi.'®?) I dette
forhold ligger utvivlsomt en tilskyndelse for de erstatningsberet-
tigede til at indgive anspgning om udnyttelsestilladelse, men om
noget omfattende engangsopger har der vistnok ikke veret tale. En
medvirkende Arsag hertil har formentlig varet, at pengevardiforan-
dringer, som det netop i denne sammenhang understreges i
forarbejderne, skal tages i betragtning helt frem til det tidspunkt,
hvor erstatningsberegningen foretages.! 2?)

187) Smh. problemstillingen i naturfredningsloven af 1961 § 22 og hertil Garde sz1ligt p-
386.
188) Smh. Jonzon/Delin: Naturvirdslagen, Stockholm (1969) p. 184 -85.

189) Smh. Jonzon/Delin Lc. p. 143 og 184: “limpligen med ledning av det tolala
konsumentprisindex™. Udferligt til erstatningsberegningen Hillert, Expropriations-
teknik p. 201-08.

De svenske regler er omtalt i naturfredningsbetznkning II p. 172, men ses ikke
nzrmere inddraget i naturfredningskommissionens overvejelser. Specielt savnes den
svenske model i kommissionens teoretiske overvejelser om de sikaldte erstatningsret:
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De anforte eksempler har alene skullet tjene til at illustrere og
understrege, at den narmere udformning af reglerne om vurderings-
tidspunktet, i sarlig grad muligheden for at fastlase en ejendoms
kvalitet ma pakalde sig lovgiverens interesse. Hermed er naturligvis
ikke sagt, at det offentliges erstatningsbyrde ikke vil kunne lettes
ved at ekspropriationslovgivningen tog ogsi andre metoder i brug:
Man kunne siledes overveje at hjemle ekspropriation pa grundlag af
en ikke i detailler udformet planlazgning, for dermed at rykke selve
ekspropriationstidspunktet frem, men herved opnis vistnok intet
som ikke kan opnis ved en opsplitning af vurderingstidspunk-
tet.! %) Man kunne ogs4 overveje at tillade ekspropriation af de til
et anleg stodende arealer for effektivt at kunne indkassere
vaerdistigningerne.’ °!) Disse og andre muligheder skal ikke forfol-
ges narmere, da de ligger helt uden for taksationsprocessens
rammer.

I begge de navnte tilfzlde rejser sig den forfatningsretlige vanskelighed, at
ekspropriationer som de nzvnte miske ikke kan siges at vaere krevet af
almenvellet.

U 1913.457 H godkender — efter min opfattelse med rette — fremgangs-
miden i den i note 191 anforte ekspropriationslov under henvisning til, som
det hedder i gesterettens dom, at afgorelsen “falder indenfor Lovgivningsmag- _
tens Omraade og afgeres suverznt af denne”. Kritisk til loven bl.a. Poul
Andersen U 1934 B. 41-46, samme Statsret p. 752 og 754, og O. K.
Magnussen p. 168 med note 118, men heroverfor Ross Il p. 669-70, og Max
Sorensen p. 301-02.

lige mellemlosninger ved en bebyggelsesregulering i det dbne land, se betznkning I
nr. 461/1967 p. 71-74.

190) En byplan uden en specificeret angivelse af de offentlige formal er lovlig, men
anvendelsen af ekspropriation i medfor af byplanlov § 12 antages derimod at krave
en konkretisering af formilet, jfr. Rud Nielsen p. 137.

191) Se siledes lov nr. 93 af 30.4.1909 om Esbjerg havns udvidelse.
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VII Sagsomkostninger

Ved fremstillingen af de narmere regler om sagsomkostninger ved
taksation kan det vaere hensigtsmassigt at sondre mellem de
administrationsudgifter af forskellig art, som er forbundet med
enhver taksationsforretning, i det folgende kaldet de faste omkost-
ninger, smh. A, og de udgifter, som en part selv afholder fil
sagkyndig bistand eller pA anden maide piferes under sagen, smh.
henholdsvis B og C.

For si vidt angar de faste omkostninger er og har det naturlige
udgangspunkt altid veeret, at disse ma baeres af eksproprianten. I
den modeme ekspropriationslovgivning er dette gennemfert til sin
fulde konsekvens. Lovgivningen er dog stadigvaek rig pa lesninger,
der er ekspropriaten mindre gunstigt stemt, og der kan derfor vare
grund til nermere at se p4, i hvilket omfang ekspropriaten kan
pilegges at dekke de faste omkostninger.

Med hensyn til udgifter, som parten selv har afholdt til sagkyndig
bistand, er det ferst pd et sent tidspunkt anerkendt, at en
ekspropriat kunne have et berettiget krav pA godtgorelse af sidanne
omkostninger. At ekspropriaten skulle tilpligtes at betale sin
modparts eventuelle udgifter hertil, er ganske udelukket i taksa-
tionsprocessen. Interessen vil derfor her samle sig om, i hvilket

omfang ekspropriaten efter lovgivning og praksis kan krave sddanne
udgifter dekket.

A De faste omkostninger.

Den nermere afgrensning af, hvilke faste omkostninger der skal
henfores til en sags omkostninger med den mulige konsekvens, .at
ekspropriaten kan tilpligtes at udrede dem, ma seges i speciallovgiv-
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ningen med dertil knyttet praksis.!) Er der fastsat arlige vederlag til
formand og sekreter, gelder dog undtagelsesfrt, at disse udgifter
ikke er sagsomkostninger, men — ligesom i retsplejen — betragtes
som generalomkostninger, der er forbundet med selve den omstan-
dighed at opretholde et forvaltningsapparat. Udgiften afholdes da i
reglen af statskassen,®’) men undertiden foretages en fordeling
mellem stat og kommune.?) Det turde ogsi vare ganske upraktisk
at fordele sddanne vederlag pA hver enkelt sag. Tilsvarende galder
visse almindelige administrationsudgifter, f.eks. til anskaffelse af
protokoller, nedvendig litteratur, m.v.*) Kun i den udstrekning
udgifter ved en taksationsforretnings foretagelse uden besveaer kan
henfores til forretningen som sadan, er det hensigtsmaessigt at lade
dem belaste denne som sagsomkostning. Dette princip forudsettes
da ogsa lagt til grund ved anvendelsen af den i ekspropriationspro-
ceslovens § 28 givne bemyndigelse, hvorefter trafikministeren
“fastsaetter regler om, i hvilket omfang udgifteme ved ekspropria-
tionssagers behandling skal afholdes af anlegsmyndigheden”.%)

Kemen af de faste omkostninger, der traditionelt er blevet
henfort til den enkelte taksationsforretning, udgeres af befordrings-
godtgorelser, godtgerelse for fraver fra hjemstedet og dieter eller
honorarer til kommissionens medlemmer. Hertil kommer honorar
til eventuelt tilkaldte sagkyndige, og — specielt praktisk for aldre
rets vedkommende i forbindelse med retsinstituttet de uvildige
meend — retsgebyrer og stempelafgifter ved udmeldelsesforretning,
afhjemling m.v.%)

1) Om honorarudgiften til den ved overtaksationsforretninger medvirkende landinspektor,
se Boas p. 81. Ministeriet mente, at udgiften “naturligt mi henhere under de udgifter,
som vejbestyrelsen altid vil have som part i en overtaksationsforretning™. Denne
udlegning, som ikke synes stemmende med den nu oph@vede bestemmelses ordlyd,
smh. nedenfor ved note 38, viser klart en restriktiv fortolkning med hensyn til
fastleggelsen af borgerens proeesrisiko.

2) F.eks. vejlov § 62, stk. 2.

3) Saledes landvzesensretslov § 46, stk. 4, og naturfredningslov § 9.

4) Jfr. landveesensretslov § 46, stk. 4. Tkke desto mindre antoges sidanne udgifter at
skulle afholdes pi de enkelte taksationssager efter vejbestyrelsesloven, jfr. Boas p. 86.

5) Ekspropriationsbetenkning I p. 75 f.

6) Kirkegirdsforordningen af 23.4.1845 § 3 fritager dog herfor.
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Ovennavnte udgifter er ikke blot med hensyn til art, men
szdvanligvis ogsd med hensyn til storrelse i det hele lovbestemte.”)
Der er imidlertid ikke fastsat almindeligt geeldende regler eller
takster for deltagelse i taksationsforretninger og det samlede billede
er flimrende. For si vidt angir vejlovens kommissioner fastszttes
vederlaget af trafikministeren,®) og for landvasensretternes ved-
kommende ydes dagpenge efter regler fastsat af landbrugsministe-
ren.’) Hvor loven savner nzrmere bestemmelse om vederlag, skal
der som udgangspunkt kun ydes befordringsgodtgerelse og godt-
gorelse for fraver fra hjemsted m.v. i overensstemmelse med

tjenestemandslovens regler om vederlag til medlemmer af kommis-
sioner og nzvn.!?)

Herefter er den samlede godtgerelse til medlemmer af fredningsn®vn,
landvaesensretter, og de kommunevalgte medlemmer af ekspropriations- og
taksationskommissioner langt fra pd hejde med, hvad der ydes efter vejloven,
og den er end ikke pid hejde med de ydelser, der tilfalder medlemmer af
kommunale rad.!!)

Denne ulighed har en udbredt praksis i amts- og primarkommunerne
imidlertid sogt at ride bod pi ved i de tilfeelde, hvor et medlem valges af den
pigzldende kommunalbestyrelse,!?) eller dog beskikkes efter indstilling fra
denne,”) at yde de pigeldende en godtgorelse svarende til de ydelser, derer

7) De uvildige mend ydedes betaling efter det nu ophzvede almindelige sportelreglement
af 22.3.1814, jfr. herved kirkegirdsforordningens § 3, 3. pkt. "den for saadanne
Formretninger i Anordningeme fastsatte s@dvanlige Betaling”.

Reglerne illustreres i sagen U 1868.717 LOHD (JU 1868.551). Et beleb pid 44 rdl,
som skensmandene havde beregnet sig for den tid, som var medgiet til at forberede
skennet, var uhjemlet.

8) Jfr. vejlov § 62, stk. 1. Ved cirk. nr. 89 af 13.4.1970 fastsat til 250 kr. pr. mededag.
Ekspropriationsprocesloven savner bestemmelser herom, men i praksis folges vejlovens
takster, dog kun f.s.v. angir de af ministeriet udpegede medlemmer.

9) Jfr. landvasensretslov § 46, stk. 1, smh. landbrugsministeriets cirk. nr. 213 af
15.9.1962, der opererer med si beskedne grundbelob for mededizter som 8 og 16 kr.

10) Smh. lov nr. 154 af 7.6.1958 om lonninger og pensioner m.v. § 104, der stadig er
gzldende. Ved okonomi- og budgetministeriets cirk. nr. 77 af 2.4.1973 er godtgorelse
for fravaerelse fra hjemstedet senest reguleret; modedizter ydes ikke l2ngere.

11) Smh. en kritik heraf Ft 1968/69 sp. 2646 f. De lave dizters problematik er ikke ny.
Zldre praksis blev beskyldt for at kompensere herfor ved rigelig beregning af
befordringsgodtgerelsen, jfr. Rt 1909/10 L sp. 968 og 1009, Rt 1915/16 L sp. 551 og
1044.

12) Jfr. naturfredningslov § 3, stk. 1, og ekspropriationsproceslov §§ 6 og 7, stk. 2.

13) Ifr. landvasensretslov § 9, stk. 2.
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fastsat for mededeltagelse i de kommunale styrelsesorganer. Disse sikaldte
supplerende dizter betragtes ikke i sig selv som stridende mod den kommunale
styrelseslovs § 16, stk. 3, men styrzlseslovens § 16, stk. 2, dbner dog nzppe
mulighed for at yde dizter for varetagelsen af hverv, der udferes efter valg af
andre myndigheder end den pigazldende kommunalbestyrelse, heller ikke selv
om disse myndigheder foretager valget efter indstilling fra denne.!4) Det synes
imidlertid klart, at der ikke er hjemmel til at henregne nogen af de nzvnte
ekstra godtgorelser til sagens omkostninger.

Undtagelsesvis er det i lovgivningen bestemt, at kommissionen
selv treffer afgerelse om honorar til kommissionens medlem-
mer.'5) Dette er derimod almindeligt, hvor talen er om fastszttelse
af honorar til sarligt sagkyndige, som kommissionen har til-
kaldt.! 6)

Efter vejbestyrelseslovens § 29, stk. 6, skulle ministeren fastsztte nzrmere
regler for "beregningen af honorarer til s=zrligt tilkaldte sagkyndige”, men
sidanne blev ikke udfmrdiget, hvorefter kommissionemne naturligt nok selv traf
afgorelsc herom. Praksis efter ekspropriationsprocesloven, som ikke omtaler
Jhonorarspergsmailet, er bade ejendommelig og usmidig, idet den sagkyndiges
honorar fastsattes af ministeriet, efter indstilling fra den pigeldende kommis-
sion.

1. Om ekspropriatens krav pa én gratis taksationsforretning.

I dansk ret er det en almindeligt accepteret grundsztning, at den
erstatningsberettigede har krav pa i alle tilfalde én gratis taksation.
Ekspropriationslovgivningen palegger eksproprianten at afholde de
foran omhandlede faste omkostninger, der er forbundet med sagens
behandling i forste instans eller ved den kommission, der kan vaere
institueret som eneste instans. Dette princip var utvivlsomt ogsi

14) Smh. Viggo Ramm, Danske Kommuner nr. 20, 1971 p. 5—6.

15) Jfr. byplanlov § 20, stk. 1, og den i henhold til Kebenhavns byggelov § 43, stk. 2,
udferdigede instruks nr. 47 af 13.3.1940 § 7. [ en sag efter byplanlovens § 14, hvor
taksationskommissionen havde tillagt hvert af kommissionens medlemmer et honorar
Pd 250 kr. og den antagne teknisk sagkyndige et honorar pi 350 kr., stadfastede
overtaksationskommissionen med det forbehold, at den “ikke har taget stilling til den
af taksationskommissionen fastsatte szrlige honorarberegning til kommissionens
medlemmer, for hvilken beregning der ikke er oplyst nogen hjemmel”, kendelse af
13.12.1965 afsagt af-overtaksationskommissionen for Holbzk m.fl. amtsridskredse.
S3 vidt ses var hjemlen klar nok: byplanlovens § 20. At der imidlertid er tale om
(endnu) en inkonsckvens i denne lovgivning kan ikke bestrides.

16) Siledes vejlov § 59, stk. 2, og landvasensretslov § 46, stk. 2.
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geldende i ®ldre ret, siledes som det forudsatningsvis fremgir af
plakat af 9.4.1804, der alene finder anledning til at trazffe narmere
bestemmelse vedrerende udgifter til omtaksation, jfr. nzermere 2 a.
Ekspropriationslovgivningen er udtryk for den opfattelse, at hen-
synet til borgerens retsbeskyttelse tilsiger, at han kan fi sin
erstatning fastsldet af ét uvildigt organ uden risiko for at komme til
at betale omkostninger.!”)

En fravigelse fra dette princip er formentlig ikke tilsigtet med den
i landvasensretsloven indeholdte omkostningsbestemmelse, hvor-
efter retten i sin kendelse skal bestemme, hvem der skal bare sagens
omkostninger.' ®) Denne regel, som skal dekke en mangfoldighed
af tvister, ma i ekspropriationstilfazlde vaerc undergivet sarlige
begransninger i overensstemmelse med foranstiende, smh. iovrigt 2
c. Af tvivlsom raekkevidde er omkostningsbestemnmelsen i byplan-
lovens § 20, hvorefter vurderingskommissionen *’skal tra:ffc afgorel-
se om afholdelse af sagens omkostninger” og kan krave et belob
deponeret af “klageren” i sagen til bestridelse heraf. Udtrykket
“klageren” vidner ikke om nogen s®rlig omhu ved reglens tilblivel-
se, da kommissionen er forste og eneste instans. Praktisk betydning
har bestemmelsen navnlig kunnet fa ved sporgsmal om tilkendelse af
erstatning for byudviklings- og landbrugsbyplaner. I den herom
foreliggende praksis har bestemmelsen dog s4 vidt ses aldrig givet sig
det udslag, at en ejer er blevet palagt at bare de faste omkostninger,
uanset om sagen har fiet det udfald, at ingen erstatning er blevet
tilkendt.'®) S& meget mere ma dette galde i de tilfelde, hvor

17) Tilsvarende svensk og norsk ret, smh. SOU 1964:32 p. 62 og skjonnslovens §42. -
Heojst us@dvanlig var den af folketinget foretagne ndring af lovforslag om tvungen
afstielse af vejmaterialer til offentlige veje § 5, jfr. Rt 1898/99 till. B sp. 1511,
hvorefter omkostningerne ved taksation altid skulle deles mellem partemne. Ved
forhandlingerne i landstinget, Rt 1899/1900 sp. 1365, foranledigede dette bem:erk_-
ninger om, at reglen ikke ydede fuld erstatning. Forslaget, som i mods®tning u
gammel praksis onskede almindelige erstatningsbestemmelser gennemfort for afstelse
af grus m.v., ferdigbehandledes ikke i landstinget.

18) Jfr. landvasensretslov § 34. Hertil svarede lov om landvesenskommissioner af
30.12.1858 § 16.

19) Smh. U 1970.699 @ og utr. kendelser af 16.7.1965 (Karlebo), 15.3.1968 (Grested-
Mirum) samt 10.4.1968 (Finstrupgird). Derimod har TK 2.87 pilagt en ejer, der
onskede en sag genoptaget, omkostninger. Allerede af andre grunde (dobbelthjemmel)
var dette resultat tvivisomt, smh. TK 2.87 (90 note 1).
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kommissionen skal fastsztte erstatning, fordi der er eksproprieret i
medfer af byplanloven.

Det er bemarkelsesvardigt, at dansk ret massivt har afvist at tage
hensyn til et eventuelt forligstilbuds rimelighed ved de faste
omkostningers fordeling. Overhovedet vier dansk lovgivning ikke
forligsforhandlingerne nogen sarlig opmaerksomhed. Det anfores
ganske vist hyppigt, at sagen i mangel af forlig henskydes til
taksation, men der antages ikke heri at ligge nogen pligt for
ekspropranten til at fremsaztte forligstilbud,?®) omend dette
almindeligvis sker i praksis. S&fremt der ikke tilkendes en erstatning,
der er hojere end den tilbudte, vil dette dog efter omstendigheder-
ne kunne tilleegges betydning for spergsmilet om tilkendelse af
advokatomkostninger, jfr. B 2.

Der er antagelig en noje sammenhang mellem den nzrmere
udformning af regleme om sagsomkostninger og erstatningssporgs-
mélets behandling for taksation. Umiddelbart virker det overrasken-
de, at man i den engelske Lands Tribunal Act af 1949 har kunnet
treeffe den ordning, at ekspropriaten, medmindre s@rlige omstan-
digheder taler herimod, skal deekke sagens ‘émkostninger, safremt
retten (Lands Tribunal) ikke tilkender ham mere i erstatning, end
han ville have fiet, om han havde godtaget~ekspropriantens tilbud.
Disse regler lzegger naturligvis et staerkt pres pa ekspropraten med
hensyn til at g pa forlig, men man ber vere opmeerksom pi, at
dette i nogen grad er afbalanceret ved indferelsen af en sarlig
forligsprocedure, hvor det offentliges tilbud afgives af en tjeneste-
mand, som er ekspert i vurdering af fast ejendom (Local Valuator).
Safremt forligsforhandlingeme ikke forer til enighed, l&gges ekspro-
priantens tilbud og ekspropriatens krav i en forseglet konvolut, der
forst 4bnes, nir sagen er afgjort i Lands Tribunal. Sidstnavnte
fremgangsmade, der ligeledes strider med det tilvante her i
landet,?!) er i virkeligheden blot en overforelse af de i den engelske

20) Smh. U 1945.881 Q. Kirkegirdsforordningens § 2, "hvis Parteme ei kunne komme
overcens om Vederlagets Storrelse. ..”, antoges ikke at foreskrive en forudgiende
forhandling som obligatorisk.

21) Den betegner dog en losning pd et problem, som i dansk civilproces er ulest, jfr.
Grathe, Juristen 1965.449. Nommalt kommer fodigstilbud ikke til dommerens
kundskab og mod en parts protest kan det end ikke oplyses, smh. U 1970.828 note 1
og Advokatbladet 1970.257—58. Det modsatte er tilfaldet i taksationsprocessen.
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civilproces gzldende regler om “payment into court”.??)

Tysk ekspropriationslovgivning palegger i reglen udtrykkeligt
eksproprianten at sege forlig sdvel med hensyn til afstielse som
erstatning.23) SAfremt ekspropriation kunne vare undgiet ved
ejerens accept af et kobstilbud “mit angemessenen Bedingungen”,
er det imidlertid i den modeme ekspropriationslovgivning bestemt,
at der ikke kan tages hensyn til veerdistigninger, der matte indtraede
herefter og indtil ekspropriationstidspunktet.24) Sigtet er siledes
det mere begrnsede at fratage et incitament til spekulation i
prisstigninger.

Den schweiziske Bundesgericht har i en afgorelse af 8.6.1966 udtalt, at den
blotte afvisning af ekspropriantens forligstilbud ikke kan begrunde en
forrykkelse af vurderingstidspunktet, men den tager forbchold med hensyn til
"trolerisches, gegen Treu und Glauben verstossendes Mandver”, smh. BGE 92 1
246.

2. Omkostningsfordelingen ved overtaksation.

a. Forhojelsesregel.

Som tidligere navnt var &ldre dansk rets almindelige regel den, at
overtaksation kunne begzres foretaget ved det dobbelte antal af
retten udmeldte mznd.2%) De hermed forbundne omkostninger
skulle, som allerede plakaten af 9.4.1804 bestemte, udredes af
vejkassen, hvis erstatningen blev forhejet, ’men i anden Fald af den,
der har forlangt Oversynsforretningen”. Dette princip, hvorefter en
ekspropriat, som begarede overtaksation ikke skulle afholde forret-
ningens omkostninger, sifremt erstatningen blev forhojet, fastslis
da ogsi senere i rentekammercirkulere af 14.2.1835. Det anfores
heri, at "saavel vedkommende Skadelidte som Veivasenet, forsaa-

22) Se Odgers: On Pleading and Practice, 20. udg. (London) p. 254 ff. Reglerne herom
bygger pi lovgivning fra 1800-tallet. Velger sagsager at fortsette sagen, efter at
indbetaling er sket, risikerer han at skulle betale ogsi modpartens omkostninger.
Reglerne karakteriseres derfor som “an attempt to force a compromise’’.

23) Saledes BBauG § 87, Abs. 2 Nr. 2, jfr. § 110.

24) Jfr. BBauG § 95 Abs. 2 Nr. 2. Tilbudet skal dog sti ved magt under sagen, se NIW
1973.2202.

25) Smh.1 A 3.

292



VIIA2
vidt de maatte finde sig brostholdne ved en saaledes afholden
Forretning. . .””, kan f4 den afgivne jord eller tilfejede skade
omtakseret ved en overskensforretning, “hvilken Forretnings Be-
kostning udredes af den Vedkommende, hvem sammes Udfald
bliver imod”. Det er disse regler, der er henvist til i kirkegardsfor-
ordningen, og dermed et ikke ubetydeligt udsnit af den senere
ekspropriationslovgivning, nar det her udtales, at der forholdes i
Eet og Alt efter de almindelige i Anordningerme hiemlede Regler”,
jfr. § 3, sidste pkt.2 %)

Den ekspropriat, som havde stillet sig tilfreds med taksationen,
matte efter ovenstiende bare de med en overtaksationsforretning
pa ekspropriantens begaering afholdte udgifter, sdfremt erstatningen
nu blev nedsat. Denne situation har formentlig allerede i datidig
praksis veeret meget uszedvanlig, uden at man dog kan tillade sig at
havde, at muligheden er overset ved reglens affattelse. P4 baggrund
af den senere praksis, som mere almindeligt synes at give udtryk for,
at kravet pa fuld erstatning ikke kan beskeres, uden at ejeren selv er
skyld heri, lader dette resultat sig dog vistnok ikke opretholde.?”)
Hvor loven betjener sig af retsinstituttet de uvildige mand, er det da
ogsd undertiden udtrykkeligt fastsat, at ejerens risiko er begrenset
til det tilfaelde, at han ved en af ham begeeret overtaksation ikke
opndr hojere erstatning.?®)

26) Siledes lov af 4.7.1850 § 3 om opferelse af fattighuse m.v., lov af 29.3.1893 § 3 om
fyranl®g, lov af 13.4.1894 § 2 om grundafstielse ved udvidelse af statens havneanleg,
lov af 20.3.1918 § 2 om anlmg af mergelbaner, der alle henviser til kirkegrdsforord-
ningen. Henvisningen indebzrer fritagelse for gebyr, stempel- og tinglysningsafgifter.
Bortset herfra er der ingen forskel til de almindelige regler om vurdering ved uvildige
maend.

27) Smh. note 30. En redaktionel note til JU 1868.551 LOHD (555), fremh®ver, at det
ville veere en “"Misforstaaelse, hvis man af foranstaaende Doms Premisser vilde udlede,
at det i Expropriationstilfxlde ubetinget skulde paahvile den, hvem et Overskjon gik
imod, at betale de med samme forbundne Udgifter. Hvis saaledes i det foreliggende
Tilfzlde Ministeriet havde begjert Overskjon, og dette var faldet ud i det Offentliges
Faveur, vilde der ikke kunne paavises nogen Retsgrund til at paafere Citanten
Udgifter, naar han havde acquiesceret ved Underskjennet”.

28) Sandflugtslov af 19.12.1857 § 4, epidemilov af 10.5.1915 § 32, stk. 2, og lov af
7.4.1936 § 9 om reservater for pattedyr og fugle. En sidan, efter foranstiende alene
preeiserende, bestemmelse indeholdes derimod ikke i lov af 11.5.1897 § 14 om
telegrafer og telefoner eller lov af 22.4.1941 § 2 om ekspropriation til formil
vedrorende rets-, politi- og fangselsvaesenet.
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Den p4 samme tid geldende almindelige regel om omkostnings-
fordelingen i den civile proces var af et andet tilsnit. Omkostnings-
sporgsmalet var bestemt af et strafsynspunkt, og en part kunne
derfor kun tilpligtes at dekke modpartens omkostninger i sagen ud
fra synspunkter om unedig trette m.v. Omkostningsreglerne i den
slesvig-holstenske ekspropriationsproces var udformet i overens-
stemmelse hermed, idet den part, der begzrede omtaksation,
uafhengigt af sagens udfald, altid skulle betale “’derjenigen, welche
mit der vorigen zufrieden war, alle dadurch verursachten Ko-

sten”.2?

I kongeriget antoges derimod civilprocessens omkostningsregel
end ikke at kunne anvendes som udfyldende regel. Dette blev meget
klart fastsldet i en sag om erstatning for aflesning af en mollerettig-
hed, hvor molleejeren begerede overskon med forhojelse af
erstatningen til folge. Som rekvirent havde han forlods maittet
afholde de med forretningen forbundne omkostninger, som inden-
rigsministeriet imidlertid ikke mente sig forpligtet til at refundere.
Hertil blev ministeriet domt med folgende begrundelse: "Saavel
ifolge Sagens Natur, som ifolge Budet i Grundlovens § 82
(:1953-grundlovens § 73), tilkommer der nemlig den, der tvinges til
at afstaae sin Eiendom, fuldstzndig Erstatning, hvorunder da og
maa vare indbefattet Erstatning for alle Udgifter, som han nedsages
til at gjore for at erholde det ham tilkommende Vederlag. . .”.>?)

b. Skaerpet forhejelsesregel.

En szmregen regel, der tydeligvis rummer en procesekonomisk
stramning i forhold til det under a anferte, findes i lov om jords
afgivelse til offentlige biveje af 20.8.1853 § 4.3!)Herefter skal
ekspropriaten ikke blot afholde samtlige omkostninger i forbindelse

29) Forordning af 20.11.1811 § 17 om Emennung bestindiger Taxatoren fir die
Hemzogtiimer Schleswig und Holstein, hvortil forordningen af 28.11.1837 § 34
henviser. Sidstnzvnte var en egentlig procedurelov for vejekspropriationer, men
bragtes ogsi i anvendelse pi det fi Ar senere gennemferte baneanlxg Altona-Kiel, s¢
ovenforp. 9.

30) U 1868.717 LOHD (JU 1868.551). Se ievrigt Nellemann: Den almindelige Proces-
maade (1892) p. 992; Deuntzer: Den danske Civilproces (1901) p. 362 og
Munch-Petersen: Den civile Proces (1906) p. 492.

31) Ophzvet med vejbestyrelsesloven af 1957.
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med den overskensforretning, der gAir ham imod, men han skal, hvis
erstatningen forhojes med mindre end en tiendedel, dele omkost-
ningemme med den pagaldende vejbestyrelse.3?) Reglen er ojensyn-
ligt udtryk for, at ekspropriaten kun ber begere omtaksation, hvor
der kan veere Begrundet tvivl om den forste taksations rigtighed.
Omkostningsreglens noget mekaniske udformning skal formentlig
soge sin begrundelse i, at den har skullet anvendes ved taksationer
foretaget af wuvildige maend, som man ikke har villet betro
forvaltningen af en skonsregel.

Som det vil ses indebzerer en fordelingsregel som den omhandlede
en modifikation af den under a omtalte grundsetning, hvorefter de
udgifter, som ekspropriaten har veret nedt til at afholde for at
opnd fuld erstatning, ikke ma belaste erstatningen som sadan.
Fordelingsreglens overensstemmelse med grundloven har dog ikke
pd noget tidspunkt veeret bestridt for domstolene, og der kan
nappe heller veere tvivl om, at en siddan velbegrundet modifikation
holder sig inden for grundlovens rammer.

En mere intrikat omkostningsregel har foreligget til provelse for
den islandske hejesteret.??) Efter den pagzldende regel skulle den
part, der rekvirerer overtaksation, uanset at vurderingen @ndredes
til hans fordel, beere halvdelen af de hermed forbundne omkostnin-
ger. En regel, der siledes nok er strengere, men ikke vaesensforskel-
lig fra den i dansk ret kendte fordelingsregel. I den konkrete sag var
ekspropriatens erstatning ved overtaksation blevet betydeligt for-
hojet,®*) men underretten havde i overensstemmelse med lovreglen
palagt ham halvdelen af omkostningeme. Hojesteret antog imidler-
tid, at reglen var i strid med det i den islandske grundlovs § 67

32) 1/10 reglen har tillige vaeret anvendt i lov af 12.4.1889 § 4 og lov af 18.12.1897 § §
ved skader foranlediget af sneskarme rejst af statsbanerne eller et jernbaneselskab, nu
ophaevet ved lov nr. 96 af 31.3.1965 § 5. Reglen gxlder endnu pi Fzroeme, jfr. lov af
7.5.1881 om forpligtelse til jords afgivelse til offentlige veje m.m. § 4, stk. 3.

I lov nr. 152 af 8.6.1912 om militeere ekspropriationer og undergrundsloven af
19.2.1932 blev grensen sat ved 5% forhajelse.

33) NDs 1958.262 IsHD, smh. iovrigt Pall Pdlson, 24. nordiske juristmoede, 1966, bilag 9
om den velbefastede og relativt vidtgiende provelsesret i Island.

34) Erstatningen for en i medfor af lov nr. 113 af 19.12.1952 aflest servitut forhojedes fra
4.000 til 17.000 Is. Kr. De faste omkostninger ved overtaksation belob sig til ialt 8.400
Is. kr.
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indeholdte krav om fuld erstatning.®®) Om danske domstole ville
underkende en lovregel af dette indhold er vel tvivilsomt. At panede
ekspropriaten halvdelen af omkostningeme selv hvor en vasentlig
forhojelse har fundet sted ville imidlertid afgjort stride med dansk
retstradition. Sporgsmilet er uden aktualitet i dansk ret, hvor

lovgivningen har placeret sig pd en for ekspropriaten betydeligt
mere omkostningsvenlig linje.

c. Skonsregel.

Ved siden af ovennavnte regler, der alle arbejder med faste
fordelingskriterier, kender dansk ret omkostningsbestemmelser,
hvorefter taksationskommissionens skon er afgorende for fordelin-
gen.

En szregen bestemmelse fandtes siledes i saneringsloven af
1939,3¢) hvorefter hver af parterne inden en 6-ugers frist “’paany
(kan) forelegge Erstatningsspergsmaalet for Taksationskommis-
sionen. Denne vil til Foretagelse af denne fornyede Provelse af
Erstatningsspergsmaalet vaere at udvide med to af vedkommende
Landsret blandt dennes Dommere udpegede Medlemmer”. Safremt
omvurderingen ikke var fordelagtigere for rekvirenten end den
forste vurdering, skulle han udrede samtlige ved omvurderingen
pidragne omkostninger. I modsat fald skulle kommissionen imidler-
tid treffe bestemmelse om omkostningemes fordeling. Det har
formentlig ikke hermed veeret tanken, at den ekspropriat, som
ankede med held, skulle risikere at blive palagt nogen del af sagens
omkostninger, snarere har man villet lade kommissionen afgore
efter en rimelighedsvurdering, om han, hvor kommunen stod som

rekvirent, skulle betale sagens omkostninger, hvis erstatningen
nedsattes ved taksation.

35) En dissens (1 af 5) drog den noget problematiske slutning, at nir lovgiver kunne
fastsztte en ordning uden adgang til overtaksation, mitte han som det mindre kunne
treffe den omhandlede bestemmelse. Dissensen lagde dertil vaegt pi, at lignende
bestemmelser — nemlig 1/10 reglen — havde eksisteret i de sidste 40 &r, uden at deres
gyldighed var anfagtet for domstolene.

36) Lov nr. 212 af 31.5.1939 om boligtilsyn og sanering § 28, =ndret ved lov nr. 184 af
5.6.1959, der anvender de i henhold til vejlovgivningen nedsatte kommissioner med de
for disse til enhver tid gazldende regler.
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Ogsd vejlovgivningen har i et kort iremal arbejdet med en
skonsregel. Dette gzlder perioden fra vejbestyrelseslovens ikraft-
treeden til lovens @ndring i 1964.%7) Vejbestyrelsesloven overtog
den allerede i vejlovsforslaget af 1942 indeholdte regel,?® ) hvorefter
det i ganske searlige Tilfaelde, hvor Klageren (Ejer eller Bruger),
uanset at Erstatningen ikke er blevet forhojet, dog skennes at have
haft rimelig Grund til at bringe Sagen for Overtaksationskommis-
sionen”, af denne kunne bestemmes, at vejbestyrelsen helt eller
delvis  skulle udrede “de med Overtaksationskommis-
sionsforretningen forbundne Omkostninger’.

Reglen betegnes af v. Eyben p. 512 som “ejendommelig”. Det er dog vist
nok overset, at reglen kun gjaldt, hvor erstatningen ikke var blevet forhojet.

Den norske skjonnslovs § 42’s nu ophavede tredje led, bestemte at
ckspropriaten — og efter fast fortolkning kun hvor han alene ankede — skulle
bare de lovbestemte udgifter, som var forbundet med overskonnet, safremt
dette gik ham imod, medmindre skonsretten fandt grund til at fritage ham. I
praksis fritoges ckspropriaten smdvanligvis herfor, jfr. Ot. prp. nr. 18
(1971-72) p. 42.

Skensmeessig er endelig den oven for omtalte omkostningsregel
vedrorende afgorelse truffet af landveesensret, jfr. 1. Ogsa ved anke
mi reglen antagelig vaere underkastet serlige begrensninger i
ekspropriationstilfeelde. I ldre ret har en landvasenskommission
siledes ikke kunnet folge retsplejens almindelige principper ved
anke, men har normalt mattet fritage den vindende ekspropmat for
sagsomkostninger, jfr. a.3?) Ligeledes ma den udvikling, der har
fundet sted i den almindelige ekspropriationslovgivning vedrerende
omkostningsspergsmélet antages at fa indflydelse pa landvasensret-
temes fortolkning af omkostningsreglen.

d. Gratis overtaksation.
Den indtil ekspropriationsprocesloven af 1964 geldende monsterlov

37) Vejbestyrelsesloven af 29.3.1957 § 28, stk. 4, ophavet ved lov nr. 185 af 4.6.1964.

38) Forslagets § 23, stk. 3 c. Forvaltningskommissionen af 1946 overvejede en udvidelse
af reglen, men flertallet nzrede dog afgerende betmnkeligheder herved, se 4.
betznkning (1949) p. 23.

39) Anderledes hvis forhejelsen ligefrem tilskrives ekspropriatens iangelfulde oplysninger
i 1. instans, jfr. den i U 1939.747 (757) gengivne OLK.
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for statens ekspropriationer, jembaneforordningen af 5. marts
1845, gav alene adgang til én administrativ erstatningsfastsattelse,
nemlig ved en sarlig taksationskommission. De hermed forbundne
udgifter afholdtes af eksproprianten, jfr. forordningens § 18
“Entrepreneurerne”, i overensstemmelse med det under 1 anforte.
Den maglende virksomhed, som var tilteenkt besigtigelses- og
ekspropriationskommissionen i henhold til forordningens § 9,
hvorefter denne skulle “forsege, om mindelig Overeenskomst
mellem Parterne maatte kunne tilveiebringes”, udviklede sig imidler-
tid i praksis til, at kommissionen foretog en egentlig ansattelse af
erstatningen. Denne praksis lovfastedes ved lov nr. 6 af 10.1.1928 §
2, hvorefter kommissionen skal foretage en Anszttelse af den
Godtgerelse, der efter Kommissionens Formening ber ydes Lods-
ejeren for den ved Ekspropriationen forvoldte Skade”’.* %)

Baggrunden for denne udvikling skal utvivisomt seges i, at de
skiftende anlagsmyndigheder over for den pa ejendomsforhold og
priser kyndige ekspropriationskommission udtrykkeligt har an-
modet denne om at fremsztte forligstilbud over for lodsejerne.
Udover at denne fremgangsmade var bekvem for anlegsmyndig-
heden — faktisk opnedes forlig i langt hovedparten af tilfaeldene —
blev der opniet en vis ensartethed i erstatningsudmalingerne. Det er
vasentligt at fremhave, at kommissionen, som naturligt var efter
dens sammensztning og placering, ogsd ved afgivelse af forligs-
tilbudet i det vaesentlige fungerede som en uvildig instans. I
realiteten havde ekspropriaten derfor under jembaneforordningen
den gunstige stilling, at han uanset udfaldet var sikret to gratis
provelser.*!)

Med den ved ekspropriationsprocesloven skete indplacering af
ekspropriationskommissionerne som almindelig 1. instans, hvor
partsprincip og pligt til at afsige en begrundet kendelse skulle vare
geldende, kunne man have forestillet sig, at den almindelige regel,
hvorefter ekspropriaten matte lgbe en vis procesrisiko ved over-

40) Jfr. ekspropriationsbetznkning I p. 20 f.

41) 1 forbindelse med den i 1937 gennemforte =ndring af naturfredningsioven bestemtes
pd linie hermed, at staten altid skulle afholde de med taksationen forbundne udgifter
"da en saadan Regel paa andre Omraader er fastslaaet ved Lovgivningen”, se Rt
1936/37 till. A sp. 3143. Tidligere var retsstillingen den under a beskrevne.
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taksation, ville fi indpas. Da hovedformilet med det forudgiende
kommissionsarbejde var at udarbejde regler, der kunne oge ekspro-
priatens retsbeskyttelse, matte denne lesning dog pa forhind veere
nesten utankelig. Reelt ville ekspropriatens omkostningsmaessige
stilling da blive forringet i forhold til den tidligere retstilstand.*?)

At begge provelser uanset udfaldet burde veaere vederlagsfrie for
ekspropriaterne blev imidlertid begrundet pi en sidan méide, at
dette maitte fiA konsekvenser pa hele ekspropriationsomradet.
Ordningen gennemfortes da ogsid samtidigt for de i henhold til
vejbestyrelsesloven nedsatte kommissioner, som dakker de vigtigste
kommunale ckspropriationer. Der peges i begrundelsen®?) pa, at
frygt for at skulle udrede et ikke ubetydeligt omkostningsbelob
kunne forhindre en igvrigt velbegrundet anke, et forhold der serligt
giorde sig gieldende, nar sagsgenstanden var af ringe storrelse.*) I
forhold til anlegsudgifterne iovrigt ville det som alt overvejende
hovedregel ikke betyde nogen meerkbar forogelse af disse, om
anlegsmyndigheden skulle afholde samtlige udgifter ved de to
kommissioners virksomhed.

I forbindelse med @ndringen af vejbestyrelsesloven peges yder-
ligere pd, at det kan betyde en uheldig forskelsbehandling af
borgeme, at rejseudgifterne er forskellige i de enkelte sager.?®)
Hertil kunne fojes, at det ofte kan veere nok si tilfeldigt, om en
kommission til en mededag har kunnet samle fa eller mange sager.

Selv om en adgang til gratis overtaksation ma anerkendes som et
“vasentligt led i den beskyttelse af ekspropriaternes interesser”,
som ekspropriationsprocesloven i det hele har tilstrazbt, ma herover-
for fremhaeves, at det kan veere betenkeligt at se bort fra de
traditionelle procesekonomiske hensyn p& en rezkke mindre be-
tydende ekspropriationsfelter, hvor eksproprianten ikke har s& bred
enryg.*®)

42) Ekspropriationsbeizznkning I p. 34.

43) L.c. p. 34 og Ft. 1963/64 till. A sp. 783 med enslydende begrundelse for @ndring af
vejbestyrelsesloven.

44) Siledes allerede forvaltningskommissionens mindretal, jfr. note 38.

45) Ft. 1963/64 till. A sp. 784.

46) Se f.eks. den i note 33 omtalte islandske sag. Lovbestemmelser af denne type er da
heller ikke @ndret i forbindelse med nyere revisioner, smh. siledes lov nr. 195 af
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Som en mere almindelig indvending kan endvidere anferes, at
flere af de fremforte argumenter for gratis overtaksation i virkelig-
heden kan imedekommes ved en mindre vidtgdende omkostnings-
regel, der bygger pa en procentsats af erstatningen.

En gennemgang af praksis kan ikke klargere, i hvilket omfang
ejere eller andre erstatningsberettigede utilberligt udnytter fordele-
ne af omkostningsfri behandling i overinstansen. Szedvanligvis vil
det vaere umuligt at pdvise pa en objektivt acceptabel made, at et
sAdant misbrug har forekommet. Som begrundelse for en skarpelse
af den svenske ekspropriationslovs omkostningsbestemmelser, blev
der da ogsa blot henvist til, at allerede det forhold, at de geldende
omkostningsregler kunne friste til en illoyal procesferelse, var sd
utilfredsstillende, at en @ndring af reglerne var motiveret.

Ifr. SOU 1964:32 om fortida tilltride, expropriationskostnad m.m. p. 63.
Medens der hidtil tilkendtes ekspropriaten omkostninger, nir undtages tilfzlde
af forsemmelig procesforelse, indfortes nu den regel, at ekspropriaten ved anke,
der ikke medferer forhojelse af erstatningen, selv skal baere sine omkostninger.
Eksproprianten bezrer derimod fortsat sine egne omkostninger, og hvor han
anker alene ogsd modpartens omkostninger, jfr. expropriationslag af 12.5.1917
§ 67 som =ndret ved lov af 3.6.1966, og nu expropriationslag kap. 7 § 3. Dade
svenske regler vedrerer “rittegingskostnad”, altsi iszr advokatomkostninger,
er der ikke umiddelbart sammenlignelighed med dansk ret, smh. iovrigt
nedenfor ved note 83.

Ogsa den i note 38 omtalte omkostningsbestemmelse ved overskon, som
angik de faste omkostninger, var imidlertid genstand for kritik, smh. innstilling
om -skjennsordningen af 12.6.1969 p. 68. Ophavelsen af adgang til overskon er
dog i ferste rekke begrundet i andre forhold, smh. VI B 1 a.

e. Omkostningsfordeling og domstolskontrol.

SAfremt en klager har mAttet udrede de faste omkostninger i
forbindelse med en overtaksationsforretning, hvis udfald er giet
ham imod, kan man rejse det spergsmal, om han kan krave det
erlagte omkostningsbeleb tilbage, hvis han fir erstatningen forhejet
ved den senere domstolsbehandling. Spergsmalet kunne for s& vidt
tenkes at fA en oget aktualitet med den intensiverede domstolskon-

26.5.1965 § 8, stk. 4, om saltvandsfiskeri, der uden nzrmere overvejelser opretholder

den regel, at omkostningerne kan "pilzgges en af parterne eller fordeles mellem begge
parter”.
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trol efter grl. af 1953, f.eks. i forbindelse med den nu ophaevede
omkostningsregel i vejbestyrelsesloven af 1957.47) Problemet har
da ogsd vaeret rejst i nyere praksis, men er pi grund af sagernes
udfald ikke blevet besvaret.*®)

Det kan dog ikke veaere synderligt tvivlsomt, at ekspropriaten i
givet fald har krav p4 dakning af de siledes afholdte udgifter. Dette
resultat er bedst stemmende med det i forrige 4&rhundrede fastslaede
princip, at ekspropriaten kunne krave godtgerelse for udgifter af
denne art, som han havde varet nedt til at afholde for at n4 frem til
den ham tilkommende erstatning,*®) en grundsztning der endvide-
re antoges at matte fortraenge processens omkostningsregler, da
kravet ret beset var et led i den fulde erstatning.’ ®) Til overflod kan
endelig peges pa, at en enkelt hejesteretsdom fra nyere tid, der
forhejer erstatningen, har statueret, at man herefter ikke kunne
pilegge ejeren at daekke nogen del af omkostningermne ved
overtaksationsforretningen.® !)

B Ekspropriatens udgifter til sagkyndig bistand.

Som tidligere omtalt kan en taksationskommission tilkalde serligt
sagkyndige til at afgive vejledende udtalelser om et punkt, der har
betydning for erstatningens storrelse. I jembaneforordningens § 11
blev der siledes som praktiske eksempler peget p4 bygnings- og

47) Bent Christensen, NaT 1959.208, udtaler, at reglen kan fere til besynderlige resultater,
idet han dbenbart overser den zeldre praksis, se nedenfor.

48) Se siledes pistandenc i U 1962.791 @ (793) og U 1965.784 V (785), som begge
stadfaestede den fastsatte erstatning.

49) Smh. foran note 30. Dette synes allerede forudsat i HRT 1864/65 s. 141 (143), hvor
hojesteret bemzerker, at “'Indstevnte ikke har oplyst, at der ifelge denne Forretning
(Overtaxationsforretningen) tilkommer ham en sterre Erstatning, end han vilde have
fanet i Medfer af den forste Taxationsforretning”. U 1881.238 H kan kun bygge pi
det i sagen ikke gengivne forhold, at ejeren ved overtaksation havde fiet erstatningen
forhejet.

50) Sdledes U 1877.972 LOHD (979) "maa det billiges, at der er tilkjendt Indstzvnte
Sagens Omkostninger for Underretten, da han ellers vilde gaa glip af den fuldstzendige
Erstatning”. Dommen stadfzstede, at et til vejudvidelse medglet areal ikke allerede
henheorte til vejen.

51) Jfr. U 1937.283 H.
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forstkyndig bistand. Da honorar og andre udgifter i anledning af
bistanden helt almindeligt henregnes til sagens faste omkostninger,
nar den sagkyndige er hidkaldt af kommissionen vil det i reglen
vaere i ekspropriatens velforstiede interesse, at denne losning bliver
valgt.5?)

Safremt en part selv tilkalder en sagkyndig, herunder meder ved
advokat, har det tidligere vaeret et omtvistet spergsmal, om
ekspropriaten overhovedet kunne fi udgifter af denne art dakket.
Disse kravs principielle anerkendelse frembyder et interessant
eksempel pAd domstolenes retsskabende funktion og denne praksis
danner det naturlige udgangspunkt for fortolkningen af den
almindelige omkostningsbestemmelse, som blev optaget i ekspro-
priationsprocesloven af 1964, der knytter godtgorelsespligten til,
om den sagkyndige bistand har veaeret “nedvendig”, jfr. § 29.°%)
Selvom lovbestemmelsen ikke skelner, kan det ved fremstillingen af
nodvendighedskravets mange facetter veere hensigtsmaessigt at son-

dre mellem omkostninger til advokat (2) og anden sagkyndig,
sikaldt teknisk bistand (1).

1. Teknisk bistand.

Medens taksationspraksis underbygget af enkelte retsafgorelser,’ )
havde den faste anskuelse, at en ekspropriat, som medte med
advokat, ikke kunne fi godtgjort omkostninger, da der ikke var
lovhjemmel hertil, havde praksis tilsyneladende lettere ved at
acceptere dette med hensyn til anden sagkyndig bistand.’®)
Sifremt en kommission mitte erkende, at det imod dens ferste
antagelse havde varet nedvendigt at antage sagkyndig bistand for at
godtgore f.eks. et areals grusholdighed, synes man da heller ikke at
kunne komme til andet resultat. Situationen vil ofte ligefrem vaere
52) Smh. den p. 184 i note 73 anforte kendelse.

53) Enslydende vejlovens § 61.

54) U 1921.374 @, U 1933.397 OLK og 1939.662 @, smh. note 66.

55) Smh. ekspropriationsbetznkning I p. 76 ... i alfald nzppe til advokatbistand”, TK
1.2 og den i note 57 anforte kendelse af 10.1.1959, afvisende dog U 1939.662 O.
Sondringens relevans pi landvasensretsomridet fremgir af U 1939.747 (757) OLK,
der efter sagsfremstillingen mA vedrere ingeniorbistand, og heroverfor den i foregiende
note anforte U 1933.397 OLK.
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den, at det skyldes kommissionens fejldisponering, at den ikke har
tilkkaldt en sagkyndig. levrigt vil den af ekspropriaten tilkaldte
sagkyndige kunne aflaste kommissionen i dens arbejde og dermed
medfore en formindskelse af dens faste omkostninger, men det er
pa.den anden side klart, at den sagkyndiges stilling som partsrepree-
sentant i almindelighed begranser den praktiske razkkevidde af
dette synspunkt, smh. nedenfor.

Godtgoerelsen kan omfatte honorar sivel for erkleringens ud-
arbejdelse som for deltagelse i kommissionsmeder.®¢)

Det forhold, at en kommission selv har tilkaldt sagkyndig
bistand, kan ikke i sig selv bevirke, at det ikke har veret nedvendigt
set fra partens synspunkt.®7) Abitz synes af den opfattelse at den af
kommissionen tilkaldte sagkyndige slet ikke er en serligt betryggen-
de losning for ekspropriaten, fordi den sagkyndiges opfattelse af et
sagsforhold dels kan veaere vanskelig at afdekke og imedegi i
praksis, dels under alle omstandigheder unddrager sig kontrol under
voteringen.®®) I relation til spergsméilet om sagsomkostningemes
nedvendighed er denne betragtning antagelig for vidtgiende. Det er
en almindelig erfaring, at den af parten udsete sagkyndige plejer at
ytre sig til dennes fordel. Dette beror maske p4, at en part ikke vil
paberdbe sig den sagkyndiges udtalelse, sifremt den er ugunstig,
men gar til en anden. Taksationskommissionen far aldrig den forste
opfattelse at vide. Endvidere kan ekspropriaten vaere tilbojelig til at
udpege som sagkyndig en person, som i lignende sager har vist sig
tilbejelig til hoje vurderinger, og opgaven kan i sig selv have en vis
suggestiv magt. Det ma derfor principielt foretreekkes, at kommis-
sionen selv udpeger den sagkyndige, evt. efter at parterne har haft
adgang til at ytre sig. Dette forer videre til, at der ikke er nogen
nodvendighed i lovens forstand med hensyn til at parten selv

56) Smh. TK 1.2 om udgift til arkitekt. Den i U 1961.558 H omhandlede erstatning for
arkitektbistand var ikke for sagsomkostninger (siledes v. Eyben p. $11), men tabte
projekteringsudgifter.

57) Siledes allerede den i U 1961.497 H (497 sp. 2) gengivne taksationskendelse af
10.1.1959, der indeholdt i erstatning for vedmasse tilkender 800 kr. til forstkyndig
bistand. I TK 1.58 tilkendes en sidan godtgerelse under etiketten "for samtlige
ulemper”.

58) Juristen 1967.22 og samme “Proceduren” p. 340. Til spergsmilet om indferelse af syn
og skon i taksationsprocessen se i@vrigt ovenfor p. 186.
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tilkalder en sagkyndig, hvis kommissionen selv har gjort eller agter
at gore dette og parten er gjort bekendt hermed.

Afgorende er det imidlertid, at kommissioneme, herunder for-
mandene, ikke tager aktivt del i sagen pi dennes forberedende
stadium.5°) Nir ekspropriaten ikke ved om kommissionen vil
rekvirere sagkyndig bistand, fremtrader det let for ham som en
nodvendighed, at han selv gor det. Dette forhold @ndres ikke ved,
at kommissionen derp4 ogsa tilkalder en sagkyndig, fordi den méske
anser det for nedvendigt at have en sagkyndig kontrollant.

Safremt en ekspropriat tilkalder sagkyndig bistand til vurderin-
ger, som han burde indse falder inden for kommissionens typiske
arbejdsomrade, vil man vare utilbejelig til at yde godtgorelse
herfor. Dette gzlder siledes udgifter til vurderingserkleeringer fra
ejendomsmaeglere 0.lign.®®) Ud fra samme synspunkter har kom-
missioneme afvist at ville yde godtgerelse for udgifter til landbrugs-
konsulenter, men denne praksis er nu lagt om, siledes at der ydes
erstatning, hvor arealafstielsens omfang eller indgrebets karakter
gor sidan tilkaldelse rimelig.®!)

Efter ekspropriationsproceslovens § 29, jfr. udtrykket ~noedven-
dige”, ma det afheenge af en konkret vurdering af forholdene i den
enkelte sag, om der skal ydes godtgerelse for udgifterne. Videre-
giende er en aftale, som i forbindelse med motorvejsanlag pa Fyn
er indglet mellem den pAgzldende ekspropriationskommission og
de fynske landbo- og husmandsforeninger.®?) Herefter har et af
foreningerne nedsat stdende fzllesudvalg faet tilkendt honorar for
at give moede pd medlemmemes vegne ved forligsforretninger.
59) Om behovet herfor i svensk ret sc¢ E. Thomasson, TSA 1969.15 ff. "Nagot om

sakkunnigbevisning och kostnader i expropriationsmal”. Dommerens procesicdende
befojelser er nu styrket ved expropriationslag 5 kap. § 12, se ovenfor p. 178 note 54.

60) U 1965.61 H ophaver den af landsretten tilkendte erstatning for afholdt vurderings-
udgift forud for taksationskommissionens forretning (82 sp. 2); se iovrigt U 1968.850
@ og U 1969.787 @ specielt taksationskendelsen (789 sp. 1). I de anforte tilfzlde har
ejendomsmzglerne vel foretaget en besigtigelse af den pigzldende ejendom, men har
ikke fremlagt nogen dokumentation af skete representative salg i omridet. Mzglernes
vidneforklaringer i U 1968.850 @ (853) reber endvidere til overflod, at vurderingser-
klxringen ikke var bygget pa den "fomuftige kobers" sken.

61) TK 1.91, men heroverfor en lang rzkke senere afgerelser, s TK sagregister
"omkostninger”.

62) Dansk Vejtidsskrift 1969.81.
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Aftalen er udtryk for, at eksproprianten kan have en generel
interesse i et samarbejde med ekspropriatemes sagkyndige, der
maske ikke mindst kan vazere nyttigt med hensyn til formidling af
mageleg af afskarne arealer o.lign.

S&fremt eksproprianten bestrider rimeligheden af en erstatnings-
post, f.eks. vedrerende en arkitekts udgifter til skitseforslag og
forarbejder vedrerende et parcelhusbyggeri, kan det vare nedven-
digt at foreleegge sporgsmalet til udtalelse ved et kollegialt organ.® 3)

Omkostninger ved indhentning af et juridisk responsum vil
antagelig kun blive daekket, hvor sagen efter sin karakter giver serlig
anledning hertil.

Ved at fastsmtte et ikke ubetydeligt omkostningsbelob for sagkyndig
bistand” i en sag, hvor der var indhentet et forvaltningsretligt responsum om en
given tilladelse lovligt kunne tilbagekaldes, markerer TK 3.21, at en sidan

udgiftsafholdeise er fundet begrundet. Uklar pi dette punkt er derimod TK
1.43, hvor responsum om genanskaffelsesprincippets anvendelse var indhentet.

2. Advokatbistand.

I den almindelige ekspropriationslovgivning har man indtil ekspro-
priationsprocesloven af 1964, jfr. § 29, savnet udtrykkelig hjemmel
til at yde godtgerelse for advokatomkostninger. Den faste admini-
strative praksis,®*) hvorefter en sddan hjemmel var pakrevet, blev
imidlertid brudt af retspraksis, der herom bemarkede, "at der pa
baggrund af reglen i grundlovens § 73 om ydelse af fuldstaendig
erstatning ved ekspropriationsindgreb ikke ber kraves udtrykkelig
hjemmel for at godtgere udgifter til advokatbistand, for si vidt
sddan bistand ma4 anses nedvendiggjort ved den foretagne ekspropri-
ation”.%) Dette standpunkt bares af den helt acceptable tanke-

63) TK 1.29.

64) 1 U 1954.755 H (756) oplyser vurderingskommissionen dog, at den i den tilkendte
erstatning for byregulering har medregnet 200 kr. i ""sagsomkostninger”, rimeligvis for
advokatbistand.

65) Jfr. den i TK 1.2 note 3 angivne utr. @LD af 30.5.1960 nr. 108/1959. Forinden havde
den i U 1961.558 H stadfzstede landsretsdom af 19.10.1959 tilkendt advokatomkost-
ninger.

Stemmende med at advokatudgiften opfattes som en bestanddel af det ved
ekspropriationen forvoldte tab ses udgiften uden betznkning henfort til ulempeerstat-
ningen, smh. U 1962.687 V og U 1963.360 H.
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gang, at en nagtelse af at yde godtgorelse for advokatomkostninger
under de pigzldende omstendigheder, ville resultere i, at ekspro-
priaten af den fulde erstatning” forlods skulle afholde et beleb til
dekning af advokatudgifter.®) Almindeligvis anfores dog, at
erstatning for advokatudgifter ikke bor ses som led i en grundlovs-
massig nedvendig erstatning.®”) Savidt ses cr denne betragtning
ikke underbygget af tvingende argumenter.

Nir synspunktet siledes ses stottet pa, at vejbestyrelseslovens
dagzldende omkostningsregel ellers ville vaere grundlovsstridig, kan
dette ikke tiltraedes.®®) At ekspropriaten — oven i kebet kun som
hovedregel — skal bzre de faste omkostninger, hvis han anker
forgaves, jfr. A 2 c, korresponderer udmeerket med, at udgifter til
advokat i de samme tilfelde normalt ikke kan siges at vare
“nedvendiggjort ved den foretagne ekspropriation”. Ligeledes er
erstatningens storrelse begrenset til den nodvendige udgift, smh.
nedenfor c. Det forekommer derfor heller ikke at vare noget
overbevisende argument, at praksis ikke vil honorere de faktiske
udgifter, ekspropriaten har haft til advokatbistand m.v.®®)

BGH er da ogsa af den opfattelse, at "’die im Enteignungsverfahren fUur eine
zweckentsprechende Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung notwendig
gewordenen Kosten als Folgeschiden der Enteignung zu entschidigen sind”,
jfr. BGH 6.12.1965, NJW 1966.493 (496). " Die heutige Auffassung von Art
und Angemessenheit einer Enteignungsentschidigung fuhrt zur Bejahung der
Erstattungsfdhigkeit derartiger Kosten, weil sie zwangsnotwendig mit einem
Enteignungsverfahren verbunden sind, und weil es dem Enteigneten nicht
zugemutet werden kann, derartige Kosten noch zusitzlich selbst zu tragen™.

Afgorelsen bryder med den tidligere anlagte fortolkning af den projsiske
ekspropriationslovs § 43, smh. endnu NJW 1962.1441. Denne bestemmelse md
underkastes en forfatningskonform fortolkning, og det tilfojes: " Aber selbst

66) Som det vil fremgd af fremstillingen under A vedrerer de xldre domme ikke
advokatomkostninger i taksationsprocessen. Dette overses af Poul Meyer p. 35 og
Saltorp, Juristen 1959.63; U 1921.374 @ og 1939.662 @ betegner derfor ikke nogen
®ndring af praksis.

67) Jfr. Abitz, Juristen 1960.581; Poul Andersen U 1964 B. 70 "'falder formentlig udenfor
Grundlovens Erstatningsbestemmelse™; Fentz U 1968 B. 2728 og v. Eyben p. S11.
Af modsat opfattelse Saltorp, Juristen 1959.62—63; Axel H. Pedersen, Advokatbladet
1960.154 55, og Skovgaard-Serensen, Advokatbladet 1970.229.

68) Siledes Fentz U 1968 B. 28.

69) Smh. Fentz l.e. ad U 1963.6 H. Samme problem foreligger i U 1967.427 O.
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wenn das Preuss. EnteignG die Erstattung derartiger Kosten verbdte, wire es
insoweit durch Art. 14 GG ausser Kraft gesetzt”. Denne udvikling var allerede
indledt med NJW 1963.1925 og 1965.1480, der tilkender sagsomkostninger
uden udtrykkelig lovhjemmel ved ekspropriationer i medfer af henholdsvis
Landbeschaffungsgesetz og BBauG. Se ogsi Steffen: "Entexgnung und Kosten-
erstattung”, DVBI. 1969.174—78, szrligt 176.

En anden ting er, at der kan veere grund til at betragte hele
spergsmalet om advokatudgifter under en bredere synsvinkel. Det er
et pennemgiende trzek, at borgeren ofte mé fole sig underlegen over
for den generelt bedre orienterede og udrustede forvaltning, og at
han for at udligne denne forskel kan have behov for at benytte
advokat. I szrlig grad synes det at vare tilfeldet, hvor hans sag
behandles for administrative navn, hvor han i reglen vil mede den
aktive forvaltning som modstander. Dette er udtalt tilfaeldet for si
vidt angir ekspropriations- og taksationssiger, men der er ingen
principiel forskel til f.eks. administrative ankenavn i almindelighed.
Ekspropriationsproceslovens § 29 er formentlig udtryk for en siddan
nyvurdering af spergsmilet om sagsomkostninger i forvaltnings-
sager.

Smh. ekspropriationsbetzenkning I p. 76: "Man mener ikke, at spergsmalet
kan leses ud fra en fortolkning af grundlovens pibud i § 73 om ydelse af
fuldstendig erstatning’.

Der var enighed i udvalget om den i § 29 indforte regel. Et samtidigt
arbejdende udvalg kunne ikke na til enighed om en omkostningsregel i
skatteklagesager, smh. betzenkning nr. 339/1963 om landsskatteretten p. 80 ff.
og 93. Spergsmilet om sagsomkostninger i den administrative proces i
almindelighed er til samlet overvejelse i et under justitsministeriet nedsat
udvalg, som ma forventes at afslutte sit arbejde i 1975. Ved visse af de senere
ars lovarbejder har spergsmalet om indferelse af lovregler om sagsomkostninger
derfor kunnet udskydes, smh. naturfredningskommissionens betaznkning nr.
467/1967 p. 351, og med hensyn til loven om den sociale ankestyrelse H.
Winther, Juristen 1973.261.

De erstatningsfastszttende naevn har veeret i den serstilling, at de i kraft af
selve erstatningshjemlen har kunnet tilkende omkostninger, medens andre
nzvn i mangel af bevillingsmessig hjemmel har vaeret afskaret herfra. Anden
opfattelse dog tilsyneladende Theodor Petersen, Juristen 1973.450.

Den omkostningsmzassige szrstilling, som ekspropriationssageme hidtidig
har kunnet fremvise synes dog siledes begrundet, at der selv med fastszttelse af
mere almindelige regler om godtgorelse af sagsomkostninger ma forventes
anlagt en szrlig lempelig praksis pa dette omride. Et serkende for disse sager
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vil fortsat vaere, at der er tale om indgreb som sker uden at borgeren selv har
givet nogen som helst anledning hertil.

Ekspropriationsprocesiovens § 29 overlader praksis at fastlagge
de nzmmere retningslinier for tilkendelse af advokatomkostnin-
ger.”®) Bestemmelsen galder imidlertid direkte kun de efter denne
lov foretagne ekspropriationer, og selvom den i vid udstrakning
anvendes analogt, er der inden for det samlede ekspropriationsom-
rdde en temmelig forskellig praksis. Et enkelt ekspropriationsom-
ride, fredning, preeges siledes af en restriktiv praksis.” ' ) Medvirken-
de hertil kan vare, at der hverken for fredningsnavn, overfrednings-
nzvn eller naturfredningslovens taksationskommission foreglr en
egentlig procedure, idet lodsejeren ikke konfronteres med nogen
modpart. I fredningssager vil der dertil hyppigt kunne vare tale om,
at et grundstykke skal vurderes, uden at dette giver anledning til at
drofte juridiske spergsmal. Praksis p4 andre ekspropriationsomrader
har imidlertid i vidt omfang ydet godtgerelse for advokatbistand,
uden at siddanne szrlige omstzndigheder har foreligget. Og der
synes iovrigt ikke at veere anlagt nogen konsekvent linie, ndr
overfredningsnavnet tilkender sagsomkostninger, hvis det ophaver
en fredning.” 2)

Krav pi advokatomkostninger anerkendes si vidt ses uden sarlige ind-
skreenkninger i ekspropriationssager behandlet ved landvaesensret, smh. LVK
XIX.19 og XXII1.9. Tilsvarende gazlder vurderingskommissionernes praksis
vedrorende erstatning for byudviklingsplaner og landbrugsbyplanvedtagter, jfr.
U 1964.210 (211), U 1969.837 (838), U 1971.253 (254), U 1971.401 (401)
og U 1971.809 (810), dog tilkendes godtgerelse for advokatomkostninger ikke,

hvis der slet ikke findes grundlag for erstatning, smh. de i note 19 anforte
afgorelser.

70) Jfr. Ft 1963/64 till. A sp. 834.

71) Jfr. Garde p. 391. I U 1967.427 @, som vedrerer en sterre fredningssag, kunne
fredningsmyndighederne ikke anerkende, at der foreld "s®rlige omstzndigheder, som
kunne begrunde, at der tillagdes erstatning for omkostninger til advokat” (428 sp. 2).
En pligt hertil erkendtes under domsforhandlingen, men kun fordi det nu oplystes, at
fredningsneevnets formand havde opfordret til brug af sagferer.

Se ogsd Theodor Petersens indlzg for en tilbageholdende omkostningslinie, Juristen
1973.449-55.

72) Smh. Garde p. 391, der henviser til, at ejeren da kan siges at vare "lige vidt". Jem
Hansen, Proceduren p. 380 bemzrker, at der i det mindste for denne situation burde
vare indfajet en omkostningsbestemmelse i naturfredningsloven af 1969.
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Men ogsé inden for det enkelte lovgivningsomrade f.eks. vejloven,

vil der allerede pi grund af de mange kommissioner vaere narliggen-

de risiko for en uensartet praksis. For at kunne styre omkostnings-

sporgsmalet tilfredsstillende er det derfor nedvendigt at sege en
rekke vejledende momenter ved skennets udevelse fastlagt.

Ekspropriationsproceslovens § 29, smh. ogsi vejlov § 61, er udformet som
en skonsregel, idet kommissionerne "kan” pilaegge anlegsmyndigheden at
udrede sagsomkostninger. At den erstatningsberettigede i princippet har et
retskrav pi dakning af sine udgifter er dog ikke tvivlsomt efter praksis.
Skennet kan og bliver (naturligvis) efterprovet af domstolene. I praksis har
overtaksationskommissionerne ligeledes korrigeret underinstansens afgerelse af
omkostningssporgsmalet. Anden opfattelse kommentatoren Karnov, 8. udg. p.
102 note 62, som synes at betragte sporgsmilet som et frit skon.

I det folgende skal det nammere underseges, hvornir advokat-
bistand overhovedet efter praksis kan anses for pakravet ved selve
taksationen (a) og ferend denne (b), samt efter hvilke synspunkte
omkostningemes storrelse fastsattes (c).

a. Ved taksation.
Grundleaeggende betydning for, i hvilke tilfeelde advokatbistand ved
taksationen méa anses noedvendig, har den foreliggende retspraksis.

Den forste hojesteretsdom, der tilkender advokatomkostninger
rekker ikke sarligt vidt.”?) Ved den pagaldende ekspropriation,
som foretoges efter jernbaneforordningen, betjente ejeren sig forst
ved taksation af advokat, men opniede herunder en forhojelse af
erstatningen. Som det viste sig indeholdt sagen forskellige vanskelige
juridiske sporgsmal og hejesteret antog, at advokatbistand “under
de foreliggende omstandigheder, derunder beskaffenheden af de af
hende rejste krav, findes at have vaeret pakraevet”.

I en senere sag var rejst et sporgsmil af samme karakter,
erstatning for forsinkelse, men taksationskommissionen havde ikke
fundet anledning til at forheje erstatningen i forhold til ekspro-
priationskommissionens forligstilbud.”*) Domstolene fandt at den
tilkendte arealerstatning burde forhejes. I hejesteretsdommen ud-

73) U 1961.558 H.
74) U 1963.360 H.
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tales helt almindeligt, at det “findes rimeligt, at der ved fastsettel-
sen af ulempeerstatningen tages hensyn til indstavntes udgifter til
advokatbistand ved sagens behandling for taksationskommis-
sionen. ..”, en begrundelse der, bdde ved sin formulering og pa
baggrund af de muligheder sagen synes at frembyde for at fastholde

en mere restriktiv linie, giver grundlag for et friere syn pd
sagsomkostningsspergsmailet.

Videregaende er ogsi en sag i medfer af vejlovgivningen, hvor hojesteret
tiltreder, at landsretten havde tilkendt et belob for advokatbistand for
overtaksation under hensyn til "sagens udfald for overtaksationskommissionen,
beskaffenheden af de ... rejste krav samt omstandighederne iovrigt”, jfr. U
1963.6 H. Da denne stadfzstelse var i overensstemmelse med ekspropriantens
pastand er dommen ikke pi dette punkt et hojesteretspraejudikat.

I sagen var den samlede ulempeerstatning ved anke til overtaksation blevet
forhejet fra fem til ni tusinde kroner, formentlig i forste razkke, fordi det her
fandtes godtgjort, at en vis udgift til ombygning af portleenge var nedvendig-
giort af de ®ndrede tilkerselsforhold. Sagen giver indtryk af, at kravene til
"beskaffenheden” af de juridiske tvivisspergsmal, ikke stilles sarligt hojt, men
at advokaten havde gjort et stykke arbejde m.h.t. at dokumentere det
omhandlede krav, bl.a. ved indhentning af en arkitekterklaring, var uomtviste-
ligt. Srlige juridiske problemer rummer heller ikke den i note 65 anforte utr.

QLD af 30.5.1960.

For hejesteret har spergsmalet ikke yderligere varet omtvistet,
og taksationspraksis har mAttet tage stilling til en raeekke omkost-
ningsspergsmal, som ikke har foreligget for domstolene.

1°. Det er af foranstdiende praksis klart, at det ma tillzgges
betydning, om erstatningen forhgjes ved taksation (i forhold til
forligstilbudet) eller overtaksation. Safremt det kan bebrejdes
ekspropriaten, at han farst ved overtaksation fremforer et krav, som
kunne og burde veere fremsat ved taksation, vil der for en sidan
forhejelse ikke kunne tilkendes omkostninger.” %)

Det er imidlertid efter praksis fast antaget, at det forhold, at en
lodsejer ikke opnir noget ved at gi videre med sagen, ikke
udelukker fra tilkendelse af sagsomkostninger.” )

75) TK 2.87.

76) Allerede i U 1961.558 H fremh=ves sagens beskaffenhed som begrundelse for
advokatbistandens nedvendighed og U 1963.6 H lzgger kun som et moment blandt
andre veegt pd erstatningens forhejelse.
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Har en overtaksationskommission i forbindelse med, at den stadfaster, ikke
tilkendt godtgorelse for advokatomkostninger, men domstolene forhojer
erstatningen, vil der i denne omst@zndighed ligge en s=zrlig begrundelse for at
tilkende omkostninger ogsa for bistand ved overtaksationen. Hvis overtaksa-
tionskommissionen havde foretaget forhejelsen ville den normalt automatisk
have tilkendt omkostninger, smh. ogsa A 2 e om godtgerelse for unedigt
afholdte faste omkostninger. Omhandlede situation foreld i U 1963.360 H,
men hejesteretsdommens begrundelse for at tilkende omkostninger er ikke
nzrmere konkretiseret, smh. ovenfor ved note 74.

Som ovenfor anfort tilsiger ekspropriationsforholdets karakter da
ogsd, at retsplejelovens omkostningsregler, som har haft forholdet
mellem to ligestillede borgere for oje, ikke kan have afgerende
betydning.” 7)

2°. Hvis en sag frembyder seerlige juridiske sporgsmal, har praksis
allerede for ekspropriationsprocesloven af 1964 varet stemt for at
godtgore advokatomkostninger, uanset at erstatningen ikke blev
forhojet.”8)

Ogsd andre omstendigheder ved sagen kan gore advokatbistand
pakraevet, f.eks. hvis alene eksproprianten indanker afgorelsen for
overtaksation.” ®)

3°. En sags betydelige omfang vil ofte i sig selv kunne begrunde, at
der soges advokatbistand, og der vil hyppigt blive tilkendt godt-

77) Ved tvister mellem en borger og det offentlige er domstolene i stigende grad tilbejelige
til at fravige hovedreglen i rpl. § 312, hvorefter den tabende part skal erstatte
modpartens omkostninger. I U 1973.14 H hxver landsretten siledes sagens omkost-
ninger "ogsd henset til, at sagsogte er en offentlig myndighed”, en bestemmelse, der
opretholdes for hejesteret, hvor den private blev idemt sagsomkostninger. Se iovrigt
Grathe, Juristen 1965.446 med henvisninger. I Ot. prp. nr. 30 (1972-73) om
endringer i rettergangslovgivningen m.m. udtaler regeringsadvokaten, at "det er noe
henimot ¢n bot for unedig trette dersom statens tapende motpart blir palagt 3 betale
staten saksomkostninger ved en afgjorelse i forste instans™.

78) Smh. note 74 og 76. Szrlig klart fremtreeder dette, hvor en ret til erstatning slet ikke
anerkendes, men dog har givet rimelig anledning til tvivl, jfr. TK 2.14, 59, 103 og
heroverfor 2.60.

79) F.eks. overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amtsridskredse 26/1964 (Rinds-
holm Kro). Smh. ogsa svensk ret foran A 2 d i.f.
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gorelse for sagsomkostninger ved taksation, selvom nogen forhojelse
ikke har fundet sted.® )

Tilkendelse af omkostninger i disse tilfzelde kan dog have
sammenhang med den betragtning, at det allerede ved de indleden-
de forligsforhandlinger kan vere nedvendigt at alliere sig med en
advokat, hvorfor der for dette stadium i1 sagen bor ydes en
godtgorelse.2!) Derimod vil der ved en overtaksation pi ejerens
begeering, som ikke medferer en forhejet erstatning, som regel ikke
kunne tilkendes advokatomkostninger.2?) Da ekspropriaten i dag
som almindelig regel har adgang til gratis overtaksation for si vidt
angdr de faste omkostninger, jfr. A 2 d, ma det ud fra procesekono-
miske hensyn forekomme velbegrundet at fastholde denne omkost-
ningsrisiko.% )

Det er dog tydeligt, at en rekke kommissioner gir videre end
foran beskrevet, idet de kurant giver godtgorelse for advokat-
bistand, uanset at sagen har et beskedent omfang, siledes som det
ofte vil vaere tilfeldet ved mindre vejudvidelser i villakvarterer.®*)
Ligeledes er der eksempler p4, at der i sager af tilsyneladende helt
almindelig karakter er tilkendt omkostninger for advokatbistand,
uanset at den pa ekspropriatens begering indbragte erstatning er
blevet stadfastet eller endog nedsat.?5)

80)1 U 1964.854 V (858 sp. 2) peres gmldende, at det ved taksation tilkendte
omkostningsbelob pi 1.000 kr. ikke skulle forhejes, da der ikke var tilkendt hojere
erstatning end af I/S Midtkraft tilbudt. Landsretten forhejede imidlertid godtgorelsen
til 4.000 kr., jfr. note 111. Sagen var af betydeligt omfang.

Overtaksationskommissionen for Holbzk m.fl. amter stadfster ved kendelse af
27.10.1969 den ved taksation fastsatte erstatning pa 20.000 kr. for ndret vejadgang
for en erhvervsvitksomhed. Uanset at dette var ganske i overensstemmelse med amtets
tilbud havde taksationskommissionen tillagt 1.600 kr. i sagsomkostninger, hvad der
efter amtsridets opfattelse matte "forekomme markeligt”. Denne omkostningstilken-
delse fandt overtaksationskommissionen ikke *forneden anledning" til at ndre.

81) Smh. nedenfor b.

82) Jir. Abitz, Proceduren p. 350.

83) Smh. ogsi A 2 d i.f. om svensk og norsk ret.

84) Boas, Dansk Vejtidsskrift 1969.13, oplyser, at ekspropriationskommissionerne i
Jylland som alt overvejende hovedregel “tilkender godtgorelse for advokatbistand™.
Den i Kamov 7. udg. p. 108 note 62 omtalte vejledning for eerne, hvorefter den
erstatningsberettigede i almindelighed ikke kan piregne at fa godtgjort sine udgifter til
advokat m.v. er ikke lengere i brug.

85) Siledes to kendelser af 25.5.1973 vedrerende arealprisen pi nogle landzonearealer
afstdet til vejanlaeg afsagt af overtaksationskommissionen for Viborg m. fl. amter.
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At praksis overhovedet har kunnet ga s3 vidt, har sammenhang
med, at nedvendigheden af at sege bistand hos en advokat ma
antages at skulle bedemmes ud fra ekspropriatens situation i det
ojeblik, hvor han segte bistand. Da der i ekspropriationssager ofte
kan opstad tilfelde, hvor juridiske sporgsmal fir betydning for
erstatningen, vil alle vist ogsd vare enige i, at man ikke uden videre
kan afgore sporgsméilet pa grundlag af, om der bagefter viser sig at
have vaeret brug for advokatbistand. Vedkommende kan i reglen
ikke pd forhdnd vide, om sidanne sporgsmal vil opsta, derfor kan
det vaere rimeligt at tage en jurist pa rad.®®) De divergenser, som
praksis pd dette punkt rummer, skyldes formentlig i forste raekke,
at kommissionemne vurderer ekspropriatens gennemsnitlige situation
forskelligt.

Der bliver undertiden givet udtryk for, at der i reglen kun kan tilkendes
advokatomkostninger, sifremt der er nedlagt selvstendig pistand herom.37)
Dette stemmer dog mindre godt med, at der slet ikke skal nedlegges pastande i
taksationsprocessen og at kommissioneme folgelig ex officio kan og skal tage
alle ekspropriatens tab og udgifter i betragtning ved erstatningsfastszttelsen.
En kommission er imidlertid ikke sarligt tilskyndet til at overskride det strogne
arbejdsvederlagsmal, hvis den ikke i kraft af en vis dokumentation geres
opmazrksom pii arbejdets evt. betydelige omfang, smh. V B 2 om partens
medvirkenspligt.

b. Under forligsforhandlinger m.v.

I henhold til ekspropriationsprocesloven af 1964 § 29 er det ikke
gjort til nogen betingelse for tilkendelse af sagsomkostninger, at der
afsiges kendelse i sagen. Der ydes da ogsé i praksis godtgerelse for
advokatbistand i forbindelse med indgdelse af forlig for ekspropria-
tionskommissionerne,®8) om erstatningens storrelse. Tilsvarende mé
naturligvis geelde, sifremt der f.eks. indgds forlig for en af de i
henhold til vejloven nedsatte kommissioner. Spergsmélet om
tilkendelse af godtgerelse for advokatbistand kan henskydes til
kommissionens afgorelse.? ?)

86) Advokatens funktion som kontrollant pi klientens vegne fremhzves af Kjelbye,
Juristen 1973.354.

87) Abitz, Proceduren p. 350.

88) Ifr. Boas, Dansk Vejtidsskrift 1969.14.

89) Jfr. taksationskommissionen for Aalborg amt, kendelse af 4.10.1968. Tilsvarende NRt
1955.1267.
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Derimod er det efter praksis meget usikkert, i hvilket omfang
vejbestyrelserne yder godtgerelse for advokatbistand ved forudgden-
de forligsforhandlinger om erstatningen. Sddanne forhandlinger
synes vel ikke direkte omfattet af vejlovens § 61, ’sagens
behandling”, der efter sammenhangen kun kan omhandle den
sagkyndige bistand i forbindelse med kommissionsbehandlingen.
Mange lodsejere, der indkaldes til Astedsforretningen, vil imidlertid
fole sig ligesd usikre overfor indgrebet, som nar dette sker ved
ekspropriationskommission efter ekspropriationsprocesloven. Der
synes derfor ogsd i princippet at skulle ydes godtgorelse for
advokatbistand, hvor der sluttes forliz mellem en lodsejer og
vejbestyrelsen.’®) En klar tilslutning hertil foreligger ved en
overtaksationskendelse, der vel stadfaester den ved taksation fastsat-
te erstatning, men forhejer det ved taksation tilkendte beleb for
udgifter til advokatbistand, idet det szrligt fremhaves, at ejeren har
”fort forhandlinger med Esbjerg kommune om en forligsmassig
ordning af sagen forud for taksationskommissionens behandling”.

Jfr. TK 3.1. Allerede utr. @LD af 30.5.1960, jfr. notc 65, tager ved
tilkendelse af erstatning for advokatudgifter hensyn til forhandlinger med
eksproprianten”. En sidan forudgiende bistand foreld ikke i U 1961.558 H og
U 1963.6 H, hvorimod dette vistnok var tilfeldet i U 1963.360 H. Dommens
rekkevidde er usikker, idet landsretten tilkender et omkostningsbeleb under
"ekspropriationssagen”, medens hojesteret, uden at det ses at influere pa
belobets storrelse, alene henviser til "sagens behandling for taksationskommis-
sionen”’.

Selvom en taksationskommission finder at matte afvise et
erstatningskrav som liggende udenfor dens kompetence, er der i
denne omstzndighed intet til hinder for, at der vil kunne ydes
godtgerelse for advokatbistand. Den del af advokatens arbejde, der
vedrerer forhandlinger m.v. vedrerende det materielle krav, vil det
dog vare naturligt at se bort fra.?!) Et evt. krav pA godtgorelse af
omkKostninger m4 da optages i forbindelse med en senere retssag om

90) Siledes ogsh Boas, Dansk Vejtidsskrift 1969.14. Jfr. NJW 1972.157 og 166, hvor BGH
antager, at de efter ekspropriationssagens indledning indgiede aftaler havde karakter
af "Vergleich”, jfr. BGB § 779, hvorfor der skulle betales "Anwaltsgebiihr” efter
Bundesgebiihrordnung § 23 af eksproprianten.

91) TK 1.70.
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det materielle problem. I en sag hvor vejbestyrelsen gjorde
geldende, at taksationskommissionen kun kunne yde godtgerelse
for advokatomkostninger for den del af arbejdet med sagen, der
vedrorte selve erstatningsfastsettelsen, i modsztning til spergs-
milet, om ejendommen kunne begeres overtaget pa grund af
byggeliniepileg tog kommissionen med rette afstand herfra, idet
den under den samlede erstatning indbefattede “udgift for advokat-
bistand under hele sagen”.??)

Medens en ekspropriationskommission efter ekspropriationspro-
ceslovens § 29 ogsi kan fastseette en godtgerelse for advokatbistand
vedrorende selve ekspropriationsindgrebets hjemmel og udformning,
har taksationskommissioneme, hvem disse spergsmal er helt uved-
kommende, ingen mulighed herfor. I lighed med hvad der ovenfor
er anfert om forlig om erstatningen ma f.eks. en vejbestyrelse efter
omstzndighederne veere forpligtet til at yde en siddan godtgerel-
se.?3)

c. Sagsomkostningernes storrelse.

Med hensyn til sterrelsen af den godtgerelse, der i givet fald skal
ydes for advokatbistand, bestemmer ekspropriationsprocesloven af
1964, at der skal svares en passende godtgerelse”. Heri ligger
formentlig ikke andet end hvad der allerede udtrykkes i § 29’s
"nedvendige udgifter’. Sdvel i relation til om godtgerelse overhove-
det skal ydes som til godtgorelsens omfang, skal udgiften have varet
nodvendig. I begge henseender mi man ved bedemmelsen erindre
sig kommissionernes officialvirksomhed. Det er derfor med fuld
foje, at hverken retspraksis eller taksationspraksis har kunnet
honorere krav pa godtgerelse, der er beregnet efter de i retsplejen
geldende proceduretakster.’*) En anvendelse af sddanne takster i
tilempet form kunne derimod vare hensigtsmaessig, jfr. nedenfor.
Almindeligvis gives der udtryk for, at godtgerelse for advokatbi-
mgtionskommission for Kebenhavns amt I, kendelse af 12.5.1964.

93) Smh. oreigningslovens § 15, der indeholder en szrlig omkostningsregel for bistand
under ekspropriationssagens forberedelse og behandling, d.v.s. for sagen er s vidt, at
den overgar til skensretten. Sagsomkostningerne fastszttes af Justisdepartementet, jfr.
Sandene p. 173.

94) Landssalertaksterne af 1964, I Procedure, anferer udtrykkeligt, at taksteme finder
anvendelse ved procedure for kommissioner, herunder taksationskommissioner.
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stand i taksationssager skal betragtes som et arbejdsvederlag,’®)
hvorved det ma tages i betragtning, at der typisk ikke er tale om en
sagsforberedelse i det omfang, som kendes i retsplejen, ligesom
proceduren for kommissionerne ligger i et anderledes beskedent
plan, allerede fordi eksproprianten almindeligvis ikke meder ved
advokat, og fordi der ikke foretages afhoring af parter og vidner.
Taksationspraksis har tidligere ydet advokatomkostninger under
den samlede ulempeerstatning.’ ¢) Da det for ekspropriationsproces-
loven af 1964 hyppigt ikke angaves.i kendelsen at godtgerelse for
advokat var indbefattet, har det flere gange frembudt et sarligt
problem for domstolene at udrede om en siddan godtgerelse var
ydet.?7)

- Godtgorelsen for advokatbistand ma nu szrligt nevnes®®) og vil
s&dvanligvis veere udskilt som en sarskilt post i den samlede
erstatning. Da godtgerelsen beror pa sarlige overvejelser ber en
sddan specifikation altid foretages. Da areal- og ulempeerstatning
som udgangspunkt skal forrentes fra ekspropriationstidspunktet, vil
det iovrigt give et uberettiget rentetilleeg at indeholde godtgorelsen
for advokatbistand i ulempeerstatningen.®®) Omkostningsbelobet
tilkendes den erstatningsberettigede, ikke advokaten.! ©°)

95) Abitz, Juristen 1968.399, samme “Proceduren’ p. 350 og Boas, Dansk Vejtidsskrift
1969.13. ’

96) Jfr. U 1965.61 (65 sp. 1), U 1965.477 (480 sp. 1), U 1967.427 (428 sp. 2).

97) Smh. U 1962.687 V, U 1963.360 H og U 1965.61 H. 1 U 1962.687 V antages at
ulempeerstatningen var si rundelig, at advokatudgifter kunne vere indeholdt heri, et
synspunkt som ikke vandt tilslutning i U 1963.360 H. I begge sager er det efter
taksationskendelsemes afsigelsestidspunkt usandsynligt, at godtgorelse for advokatud-
gifter skulle vare ydet.

98) Smh. ekspropriationsproceslov § 17, stk. 4, hvorefter kendelsen skal vare ledsaget af
grunde.

99) Smh. VIA3b.

100) Overfredningsnzvnet fraviger undertiden dette menster, smh. TK 2.122 og utr.
kendelse af 16.12.1972 (Mols Bjerge), hvor der tilkendes en navngiven advokat 3.000
kr. Navnet undgir herved at skulle foretage en udlodning af belobet pa en lang
rekke lodsejere. 1 U 1958.653 @, der angir et retsforlig, antages, at der ikke af
klientens kreditorer kunne gores udlzg i et denne tillagt sagsomkostningsbelob, se
med tilslutning Gomard: Fogedret (2. udg.) p. 55. Advokatridet har imidlertid taget
afstand fra dommen, jfr. Advokatbladet 1972.15—16. Hermed stemmer kommissaria-
ternes praksis, hvorefter der ikke udbetales sagsomkostningsbelob til advokaten,
medmindre der foreligger transport fra den erstatningsberettigede.
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Et almindeligt vue over taksationspraksis kan kun efterlade det
indtryk, at det ovennavnte arbejdsvederlagssynspunkt er retnings-
givende for niveauet. For s& vidt angar ekspropriationskommissio-
nerne har kommissarius for Jylland udtrykkeligt anfert, at hans
kommissioner i princippet tilslutter sig arbejdsvederlagssynspunk-
tet.'! ') Det forudszttes herefter, at en advokat normalt har
arbejdet ligesd meget med sagen udenfor kommissionen, som den
tid han anvender ved forhandlinger med kommissionen. De dagezl-
dende belob, der herefter ydes som godtgerelse for udgifter til
advokatbistand, har typisk andraget 500 kr.,! °?) nir advokaten har
anvendt 1/2 dag til forhandling med kommissionen og 1.000 kr.,
nar han har anvendt en hel dag dertil.! °3) Efter samme synspunkter
kan godtgorelsen savel blive mindre som sterre.

Safremt en reekke lodsejere med ligeartede interesser har antaget
samme advokat, er det klart, at arbejdsvederlagssynspunktet forer
til, at der efter omstaendighedemne kan blive tale om en vis reduceret
godtgorelse pr. lodsejer.! ®*) En sidan koncentration kan — ikke
mindst for eksproprianten — betyde en billiggorelse af omkostnings-
byrden. Man kunne derfor rejse det spergsmal, om ikke taksations-
myndighederne ved afgorelsen af hvorvidt en parts forsvarsudgifter
har varet nedvendige kan tage hensyn til, om ekspropriaterne uden
ulempe kunne have brugt feelles juridisk bistand. S3 vidt ses har
sporgsmalet ikke veret rejst i praksis, og det ma rimeligvis antages,
at en sidan regel vil betegne et si sterkt indgreb i partens frie
adgang til at engagere den bistand, han selv anser sig for bedst tjent
med, at dette ma kraeve szrlig hjemmel.! °*%)

'101) Dansk Vejtidsskrift 1969.13 f.
102) 1 1972/73 synes niveauet at ligge pA 600 kr.

103) Godtgorelse for udgifter til konsulentbistand tilkendes med vzsentlig mindre beleb.
Det mi herved haves for oje at en advokats omkostninger (til kontorhold m.m.)
gennemsnitligt svarer til ca. 50 % af hans salzrindtzgter, ligesom konsulenterne i
forvejen modtager lon.

104) Smh. nedenfor note 116.

105) Siledes innstilling af 1960 p. 147 om utkast til lov om bygningsvesenet. En sidan
hjemmel er nu optaget i skjonnslovens § 54, jfr. hertil Ot. prp. ur. 18 (1971-72) p.
44. Hvis eksproprianten vil piberibe sig denne bestemmelse skal han tage
sporgsmilet op snarest muligt under skonssagen. Til forskel fra dansk ret md
fremhzaeves dels at skonsretteme tilkender relativt betydelige omkostningsbelob, dels
at norske skonssager ofte synes af en nok si omfattende karakter.
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Medens tidligere praksis som ovenfor anfort har fundet anledning
til som begrundelse for overhovedet at tilkende advokatomkostnin-
ger at pege pA erstatningens forhejelse i forhold til tilbud eller det i
1. instans tilkendte beleb, herer det til de uafklarede spergsmal, om
og i hvilket omfang sagens udfald — ved siden af arbejdsvederlags-
synspunktet — skal influere pA godtgorelsens storrelse. Dette har
sammenheng med at praksis i reglen ikke nzrmere angiver, hvilke
grunde der barer tilkendelsen af et vist omkostningsbelob.

I en overtaksationskendeise der i tre tilfzlde tilkendte 1.500 kr. for
advokatbistand ved taksationskommissionen begrundes dette i det ferste
tilfelde med "differencen mellem det af kommunen fremsatte tilbud og den
tilkendte erstatning, erstatningens storrelse og sagens ovrige omstandigheder”,
i det andet tilfzlde med "erstatningens sterrelse, det forhold at der ikke af
kommunen er fremsat tilbud m.h.t. sterrelsen af erstatningen og sagens evrige
omstzndigheder”, og i det tredje tilfazlde gives ingen bcgrundelse.’“) Netop
det sidste tilfalde, hvor erstatningen — relativt — ikke var sarlig betydelig og
differencen lille, viser klart, at en narmere eftersporing af ct takstprincip, som
den forste sag navnlig kunne indbyde til, in casu er hibles.

Ingen af de afsagte hojesteretsdomme giver noget fingerpeg om
det berettigede i ved udmaling af sagsomkostningerne at tage
hensyn til om erstatningen er blevet forhejet ved taksation med et
storre eller mindre belob.!®?) De hejesteret forelagte tilfeelde har
alle vaeret pengemaessigt beskedne sager, og de tilkendte omkost-
ningsbeleb ligger ikke over hvad et arbejdsvederlagssynspunkt vil
fore til. PA dette niveau ligger naturligvis ogsa de landsretsafgorelser,
der stadfeester en taksationskendelse, som ikke selv er udtryk for
nogen forhojelse.!®®) 1 et enkelt tilfelde, hvor den samlede
erstatning forhejedes af retten, ses det ved taksation tilkendte
omkostningsbeleb forhejet alene under henvisning til de om
“arbejdets omfang” fremkomne oplysninger.!°?)

106) Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter, kendelse af 25.1.1963.

107) U 1961.558 H og 1963.6 H tilkender siledes begge 500 kr., ligesom U 1963.360 H.
At sidstnzevnte afgerelse forhejer den af taksationskommissionen fastsatte erstatning
har tilsyneladende ikke veeret afgorende.

108) Utr. @LD af 9.10.1969 nr. 393/1967 tillegger S00 kr. for advokatbistand som
“skonnes at have varet pikrzvet”, men stadfaester iovrigt. Der var tale om en
ordineer afstielsessag vedrerende et landbrug, hvor der pa temmelig lost grundlag blev
péstdet erstatning for forventningsvardier.

109) U 1968.629 V forhajer fra 500 kr. til 1.500 kr.
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I flere tilfeelde synes landsretterne dog at have tilkendt! ! ©) eller
forhejet! ') de tilkendte omkostninger med sidanne belob, at der
ma vare taget et vist hensyn til sagens udfald ved taksation. Der er
sdledes en vis parallel til domstolenes omkostningsfastsattelse i de
beneficerede sager, hvorefter arbejdsvederlagssynspunktet netop
modificeres i et vist omfang under hensyn til sagens gunstige
udfald.'!?) Den foreliggende praksis gir dog ikke l®ngere, end at
der i tilfzelde, hvor forhojelsen kan siges at vaere markant, skal tages
hensyn hertil ved taksationskommissionernes fastsettelse af om-
kostningsbelobet.! ' 3) Synspunktet er sdledes viderereekkende end
den betragtning, at der ved fastsettelse af et arbejdsvederlag kan
legges vaegt pa arbejdets kvalitet.! ')

Undtagelsesvis synes taksationspraksis at have tilkendt sagsomkostninger
cfter en tillempet brug af proceduresalzrtaksterne. I TK 3.49 tilkendte
taksationskommissionen siledes 40.000 kr. i sagsomkostninger, hvad sagen,
selvom en omfattende dokumentation vedrerende prisforhold var tilvejebragt,
efter en arbejdsvederlagsbetragtning langt fra kunne betinge. Sagen vedrorte to
sammenhangende matr. nr. som maitte overtages for en flere millioner kr. stor
erstatning i forbindelse med byggeliniepalzeg. Ekspropriaten pastod sig tilkendt
henholdsvis 100 og 125 kr. pr. m2. Ved taksation, hvor eksproprianten “ikke
(har) onsket at indstille noget bestemt belob som overtagelsessum® fastsattes
erstatningen til henholdsvis 80 og 90 kr. pr. m2. Denne kendelse indbragtes for
overtaksationskommissionen af eksproprianten, der her lod sig representere
ved advokat, med pastand om nedszttelse til 60 kr. pr. m? for hele arealet.
Erstatningen blev nedsat til 70 kr. pr. m? for det ene areals vedkommende,
men stadfaestedes iovrigt. Herudover tilkendtes ekspropriaten 20.000 kr. i
sagsomkostninger for overtaksationskommissionen.

Det er klart, at omkostningsbelobet ikke er fastsat eller med rimelighed kan
fastsettes efter det af ekspropriaten pistiede belob, men som udgangspunkt

110) Utr. VLD af 29.6.1965 nr. 140/1965 tillegger 3.000 kr. under hensyn til “sagens
beskaffenhed og sagens udfald ved taksationskommissioneme”. Erstatningen til et
gartneri for gener ved =ndret vejadgang, afkortning af drivhuse, flytning af
bxnkejord m.v. forhejedes fra de tilbudte 34.000 kr. til 56.000 kr.

111) U 1964.854 V forhejer uden serlig begrundelse fra 1.000 kr. til 4.000 kr.
Taksationskommissionen havde forhejet det af ekspropriationskommissionen tilbud-
te belob pa 305.000 kr. til 426.000 kr.

112) Jfr. Kommenteret Retsplejelov, 2. udg., p. 336 note 2.

113) Smh. siledes den i TK 1.25 note 1 anforte VL-dom, som er samtidig med de i
foregiende noter nzevnte, men alene tilkender 1.000 kr.

114) Abitz, Proceduren p. 350.
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alene efter differencen mellem det af eksproprianten pastidede og det tilkendte
belob, smh. dog Kjolbye, Juristen 1973.354—55, hvorefter differencebelebet
jovrigt ma reduceres under hensyn til hvad vedkommende part ’’under alle
omstzndigheder efter fast praksis ville vare sikker pd at fi tilkendt i
erstatning” af det pageldende nzvn. At "det omtvistede belob’ dermed erect
ganske uhandterligt begreb papeges med rette af Theodor Petersen, Juristen
1973.453-54.

Kommissionerne er selvsagt ikke i stand til at binde advokaten,
nir han fastsetter sit saler, og det foreckommer ofte, at klienterne
konfronteres med salerkrav, der vaesentligt overstiger de af kommis-
sionerne fastsatte omkostninger. I en sag, der rummede den
komplikation, at kommissarius oprindeligt ikke havde villet aner-
kende nogen ret til erstatning, har advokatnavnet helt almindeligt
udtalt, at det som udgangspunkt for saleerberegningen er berettiget
at anvende proceduresal®rtaksterne’’.! ! 3)

I en nyere kendelse har advokatnzvnet dog nedsat det af en
advokat siledes beregnede salar til under halvdelen af takstmassigt
proceduresaleer af de beleb, hvormed de tilbudtc erstatningsbelob
forhojedes.! ! ¢) Neds=zttelsen begrundes med sagernes ~omfang og
karakter”, og der synes heri at ligge en principiel tilnermelse til
arbejdsvederlagssynspunktet. Udtalelsen i forstnavnte kendelse er
siledes pad afgerende vis modificeret, og navnet har samtidig
afstukket en linie for sal&rberegningen, ca. halv takst, som ligger i
et antageligt leje.'!7) Disse retningslinier ma formodes at kunne
vinde gehor hos taksationskommissionerne.

115) Advokatnavnskendelse af 16.3.1970, Advokatbladet 1970.266. Nevnet godtog —
med dissens — advokatens beregning pd 4.400 kr. En mindre reduktion var foretaget
af advokaten selv, formentlig fordi der i sagen ikke havde varet procederet for
taksationskommissionen,

116) Advokatnzvnskendelse af 20.7.1971, Advokatbladct 1972.14. Nedsettelsen var in
casu pd godt halvdelen, men der er samtidig lagt vegt p3, at advokatens bistand
vedrorte seks ensartede sager (haveforeningsparceller).

117) Taksationskommissionen for Vejle amt yder i kendelse af 27.5.1971 i en rakke sager
af ret stort omfang en godtgerelse for konsulentbistand, der principielt er en accept
af en slags proceduretakster for konsulenter. Godtgerelsen svarede til konsulentens
honorarkrav pi 300 kr. + 1/2 % af forhejelsen, dog maksimalt 1.000 kr. i hver sag.
Denne fremgangsmide er dog underkendt i overtaksationskommissionens kendelse af

16.5.1973, der til dekning af udgift til konsulentbistand for begge kommissioner
alene tilkender 500 kr.
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Jfr. Abitz “Proceduren” p. 348, om behovet for sidanne takster. Kjolbye
pipeger heroverfor at sidanne takster allerede eksisterer, nemlig i form af
landssalzrtaksterne, jfr. Juristen 1973.354-56, og det havdes en smule
advokatorisk, at kommissionerne ma anses for forpligtet™” til at anvende disse
takstregler. Som det fremgar af artiklen er reglerne imidlertid efter deres
indhold meget smidige, siledes at kommissionerne i alle tilfzlde vil sta
overordentligt frit. Medens kommissionerne formodentlig i det vasentlige kan
tilslutte sig principperne i salertakstreglerne, ma det af de i det foregiende
anferte grunde antages at ligge ganske anderledes med hensyn til de tal, som
reglerne opererer med.

C Andre omkostninger.

Ekspropriationsproceslovens § 29 hjemler ikke ekspropriaten noget
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved at give mede
under asteds- og taksationsforretninger, rejseudgifter o. lign. Be-
stemmelsen vedreorer kun de kontante udgifter, som ekspropriaten
har haft pa sagkyndig bistand. En bredere formulering rummer rpl.
§ 312, der omhandler erstatning til modparten for de ham ved
retssagen paferte udgifter”. Savidt ses er denne regel dog intetsteds
giort til genstand for en narmere behandling for si vidt angir
heromhandlede omkostninger. Som det tidligere er bemerket
vedrorende udgifter til advokatbistand m.v. vil spergsmalet ikke
vere udtemt med, om der haves udtrykkelig lovhjemmel eller ikke,
da det kan tankes, at et krav pd omkostninger kan stottes direkte
pa grundlovens § 73.

1. Tabt arbejdsfortjeneste.

Omend praksis ikke er entydig, synes det at vere en udbredt
opfattelse, at ekspropriaten ikke har krav pa erstatning for det med
deltagelse i ekspropriations- og taksationsmeder forbundne bortfald
af indtaegt eller, som det ofte udtrykkes “for ulejlighed”. I en sag,
hvor en fisker pastod erstatning pa 1.400 kr. for tab af to fiskedage
i forbindelse med astedsforretningen, udtaler taksationskommission,
at der "ikke uden szrlig lovhjemmel (findes) at tilkomme en ejer,
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der giver mede under en Aastedsforretning, erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.! 18)

En godtgoerelse af omhandlede karakter ydes vistnok heller ikke i
den almindelige proces, medmindre s®rlige omstandigheder taler
herfor, og formentlig kun i de tilfelde, hvor der ikke modes ved
advokat.! !?) Da de heromhandlede tab i reglen vil vacre ubetydelige
og vanskelige at male er det forstdeligt, at de siledes synes henfert
til de almindelige forpligtelser, som man nu ¢ngang mi bare som
ejer af et stykke jord eller lignende.! 2?)

Som folge af foranstiende ma det maske videre antages, at den
advokat, som tilfeldigvis rammes som ejer og moder i cgen sag, ikke
kan tilkendes noget omkostningsbelob herfor, omend dette kan
vare mindre rimeligt, hvis resultatet var blevet ¢t andet, om han
havde ladet en kollega tage sagen.'?!) I et tilfxlde, hvor ¢n advokat
gav mode under sagen som formand for et aktiesclskabs bestyrelse

118) Stadfmstet ved kendelse af 16.7.1968 afsagt af overtuksationskommissionen [or
Hjorring m.fl. amter. Se dog nedenfor note 123, hvor kommissionen er al anden
opfattelse. I TK 1.25, oph@ver overtaksationskommissionen det tilkendte belob af
50 kr. "for indgreb i ejendommen”. 1 U 1969.293 I (295) oplyses at clselskabernes
almindelige praksis, at tilbyde 50 kr. for overtrk, skal opfattes som ct vederlag for
ulejligheden. Syns- og skonsmandene antog at belobet (erstatning for ulejlighed og
tidsspilde under forhandlingen) skulle sxttes til 150 kr. Den af domstolene tilkendte
erstatning pa 300 kr. for "vmrditab og ulemper” kan knytte sig alene til en
bedommelse af indgrebets virkninger for den pigzldende cjendom, men formulerin-
gen er tvetydig.

119) U 1970.903 V stadfester, at en sagsogt var tilkendt SO kr. i sagsomkostninger til
dxkning af *udgifter til rejse til tingstedet og ved fraver fra hjem eller arbejde™
Sagsogte var forgeves modt personligt til et berammet retsmode, hvad sagsogerens
advokat ikke havde givet underretning om.

120) Siledes RG 1969.684, smh. NRt 1968.702 ad skjonnslovens § 43. RG 1969.684
opfatter retspraksis sadan, at en erstatning kan komme pi tale i szrlige tilfxlde, hvor
tabet er usedvanligt.

Den prejsiske ekspropriationslov af 11.6.1874 § 43 bestemmer udtrykkeligt, at
den erstatningsberettigede ikke kan kraeve erstatning for "Wege und Versiumnisse”.
Reglen mi dog miske lide indskrenkninger efter BGH's afgorelse af 6.12.1965, se
ovenfor p. 306.

121) Jfr. taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland, kendelse af 1.7.1969,
der ansatte erstatning for advokatens grund med sommerhus til 65.000 kr. (Oksbol).
Ved samtidige sager af tilsvarende karakter tilkendtes der godtgerelse for advokat-
bistand, normalt 500 kr.
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er det derimod naturligt ikke at tilkende et s@rligt belob herfor, da
han jo vederlaegges af selskabet.!?2)

Rakkevidden af den foreliggende taksationspraksis er dog meget
tvivisom, idet der er afgerelser som giver erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste,'23) savel som godtgerelse til advokat som
meder i egen sag.!2%) Nogle vejbestyrelsers forligstilbud indeholder
helt almindeligt en sarlig post for “medegodtgerelse”, et forhold
der i sig selv kan slere det principielle udgangspunkt, da taksations-
kommissionerne vil vare utilbejelige til at afskare en godtgerelse
som eksproprianten er indforstiet med.!25) Safremt en selvmeder
ved at give mode mister en daglen ber man dog formentlig
anerkende, at han har et egentligt retskrav pA godtgerelse heraf,
forudsat han ikke ved sin tilrettelaeggelse af arbejdet har kunnet
undgd tabet. Hermed stemmer ogsd  ekspropriations-
kommissionernes praksis, omend godtgerelsen ikke ses serligt
fremhaevet i de tilkendte ulempeerstatninger.! 2¢)

Med hensyn til de landboretlige ekspropriationer geelder, at der her tidligere
ligefrem fandtes udtrykkelig hjemmel i lovgivningen for at dekke Tidsspilde
og Ulejlighed” som del af sagsomkostningeme, jfr. landvasenskommissionslov
af 30.12.1858 § 16. Landvasensretsloven af 1949 § 34, stk. 1, taler blot om
“sagens omkostninger”, men forarbejderne afgiver ingen holdepunkter for at en
realitetseendring var tilsigtet hermed, jfr. Tolstrup p. 34.

122) Taksationskommissionen for Aalborg amt, kendelse af 15.12.1966.

123) Overtaksationskommissionen for Hjerring m.fl. amter har i kendelse af 11.12.1968
tilkendt 650 kr. "for samtlige ulemper, herunder for tab af beplantning og tabt
arbejdsfortjcneste ved mode for kommissionerne™. Ejeren var akkvisiter.

124) Siledes TK 1.108, hvor advokaten medte vedrorende en =gtefzlles ejendom. — I den
almindelige proces fir en advokat s@dvanligvis nedsatte omkostninger i egne sager,
ifr. Axel H. Pedersen: Sagfarersalerer (1958) p. 101 og 128.

125) Taksationskommissionen for Abenri amt tilkender sdledes en fabriksarbejder 100 kr.
“for tabt arbejdsfortjeneste ved mede for kommissionen”, og ved overtaksation
tillegges der yderligere 100 kr. for tabt arbejdsfortjeneste og kerselsudgifter for
overtaksationskommissionen, kendelse af 13.12.1969. Dette var i overenssternmelse
med ejerens pistand og det af amtsridet i forbindelse med istedsforretningen
tilbudte beleb for "ulejlighed”.

126) Expropriationslag af 1917 § 67 “ersitta motparten hanskostnader i expropriations-
milet”, smh. nu expropriationslag kap. 7 § 3, antages at omfatte godtgorelse for
rejse- og ventetid, jfr. NJA 1957:529.
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2. Rejseudgifter.

Safremt ekspropriaten dokumenterer, at han har haft szrlige, ikke
ubetydelige rejseudgifter i forbindelse med kommissionsforretnin-
gemne er det antaget i taksationspraksis, at der skal ydes godtgorelse
herfor.

I en sag om ekspropriation af en byggegrund tilherende en pi Sjalland bosat
ejer, rejste denne krav om erstatning for "rejseudgifter til taksationsmoder” pid
614 kr. Taksationskommissionen for Hjerring amt antog, at der ikke var
hjemmel til at dekke disse udgifter, hvorimod overtaksationskommissionen ved
kendelse af 6.10.1969 i den samlede erstatning for ejendommen pa 16.000 kr.
ogsi ydede erstatning for “afholdte rejseudgifter”.! 27y

Rimeligvis geelder dog som almindelig forudsatning, at det
overhovedet er rimeligt begrundet at afholde rejscudgifter i sa-
genOIZB)

Inden for et s&rligt lovgivningsomrade er der skabt hjemmel for dekning af
rejseudgifter i forbindelse med administrativ klagebehandling, smh. lov nr. 605
af 20.12.1972 om den sociale ankestyrelse § 8, stk. 3, 2. pkt., hvorefter
nedvendige rejseudgifter godtgores den person, som den piklagede afgorelse
vedrerer, hvis denne tilsiges til personligt at give mode for ankestyrelsen.
Lovens forarbejder angiver ingen begrundelse for reglen, som antagelig i forste
rekke bares af sociale hensyn til en typisk ekonomisk svagt stillet kreds af
klagere. Yderligere har der varet tradition for en sidan omkostningsregel i den
lovgivning, som bygger eller har bygget pi en forsikringsretlig tankegang, jfr.
ulykkesforsikringsiov § SO, stk. 1, invalidepensionslov § 18, stk. 2, og lov om
erstatning til tilskadekomne vamepligtige § 11, stk. 1. Efter ulykkesforsik-
ringsloven afholdes udgiften derfor ogsd af forsikringsselskabet. For ulykkes-
forsikringsloven og loven om tilskadekomne varnepligtige galder endvidere, at
der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med klagebehand-
lingen, smh. loven om den sociale ankestyrelse § 8, stk. 4.

127) Det antages formentlig ogsd i den almindelige proces, at der under - ''sagens
omkostninger” kan indgi dokumenterede rejseudgifter, som en part har afholdt i
forbindelse med retssagen.

Rejseudgifter i ekspropriationssager erstattes ogsd i norsk ret, jfr. RG 1969.684 og
svensk ret NJA 1957:529.

128) I den i teksten omtalte sag havde eksproprianten bestridt, at der kunne tillegges
ekspropriaten erstatning for projekteringsudgifter. Ved taksation fandtes det ikke
godtgjort, at ejeren ved projektets udfzrdigelse var vidende om et i medfer af
byplanlovens § 9 nedlagt forbud.
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3. Ekskurs. Udgifter i forbindelse med erstatningens udbetaling.

Ved tilvejebringelse af den fomedne dokumentation for sin ret til
erstatningens udbetaling vil der paferes ejeren visse omkostninger,
ndr han selv er henvist til at treffe den narmere ordning med
panthaverne.'2°) Der kan vare tale om udgifter pa tingbogs-
attester, i aldre ret panteattester, gebyrer til panthavere for
samtykkeerklaering, pategning pi pantebreve om fyldestgorelse o.
lign. Ud fra den betragtning, at ejeren ikke ville fa fuld erstatning
hvis ikke han fik godtgerelse for de siledes afholdte udgifter blev
det i kirkegirdsforordningens § 6 udtrykkeligt bestemt, at ejeren
"bor have enhver Udgift erstattet, som han i foranferte eller anden
Henseende nedsages til at giore for at erholde det ham tilkommende
Vederlag”.! 3°)

Som tidligere omtalt etableredes under jernbaneforordningen et
andet udbectalingssystem under kommissarii administration. Denne
indhentedc de fornedne panteattester og varetog selve udbetalingen
til de til regnskabsmedet indkaldte rettighedshavere. Udgifter kunne
derfor kun paferes ekspropriaten, sdfremt han enskede at fravige
dette monster ved forskudsvis udbetaling.!3!)

Tilsvarende er problemstillingen, hvor der i loven eller den
pagzldende myndigheds praksis er fastsat en frist, inden for hvilken
ejeren mod at skaffe samtykke m.v. kan fi erstatningen udbetalt,
idet udbetalingen ellers blot foretages til pantekreditoreme i
prioritetsordenen.! 32) )

Ekspropriationsprocesloven har som navnt opretholdt regnskabs-
modeordningen, men efter at denne i praksis reelt er forladt, er der
ikke lengere dakning for synspunktet om at udgifter, som det ikke

129) Se nzzrmere om udbetalingsmiden I11 C 3.

130) Den (udvidende) fortolkning af bestemmelsen, hvorefter ogsi advokatomkostninger
skulle indbefattes er helt uhistorisk, smh. foran note 66.

131) Fr. V. Petersen p. 265 note 1, smh. p. 262 og ekspropriationsbetznkning I p. 74:
"Vil en lodsejer have erstatningen udbetalt for regnskabsmedet, mi han selv
tilvejebringe de fornedne dakumentationer’.

132) Videregiende dog overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter (18/1964)
hvor det udtales: Ejerens evt. udgifter i forbindelse med indhentelse af samtykke fra
private panthavere til erstatningens udbetaling til ejeren, md anses for eksproprianten
uvedkommende'.
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er nodvendigt at afholde for at fi sin erstatning overhovedet,
naturligvis ma pahvile ekspropriaten selv.

Et lignende problem opstir med hensyn til udgifter til korrektion af
matrikelkort. I skrivelse af 9.3.1973 udtaler vejdirektoratet, at sidan udgift ma
anses "indeholdt i den erstatning, der ydes i anledning af ekspropriationen,
normalt ulempeerstatningen”, smh. Danske Kommuner nr. 11, 1973, p. 19,
Om dette virkelig sker i praksis kan man have sin tvivl. Kendelserne ses aldrig at
indeholde bemerkninger herom. Nogle kommuner tilbyder imidlertid udtryk-
keligt i deres ekspropriationsvejledning til lodsejerne at lade disse korrektioner
udfore. Til eksempel kan anfores Arhus amtskommunes vejledning af
16.8.1971 pkt. 9 c: "Sifremt det onskes, vil vejbestyrelsen uden udgift for
lodsejerne lade foretage berigtigelse af private matrikelkort med hensyn til de
nye vejgreenser. Der vil ved vejarbejdets afslutning blive udsendt meddelelse

om, hvornir matrikelkortene kan indsendes til amtsvejvasen eller landinspek-
tor.”
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VIII Domstolskontrollen

Enhver taksation involverer to modstaende interesser og det
almindelige spergsmal om kontrol med erstatningsfastszttelsens
rigtighed vil folgelig kunne rejse sig for dem begge. For s vidt angar
domstolskontrollen er det i forste rekke den erstatningsberettigede
part, som til enhver tid har benyttet sig af denne kontrolmulighed.
Den med grundloven af 1953 § 73, stk. 3, indferte regel om
udtemmende provelse med ekspropriationserstatningsfastsattelsen
er da ogsi sarligt begrundet i onsker om at udbygge borgerens
reisbeskyttelse, og selvom eksproprianten har samme adgang til at
ga til domstolene, anlagges langt det overvejende antal sager fortsat
af ekspropriaterne.!)

De offentlige kassers vitale og helt forstielige interesse i, at
taksationerne ikke bliver urimelige, er blevet varetaget pd anden
made. Som det tidligere er omtalt, smh. I B 1, indfertes de faste
kommissioner efter onske fra eksproprianthold. Garantien for en
nmelig og sikker erstatningsfastsazttelse knyttedes hermed til et
mere kvalificeret takserende personel. Specielt for statskassens
vedkommende galder endvidere, at der under enevelden, som det
nedenfor skal pavises, udevedes en administrativ kontrol p4 centralt
sted med de taksationer, som statskassen skulle honorere. Denne
@®ldre fase i retsudviklingen, som ikke ses behandlet i hidtidig
teori,” ) skal neermere omtales under A.

Den efterfelgende kontrol ved domstolene med taksationeme er
ikke mindst efter den i grundloven af 1953 § 73, stk. 3, indferte

1) Se bl.a. Poul Andersen, Juristen 1963.205—-07. De vigtigste undtagelser fra reglen er
omtalt under VI C 1 a. Ud fra bestemmelsens formdl antages, at lovgivningsmagten ikke
er afskiret fra at afskeere eksproprianten fra at gi til domstolene, jfr. Poul Andersen,
Statsret p. 792. I si henseende indeholder endelighedsbestemmelser i lovgivningen fra
for 1953 efter min opfattelse ikke den tilstreekkelige hjemmel, se f.eks. stzrkstromslov
§ 12, sidste pkt. Spergsmalet ses ikke at have varet rejst i praksis.

2) Poul Meyer har dog i Juristen 1943.71-72 gengivet den nedenfor omhandlede kgl
resolution af 13.6.1787, som ikke iovrigt foreligger trykt, men uden at anskue denne
og specifikationsproblemet under synsvinklen administrativ kontrol.
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regel om udtommende provelse med ekspropriationserstatnings-
fastseettelsen i sig selv et vigtigt led i det samlede danske
provelsessystem. P4 denne kontrol er hovedvaegten lagt i fremstillin-
gen. Domstolenes mere beskedne kontrolfunktion i xldre ret soges
belyst i en bredere sammenh@&ng under B. I denne forbindelse
beskrives retsudviklingen frem til grundloven af 1953 med frem-
haevelse af treek som formentlig er karakteristiske for en intensiveret
domstolskontrol med administrative udmalingsskon i almindelighed.
Under C underspges hvorledes domstolskontrollen udfolder sig i
gzldende ret, med vagten lagt pa de procestekniske muligheder for
en intensiv provelse.

Muligheden for en efterfelgende domstolskontrol —- og dennes
indhold — kan endvidere pa forskellig mide pavirke taksations-
processens udformning. Som navnt er genncmforelsen af et
konsekvent to-instanssystem med almindelig kompetence til at
prove prejudicielle retssporgsmal influeret af onsket om at undgd
en overbelastning af domstolene.?) Ogsa sporgsmilet om alternativ
erstatningsfastsettelse er antagelig pavirket af domstolskontrollens
indhold.?) Searligt ma det fremhaves, at der er en noje sammen-
haeng mellem sporgsmilet om taksationskendelsernes begrundelse,
herunder dennes omfang, og domstolskontrollen. I nyere tid har det
derfor ofte vaeret kritiseret, specielt ud fra hensynet til ekspropria-
tens muligheder og overvejelser med henblik p4 domstolskontrol, at
taksationskendelser ikke skulle begrundes.®) En regel om samtidig
begrundelse er nu omsider indfert med ekspropriationsproceslov §
17, stk. 4, jfr. § 19, stk. 4.

Netop spergsmilet om begrundelsespligt viser klart vekselvirk-
ningen mellem taksationsproces og domstolsproces. Det skal neden-
for belyses, i hvor hej grad domstolskontrollen i dansk ret har varet
henvist til at forlade sig pa efterfolgende begrundelser, en praksis,

3) Smh. ovenfor p. 28 og 5S5.
4) Smh. ovenfor p. 68.

5) Smh. Poul Andersen U 1938 B. 266. Se iovrigt Gorrissen U 1947 B. 265 og Drachmann
Bentzon, TfR 1948.316. Poul Meyer p. 128 betegner taksationsprotokollene som “et
uigennemtrengeligt Vildnis af Tal” og Troels G. Jorgensen p. 234 anforer, at "egentlige
detaillerede Oplysninger om Praksis overhovedet ikke foreligger. Af Taksationsproto-
kollerne fremgir i det vasentlige kun Forretningermes Resultat”.
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som har vaeret drevet ud i det principielt betankelige. Ogsa andre
hensyn end hensynet til domstolskontrollen kan naturligvis treekke i
retning af indferelse af begrundelsesregler, men disse spergsmal skal
ikke tages op til almindelig behandling i det folgende. Af szrlig
interesse ud fra en kontrolsynsvinkel er derimod spergsmailet om,
hvorledes centraladministrationen i den fernavnte fase af retsudvik-
lingen overhovedet kunne gennemfere eller dog forsege at gennem-
fore en kontrol med taksationeme. Dette kontrolhensyn kan
udmeerket taenkes at ligge bag datidens meget specificerede taksa-
tioner. Som hermed er antydet, rejser spoergsmalet om begrundelses-
pligt siledes en problematik, der er falles for den sarlige
administrative kontrol og domstolskontrollen.

Til sporgsmilet om begrundelsespligt i almindelighed se Poul Andersen p.
313-15, Norgaard p. 152 ff. og beteenkning nr. 657/1972 om begrundelse af
forvaltningsafgorelser og administrativ rekurs m.v., iser p. 31 ff. Med
fremhavelse af begrundelsens betydning for preejudikatdannelsen og ligheden i
de forskellige kommissioners afgorelser kritiseres i SOU 1948:4 p. 135—-37 den
med expropriationslagen af 1866 instituerede ordning, hvorefter expropria-
tionsnimnd ikke mitte angive "skillen for beslutet”. Det ma dog i denne
forbindelse tilfojes, at en egentlig selvjustits naturligt forudsetter, at taksa-
tionsafgorelser i et vist antal publiceres.

Ankcinstansens behov for specifikation af den i forste instans fastsatte
erstatning er i mange tilfazlde ikke stort, smh. ovenfor p. 183.

A Kontrol med taksationeme udevet af statskassen.

Ved de betydelige statslige vejanlagsarbejder i anden halvdel af
1700-tallet fulgtes det traditionelle menster med vurdering ved af
retten udmeldte mand, idet taksationen dog foretoges i overvarelse
af vedkommende vejbetjent, som pas, at ingen skade inddroges, der
ikke hidrorte fra vejarbejdet. Om sagens videre gang hedder det i
rentekammerets forestilling til kgl. resolution af 13.6.1787, at ”naar
den holdte Forretning derpaa af Taxationsmazndene er bleven
endelig afhjemlet og Generalveikommissionen intet har fundet mod
Forretningen at erindre, er i ethvert Tilfzlde den taxerede Sum
efter Deres Majestets specielle allerhejeste Resolution af den
kongelige Kasse bleven udbetalt”. Som heraf fremgir udevede
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generalvejkommissionen®) en vis kontrol med taksationermne, og den

undsa sig ikke for at sege en erstatning nedbragt, som den maétte
anse for urimelig.

Se ogsd om retstilstanden under den tidlige enevazlde | efter note 6. Ved en
gennemgang af “Copibog for Veisager” 1778-80 er der fundet to taksations-
sager med afskrifter af taksationsforretningen henholdsvis nr. 156 (vejudvidelse
over Korsor mark, hvorved 40 landmand afstod mindre jordstykker), og nr.
193 (et stykke jord af Andreas Ollufsens vange ved Norreport, Koge).
Erstatningsfasts®ttelsen skete i begge tilfzelde ved 4 landvaesenskyndige mand,
udmeldt af henholdsvis Korser og Koge magistrat og med en godtgorelse én
gang for alle. | sidste tilfelde blev erstatningen antagelig sat urimeligt hejt.
Ejeren lod sig i al fald neje med en mindre erstatning (160 rdl.). ”Endskont jeg
mener med Billighed at maatte godtgjores den fulde Sum 230 Rdl. som
forommeldte mig tilherende Stykke Jord og Garde er taxeret for . .. saa dog,
for at vise min underdanige Fojelighed imod hoje Vedkommende, vil jeg . ..".

Det ma i denne forbindelse erindres, at det synspunkt som Stampe med
styrke havdede at “en Dom virkelig er en Lov”, hvorfor den ikke behovede
approbation og ikke administrativt burde kunne kasseres, kun gjaldt for
afgorelser, der henherte under domstolene, se siledes Stampes erklaringer [ p.
676, 11 p. 29 og Il p. 406, smh. J. H. Deuntzer: Henrik Stampe (1891) p. 119.
En sidan karakter har de selvstzndige taksationsforretninger givetvis ikke haft.
Uanset at den almindelige regel om afhjemling af syns- og skonsforretninger for
retten har veret gzldende for ekspropriationstaksationernme pa davarende
tidspunkt, har denne forretning ikke haft judiciel karakter. Om datidens
afgrensning af ordinzre domstolsanliggender smh. J. H. Deuntzer l.c. p. 199 f.
med henvisninger. For si vidt angir landvaesenskommissionsafgorelser i medfor
af forordning af 23.4.1781 om jordfmllesskabets ophavelse var der ligefrem
institueret appeladgang til rentekammeret, jfr. § 32.

Generalvejkommissionens muligheder for at udeve kontrol med
erstatningsfastsettelserne var imidlertid begrznsede, og dette dan-
ner den direkte baggrund for det forseg pa styring af erstatningsfast-
s@ttelsen, som skal omtales nedenfor. Det er endvidere nrliggende
at antage, at ogsid sporgsmilet om specifikation havde noje

sammenha®ng med den omhandlede centrale kontrol med taksa-
tionerne.

6) Denne, som var nedsat i 1778, blev i 1808 oph=vet og dens forretninger henlagt under
rentekammeret, se de i Meddelelser fra Rentekammerarchivet udg. af Joh. Grundtvig
(1877) p. 17 og 22 gengivne resolutioner af 7.1.1778 og 22.3.1808.
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Kontrolproblemet trader klart frem i rentekammerets forestilling til den
kgl. resolution af 13.6.1787. Det hedder i forestillingen nzrmere: ""Ved en Deel
af de siden lang Tid saaledes indkomne Taxationsforretninger har Generalvei-
kommissionen, som af Kammerét i dets allerunderdanigste Forestillinger er
blevet anmarket, fundet de taxerede Godtgjerelser at vare overdrevne: — Men
som Forretningemne forresten har varet i lovlig Form saa har hidtil i de fleste
Tilfelde intet til sammes Svakkelse kunnet foretages formedelst Mangel af
bestemte Regler til Folge ved Taxationeme. Dette har givet Generalveikommis-
sionen Anledning til i vedlagte Skrivelse af 23de Februar f.A. at yttre det
Onske, at ¢t Middel maatte kunne udfindes til at afvaerge den Skade, som ved
slige arbitrazre Taxationer foraarsages Deres Majestaets Kasse, uden dog derhos
at fornarme Vedkommendes Eiendom og Brugsrettighed.

Med hensyn til fastsattelse af arealerstatningen ved jordafstielse
til vejanleeg blev der ved kongelig resolution af 13.6.1787 givet
nermere forskrifter, der var baseret pa seerlige beregninger over
udbyttet af sjeellandsk landbrugsiord “af bedste Slags”. Formalet
med forskrifterne fremgar klart af resolutionens ordlyd, idet kongen
allernadigst approberede “”Vort Rentekammers Forslag til at fore-
komme alt for overdrevne Taxationer af den Skade og Afgang, der
ved de nye Landeveies Anlaeg her i Riget tilfeies de til Veiene
udseete eller paagransende Eiendomme . ..”.7)

Dette bind pa taksationerne i form af en afkastningsberegning,
som “ingensinde maa overskrides” ophavedes forst ved rentekam-
merets cirkulere af 14.2.1835.%) Allerede vejforordningen af
13.12.1793 § 16 indeholdt dog den udtrykkelige modifikation, at
“ved Hovedgaards-, Kjobstads og andre deslige frie Jorders Taxa-
tion, tillige Skatte- og Tiendefriheden, ligesom ogsaa ved Kjobstae-
derne Produkternes sterre Vard, i Forhold til den lettere og
fordeelagtigere Afsztning, ber komme i Betragtning”. At regulati-
vet i alle tilfelde ikke oprindeligt fandtes stridende mod det
almindelige erstatningsprincip, smh. plakat af 31.7.1801, der
hjemlede “billig og fuldkommen Erstatning”, kan nappe vare

7) Rentekammerets relations- og resolutionsprotokol dr 1787, nr. 128, se nzrmere Poul
Meyer, Juristen 1943.71—72. Trykt i Fogtmans rescriptsamling er derimod retningslin-
jeme for erstatningsberegningen vedrerende landevejsanlzg pd Fyn, smh. rentekam-
merskr. af 15.8.1795.

8) Se Algreen-Ussings rescriptsamling.

331



VIIT A

tvivisomt.?) Plakat af 28.12.1809 om grundes afgivelse til kanal-
anleg udtaler, samtidig med at den henholder sig til plakaten af
1801, at godtgoerelse for jorden ’skal beregnes ifelge det af det
kongelige Rentekammer bekjendtgjorte Regulativ over de Jordes
Taxation, som afgives til Landeveies Anlag”. P4 dette tidspunkt var

regulativet dog netop justeret og smidiggjort i sin grundstruktur ved
kgl. resolution af 12.8.1809.

Resolutionen, der er utrykt, findes i rentekammerets relations- og resolu-
tionsprotokol ar 1809, nr. 241. Den direkte foranledning til justeringen var, at
man ved forestiende hovedlandevejsanleeg i Arhus og Viborg stifter havde
behov for beregninger, der tog hensyn til de "locale Omstandigheder”. ] denne
forbindelse nzvnes ogsa afstielser til treekvejen ved Gudenien, smh. reskript af
12.6.1807. De to stiftslandinspektorers beregninger og overlandinspekter
Ehlers’ korrektioner hertil forte til et nettomiddeltal pa 8 rigsdaler pr. tonde
land agerjord efter takst 20, d.v.s. den almindeligt forckommende bonitet i
Arhus stift, et tal der — ikke uventet pi baggrund af prisudviklingen — 13
betydeligt over de @®ldre beregningers sjzllandske og fynske middeltal, der
endog var baseret pid jord “af bedste Slags’. Det for hele landet falles
udgangspunkt blev herefter, som det anferes i rentekammerets forestilling, at
""Beregningeme over den Godtgiorelse, Vedkommende skulle nyde, ber, for at
dermed denne stedse kan staa i Forhold til Kornvarernes Vardie, i ethvert
enkelt Tilfzlde giores efter de 10 nastforegaaende Aars Kapitelstaxter”. Af
beregningseksempler i det resolutionen ledsagende skema fremgr, at det arlige
nettotab ved for bestandigt afgivne jorder kapitaliseredes med 25.

Et andet styringsmiddel var for handen i hertugdemmeme, hvor
en skattevurdering pr. td. land foreld.' °) Endnu s& sent som i 1837
blev det for ekspropriationer til vejanleg i hertugdemmeme
bestemt at jordens ansazttelse til ”’Grund- und Benutzungssteuer”
udgjorde maksimum for jorderstatningen, jfr. forordning af
28.11.1837 for hertugdemmeme § 18. Ved Bekanntmachung af
18.5.1840 § 10 blev samme forordnings regler gjort anvendelige ved
ekspropriation til jembaneanlagget Altona-Kiel. Bestemmelsen

9) 1 forestillingen til resolution af 13.6.1787 bemaerkes siledes, at den beregnede
afkastning af 1 tende agerland af bedste slags "virkelig er saa hejt anslaaet, at vi ikke
indsee, at nogen med Foie kan ansee sig brestholden ved saadan Godtgiorelse™.

10) I Danmark var bondejord ansat pr. td. hartkorn, og af denne var det umuligt at udlede,
hvad hver td. land kunne vare ansat til, smh. kommissarii bemarkninger Viborg

Stendertidende 1844 sp. 530.

332



VI A
fremkaldte dog allerede ved sin fremsattelse kraftig kritik og
forskellige modforslag, navnlig i Slesvig stenderforsamling.! !)

Om ulempeerstatningen var ikke fastsat neermere regler i de foran
nzvnte kongelige resolutioner af 1787 og 1809.!2) Dette kan dog
ikke betragtes som ensbetydende med, at der dermed har veeret frit
slag for taksationsmandene. Den omhandlede administrative kon-
trol med erstatningsfastszttelsen matte rimeligvis kreve, at taksa-
tionsforretningen indeholdt en komplet oversigt over dels det
afstiede areals karakter af agerjord, eng, skov m.v., dels hvilke
momenter der var taget i betragtning ved erstatningen for ulemper,
sidledes at den samlede taksationssum var dokumenteret ved en
specificeret udregning. lovrigt synes det klart, og det er vel
hovedgrunden til den manglende omtale af ulempesporgsmalet, at
der i selve afkastningskalkylen indgik momenter, som i dag vil
figurere under ulempeerstatningen.

I forestillingen til resolutionen af 1809 fremhaves siledes af overlandinspek-
ter Ehlers, at ved at afgive et lidet Stykke Jord af en Lod, kan hverke:
Tienstefolkenes Antal, Kost og Lon eller Arbeidsdyrenes Antal og Underholc
ning formindskes, og nogle af de offentlige Byrder, som udredes i Forhold ti
Hartkomet, blive ogsaa de samme", hvorfor ’Godtgiorelsen for saadant afgivet
Stykke Jord maae blive forholdsmassig sterre, end den beholdne Fordeel af
den hele Lod, alle Udgivter fradragne, kan antages for'. Dette matte der
korrigeres for pa afkastningskalkylens udgiftsside. Ligeledes ville "en Jordlods
forud bestemte Grzendser og Hegn i Almindelighed ikke blive kortere, fordi der
midt over Lodden bortgaaer et sterre eller mindre Stykke til Vei, men snarere
storre, hvorfor det vilde blive til Fornarmelse for Jordeieren fra den Fordeel,
han rimelig kunde have af det afgivne Jordstykke, at afdrage noget for Hegnets
Forkortning, hvilket dog i nogle af Beregningeme er antaget at vaere rigtigt"’.

Rentekammeret var i det vezesentlige enigt med overlandinspektoren, men
formente dog, at Dyrkningsomkostningerne, efter hvad man nzrmest med
Rimelighed kan antage at de belebe, kunne med et rundt Tal til Lettelse ved
Beregningerne anslaaes til 1/3 Deel af Indtaegten af Jorden".

11) Se Stendertidende 1836 p. 486 f. Kommissarius forsvarede reglen, se siledes p. 492:
"Der ligger en Billighed deri, at Staten godtger Aftrzdelsen af Jorden efter samme
Maalestok, hvorefter den af disse forlanger Bidrag til Statstyngderne”, ligesom han
pdpegede, at landsregeringen kunne dispensere, smh. forordningens § 18 d.

12) [ vejforordningen af 1793 § 16 bemzrkes dog, at der, udover for afstiet areal, skal
ydes erstatning "for den Skade, der ved Gruusgravning og Kjorsel, formedelst
Veiarbejdet, tilfoies deres Marker”, Erstatningsfastsettelsen for ved omtales srskilt i
forestillingen til resolutionen af 1809.
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I alle tilfeelde indskarpes et specifikationskrav i rentekammerets
cirkulere af 14.2.1835 i forbindelse med, at dette ophaver de
ovennavnte beregningsregler som bindende for taksationsmandene.
Herefter skal der dels "opgives den aarlige Indtagt af den afgivne
Jord”, nar der er sporgsmil om erstatning for jord, som afgives for
bestandig, dels skal enhver taksationsforretning vise efter hvilken
Beregning det endelige Resultat er udkommet”.

At en vidtgiende specifikation har varet praksis inden for vejomradet
omkring 1840 oplyses af Poul Meyer, Juristen 1943.73.

Men ogsi taksationerne vedrerende de forste baneanlacg her i landet
fremtreder med en omhyggelig specifikation af ulempeerstatningen. Til
illustration kan sdledes n®vnes fra Taxationscommissionens protokol, Jern-
banen Kjebenhavn-Roskilde p. 27 (Niels Hansen i Kraghave): "’For forlenget
Communikation ... 300 Rdl., for Overskjeering ... 150 Rdl., for den
forstyrrede Drifts Inddeling . .. 25 Rdl., for Anskaffclse og Vedligeholdelse af
et Led ... 15 Rdl., for to Stenkister at sztte ... 10 Rdl., for et Vandsted at
grave samt den dertil medgaaede Jord ... 6 RdL.”

De meget detaillerede regler i jembaneforordningens §§ 11, 12 og
14, der i alle tilfelde for datiden i det store og helc har tilsigtet at
give en udtemmende lovbestemt vejledning for alle eller dog for alle
normalt forekommende landbrugsmaessige ulemper, kan tilsvarende
ses som udtryk for det behov, der i datiden foltes for en styring af
taksationerne. Sarlig udtalt er denne tendens i den tidligere omtalte
forordning af 28.11.1837 for hertugdemmeme om ekspropriation
til vejanleeg. I denne angives udferlige beregningsmetoder for
opgorelsen af en reekke tabstyper,!?®) og hvor dette abenbart ikke
har kunnet lade sig gore, kreves en neje specifikation af den
pageldende ulempe.'*) Den specificerede erstatningsberegning,
rubriceret efter et i loven n@rmere angivet skema, indsendtes til
“Unsere Schleswig-Holsteinische Regierung” og forst efter dennes
godkendelse (Genehmigung) af erstatningsberegningen kunne ud-
betaling finde sted.!$)

13) Se siledes § 20 vedrorende udszd og markafgroder, frugttrzer og enkelte treer.

14) Med hensyn til erstatning for ejendomsindskrzznkning (unverhiltnismissig grosser
Verust an Grundstiicken™) bestemmes siledes, jfr. § 24: "'Die dem Entschidigungsan-
satze zum Grunde liegende Schadenberechnung ist indessen in das Taxationsinstru-
ment speciell aufzunehmen™.

15) Smh. §§ 36 og 37.
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Et s@rligt styringsmiddel var endelig at udstede tjenestebefalinger

til ingenioreme (vejmestrene), der skulle overvaere vejtaksations-
forretningemne.

I rentckammerskrivelse af 21.4.1840 til ingeniorkorpset, se Algreen-Ussings
rescriptsamling, praeciseres det siledes, at hegnsudgifter i tilfelde af gennem-
skaering af en landbrugsejendom kun skal erstattes, dersom ejendommen har
veret omgivet med lovligt hegn. Dette blev tilsyneladende effektivt lagt til
grund i taksationspraksis, jfr. JU 1861.534. Overretten tog imidlertid afstand
fra det pigeeldende synspunkt, idet rentekammerskrivelsen ’ikke kan ophzve
den Ret, der efter Lovgivningens almindelige Grunds@tninger og navnlig Plac.
31te Juli 1801 og Grundlovens § 87, tilkommer en Grundeier til at fordre
Erstatning for det Tab, som han lider ved sin Eiendoms Afbenyttelse til
offentligt Brug”.

Som det vil fremga af foranstiende preegedes den skildrede fase
af retsudviklingen af de offentlige kassers behov for at styre og
kontrollere de vilkarlige taksationer. Der er samtidig ingen grund til
at antage, at hensynet til ekspropriaten ifelge datidig opfattelse
tilsagde en specifikation af erstatningen. Det ma herved bemarkes,
at erstatningsudmalingen ikke var genstand for domstolskontrol,
smh. B, og omtaksationsinstituttet indebar en helt ny erstatnings-
fasts®ttelse, ingen efterprovelse af den forst foretagne taksation.! %)
Hvad der derfor méitte interessere ekspropriaten var den samlede
erstatningssum og ikke den made, hvorpa denne var udregnet. Om
lodsejerne overhovedet fik den specificerede udregning af erstatnin-
gen at se synes at vare et dbent sporgsmail. Et sadant krav fremgér i
alle tilfzlde ikke af de omhandlede bestemmelser.!?)

Det er et faktum, at den styring vedrerende arealerstatningen,
som de kongelige resolutioner af 1787 og 1809 er udtryk for, kun
var brugbar sa lenge der ikke var vaesentlig tvivl om dens rigtighed.
Da handelsvardien pa jord ikke nedvendigvis bevagede sig i takt
med beregningsgrundlaget og dette iovrigt byggede pa forenklinger,
samt i stigende grad foreldede driftsformer, méitte man, som det
skete i 1835, ophave de pagzldende regler.!®) Jernbaneforord-

16) Smh. ovenfor p. 19.
17) Se herved note 15 for sa vidt angir hertugdommerme.

18) Der henvises i det pigzldende cirkulzre af 14.2.1835 blot til "de forskjell?ge
forandrede Forhold, som ere indtraadte, siden Schemata for Beregningen af Erstatning
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ningen af 1845 § 11 fastslar da ogsd kun, at arealerstatningen skal
anszettes pr. Tonde Land efter den Veardi, Jorder af lignende

Beskaffenhed efter Tidens og Egnens Priser have i Handel og
Vandel”.

1 Viborg Standertidende 1844 sp. 530 udtaler kommissarius, at ""det ikke
(er) fundet hensigtsmaessigt at fastsaztte et Maximum for den Vardi, hvortil en
Tonde Land i Almindelighed maa anszttes”. Han fremforer derpi en mere
almindelig kritik af hidtil kendte beregningsgrundlag, som 'hvis de ufravigeli-
gen skulde folges, meget ofte blive til Skade for en af Parterne”. Den ovenfor
omtalte maksimumsregel i forordningen af 28.11.1837, jfr. § 18, ophavedes

for baneanlags vedkommende ved forordning af 23.1.1846, smh. Ny Collegial-
Tidende 1846 p. 124,

Derimod er det mere usikkert, hvad der er baggrunden for den
senere udvikling i retning af mindre eller ingen specifikation af
ulempeerstatningen. Jembaneforordningen stiller ikke krav om
specifikation med hensyn til de landbrugsmaessige ulemper, men
som ovenfor navnt var den tidligste praksis alligevel praget af en
vidtgidende specifikation. Allerede i forrige drhundrede blev det
imidlertid almindelig praksis kun at angive arealerstatningen pr.
arealenhed + en post for de samlede ulemper.! °) Nogen narmere
undersogelse af denne udvikling er her ikke foretaget, men det
forekommer overvejende sandsynligt, at forklaringen i forste rackke
ma seges i, at den centrale, administrative kontrol formentlig senest
omkring midten af forrige &rhundrede er ophort.

Hvad specielt angir det foran behandlede vigtige anlaegsomrade,
hovedlandevejsudbygningen, bemaerkes, at statskassen med forord-
ningen af 29.9.1841 ganske enkelt ikke l&ngere var engageret i disse

. bleve approberede”. I indstillingen fremhaves de vigtige Forandringer og
Forbedringer i Agerdyrkningens Tilstand™, smh. rentekammerets relations- og resolu-
tionsprotokol ir 1834, nr. 412. Da dette forhold var underkastet "pestandig
Forandring”, mente rentekammeret, at "der kunde vare Anledning til at anstille et
Forsog med, i nogle Aar at lade uvillige M=nd efter deres bedste Skjon bestemme
Storrelsen af den Erstatning .. .. uden at de i saa Henscende skulde vare bundne til
de Regler, som i nye Schemata kunde foreskrives”. At der var tale om en provetid, i
indstillingen angivet til 3 4r, fremgir ogsi af cirkularets "indtil videre”.

19) Smh. note 5. Som Grundtvig bemzrker, mitte udsagn om administrativ praksis derfor

basere sig pd adgangen til “personlig at folge nogle Kommissioners praktiske
Virksomhed”, TfR 1906.107.
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anlzgs bekostning, smh. narmere forordningens §§ 15—19.2%) Som
en mere almindelig faktor af vigtighed i denne sammenhang kan
peges pd indforelsen af de faste kommissioner, som indledes med
Jembaneforordningen af 1845. Som det tidligere er omtalt, smh. I B
1, indfortes de faste kommissioner efter enske fra eksproprianthold.
Garantien for en rimelig og sikker erstatningsfastszttelse knyttedes
hermed til det mere kvalificerede takserende personel. Samtidig er
det ikke uvaesentligt — og ikke mindst galder dette jembaneforord-
ningen, som blev lagt til grund ved senere statslige ekspropriationer
— at centraladministrationen fik afgerende indflydelse pa taksa-
tionsorganets sammenstning.

Se herved Viborg Standertidende 1844 sp. 1205, hvor kommissarius
anfoerer, at Hovedgrunden” til at halvdelen af medlemmeme i henholdsvis
ekspropriations- og taksationskommissionen skal valges af rentekammeret er
"den, at man ikke har troet at burde overlade Valget alene til en Autoritet, som
maatte formodes, udelukkende eller dog fortrinsviis at ville see paa Grundeier-
nes Interesse’. Hertil ma fojes, at formanden for ekspropriationskommissionen,
kommissarius, beskikkedes af kongen, og at rentekammeret endvidere udpege-
de opmanden i tilfzlde af stemmelighed imellem taksationsmandene.

Interessant i denne forbindelse er motiverne til den i byreguleringsloven
indferte mulighed for domstolsprovelse, smh. Rt 1948/49 till. B sp. 1988:
"Blandt andet under hensyn til at erstatningeme skal udredes af statskassen,
har man fundet det rimeligt, at den lokale vurderingskommissions afgerelse skal
kunne indbringes for domstolene”. Som Max Serensen bemzrker, smh. U 1950
B. 293, er dette vel kun den "halve begrundelse”, men nir han kalder den
"besynderlig”, kan jeg ikke vaere enig heri.

Sidelobende med indferelsen af de faste kommissioner er det
tenkeligt, at den retsopfattelse har sat sig igennem, at en central,
administrativ kontrol med taksationemes rimelighed ikke blot var
overfledig, men ogsé utilstedelig. Der er ikke i jemmbaneforordningen
antydning af en sidan kontrol og sporgsmalet er overhovedet ikke
berort under udkastets behandling i stenderforsamlingeme, hvad
dog kan have sammenhang med, at der umiddelbart kun var tale
om en ekspropriationslov til fordel for et privat selskab. I senere

20) Efter anlegget af jernbanemes hovedlinier mistede hovedlandevejene i det hele deres
landstrafikale betydning og konsekvensen heraf var vejloven af 21.6.1867, hvorefter
der for fremtiden kun skulle vare to klasser af offentlige veje: landevejene og de
offentlige biveje.
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ministeriel praksis, pa et tidspunkt hvor anlaeg af jernbaner i det
vasentlige var blevet en statsopgave, har ministeriel praksis gentagne
gange givet klart udtryk for sin manglende kompetence til at
optrede som kontrolinstans i taksationsprocessen.

Smh. siledes kammeradvokatens skr. af 22.12.1883 aftrykt i Fr. V. Petersen
p. 515 og samme p. 210-11. Men allerede indenrigsministeriets skr. af
3.11.1860 (Algreen-Ussings rescriptsamling) tilkendegiver over for ct amtsrad,
der fandt en af uvildige meend ansat erstatning for hej, at erstatningen er
“endelig afgjort”. Se ogsd justitsministeriets udtalelse af 26.7.1907 i U
1911.909 og Bent Christensen p. 214 med note 5. Fra nyere praksis kan
navnes, at boligministeret i F.O. 1971.105 (107) udtaler, at "vurderingskom-
missionen som domstolsorgan’ ikke er underlagt Boligministerict forsavidt
angar behandlingen af erstatningssager rejst som felge af en byudviklingsplan”.
I F.O. 1971.134 (135) udtaler ministeriet for offentlige arbejder, at det "ikke
kunne tage initiativ i sagen” vedrorende en klage over storre ulemper end
forudsat som folge af ekspropriationen.

Selv om det ligger klart, at et ministerium ikke kan udstede tjenestebefa-
linger vedrerende sagens udfald, se iovrigt til spergsmilet i almindelighed Bent
Christensen p. 197 ff., is®r p. 203 og 207, har en betydelig styring dog kunnet
udoves med de statslige taksationers retlige grundlag i kraft af den snavre
kontakt mellem ministerium og kommissarius, smh. II B 2 b.

Hvad specielt klare sagsbehandlingsfejl angir, synes det at vare ministeriet
for offentlige arbejders opfattelse, at det kan pilzgge kommissarius at
foranledige sagen genoptaget, smh. herved den p. 180 f gengivne sag, hvor
ministeriet ""anmodede’ kommissarius om "snarest muligt” at optage samtlige
erstatningssporgsmal "'til normal behandling og beslutning”. 1 et tilfazlde, hvor
en ekspropriationskommission, over for en fremmodt lejer havde afgjort sagen
uden kendelse med at udtale, at '’da der pd ejendommen er lyst deklaration om
delvis nedrivning, vil lejerens forhold i anledning af anlegget vare anleggel
uvedkommende”, blev sagen senere optaget til kendelse, efter at ministeriet
havde anmodet kommissarius om "snarest muligt™ at foranledige afholdt mede
i kommissionen til behandling af lejerens erstatningskrav, smh. udskrift af
ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol 6.3.1969 p. 122 (Motor-
vej fra Sortedamsse til Vangede). Kommissionen udtalte imidlertid, at den
stillede sig “’ganske uforstiende over for den indstilling, der har ligget til grund
for ministeriets skrivelse””, men da den mitte "medgive ministeriet, at en
fastholden af kommissionens afvisning af sagen vil kunne berede lejeren
vanskeligheder for en endelig afgorelse af erstatningssagen ... vedtog kommis-
sionen . . . at afsige kendelse vedrorende erstatningssporgsmailet”.

Kommissionens opfattelse er i overensstemmelse med Bent Christensen p.
216—17, hvorefter et ministerium i det hojeste kan fremsztte en uforbindende
udtalelse om sin opfattelse. I de omhandlede tilfzelde af sagsbehandlingsfejl
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finder jeg det dog bide praktisk og ubetznkeligt, at ministeriet kan palegge
kommissarius at overholde lovens regler ligesom regler, der mitte blive udstedt
i en forretningsorden, smh. ekspropriationsproceslov § 27, stk. 3. Se ogsd
finansministeriets — iovrigt efter sin formulering mere vidtgiende — udtalelse i
F.O. 1959.135 (136), hvorefter ministeriet med hensyn til afgiftsvurderinger,
der er behaftet med “'retlige mangler” ansi sig for "kompetent til at meddele
vedkommende navn paleg om at foretage ny vurdering”, en fremgangsmade
som ombudsmanden uden videre synes at have accepteret.

Endelig kan det have haft en vis indflydelse, at handelsvardisyns-
punktet er treengt frem som det ledende beregningsprincip. Ligesom
handelsveerdien havde sejret over den ®ldre afkastningsberegnings-
regel med hensyn til arealerstatningen, var det i forleengelse heraf
naturligt at antage, at det der herudover skulle erstattes var den
samlede ncdgang i ejendommens handelsvaerdi. Dette indebar vel
ikke, at de hidtil foretagne udregninger vedrerende de enkelte
ulempetyper horte op, men disse udregninger blev nu kun mellem-
poster til stotte for det samlede skon over vaerdinedgangen. Denne
udvikling fra en mekanisk til en smidig erstatningsfastsattelse var
utvivisomt ct fremskridt, der bedre stemte overens med den
okonomiske vardilere.?!) Den herefter herskende affattelsesmade
med angivelse af erstatningen i runde poster, typisk en for
arealerstatning og en for samlede ulemper kan imidlertid ikke tages
som udtryk for, at kommissionernes arbejdsmetode radikalt blev
@ndret.

Taksationskommissionerne har derfor ogsd i erkleringer til brug for den
efterfolgende retssag om erstatningsfastsattelsen i talrige tilfzelde kunnet
uddybe erstatningskendelsen ved at angive en omhyggelig specifikation, se
siledes med hensyn til landbrugsmassige ulemper U 1967.101 (104), og til
sporgsmilet i almindelighed F.O. 1965.24. En angivelse i kendelsen af de
vigtigste poster i landbrugsulempeerstatningen ses kun ganske undtagelsesvis,
smh. siledes TK 1.88 og 90.

Sammenfattende kan siges, at den foregdende undersogelse
antageliggor, at de meget specificerede taksationskendelser udsprang
af serlige administrative kontrolbehov. I denne konklusion ligger et
21) Den flere gange i teksten omtalte forordning for hertugdommeme pratenderede at

give en udtemmende opregning af forekommende ulemper, der kunne begrunde

erstatning. Se derimod jernbaneforordningens § 12, 2. pkt.: I alle disse og andre
Tilfeelde . . .”.

339



v

korrektiv til en lidt hejstemt betragtning, som i datidens specificere-
de kendelser vil se enevalden bekraftet som et retssamfund.??) For
denne traditionelle, domstolsorienterede retssikkerhedssynsvinkel
har ikke kunnet pavises holdepunkter.

B Domstolskontrollen i aeldre ret.

Kongens befojelser under enevaelden herunder hans adgang til at
forlange ejendom afstiet i kraft af "dominium eminens”, gik ikke si
vidt, at han kunne gore vilkérlige indgreb i ’lands lov og ret”, d.v.s.
de rettigheder, borgemne besad i henhold til oprindeligt landskabs-
lovene, gennem tiden bekraftet ved hindfestningerne og endelig
ved Chr. V’s Danske Lov. Dette var antagelig forudsat ved
kongelovens vedtagelse. Kongeloven byggede pa Grotius’s tanker, og
der var navnlig ikke tale om, at den tillagde kongen en overejen-
domsret til riget med deraf folgende konfiskationsret.?*) Kronens
respekt for “velerhvervede rettigheder” ses da ogsd mange gange
bekreftet i praksis, smh. ovenfor A.2%) Et helt andet sporgsmil er
imidlertid, i hvilket omfang domstolene kunne udeve kontrol med
myndighedsindgreb i ejendomsretten og med erstatningsfastset-
telsen ved ekspropriation.

Med magtfordelingslerens fremtrengen i anden halvdel af
1700-tallet,? ) styrkedes domstolenes position vasentligt, og en
afgerende forudsetning for en udvikling i retning af legalitetskon-

22) Se sdledes Poul Meyer, Juristen 1943.72-73.

23) Smh. J. Himmelstrup og J. Meller: Danske forfatningslove 1665—1953 (1958) p. 13
og Knud Fabricius: Kongeloven (1920) p. 316.

24) Se iovrigt 1 A 1, Abitz p. 98 og Poul Meyer, Juristen 1943.65 ff. Hos Stampe kan
hentes flere eksempler herpi, smh. siledes “Stampes Erklzringer” Bd. VI p. 30
(9.7.1769). 1 den pigzldende sag havde brand- og vandkommissionen i Kebenhavn
anmodet om, at det mitte blive fastsat ved kgl. resolution, at den “uden nogen Hinder
og Indsigelse af vedkommende Jordeiere™ kunne lade grave og bortfere materialer som
ler, grus og jord til demningemes reparation. Stampe, som blev fulgt af cancelliet,
udtaler hertil: At denne Rettighed, som er en ustridig Folge af Eiendomsret, skulde
ham eller nogen anden Eier ved en Kongl. Resolution betages, det er noget, som jeg
aldrig torde raade til, da Eiendomsret er og i alle vel indrettede Stater ber vare en
hellig Ting, om hvis Sikkerhed og Uforkrenkelighed aldrig nogen maae tvivle’.

25) Som denne lzre opfattedes i datidens Danmark, s®rligt med Stampe som eksponent.
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trol med forvaltningen var dermed til stede.?®) Grundleggende
arkivundersogelser og studier af det 18. arhundredes danske
retspraksis med henblik herpd foreligger imidlertid ikke.27) Dette
almindelige spergsmal om kontrol med forvaltningen skal naturligvis
ikke forfolges her. Det forekommer imidlertid usandsynligt, at
specielt spargsméilet om en afstielses lovlighed har kunnet indbrin-
ges for domstolene, da selve spergsmalet om adgangen til ekspro-
priation, farvet som det var af principielle betznkeligheder og
overvejelser med hensyn til, hvor langt statens magtbefojelser var
legitimerede i ”dominium eminens”, efter sagens natur ma antages
afgjort pa hojt sted. P4 dette punkt kan magistratsinstruksen? ) af
1795 derfor naeppe have betydet en bremse pé udviklingen.

Orsted, der som den eneste af enevaeldens forfattere ses at have udtalt sig
herom, vender sig kategorisk imod en domstolskontrol med ekspropriationens
lovlighed. Sivel en forudgiende som en efterfelgende provelse ville medfere en
"Lamhed i de Foranstaltninger, som det borgerlige Selskabs Formaal uomgjzn-
geligt fordrer”, smh. A. S. Q@isted: Haandbog over den danske og norske
Lovkyndighed VI (1835) p. 537.

Sporgsmilets statsretlige aspekter omtales ikke af Qrsted. Af den mere
righoldige tyske statsretlige litteratur synes at fremga, at der i 1700-tallet skete
en nyformulering af statsbegrebet, der kunne legitimere en oget statslig indsats.
Hidtil havde staten (kongen) vzeret opretholderen af det bestiende. Omend
dette var en fiktion, gik udviklingen dog s langsomt, at grundlaget ikke blev
draget i tvivl. Den nyere tids stat foretog imidlertid, i overensstemmelse med
merkantilismens ideer, indgreb og reguleringer i hidtil ukendt omfang. Hermed
skete ogsd en omtydning af “dominium eminens” hvorefter dette fra kun at
omfatte ''statsnedret” nu udvidedes til at hjemle indgreb i velerhvervede
rettigheder til fremme af almenvellet, smh. Erichsen l.c. p. 31-38 og 46. At
denne formentlig almene problematik i sig selv har virket hzmmende for
domstolskontrollen mi forekomme sandsynligt. Medens en — i det praktiske

26) Se herom bl.a. Mathiassen, TfR 1965.46 ff. med henvisninger.

27) En undersogelse med szrligt henblik pa forarbejderne til magistratsinstruksen af 1795
er foretaget af Hans Peter Pedersen, smh. dennes resumé Juristen 1962.235-37. Det
pigzldende tidsrum og forste halvdel af det 19. drhundrede, som for den offentlige
rets vedkommende er ikke mindre forsemt, har veret genstand for kildestudier i nyere
tysk teori, se siledes Riifner: Verwaltungsrechtsschutz in Preussen von 1749 bis 1842,
Bonn (1962) og Erichsen: Verfassungs- und verwaltungsrechtsgeschichtliche Grund-
lagen der Lehre vom fehlerhaften belastenden Verwaltungsakt und seiner Authebung
im Prozess, Frankfurt (1971).

28) Se hertil Poul Andersen p. 28-29 og 575-76.
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retsliv dog hojst ufuldkommen — domstolskontrol med fyrsternes brug af
dominium eminens var mulig ved Reichskammergericht, smh. Erichsen l.c. p.
45, 52 og 76—77 ma det antages, at kongen i dansk ret suverant afgjorde, hvad
den offentlige interesse forlangte.

Medens sporgsmilet om domstolskontrollen med indgrebets
lovlighed fandt sin lesning i forhold til forvaltningen med gennem-
forelsen af grundloven af 1849, fik grundloven ingen umiddelbar
betydning for problemet om domstolenes adgang til at tage
spergsmil vedrerende erstatningen under pikendelse, smh. nedenfor
1. En merkbar udvikling i domstolskontrollen med erstatningsfast-
settelsen sker derimod i tiden efter retsplejereformen og frem til
grundloven af 1953, smh. 2.

1. Tiden for retsplejeloven.

Som en faktor af grundleggende betydning for etablering af
domstolskontrol med erstatningssporgsmal i forbindelse med eks-
propriation fremheves i tysk ret den retlige klassificering af den
tvungne afstielse som et keb og salg.?®) Salgeren har krav pi
betaling af kebesummen og nar ejeren, som ma afsta sin ejendom til
offentlig brug, bliver behandlet som salger, kan hans krav pi
kebesummen ikke betvivles.2?) Selvom dette krav oprindeligt ikke
kunne gores galdende for domstolene, da den absolutistiske stat
ikke kunne sagsoges, er ejeren dog forsynet med et starkt
argument, som tillader ham at forfelge sit krav udenretligt. Denne
ufuldstendige retsbeskyttelse blev afbedet via det fra romerretten
stammende fiskusbegreb. Ved siden af staten som barer af
hojhedsmagt lod man fiskus, statskassen, fremstd som et selvstan-
digt retssubjekt. Da fiskus betragtedes som “privatmand”, kunne

29) Se herved og til det folgende Frederick A. Mann: Zur Geschichte des Enteignungs-
rechts i "Hundert Jahre Deutsches Rechtslebens” (1960) Bd. II p. 291 ff., szrligt p.
307-09.

30) Smh. ogsi folgende udtalelse hos Montesquieu: ""De I'Esprit des Lois™, XXVI bog kap.
XV: “Si le magistrat politique veut faire quelque édifice public, quelque nouveau
chemin, il faut qu'il indemnise; le public est a cet égard, comme un particulier qui
traite avec un particulier. C'est bien assez qu'il puisse contraindre un citoyen de lui
vendre son héritage, et qu'il lui Gte ce grand privilége qu'il tient de la loi civile, de ne
pouvoir étre forcé d'aliéner son bien"”,
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staten dermed i denne egenskab sagseges ved de almindelige
domstole. Dette gjaldt ikke blot i almindelige privatretlige tvister,
men ogsd tvister mellem stat og borger vedrerende skatter og
afgifter, erstatning m.v. i det omfang, de kunne konstrueres som
civilretlige forhold.3') Specielt skal her fremhaves, at krav pa
kobesummen, nar ekspropriation konstrueredes som tvangskeb, nu
kunne gores galdende over for fiskus ved de almindelige domstole.

Tvangskobsformuleringen er udbredt i 1700-tallets tyske landslovgivning,
smh. Mann l.c. p. 309 f. og Georg Meyer: Das Recht der Expropriation, Leipzig
(1868) p. 144. Se til illustration den projsiske Allgemeines Landrecht af 1791 [
11 § 4: “auch der Staat ist jemanden zum Verkauf zu zwingen nur alsdann
berechtigt ...”. Den herpid baserede tvangskebsteori og specielt dennes
slutninger med hensyn til erstatningsfastszttelsen m.v. var genstand for livlig
diskussion i den ekspropriationsretlige litteratur mod slutningen af forrige
arhundrede, smh. ogsia Ernberg: Om expropriation som rittsligt begrepp, Lund
(1903) p. 144-50 og foran II A 4 i.f. Pa dette tidspunkt havde konstruktionen,
ligesom fiskusteorien som helhed, udspillet sin rolle som barende forestilling
for domstolskontrolien med forvaltningen, smh. Forsthoff l.c. p. 112—13.

I hvilket omfang den ovenfor gengivne gangse opfattelse af fiskusteorien,
som i forste rekke kan fores tilbage til Otto Mayers forfatterskab, dzkker
opfattelsen i ldre teori og praksis er dog omstridt. For Preussens vedkommen-
de hzvder siledes RUfner l.c. p. 172 ff., at fiskusbegrebet ganske vist "die
Prozesspartnerschaft des Staates erleichterte’’, men at domstolenes kompeten-
ce, serligt i 1700-tallet, ikke var principielt begranset til privatrettens omrade.
"Gegen Handlungen landesherrlicher Beamter war nicht nur eine Entschi-
digungsklage, sondern auch und vor allem eine Abwehrklage, #hnlich der
heutigen Anfechtungsklage méglich”, fremhzves det. Derimod afskar den
projsiske lovgivning fra 1800-tallets begyndelse i stigende grad adgangen til at
rejse ""Anfechtungsklagen”.

Spor af denne sikaldte fiskusteori i den summariske danske teor,
er der si vidt ses ikke. Som det er pavist af Bent Christensen blev
der imidlertid p4 trods af det almindeligt holdte forbud i magistrats-
instruksen af 1795 udovet domstolskontrol med forvaltningsafgorel-
ser pd en rekke omftider, f.eks. vedrerende told- og afgiftssporgs-
mal.??) Praksis kan saledes i alle tilfzlde pa en reekke punkter siges
at vaere i overensstemmelse med kemen i fiskusteorien, hvorefter de

31) Siledes Forsthoff: Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. opl. Miinchen 1973, p. 29 og
112.

32) Smh. "Heojesteret 16611961 (1961) p. 357 ff.
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retlige betingelser for pengekrav mellem borger og stat kunne
afgores ved domstolene. Det stemmer da ogsi i resultatet hermed,
ndr Orsted om ekspropriationserstatningen udtaler, at “’saadan
Erstatning kan ingen retfeerdig Lov nagte”, og at sporgsmail der
"ikke ligefrem kan afgjeres ved en lovlig Taxationsforretning”
naturligvis vil kunne afgores ved rettergang.

Smh. A.S. Orsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed VI
(1835) p. 538. Dette stemmer ogsi med tysk ret, smh. Erichsen l.c. p. 77 og
160 note 368.

Opfattelsen synes iovrigt allerede at komme til udtryk hos Stampe, smh. den
ovenfor i note 24 omtalte sag, hvor Stampe til en evt. gennemforelse af den
foreslaede regel bemarker, "at Lands Lov og Ret og derved blev vedkommende
Eier betaget, da det er rimeligt, at de naar saadant af dem blev paastaact, vilde
henskyde sig under Lands Lov og Ret, og paastaae, at sagen burde afgjores ved
Dommerens Kiendelse’”. Umiddelbart gar udtalelsen alene pa det sporgsmal, om
cn administrativ myndighed af egen magt kan traenge ind pi den faste ejendom,
nar ejeren modsetter sig dette, men udtalelsen skal formentlig ses i
sammenhzng med de derpid folgende erstatningsretlige ovcrvejelser. Heraf
fremgar, at kernen i sagen var, om der skulle betales erstatning. At
materialetagning til veje kunne ske "uden at nogen taler derpaa, det kommer
deraf, at Tingen ikke er af nogen Betydenhed, og at Eierne ikke finde noget
kiendeligt Tab deraf’, anforer Stampe. Men staten bor godtgoere tab, ’som en
privat Eier paastaaer og beviser sig at have ved det, at Staten benytter sig af
hans Eiendom”. Stampe slutter derfor med at udtale, at hvis ejeren pastar at
lide tab, "’da ber de (brand- og vandkommissionen) forenes med ham om en
billig Erstatning derfor”.

Som det ogsid kommer til udtryk hos @rsted®3) var retsstillingen
antagelig den, at hvor der i loven var regler om sarlige taksations-
forretninger, p4 davarende tidspunkt vurdering ved uvildige mand,
ifr. 1 A, henhorte selve erstatningsudmalingen under disse og var
som sidan utilgangelig for domstolskontrol. En reekke retssporgs-
mal som opstod i forbindelse med taksationen kunne imidlertid
indbringes for domstolene.

33) Den ovenfor citerede udtalelse lzses dog vistnok af Bent Christensen i “"Hojesteret
1661-1961" (1961) p. 359 som om domstolenes kompetence skulle vere ganske
afskiret, hvor der var hjemmel til afholdelse af en s=rlig taksationsforretning. Modsat
lagger Abitz antagelig alt for meget ind i udtalelsen, nir han opfatter de tilfzlde, hvor
domstolene umiddelbart fastsatte erstatningen, som et interessant udtryk for,
hvorledes retsudviklingen ofte gir i ring”, jfr. U 1962 B. 31. Se til begge sporgsmil
nermere nedenfor.
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Smh. ogsd Mandix: Haandbog i den danske Landvasensret, 2. udg. (1813) Il
p- 215. 1 JU 1848.689 pastod en molleejer sig tilkendt erstatning, fordi en ved
jembanen anbragt jordvold forhindrede vindens fri adgang til mellen. Taksa-
tionskommissionen havde antaget, at der under hensyn til "Mollens Beliggen-
hed, Jernbanens Heide og de ovrige forhaanden varende Omstandigheder”
ikke kunne tilkendes nogen erstatning. Afgorelsen hvilede siledes pi en ren
bevisbedommelse, og retten afviste sagen. I senere praksis har domstolene i
lignende tilfzelde anvendt frifindelsesformen, smh. U 1888.272. Nir taksations-
kommissionen her ikke havde fundet brandfaren foreget, kunne der ikke blive
tale om erstatning for en forhojelse af brandforsikringsprmien.
Retsspergsmil i forbindelse med taksationsforretningen ses ikke at have
foreligget i nogen trykt dom fra tiden for grundloven af 1849. Alligevel kan det
fra praksis sluttes, at en sidan provelsesadgang i princippet ma have varet til
stede, smh. straks nedenfor.

Safremt administrationen overhovedet nagtede eksistensen af en
ret til erstatning, kunne domstolene tage stilling hertil,>*) og i
bekrazftende fald lade fastsatte erstatning under samme sag, nemlig
ved pd sadvanlig vis at udmelde mand til at fastsztte det nermere
belob i penge. Formelt blev taksationen derved en del af den derpa
afsagte dom, men nok s& afgerende for erstatningsfastsattelsen var
det, at domstolene udstak retningslinieme for den pigazldende
taksation, idet de ved et skenstema fastlagde, hvilke tab der skulle
ydes erstatning for.

Se herved hejesterets dom af 8.2.1849, Schlegels Samling 1846/56 p. 210,
om erstatning i forbindelse med afslag pd at genopfore en nedbrendt stubmelle
for mistet brugsret og naringstab, derimod ikke for afholdte positive udgifter
ved mellens nedbrydning.

I JU 1851.129 tages stilling til om der haves krav pi erstatning for vandtab,
som pramfarten forvoldte en vandmelle. Kanalejerens anbringende, at plakat af
28.12.1809 og hovedbestemmelsen, plakat af 31.7.1801, kun omtalte erstat-
ning ”for Grundes og Eiendommes Afstaaelse” fik ikke medhold, idet “ialtfald
sammes Analogi (findes) nedvendigen at medfere Forpligtelse for Kanaleieren
til at erstatte Mollens Eier det ham derved paaforte Tab ... " (136-37).

En ordning, der i princippet svarer til den almindelige fremgangsmade i
civilprocessen, genfindes i den efter jernbaneforordningen gennemforte kompe-
tencefordeling, smh. II B 1 a.

Nogen endring for si& vidt angir domstolskontrollen med
erstatningsfastseettelsen szrligt ud fra den nu instituerede domstols-

34) Smh. ogsd Stampes ovenfor gengivne opfattelse.
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kontrol med “evrighedsmyndighedens greenser” skete der ikke med
grundloven af 1849. Erstatningsberegningen forblev et ikke-judicielt
omrdde, hvad der var ganske naturligt, i betragtning af, at
domstolene ej heller inden for civilprocessens omrade selvstandigt
kunne tage stilling til erstatningens fastsettelse, men i reglen matte
henvise denne til fastseettelse ved “uvildige maend”. Her gjaldt det,
at sifremt en part var utilfreds med den herunder fastsatte
erstatnings rigtighed, var optagelse af oversken den eneste mulighed
for korrektion.>®) Derimod matte skonsforretningen annulleres af
retten, sdfremt den led af formelle mangler, sisom inhabilitet hos
taksationsmandene, manglende horing af parterne m.v. Rettens
kontrol gik imidlertid ogsd og navnlig pa, om taksationsmandenec
havde forsemt noget eller iovrigt baret sig urigtigt ad.*¢)

Samme struktur havde kontrollen med de serlige taksationsfor-
retninger ved ekspropriation. Uden at der er tvist om domstolenes
kompetence er der flere gange i de allertidligste afgorelser efter

1849 taget stilling til om visse typer af tab kunne dannc grundlag
for erstatning,.

Smh. HRT 1858/59.729 om tab af indtagt fra et i forbindelse med
ekspropriation overflediggjort broanleg, JU 1861.534 hegnsudgift og niveau-
@ndring, HRT 1864/65.136 rorskar i Gudenien, og fra senere praksis f.eks. U
1914.21 H, U 1926.331 H, U 1937.283 H og U 1939.662 O. Specielt til
sporgsmalet om dakning af omkostninger ved taksation smh.ovenfor p.294 og
301.

Domstolene har endvidere ofte mittet tage stilling til, om der i forbindelse
med et anlaeg overhovedet er sket indgreb i en ret, et sporgsmil som lader sig
serligt let udskille, hvor der fra en ejendom slet ikke er afstiet areal til
anlzgget, og som derfor regelmaessigt ses indbragt uden forudgiende taksa-
tionsforretning. Se siledes Schlegels Samling 1846/56 p. 604 (hojesteretsdom
af 16.6.1854) om aflagning af kommunen tilherende vej, smh. endvidere U
1870.322 og 1876.941; JU 1869.702 om baneoverkersels nedlaggelse, U
1883.328 om et areal var tidligere vejareal og U 1908.29 om privat vejs
overgang til offentlig vej.

Hvor den nzrmere grznse for domstolskontrollen gik, voldte
tilsyneladende ingen serlig tvivl i 2ldre teori. Uden at underkaste

35) Smh. Nellemann: Den ordinzre civile Procesmaade, 4. udg. (1892) p. 631. Se det
tilsvarende monster ved taksationI A 3 a.

36) Nellemann l.c. p. 622 f. og 626 ff.
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praksis nogen analyse, men sa vidt ses ganske dekkende, anforer Fr.
V. Petersen siledes, at ”Sporgsmaalet om Udmaalingen af Erstatnin-
gen kan ikke indbringes for Domstolene”, i mods®tning til
sporgsmélet om, “hvilkke Omstendigheder” der giver krav pa
erstatning.®”?) Troels G. Jorgensen konstaterer blot, at domstolene
"1 Modsaetning til hvad der ellers gzlder som Princip i modeme
Ekspropriationslovgivning ... er afskaame fra Indflydelse paa
Erstatningsprincippernes nzrmere Udformning”.3 %)

2. Retsudviklingen efter retsplejeloven.

Med retsplejelovens ikrafttreeden i 1919 styrkedes domstolenes
stilling pi afgerende made i de almindelige segsmal om erstatning,
idet syn og sken herefter alene skulle tjene som bevismiddel for
retten, som sclv skulle treffe afgorelse om erstatningens storrelse.
Dette forhold méatte rimeligvis pa l&ngere sigt blive af betydning for
domstolsprovelsen ogsa i de tilfaelde, hvor der forud var foretaget
taksation, da et af de traditionelle argumenter for en begr®nset
domstolskontrol var domstolenes almindelige ukyndighed pa vurde-
ringsfeltet.

En anden hindring 14 imidlertid i den juridiske teoris tilbejelighed
til i taksationen at se en skensmassig akt, som matte behandles ud
fra den almindelige forvaltningsretlige problematik om domstols-
kontrollen med det frie sken.?®) Man tog herved ejensynligt sit
udgangspunkt i de faste kommissioner. Det sporgsmil droftes
overhovedet ikke, om dansk rets almindelige princip om fastszttelse
af ekspropriationserstatning ved af retten udmeldte uvildige mend,
omend i praksis af aftagende betydning, med nogen rimelighed
kunne danne grundlag for en forvaltningsretlig problemstilling.

Den gradvise udvikling i domstolskontrollen kan skildres p4 to

37) L.c. p. 232, smh. 243—45.

38) L.c. p. 234.

39) Smh. Troels G. Jorgensen: Administrativ Skadetaksation som Genstand for Domstols-
provelse, U 1926 B. 149 ff. Der tales p. 160 om den "forretningsmaessige Del af
Erstatningsberegningen”. For den "Vealgen og Vragen mellem (orskellige Muligheder,
hvorom her kan vere Tale, kan der kun gives almindelig holdte Instruktioner af en
Ret, ikke en i Enkeltheder gaaende Anvisning”.
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mader. Man kan hafte sig ved dels at greensedragningen for de
sporgsmal, som retten kan pakende i forbindelse med erstatnings-
fastsettelsen soges formuleret pd en ny made (1), dels at domstole-
ne i hojere grad interesserer sig for den enkelte sags faktum, hvad
der giver sig udtryk i de processuelle skridt med henblik pa sagens
oplysning, som den tillader (2). Det er klart, at de angivne
momenter i praksis indgar i en stadig vekselvirkning.* %)

(1) I en grundleggende artikel i ugeskriftet af 1926 fremhaver
Troels G. Jorgensen, at det er en domstolsopgave at fastsla, hvori
tabet bestir, “det er nemlig dette, der udgor den juridiske Side af
Erstatningsberegningen”.*!) Herunder falder ogsd det sporgsmal,
om salgsveerdi eller brugsveerdi skal laegges til grund ved erstatnings-
fasts®ttelsen. Det er &benbart, at der ikke hermed var foretaget
nogen serlig nejagtig fastleggelse af domstolskontrollens udstrak-
ning.*?) At domstolskontrollen imidlertid udvidedes og efterhin-
den fik karakter af en bedemmelse af erstatningsfastsattelsens
rimelighed, kommer bedst til udtryk i den velkendte afgorelse fra
1947, hvor hojesteret fastslog, at et landbrugsmeessigt dyrket areal,
skulle erstattes som udstykningsjord.®3)

En tilsvarende udvikling kan konstateres i andre retssystemer der
lipesom det danske byggede pid den model, at domstolene kun
kunne kassere en afgorelse, sAfremt den hvilede pa “fejl”.*%) Af
méske underordnet betydning i denne sammenhang er det, om

40) Se om den helt parallelle problemstilling ved f.eks. vaerdiansttelse af pantebreve U
1968.227 H, der accepterer syn og skon mod skattedepartementets protest, smh.
Spleth U 1971 B. 71, hvorefter hojesteret herved "formentlig (ma) antages at have
taget afstand fra den tanke, at en efterprovelse af skennet mitte anses udelukket”.

41) U 1926 B. 160.

42) 1 Festskrift til Vinding Kruse (1940) p. 229 erkender Troels G. Jorgensen da ogsi at
grznsen for domstolskontrollen er flydende og bedst fastlegges negativt.

43) U 1947.721 H. | en kommentar anforer Drachmann Bentzon, TfR 1948.317, at den
traditionelt anforte grunds®tning "'treenger derfor til at suppleres med en Regel om, at
Domstolene ogsaa kan skride ind, naar Resultatet klart viser, at Erstatningen er for
lav”. Og det tilfojes, at det "formentlig (er) dette der i forste Rakke har virket
motiverende for Flertallet i Hojesteret . . ..

44) Om norsk domspraksis, se Alten p. 53 ff. vedrerende anke pi grund af “fejl i
saksbehandlingen eller i retsanvendelsen”, jfr. gezldende skjonnslov § 38, stk. 1.
Herudover kan skonnet dog “likesom etter vir eldre process oppheves, hvis
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argumentationen tog sit udgangspunkt i, at der ved urimelige
afgorelser foreld en formalitetsfejl sAsom utilstrekkelig sagsbehand-
ling eller lignende. I virkeligheden var det selve udmalingen af
erstatningen som nu tildrog sig domstolenes opmaerksomhed.
Samme problematik illustreres igvrigt af det i den almindelige
forvaltningsret ofte papegede forhold, at sagsbehandlingsfejl ikke
antages at skulle medfere ugyldighed, medmindre fejlens konkrete
vasentlighed er antageliggjort.®®)

(2) 1 den foran naevnte artikel bemarkede Troels G. Jorgensen, at
det matte veere “en Pligt for dem, der har udfert Taksationen, at
gore rede under Vidneansvar (min udhavelse) for de Forudsatnin-
ger angaaende Erstatningens Formaal, hvorfra de er gaaet ud”.%¢)
Denne korte bemarkning rummer i virkeligheden den ende som
parter og domstole matte have fat i for. at kunne udbygge
domstolskontrollen med erstatningsfastsattelsen. Anvisningen pege-
de pd en lesning, som kunne vare et substitut for den manglende
begrundelse af taksationskendelseme.

Nar taksatorerne matte finde sig i at blive indkaldt som vidner for
retten, kunne de lige s& godt efterfelgende besvare en forespergsel
om, hvad de havde taget hensyn til ved erstatningsfastsattelsen.
Samtidig var grundlaget saledes skabt for indhentning af erklceringer

ankedomstolen finner det si dpenbart urimelig og vilkirlig at det ikke kan anses for et
forsvarlig skjenn". Se ligeledes Schjedt p. 227-228.

At skjonnslovens ordning rummer en risiko for forvridning af domstolsprocessen,
idet man er misfornojet med selve skennet, men anker over sagsbehandling eller
retsanvendelse, for at fi det ophavet, medgives af Ot. prp. nr. 18 (1971-72) p. 15,
smh. p. 10, uden at dette dog antages at rumme noget afgorende argument for at
bibeholde overskennet. Derimod er lagmannsretten ved samme revision af skjonnsord-
ningen blevet indsat som ferste ankeinstans i skanssager, hvad der navnlig er begrundet
i hensynet til umiddelbar bevisfarelse, smh. ogsd Heibergs karakteristik af hejesterets
vanskelige provelsessituation, LoR 1964.33, hvorefter det ofte er umuligt for
ankedomstolen at danne sig en mening om de omhandlede fejl ved skennet "uten i ha
sett forholdene pd stedet”. Se ievrigt innstilling om skjennsordningen m.v. af
12.6.1969 p. 61-66.

45) Smh. senest U 1971.126 H med kommentar af Hoyrup U 1971 B. 245 f. Til den
almindelige forvaltningsretlige problemstilling n2mere Krarup U 1963 B. 70 ff. og
Norgaard p. 181 ff.

46) U 1926 B. 161.
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ra taksationsorganerne, en fremgangsmade som med domstolenes
ulde velsignelse fik almindelig udbredelse. Forste gang fremgangs-
naden synes at have manifesteret sig er i lensaflesningssagen fra
1930, hvor der pa hojesterets foranledning blev indhentet en
izrmere udtalelse fra overskyldridet om grundlaget for dets
rurdering.?”) Nogle 4r senere kan hojesteret ligefrem bebrejde en
:kspropriant, som havde pastiet erstatningen nedsat pa grund af
fejl, at det "ikke ved indhentede naermere Oplysninger eller ved en
forelobig Udtalelse af Taksationskommissionen (er) gjort antageligt,
at Kommissionen der har foretaget Besigtigelse af Ejendommen,
vilde have tillagt dette Forhold Betydning .. .”.4%)

Viljen til eget domstolskontrol med erstatningsfastsaettelsen gav
sig endelig udslag i brugen af syn og skon, omend dissec var mindre
markante.??) Det var en betingelse for optagelse af syn og skon, at
det af sagsogeren blev gjort geldende, at erstatningen var fastsat pa
urigtigt grundlag. Blev det alene gjort gxldende, at den tillagte
erstatning métte betegnes som urimeligt lav, kunne begaringen ikke
tages tilfolge, idet formalet da ’udelukkende er at fremskaffe
Grundlag for en Zndring i den rent forretningsmaessige, teknisk-
okonomiske Vurdering af de paaferte Ulemper”.>®) Sondringens
formentlig store elasticitet ses ikke gjort til genstand for naermere
provelse i praksis. I det omfang syn og sken blev optaget ville
domstolene imidlertid normalt fa det tilstrkkelige grundlag for
selv at kunne udmale en passende erstatning.® ! ) Disse muligheder
stod domstolene iovrigt ikke fremmede overfor at udnytte, hvor det

47) U 1930.965 H. Ogsd i U 1935.282 H, U 1939.662 @, U 1943.798 H, U 1948.23 H,
VLT 1953.121 indhentedes erklering, undertiden kombineret med vidneforklaringer,
smh. U 1935.282 H (kommissionens sagkyndige) og VLT 1953.121 (tre medlemmer
af kommissionen). Vidneforklaringer alene forekommer i U 1945.528 H (formanden)
og U 1947.721 H (tre medlemmer samt landinspektoren).

48) U 1939.1038 H.

49) U 1940.330 H med hensyn til det forste syn og skon.

50) U 1940.330 H. Resultatet kunne lige si vel vere niet med en henvisning til at det nye
sken som vedrerende det samme forhold som det forst optagne sken mitte anses som
overfledigt, smh. felgende note.

51) Ifr. den i U 1940.330 H nedlagte pistand. I virkeligheden vedrorte ogsi det forste
sken erstatningens udmiling, da taksationskommissionen, som den efterfelgende
erklzrede, allerede havde taget de pig=ldende forhold i betragtning.
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kunne omtvistes om en foretaget taksation hvilede pa et ekspropria-
tionsretligt grundlag, smh. nedenfor.

Safremt en taksationskendelse fandtes at lide af fejl var hjemvis-
ning dog fortsat den helt almindelige regel i praksis. De nedlagte
pastande gav ioevrigt oftest ikke anden mulighed. Var erstatningen
fastsat ved en taksationskommission bestiende helt eller delvis af
faste medlemmer méitte taksation pa det nye vurderingsgrundlag
foretages af samme kommission pad ny.’?) I de tilfzlde, hvor
erstatningen var fastsat af uvildige maend, var der i alt fald hvis
disses uhildethed kunne drages i tvivl, anledning til at udmelde nye
mend.®?) Undertiden sogtes eventuelle tvivlsspergsmal herom
ligefrem afgjort under hovedsagen.’%) Ved de faste kommissioner
var der imidlertid pAd grund af den manglende mulighed for
substitution et alvorligt uvildighedsproblem. En domstolskontrol
med erstatningsfastsaettelsen var naturligvis af begreenset betydning,
hvis det mattec befrygtes, at kommissioneme kun med uvilje ville
korrigere den oprindelige erstatningsfastszttelse.’®) For dette
tilfazldes skyld pegedes i teorien pd den mulighed, at sagen pa ny
kunne indbringes for domstolene, der da eventuelt pa grundlag af
optaget syn og skon, selvstendigt kunne fastsztte erstatningen,
men der er ikke eksempler pa, at dette er blevet forsogt i praksis.’ ¢)

Det skal afslutningsvis pointeres, at den foregiende fremstilling
udelukkende har omhandlet kontrollen med taksationeme. Hvor
loven ikke har institueret en sarlig uvildig instans til at fastsaette
erstatningerne, har hverken egnethedssynspunktet eller den sarlige
skonslere kunnet stille sig i vejen for den pa det givne tidspunkt
normale domstolsfunktion, hvorefter domstolene, eventuelt efter

52) Se ogsi U 1951.218 @. Nar Poul Meyer p. 139 havder, at den af ham anforte
retspraksis ikke hjemviste til taksationskommissionen, men i stedet bestemte, at
erstatningen skulle fastszttes af uvildige mand, er det overset, at de underkendte
afgorelser netop var truffet af uvildige mand.

53) Akkurat som ved vanlig optagelse af syn og sken, se siledes U 1934.957 V og U
1971.718 @.

54) F.eks. U 1945.399 Q.

55) Til uvildighedsproblemet ogsi foran p. 25.

56) Smh. Troels G. Jorgensen i Festskrift til Vinding Kruse (1940) p. 224. Et sadant
forsag havde varet nzrliggende i den af Gorrissen kritiserede afgorelse, se U 1947 B.
268, og hertil Max Serensen U 1950 B. 291, samt Krarup p. 376.
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optaget syn og skon, selv har skullet treffe afgorelse om erstat-
ningen.

Smh. alierede den under 1 omtalte stubmeollesag, Schlegels Samling 1846/56
p. 210 og senest hindskriftsagen U 1971.299 H. Om tilfazlde, hvor loven
udtiykkeligt lader sporgsmalet om erstatningspligt sta abent,se I A 2 i.f.

Under den ovenfor angivne synsvinkel er det efter min opfattelse ogsa
naturligt at betragte malkeerstatningssagerne, hvor domstolene selv har udmalt
erstatningen i tilfzlde af undladt hering, smh. U 1943.769 H og U 1944.320 H,
og ligeledes tog stilling til, om det af en kommunalbestyrelse fastsatte vederlag
for en malkeforretning var rimeligt, smh. U 1948.390 H. Hjemvisning til
kommunalbestyrelsen, som selv var part i sagen, md forekomme uantagelig, og
pastand herom ses da heller ikke at have foreligget. At den af domstolene i de
to ferstnavnte afgorelser anvendte begrundelse, der sammenkadede erstat-
ningskravet med den begiede formelle fejl, smh. Nergaard p. 200, er
utilfredsstillende, pipeges med rette af Poul Andersen U 1948 B. 57 og Max
Sorensen U 1950 B. 292. Et uheldigt udslag synes domsformuleringen at have
givet sig i VLT 1947.328, hvor landsretten anser krav pa &ndring "i det under
lovlige Former fastsatte Erstatningsbelob’ for udelukket.

Det ma endvidere bemarkes, at den naermere afgrensning af
taksationsorganemes vurderingsopgaver, d.v.s. deres kompetence,
selvsagt ma tildrage sig en sarlig opmeerksomhed, nir den betragtes
som afgerende for domstolskontrollens neermere omfang, herunder
hjemvisningssporgsmalet. Safremt en vejmyndighed bemaegtiger sig
grus m.v. uden som foreskrevet at give lodsejeren varsling herom,
har hoejesteret siledes antaget, at den uden videre kunne fastsatte
en erstatning for det lidte tab.®7) I en sag, hvor spergsmalet var, om
der var hjemmel til at gennemfore skydeovelser pA Amager, og hvor
landsretten antog, at dette ikke var tilfzldet, mente retten sig
herefter kompetent til at fastsztte en eventuel erstatning.’®) Det
afgerende i de anforte situationer er, at kravene har kunnet rejses pa
et almindeligt erstatningsretligt grundlag, idet der foreligger et
retsstridigt forhold.’ %)

57) U 1937.790 H.

58) U 1911.789 H. I U 1913.954 H antog landsretten, at en nedgravning af et dige m.v.
ikke havde haft hjemmel i gangstiloven af 4.7.1850. Den fastsatte herpa en erstatning
pa 50 kr. og retableringspligt under daglig mulkt.

59) 1U 1939.1038 forsegte kommunen sig med en pastand om erstatning (tilbagebetaling)
under henvisning til ekspropriatens retsstridige fortielser under taksationen, men
landsretten fandt at den derved, i strid med lovens kompetenceordning, i realiteten
"vilde komme til at bestemme Storrelsen af Afstaaelsessummen”.
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Som der nzrmere er redegjort for under II C 1 a vil endelig ikke

mindst skader, der hidrerer fra driften af et anlag, kunne indbringes
for domstolene pa naboretligt grundlag.

En intcressant problemstilling foreld i U 1933.644 H, hvor hojesteret undlod
at hjemvise, da tilkendelse af erstatning ogsid kunne stottes pi naborettens
grundsztninger, se ovenfor p. 76. Se ogsd U 1936.1148 Q, hvor staten endog
pistod hjemvisning.

I U 1937.283 H foretog landsretten besigtigelse for at bedomme en
vejhavnings betydning for den eksproprierede ejendoms drift. Dette ma dog
ikke tages som udtryk for, at en si omfattende bevisforelse nu lod sig realisere
vedrorende erstatningsfasts®ttelsen i almindelighed. Sagen er meget speciel,
idet hovedproblemet angik sclve kravets grundlag. Nar landsretten antog, at
"Ulemperne . .. ikke (var) af saadan Betydning, at Sagsegeren har Krav paa
Erstatning’”, er dermed ogsi angivet, at retten med sagsogte opfattede
sporgsmalet som et rent naboretligt problem, smh. Stig Rode, Tidsskrift for
Opmaalings- og Matrikulsveesen, 1935/37 p. 445—-47. Se iovrigt om domstole-
nes adgang til at foretage besigtigelse nedenfor ved note 71.

C Selvstaendig belobsudmaling.

Ved gennemforelsen af grundloven af 1953 § 73, stk. 3, hvorefter
“ethvert spergsmal om . . . erstatningens storrelse kan indbringes for
domstolene™, forceredes den foran beskrevne udvikling i retspraksis.
Bestemmelsen antages helt almindeligt at sikre domstolene en
“tilbundsgdende provelse”®?) hvori navnlig ligger, at domstolene nu
“selv kan og skal fastsette den Erstatning, som de finder rigtig”.% !

Den fer 1953 almindeligt geeldende sanktion, annullation og
hjemvisning til fornyet taksation, ses overhovedet ikke anvendt i
retspraksis efter 1953. Hjemvisning vil dog kunne tankes at
forekomme i tilfzelde af grovere formalitetsmangler, ssom speciel
inhabilitet og tilsidesattelse af heringsregler.®2) En medvirkende

60) Se Krarup p. 369 med henvisninger.

61) Poul Andersen, Statsret p. 793.

62) Man kan ogsi t=nke sig, at sagsageren, hvor mangelen foreligger ved overtaksation, i
nedszttelsestilfzlde vil pastd, at den mangelfri taksationskommissionskendelse i stedet
mi vare gaxldende, smh. U 1968.850 @. Hojesteret har dog i U 1971.126 H taget
afstand fra en sidan lesning pr. automatik. P4 samme linie ligger Poul Andersens
afstandtagen fra landsrettens dom i U 1961.558, hvor retten udtalte at den “mitte
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arsag til, at disse tilfzelde ikke figurerer i retspraksis, kan veere den,
at et onske om en fomyet administrativ behandling af erstatningen
netop vil kunne opnés ved, at sagen ganske enkelt genoptages af den
pageldende kommission.

Hjemvisning til taksationskommissioner har derimod fundet sted i nogle
tilfeelde, hvor der ved overtaksationen er gjort indsigelse imod sagens
behandling i forste instans, se siledes TK 2.34 om inhabilitet og 3.15 om
offentlighed.

Med hensyn tilden p. 180 f omtalte sag, hvor regler om delegation og brug af
kendelsesform var overtradt, afviste taksationskommissionen for Sjalland ex
officio at behandle de indbragte sager, da den ikke havde hjemmel i
ekspropriationsproceslov § 19, jfr. § 17, til at ""pikende erstatningssporgsmil,
som ikke er afgjort ved kendelse af en ekspropriationskommission”. Herefter
anmodede ministeriet ved skrivelse af 7.2.1969 kommissarius om en genop-
tagelse af alle sager, som ikke var forligsmassigt afgjort.

Safremt et nyt punkt kom frem ved domstolsbehandlingen, og
dette i s=rlig grad kunne bebrejdes ekspropriaten, ville domstolene
efter de for 1953 g=ldende regler ikke anvende annullationssank-
tionen, idet der da ikke kunne havdes at foreligge nogen fejl” fra
taksationskommissionens side.®*) En sidan principiel begrensning
med hensyn til adgangen til at fremfore nye punkter i sagen, nova,
bestar ikke lengere.®*) Safremt den administrative erstatningsfast-
szttelse i sin helhed ikke har fundet sted, f.eks. fordi kommissionen
urigtigt har ment, at der ikke bestod en ret til erstatning, ma det
antages, at der vil kunne finde hjemvisning sted, men normalt vil

henholde sig til det afgivne sken” da det ikke af taksationskendelsen fremgik, til
hvilket beleb grundenes vardi var ansat, en begrundelse, der ikke genfindes i
hejesteretsdommen, smh. Juristen 1969.111. Derimod er det vel rimeligt at anse
afgerelsen for mindre beviskraftig over for et senere optaget syn og sken. At begiede
formelle fejl mere almindeligt tillzgges betydning for den bevismassige vurdering
fremgar s@rlig klart af U 1971.830 V. Til bevisproblematikken ogsi Krarup U 1963 B
71.

63) Se om tidligere praksis foran p. 192.

64) Smh. p. 192 note 103. Dette er som bekendt ikke engang uden videre tilfzldet i
retsplejen, jfr. rpl. § 407 og Tvistemil p. 335—36. S meget mere mi det gelde ved en
sagsbehandling, der dels er formlos, dels i omfattende grad overlader det til
kommissionen at lzgge grundlaget for vurderingen.

65) Smh. U 1961.337 H, hvor landsretten folger den subsidizzre pistand "idet den forste
fastsmttelse af storrelsen af den sagsegeren tilkommende erstatning findes at burde
foretages af taksationskommissionen”.

354



viIC
dette vel kun finde sted, hvis der nedlagges pastand herom.®%)
Indbringes en sag ligefrem uden om taksationsmyndighedeme eller
forinden klagemuligheder er udnyttet,® ¢) skal domstolene afvise ex
officio.®”)

Som foran anfert indebzarer den provelsespligt, som i medfer af
grundloven af 1953 pahviler domstolene, at disse nu selvstaendigt vil
fastsette den rette erstatning, sifremt de finder, der er behov for en
korrektion. I det folgende skal under 1 gives en beskrivelse af de
procestekniske muligheder, som har stiet til rddighed og er blevet
benyttet for at den skarpede domstolskontrol kunne realiseres.
Hvad specielt angir den i praksis meget anvendte adgang til at
indhente erklaeringer fra kommissioneme er der i den seneste
udvikling sket en principielt vigtig beskaering, som er affedt af den i
nyere ckspropriationslovgivning gennemforte begrundelsespligt,
smh. 2. Omfanget og karakteren af den bevisforelse som sagsegeren
ma foranstalte for at godtgoere, at det ved taksation fastsatte belob
er urigtigt, omtales nazrmere under 3 i forbindelse med spergsmalet
om, i hvilke tilfeelde domstolene korrigerer erstatningsfastsazttelsen.

1. Procestekniske muligheder for en intensiveret domstolskontrol.

Den udvidede domstolskontrol efter grundloven af 1953 manifeste-
rer sig iser i en oget bevisforelse for retten. Sarligt mé det nu
bemaerkes, at syn og sken uden videre accepteres forsividt angar
belpbsfastsettelsen. Det er et gennemgiende trek ved de anlagte
retssager, hvor i ovrigt ekspropriaterne sd godt som udelukkende
stir som sagsegere,®®) at der er optaget syn og sken i disse.®?)
Optagelse af syn og sken er et sa vigtigt oplysningsmiddel, at der af
en ekspropriant endog er blevet pastiet frifindelse alene af den
grund, at et syn og sken ikke var begaret optaget af ekspropriaten,
en pastand, der dog ikke kunne tages til folge.”®) Selv hvor der

66) Smh. ovenfor p. 18.

67) Se herved Tvistemil p. 41 og Poul Andersen p. 585 ved note 7.
68) Smh. ovenfor note 1.

69) Smh. Krarup p. 284 og Poul Andersen, Juristen 1969.110.
70) Smh. utr. VLD af 11.12.1962 nr. 673/1962.
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klart foreligger tilsidesttelse af formelle regler ved taksationen, vil
det vare utilrddeligt at undlade optagelse af syn og sken, da
domstolene efter almindelig praksis lagger vagt pi, om den
formelle fejl har haft indflydelse pé resultatet.

Se siledes ad manglende begrundelse U 1971.126 H og foran note 45. Nar
der i en kommentar af Hoyrup U 1971 B. 245 peges pa, at der kunne have
vaeret afholdt syn og skon bide for og efter ejendommens nedrivning, evt. som
anteciperet, er dette vel rigtigt, men normalt vil ingen foranstalte syn og sken
forend taksationen er sluttet. I det foreliggende tilfzelde skete nedrivningen
endvidere kun en mined senere. Afgorende for den bevismaessige stilling bor
det maske vare, om ekspropriaten umiddelbart efter underretning om
kendelsen meddeler eksproprianten, at han ensker syn og skon optaget. Syn og
skon pd grundlag af fotografi af bygningeme er klart en nedudvej, og
sedvanligvis af mindre interesse.

Hvis sagsegeren ikke sikrer sig et syn og skon, der tidsmaessigt ligger taet pi
ekspropriationen, mi dette komme ham til skade. 1 utr. @QLD af 18.6.1957 nr.
392/1955, hvor sag forst var anlagt ca. 2 ar efter ekspropriationen, fandtes der
ikke, “som sagen foreligger, at kunne tillegges skonserklaeringen nogen
afgerende betydning over for taksationskommissionens vurdering. Man tager
her s®rlig i betragtning, at syns- og skensmandene har mittet udtale sig om
ejendommens bygninger alene pa grundlag af udtalelser af vidnet ... samt
nogle efter den forste skonserklering fremlagte fotografier, og at ejendommens
jorder pa tidspunktet for skensforretningen havde ligget udyrket hen som
militert ovelsesterren i flere ar”.

Det bemaerkes, at hvis nedrivning er sket inden taksation har fundet sted, er
det fast taksationspraksis, at enhver bevismzaessig tvivl ma komme ekspropriaten
til gode. Overtaksationskommissionen for Viborg m.fl. amter forhoejer siledes
erstatningen i et tilfzelde, hvor eksproprianten havde foretaget nedrivning efter
taksations- men inden overtaksationsforretningen, idet den bl.a. under henvis-
ning hertil finder ’at mitte leegge til grund, at de to beboelsesbygninger har
vaeret i ordentlig stand”, kendelse af 25.10.1969. Se ogsid Karnov, 8. udg. p. 99
note 35.

Et klart udtryk for den udvidede domstolskontrol finder man
endvidere i det forhold, at domstolene begynder at foretage
besigtigelser i ekspropriationssager. Retsplejeloven indeholder ingen
udtrykkelig hjemmel til at foretage besigtigelser i almindelighed
inden for den borgerlige retspleje,’ ') men domstolene har i praksis

71) Se herved mpl. § 201, stk. 1, sidste pkt Endnu i 2. udg. af Den danske Retspleje
(1923) 1T p. 194 antog H. Munch-Petersen derfor — omend under tvivl — at
besigtigelsen ligesom under den hidtil gzldende procesordning var udelukket, idet
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antaget, at de havde en siddan adgang. Besigtigelser har ikke mindst
fundet udstrakt anvendelse ved skader i og uden for kontrakt. Det
er dog langtfra i alle sager om ekspropriation, at domstolene finder
anledning til at foretage besigtigelse.”?) Fremlzggelse af ejendoms-
beskrivelse, kort, fotografier m.v. vil ofte kunne overflediggere en
besigtigelse. Hvor dette ikke gzlder, eller hvor en besigtigelse dog
kan veere praktisk, siledes som det er tilfeeldet ved ekspropriation af
bygninger, vil foretagelse af besigtigelse videre ofte vaere udelukket,
idet nedrivning har fundet sted i forbindelse med anlagsarbejdemes
pibegyndelse.

I praksis synes besigtigelser szrligt at have fundet anvendelse,
hvor der er eksproprieret fra narmere afgreensede arealer med
latente muligheder for byggeri m.v.”?) Besigtigelsen omfatter da
ikke blot den afstiede ejendom, men regelmeessigt en eller flere
ejendomme, som inden for et passende ddsrum har veret genstand
for overdragelse, og som angives at udgore et reprasentativt salg. Et
andet praktisk anvendelsesfelt er de tilfalde, hvor sagsegeren
mener, at der ved taksation er taget for ringe hensyn til ulemper fra
anlegget.’*) Da anlegsarbejdet ofte vil vaere vidt fremskredet,
eventuelt fuldfert, vil retten have en sarlig tilskyndelse til at
foretage besigtigelse i disse tilfzlde, idet den da ligefrem har et
bedre bedemmelsesgrundlag for erstatningsfastsattelsen pa dette
punkt end taksationskommissionen.”*)

hensynet til bevisumiddelbarheden pi dette omride mitte "staa tilbage for Hensynet
til at undergive den underordnede Ret den stzrkest mulige Kontrol ved at sikre, at der
forelegges Overinstansen ganske det samme Grundlag for Bedommelsen som
Underinstansen".

72) For vidtgiende Krarup p. 284 "i praktisk taget alle”.

73) Se siledes U 1961.558 (561), U 1970.56 (62), utr. LD af 29.5.1970 nr. 152/1969 og
U 1971.457 (465).

74) Smh. utr. VLD af 24.6.1957 nr. 672/1956 vedrorende ulempe i form af nedskaring af
trzer m.v. og fri indsigt i have, utr LD af 28.6.1967 nr. 165/1965 anglende e‘t storre
landbrugs gennemskearing og opdeling i fire arealer i forbindelse med motorvejsanlzg
pd Fyn, samt U 1967.101 (104) om afskaring af et mindre areal fra husma.nd.sbrug.
Endelig har vestre landsret i en rakke masteerstatningssager foretaget besigt.lgelse,
smh. U 1969.275 om anbragte masters antal og anbringelse pi ejendommen virkede
serligt “dominerende” — se derimod ostre landsret i U 1969.280 — U 1969.285 om
skemmende virkning af mast ved stuehus, U 1969.288 om forringede udvidelsesmulig-
heder, og U 1969.293 om gene ved ledningsovertrzk.

75) Se sledes den p. 232 ved note 51 omhandlede situation.

357



VIIIC !

Den allerede for 1953 anvendte fremgangsmade — at indkalde
taksationsmaendene til at afgive vidneforklaring for retten — er
fortsat efter 1953. Som ovenfor anfert, smh. B 2, var baggrunden
herfor at finde i taksationsafgorelsemes manglende begrundelse.
Formalet var vel for 1953 begrenset til en nermere afklaring af
hvilke tab og hvilket vurderingsgrundlag taksationsmandene havde
lagt til grund. Som en refleks heraf kastedes imidlertid ofte lys over
erstatningens narmere beregning i penge, og i alle tilfaclde ma efter
1953 en udspergen om dette sidste betragtes som béade legitimt og
nodvendigt for domstolskontrollens udevelse.

Indkaldelse af taksatorer for retten synes navnlig benyttet i de
tilfelde, hvor taksationen har fundet sted ved af retten udmeldte
uvildige mand,” ®) men det er dog ogsa sket, at navnlig den ledende
landinspektor ved erstatningsfastsettelser efter jermbaneforord-
ningen har afgivet vidneforklaring for retten.” ’) Fremgangsméden
indebarer en meget vidtloftig bevisforelse,’ ® ) og anvendes forment-
lig for at undgd et unedigt besver si godt som ikke, hvor
erstatningen er blevet fastsat af en fast kommission, jfr. nedenfor
om indhentning af erkleringer. Denne forskel kan opsd vere
befordret af en i teorien l&nge hevdet almindelig modifikation i
vidnepligten for tjenestemzend, hvorefter disse kunne afgive en
skriftlig erkleering uden personligt fremmode for retten.”?)

Safremt vidneforklaringeme afgives leengere tid efter taksations-
forretningen, er fremgangsmaden ikke sarligt betryggende.®®) I en
sag, hvor der knap to 4r forinden var palagt et haveareal en
oversigtsservitut, udtaler taksationsmandene, at "de ikke nu er i

76) Se satedes U 1959.175 H, U 1960.558 H og U 1970.56 H.

77) Smh. U 1957.286 H. 1 utr. @LD af 21.12.1957 nr. 110/1957 afgav vurderingskommis-
sionens formand vidneforklaring, i utr. @LD af 21.12.1956 nr. 264/1956 et enkelt
medlem af taksationskommissionen. [ enkelte tilfzlde er blot den sagkyndige afhort
som vidne, siledes U 1965.275 H.

78) 1 U 1960.558 H blev der endog til brug for hejesterct "afgivet yderligere forklaringer
af medlemmerne af overtaksationskommissionen og af skensmandene”.

79) En sidan serstilling savner dog grundlag, se nzrmere betznkning nr. 316/1962 om
vidner p. 27 og nu ogsd Tvistemal p. 250.

80) Smh. ogsi Poul Andersen U 1938 B. 266.
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stand til neermere at redegore for, hvordan de er ndet til resultatet
1.657 kr.”.8 1)

Narmere oplysninger om erstatningsfastsettelsen ved indhent-
ning af erkleering fra taksationskommissioneme er efter 1953 sket i
hovedparten af sagerne. Fremgangsmaden er mindre vidtloftig end
afgivelse af vidneforklaringer, og som det nedenfor skal ses, er det
en fremgangsmade, der i praksis sikrer sageme en overordentlig
grundig behandling. Formalet med indhentning af erkleeringer er
ikke blot som indtil 1953 at afbede ulempen ved kendelsemes
manglende begrundelse, men tillige at sege erstatningsudmalingen
nermere belyst.®?) Det erikke vanskeligt at forklare dette forhold.
Domstolskontrollen folger nu det menster, at der forst optages syn
og skon op derpd indhentes erklering fra taksationskommis-
sioneme. Konfronteret med skenserkleringen har taksationskom-
missionerne udvist en forstielig interesse for at forsvare deres
resultat. Dette har dels medfert, at selve kendelsens indhold nu
nermere afklaredes, ofte i form af en n&mere specifikation,® ) og
dels har det givet sig udslag i, at taksationskommissioneme ligefrem
har underkastet det optagne syn og skon en direkte kritik.3%)
Vasentligt er det, at denne kritik ikke blot er rettet mod detaljer i
vurderingsgrundlaget, som ved det optagne syn og sken kan vare
opfattet urigtigt, men mod erstatningsudmalingen som sAdan,

81) Se den i note 74 anferte utrykte vestre landsrets dom. Retten nedsatte erstatningen til
1.000 kr.

82) Som der nmrmere redegores for under 2, har man dog pd baggrund af den i
ekspropriationsprocesloven af 1964 indferte begrundelsespligt taget praksis op til
revision med hensyn til de efter denne lovs regler gennemforte ekspropriationer. Dette
manifesterer sig forste gang i sagen U 1971.126 H. En tilsvarende begrundelsesregel er
lovfastet pi det kommunale ekspropriationsfelt med lov nr. 286 af 7.6.1972 om
offentlige veje § 53, stk. 4.

83) Se siledes U 1962.687 V og foran A i.f.

84) I U 1959.124 havde en landmand udvidet brugen af en privat baneoverkorsel til senere
tilkobte arealer, der ikke var omfattet af retten til passage og taksationskommissionen
pipeger, at det var en fejl af skonnet, at det havde beregnet omvejserstatning i forhold
til hele arealet. I U 1964.854 V papeges fejl i den til grund lagte udstykningsplan. I U
1963.685 @ pipegedes — iovrigt senere imadegdet — at et urigtigt vurderingstidspunkt
var lagt til grund.
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navnlig hvilken vagt en reekke neermere data i sagen ma tilleegges
for veerdianszttelsen.? 5)

Selvom det i domsreferatet normalt kun vil veere oplyst, at der er
indhentet erkleering i sagen, vil det p& baggrund af foranstiende
vaere klart, at initiativet til indhentning af erklaeringer udgar fra
sagsogte, d.v.s. eksproprianten.? ) Denne ma paregne, at domstole-
ne vil vaere tilbejelige til at forheje erstatningen, sifremt taksa-
tionskendelsen fremtraeder udokumenteret, uden narmere begrun-
delse eller specifikation.

Smh. foran note 62 i.f. og nedenfor note 88.

Illustrerende er ogsi utr. VLD af 20.11.1958 nr. 92/1958, hvor der i
henhold til lov nr. 49 af 17.2.1942 om fremme af visse arbejder med rensning
af vandleb m.v. dels var eksproprieret en ledningsservitut til ct rensningsanlag
pa en naboejendom, dels var foretaget udvidelse af en groft mellem sagsogerens
og naboens ejendom til afledning af det rensede vand. Ved taksationen lagdes
vaegt pd, at ekspropriaten nu kunne drene en tilliggende mark ved dranror til
groften. Det hedder narmere i dommen om den ved taksation fastsatte
erstatning: Det fremgir ikke af overtaksationskommissionens afgorelse,
hvilken vaegt der har vaeret tillagt vaerdiforogelsen ved udvidede draningsmulig-
heder, og afgorelsen giver ikke udtryk for, hvorledes den samlede erstatning pa
200 kr. er beregnet eller fordeler sig pd de af sagsogeren anforte poster.
Herefter og idet det foreliggende syn og sken, som har taget sarskilt stilling til
hver enkelt post i sagsegerens erstatningskrav og til spergsmilet om betydnin-
gen af forbedrede drzningsmuligheder, har ansldet sagsogerens tab til et belob,
der er flere gange storre end den ved overtaksation fastsatte erstatning .. .”.

85) Smh. U 1961.497 H vedmassen af et skovareal undergivet fredskovspligt, U 1965.61 H
lejeverdi af kondemneret ejendom, og vedrerende udstykningsmuligheder U 1964.854
V samt U 1965.477 H. Den afgivne erklering foranlediger oftc en ny foresporgsel til
skonsmendene, eventuelt med indhentning af supplerende erklzringer til folge, se
f.eks. U 1963.685 @, U 1967.429 @ (437 og 438). Sifremt der ligefrem foranstaltes et
nyt syn og sken afholdt, vil taksationskommissionen regelmssigt blive hort pa ny, jfr.
U 1965.477 H og U 1967.101 H.

86) Se siledes udtrykkeligt U 1963.685 @ (686 sp. 2), U 1965.477 H (479 sp. 2), U
1965.61 H (65 sp. 1). Under jernbaneforordningen tilstilledes anmodningen ofte
kommissarius, jfr. U 1961.392 H og U 1962.687 V, smh. endnu utr. @LD af
28.4.1969 nr. 84/1968. For 1953 var det naturligt nok ofte omvendt sagsegeren
(ekspropriaten) der segte erklering indhentet, jfr. U 1943.798 H (800), hvor det dog
bemarkes, at det skete "med Tiltreden af Sagsegtes Sagferer”. Man kan kun gisne,
om denne tiltreden har selvstendig betydning. P4 daverende tidspunkt, hvor
kommissionerne kan have stillet sig usikre overfor det tilladelige i at besvare
henvendelsen, kan sagsegtes tiltrezden dog have fjernet en sidan betznkelighed.
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Kammeradvokatens henvendelser til kommissioneme har haft
karakter af helt almindeligt holdte anmodninger om en uddybning
af kendelserne og foreleggelsen har derfor ikke nedvendiggjort
modpartens medvirken.®7) Sazdvanligvis soges erklering indhentet,
umiddelbart efter at syn og skeon er optaget, siledes at den
foreligger ved domsforhandlingen i landsretten. I de fa tilfzlde,
hvor kammeradvokaten forst har indhentet erkleering, hvor sagen
var indanket for hejesteret, er det helt d&benbart, at landsretten har
haft et mindre tilfredsstillende grundlag for sin afgerelse.? ®)

Af praksis fremgar, at erkleringeme som hovedregel afgives af
den samlede kommission, efter at sagen er blevet behandlet i et
mede.®®) Specielt hvor erkleringen m& gA nazmmere ind pi
udmailingen og pé en vurdering i enkeltheder af det optagne syn og
skon, mi det forekomme utilstreekkeligt, om erkleeringen alene
afgives af formanden. Det er bemerkelsesveerdigt, at den afgivne
erklaering ikke nedvendigvis er baseret blot pa skriftligt materiale i
sagen, herunder inteme optegnelser hos kommissionsmedlemmeme.
Som naturligt er, vil kommissioneme veaere tilbejelige til at foretage
besigtigelse, forsividt angir gener, som det nu etablerede anleg
angives at forvolde.?®) Greensen til den almindelige genoptagelses-
situation er her helt flydende. Besigtigelse kan dog ogsa teenkes at
forekomme, hvor skenserkleringen angiver en senere ejendomshan-
del som szrlig representativ.’ ') Endelig er det vel narliggende, at
kommissionerne ganske enkelt har behov for en fornyet besigtigelse,
fordi sagen ikke leengere haves i klar erindring.

87) Til det almindelige spergsmil om medvirken ved opdragets formulering smh. ovenfor
p. 182.

88) Siledes U 1961.497 H, U 1961.558 H og U 1965.61 H. 1 U 1961.558 kon det forst i
hejesteret pd det rene, at taksationskommissionen havde ydet erstatning for
forsinkelse og arkitektudgift, ligesom nzrmere oplysninger om vardianszttelsen af
grunden nu fremkom.

89) Se siledes U 1963.685 @, U 1965.477 H og U 1968.535 @. 1 U 1961.558 H blev
formandens erklering efterfolgende godkendt i et mede og udbygget, for sd vidt angir
grundens vardi. Ofte udtales blot, at "kommissionen . . . pd ny har overvejet sagen”,
jfr. U 1965.61 H (65 sp. 1).

90) Smh. allerede U 1940.330 H, hvad dog ikke fremgir af domsreferatet "mede”, men af
taksationsprotokollen af 12.7.1939, og ved haveindgreb utr. QLD af 25.2.1964 nr.
303/1962.

91) U 1965.477 H (480 sp. 2).
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I betragtning af de praktiske vanskeligheder, der kan bestid med
hensyn til at samle en kommission, hvorved man mi have i
erindring, at de inden for det lokale omrade udpegede medlemmer
kun medvirker i en begrenset del af sagerne, m4 der imidlertid vaere
adgang for formanden til at besvare en onsket foresporgsel alene,
hvad naturligvis ma angives i besvarelsen. Da han har ledet
forhandlingeme i kommissionen, mi det forventes, at han p#
fyldestgorende vis kan besvare spergsmil om hvilke tab kommis-
sionen har villet erstatte og den specifikation, som har foreligget ved
den interne udregning af det samlede erstatningsbelob.® ) Forsavidt
angdr den egentlige udmAaling af erstatningen, vil formandens
tilkendegivelse have mindre vagt.®3) Som regel vil der ikke
foreligge skriftlige optegnelser om disse sporgsmal, og det kan ikke
udelukkes, at kommissionens medlemmer har lagt forskellige
synspunkter til grund for deres sken.

2. Begrundelsespligt og domstolskontrol.

Som foran beskrevet har indhentning af erklaeringer fra kommis-
sionene og afhering af taksationskommissionsmedlemmer som
vidner i meget hej grad vaeret benyttet som oplysningsmidler for
domstolene. Praksis og udviklingen i denne efter 1953 udtrykker
dermed klart det behov for en udbygning af grundlaget for
erstatningsfastsettelsen, som affedtes af de ogede krav til domstols-
kontrollen. Den omhandlede praksis ses ikke at have varet genstand
for nogen principiel kritik, hvad der kan have sammenhang med, at
den som udgangspunkt var et hejst nedvendigt surrogat for
kendelsernes manglende begrundelse. I de fa tilfelde, hvor en
erklering ikke er indhentet, er det da ogsi nerliggende at se
forklaringen herp4 i den omstandighed, at kendelsen tilstraekkeligt
klart angiver taksationskommissionens opfattelse.

92) Jfr. U 1961.558 H foran note 88. I flere tilfzlde har formanden siledes meddelt en
specifikation af den fastsatte erstatning "ifolge sine optegnelser fra forretningen”,
siledes i VLT 1958.4, utr. @LD af 17.6.1967 nr. 56/1966, OLD af 28.6.1967 nr.
166/1965 og QLD af 28.10.1970 nr. 221/1969. Det er vel stemmende med teksten, at
formanden for 1953 i reglen ville besvare en forespergsel alene, jfr. siledes U
1943.798 (800).

93) Smh. note 89 ad U 1961.558 H.
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Sc siledes U 1968.362 @. | en sag, der vedrerte ulemper og pastiet
lejeverdiforringelse af en beboelsesejendom ved Strandvejens udvidelse, var
begrundelsen givetvis ogsa tilstraekkeligt klar. Landsretten bemarker dog, at
"ingen af parterne har ensket udszttelse af sagen for indhentelse af erklering
fra taksationskommissionen i anledning af det af skensmzendene anforte”, utr.
OLD af 22.1.1968 nr. 268/1965. Tilsvarende gzlder U 1969.787 @ og U
1970.135 H. I dec pag=ldende sager var der heller ikke ved det optagne syn og
skon inddraget materiale, som kunne begrunde en henvendelse til taksations-
kommissionen.

Selvom domstolene — omend af ned — s3 at sige har stiet faddere
til den omhandlede praksis, m4 denne give anledning til betenkelig-
heder. Det er et faktum, at der i den foreliggende retspraksis ikke
kan pavises tilfeelde, hvor det i en afgiven erklering indremmes, at
kommissionen har taget fejl, endsige at den samlede erstatning
skulle vaere urigtig.’*) Dette forhold kan i sig selv veekke mistanke
om, at der sker efterrationaliseringer.® *) Risikoen herfor bliver ikke
mindre af det lange tidsrum, der undertiden henglr fra taksation
finder sted til erklering indhentes.®®) En anden grundlzggend:
betienkelighed ved efterfelgende begrundelse er, at taksations
myndigheden engagerer sig som forsvarer for det opniede resultat
ikke sjeeldent i den form, at et optaget syn og sken underkastes
kritik.??) Det er klart, at dette vanskeligt kan forenes med
kommissionernes neutrale stilling i almindelighed.

Imod praksis kan siledes anfores de samme betankeligheder, som ligger bag
det fundamentale retsplejeprincip, hvorefter retten ikke “kan foretage foran-
dringer ... i begrundelsen eller resultatet’, nir dom er afsagt, jfr. rpl. § 221.
Rettens medlemmer kan herefter ikke fores som vidner til nemere oplysning
om domsbegrundelsens indhold eller forstaelse. Endvidere er der ud fra samme
hensyn i retsplejeloven sat korte frister for parternes begaring om rettelser
vedrorende ""mundtlige angivelser og ytringer”.

94) Lidt mismodigt siges i en ®ldre kommentar, at taksationsm@ndene altid vil erklzre, at
dec har taget alle lovlige hensyn i betragtning ved erstatningsfastszttelsen, smh.
Drachmann Bentzon, TfR 1948.317.

95) Til dette spergsmil i almindelighed Kai Michelsen, U 1971 B. 13, og Jigerski6ld,
Férvaltningsrittslig Tidskrift 1961.319 ad det svenske "besvirsforfarandet”.

96) 1 U 1961.392 H gik siledes henved 3 4r,i U 1963.360 H over 4 &rog i U 1971.457 H
5 dr.

97) Smh. foran ved note 84 og 85.
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Pi denne baggrund er det i norsk retspraksis antaget, at skonsloven af 1917,
i lighed med hvad der gelder inden for tvistemalsloven, udelukker skonsmand
fra at afgive vidneforklaringer for retten, jfr. Alten p. 45 ad skjonnslov § 28 og
samme NRt 1932.1041. Se ogsd Bolding: Skiljedom, Stockholm (1962) p. 226:
“Det kan inte girna komma pi friga att skiljeminnen skulle sd att siga
avkrivas domskil i efterhand”.

Et vist veern mod de anfoerte principielle beteenkeligheder har vel
kunnet ligge i det forhold, at vidneforklaringer og indhentede
erkleeringer ikke giver en afgorelse samme styrke som en ledsagende
begrundelse,® ) men det er Abenbart, at dette ikke anfaegter praksis
som sddan. Som en konsekvens i forste raekke af den i ekspropria-
tionsprocesloven af 1964 indferte regel om samtidig begrundelse,
smh. § 17, stk. 4, har ministeriet for offentlige arbejder imidlertid i
skr. af 23.10.1969 overfor kammeradvokaten tilkendegivet,’?) at
den hidtil fulgte praksis om afgivelse af erkleringer under lobende
retssager er forladt.!'°?) Det hedder narmere i skrivelsen, at en
yderligere uddybning af kommissionens resultat ’som altovervejen-
de hovedregel herefter (ma) vaere ikke blot uforneden men ville, om
dette ogsd under den nye ekspropriationslov blev praksis, tjene til at

slove lovens krav om udtemmende premisser i taksationskendel-
semne”.

3. I hvilke tilfeelde korrigeres erstatningsfastsaettelsen?

Det er helt almindeligt accepteret og ligger ganske fast efter praksis,
at det er sagsogeren, som ved sin argumentation og bevisforelse mé
overbevise retten om taksationskendelsens urigtighed.!'®') Dette

98) Smh. antydningen hos Spleth, U 1972 B. 95.

99) Se ogsd omtalen heraf hos v. Eyben p. 543. Den samme steds anforte landsretsdom,
som lagde vagt pd, at taksationskommissionen ikke efter afsigelsen af sin kendelse
havde fundet anledning til at knytte bemarkninger til erstatningsfastsezttelsen, er
senere ®ndret af hejesteret, jfr. U 1971.126 H. Det er bemarkelsesvaerdigt at
dissensen, for hvilken der kunne vare szrlig anledning hertil, ikke gentager dette led i
landsrettens begrundelse.

100) Tilsvarende m utvivisomt gzlde afgivelse af vidneforklaringer.

101) Se siledes Trolle, TfR 1960.245, Max Serensen p. 427 og Spleth, U 1972 B. 95. Selv

i U 1971.126 H, hvor der var begiet formelle fejl, fandt rettens flertal, at
bevisbyrden 1A hos sagsegeren, jfr. ogsi Heyrup, U 1971 B. 246.
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folger dels af kommissionemes sagkundskab, dels af procesekono-
miske hensyn. Omfanget og karakteren af den bevisferelse som
sagsogeren ma foranstalte for at godtgere, at det ved taksation
fastsatte belob er urigtigt, m4 naturligvis i forste reekke afhange af
den konkrete sag, smh. a. Selv om der i dag n@ppe hersker vasentlig
usikkerhed om, under hvilke omstazndigheder domstolene ma
forventes at korrigere den ved taksation fastsatte erstatning, vidner
en rekke udtalelser om domstolsprevelsens omfang dog om, at det
er vanskeligt at finde formuleringer, der er dekkende for denne.
Det preger efter min opfattelse de hidtil givne karakteristikker af
den foreliggende domspraksis, at de almindeligvis ikke tilstrekkeligt
klart udtrykker, hvor vidtgiende domstolskontrollen er, smh. til
denne problematik b — d.

a. Fri bevisbedemmelse.

Under den fri bevisbedommelse kan der naturligvis ikke anfores
noget absolut om, at ét bevismiddel g&r forud for et andet, omend
det i praksis er ret klart, at syn og sken ofte vil vere et mere
adeekvat bevismiddel end parts- og vidneforklaringer. Men det ma
endvidere bemeerkes, at en sag kan have en sidan karakter og
rumme siddanne bevisligheder, at retten er i stand til at korrigere den
fastsatte erstatning, uden at nogen af de under 1 omtalte bevismid-
ler ses anvendt i sagen.

I et tilfelde er erstatningen siledes blevet forhejet med 5.000 kr.,
da retten ikke fandt, at der med arealerstatningen var ydet
godtgorelse “for de til anleg af parkeringspladsen afholdte udgif-
ter”.!°2) QOvertaksationskommissionen havde ydet en arealerstat-
ning p4 70 kr. pr. m? for arealet i den stand, det henld”. Det
forhold, at ejendomsvurderingen allerede pa taksationstidspunktet
12 pa 65 kr. pr. m?, har formentlig gjort det tilstreekkeligt klart for
retten, at den skete erstatningsfastsettelse var utilstreekkelig. Med
udgangspunkt i den under sagen oplyste afholdte udgift til
parkeringsplads har retten herefter skensmeessigt kunnet forhoje
erstatningen. Belysende er det endvidere, nar retten videre udtaler,
at den ikke “siledes som sagen foreligger oplyst” kunne tilsidesztte
selve den tilkendte arealerstatning pa 70 kr. pr. m2.

102) Utr. @LD af 17.1.1967 nr. 56/1966.
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Undertiden er bevisforelsen ganske minimal. I en sag om
skspropriation af 87 m? til Strandvejens udvidelse var arealprisen
ved taksation blevet ansat til ca. 205 kr. pr. m?. Da den 13.
almindelige vurderings resultat ganske kort tid efter meddeltes
sjeren, var arealprisen imidlertid ansat til 228 kr. pr. m?, og han
pastod nu differencen tilkendt, ialt ca. 1.900 kr. Landsretten gav
ham medhold og gjorde i virkeligheden intet andet end at folge
taksationskommissionens beregningsmodel, hvorefter arealprisen var
udfundet ved at legge et procenttilleeg til den 12. almindelige
vurdering. At hejesteret underkendte landsrettens afgorelse, be-
hover ikke at betyde, at en sidan helt skematisk vurdering op til
ejendomsvurderingen under alle forhold vil veere utilstrackkelig. For
dels havde landsretten lagt et urigtigt vurderingstidspunkt til grund,
dels skulle arealerstatningen ikke uden videre beregnes efter en
gennemsnitsberegning.! °3) Angiende det sidste punkt mid man
holde sig for @je, at sagen vedrerte en bebygget ejendom.

I tilfelde af, at taksationen ikke er tilgengelig for en sidan
abstrakt argumentation, ma bevisforelsen naturligt nok fa et ganske
andet omfang, og vil da normalt indbefatte et syn og skon. Der er
imidlertid, selv i disse situationer, eksempler pi, at retspraksis har
forhejet erstatningen, uden at syn og sken var indhentet. Dette méa
imidlertid forudsatte, at der ved parts- og vidneforklaringer er
fremlagt et vaegtigt bevismateriale,' °*) og det kan have betydning,
at retten har foretaget besigtigelse.! °5)

Safremt domstolene forst har karakteriseret en erstatningsfast-
settelse som urigtig og herefter skal fastseette den rette erstatning er
de pé ingen mé&de bundet af et eventuelt optaget syn og sken, som
kun kan have vejledende betydning. Under sagen vil der igvrigt ofte,

103) U 1967.243 H. Til spergsmilet om vurderingstidspunkt sc ovenfor p. 221.

104) Smh. U 1970.56 H. Utr. @LD af 28.6.1967 nr. 166/1965 forhejer erstatningen for et
parcelhus med 10.000 kr. under hensyn til dets "szrlige beliggenhed ved Lille Bzlt,
oplysningerne om sagsogerindens hus (huset var allerede fjemnet) og det i ovrigt under
sagen fremkomne”. I sagen fremstod bla. otte vidner (ejere af eksproprierede
naboejendomme) og forklarede med massiv enighed, at sagsegerinden fik alt for lidt i
erstatning. 1 U 1965.275 forhejedes erstatningen for en forsythiakultur pd grundlag
af et enkelt s@rligt sagkyndigt vidnes forklaring — efter at samme sagkyndige i ovrigt
havde vaeret benyttet af overlandva2senskommissionen som sagkyndig.

105) Smh. foran note 73 og 74.
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eventuelt med stotte i taksationskommissionens modgiende erkle-
ring, blive pavist mangler ved det optagne syn og sken.!°%) Den af
domstolene fastsatte erstatning vil derfor i almindelighed fremtraede
som et kompromis, som en passende erstatning.! °7)

b. Fejl i vurderingsgrundlaget.

I forbindelse med en kritik af de forste landsretsafgorelser efter
1953 anforte K. Bang, at det nye i grundlovens § 73, stk. 3, alene
var, “’at domstolene nu direkte kan fastsette erstatningsbelebet i kr.
og ore, medens domstolene hidtil ... har indskrenket sig til at
foretage den rent juridiske bedemmelse af, om de principper, der
var lagt til grund ved erstatningsfastsettelsen, var holdbare”.!©8) I
en kommentar af Trolle til den forste hojesteretsafgorelse siges dog i
modificerende retning, at hejesteret sedvanligvis ikke vil korrigere
erstatningsfastsettelsen, hvis ikke “narmere konkrete omstendig-
heder” paviser, at kommissionen har vurderet forkert.!°?) Almin-
deligvis haevdes, at de konkrete omstendigheder” kan identificeres
med fejl i vurderingsgrundlaget, og tydeligvis inspireret af den
citerede kommentar af Trolle havdes videre, at retspraksis i det
vaesentlige er udtryk for denne opfattelse.

Se Max Serensen p. 427 og serligt udtalt Krarup p. 370, smh. 590. Det
hedder siledes sidstnzvnte sted, at ’det gir som en rod trad gennem de talrige
senere domsafgorelser, at domstolsprovelsen typisk standser ved netop det
forretningsmaessige skon”. Dette er efter min opfattelse ikke dekkende, smh.
nedenfor d, ejheller nar det videre anfores, at det nappe kan siges med
sikkerhed, ""hvorvidt domstolene i konsekvens heraf vil afvise bevisforelse alene
med typisk injudiciabelt tema"”. Selv ved rene vardisken har sidan afvisning
ganske enkelt aldrig veret pa tale, men tveertimod indgar bevisforelse med

106) Dissc mangler ved skonnet kan ievrigt vere si udtalte, at skonnet snarere bekrzfter
taksationens rigtighed, sc siledes VLT 1958.4.

107) Se til illustration U 1969.148 H, U 1969.787 @, U 1969.837H, U 1971.401 H og U
1971.457 H. I mastesagerme U 1969.285 og 288 ville vestre landsret gd under sivel
voldgiftsret som syn og skon. Hejesteret fandt dog ikke anledning til at fravige
skonnet. Tilsvarende U 1963.525 H. Derimod er U 1969.293 vedrorende "overtrzk™
et eksempel.pd, at skonnet var for hejt, men antageligt skyldtes dette enten
medregningen af et beleb for ulejlighed og tidsspilde, eller dog starrelsen af dette
belob. Dommen er p dette punkt uklar, smh. ovenfor p. 322 note 118.

108) U 1957 B. 34.

109) TfR 1960.243 {.
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hensyn til det sikaldte forretningsmeessige sken som et helt normalt led i
domstolskontrollen efter 1953. Specielt til Krarups fortolkning af U 1964.222
H, smh. foran p. 59.

Med foranstiende bemarkninger har jeg ikke taget afstand fra Krarups
almindelige analyse af udmaélingssken, se l.c. p. 362 ff. (§ 73). Krarup papeger
med rette, at det heromhandlede udmailingssken i princippet ikke er forskellig-
artet fra skatteskoennet — at der dog er forskellige slags udmilingssken er
bemarket ovenfor p. 4. De to hovedprincipper for domstolsprovelsen er i
begge tilfzlde, at udmalingsskennet alene vil blive tilsidesat, dersom det er
udtryk for mere end en bagatelafvigelse i skonnet, eller det anvendte
vurderingsgrundlag har varet uberettiget, l.c. p. 370. En anden sag er, at derer
en typisk forskel i provelsesmassig henseende, for si vidt angdr domskonklu-
sionens indhold, idet der ved mange ordinzre skatteretlige skon er en udtalt
modvilje mod selvstendig belobsudmaling fra rettens side, l.c. p. 376, smh.
372. Se herved ogsa U 1971.581 H.

Selv om man i sager om lejevardiansettelse er pa et omrade, hvor
domstolene selv vil korrigere vardiansattelsen, jfr. Krarup p. 376-77, skal dog
bemerkes, at dette pa ingen mide er ensbetydende med, at en domstolskontrol
af samme intensitet som med hensyn til taksationeme her lader sig realisere.
Dette kommer klart frem i lejevurderingssagen U 1971.575 H, hvor hojesteret
udtaler, at vurderingsmyndighedernes ansattelse ma tillagges ""en ganske sxrlig
vegt” hvorfor domstolene ikke findes at burde tilsidesztte vurderingen
"medmindre der pivises enten direkte fejl i vurderingsgrundlaget eller de
foretagne beregninger eller et misforhold mellem den omtvistede lejevurdering
og vurderingen for tilsvarende ejendomme. . .”. Denne tilbageholdenhed har
sammenha&ng med, at den i lejevurderingslovens § 3, stk. 2, angivne vaerdinorm,
“'reelle, rimelige lejevaerdi”, ikke blot er meget vag, men ogsé efter sin karakter
er uegnet for optagelse af syn og skon, jfr. Spleth U 1972 B. 99—100. I de
almindelige lejeforhejelsestilfzelde i forbindelse med forbedringer galder iovrigt
noget tilsvarende, idet det afgorende kriterium ogede brugsveaerdi’”’, af gode
grunde ikke lader sig bestemme som en markedspris, smh. nermere Spleth, U
1963 B. 1—4. Forklaringen pd den mindre intensive kontrol har siledes noje
sammenhazng med sporgsmilet om de procestekniske muligheder for at
realisere domstolskontrollen, smh. foran 1.

Safremt der foreligger egentlige fejl i vurderingsgrundlaget vil der
naturligvis veere en s®rlig anledning til at korrigere den fastsatte
erstatning. I en ikke ubetydelig del af de tilfzelde, som er mundet ud
i en endring af erstatningen, har domsbegrundelseme kunnet
knytte sig til fejl ved taksationen. Det kan siledes forekomme, at en
taksationskommission ikke har villet anerkende en bestemt ulempe
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som erstatningsberettigende,! ! ) eller at en udgift, som ekspropria-
ten har afholdt, har veret nedvendig.! ' ') Det kan ogs4 tankes, at
en bestemt ulempe ikke har vaeret behandlet ved taksation, fordi
man under denne ikke var opmeerksom herpd.!!?) Endvidere
geelder naturligvis, at de oplysninger, kommissionen bygger sine
afgorelser pa, ikke ma vaere fejlagtige.! ! *) Praktisk er endelig det
tilfeelde, at kommissionen kan siges at have undladt at indskaffe
relevante oplysninger.

Se til illustration utr. VLD af 11.12.1962 nr. 673/1962, hvor en i yderzone
beliggende landbrugsejendom ved overtrzk” fik et ca. 6.800 m? stort areal
belagt med servitut i overensstemmelse med strkstromsreglementet. Voldgifts-
retten tilkendte en erstatning pa 1.300 kr. for tab pa grund af forringede
muligheder for bebyggelse. Landsretten fandt imidlertid, at forringelsen kunne
fastsa:ttes til 1 kr. pr. mz, idet arealet i ”en ikke alt for fjern fremtid vil blive
inddraget som industriomrade, og at denne omstandighed pavirker eftersporgs-
len efter og dermed vardien af jord som den omhandlede”. Forst for retten
foreld der den oplysning fra kommunen, at det var "begrenset, hvad man i
ojeblikket har af industriarealer i kommunen, og det er derfor pakravet, at
man si snart som muligt udlegger nye industriarealer’.

c. Bagatelafvigelser.

I den ovenfor omtalte kommentar af Trolle! '?) anfores, at
domstolene vil &ndre en erstatningsfastsettelse, hvis den ma anses
for at veere forkert, selvom den ikke er groft forkert. Trolle tilfojer
dog, at “bagatelafvigelser i skonnet vil man dog nzppe rette op”.
Raekkevidden af denne udtalelse er usikker, ikke mindst fordi Trolle
umiddelbart efter tilfejer: "Men muligt vil man dog korrigere
erstatninger med mindre belob, hvis det for eksempel findes

110) Se siledes om praksis for 1953-grundloven efter note 36. Tilsvarende principielle
retssporgsmil er afgjort i U 1961.558 H om forsinkelsestab og tabte projekterings-
udgifter, U 1967.243 H om vurderingstidspunkt og U 1970.135 H om fortolkning af
afkortningsreglen i vejbestyrelseslov § 26, stk. 2.

111) Se siledes om udgifter til advokatbistand VIII B 2.

112) Ad nova, smh. fogan note 64.

113) Se siledes U 1968.63 H, der &ndrer landsrettens dom, idet “der ikke kan ses bort
fra, at den nu oplyste fejltagelse med hensyn til udnyttelsesgraden kan have pavirket
taksationskommissionens erstatningsfasts®ttelse . . ."”.

114) TfR 1960.245.
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urigtigt, at der ikke er givet erstatning for et eller andet pastéet
mindre tab”.!1%)

Den i udtalelsen liggende uklarhed har formentlig sammenhang
med, at der ikke sondres tilstrazkkeligt mellem de enkelte dele af
erstatningen, som lader sig udskille til saerskilt bedemmelse. Ved
verdiskennet som sidant, som det f.eks. fremtrazder ved totaleks-
propriation af en fast ejendom, vil der ganske enkelt aldrig i praksis
foreligge den situation, at bagatelafvigelser skal korrigeres. Hvis
handelsverdien ved taksation er ansat til 170.000 kr. og et syn og
skon nar til en erstatning pA 173.000 kr., vil ingen domstol ganske
vist teenke pd at forhoeje erstatningen. Men dette forhold er antagelig
blot udtryk for, at man ved s ringe afvigelser slet ikke kan bruge
udtrykket " forkert” om taksationskendelsens belob.

De af K. Bang U 1957 B. 33 ff. kritiserede to vestre landsrets domme, utr.
VLD af 14.6.1956 nr. 1673 og 1675/1955, som forhojer den samlede
erstatning pa ca. 30.000 kr. med ca. 1/10 udtrykker vistnok, omend dunkelt,
en af Bang overset tankegang. Forhejelsen synes szrligt begrundet i det
forhold, at skennet utvetydigt havde lagt vagt pa, "at det drejer sig om en
tvangsafstaelse”. Skennet udtalte bl.a. i den forste sag, ™ at erstatningen burde
faststtes siledes, at sagsegeren, der som folge af ekspropriation mitte
fraflytte en ejendom, som han ellers kunne have beboet til sin dod (han var nu
79 ir), sattes i stand til at skaffe sig anden bolig, uden at hans okonomiske
stilling forringedes'. Der er siledes ret beset tale om en skonsma:ssigt fastsat
tillzgserstatning, som retten antager, at en ejer kan have krav pa ud over
handelsvaerdien, ikke om en korrektion af den ansatte handelsvaerdi som sadan.

At inddrage spergsmailet om godtgerelse for advokatomkostninger i ulempe-
erstatningen for restejendommens vardiforringelse eller for driftstab ved
forretningsafstielse, se siledes U 1962.687 V,smh. ovenfor p. 316 note 97, er et
andet eksempel pa en uheldig — i sin formulering bizar — sammenblanding af
led i erstatningen, der ikke har nogen umiddelbar sammenhzng.

Yderligere mi det praciseres, at der udmaerket kan blive tale om
at korrigere med sméabelob. hvor den samlede erstatning f.eks. for
vardinedgang ved pileg af en oversigtsservitut, kun beleber sig til
et — absolut set — beskedent belob.

Smh. den i note 74 anforte utr. VLD af 24.6.1957 nr. 672/1956, hvor der
skete nedszttelse fra 1.657 kr. til 1.000 kr. og U 1959.175 H. Iden foran p. 360
gengivne utr. VLD af 20.11.1958 nr. 92/1958 forhojedes erstatningen fra 200

115) Krarup p. 370 udtaler en smule kategorisk, at "domstolene ikke retter smibelob™.
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kr. til 700 kr. Bagatelsynspunktets relative karakter fremtreder szrligt klart,
hvor en afgorelse vil blive praksisdannende, se siledes med hensyn til
sporgsmalet om sagsomkostningers storrelse VII B 2 ¢ og om erstatning for
ledningsovertraek U 1969.293 H.

d. Korrektion pé et friere grundlag.
Selvom de af teorien anvendte termer har en betydelig rummelighed
forekommer den angivne karakteristik af domstolskontrollen, hvor-
efter denne “’typisk standser ved det forretningsmassige sken”,! ! 6)
for snaver, og det synes overset, at retspraksis i en rekke tilfzlde
har korrigeret erstatningsfastsettelsen pa et friere grundlag.
Domstolene har siledes i en reekke tilfalde forhejet erstatningen,
hvor det fandtes, at udstykningschancer burde vaere taget i
betragtning eller dog vurderet hejere end sket.!'?) Dette kan
illustreres med hojesterets afgorelse i en sag, hvor der i forbindelse
med anlag af en raketbase var pdlagt et areal af en sterre
landbrugsejendom en hejdeservitut af tilsvarende karakter som
indflyvningsservitutter ved lufthavne, og en demarkationsservitut,
der indebar indskrenkninger af samme karakter som en fredning,
d.v.s. et forbud mod byggeri, men ingen indskrenkninger i den
landbrugsmeessige drift.! ! ®) Taksationskommissionen havde fastsat
erstatningen som for landbrugsjord, da der ville henga adskillige ar,
for jorderne ville blive aktuelle som udstykningsobjekt. Den
bemaerkede dertil vedrorende et samlet areal pa 9,45 ha, hvor maske
en vis ringe forventningsvaerdi kunne vare til stede, at dette alene
var belagt med hejdeservitutter pA 7 og 10 m, som "ikke heller med
de erfaringer, man har for omrader omkring flyvepladser, der er

116) Se siledes Krarup p. 590 og foran b.

117) Der er efter min opfattelse ingen afgerende forskel pd de to situationer, smh. ogsa
den foran note 43 gengivne kommentar til U 1947.721 H. Under henvisning til denne
dom hedder det da ogsi hos Poul Andersen, Juristen 1963.206, at domstolene
efterhinden gik “meget vidt i deres Provelse af Erstatningsfastszttelsens 'generelle
Forudsztninger’ . Sondringen mellem erstatningsudmailingen og grundlaget for
erstatningen, som endvidere tillagdes betydning ved spergsmilet om kompetence-
fordelingen mellem ekspropriationskommission og taksationskommission, métte ikke
mindst i den anferte relation betragtes som ganske uhensigtsmessig, smh. Poul
Andersen U 1964 B. 73 og II B 1 a og 2 indledningen. "Vurderingsgrundlaget” som
funktionelt begreb havde derfor allerede med U 1947.721 H sprengt sine rammer.

118) U 1965.477 H.
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palagt tilsvarende indskrenkninger, vil virke hindrende for arealer-
nes udnyttelse som byggegrunde”. Der blev i sagen sivel for
landsretten som for hejesteret optaget syn og sken, der begge klart
gik ind for, at der var forventningsvaerdier til stede. Uden at folge
skennet ganske fandt hejesteret dog, at erstatningen burde forhojes
med et betydeligt belob. Hojesteret begrundede afgerelsen med, at
“ejendommen ialtfald pi langere sigt har frembudt udstyknings-
muligheder”. Der anfores dog ingen konkrete holdepunkter herfor.
Tveertimod var der et Ars tid efter ekspropriationen, hvilket
landsretten havde lagt afgerende vagt pi, sket afhandelse af den
pageldende ejendom til en pris, der ikke godtgjorde, at erstatningen
havde vaeret for lav. Den bymassige udvikling i omréidet, siledes
som den kunne iagttages efter ekspropriationen, indebar hertil intet
indicium for, at de forste tyve &r — og leengere frem i tiden er det
vel ikke meningen, at retten har villet gd — ville medfore
udstykninger for den pigeldende ejendom.

Ligesom landsretten fandt en af fem hojesteretsdommere det da heller ikke
bevist, at der ved taksation ikke var ydet fuld erstatning. Det skal tilfojes, at
hojesteret ydermere lagde vagt pa, at 'servitutter af art og omfang som her
omhandlet” métte antages at have en szrlig vaerdiforringende virkning.
Afgorelsen er siledes ogsd pa dette punkt konkret begrundet, men giver heren
velforstielig begrundelse, der kan vare et gavnligt korrektiv til en for vidt
drevet standardisering af erstatningsberegningen. I tilfzelde som det foreliggen-
de, hvor servitutten bliver si omfattende, at den umiddelbart hindrer
landmanden i at opfore det mindste skur pi ejendommen, og dertil ingen
dispensationsmuligheder indebarer, bliver indskrznkningen i den almindelige
raden som ejer serlig ubehagelig.

I en anden sag, hvor to landbrugsejendomme var eksproprieret til
militere anleg, havde landsretten ikke fundet grundlag for at
forheje den ved taksation fastsatte erstatning. Efter optagelse af
yderligere syn og skon fandt en enig hejesteret imidlertid, med en
summarisk henvisning til “det for Hojesteret foreliggende” at
ejendommen ved ekspropriationen “har frembudt udstyknings-
muligheder, der pavirkede deres handelspris i hejere grad end

forudsat ved taksationskommissionens erstatningsfastsattelse”.! !?

119) Smh. U 1971.457 H.
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Et gennemgéiende trzek i den omhandlede kategori af sager!2%) er
det, at domstolene har varet prasenteret for en, eventuelt flere,
velformulerede og veludbyggede syns- og skenserklaringer, der i sig
selv dokumenterer en grundigere behandling af erstatningsspergs-
malet, end en taksationskommission normalt kan antages at leegge i
vurderingsopgaven. Det ma herved erindres, at netop forekomst og
storrelse af eventuelle forventningsvaerdier nedvendigvis ma under-
kastes en meget konkret bedemmelse. Flertallet af kommissionens
medlemmer vil i ovrigt ikke have noget serligt forhdndskendskab til
prisforholdene i et bestemt lokalt omrade, og hvor der er tale om en
enkeltstiende ekspropriation, vil kommissionen ikke under sagens
gang have erhvervet sig et sAidant kendskab. Endvidere gelder, at et
syn og skon vil kunne dokumentere en senere prisudvikling der kan
godtgore, at det ved taksationen udevede sken — ofte vil der jo
vaere langt imellem de representative handeler — har varet for
pessimistisk eller maske snarere ikke tilstreekkeligt optimistisk.?2!)
I de tilfelde, hvor kommissionemnes almindelige vurderingskyn-
dighed kommer til anvendelse, f.eks. ved ansattelse af arealprisen
for landbrugsjord og typisk forekommende landbrugsmassige ulem-
per i forbindelse med vejekspropriationer, vil det vare uhyre
vanskeligt for et syn og sken at rokke ved den fastsatte erstat-
ning.' 22) Men ogsA her gzlder det, at en ejendom kan veere ramt si
atypisk hardt, at domstolene vil vere tilbejelige til at folge et syn og
skon, der dokumenterer, at det har viet de specielle omstandig-
heder en sazrlig omhu.'23) [ et enkelt tilfelde har et syn og skon
besiddet en si& overvaldende sagkundskab, at en taksationspraksis
som sAdan helt er valtet over ende. En kraftig revision af
voldgiftsretternes, og det vil i virkeligheden sige af opmaendenes,

120) Se ievrigt U 1963.685 @, U 1964.854 V, U 1967.429 @, U 1968.535 @, U 1970.56
H og U 1971.401 H. [ sidstn®vnte sag, der vedrorte sporgsmil om erstatning for en
landbrugsbyplanvedtzgt, var der i hojesteret enighed om, at ejeren havde krav pd
erstatning, og at denne efter det foreliggende “mitte anszttes skonsmassigt”. 1 dette
skon kom flertallet til en erstatning p3 40.000 kr., medens mindretaliet — ligesom
landsretten — ikke fandt tilstrekkeligt grundlag for at fasts®tte erstatningen hojere
end sket ved vuideringskommissionens kendelse, d.v.s. 20.000 kr.

121) Se hertil ovenfor p. 273.

122) U 1959.124 H, U 1967.101 H og en r=kke utrykte landsretsafgorelser.

123) U 1962.20H, U 1968.629 V.
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i1dmaélingspraksis blev siledes folgen af det i den sikaldte Skuds
aale-sag optagne syn og sken.!'?*) Mere praktisk er det, at et syn og
skon pa enkelte punkter i erstatningsfastsettelsen kan virke sarligt
overbevisende pa grund af en sarlig sagkundskab i det optagne syn
og sken.!2%)

Det karakteristiske for heromhandlede retspraksis'2®) er, at
domstolene i kraft af den foranstaltede bevisferelse, navnlig pa
grundlag af syn og sken, i serlige tilfelde pid grundlag af
besigtigelse,'27) har anset det for godtgjort, at den ved taksation
fastsatte erstatning har vaeret urigtig, uden at dommens praemisser
peger pd serlige “konkrete omstandigheder”, som barer dette
resultat. Dette kan ikke forklares med, at domstolene efter 1953
ikke l®ngere er begrenset til i deres kontrol at pavise fejl i
vurderingsgrundlaget. En domstol skal som bekendt angive sine
grunde for domsresultatet, og det er dbenbart, at ingen begrundelse
kan veaere mere nerliggende end en pavisning af fejl i vurderings-
grundlaget. Safremt sddanne forhold har foreligget i sagen, trakkes
de da ogsi helt fast frem i dommens begrundelse.! 2%) Den anforte
praksis er derfor udtryk for en domstolskontrol udevet pa et friere
grundlag. Dette rebes iovrigt ogsh af de domsformuleringer som
stadfaestende domme har anvendt. Det hedder siledes i en dom, at
der ikke findes anledning til at antage, at taksationskommissionen
har udevet sit skon p4 fejlagtigt eller ufyldestgorende grundlag”,
og at der heller ikke ievrigt findes at foreligge tilstrekkelige
holdepunkter for at anse ekspropriationserstatningen for ufuld-
stzndig udmalt”.! 2?)

124) U 1963.525 H. Til voldgiftsretsordningen nzrmere ovenfor p. 27.

125) Se siledes U 1968.362 @ vedrerende tab pi inventar, U 1969.787 @ varkstedsbyg-
nings verdi. I utt. OLD af 6.6.1968 nr. 52/1965 lagde retten ved fordyrelse af
byggemodningsomkostning som “udgangspunkt for skonnet over dette belabs
storrelse ... skensmanden ingenier ... beregninger til grund”. Den ikke seiligt
imponerende sagkundskab hos taksatoreme i U 1959.175 H har som Trolle siger
“mulig . . . ikke varet helt uden betydning”, TfR 1960.247.

126) Se iovrigt de i note 104 anforte afgorelser og U 1969.148 H.

127) Formentlig navnlig af betydning ved bedemmelse af @stetiske ulemper o.l. smh. U
1969.275 H, U 1969.285 H og U 1969.288 H.

128) Smh. de under b anforte afgarelser.

129) U 1971.211 @ og tilsvarende utr. @LD af 5.10.1972 nr. 274/1970.
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Zusammenfassung

Der Taxationsprozess. Studien iiber die verwaltungsmissige Festset-
zung der Entschidigung in Fillen der Enteignung.

Eingeleitet wird die Abhandlung mit einer Darlegung des Gegenstan-
des, der in erster Linie zum Zweck hat, ein Bild des geltenden
Rechts auf einigen zentralen Gebieten des Taxationsprozesses
darzustellen. Es wird nicht fiir aktuell gehalten, das im dinischen
Recht bestehende System, gemiss dem die Enteignungsentschi-
digung durch besondere Verwaltungsorgane festgesetzt wird, zu
Gunsten einer Entschiddigungsfestsetzung durch die ordentlichen
Gerichte oder durch Sondergerichte zu verlassen. Die die Unter-
suchung geltenden Rechts erginzende Kritik richtet sich deshalb
gegen Mingel am bestehenden System.

Die Auswihlung der behandelten Gegenstinde ist zum einen
praktisch, zum anderen grundsitzlich bestimmt. Es wurde darauf
Wert gelegt, Fragen zu untersuchen, die bisher nicht eingehender
behandelt wurden, und auf den Zusammenhang, der sich aus der
eigentlichen Taxationsfunktion — der Schitzung — ergibt, die die
Zusammensetzung, die Zustindigkeit und den Prozess der Taxa-
tionsorgane prigte und noch prigt. Wihrend die Abhandlung sich
somit nicht mit simtlichen Aspekten des Taxationsprozesses be-
schiftigt, werden ziemlich bedeutenden Ausmasses sachliche ent-
schiddigungsrechtliche Aspekte einbezogen, da die materiellen Be-
stimmungen in vielen Punkten auf die Gestaltung der prozessualen
einwirken.

Die Grundlage der Abhandlung bildet in erster Linie dinische
Praxis, sowohl die Praxis der Taxationsorgane als die Recht-
sprechung, wobei das Hauptgewicht in der Untersuchung der Praxis
der gemidss dem Gesetz iiber den Enteignungsprozess und dem
Wegegesetz bestellten Ausschiisse liegt, die die staatlichen und den
wesentlichen Teil der kommunalen Enteignungen decken.

Weiter wird in der Einleitung fremdes Recht kurz behandelt.
Nachdem festgestellt worden ist, dass die Enteignungseinrichtung
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Us ein allgemeines europdisches Institut zu werten ist, wird das
inteignungsverfahren in Frankreich, Norwegen, Schweden,
Jeutschland, England und der Schweiz kurz beschrieben. Die
Jarstellung dient lediglich dazu, als Grundlage fiir die im weiteren
Verlauf der Abhandlung durchgefiihrte Anwendung fremden Rechts
ron den wesentlichen Hauptgrundsitzen ein Bild zu zeichnen.

Der erste Abschnitt, die Taxationsorgane, wird eingeleitet mit
siner kurzen Ubersicht iiber das in ilterem dinischen Recht
illgemein angewandte Verfahren bei Wertfestsetzungen, Schitzung
lurch unparteiische Personen. Nachgewiesen wird, wie dicses
Verfahren bei der Festsetzung der Enteignungsentschiadigung ange-
wandt wurde, und dass sich bis in die Gegenwart hinein einzelne
Beispiele der Anwendung des Verfahrens feststellen lassen. Der
grossere Teil des Abschnitts behandelt indessen die Entwicklung seit
Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo man begann, besondere
Schiatzungsbehérden zu bestellen. Die vorgetragenen Beweggriinde
fiir die Einfilhrung fester Schitzungsorgane sind durchaus iiber-
zeugend, zunichst wegen der Sachkenntnis, die diese Organe
besitzen. Die Schidtzungsorgane sind aber nicht nach einem festen
Muster errichtet, und der Rechtsbereich wird trotz der Rationalisie-
rungsbemiihungen wihrend der letzten Jahre noch von Uniiber-
sichtlichkeit geprigt. Die Hauptlinien der Rationalisie-
rungsbemiihungen der neueren Gesetzgebung werden beschrieben,
und es wird auf kritisierbare Einzelheiten am gegenwirtigen System
hingewiesen.

Der zweite Abschnitt behandelt die Zustindigkeit der Taxations-
organe. Die erste zu behandelnde Hauptfrage ist die Zustidndigkeits-
abgrenzung, die sich daraus ergibt, dass den eigentlichen Enteig-
nungsakt betreffende Fragen nicht unter die Taxation fallen. Wie
auf Grund dessen nachgewiesen, beinhaltet dies, dass weder die
rechtliche Grundlage noch die technische Ausgestaltung des Enteig-
nungsaktes durch die Taxationsbehdérde zum Gegenstand eines
Beschlusses gemacht werden kann. Im Unterabschnitt iiber den
Abweichungszeitpunkt und die Stichtagsaufstellung wird festge-
stellt, dass ein Taxationsausschuss fiir die Festsetzung des Uber-
nahmezeitpunktes unzustindig ist; dagegen wird der Umstand, dass
ein Ubernahmezeitpunkt besonders giinstig oder ungiinstig ist, auf
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die Hohe der Entschadigung einwirken kénnen. Im folgenden
Unterabschnitt iiber Grundstiicke und Zubehor wird nach einer
Priifung der materiellen Bestimmungen festgestellt, dass die Frage
dessen, welche Gegenstinde durch die Enteignung betroffen wer-
den, nach allgemeinen Ausdehnungsvorschriften zu entscheiden ist.
Diese rechtliche Frage muss demnach durch die Taxationsbebehor-
de entschieden werden kdnnen.

Daraufhin wird die zweite Hauptfrage behandelt, und zwar in
welchem Umfang ein Taxationsorgan zu den rechtlichen Problemen
in Verbindung mit der Schitzung Stellung nehmen kann. Nach einer
Besprechung ilteren Rechts wird nachgewiesen, dass die gegen-
wirtige Zusammensetzung der Taxationsausschiisse mit einem
Juristen (im Regelfall einem Richter) als Vorsitzendem die geltende
Regelung ermoglicht hat, nach der die Taxationsbehodrde als
allgemeiner Ausgangspunkt zu den rechtlichen Fragen, die sich aus
dem Entschddigungsfall ergeben, Stellung zu nehmen hat. Auf
Grund der Taxationspraxis wird eine iibersicht iiber die durch die
Taxationsbehdrden zu entscheidenden Rechtsfragen aufgestellt, und
zwar mit der Angabe, aus welchen Griinden eine Abweisung
erfolgen kann. Es stehen der von den Taxationsausschiissen ent-
wickelten Ubung keine Bedenken entgegen, gemiss der diese
simtliche rechtlichen Fragen prijudizieller Art priifen. Den etwa
moglichen Einwendungen kann kein beachtlicher Wert beigemessen
werden, da die Entscheidungen durch die Gerichte gepriift werden
konnen und nicht vollstreckbar sind.

Die dritte zu untersuchende Hauptfrage ist die, ob die Taxations-
behdrde Anspriiche behandeln kann, die nicht auf einer enteig-
nungsrechtlichen Grundlage ruhen. Zunichst wird untersucht, in
welchem Umfange die Abtretung von Bodenflichen im alteren
Recht als das entscheidende Kriterium fiir die Zustindigkeit
aufgefasst wurde. Darunter wird festgestellt, dass die Zustdndig-
keitsabgrenzung — mit gutem Beistand in der Lehre — an einem
engen, formellen Enteignungsbegriff scheiterte, so wie dies auch in
der massgebenden héchstrichterlichen Entscheidung aus dem Jahre
1933 iiber Entschidigung fiir Niveauverinderungen illustriert wird,
die etwas einseitig als in einem nachbarrechtlichen Gesichtspunkt
begriindet ausgelegt wurden. Durch das Enteignungsprozessgesetz
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ron 1964 ist die Rechtsgrundlage der Zustindigkeit der Taxations-
sehorden in entscheidender Weise erweitert, da die Taxationsbehor-
len nunmehr allgemein die Méglichkeit haben, iiber Entschidi-
sungsanspriiche aus Enteignungsklagen zu entscheiden, die von
jemandem, der von der Enteignung nicht betroffen ist”’ erhoben
verden. Es wird nachgewiesen, dass die Taxationsbehdrden nun
Fragen eines Schadensersatzes flir Niveauverinderungen und sonsti-
ze Nachbarschiden wie Lirmbeeintrichtigungen, Risse an Gebiu-
len usw. behandeln. Besonders mit Bezug auf Schiden in Verbin-
iung mit den Anlagearbeiten wird besprochen, in welchem Umfang
ler Enteigner behaupten kann, dass solche Schiden ihn — und die
lFaxation — nicht betrifen, wenn die Arbeit von einem selbstindi-
zen Bauunternehmer ausgefiihrt werde, und es wird dafiir argumen-
tiert, die Regel von der selbststindigen Bauunternehmerhaftung als
Ausnahme der allgemeinen Arbeitgeberhaftung begraben zu lassen.
Weiter wird nachgewiesen, dass sich die Praxis offen stellt gegeniiber
siner Entscheidung liber Entschidigungsanspriiche wegen Verlusten
in Verbindung mit der Vorbereitung der Enteignung.

Die Abschnitte III und IV behandeln die Parteien, der Abschnitt
[II die geschiitzten Interessen und der Abschnitt IV die entschadi-
gungspflichtigen. Diese Einteilung wurde fiir zweckmaissig erachtet,
da sich die Stellung der Parteien in verschiedener Weise auch
wihrend des Verfahrens wesentlich von einander unterscheiden.

Im dritten Abschnitt wird einleitungsweise das Surrogationsprin-
zip dargestelit, so wie sich dies im ilteren Recht entwickelte und
spater verlassen wurde. Danach wird untersucht, wer nach gelten-
dem Recht die Parteibefugnis besitzt, wobei unterschieden wird,
wer von Amts wegen zu laden sein wird, und die Beitrittsmoglich-
keit Nichtgeladener. Eingangs wird festgestellt, dass Bestimmungen
liber die Pflicht zur individuellen Ladung praktisch auf die von der
Enteignung direkt betroffenen Grundstiicke und auf die einigermas-
sen leicht — vor allem anhand des Grundbuchs — ausfindlichen
Inhaber von Rechten beschrinkt sein miissen. Auf Grund der
Ubung der Taxationsbehorden werden daraufhin verschiedene
Zweifelsfragen mit Bezug auf die Ladung von Eigentiimern behan-
delt, z. B. wo im Zeitraum zwischen der Enteignung und der
Taxation ein Eigentiimerwechsel erfolgt ist, die Ladung von
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Nutzniessern und das Aufgebot von Pfandgliubigern. Ausserdem
werden einzelne Zweifelsfragen mit Bezug auf das Einspruchsrecht
behandelt.

Schliesslich wird die Frage behandelt, an wen die Entschadigung
zu leisten ist. Obwohl die Entschidigung im Regelfall an den
Rechtsinhaber ausgezahlt werden kann und muss, dem die Ent-
schddigung durch den Taxationsbeschluss zuerkannt worden ist,
kénnen auch in Verbindung mit der eigentlichen Auszahlung
Zweifelsfragen entstehen, in erster Linie mit Bezug auf die
Verteilung der Entschidigung unter mehrere Rechtsinhaber, wo die
Entschidigung als Gesamtbetrag festgesetzt worden ist. Eine Reihe
zweifelhafter Einzelfille wird untersucht und auf Grund der Ubung
werden Losungen dieser Fille angewiesen.

Der vierte Abschnitt ist als eine allgemeinere Untersuchung der
Frage, wem die Entschiadigungspflicht obliegt, gestaltet. Im An-
schluss daran konnte die enge Verfahrensfrage, wer im Taxations
prozess die Gegenpartei des Entschidigungsberechtigten ist, sehi
kurzgefasst behandelt werden. Wie nachgewiesen wird, ist der
allgemeine Ausgangspunkt im Enteignungsrecht der, dass die Ent-
schidigungspflicht dem Interesse folgt. In vielen Fillen bricht die
Gesetzgebung aber diese Vermutungsregel, da die unmittelbare
Entschidigungshaftung der handelnden Behorde obliegt. Es wird
untersucht, aus welchen Gesichtspunkten die Gesetzgebung der
handelnden Behorde eine Entschidigungspflicht auferlegt, obwohl
sich ein anderes Interesse als an dem Eingriff unmittelbar interes-
siert nachweisen lisst. U.a. 16sen sich hierdurch etwaige Probleme
der Sicherung des Entschidigungsanspruchs in Fillen, in denen zu
Gunsten von Privatinteressen enteignet wird.

Weiter wird untersucht die Frage der Sicherung der Entschidi-
gung, besonders in Fillen, in denen die Entschiddigung durch eine
Privatperson zu erbringen ist. Der Ausgangspunkt der Behandlung
ist der Umstand, dass dinisches Recht, obgleich die Frage der
Sicherheitsleistung von grosser grundsitzlicher Bedeutung ist, dar-
iiber keine allgemeine Vorschrift enthilt. Da indessen in verwal-
tungsmissiger Praxis die Moglichkeit vorliegt, ohne ausdriickliche
gesetzliche Grundlage, Bedingungen iiber eine Sicherheitsleistung
aufzunehmen, wird diese Praxis untersucht und der Schluss ge-
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zogen, dass die Verwaltung keine allgemeine Pflicht hat, eine
Sicherheitsleistung zu fordern, ihr dagegen eine gewisse Pflicht
obliegt, darauf zu achten, dass der Enteigner finanziell solid ist. Es
kann deshalb eine allgemeine 6ffentliche Entschidigungshaftung in
Frage kommen, falls Fehler begangen worden sind, z.B. bei der
Ermittlung der Soliditit des Enteigners. Eine erweiterte besondere
Haftung fiir Verluste, die auf mangelhafter Gesetzgebung beruhen,
so wie dies im deutschen Recht mit Bezug auf berggeschidigte
Grundeigentiimer bekannt ist, wird als latente Mé&glichkeit fest-
gestellt.

Der fiinfte Abschnitt behandelt die Frage iiber den Rahmen und
die Aufklirung des Verfahrens und wird mit einer Untersuchung
dessen eingeleitet, ob der zivilprozessuale Grundsatz ne ultra petita
im Taxationsprozess gilt. Nach einer niheren Besprechung, welche
Nachteile mit einer Annahme des genannten Grundsatzes im
Taxationsprozess verbunden wiren, und unter Hervorhebung des §
19, Abs. 3 des Enteignungsprozessgesetzes wird gefolgert, dass die
Taxationsausschiisse nicht an die Antrige der Parteien gebunden
sind, obgleich diese fiir die praktische Zurechtlegung des Prozesses
von grosser Bedeutung sein und eine erhebliche Beweiskraft
darstellen kdnnen.

In Unterabschnitt B iiber den Untersuchungsgrundsatz wird
einleitungsweise festgestellt, dass die Haftung fiir die Aufklarung
des Falles zunichst dem Taxationsorgan obliegt, obgleich dieser
Grundsatz jedoch nicht beinhaltet, dass der wesentliche Teil der
Verfahrensunterlagen vom Taxationsorgan selbst zu erbringen ist.
Danach folgt eine Untersuchung der im Regelfall benutzten
Aufklirungsmittel, des Besichts, der Hinzuziehung von Sachverstin-
digen und der Anforderung von Auskiinften von anderen Behérden
sowie schliesslich der Frage iiber die Pflicht der Parteien zur
Beschaffung von Auskiinften.

Im letzten Teil des Abschnitts wird die Frage der Aussetzungs-
griinde behandelt. Es erfolgt eine detaillierte Besprechung der
Griinde, die eine Aussetzung bewirken konnen, wobei eine Haupt-
unterscheidung gemacht wird zwischen den Fillen, in denen ein
Schadensverlauf nicht abgeschlossen ist, und den Fillen, wo die
Schadenswirkung nicht eingetreten ist. Es wird nachgewiesen, dass
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es im modernen Taxationsprozess weitgehend moglich ist, etwa
eintretende Schidden als neue Anspriiche entscheiden zu lassen.

Der sechste Abschnitt iiber den Bewertungszeitpunkt ist in drei
Unterabschnitte eingeteilt, A dinisches Recht, B fremdes Recht und
C rechtspolitische Uberlegungen. Der Umstand, der die Frage des
Bewertungszeitpunktes zu einem zentralen und praktisch wichtigen
enteignungsrechtlichen Problem macht, ist die lange Frist, die oft
von der Einleitung des Enteignungsverfahrens bis zur Auszahlung
der Entschidigung verstreicht. In diesem Zeitraum kénnen wesent-
liche Preisinderungen eintreten, vor allem wegen einerseits der
Preissteigerung, die das eigentliche Enteignungsvorhaben in dem
betreffenden Bezirk bewirken kann, und andererseits der allgemei-
nen Preisentwicklung in der Gesellschaft, typisch eine inflatorische
Preissteigerung.

Bei der Behandlung dinischen Rechts werden die Uberlegungen
der bisherigen Lehre, die nicht in ausreichendem Umfang die
Einzelprobleme behandelt hat, die durch die Wahl des Bewertungs-
zeitpunktes entstehen, wiedergegeben und besprochen. Die verschie-
denen Aspekte, auf die Wert zu legen sein wird, werden daraufhin
auf Grund der Rechtsprechung behandelt. Mit Bezug auf den
Bewertungszeitpunkt im Verhiltnis zum Aspekt schwankende
Preise wird gefolgert, dass der Zeitpunkt der Zustellung des
Enteignungsbeschlusses fiir die Bewertung massgebend ist. Das
gleiche Ergebnis ergibt sich mit Bezug auf den Bewertungszeitpunkt
im Verhiltnis zum tatsidchlichen und rechtlichen Zustand des
Grundstiicks. Es wird indessen darauf hingewiesen, dass es keinen
notwendigen Zusammenhang gibt zwischen dem Bewertungszeit-
punkt in den beiden verschiedenen Relationen. Ausserdem werden
in einem Unterabschnitt der Auszahlungszeitpunkt und die Zins-
frage behandelt, wobei eine Reihe von Einzelfragen herangezogen
und analysiert wird. Mit Bezug auf den Ausgangspunkt fiir die
Verzinsung wird auf Grund der Praxis gefolgert, dass dieser im
Regelfall ebenfalls der Zeitpunkt der Zustellung des Enteignungs-
beschlusses ist.

In der Untersuchung der Stellung fremden Rechts zum Bewer-
tungszeitpunkt wird einleitungsweise hervorgehoben, dass es einen
so grossen Unterschied zwischen dinischem und fremdem Taxa-
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ionsprozess gibt, dass sich aus fremdem Recht keine unmittelbar
uf dinisches Recht iibertragbaren Ergebnisse herleiten lassen. Die
lehandlung fremden Rechts soll deshalb veranschaulichen, wie
interschiedliche Verfahrensregelungen auf die Wahl des Schiatzungs-
eitpunktes einwirken konnen. Ausserdem kann fremdes Recht
:ewissen Ausmasses als Bestandteil der fiir die den Abschnitt
ibschliessenden rechtspolitischen Uberlegungen einbezogen werden.

Die rechtspolitischen Uberlegungen konzentrieren sich um zwei
‘roblemstellungen, zum einen in welchem Umfang die Taxations-
»ehorden, einschliesslich der Gerichte, die bisherige Praxis revidie-
en miissten, und zum anderen ob der Gesetzgeber Probleme
wfnehmen sollte, die er bisher ungelést belassen hat. Die Moglich-
ceiten einer Revision durch die Praxis konzentrieren sich um das
reisentwicklungsproblem. Dabei stellt sich die Frage, ob der
[axationszeitpunkt, wie dies am oOftesten in fremdem Recht der
Sall ist, der fiir die Bewertung massgebende Zeitpunkt sein sollte.
ine derartige allgemeine Anderung kann jedoch nicht fiir erforder-
ich gehalten werden, u.a. weil normal nur eine kiirzere Frist vom
Enteignungsbeschluss bis zur Taxation verliuft. Eine Verlegung des
Bewertungszeitpunktes miisste sich dagegen aufdringen, wenn ein
Angerer Zeitraum verstreichen wiirde. Besonders wird fiir eine
Verlegung des Bewertungszeitpunktes zum Zeitpunkt des Urteils
plaidiert, wo bei unrichtiger Taxation eine zusitzliche Entschadi-
sung zuerkannt wird. Entsprechendes miisste fiir Fille gelten, in
denen der Enteigner in Verbindung mit der Einlegung eines
Rechtsmittels die Zahlung der Entschiddigung unnétig verzogert.

In den de lege ferenda Uberlegungen werden insbesondere die
Moglichkeiten besprochen, die Entschidigungspflichten der 6ffent-
lichen Hand durch Festlegung der Qualitiit eines Grundstiicks durch
Plananordnung und Festlegung von Entschidigungsanspriichen im
Wege der Gesetzgebung zu begrenzen. Es werden verschiedene
Moglichkeiten angefiihrt, jedoch nicht niher verfolgt, da sie ganz
ausserhalb der Rahmen des Taxationsprozesses liegen.

Der siebente Abschnitt liber Verfahrenskosten ist eingeteilt in
zine Untersuchung der mit jedem Taxationsprozess verbundenen
festen Kosten und sonstiger Kosten, die ein Teil selbst fiir
Sachverstindigenbeistand aufwendet, oder die ihm sonst im Verlauf
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des Verfahrens erwachsen. Bei den festen Kosten ist der Ausgangs-
punkt der, dass diese vom Enteigner getragen werden miissen. Die
nidher zu untersuchende Frage ist es aber, in welchen Fillen und in
welchem Umfang es dem Enteigneten auferlegt werden kann, solche
Kosten zu tragen. Dieses Problem ergibt sich, wenn eine Obertaxa-
tion stattfindet, weil es ein allgemeiner Grundsatz ist, dass der
Entschiadigungsberechtigte jedenfalls auf eine kostenfreie Taxation
Anspruch hat.

Sodann wird die Frage behandelt, in welchem Umfang der
Enteignete cinen Anspruch auf Vergiitung besonderer Aufwendun-
gen hat, dic er in Verbindung mit der Enteignungssache bekostet
hat. Es handelt sich in erster Linie um Aufwendungen fiir
sachverstindigen, technischen Beistand und fiir Anwaltsbeistand.
Wie darauf hingewiesen, ist die auf diesem Gebiet stattgefundene
Entwicklung ein interessantes Beispiel der rechtsbegriindenden
Tatigkeit der Gerichte. Zu der Frage der Vergiitung von Aufwen-
dungen fiir Anwaltsbeistand wird eine eingehende Untersuchung der
Praxis, sowohl vor als nach der Einfiihrung der ausdriicklichen
Kostenvorschrift des § 29 des Enteignungsprozessgesetzes, durch-
gefihrt. Darunter wird die Frage angeschnitten, ob sich ein
Anspruch auf Deckung von Anwaltskosten, ohne dass dies im
Gesctz besonders vorgesehen ist, schon in den Worten des Grund-
gesetzes 'volle Entschidigung” begriinden ldsst. Entgegen der
allgemeinen Auffassung der dinischen Lehre wird dies bejaht, was
natiirlich nicht ausschliesst, dass ein Grund vorliegen kann, die
Frage im Zusammenhang mit den allgemeinen Uberlegungen iiber
Kosten in Verwaltungsangelegenheiten zu sehen.

Der achte Abschnitt iiber die gerichtliche Kontrolle gehért nicht
im eigentlichen Sinne zum Taxationsprozess. Es gibt indessen eine
solche Wechselwirkung zwischen dem Taxationsprozess und dem
gerichtlichen Prozess, insbesondere mit Bezug auf eine Frage wie die
Begriindungspflicht, dass es fiir natiirlich gehalten wird, die gericht-
liche Kontrolle mit einzubeziehen. Eingeleitet wird der Abschnitt
mit einer Untersuchung der wihrend des Absolutismus durch die
Staatsgewalt iiber die Taxationsorgane ausgeiibten Kontrolle. Diese
dltere Phase der Rechtsentwicklung ist gepridgt zum einen von
Versuchen einer Steuerung der Entschidigungsfestsetzung durch
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Berechnungsvorschriften, zum anderen von strengen Erfordernissen
an die Spezifikation der Taxationsbeschliisse. Es finden sich keine
Anhaltspunkte fiir die Annahme, wie dies behauptet wurde, dass die
Riicksicht auf den Enteigneten gemiss der damaligen Auffassung
eine Spezifikation der Entschiddigung erforderte. Das Erfordernis
der Spezifikation entsprang einem staatlichen Kontrollbedarf mit
Bezug auf willkiirliche Taxationen.

Bei der Untersuchung der eigentlichen Gerichtssprechung wird
zunidchst die Periode vor dem Grundgesetz von 1953 behandelt.
Zuerst wird nachgewiesen, dass die im Grundgesetz von 1849
instituierte gerichtliche Kontrolle mit ’den Grenzen der obrigkeit-
lichen Gewalt” in bezug auf die gerichtliche Kontrolle der Ent-
schidigungsfestsetzung keine Anderung bewirkte. Die Entschiidi-
gungsbemessung verblieb ein nichtjudizieller Bereich, was in Anbe-
tracht des Umstandes, dass die Gerichte auch nicht auf dem Gebiet
des Zivilprozesses selbstindig zur Festsetzung der Entschidigung
Stellung nehmen konnten, ganz natiirlich war. Hier trat erst mit
dem Inkrafttreten der Prozessordnung von 1919 eine Anderung ein.
Die Periode nach der Prozessordnung bis 1953 wird eingehender
untersucht, und es wird nachgewiesen, wie die Gerichte auch ohne
unmittelbar die bei der Taxation festgesetzte Entschidigung zu
tiberpriifen doch gewissen Ausmasses die Kontrolle intensivieren.

Nach Massgabe des § 73, Abs. 3 des Grundgesetzes von 1953
konnen die Gerichte nunmehr eine grundsitzlich erschopfende
Kontrolle iiber die Entschidigungsfestsetzung ausiiben, und der
wichtigste Teil des Abschnitts ist die Analyse der Rechtsprechung
wihrend der letzten 20 Jahre auf diesem Gebiet. Zunichst wird
untersucht, welche prozesstechnischen Moglichkeiten dem Kliger
zur Verfugung standen und genutzt wurden, damit die schirfere
gerichtliche Kontrolle verwirklicht werden kénnte. Mit Bezug auf
die Frage der Begriindungspflicht wird nachgewiesen, wie die bis vor
wenigen Jahren verbreitete Praxis, gemiss der die Gerichte durch
Anforderung von Erklirungen der Taxationsbehdrde eine nachtrig-
liche Begriindung erhielten, zu Bedenken Anlass geben konnte, und
dass das durch das Enteignungsprozessgesetz von 1964 durchge-
fihrte Erfordemis einer begleitenden Begriindung eine natiirliche
Folge dieser Umstinde war. Schliesslich wird die Frage untersucht,
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in welchen Fillen die Entschidigungsfestsetzung korrigiert wird,
und es wird der Schluss gezogen, dass di¢ in der Lehre allgemein
bezeichnete Charakteristik der gerichtlichen Kontrolle, gemiss der
diese sich ’typisch bei der Schitzung innehilt”, zu eng ist. Im
Gegenteil haben die Gerichte nicht zuletzt kraft der oft umfassen-
den Beweisfiihrung in einer Reihe von Fillen die Entschddigungs-
festsetzung auf einer freieren Grundlage korrigieren kdnnen.
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des Schweizerischen Bundesgerichtes.

Skjennsloven, 4. udg. Oslo

Bundesgerichtshof.

F.J. Boas, Vejbestyrelsesloven, 1962 og
Tilleeg til samme, 1964.

Neevn og rad, 1958.
Deutsches Verwaltungsblatt.
Die Offentliche Verwaltung.

G. Eger, Das Gesetz iiber die Enteignung
von Grundeigentum, Bd. I og II, 3. udg.
Breslau 1911.

N. Ehrenreich, Brandlovgivningen, 1965.

Lov om erstatning ved ekspropriasjon av
fast eiendom af 26.1.1973.

Orla Friis Jensen, Ekspropriationsaktens
retsvirkninger ved ekspropriation af fast
ejendom, Juristen 1971.1-24.



ekspropriations-
betaznkning I

ekspropriations-
betankning II

ekspropriations-
proceslov

expropriationslag

Expropriationsteknik

v. Eyben

v. Eyben,
Panterettigheder

Ferbos et Salles

Ft
F.O.
Garde

H
Hellesylt

Hermmarck

Hess

Hinze

Forkortelser
1. betenkning vedrerende gennemgang af
ekspropriationslovgivningen nr. 330/1963.

2. betenkning vedrorende gennemgang af
ekspropriationslovgivningen nr. 595/1971.

Lov nr. 186 af 4.6.1964 om fremgangs-
mAiden ved ekspropriation vedrarende fast
ejendom.

Expropriationslag af 21.12.1972, SFS
1972:719.

Kursusforedrag udgivet af Svenska Kom-
munaltekniska Foreningen, Stockholm
1968.

W.E. von Eyben, Fast ejendoms reguk
ring, 3. udg. 1971, p. 483 ff.

W.E. von Eyben, Panterettigheder, 4. udg.

J. Ferbos & G. Salles, Expropriation et
évaluation des biens, 2. udg. Paris 1969.

Folketingstidende.
Folketingets ombudsmands beretning.

Johan Garde, Fast ejendoms regulering, 3.
udg. 1971, p. 367 ff.

Hojesteretsdom.

R. Hellesylt, Lov om erstatning ved eks-
propriasjon av fast eiendom, LoR 1973 p.
243-171.

Micha¢l Hermnmarck, Loseskilling vid ex-
propriation for tidtbebyggelse, 2. udg.
Stockholm 1967.

F. Hess, Das Enteignungsrecht des Bun-
des, Bern 1935.

Jan Hinze, Skatteprocessen, 1972.
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Forkortelser

HRT

Illum

JU

Stig Jergensen
Troels G. Jorgensen
Krarup

Kroner

Ljungman

LOHD

LOD
LoR
lovs. B
LQR
LVK

O. K. Magnussen
Poul Meyer

Meyer/Thiel/Frohberg

NaT

Naturfrednings-
betenkning

388

Hojesteretstidende.

Knud Illum, Servitutter, 1943.

Juridisk Ugeskrift.

Erstatningsret, 2. udg. 1971.

Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905.

Ole Krarup,
grenser, 1969.

Ovrighedsmyndighedens

H. Kroner, Die Eigentumsgarantie in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes,
2. udg. Berlin 1969.

S. Ljungman & P. Stjernquist, Den ritts-
liga kontrollen 6ver mark och vatten, del
I1, 3. udg. Stockholm 1968.

Landsover-
dom.

samt Hof- og stadsrettens

Landsoverretsdom (Viborg).
Lov og Rett.

Love og anordninger, afdeling B.
The Law Quarterly Review.

Landvasens- og overlandvasenskommis-
sionskendelser. Heaefte [ ff., Jurist-
forbundets Forlag.

Naboretlige studier, 1950.

Erstatningsfastsettelse ved Ekspropria-
tion, 1943.

Enteignung von Grundeigentum, Kom-
mentar til den projsiske ekspropriations-
lov af 11.6.1874, 5. Aufl. Berlin 1959.

Nordisk administrativt Tidsskrift.

Betznkning om naturfredning afgivet af
den af ministeriet for kulturelle anliggen-



NDs
Rud Nielsen

NJA
NJW
NRt
Norgaard

OLK

Oreigningslov
Ot. prp.

Fr. V. Petersen
Proceduren

RG
Ross

Sandene
Schjedt

SFS

Forkortelser

der under 23.11.1961 nedsatte naturfred-
ningskommission, henholdsvis nr.
461/1967 (1) og 467/1967 (II).

Nordisk domssamling.

Vagn Rud Nielsen, Fast ejendoms regule-
ring, 3. udg. 1971, p. 117 ff.

Nytt juridiskt arkiv.
Neue Juristische Wochenschrift.
Norsk Retstidende.

C.A. Norgaard, Forvaltningsret — Sags-
behandling, 1972.

Overlandvasenskommissionskendelse.

Lov om oreigning (nynorsk for eks-
propriasjon) af fast eigedom av
23.10.1959.

Odelstingsproposisjon.

Om Jembane- og Sporvejskoncessioner,
1915.

Proceduren. Redigeret af W.E. v. Eyben,
1969.

Rettens Gang
Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, bd. I
og II, 2. udg. 1966.

Rigsdagstidende
— Folketingets forhandlinger
- Landstingets forhandlinger
E. Sandene, Oreigningsloven, Oslo 1962.

Magne Schjedt, Ekspropriasjonsprosessen,
Oslo 1961.

Svensk forfattningssamling.
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Forkortelser
skjennslov

SOU
Strahl

SvIT

Max Serensen
TfR

TIFF

TK
Tolstrup

TSA

Tvistemal

U
Ussing

Ussing, Erstatningsret

Lov af 1.6.1917 om Skjenn, ekspropria-
sjonssaker og odelslesning m.m. senest
a&ndret ved lov af 26.1.1973.

Statens offentliga utredningar.

I. Strahl, Fyra expropriationsrittsliga upp-
satser, Uppsala 1926.

Svensk Juristtidning.
Statsforfatningsret, 2. udg. 1973.
Tidsskrift for Rettsvitenskap.

Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i
Finland.

Orla Friis Jensen, Taksationskendelser i
ekspropriationssager, 1 (1967) 2 (1971)
3 (1975)

Flemming Tolstrup, Landboret, 1968.
Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund.

Stephan Hurwitz og B. Gomard: Tviste-
mal, 4. udg. 1965.

Ugeskrift for Retsvaesen.
H. Ussing, Skyld og Skade, 1914.
H. Ussing, Erstatningsret, 1937.

Ussing, Obligationsretten H. Ussing, Obligationsrettens almindelige

\/

Vejbestyrelseslov

Vejbetenkning

Vejlov
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del, 4. udg. 1961 ved A. Vinding Kruse.
Vestre Landsretsdom.

Lov nr. 95 af 29.3.1957 om bestyrelsen af
de offentlige veje (aflost af vejloven).

1. betenkning afgivet af vejlovsudvalget af
1951, de offentlige veje, nr. 117/1955.

Lovbek. nr. 423 af 11.9.1972 om offent-
lige veje.



Forkortelser

A. Vinding Kruse Erstatningsretten, 2. udg. 1971.
VLT Vestre Landsretstidende.
7)) Ostre Landsretsdom.
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HRT

1858/59.729 78, 346
1859/60.836 160
1864/65.136 346
1864/65.141 301

JU

1848.689
1851.129
1853.495
1861.534
1864.483
1865.551
1868.551
1869.702
1870.632

NDs
1958.262
1958.308
1960.11
1967.64
1968.421
1969.380
1970.211
1972.95

NJA

1957.162
1957.529
1964.500
1966.140
1968.488

NR:

1923.451
1923.565
1948.967

345

345

53

335, 346

223

124

288, 293, 294
346

107

295
226
261
111
111
111,122
212
260

254
323,324
111
105
111

111
225
282

1949.408 282
1951.626 116
1953.1166 116

1954.330 44,70

1955.1267 313
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(citerede nordiske domme)

1956.639 258
1960.59 261
1960.260 240
1961.670 226
1963.1128 209
1967.78 111
1967.1556 115
1968.702 322

1969.787 111,122

1970.67 19
1970.192 277

1970.985 255,277

Schlegels Samling

1846/56.210 160, 277,
345,352

1846/56.604 346

U

1868.171 73, 107

1868.497 98

1868.717 288, 294

1868.1046 73

1870.322 346
1876.941 346
1877.972 301

1881.238 53, 301

1883.328 346
1888.272 345
1890.921 53

1895.856 107
1908.29 346
1909.392 42

1911.789 352
1911.909 338
1913.18 50

1913.457 285
1913.954 352
1914.21 346

1918.321 52,106
1918.468 19, 65, 119

1920.33 179

1921.374
1922.805
1925.313
1926.122
1926.331
1926.964
1928.18

1929.982
1930.965
1931.419
1932.150
1932.400
1933.397
1933.644

1934.329
1934.957
1935.282
1935.286

302, 306
105

35

219, 221, 234
346

21, 54

199

212

350

210

26

67

302

39, 75, 103,
158, 353
235

351

350

126

1935.1040 197, 218

1936.87
1936.651

66
197

1936.1148 103, 353

1937.283

1937.790
1938.648
1938.670
1939.662

1939.735
1939.747

1939.759

39, 301, 346,
353

352

124

76

56, 302, 306,
346, 350

48

123, 209, 235,
297, 302
210

1939.1038 194, 350, 352

1940.330

79, 211, 350,
361

1941.479 147
1941.1036 135, 147
1943.769 352

1943.798 350, 360, 362
1944.243 118



1944.320
1945.123
1945.399
1945.528
1945.614
1945.881
1945.1081
1947.721
1948.23
1948.390
1948.445

100, 352
136

106, 351
107, 350
99, 105
290

92

348, 350, 371
350
137, 352
139, 153

1948.1280 20
1949.1058 51
1949.1103 123

1950.761
1951.218

1952.199
1952.330
1952.381
1952.845
1953.162
1954.110
1954.511
1954.755
1955.31

1955.246
1955.285
1956.970

191

219, 220, 221,
234, 236, 351
168

123

211

52

200

220, 221

200

305

197, 226

23, 106

200

211

1956.1114 239, 241

1957.286

1957.511
1958.607
1958.653
1958.765
1959.124
1959.175
1960.558
1960.973
1961.83

1961.213
1961.337
1961.392
1961.497

118, 179, 192,
225,358

199

128

316

123

359, 373

358, 370, 374
166, 358
118,119

201

53

45, 55,67, 354
360, 363

100, 303, 360,
361

1961.558

1962.20
1962.529
1962.687
1962.791
1963.6
1963.230
1963.360
1963.525
1963.685
1964.210
1964.222
1964.854
1965.61
1965.209
1965.253
1965.275
1965.477

1965.555
1965.784

1965.924
1966.635
1967.101
1967.243

1967.427
1967.429

55,93, 94, 242,
303, 305, 309,
310, 314, 318,
353, 357, 361,
362, 369
58,100, 111,
204, 232, 373
166

157, 208, 233,
305, 316, 359,
360, 370

301

198, 306, 310,
314,318

226

93, 305, 209,
311, 314, 316,
318, 363

199, 367, 374
359, 360, 361,
373

308

18,59, 368
42,125, 158,
312,319, 359
360,373

182, 304, 316,
360, 361

37

228

36, 220, 238
358, 366

316, 360, 361,
371

113, 124

220, 232, 236,
301

206

274

157, 242, 339,
357, 360, 373
221, 222, 240,
242, 366, 369
306, 308, 316
157, 230, 360,
373

1968.63

1968.227
1968.362
1968.535
1968.540
1968.629
1968.699
1968.850

1969.148
1969.275

1969.280
1969.285

1969.288
1969.293
1969.787

1969.837
1969.957
1970.828
1970.23
1970.56

1970.135

1970.699
1970.716
1970.903
1971.73

1971.126

1971.155
1971.211
1971.253
1971.299
1971.401

1971.457

1971.575
1971.581

Domsregister

241, 242, 369
348

238, 363, 374
361,373

113
157,318,373
246

168, 182, 304,
353

367,374

192, 206, 357,
374

199, 206, 357
206, 274, 357,
367,374

206, 274, 357,
367,374

206, 274, 322,
357, 367,371
41, 304, 363,
367,374

239, 308, 367
17

291

38

2176, 357, 358,
366,373

199, 280, 363,
369

290

239,276

322

38,106

162, 168, 174,
349, 353, 356,
359, 364

227

374

239, 276, 308
352

239, 276, 308,
367,373

157, 273, 357,
363,367,372
368

368
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971.718 351

971.792 200

971.809 239, 276, 308
971.830 354

97220 18

972.28 18

972.325 33
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1972.537
1972.554
1973.14

1973.126
1973.297
1973.442
1974.30

239

199

311

58

276

239, 276
38

VLT
1939.307
1947.328
1953.121
1954.361
1958.4

153
352
350
124
362, 367



LVK

XVIL.14 188
XIX.19 40, 308
XXV.16 88
XXI.9 308

TK

1.2 158, 182, 302, 303
305

3 110,183, 185

A2 212

1

1

1.14 182, 208

1.15 110

1.16 182,208

1.18 179

1.23 60,63, 65

1.24 238

1.25 182,237, 319, 322
1.29 182, 305

1.36 182,238

142 63,237

1.43 182,183, 184, 305
1.50 58

1.56 238

1.58 182, 183, 209, 303
1.60 218,227

1.62 201

1.65 38,56, 67

1.67 59,62

1.69 56

1.70 314

1.73 171

1.75 95,239

1.84 191

1.87 189

1.88 189, 204, 339

1.90
191 304
195 167,241
1.98 56

1.99 185
1.101 158
1.105 38
1.106 207

39, 189, 204, 339

Kendelsesregister

1.108
1.111
1.112
1.114
1.118
1.126
1.128

2.1

2.3

2.5

2.7

2.8

2.9

2.12
2.13
2.14
2.15
2.18
2.19
2.20
2.22
2.25
2.27
2.29
2.30
2.31
2.33

2.34
2.38
2.39
240
248
2.49
2.52
2.55
2,58
2.59
2.60
2.62
2.63
2.66
2.69

212,238, 323
60, 86, 182
183, 238, 281
93

205

56, 64,110, 205

83, 114,115, 232

100, 189

84, 205

56

56,197

60, 154

181, 202, 205
182, 183, 236
111, 226

311

212
40,118,119
207

182, 206, 240
110

190

182

207

38

204

66, 84,110, 114,

211, 227
58,59, 354
275

48

49

201

183

37

93,172

58, 200

56, 169, 311
90, 112, 311
172

172

172

110

2.70
2.73
2.75
2.76
21
2.79
2.83
2.84
2.87
2.90
2.94
2.98
2.99
2.102
2.103
2.104
2.107
2.109
2.111
2.113
2.114
2.116
2.117
2.118
2.120
2.122

3.1
3.2
3.3
3.15
3.16
3.21
3.23
3.27
3.35
3.41
3.46
3.49
3.58
3.68
3.81
3.105
3.112

191

180

224

67

182

39, 45,196
189

198, 237, 240
89, 201, 212, 290, 310
30, 41, 185, 186, 197
110, 174, 275
238, 241

238

30, 274

199, 311
59,62

51, 228

51

92

176

176

108,110

110

129

92,185

316

314
41, 46
43

59, 103, 354
83

60, 305
194
183

87

55

90
319
193
107

81

41

189
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Stikordsregister

(se iovrigt indholdsfortegnelse)

Afledet krav 97 ff, 106 f
Afvisning 60, 62 ff, 96
se ogsi naboretlige krav

Alternativ erstatningsfasts®ttelse 53, 67 ff

117

Anke 18,58 f, 119 ff, 172 ff, 175 f, 274 ff

se ogsd frister, nova, overskon
Ankeinstanser 28 ff, 32
Anlagsarbejdet, skader under 73 f, 85 ff
Arealfortegnelsc 103

Bagatelafvigelser 369 ff

Begrundelse, se ogsd specifikation

Begrundelse, efterfolgende 339, 349 f,
358 ff, 362 ff

Begrundelsesmangel 35362. 360

Begrundelsespligt 4, 21 f, 54, 328 f,
362 ff

Begransede rettighedshavere, se indvars-
ling, surrogationsprincip

Besigtigelse
domstole 356
taksationskommissioner 178 ff

Betinget erstatningsfastsattelse, se for-
behold, udbetaling

Betinget skode 57, 108

Bevisbyrde 195, 356, 364 ff

Bruger 99 f, 109 ff

Delbetaling 256, 278

Delegation 180 f, 354

Dominium eminens 340 f

Domstole
begreb 33 ff
umiddelbar kompetence 18 f, 33,
351 ff

Domstolskontrol 4, 327 ff, VIII B og C
ekspropriationens lovlighed 340 ff
erstatningsfastsaettelsen 342 ff
udnyttelse af rekurs 18
se ogsd frister, vurderingsgrundlag,
vurderingssken

396

Ejendomsskat 42 f

Ejerdispositioner, fordyrende 223 ff

Eksigibilitet 34

Ekspropriation, begreb 6 f, 3365. 76 I,
93f, 135,271

Ekspropriation til private 133 f, 139 f,
142 £f, 153

Ekspropriationsindgrebet 31 ff, 11 A, 99,
102, 196

Ekstension 45,48, 71 {

Erklarring, fra taksationskommission 349 f,

359 ff, 362 (T
Erstatningsbetaling, se udbetaling
Erstatningspligtig
handlende myndighed 137 (I, 153 {f
interessen 133 {f
subsidiwert staten 148 {f

Fast ejendom, begreb 46 f
Fiskusteori 342 ff
Forbehold 201 f
Forbud 90 ff, 228 f
Fordelingssporgsmil 57 ff, 100, 124 {f,
127 ff
Forhandlingsprincip, s¢ pistand, under-
sogelsesprincip
Forhindstiltreden 143 f, 239 £, 247,
253 ff
Forkebsret 106 f
Forlig 60, 162 f, 164, 175, 313 ff
Forligstilbud 170 f, 291 f
Forsinkelse, ekspropriationsind-
grebet 93 ff, 228
se ogsa forbud, udbetaling
Fravigelsestidspunkt 40 ff, 237 f
Fremtidig skade 10716, 150 ff, 208 ff
Frister 20, 82 211
anke til overtaksation 121 f, 199
indbringelse for domstol 122, 199,
275

123



Fuld erstatning, grundlovsfortolk-
ning 79 f, 144 £, 151 £, 290" 7,
293 ff, 301, 305 ff
sc ogsd vurderingstidspunkt, zonelov

Gencralvejkommissionen 329 f
Genoptagelse 5, 199 f, 211 f, 361
sc ogsi forbehold
Godkendelse af forlig 164
Gransetvist 69 f, 117

Handelsvardi 78, 1251, 233, 335 f, 339
Hjemvisning 172, 351, 353 f
se ogsd alternativ erstatningsfast-
sicttelse
Horing 63, 188 ff

Indvarsling 103 ff, 180
begriensede rettighedshavere 109 ff
ejerskifte 107 f
overset rettighedshaver 105 f
se ogsi panthaver
[nhabilitet, specicl 26, 351, 354
Intervention 117 ff, 138, 158

Jordlovsudvalget 113

Kompetence
afvisning 60 f, 61 ff
ekspropriationsindgrebet 37 ff
erstatningskrav pi andet grundlag
end ekspropriation 72 ff
faktum - jus sondringen 50 ff, 54 f
forhold til boligret 38
landsvasensretter 64 f
processuelle sporgsmal 58 f
prajudicielle retssporgsmail 55 ff
sideordnet myndighed 66 f
se ogsd alternativ erstatningsfastset-
telse, ekstension, fordelingsspergsmal,
selvstendig entreprener, tilbeher
Kontradiktion 51, 105 f, 167-
af kommission tilvejebragt oplysning
162,179 f
sagkyndig erklaering 182, 185 f
Kontrol, administrationens 14, VIII A
se ogsd styring, tjenestebefalinger

Stikordsregister

Landinspektor 183

Landvesensretter 32, 34 ff, 39, 52,64 f,
145, 210, 290

Lighed mellem ekspropriater 164, 175

Magelag, tvungent 48 f, 196
Magistratsinstruksen 341
Melkelov 17, 123, 137, 352

Naboretlige krav
galdende praksis 80 ff
sagsrejsning 81, 114 ff
®ldre ret 73 ff, 78 f

Niveauandringssagen 75 f

Nova 172, 354

Nodret 135, 141

Offentlighed, mode 34, 102 f
Omkostninger, ved taksationsforretnin-

ger VIL A, 301 f

risiko ved overtaksation 292 ff, 299 f
Oplysningspligt

myndigheder 190 f

part 104 f, 194

se ogsi processuel skadevirkning
Opmandsordning 22, 27
Oprejsningsbevilling, se frister
Optrekkende ekspropriation 89
Overskon 19 ff, 292 (f
Overtagelse pd begzring 49, 114

se ogsi ekstension

Pant 45, 125
Panthaver
del i vardierstatning 127 ff
partsbefojelser 101, 112 f, 117, 120 f
udbetalingsmide 101, 126, 129 ff,
3251
Partsbegrebet 97, 102, 138
frafald af partsbefojelser 167 f
ret sagvolder 156 ff
serlig om klageret 120 f
Personlig skade, erstatning for 125, 233
Pligt til at begraense tab 40, 119, 197,
224 f
Processuel skadevirkning 193 f
Praklusiv virkning 106, 112, 130
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Provetaksation 193

Pistand
bevismaessig betydning 175
bindende virkning 160 ff
nedlzggelse 163, 313
reformatio in pejus 173 f

Quorum 180 f

Reformatio in pejus 173 f
Regnskabsmede 130 f, 325
Rente
forrentningstidspunkt 237 ff
rentefod 240 ff
samspil med procesrenten 241
Rulning af hus 44
Ridslagning, ikke-medlemmers delta-
gelse 168, 185
Ristoflov 229 f, 283 f

Sagkyndig bistand 182 ff, 289, 303 f
tilkaldt af part 182, VII B
Sagsbehandlingsfejl 105 f, 179, 180 f,
338, 346, 349,353
afgorelsens beviskraft 182, 35352,
360, 364
Sagsomkostninger
rejscudgifter 324
tabt arbejdsfortjeneste ved frem-
mede 321 ff
Sagsomkostninger, sagkyndig bistand
VII B
forlig 313 ff
godtgoerelsens storrelse 315 ff
nodvendighedskravet 302 ff, 305 ff
Sagsrejsning 102, 103, 113 ff
se ogsi naboretlige krav
Selvstzndig entreprener, skader voldt
af 85 ff, 138
Servituthaver 98, 109 f, 120 f
Sikkerhedsstillelse 142 ff, 149 {
Skzringsopger 40 ff, 237 ff
Specifikation 124, 125°, 183,238 1,
333f, 336 ff, 370
Stampe 330, 340, 344
Styring via beregningsregler 330 ff
se ogsd tjenestebefalinger, vejledning

398

Surrogationsprincip 97 ff

Syn og sken 14 f, 20, 350, 355 ff, 360,
373f
anteciperet 187, 356
ved taksation 186 f

Taksation 1
Taksationskommissioner
indforelse 22 ff
sammensxtning 22, 24 ff, 337
uvildighed 24 f, 351, 363
se ogsi ankeinstanser, domstole
Tilbehor 43 ff
Tinglysning, betydning af 110 f
s¢ ogsi indvarsling
Tjenestebefalinger 335, 3381
Trediemandskrav 118 f
Tvangskobsteorien 47, 343

Udbetalingsmyndighed 122 f

Udbetaling 101, III C
betinget 123,235 f
deponering 108, 124, 130
modregning 123 f
omkostninger forbundet med 325 f
tidspunkt 234 ff, 255 ff, 274 ff

Udeblivelse 105, 163

Udsaxttelse, begrensninger 198 [, 202 f,
207

Udszttelsesgrunde V C
afventning af retsafgerelse 199
ikke-ferdige skader 203 ff

Ulovlig ridighedsbegransning, se for-
sinkelse

Undersagelsesprincip 175 f, V B, 315
parternes medvirken 175 f, 177 f
pligt til at medvirke 192 ff
se ogsa pdstand

Uvildige m@nd 1 A, 23, 30 f, 50, 52 ff

Vejadgang 84
Vejledning, ministeriets 63
Vidneforklaring 349, 358
for taksationskommission 34, 62, 64
Voldgiftsret 27, 33, 187
Vurderingsgrundlag, fejl i 346 f, 348,
367 ff, 371, 374



Vurderingstidspunkt

ejendommens faktiske tilstand 223 ff
ejendommens retlige status 226 ff
{astlasning af erstatningskrav 280 ff
prisudvikling 219 ff, 242 ff, 248 ff,
267 ff

sammenhieng med udbetalingstids-
punktet 219, 221 f, 257 ff, 274 ff
skadeserstatningsretten 243 ff
skaerpende lovgivning 228 ff

urigtig erstatningsfastsattelse 251 ff,
273 f

se ogsi cjerdispositioner, vaerdistig-
ning, rastoflov, zonelov

Vurderingsskon 4, 59, 367 f, 370, 371 ff

Stikordsregister

Vardistigning, fremkaldt af

anlagget 260 ff, 279 f

offentlig planlzgning 262 ff
Vardistigningsekspropriation 261, 285

Zonelov 270 ff, 275 f, 282

Orsted 341, 344

@vrighedsmyndighedens granser 342,
3451, 347

se ogsd domstolskontrol

Arlig godtgorelse 125, 146, 204
Arsagsforbindelse, ulemper 77 ff, 86 f
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