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Forord.

Ja, Septemberforliget er et Spind af Inter-
esser, der afbalancerer hinanden. En Maske tabt,

og det hele Spind kan lgbe op.
Carl Ussing.

- Den faste Voldgiftsrets og Forligsinstitutionens
Jubileeumsaar udkommer denne Bog, afhjzlpende
et Savn, som ikke mindst har varet fglt af dem,

der gennem Oplysningsbevagelsen seger at satte sig
ind i Arbejdsretsgrundlaget, for hvilket Forliget af §.
September 1899 er Grundloven. Septemberforliget har
alt for ofte vaeret behandlet isoleret. Uden at kende dets
Forudsatninger, d. v. s. Fagforeningernes Kamp for at
opnaa Ligeberettigelse i Arbejdsforholdet, og uden at
kende den Udvikling, som Septemberforliget har faaet,
forst gennem Den permanente Voldgiftsrets, men i al-
deles overvejende Grad gennem Den faste Voldgiftsrets
Kendelser, har adskillige faaet en skav Indstilling over-
for de herhenhorende meget vigtige Problemer. Hvad
der hidtil har foreligget af Publikationer vedrorende Ar-
bejdsret, Maglingsinstitutioner og Voldgiftsregler, har
vaeret spredte og tilfaldige Fremstillinger uden indbyr-
des Sammenhzng, til Tider mere brugbart for dem, der
oenskede at angribe hele Arbejdsretsforholdet, end bi-
dragende til at yde Vejledning og bibringe Forstaaelse.

Forst nu foreligger ved denne Bog en Udredning af

Septemberforligets historiske Forudsatninger, en Rede-
gorelse af det Gennembrud, som dansk Arbejdsret fik i



1910 ved Oprettelsen af Den faste Voldgiftsret og For-
ligsinstutionen, Udarbejdelsen af Norm for Regler for
Behandling af faglig Strid, og endelig og ikke mindst
en omfattende og dygtigt gennemfort Analyse af den
Udformning, som Septemberforliget har faaet gennem
Den faste Voldgiftsrets Virksomhed. De, der til daglig
arbejder med disse Spergsmaal, vil kunne vurdere det
meget store Arbejde, der ikke mindst i Bogens Afsnit
vedrorende Den faste Voldgiftsrets Kendelser er udfert,
men for dem, der har disse Problemer paa Afstand, maa
det vare tilstrakkeligt at oplyse, at paa det Tidspunkt,
Bogen er skrevet, havde Den faste Voldgiftsret afsagt
ca. 2000 Kendelser.

Ved at medtage Loven om Arbejds- og Erhvervsfrihed
samt nogle Oplysninger om Udlandets Arbejdsretsfor-
hold fremtrader Bogen som et afrundet Verk, der ved
Siden af at bibringe den interesserede Laser et klart
Billede af dansk Arbejdsret, tillige stiller dette i Rela-
tion til andre Landes Arbejdsretsgrundlag.

Det var naturligt, at De samvirkende Fagforbunds
Sagferer i Den faste Voldgiftsret, Knud V. Jensen, fik
overdraget det ®refulde Hverv at skrive det forste popu-
lzere Vark om dansk Arbejdsret.

Dr. Ussing kaldte Septemberforliget et Spind af In-
teresser. Knud V. Jensen har udredt dette Spind, ingen
Maske er tabt, tveertimod Spindet er knyttet fast og
stzerkt. Denne Bog er en ny Kundskabskilde. Gid mange
vil pse af den til Styrkelse af Dansk Arbejderbevaegelses
fortsatte Bestaaen paa Retsprincippets Grundlag.

Johs. Kjerbol.



Indledning.

il Bedommelse af Sporgsmaal, der angaar Insti-
tutioner og Regler for Magling i og Afgorelse

af faglige Stridigheder eller Brud paa Overens-
komster, horer naturligt ogsaa et lille Indblik i selve de
almindelige faglige Overenskomster, og hvorledes disse
virker paa Arbejdspladsen i det direkte Forhold mellem
Arbejdere og Arbejdsgiver.

Man maa se bort fra enkelte lejlighedsvis udtalte @n-
sker om at komme tilbage til den frie Aftale paa Ar-
bejdspladsen, uden overenskomstmessige Baand, og
man maa holde sig til det rent faktiske, at Grundsyns-
punktet for begge Parter er, at der forud — og for en
vis Periode — bor treffes bindende Aftaler om Hoved-
linierne for Arbejdsforholdet saaledes, at i Hovedsagen
Arbejdskampen henlaegges alene til de Tidspunkter, hvor
Overenskomsterne skal indgaas.

Det bliver da Organisationerne, der fagvis og nogen-
lunde ensartet for Faget slutter Aftaler om Lon, Ar-
bejdstid m. m., ligesom Fagforeningerne ogsaa seger saa-
danne Aftaler sluttet med uorganiserede Arbejdsgivere.

Men »Arbejdsoverenskomst« er et vidt Begreb.

Overenskomsterne er af noget forskellig Karakter, alt
efter som de er gxldende for det ene eller andet Fag.

I Fag med stadig skiftende Arbejde af forskellig
Art er den saakaldte Minimallensoverenskomst fremher-
skende, d. v. s. Aftale om Mindstebetaling pr. Time med
Adgang til Aftale om personlig hojere Lonninger efter
Kvalifikationer, eller rettende sig efter Lonnen for til-
svarende Arbejde andre Steder.

Fag med stadigt tilbagevendende ensartet Arbejde
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har neje udarbejdede faste Priskuranter med detaillerede
Prisangivelser, og andre Fag igen har en Kombination
eller — som {. Eks. i Jernindustrien — en Overenskomst
med fastlagt Mindstelen, Overarbejdstilleeg, Arbejdstid
og igvrigt alle almindelige Bestemmelser, medens det saa
er overladt til Arbejdsgivere og Arbejdere paa Virksom-
hederne varkstedsvis at aftale Prislister, der saa lgber
med 2—3 Maaneders Opsigelse, og uafhangig af Hoved-
overenskomsten. Saadanne Priskuranter kan ved Opsi-
gelse og Udleb bringes til Ophor saaledes, at man falder
tilbage paa Tidlensbestemmelserne, men da ogsaa giver
Adgang til for Parterne ved Ivarksettelse af Konflikt
at sege gennemfort nye Verkstedsprislister.

Saaledes er Overenskomsterne afpasset efter om de
angaar Arbejdsmend ved Jord-, Bygnings- eller Havne-
arbejde, Maskinarbejdere, Snedkere, Murere, Tomrere,
Formere, Tjenestemznd og Funktionarer, kvindelige
Fabrikarbejdere, Rengeringsarbejde, Restaurationsvirk-
somhed, Keramikere, Butiksmedhjalpere, Malere, Kon-
torfolk o. s. v., alle disse mange Fag og Omraader, hvis
Arbejdsforhold er saa vidt forskellige, som tenkes kan.
Men i alle Fagenes Overenskomster bestreber man sig
for at gore Aftalernes Granser saa vidt omspzndende,
som muligt, saaledes at alt indenfor Faget forekommende
Arbejde er dekket af Aftalerne.

Heraf folger saa, at Fagets Arbejdere ikke kan nagte
at udfere det derunder horende Arbejde til de fastsatte
Lenninger, og der folger tillige, at hvor intet andet er
udtrykkelig bestemt, skal alle Arbejdere — uanset om
de er organiseret eller ikke — aflennes efter den i Faget
g®ldende Overenskomst.

Det kan forekomme, at en Arbejdsgiver traffer Aftale
med en uorganiseret Arbejder om andre og for Arbej-
deren ringere Vilkaar, end dem, Arbejdsgiveren har truf-
fet Aftale med Forbundet om, men noget saadant paa-
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dommes som ulovligt, idet den overenskomstmessige
Aftale er truffet med — og skal holdes overfor — For-
bundet, og en Privataftale kan ikke berettige til at lonne
under det almindeligt i Faget geeldende. I saadanne Til-
faelde vil som Regel blive idemt Boder, der tilfalder
Fagorganisationen, som den Part overfor hvem Overens-
komsten brydes.

En yderligere Sikkerhed for de overenskomstmaessige
Aftalers Fasthed er, at hvis en Virksomhed skifter
Ejer, medferer det ikke, at Overenskomsten dermed er
ophzvet, idet den hviler paa Virksomheden og maa over-
tages af den nye Ejer og gzlde indtil Opsigelse og Fri-
gorelse. Dette maa formentlig ogsaa vere rimeligt, efter
som Arbejderne i en Virksomhed ofte er uvidende om,
hvem der er den egentlige Ejer — Aktieselskab f. Eks.

Det kan vel nu veare vanskeligt for den enkelte Ar-
bejder paa sterre Arbejdspladser at veere fuldt bekendt
med alle Enkeltheder i Overenskomst, Priskurant, Afta-
ler og Fortolkninger, ligesom det er overordentlig van-
skeligt — for ikke at sige umuligt — for Arbejdsgiveren,
hver Gang der foreligger et Spergsmaal, der angaar samt-
lige Arbejdere paa Virksomheden, at forhandle med hver
enkelt. Derfor er det efterhaanden udviklede Tillids-
mandssystem blevet en betydningsfuld Faktor i det fag-
lige Forhold mellem Arbejder og Arbejdsgiver.

Tillidsmandssystemet, dets Oprindelse, Udvikling og
Virksomhed, har sin egen Historie, kraever sin sarlige
Belysning og ligger udenfor denne Bogs Opgave, hvor-
for her blot skal nzvnes, at alle de Spergsmaal om Priser
paa Arbejde, Forstaaelse af Overenskomsten, Arbejds-
tidens og Feriens Laegning, Spisetider, hygiejniske For-
hold og meget andet, der jevnligt kan forekomme paa
Virksomhederne, forhandles mellem Arbejdsgiveren eller
dennes Reprasentant og den af Arbejderne valgte paa
Virksomheden beskzftigede Tillidsmand.
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Ved Legaliseringen af dette System fritages samtidig
de enkelte Arbejdere for direkte at forebringe deres On-
sker, Krav og Klager for Arbejdsgiveren, medens om-
vendt samtlige Hverv i den Retning paalaegges Tillids-
manden.

Dette kan fore til, at ubetazznksomme Arbejdsgivere
betragter Tillidsmanden mindre velvilligt, og det er der-
for kun naturligt, at Tillidsmanden nyder en vis Beskyt-
telse.

I en betydelig Del Overenskomster er der fastsat om-
fattende Regler for Tillidsmandens Valg, Anerkendelse
og Virksomhed, og det er efterhaanden indskarpet Ar-
bejdsgiverne at vare varsomme med at foretage Afske-
digelse af en Tillidsmand, fordi der ligger betydelige
Interesser for Fagorganisationerne i, at dygtige og ser-
ligt egnede Arbejdere varetager Gerningen som Tillids-
mend, og betydelig Interesse i, at disse ikke af den
Grund udsatter sig for Afskedigelse.

I juridiske Kredse erkendes det som en almindelig
dansk Retsgrundsatning, at ingen i Henhold til en Ar-
bejdskontrakt kan fremtvinge at forblive i — eller komme
ind i — en Stilling mod Arbejdsgiverens Vilje, men
Forholdet med en Tillidsmand er af den szrlige Karak-
ter — i Modseatning til de almindelige private Kontrakt-
forhold — at der ved Siden af det private individuelle
Krav paa Skadeslgshedsholdelse i Anledning af en ulov-
lig Afskedigelse gaar en kollektiv Interesse af betydelig
Veegt, idet det for Arbejderne og deres Organisationer
maa vere af storste Vigtighed, at det ikke for Arbejderen
er forbunden med nogen Afskedigelsesrisiko at overtage
Stillingen som sine Kammeraters Talsmand, og at der i
Tilfeelde af Overgreb i saa Henseende paa Tillidsmands-
institutionen maa ydes Oprejsning, ikke blot for den en-
kelte Arbejder for det individuelle Tab, men ogsaa til
Organisationerne for Overenskomstbrud.
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Som saaledes navnt ber der for de Arbejdere, der
paatager sig det vanskelige Hverv som Tillidsmand paa
Arbejdspladsen — og som Arbejdsgiveren ogsaa har en
serlig Nytte af — vere en vidtgaaende Beskyttelse mod
Afskedigelse, og det er saa den enkelte Arbejders Sag,
men forst og fremmest Tillidsmandens og Arbejdsgive-
rens Sag, at kende de aftalte Overenskomster, for neje
at kunne efterleve dem i det daglige Arbejde paa Virk-
somheden. Men der maa yderligere stilles Krav om ngje
Kendskab til de ikke alene skrevne, men ogsaa efter-
haanden gennem Retsafgorelser skabte, Regler for For-
holdet mellem Arbejder og Arbejdsgiver.

Det ligger nar for, i gode Tider, med Mangel paa
Arbejdskraft, at Arbejderne sgger Situationen udnyttet,
men saadanne Aktioner, af hvilke der ganske naturligt
gennem Tiderne har foreligget mange, er altid blevet
imedegaaet kraftigt fra Arbejdsgiverside, idet det an-
fores, at selve Overenskomsten skal vare et Bolvaerk mod
saadanne Aktioner, og at det maa vare ulovligt ved
Aktion i Overenskomstperioden at soge opnaaet Fordele,
som det ikke har varet muligt at opnaa ved Overens-
komstens Indgaaelse. Men denne Hovedregel er natur-
ligvis gensidig, og derfor ogsaa galdende, naar Forhol-
det er det modsatte. Naar saaledes en Virksomhed for-
soger overfor Arbejderne at gennemfere en Lenreduk-
tion, og naar dette ikke lykkes, da foretager Afskedigelse
af den paag®ldende Gruppe Arbejdere, for saa senere at
foretage Genantagelser til Arbejdets Tilendebringelse,
bliver det af Retten paadegmt som en ulovlig Handling
af samme Karakter som nzvnt for Arbejdernes Vedkom-
mende under bedre Arbejdsmuligheder.

Men det er store Krav, der stilles til Folkene paa Ar-
bejdspladsen i Retning af at forstaa og neje folge Over-
enskomster og Aftaler. Naar en Snedker i Aarhus skal
udfere en Vinduesindfatning, der ikke direkte er an-
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givet i Priskuranten, naar en Maskinarbejder i Keben-
havn faar i Akkord et Arbejde, der tidligere var en Del
af en samlet og udelt Akkord, naar Havnearbejderne i
Horsens skal losse los Sad med »Suger« fra et Skib, for
hvilket Betalingen ellers er fastsat som Losning af Styk-
gods, ja, man kunde blive ved i det uendelige, og navne
Tusinde og atter Tusinde af de fra Dag til Dag forekom-
mende Tilfalde, saa gelder det om, at der udvises Kon-
duite af Arbejdsgiverens og Arbejdernes Reprasentan-
ter, og det gelder forst og fremmest om fra begge Sider
at soge Arbejdsstandsningen undgaaet med en Hensyn-
tagen til de givne Regler for Behandling af faglige Stri-
digheder.

Med den Rolle, Organisationerne i det hele taget spil-
ler for Produktionslivet, er det naturligt, at der ogsaa
for Overenskomsternes Overholdelse fastsattes et vist
Ansvar. Man er her fra Arbejdsgiverside tilbojelig til at
ville laegge alt Ansvar paa Organisationerne, og denne
Tilbgjelighed kommer af — som det ligger i Sagens
Natur — at der oftest forekommer Tilfxlde af Overens-
komstbrud fra Arbejderside, idet det er en naesten umu-
lig Opgave at faa alle indstillet paa, at selv om deres
Interesser gaas nok saa nzr, skal de dog ikke have den
naturlige, menneskelige Ret til at sige: »Vi ensker ikke
mere at arbejde for denne Arbejdsgiver, for denne Sag
er bragt i Orden.«

Men efter de givne Retsregler er det saaledes, at Or-
ganisationerne kun er ansvarlige for egne Forseelser —
med mindre andet udtrykkeligt er vedtaget mellem Par-
terne —, og der er saaledes lagt et betydeligt Ansvar
for Overenskomsternes Overholdelse ud paa selve Ar-
bejdspladsen, hvilket, som allerede navnt, medferer en
naturlig Pligt for begge Parter til at kende alle over-
enskomstmassige Aftaler og neje overveje ethvert
Skridt, der kan have Karakter af Overenskomstbrud.
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Medens man da maa gaa ud fra, at alle maa vere staerkt
interesserede i at gore Overenskomsterne saa klare som
muligt, maa det naturligvis i ferste Rakke gelde om at
faa Overenskomster oprettede.

Vore Overenskomster er den gennemforte Kontrakt-
frihed, den Kontraktfrihed, der ikke er lige, naar den
kun baseres paa Aftaler mellem den enkelte Arbejds-
giver og den enkelte Arbejder. En saadan Kontraktfri-
hed vil altid blive i Arbejdernes Disfaver, alene fordi han
ikke er frit bestemmende, om han vil trede ind i et Ar-
bejdsforhold eller ikke. Det, der er bestemmende for ham,
er Eksistensen for ham selv og dem, overfor hvem han
har Forpligtelse, og en saadan Kontraktfrihed vil derfor
fore til Arbejdernes Underlegenhed ved Aftalen, og naar
vi forer Tanken videre ud, forstaar man, at den Kon-
traktfrihed, der skulde bestaa i at Arbejdsgiveren og den
enkelte Arbejder alene traf Aftalerne — uden andres
Indblanden — vil fore til et Kaos i Arbejdsforholdene
til Skade for alle, men naturligvis ferst og fremmest for
Arbejderne.

Derfor bliver Kontraktfriheden forst lige, naar den
enkelte Arbejder slutter Aftalen i Forening med andre
— danner Organisation, og endda ferst naar Organisa-
tionen er staerk nok til at preege Kontraktens — Overens-
komstens — Indhold. At prazge Overenskomstens Ind-
hold bestaar imidlertid ikke blot i at fere Forhandling.
Der maa vere tilstreekkelig Styrke til at sette Magten —
Arbejdsstandsningen — bag Kravene. Men en saadan
Magt kan, udevet af de enkelte Fags Arbejdere, vaere
utilstrekkelig, og der maa seges Bistand fra andre Fag.
Der skal Kampmidler til — gensidig Solidaritet, og det
forer til de mere omfattende Organisationer.

Med Organisationernes voksende talmassige Styrke
folger en naturlig Trang til Orden i Krigsforelsen; men
ogsaa uden en saadan egen Trang vil der fra anden Side
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— fra Samfundets Side — stilles visse Krav overfor
Organisationer, der besidder Magten til at standse Pro-
duktionslivet — til at trykke paa selve Samfundets
Livsnerve. Magtudfoldelsen maa derfor naturligt holdes
indenfor visse retslige Rammer. Skal Berettigelsen til
Arbejdskampene anerkendes, maa Parterne selv, eller
Samfundet — om Parterne ikke selv gor det — trzffe
Foranstaltning til de navnte retslige Rammer.

Som Arbejdsforholdet ved Overenskomsterne regule-
res efter, hvad der er Ret, og hvad der er Uret, saaledes
maa ogsaa Arbejdskampene ved Regler underkastes en
Bedommelse af, om de er retslig lovlige eller ikke, og
Foranstaltninger traffes for at hindre det ulovlige. Men
alt dette er forst og fremmest afha®ngig af Organisatio-
nernes Udviklingstrin.

Hele Organisationsapparatet er i Orden. Arbejderne
har deres Klubber paa Arbejdspladserne. Klubberne er
byvis og branchevis sammensluttede i Fagforeninger, og
Fagforeningerne igen for hele Landet sammensluttede
i Fagforbund for hvert Fag, og disse Forbund igen
for de 5 Sjettedeles Vedkommende tilsluttet De sam-
virkende Fagforbund, medens Arbejdsgiverne har deres
Sammenslutninger af Arbejdsgivere i de forskellige
Industrier og Haandvark, der saa igen er tilsluttet
Dansk Arbejdsgiverforening. Det er derfor en naturlig
Opgave, for ikke at sige en Pligt, i Overensstemmelse
med Hovedoverenskomst, Love og Retsregler at gen-
nemfore de fagvise Overenskomster.

I Modsatning til de af og til tilordekommende Tan-
ker om Losning for de ved Overenskomsterne snarende
Baand, er der Grund til at tro, at Overenskomstsyste-
merne vil udvikle sig i den kommende Tid og til Gavn
for saavel Arbejdere, Arbejdsgivere, som for den tredie
Part: De ovrige Samfundsborgere. Det er ad den Vej,
der skal skabes Ro paa Arbejdsmarkedet og skabes Plan
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i Produktionen. Imidlertid ligger alle Spergsmaal, der
angaar Arbejdskampene, deres Karakter og deres For-
maal udenfor selve Retsreglerne for de faglige Overens-
komster.

Det, der her skal behandles, er den specielle, faglige
Jura, de forskellige Instanser til Afgerelse af Uover-
ensstemmelserne derude paa Arbejdspladserne, Hoved-
overenskomsten »Septemberforliget«, Regler for Ma=g-
ling og Organisationsmoeder, faglige Voldgiftsretter,
Den permanente og nu Den faste Voldgiftsret, dennes
Sammensatning, Virkemaade og de vigtigste fortolkende
Kendelser m. m.



Tiden uden Retsregler for Arbejdsforholdet.

Modsatning til de fleste andre Lande har vi i det
I store og hele altid haft Foreningsfrihed i Danmark,

uden dog at have en tilsvarende Frihed til Ivark-
settelse af Strejke. Under Middelalderens Lavsvasen
anerkendtes Foreningsretten, og det var egentlig en
Pligt for Arbejdere og Arbejdsgivere at veare organise-
rede. Efterhaanden som Lavenes Magt og Indflydelse
steg, tillagde de sig storre og storre Rettigheder til
indenfor egne Rammer at holde Justits, f&lde Domme
og eksekvere disse, og dette ofte indenfor Omraader,
der faldt ind under de af Kongerne indsatte Domstole.

Det var endvidere Mesterlavene, som ensidig fast-
satte Lon- og Arbejdsvilkaarene for Arbejderne (Sven-

dene), selv om disse ensidige Beslutninger til
De forste Tider blev imadegaaet fra Arbejderside med
Strejker. Strejker. — Mest kendt i saa Henseende er
Tomrerstrejken i Kebenhavn i 1794, der blev betragtet
som et helt lille Oprer. Da to tyske Tomrersvende ikke
kunde erholde det af dem begxrede Afskedsbevis, forlod
de alligevel deres Arbejde og idemtes derfor Fangsel.
Som Protest forlod 400 Svende Arbejdet. Militaret blev
alarmeret og forte 200 af de strejkende til Kastellet, og
ca. 125 af dem domtes til Arbejde paa Fastningen i Jern
i 4 Maaneder. Straffen &ndredes dog for de udenlandske
Svende til Udvisning af Landet.

Serligt denne Konflikt blev Anledning til Nedsat-
telse af en Kommission sang. adskillige ved Lavene i
Kgbenhavn indtrufne Uordener«. Resultatet af Kom-
missionens Arbejde blev den kgl. Forordning af 21.
Marts 1800. — Derefter skal Arbejdsforholdet mellem
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Mestre og Svende ordnes saaledes, at der skabes Kon-
traktfrihed mellem de 2 Parter. Paa Raadstuen kan
erhverves Kontraktblanketter, og de indgaaede Kontrak-
ter skal indregistreres.
Forordningen vender sig imod enhver kollektiv Op-
treden, men medens der for Mestrenes Vedkommende
er Tale om Boder for Overtradelse, ven-
Forordningen (cde der Svendene op til 2 Aars Rasp-,
at 21. Marts Tugt- og Forbedringshusarbejde. Iveerk-
1800. Et- OF g ]
settelse af Strejke belegges med Beder
paa 48 Skilling pr. Mand pr. Dag, og Sympatistrejke
med Fastningsarbejde i Jern i indtil 6 Aar.
I Modsetning til de strenge Straffe for Svendene,

hedder det i et af Forordningens interessante Afsnit:

»Vi have den fortjente Tillid til Mestere i alle Laug, at
overlagt Opsaztsighed iblandt dem, som edsvorne Borgere, og
Ma=nd af sat Alder, ikke kan finde Sted. Men da det er enhver
god Lovs Egenskab at bestemme Regel for Alle, saa fastsattes
herved, at dersom Mestere af noget Laug skulde i saadan Grad
forglemme den Troskab og Lydighed mod Os og Lovene, der
altid har udmerket danske Borgere, at de turde sztte sig op
imod Vore Befalinger, da bgr de Skyldige derfor tiltales og
dgmmes ved Hof- og Stadsretten, efter de almindelige Loves
Forskrifter; og ifald et helt Laug deri gjorde sig delagtig bgr
samme desforuden strax aldeles ophaves.«

De i vore Ojne meget strenge Straffe, skal dog ses
i Betragtning af, at der 66 Aar tidligere, i 1734, i et
kongeligt Reglement var fastsat haardere Straffe lige til
Dodsstraf for Deltagelse i eller Anstiftelse af Strejker.
Der var ogsaa i Forordningen af 21. Marts 1800 fastsat
Straffe for Svende, der nagter at arbejde sammen med
Soldater eller gifte Svende, eller paa anden Maade for-
haaner disse. De gifte Svende kaldtes i daglig Tale
nedsattende for »Fedtbukke«. Vel fordi de, som bundne
til Byen, var nedt til at finde sig i Mestrenes Vilkaar-
lighed i endnu hejere Grad end de ugifte Svende.

Med de andrede Produktionsforhold i ferste Del af
det 19. Aarhundrede brydes Lavenes Magt, og dermed

2¢
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de indenfor disse opvoksede Retstilstande. De andrede
Produktionsforhold, der byggede paa den frie Konkur-
rence, betragtede alt, hvad der kunde hamme denne,
som varende af det onde, og bekempede derfor enhver
Sammenslutning med alle de forhaandenverende Midler.
Men de ved det nye System skabte Forhold proletari-
serede mere og mere Arbejderklassen, og Selvopholdel-
sesdriften tvang Arbejderne til at slutte sig sammen,
for i Fallesskab at varne Klassens faglige og politiske
Interesser, og paa Trods af al Modstand og Forfolgelse
fra de herskende Klassers Side, lykkedes det lidt efter
lidt at skaffe Anerkendelse for organisatoriske Sammen-
slutninger.

For Danmarks Vedkommende fik dette Udtryk i en
Bestemmelse i Grundloven af 1849, der tillagde Befolk-
ningen Ret til at danne Foreninger. Bestem-
melsen svarer til § 85 i vor nugeldende
Grundlov af 5. Juni 1915, der lyder saaledes:

»Borgerne har Ret til uden foregaaende Tilladelse
at danne Foreninger i ethvert lovligt Qjemed. Ingen
Forening kan ophezves ved en Regeringsforanstaltning.
Dog kan en Forening forelsbig forbydes, men der skal
da straks anlegges Sag imod den til dens Ophzvelse.

Denne grundlovsmassige Organisationsret var altsaa
dog begrenset, idet en Forening skulde vare dannet i
»lovligt Djemed«.

Paa Grundlag heraf nedlagdes der ogsaa d. 14. August
1873 Forbud mod den nyoprettede internationale Arbej-
derforening »Internationale«s danske Afdeling, og dette
Forbud stadfastedes samme Aar af Hojesteret, der kom
til det Resultat, at det var et »ulovligt @jemed«, naar
Foreningen tilsigtede en voldsom Omstyrtning af det
bestaaende Samfund.

Imidlertid fortsattes Organisationsdannelsen paa
Trods af alle Forbud, Domme over og Forfoslgelse af

Organisa-
tionsretten.
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Bevagelsens ledende Mand, og efterhaanden som Or-
ganisationerne voksede i Styrke og satte ind overfor
Arbejdsgiverne, og det hidtil bestaaende individuelle
Arbejdsforhold aflostes af det kollektive, der fastsatte
felles Arbejdsbetingelser for Arbejderne indenfor de
forskellige faglige Organisationsomraader, fremstaar
Tanken om Oprettelsen af szrlige Retsorganer til at
tage sig af Tvistigheder i Arbejdsforholdene.

Der var saaledes allerede fra Arbejderbevagelsens
forste Tid — i 70°erne — blandt Arbejderne starke
Onsker fremme om at faa oprettet fag-
lige Retsorganer. I den Resolution, der
skulde have varet forelagt det historiske
Mgde paa Nerrefzlled den 5. Maj 1872, formuleredes
dette Onske i et saalydende Punkt: »Det tillades Ar-
bejderne i de forskellige Fag at oprette Forligskommis-
sioner, der kan udjavne Tvistigheder i Arbejdssager
mellem Mestre og Svende«. Mgdet blev forhindret ved
Politiets og Militerets Hjxlp, og Resolutionen kom der-
for ikke under Afstemning; men den fortzller Efter-
tiden om de Onsker og Krav, der var fremme blandt
Datidens Arbejdere.

Kravet om szer-
lige Retsorganer.

Tanken om Oprettelse af Voldgifter har ogsaa haft
Tilhangere blandt Datidens Arbejdsgivere. I 1875 var
Tanken saaledes starkt fremme og gennemfortes inden-
for forskellige Fag. Indenfor Typograffaget konstitue-
redes saaledes i August Maaned det paagzldende Aar
en Voldgift, til hvilken Typograferne
udvalgte deres Del af Representanterne,
og som havde til Opgave at afgore de
mellem Typografer og Principaler opstaaede Strids-
speorgsmaal. Foreningens Medlemmer var forpligtede til
uvaegerligt at efterkomme den samlede Voldgiftsrets
Kendelser.

De forste
Voldgifisretter.
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Samme Aar blev der ved Afslutningen af en Strejke
indenfor Cigarmagerfaget truffet et Forlig, hvorefter
man enedes om at oprette en Voldgift, bestaaende af 5
Arbejdere og 5 Arbejdsgivere. Endvidere oprettedes
— i Forbindelse med Vedtagelsen af en Priskurant —
en Voldgiftsdomstol indenfor Bygningssnedkerne.
Denne Domstol bestod af 3—4 Medlemmer fra hver af
Siderne og konstitueredes den 13. Oktober 1875.

Af de navnte Voldgiftsretter beted Bygningssned-
kernes mest. Den naaede — skont den kun bestod til
den 24. Juli 1877 — at paademme 61 Sager. Typografer-
nes ophorte allerede i 1876, og Cigarmagernes blev af
ringe Omfang og Varighed.

Aarsagen til, at disse Voldgiftsdomstole kun havde
saa kort en Levetid, maa soges i, at deres Myndighed og
Virkefelt var for ringe, og at de arbejdede uden at have
noget egentligt Retsgrundlag at bygge deres Afgorelser
paa, og derfor kunde de selvsagt ingen navneveardig
praktisk Betydning faa; men desuagtet viser de, at man
paa et meget tidligt Tidspunkt i Arbejderbevagelsens
Historie beskaftigede sig praktisk med de Spgrgsmaal,
Eftertiden med storre Held genoptog og leste.

Da Organisationerne efter Sammenbrudet i 1877
nogle Aar havde fort en hensygnende Tilverelse, kom
Genrejsningen, og efterhaanden som Arbejderklassen
igen fandt sig selv og samlede sig om Organisationerne,
voksede disse i Styrke og Indflydelse, de kollektive Ar-
bejdsoverenskomster oprettedes, og der indsattes Be-
stemmelser i disse om, at Stridigheder mellem Arbejder

og Arbejdsgiver skal forelagges en
Beslutningen Voldgiftsdomstol, forinden Strejke eller
paa Geteborg- 1, 1 it etableres.
Kongressen.
Den skandinaviske Arbejderkongres,
der afholdtes i Goteborg i Dagene den 27.—29. August
1886, og som paa saa mange Omraader trak Fagbevagel-
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sens Hovedlinier op, besk=ftigede sig ogsaa med Spergs-
maalet om Voldgiftsretter og udtalte herom felgende:

»Da det selvfglgelig er i Samfundets Interesse, at Stridig-
heder mellem Arbejdere og Arbejdsgivere saa vidt muligt bi-
legges ad fredelig Vej, tilraader Kongressen Oprettelsen af
faglige Voldgiftsretter, valgt af Arbejdernes og Arbejdsgivernes
Organisationer.«

I Henhold til den saaledes trufne Beslutning segte,
og fik, man efterhaanden i en Rakke faglige Overens-
komster indsat Bestemmelser om, at Stridigheder, som
opstod i Overenskomstperioden, skulde forelzgges for
faglige Voldgiftsdomstole.

Under en Lockout, iveerksat 1895 af Maskinfabrikan-
terne i Aarhus, ses det, at der mellem »Aarhus Haand-
varkerforening« og »De samvirkende Fagforeninger«
bestaar en permanent Voldgiftsret og Vedtagelse om, at
ingen Strejke eller Lockout maa ivarksattes, forinden
Striden har vzret forelagt Voldgiftsretten.

Ligeledes optog Arbejdsgiverforeningen, der stifte-
des 19. Maj 1896, i sine Vedtazgter Bestemmelse om, at

der skal arbejdes hen til, at alle Stri-
Arbejdsgivernes Jigheder bilegges ved Mzgling, naar en
f"’ke om af Parterne ensker det, eventuelt Afgo-

rbejdsdomstol. . |

relse ved Voldgift. Efter disse Vedtag-
ter var det endvidere Formaalet at faa oprettet en Ar-
bejdsdomstol, bestaaende af 7 Medlemmer, saaledes at
Arbejdsgiverforeninger og De samvirkende Fagforenin-
ger i Kobenhavn hver valger 2 og disse 4 i Fzllesskab
2 Medlemmer, der, hvis Enighed herom ikke opnaas,
udnzvnes af Indenrigsministeren, og Formanden ud-
nazvnes af Hojesterets Justitiarius. Domstolens Opgaver
var at skulle demme om:

1) hvorvidt det har varet berettiget, at nogen af Parterne har
nzgtet eller undladt at lade et Stridsspgrgsmaal afggre ved
Voldgift.

2) hvorvidt der som Aarsag til eller i Forbindelse med den
opstaaede Strid er begaaet Brud paa indgaaede Overens-
komster eller paatagne Forpligtelser, eller udvist paaviselig
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Mangel paa Beredvillighed til loyalt at efterkomme en lovlig
afsagt Voldgiftskendelse, samt 1 bekraftende Fald, hvilken
af Parterne, der enten helt eller hovedsagelig bzrer Skylden
for den stedfundne Uregelmassighed.

Det var endvidere en Forudsatning, at Voldgiftsret-
ten idemmer Boder og Sagsomkostninger.

Herefter foreligger der altsaa officielle Tilkende-
givelser fra saavel Arbejdernes som Arbejdsgivernes
Organisationer om Pnskeligheden af Magling og Vold-
gift.

I 1897 opstod tidlig paa Aaret en Arbejdsstandsning
paa 3 Maskinfabrikker i Aalborg, fordi nogle Smede
nagtedes Lontilleg, og der var Strid om nogle saakaldte
sFalles Varkstedsregler«, som Fabrikanterne havde op-
hzngt i Verkstederne. Disse havde forpvrigt varet op-
hzngte i flere kebenhavnske Fabrikker siden 1891. Paa
Grund af Striden i Aalborg lockoutede
Provinsfabrikanterne ca. Halvdelen af Ar-
bejderne den 16. Marts, og Dagen efter
nedlagde Resten af Arbejderne Arbejdet. Der kom
straks Forligsbestrabelser i Gang, og sidst i Marts
hazvedes Lockouten og Strejken, hvorefter »Falles
Verkstedsregler« toges ned i Provinserne, indtil Or-
ganisationerne var enige om Indholdet, og Lennen paa
de tre Verksteder i Aalborg afgjordes ved Voldgift med
tilbagevirkende Kraft.

Forhandlingerne om »Falles Varkstedsregler« blev
ikke faerdige, forinden der opstod et Par mindre Strej-
ker paa Lenkrav i Odense og Slagelse, og dette foran-
ledigede Jernfabrikanterne til at iveerksaztte Lockout.
Denne efter Datidens Forhold meget omfattende Kamp
varede over 3 Maaneder, idet den forst
afsluttedes med en Overenskomst den 8.
September. Der var da opnaaet Enig-
hed om »Fezlles Varkstedsregler«, og endvidere inde-
holdt den afsluttede Overenskomst en Bestemmelse om,

Falles Vark-
stedsregler.

Voldgiftsregler
i Smedefagel.
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at de siden Slutningen af 1894 i Kobenhavn galdende
Voldgiftsregler mellem Jernfabrikanterne og Dansk
Smede- og Maskinarbejderforbund ogsaa skulde galde i
Provinserne og for nogle Mesterforeninger i Kobenhavn.
I disse Voldgiftsregler hedder det bl. a.:

»4. De mellem Fabrikanterne og Dansk Smede- og Maskinarbej-
derforbund g=ldende Voldgiftsregler (for Provinsernes Ved-
kommende med de vedtagne Zndringer i Tidsfrister m. v.,
jfr. Bilag 1) udvides til at gzlde ogsaa for Klejnsmedenes
og Vogn- og Beslagsmedenes Mesterorganisationer paa den
ene Side og de paagzldende Arbejderorganisationer paa den
anden Side.

I Henhold til de navnte Voldgiftsregler maa der herefter

ikke foranlediges Arbejdsstandsning (Strejker, Blokader eller

Lockout) fra nogen af Siderne paa noget af de nevnte Vark-

steder, uden at Forhandling mellem de paag=zldende Organi-

sationers Bestyrelser har fundet Sted.

6. Lovene for de saakaldte Vearkstedsklubber bliver fremtidig
Genstand for Fagforeningernes Approbation, og disse Love
kunne ikke indeholde gyldige Bestemmelser, der ere i Mod-
strid med indgaaede Overenskomster mellem Arbejder- og
Arbejdsgiverorganisationerne, og maa ej heller indeholde Be-
stemmelser, sigtende til at forulempe Ikke-Fagforeningsmed-
lemmer under Udfgrelsen af deres Arbejde. Det betragtes
igvrigt som en Selvfglge, at Fagforeningsmedlemmerne og de
Arbejdere, der staa udenfor Fagforeningerne, hverken ind-
byrdes eller gensidig maa forulempe hinanden under Ud-
fgrelsen af deres Arbejde.

7. Saavel Mesterorganisationerne som Fagforeningerne ville
medvirke til Oprettelse af en Arbejdsdomstol, som den er
foreslaaet af Arbejdsgiverforeningen af 1896, og for saa
vidt en saadan Arbejdsdomstol kan blive oprettet ved de i
Arbejdsgiverforeningens Vedtegter af 25. August d. A.
nazvnte Organisationers — eventuelt Autoriteters — Med-
virken, er saavel Arbejdsgiver- som Arbejderorganisationerne
i Smede- og Maskinfaget forpligtede til at indordne sig under
denne Domstol.«

Hermed fik det allerede starkt udbredte Retsforhold
et magtigt Fremsted, idet Jernindustrien allerede den-
gang var en af de mest betydelige Industrier i Landet.
Som et enkelt Eksempel paa, at en lignende Udvikling
ogsaa fandt Sted i andre Fag tjener, at Skrederne i det
bestilte Skraderi i Kobenhavn oprettede en Voldgifts-
domstol i 1893, hvori det hedder, at alle Stridsspergsmaal
skal forelagges Voldgiftsretten, og at ingen Arbejds-

53



24

standsning maa finde Sted, inden dette er sket. Disse
Regler gennemfortes ogsaa i Konfektionsindustrien i
Kobenhavn 1. Febr. 1899 og 1. Apr. s. A. i Provinserne.
1898, den 3. Januar, stiftedes De samvirkende Fag-
forbund, og de Feallesforhandlinger, der i sterre Situa-
tioner hidtil havde vearet forte mellem Arbejdsgiverfor-
eningen og Arbejdernes Fellesorganisation i Kgbenhavn,
blev nu forte af Reprasentanter fra De samvirkende
Fagforbunds Ledelse.
Ved Overenskomst af 26. April 1898, hvorved der op-
naaedes Enighed om Bilaggelsen af Strejken i Maler-
faget, forskellige Arbejdsstandsninger i
Fallesudvalget  Jernindustrien og om Overenskomst
at 1898. mellem Vognmandene og Kuskene i
Kobenhavn, vedtoges folgende:

»Indtil der opnaas Enighed mellem »Arbejdsgiverforeningen
af 1896« og »De samvirkende Fagforbund i Danmark« om en
fast Arbejdsdomstol, og hvorom Forhandlingerne skal vare af-
sluttede inden Udgangen af 1898, oprettes et Fellesudvalg,
hvortil Arbejdsgiverforeningens Bestyrelse velger 2 Medlemmer
indenfor og 1 Medlem udenfor sin Organisation og De samvir-
kende Fagforbunds Forretningsudvalg 2 Medlemmer indenfor
og 1 Medlem udenfor sin Organisation. Disse 6 valger i Forening
en Formand. Dette Udvalg afggr i paakommende Tilfelde, hvor-
vidt der ved opstaaede Stridigheder i de under de tvende Organi-
sationer hgrende Foreninger og Virksomheder er begaaet Brud
paa bestaaende Overenskomster mellem Arbejdsgiver- og Arbej-
derorganisationer i de Fag eller paa narverende Overenskomst.
Fallesudvalget kan kun afsige Kendelse i de ovennavrite Spgrgs-
maal, naar disse efter at have varet til Forhandling mellem
Bestyrelsen for Arbejdsgiverforeningen og Forretningsudvalget
for De samvirkende Fagforbund af en af disse to Parter kraves
henvist til Udvalget; dog kan det navnte Udvalg ogsaa behandle
andre Spgrgsmaal, som Bestyrelsen for Arbejdsgiverforeningen
og Forretningsudvalget for De samvirkende Fagforbund er enige
i at henvise til dets Afggrelse.«

Til dette Faxllesudvalg valgte De samvirkende Fag-
forbunds Forretningsudvalg indenfor Organisationen
Landstingsmand, Bageribestyrer C. C. Andersen og For-
retningsforer for Murerforbundet H. Rasmussen og
udenfor Organisationen Folketingsmand, cand. jur. Gu-
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stav Philipsen, medens Arbejdsgiverforeningen af 1896
valgte Hof-Dekorationsmaler Vilh. Hansen og Entrepre-
ner N. C. Monberg indenfor Organisationen og Direkter
Ludvig Bramsen udenfor Organisationen. Til Formand
for Fallesudvalget valgtes Professor ved Universitetet,
Dr. jur. Deuntzer.

Det saaledes sammensatte Fallesudvalg fik i Lebet
af det forste Aar kun nogle enkelte mindre Sager til
Forhandling, og der blev derfor ikke Anledning til i
storre Udstrzkning at domme om dets praktiske Evne
til at afgore opstaaede Stridigheder; men det blev dog
i Begyndelsen af Aaret 1899 vedtaget, at Udvalget
skulde fungere paa samme Maade indtil 1. Januar 1900.
Det oplestes imidlertid under den store Lockout, idet
Formanden nedlagde sit Mandat.

Af dette korte historiske Rids har vi set, hvorledes
Trangen til og Onsket om sarlige Retsorganer til Be-
dommelse af Forholdene Arbejder og Arbejdsgiver imel-
lem er vokset frem efterhaanden, som det kollektivt af-
talte Arbejdsforhold har aflest det individuelle. Vi har
set, hvorledes Manglen af et egentligt Retsgrundlag
svaekkede de forskellige Voldgifters Betydning, fordi
deres Afgorelser ikke kunde fremtrade med den Rets-
virkning, der skulde til, forsaavidt de skulde have positiv
Interesse for Parterne. Denne Mangel viser sig tydeligt
ved Etableringen af den store Lockout i 1899, hvis Slut-
resultat blev Skabelsen af det Retsgrundlag, som forud
manglede.

Forud for »den store Lockout i 1899« havde de to
Hare — Arbejdernes og Arbejdsgivernes — gennem en

Rzkke storre Konflikter lert Samlin-
Stor-Lockouten  oens Nodvendighed, og umiddelbart for-
11899. ud for Lockouten fandt den store Op-
march Sted ved Dannelsen af De samvirkende Fagfor-
bund i 1898 og Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening
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i Begyndelsen af 1899, som en kraftig Udvidelse af
Arbejdsgiverforeningen af 1896.

Af den ringe Ting, der angives som Aarsag til Kon-
flikten, nemlig Vanskeligheden for Snedkermestre i at
komme til Rette med Snedkersvendene i 7 jyske Byer,
og af den Voldsomhed hvormed Lockouten ivarksattes,
stod det klart for alle — ogsaa udenfor de kempendes
Rzkker — at man stod overfor en magtig Styrkeprove,
der tilsigtede at ende med, at en af Parterne bukkede
under, og det var da ogsaa den Kendsgerning, som fik
en stor Del af Landbostanden, der paa det Tidspunkt
var Arbejderklassen venlig stemt, til at stotte Arbej-
derne ved at tilbyde Ophold for en Del af de lockoutede
Arbejderes Hustruer og Born, og paa den anden Side
var det ogsaa den samfundsmassige Frygt for den op-
slidende Kamps Udfald, som stadig under Konflikten
fik saa mange fremtrazdende Personligheder til at for-
soge at forlige Parterne.

Der var i Foraaret 1899 opsagt mange Overenskom-
ster, og der fortes Forhandlinger i mange Fag saavel om
Lonforhgjelser som Arbejdstidsnedseettelser. Det lyk-
kedes under Hovedorganisationernes Medvirkning at
opnaa Enighed i de fleste Fag, og der opstod kun et
Par mindre Strejker, der antageligt vilde have forlgbet
paa normal Maade, hvis der ikke var indtraadt en Strejke
i Snedkerfaget under sarlige Forhold.

Ved Forhandlinger mellem Snedkerforbundets Kg-
benhavns Afdeling og Snedkerlavet var der opnaaet
Enighed om en Ordning af de kebenhavnske Forhold,
dog saaledes, at Minimaltimelgnnens Storrelse i Koben-
havn skulde afgores af Forretningsudvalgene for De
samvirkende Fagforbund og Arbejdsgiverforeningen.
Mpdet herom, hvor ogsaa Snedkerforbundet og Central-
foreningen af jyske Snedkermestre var reprasenterede,
fandt Sted den 13. April, og efter at der var opnaaet
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Enighed iovrigt, enedes man ogsaa om, paa hvilket
Grundlag en Snedkerstrejke i 7 jyske Byer skulde op-
hore. Hvis Overenskomsten tiltraadtes af de paagaldende
Snedkersvende, skulde Arbejdet genoptages d. 21. April.
Forslaget blev imidlertid forkastet, og allerede den 20.
April sendte Arbejdsgiverforeningens Formand De sam-
virkende Fagforbund en meget krigerisk Skrivelse, hvori
det hedder, — »at vor Hovedorganisation ikke kan finde
sig i at blive desavoueret paa den Maade — — —.«

Hermed var Grundlaget skabt for, hvad der senere
skete. Arbejdet i de 7 Byer blev ikke genoptaget, hvor-
efter Snedkerforbundets Medlemmer uden Varsel lock-
outedes over hele Landet den 2. Maj, og den 24. Maj
etableredes efter Paabud af Arbejdsgiverforeningen
Lockout af 14 forskellige Arbejdsgiverforeninger,
hovedsagelig reprasenterende Jernindustrien og Bygge-
fagene. Lockouten omfattede herefter ialt ca. 30.000
Mand.

Da Forretningsudvalget for De samvirkende Fag-
forbund var af den Formening, at Ivarkszttelsen af
denne Lockout var i Strid med de i mange Fag trufne
Overenskomster om, at der ikke maatte ivarksattes
Arbejdsstandsninger uden forudgaaende Forhandlinger
imellem de paagzldende Organisationer, bl. a. Forliget
i Jernindustrien af 8. September 1897, besluttedes det
at indbringe Klage for det i Henhold til Overenskomsten
af 26. April 1898 nedsatte Fellesudvalg.

Arbejdsgiverforeningen protesterede imod Felles-
udvalgets Kompetence til at demme i
denne Strid, men Fallesudvalget tog
intet Hensyn hertil og afsagde den 24.
Juni enstemmig felgende Kendelse:

Fallesudvalgets
Kendelse.

»I Sagerne »Arbejdsm=zndenes Forbund« og »Trzlagerarbej-
dernes Afdeling« imod »De samvirkende Maskinsnedkerier og
Savverker« samt »Blikkenslagerforeningen af 1873« imod »Blik-
kenslagerlavet« findes ikke tilstrakelig Grund til Klage.
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I de pvrige 7 Sager som fglger: Den stedfindende Lockout
skgnnes ikke at vare et Retsbrud, som kan medfgre Erstatning
eller Bgde, men derimod for saa vidt at vere i Modstrid med
de mellem Parterne sluttede Overenskomster —, som Lockouten
skgnnes at vare i Uoverensstemmelse med de Forudsztninger,
som Klagerne kunne have haft Fgje til at gaa ud fra ved
Overenskomstens Oprettelse.«

Uanset denne Afgerelse fortsatte Arbejdsgiverne
Lockouten og udvidede den med op imod 10.000 Mand
i August Maaned.

Kendelsen er noget uklar i sin Form, men derimod
ikke i sit Indhold, idet den erkender, at Lockouten var
i Modstrid med de mellem Parterne indgaaede Overens-
komster. Naar det derfor i Indledningen siges, at Lock-
outen ikke skonnes at indeholde Retsbrud, som kan med-
fore Erstatning eller Bede, skent den var i Modstrid
med indgaaede Overenskomster, kan dette ligge i to
Ting: Enten har Fallesudvalgets Medlemmer ladet sig
paavirke af Paastanden om, at de lockoutede Mester-
foreninger ikke havde handlet frit i denne Sag, men
Iystret et Paabud fra deres overordnede Organisation,
og at Arbejdernes Organisationer burde have varet be-
kendt med, at et saadant Forhold kunde indtrzede, hvor-
for de ikke kunde vare sikre paa, at Forbudet mod
Strejker eller Lockout uden Forhandling gjaldt i alle
Tilfzlde, eller ogsaa har Fallesudvalget ment, at da det
alligevel ikke kunde vente at slutte Lockouten ved sin
Kendelse, var det bedst at give denne en saadan Form,
at det blev Parterne muligt at antage Fallesudvalgets
Tilbud om Magling, som allerede var fremsat forud for
Kendelsens Afsigelse. Den sidste Antagelse er sikkert
nok den rigtigste, idet det er utznkeligt at Fellesudval-
gets Medlemmer, i hvert Fald de af Arbejderne valgte,
ikke skulde have haft Jjet aabent for, at hvis Arbejds-
giverforeningen traadte i de enkelte Mesterforeningers
Sted og dikterede Lockout, saa var den forpligtet til at
fore den samme Forhandling med De samvirkende Fag-
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forbund om Lockoutens Genstand, for end Arbejdet
standsedes, som den, der paahvilede vedkommende Me-
sterforening overfor den Fagforening, hvormed den
havde sluttet Overenskomst. Hvis et saadant Standpunkt
var blevet fastholdt i Udvalget, vilde der sikkert ikke
vaere fremkommet nogen enstemmmig Kendelse, da man
ikke kan gaa ud fra, at Mestermedlemmerne i Udvalget,
der selv havde foretaget Lockout, vilde have erkendt, at
de havde begaaet en Handling, hvorfor de kunde idem-
mes Erstatning. Som det gik, fik Kendelsen kun moralsk
Betydning ved, at alle Medlemmer erkendte, at Lock-
outen var i Modstrid med Forudsatningerne for ind-
gaaede Overenskomster, altsaa et Brud paa Tro og Love.

Desverre har de moralske Vaaben ikke megen Verdi
i Krig. Dette viste sig ogsaa her. Hvis Arbejdsgiver-
foreningen virkelig, saaledes som den paastod, havde
styrtet Samfundet ud i denne voldsomme skonomiske
Krig for at skaffe indgaaede Overenskomster respekte-
rede og fremkalde rolige og ordnede Forhold i Haand-
veerk og Industri, saa burde den have sluttet Lockouten,
saa snart Kendelsen forelaa. Dette skete imidlertid ikke,
skont Kendelsen gav den en meget passende Lejlighed
dertil.

Som ovenfor nzvnt havde Fallesudvalget til Afgo-
relse af Arbejdsstridigheder, allerede forinden det af-
sagde sin Kendelse, tilbudt Parterne at magle i Striden.
De samvirkende Fagforbunds Ledelse svarede hertil, at
den ikke vilde afvise Forslaget om Meagling, men at
den dog forst maatte forlange enKendelse i de indankede
Sager. Da denne forelaa, og F&llesudvalget fastholdt sit
Tilbud om Magling, blev dette modtaget af begge Parter.

Maglingen skulde foregaa paa den Maade, at Felles-
udvalget konstituerede sig som Enighedskammer; dette
skete ved, at af Parterne: De samvirkende Fagforbund
og Arbejdsgiverforeningen valgte hver 3 Delegerede til
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at fore Ordet for dem ved Kamret, og at disse 6 atter
valgte 4 Tillidsmend, 2 fra hver Side, til at indtrade
som Medlemmer i Enighedskamret, hvorved Antallet af
dettes dommende Medlemmer altsaa blev 10. Her-
efter kom Enighedskamret til at bestaa af: Lands-
tingsmand, Bageribestyrer C. C. Andersen, Folketings-
mand, Redakteor Harald Jensen, Borgerreprasentant,
Toemrer C. From Petersen, Folketingsmand, cand jur.
Gustav Philipsen, Forretningsforer for Murerforbundet
H. Rasmussen, Overretssagferer J. L. Busch, Direktor
L. Bramsen, Malermester Vilh. Hansen, Entreprener N.
C. Monberg og Murermester H. N. Fussing. — Af disse
var de 5 forste Arbejdernes Repreasentanter og de fem
sidstnzvnte Arbejdsgivernes Repraesentanter.

Professor Deuntzer fungerede som Formand.

Som Delegerede fra De samvirkende Fagforbund
modte dettes Formand, Folketingsmand J. Jensen, For-
mand for Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund
I. A. Hansen og Formand for Dansk Arbejds-
mandsforbund, Folketingsmand M. C. Lyng-
sie. — Arbejdsgiverforeningens Delegerede
var Direktor Ludvig Christensen, Formand for den
kobenhavnske Afdeling, Arkitekt Thomsen, Formand
for Afdelingen i Ostifterne, og Snedkermester Haslund,
Formand for Afdelingen i Jylland.

Det var i Forretningsordenen bestemt, at de Dele-
gerede fra begge Sider skulde forelegge Stridsspergs-
maalene, derefter skulde Enighedskamret gere et Forseg
paa Magling, og hvis dette ikke lykkedes, skulde det
afsige en Kendelse. Denne maatte dog ikke afsiges, hvis
alle Arbejdernes Reprzsentanter stod imod alle Mestre-
nes Reprasentanter, idet Formanden i et saadant Til-
felde ikke maatte deltage i Afstemningen. Opnaaedes
der Enighed om en Kendelse, skulde denne forkyndes
for Parterne, der saa maatte erklere sig om, hvorvidt

Enigheds-
kamret.
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de vilde efterkomme den eller ej. Over Forhandlingerne
for Enighedskammeret skulde der optages et stenografisk
Referat,

— Ideen til dette noget komplicerede Maskineri er
hentet fra Tyskland, hvor de saakaldte Gewerbegerichte
(Haandvarkerretter), bestaaende af en af Magistraten
valgt Formand med et af Arbejdere og Arbejdsgivere
valgt lige stort Antal Bisiddere ofte konstitueredes som
Enighedskammer for at magle i Arbejdsstridigheder.
Kurigst nok blev den store Murerstrejke i Berlin, der
truede med at udarte til Lockout i Bygningsfagene over
hele Tyskland, afgjort ved Berlins Enighedskammer
netop i de samme Dage, der her i Landet for forste Gang
gjordes Forspg med en lignende Institution.

Enighedskamret holdt sit forste Mode Lordag den
1. Juli i Handels- og Kontoristforeningens Lokaler paa
Kongens Nytorv, og i Tiden indtil den 15. Juli blev der
ialt afholdt 9 Meder. Det var i hojeste Grad vanskelige
Forhandlinger, baade paa Grund af det vidtleftige Ap-
parat og paa Grund af de ganske aabenbare Forseg, der
bestandig blev gjort fra Arbejdsgiverforeningens Dele-
geredes Side for at trzkke Sagen i Langdrag. En Del
af Tiden blev saaledes optaget med Debatter om, hvad
Pressen skrev angaaende Forhandlingerne, og de tre
Herrer Christensen, Thomsen og Haslund viste her en
Pirrelighed overfor Arbejderpressens Udtalelser, der var
saa meget mere uberettiget, som Hogjres Blade netop i
den Tid ferte et Sprog overfor Arbejderne, der var alt
andet end egnet til at stemme disse fredeligt. Resultatet
blev, at Enighedskamret den 15. Juli oplestes uden at
have afsagt nogen Kendelse.

Formanden, Professor Deuntzer, stillede folgende
Forslag:

sLockouten h®ves fra den 20. Juli fgrstkommende. Betingel-
serne afggres ved en Kendelse af et Udvalg, hvoraf Arbejds-

3
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giverforeningen velger 3 Medlemmer, Arbejderne 3 Medlemmer,
medens til Formand udnzvnes N. N. Begge Parter forpligter
sig til uvaegerligt at efterkomme Kendelsen, der skal afsiges med
Bibeholdelse af de Punkter, hvorom man i Enighedskamret er
kommen overens, og skal kun afggre de Punkter, hvorom der er
Uoverensstemmelse. Kendelsen skal afsiges inden 8 Dage fra
Udvalgets Udnzvnelse.«

Paa Arbejdernes Repraesentanters Vegne udtalte
C. C. Andersen, at disse sluttede sig til Forslaget, mens
L. Bramsen paa Mestermedlemmernes Vegne erklarede,
at disse ikke saa sig i Stand til at give et Voldgifts-
forslag, der tillige gik ud paa Bestemmelser angaaende
Arbejdstidens Varighed, deres Tilslutning. Formanden
erklzrede derpaa sit Forslag for bortfaldet, og ved
Afstemning om de foreliggende Realitetsforslag fik
disse et lige stort Antal Stemmer og var som Fglge heraf
bortfaldne. Enighedskamret var spreengt, og samtidig
nedlagde Professor Deuntzer sit Hverv som Formand for
Fallesudvalget, hvorved dette ogsaa oplestes. — Dette
Skridt fra Formandens Side var meget forstaaeligt, efter
at Arbejdsgiverforeningens Reprasentanter havde naeg-
tet at gaa med til hans Forslag om at slutte Lockouten
og lade Stridsspergsmaalet afgore ved Voldgift.
Paa det 3. Mede i Enighedskamret fremsatte Ar-
bejdsgiverforeningens Delegerede, foruden de »beremte«
8 Punkter, som vi senere skal komme

~De 11 Punkter". til, tillige folgende 11 nye Punkter:

at der sker en Tilfgjelse til de hidtil og fremtidig g=ldende
Overenskomster og Voldgiftsregler om, at disse ikke er til
Hinder for, at Arbejdsgivere og Arbejdere kunne deltage hen-
holdsvis i en af Arbejdsgiverforeningen dekreteret eller god-
kendt Lockout og en af de samvirkende Fagforbund dekre-
teret eller godkendt Strejke;

at underordnede Organisationer ikke kunne udmelde sig hen-
holdsvis af Arbejdsgiverforeningen og De samvirkende Fag-
forbund med kortere Varsel end 6 Maaneder;

at den indenfor de respektive Fag hidtil gazldende Arbejdstid
vedbliver uforandret indtil Udgangen af Aaret 1900;
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der ydes Garantier for Overenskomstens Overholdelse i Form
af Deposita, Forandring i Fagforeningens Love m. m.;

der oprettes en Qverenskomst gaaende ud paa, at den imel-
lem de stedlige Organisationer vedtagne Arbejdstid, Timelgn
og Akkordpriser er geldende for alt Arbejde, der udfgres af
Arbejdere, antagne der paa Stedet uden Hensyn til Meste-
rens Domicil;

der sgges oprettet en gensidig Opsigelsesfrist mellem Arbejds-
g'i\lrgre og Arbejdere om Arbejdets Ophgr under normale For-
hold;

der treffes Bestemmelse angaaende Arbejdstidens Overhol-
delse, angaaende Midler til Bek@&mpelse af Drikkeri, Driveri
og Tobaksrggning i Arbejdstiden og Bgder for Overtrzdelse
af disse Bestemmelser;

Overarbejdstimer fgrst regnes som saadanne, naar Arbej-
deren har arbejdet det stipulerede fulde Timeantal i den paa-
geldende Uge, hvori Overarbejdet er udfgrt;

enhver Arbejder saa vidt muligt skal vaere Medlem af en
anerkendt Sygekasse;

naar Lerlinge deltage i Akkorder sammen med Svendene,
opggres Akkordoverskuddet for Lerlingen i Forhold til dennes
udbetalte Lgn, og Overskuddet er Svendene uvedkommende;

der i alle Fag under Arbejdsgiverforeningen, der ikke har
Voldgiftsregler, oprettes saadanne med Arbejderne, gaaende
ud paa, at alle Uoverensstemmelser angaaende Anvendelsen
af bestaaende Overenskomster og Priskuranter afggres ved
Magling eller Voldgift. Endvidere redigeres alle bestaaende
Voldgiftsregler saaledes, at de saa vidt muligt bliver ensly-
dende.

Ved Fremsattelsen af disse Fordringer var det gan-

ske klart, at Arbejdsgiverne ikke modte for Enigheds-

Arbe]dernes
8 Punkier.

kamret for at faa Fred, men kun forte
en Skinforhandling med det Formaal at
trekke Tiden ud.

Efter lange og erkeslgse Forhandlinger gennem de

mange Mgoder naaede man endelig saa vidt, at Mazglingen
kunde begynde, og Arbejdernes Delegerede stillede det
nedenstaaende Forslag for at imedekomme Arbejdsgi-
verforeningen og mulig naa en Afslutning af Striden:

3
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»Alle bestaaende Overenskomster — herunder indbefattet
Overenskomsten for Snedkere af 13. April d. A. — vedblive at
vere i Kraft.

Ingen Lockout eller Strejke af hvilken som helst Omfang eller
Grund maa dekreteres af nogen af Parterne, medmindre der for-
inden er sket Henvendelse til Fallesudvalget og fra dette erhver-
vet Attest for, at der er forlgbet 3 Uger, siden Fzllesudvalget
modtog Henvendelsen.

Ligeledes lover enhver af Parterne ikke at ville understgtte
eller billige nogen anden Strejke eller Lockout, saafremt den er
erklzret i Strid med bestaaende Overenskomster om Mzgling eller
Voldgift.

Enhver af Parterne tilsiger herved, at den ved ethvert lov-
ligt og loyalt Middel vil virke for Tilvejebringelsen og Oprethol-
delsen af et godt Forhold mellem Arbejdsgivere og Arbejdere,
og sezrlig af yderste Evne bestrzbe sig for, at indgaaede Overens-
komster mellem Arbejdsgivere og Arbejdere paa det ngjagtigste
overholdes.

Ligesom De samvirkende Fagforbund anerkender Arbejds-
givernes Ret til at lede Arbejdet samt til at anvende den Ar-
bejdskraft, som de maatte kunne forskaffe sig, samt anerkender,
at fastlgnnede Formznd og fastlgnnede Arbejdsledere, der ikke
selv deltager i Arbejdet, men er Arbejdsgivernes Representanter,
f. Eks. Konduktgrer og Vaerkfgrere, ikke er Medlemmer af Arbej-
derorganisationer, saaledes anerkender Arbejdsgiverforeningen,
at Arbejdets Ordning og Fordeling bgr finde Sted med ethvert
muligt Hensyn til Arbejdernes Ret, navnlig maa der ikke, uden
foregaaende Forhandling mellem Arbejdsgivernes og Arbejdernes
Organisationer, indfgres nogen ny Arbejdsordning, som er egnet
til at forringe Vilkaarene for Arbejderne.

Efter Lockoutens Ophgr maa der ikke fra nogen af Siderne
finde nogen Art af Boycotting Sted, hverken overfor Arbejds-
givere eller Arbejdere, og samtlige Arbejdere skulle, saavidt For-
holdene tilsteder det, gaa i Arbejde paa de samme Steder, hvor de
var beskaftigede fgr Lockouten.

Fra den 1. April 1900 indfgres en Arbejdstid af 9 Timer dag-
lig, ligesom Timelgnnen fra samme Tidspunkt forhgjes saa me-
get, at Arbejdernes daglige Indtegt forbliver uforandret. Dette
gzlder for alle i Lockouten deltagende Fag.

Lockouten sluttes, saasnart ovenstaaende er vedtaget, og der
optages Forhandlinger mellem Organisationerne i de enkelte Fag
om mulige Stridsspgrgsmaal. Saafremt der ikke her opnaas Enig-
hed, afggres disse af Bestyrelsen for Arbejdsgiverforeningen og
Bestyrelsen for De samvirkende Fagforbund i F=llesskab.«

Lockouten begyndte i Midten af Maj
Maaned — og varede altsaa ca. 4 Maa-
neder —. Den fortes faktisk af Arbejds-
giverne, fordi De samvirkende Fagforbund nzgtede at
indgaa paa den af Arbejdsgiverne alene udarbejdede

Arbejdsglvernes
8 Punkier.
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Overenskomstordning omfattende de 8 »beromte« Punk-
ter, nemlig folgende:

at fremtidige Overenskomster, der maatte blive afsluttede mel-
lem de overordnede Organisationer, ikke herefter maa ggres
afhengige af underordnede eller lokale Organisationers Af-
stemning, men at vedkommende Hovedorganisation fremtidig
skal vere ansvarlig for, at indgaaede Overenskomster respek-
teres og ubrgdelig efterkommes af de lokale Organisationer;

at Arbejdsgivernes Ret til selv at lede og fordele Arbejdet, samt
til at anvende den efter deres Skgn til enhver Tid passende
Arbejdskraft, fuldt ud anerkendes og garanteres af Arbejder-
nes Hovedorganisation;

at fastlgnnede Formand og Arbejdsledere ikke, saalenge de be-
klede saadan Stilling, maa vare Medlem af Arbejderorgani-
sationer;

at Opsigelsestiden for Overenskomster angaaende Priskuranter
og gvrige Arbejdsforhold herefter fastsattes til 1. Januar med
tre Maaneders forudgaaende Opsigelse;

at samtlige nu eksisterende Konfliktpunkter indenfor Snedker-
faget (herunder indbefattet de ved Skrivelse af 10. forrige
Maaned fra Snedkerlavets Afdeling for Bygningssnedkere i
Kgbenhavn fremsatte og paa Fallesmgdet den 13. forrige
Maaned refererede, men ikke behandlede Klager over Snedker-
svendenes egenmagtige Adferd i dette Fag) behandles og af-
gores, forinden Konflikten kan afsluttes;

at der efter Konfliktens Afslutning ikke fra nogen af Siderne
maa finde nogen Art af Boycotting Sted, hverken overfor Ar-
bejdsgiver eller Arbejder;

at samtlige Arbejdere ved Konfliktens Ophgr gaa i Arbejde paa
de samme Arbejdssteder, hvor de var besk®ftigede ved Kon-
fliktens Begyndelse;

at en eventuel Forhandling skal omfatte samtlige under Kon-
flikten hgrende Arbejderorganisationer, uanset om disse hen-
hgrer under Arbejdernes Hovedorganisation eller ej.

Som Svar paa dette Forslag udtalte De samvirkende
Fagforbund bl. a.:

»At det vil vere ganske umuligt baade for Arbejdsgiverfor-
eningen og for De samvirkende Fagforbund under alle Forhold
at binde sig til en Ordning som den under Post 1 nzvnte. Lige
saa lidt kan D. s. F.s Hovedledelse gaa ind paa Post 2 i den
ubestemmelige Almindelighed, hvori den er affattet, idet Arbejds-
givernes Ret her maa vare begrenset af den Ret, Arbejderne
naturlig har til ogsaa at gve Indflydelse paa de Vilkaar, hvor-
under de skal arbejde.

Post 3 er en Indskraznkning i den personlige Frihed, som vor
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Organisation ikke kan rekke Haand til, og Post 4 er et Forsgg
paa at anlegge en Skabelon for Forholdenes Udvikling, som er
uforenelig med Livets praktiske Krav, paa samme Tid, som der
tilsigtes at bergve Arbejderne deres Ligestilling ved Fastszttelse
af Arbejdsvilkaarene.

Med Hensyn til Post 5 vilde der ikke vzre vasentlige Indven-
dinger at ggre, hvis den ikke var givet den Udstrzkning ogsaa
at omfatte Arbejdere, der staar udenfor vore Organisationer. Vi
forstaar heller ikke, hvorledes det vilde vare Arbejdsgiverfor-
eningen muligt at afggre Sager for Standsfzller, som ikke til-
hgrer deres Organisation.

Hvad endelig angaar Post 6, vilde den fgrste Del ikke frem-
byde Vanskeligheder fra Arbejdernes Side, hvorimod den sidste
Del er umulig at efterkomme; dels fordi mange af de udeluk-
kede Arbejdere er bortrejste, dels fordi nogle har taget andet
Arbejde, som de ikke gnsker at forlade.«

Dermed var de to Parters Stilling klar, og da der efter
Enighedskamrets Sprzngning og sandsynligvis paa
Grund af Bankernes Uro over den samfundsedeleggende
Konflikt, af et Forligsudvalg bestaaende af Direktor
Heide, Vekselerer Bing og Borgerreprasentationens
Formand H. Trier blev stillet et Forligsforslag paa
Grundlag af Parternes hidtidige Forslag, blev dette For-
slag tiltraadt, men dog forst efter at nogle af Arbejderne
stillede Betingelser var imgdekommet. Man var da naaet
frem til Skabelsen af Septemberforliget, og det skete den
5. September 1899 ved Overenskomsten mellem Dansk
Arbejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende
Fagforbund med Underskrift af de paageldende Orga-
nisationers Forretningsudvalg.

Fra det Tidspunkt fik vi i Danmark en Grundlov for
Overenskomstforholdet mellem Arbejdsgiver- og Arbej-
derorganisationerne — en Grundlov for Arbejdsgiveren
og Arbejderen i deres indbyrdes Forhold paa Arbejds-
pladsen. Denne Grundlov erstattede ikke, snarere befor-
drede, de direkte Overenskomster mellem Organisatio-
nerne om Lon- og Arbejdsforhold — blot at de ikke
maatte vare stridende mod Arbejdets Grundlov — mod
Septemberforliget.

(Septemberforliget behandles paa Side 46).
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Den permanente Voldgiftsret.

Den umiddelbare Folge af Septemberforliget blev
Oprettelsen af den permanente Voldgiftsret, hvis Opgave
var at afgore Tvistigheder Parterne imellem vedrorende
Forligets Forstaaelse, og efter at Retten, i Henhold til
Lov af 3. April 1900 sLov om Vidnepligt ved Arbejds-
voldgiftsretten« og den sig til Loven sluttende Anord-
ning af 18, Maj s. A., var udstyret med den forudsatte
lovhjemlede Myndighed, traadte Retten i Funktion og
bestod indtil den i 1910 aflestes af den nuvarende faste
Voldgiftsret.

Loven om Den permanente Voldgiftsret har folgende
Ordlyd:

»§ 1.

Naar en Centralforening af Arbejdsgivere og en Centralfor-
ening af Arbejdere havde indgaaet Overenskomst angaaende Ord-
ning af Arbejdsforholdene i Industri og Haandvaerk og dermed
beslegtede Virksomheder, og det i denne Overenskomst er ved-
taget, at Spgrgsmaal om Overholdelse af Overenskomsten, der
rejses af den ene Centralorganisation mod den anden, skal afggres
ved Voldgift, kan det ved kongelig Anordning bestemmes, at
Vidnefgrsel til Brug for Voldgiftsrettens Afggrelser foretages
overensstemmende med nedenstaaende Regler.

For at den nzvnte Bestemmelse kan gives, skal dog Voldgifts-
retten have S@zde i Kgbenhavn og Formanden opfylde Lovgiv-
ningens Betingelser for Beskikkelse til fast Dommer i en ordiner
Ret. Forinden Formanden kan fungere, skal Justitsministerens
Godkendelse af, at han opfylder de anfgrte Betingelser, vare er-
hvervet.

§2.

Vidnefgrselen sker for Voldgiftsrettens Formand paa det Sted
i Kgbenhavn og til den Tid, som af ham berammes. Skriveriet
plfﬁmges af ham ved antagen Medhj®lp. Retsvidner tilkaldes
ikke.

Pligt til at mgde som Vidne paahviler Beboere i Staden Kgben-
havn, Kgbenhavns Amts nordre Birk, Kghenhavns Amts sgndre
Birk, Frederiksberg Birk og Amager Birk.

1 gvrigt komme med Hensyn til Tingsvidnernes Optagelse og
Vidnepligten Lovgivningens almindelige Regler for borgerlige Sa-
ger til Anvendelse med fglgende Lempelser og Afvigelser:

1. De Kendelser, som afsiges af Voldgiftsrettens Formand,
kunne indankes for den kgl. Landsover- samt Hof- og Stads-
ret i Kjgbenhavn efter Reglerne for Indankning af tilsva-
rende Kendelse, afsagt af ordiner Underret.
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2. Vidner kunne stevnes med Aftens Varsel. Indstzvning af
tidligere fgrte Vidner bortfalder. Reglen, at Ustzvnt skal
vaere Unevnt, er ikke galdende.

3. Forkyndelse af Stevninger m. v. foretages i Kjgbenhavn af
Stevningsmendene ved den kgl. Landsover- samt Hof- og
Stadsret, i de ovenfor navnte Birker af de stedlige Stev-
ningsmand.

4. Vidnefgrselen medfgrer ikke Betaling af Afgift til Stats-
kassen.

5. Der kan ikke tillegges det af Voldgiftsrettens Formand op-
tagne Tingsvidne fuld Beviskraft uden for de Sager, der hgre
under Voldgiftsrettens Afggrelse; igvrigt betragtes den af
Vidnet afgivne Forklaring som aflagt for en Ret.

§ 3.

Til Oplysning i Sager, der foreligge Voldgiftsretten til Afgg-
relse, kan Vidnefgrsel uden for Kjgbenhavn og de i § 2, 2det
Stykke, nzvnte Birker foretages efter Reglerne for Gasterets-
behandling efter Stevning, udtagen af den af Parterne, som har
Interesse i Vidnefgrselen. Naar Stevningen har Paategning af
Voldgiftsrettens Formand om, at Tingsvidnet agtes optaget til
Brug ved Voldgiftsretten, bortfalder Fordringen om Forligsmag-

ling.
§ 4.

Den i Henhold til § 1 trufne Bestemmelse om Vidnefgrsel for
en Voldgiftsret kan ved kongelig Anordning paa ny ophaves, naar
de paag=zldende Centralorganisationer eller den af dem vedtagne
Voldgiftsret maatte undergaa vasentlige Forandringer, eller
naar Voldgiftsrettens Formand ikke lengere opfylder de Betin-
gelser, der ere fastsatte for at vere fast Dommer i en ordinar
Ret, eller naar Bestemmelsen maatte give Anledning til Misbrug.

De paagzldende Centralorganisationer er pligtige uopholdelig
at give Justitsministeren Underretning om enhver Forandring,
der af dem foretages i den af dem indgaaede Overenskomst.

Hvorefter alle vedkommende sig have at rette.

Retten bestod af 3 Reprasentanter og 3 Suppleanter,
valgt af Arbejderorganisationen og 3 Reprasentanter og
3 Suppleanter,valgt af Arbejdsgiverorganisationen,samt 1
Formand, der skulde opfylde Lovgivningens Betingelser
for Beskikkelse som fast Dommer i en ordinzr Ret.
Formanden valgtes af de 6 faste Dommere, der tillige
valgte 1 Nastformand til at fungere under Formandens
Forfald. De mellem Parterne vedtagne Regler for Den
permanente Voldgiftsret er bl. a. af Interesse derved, at
de er blevet retningsgivende ogsaa for Forretningsgan-

gen ved Den faste Voldgiftsret. Den saaledes ved Lov
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indstiftede forste danske Arbejdsdomstol havde felgende
Sammenszatning: Formand: Borgmester H. A. Jacobi,
Nastformand: Dr. jur. C. Ussing, Bageribestyrer C. C.
Andersen, Overretssagforer J. L. Busch, Formand I. A.
Hansen, Hofdekorationsmaler Vilh. Hansen, Ingenier
og Entreprener N. C. Monberg og Raadmand Gustav
Philipsen.

Den permanente Voldgiftsrets Opgave var begranset
til at vaerne om Septemberforligets Overholdelse, og i de
10 Aar den bestod, blev der ialt afsagt 34 Kendelser.

Fra den permanente Voldgiftsret foreligger forskel-
lige principielle Kendelser, der har Interesse udover det
Tidsafsnit, hvor denne Ret virkede, idet de paa vasent-
lige Punkter har vaeret vejledende med Hensyn til Sep-
temberforligets Fortolkning. Af stor principiel Betyd-
ning var Rettens forste Kendelse i en Sag, der var for-
anlediget af, at Formerne hos A/S Smith, Mygind &
Hiittemeier havde nedlagt Arbejdet for at tvinge Fir-
maet til at afskedige en uorganiseret Former, der havde
arbejdet under Lockouten. Arbejdsgiverne paastod i den
Anledning De samvirkende Fagforbund demt for Over-
enskomstbrud og for Brud paa Septemberforligets Punkt
2 (Varselsreglerne), men Retten frifandt De samvirkende
Fagforbund med den Begrundelse, at Hovedorganisatio-
nernes Ansvar kun gjaldt de Arbejdsstandsninger, som
var dekreteret, godkendt eller understottet af den re-
spektive Hovedorganisation, og at det var godtgjort, at
De samvirkende Fagforbund netop havde nagtet at god-
kende Konflikten.

Det hedder bl. a. i Kendelsen:

»For saa vidt angaar de to fgrstnzvnte Paragraffer, kan
der imidlertid ikke gives dem Medhold. § 2 handler kun om Ar-
bejdsstandsninger, som er dekreterede, godkendte eller under-
stgttede af en af Hovedorganisationerne; men i det foreliggende
Tilfzlde har de Indklagede netop nzgtet at godkende Arbejds-
nedleggelsen. I § 1 bestemmes, at alle Overenskomster, som var
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gzldende fgr Lockouten, vedbliver at veere i Kraft, men heri lig-
ger ikke, at muligt Brud paa en af disse @ldre Overenskomster
tillige bliver at betragte som Brud paa Overenskomsten af 5.
September; tvaertimod maa det antages, at Spgrgsmaalet om
saadant Brud udelukkende maa afggres efter Reglerne i selve
den =ldre Overenskomst.«

Dette Standpunkt, altsaa kort udtrykt, at kun Ar-
bejdsstandsninger, der er dekreterede eller godkendte
af Hovedorganisationerne, falder ind under Reglerne i
Punkt 2, gentages i Rettens Kendelse Nr. 7.

Fra Arbejdernes Side opfattedes Konsekvensen af
disse Kendelser saaledes, at Underorganisationer, der
ivaerksatte Strejker, som de ikke behovede at sege god-
kendt i Hovedorganisationen, ikke havde Varselspligt i
Henhold til Septemberforligets § 2. Denne Opfattelse
kuldkastedes imidlertid ved Den permanente Voldgifts-
rets Kendelse i Sag Nr. 29, afsagt i 1909.

Det drejer sig her om en Konflikt mellem Broleg-
gerne i Kobenhavn og Entreprener Chr. E. Cornelius.
Arbejderne havde, efter at have udfert nogle forbere-
dende Arbejder i Buegangen ved Regensen, forladt Ar-
bejdsstedet under Paaberaabelse af, at Arbejdet var
Murerarbejde. Der var afholdt Mede mellem Reprasen-
tanter for Hovedorganisationerne og Parterne, og ved
dette Mgode havde De samvirkende Fagforbunds Repraz-
sentanter, efter Arbejdsgivernes Paastand, fremsat Udta-
lelser, der indeholdt en Godkendelse af Brolazggernes
Optreden. Arbejdsgiverforeningen klagede derfor til
Den permanente Voldgiftsret, De samvirkende Fagfor-
bund blev frikendt, men Retten demte »at Broleggernes
faglige Afdeling ved den skete Arbejdsstandsning havde
gjort Brud paa Forliget af 5. September 1899 § 2. Det vil
altsaa sige, at Strejken var ulovlig, fordi den ikke var
varslet, endskent den var foretaget af en Underorgani-
sation, og Retten ikke vilde demme De samvirkende Fag-
forbund for at have godkendt Strejken.
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Dette Resultat er yderligere understreget ved en af
Den faste Voldgiftsret i 1910 afsagt Kendelse (Sag
Nr. 5), hvor der i Preemisserne henvises til, at der fra
Den permanente Voldgiftsrets Side foreligger forskel-
lige indbyrdes afvigende Afgorelser, men at Hpjesteret
i Dom af 30. April 1909 i en Sag mod Temrerne ligesom
Den permanente Voldgiftsret i sine sidste Kendelser er
gaaet ud fra, at Varselsbesternmelserne i § 2 ogsaa geel-
der for Underorganisationerne. (Spergsmaalet om Rak-
kevidden af Septemberforligets Varselsbestemmelser om-
tales nermere under Afsnittet »Septemberforliget«).

Af overordentlig Betydning var Rettens Afgorelse i
Sag Nr. 18, der var rejst i Anledning af, at Bygnings-
snedkernes Fagforening i Kobenhavn, der var udtraadt
af Snedkerforbundet i 1899 og dermed af De samvirkende
Fagforbund, efter at have opsagt Septemberforliget med
3 Maaneders Varsel til den 1. April 1907, uden Varsel
nedlagde Arbejdet den 1. Maj.

Rettens Afgarelse gik ud paa, at den stedfundne Ar-
bejdsstandsning var ulovlig, fordi den ikke var varslet
i Henhold til Septemberforligets Punkt 2, og endvidere
fastslog Retten, at Septemberforliget vel ikke var uopsi-
geligt, dog er det muligt, at der maa stilles Vilkaar
m. H. t. Motiver, forudgaaende Forhandlinger, Varsel
o. s. v. Paa dette vilde Retten ikke komme yderligere
ind, men udtalte at, da Septemberforliget er indgaaet af
De samvirkende Fagforbund og Bygningssnedkernes
Fagforening i Fallesskab paa den ene Side, kan det ikke
bringes til Ophor for Bygningssnedkernes Fagforening
ved deres ensidige Opsigelse«.

Efter denne Afgorelse vil man se, at Opsigelse af
Septemberforliget er en kompliceret Sag, som i hvert
Fald kun lgses ved, at Underskriverne paa den ene Side
(maaske endog med Tilslutning fra de udtraadte Orga-
nisationer) i Fallesskab opsiger det. Selv i saadant Til-
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felde vilde man, i Henhold til ovennavnte Kendelse,
vere i Tvivl om, hvilke »Vilkaar m. H. t. Motiver, for-
udgaaende Forhandlinger, Varsel o. s. v.¢, der mulig
skulde stilles.

Ligeledes var Den permanente Voldgiftsrets Ken-
delse i Sag Nr. 34 af stor Betydning for Organisatio-
nerne, idet det i denne fastslaas, at den i Septemberfor-
ligets Punkt 2 omtalte kompetente Forsamling kan
overdrage sin Myndighed til Organisationens Bestyrelse,
og at forste Varsel om Arbejdsstandsning kun behover
at nzvne Rammerne for denne, hvorimod 2. Varsel ner-
mere skal specificere Arbejdsstandsningens Omfang. Det
er i Henhold hertil at Organisationernes 1. Varsel om
Arbejdsstandsning altid fremtrzder som en Meddelelse
om, at man agter at foreleegge en kompetent Forsamling
Forslag om, at der etableres Arbejdsstandsning hos og
overfor — —, og at der forst i 2. Varsel fremkommer
specificeret de Omraader, hvor Standsningen agtes eta-
bleret.

Den permanente Voldgiftsrets Opgave var begranset
til at veerne om Septemberforligets Overholdelse. Ved
Vedtagelsen af Loven af 12. Oktober 1910 om Den faste
Voldgiftsret, der afloste Den permanente Voldgiftsret,
udvidedes Retsomraadet til at omfatte saavel Brud paa
Septemberforliget, som Brud paa Overenskomster og
Regler for Behandling af faglig Strid.

17. Augustudvalget 1908.

Da Litograferne den 10. Juli 1908 havde nedlagt Ar-
bejdet for at soge gennemfort en Lonforhojelse og en
Arbejdstidsforkortelse besvaredes Strejken med en Lock-
out indenfor de grafiske Fag, hvorefter Typograferne
svarede med en Strejke ved Dagbladene. Der lgb samti-
dig Konflikter i andre Fag, og fra Arbejdsgiverforenin-
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gens Side varsledes der Stor-Lockout. Imidlertid afslut-
tedes Konflikten den 17. August 1908, ved at Parterne til-
traadte et af den daverende Indenrigsminister stillet
Maglingsforslag, hvori det bl. a. hed:

yEfter Indenrigsministerens Anmodning neds=zttes et Fealles-
udvalg af Delegerede for »Dansk Arbejdsgiver- og Mesterfor-
ening« og »De samvirkende Fagforbund« for paa Grundlag af
indvundne Erfaringer at forhandle saavel foreliggende Forslag
angaaende Voldgiftsdomstole, som om Bestemmelser til Forebyg-
gelse af Lockout eller Strejke, M®zgling under Konflikter etec.
Meddelelse om Resultatet af dette Feallesudvalgs Virksomhed vil

vere at afgive senest den 1. Januar 1910 til Indenrigsministeriet
af begge Hovedorganisationerne.«

Medlemmer af det for de fremtidige Forhold mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere saa betydningsfulde Udvalg
blev:

Som Reprasentanter for »Dansk Arbejdsgiver- og
Mesterforening«: Oldermand Kaspar Rostrup, Direktor
S. C. Hauberg, Murermester A. Andersen, Direkter Max
Ballin, Skreedermester Niels Christensen, Konsul, Fabri-
kant Harry Dessau, Ingenigr Alex. Foss, Bogtrykker H.
Langkjer, Tomrermester P. Poulsen og Landstingsmand
Herm. Stilling,

Som Reprasentanter for De samvirkende Fagforbund
i Danmark«: Skrader Villiam Arup, Typograf Viggo
Christensen, Tobaksarbejder Alfr. Christiansen, Smed I.
A. Hansen, Typograf P. Hvidtfeldt, Maler Axel Jensen,
Borgerreprasentant M. C. Lyngsie, Formand for De
samvirkende Fagforbund, C. F. Madsen, Folketingsmand
Martin Olsen, Kasserer E. Svendsen, og — efter at Mar-
tin Olsen var udtraadt — suppleret med Sekretar Carl
Gran.

Udvalget konstitueredes med Fuldmagtig i Inden-
rigsministeriet V. Haarlpv som Sekreter, og til Udval-
gets Formand valgtes davarende Overretsassessor, senere
Overretsjustitiarius og Nationalbankdirekter, Dr. jur. C.
Ussing. Det ber navnes, at der fra Udvalgets Medlem-
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mer og de to i Udvalget representerede Parter er Enig-
hed om den dybeste Anerkendelse af Dr. Ussings Virk-
somhed som Formand for Udvalget, som den retnings-
angivende ved de grundige Vejledninger han gav Ud-
valget, og ikke mindst Anerkendelse til Dr. Ussing for
hans overordentlig betydningsfulde Indsats som For-
mand for Den faste Voldgiftsret fra 1910—1920.

Som Udgangspunkt for Udvalgets Arbejde blev det
fastslaaet, at det ikke langere er en Privatsag hvilke
Lon- og Arbejdsbetingelser, der er geldende mellem den
enkelte Arbejdsgiver og Arbejder. Arbejderne tillader
ikke Kammeraterne at konkurrere Lonnen ned, og Ar-
bejdsgiverne kommer deres Kollega til Hjelp, naar han
fra Arbejderside er udsat for Pression. Det er fra et
individuelt Sporgsmaal blevet til et kollektivt. Den indi-
viduelle Arbejdskontrakt er aflost af de kollektive Over-
enskomster mellem Organisationerne. Det er den — efter
den foregaaede Udvikling — absolut naturlige Tilstand.

Naar nu saadan kollektiv Overenskomst er opnaaet,
f. Eks. ved den lovlige skonomiske Krig — Arbejds-
standsningen —, var Parterne principielt enige om, at
Arbejdsstandsning ikke burde vaere rette Middel til at
skaffe de indgaaede Overenskomster respekteret og rig-
tigt anvendt, men at der her maatte vare tilstede rets-
lige Instanser, saaledes at der her i Stedet for Krig sattes
Afgorelse ved Voldgift.

Man deler saa de Stridigheder, der kan forekomme
mellem Arbejdere og Arbejdsgivere i de to Hovedgrup-
per — Retstvister og Interessetvister.

Retstvisterne er de Stridigheder, der bunder i Uenig-
hed mellem den enkelte Arbejder og Arbejdsgiver om
Opfyldelse af aftalte Lon- og Arbejdsaftaler, Afskedi-
gelsers Berettigelse, Erstatning o. s. v., idet disse Stri-
digheder gores til Organisationsanliggender, og Rets-
tvister er endvidere ogsaa de Stridigheder, der frem-
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traeder kollektivt ved, at en af Parterne — eller enkelte
Arbejdere eller Arbejdsgivere — handler mod de ind-
gaaede Overenskomsters Ord eller Forudsatninger. Her
kan det ligge saaledes, at Enkeltmand ikke mener sine
Interesser traadt for ner, idet han er tilfreds med de
tilbudte Arbejdsvilkaar — fra Arbejder- eller Arbejds-
giverside — men alligevel foreligger der Strid, fordi
det er en absolut Opgave for Organisationen at havde
de kollektive Aftalers Overholdelse fra begge Sider.
Her maatte man da skabe de fornedne Regler for Mag-
lings- og Voldgiftsinstitutioner.

Anderledes ligger det naturligvis for Interesse-
tvisterne. Her er Parterne, Arbejdsgivere og Arbejdere,
jo enige om, at man ikke vil give Afkald paa at anvende
Arbejdsstandsning som Tvangsmiddel i Spergsmaal,
hvor der ikke i Forvejen ligger en Overenskomst, som
binder. Ingen af de direkte Parter vil derfor gaa ind
for Voldgift i saadanne Sporgsmaal — hvilket jo vilde
betyde den tvungne Voldgift i Arbejdskonflikter. Paa
den anden Side er man klar over, at det er i begge Par-
ters Interesse, at ogsaa Interessetvisterne soges bilagt
paa fredelig Vis for at undgaa unedig Arbejdsstands-
ning, og her soger man da ud ved at skabe Regler for
Behandling af saadanne Sporgsmaal, og ved Forslag til
Lov om Oprettelse af en Forligsinstitution til Mzgling
i de storre Arbejdskonflikter.

Udvalgets Arbejde resulterede da i Forslag til:

1) Norm for Regler for Behandling af faglig Strid.
2) Lov om Oprettelse af en staaende Voldgiftsret.
3) Lov om Udnzvnelse af en Forligsmand i Arbejdsstridigheder.



Septembertorliget.

tede den store Konflikt, benaevnes i daglig Tale

Septemberforliget, og er det Dokument, der i
Tidens Lob har varet udsat for den sterkeste Kritik
indenfor de fagorganiserede Arbejderes Kreds.

Det maa dog bemarkes, at efter Indgaaelse af dette
Forlig, hevdede begge Parter at have sejret, men at
det vel snarere kan siges, at ingen af Parterne var Sejr-
herre, idet begge Parter i nogenlunde lige Grad maatte
reducere deres Krav til Forligets Indhold. Foruden at
fastseette visse Bestemmelser, der var nedvendige i For-
bindelse med Konfliktens Afslutning, optog man Regler
for det Samarbejde, der faktisk allerede for 1899 var
reguleret og fastlagt i nogle Overenskomster.

Naar derfor Kritiken i Tidens Lgb er sat ind, navnlig
fra syndikalistisk Side efter 1908 og senere fra fag-
oppositionel eller kommunistisk Side, mod disse Sam-
arbejdsregler, maa man erindre sig, at de havde varet
tilstede ogsaa uden Konflikten i 1899 og uden September-
forliget, hvilket ses deraf, at man i Fag, der ikke er
omfattet af Septemberforliget, og i andre Lande, hvor
der ikke findes en saadan Hovedoverenskomst, har fun-
det det naturligt at optage tilsvarende Bestemmelser i
de almindelige Overenskomster.

At denne Arbejdsforholdenes Hovedoverenskomst
skulde vare, som den betegnes, en Hindring for Arbej-
dernes Fremskridt og en Lanke, der bandt og holdt
Arbejderne nede, modbevises da ogsaa af den Udvikling,
der er foregaaet siden Aarhundredskiftet i Retning af
Forbedring af Overenskomstvilkaarene, selv om ingen

Overenskomsten af 5. September 1899, der afslut-
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vil bestride, at med et for Arbejderne mere gunstigt
Indhold i Forliget, lettedes Mulighederne for lgnmes-
sige Fremstod. En saadan Zndring af Septemberfor-
ligets Indhold er jo imidlertid et Spergsmaal om Magt.

Overenskomst
mellem
Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening
og De samvirkende Fagforbund
(Indgaaet den 5. September 1899).

1. Alle Overenskomster, vedrgrende Arbejdstid, Lgnforhold,
Priskuranter, Voldgiftsregler m. m., som var gzldende ved
Arbejdsstandsningens Begyndelse, vedblive fremdeles at vare
i Kraft, dog med de Modifikationer, som resulterer af efter-
fglgende Bestemmelser.

2. Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende
Fagforbund erkende herved hinandens Berettigelse til hen-
holdsvis at dekretere eller godkende Arbejdsstandsning; dog
maa ingen Lock-out eller Strejke af hvilken som helst Grund
eller Omfang dekreteres eller godkendes af nogen af Par-
terne, forinden den er vedtaget med mindst 3 af de afgivne
Stemmer af en efter vedkommende Organisations Love dertil
kompetent Forsamling. At man agter at forelegge en saadan
Forsamling Forslag om Arbejdsstandsning skal tilkendegives
den anden Hovedorganisations Forretningsudvalg ved serlig
og anbefalet Skrivelse mindst 14 Dage, fgr Arbejdsstands-
ningen efter Forslaget agtes iverksat, og der skal paa samme
Maade gives den anden Part Meddelelse om Forsamlingens
Beslutning mindst 7 Dage, forinden Arbejdsstandsningen
iveerksattes. Enhver af Parterne forpligter sig til ikke at
godkende eller understgtte nogen Strejke eller Lock-out, saa-
fremt den er etableret i Strid med ovenstaaende Bestemmel-
ser. Som Strejke eller Lock-out betragtes det, hvis Vaerk-
steder eller Arbejdspladser systematisk affolkes eller efter-
haanden lukkes under Hovedorganisationens eller nogen
under den hgrende Organisations Medvirkning eller med dens
udtalte eller stiltiende Godkendelse, efter at den fra Mod-
partens Side er gjort bekendt dermed. Det vedtages derhos,
at det skal betragtes som Brud paa denne Overenskomst,
hvis Arbejder- eller Arbejdsgiverorganisationer, der staar
udenfor de to nzvnte Hovedorganisationer eller have udmeldt

4
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sig af dem, under Strid med nogen af disse eller af de under
dem hgrende Organisationer understgttes af nogen ved ner-
verende Overenskomst forpligtet Part. —

Overenskomster, der maatte blive afsluttede imellem de to
Hovedorganisationer, skulle respekteres og efterkommes af
alle under dem hgrende Organisationer under vedkommende
Hovedorganisations Ansvar.

Arbejdsgivernes Ret til at lede og fordele Arbejdet samt til
at anvende den efter deres Skgn til enhver Tid passende
Arbejdskraft anerkendes, eventuelt stgttes, af Arbejdernes
Hovedorganisation. Overfor Arbejdere, en eller flere, hvem
et bestemt Arbejde mod aftalt Vederlag (Akkord) uden
noget Forbehold er overdraget, og som ggre deres Skyldighed,
ere Arbejdsgivere dog ikke berettiget til at forandre de
Forhold, under hvilke saadant Arbejde udfgres, til Tab for
Arbejderne, uden samtidig at godtggre dem det derved lidte
gkonomiske Tab. Er der Uenighed i saa Henseende, afggres
den ved faglig Magling, eventuelt Voldgift, som ogsaa afggr
Klager fra Arbejdsgivere eller Arbejdere over Brud paa
Hovedreglen eller Misbrug af den. —

Fastlgnnede Formand eller Arbejdsledere skulle, saal®nge
de beklede saadan Stilling, have fuld Frihed til ikke at vare
Medlemmer af Arbejderorganisationer. Ved fastlgnnede For-
mand og Arbejdsledere forstaas saadanne, der i Forholdet
overfor Arbejderne ere Arbejdsgivernes Tillidsmend, ikke
deltager i Akkorder og ikke ere interesserede i Akkordover-
skud. —

Opsigelsesfristen for Overenskomster angaaende Priskuran-
ter og gvrige Arbejdsforhold fastsettes herefter til mindst
3 Maaneder, medens Opsigelsesterminen vil vere at fastsaette
i hvert enkelt Tilfelde i den paagzldende Overenskomst.
Bestaaende Overenskomster forblive ubergrte af denne Be-
stemmelse indtil deres Udigh efter vedtagen Opsigelse. —
Efter Konfliktens Afslutning maa der ikke paa nogen af
Siderne finde nogen Art af Boycotting Sted hverken overfor
Arbejdsgivere eller Arbejdere. —

Ved Konfliktens Ophgr gaa samtlige Arbejdere i Arbejde
paa de samme Arbejdssteder, hvor de vare beskeftigede ved
Konfliktens Begyndelse. Ligesom det er en Selvfglge, at
samtlige Arbejdssteder aabnes samtidig og saa vidt muligt
i samme Omfang som ved Arbejdets Ophgr, saaledes skulle
samtlige Arbejdere ogsaa, saavidt Forholdene tilstede det,
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gaa i Arbejde paa de samme Steder, hvor de vare besk=f~
tigede fgr Lock-outen. —

Igvrigt foruds=zttes det som selvfglgeligt, at De samvirkende
Fagforbund vil vzre villig til af al Magt sammen med
Arbejdsgiverforeningen at virke for rolige, stabile og gode
Arbejdsforhold, fgrst og fremmest derved, at der ikke under
nogen Omstendighed fra nogensomhelst Organisations Side
legges Hindringer i Vejen for nogensomhelst Arbejder for
at benytte sin naturlige Ret til at udfgre saa meget og saa
godt Arbejde, som hans Evner og Udannelse tillader ham,
ligesom det ogsaa maa betragtes som szrligt vigtigt, at
Hovedorganisationerne samvirke til at hzmme overdreven
Nydelse af spiritugse Drikke, hvor saadan muligt maatte
finde Sted. En Opsigelsesfrist mellem Arbejdsgivere og Ar-
bejdere erkendes tillige i adskillige Fag for at vaere i begge
Parters Interesse. Det samme g®lder med Hensyn til Ord-
ningen af Betalingen for Overarbejde, Ordningen af Lar-
lingenes Lgnningsforhold under Akkordarbejde og Oprettelse
af nogenlunde ensartede Voldgiftsregler i alle Fag for Af-
gorelse af faglig Strid. Hovedorganisationerne er derfor
enige om at samvirke til en for begge Parter tilfredsstillende
Lgsning af disse Forhold. —

I Tilfelde af, at nogen underordnet Organisation eller nogen
enkelt Arbejder eller Arbejdsgiver formenes at have gjort
Brud paa nzrvaerende Overenskomst, skal Spgrgsmaalet —
hvis der ikke i de bestaaende Overenskomster eller i nar-
vaerende Overenskomst findes andre Regler, eller hvis An-
vendelsen af disse Regler ikke har fgrt til nogen Ordning —
fgrst ggres til Genstand for Behandling af Hovedorganisa-
tionernes Forretningsudvalg. Opnaas ikke derved en tilfreds-
stillende Ordning, kan enhver af Hovedorganisationerne gen-
nem Forretningsudvalget bringe Spgrgsmaalet ind for Kg-
benhavns Landsover- samt Hof- og Stadsret som vedtaget
Vernething ved Sggsmaalet mod den anden Hovedorganisa-
tion paa dens Vegne, som formenes at have gjort Brud paa
Overenskomsten. —

Saafremt en af Hovedorganisationerne formenes at have
gjort Brud paa Overenskomsten, kan Spgrgsmaalet herom af
den anden Hovedorganisations Forretningsudvalg ligeledes
indbringes for den nazvnte Ret. —

Foranstaaende Overenskomst underskrives af Forretnings-
udvalget for De samvirkende Fagforbund paa samtlige der-

4°
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under hgrende Organisationers Vegne og eventuelt de enkelte
udenfor dette staaende Arbejderorganisationers paa den ene
Side med bindende Virkning for samtlige nazvnte Organisa-
tioner, og at Forretningsudvalget for Dansk Arbejdsgiver-
og Mesterforening paa samtlige under denne hgrende For-
eningers og Virksomheders Vegne paa den anden Side, med
bindende Virkning for samtlige disse Foreninger og Virksom-
heder.

18. De under de to Hovedorganisationer hgrende Foreninger eller
Virksomheder skulle ikke ved — fgr eller efter Overens-
komstens Afslutning -— at trade ud af Hovedorganisatio-
nerne kunne Igse sig fra de Forpligtelser, disse ved ner-
verende Overenskomst ere gaaede ind paa. De vedblive at
staa ved Magt, indtil Overenskomsten for disses Vedkom-
mende opsiges af nogen af Hovedorganisationerne.

Midlertidige Bestemmelser.

1. Samtlige nu eksisterende Konfliktpunkter indenfor Snedker-
faget (herunder indbefattet den ved Skrivelse af 10de April
d. A. fra Snedkerlavets Afdeling for Bygningssnedkere i
Kgbenhavn fremsatte og paa Fzllesmgdet den 13de s. M.
refererede, men ikke behandlede Klage) behandles og afggres
af et Udvalg, hvortil de to Hovedorganisationers Forret-
ningsudvalg hver udn®zvner 4 Delegerede, under Ledelse af
en af de Delegerede i Fxllesskab valgt sagkyndig Mand.

2. Eventuel Forhandling skal omfatte samtlige under Konflikten
hgrende Arbejder-Organisationer, uanset om disse henhgre
under Arbejdernes Hovedorganisation eller ej.

3. Lock-outen hzves senest 3 Dage efter, at Overenskomsten,
derunder ogsaa om den indenfor Snedkerfaget eksisterende
Konflikt, er tilvejebragt.

Kgbenhavn, den 5. September 1899,

Forretningsudvalget for Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening:
N. Andersen. Kaspar Rostrup. Niels Christensen. Vilh. Kghler.
F.A.Thomsen. Ludvtg Christensen. L.Haslund.
Forretningsudvalget for De samvirkende Fagforbund
i Danmark:

J. Jensen. P. Knudsen. Lyngsie. C. M. Olsen. J. J. Mgller.
Sigv. Olsen. H. Rasmussen.

For Bygningssnedkernes Fagforening:

C. Petersen.
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I Tilslutning til ovenstaaende under D. D. underskrevne
Overenskomst har Forretningsudvalget for henholdsvis Dansk
Arbejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende Fagforbund
endvidere vedtaget med bindende Virkning for de nzvnte Hoved-
organisationer:

1. at der ved Ordningen af praktiske Arbejdsforhold ikke fra
nogen af Hovedorganisationernes Side maa fastsattes eller
godkendes nogen Bestemmelse, der staar i Modstrid med
Bestemmelserne i ovenstaaende Overenskomst.

2. Saafremt nogen af Hovedorganisationerne formener, at der
er gjort Brud paa denne Regel, kan den indbringe Spgrgs-
maalet for Hof- og Stadsretten i Kgbenhavn, indtil den kan
henvises til en permanent Voldgiftsdomstol, overfor hvilken
der ved Lov er fastsat samme Vidnepligt som overfor Lan-
dets almindelige Domstole. Denne Voldgiftsdomstol skal be-
staa af 7 Medlemmer, af hvilke hver af Parterne valger 8
udenfor vedkommende Organisations Bestyrelse, og Forman-
den veelges af disse 6 i Forening blandt Landets Jurister.
Saasnart denne Voldgiftsdomstol er oprettet, trazder den
straks i Stedet for Hof- og Stadsretten i alle Forhold ved-
rgrende ovenstaaende Overenskomst (jfr. dennes 10.—11.
Stykke).

3. Nu bestaaende skriftlige Overenskomster mellem Arbejds-
givere og Arbejdere vedrgrende Arbejdsordningen i de re-
spektive Fag forblive ubergrte af Bestemmelserne i oven-
staaende Overenskomst, 4de Stykke, og kunne kun bortfalde
ved lovlig Opsigelse.

Kgbenhavn, den 5. September 1899.

Forretningsudvalget for Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening:

N. Andersen. Kaspar Rostrup. Niels Christensen. Vilh. Kghler.
F.A.Thomsen. Ludvig Christensen. L.Haslund.

Forretningsudvalget for De samvirkende Fagforbund
i Danmark:

J. Jensen. P. Knudsen. Lyngste. C. M. Olsen. J.J. Mgller.
Sigv. Olsen. H. Rasmussen.

For Bygningssnedkernes Fagforening:
C. Petersen.
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Man vil se, at Septemberforliget i sin Oprindelse ikke
er noget szrligt omfattende Vzaerk. Det bestaar af 13
Punkter, 3 midlertidige Bestemmelser og en Tilfejelse
paa 3 Punkter, og det er ikke alle Punkterne, der griber
ind i det daglige Organisationsarbejde. Nogle er af
midlertidig Beskaffenhed og tager kun Sigte paa den
Situation, der forelaa ved Lockoutens Afslutning i 1899,
og andre af Punkterne er af rent selvfelgelig Art. Til-
bage bliver saa ganske faa Punkter, men disse har til
Gengald ogsaa afgorende Betydning for Forholdet mel-
lem Arbejdernes og Arbejdsgivernes Organisationer.

Til Forstaaelse af de enkelte Punkter gengives her i
Uddrag nogle af de Fortolkninger, der er fremkommet
i Lobet af de forste 36 Aar af Septemberforligets Leve-
tid.

Punkt 1.

»Alle Overenskomster vedrgrende Arbejdstid, Lgnforhold,
Priskuranter, Voldgiftsregler m. m.,, som var geldende ved
Arbejdsstandsningens Begyndelse, vedblive fremdeles at vere i
Kraft, dog med de Modifikationer, som resulterer af efterfglgende
Bestemmelser.«

Dette Punkt staar i Forbindelse med Lockoutens
Afslutning og har saaledes kun historisk Interesse, idet
det kun fastslaar, at alle paa davaerende Tidspunkt be-
staaende Overenskomster forblev uberorte, med de Mo-
difikationer, som omtales i Tillegsbestemmelsernes Stk.
3, der er saalydende:

»Nu bestaaende skriftlige Overenskomster mellem Arbejds-
givere og Arbejdere vedrgrende Arbejdsordningen i de respektive
Fag forblive ubergrte af Bestemmelserne i ovenstaaende Overens-
komst, 4de Stykke, og kunne kun bortfalde ved lovlig Opsigelse.«

Til Eksempel @ndredes en Overenskomst om, at en
Arbejdsgiver kun maatte beskaftige organiserede Ar-
bejdere, ikke ved Indgaaelsen af Septemberforligets
Punkt 4. En saadan Overenskomstbestemmelse stod
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stadig ved Magt, indtil den paa lovlig Maade kunde
opsiges og bortfalde.

Punkt 2.

Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De samvir-
kende Fagforbund erkende herved hinandens Berettigelse
til henholdsvis at dekretere eller godkende Arbejdsstands-
ning; dog maa ingen Lock-out eller Strejke af hvilken som
helst Grund eller Omfang dekreteres eller godkendes af
nogen af Parterne, forinden den er vedtaget med mindst 3%
af de afgivne Stemmer af en efter vedkommende Organi-
satjons Love dertil kompetent Forsamling. At man agter
at forelegge en saadan Forsamling Forslag om Arbejds-
standsning, skal tilkendegives den anden Hovedorganisa-
tions Forretningsudvalg ved s®rlig og anbefalet Skrivelse
mindst 14 Dage, fgr Arbejdsstandsningen efter Forslaget
agtes ivaerksat, og der skal paa samme Maade gives den
anden Part Meddelelse om Forsamlingens Beslutning
mindst 7 Dage, forinden Arbejdsstandsningen iverks=zttes.
Enhver af Parterne forpligter sig til ikke at godkende eller
understgtte nogen Strejke eller Lock-out, saafremt den er
etableret i Strid med ovenstaaende Bestemmelser. Som
Strejke eller Lock-out betragtes det, hvis Verksteder eller
Arbejdspladser systematisk affolkes eller efterhaanden
lukkes under Hovedorganisationens eller nogen under den
hgrende Organisations Medvirkning eller med dens udtalte
eller stiltiende Godkendelse, efter at den fra Modpartens
Side er gjort bekendt dermed. Det vedtages derhos, at det
skal betragtes som Brud paa denne Overenskomst, hvis
Arbejder- eller Arbejdsgiverorganisationer, der staar uden-
for de to nevnte Hovedorganisationer eller have udmeldt
sig af dem, under Strid med nogen af disse eller af de
under dem hgrende Organisationer understgttes af nogen
ved narverende Overenskomst forpligtet Part.«

Dette Punkt er det mest betydningsfulde i Forliget,
idet det fastlagger Hovedorganisationernes Kompetence
til at dekretere eller godkende Arbejdsstandsninger.

I Henhold til denne Bestemmelse kan Hovedorgani-
sationerne — forudsat deres Love iovrigt hjemler dem
Ret hertil med eller uden de paagzldende Underorgani-
sationers Sanktionering — ivaerksztte Sympatikonflikter,
og det er med Hjemmel i denne Bestemmelse, naar der
i Konflikter inddrages Fag, hvor der er Overenskomst,
og iovrigt intet Mellemvarende er mellem Arbejdere og
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Arbejdsgivere, ja endog Fag, som ikke — med eller uden
Medlemsskab i en Hovedorganisation — har nogen som
helst organisatorisk Forbindelse med de i Konflikt ve-
rende Fag.

For at sikre, at Arbejdsstandsninger ikke forekommer
som Fglge af et tilfaldigt skabt Flertal, fastslaar Be-
stemmelsen, at Vedtagelsen herom skal ske af den i
Henhold til Organisationens Love kompetente Forsam-
ling og med 34 af de afgivne Stemmer.

Bestemmelsens Regler for Varsling af Arbejdsstands-
ning fastslaar, at den Organisation, der gnsker at varsle,
i anbefalet Skrivelse mindst 14 Dage for Standsningen
skal meddele den modstaaende Organisation, at man
agter at foreleegge en dertil kompetent Forsamling For-
slag om Standsning, og paa samme Maade skal der —
mindst 7 Dage for Standsningen iveerksattes — med-
deles, om Beslutningen er taget, og Oplysninger om det
ngjagtige Omfang af den paatenkte Lockout eller
Strejke.

Det er af megen Vigtighed, at Varselsfristerne ikke
gores kortere end i Reglerne angivet. Hvis 1. Varsel er
Modparten i Hende f. Eks. 1. April, kan 2. Varsel forst
lobe fra den 8. April og maa vere Modparten i Hande
for denne Dag, og begge Varsler maa da gaa ud paa, at
Standsningen finder Sted den 15. April — tidligst ved
normal Arbejdstids Opher — eller, om man vil, den
16. April fra normal Arbejdstids Begyndelse (eventuelt
senere). Saafremt der sker Fejl ved at anfore for kort
Varselsfrist, vil Varslerne blive kendt ulovlige, og Fej-
len kan ikke rettes ved at meddele en Forlaengelse af
Varselstiden, men der maa afgives nyt Varsel i Henhold
til Reglerne.

Bortset fra visse Tilfelde — t. Eks. hvis Liv, Zre
eller Velfaerd staar paa Spil — skal en Arbejdsstands-
ning altid varsles, og det er i Almindelighed kun tilladt
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Hovedorganisationerne at iverkseatte Arbejdsstandsning
i en Overenskomstperiode. I alle andre forekommende
Tilfaelde er Konflikterne ulovlige, og til disse medreg-
nes, foruden de pludselige kollektive Standsninger, de
Tilfelde, hvor Arbejderne systematisk affolker en Virk-
somhed, eller hvor Arbejdsgiveren efterhaanden lukker
Virksomhed, med mindre saadan Luknings Aarsag er
Arbejdsmangel. Til Spergsmaalet om lovlige og ulovlige
Konflikter horer endvidere ogsaa dette, at det ikke er
lovligt at stotte en ulovlig Konflikt, ligesom Organisa-
tionerne er forpligtet til ikke at underststte Organisa-
tioner, der staar udenfor eller har udmeldt sig af en
Hovedorganisation og befinder sig i Konflikt med den
anden Hovedorganisation eller en under denne herende
Underorganisation.

Ved Den faste Voldgiftsrets Fortolkning af Septem-
berforligets Punkt 2, er der kommet til at foreligge en
Raxkke Afgorelser, der klart fastlagger Bestemmelsens
retslige og praktiske Betydning, og som det er nedven-
digt at have Kendskab til, fordi de paa afgerende Maade
griber ind i Organisationernes daglige Arbejde. — Disse
Afgorelser er for Oversigtens Skyld i efterfslgende
grupperet ved en Deling af Punktet i forskellige Afsnit.

Punkt 2, 1. Afsnit.

Iveerksaettelse af Arbejdsstandsning eller Trusel derom.

»Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende
Fagforbund erkender herved hinandens Berettigelse til henholds-
vis at dekretere eller godkende Arbejdsstandsning; dog maa in-
gen Lockout eller Strejke af hvilken som helst Grund eller Om-
fang dekreteres eller godkendes af nogen af Parterne, forinden
den er vedtaget med mindst 3% af de afgivne Stemmer af en
efter vedkommende Organisations Love dertil kompetent For-
samling. At man agter at forelegge en saadan Forsamling For-
slag om Arbejdsstandsning, skal tilkendegives den anden Hoved-
organisations Forretningsudvalg ved s®rlig og anbefalet Skri-
velse mindst 14 Dage fgr Arbejdsstandsningen efter Forslaget
agtes ivaerksat, og der skal paa samme Maade gives den anden
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Part Meddelelse om Forsamlingens Beslutning, mindst 7 Dage
forinden Arbejdsstandsningen ivarksettes.«
Oprindelig paastod Arbejdsgiverne, at De samvir-
kende Fagforbund kun havde Ret til at godkende Kon-
flikter, medens Arbejdsgiverforeningen for sin
Regler for part ogsaa havde Ret til at dekretere saa-
Varsling.  janne. Den permanente Voldgiftsret fastslog
i sin Kendelse i Sag Nr. 3, at begge Hovedorganisatio-
nerne havde den samme Ret, paa Betingelse af at Var-
selsreglerne overholdes. Det hedder i Kendelsen:

»— — og den (Retten) opfatter derfor Overenskomsten som
hjemlende begge Parter i deres indbyrdes Forhold Ret til ikke
blot at godkende, men ogsaa dekretere Arbejdsstandsninger.«

»Til at udgve denne Ret kraves dog Vedtagelse med mindst
% af de afgivne Stemmer af en efter vedkommende Organisa-
tions Love dertil kompetent Forsamling.«

I Afsnittet om »Den permanente Voldgiftsret« er om-
talt Sager, i hvis Kendelser Retningslinierne for Pligten
til Varsling af Arbejdsstandsning er trukket op, saaledes
at det er afgjort, at Varselsreglerne ikke blot gelder
Hovedorganisationerne, men ogsaa for samtlige de ved
Overenskomsterne forpligtede Underorganisationer.
Endvidere henvises til Omtalen i samme Afsnit af Sag
Nr. 34, hvori Den permanente Voldgiftsret fastslaar, at
den i Septemberforligets Punkt 2 omtalte kompetente
Forsamling, kan overdrage sin Myndighed til Organisa-
tionens Bestyrelse samt Fremgangsmaaden ved Varsling
af Arbejdsstandsning. Hermed er det fastslaaet, at alle
Arbejdsstandsninger skal varsles, dog med Undtagelse af
de Tilfalde, der omtales i sNorm for Regler for Behand-
ling af faglig Strid« § 5, Stk. 2, nemlig naar der fore-
ligger Betalingsstandsning eller Fare for Liv, Zre eller
Velferd.

Den faste Voldgiftsret har ligeledes fastslaaet, at de
g=ldende Varselsfrister, saaledes som allerede navnt,
maa overholdes, og at et med for kort Frist udstedt Lock-
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out- eller Strejkevarsel ikke bliver lovlig, selv om det
forlenges med de manglende Dage. Retten udtaler her-
om i sin Kendelse af 12. Februar 1913 i Sag Nr. 89

»at et med for kort Frist udstedt Lockout- eller Strejkevarsel
ikke bliver lovligt ved senere at blive forlenget med de manglende
Dage, men maa, for at blive lovligt, gentages med lovlig Frist.«

Spergsmaalet om, hvorvidt Retten til Arbejdsstands-
ning fortabes saafremt den ikke ved Varslets Udleb
ivaerkseettes i fuld Udstrzkning, har Den faste Voldgifts-
ret afgjort i Kendelse af 30. Marts 1911, Sag Nr. 37, saa-
ledes:

»— — kan det ikke opstilles som Septemberforligets Mening,
at den Part, der ved Varsling har faaet Ret til Arbejdsstands-
ning, mister noget af denne Ret ved ikke straks at benytte den
i sin fulde Udstr®kning. Ligesom den Varslede ved Varslets Ud-
1gb erholder Ret til hvad @jeblik det synes ham tjenligst, saa
l&nge Konflikten varer, at standse Arbejdet, saaledes er ogsaa den
Varslende berettiget ikke blot som ovenanfgrt til helt eller delvis
at undlade Arbejdsstandsningens Realisation, men ogsaa til at
ops®tte denne helt eller delvis saalenge Konflikten varer hvortil
Varslet er knyttet. — —

— — — En anden Sag er, at hvis Arbejdsstandsningen i Lgbet
af et vist Tidsrum, slet ikke eller kun i begrznset Omfang er
traadt i Kraft, vil dette efter Omstzndighederne kunne bevirke,
at Arbejdsstandsningen maa siges at vare bortfaldet, saaledes
at den ikke vil kunne ggres effektiv uden nye Varsler.«

I Henhold til Rettens Kendelse i Sag Nr. 439 — 1921
— kan den Ret, som den Varslede, i Folge Sag Nr. 37,
har til at standse Arbejdet, ikke berettige denne til at
udvide Konflikten til at omfatte andre end de, den Vars-
lende har medtaget i 2. Varsel; saafremt den Varslede
onsker dette, maa der paa behorig Maade varsles Ar-
bejdsstandsning.

Naar lovlig Arbejdsstandsning er etableret, behoves
der ikke szrligt Varsel for at standse Tilgangen inden-
for det Omraade for hvilket Strejken er etableret fra
alle andre organiserede Arbejdere, hvilket Fag de end
maatte tilhere. Paa tilsvarende Maade maa der til en
lovlig ivaerksat Lockout uden videre kunne knyttes den
Folge, at de lockoutede udelukkes fra Arbejde, ogsaa hos
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alle andre organiserede Arbejdsgivere. Det er ligeledes
en Selvfolge, at alle organiserede Arbejdere er berettiget
til at n=gte at udfere det Arbejde, som skulde have
veeret udfert for en Arbejdsgiver, hos hvem der fore-
ligger en lovlig iveerksat Arbejdsstandsning, ogsaa naar
dette Arbejde, f. Eks. ved Overflytning af det Materiale,
der skal behandles, bevisligt er overfert til en anden

Arbejdsgiver, hos hvem der ellers ikke
Boycot af Arbejde o Arbejdsstandsning. Den faste Vold-
°:|' ::::k;:':e:::, giftsret har indgaaende beskaftiget sig
- " med disse Forhold i Sag Nr. 73 og ud-
taler herom i Sagens Pramisser, der forelaa den 10. Juli
1912, folgende:

»at det ikke kan antages at have veret Meningen med Sep-
temberforligets Punkt 2, og ret beset, heller ikke kan antages
at vere i nogen af Parternes Interesse, at Varslingspligten fgres
ud i sine yderste Konsekvenser. Det maa erkendes, at der, som
Forholdene sedvanemassig har udviklet sig, til en lovlig iverksat
Strejke eller Lockout knytter sig eller kan knyttes visse Fglger,
der ikke behgver at varsles. Hvorledes Gr®nsen i saa Henseende
skal drages, kan tildels vere tvivlsomt, men nogle Hovedpunkter
skal her angives.

Naar saaledes en Strejke lovlig er iveerksat, maa det betragtes
som en Fglge deraf, der ikke behgver s®rlig at varsles, at Til-
gang standses indenfor det Omraade, for hvilket Strejke er eta-
bleret, fra alle andre organiserede Arbejdere, hvad Fag de end
maatte tilhgre. Paa tilsvarende Maade maa der til en lovlig
iveerksat Lockout uden videre kunne knyttes den Fglge, at de
Lockoutede udelukkes fra Arbejde ogsaa hos alle andre organi-
serede Arbejdsgivere.

Fremdeles maa det betragtes som en Fglge af en lovlig iverk-
sat Strejke, at alle organiserede Arbejdere er berettigede til at
nagte at udfgre det Arbejde, som skulde have veret udfgrt for en
Arbejdsgiver, hos hvem der foreligger en lovlig iverksat Arbejds-
standsning, ogsaa naar dette Arbejde f. Eks. ved Overflytning af
det Materiale, der skal behandles, bevislig er overfgrt til en anden
Arbejdsgiver, hos hvem der ellers ikke er Arbejdsstandsning. Vi-
dere maa det anses berettiget, naar der — som sket i det her til
Paakendelse foreliggende Tilfzlde — fra Arbejdsgivernes Side
iveerksettes Boycotting af lovlig strejkende Arbejdere ogsaa hos
andre Arbejdsgivere i det eller de Fag, indenfor hvilke Strejke
lovlig er erklaret.«

I Sag Nr. 111 statuerer Den faste Voldgiftsret, at en
Tilkendegivelse af, at
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»ingen af de for Tiden ansatte Arbejdere kunde faa Arbejde
efter den 1. Januar 1914 medmindre de forinden (fgr den 15.
December) skriftlig vilde indgaa paa nye — lgnreducerede Ar-
bejdsvilkaar — er Trusel om kollektiv Afskedigelse, og maa be-
tegnes som Lockouttrusel paa samme Maade som f, Eks. en Til-
kendegivelse fra Arbejderne om, at ingen af dem efter den 1.
Januar vil tage Arbejde hos Selskabet medmindre Tilsagn forud
gives dem om Ignforhdjede Vilkaar, maatte betegnes som en
Strejketrusel.«

Med Hensyn til Gyldigheden af en under
Tvang gennemtvunget Aftale udtaler
Retten i Sag Nr. 368:

»Enhver Overenskomst, der utvivlsomt er fremkaldt ved ulov-
lig Tvang, er i sin Helhed uforbindende for den tvungne, saa-

lenge indtil denne, efter at Tvangssituationen er ophgrt, udtryk-
kelig eller stiltiende godkender Aftalen.«

Lockouttrusel.
Ulovlig Tvang.

Som Retningslinie for fremtidige Tilfzlde statuerer
Den faste Voldgiftsret i Sag Nr. 42: at

»Saafremt den ene Part (Arbejdsgiveren eller Arbejderne)
staar overfor Krav fra Modpartens Side under Trusel om en
Arbejdsstandsning, har man den Vej for at afverge Standsnin-
gens Ivarkszttelse, under Reservation forelgbigt at efterkomme
Kravet, og derpaa sgge Modparten tilpligtet at betale en Bod
for den efter hans Mening urettelig tiltvungne Fordel.«

I 1922 blev der i Februar Maaned stillet et Maglings-
forslag af Forligsinstitutionen bl. a. omfattende Bog-
trykfaget i Kobenhavn. Forslaget blev forkastet af Ar-
bejderne, og da Arbejdsgiverne ikke snskede at etablere
Lockout paa Dagbladenes Trykkerier, afgav de forste og
andet Varsel om, at der for de ved Dagbladene beska{-
tigede Medlemmer af Dansk Typograf Forbund fra og
med den 31. Marts vil blive aflennet efter det forkastede
Forligsmandsforslag. Efter Protest her-
imod fra De samvirkende Fagforbund
kom Sagen for Retten, hvis Kendelse
faldt den 29. Marts 1922 som Nr. 564, og heri siges bl. a.:

»I Septemberforligets Punkt 2 tales kun om Ret til Arbejds-
standsning, og til dette Begreb knytter Bestemmelsen sine Varsels-

regler. Der forudszttes de to Muligheder: at Arbejdet gaar sin
Gang eller at der efter behgrigt Varsel — standses. Andre Mulig-

Ulevllg Varsling
af Lenandring.
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heder kendes ikke, navnlig heller ikke den, at en Hovedorganisa-
tion gennem et Varsel kan fastsette Arbejdsvilkaar m. m., som
Modparten ikke er indgaaet paa og mulig har organisations-
messig Interesse i at undgaa, at dens Medlemmer indlader sig i.
Et saadant Varsel maa betegnes som en Nydannelse ......
Retten maa herefter give Klagerne Medhold i, at det paakla-
gede Varsel er stridende mod Septemberforliget og som saadant

ugyldigt.«

Spergsmaalet om Affattelsen af forste og andet Var-
sel om Arbejdsstandsning har ogsaa veret Genstand for
Strid, og herom er der den 24. Maj 1910, som foran navnt,
i Kendelse Nr. 34 ved Den permanente Voldgiftsret truf-
fet Afgorelse, saaledes at forste Varsel kun skal angive
den Ramme, indenfor hvilken Arbejdsstandsningen kan
etableres, medens andet Varsel skal specificere dens nar-
mere Omfang. Af andet Varsel skal altsaa kunne ses,
ikke alene hvilke Virksomheder, men ogsaa hvilke Ar-
bejdere, der bliver implicerede i den bebudede Arbejds-
standsning.

I samme Sag er det ogsaa fastslaaet, at hvis f. Eks.
en Generalforsamling har vedtaget de mere almindelige

Rammer for en Arbejdsstandsning, kan
Kompetence Hl o, snayrere Ledelse indenfor samme
ll'('o‘:;;lsl::e:.g have Organisation, altsaa en Hovedbestyrelse

eller et Forretningsudvalg, have Ret til
at fastsxtte det mere specificerede Omfang af Arbejds-
standsningen og ligeledes Ret til helt at aflyse uden
paany at indkalde Generalforsamlingen, der oprindelig
har fattet Beslutningen; alt forudsat naturligvis at Ho-
vedbestyrelse eller Forretningsudvalg efter Lovene eller
anden Bemyndigelse har en saadan Kompetence.

En Sag, der tangerer dette Forhold, er Nr. 476 af 7.
August 1921. Dansk Arbejdsgiverforening havde eta-
bleret Lockout overfor Havnearbejderne i Haderslev.
Ved lokale Forhandlinger mellem Havnearbejdernes
Fagforening og Arbejdsgiverne i Haderslev opnaaedes
Enighed om en ny Overenskomst, hvorefter Arbejds-
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giverne i Haderslev havede Lockouten. Dansk Arbejds-
giverforening vilde imidlertid ikke godkende den af-
sluttede lokale Overenskomst, og fik Lockouten sat i
Kraft igen, og imod dette rejstes der Protest under An-
bringende af, at der skulde nye Varsler til. I Kendelsen
siges, at det ikke kan betragtes som en Ophavelse af
Lockouten, men kun som en Suspension, der har fundet
Sted, og at de lokale Foreningers Ledelser burde vide,
at en af en Hovedorganisation dekreteret Arbejdsstands-
ning ikke kan endelig haves af andre. Lockouten maa
altsaa anses som lovlig eksisterende.

En interessant Kendelse er Nr. 50 — Sporvejs-
strejken paa Frederiksberg i 1911 —. Under Strejken
lykkedes det Sporvejsselskaberne at faa
sfrivillige Arbejdskraft, og i disse nye
" Arbejderes Kontrakter var der en Bestem-
melse om, at der skulde tilbageholdes 5% af den maaned-
lige Lon, indtil Summen 300 Kr. er naaet. Dette Depo-
situm fortabes til Selskabet for de Funktionaerer, der
deltager i en Masseopsigelse af Kontrakten (mindst 25%
af Mandskabet). — Fra De samvirkende Fagforbunds
Side klagedes der herover, da man fandt det stridende
imod den i Septemberforligets Punkt 2 anerkendte frie
Strejkeret. Rettens Kendelse af 13. September slaar fast,
at et saadant Krav til Arbejdere er en Hindring for Ho-
vedorganisationens Udevelse af den i Septemberforliget
hjemlede Strejkeret, hvilket ogsaa er tilsigtet og derfor
ulovligt.

I sin Ordlyd er Septemberforligets Pkt. 2 ikke til-
strekkelig vejledende med Hensyn til Varsling og Eta-
blering af Sympatiaktion. Saaledes havde Dansk Ar-
bejdsmandsforbund i Anledning af en Konflikt paa Mar-
garinefabriken i Kastrup varslet Sympatistrejke overfor
andre Margarinefabriker, i Esbjerg, Randers m. fl.
Arbejdsgiverforeningen protesterede imod Varslernes

Ulevligt Over-
enskomstkrav
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Lovlighed, som stridende mod »Norm for Regler for Be-
handling af faglig Strid«, i Henhold til hvilke der ikke
maa iverksattes Arbejdsstandsning uden forudgaaende
Forhandling. De samvirkende Fagforbund hevdede ved
Sagens Behandling, at disse Bestemmelser ikke havde
ophavet Septemberforligets Bestemmelser, og at det af
Dansk Arbejdsmandsforbund fremsendte 2. Varsel var
godkendt af De samvirkende Fag-
forbund, og derfor maatte anses for
lovligt i Henhold til Septemberfor-
liget. — Sagen blev behandlet af Den faste Voldgiftsret
under Sag Nr. 108 og afgjort ved et Forlig af fglgende
Ordlyd:

Roéler fer Varsling
af Sympatikonflikt.

sAngaaende Forstaaelsen af Reglerne om Varsling af Sym-
patistrejker i Henhold til September-Forliget og § 11 i Normen
for Regler for Behandling af faglig Strid, enedes Parterne om
Iagttagelse af fglgende Former:

Saafremt en Sympatistrejke agtes iverksat i Henhold til Sep-
temberforligets Bestemmelse om Hovedorganisationernes Ret til
at dekretere Arbejdsstandsning, fremsendes saavel 1ste som 2det
Varsel af De samvirkende Fagforbund.

Agtes en Sympatistrejke derimod iverksat i Henhold til For-
ligets Bestemmelse om Hovedorganisationernes Ret til at god-
kende Arbejdsstandsning, kan et Landsforbund, som tilhgrer De
samvirkende Fagforbund, fremsende 1lste Varsel, medens 2det
Varsel fremsendes af De samvirkende Fagforbund.

Parterne enedes endvidere til Forklaring af ovenstaaende som
Note om fglgende:

1. at et Landsforbund kun kan varsle Sympatistrejke for sine
egne Medlemmer.

2. at eksempelvis under en Konflikt med Stgberiarbejdsmen-
dene paa en Maskinfabrik Dansk Arbejdsmandsforbund har
Ret til paa egen Haand at etablere Strejke for Forbundets
Medlemmer hos hele Sammenslutningen indenfor Jern- og
Metalindustrien, hvem dets Overenskomst omfatter, og

3. at eksempelvis Dansk Arbejdsmandsforbund ikke under en
Konfiikt med Jernindustrien har Ret til at udvide Konflikten
til at omfatte Forbundets Medlemmer ved Cementfabrikkerne
uden Godkendelse og Fremsendelse af 2. Varsel fra De sam-
virkende Fagforbund.

Hermed er Parterne enige om, at Sag Nr. 108 bortfalder.«

Trods Septemberforligets tilsyneladende klare Ord-
lyd har der siden veeret adskillige Forhold, der har givet
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Anledning til Tvivlsspergsmaal. Saaledes rejstes Spergs-
maalet om, hvorvidt en Organisation, der udmelder sig
af De samvirkende Fagforbund, uden videre kan betrag-

tes som Hovedorganisation i September-
Enkeltstaaende  forligets Forstand. De kobenhavnske
Organisationers [yaynearbejdere var udtraadt af Dansk
sae' it Arbejdsmandsforbund og havde dannet
ympatiaktion.

deres egen Organisation under Navnet
»Dansk Transportarbejderforbund« og varslede Strejke
overfor Skibe, der kom fra norske Havne, hvori der var
Konflikt. Arbejdsgiverne protesterede imod Strejkens
Lovlighed, og Den faste Voldgiftsret, der fik Sagen til
Behandling, udtalte herom i Kendelse af 8. Juni 1921,
Sag Nr. 462, bl. a. fslgende:

»Hvad nu Dansk Transportarbejderforbund angaar, er denne
Fagforening, som navnt, en alene af kgbenhavnske Havnearbej-
dere dannet Forening, hvis Medlemmer tidligere har staaet
organiserede under Dansk Arbejdsmandsforbund. En saadan
enkelt Gruppe Arbejdere kan imidlertid ikke ved at udtrade af
Hovedorganisationen vinde en Ret til paa egen Haand at ivaerk-
sette Sympatiaktioner, som den ikke i Forvejen havde.

Efter det anfgrte vil den af de Indklagede varslede Blokade
ikke lovligt kunne iverksattes.«

Interessant er det herefter at se Den faste Voldgifts-
tets Kendelse af 11. Juli 1928, Sag Nr. 1181, hvori Retten
behandler Arbejdsgivernes Klage over, at Dansk Ar-
bejdsmandsforbund, der er udtraadt af De samvirkende
Fagforbund, har varslet Sympatistrejke af Havnearbej-
dere for at stotte strejkende Havnearbejdere i finske
Havne. I Kendelsens Przmisser udtaler Retten bl. a.
folgende:

»Septemberforliget kender kun 2 Hovedorganisationer, Ar-
bejdsgiverforeningen og De samvirkende Fagforbund, og formelt
er der ikke senere sket nogen Forandring i dette Forhold, heller
ikke med Hensyn til Hovedorganisationernes Ret til at dekretere
eller godkende Arbejdsstandsning. Efter at Dansk Arbejdsmands-
forbund har udmeldt sig af De samvirkende Fagforbund, har det
imidlertid vaeret Praksis, at alle Forhandlinger mellem Arbejds-

5
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giverforeningen og Arbejdsmandsforbundet er foregaaet direkte,
og efter den Stilling, De samvirkende Fagforbund indtager og
har indtaget, maa det antages, at Dansk Arbejdsmandsforbund
har haft en i alt Fald stiltiende Bemyndigelse til at fremsende
de heromtalte Blokadevarsler direkte til Arbejdsgiverforeningen.
Herefter findes de Indklagedes Frifindelsespaastand at burde
tages til Fglge.«

Efter Rettens Opfattelse i denne Sag, er det ikke’
afgjort, om den vil komme til samme Resultat i frem-
tidige Tilfzlde, hvor Forbund, der udmelder sig af De
samvirkende Fagforbund, varsler Sympatistrejke. Ar-
bejdsgiverforeningen havde under Sagens Behandling
bebudet, at den, hvis den tabte Sagen,
vilde rejse en ny om selve Sympatiblo-
kadens Lovlighed, og dette skete i Sag
Nr. 1188, hvor Retten udtaler folgende:

Sympatikonflikt
overfor Udland.

»Der er Enighed om, at det Arbejde, Blokaden og Blokade-
varslerne omfatter, falder ind under de bestaaende kollektive
Overenskomster, og disse maa anses sluttede med Forbehold af
den ved Septemberforligets § 2 fastsatte Ret for Parterne til at
iverksatte Sympatiaktioner. Men denne Ret kan ikke hjemle
den Fremgangsmaade, der er udvist fra de Indklagedes Side i
denne Sag. Herved skal s®rlig fremhaves, at der ikke vedrgrende
den finske Arbejdsstandsning bestaar nogen Konflikt mellem de
under Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Arbejdsmandsfor-
bund hgrende, modstaaende Organisationer, og at de under Dansk
Arbejdsgiverforening staaende Organisationer i alt vasentligt
maa antages at vare uden Indflydelse paa, hvorledes Kampen
mellem de finske Arbejdsgivere og Arbejdere udvikler sig, medens
de Tab, en Sympatiblokade her i Landet vil medfgre, i fgrste
Rzkke vil ramme dansk Erhvervsliv. Den alt iverksatte og
senere varslede udvidede Blokade her i Landet ligger herefter
udenfor de naturlige Forudsztninger for Septemberforliget, der
blev indgaaet i 1899 mellem danske Arbejdsgivere og danske
Arbejdere ved Afslutningen af en lang Arbejdsstandsning her
i Danmark, og kan saaledes ikke anses for hjemlet ved September-
forliget. Som en Fglge heraf, og idet bemarkes, at Retten ikke
kan bedgmme Lovligheden af Strejken i Finland, til Stgtte for
hvilken Sympatiblokaden er ivaerksat, findes Blokaden at vare i
Strid med de bestaaende kollektive Overenskomster, der med
Forbehold af Retten efter Septemberforligets § 2 tilsiger Par-
terne gensidig Arbejdsfred i Overenskomstperioden, og i hvilke
der ikke er taget Forbehold med Hensyn til Deltagelse i inter-
nationale Konflikter.

Blokaden vil herefter vaere at kende ulovlig.«
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Den af Dansk Arbejdsmandsforbund varslede Sym-
patistrejke kendtes saaledes ulovlig i det foreliggende
Tilfxlde, men Retten er i en senere Kendelse, der er
afsagt i Sag Nr. 1493 den 30. Juli 1931, kommet til det
Resultat, at der dog under visse Omstandigheder kan
etableres Sympatiblokade for at stotte udenlandske Ar-
bejdere under Konflikt.

I Sag Nr. 1493 klagede Arbejdsgiverforeningen over,
at Dansk Typografforbund havde ivaerksat uvarslet Ar-
bejdsstandsning overfor en kebenhavnsk Bogtrykker, der
i Ordre havde modtaget nogle norske Skolebeger til
Udferelse. Arbejdernes Motivering for Arbejdsstands-
ningen var, at der i Norge var Konflikt i Bogtrykfaget,
og at de i Henhold til Kendelsen i Sag Nr. 73 havde Ret
til at naegte at udfore Arbejde, der blev overflyttet fra
en konfliktberort Virksomhed. Arbejdsgiverne havdede,
at Strejken som uvarslet var i Strid med Septemberfor-
ligets Punkt 2, med Fagets Overenskomst og med Ken-
delsen i Sag Nr. 1188, i Henhold til hvilken der ikke til
Stotte for en Konflikt i Udlandet kan dekreteres Sym-
patikonflikt her i Landet, selv om denne blev varslet paa
behorig Maade.

Retten udtaler herom i sin Kendelse bl. a. felgende:

sEfter de forelagte Oplysninger maa Retten gaa ud fra, at
der i Norge for Tiden verserer en lovlig Arbejdsstandsning, og
at det paagzldende Trykkeriarbejde kun skulde udfgres i Dan-
mark paa Grund af den norske Arbejdskonflikt. Under disse
Forhold maa Retten finde det lovligt, at danske Arbejdere vagrer
sig ved at udfgre saadant Arbejde, men efter hvad der er sta-
tueret i Kendelse i Sag Nr. 462 kan saadan Sympatiaktion her
i Landet kun iverks=zttes med Iagttagelse af Reglerne i Septem-
berforligets Punkt 2 og i det mellem Hovedorganisationerne ved
%ehf:ndlingen af Den faste Voldgiftsrets Sag Nr. 108 indgaaede

orlig.

Herefter findes den ivaerksatte Arbejdsvegring som uvarslet
ikke at have veret lovlig, men der findes efter Omst@ndighederne
ikke tilstrzkkelig Anledning til at paal®gge Bod.«

5%
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I 1925 klagede et udenfor De samvirkende Fagfor-
bund staaende Forbund over at vare blevet inddraget
under Lockouten, og den faste Voldgifts-
ret gav Arbejdsgiverne Medhold, idet den
i sin Kendelse af 26. Maj 1925, Sag Nr.
863, udtaler, at,

Sympatikonflik-
ters Omfang.

da det paagzldende Forbund har tiltraadt Septemberforliget,
er Arbejdsgiverforeningen berettiget til at ivaerksatte Sympati-
aktion under Iagttagelse af de fortsatte Varselsregler.

Det samme Standpunkt fastslaas yderligere i Sag
Nr. 1621 af 16. September 1932, hvori den af Dansk
Arbejdsmandsforbund iverksatte Blokade overfor en
Rzxkke Fabriker for Vejmateriale i Anledning af en
overfor Aalborg Amt etableret Strejke kendtes lovlig,
selv om Aalborg Amts Vejvasen, overfor hvem den
egentlige Konflikt var etableret, stod udenfor Arbejds-
giverforeningen, og de Fabriker, overfor hvem Sympati-
konflikten etableredes, var Medlemmer af Arbejdsgiver-
foreningen.

I Sag Nr. 7—8 (1910) fastslaar Den faste Voldgiftsret

at Meddelelse i Social-Demokraten om, at der er givet Strejke-

varsel, og at Medlemmerne skal henvende sig til Fagforenings-

formanden, fgr de sgger Arbejde, ikke er

Offentliggorelse DBlokade, naar Hensigten kun er at oplyse

af Blokade o Medlemmerne om, at de, hvis de tager Arbejde

9 paa Fabriken, maa vente, at Arbejdet som

Boycot. Fglge af den bebudede Strejke, ikke vil blive
af lang Varighed.

Bekendtgorelsen af en Boycottingsvarsling med An-
givelse af de boycottede Arbejderes Navn og Adresser
er i Henhold til Rettens Kendelse i Sag Nr. 28 (1910)

tilladelig, jfr. § 5, Nr. 7 i Lov af 12. April 1910 (Loven
om Den faste Voldgiftsret), hvori det hedder:

»Naar en Strejke eller Lockout ikke er retsstridig, er den
blotte offentlige Meddelelse om dens Varsling eller Ikrafttraeden
heller ikke retsstridig.«
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Med Hensyn til, om der foreligger en Blokade, er
det ikke nok at paastaa dette. Arbejdsgiveren maa i
Henhold til Sag Nr. 27 (1910), for at faa
konstateret, om der foreligger Blokade,
rette en bestemt Begering til Fagforenin-
gens Bestyrelse, om enten at faa anvist Arbejdere, eller
et motiveret Afslag herpaa.

Den Omstendighed, at der af den ene Part retsstridig
er gjort Brug af Kampmidler som Lockout, Strejke eller
Blokade, kan ikke uden videre berettige Modparten til,
uden Hensyn til gezldende Overenskomster, at benytte
et hvilket som helst modstaaende Angrebs-
middel (Retorsion). Der maa ved Afgorelse
af, hvad der i saa Henseende er berettiget,
navnlig ses hen til, om vedkommende Part ved Henven-
delse til bestaaende Voldgiftsretter kan vente at faa
den Hj=lp, Parten behover for fuldt at komme til sin
Ret. Retten udtaler herom i Kendelse af 28. September
1910, Sagerne Nr. 11, 13—14 fglgende:

»LEfter Dannelsen af nervaerende Ret, der er indrettet paa
at crde hurtig Retsbeskyttelse og udstyret med betydelig Myndig-
hed, kan der ikKé Ilezngere indrgmmes Organisationerne den
samme Retorsionsret, som man under tidligere Tilstande har
indrgmmet dem. At der af den ene Part er gjort Brug af et
Kampmiddel som Lockout, Strejke eller Blokade, kan ikke uden
videre berettige Modparten til uden Hensyn til gzldende Over-
enskomst, at benytte et hvilket som helst modstaaende Angrebs-
middel, som ifglge sedvanemassig eller individuel Anskuelse
anses som en naturlig Modforanstaltning.

Der maa ved Afggrelsen af, hvad der i saa Henseende er
berettiget, navnlig ses hen til, om vedkommende Part ved Hen-
vendelse til bestaaende Voldgiftsretter kan vente at faa al den
Hj=lp, Parten behgver for fuldt at komme til sin Ret, eller paa
Grund af sezrlige Omstendigheder ikke kan vente dette.«

Som tidligere navnt, er der i Henhold til Norm for
Regler for Behandling af faglig Strid Ret til i enkelte
serlige Tilfelde at etablere Arbejdsstandsning uden
lagttagelse af Maglingsreglerne og de i Septemberfor-
liget forudsatte Varsler. Normens § 5, 2. Stk., giver
Udtryk for denne Ret paa folgende Maade:

Konstatering
af Blokade.

Ulovlig
Retorsion.
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I alle andre Tilfzlde skal M=gling (jfr. § 3 og 4) forsgges,
forinden Arbejdsstandsning ivarkszttes — medmindre der ind-
treeder Betalingsstandsning, eller Hensymet til Liv, Velfard eller
ZEre afgiver tvingende Grunde til at standse Arbejdet, forinden
Ma=gling kan foretages — ligesom Uenigheden kan indankes for
en Voldgiftsret, hvis begge Parter er enige derom.

Den faste Voldgiftsret har i forskellige Sager be-
handlet Retten til at standse Arbejdet uden
Varsel, jfr. Normens Bestemmelser, saaledes
er det fastslaaet i Rettens Kendelse til Sag
Nr. 51, at

saafremt Arbejdere paa Grund af en Arbejdsgivers Penge-
mangel eller Forsgmmelighed ikke i rette Tid faar et dem utvivl-
somt tilkommende Vederlag udbetalt, er de berettiget til uden
videre at standse Arbejdet.

Betalings-
standsning.

Anderledes stiller Sagen sig, hvor Pengene er dis-
ponible og kan deponeres, og hvor Opfattelsen af Be-
rettigelsen af Arbejdernes Krav er afvigende. I saadanne
Tilfelde skal Sagen uden Arbejdsstandsning indbringes
til Afgorelse ved Magling og Voldgift. Ievrigt beret-
tiger Betalingsstandsning, efter Rettens Kendelse i Sag
Nr. 79, kun de Arbejdere, hvem den har ramt, eller
hvem den hanger over Hovedet som en Trusel, til at
standse Arbejdet.

I Henhold til Den faste Voldgiftsrets Kendelse i Sag
Nr. 113 kan en Sigtelse for Usandhed kun bergre den
eller de Arbejderes Aire, mod hvem den
rettes, og kun de Arbejdere, hvis Zre
krankes, er berettiget til at standse Arbejdet.

Saafremt en Arbejdsstandsning er kendt ulovlig
varslet, maa det, jvf. Sag Nr. 12 (1910) vare den Parts
Sag, hvem Kendelsen gaar imod, at gore
Skridt til hurtigst muligt at raade Bod paa
den Tilstand, som er kendt ulovlig, og ved
lobende Annoncer om Arbejdsstandsning er det den
averterendes Pligt at serge for, at Annoncerne aflyses
i Tide, naar Standsningen er kendt ulovlig.

fEreskraznkelse.

Dommen skal
respekieres.
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Punkt 2, 2. Afsnit.

Ulovlige Arbejdsstandsninger
og Organisationernes Ansvar derfor.

sEnhver af Parterne forpligter sig til ikke at godkende eller
understgtte nogen Strejke eller Lockout, saafremt den er etable-
ret i Strid med ovenstaaende Bestemmelser.«

Ved Gennemforelsen af Loven om Den faste Vold-
giftsret i 1910 blev der tillagt Retten en vis Bemyn-
digelse til i det givne Tilizlde at paalegge Parterne
Erstatningsansvar for eventuelle lidte Tab. En saadan
‘Bemyndigelse var der ikke tillagt Den permanente Vold-
giftsret, og man saa derfor, saalenge denne Ret bestod,
at en Rzkke af Sager blev indbragt for de borgerlige
Domstole, hvor Arbejdere og Arbejdsgivere idemtes
.Erstatninger. Dette Forhold er paa afgerende Maade
endret, idet Den faste Voldgiftsret i alle Tilfelde af-
gor Sagen, og saafremt der er Tale om Erstatningsansvar
fastsatter dette med fuld retslig Virkning, saaledes at
-der ikke herefter er Adgang til Segsmaal ved de borger-
lige Domstole.

Siden 1910 har der varet mange af den Slags Sager
til Behandling ved Den faste Voldgiftsret, idet Arbejds-
giverne i mange Tilfzlde, hvor der har foreligget
uvarslede Strejker, har sogt at gere Organisationerne
ansvarlige for disse, og der er ogsaa faldet en Rakke
Boder, hvoraf mange er ret store. Til Eksempel skal
nzvnes de keobenhavnske Murersvende,
der i Sommeren 1918 forsegte at gennem-
fore Weekend ved uden videre at holde
op Lordag Middag efter Beslutning af Fagforeningen
-og paafolgende Meddelelse i Social-Demokraten. Denne
Beslutning var i Strid med den i Overenskomsten fast-
satte Arbejdstid, og i Sag Nr. 237, den 17. Juli 1918,
idemtes Fagforeningen en Bod paa 1000 Kr. Imidlertid
fortsattes det ulovlige Forhold, og der blev paany i Sag

Bod for ulovlig
‘Weekend.
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Nr. 242, den 3. August 1918, idemt en Bod paa 10.000 Kr.,
og da dette heller ikke havde den tilsigtede Virkning,
blev en Bod i Sag Nr. 247, den 31. August 1918, ansat
til 60.000 Kr., hvorefter Murersvendenes Fagforening
oplostes, og der dannedes senere en ny Fagforening.
Derved fritoges Fagforenignen imidlertid ikke for sit
Ansvar, hvilket Retten fastslog i Sag Nr. 263, og er
omtalt i Fortolkningen af Septemberforligets Punkt 13.
Et tilsvarende Forleb fik den i sin Tid meget omtalte
ulovlige Strejke paa Flydedokken. Det drejede sig om
165 Mand, der i Sag Nr. 276 af 4/6 1919
idemtes en Bod paa 100 Kr. hver. Da
Strejken imidlertid fortsattes, og Fag-
foreningen stillede sig bag de Strejkende, bl. a. ved at
foretage en frivillig Indsamling til disse, idemtes Fag-
foreningen i Sag Nr. 279, den 21. Juni 1919, en Bod paa
10.000 Kr., og da dette heller ikke andrede Forholdene,
rejstes en ny Sag Nr. 281, der i sin Kendelse af 9. Juli
1919 idemte Fagforeningen en Bod paa 40.000 Kr. I
sidstnzvnte Sag var Smedeforbundet ved at blive gjort
medansvarlig, idet Retten fandt Mangler ved Forbundets.
Anstrengelser for at faa Strejken bragt til Opher.
Mangler, som Reten dog alligevel ikke fandt tilstrazkke-
lige til at faa Forbundet demt. Hvis Organisationerne
vil vaere sikre paa ikke at blive gjort medansvarlige for
Ulovligheder, begaaede af Medlemmerne, er det ikke
tilstrekkeligt at udvise Passivitet. Der fordres udvist
en vis Aktivitet fra Organisationernes Side for at faa
Ulovlighederne bragt til Opher snarest muligt. Bestemte
Regler for, hvorledes et Forbund i et saadant Tilfxlde
skal optraede, kan dog ikke opstilles, idet det afhanger
af de i hver enkelt Sag foreliggende Omstendigheder.
Den 15. Marts 1930 stillede 17 Vognmalere paa Dansk
Karosserifabrik et Lenkrav, og da dette ikke blev imegde-
kommet, nedlagdes Arbejdet den 7. Marts. I Kendelse

Den ulovlige
Flydedokstrejke.
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i Sag Nr. 1347 af 26, Marts 1930 kendtes Strejken ulov-
lig, og de paagaldende 17 Malere ikendtes en Bod paa
30 Kr. hver. Strejken fortsattes, og i Kendelse af 29,
Marts s. A. i Sag Nr. 1349 blev det til en Bod paa 100
Kr. til hver. Strejken fortsattes dog, og en ny Sag blev
indbragt, hvor Arbejdsgiverne vilde gore
Organisationerne ansvarlige for den ulov-
lige Strejkes Fortsattelse. I den mellem-
liggende Tid havde saavel Vognmalernes Fagforening
som Malerforbundet meddelt i Social-Demokraten, at
disse ingen Konflikt havde med Firmaet, og at Tilgang
var fri for Malerforbundets Medlemmer.

I Rettens Kendelse, Sag Nr. 1352, af 7. Maj 1930,
hedder det bl. a.:

De 17
Vognmalere.

»Ved Sagens Bedgmmelse maa Udgangspunktet vere, at de
modstaaende Organisationer staar overfor hinanden som Ga-
ranter for Overenskomstens Overholdelse. Forbundet og Fag-
foreningen maa derfor i et Tilfelde som det foreliggende virk-
somt modvirke Fgligerne af den ulovlige Arbejdsstandsning ved
saa vidt muligt at sgge Arbejdet genoptaget paa Fabrikken af
andre Arbejdere. Men efter alt, hvad der er oplyst under Sagen,
derunder at 3 Fagforeningsmedlemmer nu har Arbejde som Ma-
lere paa Fabrikken, finder Retten, at der saavel fra Malerfor-
bundet som fra Vognmalernes Fagforenings Side for Tiden er
gjort, hvad der efter Omstendighederne kan forlanges, dels for
at klarggre for deres Medlemmer, at Arbejdsstandsningen er
ulovlig, dels for at skaffe Fabrikken ny Arbejdskraft, og de
Indklagede vil som en Fglge heraf vare at frifinde.«

I denne Sag gik Organisationerne altsaa helt fri.

Den 10. Januar 1934 standsede 65 Kvinder i Emaille-
afdelingen paa Glud & Marstrands Fabriker uden Varsel
Arbejdet, fordi der var indfert et nyt
Kontrolsystem for Afleveringen af Ar-
bejde. Sagen fik ved Retten Nr. 1893, og
Kendelsen afsagdes den 23. Januar 1934. I denne hed-
der det bl a.:

Strejke mod
Kontrolsystem.

»Det er ikke for Retten godtgjort, at det indfgrte nye Kon-
trolsystem skulde bevirke en Forringelse af Arbejdsfortjenesten,
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og det vil derfor ikke kunne statueres, at Fabriken skulde vare
uberettiget til at indfgre det uden Forhandling med Arbejderne.
Noget andet er, at det havde varet rimeligt og mere hensyns-
fuldt, om man forinden havde talt med Arbejderskernes Tillids-
mand om Gennemfgrelsen af denne Foranstaltning, der til at
begynde med ikke synes at have virket helt, som den skulde,
ligesom Retten maa gaa ud fra, at en mere forstaaende og imgde-
kommende Holdning overfor Arbejderskernes Henvendelse mulig-
vis kunde have haft Indvirkning paa Sagens videre Forlgb. Det
her anfgrte findes imidlertid ikke at kunne fritage de strejkende
for Bodsansvar i Anledning af den ulovlige Arbejdsstandsning.
Hvad Organisationerne angaar, har disse intet Ansvar for selve
Arbejdsnedleggelsen. Derimod maa Retten efter de derom fore-
liggende Oplysninger skgnne, at i alt Fald Afdelingen i de
nermeste Dage efter Arbejdsnedlzggelsen har ladet det mangle
paa behgrig Energi for at faa Arbejdet genoptaget, og den
findes derved at have paadraget sig et Medansvar.

Efter Proceduren i Sagen den 19. Januar d. A. blev der af
Retten afsagt en forelgbig Kendelse, gaaende ud paa, at Ar-
bejdsstandsningen havde vearet ulovlig, og at Arbejdet skulde
genoptages snarest muligt, o: den fglgende Dags Eftermiddag.
Dette Paaleg blev ikke efterkommet, men Arbejdet blev fgrst
genoptaget Tirsdag den 23. Januar om Morgenen.

Idet dette Forhold, der er uddybet under Sagen ved dens
fornyede Foretagelse den 23. Januar, maa anses for en skar-
pende Omstendighed, vil der vere at paalagge Kvindeligt Ar-
bejderforbunds kgbenhavnske Afdeling 5 solidarisk med de 65
i Strejken deltagende Arbejdersker som nedenfor n®rmere an-
givet en Bod, der bestemmes til 3250 Kroner ... dog saaledes, at
Ansvaret for hver enkelt Arbejderske begrznses til 50 Kroner.«

Punkt 2, 3. Afsnit.

Strejke, Lockout, Affolkning, Blokade og Boycot.

»Som Strejke eller Lockout betragtes det, hvis Varksteder
eller Arbejdspladser systematisk affolkes eller efterhaanden luk-
kes under Hovedorganisationens eller nogen under den hgrende
Organisations Medvirkning, eller med dens udtalte eller stil-
tiende Godkendelse, efter at den fra Modpartens Side er gjort
bekendt dermed.«

Dette Afsnit tager Sigte paa at forhindre, at der ved
systematisk Affolkning eller Afskedigelser seges op-
naaet det samme som ved en aabenlys Iveerksattelse af
Arbejdsstandsning.

For Arbejdernes Vedkommende er det forbundet med
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store Vanskeligheder at konstatere, om Afskedigelser i
storre Udstrakning finder Sted som et Kampskridt over-
for Arbejderne, idet Afskedigelserne som oftest vil
kunne begrundes i Mangel paa Ordre, Materiale, Kapital
o. s. v. Anderledes stiller Forholdet sig, hvor det drejer
sig om Arbejderne, idet Arbejdsgiverne som Regel vil
veere i Stand til at paavise Affolkningens virkelige Aar-
sag. Nogle Eksempler skal anfores til Belysning af
Rettens Stilling til disse Forhold.

I Sag Nr. 298 behandlede Den faste Voldgiftsret
saaledes en Klage fra Murermestrenes Organisation i
Provinserne over, at der var sket en Affolkning af
Murersvende i Byerne: Roskilde, Slagelse og Hobro,
efterat stillede Lonkrav ikke var imodekomne.
— Af Rettens Kendelse, af 29. Oktober 1919,
fremgaar det bl. a.,, at Forbundet erkendte, at der i
Slagelse og Hobro forelaa overenskomststridige Ar-
bejdsstandsninger, hvorimod det for Roskilde havdedes,
at der stadig havde arbejdet omkring 20 af Fagforenin-
gens Medlemmer dér, men det var umuligt at hindre,
at Svendene tog til Kebenhavn, hvor de kunde tjene
3 a4 Kr. i Timen. Kendelsen gaar ud paa, at Murerfor-
bundet har gjort, hvad der kan forlanges for at bevare
overenskomstmassige Forhold, hvorimod de lokale Af-
delinger i de 3 Byer har stottet ulovlige Strejker.

Afolkning.

»Den Omstendighed, at Roskilde By i Lgbet af kort Tid
nasten affolkes for Murersvende, umiddelbart efter at disse havde
faaet Afslag paa en Ra&kke fra deres Side fremsatte ensartede
Krav i Forbindelse med den af Fagforeningen i Tiden fra 4.
August til 23. September udviste Passivitet, kan ikke opfattes
paa anden Maade, end at der ogsaa her foreligger en af Fag-
foreningen billiget overenskomststridig kollektiv Aktion.«

Fagforeningen i Roskilde idemtes herefter en Bod
paa 1000 Kr.

I Sag Nr. 618, Kendelse af 27. September 1922, har
Den faste Voldgiftsret behandlet en Klage over, at A/S
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Burmeister & Wain’s Maskin- og Skibsbyggeri havde
afskediget 18 Arbejdere, fordi disse ikke vilde indgaa
paa Aktieselskabets Krav om Reduktion
af nogle Akkordpriser. Retten udtaler i
sin Kendelse fglgende:

Ulovlig Lockout.

»Den paagzldende Hgjbane er paabegyndt den 26. Juli d. A.
og paaregnedes at skulle vaere ferdig ved Aarets Udgang. Dens
Formaal er at benyttes i al Admindelighed som Hjzlpemiddel
ved forefaldende Arbejder paa Verftet. Af Aktieselskabets Folk
arbejdede kun de 18, der blev afskedigede, paa Hgjbanen, men
Fundamenteringsarbejder og lignende, der var overdraget nogle
Entreprengrer, er fortsat uforandret ogsaa i den Tid, Afskedi-
gelsen varede.

Saavel heraf som af den Omstendighed, at de afskedigede
Arbejdere nu fortsztter deres Akkord, uden at dette skyldes ny
Bestillinger, der i Mellemtiden er indgaaet til Varftet, fremgaar
det med tilstrekkelig Tydelighed, at den gjeblikkelige Standsning
af deres Arbejde ikke kan anses begrundet alene i almindelige
Driftshensyn. Hele den foreliggende Situation maa ogsaa ggre
det klart for Vearftsledelsen, at en Afskedigelse som den fore-
tagne maatte blive opfattet som et kollektivt Pres paa saavel de
Afskedigede som deres Kammerater til at indgaa paa Aktie-
selskabets Reduktionskrav.

Dette maa efter Rettens Opfattelse i den foreliggende Situa-
tion anses som, eller ganske sidestilles med en ulovlig Lockout,
uden at det kan komme i Betragtning i modsat Retning, at en
formelig Boycotting ikke er foretaget.

Der findes herefter at burde paalegges Aktieselskabet en Bod,
som tilfalder Klagerne paa de vedkommende Arbejderes Vegne,
men som, da Omfanget af det Tab, Aktieselskabets retsstridige
Adferd har tilfgjet dem, ikke findes tilstrakkelig oplyst, ikke
skgnnes at kunne s®ttes hgjere end til 3000 Kr.«

I Sag Nr. 667 af 5. Maj 1923 havde Dansk Typograf-
Forbund klaget over, at Gyldendals Forlagstrykkeri
havde afskediget 5 Maskinsattere og derefter i Lobet
af kort Tid antaget 4 Haandszttere som Maskinsatter-
elever, Af de afskedigede Maskinszttere var de to
senere blevet antaget igen. Retten siger herom:

»Det er oplyst, at Kgbenhavns Bogtrykkerforening har virket
for, at dens Medlemmer skulde sgrge for at faa uddannet flere
Maskinsattere; men dette, der af de Indklagede angives motive-
ret ved, at der til Tider har vist sig at vere for faa Maskin-
settere, findes ikke at vare ulovligt. Et andet Spgrgsmaal vilde
det vere om Uddannelsen af nye Maskins®ttere kunde tenkes
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gennemfgrt paa en saa hensynslgs Maade overfor de allerede ud-
dannede Folk, navnlig ved omfattende Afskedigelser af disse,
at Fremgangsmaaden kunde siges at vaere ulovlig. Dette Spgrgs-
maal har Retten imidlertid ikke Anledning til at gaa nzrmere
ind paa. Klagerne har ikke tilvejebragt Oplysninger om Afske-

digelser af Maskinszttere hos andre Medlem-
Lovlige Al- mer af Kgbenhavns Bogtrykkerforening end Gyl-
skedigelser. dendals Forlagstrykkeri. Og med Hensyn til det

i denne Virksomhed passerede angiver de Ind-
klagede, at Afskedigelserne skyldies Mangel paa Arbejde, og at
man vilde benytte den mindre travle Tid til Uddannelse af nye
Maskinsettere — og denne de Indklagedes Fremstilling finder
Retten efter de foreliggende Oplysninger ikke at kunne forkaste.
De af Klagerne paaberaabte Regler fra Fagets Overenskomst,
der navnlig gaar ud paa, at kun udlerte Haands=zttere maa
uddannes til Maskins®ttere, samt at der skal vare en bestemt
Uddannelsestid og betales en bestemt Lgn i denne, maa derhos
antages at vaere overholdt i det foreliggende Tilfzlde.«

Hvorefter de Indklagede frifandtes.

I Sag Nr. 468 af 1. August 1921 klagede Elektriker-
forbundet over, at et af dets Medlemmer havde varet
Genstand for Boycotting. Den Paagaldende blev afske-
diget hos et Medlem af Arbejdsgiverforeningen midt i
Januar 1920, og det lykkedes ham forst at faa Arbejde
igen hos et Firma under Arbejdsgiverforeningen den 13.
November, og her fik han sin Afsked den 11. Januar 1921
med den Motivering, at der ikke var Arbejde nok.

Arbejderen mente imidlertid, at Grunden til Afske-
digelsen var en Skrivelse, hans Mester havde faaet fra
Arbejdsgiverforeningen, hvori det var
meddelt, at han havde stiftet Uro paa
et Par tidligere Arbejdspladser, hvorfor
Firmaet var opfordret til at afskedige ham. Arbejds-
giverne nagtede at have givet en saadan Opfordring.
Der var fra Industrifagenes Oplysningsbureau den 28.
December 1920 kun udsendt den sazdvanlige udfyldte
Blanket, hvori var meddelt, hvor den paagzldende havde
arbejdet i Tiden siden August 1919. Det var 5 Arbejds-
pladser ialt, og Ophorelsesaarsagen var for de 3’s Ved-
kommende angivet at vare »lavet Uro paa Arbejds-

Arbejdsgivernes
Kortsystem.
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pladsen«, »Uoverensstemmelse med Lenfordring« og
»udferte for lidt Arbejde«. Arbejdsgiverne blev frifun-
det. I Kendelsen hedder det:

»Med Hensyn til det benyttede Oplysningssystem skal bemer-
kes, at der ikke foreligger saa fyldige Oplysninger desangaaende
under Sagen, at Retten kan have nogen sikker Mening om,
hvorledes dets Virkemaade og Virkninger i det store og hele er;
men Retten er dog klar over, at et System af denne Art i sig
selv rummer en ikke ringe Fare for Misbrug. Imidlertid maa
der i det foreliggende Tilfelde efter de afgivne Vidneforklaringer
gaas ud fra, at Grunden til ............ Afskedigelse ikke er at
spge i Modtagelsen af den omtalte Oplysningsblanket, men der-
imod i, at Firmaet paa det paagzldende Tidspunkt maatte ind-
skreenke Antallet af sine Arbejdere, hvis Antal i Tiden fra den
5. Januar til den 17. Februar 1921 blev reduceret fra 10 til 6.«

I Sag Nr. 3 af 2. Juli 1910 fik Arbejderne Medhold i,
at Arbejdsgiverne havde foretaget ulovlig Boycotting.
3 Maskinsattere paa Cohens Bogtrykkeri holdt op sam-
tidigt efter lovlig Opsigelse, da der naegtedes Lontilleg.
Kgobenhavns Bogtrykkerforening sendte
de af dens Medlemmer, der havde Satte-
maskiner, Meddelelse herom med de paag=ldendes
Navne. I Sagens Prazmisser udtales:

Ulovlig Boycot.

»Hvad den n®vnte Skrivelse angaar, er det nu vel havdet af
Bogtrykkerforeningen, at den ikke har tilsigtet nogen Boycotting
af de tre Arbejdere; men hertil vil intet Hensyn kunne tages,
da Bogtrykkerforeningen burde have kunnet indse, at Skrivelsen
ved sin Form og Tone vilde virke som en Advarsel mod at tage
de paagzldende i Arbejde, og dette afkraeftes ikke — om end
Forholdet derved betydelig formildes — ved, at Bogtrykkerfor-
eningen ved mundtlige Forespgrgsler udtrykkelig tilkendegav, at
der fra Foreningens Side intet var til Hinder for at tage de
paageldende i Arbejde.«

Videre har Den faste Voldgiftsret i Anledning af
Klage over paastaaet skjult Blokade fastslaaet, at lige-
som en Arbejdsgiver, der har et daarligt Ry, kan have
Vanskeligheder ved at faa Arbejde, lige saa vel kan en
Arbejder, der har faaet et daarligt Ry paa sig, have
Vanskeligheder ved at komme i Arbejde, uden at der
dog behover at veere Tale om en mod Septemberforliget
stridende Blokade.
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Saaledes udtaler Den faste Voldgiftsret i Sag Nr. 68
af 18. Maj 1912, hvori bl. a. behandledes en paastaaet
Blokade overfor Murermester Schumacher, folgende:

»... medens nu vel en indbyrdes Forstaaelse mellem Medlem-

merne om ikke at tage Arbejde et bestemt Sted efter Omstendig-

hederne vil kunne betragtes som Blokade, vil

Lovlig Blokade. den ikke kunne betragtes saaledes i nzrvee-

rende Tilfelde, hvor den kan have sin s@rlige

Grund © den krankende Adfard, Schumacher har vist overfor
Svendene.«

Dette understreges yderligere i Sag Nr. 383, i hvis
Kendelse af 15. September 1920 det hedder:

»At der fra Fabrikantforeningens Side skulde vzre udstedt
en Parole om Boycotting af ...... , kan efter det saaledes fore-
liggende ikke antages; men ogsaa uden en lige-
Lovlig Boycot. frem Parole derom vil der naturligvis kunne
tenkes at foreligge en Boycotting. Ligesom det
imidlertid vil kunne tankes, at en Arbejdsgiver vanskeligt kan
skaffe sig Arbejdskraft, fordi han har faaet et daarligt Ord paa
sig som Arbejdsgiver, uden at der af den Grund kan tales om
en Blokade af hans Virksomhed, saaledes vil ogsaa den Omst=n-
dighed, at en Arbejder har faaet et daarligt Navn, kunne be-
virke, at det bliver vanskeligt for ham at skaffe sig Arbejde,
uden at det af den Grund kan siges, at han er Genstand for
Boycotting. I det foreliggende Tilfalde findes der nu ikke Grund
til antage andet, end at det udelukkende skyldes det Faktum,
at ......... — og efter det oplyst ikke med Urette — har faaet
Ord for at vere Urostifter, at der er naegtet ham Arbejde hos
forskellige af Fabrikantforeningens Medlemmer. De paagzldende
Fabrikanter maa efter samtlige foreliggende Omstzndigheder
antages udelukkende at have ladet sig lede af Hensynet til deres
egen Virksomheds Trivsel, ikke af noget Hensyn til, hvorledes
deres Fagfeller indenfor Fabrikantforeningen vilde se paa en
mulig Antagelse af ....... Men herefter findes der ikke at kunne
talgs om nogen Boycotting, og de Indklagede vil derfor vare at
frifinde.«

Punkt 2, 4. Afsnit.

Ulovlig Stette under Konflikter.

»Det vedtages derhos, at det skal betragtes som Brud paa
denne Overenskomst, hvis Arbejder- eller Arbejdsgiverorganisa-
tioner, der staar udenfor de to nevnte Hovedorganisationer eller
have udmeldt sig af dem, under Strid med nogen af disse eller
af de under dem hgrende Organisationer understgttes af nogen
ved narverende Overenskomst forpligtet Part.«
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Der har oprindeligt varet sterk Tvivl om, hvorvidt
Udtrykket »understotte« skulde forstaas som andet end
okonomisk Understottelse. Denne Tvivl er imidlertid
nu afklaret ved den Razkke Kendelser, der foreligger fra
Den faste Voldgiftsret.

I Sag Nr. 120 fastslaar Retten saaledes, at den blotte
Indmeldelse i Hovedorganisationen under en Konflikt i
og for sig ikke betyder at yde Stotte, men saafremt den
Virksomhed eller Organisation, der indmelder sig, be-
finder sig i Konflikt eller er varslet derom, maa Stotte i
almindelig Forstand ikke ydes.

At der ikke blot er tenkt paa skonomisk Stotte, og
at ogsaa anden Stette er ulovlig, fremgaar bl. a. af Ken-
delse i Sag Nr.1185, hvor Retten behandler Barberlaugets
Indmeldelse i Arbejdsgiverforeningen under den i Faget
etablerede Lockout. Denne Indmeldelse
blev kendt ugyldig, fordi Arbejdsgiver-
foreningen som Betingelse for Optagel-
sen havde kravet, at Barberlauget skriftligt forpligtede
sig til ikke at indgaa paa nogle af de Punkter, hvorom
Striden med Barberforbundet drejede sig. Retten fandt,
at en saadan Forpligtelse var en Stotte for Lauget i dets
Kamp mod en under De samvirkende Fagforbund he-
rende Organisation. Naar Betingelser for Indmeldelse
annuleredes, kunde Medlemsskabet dog opretholdes.

I Sag Nr. 1340 fastslaar Retten, at dette, at Arbejds-
giverforeningen forer en Sag for en under en faglig
Konflikt i Arbejdsgiverforeningen indmeldt Organisa-
tion, ikke kan betragtes som at yde Stotte, saaledes som
forudsat i Septemberforligets Punkt 2.
— Af Interesse under Behandlingen af
dette Afsnit vil det vare at navne to
af Den permanente Voldgiftsret afsagte Kendelser. Den
forste er Sag Nr. 6 af 29. Oktober 1901, hvor Elektri-
kerne, der strejkede hos Burmeister & Wain, som den

Ulovlig Stette
til Barberlauget.

Ulovlig Boycot
som Stotte.
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‘Gang ikke var Medlem af Arbejdsgiverforeningen, rej-
ste Klage, fordi det viste sig, at de strejkende Elektri-
kere blev boycottet af Arbejdsgiverforeningens Medlem-
mer. I Kendelsen hedder det bl. a.:

»For det fgrste synes det nemlig havet over al Tvivl, at der
ved Ordet »understgttes« ikke blot sigtes til Understgttelse med
Penge, men i alt Fald til enhver Handling, der direkte kan
styrke den paagzldende Part eller svekke den anden Part i deres
Evne til at fgre Striden.«

Arbejdsgiverforeningen blev derefter idemt saavel
Bod som Sagsomkostninger.

I Sag Nr. 21 af 27. Oktober 1907 er det Arbejderne,
der er de Indklagede for en Rakke Forhold, som staar
i Forbindelse med Bygningssnedkernes Strejke i Ko-
‘benhavn. Bygningssnedkernes Fagforening var dengang
ikke Medlem af De samvirkende Fagforbund. Det ene
Klagepunkt gik ud paa, at Tapetserernes Fagfor-
ening og Snedkerforbundet under Strejken havde laant
-det kooperative Foretagende Bygningssnedkernes Aktie-
selskab Penge, hvilket Arbejdsgiverne havdede var en
omgaaende Bevagelse for at stotte de Strejkende. Det
andet gik ud paa, at Snedkerforbundet i en Skrivelse til
den internationale Trzarbejderunion, hvoraf et Resumé
havde veret offentliggjort i »Der Holzarbeiter«, havde
opfordret udenlandske Kolleger til at stotte de strej-
kende Bygningssnedkere. I begge Tilfaelde blev Resul-
tatet Frifindelse.

To andre samtidigt paaklagede Forhold blev kendt
ulovlige, nemlig at Stukkaterernes Fagforening ved sin
Formand og Kasserer havde forestaaet en Pengeindsam-
ling paa Kuponbeger til de Strejkende, hvor der i flere
Tilfelde var kvitteret med Fagforeningens
Stempel, og dernast kendtes det ulovligt,
at nogle Medlemmer af Snedkerforbundet, der ellers ud-
forte Bygningsarbejde, havde nagtet at fortsatte her-

Ulovlig Stette.

6



80

med, saal&nge der var Strejke. For begge disse Forhold.
idemtes Bede og Sagsomkostninger.

I Sag Nr. 426 af 9. Februar 1921 var det tre udenfor
De samvirkende Fagforbund staaende Organisationer,
nemlig: »Hustomrernes faglige Afdeling«, »Murersven-
denes Fagforening af 1919 for Kebenhavn og Omegn«
og »Murarbejdsmandenes Fagforening«, der indklagedes,.
fordi de havde stottet nogle lockoutede Bygningsarbej-
dere i Haderslev, der heller ikke var Medlemmer af
De samvirkende Fagforbund, men hvis Arbejdsgivere
var Medlemmer af Dansk Arbejdsgiverforening. Hus-
tomrernes faglige Afdeling frikendtes, fordi den havde
ophort med at yde Stotte, da den blev vidende om, at
de paagzldende Arbejdsgivere var Medlem af deres
Hovedorganisation ; men de to andre Organisationer blev
idemt en Bod.

Punkt 3.

»Overenskomster, der maatte blive afsluttede imellem de to
Hovedorganisationer, skulle respekteres og efterkommes af alle-
under dem hgrende Organisationer under vedkommende Hoved-
organisations Ansvar.«

Arbejdsgiverforeningen har altid nzret Onske om at
gore Organisationerne ansvarlige for begaaede Ulovlig-
heder.

I Sag Nr. 1 ved Den permanente Voldgiftsret havde
Arbejdsgiverne saaledes i Anledning af en uvarslet
Arbejdsstandsning stillet Krav om en stor Erstatning.
Retten fastslog imidlertid, at det ikke var Lovens For-
udsztning, at Retten kunde idemme egentlige Erstat-
ninger for eventuelle lidte Tab, men ved Fastsattelse
af Bod kunde der dog tages Hensyn til, om det bestemt
kan skonnes, at der er lidt Tab. Denne Retningslinie
fulgtes, saalenge Den permanente Voldgiftsret bestod,
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altsaa til den i 1910 aflpstes af Den faste Voldgiftsret,
og indtil dette Tidspunkt indbragtes som hidtil Sager
om Erstatninger for de borgerlige Domstole. Loven om
Den faste Voldgiftsret i 1910 indeholder Bestemmelser,
der giver Adgang til at fastsztte Bod indeholdende Er-
statning, men begranser Organisationernes Ansvar i
saadanne Erstatningssager.
I Sag Nr. 159 af 27. Oktober 1915 ved Den faste Vold-
giftsret forsegte Arbejdsgiverne at gore De samvirkende
Fagforbund ansvarlig for en Konflikt
Arbejdsgiverne oo dens Folger. Denne Sag blev anlagt
ger Faglorbun" ; Anledning af 3 forskellige Arbejds-
ene ansvarlige. N >
vaegringer i Formerfaget, og herom
siges i Arbejdsgiverforeningens Klage:

»Der har i de sidste Aar fundet en Rakke ulovlige Arbejds-
standsninger Sted indenfor dette Fag, og dette har medfgrt en
Usikkerhed i Arbejdsforholdene indenfor Jernindustrien, der i
Laengden maa blive ganske utaalelig.«

Efter en detailleret Fremstilling af de tre paaklagede
Forhold siges videre i Klagen:

sNaar vi derfor har set os ngdsaget til at paakalde den hgje
Rets Bistand til Varn imod en Forts®zttelse af det Anarki, som
Formerforbundets Medlemmer rundt om i Landet udgver, og som
har fundet Beskyttelse saavel hos Formerforbundet som hos De
samvirkende Fagforbund, er det vort Haab, at Retten vil s®tte
en Stopper for de hyppige retsstridige Strejker i Formerfaget.«

Arbejdsgiverne kraevede derefter, at De samvirkende
Fagforbund idemtes en Bod paa Formerforbundets,
de lokale Afdelingers og de i Strejkerne
Faglorbundene gejtagende Formeres Vegne. I det forste
fritages for .
Ansvar. paaklagede Tilfzlde blev de paagzldende
Formere idemt en Bod, og i det andet blev
Formerforbundet gjort ansvarligt. For det tredie Til-
faelde hedder det i Rettens Kendelse:

6*
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sLigesom Formerforbundet og Formerne vil vaere at frifinde
i dette Forhold, saaledes vil De samvirkende Fagforbund i det
hele vere at frifinde, idet der intet Ansvar er oplyst for deres
Vedkommende. Navnlig kan et saadant ikke udledes af Septem-
berforligets § 3 som af Klagerne gjort geldende.«

Anderledes ligger Ansvarsforholdet, naar der er Tale
om Kraznkelse af Overenskomster, der er indgaaede
direkte mellem de to Hovedorganisationer, hvilket
fremgaar af Kendelse Nr. 573 af 31. Maj 1922. I denne
Sag var det Afslutningen af den store, faglige Konflikt
i1 1922, det drejede sig om. En stor Lockout var ivarksat
den 14. Februar, og der var varslet nye Udelukkelser
til 8. April. Efter mange Forhandlinger under Forligs-
mandens Medvirken underskrev de to Hovedorganisa-
tioners Formeznd en Overenskomst til Bileggelse af
Striden, og denne vedtoges med stor Majoritet paa Gene-
ralforsamlinger baade i Arbejdsgiverforeningen og De
samvirkende Fagforbund. Flere af De samvirkende Fag-
forbunds tilsluttede Organisationer nzgtede imidlertid
at rette sig herefter og fortsatte Kampen. Arbejdsgiver-
foreningen rejste Sag og paastod De samvirkende Fag-
forbund kendt ansvarlig for det heraf for Arbejds-
giverne flydende Tab.

Sagen forte dog til Frifindelse, idet XKendelsen
siger:

»Hvis denne Sag kunde bedgmmes alene paa Grundlag af
selve Indholdet af Forliget af 4. April d. A. i Forbindelse med
den i Septemberforligets Pkt. 3 indeholdte Regel, hvorefter
»Overenskomster, der maatte blive afsluttede imellem de to Ho-
vedorganisationer, skulde respekteres og efterkommes af alle
under dem hgrende Organisationer under vedkommende Hoved-
organisations Ansvar«, maatte Retten give Arbejdsgiverforenin-
gen Medhold i det af den h®vdede Standpunkt. Imidlertid er det
under Sagen oplyst, at der under de umiddelbart forud for
Underskriften paa Forligsforslaget gaaende Forhandlinger er
taget Forbehold, som Retten ved Sagens Bedgmmelse ikke kan se
bort fra, selv om Razkkevidden af disse Forbehold til en vis
Grad kan vere tvivlsom.«



Punkt 4.

Arbejdsgivernes Rettigheder m. m.

»Arbejdsgivernes Ret til at lede og fordele Arbejdet samt
til at anvende den efter deres Skgn til enhver Tid passende Ar-
bejdskraft anerkendes, eventuelt stgttes, af Arbejdernes Hoved-
organisation. Overfor Arbejdere, en eller flere, hvem et bestemt
Arbejde mod aftalt Vederlag (Akkord) uden noget Forbehold er
overdraget, og som ggre deres Skyldighed, ere Arbejdsgivere dog
ikke berettiget til at forandre de Forhold, under hvilke saadant
Arbejde udfgres, til Tab for Arbejderne, uden samtidig at godt-
ggre dem det derved lidte gkonomiske Tab. Er der Uenighed i
saa Henseende, afggres den ved faglig M=gling, eventuelt Vold-
gift, som ogsaa afggr Klager fra Arbejdsgivere eller Arbejdere
over Brud paa Hovedreglen eller Misbrug af den.«

Det er naturligt, naar Arbejdernes Kritik af Sep-
temberforliget steerkest samler sig om dette Punkt, thi
1 Modsztning til Forligets ovrige Bestemmelser er dette
i sin forste Del alene beregnet paa at give den ene Part
— Arbejdsgiverne — Rettigheder. Det, der forst og
fremmest er kritiseret, er, at det gores ulovligt at fore-
tage kollektive Aktioner for at undgaa at arbejde sam-
men med uorganiserede eller andre daarlige Kamme-
rater. Den faste Voldgiftsret har imidlertid i en Rakke
Kendelser fortolket Bestemmelsen i en anden Retning,
end den der fremtraeder ved den umiddelbare Gennem-
lesning, og som oprindeligt var tenkt fra Arbejdsgiver-
nes Side, og Retten har ved sine Kendelser indskraenket
Arbejdsgivernes Eneret paa mange Omraader og, hvad
der maaske er lige saa vigtigt, slaaet fast, at Arbejds-
giverne heller ikke uden at bryde Septemberforliget kan
blande sig i Arbejdernes Organisationsforhold eller paa
anden Maade direkte eller indirekte favorisere de uor-
ganiserede Arbejdere.

I Sag Nr. 58 af 16. December 1911, der var foran-
lediget af, at Traindustriarbejderforbundet havde sendt
Strejkevarsel overfor »Aktieselskabet Snedkermestrenes
Tra- og Finérskareri« paa Krav om nogle uorganiserede
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Arbejderes Afskedigelse, kom Retten meget udforligt
ind paa de Forhandlinger, der fortes i »Enighedskam-
meret« under Lockouten i 1899 angaaende Tilblivelsen
af Punkt 4 i Septemberforliget. Det hedder i Ken-
delsen:

sHerefter maa det statueres, at der gennem Punkt 4 i Sep-

temberforliget fra Arbejdsgivernes Side er kre-

Ret Hl at be- vyet og fra Arbejdernes Side er anerkendt en Ret

skaeftige uor- for de fgrstnaevnte til ogsaa at anvende uorgani-
ganiserede serede Arbejdere.«

Svende. Der siges endvidere:

»at der intet er til Hinder for, at der ved Overenskomster,
indgaaede mellem Hovedorganisationerne eller med disses ud-
trykkelige eller stiltiende Godkendelse, treffes Bestemmelser, der
i et eller flere Fag mere eller mindre begrenser Arbejdsgivernes
Ret til at anvende uorganiserede Arbejdere.«

Til nzrmere Oplysning tjener dog, at Dansk Ar-
bejdsgiverforening i sine Loves § 20 forbyder sine
Medlemmer uden Hovedbestyrelsens Samtykke at ind-
gaa Overenskomster med Arbejderorganisationer om
sForpligtelse til kun at beskzftige organiserede Arbej-
dere« og »Forpligtelse til kun at antage Arbejdere gen-
nem Arbejdsanvisningskontorer, oprettede af Arbejder-

organisationer«. Der bestaar dog stadigt
U"f""' Organi- ynder Arbejdsgiverforeningens Omraa-
sationstvang. de saadanne Overenskomster, for en Del
som Folge af, at de paagzldende Firmaer og Organisa-
tioner var indgaaet paa disse, forinden de indmeldte sig
i Arbejdsgiverforeningen.
Endelig hedder det i Kendelsen:

»Retten kommer saaledes til det Resultat, at medens det vel
maa staa hver enkelt Arbejder frit for, om han vil arbejde sam-
men med en uden for Organisationen staaende Arbejder eller ej,
er en Arbejdsstandsning med det Formaal at fremtvinge en saa-
dan Arbejders Afskedigelse eller Indmeldelse i Organisationen
uberettiget. Derimod staar det vedkommende Organisation frit
for at ®ske en Voldgiftskendelse for, hvorvidt der i det paagel-
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dende Tilfzlde foreligger et Misbrug af Arbejdsgivernes Ret til
at anvende uorganiserede Arbejdere.«

Herefter fastslaar Retten, at da der saaledes ikke
har fundet noget Misbrug af Punkt 4 Sted, er de frem-
sendte Strejkevarsler ulovlige. I en Rakke senere Ken-
delser har Retten konstateret, at Misbrug af Punkt 4
har fundet Sted, saaledes i Sag Nr. 71 af 8. Juni 1912,
hvor de to Hovedorganisationer i en fzlles Henvendelse
til Retten begzrede en Udtalelse om, hvorvidt nogle af
en Teglverksejer Clausen, Borup Teglvark, foretagne
Afskedigelser var stridende navnlig mod September-
forligets Punkt 4.

I Falleshenvendelsen til Retten var Spergsmaalene
formulerede saaledes:

»1. Strider de af Hr. Teglverksejer Clausen paa Borup Tegl-
verk den 5. Marts foretagne Afskedigelser af Dansk Arbejds-
mandsforbunds Medlemmer mod Septemberforligets Bestemmel-
ser, og

2. Er Hr. Clausens Forbud mod, at hans Arbejdere paa Borup
Teglvaerk er Medlemmer af Fagforeningen, berettiget ifglge alle
foreliggende Forhold 7«

Retten udtaler i sin Kendelse bl. a. fglgende:

»Der maa — imod de Indklagedes Formening — gives Kla-
gerne Medhold i, at der ved den paaklagede Afskedigelse er sket
Brud paa Septemberforligets Varselshestemmelser. Da den kol-
lektivt foretagne Afskedigelse af de organiserede Arbejdere
havde til Hensigt at tvinge dem til Udtradelse af Organisatio-
nen, maa Afskedigelsen nemlig karakteriseres som en Lockout,
der i alt Fald kun kunde foretages under Iagttagelse af de plig-
tige Varsler.

Men selv bortset fra Varselsreglerne findes en Afskedigelse
som den paaklagede med den Motivering, at Arbejderne er orga-
niserede, at vare uforenelig med Hr. Clausens Stilling som
Medlem af Arbejdsgiverforeningen og som saadan berettiget og

forpligtet efter Septemberforliget, hvis Forud-

Organisations- s»tning netop er Anerkendelse af Organisa-
fjendtlig tionsretten paa é)egge Si]gfr.h 4 b b
. De Indklagede kan ikke herimod paaberaabe
Arbejdsgiver sig den dem i Septemberforligets § 4 hjemlede
Ret til at velge den efter deres Skgn passende Arbejdskraft, ej hel-
ler Rettens Fortolkning af denne Bestemmelse i Sag Nr. 58, hvil-
ken anerkender Arbejdsgiverens Frihed til at velge uorganiseret
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Arbejdskraft. Thi ét er, at der af Arbejderne ikke maa gves
Tvang paa Arbejdsgiverens Valg af Arbejdskraft, idet han har
Ret til at anse som sig uvedkommende og til ikke at blive ind-
blandet i Arbejdernes indbyrdes Stridigheder og Organisations-
politik; et ganske andet Spgrgsmaal er, om Arbejdsgiveren uden-
for Konfliktstilfzlde ved positive, aggressive Skridt har Lov til
tvartimod at indblande sig i Arbejdernes Organisationsforhold
og tvertimod at gve Tvang paa Arbejdernes Valg, om de vil
organisere sig eller ej. Saadan Optreden findes i hvert Fald at
hgre til de i § 4 i Slutningen omtalte Misbrug af Reglen.«

Teglvaerksejeren idemtes en Bod paa 400 Kr. Her
forelaa altsaa et ganske aabenbart Misbrug af Arbejds-
giverens Ret i Henhold til Punkt 4, men ogsaa andre
og mere generende Misbrug har Retten sat en Stopper
for. Saaledes i Sagerne Nr. 412 af 17. December 1920 og
Nr. 443 af 6. April 1921. I den forste Sag er det Gros-
serer Illum, der havde udbetalt et ekstra Gratiale paa
15 pCt. af Aarsindtaegten til nogle af sine Syersker efter
Skillelinien, om de var Medlemmer af Fagforeningen
eller ikke.

I Kendelsen hedder det bl. a.:

sDet er uomtvistet, at A. C. Illum er Medlem af Dansk
Arbejdsgiverforening og som saadan forpligtet og beskyttet.
efter Septemberforliget, hvis Forudsetning

Ulovligt Gratiale er, at begge Sider anerkender og respekterer
fil uorganiserede. hinandens Organisationsbestrebelser. Hand-
linger, der maa anses fjendtlige mod disse

Bestr®belser, er derfor uforenelige med Septemberforliget. ...«

og videre:

»... Naar dernast henses til den Rolle, et saadant Gratiale
maa antages at spille for de paag=zldende Arbejdersker, finder
Retten at maatte betegne det som Misbrug, at der s®ttes en saa-
dan Przmie paa at forblive staaende udenfor Arbejderorganisa-
tionen. Som Fglge heraf maa der gives Klagerne Medhold i, at
den paagwmldende Handling er stridende mod Septemberforliget,
uden at det i saa Henseende kan have Betydning, at Firmaet,
som det ggr geldende, aldeles ikke har haft til Hensigt at rette
Angreb mod Syerskernes Organisation.

Da der imidlertid intet Grundlag foreligger til at forkaste
Firmaets n®vnte Angivende, og der altsaa maa gaas ud fra, at
Firmaet ikke har gjort sig klart, at Forholdet kom i Strid med
Septemberforliget, samt at det faglige Overenskomstforhold har
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varet uklart som ovenfor omtalt, finder Retten i det foreliggende
Tilfzlde at kunne undlade at idgmme Bod.«

I Sag Nr. 443 var A/S Burmeister & Wain indklaget
for det samme Forhold, idet nogle af dets Kontormed-
hjalpere havde faaet udbetalt et Gra-
tiale efter at have afgivet en Erklering
, om, at de ikke var Medlemmer af Dansk
Handels- og Kontormedhj®lperforbund. Det er i denne
Sag ikke det egentlige Septemberforlig, der er Rets-
grundlaget, men en Hovedoverenskomst, der er sluttet
mellem Arbejdsgiverforeningen og Dansk Handels- og
Kontormedhj=lperforbund den 25. Februar 1920, der
dog i alt vesentligt er enslydende med September-
forliget.

I Kendelsens Slutning udtales:

Kontormedhjael-
perne hosB.&W.

»Som Sagen saaledes foreligger, og idet Retten maa opfatte
de Indklagedes egen Procedure som tilstrzkkelig Erkendelse af,
at Gratialebetalingen har veret benyttet som et Led i vedkom-
mende Arbejdsgivers Bestrzbelser for at komme bort fra kollek-
tive Overenskomster vedrgrende Medhj=lperne, endnu medens
Hovedoverenskomsten, hvis Indhold forudsmtter saadanne Over-
enskomster, er g=zldende, findes Aktieselskabet ikke at kunne
undgaa at anses for det ovennavnte Brud paa Hovedoverenskom-
sten med en Klagerne tilfaldende Bod, der under Hensyn til,
at den ovenomhandlede Kendelse Nr. 412 fgrst faldt i December
1920, altsaa flere Maaneder efter Henvendelsen til Personalet,
ikke findes at burde szttes hgjere end 500 Kr.

Sagens Omkostninger vil de Indklagede derhos have at betale
med 400 Kr.«

I Kendelse Nr. 20 af 9. November 1910 fastslaar Retten,
at saavel Arbejdsgivere som Arbejdere

Motivering for Ar- Lar fyld Frihed til at afbryde Arbejds-
bejdsforholdets 1 1,01det uden nermere at give Grunde

Afbrydelse.
rycelse herfor. Det hedder i Kendelsen:

»Imidlertid kan det dog ikke h®vdes, at Afskedigelsesfriheden
er ganske uden Indskrenkning. Rent bortset fra Afskedigelser,
som er Led 1 en ulovlig — aabenlys eller latent — Lockout, synes
f. Eks. en Afskedigelse at vere overenskomststridig, naar den
er motiveret ved, at Arbejderen ikke vil indgaa paa et bevidst
overenskomststridigt Forlangende — f. Eks. ikke lade sig betale
under Tariffen, — og for her at fri sig for Ansvar maa Arbejds-
giveren — ihvorvel Bevisbyrden for Overenskomstbrudet i en
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saadan Sag ligger hos Arbejderen — dog oplyse, af hvilken
anden legitim Grund Afskedigelsen er sket.«

Det drejede sig i denne Sag om 3 Typografer, hvoraf
de 2 var Tillidsmand, der med korte Mellemrum var
blevet afskediget efter paa deres Kammeraters Vegne
at have fremfort en Klage over en Faktor. Da der ikke
i Faget var nogen Overenskomst om Tillidsmandsinsti-
tutionen og derfor heller ingen Beskyttelse for Tillids-
mand, og Direktoren for Firmaet under Proceduren for
Retten havde paastaaet, at Afskedigelserne var begrun-
det i Driftshensyn, frikendtes Firmaet. Retten tog dog
et vist Forbehold, idet der siges tilsidst:

»— — — at Voldgiftsretten ikke ved sin Kendelse vil have
udtalt, at der ikke kan forekomme Tilfzlde, hvor Retten maa
erkende, at en Afskedigelse efter sin Motivering eller en For-
tielse af Afskedigelsesgrunden er uforsvarlig — —.«

Udtrykket i Punkt 4 om Arbejdsgiverens Ret til at
lede og fordele o. s. v. har bevirket, at forekommende
Stridigheder angaaende Kontrolforanstaltninger paa Ar-
bejdspladserne er blevet paademte i Henhold til Punkt 4.
Vejledende i saa Henseende er Kendel-
sen i Sag Nr. 106 af 25. Oktober 1913.
Det var her nogle Arbejdere i Pudseafdelingen paa en
Skotojsfabrik, der nzgtede at rette sig efter nogle af
Firmaet gnskede Kontrolregler. I Kendelsen hedder det:

Ret til Kontrol.

»Retten maa nu give Klagerne Medhold i, at der i den Ret
til at lede Arbejdet, der ved Septemberforligets Punkt 4 er
tilsikret Arbejdsgiverne, og som eventuelt loves stgttet af Ar-
bejdernes Hovedorganisation, maa vare indbefattet en Ret til
at udgve den for Arbejdets Ledelse ngdvendige Kontrol. For-
saavidt der derfor kun er Tale om Kontrolforanstaltninger, som
gjensynlig ikke har andet Formaal end at sikre, at Arbejdet gaar
sin normale Gang, som ikke har nogen for Arbejderne krenkende
Form, og som ikke kan forvolde Arbejderne Tab eller navne-
vaerdig Ulempe, maa det vaere Arbejdsgivernes Ret i Henhold til
Punkt 4 uden videre at fordre dem respekterede og gennemfgrte.
Hvis der derimod er Spgrgsmaal om Indfgrelse af nye szregne
Kontrolforanstaltninger, med Hensyn til hvilke der kan vare
rimelig Tvivl om, hvorvidt de holder sig inden for de angivne
Granser, maa det vere vedkommende Arbejdsgivers Sag at sgge



89

at tale sig til Rette med Arbejderne om deres Indfgrelse og
eventuelt bringe Spgrgsmaalet om deres Berettigelse frem til
Afggrelse ved faglig Voldgift.«

Jevnfor med denne Sag er Afgorelsen i Nr. 1893, der
ogsaa vedrorer Indforelse af Kontrolforanstaltninger.

I Sag Nr. 110 af 17. Januar 1914 klagede Arbejds-
giverne over, at Arbejderne paa Landskronagades Mobel-
snedkerier havde kravet af en nyantagen
Arbejder, at han skulde forevise Arbejds-
kort fra Fagforeningen for at kunne fort-
sztte med Arbejdet. Retten kommer herom til felgende
Resultat:

»Da nu det omtalte Forlangende om Forevisning af Arbejds-
kort kun er rettet til den paageldende Arbejder selv, og der ikke
i det paaklagede Tilfelde har veret Tale om nogen til den
vedkommende Arbejdsgiver rettet Fordring om Arbejderens Af-
skedigelse, endsige om nogen kollektiv Arbejdsvegring for at
fremtvinge en saadan Afskedigelse, ses Septemberforligets § 4
ikke at vare kranket.«

I Sag Nr. 148 af 25. August 1915 klagede Arbejderne
over, at A/S Nordiske Kabel- og Traadfabrikker havde
ansat en Nattevagt med udtrykkeligt Forbud mod at
vaere Medlem af nogen Fagorganisation. Retten gav
Klagerne Medhold og erklzrede det givne Forbud ulov-
ligt som stridende mod Septemberforligets Punkt 4. —
Samme Resultat kom Retten til i Sag Nr. 176 af 30.
August 1916, i hvilken Sag det drejer sig om en paa en
Maskinfabrik ansat Arbejdsmand, man havde givet Tit-
len »Lagerforvalter«, men som foruden sin Lagerforvalt-
ning udferte almindeligt Arbejdsmandsarbejde.

Sag Nr. 140 af 27. Februar drejede sig paa en Gang
om Septemberforligets Punkt 4 og en almindelig Over-
enskomst. Under Minefaren i Nordseen onskede Det
forenede Dampskibsselskab at forlegge Eksporten fra
Esbjerg til Aarhus og traf Aftale med 51 Havnearbejdere
i Esbjerg dels om at tage til Aarhus, og dels om Vil-
kaarene for deres Arbejde ved Esbjerg-Baadene i Aarhus
Havn.

Ret il
Arbejdskort.
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Havnearbejdernes Fagforening i Aarhus neagtede
imidlertid Esbjerg-Arbejderne Optagelse i Aarhus-Af-
delingen, hvorefter disse rejste hjem
Overflytning al  joen,  Arbejdsgiverne indgav Klage til
Arbejdere fra Es- 1y, £octe Voldgiftsret og paaberaabte
bjerg #il Aarhus. . g
sig deres Ret i Henhold til September-
forligets Punkt 4. Arbejderne paastod at veere i fuld
Overensstemmelse med den i Aarhus Havn g=ldende
Overenskomst. I sin Kendelse kom Retten til folgende
Resultat:

Deeeraennn at medens Aarhus-Arbejderne er uberettigede til at
mods=ztte sig, at Esbjerg-Arbejdere overflyttes til Aarhus-Afde-
lingen og tages i Arbejde under samme Vilkaar som Aarhus-
Arbejderne, er de ikke uberettiget til at mods®tte sig deres
Overflytning, saalenge Det forenede Dampskibsselskab fastholder
ved en serlig Overenskomst at give dem en med den almindelige
Overenskomst stridende Fortrinsret.«

Til yderligere Forklaring skal oplyses, at den
i Aarhus Havn gazldende Overenskomst fastsatte
bestemte Tider og bestemte Pladser for Antagelse af
Arbejdere under Hensyn til, hvor Skibenes Losning og
Lastning i Havnen foregik, og det var disse Bestem-
melser, man krzvede overholdte for alt Arbejde i Aarhus
Havn, idet der ievrigt om det rent lgnmaessige ingen
Strid var.

I Sag Nr. 494 af 20. August 1921 klagede Arbejds-
giverne over en af Dansk Arbejdsmandsforbund ivark-
sat Strejke overfor Salomonsens Produktforretning, der
blev drevet sammen med Nordisk Ladervarefabrik paa

Lyngbyvej 170 i Kebenhavn. Strejkens
ul"""ﬂ i"ell‘e Formaal var at hindre, at der arbejdede
angaaence Garversvende i Produktforretningen, for
Arbejdsdeling. . . .

hvilken Del af Virksomheden Arbejds-
mandsforbundet hzvdede at have en sarlig Overens-
komst, hvilket imidlertid Salomonsen benzgtede. —
Retten udtaler i sin Kendelse bl. a.:



91

sForholdene maa efter de under Sagen afgivne Forklaringer
antages i adskillige Aar at have veret saaledes, at Arbejdsmeaend
arbejdede i Garveri og Fabrik jevnsides med Garversvende, lige-
som det — omvendt — skal vare sket, at Garversvende ogsaa
tidligere er anvendt i Produktforretningen; men under alle Om-
steendigheder maa det anses uberettiget ved kollektiv Tvang at
sgge Arbejdsgiveren indblandet i Tvistigheder af denne Art. —

Den etablerede Strejke findes herefter ogsaa stridende mod

Septemberforligets § 4.«

Bygningssnedkernes Fagforening i Kebenhavn var i

Sagen Nr. 956 af 3. Februar 1926 indklaget, fordi den

paa en Generalforsamling havde vedtaget

Ulevlig en Lov om obligatorisk Arbejdsanvisning

obligatorisk Ar- .

for sine Medlemmer. Formaalet hermed
bejdsanvisning. . )
fremgik tydeligt af Lovens Paragraffer

1 og 5, hvori det hed:

»§ 1. Arbejdsanvisningen fordeler Arbejdet til Medlemmerne
indenfor Fagforeningen. Det er forbudt Medlemmerne
udenom Arbejdsanvisningen at sgge eller modtage Arbejde
hos nogen Mester eller Virksomhed, hvor der tilvirkes
Bygningssnedkerarbejde; ej heller maa nogen Svend lade
sig udlaane eller overflytte fra en Mester til en anden.«

»§ 5. Ved Arbejdsanvisningens Indfgrelse udarbejdes en Liste,
der angiver, hvor mange Dage hvert enkelt Medlem har
veeret arbejdslgs i de sidste 12 Maaneder. Det Medlem,

der har det hgjeste Antal arbejdsledige Dage, staar fgrst
for Tur til at blive anvist Arbejde ...... «

Klagerne gjorde g=ldende, at Beslutningen var stri-
dende imod Septemberforligets Punkt 4, idet Arbejds-
giverne ikke kunde faa de Svende, de enskede, fordi
Fagforeningen kun vilde sende dem, der stod for Tur.
— Fagforeningen paastod Frifindelse og hazvdede, at
Reglerne kun tilstrzebte en retfzrdig Fordeling af ledig-
blevne Pladser, og da Medlemmerne ikke tilbed deres
Arbejdskraft paa Arbejdspladserne, var det naturligt saa
vidt muligt at sege Pladserne fordelt i Rakkefolge;
herved vilde alle komme i Betragtning, saaledes at det
ikke blev personligt Bekendtskab med Mestrene, der var
afgorende for, om en Arbejder kunde faa en Plads eller
ikke. Arbejdsanvisningen havde igvrigt intet lenpolitisk
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Formaal, og i den omstridte Lovs § 6 stod, at der ved
Anvisning af Arbejde skulde tages Hensyn til Vedkom-
mendes Kvalifikationer.

I Kendelsen hedder det:

»Retten kan ikke give Klagerne Medhold i, at den omtalte
Lov om obligatorisk Arbejdsanvisning for Bygningssnedkernes
Fagforening i sin Helhed skulde vere ugyldig, idet der findes en
R=zkke Bestemmelser, mod hvilke der ikke kan rejses Indsigelse;
det skgnnes da ogsaa at vare i begge Parters Interesse at finde
den retferdigst mulige Fordeling af ledighlevne Pladser.

Men ved Bestemmelserne i § 1, s®rlig Forbudet mod at
modtage Arbejde hos nogen Mester eller Virksomhed udenom
Arbejdsanvisningen, findes de Indklagede at have krznket Ar-
bejdsgiverens ved Septemberforligets Punkt 4 hjemlede Ret til
at anvende den til enhver Tid efter hans Skgn passende Arbejds-
kraft. Saaledes som i Sagen Nr. 509 udtalt, kan Forbundet ikke
vaere berettiget til at forbyde sine Medlemmer at trede i For-
bindelse med Arbejdsgivere, der maatte henvende sig til dem
angaaende Arbejde. Men et saadant Forbud indeholdes netop
i Lovens § 1, og det maa i saa Henseende vere uden Betydning,
at Loven er vedtaget paa en Generalforsamling indenfor Fag-
foreningen. Loven om obligatorisk Arbejdsanvisning vil derfor
veere at kende ugyldig i det Omfang, hvor dens Bestemmelser
er i Strid med den Arbejdsgiverne tilkommende Ret til at traffe
Aftale direkte med Arbejderne.«

Som det fremgaar af denne Kendelse og adskillige af
de andre n=vnte, griber Septemberforligets Punkt 4 vel
generende ind i Organisationernes Aktionsmuligheder,
men desuagtet har Den faste Voldgiftsret foretaget For-
tolkninger i Arbejdernes Faver, og altsaa mod det, der
fra Arbejdsgiverside oprindeligt var teenkt med Bestem-
melsen. Dette galder sarligt Tillidsmandsbeskyttelsen.

Den 30. Marts 1913 afskedigedes i Nordisk Tekstil-
fabrik den af Arbejderne valgte Tillidsmand, Else Bar-

foed. Forbundet, der ansaa Afskedigelsen
Tillidsmands-  for stridende mod Fagets Overenskomst,
beskyttelse.  oom indeholdt en saalydende Bestemmelse:

»Selvfglgelig har en Fabrikant Ret til at afskedige en Fag-
foreningsrepresentant som enhver anden Arbejder, men samtidig
maa det efter hele Forholdets Natur staa Fabrikanten klart, at
han ikke bgr foretage et saadant Skridt uden at have tvingende
Grunde dertil «
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rejste herefter Sagen ved den faglige Voldgiftsret og
senere ved Den faste Voldgiftsret, der i Sag Nr. 90
paademte Afskedigelsen og i Sagens Praemisser udtaler
folgende:

»Det maa nu vel erkendes som almindelig dansk Retsgrund-
setning, at ingen i Henhold til en privat Arbejdskontrakt — det
vaere sig om legemligt eller aandeligt Arbejde — kan frem-
tvinge at komme ind i eller forblive i Stillingen imod Arbejds-
giverens Villie, og at han for uberettiget Afskedigelse kun faar
et Erstaningskrav; men der maa gives Klagerne Medhold i, at
Forholdet her har den Ejendommelighed i Mods®tning til almin-
delige private Kontraktsforhold, at der ved Siden af den Privates
individuelle Krav paa Skadeslgsholdelse i Anledning af en ulovlig
Afskedigelse gaar en kollektiv Interesse af betydelig Vagt, idet
det for Arbejderne og deres Organisation maa vare af den stgrste
Vigtighed, at det ikke for Arbejderen er forbundet med nogen
Afskedigelsesrisiko at overtage Stillingen som sine Kammeraters
Talsmand, og at der i Tilfelde af Overgreb i saa Henseende paa
Tillidsmandsinstitutionen ydes Oprejsning ikke blot til den enkelte
Arbejder for det individuelle Tab, men til Organisationen for det
skete Overenskomstbrud.

Men i hvert Fald i nzrverende Tilfazlde findes denne Oprejs-
ning ikke at burde gaa ud paa Fremtvingelse af den Afskedigedes
Genindszttelse, men paa en Bod for det overenskomststridige
Forhold.

Efter den Fremstilling, som den faglige Voldgiftsret i sin
Kendelse har givet af de paagzldende Optrin, der foranledigede
Else Barfoeds Afskedigelse, er der nemlig Grund til at vente,
at Aktieselskabet straks efter Else Barfoeds Geninds®zttelse hos
Fagets Voldgiftsret i Henhold til Fagetz Overenskomst vilde
kunne faa Medhold i en Protest mod hendes fornyede Valg som
Tillidsmand, grundet paa hendes ovennavnte Optreden mod Di-
rektgren, selv om en saadan Optreden ikke af Voldgiftsretten
skgnnedes at afgive tvingende Grunde til Afskedigelse som Ar-
bejder.

Efter en saadan Kendelse vilde Else Barfoed siden kunne
afskediges fra Fabriken uden Angivelse af nogen Grund (jvfr.
Rettens Kendelse i Sag Nr. 20), og ligesom en Fremtvingelse af
Else Barfoeds Genantagelse da ikke vilde blive Arbejderorgani-
sationen til den pnskede Oprejsning, synes hendes Genantagelse
i nerverende Tilfelde ogsaa at indeholde en Fare for de rolige,
stabile og gode Arbejdsforhold paa den paagwzldende Arbejds-
plads, som det er begge Parters Pligt at virke for.

Til Afvejelse af den Bod for den skete Overtrazdelse, der i
nerverende Tilfzlde bgr tjene som Oprejsning for det skete
Brud, maa der vel gaas ud fra, at det ikke, fgr den faglige
Voldgiftsrets Afggrelse har staaet Aktieselskabet klart, at der
i Overenskomstens Udtalelse om, at en Tillidsmands Afskedigelse
ikke »bgr« ske uden tvingende Grunde, laa mere end en moralsk
Forpligtelse, en Advarsel for Arbejdsgiveren, og det maa vel
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antages som sandsynligt, at Aktieselskabet, hvis saadant havde
staaet det klart, i Stedet for straks at afskedige Else Barfoed
vilde have sggt Voldgiftskendelse for, at hun i Henseende til
Optreden ikke opfyldte Betingelserne for at vare Tillidsmand;
men da Aktieselskabet heller ikke efter, at den faglige Voldgifts-
ret har slaaet den Fortolkning af Bestemmelsen fast, at den
indeholder en retslig bindende Forpligtelse, og har kendt for Ret,
at der er sket Brud paa denne Forpligtelse, har villet omggre
det foretagne Skridt, findes Boden ikke at kunne s®zttes lavere
end til 300 Kr., der tilfalder Tekstilarbejderforbundet, og hvoraf
132 Kr. efter den nedlagte Paastand skal tjene Else Barfoed
til Erstatning. Sagens Omkostninger, som de Indklagede bgr
betale, szttes til 100 Kr.«

En anden interessant Afgerelse af en Tillidsmands-
afskedigelse findes i Rettens Praemisser til Sag Nr. 1419
af 8. Januar 1931. Sagen angaar Jern- og Metalindustri-
ens Sammenslutnings Stilling til at lade en
Tillidsmandsafskedigelse behandle ved faglig
Voldgift. I Overenskomsten mellem Sammen-
slutningen og Dansk Elektrikerforbund findes en saa-
lydende Bestemmelse:

Tvingende
Aarsager.

»En Tillidsmands Afskedigelse skal begrundes i tvingende
Aarsager, og Arbejdsgiveren er pligtig til at give ham 2 Maa-
neders Varsel. Er Afskedigelsen begrundet i Arbejdsmangel,
bortfalder Varselspligten.«

Den 1. November 1930 modtog Elektrikernes Tillids-
mand umiddelbart efter et Mode paa Firmaet Kemp &
Lauritzen’s Kontor i Kgbenhavn en Skrivelse, hvori
Firmaet med 2 Maaneders Varsel meddelte ham, at hans
Anerkendelse som Tillidsmand vilde ophere ved Varslets
Udleb. Elektrikerforbundet protesterede og kravede
Afskedigelsen voldgiftsretlig behandlet, men dette mod-
satte Sammenslutningen sig med den Motivering, at den

»ikke kunde efterkomme Forbundets Be-
Voldgift for

Afskedigelser. gering — - saalenge defl af Firmaet fore-
tagne Opsigelse af ...... ikke var effektue-
ret«. — Sagen kom herefter paa anden Foranledning til

Behandling ved Den faste Voldgiftsret, der i Sagens
Praemisser udtaler folgende:
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»Efter alt foreliggende finder Retten ikke at kunne give
Klagerne Medhold i den af dem havdede Opfattelse angaaende
Tidspunktet for den Megling, der er begzret i Anledning af
Tillidsmandens Opsigelse. Det er baade naturligt og sprogligt
narmest liggende at betegne det passerede saaledes, at Tillids-
manden har faaet sin »Afskedigelse« med to Maaneders Varsel.
Bestemmelsen i Overenskomstens § 3 har derfor ikke givet Hjem-
mel til at udskyde Spgrgsmaalets Behandling til efter Udlgbet
af det givne Opsigelsesvarsel. Ogsaa efter almindelige retlige
Grundsztninger maa der gaas ud fra, at Tillidsmanden, hvis
Stilling allerede med den foreliggende Opsigelse er vasentlig
truet, har Krav paa uden Ophold at faa afgjort, hvorvidt det ham
overenskomstmassig hjemlede szrlige Vern mod Afskedigelse er
tilsidesat. Det maa endelig ogsaa antages, at det foreskrevne
Opsigelsesvarsel tilsigter ikke blot at muligggre de paag®ldende
at finde hinanden, men ogsaa at give forngden Tid til en Af-
gorelse af Opsigelsens Lovlighed, hvilken Afggrelse ogsaa i
fgrstnzvnte Henseende vil kunne faa Betydning.«

Disse to Eksempler understreger, hvorledes de almin-
delige Overenskomstbestemmelser begrznser Arbejds-
givernes »Eneret« i H. t. Punkt 4. Tillige kan navnes
en Sag, hvori Retten fastslaar, at det er selve den i
Faget oprettede Overenskomst, der trakker Granserne
op for Arbejdsgivernes Ret til at lede og fordele Ar-
bejdet.

I Sag Nr. 1684 af 30. Novbr. 1932 behandlede Retten
en Klage fra Dansk Litograf-Laug over, at Medlemmer
af Bogbinderforbundet havde nagtet at ud-
fore Arbejde, der tidligere havde vearet
udfert af Typografforbundets Medlemmer.
Retten frifinder Bogbinderforbundet og udtaler i sin
Kendelse folgende:

Begra=nset Ret
til at fordele.

»I Almindelighed maa det for Arbejdere, der har faglig Ud-
dannelse vere Reglen, at et Medlem af en Arbejderorganisation
kun er pligtig at udfgre det Arbejde, der omfattes af den Over-
enskomst, efter hvilken han arbejder. Hvorvidt der kan ggres
Undtagelser herfra i visse kombinerede Virksomheder, hvor
Grznsen mellem, hvad der hgrer til det ene og til det andet
Fag kan vere flydende, maa bero paa en Afggrelse af det enkelte
Tilfelde, hvor ogsaa koutumemassige Forhold kan vaere bestem-
mende. Om saadanne szrlige Forhold foreligger maa eventuelt
afggres efter Regler for Behandling af faglig Strid. Da det i
det nzrverende Tilfzlde ikke findes godtgjort, at der foreligger
saadanne szrlige Forhold, der kan tillade en Undtagelse fra

7
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Hovedreglen, findes der at maatte gives de Indklagede Medhold
i deres Frifindelsespaastand.«

Med Hensyn til Haevdelsen af indgaaede Akkord-
forhold har Retten statueret, at Septemberforligets
Punkt 4 i forste Rekke tager Sigte paa forsaztlig be-
virket Indtagtsforringelse ved en overdraget Akkord
— men hertil horer ikke Materialemangel, naar det skyl-
des Forsinkelse.

I Sag Nr. 240 af 31. Juli 1918, der drejede sig om
en uvarslet Arbejdsstandsning, etableret af nogle Murere
og Murarbejdsmand paa Krav om Spad-
serepenge, fordi der en Tid havde manglet
Mportel paa Byggepladsen, blev Punkt 4’s
Slutningsbestemmelse om Tab ved indgaaede Akkorder
inddraget i Proceduren, og Retten kommer ind paa denne
Bestemmelses historiske Grundlag, hvorom der bl a.
siges:

Forringelse af
Akkorder.

»Den historiske Grund til Bestemmelsens Medoptagen i Sep-
temberforliget var ganske vist Arbejdernes Frygt for at blive
forfordelte, hvis der i Paragraffen sikredes Arbejdsgiveren fuld
Ret til at »fordele Arbejdet« og derunder ogsaa at »smtte flere
Arbejdere paa« i en Akkord; men Bestemmelsen har dog i sig
selv et Grundlag af mere almindelige Retshensyn, og det mere
almindelige Udtryk, man har givet Tanken i den citerede S#tning,
tyder ogsaa paa, at man har villet give Udtryk for mere end
netop dette specielle, at verne mod vilkaarlige Forggelser af
Akkorddeltagernes Antal. Man har villet verne mod enhver
»foretageng, altsaa enhver forsatlig bevirket for Arbejderne ind-
tegtsforringende Forrykkelse af Forholdene ved en alt overdraget
Akkord; men hertil hgrer ikke den omtalte af Mestrene slet ikke
tilsigtede Mgrtelmangel, der skyldes Forsinkelse fra Leverandg-
rens Side paa Grund af Vognmangel.«

I sin Kendelse siger Retten ogsaa, at selv om der var
sket noget ulovligt, kan dette ikke imedegaas med
Arbejdsstandsning, men det maa, som det er udtrykt i
Punkt 4, afgores ved faglig Magling og Voldgift.

Af en ganske szrlig Karakter er de Tilfeelde, hvor
Arbejderne ved Arbejdsstandsning har segt at gennem-
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tvinge Afskedigelse af overordnede Funktionzrer, og i
Almindelighed vil saadanne Arbejdsstandsninger veare
ulovlige. Arbejdsgiverne har altid henvist til, at en
Arbejdsleder, der udforer det vanskelige Hverv at vere
Mellemled mellem Arbejdsgiveren og Arbejderen, maa
nyde en sazrlig Beskyttelse, og havdet, at Arbejdslede-
rens Person maa ligge udenfor Diskussion mellem Or-
ganisationerne, idet Arbejdsgiveren i
Krav om Funklio- 4 \\c Forhold er den eneste Bestem-
nzrers Fjernelse.
mende. — Der foreligger dog Til-
felde, hvor der af Den faste Voldgiftsret er udtalt, at
en saadan Enebestemmelsesret har Arbejdsgiveren ikke
absolut. Her skal redegores for to saadanne Tilfzlde.
Ved Den faste Voldgiftsrets Kendelse af 14. Septem-
ber 1931 i Sag Nr. 1507 blev en af Medlemmer af Dansk
Former- og Stoberiarbejderforbund og Dansk Arbejds-
mandsforbund overfor Maskinfabriken »sPhonix« i
Odense etableret uvarslet Arbejdsstandsning erklezret
ulovlig. Anledningen til Arbejds-
standsningen var, at Firmaets Stobe-
mester A. gennem lzngere Tid havde
udvist en krankende Optraden overfor Arbejderne.
Retten udtaler i Kendelsen herom folgende:

Uvarslet Strejke
mod Siebemester.

»— — — at selv om Stgbemester A’s Optreden ved for-
skellige Lejligheder maatte have givet Arbejderne rimelig
Grund til Klage, kan Retten efter det oplyste i alt Fald ikke
finde, at Stgbemesterens Forhold ved den her omhandlede Lej-
lighed har veret af en saadan Karakter, at den kan undskylde
et saa ekstraordinzrt Skridt som en uvarslet Arbejdsstandsning.«

Efter at Retten havde afsagt denne Kendelse, rejste
Forbundet paany Klage over Stobemesterens Optraden,
og Sagen blev herefter uden Resultat behandlet ved
Mzglings- og Timandsmede, hvorefter Forbundene af-
gav 1. og 2. Strejkevarsel. Imod disse Varslers Lovlighed
protesterede Dansk Arbejdsgiverforening og indbragte

Klage for Den faste Voldgiftsret under Sag Nr. 1536. Til

7™
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Stotte for Protesten mod Strejkevarslernes Lovlighed
anforte Arbejdsgiverne, at en Klage over en Funktionazr
ikke kunde danne et lovligt Grundlag for et Strejke-
varsel. Heroverfor havdede Forbundene, at da Punkt 4
udelukkende angik Arbejdere og ikke Arbejdsledere, og
da Maglings- og Timandsmede var afholdt uden Resul-
tat, kunde der ikke etableres fagligVoldgift om Sporgs-
maalet, medmindre der var Enighed derom mellem Par-
terne.

I sin Kendelse af 26. November 1931 udtaler Retten:

»Hvad fgrst angaar Klagernes Henvisning til September-
forligets Punkt 4, maa Retten mene, at Il‘unkt g ikke angaéar et
Tilfelde som det foreliggende, og at Sagen
Ikke tilstrakkelig derfor ikke uden Enighed mellem Parterne kan
Grund fil Strejke. afggres ved faglig Voldgift. Fglgen heraf er,
at Arbejderne i givne Tilfelde maa have Strejkeretten som
Retsmiddel mod eventuelle Misbrug. Paa den anden Side ligger
det i Sagens Natur, at ikke enhver befgjet Klage fra Arbejdernes
Side kan hjemle Adgang til Strejke paa Kravet om en Arbejds-
leders Afskedigelse, idet Virksomheden derved i Strid med For-
udsa@tningerne for Overenskomstforholdet vilde kunne uds=ttes
for betydelige Vanskeligheder. Arbejdsledernes Stilling som
Virksomhedens Tillidsmand overfor Arbejderne ikke blot kan,
men maa i mange Tilfelde medfgre, at der kan opstaa Diver-
genser paa Grund af de modstaaende Interesser, der kan give
Anledning til Kontroverser af forskellig Art. Saalangt disse
Kontroverser holder sig indenfor saglige Granser og Former, vil
de selvfglgelig ikke kunne give Arbejderne befgjet Grund til at
reagere ved Arbejdsstandsning, ej heller hvis i Tilfzlde af Me-
ningsforskellighed enkelte Gange en forhastet, ubesindig Handle-
maade kan vaekke Arbejdernes berettigede Mishag. Er Aarsagen
til Klagen derimod af en mere graverende Karakter, stiller Sagen
sig anderledes. I den mellem Hovedorganisationerne gzldende
Norm for Behandling af faglig Strid navnes, at Betalingsstands-
ning eller Hensynet til Liv, Velferd eller &re kan afgive
tvingende Grunde til Arbejdsstandsning. De der nzvnte Tilfzlde
er Udtryk for den selvfglgelige almindelige Grundsztning, der
maa galde, selv om den ikke udtrykkelig er vedtaget, at der er
Grenser for, hvad en Arbejder maa finde sig i fra Arbejdsledel-
sens Side. Ikke blot en enkelt grov Behandling, men ogsaa en
fortsat mindre grov Behandling kan i Langden virke saaledes
irriterende paa Arbejderne, at de efter forgmves at have klaget
til den overordnede Ledelse med Rette reagerer ved en Arbejds-
standsning.
I nervaerende Tilfzlde har Stgbemesterens Optraden efter det
for Retten oplyste ikke veret af en saadan graverende Karakter,
at den kan give Arbejderne Fgje til at standse Arbejdet paa
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Fabriken, og de afgivne Varsler vil som Fglge heraf vere at
kende ugyldige.«

Det naste Tilfalde af lignende Karakter har Den
faste Voldgiftsret behandlet i Sag Nr. 2058. I denne
Sag er det ogsaa Dansk Arbejdsgiverforening, der ind-
bringer Klage for Den faste Voldgiftsret med Protest
mod Lovligheden af Dansk Smede- og Maskinarbejder-
forbunds og Specialarbejderforbundets Varsel om
Arbejdsstandsning overfor A/S Burmeister & Wains
Maskin- og Skibsbyggeri paa Kravet om en Arbejds-
leders Fjernelse som Mellemled mellem Firmaet og
Arbejderne.

Meddelelsen om den paatznkte Arbejds-
Varsel paa Krav gt3ndsning tilsendtes Dansk Arbejds-
om en Overinge- giverforening den 27. November 1934 i
nisrs Fjernelse. .

en saalydende Skrivelse:

»Med narverende undlader vi ikke at meddele den =rede
Arbejdsgiverforening, at da det gennem en Aarrzkke har veret
umuligt for vore hos A/S Burmeister & Wain, Refshalegen, be-
skeftigede Medlemmer at faa tilvejebragt saadanne Forhand-
lingsformer, at Overenskomstens Forudsztninger og Fagets
Voldgiftsregler har kunnet opfyldes, og da vi maa anse Herr
Overingenigr ......... som verende den stadige Aarsag til den
stigende Uro paa Arbejdspladsen, agter vi at forelegge en
kompetent Forsamling Forslag om, at der iveerks=zttes Arbejds-
standsning af vore paa Refshalegen besk®ftigede Medlemmer,
indtil nevnte Overingenigr er fjernet som Mellemled mellem
Virksomhedens gverste Ledelse og Arbejderne.«

Under Sagens Behandling blev der fra Arbejderside
procederet paa, at Strejkevarslet under de foreliggende
Forhold kendtes lovligt, at Aktieselskabet i et under
Sagen rejst Spergsmaal om Overtidstilleg blev kendt
pligtig til at udbetale dette i Overensstemmelse med den
mangeaarige Koutume paa Verfterne, at den Opsigelse,
der var meddelt en Tillidsmand, blev taget tilbage og
endvidere, at Aktieselskabet demtes for Overenskomst-
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brud. Retten udtaler i sin Kendelse, der forelaa den
27. December 1934, folgende:

»Forelgbig bemarkes, at Klagernes (Dansk Arbejdsgiverfor-
ening) Henvisning til, at det af Forbundene stillede Krav om
Overingenigr ...... s Fjernelse er i Strid med Septemberforligets
Punkt 4 og derfor ugyldigt, ikke uden videre kan godkendes.
Retten for Arbejdsgiveren til at lede Arbejdet er ikke nogen
ensidig Ret, men en Ret, der forpligter Arbejdsgiveren til at
lade Samarbejdet med Arbejderne foregaa paa en for dem for-
svarlig Maade. Det fgrste Afsnit af Overenskomsterne mellem
Jernindustriens Sammenslutning og de to i Sagen omhandlede
Forbund indeholder de nzrmere Regler om »Samarbejdet<. Ifglge
disse udnzvner Arbejderne paa hver Virksomhed Tillidsmend,
der skal vare Arbejdernes Talsmend overfor Arbejdsgiveren
eller dennes Reprasentant, og Tillidsmanden er forpligtet til at
forebringe sine Kammeraters Klager og Henstillinger for Ar-
bejdsgiveren. Arbejdsgiveren er efter Opfordring af Tillidsman-
den pligtig til at tilkalde Tillidsmanden til Drgftelse af vark-
stedstekniske og andre Forhold. Der stilles visse Betingelser for
at opnaa Valg som Tillidsmand, og der er indrgmmet vedkom-
mende Arbejdsgiverorganisation en vis Paataleret overfor Valget.
Til Vern af Tillidsmanden er det fastsat, at hans Afskedigelse
skal vere begrundet i tvingende Aarsager. Det er Tillidsmandens
Pligt saavel overfor sin Organisation som overfor Arbejdsgiveren
at ggre sit Bedste for at vedligeholde og fremme et roligt og
godt Samarbejde paa Arbejdsstedet. Kan Enighed om Akkord
ikke opnaas gennem fri Forhandling mellem Arbejdsgiver og
Arbejder, er hver af Parterne berettiget til at tilkalde Tillids-
manden til Deltagelse i den videre Forhandling. Saafremt For-
dring om Overarbejde efter Arbejdernes eller Tillidsmandens
Skgn overdrives, er Tillidsmanden berettiget til at forhandle
derom med Arbejdsgiverens Reprasentant, eventuelt med Ar-
bejdsgiveren selv.

Af de her fremhzvede Bestemmelser fremgaar, at der an-
gaaende mangfoldige Spgrgsmaal vedrgrende Samarbejdet mellem
Arbejdsgiveren og Tillidsmanden paa Arbejdernes Vegne kan og
skal finde Forhandlinger Sted, og det er klart, at Arbejdsgiveren,
saafremt han gnsker, at disse Forhandlinger skal finde Sted med
en Reprezsentant for ham, maa udvalge en Person, der er egnet
dertil, da det gode Samarbejde, som Overenskomsten tilsigter at
opnaa, og som er begge Parters Ret, ellers gdelzgges.

Spgrgsmaalet i n@rverende Sag kan derfor ikke afggres ved
en blot Henvisning til Septemberforligets Punkt 4, men maa

afhenge af, om de Indklagede har Ret i deres
Betydningsfulde Paastand om, at Overingenigr ...... er uegnet
Pramisser. til at forhandle med Arbejderne efter de For-

udsztninger, Septemberforliget og Overens-
komsterne indeholder.

I saa Henseende maa nu fgrst fremhaves, at alt tyder paa,
at Tonen mellem Ingenigr ...... og Arbejderne ikke er god, og
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at hans Optreden overfor Arbejderne er noget stejl. Fra begge
Sider kraves der i Arbejdsforhandlinger en vis Smidighed og
personlig Hensynsfuldhed. Om ......... mangler disse personlige
Egenskaber, eller Forholdet mulig er det, at han fra Direktgr
Bondegaard har faaet bestemte Direktiver at fglge, kan Retten
ikke afggre. Retten maa anse det for uheldigt, at alle Forhand-
linger med Arbejderne foregaar uden Direktgr Bondegaards Nar-
verelse, idet saadanne ofte kraver Dispositioner, som kun kan
treffes paa Stedet af den gverste ansvarlige Leder. Retten mener
derfor at kunne fastslaa, at de Indklagede i nogen Grad har Ret
i deres Beklagelse over den Maade, hvorpaa Forhandlingerne nu
foregaar, og finder, at det maa vare Direktionens, evt. Bestyrel-
sens Pligt at medvirke til, at Ledelsen af Arbejderne og For-
handlingerne med deres Tillidsmand foregaar paa en saadan
Maade, at de ikke giver Arbejdere rimelig Grund til Klager.

Hvad angaar de af de Indklagede fremfgrte Tilfelde af Af-
skedigelser, er Forholdet det, at de paag®ldende Arbejdere, der
enten var Tillidsmand eller havde deltaget i Forhandlinger med
Ledelsen, er blevet afskediget paa Grund af Arbejdsmangel og
senere, da der atter var Brug for Arbejdere af samme Slags,
ikke er genantagme, men nye Arbejdere taget ind i deres Sted.
Hvis man systematisk udelukker Tillidsma®nd, der under For-
handlinger har haft en anden Mening om foreliggende Spgrgs-
maal end Ledelsen, fra Genantagelse, underminerer man selvsagt
Tillidsmandsinstitutionen. Nogle af de foreliggende Tilfzlde
synes at vise, at Ledelsen har veret vel haardhzndet i saa
Henseende, og selv om Overenskomsten ikke hjemler Tillidsmand
en fortrinsvis Ret til Genantagelse, er det i Overenskomstens
Aand, at de ikke ggres til Genstand for Forfglgelse, fordi de ved
forekommende Lejlighed har udtalt deres fra Ledelsen diver-
gerende Mening.

Hvad angaar det af de Indklagede rejste Spgrgsmaal om
Overtidsbetaling, vil dette efter Klagernes Paastand vare at
henvise til organisationsmassig Forhandling og Afggrelse.

Ligeledes vil Spgrgsmaalet om Berettigelsen af Tillidsmand
...... s Afskedigelse vere at henvise til Afggrelse efter de mellem
de paagzldende Organisationer gwzldende Regler for Behandling
af faglig Strid. Retten finder dog Anledning til herom at be-
merke, at man ikke kan billige, at ......... ikke meddelte .........
Tilladelse til at forhandle med F=zllesklubbens Reprasentanter,
for at han hurtigst muligt kunde formaa Arbejderne til at tage
den ulovlige Beslutning om Overarbejdsvagringen tilbage.

Hvad angaar Hovedspgrgsmaalet i Sagen, maa Retten efter
det foranfgrte statuere, at der ikke foreligger tilstrakkeligt
Grundlag for at godkende de afgivne Strejkevarsler, men maa
henvise Forbundene til gennem organisationsmassige Forhanq-
linger at sgge tilvejebragt de forngdne Zndringer. Varslerne vil
som Fglge heraf vare at annullere.«

Paa Grundlag af denne Kendelse behandledes ved en
faglig Voldgiftsret Sporgsmaalet om Berettigelsen af
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Tillidsmandens Afskedigelse, og Voldgiftsretten kom
til det Resultat, at Afskedigelsen ikke var overens-
komstmaessig begrundet.

Burmeister & Wain afskedigede paa Trods af denne
Kendelse dog Tillidsmanden og indklagedes i den An-
ledning for Den faste Voldgiftsret, der paademte Sagen
ved Kendelse Nr. 2070, 15. Februar 1935, og udtaler fol-
gende:

»Det Spgrgsmaal, der foreligger til Afggrelse er, om Selskabet
ved at afskedige Tillidsmand ...... den 31. Januar har handlet i
Strid med Opmandskendelsen af 28. Januar — medens de efter

den 28. November foreliggende Forhold er denne
Brud paa Sag uvedkommende. Kendelsen er afsagt paa et
Voldgifisrets- Tidspunkt, da ...... endnu var i Arbejde paa Veaerf-
afgorelsen. tet, og havde alene at afggre, om der d. 28. Novbr.

forelaa tvingende Aarsager, der kunde begrunde
Tillidsmandens Afsked. Dette Spgrgsmaal har Kendelsen be-
svaret benzgtende, og Retten maa herefter statuere, at det har
veret i Strid med Kendelsen paa det da foreliggende Grundlag
at afskedige ...... , idet Retten ikke kan anerkende, at der i den
paagzldende Overenskomstbestemmelse er Hjemmel for den af
de Indklagede anfgrte Forstaaelse, nemlig at Arbejdsgiveren,
naar det er fastslaaet ved Voldgiftskendelse, at tvingende Aar-
sager til Afskedigelse ikke har foreligget, dog kan afskedige en
Tillidsmand mod at betale ham 2 Maaneders Arbejdsfortjeneste.

Det bliver herefter Rettens Sag at afggre, hvilke Konsekvenser
den uberettigede Afskedigelse bgr have. Det maa her som ud-
fgrligt omhandlet i Rettens Kendelse i Sag Nr. 90 fremhaves,
at det for Organisationen er af stgrste Vigtighed, at det ikke
for Arbejderne er forbunden med sarlig Afskedigelsesrisiko at
overtage Stillingen som Tillidsmand, og at der i Tilfelde af
ulovlig Afskedigelse ydes Oprejsning ikke blot til vedkommende
Arbejder personlig, men ogsaa til Organisationen for det skete
Overenskomstbrud. Om denne Oprejsning skal gaa ud paa Frem-
tvingelse af Tillidsmandens Genindsettelse eller have anden Fglge
maa bero paa Rettens Skgn i det enkelte Tilfzlde.

Som narmere anfgrt i Kendelsen af 27. December forrige Aar,
er det Rettens Opfattelse, at Forholdene paa Refshalegen har
givet Arbejderne Fgje til Beklagelse over Ledelsen. Da det
imidlertid nu maa vare af afggrende Betydning for alle Parter,
at der kan blive Mulighed for et godt Samarbejde, og da Person-
skifte under disse Omst®ndigheder maa anses for formaalstjen-
ligt, mener Retten efter Selskabets hele Holdning overfor ......
ikke at burde geninds®tte ham i hans tidligere Stilling. Sam-
tidig finder Retten dog Anledning til paany at indskerpe, at det
maa vare en Pligt for Selskabets Ledelse, at den paa sin Side
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tilvejebringer de ngdvendige Forudsztninger for, at Samarbejdet
og Forhandlinger med Arbejderne kan foregaa paa en for dem
forsvarlig og hensynsfuld Maade.

Det maa herefter paahvile Selskabet at yde ...... et passende
Vederlag i Anledning af hans Fratraden, hvilket findes at kunne
fastsattes til 5000 Kr.

Desuden vil der af Selskabet for dets Nagtelse af at opfylde
den afsagte Voldgiftskendelse til Forbundet vere at erlegge en
Bod, som efter samtlige foreliggende Omstendigheder findes at
burde ansettes til 10.000 Kr. De Indklagede bgr derhos betale
Sagens Omkostninger med 300 Kr.,

Kendelse:

For sin ovennmvnte overemskomststridige Handlemaade ved
tkke at respektere Opmandskendelsen af 28. Januar 1935 findes
A/S Burmeister & Wain at burde betale til ...... 5000 Kr. og
i Bod til Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund 10.000 Kr.

I Sagsomkostninger betaler de Indklagede 800 Kr.«

Det betydningsfulde ved denne Kendelse er Rettens
Paalzg til Virksomheden om at tilvejebringe Forud-
sztninger for et godt Samarbejde, men serligt betyd-
ningsfuldt er det, at Retten, uanset paaberaabte almin-
delige danske Retsgrundsatninger om, at en Mand ikke
kan tvinges ind i et Arbejde, alligevel fastslaar, at noget
saadant kan finde Sted, men at man dog i det her givne
Tilfzlde ikke finder det formaalstjenligt og derfor gaar
til den store Erstatning.

Af den saaledes givne Fortolkning af September-
forligets Punkt 4 som Helhed vil det fremgaa, at den
Arbejdsgiveren tildelte Ret til at lede og fordele, antage
og afskedige, ikke er en ubetinget Ret, men at Misbrug
af Retten paa Arbejdernes Foranledning kan ggres til
Genstand for retslig Behandling, ogsaa med Udsigt til
at faa bremset Misbruget, og forsaavidt dette bestaar i
uretmassige ZEndringer i Akkordvilkaar, er det tydeligt
angivet, at Paatale derom skal behandles efter Regler
for Behandling af faglig Strid. Deraf folger, at de sidst-
navnte Forhold yderst sjeldent forekommer som Sag
for Den faste Voldgiftsret.
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Punkt 5.

Formaend og Veaerkferere.

vFastlgnnede Formand eller Arbejdsledere skulle, saalenge
de beklede saadan Stilling, have fuld Frihed til ikke at vaere
Medlemmer af Arbejderorganisationer. Ved fastlgnnede Formand
og Arbejdsledere forstaas saadanne, der i Forholdet overfor
Arbejderne ere Arbejdsgivernes Tillidsm®nd, ikke deltager i
Akkorder og ikke ere interesserede i Akkordoverskud.«

Om dette Punkt stod der megen Strid i »Enigheds-
kamret« under Lockouten i 1899. Arbejdsgivernes op-
rindelige Krav var, at fastlonnede Formand og Arbejds-
ledere ikke, saalenge de bekladte saadan Stilling, maatte
vaere Medlem af Arbejderorganisationer. Arbejdernes
Modstand herimod var ikke begrundet i, at man onskede,
at saadanne virkelige Reprasentanter for Arbejdsgiverne
skulde vaere Medlemmer af Fagforeningerne, men man
frygtede, at der, hvis man akcepterede Arbejdsgivernes
Krav, blev skabt Mulighed for, at Arbejdsgiverne kunde
skaffe sig en Stab af uorganiserede Arbejdere, der kunde
arbejde under Strejker og Lockouter.

Det gjaldt derfor om, at faa Bestemmelsen om, hvad
der forstaas ved Formznd og Arbejdsledere, narmere
defineret, hvilket jo ogsaa i nogen Grad lykkedes ved
Udtrykket om, at de »i Forholdet overfor Arbejderne ere
Arbejdsgivernes Tillidsmaznd og ikke ere interesserede
i Akkordoverskud«. Bestemmelsen er i sin Ordlyd ikke
helt udtommende, og Arbejderorganisationerne har der-
for til Stadighed varet vagtsomme overfor, at den ikke
af Arbejdsgiverne benyttes til at holde szrlig kvalifice-
rede Arbejdere, der naturligt horer hjemme i Arbejder-
organisationerne, udenfor disse, saaledes at Organisatio-
nernes Aktionsevne under Konflikter svaekkes.

I Den faste Voldgiftsrets Fortolkninger er det imid-
lertid nu med nogenlunde Sikkerhed fastslaaet, hvad
Bestemmelsen indeholder. Dette udelukker naturligvis
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ikke, at der stadig kan rejses Tvivl om, hvorvidt en
Formandsstilling er i Overensstemmelse med September-
forligets Punkt 5 eller ikke; men Antallet af de For-
mandssager, der har varet fremme i de senere Aar, er
forholdsvis ringe, og dette maa betragtes som et Tegn
paa, at Bestemmelsens Betydning er afklaret ved Ret-
tens Kendelse.

I Henhold til Septemberforligets Punkt 4 anerkendes
og eventuelt stottes Arbejdsgivernes Ret til at anvende
den efter deres Skon til enhver Tid passende Arbejds-
kraft, og Retten til at beskzftige uorganiserede Arbej-
dere er, som Retten fastslaar i Sag Nr. 58, indbefattet
heri. Organisationerne maa ikke sve Tvang mod Ar-
bejdsgiveren for at tvinge ham til kun at beskaftige
organiserede Arbejdere, men Retten til at beskaftige
uorganiserede er ikke absolut, saaledes som paavist gen-
nem Den faste Voldgiftsrets Kendelser under Behand-
lingen af dette Punkt, idet det er en Forudsatning
saavel for Septemberforliget som for de faglige Over-
enskomster, at Parterne gensidig anerkender hinandens
Organisationsret, Arbejdsgiverne er derfor heller ikke
berettiget til at ove nogen Tvang eller Pres overfor Ar-
bejderne i Sporgsmaalet, om de vil vare organiserede
eller ikke.

Anderledes er Forholdet med Hensyn til virkelige
Formznd. Hvor det drejer sig om saadanne, kan Ar-

bejdsgiverne afvise enhver Bestrzbelse fra
En Formands Qrganisationernes Side for at drage de
Overord- paagzldende ind under sine Rammer, og
nelsesforhold. . !

det er Retten hertil, som Septemberforli-
gets Punkt 5 fastslaar. — Hvem er da Formand i Sep-
temberforligets Forstand? Formand er saadanne, der i
Forholdet overfor Arbejderne er Arbejdsgivernes Til-
lidsmaznd. I Den faste Voldgiftsrets Kendelse i Sag
Nr. 41 defineres narmere, hvad der maa kraves for,
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at en saadan Mand anerkendes som Formand, idet Retten

udtaler:

»Ved Siden af Ordene i Forligets § 5 og de af den permanente
Voldgiftsret afsagte Kendelser Nr. 31, 32 og 33 maa det her
vere vejledende, at den Frihed for Organisationspaavirkning,
som Forliget sikrer sFormandg, er indfgrt i Forliget for at verne
om Formandens Overordnelsesforhold overfor Arbejderne, medens
det netop ikke har veret Forligets Tanke derved at sikre Arbejds-
giveren en uorganiseret Arbejder.

Hvis derfor i tvivlsomme Gransetilfelde Arbejderens Verdi
som almindelig Arbejder treder stezrkt i @jnene, og Arbejds-

giverens Interesser ved at bevare ham som saadan
Veerdl som ydenfor Fagorganisationen derfor er swrlig frem-
almindelig trzdende, maa der til Geng=ld for at anerkende ham
Arbejder. Som Formand i Septemberforligets Forstand for-

langes, at det, som kendetegner hans Overordnelses-
forhold overfor Arbejderne, ogsaa foreligger i klare og tydelige
Traek.«

Af Sagen fremgaar det, at den omstridte Mester ikke
havde nogen skriftlig Kontrakt, men 3 Maaneders Op-
sigelse, arbejdede ca. 24 af Tiden ved almindeligt Lon-
arbejde, at hans Ret til Antagelse og Afskedigelse af
Arbejdere ikke var absolut, og at hans Len ikke var af
en saadan Sterrelse, at den gav et utvivlsomt Udtryk
for hans Stilling som Arbejdsleder, hvorfor han ikke
kunde anerkendes som saadan, men narmest maatte be-
tegnes som en betroet Arbejder, som Arbejdsgiveren
ingen Ret havde til at forlange staaende udenfor Fag-
foreningen.

Selv om Retten i denne Kendelse fastslaar, at Over-
ordnelsesforholdet klart og tydeligt skal fremgaa af en
saadan Formands Funktioner, vil det dog vare over-
ordentlig vanskeligt paa fyldestgerende Maade at angive
de Funktioner, gennem hvilke Arbejdsleder-Myndig-
heden kan eller skal bestaa, og man maa vzre varsom
med at opstille Regler herfor som almindelig galdende
i alle Tilfeelde. Det er nemlig ikke tilstrakkeligt at
mene, at Overordnelsesforholdet fremgaar af, hvorvidt
der i Formandens Kontrakt er anfort, at han har Ret til
at antage og afskedige Arbejdere. I givet Tilfzlde ud-
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pver han maaske ikke denne Ret, fordi Arbejdsgiveren
har instrueret ham om, at han ikke maa foretage noget
saadant paa egen Haand, og i mange Virksomheder er
Forholdet iovrigt det, jfr. Sag Nr. 41, at Antagelser og
Afskedigelser foregaar gennem Virksomhedens Kontor.
Retten til at antage og afskedige er derfor heller ikke
en absolut nedvendig Bestanddel af de Funktioner, hvor-
igennem Formandsmyndigheden skal give sig tilkende.

Sag Nr. 265 af 8. Januar 1919 drejede sig om 2 For-
mend paa en Dampmolle med Bageri i Nakskov, hvoraf
den ene blev pure underkendt, medens den anden kun

kunde anerkendes, hvis der i Lobet af en
;"Vd""'": °9d Maaned efter Dommens Afsigelse oprette-
F:l::'; n:: ® des en skriftlig Kontrakt med ham, hvoraf
) det fremgik, at han virkelig var ansvarlig

Leder af en bestemt Afdeling.

Retten fremkommer i sin Kendelse med nedenstaa-
ende vejledende Udtalelse:

s>Forelgbig bemarkes, at naar en Arbejdsgiver — som i ner-
verende Tilfzlde — agter at forgge Arbejdsledernes hidtidige
Tal og hertil at antage Folk, som hidtil har varet beskaftiget
i hans egen Virksomhed som almindelige Arbejdere, og stiller
til dem det Krav, at de ikke lzengere maa fortsatte deres hidtidige
Foreningsliv med deres Kammerater, bgr det af Hensyn til nar-
liggende Mulighed for Misstemning i Foreningen vare ham magt-
paaliggende at ggre de Forandringer, der sker i de Paageldendes
Stilling, og som begrunder det stillede Krav, saa tydelige og
igjnefaldende, at berettiget Tvivl ikke kan opstaa om, hvorvidt
de Paag=ldende i Virkeligheden har faaet en Arbejdsleders Stil-
ling og Befgjelse, og saa lenge dette ikke fremgaar klart af
Forholdene, vaere varsom med at opstille Kravet.

Det er derfor uheldigt, at man i nerverende Tilfzlde ikke
har oprettet skriftlig Kontrakt; thi medens en saadan vel ikke
nytter, hvis dens Indhold ikke svarer til de virkelige Forhold,
bidrager den i modsat Tilfzlde til at fastne og klarlegge For-
holdet.«

Sag Nr. 343 af 10. Marts 1920 angik fire sBrandere«
paa A/S Porcelensfabriken »Norden« i
Valby. De var ansatte paa Kontrakt mod
fast Len og 3 Maaneders Opsigelse og

anerkendtes bl. a. med folgende Begrundelse:

4 _.Braendere”
anerkendte.
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>Retten er herefter naaet til den Opfattelse, at den af de 4
»Brendere« udgvede Virksomhed i fgrste Rzkke maa betegnes
som et arbejdsledende Tilsyn i Arbejdsgiverens Interesse, et Til-
syn, som har varet saa meget mere paakrevet, som Fabrikken
er ny og har lidt under urolige Arbejderforhold.

Da det endvidere uimodsagt er anfgrt, at disse 4 »Brandere«
— der ifglge den ovenforomtalte intense Ovndrift i Virkeligheden
kun fungerer skiftevis 2 ad Gangen — foretager Fellesakkordens
Fordeling mellem de i Ovnarbejdet deltagende Arbejdere, har
Ret til at antage og afskedige Arbejdere og fungerer ved Akkord-
og andre Forhandlinger med Ovnarbejderne sammen med Fa-
brikkens Administration som dennes betroede Tillidsmand og
Representanter, medens de ikke selv er interesserede i nogen
Akkord, maa Retten anerkende disse 4 »Brendere« som Formand
i Septemberforligets Forstand.«

I Sag Nr. 382 af 8. September 1920, hvor det drejede
sig om to Verkferere paa Sglvvarefabriker i Horsens
og Randers, anerkendtes disse med felgende Begrun-
delser:

»Da det som n®vnt maa antages, at ................. ikke
deltager i det almindelige Arbejde, findes der under de forelig-
gende Omstendigheder ikke med Rette at kunne ggres Indsigelse
imod, at man fra Fabrikkens Side har betinget sig, at han skal
staa udenfor Fagforeningen.«

»Trods den saaledes foreliggende Uklarhed findes det under
Hensyn til, at det drejer sig om en ret betydelig Virksomhed,
der tilmed synes at vaere i Vakst, og navnlig under Hensyn til,
at det Materiale, der anvendes, er meget kostbart, betznkeligt
at statuere, at der ikke i Bestikafdelingen er Brug for mere
end én Varkfgrer.«

Af foranstaaende vil man se, at Overordnelsesfor-
holdet kan fremtrade paa forskellige andre Maader end
for Eksempel ved Lonformen og Lennens Sterrelse, ved
Funktioner som at fordele Arbejdet, kritisere, eventuelt
kassere det, og kontrollere Lonberegninger, udbetale
Lon m. m., samt serge for Arbejdsdisciplinens Over-
holdelse, men som for navnt er det vanskeligt at naevne
de enkelte Funktioner som absolut nedvendige for at
anerkende en Formand i Septemberforligets Forstand.
— Det vil ligeledes vaere ugorligt at opstille den Be-
tingelse, at der, for at anerkende en Formand, skal vare
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et vist Antal Arbejdere undergivet hans Myndighed,
fordi der kan spille saa mange Forhold ind, at det selv
for et meget ringe Antal Arbejdere kan vare berettiget
at opretholde en Formandsstilling, hvilket bl. a. frem-
gaar af Den faste Voldgiftsrets Kendelse i Sag Nr. 1466,
der rejstes af Dansk Typografforbund i Anledning af,
at Firmaet Olaf O. Barfod & Co. havde ansat en Satter
som Faktor med kontraktmessig Forpligtelse til, saa-
lenge han bekladte Stillingen som Arbejdsleder, ikke
at staa tilsluttet andre faglige Organisationer end Ko-
benhavns Bogtrykkerforening.

I Firmaets Satteri beskazftigedes — foruden den paa-
geldende — gennemsnitlig 2—3 Sattere, og han maatte i
betydeligt Omfang deltage i det alminde-
lige Arbejde. Retten kommer i sin Ken-
delse til det Resultat, at Satteren maa
anerkendes som Formand, og Sagens Premisser moti-
verer Retten dette paa felgende Maade:

En Faktor
anerkendes.

sEfter den foreliggende Kontrakt er ......... ’s Stilling en
virkelig Arbejdsleders; s®rlig fremhaves, at han antager og
afskediger Arbejdere paa Satteriet, fordeler Arbejdet mellem
Swmtterne, kritiserer og eventuelt kasserer det udfgrte Arbejde,
afslutter Arbejderregnskab, udbetaler Arbejdslgn, medvirker ved
Kalkulationer til Fastsattelse af Salgspriser og er afskaaret fra
at deltage i Akkord sammen med de gvrige Arbejdere. Efter
det foreliggende maa det dernmst antages, at Toftes virkelige
Stilling svarer til den kontraktmeessigt foreskrevne. Han del-
tager vel i betydeligt Omfang i det egentlige Sztterarbejde (med
Oprgmning), men dette er ikke til Hinder for en Anerkendelse
som Formand i Septemberforligets Forstand, naar han er af-
skaaret fra at deltage i Akkorder. Naar hertil endelig kommer,
at ...... har overtaget samme Stilling som afdgde Faktor ...... ,
der i de sidste ca. 7 Aar af sin Funktionstid uden Indsigelse fra
Forbundets Side stod udenfor Arbejdernes Organisation, og at
Firmaets Ledere som n=®vnt er uden teknisk Sagkundskab, finder
Retten ikke at kunne nagte ham Anerkendelse som Formand i
Septemberforligets Forstand.«

Regelen om, at Formanden ikke maa deltage i Ak-
korder, hindrer ikke, at han kan forrette saadanne Ar-
bejder, som, for saa vidt de udfores af de almindelige



110

Arbejdere, skal udferes i Akkord, jvir. f. Eks. Sagerne
Nr. 47, 163 og 179. Kun fastslaar Den faste Voldgiftsret,
at Vedkommendes Virksomhed ikke maa stille hans
Formandsgerning i Skyggen, hvilket Retten ogsaa har
udtalt meget skarpt i Sag Nr, 41. Da foranstaaende Eks-
empler maa antages at have trukket nogle af Hoved-
linierne op, skal nu kun navnes en Kendelse af en
ganske sazrlig Art, nemlig Sag Nr. 98 af 28. Maj 1913.
Denne er rejst som en Klage fra Arbejdsgiverne imod
Tobaksarbejderforbundet, fordi dette i en Skrivelse til

Fabriksmestrene, efter at der var ud-
Arbejdsleders sendt andet Strejkevarsel, havde meddelt
Funktloner disse, at de vilde blive betragtede som
under Konflikt. . .

Skruebrzkkere, hvis de under Strejken
udferte andet end deres sadvanlige Arbejde.

Tobaksarbejderforbundet blev frikendt med felgende

Begrundelse:

»Hvad det her rejste Spgrgsmaal angaar, maa Retten give
de Indklagede Medhold i, at Septemberforligets Punkt 5, saavel
efter dets Ordlyd som efter Indholdet af de ved dets Tilblivelse
fgrte Forhandlinger, kun kan antages at fastslaa, at fastlgnnede
Form®nd og Arbejdsledere i denne deres Stilling som Arbejds-
givernes Tillidsmand i Forholdet til Arbejderne, have Ret til at
vaere uden for Fagorganisationen, hvorimod det — som ogsaa
udtalt i Rettens Kendelse i Sag Nr. 41 — ikke kan antages at
have veret Meningen med Punkt 5 at sikre Arbejdsgiveren en
uorganiseret Arbejder. Hvis derfor en Arbejdsgiver under en
Arbejdsstandsning vil benytte en Formand, ikke blot til at udfgre
det for denne szdvanlige Formandsarbejde eller til at hjzlpe
Arbejdsgiveren med saadanne konserverende Skridt, som ved Ar-
bejdsstandsningen ere blevne ngdvendige for at afverge Spild
af alt foreliggende Verdier, men vil benytte ham til Arbejde,
hvorved Virksomheden fgres videre trods Arbejdsstandsningen,
er Forholdet derved bragt uden for Punkt 5’s Omraade, og en
Reageren fra Arbejdernes Side mod saadan Anvendelse af For-
mend kan derfor heller ikke vere nogen Overtraedelse af Pkt. 5.«

Selv om Den faste Voldgiftsret i sine Fortolkninger
af Septemberforligets Punkt 5 har tilvejebragt den tid-

ligere manglende Klaring af Punktet, og denne Klaring
i de senere Aar har givet sig Udslag i forholdsvis faa
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Formandssager, fremkommer dog af og til et enkelt
Spergsmaal, hvorom der kan vzre Tvivl, men som Hel-
hed maa fastslaas, at Bestemmelsen ikke kan benyttes
af Arbejdsgiveren til at modvirke Arbejdernes Organi-
sations- og Aktionsfrihed.

Punkt 6.
Overenskomsters Opsigelse og Udleb.

»Opsigelsesfristen for Overenskomster angaaende Priskuran-
ter og gvrige Arbejdsforhold fasts®ttes herefter til mindst 3
Maaneder, medens Opsigelsesterminen vil vere at fasts®tte i
hvert enkelt Tilfelde i den paag=mldende Overenskomst. Be-
staaende Overenskomster forblive ubergrte af denne Bestemmelse
indtil deres Udlgb efter vedtagen Opsigelse.«

Forstaaelsen af dette Punkt har ogsaa givet Anled-
ning til en lang Rakke Kendelser fra Den faste Vold-
giftsret. Opsigelsesfristen for Overenskomster, Prisku-
ranter og dermed ligestillede Aftaler eller koutume-
maeessige Forhold er i Henhold til denne Bestemmelse
for begge Parter ansat til 3 Maaneder, men dette ude-
lukker ikke, at Parterne kan traffe Aftaler om en kor-
tere eller lengere Opsigelsesfrist.

Naar en Overenskomst er udlgbet efter lovlig Op-
sigelse, g®lder almindeligvis den Regel, at de hidtil
bestaaende Arbejdsbetingelser fortsat er galdende, og
ingen af Parterne er berettiget til ensidigt at fastsatte
Zndringer deri. En saadan ensidig Ansattelse af Ar-
bejdsbetingelser, har Den faste Voldgiftsret i Sag Nr.
111 statueret, vil virke paa samme Maade som en ulovlig

uvarslet Konflikt. Konsekvensen heraf er
Frigerelse altsaa, at den af Parterne, der onsker sig
kan kun ske ¢ fra de hidtil gxldende Betingelser,
ved Konflikt. . .

maa give lovlige Varsler og etablere Ar-
bejdsstandsning. Dette understreger Retten yderligere
i Sag Nr. 564 af 29. Marts 1922, hvor den udtaler fol-
gende:
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»I Septemberforligets Punkt 2 tales kun om Ret til Arbejds-
standsning, og til dette Begreb knytter Bestemmelsen sine Var-
selsregler. Der foruds=ttes de to Muligheder: at Arbejdet gaar
sin Gang, eller at det — efter behgrigt Varsel — standses. Andre
Muligheder kendes ikke, navnlig heller ikke den, at en Hoved-
organisation gennem et Varsel kan fastsztte Arbejdsvilkaar
m. m., som Modparten ikke er indgaaet paa, og mulig har orga-
nisationsm=ssig Interesse i at undgaa, at dens Medlemmer ind-
lader sig i. Et saadant Varsel maa betegnes som en Nydannelse
(ulovlig) .«

I Henhold til Varselsreglerne i Punkt 2 og Den faste
Voldgiftsrets Fortolkning heraf er der gennem en
Rzkke Domme skabt et ganske egenartet Forhold, nem-
lig dette, at en kollektiv Overenskomst, der er sluttet
mellem en Arbejderorganisation og en Arbejdsgiver-
organisation eller Virksomhed, der er underkastet Sep-
temberforliget, ikke kan bringes til Opher paa samme
Maade som et almindeligt Kontraktforhold i Henhold
til dansk Lov og Ret. Medens en almindelig Kontrakt

jo udlgber automatisk efter den i hvert
En Overenskomst Tjifz]lde givne lovlige Opsigelse, skal
leber indtil der for en fagllg Overenskomst mellem
Frigorelse.

ovennavnte to Parter, foruden den lov-
lige Opsigelse, ogsaa etableres Arbejdsstandsning,
Strejke eller Lockout for at blive frigjort for Forholdet.

Er Overenskomstforholdet oprettet med en Arbejds-
giver, der ikke er underkastet Septemberforliget, udlgber
Forholdet ved dets Udlebstid, saafremt det er opsagt i
Henhold til den mellem Parterne aftalte Opsigelsesfrist.
Begge Parter er ved Opsigelsesfristens Udleb frit stillet
og kan, saafremt ingen szrlig Varselspligt er aftalt,
etablere Arbejdsstandsning eller krave ZEndringer i de
hidtil gxldende Arbejdsforhold som Betingelse for at
fortsette Arbejdsforholdet.

Den faste Voldgiftsret har i Sag Nr. 263 fastslaaet,
at en Overenskomst fortsat gzlder sin Periode ud, selv
om de Organisationer, der har afsluttet den, ophaves,
og Parterne er pligtig til fortsat at efterkomme Over-
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enskomstens Bestemmelser. Paa samme Maade er en
Arbejdsgiver, der udmelder sig af en Organisation, med
hvilken Arbejderorganisationerne har Overenskomst,
fortsat underkastet denne, indtil han med det i Over-
enskomsten fastsatte Varsel opsiger den til dens Ud-
Igbstid. Dette gaelder ogsaa, naar en Virksomhed skifter
Indehaver, idet den nye Indehaver er forpligtet i Hen-
hold til den paa Virksomheden hvilende Overenskomst.

Endvidere har Den faste Voldgiftsret i
Swmraftale gaelder Sag Nr. 80 statueret, at »en Arbejder
::::‘:n dmeldelse. e.llef‘ Arbejdsg‘iver' ikke ved'at indn:nelde

sig i en Organisation kan frigere sig for
de Forpligtelser, som en ikke udlsben eller opsagt Sar-
aftale forer med sig«.

Om disse Forhold foreligger en R&kke Kendelser,
hvoraf i det folgende skal navnes nogle s=rlig karakte-
ristiske.

I Sag Nr. 385 af 1. September 1920 klagede Keramisk
Forbund over, at Arbejdsgiverne i den keramiske In-
dustri nazgtede at udbetale Feriepenge, som fastsat i
Overenskomsterne. Keramisk Forbund havde den 13.
Maj 1920 iveerksat Arbejdsstandsning og kraevede Ferie-
penge udbetalt til de strejkende Arbejdere, da det Tids-
punkt indtraadte, hvor Feriepengene var forfaldne til
Udbetaling, idet Forbundet hzvdede, at Feriegodtgerelse
var en Del af Lonnen, der var indtjent i den forud-
gaaende Overenskomstperiode. Keramisk Forbund var
inde under det saakaldte Paaskeforlig, der afsluttede
Generalstrejkesituationen i 1920, og var ikke naaet til

Enighed med Arbejdsgiverne om de For-
::;?;::?“e hold, der derefter stod til fri Forhandling
mellem Parterne. I denne Sag gives der
Udtryk for Rettens Standpunkt i folgende Vendinger:

De 1 1919 afsluttede Overenskomster findes ikke at kunne
hjemle Arbejderne nogen Ret til Ferie eller Feriepenge i inde-

8
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verende Aar, da de som ovenfor omtalt er udlgbne, fgr Spgrgs-
maalet om Ferie i indevarende Aar kunde blive aktuelt. Spgrgs-
maalet bliver herefter kun, om der er sket en Fornyelse af disse
Overenskomster, paa hvilken det af Arbejderne rejste Krav kan
stgttes. I saa Henseende kan den generelle Overenskomst af
5. April 1920 ikke paaberaabes, da den aabnede Adgang til at
rejse Krav om ZAndringer i de bestaaende Overenskomster, og
da det ikke ved Forhandling er lykkedes at naa til Enighed om
en Udfyldning af den ved den generelle Overenskomst skabte
Ramme. Derimod medfgrer ganske vist den Omstandighed, at
Arbejdet er fortsat uforandret efter de gamle Overenskomsters
Udlgb, at disse maatte anses fornyede indtil videre. Men ogsaa
kun indtil videre, det vil sige, indtil Arbejdet med lovligt Varsel
standsedes.«

Eller med andre Ord — hvis Arbejdet var fortsat,
skulde Feriepengene vare udbetalte.

I Sag Nr. 836 klagede Dansk Typograf-Forbund over,
at Kobenhavns Bogtrykkerforening negtede at betale
en 3% Lonforhojelse, der skulde indtrede efter Pris-
tallets Offentliggorelse den 9. Februar 1925. Motive-
ringen for Bogtrykkerforeningens Stilling var, at den
gxzldende Overenskomst var opsagt og udlgben den 1.
Februar, og der var varslet Strejke til Ikrafttraeden den
21. Februar, samt at de Retsvirkninger, Septemberfor-
ligets Varslingsbestemmelser kunde medfere, ikke kunde
gaa lengere end til at bevare statusquo paa Lenomraadet,
indtil en af Parterne etablerede Arbejdsstandsning.

Retten gav Forbundet Medhold. Lenforhejelsen var
berettiget, idet en Overenskomst lgber videre med hele
sin Ordlyd, indtil Frigerelse har fundet Sted.

Dette geelder dog kun for det, man i almindelig For-
stand forstaar ved faglige Overenskomster; for Verk-
stedsprislister, som i stor Udstrazkning bruges indenfor
Jernindustrien, er der i Sag Nr. 840 truffet en anden
‘Afgorelse.

Paa A/S Nordiske Kabel- og Traadfabriker i Middel-
fart var en Vearkstedsprisliste med nogle Arbejdsmeend
udlebet den 1. Februar 1925. Arbejderne nzgtede at gaa
ind paa de af Firmaet kravede Lonreduktioner og mente,
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at i Henhold til ovenanferte Kendelse maatte de gamle
Priser opretholdes, indtil der enten var opnaaet Enighed
om nye, eller der efter behorige Varsler var
Frigorelse for ctahleret Arbejdsstandsning. Arbejdsgiver-
:;::;::d" ne protesterede imod dette Standpunkt og
) havdede principielt, at Sagen skulde afgo-
res af en faglig Voldgift, og subsidiert, at Arbej-
derne var pligtige at udfere det paagaldende om-
stridte Arbejde efter den paa Virksomheden galdende
overenskomstmassige Timelon, og det
Pligt 1il at over- 5 Grundlaget for Arbejdsgivernes Kla-
gaa til Timelon,
ge, der behandledes ved Den faste Vold-
med Strejkeret. .
giftsret under Sag Nr. 840, 9. Marts 1925.
— I Kendelsen udtaler Retten folgende:

»— — — Derimod kan Retten ikke give Klagerne Medhold,
naar disse vil haevde, at Arbejderne ifglge Overenskomsten maa
vere pligtige at vedblive at arbejde paa Timelgn, indtil Enighed
om en ny Vaerkstedsprisliste opnaas. Det maa — — — have al
Formodning mod sig, at Arbejderne skulde vzre gaaet ind paa
en Ordning, hvorefter de i hele den tilbagevarende Del af en
Overenskomstperiode vilde staa magteslgse overfor den betydelige
Reduktion af Arbejdslgnnen, som Arbejdsgiverne kunde frem-
kalde ved Opsigelse af en Varkstedsprisliste og deraf fglgende
Overgang til Timelgn. Noget saadant kan heller ikke bringes i
Samklang med Overenskomstens § 6. Naar denne Paragraf i sit
3die Stk. med Hensyn til »Spgrgsmaal om Forandringer« i Pris-
lister af den heromhandlede Art, altsaa m. H. t. Spgrgsmaal,
der ikke drejer sig om Forstaaelsen af en Overenskomst, men
om en Interessekonflikt, giver Anvisning paa og kun giver An-
visning paa Anvendelse af Reglerne for Behandling af faglig
Strid, maa dette forstaas saaledes, at naar Anvendelsen af disse
Regler ender resultatlpst, kan den Part, der ikke vil finde sig
i, at et Arbejde, der hidtil er lgnnet i Akkord, gaar over til
Timelgn, sgge dette sit Standpunkt gennemfgrt ved — behgrig
varslet — Arbejdsstandsning.«

Rettens Opfattelse er altsaa den, at en Verksteds-
prisliste, som den for Middelfart-Fabriken foreliggende,
udleber eller bortfalder ved lovlig Opsigelse fra en af
Siderne, uden sarlige Frigorelsesvarsler, og at det af
den omfattede Arbejde efter dens Udleb indtil videre
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undergives Timelon, men at det staar den af Parterne,
der ikke er tilfreds hermed, frit for at sege dette Forhold
®ndret ved behorig varslet Arbejdsstandsning.

Det af Retten her indtagne Standpunkt underbygges
yderligere ved Rettens Kendelse i Sag Nr. 1362 af 19.
Juni 1930, der drejede sig om nogle Uoverensstemmelser
mellem Formerforbundet og A/S Brandt & Co., Odense,

i Anledning af, at Aktieselskabet havde
Arbejderne kan o550t Veerkstedsprislisten, saaledes at
::::; :_l%s:r:::: den bortfaldt den 1. Januar 1930, hvor-
Strejkeret. efter Formerne, da der ikke ved de

overenskomstmassige Forhandlinger op-
naaedes Enighed, kravede sig sat paa Timelon, hvilket
Aktieselskabet ikke vilde imedekomme. — Retten ud-
taler herom i sin Kendelse folgende:

»— — — Heller ikke i denne Betragtning kan Retten give
Klagerne Medhold. Naar en Va®rkstedsprisliste er bortfaldet,
bliver Timelgnning den Aflgnningsmaade, hvorpaa der i Henhold
til den g=®ldende Overenskomst i Mangel af anden Ordning
naturligt maa faldes tilbage, og en af Parternes Krav paa denne
Lgnningsmaades Indfgrelse kan derfor ikke fortolkes som et
Onske om fortsat at blive staaende ved denne Lgnningsform
eller som et Afkald paa — eventuelt gennem en lovligt varslet
Arbejdsstandsning — at sgge en ny Varkstedsprisliste gennem-
fart.c

Ved de nazvnte 2 Kendelser har Retten saaledes fast-
slaaet, at en Vearkstedsprisliste bortfalder med Opsi-
gelsesvarslets Udleb, og at Lenningsformen herefter af
Arbejderne eller af Arbejdsgiveren kan @ndres til Time-
lenning, hvorefter der kan varsles og etableres Arbejds-
standsning for Gennemforelse af de opstillede Krav til
ny Prisliste.

Dette underbygges yderligere i Kendelse i Sag Nr.
1976 af 6. August 1934.

Denne Sag opstod ved, at Guld-, Selv- og Elektroplet-
arbejdernes Forbunds Medlemmer hos A/S Georg Jen-
sens Solvsmedie efter forudgaaende resultatlese For-
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handlinger om en Akkordpriskurant, der af Aktieselska-
bet paa lovlig Maade var bragt til Ophor, blev stillet
overfor, at Aktieselskabet fastsatte Betalingen efter
Gennemsnitsfortjenesten minus 20 %. Herimod havde
Forbundet protesteret og fremsendt Strejkevarsel over-
for A/S Georg Jensen og Sympatistrejkevarsel overfor
A/S Metalvarefabriken »Plata«. Ar-
bejdsgiverforeningen protesterede mod
Varslernes Lovlighed, hvorefter Sagen
kom til Paademmelse ved Den faste Voldgiftsret, der
i sin Kendelse dog underkender Protesten og udtaler
felgende:

Georg Jensen-
Sagen.

»Til Stgtte for deres Paastand har Klagerne (Arbejdsgiver-
foreningen) anfgrt, at den Timelgn, A/S Georg Jensens Sglv-
smedie nu betaler sine Arbejdere efter Akkordprisernes Bortfald,
nemlig Timelgn fastsat efter den paag=ldende Arbejders gennem-
snitlige Akkordfortjeneste minus 20 %, gennemgaaende er betyde-
lig hgjere end den gennemsnitlige Timefortjeneste i andre Sglv-
varefabrikker for tilsvarende Arbejde. Fabrikken opsagde sine
Akkordpriser for at tilpasse Lgnniveauet, og da den af Fabrikken
anvendte Lgnningsmaade, hvis Takster i Almindelighed ligger be-
tydeligt over den ansatte Timelgn, netop er fastsat i Overenskom-
sten for det Tilfzlde, at Parterne ikke kan opnaa Enighed om
Akkord, maa det vere overenskomststridigt at strejke paa Krav
om at faa denne Lgnningsmaade andret.

De Indklagede har til Stgtte for deres Paastand henvist til
Kendelser i Sag Nr. 840 og 1362, hvorefter Arbejderne, naar en
Verkstedsprisliste er opsagt og udlgbet, og Arbejderne derefter
aflgnnes med Timelgn, har Strejkeret, og at dette gzlder uden
Hensyn til, om den Reduktion, Arbejderne lider ved at gaa fra
Akkord til Timelgn, er stgrre eller mindre. Det er derfor efter
de Indklagedes Mening uden Betydning, naar Arbejderne i Sag
840 blev lgnnet efter den ansatte Timelgn, medens de af A/S
Georg Jensen lgnnes med Gennemsnitsakkordtimefortjeneste mi-
nus 20 %, det afggrende er, om Arbejderne lgnnes med Akkord
eller Timelgn. Naar Arbejdsgiveren ensidigt kan opsige Akkor-
derne, maa Arbejderne kunne reagere herimod ved Strejke.

Hvor Talen er om nyt Arbejde, og der ikke kan opnaas Enig-
hed om en Akkordpris, maa Retten mene, at Arbejdet kan kraves
udfgrt paa den i § 7, 2. Stk. nzvnte Timelgn uden Adgang for
Arbejderne til at strejke. Hvor der derimod — som i nervarende
Sag — er Tale om en ensidig generel Ophavelse af tidligere Ak-
korder, kan Arbejdet vel krzves udfgrt paa Timelgn, men det fgl-
ger af almindelige Retsgrunds=tninger, som de ovennzvnte Ken-
delser er Udtryk for, at Arbejderne ikke kan veere bundne ved
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Arbejdsgivernes ensidige Zndring fra Akkord til Timelgn. Retten
kan derfor ikke tiltreede Klagernes Anbringende om,at den citerede
Bestemmelse giver Arbejdsgiveren Ret til — efter Akkordernes
Opsigelse og Bortfald — stadig at kraeve Arbejdet udfgrt til den
i Bestemmelsen fastsatte Timelgnsbetaling, uden at Arbejderne
paa deres Side maa have Ret til at reagere herimod ved Strejke.
De omhandlede Varsler vil herefter vere at kendes gyldige.«

Retten har saaledes fastslaaet, at det ikke alene er
lovligt i en Overenskomstperiode at etablere Arbejds-
standsning overfor det direkte Forhold, men at det ogsaa
er lovligt at etablere Stotteaktion — Sympatikonflikt
paa Plata.

Ofte er det endvidere forekommet, at der i Overens-
hkomstperioden er afgivet Varsel om Strejke paa Kravet
om Timelonsforhojelser. Dette kan dog
kun forekomme i Fag, der har en szrlig
Overenskomstbestemmelse, som giver Organisationerne
Ret til at gribe ind til Fordel for en Forhojelse af de
personlige Timelenninger, den saakaldte »Loftepara-
graf«.

Den har en noget forskellig Ordlyd i de forskellige
Overenskomster. For Smedefaget er den saalydende:

Lofteparagraffen.

sLgnnen for de dygtigere og mere betroede Arbejdere ordnes i
hvert enkelt Tilfeelde mellem Arbejdsgiveren eller dennes Repra-
sentant og Arbejderen uden Indblanding fra Fagorganisationens
eller dens Medlemmers Side.

Parterne er enige om, at i Tilfxlde, hvor Misforhold paa dette
Omraade som Helhed taget skgnnes at vare til Stede, har begge
Organisationer Paataleret lige overfor hinanden i Overensstem-
melse med de Regler, som til enhver Tid maatte vaere gzldende
for Behandlingen af faglig Strid.

Anm. Parterne er enige om, at Timelgnningerne paa et Ar-
bejdssted maa paavirkes af, om der slet ikke eller kun i forsvin-
dende Grad er Adgang til Akkordarbejde.«

Enkelte Gange har der varet varslet og ivaerksat
Strejke, naar det ikke ved Paatale — d. v. s. Krav fra
Arbejderne, M=gling og Timandsmede — er lykkedes
at faa Timelonningerne havet, saa Misforholdet fjernes,
men. saadanne Strejker er Undtagelser.
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Arbejdsgiverne indtager det Standpunkt, at Retten til
Paatale ikke medforer Ret til Strejke for at gennemfore
et Krav om Timelonsforhojelse, medens Fagforbundene
havder, at en Strejkeret maa vare til Stede, idet der,
naar Paatalen ikke frugter, maa vare Adgang til ved
Magt — Strejke — at soge Kravet gennemfort.

Ved saadanne Varslers Afgivelse protesterer Ar-
bejdsgiverforeningen mod Lovligheden og indbringer
Klager for Den faste Voldgiftsret, der dog ikke hidtil
har afgjort Spergsmaalet, idet der, forinden eller umid-
delbart i Forbindelse med Proceduren, er opnaaet Forlig
om Realiteten — Lenningerne.

En Afgorelse af Principet, Strejkeret eller ikke
Strejkeret paa Lofteparagraffen, vil efter Sagens Natur
faa meget stor Betydning for hele Overenskomstfor-
holdet.

I Sagerne Nr. 32 af 11. Januar 1911 og 392 af 6. Ok-
tober 1920 er det fastslaaet, at naar der intet Forbehold
er taget i de oprettede Overenskomster, galder disse for

samtlige Arbejdere, uden Hensyn til, om
Overenskomster 3icce er organiserede eller ikke, og enten
rk:ld" ogsaa for det er danske eller udenlandske Arbej-

e-Medlemmer. .

dere, og at Fagforbundene har Ret til at
paatale enhver Underbetaling, selv om denne sker over-
for Ikke-Medlemmer. Men der kan oprettes Overenskom-
ster, hvori det udtrykkeligt er fastslaaet, at disse
kun gzlder for de organiserede Arbejdere og ikke for
de uorganiserede. Et Eksempel herpaa er Sag Nr. 613
af 10. Oktober 1922.

I den mellem Landarbejderforbun-
det og Arbejdsgiverforeningen for
Land- og Skovbrug galdende Overens-
komst fandtes bl. a. en saalydende Paragraf:

Undtagelse for
Landarbejdere.

»§ 16. I samme Maade, som Landarbejderforbundets Med-
lemmer er forpligtede til hos Medlemmer af Arbejdsgiverforenin-
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gen at arbejde for de i nzrvarende Overenskomst fastsatte Lgn-
ninger, er Medlemmer af Arbejdsgiverforeningen forpligtet til
under ingen som helst Form at aflgnne sine organiserede Arbej-
dere ringere end i denne Overenskomst fastsat, heller ikke ved
F=stemaal eller andre Aftaler, indgaaede fgr Indmeldelsen i Ar-
bejdsgiverforeningen.«

Landarbejderforbundet klagede over, at to Godsejere
havde afskediget nogle organiserede Landarbejdere og
antaget uorganiserede paa ringere Vilkaar i deres Sted.

I Rettens Kendelse hedder det:

»Under de ved kollektive Overenskomster sedvanlige Forhold,
hvor Arbejder-Organisationer har Ret til at paatale enhver Un-
derbetaling, selv om den sker overfor Ikke-Medlemmer, vilde de 2
Godsejeres Handlemaade naturligvis vere retsstridig, men det ses
ikke rettere end, at n®rverende Overenskomsts Overskrift i For-
bindelse med dens § 16 fastslaar Qverenskomstens Omraade paa
en saadan Maade, at det samme ikke uden videre kan antages
her.

Naar Arbejdsgiverforeningen for Land- og Skovbrug hevder
gennem Overenskomstens § 16 at have betinget sig, at dens Med-
lemmer skal staa frit i Aftaler om Lgn- og Arbejdsforhold med
Arbejderne, der staar udenfor Landarbejderforbundet, ligesom
Forbundets Medlemmer paa deres Side staar frit i Aftaler med
Arbejdsgivere udenfor Foreningen, maa der i saa Henseende
gives den Medhold.«

Medens det i de fleste Fag er Hoved-
Undtagelse for reglen, at kollektive Overenskomster er
Jernindustrien. gezldende for alle i Virksomhederne be-
skaftigede Arbejdere, uden Hensyn til deres Organi-
sationsforhold, danner dog Jernindu-
striens Overenskomster en Undtagelse.
— I Sag Nr. 152 af 1. September 1915
fastslaar Retten, at en mundtlig Aftale betragtes som
en Overenskomst.

Mundilig Aftale
og Coutume.

»— — — efter dansk Ret er en mundtlig Overenskomst — for-
udsat selvfglgelig, at dens Indgaaelse og Indhold erkendes eller
bevises — ligesaa kraftig og bindende som en skriftlig — — —.«

Det drejede sig i dette Tilfzlde om en mundtlig Af-
tale, som var truffet af en Arbejder paa de ovrige Ar-
bejderes Vegne.
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En mangeaarig Coutume anses ogsaa i Almindelighed
som ligestillet med geeldende Overenskomst og kan kun
bringes ud af Verden ved Opsigelse enten selvstzndig
eller sammen med den iovrigt geldende Overenskomst.
Saaledes som i Sag Nr. 756 af 14. Maj 1924, der drejer
sig om en Klage fra Arbejdsgiverne over, at Havnearbej-
dere har nagtet at holde Pause fra Kl. 5 til 6, naar der
skulde vare Overarbejde. Det hedder i Kendelsen:

»Da det som nazvnt gennem en lang Rzkke Aar har varet
Coutume, at Arbejdet fortsattes Kl. 5§ uden Afbrydelse, findes
denne Ordning at maatte betragtes som et Led i den gzldende
Overenskomst — — —.«

Sag Nr. 714 af 31. Oktober 1923 drejede
sig om et rent lonmassigt Forhold, hvor
Arbejdsgiverne paaberaabte sig en Cou-
tume, og i denne Sag siger Retten:

Led I Over-
enskomsten.

sRetten maa give Klagerne Medhold i, at en Coutume som
den af dem paaberaabte, hvis den eksisterer, ikke kan opsiges
serskilt. Det kan ikke ventes, at en faglig Overenskomst altid
skal kunne give en paa alle Punkter udtgmmende Beskrivelse af,
hvad det er for Arbejder, Overenskomstens Lgnsatser har for Bje,
men ved Afggrelsen heraf maa der kunne ses hen til Sedvaner i
Faget. Hvor saadanne Szdvaner kan paavises, maa de da betrag-
tes som Led i Overenskomsten, og Fglgen heraf maa vare, at de
ikke s®rskilt kan opsiges. Om der i det foreliggende Tilfzlde
eksisterer en Sedvane af det af Arbejdsgiverne paaberaabte Ind-
hold, og hvilken Rzkkevidde en saadan Szdvane i bekrzftende
Fald maatte have, skal Retten ikke komme ind paa at afggre, idet
Spgrgsmaalet herom om forngdent findes at burde henvises til
Fagets Voldgiftsret. Men i det Omfang, i hvilket en saadan Cou-
tume faktisk forefindes, kan den som nevnt ikke opsiges serskilt,
og det maa derfor statueres, at den af Havnearbejdernes Falles-
forbund foretagne Opsigelse ikke har varet lovlig.«

I Sag Nr. 1901 af 8. Marts 1934 konstaterer Retten, at
en bestemt Ordning om Forhyring af So-
fyrbedere ikke kan betragtes som lovlig
opsagt med de ca. 14 Dages Varsel, som
Dansk Dampskibsrederiforening havde anvendt for at
fri sig for et i Efteraaret 1920 givet mundtligt Tilsagn.
~— Forhyringsreglerne var i Oktober 1933 opsagt til

{kke Led i
Overenskomsten.
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Ophor den 1. April 1934, og denne Opsigelse kendtes
gyldig, saaledes at Ordningen til den Tid maatte be-
tragtes som definitiv bortfalden, da det paa visse Be-
tingelser givne Tilsagn, selv om det havde bestaaet over
13 Aar, ikke kunde betragtes som indgaaet som Led i
Overenskomsten.
I Sag Nr. 290 af 27. September 1919 foreligger ogsaa
en betydningsfuld Kendelse. Sagen blev anlagt af Ar-
bejdsgiverne indenfor Beklaedningsindu-
Strelke paa  gtrien og imod Dansk Skrazderforbund,
::::'::n::: fordi dette havde varslet og ivaerksat en
hele Landet omfattende Strejke paa Krav
om storre Lontilleeg. Motiveringen herfor var, at For-
udsztningerne maatte siges at vare bristede.
I Kendelsens Prezmisser hedder det bl. a.:

»Forelgbig bemmrkes, at for Enkeltkontrakters Vedkommende
vil det normalt vare for sent, forinden Spgrgsmaalet om Kon-
traktens Opfyldelse kommer til at foreligge, at sgge Retsafgg-
relse for, om Kontrakten endnu er forbindende, men for Arbejds-
overenskomster er der indrettet en sarlig hurtig Retspleje, hvor-
for der ikke er nogen Ngdvendighed for nogen af Parterne at
tage sig selv til Rette, og det maa anses stridende mod Foruds=t-
ningerne ved Indfgrelsen saavel af Reglerne for Behandling af
faglig Strid som af Den faste Voldgiftsret, naar de Indklagede
i Stedet for at forskaffe sig Retsafggrelse for, hvorvidt Overens-
komsterne er bindende, ensidig forinden tager Sagen i egen
Haand.

Hvad Spgrgsmaalet om kollektive Overenskomsters bindende
Kraft angaar, bemarkes, at det ligesom for Enkeltkontrakters
Vedkommende ikke er udelukket, at de i stgrre eller mindre Grad
kan tabe deres bindende Karakter, naar vasentlige Forudsat-
ninger ved deres Indgaaelse paa tydelig Maade kan godtggres
at vere bristede, men i hvert Fald kraves, at disse Forudsatnin-
gers Forandring kan godtggres paa tydelig og paatagelig Maade,
som f. Eks. ved Det statistiske Departements Meddelelser. De
andre af de Indklagede fremh®vede Dyrtidsmomenter er for ube-
stemte til, at Hensyn dertil kan tages, og heller ikke enhver af
Statistisk Departement konstateret Prisforandring vil kunne be-
rettige den ene eller anden af Parterne til at sgge Overenskom-
sten ophavet.«

Strejken kendtes ulovlig, men der ikendtes ingen
Bod med folgende Motivering:
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sNaar Retten dog mener for Tiden at kunne undlade at idgm-
me Bod, er Grunden den, at de Indklagede, som havde Vanskelig-
heder med ulovlige lokale Arbejdsstandsninger rundt paa Ar-
bejdspladserne, mente ved et Strejkevarsel at kunne berolige sine
Medlemmer og faa en Forhandling til Ende inden Strejkens Ud-
brud, hvad imidlertid vanskeliggjordes ved, at Klagerne kun
fremkom med Tilbud, der var meget langt fra at dekke den kon-
staterede Dyrtidsstigning, ligesom de undlod at sgge Spgrgs-
maalet om Strejkens Ulovlighed afgjort ved Retten, fgr umiddel-
bart forinden Strejkevarslerne udlgb.«

Om den formelle Fremgangsmaade ved Overens-
komstopsigelser har Retten ogsaa i flere Tilfalde haft
Anledning til at udtale sig. I Sag Nr. 1052 af 2. Februar
1927 fastslaas, at de 3 Maaneders Opsi-
gelse maa forstaas saaledes, at Opsigel-
sen er den anden Part i Hznde senest
nejagtig 3 Maaneder, for Overenskomsten udleber. I det
paaklagede Tilfelde havde Jernindustriens Sammenslut-
ning overfor Malerforbundet i en Skrivelse af 30. No-
vember 1926 opsagt den galdende Overenskomst til Op-
hor den 1. Marts 1927, hvilken Skrivelse Malerforbundet
forst fik fra Postvasenet den 1. December Kl. 10,30. Op-
sigelsen blev derfor kendt ugyldig.

Det samme Resultat kom Retten til i Sag Nr. 1239 af
26. Marts 1929. Her protesterede Arbejdsgiverne imod
Lovligheden af en lang Rakke Opsigelser til Udleb den
1. Februar 1929. Disse Opsigelser afleveredes personligt
i Arbejdsgiverforeningen Kl. 23,59 den sidste Dag, Op-
sigelse kunde ske. Opsigelserne kendtes ugyldige, forst
og fremmest fordi de ikke var overleverede til de rette
Kontraparter i Overenskomstforholdene, men til disses
Hovedorganisation, og paa et saa sent Tidspunkt, at Kon-
traparterne ikke kunde faa dem i Hande inden Opsigel-
sesfristens Udleb.

I Sag Nr. 1478 af 12. Marts 1931 kendes Skand. Sadel-
mager- og Tapetsererforbunds Opsigelse af en Rakke
Overenskomster ugyldige, fordi de forst modtoges af

Fremgangsmaede
ved Opsigelse.
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Arbejdsgiverne den 2. Januar Kl. 11 Form., idet Arbejds-
giverforeningens Kontorer var lukkede den 31. Decem-
ber, saaledes at den anbefalede Post, for hvilken Mod-
tageren skal kvittere, ikke kunde afleveres for navnte
Tidspunkt.

I Henhold til disse Kendelser paahviler det saaledes
den opsigende Part selv at sikre sig, at Opsigelserne
fremkommer rettidigt og paa rette Sted.

Punkt 7.

»Efter Konfliktens Afslutning maa der ikke paa nogen af
Siderne finde nogen Art af Boycotting Sted, hverken overfor Ar-
bejdsgivere eller Arbejdere.«

Bestemmelsen har szrlig Henblik paa den store Lock-
outs Afslutning, men er blevet gentaget i en Rakke
Tilfzlde ved senere Konflikters Afslutning. Der teenkes
paa, at Parterne ved den nye Overenskomsts Indgaaelse
ikke maa etablere Forfolgelse i Anledning af Begiven-
heder, der staar i Forbindelse med den overstaaede
Konfliktsituation, men dels maa dette vare en Selviglge-
lighed, og dels vil noget saadant paa Forhaand vare i
Strid med Septemberforliget, og man har derfor ikke
ved de senere Aars Konflikter fundet Anledning til at
optage lignende Bestemnmelser i Aftalerne.

Punkt 8.

»Ved Konfliktens Ophgr gaa samtlige Arbejdere i Arbejde
paa de samme Arbejdssteder, hvor de vare besk=zftiget ved
Konfliktens Begyndelse. Ligesom det er en Selvfglge, at samtlige
Arbejdssteder aabnes samtidig og saa vidt muligt i samme Om-
fang som ved Arbejdets Ophgr, saaledes skulle samtlige Arbej-
dere ogsaa, saavidt Forholdene tilstede det, gaa i Arbejde paa
de samme Steder, hvor de vare beskzftigede fgr Lockouten.«

Bestemmelsen har nu kun historisk Interesse, idet
den maa vare en naturlig Forudsztning for enhver
Konflikts Afslutning.
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Punkt 9.

Fremme af gode Forhold paa Arbejdspladserne.

»>Igvrigt foruds®ttes det som selvfglgeligt, at De samvirkende
Fagforbund vil vaere villig til af al Magt sammen med Arbejds-
giverforeningen at virke for rolige, stabile og gode Arbejds-
forhold, fgrst og fremmest derved, at der ikke under nogen Om-
stendighed fra nogensomhelst Organisations Side legges Hin-
dringer i Vejen for nogensomhelst Arbejder for at benytte sin
naturlige Ret til at udfgre saa meget og saa godt Arbejde, som
hans Evner og Uddannelse tillader ham, ligesom det ogsaa maa
betragtes som sarligt vigtigt, at Hovedorganisationerne samvirke
til at h@mme overdreven Nydelse af spiritugse Drikke, hvor saa-
dan muligt maatte finde Sted. En Opsigelsesfrist mellem Ar-
bejdsgivere og Arbejdere erkendes tillige i adskillige Fag for at
vaere i begge Parters Interesse. Det samme gzlder med Hensyn
til Ordningen af Betalingen for Overarbejde, Ordningen af Ler-
lingenes Lgnningsforhold under Akkordarbejde og Oprettelse af
nogenlunde ensartede Voldgiftsregler i alle Fag for Afggrelse
af faglig Strid. Hovedorganisationerne ere derfor enige om at
samvirke til en for begge Parter tilfredsstillende Lgsning af disse
Forhold.«

Hvad angaar den af Parterne udtalte Villighed til
at virke for rolige og gode Arbejdsforhold, er dette
nzrmere betegnet derved, at der ikke maa legges den
enkelte Arbejder Hindringer i Vejen for at udfere saa
meget og godt Arbejde, som hans Evner og Uddannelse
tillader ham, og endvidere, at man tilstreber Opsigelses-
frist mellem Arbejdere og Arbejdsgivere som noget,
der har Interesse for begge Parter, samt Ordning af
Lezrlingenes Lonforhold ved Akkordarbejde og endelig
Gennemforelse af ensartede Regler for Behandling af
faglig Strid.

Naar der endvidere blandt de nzvnte Ting ogsaa
findes Tilsagn om, at Hovedorganisationerne vil med-
virke til at heemme overdreven Nydelse af spiritusse
Drikke, hvor saadant muligt maatte finde Sted, har det
vist sig, at dette er en ganske upaakravet Bestemmelse,
som fra Arbejderside meget energisk er kravet fjernet,
og om hvilken det, og med en mild Betegnelse, kan siges,

at den ikke pynter paa de faglige Overenskomsters
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Grundlov. At Bestemmelsen i sin Tid er taget med, har
sin naturlige Forklaring i de uheldige Tilstande paa
mange Virksomheder den Gang — Tilstande, som ikke
blot forklares ved, at Brandevinen var billig, og Til-
stande, der er andrede ved den senere Tids magtige
Oplysningsvirksomhed indenfor Arbejderklassen, den
kortere Arbejdstid, det forcerede Tempo o. s. fr.

Igvrigt er de i Bestemmelsen anforte Spergsmaal,
hvorom der skulde trzffes sarlig Aftale mellem Par-
terne, gjort til Genstand for Behandling i de enkelte
Fags Overenskomster.

Punkterne 10 og 11.

10. »I Tilfelde af, at nogen underordnet Organisation eller nogen
enkelt Arbejder eller Arbejdsgiver formenes at have gjort Brud
paa narvaerende Overenskomst, skal Spgrgsmaalet — hvis der
ikke i de bestaaende Overenskomster eller i narvarende Over-
enskomst findes andre Regler, eller hvis Anvendelsen af disse
Regler ikke har fgrt til nogen Ordning — fgrst ggres til Gen-
stand for Behandling af Hovedorganisationernes Forretningsud-
valg. Opnaas ikke derved en tilfredsstillende Ordning, kan en-
hver af Hovedorganisationerne gennem Forretningsudvalget
bringe Spgrgsmaalet ind for Kgbenhavns Landsover- samt Hof-
og Stadsret som vedtaget Varnething ved Sggsmaalet mod den
anden Hovedorganisation paa dens Vegne, som formenes at have
gjort Brud paa Overenskomsten.»

11. »Saafremt en af Hovedorganisationerne formenes at have
gjort Brud paa Overenskomsten, kan Spgrgsmaalet herom af den
anden Hovedorganisations Forretningsudvalg ligeledes indbringes
for den navnte Ret.«

Bestemmelserne fastslaar, at ethvert Spergsmaal an-
gaaende Septemberforligets Forstaaelse, skal geres til
Genstand for Forhandling mellem Hovedorganisationer-
ne, forinden det indbringes til Afgorelse ad retslig Vej
(forst var Kobenhavns Landsover- samt Hof- og Stadsret
Vearneting, fra 1900 til 1910 Den permanente Voldgifts-
ret og herefter Den faste Voldgiftsret).
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Det i Punkt 10 navnte Mode mellem Hovedorganisa-
tionerne skal i alle Tilfzlde finde Sted, forinden en Sag
indbringes for Retten, og Parterne er,

Fallesmoder mel- jyf Den faste Voldgiftsrets Kendelse i
lem Hovedorga- .. Nr 368, ikke befojede til at fritage

nisationerne. .
hinanden for at respektere dette. — I
Rettens Kendelse udtales:
»— — — Hvad dette sidste angaar, skal bemerkes, at Retten

ikke anser Parterne befgjede til at fritage hinanden for Iagt-
tagelse af Forskriften i Punkt 10, hvorefter Brud paa September-
forliget fra en Underorganisations Side ikke kan paaklages,
forinden Spgrgsmaalet har veret Genstand for Behandling af
Hovedorganisationernes Forretningsudvalg. Fglgen af, at saadan
Behandling i nervaerende Tilfelde er undladt, maa derfor blive,
at Retten ved Sagens Paadgmmelse maa bortse fra, at Strejken
har varet uvarslet.«

Punkt 12.

sForanstaaende Overenskomst underskrives af Forretnings-
udvalget for De samvirkende Fagforbund paa samtlige derunder
hgrende Organisationers Vegne og eventuelt de enkelte udenfor
dette staaende Arbejderorganisationers paa den ene Side med
bindende Virkning for samtlige navnte Organisationer, og af
Forretningsudvalget for Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening
paa samtlige under denne hgrende Foreningers og Virksomheders
Vegne paa den anden Side, med bindende Virkning for samtlige
disse Foreninger og Virksomheder.«

I dette Punkt findes en uklar Bestemmelse, hvor der
siges, at De samvirkende Fagforbund skal underskrive
Forliget paa eventuelt de enkelte udenfor dette staaende
Arbejderorganisationers Vegne. Dette skete ikke, hvil-
ket jo ogsaa tydeligt fremgaar af, at Bygningssnedkernes
Fagforening, der meldte sig ud af Snedkerforbundet og
dermed af De samvirkende Fagforbund, underskrev
Overenskomsten selvstaendigt. Forholdet er derfor dette,
at Organisationer eller Virksomheder, der ikke er eller
har varet Medlemmer af nogen af de to Hovedorganisa-
tioner, ikke er underkastet Septemberforliget, hvis de
ikke paa anden Maade har tiltraadt dette.

(Se igvrigt nermere herom Side 132.)
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Punkt 13.
Opsigelse af Septemberforliget.

»De under de to Hovedorganisationer hgrende Foreninger eller
Virksomheder skulle ikke ved — fgr eller efter Overenskomstens
Afslutning — at treede ud af Hovedorganisationerne kunne lgse
sig fra de Forpligtelser, disse ved narvaerende Overenskomst ere
gaaede ind paa. De vedblive at staa ved Magt, indtil Overens-
komsten for disses Vedkommende opsiges af nogen af Hoved-
organisationerne.«

Dette Punkt skulde vare vejledende om Betingelser-
ne for at opsige og dermed eventuelt frigore sig for
Septemberforliget.

Imidlertid har dets Uklarhed givet Anledning til
adskillige Retssager baade ved den »permanente« og
»Den faste Voldgiftsret«, uden at det kan siges, at der
er bragt fuldsteendig Klarhed over Opsigelsesvilkaarene.
En Belysning deraf kan dog opnaas ved Resumé af de
afsagte Kendelser. Den forste Sag er Nr. 18 ved den
permanente Voldgiftsret af 30. Maj 1907, der drejer sig
om, at Bygningssnedkernes Fagforening i Kobenhavn,
der stadig efter sin Udmeldelse af Snedkerforbundet i
1899 stod udenfor Hovedorganisationen, havde opsagt
Septemberforliget med mere end 3 Maaneders Varsel til
1. April 1907, hvorefter Arbejdet efter resultatlese For-
handlinger om en udlgben Overenskomst standsedes uden
Varsel den 1. Maj. I Kendelsen, der giver en udforlig
Fremstilling af hele Sagen, siges sluttelig:

»Naar en Kontrakt eller Overenskomst er afsluttet, ikke imel-
lem to enkelte Personer eller Foreninger, men imellem flere paa
den ene eller begge Sider, saa kan det ikke g®lde som almindelig
Regel, at hver enkelt Medkontrahent kan opsige den for sit Ved-
kommende, men dette maa bero paa Kontraktens Indhold og
Formaal i hvert enkelt Tilfelde. I det foreliggende Tilfzide er
det nu utvivlsomt, at Fagforeningens Lgsning fra sine Forplig-
telser efter Overenskomsten ikke blot vilde paavirke Arbejds-
giverforeningen, men vilde kunne medfgre betydelige og uheldige
Virkninger ogsaa for De samvirkende Fagforbund, navnlig da
som bekendt til ex. Arbejdsnedlmggelse i et Byggefag som en

ngdvendig Konsekvens kan medfgre Arbejdsstandsning ogsaa i
andre Byggefag, og Opsigelsen vilde derfor, om den toges for
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gyldig, i hgj Grad kunne modvirke det ene af Overenskomstens
Hovedformaal, nemlig at bidrage til at skabe rolige, stabile og
gode Arbejdsforhold. Og da Overenskomsten foruden af Arbejds-
giverforeningen er underskreven baade af De samvirkende Fag-
forbund og af Bygningssnedkernes Fagforening, kan Overens-
komsten ialtfald ikke bringes til Ophgr for Bygningssnedkernes
Fagforenings Vedkommende ved dennes ensidige Opsigelse til
Arbejdsgiverforeningen.

For saa vidt Fagforeningen har ment at kunne paaberaabe
sig Overenskomstens §§ 13 og 6, kan der ikke heri gives den
Medhold, ligesom Retten paa den anden Side heller ikke kan vare
enig med Arbejdsgiverforeningen, naar denne i § 13 har villet
finde en Bestemmelse, der utvivisomt tager Sigte paa Fagfor-
eningen.

I Henhold til ovenstaaende afsiges der med Bemarkning, at
Retten ikke har fundet Anledning til at idgmme Fagforeningen
nogen Bgde for det begaaede Brud paa Qverenskomsten, eftersom
der ikke skgnnes at vare Tvivl om, at Foreningen har anset sig
berettiget til Opsigelsen og derfor ikke bundet til at give det i
Overenskomsten foreskrevne Strejkevarsel, fglgende

Kendelse:

Ved den den 1. Maj uden noget Varsel stedfundne Arbejds-
nedleggelse hos samtlige Medlemmer af Snedkerlavets Bygnings-
snedkerafdeling har Bygningssnedkernes Fagforening gjort Brud
raa § 2 i den for sammes Vedkommende endnu bestaaende Over-
enskomst af 5. September 1899.

Sagens Omkostninger betaler de Indklagede inden en Maaned
til Voldgiftsretten med 100 Kr.«

Den faste Voldgiftsret fik ogsaa Sporgsmaalet til
Behandling i Sag Nr. 130 af 3. Juli 1914. I denne Sag
var det Semandenes Forbund, der var udtraadt af De
samvirkende Fagforbund, og den 10. Juli 1914 i en al-
mindelig Skrivelse til nogle Rederier, som var Medlem-
mer af Arbejdsgiverforeningen, meddelte disse, at hvis
der ikke blev opnaaet Enighed om nogle Lgnforhold
inden 24. Juni, vilde Arbejdet blive nedlagt. Arbejds-
giverforeningen protesterede mod dette Varsel, der ikke
var afgivet efter Septemberforligets Regler, hvorimod
Somandene hzvdede som deres Opfattelse, at Forbundet
ved sin Udmeldelse af De samvirkende Fagforbund ikke
lengere var underkastet Forliget. Parterne enedes om
at forelzegge Sagen for Den faste Voldgiftsret og udsatte
Strejken, indtil Kendelsen her var afsagt.

o
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I Kendelsens Praemisser siges bl. a.:

»At de Kulrederier, til hvilke Skrivelsen er rettet, fgrst har
indmeldt sig i Rederiforeningen efter Forbundets Udmeldelse,
maa i denne Forbindelse vere uden Betydning, da normalt En-
hver, der indmelder sig i en af de Organisationer, for hvilke
Septemberforliget gelder, efter Indmeldelsen ikke blot maa vare
undergiven de deri fastsatte Forpligtelser, men ogsaa maa kunne
paaberaabe sig dets Bestemmelser til sin Fordel, forsaavidt da
Indmeldelsen — som i det her foreliggende Tilfzlde — er sket,
inden den paag®ldende Konflikt begyndte (jir. Rettens Kendelse
i Sag Nr. 120).«

I Kendelsens Konklusion hedder det:

»Sgmandenes Forbund er underkastet Septemberforligets Be-
stemmelser, hvorfor den af Forbundet ved Skrivelse af 10. Juni
1914 bebudede Strejke ej kan anses lovlig varslet.«

I Kendelse Nr. 166 af 12. Jnauar 1916 slaas det samme
fast. Det var Skibsvearftsarbejdernes Fagforening, som
efter Udmeldelse af Dansk Arbejdsmandsforbund havde
opsagt Septemberforliget. Som Motivering for sin Stil-
ling anforte Skibsvaerftsarbejdernes Fagforening, at da
den paa lovformelig Maade var udtraadt af Dansk Ar-
bejdsmandsforbund og dermed af De samvirkende Fag-
forbund, maatte den anerkendes som Hovedorganisation
med selvstendig Ret til at frigere sig for September-
forliget, og at dens Opsigelse baade med Hensyn til
Varsel og Fremgangsmaade var vidt forskellig fra, hvad
der forelaa for Bygningssnedkernes Fagforenings Side
i den Sag, der paakendtes af Den permanente Voldgifts-
ret som Sag Nr. 18. Det fremfortes, at Septemberforligets
Bestemmelser foltes som en Hemsko derved, at Arbej-
dere, som var indmeldt i Fagforeningen i 1913 eller 1914
eller senere, trods den skete Opsigelse skulde vare bun-
det ved den aargamle Bestemmelse i Septemberforligets
Punkt 13, og at det foltes som en Urimelighed, at Fag-
foreningen — skont staaende udenfor De samvirkende
Fagforbund, og selv om den overholdt sin egen Over-
enskomst — skulde vezre udsat for naar som helst at
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rammes af en Lockout, der dekreteres som Led i en

Kamp, Arbejdsgiverforeningen forer med andre, Skibs-

verftsarbejderne uvedkommende, Organisationer.
Hertil udtaler Retten i sin Konklusion folgende:

sRetten maa imidlertid, uanset det saaledes anfgrte, vere enig
med Arbejdsgiverforeningen i, at Indholdet af Septemberforligets
Pkt. 13 med Ngdvendighed medfgrer, at Skibsverftsarbejdernes
Fagforening ikke paa egen Haand gyldig kan opsige September-
forliget.«

Sag Nr. 426 af 9. Februar 1921 var anlagt af Arbejds-
giverforeningen mod forskellige Organisationer inden-
for Byggefagene, fordi de i Strid med Septemberfor-
ligets Punkt 2, sidste Afsnit havde stottet nogle sonder-
jyske Bygningsarbejdere, der var i Strejke overfor Med-
lemmer af Arbejdsgiverforeningen. Forholdet var det,
at Murersvendenes Fagforening af 1919, der var nydan-
net, efter at den gamle Fagforening var oplest efter
Dommene i Week-end Sagen i 1919, nu paastod ikke at
veere underkastet Septemberforliget.

I Kendelsens Pramisser siges herom:

sHvad dern=st angaar Spgrgsmaalet om, hvorvidt Murer-
svendenes Fagforening af 1919 for Kgbenhavn og Omegn er
bundet ved Septemberforliget eller ej, skal bemarkes, at Retten
maa betragte det som selvfglgeligt, at Arbejdsgiverforeningen
og Murerlauget hverken har kunnet eller villet slutte nogen
faglig Overenskomst med denne Fagforening uden under den
Foruds®tning, at den anerkendte sig bundet ved Septemberfor-
liget. At Fagforeningen har forstaaet dette og anerkendt dette,
fremgaar da ogsaa af den under Proceduren fremdragme Over-
enskomst af 22. Maj 1920, dens Afsnit C*), hvis Indhold over-

*) »C. Til fuld Afvikling af samtlige de Murersvendenes Fag-
forening eller dens Medlemmer ved Dom af Den faste Vold-
giftsret idgmte Bgder forpligter Fagforeningen sig til at
godtggre Dansk Arbejsgiver- og Mesterforening de af denne
afholdte Sagsomkostninger. Arbejdsgiverforening lover mod
Overholdelse af ovenstaaende Forpligtelser at tage samtlige
sine Krav efter forannazvnte Kendelser tilbage og foranle-
dige, at Konkursen heves paa Betingelse af, at Fagforenin-
gen ikke i indeverende Overenskomstperiode ggr sig skyldig
i noget ved Dom af Den faste Voldgiftsret fastslaaet Brud
paa den faglige Overenskomst mellem Murerlavet og Fag-
foreningen eller paa Septemberforliget.«
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hovedet kun faar Mening ud fra den Foruds®tning, at Parterne
har veret enige om, at den nye Fagforening var indtraadt i den
gamle Fagforenings Stilling, bl. a. ogsaa forsaavidt angik For-
holdet til Septemberforliget. Denne Anerkendelse mister natur-
ligvis ikke sin Betydning, fordi selve Overenskomsten af 22. Maj
1920 er aflgst af en senere Overenskomst, og fordi selve de
specielle Bestemmelser, der indeholdtes i Afsnit C, gennem Par-
ternes Opfyldelse har udspillet deres Rolle.«

Endelig skal nazvnes, at Arbejdsgiverne i Sag Nr.
1244, April 1929, klagede til Retten over, at Dansk Ar-
bejdsmandsforbund, der da stod udenfor De samvirkende
Fagforbund, havde opsagt Septemberforliget, men denne
Sag kom ikke til Afgorelse, da Forbundet genindtraadte
i Maj 1929. Om Septemberforligets Rekkevidde kan der
saaledes indtil videre kun fastslaas, at medens alle, der
er eller har veret Medlemmer af henholdsvis De sam-
virkende Fagforbund og Dansk Arbejdsgiverforening,
eller direkte har tiltraadt Forliget, stadig er bundne
deraf, er der endnu ingen, der er blevet frigjorte derfor.

Hvilke Vilkaar med Hensyn til Motiver, forudgaaende
Forhandlinger, Varsler m. m.,, der igvrigt skal stilles, for
at en af Hovedorganisationen foretagen Opsigelse kan
vaere gyldig, staar forelebig hen i det uvisse; men For-
modningen maa vare for, at hvis Hovedorganisationen
paa sine egne Vegne og eventuelt tillige paa andres
Vegne opsiger Overenskomsten med 3 Maaneders Varsel,
er denne Opsigelse gyldig, og de udtraadte Organisa-
tioner maa hver for sig kunne opsige sammen med Ho-
vedorganisationen. Spergsmaalet bliver saa, om der skal
finde Frigorelse Sted ved Etablering af Konflikt, og om
en saadan skal sluttes uden en ny
Hovedoverenskomst, hvilket ingen af
Parterne kan vare interesseret i. Det
der er af Betydning er hvilken af Parterne, der er steer-
kest i at preege Overenskomstens Indhold.

Sluttelig kan anfores, at Fagforbundene i det store
og hele alle er bundne af Septemberforliget i Forholdet

Hvem er bundne af
Septemberforliget ?
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til Arbejdsgivere, som ogsaa er bundne deraf. Undtagne
er kun Forbund, der ikke er — og ikke har vaeret —
Medlem af De samvirkende Fagforbund, f. Eks. Bryg-
geriarbejderforbundet, Dansk Kokkeforening, Mazlke-
industriarbejdernes Forbund, Dansk Se¢-Restaurations-
forening, Centralorganisationen for Telefonstanden i
Danmark, Tjenerforbundet og Urmagerforbundet.

Dansk Handels- og Kontormedhjzlperforbund er som
Medlem af De samvirkende Fagforbund underkastet For-
liget, men havde ogsaa inden sin Indmeldelse oprettet
Overenskomst med Dansk Principalforening med Sep-
temberforligets Ordlyd. Uanset Indmeldelsen nazgtede
Dansk Arbejdsgiverforening at respektere September-
forliget, som ogsaa omfattende Handels- og Kontormed-
hjzlpere under Paaberaabelse af, at Medlemmer af Ar-
bejdsgiverforeningen ikke er Medlemmer, for saa vidt
angaar Kontorpersonalet.

Dette Sporgsmaal fik sin Afgorelse derved, at Han-
dels- og Kontormedhjzlperforbundet i Juli Maaned 1934
varslede Strejke overfor A/S »Vglund«, der med Stotte
fra Dansk Arbejdsgiverforening pure nagtede at indgaa
Overenskomst med Forbundet, og De samvirkende Fag-
forbund varslede Sympatistrejke, omfattende alle gvrige
Arbejdere paa Fabriken. Firmaet indtog det Standpunkt,
at Forbundet ikke med 14 Dages Varsel kunde trekke

sine Medlemmer bort fra Virksomheden,
Se- og Handels- ;51 det drejede sig om Folk, der var
reftens mod- ansatte paa én eller flere Maaneders Op-
stridende Domme. A N .

sigelse, idet man ikke i dette Forhold
kunde paaberaabe sig Septemberforligets Punkt 2, naar
Firmaet ikke for Kontormedhjzlpernes Vedkommende
var Medlem af Arbejdsgiverforeningen.

Sagen behandledes ved Sg- og Handelsretten, der kom
til det Resultat, at Sagen henhorte — saaledes som paa-
staaet af Forbundet — under Den faste Voldgiftsrets



134

Omraade; men en Appel til Hojesteret resulterede i det
modsatte, hvorefter Sagen gik tilbage til Paademmelse
i Realiteten ved So- og Handelsretten. Dér blev Resul-
tatet det, at de afgivne Varsler erklzredes ulovlige, da
Medhj=lperne ikke var omfattet af Septemberforliget,
og det blev saa Forbundets Tur at appellere til Hojeste-
ret, der kom til det stik modsatte Resultat ved folgende
Dom:

>Som Medlem af en under Dansk Arbejdsgiverforening hg-
rende Organisation er Indstevnte, Aktieselskabet Vglund, under-
kastet Septemberforligets Bestemmelser i Forholdet til de i
Virksomheden beskzftigede Personer, der er Medlemmer af de
under De samvirkende Fagforbund hgrende Organisationer, og
derfor ogsaa i Forholdet til Appellanterne, Kontormedhj®lperne
hos Vglund, efter at Dansk Handels- og Kontormedhjalperforbund
har indmeldt sig i De samvirkende Fagforbund.

Bestemmelsen i Septemberforligets Punkt 2 angaaende Be-
rettigelsen til med visse Varsler at dekretere eller godkende

Arbejdsstandsninger maa efter sit Indhold og den
Hojesteret hele ved Forliget fastlagte Ordning naturligt for-
folger H.& K. staas saaledes, at de Opsigelsesvarsler, der igvrigt

gelder mellem Parterne, bortfalder i Tilfelde af
en efter Septemberforligets Regler lovligt varslet Arbejdsstands-
ning, og der findes ikke for den her omhandlede Arbejdergruppes
Vedkommende at foreligge saadanne sarlige Forhold, der ggr
Bestemmelserne uanvendelige, hvorved ogsaa kan anfgres, at dens
Arbejde omfattes af Paragraf 17 i Lov Nr. 536 af 4. Oktober
1919 om Den faste Voldgiftsret.

Herefter, og idet det bemarkes, at det i Tilfelde af Tvistighed
henhgrer under Den faste Voldgiftsret at afggre, hvorvidt visse
af Appellanterne kan sidestilles med de i Septemberforligets
Punkt 5 omtalte Formend og Arbejdsledere, vil Appellanterne
vere at frifinde for Indstevntes Tiltale.«

Dermed er det afgjort, at Septemberforliget ogsaa
gxlder for Handels- og Kontormedhj=lperne, og at
Spergsmaal om Lovligheden af Strejkevars-
ler og Sympatistrejkevarsler for Gennem-
forelse af Overenskomster for Medhj=lperne
henhorer under Den faste Voldgiftsrets Omraade.

S. F. galder
for H.&K.



Forslag til ZAndringer i Septemberforliget.

er der gennem Tiderne rettet utallige Angreb mod
Septemberforliget, og szrligt — eller kun — mod
Punkterne 2, 4 og 5 og maaske i nogen Grad ogsaa mod
Punkt 13. For de evrige Punkter galder det, som tid-
ligere navnt, at de enten er midlertidige, Overgangs-Be-
stemmelser, eller af en saadan Karakter, at de er selvipl-
gelige, eller i hvert Fald af lige stor Interesse for begge
Parter. For Punkt 13 galder det, at den deri indeholdte
Bestemmelse om, at man en Gang bundet til September-
forliget ikke kan frigeres igen, uden ved Opsigelse fore-
taget af Hovedorganisationerne, vel et Par Gange har va-
ret til Géne for enkeltstaaende Fagforeninger, men om-
vendt har Arbejderorganisationerne ofte haft Gavn af, at
Arbejdsgivere efter Udmeldelse var bundet af Forliget
med de af Den faste Voldgiftsret givne Fortolkninger.
Naar Sporgsmaalet er om Zndringer i September-
forliget, bliver det heller ikke Formaliteterne om Fri-
gorelse for Forliget, der er afgerende, men derimod
hvilke Realiteter, der skal @ndres, og paa hvilken Maade
det kan opnaas. Opmarksomheden samler sig da om:
1) De i Punkt 2 givne Bestemmelser om Varsling
af Konflikter — om 34 Majoritet for Beslutning om
Arbejdsstandsning og Forbud mod at yde Statte til
udenforstaaende Organisationer.
2) Bestemmelserne i Punkt 4 om Arbejdsgivernes Ret
til at lede og fordele Arbejdet o. s. v., og
3) om Formands Ret til ikke at veere Medlem af Ar-
bejderorganisationer.
Arbejdernes @nsker om Zndringer i Septemberfor-

Fra Fagorganisationerne og de enkelte Medlemmer
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liget gaar da szrligt ud paa Punkterne 2, 4 og 5, d. v. s.
ikke alene paa Ordene deri, men saaledes, som de tager
sig ud efter de gennem Aarene foretagne Fortolkninger.
Naar man da skal beskzftige sig med Forslag til ZEn-
dringer i Septemberforliget, er der Grund til at veere
opmarksom paa, at medens tidligere Tiders lidenskabe-
lige Diskussioner derom affedtes af Ukendskab til det
virkelige Indhold af Forliget, har de senere Aars Op-
lysningsarbejde medfert, at man mere objektivt, sagligt
og lidenskabslest behandler dette Spergsmaal, og det
er afgjort, at Kritiken af Forliget og @nsket om dets
Udryddelse i samme Grad er aftaget. De samvirkende
Fagforbunds Generalforsamling behandlede Spergsmaa-
let i 1919 og nedsatte et Udvalg, som efter at have kon-
stitueret sig indkaldte Forslag fra Forbundene.

De indkomne Forslag gik i det veasentlige ud paa for
Forligets Punkt 2: Fjernelse af

1) Majoritetsbestemmelsen angaaende Konflikters Ved-
tagelse,

2) de 14 Dages Varsel, eller Fastsattelse af en kortere
Frist,

‘3) Bestemmelser om Forbud mod Stotte til udenfor-
staaende Organisationer samt Modificering af Af-
folkningsbestemmelsen, — og for Forligets Punkt 4:

Forandring af Bestemmelsen om »Arbejdsgivernes Ret
til at lede og fordele Arbejdet o. s. v.«.

Det var de vigtigste Krav, men endvidere indkom

Forslag vedrerende:

1) Opsigelsesfristernes Forkortelse,

2) Meddelelse om Til- og Afgang af Medlemmer i
Arbejdsgiverforeningen,

3) Kompagniskaberne,

4) Hovedorganisationernes Ansvar for Overenskomster-
nes Overholdelse.
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Udvalget sammenarbejdede Kravene i et Forslag til
Zndring af Septemberforliget, og dette blev herefter
behandlet paa et Reprasentantskabsmede i Oktober 1920,
hvor man samtidig beskaftigede sig med et Forslag om
Bedriftsraad.

Udvalgets Indstilling var enstemmig, undtagen hvad
angik Overenskomsternes Udleb, idet et Mindretal fore-
slog, at man dér bibeholdt 14 Dages Varsel for Frigorelse,
medens et andet Mindretal foreslog, at Overenskomster
ophegrer at bestaa den Dato, til hvilken de er lovlig
opsagte. Resultatet af Reprasentantskabets Behandling
blev et Forslag til Overenskomst mellem Dansk Arbejds-
giverforening og De samvirkende Fagforbund til Afles-
ning af Septemberforliget. Dette Forslag omfatter ialt
13 Punkter, af hvilke de vigtigste Afvigelser fra Sep-
temberforliget er:

§ 2: Arbejdsstandsning kan ivaerkszttes med 6 Dages
Varsel, og alle organiserede Arbejdere er beret-
tiget til at nazgte Udforelsen af konfliktbersrt
(flyttet) Arbejde.

§ 3: Naar der er forhandlet efter Regler for Behand-
ling af faglig Strid, og Enighed ikke opnaaet, kan
Arbejdsstandsning etableres uden forudgaaende
Varsel.

§ 6: I Stedet for Hovedorganisationernes Ansvar for,
at de af dem indgaaede Overenskomster overhol-
des, inds=ttes en Bestemmelse om, at Parterne er
forpligtet til ikke at godkende eller stotte ulovlige
Konflikter.

§ 7: Det er Strejke eller Lockout, naar der finder
systematisk Affolkning eller Afskedigelse Sted.

§ 8: Arbejdsgiveren leder Arbejdet og antager den
fornedne Arbejdskraft. (Naar der ikke eksisterer
Bedriftsraad i Virksomheden).
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Ved Antagelser og Afskedigelser maa Arbej-
dernes fri Organisationsret ikke krankes eller
modvirkes.

§ 9: Paragrafen skulde aflose den tidligere Formands-
bestemmelse, og er betydeligt bedre og klarere
end denne.

§ 10: Tager udelukkende Sigte paa at forhindre, at der
oprettes pro forma Kompagniskaber.

§ 12: De 3 Maaneders Opsigelse udgaar, og Opsigelses-
frist fastszttes i hvert enkelt Tilfalde i den paa-
gxldende Overenskomst.

§ 13: Fastsatter, at Overenskomsten kan opsiges med
3 Maaneders Varsel.

Forslaget i dets Helhed har folgende Ordlyd:

FORSLAG

til

Overenskomst mellem Dansk Arbejdsgiverforening og
De samvirkende Fagforbund i Danmark
til Aflesning af Septemberforliget.

§ 1.

Overenskomster, der afsluttes mellem de to Hovedorganisa-
tioner, skal respekteres og efterkommes af alle under disse
hgrende Organisationer og Enkeltvirksomheder.

I Tilfzlde af, at en Organisation eller Arbejdsgiver formenes
at have gjort Brud paa nzrverende Overenskomst, skal Spgrgs-
maalet, hvis der ikke i de bestaaende Overenskomster eller i
nerverende Overenskomst findes andre Regler, eller hvis An-
vendelsen af disse Regler ikke har fgrt til nogen Ordning, ggres
til Genstand for Behandling af Hovedorganisationernes Forret-
ningsudvalg. Opnaas ikke derved en tilfredsstillende Ordning,
kan enhver af Hovedorganisationerne gennem Forretningsudval-
get bringe Spgrgsmaalet ind for Den faste Voldgiftsret.

Saafremt en af Hovedorganisationerne formenes at have gjort
Brud paa Overenskomsten, kan Spgrgsmaalet herom af den anden
Hovedorganisations Forretningsudvalg ligeledes indbringes for
den nzvnte Ret.
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§ 2.

Dansk Arbejdsgiverforening og De samvirkende Fagforbund
erkender hinandens Berettigelse til at dekretere eller godkende
Arbejdsstandsning. Saafremt en Organisation agter at foretage
Arbejdsstandsning, skal det tilkendegives den anden Hovedorga-
nisations Forretningsudvalg ved szrlig og anbefalet Skrivelse,
mindst 6 Dage fgr Arbejdsstandsningen agtes ivarksat.

Naar en Strejke er lovlig iverksat, behgver andre Organisa-
tioner ikke at varsle, at Tilgang for deres Medlemmer er standset
indenfor det Omraade, som Strejken omfatter.

Under en lovlig iverksat Strejke er alle organiserede Arbej-
dere berettigede til at negte at udfgre det Arbejde, som skulde
have varet udfgrt for den paagzldende Arbejdsgiver, ogsaa naar
dette Arbejde er overfgrt til en anden Arbejdsgiver, hos hvem
der ikke er Arbejdsstandsning.

§ 3.

Hvor der i Overensstemmelse med Regler for Behandling af
faglig Strid er maglet og forhandlet om Spgrgsmaal, der ikke
angaar Forstaaelsen af en Priskurant med almindelige Bestem-
melser eller af en bestaaende Overenskomst, kan der, hvis Enig-
hed ikke opnaas, uden Varsel ivaerkszttes Arbejdsstandsning.

§ 4.

Strejke- og Lockoutvarsler gzlder ikke blot for dem, der er
Medlemmer af vedkommende Organisation i det @jeblik, Varslet
gives, men ogsaa for dem, der fgrst indmelder sig i Organisatio-
nen, medens Varslet Igher eller Arbejdsstandsningen varer, for-
udsat at de paag®ldende hgrer hjemme under vedkommende
Organisation.

§ 5.

Den Arbejder eller Arbejdsgiver, der indmelder sig i en Or-
ganisation, efter at der af denne er givet Strejke- eller Lockout-
varsel, vil ikke kunne friggre sig for de overenskomstmassige
Forpligtelser, som han inden sin Indtreden maatte have paataget
sig overfor den eller dem, til hvem han staar i Forhold som
Arbejder eller Arbejdsgiver.

§ 6.

Enhver af Parterne forpligter sig til ikke at godkende eller
understgtte nogen Arbejdsstandsning, der er etableret i Strid
med ovenstaaende Bestemmelser eller i Strid med indgaaede Over-
enskomster.
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§ 17

Som Strejke eller Lockout betragtes det, hvis Varksteder eller
Arbejdspladser systematisk affolkes eller efterhaanden lukkes
under Hovedorganisationens eller nogen under den hgrende Or-
ganisations Medvirkning eller med dens udtalte eller stiltiende
Godkendelse, efter at den fra Modpartens Side er gjort bekendt
dermed.

§ 8.

I Virksomheder, hvor der ikke eksisterer Bedriftsraad, ledes
Arbejdet og antages den forngdne Arbejdskraft af Arbejdsgive-
ren. Ved Antagelse og Afskedigelse af Arbejdere maa Arbejder-
nes frie Organisationsret ikke krenkes eller modvirkes.

Overfor Arbejdere, en eller flere, hvem et bestemt Arbejde
mod aftalt Vederlag (Akkord) uden noget Forbehold er over-
draget, og som ggr deres Skyldighed, er Arbejdsgivere ikke be-
rettiget til at forandre de Forhold, under hvilke saadant Arbejde
udfgres, til Tab for Arbejderne uden samtidig at godtggre dem
det derved lidte gkonomiske Tab. Er der Uenighed i saa Hen-
seende, afggres den ved faglig Magling, eventuelt Voldgift, som
ogsaa afggr Klager fra Arbejdsgivere eller Arbejdere over Brud
paa Hovedreglen eller Misbrug af den.

§ 9.

Formend eller Arbejdsledere skal, saalenge de bekleder en
saadan Stilling, have fuld Frihed til ikke at ve@re Medlemmer af
Arbejderorganisationer, forsaavidt de er fastlgnnede og anvender
den vasentligste Del af deres Arbejdstid som Arbejdsgiverens
Reprasentant overfor Arbejderne, som Arbejdsleder eller paa
anden Maade i Driftens Ledelse, saaledes, at det klart fremgaar
af Vedkommendes Funktioner, at han indtager Stillingen som
Formand.

Som Formaznd kan ikke anerkendes Personer, som i en stgrre
Del af Arbejdstiden beskaftiges ved almindeligt Arbejde, og
absolut ikke, naar de deltager i Akkorder og er interesserede i
Akkordoverskud.

§ 10.

Indgaaede Overenskomster maa ikke omgaas ved Oprettelse
af Kompagniskaber. Som Kompagnoner betragtes kun saadanne,
af hvis Forhold det klart fremgaar, at de er Parthavere i Virk-
somheden.

§ 11.
Arbejdsgiverorganisationerne er pligtige at meddele deres
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modstaaende Arbejderorganisationer Afgang og Tilgang af Med-
lemmer. Saalenge Afgang ikke er meddelt, hefter Arbejdsgiver-
organisationen for udtraadte Medlemmer. Saalenge Tilgang ikke
er meddelt, yder denne Overenskomst ingen Beskyttelse.

For Enkeltvirksomheders Vedkommende paahviler Meddelel-
sespligten Dansk Arbejdsgiverforening.

§ 12
Opsigelsesfristen og Terminen for Overenskomster angaaende
Lgn- og gvrige Arbejdsforhold vil vaere at fastsatte i hvert enkelt
Tilfzlde i den paagzldende Overenskomst.

§ 13.
Denne Overenskomst trader i Kraft den ............ og gelder,
indtil den med 3 Maaneders Varsel opsiges til Ophgr ...............
Kgbenhavn, den 26. Oktober 1920.

Forretningsudvalget
for
De samvirkende Fagforbund i Danmark.

Forslaget er tilstillet Dansk Arbejdsgiverforening,
og paa et Mode derom ved Udgangen af Aaret 1920 blev
nedsat et Underudvalg til at fore Forhandlingerne. Som
det var at vente, har Arbejdsgiverforeningen ikke vist
nogen Villighed til at forhandle om det, men derimod
givet Udtryk for at have egne Onsker om ZEndringer
af Forliget i Arbejdsgivernes Favor, og der er derfor
ikke senere fort reelle Forhandlinger om en Hovedover-
enskomst til Aflesning af Septemberforliget. Paa De
samvirkende Fagforbunds Generalforsamling i 1931, hvor
der igen droftedes ZEndringer i Septemberforliget, toges
folgende Beslutning:

»Generalforsamlingen henstiller til Reprasentantskabet og
Forretningsudvalget, at man benytter et dertil egnet Tidspunkt
til overfor Dansk Arbejdsgiverforening at foranledige optaget
Forhandlinger om Zndringer i Forliget af 5. September 1899

paa Grundlag af det af De samvirkende Fagforbund i 1920 ud-
arbejdede Forslag.«

Der er dermed udtrykt @nske fra Arbejderside om
paa et dertil egnet Tidspunkt at soge opnaaet en bedre
Hovedoverenskomst end Forliget af 5. September 1899.



Norm for Regler for Behandling af
faglig Strid.

D et af Fzllesudvalget af 17. August 1908 fremsatte

Forslag til Norm for Regler for Behandling af
faglig Strid er efterhaanden indfejet i de fleste
Overenskomster enten med sin hele Ordlyd eller med en
Henvisning dertil, og ved Tilfgjelse til Loven om Den fa-
ste Voldgiftsret er det i 1934 fastslaaet, at i de Overens-
komster, hvor der ikke findes saadanne aftalte Regler, er
Normen uden videre geldende. Enkelte Fag har Regler,
der afviger noget fra Normen, saaledes f. Eks. Overens-
komsten mellem Dansk Smede- og Maskinarbejderfor-
bund og Sammenslutningen af Arbejdsgivere indenfor
Jern- og Metalindustrien i Danmark, efter hvilke Regler
der saaledes kraves Enighed derom mellem Parterne,
for at en Strid kan behandles ved faglig Voldgift.
Saavel Interessetvister som Retstvister skali H. t. Nor-
men behandles ved Maglings- og Organisationsmeoder.
Interessetvist foreligger, naar der ikke mellem Par-
terne er truffet Aftale om bestemt Betaling for det
Arbejde, der kreves udfert. Det klare-
ste Tilfalde af Interessetvist foreligger
naturligvis ved Overenskomstens Opsigelse og Udlsb,
hvor begge Parter staar frit med Hensyn til Krav om
Overenskomstens fremtidige Indhold. Disse Forhold
behandles jo efter almindelig Fremgangsmaade for Over-
enskomstforhandlinger — eventuelt ved Forligsmands-
magling. Men Interessetvister, der behandles efter Nor-
men, er da de Tilfaelde, hvor der i Overenskomstperioden
forekommer Arbejde, for hvilket der ikke foreligger
Overenskomst. Saadanne Tilfxlde gives, naar for Eks.

Interessetvister.
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Varkstedsprislister efter Opsigelse udlgber, idet der da
finder Magling og Timandsmeder Sted, hvorefter der
er Adgang til Iverkszttelse af Arbejdstandsning. Be-
tegnelsen »Timandsmede« skriver sig fra Jernindustriens
Regler, hvori det forudsattes, at der efter resultatlost
Maglingsmode holdes et Mode, hvori deltager 5 Reprae-
sentanter fra hver Organisation. Antallet overholdes ikke
strengt, og Medet svarer saaledes til Normens »Organi-
sationsmodec.

Der kan dernaest forekomme Arbejder, som er over-

enskomstfri, og som derfor kan nagtes udfort eller
standses efter behorigt Varsel, og efter at M=gling og
»Organisationsmode« har fundet Sted.
Men det maa dog bemarkes, at med den Fylde, Over-
enskomsterne efterhaanden har opnaaet, kan der van-
skeligt teenkes at forekomme Arbejde, som ligger uden-
for Overenskomsten, idet der som Regel paa Forhaand
aftales i Overenskomsten, hvad der skal ske ved Frem-
komst af »nyt Arbejde« eller Bestemmelse om, at alt
Arbejde, der ikke er lengivet for, paa anden Maade af-
regnes efter en fastsat Timelon. Interessetvister, der
kan give Ret til efter Magling og Organisationsmede
at iverksztte Arbejdsstandsning, vil derfor vare yderst
sjzldne.

Med Retstvisterne er det saaledes, at de aldrig maa
give Anledning til Arbejdsstandsninger. Retstvister op-
staar, naar der er Uenighed om, hvad der skal
betales for et Arbejde, eller om hvorledes det
skal udferes eller i det hele taget, naar Parterne er
enige om, at bestemte Forhold er dxzkket af Overens-
komsten, men ikke enige om, hvorledes det er dakket.
Retstvisterne angaar altsaa Uenighed om Overenskom-
sternes Forstaaelse, og Normens Regler skal da benyttes
til Fortolkninger af Overenskomster, Priskuranter, Af-
taler, Koutumer o. s. v., Fortolkninger i det hele taget,

Retstvister.

10
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men ikke Retsbrud, idet Brud paa Overenskomster m. m.
henherer under Den faste Voldgiftsret. Retstvisterne
kan derfor ikke give Anledning til Konflikt, men skal,
om ikke Enighed er opnaaet paa et tidligere Stade, ende-
lig afgores ved faglig Voldgift. I Smedefaget — som
foran navnt — dog kun forsaavidt Parterne er enige om
at gaa til Voldgift, men her dog med Undtagelse af Kla-
ger over Tillidsmands-Afskedigelser. I saadanne Til-
faelde er Arbejdsgiverne pligtige til at medvirke ved
faglig Voldgift.

Efter Reglerne skal enhver Uenighed af faglig Ka-
rakter soges bilagt ved Magling, eventuelt Voldgift, og
Me=gling skal som Hovedregel altid foretages, naar en
af Parterne forlanger det. Ingen Arbejdsstandsning maa
finde Sted forinden Magling er foretaget, idet der dog
her er undtaget de Tilfelde, hvor der foreligger Beta-
lingsstandsning eller Hensynet til Liv, Zre eller Vel-
feerd. Maglingsudvalget bestaar almindeligvis af en Re-
presentant fra henholdsvis Arbejder- og Arbejdsgiver-
organisationen i det paageldende Fag.

Naar der i en Virksomhed er opstaaet Strid mellem
en eller flere Arbejdere og Arbejdsgiveren, og Striden
ikke kan ordnes ved Forhandling paa Arbejdsstedet, ind-
berettes Sagen af den klagende Part til vedkommende
Organisation, som overfor den modstaaende Organisa-
tion begarer Mzgling afholdt. Efter Reglen skal Mzg-
ling finde Sted i Kobenhavn inden 3 Dage, og
i Provinsen indenfor en Frist af 5 Dage, i
Praksis har det dog vist sig meget vanskeligt at over-
holde disse korte Frister.

Naar Maglingen er aftalt, modes de to Reprasen-
tanter for Organisationerne, og Maglingen skal saavidt
muligt foretages paa det Sted, hvor Uenigheden er op-
staaet og saaledes, at de stridende Parter kan tilkaldes,
hvilket ogsaa i Almindelighed sker. Ved et saadant

Magling.
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Mazglingsmede er Organisationerne hu indtraadt som
Parter, og saafremt Meglingsmandene, som befuldmag-
tigede, enes om en Ordning, er Sagen dermed afgjort og
kan ikke appelleres til nogen anden retslig Instans, med
mindre de foreliggende Regler paa dette Punkt afviger
fra den almindelige Regel. Opnaas der ikke Enighed
ved Maglingen, gaar Sagen til Behandling mellem Or-
ganisationernes Bestyrelser — Organisationsmede —
eller, hvis det er i Jernindustrien, til Ti-
mandsmpgde. Ogsaa her gzlder de samme
korte Tidsfrister for Medernes Afholdelse.
Opnaas der Enighed paa dette Megde, er Sagen, ligesom
ved Enighed paa Mazglingsmedet, absolut afgjort.

Dersom Enighed ikke opnaas ved de to navnte In-
stanser, retter den videre Fremgangsmaade sig efter Sa-
gens Karakter. Er det en Interessetvist, altsaa Sporgs-
maal om Betaling for et Arbejde, som ikke omfattes af
Overenskomsten, er der Adgang til Arbejdsstandsning
— dog med de allerede navnte Forbehold. Er det
et Spergsmaal om Forstaaelse af Overenskomst eller
Priskurant, henvises det til en faglig Voldgift, hvortil
hver af de to Organisationer udpeger to Vold-
giftsmand, og i Almindelighed soger man
straks at enes om en Opmand. Saafremt Enighed om
denne ikke opnaas, sker Henvendelse til Den faste Vold-
giftsret, der da udpeger Opmanden.

I Normens Regler § 5 er det endvidere udtrykkeligt
fastslaaet, at naar Arbejdslennen ikke udbetales paa Lon-
ningsdagen (Betalingsstandsning), har Arbejderne Ret

til, uden Meegling, at nedleegge Arbejdet,
Betalings- og det samme galder i Tilfeelde af Zres-
standsning, Liv, | . 1kelse eller naar der foreligger Fare
Are, Velferd. . . i i

for Liv og Velfaerd, i hvilke Tilfzlde det
er temmelig naturligt, at der ikke kan kraves Magling
forud for Arbejdets Standsning. Som det senere hen

Organisa-
tionsmede.

Voldgift.

10%
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skal paavises, er der dog ikke ubegranset Ret til saa-
danne Standsninger, men det ber bemerkes, at Normen
i visse Tilfeelde begraenser Septemberforligets Varsels-
bestemmelser, idet der i Forhold, hvor Normen efter
dens Fortolkning fritager for Magling, heller ikke skal
varsles. '

Forinden den nzrmere Fortolkning af Normens Be-
stemmelser, aftrykkes de her i deres hele Ordlyd.

NORM
for Regler for Behandling af faglig Strid.

§ 1.

Undertegnede Organisationer er enige om, at enhver Uenighed
af faglig Karakter bgr sgges bilagt ved Magling, eventuelt ved
Voldgift, efter nedenstaaende Regler.

Megling skal i alle Tilfelde — jfr. dog § 5 — foretages, saa-
fremt en af Parterne forlanger det.

§ 2.
Meaglingsudvalget skal bestaa af (2) Medlemmer, hvoraf (1)
VRIges af .ooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e og (1) af
§ 3.

Naar en Organisation paa et af sine Medlemmers Vegne be-
gerer M=gling afholdt, skal M=glingsudvalget treede sammen til
Forhandling, i Kgbenhavn indenfor en Frist af 3 Hverdage og
i Provinserne indenfor en Frist af 5§ Hverdage.

Maglingen foretages saavidt muligt paa Stedet, hvor Uenig-
heden er opstaaet, og saaledes, at Reprasentanter for de stridende
Parter kan tilkaldes.

Samtidig med, at en af Organisationerne begerer Magling
afholdt, skal den meddele den anden Organisation, hvem der paa
dens Vegne vil deltage i M=glingen. Den anden Organisation er
derefter forpligtet til saa snart som muligt at give den klagende
Organisation en tilsvarende Meddelelse om Navnet paa sin Re-
presentant ved Maglingsmgdet.

§ 4.
Opnaas der ikke ved Me=gling en Lgsning af Striden, skal
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Meaglingsudvalget straks henvise Sagen videre til Behandling
mellem de undertegnede Organisationer.

Forhandlingerne mellem Organisationerne skal tage deres
Begyndelse indenfor de samme Tidsfrister, som er n®vnt i § 3.

§ 5.

Lykkes det heller ikke paa denne Maade at opnaa Enighed,
skal Sagen, for saa vidt den angaar Forstaaelsen af en forelig-
gende Priskurant med almindelige Bestemmelser eller en almin-
delig mellem Organisationerne bestaaende Overenskomst, fore-
legges en Voldgiftsret til Afggrelse, hvis en af Organisationerne
forlanger det; og ingen Arbejdsstandsning som Fglge af saadan
Uenighed maa finde Sted, fgr de nzvnte Regler er iagttagne.

I alle andre Tilfelde skal Mazgling (jfr. § 38 og 4) forsgges,
forinden Arbejdsstandsning iverks=zttes — medmindre der ind-
treeder Betalingsstandsning, eller Hensynet til Liv, Velferd eller
Are afgiver tvingende Grunde til at standse Arbejdet, forinden
M=gling kan foretages — ligesom Uenigheden kan indankes for
en Voldgiftsret, hvis begge Parter er enige derom.

Opnaas i sidstnevnte Tilfzlde ikke Enighed om at lade Sagen
afggre ved Voldgift, har begge Organisationer Ret til gennem
Anvendelse af Arbejdsstandsning at sgge at fgre deres Krav
igennem.

Veagrer en af Parterne sig ved at lade Sagen afggre ved Vold-
gift under Paaberaabelse af, at den foreliggende Strid ikke an-
gaar Forstaaelsen af en mellem Parterne bestaaende Overens-
komst, kan hver af Parterne gennem sin Hovedorganisation (hen-
holdsvis Arbejdsgiverforeningen og De samvirkende Fagforbund)
indanke Spgrgsmaalet om Vagringens Berettigelse for Den per-
manente Voldgiftsret.

§ 6.
Er der Enighed om at henvise en Sag til Voldgift, skal denne
bestaa af (4) Medlemmer, hvoraf (2) velges af .....................
..................... og (2) af .oceeviiieeriiiiiiiniiecinanen... Samt en Op-

mand, som valges af Voldgiftsrettens Medlemmer.

Saafremt der ikke opnaas Enighed om Valget af Opmanden,
skal Parterne anmode ........c.cccviviiiiiiiniiieniiiieine e
om at udnevne ham.

§ 7.

Voldgiftsretten skal som Regel tr&de sammen senest 6 Dage,
efter at den er paakaldt. Opmanden fungerer som Rettens For-
mand samt leder og deltager i dens Forhandlinger. Sagen gaar
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efter disses Afslutning til Afggrelse ved simpel Stemmeflerhed
mellem Voldgiftsmendene. Kan Stemmeflerhed ikke opnaas, af-
ggres Sagen af Opmanden. Over Rettens Forhandlinger fgres en
Protokol, der efter hver Sags Afslutning underskrives af samt-
lige Medlemmer af Retten, ogsaa af Opmanden, saafremt han
har voteret i Sagen.

Voldgiftsretten tilstiller begge Parter Meddelelse om sin eller
Opmandens Kendelse.

Kendelsen skal vere afsagt senest 14 Dage, efter at Sagen er
indgivet til Retten.

§ 8.

Forinden Voldgiftsretten indkaldes, skal hver af de stridende
Parter skriftligt forpligte sig til uvaegerligt at efterkomme Vold-
giftsrettens Kendelse.

§ 9.

Til Dxkning af Udgifter, som maatte foranlediges ved Vold-
giftsrettens Virksomhed, deponeres der af hver af de to Parter
et lige stort Belgb. Retten tager i sit fgrste Mgde Beslutning om
Stgrrelsen af dette Belgb, som ikke maa vare under ............ Kr.
og ikke stgrre end ............ Kr. Belgbene kan, hvis det senere
maatte vise sig forngdent, forlanges forggede. Voldgiftsretten
bestemmer, hvilken af Parterne der skal betale Sagens Omkost-
ninger; de herefter tiloversblevne Belgb tilbagebetales Parterne.

§ 10,

Ingen kan vere Medlem af Maglingsudvalget eller Voldgifts-
retten, naar den paagzldende Sag drejer sig om et Spgrgsmaal
vedrgrende Arbejdsforholdene paa et Arbejdssted, hvor Vedkom-
mende har personlig Interesse.

§ 11.

Nearverende Regler indskrznker ikke de to Organisationers
eller deres Medlemmers Ret til, uden forudgaaende M=gling og
Voldgift, at deltage i en Arbejdsstandsning, som er paabudt af
Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening eller De samvirkende
Fagforbund (jfr. Overenskomsten af 5. September 1899, 2det
Stykke).

Fortolkninger af Normen.

Det er naturligt, at ogsaa de givne Regler for Be-
handling af faglig Strid kan give Anledning til Misfor-
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staaelser. Afgorelse af disse, saavel som Brud paa Reg-
lerne, afgeres af Den faste Voldgiftsret. Hovedreglen er
altsaa, at ingen Organisation kan vagre sig ved at gaa
til Mezgling — selv om den paa Forhaand anser et Krav
for ulovligt — naar den modstaaende Organisation haev-
der en anden Anskuelse og forlanger Magling, og dette
understreges yderligere i Kendelser, hvori Retten udta-
ler, at enhver Uenighed af faglig Karakter henhorer un-
der faglig Magling og Voldgift. I en Raxkke Sager
har Den faste Voldgiftsret behandlet Standsninger eta-
bleret paa Grundlag af Undtagelsesbestemmelsen om Be-
talingsstandsning eller Hensyn til Liv, Zre eller Vel-
feerd, og det er af Interesse, at Den faste Voldgiftsret i
Afgorelsen af disse Sager skarpt har skelnet mellem hel
eller delvis Betalingsstandsning og mellem de Arbejdere,
der er ude for et af de Tilfalde, hvor »Normen« ger det

berettiget at standse Arbejdet straks, og
Strejke paa Befa- d¢ Arbejdere, om hvem det kan siges,
lingsstandsning. .+ de ikke vil blive direkte berorte deraf.
I Kendelse Nr. 51 af 13. Septbr. 1911 siges der:

»Alligevel har den af Svendene den 10. Juli d. A. iverksatte
Strejke ikke veret lovlig. Medens nemlig vel Svende, der paa
Grund af Arbejdsgiverens Pengemangel eller Forsgmmelighed
ikke i rette Tid faar et dem utvivlsomt tilkommende Vederlag
udbetalt, ordentligvis maa vare berettigede til uden videre at
standse Arbejdet, stiller Sagen sig anderledes her, hvor Pengene
maa antages at have varet disponible og kun at vzre tilbage-
holdte af Hensyn til Parternes afvigende Opfattelse af, hvorvidt
Svendene havde Krav paa dem eller ej, et Spgrgsmaal, der skulde
afggres ved M=gling eller Voldgift, og hvor tilmed Fagforeningen
gennem sin Formand var indgaaet paa en Ordning, hvorefter
Pengene skulde deponeres.«

I Nr. 79 af 28. Septbr. 1912:

»at en Betalingsstandsning ordentligvis kun kan berettige de
Arbejdere, hvem den har ramt, og eventuelt ogsaa andre Arbej-
dere i samme Virksomhed eller hos samme Arbejdsgiver, hvem
den hznger over Hovedet som en Trusel om, at de heller ikke vil
faa deres Tilgodehavende udbetalt til Forfaldstid, til at standse
Arbejdet. Men om noget saadant har der i nerverende Tilfzlde
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slet ikke varet Tale. Efter Arten af den af Murermester Kghler
iverksatte Tilbageholden af Restugelgnnen overfor de Svende ved
Gasvarket, der havde standset Arbejdet, gav denne Tilbageholden
ikke Fagforeningen ringeste Grundlag for at befrygte, at Arbej-
derne paa Murermester Kghlers andre Arbejdspladser ikke fuldt
ud og til rette Tid skulde faa, hvad der tilkom dem.«

Endelig udtaler Retten sig for en Arbejdsstandsnings
Berettigelse i Sag Nr. 137 af 14. Januar 1915:

»Men der maa gives de Indklagede Ret i, at der under almin-
delige Forhold, hvor en Forretning skifter Indehaver; hvor den
fgrste Indehaver har faaet udfgrt ubetalt Arbejde af Arbejderne,
og hvor Efterfglgeren overtager Resultatet af dette Arbejde;
hvor endvidere Arbejderne uden ny Forhandling mellem deres
Organisation og den nye Forretningsindehaver fglger over med
ved Virksomhedens Overgang, stadig arbejdende under den sam-
me Overenskomsts Regler, maa det (i hvert Fald, hvor der er
fastsat en bestemt Lgnningsdag og Arbejderne efter Overens-
komsten maa afvente denne Lgnningsdag for at kunne krave
hele den sidste Lgnperiodes Tilgodehavende udbetalt, og hvor det
er Betalingen for denne sidste Lgnperiode det drejer sig om) i
den heromhandlede Forbindelse bliver Arbejderne uvedkommende,
hvorledes det retlige Forhold er ordnet mellem de forskellige
Indehavere, der aflgser hinanden, noget, som Arbejderne som of-
test ogsaa vil veere ude af Stand til at overse og kontrollere.«

Det er dermed fastslaaet, at de — men ogsaa kun de
Arbejdere, der er ude for Betalingsstandsning, eller de
Arbejdere, en saadan truer, er berettiget
til at standse Arbejdet, og hvor det
drejer sig om Arekrankelse, er kun den eller de Arbej-
dere, hvis Zre krznkes, berettiget til at standse Arbej-
det, jvir. Sag Nr. 113 af 28. Jan. 1914, hvori det hedder:

»En Sigtelse for Usandferdighed kan for det Fgrste kun be-
rgre dens Aire, mod hvem den er rettet, og dernast, hvis det i
narverende Tilfzlde gjaldt om at skaffe den Sigtede Oprejsning,
vilde dette kun have Udsigt til at ske gennem Forhandling og
Undersggelse, altsaa, som fgrste Skridt, nctop gennem Magling,
saaledes som af Fabrikanten foreslaaet, medens Arbejdsstands-
ning kun vilde have Udsigt til at skade dette Formaal. For de
afskedigede Kammeraters Skyld var der derfor langt mere »tvin-
gende Grunde« til at undlade end til at foretage Arbejdsstands-
ningen.«

Zreskraznkelse.

Saavel Maglings- som Organisationsafgerelser er,
hvor Enighed opnaas mellem Parterne, absolut bindende,
paa samme Maade som en Kendelse fra en faglig Vold-
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gift ikke kan appelleres hen for nogen anden Ret. Om
Maglingsresultatets Retsvirkning har Den faste Vold-
giftsret udtalt sig i Sag Nr. 1398 af 30. Oktbr. 1930. Det
hedder deri:

»Det fremgaar af Sagen, at der i indeverende Aars Sommer
paa »A/S De forenede Granitbrud« i Rgnne opstod en Menings-
forskel angaaende Beregningen af Arbejdslgn
Maeglingsresul- for Hugning af en Monumentsokkel med buet
tat er bindende. Forside og Kumme til Anbringelse af Blomster,
en saakaldet Kummesokkel. Denne Strid, der
altsaa var af ren faglig Karakter, blev i H. t. Fagets Regler for
Beh. af faglig Strid, hvilke Regler er overensstemmende med de i
»Normen« indeholdte, henvist til Megling, hvorefter der d. 6. Aug.
d. A. blev afholdt Maglingsmgde, under hvilket Mgde der opnaa-
edes Enighed mellem de to Mzglingsmand om Betalingen af det
paagzldende Arbejde. Herom skete Tilfgrsel i Voldgiftsprotokol-
len, der sluttelig blev underskrevet af Meglingsm@ndene »For
Dansk Stenindustriarbejderforbund« og »For Arbejdsgiverfor-
eningenc.

Denne Afggrelse vagrede A/S De forenede Granitbrud sig
imidlertid ved at anerkende, og da Arbejdsgiverforeningen for
Den bornholmske Granit- og Sandstensindustri paa et den 16.
August d. A. afholdt Organisationsmgde indtog samme Stand-
punkt, har Klagerne anlagt nervarende Sag og nedlagt Paastand
om, at de Indklagede idgmmes en efter Rettens Skgn narmere
fastsat Bod.

De Indklagede procederer til Frifindelse. De havder, at den
af Maglingsm®ndene trufne Afggrelse ikke er bindende. De har
til Stgtte herfor anfgrt, dels at der foreligger Fejl ved selve Mag-
lingen, idet denne er afholdt paa den ene Maglingsmands Bopzl
og ikke »paa Stedet, hvor Uenigheden er opstaaet,« ligesom Par-
terne ikke heller har varet tilkaldte, og dels, at Maglingsmandene
alene har den Opgave at sgge at stifte Forlig mellem de stridende
Parter, medens de ikke har Myndighed til at afsige Kendelse eller
treffe en Parterne bindende Afggrelse, der fgrst foreligger med
de respektive Parters Tiltraedelse.

Retten maa — i Lighed med, hvad der er statueret ved den
under 12. Juli 1911 i Sag Nr. 43 afsagte Kendelse antage, at den
fornevnte af M=zglingsudvalget trufne Afggrelse er bindende for
Parterne. M=glingsinstitutionen er et selvstendigt Led i den
organisationsm=ssige Behandling, der tilsigter Bileggelse af fag-
lige Uenigheder. Naar derfor Enighed er opnaaet indenfor Mag-
lingsudvalget, maa det foreliggende Stridsspgrgsmaal ogsaa
kunne afggres overensstemmende hermed, uden at Udvalget der-
ved gaar udenfor sit Hverv. Det kan dernzst ikke antages, at
der ved M=glingens Foretagelse har foreligget Mangler, der ggr
det berettiget at tilsidesztte den trufne Afggrelse. Det er saa-
ledes ikke oplyst eller blot sandsynliggjort, at M=zglingens Fore-
tagelse udenfor Arbejdspladsen har haft nogensomhelst Betyd-
ning for Rigtigheden af den trufne Afggrelse. Det er endelig
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efter de i Normen benyttede Udtryk, — hvorefter Representanter
for de stridende Parter »kanc¢ tilkaldes, — ikke en Pligt for Ud-
valget at tilkalde Parterne for at afgive Forklaring. Og selv
om dette oftest maa vere den naturlige og bedste Vej til Sagens
Oplysning og dens Bileggelse paa forligsmassig Maade og derfor
ogsaa regelmessig bgr finde Sted, maa Ngdvendigheden heraf i
nogen Grad bero paa Udvalgets Skgn, hvorved for det her fore-
liggende Tilfelde serlig bemarkes, at der for M=aglingsudvalget
blandt andet har foreligget en skriftlig Fremstilling med Udreg-
ning fra »De forenede Granitbrud«.

Der maa herefter gives Klagerne Medhold i deres Anbrin-
gende om, at den paagwzldende Afggrelse er bindende, idet der
dog efter Sagens s@rlige Omstendigheder ikke findes Anledning
til Idgmmelse af Bod.«

Til de faglige Stridigheder, der skal behandles ved
Magling, henregner Arbejdsgiverforeningen ikke ulov-
lige Arbejdsstandsninger. Man indtager
lkke Mz=gling det principielle Standpunkt, at Arbejdet
under ulovlig ) genoptages, forinden der magles om
Standsning. R ’ A N
den Strid, der har givet Anledning til
Standsningen. Det er et Princip, som sjzldent fra-
viges.

De faglige Voldgiftsretter i Praksis.

Som det fremgaar af Reglerne for Behandling af fag-
lig Strid, skal Fortolkningssporgsmaal afgeres ved en
Voldgiftsret, og en saadan Ret kan i visse Fag have en
mere permanent Karakter, derved at Voldgiftsmand er
valgte for en Periode, og Parterne ligeledes for en Pe-
riode har valgt en Opmand. Det mest almindelige er dog,
at der i hvert enkelt Tilfalde, hvor Strid skal afgeres
ved Voldgift, etableres en saadan Ret, som af sig selv
horer op med at eksistere, i det Ojeblik Kendelsen er
afsagt.

Naar en faglig Voldgift skal i Funktion, er det mest
almindeligt, at Parterne straks soger at opnaa Enighed
om en Opmand, eller beder Den faste Voldgiftsret om
at udpege ham. Derefter afgiver Parterne til Opmanden
og muligt til de to fra hver Side valgte Voldgiftsmand
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en skriftlig Fremstilling af Sagen, idet der dog ikke paa
samme Maade som for Den faste Voldgiftsret indgives
udferlig skriftlig Klage og Tilsvar.

Ved Voldgiftsrettens Mode praesiderer Opmanden, og
Parterne procederer Sagen, hvorefter Voldgiftsmeandene
foretager Votering, og forsaavidt Flertal ikke opnaas,
afsiger Opmanden Kendelsen, hvilket er det oftest fore-
kommende.

Mangfoldige er de faglige Voldgiftsretter, som eta-
bleres i Aarets Lgb, og nogen Uensartethed i Frem-
gangsmaaden gor sig ogsaa galdende. Som en Rettesnor
for faglig Voldgift foreligger der felgende mellem
Hovedorganisationerne vedtagne Vejledning:

VEJLEDNING

for den faglige Voldgiftsbehandling.

1) Voldgiftsretten — eventuelt Opmanden — bgr, forinden
en Sag paadgmmes, paase, at Parternes Paastande foreligger
skriftligt.

Begrundelsen af Paastandene foregaar som Regel mundtlig
for Retten af Parterne. Dog er Parterne berettiget til at indgive
en kort skriftlig Begrundelse, ligesom Retten ogsaa kan stille
Krav om saadan Begrundelse, naar den dertil finder Anledning.
Kun undtagelsesvis kan Retten tillade yderligere Skriftveksling.

2) Naar Sagen er indanket til Voldgiftsretten, maa ingen
af Dommerne, ej heller Opmanden — bortset fra, hvad Forligs-
meglingen ngdvendigggr — forhandle med nogen af Parterne
enkeltvis; og alle Oplysninger og Henvendelser i Sagen skal mod-
tages saaledes, at begge Parter og samtlige Voldgiftsrettens Med-
lemmer faar tilstrzkkelig Lejlighed til derom at udtale sig, for-
inden Afggrelsen treffes.

3) Hvor Opmand tiltreder Voldgiftsretten, bliver Kendelsen,
forinden den afsiges, at forelegge Voldgiftsmandene. Opmanden
skal i sin Kendelse holde sig indenfor Voldgiftsmandenes Stand-
punkter. Kendelsen afsiges i hele Voldgiftsrettens Navn uden
Oplysning om Stemmegivningen indenfor Voldgiftsretten.

4) Spgrgsmaal om Forstaaelse (Fortolkning) af en Kendelse
skal forelegges Voldgiftsretten — eventuelt tillige Opmanden —
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paa samme Maade som enhver anden Uenighed forelegges til
Voldgiftsafggrelse. S@rskilt Forhandling med den ene af Par-
terne om Fortolkning af en Kendelse uden Medoptreeden af den
anden Part kan altsaa ikke finde Sted.

5) Saafremt i en Sag en Voldgiftsmand eller Opmand staar
i saa nert Familie- eller personligt Forhold til nogen af Parterne
eller er saa personlig interesseret i Afggrelsen, at hans Upartisk-
hed i Sagen efter almindelig naturlig Opfattelse maa anses for
at vare truet, bgr han vige sit Szde. Det samme galder, hvis
Voldgiftsmanden — uden at hans Stilling som Maglingsmand
eller Organisationsleder har ngdvendiggjort det — paa udpraget
Maade har taget afggrende Parti i Sagen, fgr denne er indbragt
for Retten.

Om den paagzldende skal vige sit S®de, afggres af Vold-
giftsretten ved Stemmeflerhed. Den paag®idende selv deltager
i Afstemningen.

Motiver.

Vejledningen tenkes ikke formelt vedtaget i de forskellige
Fag. Den indeholder ikke stort mere, end der maa anses for
selvfglgeligt. Men alligevel turde det vare af Betydning at hen-
lede de vedkommendes Opmearksomhed paa, at der er Former,
der bgr overholdes.

Betydningen af Vejledningen er ikke den, at enhver Over-
tredelse ggr den afsagte Kendelse ugyldig — saa maatte Vej-
ledningen vedtages i Faget som en Del af Reglerne for faglig
Strid —; men Betydningen er en Paamindelse til rette Ved-
kommende.

Med Hensyn til Vejledningens enkelte Bestemmelser be-
maerkes:

ad 1. Den faglige Voldgiftsrets Virksomhed maa ikke ham-
mes af for faste Former; men for at det bagefter kan kontrol-
leres, om Voldgiftsretten ikke er gaaet udenfor det, der er spurgt
den om, bgr man holde paa, at Parternes Paastande i Sagen
festnes skriftligt.

ad 2. Det Princip, at der ikke maa dgmmes paa andet Mate-
riale end det, som er forelagt Modparten og enhver af Dommerne,
er for Domstolens Vedkommende sikret ved omhyggelige Proce-
dureregler. Her maa man formentlig indskrenke sig til at frem-
have Princippet.

Hvad Opmandens Virksomhed angaar, har der hersket for-
skellig Fremgangsmaade, men Erfaringen har formentlig vist
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det uheldige i den ikke sjzldent anvendte Skik, at Opmanden
afsiger en Kendelse ganske uafhangig af de gvrige Voldgifts-
mend uden deres Raad med Hensyn til Kendelsens Indhold og
derfor med Fare for at stgde an — enten i Begrundelsen eller i
Konklusionen — mod begge Voldgiftsparternes Opfattelse.

ad 3. Man er i Teorien enig om, at Opmanden ikke kan gaa
udenfor Parternes Paastande — hvis A kun vil give 2, medens B
forlanger 5, saa kan Opmanden ikke gaa under 2 og ikke over
5 —. Men der er teoretisk Uenighed om, hvorvidt han ogsaa skal
holde sig indenfor Voldgiftsm®ndenes Standpunkter. Det ene
Parti i Voldgiftsretten vil f. Eks. give 3 og det andet 4; kan
Opmanden saa gaa under 3 eller over 4?7 Kan Opmanden se helt
bort fra de uenige Voldgiftsmend og give A’s Paastand om 2
eller B’s Paastand om 5 Medhold?

Det vil nzppe vare heldigt at tillade Opmanden at gaa paa
egen Haand ud over de Rammer, som de faglige Voldgiftsm=nds
Standpunkter representerer. I hvert Fald, hvis de faglige Vold-
giftsmands Tal er 4 eller derover, og de havde delt sig 2 mod 2,
synes det lidet rimeligt, at indenfor det Parti, som Opmanden
slutter sig til, og som altsaa bliver 3 i Tallet, skulde Opmandens
enkelte Stemme overveje de to Legdommere i Partiet og dermed
medfgre et endnu mere yderligt gaaende Resultat, end hans to
Meningsfzller havde gnsket. Men ogsaa, hvor Voldgiftsretten
ordinzrt kun bestaar af to, og disse havde delt sig en mod en,
vilde det vere urimeligt, om Opmanden skulde kunne medfgre et
Resultat saa langt til den ene Side, at begge de lege Voldgifts-
mand fandt, at det var at gaa for vidt. Under Hensyn hertil er
det foreslaaet, at Opmanden skal holde sig indenfor Voldgifts-
mandenes Standpunkter.

ad 4. Det hander undertiden, at en af Parterne efter Ken-
delsens Afsigelse ensidig sztter sig i Forbindelse med Voldgifts-
retten eller Opmanden for at faa Kendelsen nzrmere fortolket;
og en sarskilt Forhandling med denne Part om Kendelsens For-
tolkning, som Modparten altsaa staar udenfor, kan let fgre til
Forviklinger.

ad 5. Det er ikke anset for ngdvendigt at fastsztte bestemte
Regler for, i hvilke Tilfzlde Slegts- og Svogerskabsforhold bgr
medfgre Inhabilitet. Det vil formentlig vare tilstrekkeligt at be-
stemme, at den Voldgiftsmand eller Opmand, der staar i et saa
nart Familie- eller personligt Forhold til nogen af Parterne, at
hans Upartiskhed efter almindelig naturlig Opfattelse maa anses
truet, bgr vige sit Szde.



Den faste Voldgiftsret.

edens de faglige Voldgiftsretter i Almindelig-
M hed forst oprettes, naar der i et Fag foreligger

et Stridsspergsmaal om Overenskomsters For-
staaelse, og dette Sporgsmaal ikke har kunnet lgses ved
Magling eller Organisationsmgde, fungerer Den faste
Voldgiftsret som en fast Domstol, nedsat i Henhold til
Lov derom, og med ngje angivet Sammensatning og
Omraade. Den faste Voldgiftsret er en »Hgjeste Retg,
hvis Afgorelser ikke kan gores til Genstand for Appel
til andre Domstole, men samtidig er den en »Eneste
Retg, idet der ikke findes Underretter, hvis Domme kan
appelleres til Den faste Voldgiftsret.

Det er dog sket, at en Part har spgt Appel til de al-
mindelige Domstole, nemlig i Sag Nr. 991 af 24. Juni
1926. Det var i denne Sag Godsejer, Kammerherre Ad.
Tesdorph,der anklagedes af Dansk Arbejdsmandsforbund
for ikke at efterleve en paa Godset Gjorslev paa Stevns
hvilende Overenskomst for Skovarbejde. Godsejeren
havde kort Tid forinden kebt Godset og
paastod principalt Sagen afvist, som ikke
henhgrende under Den faste Voldgiftsret,
subsidiert Klagen kendt ubefsjet og Klagernes Krav
tilbagevist.

I Rettens Kendelse hedder det bl. a.:

Ingen Adgang
til Appel.

»I dette sidste kan Retten — uden igvrigt at ville tage Stilling
til Spgrgsmaalet om de ved kollektive Arbejdsaftaler stiftede
Rettigheders og Forpligtelsers Overgang ved Ejerskifte — ikke
give Indklagede Medhold. Ved indtil December 1925 uden noget
Forbehold at lgnne sine Skovarbejdere overensstemmende med
Overenskomsten af 14. Oktober 1924, hvorved det fik Udseende
af, at han agtede at respektere denne, har Indklagede forholdt
sig saaledes, at Overenskomsten maa betragtes som stiltiende til-
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traadt af ham som Arbejdsgiver. Deraf maa fglge, at han kun
vil kunne friggre sig for de af Overenskomsten flydende Forplig-
telser ved Opsigelse med samme Varsel som det, de kontraherende
Organisationer kan opsige den med.«

Godsejeren gik til de borgerlige Domstole og proce-
derede paa Omstedelse af Dommen med den Begrun-
delse, at det kun var Den faste Voldgiftsrets Opgave at
domme om Brud paa bestaaende Overenskomst, men at
Retten her havde overskredet sin Kompetence ved at
domme om, hvorvidt der bestod en Overenskomst eller
ikke. @stre Landsret kom til det Resultat, at Spergsmaal
om Den faste Voldgiftsret ikke kan afgores af den selv,
men kan appelleres til de borgerlige Domstole. Dansk
Arbejdsmandsforbund appellerede denne Dom til Hoje-
steret, der kom til det stik modsatte Resultat og afsagde
felgende Kendelse:

»Den af @stre Landsret i denne Sag afsagte Kendelse er paa-
keret af Dansk Arbejdsmands Forbund.

Ved Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919 er der tillagt Den faste
Voldgiftsret Befgjelse til endeligt og upaaankeligt at afggre visse
Sager om Brud paa de i Lovenes § 4 nevnte Overenskomster, og
da Den faste Voldgiftsret herefter findes at have haft Befgjelse
til endeligt og upaaankeligt at afggre det Spgrgsmaal, om Kam-
merherre Tesdorph var bundet ved Overenskomsten af 14. Ok-
tober 1924, vil Sagen overensstemmende med Arbejdsmandsfor-
bundets Paastand vaere at afvise fra Landsretten.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op-

haeves.
Thi bestemmes:

Denne Sag afvises fra Landsretten. Sagens Omkostninger for
begge Retter opha®ves.«

Grundlaget for Retten og dens Virksomhed hviler i
Loven om Den faste Voldgiftsret af 12.
April 1910, fornyet ved Loven af 4. Okto-
ber 1919 med visse udvidende Bestemmel-
ser, og i 1934 til § 17 fojet folgende nye Bestemmelse:

Tvungne-Mag-
lingsregler.

sFor saa vidt der ikke i en mellem to Virksomheder eller
Organisationer indgaaet kollektiv Overenskomst er vedtaget
andre betryggende Regler til Afggrelse af Uenigheder af faglig.
Karakter, anses Bestemmelserne i den af Faellesudvalget af 17.
Aug. 1908 vedtagne »Norm for Regler for Behandling af faglig



158

Stride at vere gzldende mellem Parterne. Det i Normens § 2
nevnte Mazglingsudvalg skal da bestaa af 2 Medlemmer, hvoraf
1 vzlges af hver af de i Overenskomsten deltagende Parter. Den
i Normens § 6 ommeldte Voldgiftsret skal bestaa af 4 Medlem-
mer, hvoraf 2 valges af hver af Parterne. Opnaas ikke Enighed
om Opmanden, udnzvnes denne af Formanden for Den faste
Voldgiftsret.«

Ikke mindst hviler Rettens Grundlag i Lovens For-
udsetninger, der er udtrykt i 17. August-Udvalgets Be-
retning, hvori det bl. a. hedder:

»Parterne er til en vis Grad enige i, at vi for Industri og
Haandverks Vedkommende staar ved Enden af en Udviklings-
periode. Den Opfattelse fastholdes ikke l®ngere saa ubetinget som
tidligere, at det er en privat Sag mellem den enkelte Arbejds-
giver og den enkelte Arbejder, paa hvilke Vilkaar Arbejderne
giver sig i Arbejde hos Arbejdsgiveren. Arbejderne tillader ikke
den enkelte Arbejder ved at underbyde Kammeraterne at kon-
kurrere Arbejdslgnnen nedad, og Arbejdsgiverne kommer den

enkelte Kollega til Hj®lp, naar han bliver Gen-
Forudsaetninger stand for Pression fra Arbejdernes Side. Fra et
for Retien. individuelt Spgrgsmaal er Arbejdsvilkaaret ble-

vet et kollektivt, og dette giver sig Udtryk deri,
at Hovedbasis for Arbejdsvilkaarene ikke lengere er den indivi-
duelle Arbejdskontrakt sluttet Mand og Mand imellem, men den
kollektive Overenskomst sluttet mellem Arbejdsgiver- og Arbej-
derorganisationer.

Det Middel, man har anvendt for at naa til denne Ordning,
er den gkonomiske Krig i Form af Arbejdsstandsning — Strejke
eller Lockout — og Spgrgsmaalet er nu, naar det gelder om at
forsvare den saaledes tilkempede Ordning, om Parterne ogsaa
til dette Formaal skal vere henviste til det samme Middel — den
gkonomiske Krig. Spgrgsmaalet er, om der ikke bgr anvises Par-
terne et andet Middel til at holde de Overenskomster i Heaevd,
som det har kostet saa mange Kampe at faa i Stand. Der er
principiel Enighed mellem Parterne om at besvare dette Spgrgs-
maal bekraftende.«

Ved Lovens Affattelse har man szrlig haft Opmark-
somheden henvendt paa at skabe en Institution med
Kompetence til Idemmelse af Beder eller Erstatninger
for begaaede Brud paa indgaaede Overenskomster. I tid-
ligere Tider var det saaledes, at hvis f. Eks. en Arbej-
derorganisation konstaterede Overenskomstbrud fra Ar-
bejdsgiverside, var man henvist til at sege de almindelige
Domstole, hvis Arbejdsmaade ikke er beregnet paa saa-
danne Sager, der maa krazve sazrlig hurtig Fremme, og
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dernzst maatte det i Forhold, hvor det drejede sig om
Overenskomstbrud uden paaviselige Tab, vere af mindre
Betydning at faa Ret i, at Bruddet var begaaet, naar der
ikke ved Bod skabtes Forebyggelse mod Gentagelses-
tilfzlde. Derfor maatte det for Arbejdernes Vedkom-
mende vare af megen Betydning at opnaa hurtig Afgo-
relse ved en szrlig Ret med faglige Dommere og med
disses Kompetence til at understrege Afgorelsen med
en pengemassig Folge. Derved kunde man undgaa An-
vendelse af det eneste tidligere Middel, Strejken, til
Veaern mod Overenskomstbrud og altsaa indskranke
Strejkens Anvendelse alene til Kampmiddel ved Over-
enskomsternes Indgaaelse.

Ligesaavel maatte en saadan szrlig Domstol vaere en
Gevinst for Arbejdsgiverne. Deres Interesse kunde
nzppe vare, at Arbejderne ved formentlig Forurettelse
— formentlig Overenskomstbrud — skred til Strejke,
overfor hvilken Arbejdsgiverne kun havde et Middel,
Lockouten, med deraf fslgende Usikkerhedstilstand gen-
nem hele Overenskomstperioden. Men szrligt maatte det
vere af Betydning for Arbejdsgiverne, at den Adgang,
der alt var til Stede for ved Domstolene at faa sig til-
kendt Erstatning for de Overenskomstbrud, der havde
Tab til Folge, sikredes ved en speciel Domstol, overfor
hvilken Organisationerne altid skulde optrade paa Med-
lemmernes Vegne og med Udsigt til derved at paalegge
Organisationerne et Ansvar eller en storre Aktivitet
for at hindre, at Medlemmerne bryder Overenskom-
sterne.

Den faste Voldgiftsret hviler som allerede nzvnt paa
Lov af 4. Oktober 1919. Det er altsaa en Voldgiftsret,
men den maa desuagtet betragtes som en
virkelig Domstol, for hvilken Betegnelsen
»Voldgift« skyldes, at den er en Fortszttelse og Ud-
videlse af »Den permanente Voldgiftsret«, der havde til

Loven af 1919.

1
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Opgave at paademme Brud paa Septemberforliget, og at
den hviler paa Aftale mellem de to Parter — Arbejdere
og Arbejdsgivere —. Det kan ikke bestrides, at Lovgiv-
ningsmagten havde Adgang til at oprette en saadan
Domstol, ogsaa uden Parternes Billigelse, men baade
Parternes Stilling til Afgorelserne og Domstolens sar-
lige Omraader maatte gore det naturligt, at Parterne,
der slutter de faglige Overenskomster, gjordes direkte
interesserede i Bedommelsen af disse Overenskomsters
Overholdelse.

En Folge deraf er ogsaa Rettens sarlige Sammen-
s@tning. Den bestaar af 6 ordinzre Dommere med 16
Suppleanter, en Formand og 3 Nastformend, hvoraf den
ene er konstitueret Nastformand. De ordin@re Dommere
og Suppleanter valges af henholdsvis Dansk Arbejds-
giverforening og De samvirkende Fagforbund med
Halvdelen fra hver. Valget af Dommerne gelder for to
Aar, medens Prasidiet — Formand og
Nastformend — valges af Dommerne
for et Aar ad Gangen. Til Retten er
endvidere knyttet en Sekretar, som udnavnes af Social-
ministeren. For de af Arbejderne og Arbejdsgiverne
valgte Dommere galder det, at en fra hver Side med to
Suppleanter skal veere Jurister, som opfylder Betingel-
serne for Beskikkelse til fast Dommer i en ordinzr Ret,
og det samme galder de af Dommerne valgte Formand
og Nastformand, Rettens Prasidium.

Ved en Domsforhandling i en Sag er Retten da sam-
mensat saaledes, at den bekledes af Rettens Formand
eller en af Nastformandene. Dernast 1 af henholdsvis
Arbejdsgiverforeningen og De samvirkende Fagforbund
valgt juridisk Dommer og 2 af hver af de to Hoved-
organisationer valgte faglige Dommere. Ved Forfald for
de ordinere Dommere moder efter en i Forvejen fastsat
Turnus de fra hver Side valgte juridiske eller faglige

Demokratisk
Sammensatning.
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Suppleanter. Retten er saaledes sammensat af ialt 7
Dommere, hvoraf 3 juridiske og 4 faglige Dommere.

Udgifterne til Rettens Virksomhed er det forudsat at
kunne dazkke ved de i Kendelserne paalagte Sagsom-
kostninger, der aldrig tilkendes den vindende Part, men
altid selve Retten og for Tiden med et Belgb af 300 Kr.
i hver Sag, for hvilken der afsiges Kendelse. At Rettens
Formand vazlges af Dommerne — og dermed indirekte
af Parterne — maa betragtes som overordentlig betyd-
ningsfuldt. Det er jo nemlig givet, at der her maa soges
skabt paa Forhaand hos Parterne den sterst mulige Til-
lid til Retten og dens Formand, som jo ved Stemmelig-
hed i Voteringen afger Sagen. I Szrdeleshed er en saa-
dan Tillid nedvendig, da der kan forekomme Sager af
Interesse for store Dele af Landets Arbejdere og Ar-
bejdsgivere, altsaa de Hovedparter, som har givet Afkald
paa Konflikten til Fordel for Retsafgorelse, og det maa
for disse fore til en forpsget Tillid, naar Besazttelsen af
Formandspladsen ikke sker ved Udnzvnelse, men ved
Valg, selv om dette er indirekte.

Den faste Voldgiftsrets Omraade er de kollektive
Aftaler — derunder Septemberforlig, Regler for Be-
handling af faglig Strid og almindelige Over-
enskomster —, der er truffet mellem Arbejds-
givere og Arbejdere, som er beskaftiget ved
Industri, Haandvaerk, Handels- og Kontorvirksomhed,
Landbrug, Gartneri, Jord- eller Transportarbejde.

For at rejse Klage for Retten kan Klageren eller den
indklagede vare enten Arbejdsgiverorganisation eller en
enkelt Arbejdsgiver, der har sluttet Overenskomst med
en Flerhed af Arbejdere, saaledes at der derved fore-
ligger et kollektivt Forhold. Den enkelte Arbejdsgiver
kan dog ikke optrzde som Klager eller indklaget, saa-
fremt han er Medlem af en Organisation, idet det altid
er Organisationen, der optrazder paa den enkeltes Vegne,

Rettens
Omraade.

11*
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og altid den mest omfattende Organisation, hvoraf ved-
kommende er Medlem.

Fra Arbejderside er det altid Organisationerne, der
optreder som Part i Retten, og ogsaa her den mest om-
fattende Organisation, hvoraf de klagende eller indkla-
gede Arbejdere er Medlemmer. Heraf
folger, at det altid er De samvirkende
Fagforbund, der meder som sagforende for de Arbej-
dere, som er Medlemmer af en Arbejderorganisation, der
er tilsluttet De samvirkende Fagforbund. Saaledes kan
hverken en organiseret Arbejdsgiver eller Arbejder selv
fore Sager for Retten, og for den uorganiserede Arbej-
der galder det, at han ingen Adgang har til Retten, idet
der jo i saa Tilfzxlde ikke er opfyldt den absolute For-
udsatning, at der foreligger en kollektiv Aftale med en
Flerhed — en Sammenslutning — altsaa en Organisation
af Arbejdere.

Grunden til, at man saaledes opstiller Organisatio-
nerne som Jovbestemte Proces-Repraesentanter for deres
Medlemmer, er dels den Hjzlp, som derigennem tilsikres
disse, dels — og navnlig — at de Retssager, det drejer
sig om, vedrorer de af Organisationerne sluttede Over-
enskomster. Ligesom det har vzret Organisationernes
Opgave at fore de Forhandlinger, der har givet Overens-
komsterne deres Skikkelse, er det ogsaa deres Opgave at
vaage over Overenskomsternes Overholdelse, bl. a. ved
Rettens Bistand, og paase, at hverken Modparten eller
deres egne Medlemmer unddrager sig Overenskomstens
Bestemmelser. Dette lader sig bedst gore, naar de er
Herrer over Proceduren i de Overenskomsterne ved-
rorende Retssager.

Rettens Myndighedsomraade i saglig Henseende om-
fatter Behandling af Retssager, opstaaede mellem de
ovenfor navnte Procesfeorende, naar Sagen drejer sig
om Brud paa Overenskomster indgaaede af den paa-

Adgang til Retten.



163

geldende Arbejderorganisation med den paageldende
Arbejdsgiverorganisation eller med en enkelt Arbejds-
giver, jfr. § 4 B. Af saadanne Overenskom-
ster er de 3 vigtigste: de almindelige Tarif-
overenskomster, Overenskomster angaaende Behandling
af faglig Strid og »Septemberforliget«.

Det er saaledes i Hovedsagen Overenskomstbrud,
Retten skal beskaftige sig med. For det forste her na-
turligvis Brud paa selve Septemberforliget, men dernast
Tilfelde af Overtraedelser af de mellem en Arbejder-
organisation og enten en Arbejdsgiverorganisation eller
en enkelt Arbejdsgiver paa den anden Side sluttet Over-
enskomst. Det vil sige, at naar en Arbejdsgiverorgani-
sation ger sig skyldig i et Forhold, hvorved en Overens-
komst med en Arbejderorganisation krznkes, naar et
eller flere Medlemmer af en Arbejdsgiverorganisation
kraenker en af Organisationen med en Arbejderorgani-
sation indgaaet Overenskomst, eller omvendt, naar en
Arbejderorganisation gor sig skyldig i et Forhold, eller
Medlemmerne af en saadan i Fellesskab — altsaa kol-
lektivt — foretager sig noget, hvorved en Overenskomst
med Arbejdsgivere — en enkelt eller en Organisation —
krenkes,

Dertil kommer en szrlig betydningsfuld Bemyndi-
gelse tillagt Den faste Voldgiftsret, nemlig Paadommel-
sen af, om et fremsendt Varsel om Konflikt er lovligt —
eller ikke. Naar der varsles Strejke eller Lockout, kan
den, overfor hvem Varslet er fremsendt — naar der frem-
sendes Protest mod Varslet inden 5 Dage efter Varslets
Modtagelse — indanke Varslets Lovlighed for Retten,
under Henvisning til Lovens § 4, Stk. 5. Paa samme
Maade kan endvidere til enhver Tid Spergsmaalet om en
verserende Konflikts Lovlighed indbringes til Rettens
Afgorelse.

Men der er ogsaa Adgang til at faa andre Sporgsmaal

Myndighed.
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bedomt ved Den faste Voldgiftsret, idet det dog saa
forudseattes, at Parterne er enige derom, og Retten med
et Flertal af 5 af de 7 Dommere beslutter det.

Som Eksempel paa, at Retten har besluttet sig til at
paademme et Spergsmaal, kan nzvnes, at da et sterre
Skibsvarft havde ladet den Priskurant, der var indgaaet
med Arbejderne, paatrykke Bemarkningen sEftertryk
forbudt«, og dermed hindret, at andre end én Mand i
Arbejdsholdet kom i Besiddelse af en saadan Pris-
kurant, forelaa et af de Stridsspergsmaal, som ikke kan
betegnes som Brud paa Overenskomst. Retten paatog sig
dog — i Henhold til Adgangen i Loven — at demme over
Arbejdernes Krav om Ret til at lade Priskuranten trykke
og kom til det Resultat, at begge de to Parter, der har
indgaaet Overenskomsten, hver for sig maa have Ret til
at mangfoldiggere den til Oplysning for de af dens
Medlemmer, som skal arbejde efter den.

Naar der til Afgorelse for Den faste Voldgiftsret har
foreligget et Tilfzlde, som af Retten er afgjort som
Overenskomstbrud, kan den idemme den indklagede Part
en Bod, der tillige tjener som Erstatning, saafremt der er
lidt Skade. Her melder sig saa et Spergsmaal af stor
Interesse, nemlig om, hvem der skal betale en eventuel
Bod — Organisationen eller de enkelte Medlemmer —
og det er da her udtrykkeligt fastslaaet, at der kun kan
paalegges Organisationerne Ansvar, naar dette forud er
vedtaget mellem Parterne, eller Organisationerne har
gjort sig delagtige i det paaklagede Forhold.

Organisationsansvaret er et Spergsmaal, som meget
ofte er fremme under Procedurer i Retten, idet Arbejds-
giverne ser deres Interesse i at paalagge Organisatio-
nerne Ansvar for Medlemmernes Overtradelse, medens
Fagforbundene finder det naturligt ikke at paatage sig
pkonomisk Ansvar for Medlemmers Overenskomstover-
trzdelser, der maaske endda er foretaget direkte mod
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Organisationens Beslutning, eller som fortszttes uanset
Paabud fra Organisationerne om Opher.

Noget andet er, at der i visse Overenskomster — f.
Eks. for Havnearbejdere i Kobenhavn, for Elektrikere
og for Tekstilarbejdere — er indgaaet en med Arbejds-
giverne gensidig Overenskomst om Ansvar
for Overenskomstens Overholdelse, og dette
kan f. Eks. medfore, at Arbejderorganisa-
tionen maa betale Bodebelgb for Overenskomstbrud ved
uvarslet Arbejdsstandsning, selv om Organisationen
ikke som saadan er skyldig.

Naar der nu er Tale om konstateret Overenskomst-
brud, der har medfert Tab og dermed Erstatningskrav,
er det ikke saaledes, at den domte Part uden videre er
hjemfalden til Betaling af denne Erstatning. Det retter
sig efter, i hvilken Udstrzkning den foretagne Over-
tredelse er undskyldelig fra Overtraederens Side, idet
Boden (Erstatningen) saa tilpasses derefter, og Bod og
Erstatning skal helt bortfalde, saafremt den skadelidte
egentlig selv bzrer Skylden for det skete.

Drejer det sig for Eksempel om en uvarslet og ulov-
lig Arbejdsstandsning foretaget af Arbejdere, og det
kan paavises under Retsforhandlingerne, at Arbejds-
giveren eller dennes Reprasentant selv — ved at fore-
tage Dispositioner mod g=ldende Aftaler eller andre
Handlinger — faktisk har fremprovokeret Strejken, vil
Retten, i Henhold til den i Loven givne
Bemyndigelse, kunne fritage Arbejderne
og deres Organisationer for at betale
Bod og Erstatning. Iovrigt maa det bemerkes, at det
ved Domme fra Den faste Voldgiftsret anses for skar-
pende Omstendighed, saafremt en Part nagter at lade
en Sag, der henhorer under den faglige Voldgift, afgare
ad denne Vej, eller handler i Strid med en faglig Vold-
giftsdom eller maaske endda handler i Strid med en

Organisati-
onsansvar.

Formildende
‘Omstandigheder.
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Dom fra Den faste Voldgiftsret. Hvad ellers angaar det
Omraade, der er tillagt Den faste Voldgiftsret at demme
i, er det saaledes, at naar der er Ret til Segsmaal ved
Den faste Voldgiftsret, er et Segsmaal ved de alminde-
lige Domstole afskaaret, saaledes at alle Spergsmaal om
Brud paa Arbejdsoverenskomster skal afgeres ved Den
faste Voldgiftsret. Naar der alligevel ved de alminde-
lige Domstole er afgjort f. Eks. Sager, som den mellem
Arbejderorganisationerne og Murermestrene i Esbjerg
og Kolindsund-Sagerne, skyldes det, at de paagaldende
Domstole feorst har afgjort, at da der ikke forelaa til
Afgorelse saadanne Spergsmaal, altsaa Overenskomst-
brud eller lignende, som retteligt henherer under Den
faste Voldgiftsret, optog man selve Spergsmaalet til Af-
gorelse. En Stilling, som er blevet gjort til Genstand for
adskillig Kritik.

Den faste Voldgiftsrets Myndighed gaar da i Kort-
hed ud paa felgende:

1) Rettens Dom kan gaa ud paa en blot Tilkendegivelse af,
hvorvidt det paaklagede Forhold er i Strid med indgaaende
Overenskomster (§ 5 A, Nr. 1).

2) Den kan endvidere erklere en paaklaget Beslutning for ugyl-
dig. Serlig er foreskrevet, at naar en Arbejdsstandsning er
varslet, kan Spgrgsmaalet om Standsningens eventuelle Lov-
lighed bringes for Retten, forinden Standsningen er traadt
i Kraft (§ 5 A, Nr. 4, 1, Stk.).

3) Endvidere kan Retten henvise en Sag til Afggrelse ved fag-
lig Voldgift, naar den hgrer hjemme dér, eller efter Omstan-
dighederne selv afsige Kendelsen i den faglige Voldgiftsrets
Sted (§ 10).

4) Fremdeles kan Rettens Dom gaa ud paa Ikendelse af en Bod
(§ 5 A, Nr. 1-5), der, hvis Skade er sket, tilfalder den
Skadelidte og i andre Tilfelde tilfalder Sagsggeren.

Den faste Voldgiftsret har sit Szde i Kebenhavn,
og den har sit Retslokale paa Kebenhavns Raadhus, men
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der er efter Loven Mulighed for at satte Retten andet-
steds i Landet.

Ved Sagers Behandling i Retten er den praktiske
Fremgangsmaade den, at den klagende Part indsender
et Klageskrift med Oplysning om, hvem der indklages.
Hvis det saaledes drejer sig om Medlemmer under de to
Hovedorganisationer, er det f. Eks. De samvirkende Fag-
forbund, der paa et Forbunds Vegne og dette igen paa
en Afdelings Vegne, indklager Dansk Arbejdsgiverfor-
ening for en den tilsluttet Arbejdsgiverorganisation, og
denne igen for et af dens Medlemmer.

I Hovedtrekkene er det saaledes, at der her er
skabt en Domsinstitution, der har til Opgave at demme
over Kontraktbrud, men saaledes at Kontrakterne fort-
sat bestaar. Medens som bekendt i Almindelighed et
Kontraktbrud har til Felge Kontraktens Ophavelse, sker
der her dette, at Bruddet paademmes, men Kontrakten
— altsaa Overenskomsten — bestaar fortsat, og med den
Fortolkning eller Understregning, som Dommen ud-
trykker.

Den faste Voldgiftsret er en Domstol, der i sine Be-
demmelser skal tage Hensyn til de paa de faglige Over-
enskomstomraader specielle foreliggende Forhold, og
ved sine Bods- og Erstatningsanszttelser tage Hensyn
til undskyldende Momenter, eventuelt fritagende Mo-
menter. Den er tillige en Domstol, der har en serlig
Tillid fra Parterne, fordi Dommerne vzlges af Parternes
Hovedorganisationer og Retsformandene af Dommerne,
og endelig skabes der ved denne eneste Domstol for
disse Sporgsmaal en Ensartethed i Dommene og dermed
Rettesnor for Organisationerne og deres Medlemmer.

Formodningen om, at Antallet af Sager for Den faste
Voldgiftsret i Tidens Lgb vilde indskrenkes, har ikke
holdt Stik, idet Antallet tveertimod er steget betydeligt
gennem Aarene. I Aarene 1910—1925 behandledes ialt
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ca. 950 Sager, altsaa gennemsnitlig 64 Sager pr. Aar, i de
felgende 6 Aar ca. 600 Sager, gennemsnitlig 100 Sager
pr. Aar, i 1932, 33 og 34 450 Sager, altsaa ca. 150 Sager
pr. Aar. Gaar man disse Sager igennem, viser det sig,
at der stort set indbringes omtrent lige mange Klager
af henholdsvis Arbejder- og Arbejdsgiverorganisationer-
ne, og at der altsaa gennem Aarene har vist sig en
stigende Interesse fra begge Parter i at sage Den faste
Voldgiftsrets Bistand til Afgorelse af de formentlig
foreliggende Overenskomstbrud. — Grunden er vel nok
alene Tidens almindelige Krav og Onsker om retslig
Afgorelse af Retstvister og Arbejdskampens Anvendelse
alene i Interessesporgsmaal.

Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919 om Den faste Voldgifisret,
med /Zndring jvf. Lov Nr. 135 af 2. Maj 1934,

§ 1

Den faste Voldgift bestaar af 6 ordineere Dommere
og 16 Suppleanter, en Formand, 2 Nastformend eller,
hvis Voldgiftsretten finder det fornedent, 3 Nastfor-
mand samt en Sekreter.

Saa lznge »Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening«
og »De samvirkende Fagforbund i Danmark« i over-
vejende Grad reprasenterer Landets ved Landbrug og
Skovbrug, Industri, Haandvzrk, Transport og Jord-
arbejde beskzftigede organiserede Arbejdsgivere og
Arbejdere, valger disse Foreninger hver 3 af de ordi-
nzre Medlemmer og 8 Suppleanter. Er det nzvnte Re-
praesentationsforhold ikke langer til Stede for en af
de paagzldende Foreningers Vedkommende, bliver For-
slag til Andring i Valgmaaden efter Forhandling mel-
lem Foreningerne af disse at indsende til Socialministe-
riet, som da ger Skridt til at sege Loven @ndret.

Valget, som gzlder for 2 Aar, foregaar hvert andet
Aar i Oktober Maaned, og Resultatet skal straks med-
deles Rettens Sekreter, der hvert Aar indkalder de
valgte ordinaere Medlemmer — eventuelt ved Tilkaldelse
af Suppleanter — til Valg af Formand og Naestformand



169

for det folgende Kalenderaar, hvilket Valg, der sker ved
Stemmeflerhed, skal foregaa for den 1. December.

Kommer Valget af Formand — eller Nastformand
— ikke i Stand indenfor den fastsatte Frist, gor Sekre-
teren Indstilling til Prasidenten i Hegjesteret, der i
Forening med Prasidenterne for de ovrige kebenhavnske
kollegiale Retter foretager Valget blandt disse Retters
juridiske Medlemmer.

Kommer noget af de ovrige i denne Paragraf omtalte
Valg ikke i fuldgyldig Stand inden den for samme fast-
satte Frist, gor Sekretazren derom Indstilling til Social-
ministeriet, der med behorigt Hensyn til en ligelig
Reprasentation indenfor Retten af Arbejdsgiver- og
Arbejder-Interesser erstatter det manglende Valg ved
Udnavnelse.

Rettens Sekretar indkalder til Retsmederne de ordi-
nzre Dommere eller, efter den Raxkkefoslge, han forud
med disse har aftalt, Suppleanterne.

§ 2.

De ordinzre Medlemmer og Suppleanter maa have
Indfoedsret, vaere fuldmyndige, ikke veere demte for en
i den offentlige Mening vanzrende Handling og ikke
vere ude af Raadighed over deres Bo. Formanden, Nast-
formandene samt et af de fra hver Side valgte 3 ordinare
Medlemmer og et tilsvarende Antal Suppleanter maa
opfylde Lovens Betingelser for Beskikkelse til fast
Dommer i en ordinzr Ret.

De juridiske Medlemmer af kollegiale Retter i Ke-
benhavn — afset fra disses Formznd — er pligtige at
modtage Valg til Formands- og Nzstformands-Stillin-
gerne. Denne Pligt gzlder dog ikke, naar vedkommende
i 3 Aar har beklzdt Stillingen.

Viser Arbejdet som Formand eller Nastformand ved
Voldgiftsretten sig at veere saa omfattende, at det hin-
drer et til denne Stilling valgt Medlem af de navnte
Retter i at varetage de ham som saadan paahvilende
Embedspligter, bliver den fornedne Arbejdskraft for
Retterne at tilvejebringe.

Hvis det viser sig, at det Voldgiftsretten paalagte
Arbejde overstiger en enkelt Rets Krzfter, foranlediger
Socialministeriet efter Voldgiftsrettens Indstilling en
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eller flere tilsvarende Retter oprettede med afgraen-
sende Omraader. De narmere hertil sigtende Bestem-
melser kan treffes ved kongelig Anordning efter forud-
gaaende Forhandling med »Dansk Arbejdsgiver- og
Mesterforening« og »De samvirkende Fagforbund«.

§ 3.

Honorar for Formand, Nastformand og Sekretaer
samt Diater for Rettens Medlemmer udredes ligesom
Rettens Kontorudgifter, forsaavidt de ikke dakkes gen-
nem de ved Rettens Kendelser paalagte Sagsomkostnin-
ger, af Staten gennem Bevilling paa Finansloven.

§ 4.

A, For Voldgiftsretten indbringes Spergsmaal om Over-
trzdelse af den mellem »Dansk Arbejdsgiver- og
Mesterforening« og »De samvirkende Fagforbund i
Danmark« bestaaende Overenskomst af 5. September
1899.

B. Endvidere skal i folgende Tilfezlde Overtrzdelser
af Overenskomster mellem en Arbejderorganisation
paa den ene Side og enten en Arbejdsgiverorganisa-
tion eller en Enkeltvirksomhed (Enkeltmand, Firma,
Aktieselskab) paa den anden Side, forsaavidt ved-
kommende Overenskomst ikke indeholder Bestem-
melser i modsat Retning, kunne indklages for Vold-
giftsretten efter nedennzvnte Regler og med de i
§ 5 nzvnte Folger:

1. Naar en Arbejdsgiverorganisation ger sig skyldig
i et Forhold, hvorved en Overenskomst med en
Arbejderorganisation kraznkes,

2. naar et eller flere Medlemmer af en Arbejdsgiver-
organisation i Strid med en af Organisationen ind-
gaaet Overenskomst foretager noget, hvorved den
vedkommende Arbejderorganisation eller dennes
enkelte Medlemmers Ret efter Overenskomsten
kraenkes,

3. eller omvendt naar en Arbejderorganisation ger
sig skyldig i et Forhold, eller Medlemmer af en
saadan i Feallesskab foretager noget, hvorved en
Overenskomst med en Arbejdsgiverorganisation
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krznkes, kan den Organisation, hvis Ret eller hvis
Medlemmers Ret er kranket, paaklage dette For-
hold ved at indklage den paagzldende modstaa-
ende Organisation for Voldgiftsretten.

. Naar en Enkeltvirksomhed har sluttet Overens-

komst med en Arbejderorganisation, kan Organi-
sationen og Enkeltvirksomheden indklage hin-
anden for Voldgiftsretten for lignende Overtre-
delser som de under 1—3 navnte.
. Naar en Arbejdsgiverorganisation eller Medlem-
mer af samme, henholdsvis en Enkeltvirksomhed,
varsler Lockout overfor en Arbejderorganisation
eller Medlemmer af samme, og den Arbejderorga-
nisation, mod hvis Medlemmer den bebudede
Lockout er rettet, vil gore geldende, at Lockouten
eller det uopfyldte Krav, hvorpaa den erklares,
er i Strid med indgaaede Overenskomster, og ved
anbefalet Brev inden 5 Dage overfor den Organi-
sation, der selv eller hvis Medlemmer har bebudet
Arbejdsstandsningen — henholdsvis overfor den
Enkeltvirksomhed, der har bebudet Arbejdsstands-
ningen — har protesteret mod Lockoutens Lovlig-
hed, kan enhver af Parterne inddrage Sporgsmaalet
om Lockoutens Lovlighed for Voldgiftsretten.
Efter tilsvarende Regler kan ogsaa Spergs-
maalet om Lovligheden af en Strejke, der af en
Arbejderorganisation eller Medlemmer af samme
varsles overfor en Arbejdsgiverorganisation eller
Medlemmer af en saadan eller overfor en Enkelt-
virksomhed, af enhver af Parterne indbringes for
Voldgiftsretten.
. Naar en Arbejdsgiverorganisation eller Medlem-
mer af samme, henholdsvis en Enkeltvirksomhed,
iveerkszetter eller fortsztter Lockout overfor en
Arbejderorganisation eller Medlemmer af samme,
kan sidstnzvnte Organisation, naar den formener,
at Lockouten i og for sig eller det uopfyldte Krav,
hvorpaa den erklaeres, er i Strid med bestaaende
Overenskomster, lovlig afsagte Voldgiftskendelser
eller en af den heromhandlede Voldgiftsret afsagt
Dom, sagsege Arbejdsgiverorganisationen, hen-
holdsvis Enkeltvirksomheden, for Voldgiftsretten.
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7. Naar en Arbejderorganisation eller Medlemmer af
samme paa lignende Maade i Strid med bestaaende
Overenskomster, Voldgiftskendelser eller den
heromhandlede Voldgiftsrets Dom ivarksatter
eller fortsaetter Strejke overfor en Arbejdsgiver-
organisation eller Medlemmer af samme, henholds-
vis overfor en Enkeltvirksomhed, kan Arbejds-
giverorganisationen, henholdsvis Enkeltvirksom-
heden sagsoge Arbejderorganisationen for Vold-
giftsretten.

C. Ogsaa andre Tvistepunkter mellem Arbejdsgivere og
Arbejdere kan, naar Voldgiftsretten med en Majoritet
af mindst 5 billiger det, indbringes for samme, naar
der mellem en Arbejdsgiver- og Arbejderorganisation
eller mellem en Enkeltvirksomhed og en Arbejder-
organisation derom er truffet en almindelig eller for
det enkelte Tilfzlde speciel Aftale.

D. Forsaavidt en af de ovennavnte Organisationer eller
Enkeltvirksomheder er Medlem af en mere omfat-
tende Organisation, skal Sggsmaalet anlegges af og
mod den mere omfattende Organisation, der hander
Dom og lider Dom paa Sagsggerens og sagsegtes
Vegne.

§ 5.

A. 1. Idei§ 4 B. Nr. 1—4 navnte Tilfelde afger
Voldgiftsretten, hvorvidt det paaklagede Forhold er i
Strid med indgaaede Overenskomster, og hvorvidt den
paaklagede Beslutning som overenskomststridig er ugyl-
dig, og kan den eller de for det paaklagede Forhold
ansvarlige ikendes en Bod, der, saafremt Skade er sket,
skal tilfalde den skadelidende og i andre Tilfalde til-
falde Sagsegeren.

Bestaar Overenskomstkreenkelsen i Undladelse af at
betale et skyldigt Pengebelgb, kan Dommen i Stedet for
Bod gaa ud paa Betaling af Belobet.

Naar ikke andet forud er vedtaget, kan der kun paa-
leegges Organisationen som saadan retligt Ansvar, naar
den har gjort sig delagtig i det paaklagede Forhold.

2. Hvis Skade er lidt, beregnes Boden under beherigt
Hensyn til, i hvilken Grad Overtradelsen har veret
undskyldelig fra Overtrazderens Sidg, efter den skete
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Skades Sterrelse. Ligesom Boden igvrigt under serlig
formildende Omstandigheder ganske kan bortfalde, skal
Boden for en ulovlig Arbejdsstandsning bortfalde, naar
overenskomststridig Adferd fra dens Side, mod hvem
Arbejdsstandsningen er rettet, skonnes at have givet
rimelig Grund til Arbejdsstandsningen.

3. Som sarlig skarpende Omstzndighed skal det
anses, at Overtrederen har nzgtet at lade Sagen afgere
ved Voldgift, skent efter Overenskomst pligtig hertil,
eller har handlet i Strid med lovlig afsagt Voldgifts-
kendelse eller en af den heromhandlede Voldgiftsret
afsagt Dom.

4. I de under § 4 B. Nr. 6 og 7 nzvnte Tilfelde kan
den eller de for det paaklagede Forhold ansvarlige
ikendes en Bod efter de i denne Paragrafs 1ste til 3die
Stykke givne Regler. Hvis der i de heromhandlede Til-
falde bliver Spergsmaal om dels at erklere en paabe-
gyndt Arbejdsstandsning for ulovlig, dels at ikende Bod,
kan Voldgiftsretten, naar det sidste Spsrgsmaal kraver
lengere Tids Undersogelse, forelgbig afgere det forste
Spergsmaal.

Naar ikke andet forud er vedtaget, kan der kun paa-
legges Organisationen som saadan retligt Ansvar, naar
den har gjort sig delagtig i den paaklagede Arbejds-
standsnings Ivarksattelse eller Fortsaxttelse, eller den
paagzldende Konflikt vedrerer Forstaaelsen af en fore-
liggende Priskurant med almindelige Bestemmelser eller
en almindelig mellem Organisationerne bestaaende Over-
enskomst.

5. Efter de i denne Paragraf givne Regler kan Bod
ogsaa paalegges i de Sager, der anlaegges for Voldgifts-
retten ifolge § 4 A. og C.

B. 1. Hvor der haves Ret til Segsmaal ved Voldgifts-
retten, er Segsmaal ved de almindelige Domstole afskaa-
ret, dog er den enkelte Arbejder ikke dermed afskaaret
fra ved disse at sgge sig tilgodehavende Arbejdslen til-
kendt, medmindre Organisationen under Segsmaalet for
Voldgiftsretten har frafaldet saadan Ret paa Arbejde-
rens Vegne.

2. Naar en Strejke eller Lockout ikke er retsstridig,
er den blotte offentlige Meddelelse om dens Varsling
eller Ikrafttreeden heller ikke retsstridig.
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§ 6.

Rettens ordinzre Sade er i Kebenhavn, men naar det
af Retten skonnes formaalstjenligt, kan den szttes andet
Sted. Modetid bestemmes af Formanden. Retsbog fores
i Overensstemmelse med de i Lov om Rettens Pleje
Kap. 3 givne Regler. Rettens Sekretar fungerer som
Retsskriver. Neastformandene fungerer i Formandens
Forfald. §7

Sag anlagges ved, at Sagsegeren til Retten indgiver
Klageskrift i mindst 2 Eksemplarer. Formanden ind-
kalder Parterne til et snarest muligt berammet Rets-
mede, idet han samtidig tilstiller sagsegte et Eksemplar
af Klageskriftet. Formanden kan tillige bestemme en
Frist, inden hvilken sagsegte for Retsmodet skal ind-
levere Svarskrift. Undtagelsesvis kan yderligere Skrift-
veksel tillades og Retsmedet udsattes.

Formanden kan efter Voldgiftsrettens Bemyndigelse,
forinden den egentlige Domsforhandling, for at magle
Forlig mellem Parterne eller for til Forberedelse af
Domsforhandlingen at foranledige yderligere Udtalel-
ser af Parterne indkalde til et forberedende Retsmede,
hvortil Rettens ovrige Dommere ikke behever at ind-
kaldes.

§ 8.

Om Procesmaaden gaelder i gvrigt med de noedvendige
Forandringer de for borgerlige Sager gzldende Grund-
setninger i Lov om Rettens Pleje, 2den Bog, samt Kap.
27—30. Den i Lovens Kap. 39 angivne sarlige Proces-
maade er anvendelig.

I Retten til at lade mode ved Rettergangsfuldmagtig
for Den faste Voldgiftsret galder ingen Indskrenknin-
ger for Parterne. I hvilket Omfang en Part er berettiget
til at deltage i Forhandlingerne for Retten ved Hjalp
af flere Fuldmagtige, afger Retten, ligesom Retten traef-
fer Afgorelse om, hvem der foruden Parterne og Retter-
gangsfuldmaegtigene ber have Adgang til Retsmederne.

Hvor en Organisation sagseger eller sagsoges paa en
Underorganisations Vegne, er de i fornzvnte Lovs § 282
og Kap. 29 indeholdte Regler om Partsafhering og
Partsed ogsaa anvendelige paa den eller dem, paa hvis
Vegne Sagen fores.
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§ 9.

Formanden kan, om det findes fornedent, lade Stav-
ning forkynde for sagsogte efter Reglerne i Lov om
Rettens Pleje § 155, og uden at dette har fundet Sted,
kan de i § 341, jfr. § 363 og § 434, bestemte Folger af
sagsogtes Udeblivelse ikke bringes til Anvendelse.

Den, mod hvem Sagen anlzgges, er pligtig at mede
for Voldgiftsretten ogsaa udenfor den Retskreds, hvor
han har Vearneting.

§ 10.

Retten boer virke hen til, at de mellem Parterne ind-
gaaede Voldgiftsaftaler overholdes. Hvis Sagen i sin
Helhed henhorer under en faglig Voldgiftsret, kan Ret-
ten afvise Sagen; men hvis det maa antages at vare
ugerligt eller dog forbundet med uforholdsmaessigt Be-
svar eller Ophold at faa tilvejebragt en faglig Vold-
giftskendelse, eller hvis begge Parter onsker det, kan
Retten dog selv traffe Afgorelsen.

Henhorer det foreliggende Spergsmaal for en Del
under en faglig Voldgiftsret, kan Retten ogsaa udsatte
Domsafsigelsen, til Voldgiftskendelsen er indhentet.
Retten kan til Oplysning i en faglig Tvist satte sig i
direkte Forbindelse med Fagenes Voldgiftsretter og,
naar den skenner det fornedent, tilkalde Bistand af fag-
kyndige, som har Ret til at udtale sig under Forhand-
linger og saa vidt muligt skal vaere til Stede i lige Antal
for hver af Parterne. Efter Voldgiftsrettens Bestem-
melse kan de fagkyndige oververe Voteringen.

§ 1L
Den i Lov om Rettens Pleje Kap. 29 omtalte Pligt
for Parten til at give Mode personlig for Voldgiftsretten
for at besvare Spergsmaal galder uden Afstandsbegrans-
ning. Efter Voldgiftsrettens Bestemmelse kan Afhorin-
gen dog undtagelsesvis foretages for Underretten paa
det Sted, hvor Parten bor eller opholder sig.

§ 12.

Som Vidne er enhver pligtig uden Afstandsbegreens-
ning at give Mede for Voldgiftsretten, naar denne be-
stemmer det.

12
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I pvrigt er enhver til Oplysning i Sager, der fore-
ligger Voldgiftsretten til Afgorelse, pligtig at mede
som Vidne for den Underret, i hvis Retskreds han bor
eller opholder sig, efter Indkaldelse i Overensstemmelse
med de til enhver Tid gzldende Regler om Vidners
Staevning.

§ 13.

Med Hensyn til Rettens Bemyndigelse til at udmelde
Syns- og Skensmend skal Grznserne for Rettens Em-
bedsomraade (Lov om Rettens Pleje § 196, 2det Stykke)
anses at veere den i § 171, 2det Stykke, 2det Punktum,
angivne Afstand fra Voldgiftsrettens Modested.

For Syns- og Skensmends Pligt til at give Mede til
Afhjemling finder Reglerne i narvazrende Lovs § 12
tilsvarende Anvendelse.

§ 14.

Voldgiftsrettens Formand afger ved Kendelse de
Tvistigheder, som under Vidneforselen eller Syns- og
Skons-Optagelse opstaa for Retten.

Kazre sker til den Landsret, indenfor hvis Land-
omraade Kendelsen er afsagt.

§ 15.

Om Godtgerelse til Vidner, Syns- og Skensmgend
gelder Lov om Rettens Pleje henholdsvis § 192 og § 211.

§ 16.
De af Voldgiftsretten afsagte Domme bliver af fuld-
byrde som endelige og retskraftige Domme. Idemte
Sagsomkostninger bliver at tillegge Voldgiftsrettens

Kasse (jfr. § 3).
§ 17,

Ved en Organisation forstaas i denne Lov enten en
Flerhed af Arbejdsgivere, der beskeftiger Arbejdere ved
Industri, Haandverk, Handels- og Kontorvirksomhed,
Landbrug, Gartneri, Jord- eller Transportarbejde, og
som ved en dem alle forbindende med en Flerhed af
Arbejdere indgaaet Overenskomst mod Overholdelse af
visse Pligter fra Arbejdernes Side er forpligtede til at
yde disse visse Arbejdsbetingelser, naar Arbejderne be-



177

skzftiges af dem ved de nzvnte Virksomheder, eller en
Flerhed af Arbejdere, hvem der ved en saadan med en
Arbejdsgiverorganisation eller en Enkeltvirksomhed ind-
gaaet Overenskomst mod Overholdelse af visse Pligter
er tilsikret visse Arbejdsbetingelser, naar de navnte
Arbejdere beskaftiges hos de paagzldende Arbejds-
givere.

Ved kongelig Resolution, udfaerdiget gennem Social-
ministeriet, kan Voldgiftsrettens Myndighedsomraade
dog udvides til Arbejdsforhold i Virksomheder, der ikke
henhorer til Industri, Haandvark, Handels- og Kontor-
Virksomhed, Landbrug, Gartneri, Jord- og Transport-
arbejde, naar den faste Voldgiftsret enstemmig anbefaler
Udvidelsen.

Saafremt den Organisation, som anlazgger eller mod
hvem der anlegges Sag ved Voldgiftsretten, er saa ringe
i Omfang eller Betydning, at den Nytte, Sagens Behand-
ling ved Voldgiftsretten kan stifte, ikke skennes at staa
i rimeligt Forhold til det med Voldgiftsbehandlingen
forbundne Tab af Tid og Penge, er Voldgiftsretten be-
fojet til at afvise Sagen.

For saa vidt der ikke i en mellem to Virksomheder
eller Organisationer indgaaet kollektiv Overenskomst er
vedtaget andre betryggende Regler til Afgorelse af
Uenigheder af faglig Karakter, anses Bestemmelserne
i den af Feallesudvalget af 17. August 1908 vedtagne
»Norm for Regler for Behandling af faglig Strid« at
vaere geldende mellem Parterne. Det i Normens § 2
nevnte Maglingsudvalg skal da bestaa af 2 Medlemmer,
hvoraf 1 valges af hver af de i Overenskomsten del-
tagende Parter. Den i Normens § 6 ommeldte Voldgifts-
ret skal bestaa af 4 Medlemmer, hvoraf 2 valges af hver
af Parterne. Opnaas ikke Enighed om Opmanden, ud-
nazvnes denne af Formanden for Den faste Voldgiftsret.

§ 18.

Saa snart 5 Aar er forlgbet efter Lovens Ikrafttraeden,
foranlediger Socialministeren nedsat et Udvalg med lig-
nende Sammensatning som det, der har forberedt For-
slaget til nerverende Lov, for at foretage Gennemsyn
af Loven og eventuelt foreslaa Forandringer i samme.

12+



o

10.

Hovedtrak af Loven.

Den afggrende Indflydelse paa Valget af Dommere og Ret-
tens Przsidium legges i de to Hovedorganisationer, Dansk
Arbejdsgiverforening og De samvirkende Fagforbund.

. Bestemmelsen om, at en af de 3 Dommere fra hver Side

skal vere Jurist, giver stgrre Muligheder for Flertalskendel-
ser i Stedet for Formandsafggrelser.

Retten skal paadgmme alle Forhold, der angaar Brud paa
Overenskomster indgaaede mellem Arbejderorganisationer paa
den ene Side og Arbejdsgiverorganisationer eller uorganise-
rede Arbejdsgivere paa den anden Side.

Retten kan dgmme om Lovligheden af en lgbende eller blot
varslet Konflikt.

En begaaet retsstridig Handling kan paadgmmes med en
Bod, der dog ilke tilfalder Retten eller anden Institution,
men altid Sagsggeren, og det eventuelt ved Ulovligheden
lidte Tab kan indeholdes i Boden.

Erstatningens Stgrrelse vil altid vere afthangig af Und-
skyldelighed og den skadelidtes eventuelle Medansvar for
Ulovligheden.

Det er en skerpende Omst=ndighed, hvis der foreligger Nag-
telse af at medvirke ved faglig Voldgift eller foreligger
Neaegtelse af at efterleve en Dom fra Den faste Voldgiftsret.
Organisationerne kan kun dgmmes for Medlemmers For-
seelser, naar det er udtrykkeligt vedtaget, eller de direkte
eller ved Passivitet har gjort sig medskyldige.
Uorganiserede Arbejdere har ikke Adgang til at benytte
Den faste Voldgiftsret.

Naar der er Ret til Sggsmaal ved Den faste Voldgiftsret,
er Sggsmaal ved de almindelige Domstole afskaarne.

Den faste Voldgiftsret i Praksis.

Sag anlegges ved, at Sagsogeren til Retten indgiver

et Klageskrift i mindst 2 Eksemplarer, hvilken Regel i
Praksis har udviklet sig saaledes — naar en af Hoved-
organisationerne er Sagspger —, at Klagen med Bilag
indsendes til Sekretzren i 30 maskinskrevne Eksempla-
rer, hvorhos Sagsogeren selv — ikke Retten — samtidig
direkte tilstiller Modparten 3 Eksemplarer af Klagen
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med Bilag. — I denne Sammenhang bemarkes, at Be-
navnelsen Klager og Indklaget altid bruges, 1 Stedet
for Sagseger og Sagsogte.

Det vil let ses, at ovennazvnte Ordning i hsj Grad
bidrager til Sagernes hurtige Fremme, idet ikke blot den
fungerende Formand, men alle tre For-
maend og samtlige Dommere og Sup-
pleanter straks modtager Klageskrifterne og derved
ngje holdes i jour med de indkomne Sager, hvorved
navnlig de ikke fungerende Retsmedlemmer i Tilfalde
af Forfald s=zttes i Stand til at give Mode med meget
kort Varsel, hvilket for Suppleanternes Vedkommende
ogsaa hyppig sker.

Klage og Tilsvar.

Naar Klagen er modtaget, indkaldes Svarskrift eller
Tilsvar — som det almindeligvis kaldes — hvilket af en
Hovedorganisation altid indsendes til Retten i 30 Eks-
emplarer, som straks udsendes til samtlige Retsmedlem-
mer, hvorhos de Indklagede selv — ikke Retten — til-
stiller Klagerne 3 Eksemplarer af Tilsvaret. Yderligere
Skriftveksling kan undtagelsesvis tillades, men sker i
Praksis meget sjzldent. Hvis et enkelt Arbejdsgiver-
firma eller en Arbejderorganisation udenfor Hovedorga-
nisationerne optrader enten som Klager eller Indklaget,
sender Retten Genpart af Klagen til Indklagede, og
Genpart af Tilsvaret til Klageren, saaledes som Loven
byder.

Domsforhandlingen foretages i Almindelighed om
Lordagen, som er fast Retsdag, men med det stadig
stigende Antal Sager har det vist sig nedvendigt ogsaa
at foretage Domsforhandlinger paa andre af Ugens Dage.

Forinden Domsforhandlingen afholdes et saakaldt
sforberedende Retsmede«, ved hvilket foruden Parterne
kun den fungerende Formand og Sekretaren behgver at
vaere til Stede. — Under et saadant Mede gennemgaar
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forst Formanden Sagen med Parterne, underseger her-
ved, om der er Mulighed for Forlig, og forseger i be-
krazftende Fald at forlige Sagen, gor even-
tuelt Parterne opmarksom paa, at mu-
lige Mangler i deres Dokumentation maa
afhjxlpes, fremdrager serlige Punkter, for at Parterne
kan faa Lejlighed til narmere at fixere deres Anbrin-
gender og Paastande, foresporger, om dette eller hint
indremmes eller benzgtes, drager i sidste Fald Omsorg
for, at den bevispligtige Parts Vidner bliver indkaldte,
alt for at Domsforhandlingen kan blive saa vel forberedt
som mulig. — Domsforhandlingen ved Retten er mundt-
lig, og om Procesmaaden gzlder ipvrigt med de ned-
vendige Forandringer de for borgerlige Sager geldende
Grundsatninger i Lov om Rettens Pleje. Hvis en Sag
anlegges af Dansk Arbejdsgiverforening for Sammen-
slutningen af Arbejdsgivere indenfor Jern- og Metal-
industrien i Danmark og dennes Medlem, Aarhus Smede-
mesterforening paa dennes Medlem, Smedemester N. N.s
Vegne mod De samvirkende Fagforbund paa Dansk Sme-
de- og Maskinarbejderforbunds og dettes Aarhus Afde-
lings Vegne i Anledning af et Overenskomstbrud, vil
Parterne sandsynligvis vaere reprasenteret
paa felgende Maade:

Forberedende
Meode.

Parterne.

Fra Klagernes Side:

En Reprasentant fra Dansk Arbejdsgiverforening,
Delegerede fra Jern- og Metalindustriens Sammenslut-
ning og Smedemesterforeningen og endelig den paagel-
dende Arbejdsgiver selv, muligt sammen med sin Vark-
forer eller Formand, og

fra de Indklagedes Side:

En Reprasentant fra De samvirkende Fagforbund, en
Reprasentant fra Dansk Smede- og Maskinarbejderfor-
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bund og Reprasentanter for Forbundets Aarhus Afde-
ling, Tillidsmanden fra Virksomheden — eventuelt en
eller flere Arbejdere.

Domsforhandlingen indledes med Fremlaggelse af
Klage og Tilsvar med Bilag, hvorefter den fungerende
Formand giver Ordet til Klagernes og derpaa til de
Indklagedes Sagforere — det er ordentligvis de for
Hovedorganisationerne medende Reprasentanter, der
optraeder som Sagferere — hvilke i frit mundtligt Fore-
drag fremstiller Sagen, hver fra sit Standpunkt, og ned-
legger deres Paastande. Derefter kan hver af
de Modende faa Ordet, dels for at give deres
Bidrag til Sagsfremstillingen, dels for at besvare Sporgs-
maal, som stilles enten af Retsformanden, Dommerne
eller Modparten. Slutningen af Domsforhandlingen for-
mer sig som ved enhver Domstol med Replik og Duplik
koncentreret om de under Forhandlingen szrlig om-
stridte Punkter.

Procedure.

I denne Forbindelse bemzrkes, at Partsafheringer
under Vidnetvang — i Folge Lov om Rettens Pleje —
undertiden anvendes, hvorved ogsaa geres opmarksom
paa, at den i nzvnte Lov Kap. 29 omtalte Pligt for Par-
terne til at give personligt Mode for at besvare Spergs-
maal er gazldende overfor Den faste Voldgiftsret uden
Afstandsbegrznsning (§ 11).

Naar Uenigheden mellem Parterne angaar faktiske
Forhold, og saadan Tvist ikke kan afgeres gennem
Skriftvekslinger, og ikke heller kan afklares
ved Forhandlinger under det forberedende
Mode eller senere under Domsforhandlingen med even-
tuel Partsafhoring, staar der kun tilbage at forsoge Be-
vis ved Vidner eller Syn og Sken. Her gzlder da den
Regel, at enhver er pligtig at give Mode som Vidne for
Den faste Voldgiftsret uden Afstandsbegraensning (§12).

Vidner.
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Vidneforslerne foregaar under Domsforhandlingen i
Reglen lige efter, at de to Hovedordferere har pracise-
ret deres Standpunkter. Retsformanden foretager den
forste Afheoring af Vidnet, som oftest uden at der er
fremlagt skriftlige Spergsmaal, men det sker ogsaa, at
den Part, som har begeret Vidnet afhort, selv udsperger
Vidnet. De ovrige Dommere stiller ogsaa Spergsmaal
til Vidnerne paa de Punkter, de mener nermere ber
oplyses. — Vidneudsagnene protokolleres kun ganske
undtagelsesvis. Efter Afheringen af Vidnerne fortsattes
og afsluttes den mundtlige Forhandling, hvorpaa — efter
en kortere Pause — Voteringen foregaar, og Domsresul-
tatet fastslaas.

Formanden udarbejder derpaa Udkast til Kendelse,
som afgives til Sekreteren og udsendes i maskinskrevne
Eksemplarer til Rettens Medlemmer, som
plejer at samles Onsdag Eftermiddag til et
saakaldt »Kendelsesmode«, hvor Kendelsesudkastet
gennemgaas og diskuteres samt Kendelsen endelig ved-
tages og afsiges ved Fremlaggelse til Protokollen,
hvorefter Kendelsen straks maskinskrives i et storre
Antal Eksemplarer og almindeligvis naste Dag udsendes
til Parter, Retsmedlemmer og enkelte andre Interes-
serede. — Ligesom Voteringen ikke foregaar offentligt,
saaledes gor heller ikke Dommen Rede for, med hvilken
Majoritet den er vedtaget. Retsbog feores i Overens-
stemmelse med de i Loven om Rettens Pleje, Kap. 3,
givne Regler, og Sekretzren fungerer som Retsskriver.
Naar Kendelsen saaledes foreligger, er det en eksigibel
— d. v. s. indrivelig — Dom og en inappellabel Dom
med samme Retsgyldighed, som hvis den var afsagt af
selve Landets Hojesteret.

Kendelsen.

Som det ses af omstaaende Skitse, er Arbejder-
nes og Arbejdsgivernes Fagdommere placeret paa hver
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sin Side af Retsformanden, medens de af Parterne valgte
juridiske Dommere er placeret saaledes, at Arbejdernes
juridiske Dommer har Plads mellem Arbejdsgivernes
to Fagdommere, og Arbejdsgivernes juridiske Dommer
har Plads mellem Arbejdernes to Fagdommere. Deraf
folger, at der ikke under Retsforhandlingerne kan kon-
fereres indbyrdes, og at Voteringen afgives af hver
enkelt ud fra egen Overbevisning.



Maegling i Interessestridigheder.

Forligsinstitutionen,

llerede i Arbejdskommissionen af 1875, der afgav
A Betznkning i 1878, udtaltes Onskeligheden af,
at Stridigheder, der ikke angik egentlige Rets-
sporgsmaal, blev afgjort ved frivillige Voldgiftsnzvn,
og saavel som udtalt ved Meder i 70’ernes begyndende
Arbejderbevagelse og Beslutning paa den skandinaviske
Arbejderkongres i Goteborg 1886 som Resolutioner, ved-
tagne i Arbejderkredse, fremkom Kravene om Indferelse
af Institutioner med den Opgave at medvirke til frede-
lig Losning af Stridigheder mellem Arbejdere og Ar-
bejdsgivere.

I 1893 indbragtes i Folketinget ferste Gang Lovfor-
slag om Oprettelse af Arbejdsretter og Enighedskamre,
men dette Forslag — saavel som Forslag i Samlingen
1894—95 — strandede paa Uoverensstemmelser om, hvor-
vidt en Nyordning skulde gennemfores ved Lov, eller
der skulde bygges videre paa det allerede bestaaende ved
Autorisation af de frivillige M=glings- og Voldgifts-
systemer. Efter den i Indledningen nzevnte Udvikling
af hele det danske fagretslige System blev Spergsmaalet
om Oprettelse af en Forligsinstitution forst rigtig ak-
tuelt efter Betznkningen fra Feellesudvalget af 17. Aug.
1908.

Den ferste Lov er af 12. April 1910, hvorefter det
bestemmes, at der af Indenrigsministeren udnavnes en
Forligsmand, indstillet af Den faste Vold-
giftsret, og naar der er udbrudt Arbejds-
standsning, eller naar der befrygtes en saadan, og naar
Forligsmanden tillegger Stridens Virkninger og Om-

Den forste Lov.
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fang sterre samfundsmassig Betydning, kan Forligs-
manden indkalde Parterne, der saa har Pligt til at mede
og underkaste sig Maglingsforsog. Forligsmandsloven
har gennemgaaet mindre vesentlige Zndringer i 1921
og 1927 og har ved den nye Lov af 17. Januar 1934 faaet
de betydningsfulde Tilfejelser om Afstemningsregler.

Som det fremgaar af selve Lovens Tekst, udnavnes
der efter Indstilling af Den faste Voldgiftsret 3 For-
ligsmand og en Stedfortraeder, idet der dog
ikke er Tale om Embedsstillinger, men
honorarlgnnede » & reshverv«. Forligsman-
dene valger selv af deres Midte Institutionens Formand
og fordeler selv Arbejdet imellem sig.

Forligsmandens Opgave er i forste Rakke at veare
Magleren, og Reglerne for hans Indgriben har den Ej-
endommelighed, at der efter Loven ikke er givet noget
Tilfzlde, hvor han skal gribe ind. Hvis saaledes Forligs-
manden i en Konfliktsituation ikke finder Anledning til
at gribe ind, kan ingen tvinge ham dertil. Derigennem
er tydeligt fastslaaet, at Institutionen ikke i og for sig
er til af Hensyn til de stridende Parter, men er til som
Samfundsmagtens Organ til i de Tilfalde, hvor Sam-
fundsinteresser er truet, at soge Forlig mellem Parterne.
Derfor maa Initiativet til Forligsmandens Indskriden
ligge hos ham selv, idet han som neutral Tilskuer skal
folge Begivenhederne og skaffe sig forneden Oplysning
om Konfliktsituationernes Optrak og Udvikling, hvilket
blandt andet sker derved, at Parterne har Pligt til at
meddele Forligsinstitutionen om afgivne Konfliktvarsler.
Ved Bedommelse af, om en Konfliktsituation bergrer
Samfundsinteresser, vil der ofte vzere Anledning til for
Forligsmanden at tage hele Arbejdssituationen i Be-
tragtning, idet en enkelt Konflikt vel kan vare mindre
betydende, men set i Sammenhazng med hele Arbejds-
situationen maaske blive Anledning til en Storkonflikt.

Institutionens
Opgaver.
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Ogsaa med Hensyn til Tidspunktet for Forligsmandens
Indgriben giver Loven en Begransning, idet Indkaldelse
til Magling ikke kan ske, for Forhandlingerne mellem
Parterne er forte og fra en af Siderne erklares som af-
sluttede uden Resultat.

Derved beskyttes Organisationernes Ret til at for-
handle selv og styrkes det rent ideelle, nemlig, at de
selv forhandler sig til Rette uden fremmed Indblanden,
og at Forligsinstitutionen bliver en Nodhj=zlp. Medens
det altsaa alene beror paa Forligsmanden selv, om han
vil gribe ind i en Konfliktsituation, er Parterne ikke be-
stemmende om, hvorvidt de vil give Moede. Forud for
den forste Forligsmandslov var Arbejdsgiverne af den
Formening, at Forligsmanden kun burde have Ret til at
indbyde Parterne og at Modepligt ikke samstemmede
med Betegnelsen »Mzglingsinstitutionen«, men alle er
senere enige om, at der ber vaere Pligt til at efterkomme
Indkaldelser, saaledes som udtrykt i Loven, og i modsat
Fald kunde Forligsinstitutionen af den ene Part ved
Udeblivelse gores betydningsles.

Forligsmandens Indgriben i en Arbejdskonflikt be-
gynder altid som en Indkaldelse af de stridende Parter
til Forhandling, idet Loven udtrykkelig
siger Forhandling og ikke Margling. Det
ligger heri, at Opgaven i forste Omgang
er at sgge de bristede Forhandlinger genoptagne, hvilket
sker ved, at Forligsmanden som Forhandlingsleder gor
sine Henstillinger til Parterne for at fremskaffe de
Indremmelser, der skal fremme Freden. Allerede dette,
at Forhandlingerne optages under disse nye Former kan
bidrage til, at de bringes ud over »det dede Punkt«, og
lykkes det ham paa denne Maade ved Indrommelser fra
Parterne at faa tilvejebragt Overensstemmelse om en
ny Overenskomst, er Opgaven som Magler lost paa rette

Forhandlinger hos
Forligsmanden.
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Maade. Lykkes det ikke at opnaa et saadant Resultat,
staar man overfor Maglingsarbejdet.

Naar Magling er paabegyndt, har Parterne ingen
Indflydelse paa, om hvorvidt Forligsmanden skal stille
et Maglingsforslag. Det bestemmes al-
ene af Forligsmanden, der skonner, om
det maa anses formaalstjenligt at stille
Forslag. — Man har her ment, at Forligsmanden ber
have denne Kompetence, saaledes at ikke blot en af
Parterne ved at nagte Modtagelse af et Forslag, kan
hindre Opnaaelse af et Resultat af Maglingen, og nogen
Fare ved at give denne Bemyndigelse kan der forment-
lig heller ikke vare, idet en Forligsmand kun kan vare
interesseret i at stille Forslag, der har i hvert Fald nogen
Udsigt til at blive vedtaget af begge Parter. Befojelsen
til at stille Maglingsforslag er det mest betydningsfulde
for Institutionen.

Uden at se bort fra Betydningen af, at Forligsmanden
optrzeder som Forhandlingsleder, er Virkningen af et
Maglingsforslag af en ganske anderledes afgerende
Betydning. I det QOjeblik et Maglingsforslag er frem-
sat, tvinges Parterne til at tage Stilling til Antagelse
eller Forkastelse, og Forhandlingerne er samtidig der-
med afbrudte.

Medens Pressen i Almindelighed holdes orienteret
om Mgder og Forhandlinger hos Forligsmanden, er det
efter Loven forbudt at offentliggoere
Meaglingsforslag uden Forligsmandens
Samtykke og Brud paa denne Regel —
saavel som Offentliggorelse af Afstemningsresultater —
paatales i Henhold til Bestemmelserne i Lovens § 10.
Der gaas med Hensyn til Offentliggerelse ud fra, at det
vil virke uheldigt, om Indholdet af et M=glingsforslag
gores til Genstand for almindelig offentlig Debat paa
et Tidspunkt, hvor de direkte interesserede Parter endnu

Fremsatielse af
Maeglingsforslag.

O#fentliggorelse af
Maglingsforslag.
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ikke har faaet Lejlighed til at behandle det. Derimod
er der Adgang til for Forligsmanden at offentliggore
Forslaget, efter at Afstemningsresultatet foreligger, i
hvilken Henseende det galder, at i Tilfelde af For-
kastelse udszttes Forslaget og Parternes Stilling dertil
for en offentlig Bedommelse. Dette kan naturligvis
ogsaa ske i Tilfaelde, hvor Forslaget er vedtaget.

Naar Forligsmanden har anset det rigtigt at gribe
ind i en Konfliktsituation, og Parterne er tilkaldte,
holdes under Forligsmandens Forsade
et Plenarmede med Deltagelse af begge
Parters Reprasentanter, som dér udvik-
ler Begrundelserne for Krav og Modkrav. Derigennem
er der Lejlighed for Forligsmanden til at faa suppleret
sine allerede indhentede Oplysninger om Afstandene
mellem Parterne, eventuelt ogsaa ved at stille Spergs-
maal til Parterne.

Efter Plenarmodets Afslutning holder Forligsmanden
skiftevis Konference med de to Parters Reprasentanter
eller nedsztter sarlige Udvalg, alt med det Formaal for
Dje at bringe Parternes Standpunkter narmere hin-
anden. — Er der ikke ved disse Konferencer og Ud-
valgsforhandlinger opnaaet fuld Overensstemmelse mel-
lem Parterne, staar Forligsmanden overfor enten at
erklaere Maglingen for afsluttet uden Resultat, eller at
stille et Mzglingsforslag.

Spergsmaalet om at afbryde Forhandlingen uden at
stille Forslag, er aktuelt i de Tilfzlde, hvor Forligs-
manden anser det for udelukket at faa et paateenkt For-
slag vedtaget. Men hvis en Bedemmelse af Parternes
indbyrdes Styrkeforhold lader formode, at der er en —
om end ringe — Mulighed for et Forslags Vedtagelse,
medforer det gerne, at Forslaget stilles. Hvis Mzglings-
forslaget forkastes af en af Parterne, eller begge Parter,
staar i Almindelighed Konflikten foran sit Udbrud, eller

Forligsinstitutio-
neniVirksomhed.
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Muligheden for en gjeblikkelig Ophavelse af en ver-
serende Konflikt bortvejres, idet et Forligsmandsforslag
normalt maa betragtes som det sidste Fredsforseg.

Der er i Almindelighed ikke efter Forkastelse af et
Forslag nogen Mulighed for yderligere Indskriden fra
Forligsmandens Side, idet en saadan i hvert Fald maa
vere betinget af, at nye indtradende Situationer giver
god Udsigt til, at en Ma=gling vil lykkes, og det vil i
saa Tilfzelde som Regel forme sig saaledes, at Forligs-
manden ikke indleder ny Mzgling, men retter Hen-
stillinger til Parterne eller er Formidler ved Etablering
af Forhandlinger.

Forligsmandslovens Afstemningsregler er et Kapitel
for sig, og Bemarkninger dertil fremkommer i umid-
delbar Forbindelse med nedenstaaende Aftryk af selve
Loven:

Lov om Maegling i Arbejdsstridigheder
at 18. Januar 1934.

§ 1.

Stk. 1. Efter Indstilling af Den faste Voldgiftsret udnavner
Socialministeren tre Forligsmand for hele Landet med det Hverv
paa de i denne Lov angivne Maader at medvirke til Bileggelse
af Stridigheder mellem Arbejdsgivere og Arbejdere. Udnzvnel-
sen gmlder for tre Aar, dog saaledes at der ved hvert Aars
Udlgb afgaar en Forligsmand, og at der i hvert Aars December
Maaned udnzvnes en Forligsmand i Stedet for den afgaaende.
For saa vidt angaar de i Medfgr af Lov af 28. Februar 1927
udnzvnte 3 Forligsmend, bliver den i Henhold til nzvnte Lov
stedfundne Lodtrzkning med Hensyn til Tidspunktet for den
enkelte Forligsmands Afgang afggrende for deres Afgang efter
nerverende Lov. Genudnzvnelse kan finde Sted.

Stk. 2. Endvidere udnezvner Socialministeren, ligeledes efter
Indstilling af Den faste Voldgiftsret, for 3 Aar ad Gangen en
Stedfortreeder for Forligsmzndene. Genudnmvnelse kan finde
Sted.

Stk. 3. Den af den faste Voldgiftsret foretagne Indstilling
skal vere tiltraadt af mindst eet af de henholdsvis af Arbejds-
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giverne og Arbejderne valgte Medlemmer af Voldgiftsretten.
Foreligger en saadan Indstilling ikke senest den 15. December
hvert Aar, foretager Socialministeren Udnavnelsen uden Ind-
stilling.

Stk. 4. Afgaar en Forligsmand ved Dgden, eller frems=tter
han for Socialministeren @nske om Udtrzden, som denne bi-
falder, vil der af Den faste Voldgiftsret veere at foretage Ind-
stilling efter foranstaaende Regler inden Forlgbet af 1 Maaned
efter, at Begering om Indstilling er fremsendt fra Socialmini-
steren. Foreligger Indstillingen ikke inden Udlgbet af denne
Frist, udnzvner Socialministeren uden Indstilling en ny Forligs-
mand, som afgaar til det Tidspunkt, da den, for hvem han trader
i Stedet, vilde vare afgaaet.

§ 2.

Stk. 1. Forligsmandene valger af deres Midte for et Aar
ad Gangen en Formand, der er Forligsinstitutionens administra-
tive Leder.

Stk. 2. Forligsm®ndene bgr holde sig underrettede om Ar-
bejdsforholdenes, og da s=rlig Lgnforholdenes, almindelige Stil-
ling til enhver Tid og sammentrader — saa ofte, det skgnnes
forngdent — efter Indkaldelse af Formanden for under hans
Ledelse af drgfte den foreliggende Situation.

Stk. 8. Forligsinstitutionen er berettiget til af enhver Ar-
bejdsgiverorganisation eller Virksomhed og Arbejderorganisation
at forlange sig tilsendt Eksemplarer af enhver mellem disse
Parter sluttet kollektiv Overenskomst.

Stk. 4. Det paahviler derhos enhver enkeltstaaende Arbejds-
giver- eller Arbejderorganisation at tilstille Forligsinstitutionen
Varsler om Arbejdsstandsninger, for saa vidt det opstaaede
Stridsspgrgsmaal ikke efter Sagens Natur hgrer hjemme til
Afggrelse ved Den faste Voldgiftsret. For de Organisationer,
der er under kastet Septemberforligets Varselsbestemmelser, er
det dog tilstrazkkeligt at tilstille Forligsinstitutionen Afskrift
af et udstedt 2det Varsel.

Stk. 5. Forligsmandene afggr ved en for hvert Kalenderaar
fastsat Forretningsorden eller i hvert enkelt Tilfzlde, i hvilke
Arbejdsforhold hver enkelt af de tre Forligsmznd i paakom-
mende Tilfzlde skal ma=gle. Den af en Forligsmand optagne
Ma=gling gennemfgres af ham uden Medvirkning af de andre
Forligsmend (jfr. dog § 5) og fgres af ham til Afslutning, selv
om det Tidsrum, for hvilket han er udnzvnt, er udlgbet.

13
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Stk. 6. Forligsinstitutionen indgiver aarlig Indberetning om
sin Virksomhed til Socialministeren.

§ 3.

Stk. 1. Naar der er Grund til at befrygte Arbejdsstandsning,
eller Arbejdsstandsning er indtraadt, og den Forligsmand, under
hvem paagzldende Sag hgrer (jfr. § 2, Stk. 5), tillegger Stridens
Virkninger og Omfang samfundsmassig Betydning, kan han —
for saa vidt Forhandlingerne mellem Parterne i Henhold til de
mellem dem vedtagne Bestemmelser er fgrt og fra en af Siderne
erkleret afsluttet uden Resultat — af egen Drift eller paa
Foranledning af en af Parterne indkalde de stridende Parter
til Forhandling. Parterne bestemmer selv, ved hvem de vil lade
sig reprasentere, dog maa det ikke vere ved nogen uden for de
respektive Organisationer, Hovedorganisationer eller Virksom-
heder staaende Person.

Stk. 2. Det er Parternes Pligt at efterkomme Forligsmandens
Indkaldelse.

Stk. 3. Naar Forligsmanden har besluttet af megle eller
megler til Hindring af en truende Arbejdsstandsning, kan han
paa hvilket som helst Tidspunkt fgr eller under Forhandlingerne
som Betingelse for Maglingen stille Krav til Parterne om, at
Arbejdsstandsningen ikke varks=zttes, forinden Forhandlingerne
af Forligsmanden er erkleret for afsluttet. Kravet kan dog
hgjst omfatte et Tidsrum af en Uge og kan under samme Ar-
bejdsstrid kun stilles een Gang.

§ 4.

Stk. 1. Forligsmanden er under Forhandlingerne med Par-
terne berettiget til at ggre Henstillinger om Indrgmmelser, som
maatte synes hensigtsmassige for Stridens fredelige Afslutning.

Stk. 2. Hvis Forligsmanden under en Ma=gling faar den
Opfattelse, at de mellem Parterne foreliggende Stridsspgrgs-
maal eller nogle af disse enten ikke har veret undergivet nogen
egentlig Realitetsforhandling mellem Parterne eller paa Grund
af deres specielle faglige Karakter bgr sgges forhandlet til Ende
direkte mellem Parterne, kan Forligsmanden forlange saadan
Forhandling optaget og nzgte at fortsztte M=glingen, forinden
denne Forhandling har fundet Sted. Forligsmanden bestemmer
Tidsfristen, inden hvis Udlgb Forhandlingerne skal vare afslut-
tet. —

Stk. 3. Naar Forligsmanden finder det formaalstjenligt, kan
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han frems=ztte et Ma=glingsforslag, som dog ikke uden hans
Samtykke maa offentligggres, saa lenge ikke begge Parters Svar
paa Maglingsforslaget foreligger. Inden Forligsmanden frem-
saetter sit Maglingsforslag, skal han med Hensyn til Forslagets
formelle og tekniske Side raadfgre sig med Reprasentanter for
hver af Parterne, og hvis Parterne tilhgrer en Hovedorganisation,
tillige med en Reprasetnant for hver af Hovedorganisationerne.

Stk. 4. Forligsmanden bestemmer efter Samraad med Par-
terne Fristen for Afgivelse af Svar paa Ma=glingsforslaget med
Hensyn til Vedtagelse eller Forkastelse.

§ 5.

For saa vidt en foreliggende Arbejdsstrid efter Forligsman-
denes Skgn er af vidtrekkende samfundsmassig Betydning, kan
de beslutte, at M=glingen i Striden udfgres af alle tre Forligs-
mend i Forening. Saadan Beslutning meddeles de interesserede
Organisationer (Hovedorganisationer) eller Virksomheder, og i
de Forhandlinger, som derefter finder Sted, deltager alle tre
Forligsmend. Formanden fgrer Forsedet under Forhandlin-
gerne.

§ 6.

Stk. 1. Naar der under en Strid, som har givet en Forligs-
mand Anledning til at trede til efter § 3, opstaar Uenighed om
Lgn, Arbejdstid, Overarbejde o. lign., og den rette Erkendelse
af, hvorledes de faktiske Forhold i denne Henseende har vearet,
skgnnes at vaere af Betydning for Stridens Afggrelse, er For-
ligsmanden berettiget til at afeske Parterne Erkleringer herom.

Stk. 2. For saa vidt disse Erkleringer synes ham usikre
eller ikke tilstrzkkelig oplysende, har Forligsmanden Ret til at
begzre Vidneforklaring optaget ved Den faste Voldgiftsret.

Stk. 8. Forligsmanden har under disse Vidneafhgringer for
Voldgiftsretten Ret til at vare til Stede og kan vedrgrende de
i Stk. 1 n®vnte Forhold begzre saadanne yderligere Spgrgsmaal
stillet til Vidnerne, som disses Udsagn maatte give Anledning til.

§ 7.

Stk. 1. Naar et Me=zglingsforslag underkastes Afstemning
inden for en Organisation, maa det kun forelzgges i Forligs-
mandens Affattelse, og der kan kun afgives rene Ja- eller Nej-
Stemmer. Enhver Afstemning om Msa=glingsforslaget skal fore-
gaa hemmeligt og skriftligt. Naar Afstemningsresultatet fore-
ligger, skal Organisationen uden Ophold give Forligsmanden

134
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skriftlig Meddelelse om, hvor mange Ja-Stemmer og hvor mange
Nej-Stemmer der er afgivet, saavel som om det samlede Antal
af stemmeberettigede Medlemmer. Fgr en Afstemning finder
Sted, skal Organisationen saa vidt ggrligt drage Omsorg for,
at alle stemmeberettigede Medlemmer faar Adgang til at ggre
sig bekendt med Maglingsforslaget i dets Helhed.

Stk. 2. Opggrelsen af Resultatet af en Urafstemning finder
Sted efter nedennzvnte Regler:

Et M=glingsforslag anses for forkastet, naar over 50 pCt.
af de stemmedeltagende har stemt imod Forslaget, og mindst
75 pCt. af de stemmeberettigede Medlemmer har deltaget i
Afstemningen. For hver Procent (Point), hvormed Stemme-
afgivningsprocenten ligger under 75, skal den til Forkastelse
ngdvendige Procent af de afgivne Stemmer forhgjes med %.

Har Stemmedeltagelsen ikke andraget 25 pCt. af de stemme-
berettigedes Antal, anses Forslaget som vedtaget.

Blanke og andre ugyldige Stemmesedler medregnes ikke ved
Opggrelsen.

Stk. 3. Om Stemmeresultaterne, saaledes som de fremkom-
mer i Afdelingerne, Forbundene eller Hovedorganisationen, maa
intet offentligggres eller meddeles, fgr Forligsmanden har offent-
liggjort Hovedresultatet.

§ 8.

Stk. 1. Naar der foreligger en Konfliktsituation, omfattende
flere Fag, og Forligsmanden skgnner, at denne kun kan lgses
under eet, kan han i de af ham til Konfliktsituationens samlede
Lgsning stillede Maglingsforslag bestemme, at disse delvis eller
fuldt ud skal betragtes som en Helhed, uanset, hvorledes de
Fag, der er inddraget i Konflikten, er organiseret (som selv-
stendige Fagforeninger, Fagforbund eller Arbejdsgiverorganisa-
tioner eller indordnede som Medlemmer af en Sammenslutning
af Fagforeninger, Fagforbund eller Arbejdsgiverorganisationer).

Stk. 2. Til Afggrelse af, om et saadant Mm=glingsforslag er
vedtaget eller forkastet, kan Forligsmanden forlange, at der
skal foretages en Sammenlaegning af Resultaterne for de forskel-
lige inddragne Fag, og de stillede Forslag skal da betragtes som
vedtaget, hvis der som Helhed foreligger et Flertal for Ved-
tagelsen. Ved Udregningen heraf skal i Tilfalde af Urafstemning
denne legges til Grund, medens, hvor Afggrelsen er truffet af
en kompetent Forsamling, Afstemningen inden for denne skal
benyttes som Fordelingsgrundlag. I de Tilfzlde, hvor der inden
for Afstemningsomraadet anvendes baade Urafstemning og Af-
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gorelse ved kompetent Forsamling, beregnes Stemmeafgivningen
saaledes: Man udregner hvor stor Stemmeafgivningsprocenten
har veret for de Afstemningsomraader som Helhed, hvor Ur-
afstemning anvendes. Det samlede Medlemstal inden for det
Omraade, hvor Afggrelsen trzffes af en kompetent Forsamling,
reduceres herefter i Forhold til den udfundne Stemmeafgivnings-
procent inden for Urafstemningsomraadet, dog saaledes, at der
ikke herved regnes med en lavere Stemmeafgivningsprocent end
50. Det saaledes reducerede Medlemstal fordeles mellem Ja- og
Nej-Stemmer i samme Forhold som de paa den kompetente For-
samling afgivne Stemmer, og de herved fremkomne Stemmetal
sammenlegges derefter med Stemmetallene fra Urafstemnings-
omraadet.

Stk. 3. For Organisationer under Arbejdsgiverforeningen ud-
regnes Stemmevagten efter de hidtil gzldende Regler. Hvor Or-
ganisationer under Arbejdsgiverforeningen og Organisationer
uden for denne er interesseret i samme Forslag, udregnes Stem-
mevagten efter den af den paagzldende Organisations Medlem-
mer i det narmest forudgaaende Kalenderaar udbetalte Ar-
bejdslgn.

§ 9.

Det er forbudt at udstede Erkleringer eller fgre Vidner om,
hvad der af Parterne oplyses eller foreslaas under de af en
Forligsmand ledede Forhandlinger, medmindre dette vedtages af
begge Parter, og det drejer sig om Bestanddele af Forliget.

§ 10.

Stk. 1. Overtrzdelse af denne Lovs Bestemmelser straffes
med Bgde eller Hafte indtil 3 Maaneder, for saa vidt ikke hgjere
Straf i Henhold til den gvrige Lovgivning er forskyldt.

Stk. 2. Ved Paadgmmelsen af Sager vedrgrende Overtrz-
delse af de i § 4, Stk. 3, og i § 7, Stk. 3, indeholdte Forbud mod
Offentligggrelse eller Meddelelse anses det som en meget skar-
pende Omstendighed, at Meddelelse er tilflydt Offentligheden,
ogsaa selv om dette sker gennem Pressen i Form af »For-
lydender«.

Stk. 3. Bgder, der idgmmes efter narvaerende Lov, tilfalder
Statskassen.

§ 11.
Stk. 1. Udgifter til Lgnninger, Kontorhold m. v. udredes af
Staten ved Bevilling paa de aarlige Finanslove eller ved serlig
Lov.
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Stk. 2. Enhver Tvist om Forligsmezndenes Kompetence kan
indankes til Den faste Voldgiftsrets Afggrelse.

§ 12.
Denne Lov trzder i Kraft straks, Samtidig bortfalder Lov
Nr. 87 af 28. Februar 1927 om Ma=gling i Arbejdsstridigheder.

Lovens Afstemningsregler giver Anledning til ad-
skillige Betragtninger, men forst og fremmest er der
Afstemnings- Grund til at vere opmerksom paa, at
reglerne. der i Fagorganisationerne gennem en
Aarrzkke forud har veeret droftet Sporgsmaal om mere
tidssvarende Regler for Afgorelser i de store Overens-
komstsituationer, uden at der naaedes noget Resultat.
Man har droftet Spergsmaalet om Urafstemning eller
kompetent Forsamling til at traffe Afgorelse om nye
Overenskomster, og man har droftet Afgorelsesformer
i de Tilfaelde, hvor et Forligsmandsforslag omfattede
flere Fags Overenskomster som en Helhed.

Fra Arbejdsgiverside er der sat steerkt ind for, at der,
i hvert Fald naar Forligsmanden har stillet Forslag,
straks treeffes en Afgorelse i Sagen af Parternes Reprze-
sentationer uden at give Medlemmerne Adgang til at
stemme om Forslaget, medens det fra Arbejderside er
hzvdet, at de Organisationer, der i deres Love har Be-
stemmelser om Medlemsafstemninger, ogsaa maa folge
disse Bestemmelser.

I tidligere Tid, da Overenskomsterne blev sluttet paa
forskelligt Aaremaal, og saaledes ikke alle lgb ud samme
Aar, kunde Arbejdernes Standpunkt bedre praktiseres,
men efter at Praksis er blevet etaarige Overenskomster,
staar man stadig overfor samlede Overenskomstsituatio-
ner. De forandrede Tingenes Tilstand kraver foran-
drede Metoder. Ingen kan vere interesserede i, at et
lille Flertal i et enkelt eller et Par Fag kan bevirke, at
alle de gvrige Fag skal gaa ud i Konflikt. Saaledes som
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Tiderne har udviklet sig, maa Solidaritet og Hensyn-
tagen til hinanden vere en nedvendig Forudsztning for
Samarbejdet.

Efter at Arbejdsgiverne uden Held i 1932 havde
fremfort Krav om meget store Lonreduktioner, madte
man igen med saadanne Krav i 1933, og desuden Krav
om Forhandlingsregler tilsigtende storre Sikkerhed for,
at et Forligsmandsforslag opnaaede Vedtagelse. Imid-
lertid ordnedes hele Overenskomstsituationen i 1933 ved
Loven af 31. Januar om Overenskomsternes Forlaengelse.
I den Forbindelse bor det erindres, at der, i Tilslut-
ning til Hovedorganisationernes Droftelse af Overens-
komstsituationen for Aaret 1929 blev sluttet en Aftale
den 31. Oktober 1928, i hvilken det bl. a. hed:

»Ved et Fazllesmgde i Dag i Arbejdsgiverforeningen mellem
Reprasentanter for Dansk Arbejdsgiverforening, De samvirkende
Fagforbund i Danmark og Dansk Arbejdsmandsforbund er man
enedes om at nedsztte et Fallesudvalg med det Formaal at op-
tage en almindelig Drgftelse af Samarbejdet og herunder navnlig
undersgge, om det maatte vere muligt at bortrydde de Hindrin-
ger, som for Tiden ggr sig geldende for Tilvejebringelsen af fler-
aarige Overenskomster.«

Og ved Afslutningen af Lockouten i 1931 hedder det
i Aftale af 28. April bl. a.: Dansk Arbejdsgiverforening

og De samvirkende Fagforbund er enige om, at der sna-
rest muligt optages Forhandlinger om det almindelige
Samarbejde mellem Organisationerne.

Disse gentagne Aftaler forte ikke til Forhandlings-
resultater, men finder i bestemt Form sit Udtryk i Loven
af 31. Januar 1933 — sLockoutloven« — § 3, idet Sam-
fundsinteresserne drages med ind i Forhandlingerne.

§ 3 lyder saaledes:

»Der nedszttes under Statsministerens Ledelse et Udvalg,
hvori Socialministeren, Formanden for Den faste Voldgiftsret,
Representanter for Rigsdagen, for Arbejdsgivere og Arbejdere
samt for Forligsinstitutionen skal have Sade. Dette Udvalg skal
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foretage en Gennemgang af de bestaaende Love og Regler for
Bileggelse af Arbejdsstridigheder og tilvejebringe Forslag til
Foreleggelse i Rigsdagen i Oktober 1933, hvorved Samfundets
Interesse under Konflikter vedrgrende Arbejdsforhold paa be-
hgrig Maade sikres.«

Det derefter nedsatte Udvalg kom ikke til Enighed,
og Regeringen gennemfgrte da Forligsmandsloven af 18.
Januar 1934, der i det vasentligste er den hidtil gael-
dende Lov med Indfgjelse af to Paragraffer, 7 og 8, som
fastsatter Regler for Afstemninger over et Forslag stil-
let af Forligsinstitutionen. Arbejdsgiverne har ikke med
denne Lov faaet imedekommet deres Krav om en ud-
strakt Sikkerhed for Vedtagelse af et Forligsmandsfor-
slag; men Lovbestemmelserne vil fremtidig gore det
nedvendigt for dem, der onsker et Forslag forkastet, at
de moder frem og afgiver deres Nej-Stemmer. De to nye
Paragraffer gaar nemlig ud paa, dels at flere Fags Af-
stemninger kan kades sammen, og dels paa, at kun for-
saavidt der er afgivet saa og saa mange Nej-Stemmer,
kan Forslaget betragtes som forkastet.

Sammenkaedning af flere Fags Overenskomster ved
Forligsforslag er jo ikke noget nyt Fanomen. Man har
adskillige Gange staaet overfor, at Forligsmanden er-
klerer et Forslag, der angaar en hel Rakke forskellige
Fag, for en Helhed, saaledes at hvis blot et enkelt Fag
forkastede, var dermed Forslaget forkastet for samtlige
Fag. :

Efter den nye Lov kan Forligsmanden imidlertid
ved en saadan Sammenkeedning krave samlet Afstem-
ning, saaledes at Ja-Stemmer fra de paagzldende inter-
esserede Fag legges sammen og paa samme Maade med
Nej-Stemmerne, hvorefter Flertallet da er afgorende for,
om hvorvidt Forslaget er vedtaget eller forkastet, og
dette uden Hensyn til Stemmeprocenten. Det er altsaa
Flertallet, der i saa Tilfxlde er afgerende, uanset Stem-
medeltagelsen. Yderligere er der saa Regler for, naar
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der ved en saadan samlet Afstemning deltager Forbund,
der ikke har Urafstemning, men trzffer Afgerelse ved
Hovedbestyrelse eller Kongres, saaledes at de indgaar
med Ja- og Nej-Stemmer i Helheden. Antallet af de
Stemmer, der saaledes indgaar i Helheden, svarer dog
ikke absolut til det Antal Medlemmer, de reprasenterer,
men reguleres efter den Stemmeprocent, som er opnaaet
i Urafstemningsomraadet, dog ikke ned under 50 %.

Er et Forligsforslag derimod kun stillet til et enkelt
Fag, altsaa uden Sammenkadning med andre, kraves en
vis Stemmedeltagelse og en vis Stemmeovervagt, for at
et Forslag kan forkastes. Reglerne for en saadan Af-
stemning kan efter Lovens § 7 synes noget indviklede,
men gaar i Hovedtrek ud paa, at hvis Stemmedeltagel-
sen ikke naar 25 % af de stemmeberettigede Medlemmer,
er Forslaget uden videre vedtaget, uanset hvor mange
Nej-Stemmer der afgives. Hvis Stemmedeltagelsen er
under 75 %, kraves en vis Overvagt af
Nej-Stemmer — altsaa mere end Halv-
delen af de afgivne Stemmer — for at et Forslag kan
forkastes, idet der i saa Tilfalde skal opnaas en Slags
»Tilleegsprocent« paa Nej-Stemmerne.

Tillaegsprocent.

Paragraf 7 angaar altsaa kun Forligsmandsfor-
slag stillet til de enkelte Fag — de almindelige Til-
faelde — og ikke naar flere Overenskomst-
Afstemninger | forsjag under Afstemning skal betragtes
:'::::‘;";. som en Helhed. — Et Maglingsforslag er
forkastet, naar over 50 % af Stemmedelta-
gerne har stemt imod Forslaget, og mindst 75 % af de
stemmeberettigede Medlemmer har deltaget i Afstem-
ningen. For hver Procent, hvormed Stemmeafgivningen
ligger under 75 %, skal den til Forkastelsen nedvendige
Procent af de afgivne Stemmer forhejes med en halv
Procent.
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Til nermere Studium tjener folgende Tabel, hvor
man til Eksempel tager en Organisation med 1000 stem-
meberettigede Medlemmer:

) B T R “ "

g8 R AR T3] o |8 515
2| i, BRI
5§§ af de afgivne - E: : EE cE |24 Qs | 48
] &b Stemmer tillzgges: i a9 ._?,.‘% | 37; i @ %ﬁ — @ @
i3 255038 £ oajs

i ; ‘
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60 - [15m1/y- == 715 - 571/, - 60 600 57,5 | 345 42,5 | 255
55 -120m%1/s-=10 - 60 - 55  550: 60 330 | 40 220
50 - |25m1fo - ==121f5 - 621/5 - | 50 ‘ 500 ' 62,5 | 313 | 37,5 | 187
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Som allerede navnt, betragtes endvidere et Forligs-
forslag som vedtaget, naar ikke 25 % af de stemmeberet-
tigede Medlemmer afgiver gyldig Stemme, og som Hel-
hed betyder disse Regler, at de Bestraebelser. Organisa-
tionerne selv udfolder for at faa Medlemmerne til at
mode frem til Afstemningerne, nu underbygges med, at
de ved at undlade at stemme faktisk kan risikere, at
deres saaledes ikke afgivne Stemmer bidrager til, at For-
slaget betragtes som vedtaget.

Bestemmelserne i § 8 angaar de Tilfxlde, hvor flere
Overenskomstforslag kaedes sammen til en Helhed.

Naar Forligsmanden i en Konfliktsituation, der om-
fatter flere Fag, bestemmer, at de af ham stillede Mag-

lingsforslag helt eller delvis skal betragtes
:"':"‘l:":gl"” som en Helhed, skal Afgorelsen af, om et
L::e:s s IB saadant Forslag er vedtaget eller forkastet,
ske ved en Sammenlegning af Stemme-
resultaterne i de forskellige inddragne Fag, og alle de
stillede Forslag skal betragtes som vedtaget eller for-
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kastet, hvis der som Helhed foreligger Flertal for Ved-
tagelsen eller Forkastelsen. Ved Udregningen heraf skal
i Tilfeelde af Urafstemning denne laegges til Grund, og
hvor Afgorelsen trazffes af en kompetent Forsamling,
skal Afstemningen indenfor denne benyttes som For-
delingsgrundlag.

Anvendes indenfor Afstemningsomraadet baade Ur-
afstemning og Afgorelse ved kompetent Forsamling,
udregnes Stemmeafgivningsprocenten for de Omraader
som Helhed, hvor Urafstemningen anvendes, hvorefter
Medlemstallet indenfor det Omraade, hvor den kompe-
tente Forsamling trzffer Afgorelse, redu-
ceres i Forhold hertil — dog ikke til en lavere
Procent end 50. Det saaledes reducerede Med-
lemstal fordeles mellem Ja- og Nej-Stemmer i det For-
hold, den kompetente Forsamling afgiver Stemmer.

Sammen-
kadning.

Til Eksempel:

I hele Afstemningsomraadet deltager Fag med til-
sammen 8000 stemmeberettigede Medlemmer. Af disse
Fag treffes Afgorelsen for 4000 Medlemmers Vedkom-
mende ved Urafstemning og for 4000 Medlemmer ved
kompetent Forsamling. I hele Urafstemningsomraadet
afgives 2000 Ja-Stemmer og 1000 Nej-Stemmer. Procen-
ten af stemmeberettigede Medlemmer, der har deltaget i
Afstemningen, er altsaa 75.

Medlemstallet indenfor det Omraade, hvor den kom-
petente Forsamling traffer Afgorelsen, reduceres her-
efter i Forhold til Stemmeafgivningsprocenten indenfor
Urafstemningsomraadet og indgaar saaledes i Afstem-
ningen med 75 % af 4000 Medlemmer =— 3000, og efter
dette Tal fordeles de i den kompetente Forsamling af-
givne Ja- og Nej-Stemmer. Bestaar den kompetente For-
samling af 100 Reprasentanter, reprasenterer hver af
disse 30 Stemmer. Afgives der herefter 20 Ja-Stemmer
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og 80 Nej-Stemmer, vil den kompetente Forsamling ind-
gaa i Afstemningen som Helhed med 600 Ja-Stemmer og
2400 Nej-Stemmer.

Resultatet af Afstemningen som Helhed bliver her-
efter:

2000 Ja-Stemmer 1000 Nej-Stemmer
600 — 2400 —_
Ialt 2600 Ja-Stemmer og 3400 Nej-Stemmer

Forslaget er derefter forkastet, idet der fra den in-
direkte Afstemning i den kompetente Forsamling frem-
kommer en Overvagt af Nej-Stemmer.

Men Forslaget var ogsaa forkastet, selv om der af
Nej-Stemmer kun forekom 1 over Halvdelen. Ved Af-
stemninger i Henhold til § 8, altsaa naar Sammenkad-
ning finder Sted, beregnes ikke Tilleegsprocenter for
ringe Deltagelse i Afstemningen, idet almindeligt Fler-
tal af Ja- eller Nej-Stemmer er afgorende.

Som allerede nzvnt er der intet nyt i disse Sammen-
kzdninger af flere Forslag, idet Forligsmanden flere
Gange forud for Loven af 1934 har taget sig Ret til at
gore Forslagene til en Helhed. Det nye bestaar derimod
i, at et enkelt Fags — eller enkelte Fags — Forkastelse
ikke uden videre betyder, at hele Komplekset er forka-
stet, men at dette tvertimod er vedtaget, hvis der som
Helhed er Flertal derfor. — Resultatet af Forligsman-
dens Ret til Sammenkzdning maa blive en starkere
Solidaritetsfolelse og gensidig Hensyntagen fra Fag til
Fag, ligesom Samarbejdet indenfor de enkelte Industrier
og Samarbejdet i Centralorganisationen maa styrkes.

Forligsmandens Ret til at afaeske Parterne en For-
klaring har Arbejderne gentagne Gange krzvet udvidet
til at indhente Oplysninger om Forhold, der har Indfly-
delse paa Virksomhedernes Rentabilitet, saa han derved
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blev i Stand til at skenne over Arbejdslennens Forhold
til Arbejdsgivernes Gevinst. Det er ikke gennemfort,
og baade Forligsmanden og Arbejderne er henvist til at
skonne derover paa Basis af offentligt tilgangelige
Regnskaber, Produktionsstatistik m. v, indtil Organisa-
tionerne vinder en anerkendt Ret til Kontrol med disse
Forhold gennem dertil egnede Organer: Industriraad,
Bedriftsraad og lignende.



De almindelige Domstole og Fagbevagelsen.

det forudgaaende er behandlet de Retsregler,der med
I Septemberforliget som Grundlov, ved Norm for Reg-

ler for Behandling af faglig Strid og ved de almin-
delige Overenskomster og efter Fremsattelse af Mag-
lingsforslag fra Forligsinstitutionen fastlegger Rets-
stillingen mellem de kontraherende Arbejdere og Ar-
bejdsgivere, og hvorledes Brud paa disse Retsregler
paakendes inappellabelt af Den faste Voldgiftsret.

I alle andre Sager, der falder udenfor de ved Loven
om Den faste Voldgiftsret fastlagte Omraader, er de
almindelige Domstole kompetente, og de for disse gel-
dende Retsregler er de almindelige civilretlige, der i det
vaesentlige maa udledes af almindelige Principper eller
Skon og ikke af positive Bestemmelser. Folgen heraf
maa selvsagt blive, at der i Bedommelsen af ensartede
Forhold bliver Forskel, alt eftersom Bedemmelsen sker
af den ene eller den anden af de almindelige Domstole.
Af de foreliggende Afgerelser ved de almindelige Dom-
stole kan man faa Indtryk af, at uorganiserede Arbejdere
og Arbejdsgivere ved Retsbeskyttelse under de alminde-
lige Domstole stilles gunstigere end organiserede. Me-
dens Arbejdsgivernes og Arbejdernes Organisationer
har aftalt og vedtaget deres indbyrdes Forhold i Fred
og i Krig, og Lovligheden af Krigen eller dennes Om-
fang altid vil veere et Spergsmaal, som alene Den faste
Voldgiftsret afger, bliver Forholdet altsaa et ganske
andet, naar Krigen fores mellem en Arbejderorganisation
og uorganiserede Arbejdsgivere, idet der da kan rejses
en Rakke forskellige Spergsmaal i den Forbindelse.

For Konflikter mellem Organisationer er Granserne
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meget vide. I et Tilfaelde, hvor et Amts Vejvaesen ikke
vilde indgaa paa at lgnne Vejarbejderne efter en Over-
enskomst med Fagforeningen, etableredes Konflikt paa
Arbejdet, men Arbejdet fortsattes i fuldt Omfang af
Skruebrazkkere. Vejvasenet var ikke Medlem af Arbejds-
giverforeningen, men til Stotte for sin Konflikt ivark-
satte Forbundet efter Varsel overfor Arbejdsgiverfor-
eningens Medlemmer Sympatikonflikt for Transport til
Vejarbejdet og for Producering af Materiale til de paa-
g®ldende Veje, og Konflikten blev effektiv, saaledes at
organiserede Arbejdsgivere ikke kunde levere til Vejene;
men Vejvaesenet traadte i Forbindelse med uorgani-
serede Arbejdsgivere, som ved Hj=xlp af uorganiseret
Arbejdskraft leverede og transporterede til Amtet, hvis
Arbejde saaledes gik sin Gang. For de organiserede Ar-
bejdsgivere var Stillingen da den, at de blev inddraget
i en Konflikt, som ellers angik en uorganiseret Arbejds-
giver, og med det Resultat, at det Arbejde, den organi-
serede Arbejdsgiver forhindredes i at udfere, udfertes
af uorganiserede. Et Forseg fra Arbejdsgiverforenin-
gens Side paa at faa kendt en saadan Konflikt ulovlig
ved Den faste Voldgiftsret mislykkedes imidlertid. Ar-
bejdsgiverforeningen maa bgje sig for Kampens Vilkaar.

Paa samme Maade vil det gaa, naar en Virksomhed
under Dansk Arbejdsgiverforening kommer i Konflikt
med Arbejderorganisationerne, og disse ivarksatter
Sympatikonflikt, forsaavidt angaar Transport til og fra
Virksomheder, og forsaavidt angaar Transport af og
Behandling af Virksomhedens Produkter, hvor de end
maatte fremkomme. Arbejdsgiverforeningen vil ikke
protestere imod, at Krigen saaledes fores ud i sine yder-
ste Konsekvenser, og har forgvrigt ogsaa en tilsvarende
Ret til efter Varsel at holde de i Konflikt veerende Ar-
bejdere ude fra Arbejde hos organiserede Arbejds-
givere. — Naar Talen derimod er om Konflikt hos uor-
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ganiserede Arbejdsgivere, med hvem der ikke er Over-
enskomst, og disse soger Paademmelse af Lovligheden
af Konfliktens Omfang bedemt ved de almindelige Dom-
stole, kan Resultatet blive et andet.

Saaledes med Kolindsundsagen. — Det var en lang
og bitter Arbejdskamp, der fortes mellem Kolindsund
Ejerlag og forskellige Arbejderorganisa-
tioner, og som afgjordes ved den af Hoje-
steret afsagte Dom. — Sagens Forhistorie
var folgende:

Efter at de Arealer, som Aktieselskabet »Kolind-
sund« havde udterret, i 1921 var blevet udstykket og
solgt til henved 170 Kobere, dannede disse et Ejerlag,
som skulde varetage falles Interesser, navnlig med Hen-
syn til Arealernes Torholdelse. Medens Aktieselskabet
havde veret Medlem af Arbejdsgiverforeningen og ret-
tet sig efter de tarifmassige Lonninger, holdt Ejerlaget
sig udenfor, vilde ikke indgaa Overenskomster og ned-
satte efterhaanden Legnningerne. Dette vakte Misfor-
ngjelse hos Arbejderne, og efter deres Anmodning skrev
da Landarbejderforbundet i Sommeren 1923 til Ejerlaget
og indbedt til et Forhandlingsmoede om en Overenskomst
i Forventning om, »at der ved en sarlig Forhandling vil
kunne opnaas Enighed om en frivillig Ordning«. Ejer-
lagets Bestyrelse indfandt sig imidlertid ikke til Mgadet
og svarede overhovedet ikke paa Skrivelsen. Forbundets
lokale Reprasentant telefonerede et Par Gange til Be-
styrelsens Formand og anmodede om en Forhandling,
men fik det Svar, at man ikke havde noget at forhandle
med ham om. Som Folge heraf udeblev Ugen efter de
fleste af Ejerlagets Arbejdere fra deres Arbejde. Men
da der straks meldte sig tilstreekkelig uorganiseret Ar-
bejdskraft, generede denne Strejke ikke Ejerlaget.

Forbundet foretog da det naste Skridt og meddelte
Ejerne af 12 af de storste Gaarde, som horte til Ejer-

Kolindsund-

dommen.
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laget og beherskede dette, at der vilde blive etableret
Arbejdsstandsning overfor dem. Skrivelsen derom inde-
holt en Beklagelse af at skulle skride til Arbejdsstands-
ning og endte med Indbydelse til et Forhandlingsmede,
hvortil ogsaa Ejerlagets Bestyrelse blev indbudt »for at
prove en sidste Mulighed for en fredelig Lesning«. Det
gik imidlertid som for. Ejerne svarede ikke og indfandt
sig ikke til Medet.

Strejken traadte da i Kraft, men den var ligeledes
uden Virkning, idet de fleste Arbejdere forblev i Ar-
bejdet, og det var let at faa Erstatning for dem, der gik.
Det var derfor for Landarbejderforbundet nedvendigt
at soge andre Kampmidler, hvis ikke Kampen for For-
bundets Anerkendelse som forhandlingsberettiget Part
skulde opgives og de strejkende Medlemmer prisgives.
Med Stotte af De samvirkende Fagforbund og Dansk
Arbejdsmandsforbund udvidedes da Konflikten til at
omfatte al Transport til eller fra Gaardene, og denne
Blokade medferte store Vanskeligheder for dem. De-
res Produkter, navlig Ho og Fre, kunde vanskeligt
szlges og kun til daarlige Priser, fordi Keberne ikke
kunde faa Varerne aflasset og transporteret. Det var
saaledes ikke blot Ejerne selv, som var blokeret for Ar-
bejdskraft, men enhver, som indlod sig paa at kebe eller
forhandle deres Produkter, var udsat for selv at blive
blokeret.

Det er forstaaeligt, at de, som ikke er vant til at feer-
des paa Arbejdets Krigsskueplads, overvaldes ved Synet
af den Virkning, en Arbejdskamp kan medfere, men det
maa bemarkes, at det nzppe heller var kommet saa vidt,
hvis ikke Kampen fortes om det vigtige Spergsmaal:
Arbejderorganisationernes Ret til at krazve Overens-
komst gennemfort ogsaa hos uorganiserede Arbejds-
givere.

Landmandene og Kebmand Kjer, der var Aftager af

14
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deres Produktion, gik imidlertid til Domstolene for at
soge Erstatning for det dem ved Konflikten paaferte
Tab. Ved Ostre Landsrets Dom af 27. Juni 1925 blev
Organisationerne frifundne, men denne Dom blev om-
stedt af Hejesteret Aaret efter, og Organisationerne
blev demt til at udrede store Erstatninger. Da Arbejds-
giverne derefter forte Sag om yderligere Erstatning, og-
saa for den Tid, der laa mellem Landsrettens Frifindel-
sesdom og Hejesterets Erstatningsdom, blev denne med
Moderation ogsaa tilkendt dem, saaledes at Organisa-
tionerne maatte udrede til Landmandene ialt 230.000
Kr. og til Kegbmand Kjer ialt 55.000 Kr.

Begrundelsen for Hojesteretsdommen er ikke let at
udlede for dem, der kun er bevandrede i Retstilstandene
paa de almindelige faglige Overenskomst-Omraader.

For de organiserede Arbejdere og Arbejdsgivere
blev der ved Septemberforliget vedtaget en omfattende
Ret til at iverksatte Konflikter og Sympatikonflikter,
og hertil fejedes ved en senere Aftale Regler for, hvem
der kan varsle Sympatikonflikter, og udenfor Septem-
berforligets Raekkevidde har det vedblivende varet som
for Forliget, at Strejke og Lockout ansaas for berettiget
uden anden Indskrankning end den, der maatte folge
af sezrlige Love eller Overenskomster, og da Blokade
som Forbud mod at arbejde for en Arbejdsgiver kun er
et andet Navn for eller en Folge af en Strejke, maa Reg-
lerne veere de samme. Herudover angiver en Rakke af
Den faste Voldgiftsrets Kendelser tydeligt, hvorledes
disse Reglers praktiske Forstaaelse er, og der kan der-
for ingen Tvivl vere om Blokadens Lovlighed i Hen-
hold til disse.

Hojesteret erklerede imidlertid Blokaden for rets-
stridig, bl. a. under Hensyn til den Maade, hvorpaa den
var ivaerksat. Dette kan vel forstaas saaledes, at Blo-
kaden i og for sig var lovlig, men at Iveaerksattelses-
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maaden gjorde den retsstridig, og at den i sit Forleb og
sit Omfang var ulovlig. Hgjesteret fremhzver i den
Henseende 3 Punkter, som har varet afgerende for
Sagens Udfald:

1) De Indstzvnte har, som det maa antages, usandfzrdigt
offentlig sigtet Ejerlaget for at have lockoutet Lagets Ar-
bejdere.

2) De Indstevnte har adskillige Gange offentliggjort Navnene
paa de Personer, der var Gaardejerne behjzlpelige med Af-
sattelsen af deres Produkter.

3) De Indstmvnte har paa den i (Landsrets-) Dommen nzrmere
beskrevne Maade — saaledes bl. a. ved Henvendelser til og
ved Trusler om Strejke og Blokade overfor Gaardejernes og
Kgbmand Kj=rs Forretningsforbindelser — tilstrabt helt at
afskere Gaardejerne fra Afsmttelse af deres Avl.

Det sidste Punkt er afgjort det vigtigste. Det bebrej-
der nemlig Arbejderne, at de har sogt at gore Blokaden
effektiv, og angriber dermed en hidtil anerkendt Ret.
Der kan nemlig ikke tenkes en Konflikt, i hvilken Or-
ganisationerne ikke soger at hindre Arbejdsgiveren i at
afsztte sine Produkter og Arbejderen i at faa Arbejde,
og hvis denne Kolindsunddoms Konsekvenser gaar i
modsat Retning, saaledes at f. Eks. Arbejdsgiverne kan
opnaa Erstatning for den paaferte Blokade, har man
efter Kolindsunddommen og i Betragtning af Den faste
Voldgiftsrets Afgorelse i modsat Retning en gunstigere
Retsstilling for de uorganiserede Arbejdsgivere, hvilket
kun disse alene skulde synes at kunne vare tjent med.

I samme Retning som Kolindsund-Sagen peger Dom-
men i den af Murermestrene i Esbjerg rejste Erstat-

ningssag: Denne Sag opstod i September
Esblerg-Sagen- njaaned 1924, hvor Arbejdernes Falles-
organisation i Esbjerg overfor De samvirkende Fagfor-
bund paaklagede, at nogle Murermestre i Esbjerg, der
var Medlemmer af Kristeligt dansk Fzllesforbund, nag-

14*
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tede at indgaa paa overenskomstmzssige Lon- og Ar-
bejdsvilkaar, og at de beskaftigede uorganiserede Ar-
bejdere, der ogsaa stod i Kristeligt dansk Fallesforbund,
paa langt ringere Vilkaar end de, Byens ovrige Murer-
mestre var underkastede. De samvirkende Fagforbund
indledede herefter i Samraad med de interesserede Or-
ganisationer Kampskridt overfor de kristelige Murer-
mestre og deres Forbund, men ved en Erstatningssag
for Vestre Landsret i Juli 1927 blev Arbejderorganisa-
tionerne demt til at betale ialt 21.000 Kr. i Erstatning.

Landsrettens Dom i denne Sag hviler paa, at det har
varet ulovligt at foretage Offentliggorelse af Navnene
paa de blokerede Arbejdsgivere, og at Blokaden har
vaeret ulovlig i sit Omfang. Forsaavidt angaar Offent-
liggorelsen, er Landsrettens Dom her i Modstrid med
Loven om Den faste Voldgiftsret, der udtrykkelig be-
rettiger til Offentliggerelse, naar der foreligger en
lovlig Konflikt, og selv om man derfor kunde folge
Retten i dens Kendelse for, at Konflikten blev ulov-
lig i sit Omfang, vilde dette dog ikke forandre ved, at
selve Konflikten hos Murermestrene var lovlig og dens
Offentliggorelse derfor ogsaa. Naar Retten demmer
Konfliktens Omfang ulovlig, fordi Murermestrene for-
hindres i at bygge, og fordi der legges szrligt Pres
paa dem ved at blokere ogsaa de ovrige Arbejdsgivere,
som samarbejder med dem, er man ude paa samme gyn-
gende Grund som i Kolindsund-Sagen, nemlig den
skonsmassige Bedommelse af Graznsen mellem det lov-
lige og det ulovlige, naar det drejer sig om Konflikt med
uorganiserede Arbejdsgivere.

Til Belysning af, at det lettere lader sig gore at fast-
slaa Lovligheden af en vidtgaaende Konflikt hos en or-
ganiseret Arbejdsgiver, er folgende Sag af Interesse:
I Forbindelse med Blokaden overfor de foran omhand-
lede Murermestre havde Dansk Elektrikerforbund under



211

4. og 11. Maj 1925 paa sadvanlig Maade varslet officiel
Blokade overfor Installater C. F.-S., Esbjerg, der var
Medlem af Arbejdsgiverforeningen, for-
anlediget ved, at han havde faaet Arbejde
paa en Nybygning for Gaardejer J. ]J.,
K., og Murerarbejdet paa denne Bygning blev udfort
af en af de blokerede Murermestre. Blokadeerklaringen
var saalydende: »Installaterfirmaet C. S., Danmarks-
gade, er, efter at have paataget sig Installationsarbejdet
hos Gaardejer J. J., K., hvis Gaard er opfert af Kriste-
ligt dansk Fellesforbund, blokeret af Dansk Elektriker-
forbund.«

F.-S. forsegte nu at skaffe sig Arbejde uden Assi-
stance af faglarte Folk, kun ved Hj=lp af sine Larlinge,
men de organiserede Arbejdere erklzrede, at de vilde
nedlegge Arbejdet ved saadanne Byggeforetagender, der
i og for sig var udenfor Konflikten, idet de ikke udfer-
tes af Mestre, der var Medlemmer af Kristeligt dansk
Fellesforbund, naar F.-S. skulde beskzftiges ved dem.
Som Folge heraf mistede han ikke alene forskellige Ar-
bejder, som han allerede havde sluttet Akkord om, fordi
Bygherrerne var angst for at faa Arbejderne standsede,
men af samme Grund gik hans Virksomhed i det hele
taget tilbage.

I denne Anledning anlagde Installateren med Ar-
bejdsgiverforeningens Stotte Sag mod De samvirkende
Fagforbund og Dansk Elektrikerforbund for at faa sig
tilkendt Erstatning. Begrundelsen for Erstatningskra-
vet laa i, at den paagzldende Installater, der var Med-
lem af Kristeligt dansk Fzllesforbund, mente, at han
udover, som Medlem af Arbejdsgiverforeningen, at have
paadraget sig de normale Folger af en lovlig Konflikt
tillige havde vzret udsat for Tab, foraarsaget ved, at
han var hindret i at anvende sin egen og sine Lzrlinges
Arbejdskraft. Erstatningskravet var paa 5000 Kr., og i

Udlober af
Esbjerg-Sagen.
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forste Omgang frifandtes De samvirkende Fagforbund
og Elektrikerforbundet ved Landsretten, idet Sagsoge-
ren blev henvist til gennem Arbejdsgiverforeningen at
faa Sagen afgjort ved Den faste Voldgiftsret.

Installateren appellerede Dommen til Hgjesteret, der
ikke fulgte Landsrettens Afgorelse, men fastslog, at
denne Ret maatte afgore Sagens Realitet. Ved en der-
efter den 25. April 1929 afsagt Dom ved @stre Lands-
ret frifandtes De samvirkende Fagforbund, medens
Dansk Elektrikerforbund demtes til at yde Installa-
toren 1000 Kr. i Erstatning. De samvirkende Fagfor-
bund og Elektrikerforbundet appellerede denne Dom til
Hojesteret, og Sagen vandtes, idet Elektrikerforbundet
blev frifundet. I Dommen hedder det:

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

Som i Dommen antaget, kan det ikke anses bevist, at der fra
Formanden for Arbejdernes Fellesorganisation i Esbjerg eller
Formanden for den lokale Afdeling af Dansk Elektrikerforbund
er sket Henvendelse til nogen Bygherre for at forhindre Ind-
stevnte i at udfgre Installationsarbejde. Hvad dernast angaar
de i Dommen angivne Tilfelde, hvor der fra de organiserede
Arbejderes Side er lagt Indstzvnte Hindringer i Vejen i for-
nazvnte Henseende, ses der ikke fra Forbundets Side at foreligge
noget Forhold, der indeholder en Godkendelse af de omhandlede
Hindringer. Medens dernast Forbundet, der havde foranstaltet
Blokaden overfor Indstavnte, vel i Almindelighed, som i Dom-
men anfgrt, maatte have en vis Tilsyns- og Afvargelsespligt
under Blokadens Forlgb, findes det dog ikke godtgjort, at For-
bundet i dette Tilfzlde har haft en saadan Anledning til at
gribe ind, at dets Passivitet kan paadrage det Ansvar. Det skal
i saa Henseende navnlig anfgres, at Indstzvnte ikke under Kon-
flikten har henvendt sig til Forbundet, at der ikke af dettes Med-
lemmer ses at vere lagt Indstzvnte Hindringer i Vejen for at
arbejde, samt at det henstaar som noget uklart, hvad der er fore-
gaaet mellem Indstevnte og Formanden for Arbejdernes Felles-
organisation i Esbjerg. Forbundet vil herefter vere at frifinde.
Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophaves.
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Thi kendes for Ret:

Appellanten, Dansk Elektrikerforbund, bgr for Tiltale af Ind-
stevnte, Installatgr ............ , i denne Sag fri at vere. Sagens
Omkostninger for begge Retter ophaves.

Med den afsagte Dom opnaaedes ikke en Aktionsfri-
hed, som ikke var til Stede i Forvejen, men der er for
det paademte og lignende Tilfzelde sat en Stopper for,
at Arbejdsgivere — endda Medlemmer af Arbejdsgiver-
foreningen — trods det, at de erkender Konfliktens
Lovlighed, og at der derfor ikke er Mulighed for Segs-
maal ved Den faste Voldgiftsret, vil sege Assistance
ved de almindelige Domstole, for der at redde Tabene
hjem og vanskeliggere Fagforbundenes Konfliktforelse.

Den 28. Oktober 1929 afsagde Ostre Landsret en
Dom, der ved sin Indgriben i de almin-
delige organisationsmaessige Rettigheder
under Konflikter har Interesse og derfor
ber nxvnes. I denne Domsafgerelse hedder det:

I »Social-Demokraten« Nr. 248 for Sgndag den 8. September

1929 lod Formanden for Bogbinderi- og Papirvarearbejdernes
Fagforening, Hr. Nielsen, indrykke saalydende Artikel:

Dom over
Bogbinderne.

»Bogbinderi- og Papirvarearbejderne.
Blokade overfor Nordisk Etuifabrik, St. Kongensgade 59.
Da ovennzvnte Firma ikke vil indgaa paa nogen Overens-
komst med vort Forbund, men selv vil bestemme Arbejds- og
Lgnvilkaarene, maa ingen af vore Medlemmer tage Arbejde dér.
Da der for Tiden arbejder en Del unge, uorganiserede Piger
hos Firmaet, henstiller vi herved til disse at ophgre med Arbej-
det, da deres Navne ellers vil blive offentliggjort i Social-Demo-
kraten.«
Nordisk Etuifabrik, der formente, at den ommeldte Henven-
delse til Arbejdere, der ikke var Medlemmer af den paag=ldende
Fagforening, var retsstridig i Relation til dem,
Ulovlig Bloka- og at det navnlig vilde vare retsstridigt at
demeddelelse. offentligggre Navnene paa de i Fabriken an-
satte Piger, lod den 11. September 1929 ved
Kgbenhavns Byrets Fogedkontor I overfor Fagforeningen ned-
legge Forbud mod, at den offentligggr de hos Rekvirenterne
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ansatte uorganiserede Pigers Navne, og mod, at den fremkommer
med yderligere Opfordringer til den uorganiserede Arbejdskraft
om at ophgre med at arbejde.

Under denne Sag har Sagsggeren, Nordisk Etuifabrik, nu
nedlagt Paastand paa, at de Sagsggte, Bogbinderi- og Papirvare-
arbejdernes Fagforening kendes uberettigede til at offentligggre
Navnene paa de hos Sagsggeren arbejdende uorganiserede Piger
og til at fremkomme med Opfordringer til de hos Sagsggerne
ansatte uorganiserede Arbejdere om at ophgre med at arbejde,
hvorhos Sagsggerne har paastaaet det den 11. Septbr. 1929 over-
for de Sagsggte nedlagte Forbud kendt lovlig gjort og forfulgt.

De Sagsggte har nedlagt Paastand paa, at det nedlagte
Forbud, for saa vidt det gaar ud paa, at de Sagsggte ikke maa
fremkomme med yderligere Opfordringer til den uorganiserede
Arbejdskraft om at ophgre med at arbejde hos Sagsggerne, ken-
des ulovligt og ophzves, medens de ikke har noget at erindre
imod, at Forbudet igvrigt stadfastes.

Af det under Sagen oplyste fremgaar, at de Sagsggte havde
rettet en Henvendelse til Sagsggerne om at sgge oprettet en Over-
enskomst om de hos Sagsggerne beskaftigede Arbejderes Ar-
bejds- og Lgnvilkaar, men at Sagsggerne ikke gnskede at for-
handle om en saadan Overenskomst. De Sagsggte har til Stgtte
for deres Paastand anfgrt, at de under disse Omstaxndigheder
maa vare berettigede til at rette en Henstilling til de paagewl-
dende Arbejdere om at ophgre med Arbejdet. De Sagsggte er-
kender, at den i Social-Demokraten til Henstillingen knyttede
Trusel om Offentligggrelse af Navne i Henhold til den bestaa-
ende Retspraksis er ulovlig, men det nedlagte Forbud omfatter
efter sin Ordlyd ogsaa Henstillinger om Arbejdsnedleggelse
uden dertil knyttet Trusel.

Der findes at maatte gives Sagsdggerne Medhold i, at den i
den ommeldte Avisartikel indeholdte Opfordring til Arbejdsned-
leggelse, der ikke er rettet til Medlemmer af den paagzldende
Fagforening, men til Personer, der staar udenfor denne For-
ening, maa anses for retsstridig i Forhold til Sagsggerne, og den
af disse nedlagte Paastand vil derfor i det Hele vere at tage
til Fglge. De Sagsggte bgr derhos til Sagsggerne betale For-
budsforretningens Omkostninger med 15 Kr. og nervarende Sags
Omkostninger med 100 Kr.

Efter denne Doms Ordlyd er det saaledes endog
forbudt Fagforeningen under en Konflikt, der iovrigt
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er lovlig, at gere den effektiv ved at opfordre andre
udenfor Fagforeningen staaende Arbejdere til ikke at
blive Strejkebrydere.

Lov om Erhvervs- og Arbejdsfrihed.

Efter de foreliggende civilretlige Domme, hvoraf
foran er omtalt nogle szrlig karakteristiske, skulde man
mene, at de udenfor Organisationerne staaende Arbejds-
givere havde rigelig Beskyttelse i den alt bestaaende
Lovgivning, og der er derfor ikke sagligt Basis for den
af Rigsdagen vedtagne Lov Nr. 70 af 27. Marts 1929 om
Vearn for Erhvervs- og Arbejdsfrihed, »Tugthusloveng,
men denne Lov har ved sin Fremkomst og sin Tilstede-
verelse givet Anledning til en lang Rakke Retssager,
ikke mindst mod Arbejderorganisationerne og i Anled-
ning af Konflikter.

Lov om Varn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden
af Marts 1929.

§ 1.
Kollektive Aftaler, som paa ubererettiget Maade begrenser
den enkeltes frie Adgang til Erhverv eller Arbejde, kan ikke
tillzegges Retsvirkning ved Domstolene.

§ 2.

Ved Bedgmmelsen af, om en kollektiv Aftale har den i § 1
angivne Karakter eller ej, kan Domstolene, naar Beg®ring derom
fremsettes, tilkalde s®rlige sagkyndige. De tilkaldte er pligtige
at mgde og vil have at afgive en Erklering i Sagen.

De i Lov om Rettens Pleje angaaende Syns- og Skgnsmaend
givne Regler vil, med de Lempelser, der fglger af Forholdets
Natur, vaere at anvende paa de i Henhold til narverende Lov
tilkaldte sagkyndige.

§ 3.

Enhver Art af gkonomisk eller personlig Forfglgelse — der-
under Boykotning —, som tilsigter paa uberettiget Maade at
begrense den enkeltes frie Adgang til Erhverv eller Arbejde
eller hans (hendes) Ret til at veere Medlem af eller staa udenfor
en Organisation, er ulovlig og paadrager foruden Erstatning for
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den Skade, n®evnte Forfglgelse har tilfgjet vedkommende, Bgder
af indtil 100.000 Kr. eller simpelt Fengsel. Sagerne er Genstand
for saavel offentlig som privat Paatale.

§ 4.

De i Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919 om Den faste Voldgifts-
ret omhandlede kollektive Aftaler bergres ikke af narvaerende
Lov.

v § 5.

Nervarende Lov finder i gvrigt Anvendelse paa enhver kol-
lektiv Aftale, om hvis Retsgyldighed der rejses Spgrgsmaal ved
Domstolene efter narvarende Lovs Ikrafttraden.

For de Domme, der er faldne i Henhold til denne
Lov galder det, at Uensartethed er fremtraedende, og de
understreger de almindelige Retsreglers Mangel paa
positive Bestemmelser til Paademmelse af Retsforholdet
mellem Arbejdere og Arbejdsgivere. De bzrer i hgj
Grad Praeget af Vilkaarlighed. I det efterfolgende skal
anfores nogle Domme i saa Henseende:

Bjerre-Hatting Herreders Retsdom af 7. Oktober 1929.

Gaardejer Niels Rasmussen, Gedved, havde afskediget
sin Fodermester, der foruden den aftalte Lon havde et
Tjenestehus til Beboelse. Gaardejeren
krzvede ved Tjenesteforholdets Ophz-
velse, at Fodermesteren straks skulde
fraflytte Tjenestehuset. Imidlertid blev Fodermesteren,
der havde Stenslagningsarbejdet i den Kommune, hvor-
til Gedved horer, boende i Huset, hvilket han efter alt
foreliggende havde Ret til, og Gaardejeren henvendte
sig da blandt andet til Sogneraadsformanden for at faa
Arbejderen afskediget og derved faa Lejlighed til at
tvinge ham ud af Tjenestehuset. Da dette ikke lykkedes,
fjernede Gaardejeren et Gavlvindue og en Grubekedel
i Tjenestehuset, hvorefter Fodermesteren anlagde Sag.

I Dommen udtaler Retten folgende:

»Der maa gives Sagsegeren Medhold i, at Sagsegtes

Lovlig Forfelgelse
af en Arbejder.
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Fremgangsmaade med Hensyn til Grubekedlens og Sove-
kammervinduets Fjernelse har sigtet paa at fortrange
Sagsogeren fra Tjenestehuset, forinden han efter Loven
var forpligtet at fraflytte det, hvorfor han ved sin Ad-
feerd har paadraget sig Ansvar efter Straffelovens § 116,
og fastszttes den herfor forskyldte Straf til en Stats-
kassen tilfaldende Bode af 100 Kr., der i Mangel af
fuld Betaling afsones med simpelt Fangsel i 8 Dage.
Derimod findes det ikke, at Sagsegte for sin Henven-
delse til Sogneraadet kan rammes af § 3 i Lov om Varn
for Erhvervs- og Arbejdsfrihed, idet han har manglet
det hertil fornedne Forszt, da hans Bestrabelser ude-
lukkende har varet rettet paa at faa Sagsegeren ud af
Huset, men ikke har »tilsigtet« at skaffe denne af med
Arbejdet — — —«

Viborg Kebstads Retsdom af 30. Januar 1930.

Arbejdsmzndenes Fagforening for Viborg og Om-
egns Bestyrelse ved Arbejdsmand P. A. M. Mathiasen
m. fl. var sat under Tiltale for Forfgl-
gelse mod Arbejdsmand Valdemar Niel-
sen, idet denne, der havde faaet Arbejde
paa Pipers Teglvark, blev afskediget, fordi Fagforenin-
gen havde ladet Formanden paa Teglvarket forstaa, at
de fagorganiserede Arbejdere vilde blive trukket ud af
Arbejdet, saafremt Vald. Nielsen, der ikke var Medlem
af Fagforeningen, ikke blev afskediget. Under Sagens
Behandling oplystes det, at der var aargammel Koutume
for, at Teglverksejer Piper kun beskzftigede Fagfor-
eningsmedlemmer, derimod bestod der ingen formelig
Overenskomst herom. Endvidere oplystes det, at Fag-
foreningen ikke vilde lgge Vald. Nielsen Hindringer
i Vejen for hans Erhverv, men kun havde gjort hans
Forbliven i Arbejde betinget af, at han ordnede sit
Forhold til Fagforeningen.

Lovligt Krav om
Organisering.
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Retten finder ikke, at de Indklagede derved har gjort
sig skyldige i et Forhold, der kan tilregnes dem til Straf
for Overtredelse af Loven om Varn for Erhvervs- og
Arbejdsirihed, hvorefter de Tiltalte frifindes.

ODstre Landsretsdom af 29. April 1930.

Den 4. Februar 1930 blev Formanden for Handels- og
Kontormedhjalperforbundets kobenhavnske Afdeling
ved Kobenhavns Byret idomt en Kobenhavns Kommu-
nes Kasse tilfaldende Bode paa 1000 Kr.
for Offentliggorelse af Navne paa Strej-
kebrydere. Denne Dom paaankedes til
Frifindelse eller Formildelse samt af Anklagemyndig-
hederne til Skerpelse af den idemte Straf. Landsretten
stadfestede Byretsdommen.

Retten gaar altsaa ud fra, at Offentliggerelse af
Skruebrzkkeres Navne ogsaa er ulovligt i Henhold til
Tugthusloven, nemlig som begrznsende deres frie Ad-
gang til at faa Arbejde.

Ulovlig Offentlig-
gorelse af Navne.

Herning Keobstads Retsdom af 16. Juli 1930.

Under 24. Januar 1930 blev der mellem Dansk Ar-
bejdsmandsforbund og Friisenborgs Fabrikker i Ikast
afsluttet en Overenskomst indeholdende en Bestemmelse
saalydende: »... til Arbejdet paa Fabrikken antages kun
Medlemmer af Dansk Arbejdsmandsforbund«. Efter at
Overenskomsten var underskrevet, rejste
Arbejdsmazndenes stedlige Afdelings-
formand Krav om, at en paa Fabrikken
beskaeftiget Arbejder skulde indmelde
sig i Forbundet, da de andre Arbejdere ellers vilde gaa.
Fabrikkens Direktor haevdede heroverfor, at Arbejderen
i Henhold til et ved Overenskomstens Indgaaelse taget
Forbehold vedblivende kunde arbejde paa Fabrikken

Ulovligt Krav
om en Arbejders
Organisering.
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uden at vaere Medlem af Dansk Arbejdsmandsforbund,
hvilket Afdelingsformanden havde varet indforstaaet
med. Imidlertid fastholdt Arbejderne Kravet om, at
Arbejderen skulde holde op, og da denne under en
Samtale med Direktoren havde udtalt, at han ikke vilde
lave Spektakler, idet han saa hellere vilde holde op,
enedes Direktoren og Fagforeningsformanden om, at
Arbejderen skulde rejse, og der blev med denne truffet
Aftale om, at han skulde blive hjemme, naar Ugen slut-
tede den 6. Februar og i hvert Fald, til Forretnings-
foffreren for Kristeligt dansk Fallesforbund havde ind-
fundet sig paa Fabrikken. I Dommen frifindes samtlige
Arbejdere, mod hvem Tiltale var rejst, hvorimod For-
manden for Fagforeningen idemtes en Bode paa 200 Kr.
samt 421 Kr. 20 Ore i Erstatning til Arbejderen.

Ostre Landsretsdom af 1. August 1930.

En Arbejderske anlagde Sag mod Tillidsmandene
paa en Tobaksfabrik, fordi de havde medvirket til en
Begaring om hendes Afskedigelse. Den paag=ldende
Arbejderske havde ikke taget Hensyn til et Klubmedes
Vedtagelse og en Anvisning af Tillidsmanden om at
handle i Overensstemmelse med gzldende Regler og
Aftaler; derfor krazvede Klubben hende afskediget.

I Dommen siges:

»Selvom der maa tilkomme Arbejderne paa en Fabrik en ret
vidtstrakt Befgjelse til at anvende Tvangsmidler overfor den
enkelte Arbejder, som bryder det Sammenhold,

Ulovlig Tvang som er en ngdvendig Forudsztning for hele

den faglige Bevagelse — — — maa det dog
overfor Arbejds- antageg, gat: mangi nerverende Tilfalde er
kammerat. gaaet ud over de Grznser, der naturligt maa
settes for Anvendelse af saadanne Tvangs-
midler« — — — »det er et meget indgribende Tvangsmiddel at

kreve Afskedigelse, hvilket derfor kun bgr kunne anvendes efter
klar Hjemmel i Foreningens Love og i alvorlige Tilfzlde«.

Boderne, der ved Byretten var fastsat til ialt 600 Kr.,
forhojedes af Ostre Landsret til ialt 1600 Kr.
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Horsens Kebstadsdom af 13. Februar 1931.

Mejeriejer Fr. Tanger, Slotsgade Mejeri, Horsens,
havde nagte at indgaa Overenskomst med Malkeindu-
striarbejdernes Forbund, og Forbundet havde i denne
Anledning blokeret ham og ved Meddelelse i »sHorsens
Socialdemokrat« offentlig bekendtgjort Blokaden. Med-
delelsen herom var saalydende:

»Slotsgades Mejeri blokeret.

Da Mejeriejer Tanger, Slotsgade Mejeri, har nagtet at under-
skrive Overenskomst med vort Forbund, er Mejeriet blokeret for
Tilgang af vore Medlemmer.

Saafremt Hr. Tanger skulde ggre Forsgg paa at satte Vogne
ud for at forhandle Malk paa Gaden, er det Skruebrekker-
arbejde, disse skal udfgre.«

Mejeriejer Tanger anlagde herefter Sag imod Malke-
industriarbejdernes Forbund og krzvede Erstatning
samt Blokaden kendt ulovlig og

Forbundet anset med Straf i Hen-
hold til Lov Nr. 70 o.s. v. I Dommen

Lovlig OHentlig-
gorelse af Blokade.

udtales folgende:

»Da den i Horsens Socialdemokrat indrykkede Bekendtggrelse
findes indrykket under Rubriken »Fagmeddelelse«, og da Be-
kendtggrelsens 1. Punktum kun er henvendt til Medlemmer af
det sagsggte Forbund, samt da Bekendtggrelsens 2det og sidste
Punktum under Hensyn til Forbindelsen med 1ste Punktum og
til den Rubrik, hvorunder den er indrykket, ligeledes maa op-
fattes som en kun til Medlemmer af det sagsggte Forbund rettet
Henvendelse, findes Bekendtggrelsen, der ikke indeholder noget
usandferdigt eller noget for Sagsggeren fornzrmende, samt den
paa Grundlag heraf stedfundne Blokade, ikke at vere retsstridig
overfor Sagsggeren, hverken efter almindelige Retsgrundsetnin-
ger eller i Medfgr af Lov Nr. 70 af 27. Marts 1929 § 3.

Forbundet frifindes herefter for Sagsggerens Tiltale, og denne
tilpligtes at betale Forbundets Sagsomkostninger med 50 Kr.«

Vestre Landsretsdom af 25. Marts 1931.

I Begyndelsen af Juli Maaned 1930 afskedigede
Entreprenor J... i Fredericia Lokomotivferer B....
efter forinden at have tilskrevet ham saaledes: »Grundet
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paa en Henstilling fra Kedel- og Maskinpassernes Fag-
forening i Fredericia ser jeg mig nedsaget til at afske-
dige Dem fra 3. Juli 1930.«

B.... anlagde derefter Sag mod Fagforeningen med
Paastand om, at blive optaget som Medlem af denne,

at betale ham en Erstatning af 90 Kr. om
Erstatning o9 Ugen fra den 3. Juli 1930 til Optagelsen
Sphgelse i sker, dog ikke udover 5000 Kr., samt ikendt
agforening. . i
Straf i Henhold til Lov Nr. 70 af 27. Marts

1929. — Efter de for Retten foreliggende Oplysninger
maatte der regnes med, at B.... af andre Grunde
alligevel vilde vere blevet afskediget, og endvidere blev
det forklaret af Ingenior J.... junior, at han ikke efter
Fagforeningens Henvendelses Beskaffenhed havde det
Indtryk, at han var nedsaget til at afskedige B....,
selv om han nok ansaa det for heldigst at gore det.

Ved Dom paalagdes det herefter Fagforeningen at
optage B.... I Erstatning for det paastaaede Tab ved
Optagelsens Negtelse tilkendtes der ham 500 Kr., hvor-
imod Retten fandt det betankeligt at statuere, at Fag-
foreningens Optraden har vearet af en saadan Karakter,
at den derved har paadraget sig Straffeansvar efter Lov
Nr. 70 af 27. Marts 1929.

Dstre Landsretsdom af 31. Marts 1931.

Under en Strejke paa Korinth Savvark indrykkede
Treindustriarbejderforbundets Forretningsforer en Ar-
tikel i »Faaborg Social-Demokrat«, be-
titlet »Strejken paa Korinth Savverk,
hvori de paa Savvarket beskzftigede
Personer blev foreholdt deres usolidariske Handlemaade
og truedes med, at der vilde blive offentliggjort Foto-
grafier af dem. De paagzldende Arbejdere anlagde her-
efter Sag, og i Dommen udtaler Retten,

Ulovlig Blokade-
meddelelse.
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at den finder, at den paagzldende Artikels hele Tendens er
et utilslgret Forsgg paa at skremme de nzvnte Strejkebrydere
bort fra deres Arbejde, og Forretningsfgreren vil herefter vare
at anse efter Straffelovens § 217 efter Omstazndighederne med
en Statskassen tilfaldende Bgde af 100 Kr., subsidi®rt simpelt
Fangsel i 8 Dage og efter Lov Nr. 70 o. s. v. § 3, efter Om-
stendighederne med en Faaborg Kgbstads Politikasse tilfaldende
Bgde af 1000 Kr. Endvidere vil Udtalelserne vare at kende
dgde og magteslgse i Forhold til Sagsggerne.

Savvaerket havde samtidig anlagt Sag under Paa-
beraabelse af, at Artiklen kunde skade Savverket; ogsaa
i denne Sag idemtes Forbundets Forretningsforer en

Bod paa 1000 Kr.

Hojesteretsdom af 16. Marts 1933.

Under en Strejke skrev Formanden for Gartnerfor-
bundet nogle Artikler i »Social-Demokraten, der staerkt
opfordrede alle Arbejdere til at afholde sig fra Arbejde

(Jordbarplukning) i de paagzldende
Ulovlig Forlolgelse (o, \ erier. Formanden idemtes ved
af en Arbejdsgiver. .

@Ostre Landsretsdom 2000 Kr. i Bede,
skont Retten udtalte, at det ikke var ulovligt at iveerk-
satte en uvarslet Strejke overfor en uorganiseret Ar-
bejdsgiver, og »i Forbindelse dermed ivaerksztter Boy-
kotning og udsteder Opfordring ogsaa til ikke organi-
serede Arbejdere om ikke at overtage det boykottede
Arbejdec«.

Formanden doemtes for Forssg paa gennem Trusler
at skremme Arbejderne bort »og derved soge at ode-
legge K....s (Gartnerens) Erhverv«; og for at
saette »Forfelgelsen« ind paa et Tidspunkt, der »tilsig-
tede at saztte K.... under en meget faretruende
Tvangssituation, idet der vilde tilfgjes ham et over-
ordentlig stort og uopretteligt Tab, hvis det lykkedes
at forhindre ham i at faa Arbejdskraft«. Sendre Lands-
retsdommen indankedes for Hojesteret, der stadfastede
den.
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Der er altsaa paa Basis af de almindelige Straffelove
og efter »Tugthusloven« afsagt en Rekke Domme, som
vaesentligt tager Sigte paa at beskytte den enkelte Per-
son overfor en Organisations Forfelgelse og paa at holde
Arbejdskampen indenfor bestemte Granser. Medens der
ikke til Beskyttelsen af den enkelte Person kan tenkes
andet rette Forum end de almindelige Domstole, der dog
som Rettesnor i videste Udstrakning maa respektere
den lovlige Arbejdskamp og dens Felger, maa der, med
Hensyn til Lovligheden af en Arbejdskamp og Gren-
serne for denne, gaas ud fra, at man i det lange Lob ikke
er tjent med de almindelige Domstoles Virksomhed i
disse Forhold, og at Den faste Voldgiftsret er det eneste
rette Forum. Dette kan imidlertid kun ske ved, at det
alene tillegges Den faste Voldgiftsret at afgere, om en
Sag henherer derunder eller ikke, i Modsatning til det
bestaaende, hvor det er de almindelige Domstole, der er
de bestemmende i saa Henseende.



Tvungen Voldgift.

get Statsmagten i adskillige Lande, uden at der
noget Steds fra kan siges at foreligge Erfaringer,
der gor en Efterfolgelse onskelig. Med Betegnelsen
tvungen Voldgift teenkes paa Voldgift i Interessekon-
flikter og teenkes faktisk paa Forbud mod Strejker og
Lockouter.
Tvungen Voldgift har vi jo — og efter alles Onske —
i Retstvister, d. v. s. Uoverensstemmelser om Forstaa-
else af Overenskomster og Priskuranter m. v., nemlig
efter Norm for Regler for Behandling af faglig Strid,
og i en Del Overenskomster er der ogsaa til en vis Grad
stvungen Voldgift« i Interessekonflikter, for saa vidt
som man er enige om, at ved Uoverensstemmelse om Pri-
sen for et Arbejde, som ikke er forudsat i Overenskomst
eller Priskurant, skal Sagen afgores ved Voldgift, me-
dens en Rxkke Fag holder for, at Priser og Leonninger
kun kan fastszttes ved Forhandlinger og ikke ved Vold-
gift. Men de saaledes navnte Tilfalde angaar Forhold,
der kan opstaa i Overenskomstperioden, medens der med
Tvungen Voldgift teenkes paa Afgorelse ved selve Over-
enskomstens Indgaaelse saaledes, at der — efter For-
handlinger og eventuel Forligsmandsmagling — ved
Voldgift treffes en for Parterne bindende Afgorelse af,
hvorledes Overenskomstens Indhold skal vere.
Sporgsmaalet om tvungen Voldgift var forste Gang
rigtig aktuelt herhjemme i 1925 under Storkonflikten.
Efter forgeves Forhandlinger i de forste Maaneder af
Aaret iverksattes Strejker og Lockouter fra den 18.
Marts og udvidedes efterhaanden til at omfatte ca.

Tvungen Voldgift er et Problem, som har beskafti-
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100.000 Arbejdere. For de forskellige Fag opnaaedes
under Konfliktens Forlgb Enighed om nye Overens-
komster, men Konflikten fortsattes, idet der tilsidst var
tilbage Overenskomst for Dansk Arbejdsmandsforbund
og Keramikerne i Kgbenhavn. Konflikten varede til 8.
Juni og medfoerte et Tab paa ca. 4 Millioner Arbejdsdage
— altsaa den hidtil storste Konflikt i Danmark. Efter
Konfliktens Afslutning oplystes det, at Regeringen
havde haft under Overvejelse at udstede en forelebig
Lov om Konfliktens Afslutning og Afgerelse
af Overenskomsternes Indhold. — Udkastet er
aftrykt i Betenkningen fra Arbejdskommissionen af
1925 og har fslgende Ordlyd:

1925.

sUdkast til forelobig Lov om Afslutning af ivarksatte
Arbejdsstandsninger.

Da det danske Samfunds Interesser bringes i alvorlig Fare
ved de langvarige og smrdeles omfattende Arbejdskonflikter, og
da den gzldende Lovgivning ikke hjemler Midler til at bringe
denne Tilstand til Ophgr, have Vi, da Rigsdagen ikke er samlet,
fundet det paakrmvet i Medfgr af Grundlovens § 25 at udstede
fdlgende forelgbige Lov:

§ 1.

Alle af Dansk Arbejdsgiverforening eller Arbejderorganisa-
tioner her i Landet iverksatte og ved denne Lovs Ikrafttreeden
bestaaende Arbejdsstandsninger vil vere at bringe til Ophgr,
saaledes at Arbejdet i det Omfang, i hvilket det er muligt, gen-
optages Mandagen den 8. Juni 1925 eller n®rmest efterfglgende
Dage.

§ 2.

I de Fag, for hvis Vedkommende der foreligger Forslag til
Overenskomst, vedtaget af begge Parter, bliver Arbejdsvilkaa-
rene de i de paagzldende Overenskomstforslag indeholdte. Den
faste Voldgiftsret afggr i Tvivlstilfelde, for hvilke Fag Vedta-
gelse af Forslag til Overenskomst foreligger.

§ 3.
I de Tilfzlde, hvor Vedtagelse af Overenskomstforslag ikke

15+
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foreligger, vil Arbejdet vere at genoptage og udfgre paa de
hidtil gzldende Lgnnings- og gvrige Vilkaar, indtil der ved Ken-
delser i Henhold til Bestemmelserne i § 4 er fastsat nye Vilkaar.
Forhgjelser af Lgnninger m. v.,, der maatte blive fastsat paa
denne sidstnzvnte Maade, vil vere at beregne fra Tidspunktet
for Arbejdets Genoptagelse.

§ 4

Til Fasts=ttelse af Lgnnings- og Arbejdsvilkaar i de Fag,
inden for hvilke Uoverensstemmelser endnu bestaar, udnazvner
Kongen efter Indstilling af Statsministeren en Opmand.

Efter Forhandling med Reprzsentanter for de paagazldende
Parter og i Samraad med Statens Forligsmand i Arbejdsstri-
digheder fastslaar Opmanden, paa hvilke Punkter der foreligger
Uoverensstemmelse mellem Parterne og fastsztter derefter ved
Kendelse for disse Punkters Vedkommende Vilkaarene i ngjest
mulig Overensstemmelse med de Vilkaar, som er fastsat for de
af Bestemmelserne i § 2 omfattede Fag, og i det hgjeste for
et Tidsrum af 2 Aar.

§ 5.

Dansk Arbejdsgiverforening og de respektive Arbejderorgani-
sationer er hver iser for sit Omraade ansvarlige for, at denne
Lovs Bestemmelser om Genoptagelse og Opretholdelse af Arbej-
det paa de i Overensstemmelse med Lovens Forskrifter fastsatte
Vilkaar overholdes.

Overtredelse af Bestemmelserne kan efter en af Parternes
Begzring eller efter Bestemmelse af Den faste Voldgiftsret op-
tages til Behandling af denne Ret til Afggrelse efter Reglerne i
Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919.

§ 6.

Denne Lov treder straks i Kraft.«

Den navnte Arbejdskommission, der nedsattes 5.
Maj 1925, havde netop til Opgave at
beskaftige sig med Magling og Vold-
gift i Interessestridigheder. Grundlaget
for Kommissionens Arbejde var folgende:

Arbejds-Kommis-
sionen af 1925.

>I Folketingets Udvalg om Bedriftsraadsforslaget rettedes
dt_ar fra tre Partier fglgende Henvendelse til Socialministeren
(jfr. Udvalgets Beretning af 3. April d. A.):
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Da det i Forholdet mellem Arbejdsgivere og Arbejdere her-
skende Lgnsystem i stadig stigende Grad fgrer til gkonomiske
Interessemods®tninger og Kampe, der virker lammende paa Sam-
fundets Produktion og uddyber Klassemods®tningerne, og da den
i Folketinget fgrte Forhandling om det forelagte Bedriftsraads-
forslag viste, at en Erkendelse heraf var til Stede indenfor et
meget stort Flertal i Tinget, selv om der ikke fandtes et Flertal
for den foreslaaede Lovgivning, opfordres Socialministeren til, da
en endelig Behandling af Sagen i Rigsdagen ikke kan foregaa i
indevarende Samling, at nedsztte et Udvalg bestaaende af Re-
prasentanter for Rigsdagen og Erhvervene samt andre sagkyn-
dige med den Opgave indenfor en kortere Tidsfrist at sgge ud-
redet, ad hvilke Veje og under hvilken Form en Nyordning af det
nzvnte Forhold er tilvejebragt ¢ Udlandet, og i hvilket Omfang
en Nyordning her i Landet bgr tilstrebes, samt om Mulighederne
er til Stede for, at en saadan Nyordning kan tilvejebringes gen-
nem Aftaler mellem de paag®ldende direkte interesserede
Parter.«

Kommissionen bestod af Reprasentanter for Rigs-
dagen, Dansk Arbejdsgiverforening, De samvirkende
Fagforbund, Forligsinstitutionen, De samvirkende dan-
ske Andelsselskaber, Det kooperative Fellesforbund,
Privatfunktionarernes Sammenslutning og en Rakke
andre Organisationer, Institutioner og Virksomheder,
og den afgav sin Betznkning i September 1926.

Efter at Kommissionen havde droftet Spergsmaalene
paa Grundlag af de allerede bestaaende Retsregler i Ar-
bejdsforholdet herhjemme og paa Grundlag af Oplys-
ninger fra andre Lande, delte den sig i en lang Rakke
Mindretal om den endelige Indstilling. —
Baade Arbejdsgivernes og Arbejdernes Re-
prasentanter gik imod Tanken om tvungen
Voldgift, og fra Arbejderrepreesentanternes Side ud-
taltes der i Beteenkningen med Henblik paa selve Prin-
cippet og med Henblik paa det ovenfor navnte Udkast

til midlertidig Lov folgende:

Arbejder-
synspunkter.

>Under de nuvzrende gkonomiske Samfundsforhold kan Ar-
bejderklassen ikke under nogen Form fraskrive sig Retten til at
vaegre sig ved at arbejde paa andre Vilkaar end dem, den selv
har godkendt. Arbejderklassen vedkender sig det endelige Maal,
at ®ndre selve det bestaaende Grundlag for Ejendomsretten til
Produktionsmidlerne og kan derfor ikke give Afkald paa til en-
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hver Tid at udnytte sine organisatoriske Kampmidler fuldtud i
dette Formaals Tjeneste. Vi erkender, at hyppige og omfattende
Arbejdskampe er skadelige for det hele Samfunds @konomi, men
Vejen til at opheve Kampene maa vare at fjerne deres Aarsag.
Tvungen Voldgift er en ufarbar Genvej. Den farbare Vej er at
indrgmme Arbejderklassen stigende Indflydelse paa Bedrifternes
Ledelse, men dette Spgrgsmaals Lgsning henhgrer ikke under
Forligsmandsloven.

Det som Bilag 2 til Betznkningen optrykte Udkast til en
midlertidig Lov kan efter vor Mening ikke tages til Indtzgt for
Forslag om permanent Adgang til tvungen Voldgift. Udkastet
blev til under en ganske ekstraordiner Situation og under ganske
ekstraordin@re Omstazndigheder. Hvis en Konflikt tilspidser sig
paa samfundsfarlig Maade, maa den til enhver Tid siddende
Regering paa eget Ansvar afggre, hvilken Handling den anser
for paakravet, men Arbejderklassen maa forbeholde sig at veere
frit stillet i Bedgmmelsen af enhver saadan Situation.«

Lockoutloven 1933.

Under den store Konfliktsituation i Foraaret 1933,
var der fra Arbejdsgivernes Side fremsendt omfat-
tende Lockoutvarsler paa et Tidspunkt, hvor der var
ca. 200.000 Arbejdslese, og hvor der samtidig forelaa en
spzendt politisk Situation. I Rigsdagen vedtoges da mod
de Konservatives, Kommunisters og Retsforbundets
Stemmer folgende Lov:

Lov af 31. Januar 1933 om Forlangelse af Overenskomster mellem
Arbejdsgivere og Arbejdere og om Forbud imod Arbejdsstandsninger.

§ 1.

Samtlige mellem en Arbejderorganisation paa den ene Side
og enten en Arbejdsgiverorganisation eller en Enkeltvirksomhed
(Enkeltmand, Firma, Aktieselskab) paa den anden Side, om Ar-
bejdsforhold indgaaede Overenskomster, der er opsagt eller kan
opsiges til Ophgr inden 1. Februar 1934, forbliver, for saa vidt
der ikke forinden mellem Parterne er opnaaet Enighed om ny
Overenskomst, i Kraft som g®ldende indtil nsvnte Tidspunkt.

Er ny Overenskomst ikke tilvejebragt inden 1. Februar 1934,
men gnsker nogen af Parterne desuagtet, at den geldende Over-
enskomst skal ophgre den navnte eller en senere Dato, maa de
overenskomstmassige Regler om Opsigelse m. v. iagttages.
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§ 2.

I Tiden indtil 1. Februar 1934 skal Iverkszttelse af Lockout
eller Strejke vare forbudt, hvor der er kollektive overenskomst-
messige Aftaler.

Overtredelser heraf kan efter Begzring af en af Parterne
eller efter Bestemmelse af Den faste Voldgiftsret optages til
Behandling af navnte Ret til Afggrelse efter Reglerne om ulov-
lige Arbejdsstandsninger i Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919.

§ 3.

Der neds®ttes under Statsministerens Ledelse et Udvalg, hvori
Socialministeren, Formanden for Den faste Voldgiftsret, Repre-
sentanter for Rigsdagen, for Arbejdsgivere og Arbejdere samt
for Forligsinstitutionen skal have Szde. Dette Udvalg skal fore-
tage en Gennemgang af de bestaaende Love og Regler for Bi-
leggelse af Arbejdsstridigheder og tilvejebringe Forslag til Fore-
leggelse i Rigsdagen i Oktober 1933, hvorved Samfundets Inter-
esse under Konflikter vedrgrende Arbejdsforhold paa behgrig
Maade sikres.

§ 4.

Denne Lov trader straks i Kraft.c

Den ovenfor citerede Lov var i og for sig ikke en
Lov om »Tvungen Voldgift«, idet den kun forhindrede
Arbejdsgiverne i at iveerkszette en Lockout paa Kravet
om betydelige Lonreduktioner, ca. 20 %, overfor Arbej-
dernes Krav om en uendret Forlengelse af Overenskom-
sterne, og i Virkeligheden er den paagaldende Lov et
Udslag af Arbejdernes Anvendelse af den politiske Ind-
flydelse til Styrkelse af de faglige Krav.

Voldgift i Slagterikonflikten 1934.

Efter at samtlige opsagte Overenskomster var for-
leznget ved Afstemning om Forligsmandens Maglings-
forslag i Foraaret 1934, etableredes Strejke overfor
samtlige Slagterier. For at ophzve denne Konflikt ved-
toges i Rigsdagen en Lov med fslgende Ordlyd:
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Lov om tvungen Voldgift i Slagteri-Konflikten.

§ 1
Den mellem Andels- og Privatslagterierne og Dansk Slagteri-
arbejderforbund bestaaende Uoverensstemmelse, der har med-
fgrt Arbejdsstandsning, vil vere at bringe til Ophgr ved Afgg-
relse af en i dette @;emed af Statsministeren nedsat Voldgiftsret.

§ 2.

Voldgiften bestaar af tre Medlemmer. To Medlemmer, den
ene som Formand, udpeges af Den faste Voldgiftsret, og disse
skal opfylde Lovens Betingelser for Beskikkelse til fast Dommer
i en ordiner Ret. Det tredie Medlem udpeges af Formanden for
Forligsinstitutionen, og dette Medlem maa ikke tilhgre nogen
Arbejdsgiver- eller Arbejderorganisation.

De juridiske Medlemmer af kollegiale Retter i Kgbenhavn er
pligtige at modtage Valg til Medlemmer af Voldgiftsretten.

For saa vidt der inden for Voldgiftsretten ikke foreligger
Enstemmighed om Afggrelsen af den foreliggende Sag eller i det
mindste 2 Stemmer for en bestemt Afggrelse, bliver Sagen at
afggre af den nedsatte Voldgiftsrets Formand som Opmand.

§ 3.
Voldgiftsrettens Kendelse er endelig og vil vaere at afsige
inden den 25. April 1934. Kendelsen maa ikke give en ny Over-
enskomst lengere Varighed end et Aar.

§ 4.

Uanset om Voldgiftsretten kommer til den Opfattelse, at det
foreliggende Forhold er i Strid med indgaaede Overenskomster
og omfattes af Loven om Den faste Voldgiftsret, treffes Afgg-
relsen i denne Sag af den i Henhold til nerverende Lov nedsatte
Voldgiftsret.

Rigsdagen havde forud for Lovforslagets Forelag-
gelse orienteret sig hos Parterne og havde faaet For-
staaelse af, at Konflikten var uleselig ad normal, det vil
sige Forhandlingens Vej eller ved Forligsinstitutionens
Bistand, saaledes at de paageldende interesserede Parter
faktisk havde givet op. Man ansaa det derfor fra Rigs-
dagens Side som absolut ngdvendigt ved Lov at ordne
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Overenskomstforholdet, og derfor fik vi Lov om tvun-
gen Voldgift i Slagterikonflikten i 1934.

I sin Foreleggelsestale fremhavede Statsminister
Stauning Arbejdsstandsningens Farlighed for Landets
@konomi og for Landets fremtidige Stilling som Leve-
rander til Udlandet. Det var et ekstraordinart Skridt,
der her foresloges, som dog var nedvendiggjort af Om-
valtningen i Verdensforholdene. Han udtalte endvidere:

»At faa lammet Produktion, Transport og Handel
paa Grund af mindre Uoverensstemmelser er serdeles
farligt, thi det rammer alle i Samfundet og modvirker
det Arbejde, der iovrigt er gjort og fremdeles geres for
at faa oget Besk=ftigelsen og forbedret de skonomiske
Vilkaar, som Befolkningen lever under.«

Socialdemokratiets Ordferer i Folketinget udtalte,
at Lovforslaget har samme principielle Karakter som
Loven om Forbud mod Strejker og Lockouter af 31.
Januar 1933, som ogsaa tog Sigte paa en ekstraordiner
Situation og havde midlertidig Karakter.

»Det er Landets vitaleste Interesser, der bergres her,¢
sagde Ordfgreren. »Her er et Sporgsmaal, der ikke blot
skal afgores, men afgores nu. Naar den tvungne Voldgift
anvendes i dette Tilfalde, er det heller ikke noget Brud
paa den Opfattelse, hvorom der var Enighed mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere saa sent som under de For-
handlinger, der fortes til Forberedelse af Forligsmands-
loven. Man var enig om ikke under nogen Form at enske
permanent tvungen Voldgift. Det onsker man heller
ikke nu.«

Den i Henhold til Loven nedsatte Voldgiftsret be-
stod af Hojesteretsdommerne Topsoe-Jensen og Thorup
samt Retspraesident Haach, og den afsagde den 22. April
en forelebig Kendelse, der paabed Arbejdets Genopta-
gelse Tirsdag den 24. April ved normal Arbejdstids Be-
gyndelse. Rettens endelige Kendelse afsagdes den 23,
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April. Den gik ud paa, at Lenningerne, som Tilfxldet
var med de ovrige forl&#ngede Overenskomster, forblev
uforandrede i et Aar. Der gennemfortes en Rakke Zn-
dringer i Overenskomsten, bl. a. at Overarbejdet be-
grznses til hojst 6 Timer ugentlig.

Slagteriarbejderne efterkom Rettens Kendelse, og
Arbejdet genoptoges overalt paa den i Kendelsen fast-
satte Dag.

Problemet »Tvungen Voldgift« i Interessekonflikter
er saaledes ikke ukendt i Danmark, idet man baade fag-
vis og gennem Love i visse Situationer har forligt sig
med Tanken om »Trediemand« til at afgere Tvisten,
saaledes at Konflikt undgaas, men dette forandrer ikke
ved det rent principielle, hvorom Arbejdsgivere og Ar-
bejdere er enige: Fredelig Forhandling om Arbejds-
betingelserne, og forer fredelig Forhandling ikke til
endeligt Resultat, tager man Kampen.



Sverige — Norge — Finland.

Sverige.

Januar 1926 nedsatte den davarende Socialminister
I et Udvalg bestaaende af 3 Reprasentanter for Staten,

3 Reprasentanter for Arbejdsgiverne og 3 for Ar-
bejderne til at foretage Undersegelser angaaende Sporgs-
maal om Fremme af Arbejdsfreden. Man tenkte hermed
serlig paa Sporgsmaal om Brud paa indgaaede Arbejds-
aftaler, obligatorisk Voldgift i Retsstridigheder, For-
enings- og Forhandlingsret, de szrlige Forhold med
Hensyn til saadanne Grupper, hvor kollektive Overens-
komster endnu ikke har vundet Indpas, Blokade samt
Voldgift paa forskellige Omraader udenfor Retsstridig-
heder. Det var ikke Hensigten, at der skulde udarbejdes
bestemte Forslag, man enskede blot, foruden Tilveje-
bringelsen af Oplysninger, Udtalelser om Parternes
Standpunkter. Det sidste lykkedes det ikke at faa, idet
Arbejdernes Reprasentanter ikke mente sig i Stand til
at fortsette Arbejdet, efter at Regeringen havde over-
draget til et mindre Udvalg snarest muligt at udarbejde
Forslag om en Del af de Emner, som skulde behandles.
Dette Udvalgs Arbejde resulterede i et Forslag til Lov
om Kollektivaftaler og Arbejderdomstole, som vandt
Tilslutning fra Arbejdsgiverne, men ikke fra Arbej-
derne.

Disse sidste Forslag blev senere af den liberalt fri-
sindede Regering Ekman gennemfort som Lov af 22.
Juni 1928 om Kollektivaftaler og Lov af samme Dato
om Arbejdsdomstolen.

Overenskomsterne, »Kollektivaftalen«, traeffes for
hvert Fag eller Fagorganisation, enten for hver Arbejds-
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plade eller for hele Landet og galder for et eller flere
Aar, ligesom i Danmark. I Reglen anvendes for Lands-
overenskomsterne et Aars Gyldighed og i visse Tilfalde
to eller tre Aar. Disse »Rigsaftaler« sluttes af hvert
enkelt Fagforbund suvereent.

Overenskomsterne indeholder: Bestemmelser om Mi-
nimallen (eller Timelgn) samt Prislister for Akkord,
almindelige Bestemmelser vedrerende Arbejdsforholdet,
Arbejdstid, Overarbejde, Skiftarbejde, Ferie, Sygefor-
sikring, Ulykkesforsikring etc.

Regler for Fortolkning af Overenskomster (Regler
for Behandling af faglig Strid):

Fortolkningsspergsmaal henvises i de fleste Tilfaelde
til Arbejdsdomstolen, der oprettedes den 1. Januar 1929.
I Kollektiv-Overenskomstloven (som traadte i Kraft
samtidig) er det foreskrevet, at Stridigheder vedrerende
Fortolkning af kollektive Overenskomster ikke maa
medfere Konflikt, uden at disse Stridigheder forst er
henvist til Arbejdsdomstolen. Nogle Fagforbund, bl. a.
Kommunalarbejdernes og Jernbanemandenes, har i deres
Overenskomster Bestemmelser om Fortolkningsspergs-
maals Henvisning til et Voldgiftsnzvn, om hvilket
Navn Forbund og Arbejdsgivere treffer nermere Over-
enskomst.

Kollektiv-Overenskomstloven fastszetter, at Arbejds-
giverne — selv om der iovrigt intet siges derom i Over-
enskomsten — har Ret til frit at antage og afskedige
Arbejdere. Kun i de Tilfelde, hvor man i Kollektiv-
overenskomsten har en positivt virkende Bestemmelse
med Regler for Antagelse og Afskedigelse af Arbejdere,
gaar en saadan Bestemmelse forud for Kollektiv-Over-
enskomstlovens Bestemmelser. Det er da saaledes, at der
enten i Overenskomstloven eller i de enkelte Overens-
komster er tillagt Arbejdsgiverne Rettigheder, som sva-
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rer til Arbejdsgiverens Ret efter det danske September-
forligs Punkt 4.

Hovedoverenskomst for Arbejderforholdet (Septem-
berforlig) findes ikke i det svenske Overenskomstfor-
hold, men, som lige nzvnt, er tilsvarende Hovedregler
optaget i Lovgivning eller i de enkelte Overenskomster.

Arbejdsdomstolen bestaar af 7 Medlemmer, af hvilke
Ordforeren og to Medlemmer vzlges for en vis Tid
blandt Personer, der ikke kan siges at reprasentere
Arbejdsgiver- eller Arbejderinteresser. Ordfereren og
et af Medlemmerne skal veere Jurister og det andet Med-
lem veere sagkyndig i Spergsmaal, der angaar Arbejds-
forhold og Kollektiv-Overenskomster. De ovrige fire
Medlemmer foreslaas med to af Arbejdernes faglige
Landsorganisation og to af Arbejdsgiverforeningen,
hvorefter de, ligesom de tre tidligere navnte, udnavnes
af Regeringen.

For Ordfereren og de to »sarlige« Medlemmer ud-
navnes tre Suppleanter, og for de ovrige fire Medlem-
mer udnavnes otte Suppleanter. Suppleanterne udnav-
nes efter samme Regler som de ordinzre Medlemmer.

Arbejdsdomstolen afger Spergsmaal vedrorende Kol-
lektivoverenskomster, foruden de allerede navnte For-
tolkningsspergsmaal, hvor Uoverensstemmelsen er:

1. Om Kollektiv-Overenskomstens Gyldighed, Bestaaen eller
rette Indhold.

2. Hvorvidt en bestemt Adfaerd strider mod Kollektiv-Overens-
komsten eller mod, hvad der er fastsat i Loven om Kollektiv-
Overenskomster.

8. Om Virkningen af en Adferd, som formenes stridende mod
Kollektiv-Overenskomsten eller nzvnte Lov.

Foreninger, som har sluttet Kollektiv-Overenskomst,
har Ret til at fore Sag ved Arbejdsdomstolen. I Tilfalde
af, at Foreningen vagrer sig ved at fore Sagen for et
Medlem, har denne Ret til selv at gore det. Arbejdsdom-
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stolen har Ret til at indkalde Vidner, saafremt den
finder det nedvendigt.

For Brud paa Kollektiv-Overenskomstloven kan
idemmes Bode for den ved den lovstridige Adfaerd op-
staaede Skade. Enkelte Arbejdere kan ikke i noget Til-
falde idemmes Skadeserstatning til hejere Beleob end
200 Kroner.

1 1920 vedtoges i Rigsdagen en ny Lov om Magling
i Arbejdsstridigheder. Ifolge denne Lov udpeger Rege-
ringen 7 Forligsmznd med hver sit Distrikt i Landet.
Disse skal, i Henhold til Lovandring af
12. Juni 1931, gribe ind, dels paa eget
Initiativ og dels paa Begaring derom
af en af Parterne, for at sege afgjort Interessetvister og
forhindre Konflikters Udbrud. En Indkaldelse til For-
ligsmanden skal altid efterkommes, men dersom der ikke
hos Forligsmanden kan opnaas Enighed om en mindelig
Ordning, staar det Parterne frit for at etablere Konflikt.
Forligsmanden har altsaa ingen Magtbefojelse.

I Sverige findes ikke en til danske og norske Regler
svarende Ordning med Fallesafstemninger om samlede
Forslag til Overenskomster for flere Fag.

Endelig kan for Sveriges Vedkommende anfores, at
Regeringen i Marts Maaned 1934 nedsatte en Kommis-
sion paa 13 Medlemmer, som fik til
Opgave at behandle Spergsmaalet om
Ret til Neutralitet i Arbejdskonflikter.
Kommissionen har nu afgivet sin Indstilling, der former
sig som et Lovforslag.

Forslaget omfatter Bestemmelser om alle Kampfor-
holdsregler, ikke blot i Arbejdsstridigheder, men ved
alle skonomiske Modsztningsforhold, bl. a. i rene Kon-
kurrencestridigheder. Forst og fremmest skal udenfor-
staaende beskyttes, og der gives detaillerede Regler for,
hvem der skal regnes for neutral i en Konflikt, Sympati-

Mazglingsinsti-
tution.

Loven om
Tredjemandsret.
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aktioner o. lign. I visse Tilfalde skal ogsaa en Part
kunne nyde godt af Lovens Regler om Beskyttelse. Bl
a. er det forbudt at treeffe Kampforholdsregler mod Em-
bedsmand, Tjenestemznd, Indehavere af offentlige Til-
lidshverv, Vidner m. fl. Der maa ikke traeffes Kamp-
forholdsregler af religiose, politiske eller lignende
Grunde, heller ikke som Gengzld mod nogen for
Vedkommendes Stilling til en afsluttet Konflikt. Der
veernes om den enkeltes Frihed til at slutte sig til en
Organisation eller holde sig udenfor. I denne Forbin-
delse er udferdiget Bestemmelser om Blokade for at
presse Folk ind i en Organisation.

Med Henblik paa frie Sammenslutninger, som ikke
tilhgrer nogen Hovedorganisation, opstiller Kommis-
sionen et Krav om, at der skal stilles Sikkerhed for even-
tuel Skadeserstatning, hvis en Organisation vil have Ret
til at treffe Kampforholdsregler.

Den, som gaar til Kampforholdsregler uden at have
Ret til det, rammes altid af Straf, selv om den trufne
Kampforholdsregel ordinart er tilladt.

Sager, der galder Overtredelser af Loven, skal be-
handles af de sadvanlige Retter, men der foreslaas dog
oprettet et raadgivende Neavn, der skal sikre en saa vidt
mulig ensartet Fremgangsmaade ved Sagernes Behand-
ling.

Den socialdemokratiske Regering har, forinden Lov-
forslaget fremsendtes til Lovraadet, sat sit Prag derpaa
ved at fastslaa, at skal Trediemand nyde en serlig Be-
skyttelse under faglige Konflikter, maa dette ogsaa vare
Tilfzldet i alle andre Forhold i det gkonomiske Liv —
mellem Aftagere og Leveranderer, mellem Konkurrenter
i Huslejeforhold o. s. v. Trediemand bpr beskyttes mod
Forfolgelse, der staar i Forbindelse med faglige Kon-
flikter, men Strejkebrydere kan ikke gore Krav paa
nogen Beskyttelse.
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I det hele taget har Lovforslaget faaet en saadan
Karakter, at det ikke kan siges at vare rettet mod Ar-
bejderklassen, og dette vil sikkert ogsaa medfere, at den
antisocialistiske Flgj, der danner Flertal i Rigsdagen,
ikke lengere har Interesse i at gennemfore Loven, og at
dette derfor heller ikke vil ske i den narmeste Tid.

Norge.

Regulering af Arbejdstvister i Norge er ordnet gen-
nem Lov om Arbejdstvister af 25. Maj 1927 med ZEn-
dringer af 6. Juli 1933 og 26. Juni 1934. Arbejdstvist-
lovens Hovedsystem skelner mellem Interesse-Konflikter
og Retstvister. I forstnevnte Tilfxlde, hvor det galder
Spergsmaal om Oprettelse af Tarif, etableres efter
Loven en Maglingsinstitution med Rigsmaglingsman-
den som overste Myndighed. Enhver Arbejdskonflikt
skal indrapporteres for Mzglingsmanden. I Retstvister,
hvor Sporgsmaalet galder Fortolkningen af en Tarif-
aftale (dens Gyldighed, Forstaaelse eller Bestaaen), er
enhver Strejke forbudt, idet Tvisten er henvist til
Arbejdsretten. Om begge disse Institutioner nzrmere
nedenfor.

Ved Arbejdstvistlovens ZEndring i 1933 blev der op-
rettet en egen Domstol for Boykotsager, »Boykotdom-
stolen«, hvor Sporgsmaalet om etablerede Boykotters
Lovlighed skal proves, og i 1934 blev Arbejdstvistdom-
stolen suppleret med Bestemmelser om Afstemnings-
regler i Forbindelse med Maglingsforslag, hvilken Be-
stemmelse soges ophavet, efter at Parterne selv har ved-
taget Afstemningsregler.

I 1927 fremkom som et Tilleeg til den ordinare
Straffelov (den almindelige borgerlige Straffelov), §
222, 11, en yderligere Beskyttelse for Strejkebrydere
udover den, Straffelovens almindelige Tvangspara-
graffer maatte kunne yde.



239

De norske Overenskomsters Omfang er nogenlunde
tilsvarende de danske. De sluttes for 1 Aar eller len-
gere Tid og indgaas for hvert Fag eller
hver Bedrift, alt eftersom Arbejdsgiveren
er organiseret eller ikke. Den kan ogsaa
omfatte en By eller et storre Distrikt.

Efter Arbejdstvistloven skal Tariffen almindeligvis
indeholde Bestemmelser om Gyldighed og Opsigelses-
frist. Saafremt ingen Gyldighedsfrist er sat, anses Ta-
riffen sluttet for 3 Aar, udregnet fra den Dag den blev
underskrevet. Er der ikke ansat nogen Opsigelsesfrist,
anses Tariffen fornyet for 1 Aar saafremt den ikke er
opsagt mindst 3 Maaneder for Gyldighedstiden udleber.
Det forudsattes, at ingen Tarif kan bestemme at den
udleber af sig selv uden Opsigelse. Der er ingen Ad-
gang til, i Enkeltaftaler (individuelle Aftaler) at fast-
sxtte ringere Vilkaar end i Tarifaftalen bestemt. Tarif-
aftalen binder begge Parter saa lange Tariffen er gyl-
dig, uanset om en af Parterne gaar ud af sin Organi-
sation.

I Almindelighed indeholder Tariffen Bestemmelser
om Normallen eller Mindstelen, Arbejdstidens Lazngde-
Regler for Overarbejde, Feriebestemmelser og Regler
for Akkordarbejde m. v.

Ved den Hovedaftale, som i Foraaret 1935 er ind-
gaaet mellem Norsk Arbejdsgiverforening og Arbejder-
nes faglige Landsorganisation (»Det norske September-
forlig«) skal der i alle Tariffer, som indgaas mellem de
navnte Organisationer, medtages Bestemmelser om Til-
lidsmznd, hvorledes de skal valges, hvilke Opgaver de
har, samt at de ikke kan opsiges med mindre end 4 Ugers
Varsel, og ikke uden szrlig Grund. Tarifferne indehol-
der ofte Bestemmelser om at organiserede Arbejdere
skal vare fortrinsberettigede, i enkelte Tilfxlde ene-
berettigede, til Arbejde.

Arbejdsover-
enskomsterne.
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I Tarifferne er ofte indsat Bestemmelse om, at fore-
kommende Tvister ferst skal forseges ordnet ved For-
handlinger mellem Parterne. Lykkes det
Regler for For- jkke her at opnaa Enighed, indbringes
:‘I:(::::S:"C‘:ver- Sagen for Arbejdsretten — eller, om
" Parterne foretrekker det, for en Vold-
giftsret — Ingen Sag kan behandles i Arbejdsretten for
Forhandling er forsegt. Dette er forsaavidt den eneste
Betingelse, Arbejdstvistloven sztter, for Indbringelse af
Sager for Arbejdsretten, saafremt ellers lovlig Tarif
foreligger. En frivillig Voldgiftsafgerelse vil have
samme Virkning som en Dom, men det almindelige er
imidlertid, i de alt overvejende Tilfelde, at Fortolk-
ningstvisten indbringes for Arbejdsretten.

Ved den Hovedoverenskomst, som foran er betegnet
som det norske Septemberforlig, anerkender de mod-
staaende Organisationer gensidig hinan-
dens frie Foreningsret, og herunder Retten
til at etablere Sympatiaktioner. Ved denne
Hovedoverenskomst etablerer Parterne Afstemningsreg-
ler over Tarifforslag, som i Hovedtrakkene bygger paa
de vigtigste Forbunds allerede geldende Regler. Det er
Forudsztningen, at den Lov om Afstemningsregler, som
blev vedtaget i 1934, dermed faktisk vil blive sat ud af
Kraft, og der er, som foran navnt, ogsaa taget Skridt
til at faa den ophavet.

Hovedaftalen godkender ogsaa Arbejdernes Ret til
kollektiv Opsigelse. Denne Ret har varet praktiseret i
en Aarraekke under formel Protest fra Arbejdsgivernes
Side. Ved en Hgjesteretsdom i 1934 fastsloges Arbejds-
givernes formelle Ret til at kreeve Navnefortegnelse eller
lignende Legitimation for de Arbejdere, der blev opsagt
ved Tarifopsigelserne. Hovedoverenskomsten genopta-
ger forsaavidt den gamle Praksis, og Arbejdsgiverne har

Hovedover-
enskomsten.
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dermed givet Afkald paa at benytte den Ret, som Hgje-
steret i Folge sin Dom har givet dem.

Som ovenfor nazvnt etablerer Hovedaftalen Bestem-
melser om Tillidsmend, hvilket vil veere af serlig Be-
tydning for de nyere og svagest udviklede Forbund in-
denfor Landsorganisationen. For enkelte specielle For-
bund, f. Eks. Bygningsarbejderforbundet, Semandsfor-
bundet og Transportarbejderforbundet, er der Adgang
til at aftale specielle Tillidsmandsbestemmelser, og
Enighed herom er allerede opnaaet.

Hovedaftalens Gyldighed er sat til 5 Aar. Den inde-
holder ingen special Bestemmelse om Arbejdsgivernes
Ret til at lede og fordele Arbejdet m. v. En saadan Be-
stemmelse er imidlertid oftest indsat i de almindelige
Tariffer. Den indeholder heller ikke nogen Bestemmelse
om de fastlennede Formands Ret til at holdes udenfor
Fagforeningen. Dette er imidlertid almindelig Praksis
og er ligeledes som oftest fastsat i de enkelte Tariffer.

I Henhold til Loven valger Arbejdernes og Arbejds-
givernes Organisationer hver 2 Reprasentanter til Ar-
bejdsretten. Staten udnavner Arbejdsret-
tens Formand (hidtil Hejesteretsjustitia-
rius Paal Berg), samt ovrige Medlemmer, hvoraf en
skal vaere Hojesteretsdommer. Arbejdsretten er forste
og sidste Instans i alle Tvister der angaar Fortolkningen
af en Tarifaftales Gyldighed, Forstaaelse og Bestaaen,
eller om Krav i Henhold til en Tarifaftale (i Alminde-
lighed Erstatningskrav). Retten kan ogsaa behandle
Spergsmaalet om Boykot i Forbindelse med Tarifbrud.
Proceduren for Retten fores som i Danmark. Retten
kan idemme Erstatning efter Arbejdstvistlovens meget
strenge Bestemmelser, hvorefter ikke alene en Fagfor-
ening, men ogsaa vedkommende Hovedorganisation er
ansvarlig for ethvert forefaldende Tarifbrud. Retten

Arbejdsretten.

16+
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har dog Anledning til at tage Hensyn til udvist Skyld
eller til mislige Forhold fra den skadelidtes Side.

Arbejdstvistloven bestemmer, at Maglingsinstitutio-
nen skal bestaa af: Rigsmaglingsmanden, Kredsmag-
lingsmaend samt Maglingsmand for enkelte Tilfzlde.

De nzrmere Regler er folgende: Kongen udnavner
en fast Maglingsmand for hele Riget (Rigsmeglings-
manden og en eller flere faste Mzglingsmand
for enkelte M=glingskredse (Kredsmaglings-
mand). De udnevnes for 3 Aar ad Gangen.
Endelig kan vedkommende Regeringsdepartement efter
Indstilling fra Rigsmaglingsmanden udnzvne sarlige
M=zglingsmand for enkelte Tilfalde. Derimod er ved
Loven af 1931 ophzvet de ved den tidligere Lovgivning
indferte Maglingsraad, der bestod af 3 Medlemmer, men
som aldrig blev brugt. Loven stiller de samme Krav til
Meaglingsmandene som til de ikke-juridiske Medlemmer
af Arbejdsretten.

Ved ZEndringer og Tilfojelser til Loven i 1934 be-
stemmes bl. a, at Rigsmaglingsmanden og Kredsmag-
lingsmendene med Opmeaerksomhed skal folge Arbejds-
forholdet i Landet.

Enhver Overenskomstopsigelse skal meddeles til
Rigsmaglingsmanden med Oplysninger om, hvor mange
Arbejdere den omfatter, hvornaar Opsigelsesfristen ud-
leber, om Forhandlingerne mellem Parterne er aabnet
0. s. v. Arbejdsnedleggelse eller Lockout maa ikke
iverkszttes for Opsigelsesfristens Udleb, og ikke i no-
get Tilfxlde for 4 Arbejdsdage er forlgbet fra Medde-
lelsen om Forhandlingernes Tllendebringelse er tilstillet
Mz=glingsmanden. Rigsmaglingsmanden har Adgang til
at forbyde Arbejdsstandsning, hvis han skenner at Ar-
bejdsstandsningen vil medfere Skade for de almene
Interesser. Men naar der er gaaet 10 Dage efter For-
budets Udstedelse, kan enhver af Parterne krave Ma=g-

Forligsin-
stitutionen.
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lingen sluttet, og senest 4 Dage derefter skal Maglingen
sluttes. Denne kan dog genoptages hvis Parterne under
den derefter etablerede Konflikt kraever det, og hvis en
Maaned er gaaet uden Lesning, skal Maglingsmanden
opfordre Parterne til nye Forhandlinger.

Som berert under Omtalen af Hovedoverenskomsten
indeholder Arbejdstvistloven Regler for Afstemninger
over Forligsmandsforslag, hvilke Regler meget nzer lig-
ner de tilsvarende danske Regler.

De mellem Hovedorganisationerne vedtagne Regler
gaar ud paa, at Afstemninger over Tarifforslag skal fore-
gaa paa Moder ved skriftlig og hemmelig Afstemning.

I Afstemningen deltager alle de, der er omfattet af
Forslaget.

Hvis Afstemningen ikke giver et fuldgyldigt Udtryk
for Medlemmernes Villie, skal der foretages ny Afstem-
ning, og Understottelsesretten kan fratages Medlemmer,
der undlader at afgive Stemmer.

I Afstemningsloven bestemmes det videre, at flere
Overenskomster kan slaas sammen under Maglingen.
Hvorvidt denne Bestemmelse fremdeles bliver galdende,
efter at de ovrige Bestemmelser, som er lgst gennem
Hovedaftalen, gaar ud, vil Fremtiden vise. Det er dog
sandsynligt, at den bliver staaende.

Gennem Tillegsloven af 1933 blev Boykot-Vaabnet
trukket ind under Arbejdstvistlovens Regulering. —
Boykotbestemmelserne, hvis Tilblivelse
skyldes et politisk Kompromis i Stortin-
get, er meget daarligt affattet, og har givet
Anledning til megen Tvivl. Boykotdomstolen har imid-
lertid ved sine Domme bragt nogen Klarhed med Hensyn
til Lovens Praktisering og Fortolkning. Det er herigen-
nem fastslaaet, at saavel Blokade som betinget Sympati-
strejke er at betragte som Boykot i Lovens Forstand,
medens derimod aaben Sympatistrejke betragtes som

Erhvervs- og

Arbejdstrihed.
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Strejke, og folgelig ikke berores af Lovens Boykot-
bestemmelser. Lovens Bestemmelser om Boykot er me-
get udfiydende og skonsmessig, og omfatter en Rakke
vidt forskellige Arter af Boykot indenfor samme Ramme.
I en Rzkke Tilfzlde kraves Boykotdomstolens Sam-
tykke for at etablere Boykot. Det galder vasentligt
Boykot af Enkeltpersoner, samt Boykot i Tilfzelde hvor
Organisationen er i Mindretal af samtlige omfattede
Arbejdere. Loven forbyder overhovedet Boykot overfor
Arbejdsgivere, som ikke beskaftiger over 10 Arbejdere,
plus Medlemmer af Familien. Dertil kraves til enhver
lovlig Boykot skriftligt Samtykke af Hovedorganisatio-
nerne samt forudgaaende Magling. Arbejdstvistloven
har ogsaa Straffebestemmelser, hvor man, med Boder fra
5 Kr. til 25,000 Kr. eller med Fangsel indtil 3 Maaneder,
kan straffe enhver der deltager i en ulovlig Arbejdsned-
leggelse eller ulovlig Boykot. Udleg for Bederne kan
foretages hos den Forening efter hvis Foranledning den
skyldige har handlet. Der er saaledes efter Arbejds-
tvistloven Adgang til at indbringe en Boykottvist eller
et Tarifbrud for de ordinazre Domstole, forsaavidt an-
gaar Strafansvaret. Erstatningsspergsmaalet kan kun
de specielle Domstole bedemme.

I 1916 vedtoges i Norge forste Gang Lov om tvungen
Voldgift i Arbejdsstridigheder. Loven fornyedes flere
Gange indtil 1922 og sidste Gang med
Tilslutning fra Socialdemokrater og
Kommunister. I 1916 afsagde Voldgiftsretten en Ken-
delse for Lonforholdene i Jernindustrien og for Bjerg-
vaerksdriften, i 1920 afsagdes 53 Domme og i 1922 ikke
mindre end 111 Domme — dette store Tal som Fglge af,
at det efterhaanden ikke var muligt for Rigsmeeglings-
manden at faa Tilslutning til Maglingsforslag, naar
Parterne havde den sidste Udvej med Voldgiftsretten.
Umuligheden af i det lange Lob at faa Kendelserne

Tvungen Voldgift.
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respekterede medforte, at baade Arbejdere og Arbejds-
givere gik imod Lov om tvungen Voldgift, som derfor
er ophort siden 1923.

Den 5. Maj 1927 vedtoges paany en Lov om tvungen
Voldgift i Anledning af Optrzk til en Storkonflikt.
Loven gav Adgang for Kongen til, naar en Konflikt
udsatte betydelige Samfundsinteresser for Fare, at be-
stemme at Konflikten skulde afgeres ved Voldgift. Vold-
giften bestod af en af Kongen udnavnt Formand og to
af ham udnzvnte Medlemmer samt et Medlem udpeget
af henholdsvis Arbejdernes faglige Landsorganisation
og Norsk Arbejdsgiverforening.

Landsorganisationen protesterede uden Resultat mod
den i 1927 afsagte Kendelse, og da en Voldgiftskendelse
for Byggefagene i 1928 gik ud paa en Lenreduktion
paa 12%, iverksattes der en voldsom Agitation mod
Kendelsen, og der ivarksattes ved Overenskomsternes
Udleb udenom Organisationerne Strejker, der saaledes
blev ulovlige, ved Arbejdsgivernes Sagsanleg for Ar-
bejdsretten mod Landsorganisationen, Forbundene og
Fagforeningerne; for at opnaa Erstatning i Anledning
af Strejker og for at faa Ret til Iveerksaettelse af Lock-
out, stilledes der fra Rettens Side Forslag til en Losning
af selve Konflikten ved en mindre Leonreduktion end
efter Voldgiftskendelse, og med Parternes Tiltrzden
deraf sluttede Konflikten.

Der fremsattes i 1929 af Regeringen Forslag om For-
lengelse af Loven, men saavel Arbejdsgivere som Arbej-
dere gik imod Forslaget. Forslaget blev ikke Lov, og
Hgjrepartiet motiverede sin Stilling med, at Lovens
Bestemmelser om Ansvar og Straf, for at bryde de af-
sagte Voldgiftskendelser, havde vist sig ikke at vere
effektive. Dog har man for Arbejdere i A/S Vinmono-
polet ved en Lov af 1933 faaet etableret Voldgiftsret
og Forbud mod Arbejdsstandsning og Boykot; forsaa-
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vidt angaar disse Arbejdere og for Arbejdstvister ved-
rorende Statstjenestemand fik man i Norge samme Aar
oprettet en egen Domstol, Tjenestemandsretten.

Finland.

I Henhold til Loven om kollektive Overenskomster
er en »Indregistreret Forening« (faglig Organisation)
berettiget til at afslutte kollektiv Overens-
komst med en Arbejdsgiverorganisation eller
enkeltstaaende Arbejdsgivere. Overenskom-
sterne aftales skriftligt, og indeholder Bestemmelser
angaaende Lonningerne, Ferie og andre Bestemmelser
vedrorende Arbejdsforholdet. Kollektive Overenskom-
ster kan sluttes for hele Landet (for n@rverende er kun
én Overenskomst i Kraft for hele Landet, nemlig Bog-
bindernes) for et sterre Distrikt, for en Kebstad eller
for en Virksomhed.

Gyldighedstid for en kollektiv Overenskomst fore-
skrives ikke i Loven, men det almindelige er et Aar.
Lzngste i Loven tilladte Gyldighedstid er fire Aar.
Bliver en Overenskomst ikke opsagt inden fire Aar, for-
bliver den vel i Kraft, men kan derefter opsiges naar
som helst med tre Maaneders Opsigelsesfrist. Inden to
Uger efter dens Indgaaelse skal Arbejdsgiverparten til-
stille Socialministeriet en bekraftet Afskrift af dens
Indhold. Iflg. Loven om kollektive Overenskomster er
de i saadanne Overenskomster fastsatte Lenninger at be-
tragte som Minimallenninger, som Arbejdsgiveren efter
Prove kan forhoje, men ikke nedsatte.

Betaling for Overarbejde bestemmes ved Loven om
8 Timers Arbejdsdag — af 27. November 1917 — (§ 3)
der foreskriver, at for Overarbejde ydes et Tilleg af
50% for de to forste Timer og 100% for de derpaa fol-
gende. Denne Bestemmelse indeholdes dog i Alminde-
lighed ogsaa i enhver kollektiv Overenskomst.

Overens-
komsterne.
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Arbejderne har efter Overenskomstloven Ret til paa
hver Arbejdsplads at valge en Tillidsmand. Skriftlig
Meddelelse skal gives til Arbejdsgiveren. Tillidsmanden
har Pligt til at overvaage Arbejderbeskyttelseslovenes
Overholdelse, og han maa ikke paa Grund af sin Virk-
somhed udsattes for Boykot. I det praktiske Liv er det
dog svert at sikre Arbejdsfreden for Arbejdspladsernes
Tillidsmand, idet Arbejdsgiverne ofte finder Paaskud
til Afskedigelse, da Beskyttelsen er problematisk.

I selve Overenskomsterne indeholdes i Reglen ogsaa
Bestemmelser om Tillidsmand, ligesom der findes Be-
stemmelser om, at Fagforeningens Tillidsmand, efter
forudgaaende Meddelelse til Arbejdsgiveren, har Ret til
at besoge Arbejdspladserne. De almindelige Bestem-
melser i Overenskomsterne indeholder nasten uden
Undtagelse tillige aftalte Akkordtariffer.

Bestemmelserne i en kollektiv Overenskomst er uvil-
kaarlig bindende og har automatisk retslig Virkning. Er

Lonningerne i Folge privat Arbejds-

:eg'e"; '_°" ; aftale lavere end de i Kollektiv-Overens-
ortolkning a komsten fastsatte Lenninger, omstedes
Overenskomster.

ikke derved Overenskomstens Lennin-
ger. Lavere Lonninger er saaledes ulovlige.

Brud paa Overenskomsten behandles ved de offent-
lige Domstole, dersom ikke andet er aftalt. I Alminde-
lighed aftales det dog Parterne imellem, at Brud paa
Overenskomsten,ligesom eventuelle Fortolkningssporgs-
maal, skal behandles af en Voldgiftsret, til hvilken hver
af Parterne vazlger lige mange Repraesentanter, og disse
i Fzllesskab en uvildig Formand.

Overenskomsterne indeholder tillige ofte Bestem-
melser angaaende saakaldte Lonnavn, som i forste In-
stans forseger at afgere forekommende Tvister. Til et
Lonnzvn valges lige mange Reprasentanter fra hver
af de Organisationer, der har underskrevet Overens-
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komsten. Lonnavnene er for det meste kun raadgivende,
hvorimod de frivillige Voldgiftsdomstoles Kendelser er
bindende og kan ikke appelleres.

Nogen almindelig Hovedoverenskomst, hvorigennem
Arbejdsgiverorganisationerne anerkender Arbejdernes

Organisationer som reprasenterende Arbej-
':::::':::" derne i Overenskomstspergsmaal, findes

ikke i Finland. Arbejdsgiverorganisationer-
nes Standpunkt til Arbejdernes faglige Organisationer
er saa godt som fuldstendig negativ.

En Lov om Mzgling i kollektive Arbejdsstridigheder
har vaeret i Kraft siden 1. Januar 1926. Ifelge denne
Lov er Landet inddelt i fire Distrikter, og i
hvert Distrikt virker under Socialministeriets
Tilsyn en af Statsraadet lennet Forligsmand.
Forligsmandens Opgave er at folge Konflikter mellem
Arbejdsgivere og Arbejdere samt paa Anmodning af en
af Parterne indlede Mzgling ved opstaaende Konflikter.

Saafremt en saadan Magling ikke har givet Resultat
og Arbejdskonflikten i Henseende til sin Art og sit Om-
fang er saaledes, at en Arbejdsnedlaeggelse skaber bety-
delig Fare for de offentlige Interesser, kan Socialmini-
steriet udnavne en sarlig Forligsmand eller et Forligs-
nazvn med den Opgave at maegle i Striden.

Forhandlingerne hos Forligsmanden er ikke obligato-
riske.

En af Parterne, eller begge, kan nagte at deltage i
Forhandlingerne. Forligsmanden har altsaa ikke Ret til
at tvinge Parterne til Forhandling.
Her galder den af Rigsdagen den 18.
December 1930 vedtagne Lov om Sik-
ring af Arbejdsfreden.

I Loven fastsazttes, at ingen har Ret til at hindre
eller spge at hindre nogen i at udfere Arbejde eller lade
udfere Arbejde, tvinge eller forsege at tvinge Arbejdere

Maeglings-
institution.

Lov om Erhvervs-

og Arbejdsfrihed.
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til Deltagelse i Strejke, til at forlade deres Arbejdsplads
eller undlade at soge Arbejde, eller tvinge Arbejdsgivere
til at indstille Driften, afskedige Arbejdere eller lade
vaere at antage Arbejdere. Arbejdere eller Arbejdsgivere
maa ej heller betragtes som have begaaet en fordem-
mende Handling, blot fordi de har udfert Arbejde eller
ladet udfere Arbejde under Arbejdsstandsning. Ende-
lig maa Arbejdere eller Arbejdsgivere ej heller tvinges
til at tilhere en Forening eller til at udtrazede af en
saadan.

Brud paa Loven er underkastet almindelig Paatale
og straffes med Bader eller Faengsel i indtil et Aar.

I Finland findes endnu ikke sarlige paa Lovgivning
hvilende Instanser til Afgorelse af Stridigheder mel-
lem Arbejdsgivere og Arbejdere eller
til Paademmelse af Brud paa Over-
enskomster m. v.

Arbejdsdomstole.

Andre Lande.

England har tidligt — ved Love fra 1806 — haft
Mz=glings- og Voldgiftsinstitutioner, der er blevet
Forbillede for andre Lande, og har under Krigen haft
gennemfort tvungen Voldgift for visse Industrier.

Ved Siden af de i Henhold til Loven oprettede Mag-
lings- og Voldgiftsraad findes Maglings- og Voldgifts-
regler, aftalte direkte mellem Parterne for enkelte Om-
raader eller for landsomfattende Industrier, alt eftersom
Overenskomstsystemet i storre eller mindre Grad er ud-
viklet. Endvidere er der i Henhold til Loven af 1919
oprettet sarlige Industriretter, der dog ikke har Be-
myndigelse til at afgeore andre Spergsmaal end dem,
Parterne er enige om at forelagge.

Siden 1927 har England — som en Fglge af General-
strejken i 1926 — en Lov, der forbyder General- og Sym-
patistrejker og tilsvarende Lockouter, naar disse har
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andet Formaal end at lose en Konflikt i den Virksomhed,
hvor i de strejkende er ansatte, og har til Hensigt —
eller som sandsynlig Virkning — at tvinge Statsmagten
paa Grund af de Vanskeligheder, der paaferes Sam-
fundet.

Belgien har — til Stotte for de faglige Overenskom-
sters Opnaaelse uden Konflikter — efter en kongelig
Anordning af 1926 oprettet Maglings- og Voldgiftskom-
missioner og, ligesom for England, uden tvungen Vold-
gift. I Samklang med det i Belgien veludviklede System
for Arbejdsleshedsunderstottelse er der givet en szrlig
Adgangsret til Understottelse i de Tilfalde, hvor Ar-
bejdsgiveren er Skyld i, at det kommer til Konflikt.

Frankrig fik i 1892 en Lov om Meagling i Arbejds-
stridigheder, hvis ringe tidssvarende Indhold trods gen-
tagne politiske Behandlinger ikke er =ndret. Loven
giver Adgang til i Overenskomstsituationer at faa en
Fredsdommers Bistand til Udmeldelse af en Forligs-
komité, eventuelt en Voldgiftskommission. Fredsdom-
meren kan ogsaa selv tage Initiativet til Magling eller
Voldgift under verserende Konflikter, men hans Kom-
petence er begrenset til et rent moralsk Pres, idet der
i alle Tilfzlde kraeves begge interesserede Parters Til-
slutning, for at en Ordning kan opnaaes. Endvidere lider
de franske arbejdsretlige Forhold derved, at der ikke
gives Institutioner til Haandhavdelse af de indgaaede
Overenskomster. For Sefarten er der siden 1925 indfert
et permanent Voldgiftsraad til Afgerelse af Stridigheder
mellem Redere og Mandskab. Der kan saaledes efter
resultatles Magling finde Voldgiftsafgerelse Sted, men
denne gores ret illusorisk derved, at den ene Part ved
Udeblivelse fra Retten kan hindre, at Afgorelsen faar
Gyldighed.
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Australien og New Zealand er Lande, der tidligt og
mest udprazget har lovgivet om Retsforholdet mellem
Arbejdsgivere og Arbejdere. Allerede fra 1894 gennem-
fortes i New Zealand en Lov om tvungen Voldgift —
oprindelig beregnet paa at hindre det omfattende Ud-
svedningssystem, men efterhaanden udviklende sig til
en Institution til Regulering af hele det industrielle
Liv. —

Fra 1904 fik Australien for alle de sammensluttede
Stater en falles Voldgiftsdomstol til Afgorelse af alle
Arbejdsstridigheder, som ikke allerede finder deres Af-
gorelse ved de enkelte Staters Voldgiftsdomstole.

I Australien har dette System — med tvungen Vold-
gift til Afgorelse ogsaa af Lonspergsmaal ved Overens-
komstfornyelser — i Tidens Lgb vazret Genstand for
politiske Debatter, og en kraftig Modstand viste sig
derved, at Voldgiftsdommene fulgte Prisstigningerne
ved at fastslaa Lonforhgjelser, men havde en naturlig
Vanskelighed med overfor Arbejderne at gennemfore
Reduktioner ved Prisnedgang.

Der er derfor segt Udvej ved Maglingsinstitutioner
for derved at opnaa Bileggelse af Konfliktsituationer
uden Voldgiftsdom.

Ogsaa for New Zealands Vedkommende soges i Hen-
hold til Lov af 1934 ved et omfattende System af For-
ligsnzvn at begrense den tvungne Voldgifts Virksom-
hed, idet der dog er en Adgang til Appel fra Forligs-
navn til Voldgift.

I Rusland gennemfortes i 1928 en Lov med et meget
omfattende System af Regler for Arbejdsforholdene. I
Henhold til disse Regler inddeles de faglige Stridig-
heder i 3 Arter, nemlig de, der angaar Indgaaelse af
eller ZAndringer i Overenskomster, de, der angaar Gen-
nemfprelse af indgaaede Overenskomster, og de, der
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angaar Brud paa Overenskomster eller Overtraedelse af
Arbejderlovgivningen. Paa Virksomheder, der har Be-
driftsraad, skal oprettes Arbejdstvistnzvn bestaaende af
lige mange Reprasentanter for henholdsvis Arbejds-
giveren og Arbejderne, og disse Naevn har Kompetence
til at afgore paa hvilket af de 9 eksisterende Lontrin,
den enkelte Arbejder efter sine Prastationer skal staa
(Forskellen paa Lentrinene er saaledes, at Arbejderen
paa 9. Lontrin faar 374, Gang saa meget i Lon som Ar-
bejderen paa 1. Loentrin). Igvrigt behandler Arbejds-
tvistnzvnene saa godt som alle de paa en Virksomhed
forekommende Uoverensstemmelser, idet der dog, naar
det drejer sig om Brud paa Aftaler og Regler, er Ad-
gang til at fore Sagen videre til en serlig Arbejdsret.
Saadanne oprettes landsdelsvis og bestaar af en Dommer
som Formand, en Fagforeningsmand og en Embedsmand,
der er ansat ved en Statsvirksomhed. Angaar Striden
derimod Gennemforelse af ny Overenskomst eller For-
tolkning af bestaaende Aftaler, kan der appelleres til et
Maglingskammer, som oprettes for hvert enkelt Til-
felde, men har Tilknytning til Regeringens Arbejds-
kommissariater. Ved Mzaglingskammeret afgores Sagen
endeligt, og Afgorelsen skal efterkommes, saaledes at
den virker som tvungen Voldgift.

Imidlertid maa der til en Bedemmelse af de russiske
Forhold tages med i Betragtning, at ogsaa de fagrets-
lige Forhold tilsidesattes af Regeringsforanstaltninger
som S5-Aarplan og andre Forordninger, naar det af Hen-
syn til Formaalet skonnes onskeligt.

Tysklands gennem mange Aar udviklede og grundigt
og solidt opbyggede System for Overenskomstindgaaelse,
Fortolkningsregler, Maglingsregler o. s. v. eksisterer
ikke mere. Den 20. Januar 1934 udstedte den national-
socialistiske Regering en ny Lov om det nationale Ar-
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bejdes Ordning og den 24. Oktober 1934 ophavedes ved
en Forordning alle tidligere bestaaende Bestemmelser
om kollektive Overenskomster, Bedriftsraad, Maglings-
institutioner m. m.

Efter den saaledes indferte nye tyske Arbejdsret
indferes Arbejdsgiverens Enebestemmelsesret paa Ar-
bejdspladsen — kun indskranket af Statens Autoritet.
Arbejdsgiveren er Virksomhedens Forer, og Arbejderne
er hans Folge. Foreren afger alle Anliggender, og
Folget skal vise ham Troskab. Paa Virksomheder med
mindst 20 Arbejdere dannes ganske vist et Tillidsraad
af Arbejdere, men Valg til Tillidsraad kan kun opnaas
af dem, der besidder szrlige Egenskaber som Garanter
for, at den nationalsocialistiske Linie holdes, og for at
sikre de for Virksomhedens Forer bedst egnede Valg
udarbejder Foreren selv Listen, hvorpaa der kun kan
stemmes for eller imod. Skulde den blive forkastet, ud-
navnes Raadet af en Rigsembedsmand, saakaldt »Der
Treuhéinder der Arbeit«.

Tillidsraadet kan tilkaldes af Foreren for at blive
hort, men har ellers ingen Kompetence og kan hgjst
paaklage Forerens Fastsattelse af Arbejdsbetingelserne
til den omtalte Embedsmand, der staar direkte under
Rigsarbejdsministeriet. Vedkommende »Der Treuhidnder
der Arbeit« skal igvrigt vaage over Virksomhedens Triv-
sel i Overensstemmelse med Regeringens @nsker. Fore-
ren har saaledes — kun begraznset ved Rigsembedsman-
dens eventuelle Indskriden — Enebestemmelse m. H. t.
Lon og Arbejdsfohold. Til Gennemforelse af den gen-
sidige Disciplin er der endelig oprettet s®rlige Zres-
retter, der paademmer 1) Forerens Misbrug ved Ud-
nyttelse af Folgets Arbejdskraft, 2) naar Folget satter
Arbejdsfreden i Fare, 3) naar Tillidsmand begaar util-
borlige Indgreb i Virksomhedens Ledelse eller aaben-
barer fortrolige Meddelelser o. s. v. Endelig kan nzvnes,
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at Hresrettens Befpjelser til at afsztte Forere og fore-
tage Arbejderes Fjarnelse fra Arbejdspladsen samt
idemme Boder ligger paa Linie med hele den »Gleich-
schaltunge, der er Aanden i den tyske Arbejdsret af
1934.

Italiens fascistiske Lovgivning om Overenskomst-
forhold kom efter Vedtagelsen til at hvile i 8 Aar og
blev forst sat i Kraft i 1934 som Led i Korporations-
loven.

Efter Loven, der er af 3. April 1926 og omhandler
kollektive Arbejdsforhold, fastszttes det, at Arbejds-
giver- og Arbejderssammenslutninger kun kan opnaa
den nedvendige Anerkendelse, naar de reprasenterer en
vis Procentdel af en bestemt Industri eller Virksom-
hedsgruppe, for hvilken Sammenslutningen er dannet,
og det er en Forudsztning, at Organisationen ogsaa
interesserere sig for Medlemmernes Velferd paa anden
Maade end det rent materielle og seger at gore dem til
gode Borgere. Kun de anerkendte Organisationer har
Ret til at afslutte kollektive Overenskomster, men hvor
saadanne er retmassigt indgaaede, gelder de for alle
Arbejdsgivere og Arbejdere i Faget, uden Hensyn til
om de er organiserede eller ikke.

I Overensstemmelse med det fascistiske korporative
System henhprer Afgorelse af Arbejdsstridigheder
under Statsmagtens egne Domstole og Appelinstanser.
Strejker og Lockouter er forbudte, og som Strejke anses
det, hvis 3 eller flere Arbejdere efter falles Aftale op-
horer med at arbejde eller udforer deres Arbejde paa en
saadan Maade, at det vanskeligger Regelmassigheden i
Produktionen. Strejker medforer Boder fra 100—1000
Lire og Lockouter 10.000—100.000 Lire, og Organisa-
tionsledere kan for Ivaerksattelse af Konflikter idemmes
Fangsel fra 1—2 Aar. Ogsaa hvis der ikke findes kollek-
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tive Overenskomster i et Fag, er Konflikter ulovlige —
dog er det kendt lovligt at strejke, hvis f. Eks. en Ar-
bejdsgiver i leengere Tid er i Restance med Lenudbeta-
linger, eller en Arbejdsgiver nagter at fastsztte bestemt
Lon. —

Arbejdsgiver- og Arbejderorganisationer forenes gen-
nem Centralorganer med en Fallesbestyrelse og danner
derved en Korporation, som bl. a. har til Opgave at
megle i Stridigheder mellem Organisationerne, og kan
fastsaette almindelige Arbejdsbetingelser, idet det dog
er en Foruds=tning, at der forst mellem Parterne selv
er sogt en Ordning. Den saaledes trufne Afgorelse kan
senere annulleres ved, at der mellem de direkte interes-
serede Parter treffes en ny Overenskomst.

Endelig paalagges der Organisationerne et vist An-
svar for Overenskomsternes Overholdelse.

Iovrigt gelder det for italienske Forhold vedrerende
Arbejdsret saavel som tilsvarende tyske, at de kun giver
ringe Grund til sarligt Studium med det Formaal at
sammenligne med de danske arbejdsretlige Tilstande,
hvis man da ikke netop seger de Forskelligheder, der
alene skyldes de paagaldende Landes Statsstyreform.

De saaledes som Afslutning fremforte meget sum-
mariske Oplysninger om andre Landes Lovgivning paa
Arbejdets Omraade er kun tznkt som tjenende til et
Overblik over, hvor forskelligartet disse Spergsmaal er
lost omkring i Verden, og de underbygger den Kends-
gerning, at hvor ellers ikke politiske Faktorer er de
afgorende, vil Rets- og Ma=glingsregler til Fremme af
gode Arbejdsbetingelser og Arbejdsfred vere mest ud-
pregede i de Lande, hvor Arbejdere og Arbejdsgivere
under frie Former har skabt de starkeste Organisatio-
ner.
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Arbejdskort 89.
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Hetalingsstandsning 68.

Betalingsstandsning, Liv, /Ere, Vel-
faerd 145

Betalingsstandsning paa Grund af
Strejke 149

Blokade 72, 220.

Blokade, Boycot, Strejke, Lockout,

Affolkning 72.
Blokade af »flyttet Arbejdec og Boy-
kot af Arbejde 58.

Blokade, Konstatering af 67.
Blokade og Boycot’s Olffentliggg-
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Blokade, Lovlig 77.
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Boycot 72.

Boycot, Strejke, Lockout, Affolkning,
Blokade 72.

Boycot, Lovlig 77

Boycot, Ulovlig 7
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»flyttet Arbejde« 58
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Grund af 122.
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mindelige 204.
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Formildende Omstandigheder 165.
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Lockout 72.

Lockout, Affolkning, Blokade, Boycot,
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Norge 238.
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Opsigelse og Udigb af Overenskom-
ster 111

Organisationsansvar 69, 81, 165.
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De fag-

Voldgiftsret, Adgang til Den faste 162.
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