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16 § 3, III. Landssvig udenfor krig eller besattelse.

Om forstielsen af begreberne «krig« og »besattelsex henvises
til bem®rkningerne nedenfor s. 18 ff. Hvad angdr »andre fjendt-
ligheder«, sigtes hermed navnlig til forholdsregler af militzr
natur, men udtrykket omfatter dog ogsd blokade eller anden
tvangsforanstaltning, der gennemferes uden direkte anvendelse
af militzre magtmidler.

Den strafbare handling kan i sig vere af en hvilkensomhelst
art og er siledes navnlig ikke begranset til anvendelse af volde-
lige midler.

I forhold til § 98 er § 99 forsividt vidererzkkende, som den
ikke kraver forszt til at bringe staten helt eller delvis under
fremmed herredemme. Ft sidant forszt er vanskeligt at bevise.
§ 99 vil derfor lettere fi praktisk betydning. Godtgeres det, at
en handling, der objektivt omfattes af § 99, er foretaget med det
i § 98 omfattede fors=t, md handlingen henfores under denne
bestemmelse.

Udover krigsanstiftende og lignende handlinger omfatter § 99,
stk. 1, ogsd det gerningsindhold, at nogen »virker for, at den
danske stats bestemmelsesfrihed ved udenlandsk bistand kran-
kes«. Beslegtede gerningsindhold er kriminaliseret i §§ 100, stk.
2, og 118. Bestemmelsesfriheden kan krankes uden anvendelse af
»fjendtligheder«. Det er tilstrekkeligt, at der seges fremkaldt en
udenlandsk pression, hvorved der oves et utilberligt indgreb i
den danske stats selvbestemmelsesret.

II1. Fareforvoldende offentlige udtalelser.

Efter § 100 rammes visse farlige offentlige udtalelser, hvad
enten de fremszttes mundtligt eller gennem pressen. Bestem-
melsen angir dels udtalelser, der tilskynder til fjendtlige for-
holdsregler eller fremmed magts (uberettigede) indblanding, dels
udtalelser, der fremkalder ojensynlig fare for sidanne forholds-
regler eller indblanding. Det er i intet af tilfxldene nogen be-
tingelse for strafansvaret, at udtalelsen har et urigtigt indhold.
En begraznsning af ansvaret, siledes at dette ikke pd urimelig
maide rammer ytringsfriheden, f. eks. med henblik pa pressens
omtale af udenrigspolitiske konflikter, ma seges i ansvarets sub-
jektive betingelser.
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§ 3, IV. Landssvig udenfor krig eller besattelse. 17

Jfr. herved Betznkning 1949, s. 33, hvor et mindretal giver udtryk for
betznkelighed med hensyn til det vide ansvar for offentlige udtalelser af
blot farlig karakter. — Presselovens sazrlige ansvarssystem er ikke an-
vendeligt i disse tilfzlde, se presselovens § 7 (lov 92, 31. marts 1953).

Om retspraksis i henhold til lignende regler i strfl. 1866 § 73 se U 1915,
s. 882 (frifindelse) og U 1916, s. 126 (H) (trifindelse).

IV. Femte kolonne-virksomhed.

Ifolge § 101 straffes den, som med krig, beszttelse eller andre
fjendtligheder for sje foretager nogen handling, hvorved bistand
til fienden forberedes, med fangsel indtil 16 ar.

Bestemmelsen, der er indfert i straffelovgivningen ved loven
af 1952, kriminaliserer den sikaldte femte kolonne-virksomhed.

Udtrykket stammer fra 1937, da general Franco under den spanske
borgerkrig drog mod Madrid med 4 kolonner og meddelte, at han i ho-
vedstaden havde stiende en hemmelig 5. kolonne blandt modstanderne
parat til at falde dem i ryggen.

At handlingen skal vare foretaget med krig eller lign. for oje,
angiver en subjektiv betingelse, hvorefter handlingen skal til-
sigte forbindelse med begivenheder som de nzvnte. Noget forszt
til at fremkalde sidanne begivenheder krazves ikke. Ej heller
kraves, at der pd handlingens tidspunkt faktisk er udsigt til krig
eller lign.

Nir det siges, at handlingen skal forberede bistand til fjenden,
ligger heri, at den magt, som bistanden skal tjene, skal vaere lan-
dets fjende, nir og dersom bistanden fir betydning. Der er med
andre ord tale om en med henblik pi krig og besattelse potentiel
fiende. Subjektivt er det afgerende, at der er handlet med be-
vidsthed herom. Hvem den pigzldende personlig anser som
landets ven eller fjende er naturligvis ligegyldigt. Han ma beje
sig for folkeflertallets opfattelse, som den udtrykkes pa forfat-
ningsmassig made.

Som eksempler pd handlinger, der kan rammes af bestemmelsen, nav-
ner kommissionsudkastet (s. 34) forberedelse til at hj=zlpe fjendtlige
invasionstropper ved deres forventede operationer her i landet og for-
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20 § 4, II. Landssvig under krig eller bes®ttelse.

punkter, som man har anset det for muligt og vigtigt at pracisere,
men opregningen kan ikke betragtes som udtemmende, jfr. ordet
»siledes« i begyndelsen af stk. 2, hvorved det eksempelmassige
i opregningen angives. En udvidelse kan dog kun finde sted til
forhold, der ganske ma sattes i klasse med de udtrykkeligt an-
givne,

Idet der med hensyn til ordlyden af de enkelte punkter hen-
vises til lovteksten, skal her kun angives hovedindholdet og
enkelte sarlige fortolkningsspergsmal.

De udtrykkeligt kriminaliserede former for bistandsydelse er:
1) krigstjeneste for fijenden og hvervning dertil; 2) politi- og
fangevogtervirksomhed for fjenden; 3) angiveri og lignende stik-
kervirksomhed til fordel for fjenden; 4) propaganda til fordel for
fienden og 5) ekonomisk stette til sidan propaganda og lignende
form3l. — Derimod knyttes strafansvar ikke — som foresllet i
den til grund for loven liggende kommissionsbetenkning til det
blotte medlemsskab i parti eller organisation, der p3 utilberlig
maide samarbejder med den fjendtlige krigs- eller bes=ttelses-
magt eller virker til fremme af dennes interesser.

Fzlles for de kriminaliserede bistandsformer — og for sidanne,
der eventuelt m3 sattes i klasse med dem — er, at de udger en’
utilberlig bistand, der klart falder udenfor rammerne af den
virksomhed, som i landets interesse m3i finde sted i kontakt med
besattelsesmagten.

Til de enkelte bestemmelser bem=zrkes nzrmere folgende:

ad 1) Bestemmelsen angir ikke blot tjeneste i — og hvervning til —
fjendtlig magts vebnede styrker, men ogsa tjeneste i og hvervning til mi-
litere og halvmilitzre korps og lign., der virker i tilknytning dertil. —
Om hvervning se tillige strfl. § 128, — Bestemmelsen er ikke begranset
1il danske statsborgere, men mi for fremmede statsborgeres vedkommen-
de sammenholdes med strfl. § 12 om de af folkeretten flydende begrens-

ninger i straffelovens virkeomride, se herom Betznkning 1949, s. 36.

ad 2) Under bestemmelsen falder ethvert hverv som civil funktioner
under fjendens politi- eller fzngselsvasen, forsividt hvervet omfatter del-
tagelse i afhering eller bevogtning af fanger, herunder efter omstendig-
hederne ogs hverv som tolk.

# 6G.-" "@
? 5 I #
b-"1 " 16--. "
HUH.

$%%" . # 2

W#" "2
L R 4
!_$!Il _II n A
02

#. I"#
.04 .
0"-GH#HH" -"-2
_FI "@
g 1" 4 "
noom K

% # %# 1"!
A

#. |/

T #. 1.2
$# . "o#. /
0%" 0" 6 -"#
o "% 11t 2
" 0" 6 -2

%#. 6
1 ##" 1" 2

1-#6 !. 2



§ 4, IL. Landssvig under krig eller beswzttelse. 21

ad 3) Som virksomhed, der ma stilles i klasse med angiveri (»lignende
medvirkene), kan nzvnes underretning til mellemmand, der forudses at
ville lade meddelelsen ga videre til fjendtlig myndighed, lokken i baghold,
etc. — Om strafskzrpelse i § 102, stk. 3, jfr. lov 227, 7. juni 1952, for de
groveste tilfzlde af angiveri, se nedenfor.

ad 4) Bestemmelsen forudsatter, at der udeves en virksomhed med det
formil at pavirke opinionen i videre kredse. Visse ledende stillinger ved
dagblade og lignende propagandaorganer, der virker til fremme af fjendt-
lig interesse, medforer — det fornedne forszt forudsat — ansvar, selv
om vedkommende ikke personlig har virket som propagandist. For den
menige medarbejders vedkommende afhznger ansvaret af, hvorvidt han
har forfattet artikler af strafbart indhold. Ansvaret er uafhzngigt af
presselovens s=rlige ansvarsbetingelser.

Det kan bemzrkes, at kommissionsudkastet af 1949 i § 101 foreslog
en straffebestemmelse for modtagelse af hemmelig okonomisk stette fra
udlandet til politisk propagandavirksomhed ogsi i fredstid. Men denne
bestemmelse udgik pa rigsdagen.

ad 5) Kun »vasentlige okonomisk stette medferer ansvar, men sddan
stotte behover pid den anden side ikke at vere ydet direkte til propa-
ganda, idet ogsd finansiering af landsforraderisk parti eller organisation
uden nazrmere angivelse af formilet omfattes af bestemmelsen.

*

Den almindelige strafferamme for overtrzdelse af strfl. § 102 er fang-
sel (fra 30 dage) indtil 16 ir. Ifelge § 102, stk. 3, kan straffen dog for-
hojes til livsvarigt fengsel i serlig grove tilfxlde af angiveri og lignende
virksomhed, jfr. § 102, stk. 2, nr. 3, nemlig nir gerningsmanden har ind-
set, at nogen derved blev udsat for overhezngende fare for at miste livet,
lide alvorlig skade pa legeme eller helbred, blive fort ud af landet eller
blive berovet friheden i lengere tid. — Samme strafskzrpelse er fore-
skrevet for tilfzlde, hvor legemsbeskadigelse (strfl. §§ 245 og 246) eller
henszttelse i hjzlpeles tilstand og lign. (§ 250) er foretaget for derved
at fremtvinge forklaring eller tilstielse eller iovrigt som led i mishandling
af fanger. Bestemmelsen angir grovere tilfzlde af forfur. Det er efter
dens affattelse og placering i loven uklart, om den skal forstis som en
almindelig regel om skzrpelse af strafferammerne i strfl. §§ 245, 246 og
250 med henblik p4 tilfzlde, hvor disse under krig eller beszttelse over-
tredes med det nzvnte formil, eller om der kun er tale om strafskzrpel-
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22 § 4, III. Landssvig under krig eller besazttelse.

ser for handlinger, der sker som led i de i paragraffens foregiende stykke
— navnlig nr. 2 — beskrevne gerningsindhold. Det ferstnavnte af disse
alternativer mi formentlig foretr®zkkes som realt bedst begrundet, dog at
det under alle omstezndigheder mi forudszttes at handlingen sker til
fremme af fjendtlig interesse og siledes falder indenfor rammerne af den
»bistand til fjenden«, hvorom hele paragraffen handler. Jfr. herved kom-
missionsudkastet § 110 g, der ikke lod nogen tvivl mulig om den her an-
tagne fortolkning.

I de af § 102, stk. 3, omfattede tilfelde kan under yderligere

skerpende omst@ndigheder dedsstraf idemmes i medfer af lov
227, 7. juni 1952.

II1. Erhvervsmessigt samarbejde med fjenden.

Visse former af erhvervsmassigt samarbejde med fjenden gir
i og for sig ind under begrebet »bistand til fjenden« i strfl. § 102,
men er udsondret til selvstendig kriminalisering i § 104. Kernen
i det her opstillede forbrydelsesbegreb — det sikaldte varne-
mageri — er, at der pd utilberlig mide samarbejdes i erhvervs-
massig henseende med fjendtlig krigs- eller besattelsesmagt. Det
i sig vage utilboerlighedskriterium seges i § 104, stk. 3, praciseret
gennem indikationer, der dog ikke er af udternmende karakter.
De momenter, der herefter skal tages i betragtning, er foruden
virksomhedens betydning for fjenden navnlig, hvorvidt vedkom-
mende 1) har varet sarlig aktiv med henblik pi forretningsfor-
bindelsens etablering eller fortszttelse, 2) er giet videre i sam-
arbejdet end pakrazvet ud fra danske interesser, 3) har pikaldt
fiendens bistand overfor danske myndigheder, 4) har hindret
danske myndigheder i at blive bekendt med virksomhedens for-
hold eller 5) har opndet urimelig fortjeneste eller lignende.

Om samarbejdet er sket direkte eller gennem mellemled er
uden afgerende betydning. Og ansvaret kan pilagges enhver,
der har haft en ledende stilling i virksomheden og efter om-
stendighederne ogsi mere underordnede personer, nemlig nir
der fra disses side foreligger en »sarlig stedende optrzdenc.
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§ 5, I. Spionage 0g anden ulovlig efterretningsvirksomhed, 23

1Vv. Utilberligt forhold til besattelsesmagt iovrigt.

Efter strfl. § 105, 1. passus, straffes den, der under besazttelse
soger at formd beszttelsesmagten til at krenke danske myndig-
heders bestemmelsesfrihed. Med bestemmelsen kan sammenhol-
des § 99, stk. 1, der angar krznkelse af den danske stats bestem-
melsesfrihed. Ligestillet med pivirkning af beszttelsesmagten er
ifalge § 105 pavirkning af nogen med denne samarbejdende orga-
nisation eller person.

§ 105, 2. passus, angdr utilberlig udnyttelse af forbindelse med
beszttelsesmagten eller en med denne samarbejdende organisa-
tion eller person. Ved udnyttelsen skal der vaere skaffet gernings-
manden eller andre sarlig fordel. Drejer det sig om udnyttelse
af en erhvervsmassig forbindelse i forretningsejemed, omfattes

forholdet af strfl. § 104.

§s.

Spionage og anden ulovlig efterretningsvirksomhed.
1. Indledning.

Indenfor den praktisk vigtige gruppe af statsforbrydelser, der
bestar i ulovlig efterretningsvirksomhed til fordel for udlandet,
ma der efter den i 1952 foretagne nye affattelse af straffelovens
bestemmelser herom geres en hovedsondring mellem spionage
og anden ulovlig efterretningsvirksomhed, se henholdsvis strfl.
§ 107 og § 108.

Spionage udger den groveste form for overtredelser af denne
art, karakteriseret dels ved, at den er vendt mod danske stats-
eller samfundsinteresser, dels ved, at den kun angir forhold,
som skal holdes hemmelige. I modsatning hertil omfatter den
ulovlige efterretningsvirksomhed, som kan rammes af strfl. § 108,
ogs3 oplysninger vedrerende andre stater og vedrerende enkelt-
personer eller grupper af personer, der f. eks. som flygtninge op-
holder sig her i landet, og strafansvaret er ikke betinget af, at
efterretningsvirksomheden angar i sig hemmelige forhold.
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24 § 5, I1. Spionage og anden ulovlig efterretningsvirksomhed.

Fn anden sondring, der navnlig tidligere spillede en rolle, er
sondringen mellem militer og civil spionage eller efterretnings-
tjeneste. Bestemmelserne i §§ 107 og 108 omfatter nu under eet
begge dele, dog at § 108, stk. 2, hjemler en strafskzrpelse for
efterretningsvirksomhed med hensyn til militzre anliggender, se
ogsd militzr strfl. § 35 om spionage pa krigsmagtens operations-
felt.

Bestemmelserne i strfl. §§ 107 og 108 angar sivel virksomhed
af den omtalte art i fredstid som under krig eller bes=zttelse, men
for disse situationers vedkommende gzlder ifslge § 107, stk. 2,
og § 108, stk. 2, strengere strafferammer.

1. Spionagel)

Med hensyn til enkelte momenter i spionagens gerningsind-
hold bemarkes, at dette omfatter sivel den primare udforskning
som den sekundare videregivelse af meddelelse om hemmelige
forhold. Om meddelelsen er rigtig eller urigtig, er irrelevant.
Hvorvidt det pigzldende forhold »skal holdes hemmeligte, beror
i forste rakke pd sarlig lovbestemmelse eller forskrift herom,
men kan dog ogsd felge af forholdets natur, jfr. herved strfl.
§§ 109 og 152. Kun hvis forholdets hemmelighed beror pd hensyn
til almene interesser, kommer hemmeligholdelsespligten i betragt-
ning i den her omtalte forbindelse. Det er en betingelse for an-
svaret, at gerningsmanden stir i fremmed magts eller organisa-
tions tjeneste, eller handler til brug for personer i sidan tjeneste.
Formuleringen antyder, at der som regel vil vare tale om en
virksomhed, der ikke er begraznset til enkeltstiende handlinger,
men det er dog ikke udelukket, at ramme eet enkelt spionage-
hverv efter § 107. Medens denne bestemmelse — som ovenfor
navnt — alene angir spionage vedrerende forhold, som af hen-
syn til danske interesser skal holdes hemmelige, er den omvendt
ikke begranset til spionagevirksomhed, der foregir pa dansk om-
ride; se nedenfor s. 26 om § 108.

1) Se fra retspraksis for lovrevisionen af 1952, JD 1938, s. 313.
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§ 5, 1L Spionage og anden ulovlig efterretningsvirksomhed. 25

111. Anden ulovlig efterretningsvirksomhed?) -

Under de i forhold til § 107 mildere straffebestemmelser i
§ 108 indgar strafbar efterretningsvirksomhed, der ikke rammes
af § 107. Herunder falder 1) efterretningsvirksomhed, som ikke
er rettet mod Danmark, 2) efterretningsvirksomhed rettet mod
Danmark, men vedroerende enten forhold, der ikke skal holdes
hemmelige, eller forhold, der nok skal holdes hemmelige, men
ikke af hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser.

Nir en afgrensning af de under § 108 herende forhold sa-
ledes ikke kan findes i hemmeligheden af de forhold, der udfor-
skes eller rapporteres, ma den seges i efterretningsvirksomhedens
art evrigt. Efter ordlyden af § 108 omfatter bestemmelsen enhver
handling — udenfor de af § 107 omfattede — hvorved fremmed
efterretningsvasen sattes i stand til eller hjzlpes til umiddelbart
eller middelbart at virke indenfor den danske stats omrade. Den
strafbare virksomhed mi altsd foregd i tilknytning — direkte eller
gennem mellemled — til udenlandsk, statsligt eller ikke-stats-
ligt organiseret, efterretningsvasen, herunder ogsid enkeltperso-
ner i udenlandsk tjeneste. Den typiske efterretningsvirksomhed,
som bestemmelsen sarlig er rettet mod, er den hemmelige,
systematiske informationstjeneste, hvorved oplysninger tilveje-
bringes eller sammenstilles til brug for udlandet med deraf
flydende skademuligheder for danske eller fremmede samfunds-
interesser eller enkeltpersoners liv eller sikkerhed. Bestemmelsens
ordlyd rakker imidlertid videre end til disse typetilfzlde, og en
rimelig begrensning, hvorved mere uskyldige — eller efter om-
stendighederne ligefrem onskelige — former af efterretnings-
virksomhed holdes udenfor strafansvar, ma sarlig seges i patale-
bestemmelsen i § 110 f, hvorefter pitale kun sker efter justits-
ministerens pibud. Udelukket er det herefter ikke, at ansvar —
ligesom ved de af § 107 omfattede tilfxlde — kan pidrages for
enkeltstiende handlinger. Derimod kan naturligvis folkeretligt
hjemlet diplomatisk efterretningsvirksomhed ikke rammes af be-
stemmelsen, ligesdlidt som efterretningsvirksomhed, der holdes
indenfor rammerne af sadvanlig journalistisk virksomhed, eller

2) Se fra retspraksis for 1952 U 1939, 471 (9).

% %"
11
;o
‘@ 1"
2
12
T
1.11" 0 #
o
"o
%" -# #-
UH -2
%- 1:"1@
" @
#. ,"5"2
|
-2
k"1t =" -
I"@ "
12
L-2
F# "2
#" 5 -# . #-2
# -,
# . #
0"2



‘28 § 7. Oprgr.

(forsztligt) skader landets interesser i forhold til udlandet ved
bevidst usandfzrdigt offentligt at tillegge regeringen eller nogen
anden offentlig myndighed en handling, som den ikke har fore-
taget.

Bestemmelsen har fdet sin nuvzrende affattelse ved lov 225, 7. juni
1952, der dog kun indeholder redaktionelle zndringer i forhold til den
tidligere affattelse ved lov 87, 15. marts 1939, se om dennes forhistorie
Krabbe, s. 379.

Begis det strafbare forhold gennem et her i riget trykt periodisk skrift,
kommer det szrlige ansvarssystem i presselovens § 6 til anvendelse, idet
forholdet ikke er optaget blandt de statsforbrydelser, der i medfer af
presselovens § 7 (som @ndret ved lov 92, 31. marts 1953) falder ind under
lovgivningens almindelige ansvarsregler. Som felge heraf vil redakteren
under de i § 6 angivne betingelser kunne ifalde ansvar for en lognagtig
artikel af det omtalte Jandsskadelige indhold, selv om han personlig ikke
har varet kendt med artiklens urigtighed eller skadelige karakter, jfr.
Rasting, Presseretten, 1951, s. 133, cfr. (noget uklart) Krabbe, s. 379.

§7.
Oproer.

Ifelge strfl. § 111 straffes den, som foretager en handling, der
sigter til ved udenlandsk bistand, ved magtanvendelse eller trusel
derom at forandre statsforfatningen eller sztte den ud af kraft,
med fangsel indtil pa livstid, jfr. lov 227, 7. juni 1952 om adgang

til anvendelse af dedsstraf, nir handlingen begas under krig eller

beszttelse til fremme af fjendtlig interesse og under iovrigt skzr-
pende omstendigheder.

Der stilles ikke i § 111 nogen betingelse med hensyn til arten
af den strafbare handling, og denne behover altsi ikke i sig selv
at vare voldelig eller at bero pa fleres samvirken. En begrznsning
af gerningsindholdet ligger alene i formilet for handlingen og i
de midler, hvormed dette formal tilsigtes realiseret. Typisk vil
dog handlinger, der foretages med sidant mal for pje, have ka-
rakteren af, hvad der i ®ldre lovbestemmelser betegnedes som
opror eller anstiftelse til oprer, og dette udtryk benyttes her som
sammenfattende betegnelse for de herhen herende forbrydelser.
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§ 8, I. Forbrydelser mod de gverste statsmyndigheder. 29

Se strfl. 1866 § 85 og strfl. 1930 § 111 i dens oprindelige affattelse, jfr.
straffelov for krigsmagten af 7. maj 1881 § 95. Oprersbegrebet kravede.
at en flethed af personer foretog handlinger, der gik ud p& ved forenet
magtanvendelse at bevirke en voldelig £ndring af forfatningen eller sam-
fundsordehen (eller at gennemfere visse forbrydelser mod militzre plig-
ter). En videre definition er nu optaget i straffrittskommitténs forslag til
den svenske straffelov 16:1, jfr. Forslag till brottsbalk 1953, s. 319 om
afgrznsning mellem begreberne oprer og hejforrzderi. — Efter den gal-
dende danske straffelov er en mere pracis bestemmelse af dette begreb
ikke pakrzvet, se dog om anvendelse af betegnelsen »oprer« i strfl.
§ 180 nedenfor s. 164—65.

Bestemmelsen i § 111 angar alene angreb pi statsforfatningen
og dens faktiske funktion, ikke angreb pa statsmagten eller sam-
fundet uden relation til selve forfatningen.

Med hensyn til forbrydelsens fuldbyrdelsesmoment og dens
forsetskrav gelder det samme som anfert ovenfor s. 15 ad strfl.
§ 98.

Se hertil domme, der ad strfl. 1866 §§ 85 og 86 kun straffer for forseg
i tilfxlde, hvor de begiede handlinger bestod i offentlig agitation for
voldelig omvltning af forfatningen og lign.: U 1873, 5. 879 (H), U 1877,
s. 829 (H), U 1882, s. 666 (H) og fra senere tid U 1919, s. 102 (H),
U 1919, s. 527 (H), U 1919, s. 957 (H) og U 1920, s. 153 (H).

§ 8.

Forbrydelser mod de @verste statsmyndigheder.
1. Majestatsforbrydelse.

En rzkke bestemmelser i strfl. kap. 13 omgarder kongen og
enkelte medlemmer af kongehuset med et sazrlig strafferetligt
varn, jfr. siledes §§ 112, 113, stk. 2, og 115, hvis gerningsindhold
{delvis) kan betegnes som majestztsforbrydelse. 1 klasse med
kongen stilles den, der med hjemmel i forfatningen forer rege-
ringen.

Der fastsettes i disse bestemmelser s=zrlige strafferammer for hand-
linger, der sigter til at berove kongen livet, og for krenkelser af kongens



30 § 8, II. Forbrydelser mod de gverste statsmmyndigheder.

handlefrihed. Endvidere forhojes de almindelige strafferammer for for-
hold, der iovrigt omfattes af strfl. kapitler 25—27.

Med hensyn til spergsmilet om adgang til at fore sandhedsbevis, nir
tiltale rejses for xrekrznkelse efter strfl. kap. 27 jér. § 115 henvises til
bemarkningen ovenfor s. 27 ad § 110 d.

11. Forbrydelser mod folketinget, hojesteret m. v.

Folketingets handlefrihed er beskyttelsesobjekt i strfl. § 113,
stk. 1, der rammer handlinger, som sigter til ved magtanvendelse
eller trusel derom at aftvinge folketinget nogen beslutning eller
hindre den i frit at udeve sin virksomhed. I klasse med folke-
tinget s@ttes med henblik pd denne szrlige strafferetlige beskyt-
telse ministrene, rigsretten og hojesteret, § 113, stk. 2.

Om begrebet »magtanvendelse« henvises til bemarkningerne ovenfor
s. 14. — Kun handlinger, der udeves med fors=t til at tvinge vedkom-
mende statsorgan, omfattes af § 113, stk. 1. Bestemmelsen omfatter si-
ledes ikke ulovlige demonstrationer, der blot seger at pivirke folketinget,
regeringen, m. v.

Ogsé andre offentlige myndigheder end de sverste statsorga-
ner er nu inddraget under varnet for den offentlige handlefri-
hed, jfr. § 118, stk. 1, om straf for ved magtanvendelse eller trusel
derom eller under udnyttelse af frygt for fremmed magts ind-
griben at hindre eller soge at hindre offentlige myndigheder i
den frie udevelse af deres virksomhed. Strafansvaret efter § 118
er dog betinget af, at handlingen foretages med det formal at ave
indflydelse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse
af samfundsordenen.

»Forstyrrelse af samfundsordenen« sigter til fremkaldelse af almindelig
uro, ekonomisk kaos og lign., selv om det ikke kan godtgores, at der her-
med forfelges et videregiende politisk formal, se Befznkning 1949, s. 46.
— De i § 118 kriminaliserede handlinger vil kunne vaere farlige som ind-
ledning til oprer, uden dog at kunne rammes af § 111, jfr. § 21. Ved si-
ledes at tage sigte pa forberedende handlinger udger § 118 et sidestykke
til § 102. I modsatning til § 114 om ulovlig korpsvirksomhed krzves det
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efter § 118 ikke, at der bag den ulovlige virksomhed stir noget kollektivt # % "%#.,#

organ.
Oves tvang eller modstand mod offentlig myndighed uden det udover

det enkelte tilfzlde rezkkende formil, som er en betingelse for straf- " -H 2

ansvar efter § 118, vil forholdet eventuelt kunne falde ind under strfl. " -#

§ 119.

I11. Valg- og afstemningsforbrydelser.

1 forbindelse med beskyttelsen af forfatningen og af de offent- "H2
lige myndigheders handlefrihed varner strfl. §§ 116 og 117 om 1
den frie adgang til udevelse af valg til folketinget og andre of- P 2
fentlige rdd og myndigheder og til stemmeafgivninger i offentlige # .
anliggender, ligesom der fastsattes straf for misligheder ved sai- J'-F2

danne valg og afstemninger, se nzrmere § 117.

Jfr. supplerende bestemmelser til vern for stemmeafgivning i § 129 ( *
(om straf for uberettiget offentlig meddelelse af de i § 116 omhandlede oL
valg og stemmeafgivninger) og i § 304 (om afstemning ved afgerelser "
om formueanliggender, i konkursboer m. v.).

Om anvendelse af § 116 (tidligere § 115) i praksis se U 1936, 5. 610 (Q).

IV. Ulovlig korpsvirksomhed, krankelser af ytringsfriheden

m.v.

Endelig vender visse bestemmelser i kap. 13 sig mod handlin- .2
ger, der er egnede til at undergrave den demokratiske samfunds- .o 1-2
ordning uden direkte at angribe statsforfatningen eller myndig- $1.2
hederne.

Herhen horer for det forste bestemmelserne i § 114 om ulovlig
korpsvirksomhed. Strengest kriminaliseret er deltagelse i eller

vasentlig stotte til korps, gruppe eller sammenslutning, der har @ !'"

til hensigt ved magtanvendelse at ove indflydelse p3d offentlige I
anliggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen, " @

§ 114, stk. 1. Men denne bestemmelse suppleres af en praventiv 6," #.,
forskrift i paragraffens andet stykke, hvorefter den blotte del- D ##" 1" 2
tagelse i ulovlig militzr organisation eller gruppe kan straffes # "

uanset organisationens eller gruppens formal.
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Strfl. § 114 afleser »uroloven« nr. 123, 28. april 1934 §§ 1 og 2. — Om
smagtanvendelse«, se ovenfor s. 14 og om »forstyrrelse af samfunds-
ordenena s. 30. — For den enkelte deltagers vedkommende er det en
betingelse for strafansvaret, at han har varet klar over gruppens ulovlige
formil eller dens ulovlige militzre karakter. Det mi i forstnevnte hen-
seende vare tilstrzkkeligt, at han har indset det som i hej grad sandsyn-
ligt, at gruppen vil skride til magtanvendelse for at gennemfere sit pro-
gram. Det blotte medlemsskab i et som lovligt anerkendt politisk parti
kan ikke rammes af bestemmelsen, selv om partiet ideologisk ikke vil tage
afstand fra magtanvendelsc som teoretisk mulighed.

En strafferetlig beskyttelse af ytringsfriheden og foreningsfri-
heden er i 1952 indfert gennem strfl. § 118, stk. 2. Den angir
kun krankelser af ytringsfriheden eller af lovlig udevelse af
forenings- og forsamlingsfrihed, nir disse krznkelser iverkszttes
ved magtanvendelse eller trusel derom eller under udnyttelse af
frygt for fremmed magts indgriben, og kun forsividt hensigten
med indgrebet er at ove indfiydelse pi offentlige anliggender
eller at fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen. _

En tilsvarende straffebestemmelse, begrenset piA samme made
med hensyn til middel og formal, indeholdes i § 118, stk. 3, med
henblik pi forstyrrelser af almindelige samfzrdselsmidler og
andre kommunikationsmidler, m. v. (strfl. § 193) og lignende
almenskadelige handlinger.

Se som supplement til § 118, stk. 2, den i § 137 indeholdte straffe-
bestemmelse for forseg pd at hindre afholdelsen af lovlig offentlig sam-
menkomst, jfr. grundlov 1953 § 79, samt om forstyrrelse af offentlige
meder i folketinget eller i kommunale eller andre offcntlige rad, m. v. —
Bestemmelsen omfatter — i mods®tning til strfl. 1866 § 112, siledes
som den fortolkedes i retspraksis — ikke forstyrrelse af retsmeder, cfr.
rpl. § 151. — Om domfazldelse for forstyrrelse af folketingsmede se
] D 1938, s. 191.

Nair der i § 118, stk. 3, alene henvises til § 193 og ikke til de avrige
almenfarlige forbrydelser i strfl. kap. 20, beror dette p3, at der for de
praktisk vigtigste af disse, nemlig brandstiftelse og sprzngninger, er fore-
skrevet straffe af tilstrzkkelig strenghed i de pig=ldende bestemmelser
uafhzngigt af betingelserne i § 118. — Nair § 118, stk. 3, under sit ger-
ningsindhold ved siden af den i § 193 omhandlede forbrydelse medtager
»lignende almenskadelig handling«, sigtes herved szrlig til sidanne —
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§ 8, IV. Forbrydelser mod de gverste statsmyndigheder. 33

ikke selvstendigt kriminaliserede — handlinger som afskering af befolk-
ningens forsyning med levnedsmidler, f. eks. ved besxttelse af samtlige
brodfabrikker, se Beteznkning 1949, s. 47. Det mi imidlertid erindres, at
sivel henvisningen til § 193 som den generelle klausul »lignende almen-
skadelig handlinge begrenses ved, at der som middel til handlingen skal
vzre anvendt magt, trusel derom eller udnyttelse af frygt for fremmed
magts indgriben.

11!



Kapitel IIL

FORBRYDELSER MOD OFFENTLIG
MYNDIGHED M, V1)

§09.

Kreenkelse af tjenestemand m. v.
1. Beskyttelsesobjektet i strfl. §§ 119—121.

I strfl. §§ 119—121 er samlet en rakke bestemmelser, der i
deres kerne gir ud pd at verne om den uhindrede udovelse af
offentlig myndighed, d.v.s. myndigheden til pd det offentliges
vegne at trzffe afgerelser og bringe dem til udferelse overfor
borgerne, f. eks. gennem politimassige forholdsregler eller foged-
forretninger. Realt er der trang til en strafferetlig beskyttelse af
denne myndighed, dels for at sikre det offentliges interesser i
gennemforelsen af pibud og forbud, dels for at varne de perso-
ner, der optrader som myndighedsudevere, mod den sarlige
risiko for overfald og forulempelser, som hvervet medferer. Ved
den affattelse, de herhen horende bestemmelser i straffeloven af
1930 har fiet, er man imidlertid giet langt uden for de af denne
begrundelse felgende rammer og vistnok videre end pdkravet.
Et sazrlig strafferetligt vern — udover hvad der folger af straffe-
lovens almindelige bestemmelser om vold, frihedskrznkelser og
@reforn@rmelser — er herefter hjemlet ikke blot for udevelsen
af offentlig myndighed, men i det hele taget for handlen i offent-
ligt hverv. Realt er der imidlertid grund til en restriktiv fortolk-

ning af bestemmelserne i grensetilfelde uden for myndigheds-
udevelsens omride,

De nzvnte bestemmelser afleser strfl. 1866 §§ 98—103, der — tildels
i kasuistisk form — vel havde et videre beskyttelsesobjekt end den offent-

1) DKF, 11. arsmede, 1914, s. 82 ff., 125 ff.
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§ 9, I, A. Kreenkelse af tjenestemand m. v. 35

lige myndighedsudovelse, men dog ikke gik s& vidt som de nu gzldende
regler, se om disses forhistorie U I §§ 134 og 139, U II § 119 og U UI
§ 122 med motiver. Medens sivel U II som U III (flertallet) ville be-
grense beskyttelsesobjektet til udevelsen af offentlig myndighed, se ogsi
DKEF, 11. irsmode, 1914, s. 82 ff., har loven fulgt et mindretal (Krabbe)
i straffelovskommissionen af 1917, se U III, mot. sp. 232—33, s=rlig for
at give plads for offentlig pitale for angreb pid tjenestemaznd m. v,
uanset om disse udover offendig myndighed eller ¢j, se RT 1928—29 B.
sp. 2178. Begrundelsen er dog ufyldestgorende. Tilstrzkkelig adgang til
offentlig pitale ville have varet til stede i medfor af rpl. § 725.

A. § 119, stk. 1: »offentlig tjeneste eller hverve,

Angrebsobjektet er i strfl. § 119, stk. 1, n®rmere angivet som
snogen, hvem det pihviler at handle i medfor af offentlig tjene-
ste eller hverve. Herunder falder efter den videste sproglige for-
stielse enhver virksomhed, der tjener til opfyldelse af statslige
eller kommunale opgaver indenfor forvaltningen eller retsplejen.
Efter denne forstielse skulle bestemmelsen omfatte enhver, der
er ansat som tjenestemand (uanset tjenestemandshvervets art),
samt tillige en lang rxzkke andre personer, der ifslge valg, be-
skikkelse eller almindelig kontrakt virker i det offentliges tjene-
ste. Imidlertid antyder dog ordene »hvem det pihviler at handle
i medfer af« en snavrere, realt bedre begrundet forstielse, hvor-
efter der sarlig sigtes til offentlige hverv, der medferer visse
handlebefajelser udadtil, overfor starre eller mindre befolknings-
grupper, med deraf folgende sarlige friktionsmuligheder. Efter
denne snavrere forstielse, som sikkert ma foretrzkkes, er be-
stemmelsen vel ikke begranset til (angreb mod) personer, der
ligefrem udever en myndighed, men den rummer pid den anden
side mulighed for en skensmassig afgr@nsning, hvorefter hverv
og tjeneste, der i den her omtalte forbindelse reelt ma sidestilles
med virksomhed af privatretlig type uden s®rlige konfliktsmu-
ligheder med tilfzldige personer, kan holdes uden for den spe-
cielle strafferetlige normering. Bortset herfra er det regelen, at
offentlige hverv, uanset hvorledes de er stiftet, og uden hensyn
til, om de er lonnede eller ulennede, og om de er af varigere eller
af forbigiende art, omfattes af beskyttelsen i § 119, stk. 1. Dette
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36 § 9, I, B. Kreenkelse af tjenestemand m. v,

gzlder specielt ogsd med hensyn til borgerlige ombud og pligt-
arbejde, der efter sin art adskiller sig fra arbejdsprastationer af
privatretlig type.

Se til det anforte Krabbe, s. 364—65, Poul Andersen, Forvaltningsret,
s. 263.

I praksis er bestemmelsen szrlig blevet bragt til anvendelse i sager om
vold mod politiet og mod fogeden. I ovrigt kan som eksempler pA den
i retspraksis vernede personkreds navnes: sogneridsformand, folke-
skolelzrere, togforere, fzngselsbetjente, chaufforer p3 statsbanernes rute-
biler, personalet pA et kommunekontor, invalidenzvnets medlcmmer, ju-
stitsministeren2).

I klasse med offentlig tjeneste m3 vistnok kunne szttes tjeneste i offent-
ligt koncessioneret virksomhed®), nir denne virker i lighed med en
offentlig institution, jfr. U 1937, s. 362 (V) (vold mod togferer ved pri-
vatbane), J. D. 1944, s. 4. — Derimod omfatter bestemmelsen ikke privat
nxzringsvitksomhed i henhold til offentlig autorisation, f. eks. vitksom-
hed som lzge eller sagfarer. — En szrlig beskyttelse er givet private
jagtbetjente m. v. ved jagtlovens § 36, stk. 6.

Efter ordlyden af § 119 omfatter den kun tilfzlde, hvor den angrebne
P2 angrebets tidspunkt beklzder vedkommende tjeneste eller hverv?),
men det er i praksis antaget, at den analogisk kan finde anvendelse, hvor
angrebet finder sted efter den pigaldendes afgang, men i anledning af ¢t
forhold hidrerende fra tjenestetiden, se U 1938, s. 640 (@) (trusler og
voldelig adfzrd mod afglet vergeridsformand i anledning af hans be-
handling af en vargeridssag).

B. § 119, stk. 2: »domsmyndighed« m. v.

I det foregiende har alene varet tale om angrebsobjektet i
strfl. § 119, stk. 1. En snavrere bestemmelse af angrebsobjektet
findes i den mere specielle, supplerende bestemmelse i § 119,
stk 2 (§fr. § 267, stk. 2), idet de heri omtalte handlinger — jfr.

2) Om anvendelse af § 119 (og § 121) p3 fornzrmelser mod medlem-
mer af hjemmevarnet se Fuldmagtigen 1952, s. 81. — Fra praksis i hen-
hold til strfl. 1866 kan yderligere nevnes: vold mod kommunelzrer, mod
strandkontrollor, mod kommunal gasmaler-afleser (midlertidig ansat, jfr.
U 1922, 5. 1019 (H)), mod forstander for kommunal hjzlpekasse.

3) Jfr. strfl. §§ 152, stk. 3, 153, stk. 2.

4) Cfr. strfl. §§ 152, stk. 2, 263, stk. 2.
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§ 9, II, A. Kreenkelse af tjenestemand m. v. 37

nedenfor — skal vare rettet mod »nogen, der af det offentlige
er tillagt domsmyndighed eller myndighed til at traffe afgorel-
ser vedrorende retsforhold eller vedrerende hindhavelsen af
statens straffemyndighede.

Bestemmelsen er indfejet ved lov 87, 15. marts 1939. Den omfatter
klart dommere, domsmand og nzvninger, justitsministeriets og anklage-
myndighedens embedsmand. Lige si klart er det, at den ikke kan ud-
vides til at angd administrationens funktionzrer i almindelighed, se VLT
1941, s. 104 (ingeniorassistent hos stadsingenier ikke henfert under de i
§ 119, stk. 2, ommeldte personer). Ej heller omfatter bestemmelsen politi-
betjente, se U 1952, s. 901 (©). Offentlig »myndighed til at traffe af-
gorelser i retsforholde udenfor den ordinzre judicielle retspleje tilkom-
mer f. eks. medlemmer af den faste voldgiftsret (lov 536, 4. oktober
1919), husdyrvoldgiftsretterne (lov 94, 15. marts 1939) og andre offent-
lige voldgiftsretter (i modsatning til voldgiftsretter beroende pa privat af-
tale), samt medlemmernc af en rekke nzvn, rdd og kommissioner.

11. Handlingens art.
A. § 119, stk. 148),

De kriminaliserede handlinger er efter § 119, stk. 1, anvendelse
af vold eller trusel om vold til 1) overfald, 2) forseg pa at hindre
foretagelse af lovlig tjenestehandling, 3) forseg p3 at tvinge til
foretagelse af en tjenestehandling.

Fzlles for de tre forgreninger af deliktet er midlets voldelig-
hed. Der sigtes alene til personlig vold (eller trusel derom)®). Ved
bestemmelsens anvendelse absorberes selvstzndigt strafansvar
efter strfl. § 244, stk. 1, jfr. stk. 4, pkt. 1 og 2 om ukvalificeret
vold mod sagesles person, men nappe ansvar for grovere volds-
krankelser.%)

Det er tvivlsomt, om der kan indlzgges nogen szrlig begrans-
ning af den kriminaliserede handling i lovens anvendelse af ud-

trykket »overfalder«. I betragtning af, at strfl. § 244, stk. 4, for-

40) Jfr. militer stefl. § 49.

5) Jfr. U 1933, s. 552 (V) (tingsbeskadigelse virket som trusel om per-
sonlig vold).

8) Jfr. U 1934, s. 800 (D), 1939, s. 698 (H), 1942, 5. 760 (H).

# o
2
% 2
% 12
I
2
#. % 12
oo
#, "#.
.2
_8 ll!
* 1 %, .G"
6 -2



38 § 9, II, B. Krenkelse af tjenestemand m. v.

beholder betegnelsen »overfalde for vold mod sagesles person,
ville det vare narliggende at forsti den pigzldende passus i
§ 119 i overensstemmelse hermed, men dette har dog n=ppe va-
ret tilsigtet ved lovens affattelse. Sarligt provokerede angreb mi
dog vistnok kunne holdes uden for bestemmelsen i forste passus.
Det samme gxlder formentlig trusler, der frems=ttes uden di-
rekte kontakt med den truede, f. eks. gennem pressen, jfr. § 119,
stk. 2 (»fremsatter truslerc).”)

Overfaldet skal have tidsmassig tilknytning til den overfald-
nes tjenestemassige virksomhed eller i evrigt sti i kausalt for-
hold til denne (»under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller
i anledning af samme«).t) Typetilfaldet karakteriseres ved den
tidsmassige sammenhang (»vold mod embedsmand i funktion«).

Bestemmelsen om at sege tjenestehandling hindret omfatter
naturligvis ogsa tilfalde, hvor den tilsigtede virkning indtrzder.
Er tjenestehandlingen ulovlig, hvilket navnlig kan tznkes, nir
den falder uden for vedkommende tjenestemands kompetence®),
er ansvar efter den her nzvnte bestemmelse udelukket, men der
vil kunne straffes for den anvendte vold, medmindre betingel-
serne for nedvaerge har foreligget, se herom Almindelig Del,
s. 261 ff.

Tvang til foretagelse af tjenestehandlinger omfatter sivel til-
fzlde, hvor den handling, der seges fremtvunget, i sig er ulovlig,
som tilfxlde, hvor den er lovlig, eventuelt i den forstand, at ger-
ningsmanden havde et berettiget krav pa, at den blev foretaget.
Ansvar efter den herhen herende passus i § 119 udelukker an-
svar for ulovlig tvang efter strfl. § 260, men ikke ansvar for vi-
deregiende lovovertrzdelse, f. eks. frihedsberovelse (strfl. § 261).

B. § 119, stk. 2 og 3.

Medens § 119, stk. 1, som nzvnt kun angir den optrzden, der
er forbundet med personlig vold eller trusel derom, indeholder

7) Jfr. siledes Krabbe, s. 366; en tilsvarende begrensning er dog ikke
fastholdt i praksis ad § 121, se nedenfor s. 41.

8) Jfr. nedenfor s. 41.
9) Jfr. U 1937, s. 135 (V).
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§ 9, II, C. Kr®nkelse af tjenestemand m. v. 39

paragraffens andet og tredie stykke videregiende kriminalise-
ringer.

Efter stk. 3, der refererer til alle de i stk. 1 n®vnte personer,
er siledes (et mildere) strafansvar foreskrevet for ellers at lzgge
sidanne personer hindringer i vejen for udferelsen af deres tje-
neste eller hverv, Der sigtes herved til positive'®) hindringer uden
direkte anvendelse af personlig vold, f. eks. ved spzrring af
adgang til en lokalitet.

Jr. f. eks. U 1933, s. 534 (V) (hindring af fogedforretning), U 1938,
s. 804 (V) (ligeledes; en bladredakter ansvarlig for hindringen). Se ogsa
] D 1944, 5. 44 (samtykke af underordnet funktionzr uden betydning).

Bestemmelsen suppleres af forsorgslov § 179, stk. 1, om at l=zgge hin-
dringer i vejen for gennemforelse af borneforsorg; jfr. U 1931, s. 738 (H)
(handlinger foretaget, efter at barnet var tilbagegivet til hjemmet pa
preve).

Efter det i 1939 indsatte stk. 2, der som tidligere navnt sarlig
varner udevere af domsmyndighed og lignende, er de krimina-
liserede handlinger udvidet til trusler om frihedsberovelse eller
om sigtelse for strafbart eller 2rerorigt forhold. Der ma forment-
lig indlzgges den begrznsning i den nazppe gennemtznkte for-
mulering, at kun trusler om usande sigtelser eller ikke tilberligt
begrundede trusler om sande sigtelser, kan pidrage strafansvar,

jfr. strfl. § 260.
C. § 120: »opstand« 1)

Fn udvidelse af gerningsindholdet er hjemlet ved strfl. § 120
for det tilfzlde, at de i § 119 navnte handlinger ivarksaites ved

10} I mods=tning til rent passiv modstand, undleben eller verbal nzg-
telse (f. eks. af at lade sig anholde), se fra =ldre retspraksis U 1908, s.
406 (H), U 1899, s. 555 (H); jir. herved ogsi U 1907, s. 52 (H). Jfr. i
overensstemmende med det anferte Goos, Speciel Del, 111, s. 48, U III,
mot., s. 234, cfr. derimod Andenas, s. 294, jfr. s. 13, om »negative hand-
lingera. — Se iovrigt om iverksattelse af anholdelse Hurwitz, Strafferets-
plejen, § 54, V, og nedenfor s. 46. — Om pligt til overfor politiet at opgive
navn og bopal se politilove 11. februar 1863 § 13 og 4. februar 1871 § 11.

11) Se om anvendelse af denne betegnelse for det mod evrigheden ret-
tede opleb, Straffelovsudkast 1864, s. 138, cfr. Goos, Speciel Del, I11, s. 53,
note 18.
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40 § 9, II, D. Krenkelse af tjenestemand m. v.

hj=lp af opleb. 1 sa fald rammer strafansvaret ikke blot oplebets
anstiftere eller ledere, men enhver deltager, der undlader at efter-
komme evrighedens pabud til m&ngden om at skilles. Det forud-
settes herved at deltageren har det til fors=t fornedne kendskab
til, at oplebet efter sit formal eller sin karakter kan piregnes in
continenti'?) at ville udvikle sig til voldeligt overfald mod tjene-
stemand etc. eller til at legge hindringer i vejen for udferelsen af
eller fremtvinge en tjenestehandling.

Se om evrighedens adgang til indskriden mod opleb grundlov
1953 § 80. — Om strafansvar for deltagelse i opleb se yderligere
strfl. §§ 133 og 134, politivedtegt for Kebenhavn § 103 jfr. § 1;
jfr. om disse i forhold til strfl. § 120 mere almindelige bestem-
melser nedenfor s. 69 ff., hvor begrebet opleb praciseres.

Om anvendelse i praksis af strfl. § 120 se U 1934, 5. 152 (V) (ansvar
for leder af valgoptog, der udartede til voldeligt opleb, for intet at have
foretaget sig for at afvarge fortsatte voldshandlinger overfor politiet),
U 1938, s. 804 (V) (anstiftelse til opleb til hindring af tvangsauktion).

D. § 121: »fornzrmelig tiltales.

En anden, praktisk vigtig udvidelse af de kriminaliserede hand-

linger folger af strfl. § 121, der fasts=tter straf for den, som »med
hin, skzldsord eller anden fornarmelig tiltalex overfalder nogen
af de i § 119 navnte personer under udferelsen af hans tjeneste
eller hverv eller i anledning af samme.

Bestemmelsen angir kun fornzrmelig tiltale, d.v.s. ytringer
direkte henvendt til den fornzrmede i mundtlig eller skriftlig
form eller pid lignende injurierende made, derimod ikke @re-
fornzrmende omtale, der ma bedemmes efter strfl. §§ 267—275,
ifr. navnlig § 267, stk. 2, og § 275. Efter arten af de i § 121 kri-
minaliserede injurier m3 ferelse af sandhedsbevis anses for ude-
lukket. Indeholder den fornzrmelige tiltale tillige en ®rekran-
kende sigtelse, antages i praksis strafansvar at vare forskyldt
sivel efter strfl, § 121 som efter § 267 eller § 268, jfr. med hensyn

12) Jfr. Goos, Speciel Del, 111, s. 52.
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§ 9, II, D.—V. Krenkelse af tjenestemand m. v. 41

til patalen rpl. § 725, stk. 2 og 3, samt tjenestemandslov § 20.
Angdende adgangen til i si fald at fore sandhedsbevis se neden-

for s. 354.

Det er tvivlsomt, om ordet soverfaldere begrznser gerningsindholdet
til fornzrmelig tiltale, der foregdr ved personlig henvendelse til den
krenkede, jfr. ad § 119, stk. 1, ovenfor s. 37—38. I praksis er dette antaget
i nogle tilfzlde, jfr. U 1932, s. 806 (V) med henvisninger (ad strfl. 1866
§ 101); men bestemmelsen er dog ogsd bragt til anvendelse pa fornazr-
melige udtalelser fremsat gennem pressen og pi lignende mide, se f. eks.
U 1936, s. 1 (H), U 1938, s. 576 (V) (Steincke-Sehested-sagen).

Ved afgerelsen af, hvorvidt der foreligger fornzrmelig tiltale, m4 hen-
syn blandt andet tages til den i strfl. § 267 a indeholdte grundsztning.

Med hensyn til fornzrmelsens sammenhzng med tjenestevitksomheden
synes det rimeligst at forstd bestemmelsen siledes, at den ikke omfatter
beskyldninger, der er uden relation til vedkommendes offentlige hverv,
omend de fremszttes under tjenesteudovelsen, cfr. dog U 1924, s. 107 (V).

Bestemmelsen forudsatter, at vedkommende p3 angrebets tid endnu er
i den pigzldende tjeneste, men efter hvad der er anfert ovenfor s. 36
ad strfl. § 119, er der en mulighed for analogisk anvendelse af bestem-
melsen ved angreb pa forhenvarende tjenestemznd m. v.

I11. Subjektivt er strafansvaret efter samtlige led i §§ 119—121
betinget af forset. Serligt bemarkes, at fors®tskravet i relation
til § 120 for oplebsdeltagernes vedkommende mi omfatte kend-
skab til, at evrigheden er skrevet ind mod oplabet.13)

IV. Fuldbyrdelsesmomentet er i § 119, forsdvidt angdr hin-
dring af eller tvang til tjenestehandling, rykket frem (»seger at«),
jfr. herved Almindelig del, § 52, II.

V. Strafferammernes maksimum er ret hejt (fzngsel i 6 ir), bortset
fra de i §§ 119, stk. 3, og 121 ommeldte lettere forseelsesformer (fzngsel
i 6 mineder). Der kan dog i alle forgreninger af delikterne gis ned til
straf af bade eler hafte; cfr. militer strfl. § 49.

Om strafforhojelse, nir gerningsmanden er straffange, se strfl. § 83.

13) Jfr. Krabbe, s. 368.
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§ 10.

Bestikkelse.
I. Indledning.

Kriminaliseringen af bestikkelse rammer dels den aktive form,
ydelsen af fordel, dels den passive form, modtagelsen af fordel.
I straffeloven er disse former, forsividt angar bestikkelse i tjene-
steforhold, udsondret til behandling i henholdsvis § 122 og
§ 144. I n@rverende fremstilling sammenfattes de under eet.

Sarlige regler om straf for bestikkelse i forbindelse med stemmeafgiv-
ninger i offentlige anliggender indeholdes i strfl. § 117, nr. 4 og 5, og
ved afstemning i konkursboer m. v. i § 304, stk. 2, samt for bestikkelse
(»returkommission«) ved varefagelse af en andens formueanliggender i
§ 299, nr. 2. Om disse bestemmelser henvises til andre steder i frem-
stillingen. P4 dette sted omhandles kun bestikkelse i forbindelse med
offentlig tjeneste eller hverv, se om forstielsen heraf ovenfor s. 34—36.

Sondringen mellem »aktive og »passive bestikkelse er terminologisk
ikke helt tilfredsstillende, bl. a. fordi der under sidstnzvnte begreb ogsid
indbefattes tilfxlde, hvor initiativet til det strafbare forhold udgir fra
tjenestemanden selv, eventuelt i form af en ligefrem fordring, jfr. strfl.
§ 144. Men de traditionelle betegnelser kan dog bevares som dzkkende
for de mere typiske grupper af tilfzlde.

II. Bestikkelsens aktive form.

Strfl. § 122 rammer det forhold, at man »yder, lover eller til-
byder ... gave eller anden fordel« med et vist, nermere bestemt
ulovligt formail. Den fordel, der er tale om, behover ikke at vaere
af okonomisk art!), og behover ikke at komme vedkommende
tjenestemand eller hvervudever personlig til gode. Kun den be-
stikkelse, der tilsigter at forlede til pligtstridig handlemade, med-
forer strafansvar for den private part.

Jfr. sdledes ogsa strfl. 1866 § 119 og fra retspraksis U 1906, s. 828 (H).
Cfr. derimod U I § 136.

Om det pligtstridige forhold bestir i handling eller undladelse er lige-
gyldigt. Tilsigtes der ved bestikkelsen, at tjenestemanden skal begi et

1) Jfr. f. eks. U 1939, s. 1011 (1015) (@). — Cfr. U 1I § 121 (»formue-
fordele).
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§ 10, IIL. Bestikkelse. 43

forhold, der ikke blot er pligtstridigt, men som i sig er strafbart (bortset
fra bestikkelsens modtagelse), vil der tillige pidrages strafansvar for med-
virken til dette forhold, jfr. U 1939, s. 1011 (@) (ansvar efter strfl. § 152

og § 122).

Ydes gave eller anden fordel som vederlag eller erkendtlighed
for en allerede udfert tjenestehandling uden forudgiende tilsagn
herom, falder forholdet uden for strfl. § 122 og kan ikke med-
fore strafansvar for den private part.

Kun forsatligt forhold straffes. Forszt mangler, hvis den pi-
gaeldende antager, at den handlemide, han ensker fremkaldt,
i sig ikke er pligtstridig.

Det strafbare forhold er i sin aktive form fuldbyrdet, s snart
lofte eller tilbud er fremsat overfor vedkommende tjenestemand,
selv om det pa stedet afvises.

Straffen er fangsel indtil 3 ir eller under formildende omstzndigheder
hzfte eller bade.

Adgangen til at anvende bedestraf er szrlig motiveret med, at »bestik-
kelsena kan vare af ret uskyldig karakter, som »nir der £. eks. gives en
kondukter et lille beleb for at £3 lov til at ryge i en kupé for ikke-rygeree,
U II, mot. s. 131. I praksis anvendes bedestraf i noget videre omfang end
forudsat ved dette eksempel, se VLT 1947, s. 78, VLT 1949, s. 70.

1I1. Bestikkelsens passive form.

Modtagelse af bestikkelse i udevelse af offentlig tjeneste eller
hverv, der som navnt straffes efter strfl. § 144, har i to hen-
seender et videre gerningsindhold end den aktive bestikkelse.
For det forste kan tjenestemanden (hvervudsveren), der mod-
tager, fordrer eller lader sig tilsige gave eller anden fordel, straf-
fes, selv om han ikke i ovrigt handler pligtstridigt, og for det
andet omfatter strafansvaret ogsa tilfalde, hvor ydelsen modtages
(fordres, etc.), efter at den pgzldende tjenestehandling er fore-
taget, uden forudgiende udtrykkeligt eller stiltiende tilsagn om
belonning. I begge henseender opstiller loven kun den begrans-
ning af strafansvaret, at begunstigelsen skal have kausalforbin-
delse med tjenestudevelsen, og at dens modtagelse (etc.) skal
vare »uberettiget«. Det sidstnzvnte udtryk rummer en for-
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44 § 10, III. Bestikkelse.

beholdsklausul, der giver domstole (og anklagemyndighed) en :mrg o
skensmassig adgang til at holde gaver og lignende ydelser af -
uskyldig, for embedsudevelsen ufarlig karakter uden for be- o"2
stemmelsens omride.

Strfl. § 144 har under een strafferamme samlet forhold, der ved strfl. Jto-#
1866 var henfort under en rxzkke bestemmelser (§§ 117, 118, 120, 144), +@ *@ 338@
hvorved der blandt andet sondredes mellem tilfxlde, hvor modtagelsen #omo-
af fordel var forbundet med krenkelse af embedspligt isvrigt, og tilf=lde, D #. 6 1"@
hvor det strafbare alene bestod i modtagelse af uberettiget fordel for t "
embedshandlinger, cfr. kritisk mod ophzvelsen af denne sondring Fr. L. 9

Vinding Kruse i U 1951 B, s. 129 ff., der dog overdriver betydningen af
den skete sammenfatning af strafferammerne.

I praksis vil skennet over, hvorvidt der foreligger »uberettigete mod- ##. "#C 112
tagelse af fordel, sxrlig kunne vare vanskeligt, nir det tjenesteforhold, #5" "-#" . 1@
som har givet anledning til ydelsen, i sig ikke har veret (klart) pligt- 7% #8 . #2
stridigt, se pd den ene side den delvis frifindende navningeafgorelse Y
U 1932, s. 393 (@) (?), pi den anden side U 1951, s. 1018 (H) og s.

1020 (H).
Subjektivt kraves forset, herunder forstielse af, at den ydelse, " @

der modtages, er ment som en gave eller lignende fordel.

Klarhed herover behover dog ikke ubetinget at foreligge i selve mod- L A
tagelsesojeblikket, se om et tilfxlde, hvor strafbar dolus subsequens sta- - - 0-"W " - -#
tueredes (af landsretten) U 1951, s. 1018 (H).

Straffen er hxfte eller f2ngsel indtil 6 ir, under formildende omstzn- " 1-#6 2
digheder bode. Szrlig vil badestraf vere motiveret, hvor gavemodtagelsen I
etc. ikke har varet forbundet med krznkelse af embedspligt i ovrigt. CH#H 4, #

Ved strafudmalingen m3 hensyn ogsi tages til, om den skyldige ogsk s -F
rammes gennem embedsfortabelse, jfr. princippet i strfl. § 87; se om -1
afskedigelse fra offentlig tjeneste som folge af strafbart forhold tjeneste- ;o #5T "ot 2

mandslov §§ 60, 61.
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§ 11
Justitskreenkelser.

I strfl. §§ 123—125 er samlet en razkke bestemmelser, der fast-
sxtter straf for unddragelse fra retsforfolgning og straf, eller
rammer hermed beslzgtede eller sammenhazngende forhold.

1. Undvigelse og hjzIp til undvigelse.

Den forste herhen horende gruppe af tilfzlde angir strafbar
undvigelse (remning) eller hjzlp til undvigelse fra fengsel, m. v.
se strfl. § 123 og § 124, stk. 1.

Supplerende bestemmelser om hjzlp til romning m. v. fra anbringelse
under berneforsorg indeholdes i forsorgslov §§ 180—181. — Om remning
fra militzrtjeneste se militzr straffelov § 43 og nedenfor § 12; om se-
mands remning semandslov 229, 7. juni 1952 § 62, or. 1.

A. Fangers aftale om undvigelse.

Undvigelse fra strafanstalt og lignende anstalt kan for fangens
eget vedkommende som regel kun straffes disciplinart, jfr. strfl.
§ 47, anordning 364, 10. maj 1947. Disciplinzrstraffen er for
faengselsfangers vedkommende maksimalt henszttelse i straf-
celle i tre maneder. Foreligger der imidlertid aftale mellem flere
fanger om undvigelse i fallesskab, rammes forholdet af selv-
standigt strafansvar efter strfl. § 123,

Bestemmelsen, der angdr fanger som udstir frihedsstraf (hafte eller
fengsel, herunder ungdomsfangsel) eller hensidder i arbejdshus?) eller
sikkerhedsforvaring, er i flere henseender ejendommelig og uhensigts-
massig. Den er, uden stotte i straffelovsudkastene, optaget i loven efter
forslag i landstinget under behandlingen af F III motiveret af frygt for
foroget flugtfare under friere behandlingsformer. I mods®tning til be-
stemmelserne i strfl. 1866 § 111 om fangers »sammenrottelse« m..v. son-
drer den ikke mellem (undvigelse fra) lettere og grovere former for fri-
hedsstraf, men foreskriver under eet straf af fengsel fra 6 maneder til
3 4ir for aftaler om undvigelse. Navnlig minimumsstraffen er urimeligt
streng, ikke mindst med henblik pi fanger i ungdomsfangsel, jfr. Sigurd

1) Jfr. VLT 1948, s. 249.
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46 § 11, I, B. Justitskreenkelser.

Moller i Juristen 1948, s. 209 ff., og denne minimumssats virker nu i det
hele som en anomali indenfor strafferammesystemet i strfl. 1930. PA den
anden side er bestemmelsen uhensigtsmassig ved at knytte ansvaret ikke
til undvigelsen i fxllesskab, men til en herom foreliggende aftale, der
bevismassigt er vanskelig at godtgere, se fzngselsdirektoratets cirk. 9. maj
1950.

Bestemmelsen er uanvendelig pA fanger, der ikke udstir frihedsstraf,
men blot er under anholdelse eller i varetzgtsfngsel, eller som er inter-
neret i henhold til strfl. § 70. Den m3 formentlig ogs3 anses uwanvendelig
pa badealsonere, cfr. dog Krabbe, s. 371.

B. Hjalp til undvigelse m.v.

Tilskyndelse eller hj=lp til undvigelse rammes af strfl. § 124,
stk. 1, der tillige sarskilt nevner befrielse?) af fanger og det for-
hold at holde en undvegen fange skjult®). Bestemmelsen angir
— i modsatning til § 123 — enhver fange indenfor strafferets-
plejen, altsid ogsd anholdtet) og varetzgtsfanger samt tvangs-
anbragte personer i henhold til strfl. § 70. Efter sin ordlyd og
hensigt omfatter bestemmelsen endvidere handlinger af den
n®vnte art i relation til tvangsanbragte personer, hvis anbringelse
er uden forbindelse med strafferetsplejen, f. eks. personer, der
er tvangsanbragt under dndssvageforsorg®) eller tvangsindlagte
som sindssyge uden kriminelt forhold som anledning til anbrin-
gelsen, eller som er anbragt pa tvangsarbejdsanstalt i henhold
til forsorgsloven®). Med hensyn til personer, der er anbragt under

2) Se om anstiftelse til befrielse gennem ophidsende bladartikel U 1919,
s. 544 (H) (ad strfl. 1866 § 108).

3) Se U 1948, s. 1289 (V) (vid fortolkning af at »holde skjulte), — Jfr.
nedenfor ved note 8 om at holde sigtede og domf=ldte, der ikke er
undvegne fra strafafsoning og lignende, skjult, strfl. § 125, stk. 1, nr. 1. —
Den i § 125, stk. 2, hjemlede straffrihedsgrund for den. der handler 4l
fordel for sine nzrmeste, bor formentlig finde analogisk anvendelse, nir
skjul ydes en undvegen strafafsoner af dennes nzrmeste.

%) Derunder tilfzlde, hvor anholdelse er iverksat af en privat i hen-
hold til rpl. § 771, se (ad strfl. 1866 § 108) U 1931, s. 107 (H). — Be-
stemmelsen angir kun tilfzlde, hvor anholdelse har fundet sted, og burde
siledes ikke anvendes p3 handlinger, der gir ud pi at hindre en (endnu
ikke ivaerksat) anholdelse. En skarp granse lader sig imidlertid vanskeligt
drage i praksis.

5) Se U 1942, 5. 172 (D).

6) Se U 1946, s. 1005 (D).
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§ 11, II—III. Justitskreenkelser. 47

borneforsorg, gzlder dog forsorgslovens szrlige bestemmelser
(§§ 180, 181) for hjalp til romning m. v.%).

Efter affattelsen af § 124, stk. 1, er det strafbare forhold fuldbyrdet
allerede ved tilskyndelsen til undvigelse, uanset om denne faktisk finder
sted eller ej, cfr. dog U 1935, s. 989 (@) og Krabbe, s. 373.

Anvendes der i forbindelse med et efter § 124 strafbart forhold vold
eller trusel om vold mod nogen, der handler i offentlig tjeneste eller
hverv, vil tillige strfl. § 119 vare anvendelig.

I1. Ulovlig forbindelse med fanger m. v.

I nzr forbindelse med straffebestemmelserne for hjzlp til
undvigelse stir § 124, stk. 2, om straf for ulovligt at satte sig
i forbindelse med en fangslet eller tvangsanbragt person, en
bestemmelse, der delvis er begrundet som en forskrift til fore-
byggelse af undvigelse. Formilet med forbindelsen er imidlertid
irrelevant for bestemnmelsens konkrete anvendelse.

Bestemmelsen, der oprindelig er foresliet i U I § 147, omfatter efter
sin ordlyd ikke uberettiget samkvem med anholdte personer, og der ses
ikke i dens forhistorie noget datum for, at dette — som hzvdet af Krabbe,
s. 373 — beror p3 en inkurie. En udvidelse af bestemmelsen il at ang
sidant samkvem kan nzppe anses for lovmedholdelig.

Om anvendelsen af bestemmelsen — i forbindelse med strafskzrpelse
i henhold til strfl. § 83, stk. 2 — se U 1935, s. 559 (V); se endvidere
U 1947, s. 918 (D) (forsvarers fremsendelse af modtaget brev til fzngslet
person), VLT 1948, s. 40 (V) (korrespondance), U 1949, s. 634 (V) (for-
midling af forsendelser).

I overensstemmelse med concursus necessarius grundsztningen (Almin-
delig del § 60, I) kan ansvar efter § 124, stk. 2, ikke palzgges den fange,
med hvem den ulovlige forbindelse etableres.

IIl. Hindring af strafforfelgning og -fuldbyrdelse.

Medens de i det foregiende omtalte bestemmelser alene angir
hjzlp til undvigelse og lignende overfor personer, som er i fan-
genskab eller flygtet derfra, indeholder § 125 mere almindelige

") Se U 1934, s. 1111 (@) (ansvar efter forsorgslov § 180, ikke tillige
efter strfl. § 124 og 215), U 1944, s. 171 (@) (ligeledes).
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48 § 11, IIL Justitskreenkelser.

bestemmelser om straf for handlinger, hvorved der lazgges en
strafforfelgning eller -fuldbyrdelse hindringer i vejen.

De handlinger, der er kriminaliseret i § 125, er for det forste
{§ 125, stk. 1, nr. 1) at holde nogen skjult®) eller hjzlpe ham til
flugt eller udgive ham for en anden, nir det sker for at und-
drage den pigaldende fra forfelgning for en forbrydelse eller
fra straf?). Der sigtes med bestemmelsen alene til handlinger, der
foretages, efter at (offentlig) forfelgning i anledning af den be-
giede forbrydelse er indledt mod den, der hj=zlpes, og bestem-
melsen skulle siledes, trods sin videregdende ordlyd, ikke vare
anvendelig pa bistand til flugt etc., der er afsluttet, for det krimi-
nelle forhold er opdaget og sigtelse eller mistanke er rettet mod
den pagzldende.

Jir. stefl. 1866 § 110 og U I § 146 (»nogen, der er under forfelgning
for en strafbar handling«), samt U I, mot. s. 132, hvorefter der med den
2ndrede formulering, som ligger til grund for lovieksten, ikke er tilsigtet
nogen realitetsendring i forhold til det tidligere udkast.

I ordene »forfelgning for en forbrydelse« kan efter straffelovens al-
mindclige sprogbrug ikke indlzgges nogen begrznsning med hensyn til
det strafbare forholds art, cfr. derimod U III § 127, nr. 1, der ikke om-
fattede forfolgning for blotte »forseelser«.

Det er i praksis antaget, at kredsen af de i § 125, stk. 1, nr. 1,
udtrykkelig n®vnte handlinger analogisk kan udvides til at om-
fatte det forhold, at man udgiver sig for en domfzldt og afsoner
hans straf, se | D 1942, s. 335. En videregiende — noget betan-
kelig — analogi er statueret ved J D 1953, s. 124 (forklaring til
politi om at have foert motorkeretoj, der i virkeligheden var fort
af en anden).

Jfr. herved Karen Johnsen i Juristen 1943, s. 29 ff. om det uheldige i,
at der savnes strathjemmel for det forhold at betale en anden for at pai-

8) Jfr. herved J D 1943, s. 321, hvorefter ydelse af logi efter omstendig-
hederne ikke fandtes ensbetydende med at holde den pig=ldende skjult.
Da det drejede sig om en undvegen strafafsoner, angik sagen rettere
sporgsmilet om strafansvar i henhold til § 124, stk. 1. — Se derimod
J D 1946, s. 355, der antager en vid fortolkning af § 125, stk. 1, or. 1
(hj=lp til flugt, udgivelse for en anden?).
¢ %) Om afgrznsning af dette gerningsindhold overfor haleri se neden-
or s. 491,
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§ 11, IV, A. Justitskrenkelser. 49

tage sig afsoning af straf. — Se i denne forbindelse ogsd U 1955, s. 203
(@) (om udgiven sig for en anden ved udtagelse af blodpreve i fader-
skabssag; forholdet henfort under strfl. §§ 174 og 178, se nedenfor s. 151).

§ 125 rammer dernast i stk. 1, nr. 2, tilintetgorelse af bevis-
midler (»tilintetger, forvansker eller bortskaffer genstande af
betydning for en offentlig undersegelse«)!®) og udslettelse af en
forbrydelses spor. I sin ferste passus sigter denne bestemmelse
formentlig alene til tilfxlde, hvor en strafferetlig forfelgning er
verserende.

Den i strfl. 1866 § 110 indeholdte begrznsning med hensyn til straf-
barheden af at udslette en forbrydelses spor (»umiddelbart efter at en
forbrydelse er begiet, eller nir den forfelges af det offentlige«) er der-
imod ikke blevet fastholdt i udkastene til strfl. 1930 eller i denne selv.

De i § 125 ommeldte handlinger kan — i overensstemmelse med
princippet i den akkusatoriske straffeprocesret — ikke straffes,
nir de foretages for at unddrage gerningsmanden selv fra for-
folgning eller straf, jfr. § 125, stk. 2, der i klasse hermed satter,
at der handles til fordel for gerningsmandens »n®rmestec, jfr.
som vejledende (men ikke bindende) definition i U III § 3 af en

persons narmeste.

Herefter skulle udtrykket omfatte =gtefzlle, slegtninge i lige linie,
soskende, lige si nar besvogrede, adoptivioraldre, adoptivbern, plejefor-
=ldre, plejebern og forlovede.

Straffen for overtrzdelse af § 125 er bode, hzfte eller fzngsel indtil
2 ar (maksimum forhejet fra 1 til 2 ar ved lov 225, 7. juni 1952).

§ 125 suppleres af strfl. § 149 om ansvar for den, hvem en fanges
bevogtning pahviler, nir han lader den p3gxldende undvige, m. v., se
herom nedenfor s. 83, samt rpl. § 1017, stk. 2, nr. 2, om hindring af en
sags oplysning gennem offentlige udtalelser og lign.

1V. Undladelse af at hindre forbrydelse, justitsvildfarelse m. v.

A. En med strafansvar sanktioneret pligt til forebyggelse af
forbrydelser foreskrives i strfl. § 141. Som navnt ovenfor s. 11

10) Jfr. fra retspraksis U 1943, s. 1013 (V) (rettelse i en forretnings
kartotekskort; afgrensning overfor strfl. § 175). — Se om tilintetgerelse
af bevismidler for at skille nogen ved hans ret strfl. § 178, nedenfor
§ 28, IV.
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50 § 11, IV, A. Justitskrankelser.

angir denne pligt for det forste visse statsforbrydelser. Desuden
angir den forbrydelser, der medferer fare for menneskers liv
eller velfzrd, f. eks. truende manddrab eller farlig brandstiftelse,
eller for betydelige samfundsvardier.

Efter bestemmelsens affattelse foreskriver den kun afvargel-
sespligt overfor forsaztlige (»tilsigtede«) forbrydelser af den
navnte art. Det er muligt, at den analogisk kan udvides til at
anga det lidet praktiske tilfzlde, at der erhverves kundskab om
en truende uagtsomhedsforbrydelse af samme art, uden at und-
ladelsen af afvargelse kan rammes af de serlige bestemmelser
i strfl. §§ 185 og 253 om pligt til at afvaerge livsfarlig ulykke og
pligt til at komme personer i livsfare til unds®tning.?.) — Om
gerningsmanden til den tilsigtede forbrydelse selv kan rammes
af strafansvar eller er straffri, f. eks. pd grund af utilregnelighed,
er uden betydning for afvaergelsespligten.

Ordlyden af strfl. § 141 har kun relation til tilf=lde, hvor
kundskab om den truende forbrydelse erhverves, for ivarksat-
telseshandling er foretaget. I klasse hermed ma utvivlisomt stil-
les, at kundskab erhverves efter iverksattelseshandlingen, men
for forbrydelsens fuldbyrdelse. Ligeledes ma ved forbrydelser
med fremrykket fuldbyrdelsesmoment afvaergelsespligten gzlde
for den, der kommer til kundskab om forbrydelsen efter dens
fuldbyrdelse i teknisk forstand, men inden skade er indtradt.

Afvergelsespligten omfatter pligt til at gere, hvad der star i
den pagzldendes magt for at forebygge forbrydelsen eller dens
folger. En angiverpligt er i almindelighed ikke foreskrevet. Kun
hvis afvargelse ikke kan ske pd anden made, galder der efter
strfl. § 141 en pligt til at anmelde den truende forbrydelse til
ovrigheden (politiet). Efter folgens indtrzden er der ingen pligt
til anmeldelse i medfer af denne bestemmelsel?).

Pligten til afvergelse begrenses dog af det i § 141, stk. 2, ind-
tagne forbehold, hvorefter undladelsen er straffri, sifremt fore-
tagelsen af de fornedne forebyggelseshandlinger ville medfere
fare for liv, helbred eller velfzrd for den pagzldende selv eller

103) Jfr. herved fmrdselslov 153, 24. maj 1955 § 16, stk. 5 om bevar-
teres pligt til at hindre spiritus-korsel.

11) Om undtagelsesvis foreskreven anmeldelsespligt i szrlovgivningen
se Hurwitz, Strafferetsplejen, s. 403 ff. samt nedenf. s. 184,
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§ 11, IV, B, C. Justitskrankelser. 51

hans nzrmeste, derunder gerningsmanden til den forbrydelse,
der skulle afvaerges. Forbeholdet er noget snazvrere end det, der
begrenser handlepligten efter strfl. § 142 (»uden fare eller op-
ofrelse af storre betydning«), jfr. §§ 185 og 253 (»uden serlig
fare eller opofrelsec).

Ansvaret begrznses endvidere af den objektive strafbarheds-
betingelse, at den tilsigtede forbrydelse bliver begdet eller for-
sogt, ifr. Almindelig del, s. 8. Et i betragtning kommende »for-
sog« foreligger i denne forbindelse nzppe ved foretagelsen af
blotte forberedelseshandlinger, jfr. herved Almindelig del, s.
463—64.

Det her omtalte delikt er et @gte omissivdelikt, for hvilket an-
svaret udtemmende er angivet ved den i § 141 indeholdte straffe-
bestemmelse, uden at der piddrages medansvar for den forbry-
delse, der burde have varet afvarget, jfr. Almindelig del, s.
32—331%),

Straffen er hafte eller f=ngsel indtil 3 &r eller under formildende om-
stezndigheder bade.

B. Enhver er pligtig til pA opfordring at yde offentlige myndigheder
bistand til afvaergelse af ulykke eller alvorlig forbrydelse, se nxzrmere
strfl. § 142, Pligten angir kun afvargelse, ikke pigribelse af flygtende
forbryder, medmindre konkret fare for ny forbrydelse fra dennes side
foreligger, cfr. Strafferetsplejen, s. 636, om pligt ifelge politilovgivningen
til at yde bistand ved anholdelse.

C. Efter strfl. § 143 straffes den, der undlader at oplyse omstzndig-
heder, som bestemt taler for, at en sigtet eller domt person er uskyldig.
Det ma antages, at bestemmelsen kun har tilfzlde for oje, hvor sigtelsen
eller domfzldelsen angir forhold af en vis alvorligere beskaffenhed og
undergivet offentlig forfelgning, jfr. U III, mot. sp. 247, hvorefter det
ikke har varet meningen, at bestemmelsen skulle omfatte de forhold, der
efter udkastet betegnedes som »forseelsere i modszting til »forbry-
delserc.

Ansvar indtreder ikke, nir oplysningen ville medfere fare for liv,
helbred eller velfzrd eller for forfelgning for den pag=ldende forbrydelse
for vedkommende selv eller hans nzrmeste.

12) Afgrznsningen mellem strafbar undladelse som omissivdelikt i hen-
hold 4l strfl. § 141 og som form for medvirken til den pigzldende for-
brydelse kan i det konkrete tilfxlde volde vanskelighed, se Almindelig
del, s. 505.
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52 § 11, V. Justitskrenkelser.

Med bestemmelsen kan sammenholdes rpl. § 169, stk. 2, om undtagelse
fra de szrlige vidneudelukkelsestilfzlde, nir afleggelse af vidnesbyrd er
magtpiliggende for at hindre, at nogen urettelig domfzldes.

Om strafansvar for positiv vicksomhed sigtende til at fi en uskyldig
domt og lign. se strfl. § 164 (nedenfor s. 109 ff.).

V. Offentlig tilskyndelse til eller billigelse af forbrydelse.

Som et supplement til de almindelige regler om medvirken har
strfl. § 136, stk. 1, indfert en bestemmelse, hvorefter offentlig
tilskyndelse til forbrydelse kan straffes, uanset at der ikke fore-
ligger anstiftelse til en konkret bestemt forbrydelse, men en op-
hidsende virksomhed af mere generel karakter. »Forbrydelse«
ma — ligesom i § 143 — forstds som kun omfattende forhold af
grov beskaffenhed, jfr. § 266 a, der for opfordringer til vold og
harvark fastsztter en lavere strafferamme.

Straffen, der oprindelig var fastsat til hzfte eller fzngsel indtil 2 ar
eller under formildende omstzndigheder bode, er ved lov 225, 7. juni
1952 blevet skzrpet ved forhejelse af maksimum til 4 irs fxngsel.

Bestemmelsen, der har sit udgangspunkt i U I § 143, frarddedes i U 11,
mot. s. 133—34 og af flertallet i U III, mot. sp. 240, som upikravet og
betenkelig. Loven har fulgt mindretalsforslaget i sidstnzvnte udkast
§ 131 a, se mot. anferte sted, jfr. ogsd norsk straffelov § 140. Man har
ved bestemmelsen szrlig villet verne mod opfordringer i urolige tider
til mord, brandstiftelse og plyndring.

Med bestemmelsen mi sammenholdes presselovens § 6 om anvendelse
af det szrlige presseansvarssystem, nir opfordringen fremsattes i perio-
disk skrift trykt her i riget, jfr. U 1938, s. 407 (D).

Onsket om at ramme generelt holdte tilskyndelser til almen-
farlige forbrydelser har ogsi fundet udtryk i den ved lov 87, 15.
marts 1939 i straffeloven indsatte § 266 a om straf for offentligt
fremsatte udtalelser, der tilstreber at fremkalde voldshandlinger
eller harvaerk.

Straffen er hzfte eller f2ngsel indtil 1 ar eller under formildende om-
stendigheder bede. Frems=ttes udtalelserne gennem pressen, gzlder an-
svarssystemet i presselovens § 6.

Det er karakteristisk for loven af 1939, der i det hele er dirligt for-
beredt og affattet, at den i denne bestemmelse har kriminaliseret et
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§ 12, I, A. Unddragelse fra varnepligt. Hvervning m. v. 53

gemingsindhold, der allerede omfattes af strfl. § 136, stk. 1. Bestemmel-
sen har kun selvstzndig betydning for strafferammens vedkommende.

Ved lov 87, 15. marts 1939 er gerningsindholdet blevet gjort
yderligere omfattende ved indsattelse af § 136, stk. 2, hvorefter
ogsi en efterfelgende billigelse af begiede forbrydelser kan
straffes, dog kun nar billigelsen er offentlig, udtrykkelig og an-
gir en af de i strfl. kapitler 12 eller 13 omhandlede forbrydelser
(statsforbrydelser). Maksimalstraffen er her fengsel i 2 ar (lov
225, 7. juni 1952).

Presselovens § 6 finder anvendelse ligesom ad § 136, stk. 1.

§ 12

Unddragelse fra veernepligt. Hvervning m. v.

1. Unddragelse fra varnepligt og tilskyndelse til ulydighed.

A. En rxkke bestemmelser i den militzre straffelov (§§ 43—
46), varnepligtsloven (§§ 39—43) og den borgerlige straffelov
§ 127 varner om statens interesse i, at den militzre varnepligt
opfyldes. Her skal kun omtales reglerne i den borgerlige straffe-
lov. Disse angir for det forste det forhold, at en person »und-
drager sig krigstjeneste«. Der sigtes herved til handlinger, hvor-
ved den pigzldende har til hensigt pd ulovlig mide varigt at
unddrage sig varnepligtens opfyldelse.

Cfr. varnepligtslov § 39—43 om udeblivelse fra session og om var-
nepligtiges flytninger og rejser til udlandet m. v. samt militzr straffe-
lov § 44 om ulovlig udeblivelse, uden romningshensigt, fra militer afde-
ling, til hvilken den pigzldende horer eller er indkaldt.

Overfor militzr straffelov § 431), der ligesom borgerlig straffelov § 127
rammer den (tilsigtede) varige (»helt eller for lengere ubestemt tid«)
unddragen sig fra militertjeneste, afgrenses sidstnzvnte bestemmelse si-

1) Se ad denne bestemmelse og ad militer strfl. §§ 44—46 om ulovligt
fraver uden remningshensigt, selvlemlastelse m. v. udferlige oplysninger
om retspraksis hos Piirschel, Militzer Straffelov, 3. udg., s. 71 ff., Karnovs
Lovsamling, tilleg 1954, s. 4120 £f., jfr. J ) 1955, s. 88 (selvmordsforseg).
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54 § 12, I, B, Unddragelse fra vernepligt. Hvervning m. v,

ledes, at forholdet i almindelighed henfores under den militzre straffe-
lov, dersom den pigzldende p3 handlingens tid havde tiltridt den mili-
tere tjeneste eller skulle vere modt som indkaldt til militzrtjeneste. Det
anses dog, hvor praktiske hensyn taler derfor, ikke for udelukket at hen-
fore forhold, der kunne straffes efter militer strfl. § 43, under den borger-
lige straffelovs § 127, jfr. Piirschel, Militzr Straffelov, 3. udg., s. 32, 82.
— Se herved J D 1940, s. 281 (afhugning af finger efter indkaldelse, men
for mededagen, d.vs. for vedkommende kunne anses som »herende til
krigsmagten« (militzr strfl. § 5), hvorfor sagen ikke kunne behandles som
militer straffesag, jfr. militzr rpl. § 3).

Om overforelse af militzrnazgtere af samvittighedsgrunde til civilt stats-
arbejde se lov 187, 20. maj 1933 som ®ndret ved lov 145, 23. april 1952,
Pi sidanne personer er den militzre straffelov og borgerlig straffelov
§ 127 uanvendelige, se om straf for n=zgtelse af (ogsd) at udfere civilt
arbejde nzvnte lov 1933 § 8, hvorefter straffetiden, nir vedkommende
anden gang dommes for nazgtelse af at udfere arbejdet, ikke kan vare
kortere end den tilbageverende del af den pligtige arbejdstid. Denne
rigoristiske bestemmelse m3 dog formentlig kunne modificeres i medfor
af straffelovens almindelige strafnedsaxttelsesregler i §§ 8¢ og 85. Med
bestemmelsen kan sammenholdes lov om civilforsvaret 152, 1. april 1949
§ 41 om udeblivelse fra pligtig civilforsvarstjeneste. Hvis sddan tjeneste
er anvist en militzrn®zgter i henhold il loven af 1933, mi formentlig
dennes straffebestemmelser finde anvendelse pid nagtelse af at udfere
civilforsvarstjenesten. Se i overensstemmelse hermed U 1954, s. 944 (H)
smh. med U 1954, s. 942 (H).

B. Strfl. § 127 inddrager dernast under strafansvaret den, der
»bevirker eller medvirker til, at nogen varnepligtig ikke opfylder
varnepligten«<. Bestemmelsen angir formentlig kun medvirken
til en sidan ikke-opfyldelse af vaernepligten, der for den varne-
pligtiges eget vedkommende ville kunne rammes af lovbestem-
melsens foerste passus, og siledes f. eks. ikke den blotte udebli-
velse fra session. Medvirkningen kan vare sivel fysisk som psy-
kisk (tilskyndelse m. v.). Neds=ttelse af strafansvaret i medfer
af strfl. § 23 kan ikke finde sted, jfr. Almindelig Del, s. 516.
Bestemmelsen udelukker ogsi, at den civile medvirkende drages
til ansvar efter den militare straffelov.

Se U III, mot. sp. 237. — § 127 afleser i denne forgrening strfl. 1866
§ 77 om forledelse til remning, jfr. ad denne bestemmelse U 1920,
s. 153 (H).
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§ 12, II. Unddragelse fra veernepligt. Hvervning m. v. 55

C. Endelig rammer § 127 tilskyndelse til ulydighed mod tjenst-
lige befalinger rettet til vernepligtige eller personer, der herer
til krigsmagten. Ved tjenstlige befalinger sigtes kun til sidanne,
der lovligt gives i den militzre tienestes medfer, U III, mot, sp.
237. Forbrydelsen er fuldbyrdet ved selve tilskyndelsen, selv om
den ikke folges. De almindelige medvirkningsregler i borgerlig
og militzr straffelov kommer ikke til anvendelse.

Om hvem, der »herer til krigsmagtene, se Piirschel, Militzr Straffelov,
3. udg., s. 31 f£.
Om bestemmelsens anvendelse i praksis se U 1934, s. 643 (Q).

Straffen for de i 127 ommeldte forhold er i almindelighed bede, hzfte
eller fxngsel indtil 2 ir. Men foretages handlingen »under krig eller
truende udsigt dertile, er straffen fxngsel indtil 6 ar, § 127, stk. 2. For-
holdet ville da, hvis det ikke var udskilt til behandling under den her
nzvnte bestemmelse, efter omstzndighederne henhore under den gene-
relle, strengere bestemmelse i strfl. § 102, stk. 1, om svakkelse af den
danske stats kampdygtighed, jfr. ovenfor § 4, II. — I klasse med krig
mi formentlig nu — efter den ved lov 225, 7. juni 1952 skete revision
af reglerne i strfl. kapitel 12 — s=ttes fjendtlig bes=ttelse, jfr. § 99, stk. 2.

II. Ulovlig hvervning.

Ovenfor s. 19 ff. er omtalt bestemmelsen i strfl. § 102 om
hvervning under krig eller beszttelse til fjendtlig magts vabnede
styrker m. v. Udenfor omridet af denne bestemmelse, altsi nir
Danmark ikke er i krig eller under fjendtlig bes=ttelse, eller nir
hvervningen ikke sker til fordel for fjendtlig magt, kan den ulov-
lige hvervning til fremmed krigstjeneste rammes af straffebe-
stemmelsen i § 128 eller af de szrlige bestemmelser i lov 149, 2.
august 1914 § 1, nr. 1 og 2. De sidstnzvnte bestemmelser om-
handler hvervning til fremmed krigsmagt i tilfzlde af krig, i
hvilken den danske stat er neutral, jfr. strfl. § 110 ¢ (ovenfor
s. 27).

§ 128 angir — i mods=tning til § 102 og loven af 1914 — kun
den, der foretager hvervningen, ikke den, der lader sig hverve,
og den kommer kun til anvendelse pd hvervningsvirksomhed
indenfor den danske stats omride. — At hvervningen er straffri,
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56 § 13, I. Uhjemlet udgvelse af offentlig myndighed.

nir den sker med regeringens tilladelse, var udtrykkelig frem-
hevet i strfl. 1866 § 76.

Hvervningen m3i vistnok — som udtrykkelig fastsat i strfl. 1866 § 76
— anses som fuldbyrdet, si snart nogen er antaget til fremmed krigs-
tjieneste. — Straffen — hvis maksimum er blevet skzrpet ved lov 225, 7.
juni 1952 — er bede, hxfte eller f2ngsel indtil 2 ir.

§ 13.

Uhjemlet udavelse eller foregivelse af offentlig myndighed,
autorisation og lignende.

I strfl. §§ 130—132 a findes en rzkke bestemmelser om uhjem-
let udevelse af offentlig myndighed og dertil gr®nsende for-
seelser. Enkelte af bestemmelserne — § 132a om deltagelse i
forbudt forenings virksomhed og § 131 i slutningen — falder
udenfor rammerne af bestemmelserne til vern for udovelsen af
offentlig myndighed, autoriseret virksomhed og lignende.

1. Udovelse af offentlig myndighed.

Den, som udever en ham ikke tilkommende offentlig myndig-
hed, straffes efter § 130 med bede, hzfte eller under skarpende
omstendigheder, f. eks. hvis der er handlet for at opna uberetti-
get skonomisk eller anden fordel eller for at skade andre, med
fengsel indtil 2 ar.

»Offentlig myndighed« ma forstis i overensstemmelse med det
ovenfor s. 34 anfoerte, altsi som et snzvrere begreb end »offent-
lig tjeneste eller hverve. Som regel vil den uhjemlede udavelse
af offentlig myndighed vare forbundet med en foregivelse — i
ord eller ved klededragt og lignende — af at have sidan myndig-
hed, og hertil er hensyn taget i strafferammen, siledes at der
ikke bliver tale om ideel konkurrence med strfl. § 131. Men et
efter § 130 strafbart forhold kan dog meget vel forekomme uden
at vaere forbundet med noget svigagtigt forhold!). — Bestemmel-

1) Jfr. (ad strfl. 1866 § 107y U 1894, s. 1238 (H).
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§ 13, II. Uhjemlet udgvelse af offentlig myndighed. b7

sen omfatter ogsd handlinger foretaget af personer, der er kom-
petente til at udeve offentlig myndighed, nir disse fors=tligt
handler udenfor grenserne af deres saglige kompetence.

I retspraksis har de fleste under strfl. § 130 — tidligere strfl. 1866
§ 107 — henforte forhold varet forbundet med afpresning eller bedrageri
(ideel konkurrence med strfl. § 281 (lov 1866 § 245) eller § 279) se f. eks.
U 1893, s. 521 (H), cfr. U 1902 B, s. 274 (H) (frifindelse for afpresning).
— U 1929, s. 279 (H) (forsog pA bedrageri).

I1. Udevelse af virksomhed, der kraver offentlig bemyndigelse.

Efter strfl. § 131, 2. passus, straffes den, som uhjemlet udaver
en virksomhed, til hvilken en »offentlig bemyndigelse« kreves!®),
Der sigtes herved ikke blot til virksomhed, der (uden at inde-
bare egentlige myndighedsudevelse) omfattes af begrebet »of-
fentlig tieneste eller hverve, jfr. strfl. § 119, men ogsé til privat
virksomhed, hvis udevelse krever en offentligretlig autorisation,
godkendelse eller bevilling, eller ved lov fastsatte serlige kvali-
fikationer. For en razkke af de praktisk vigtigste autoriserede
virksomheder gelder for uhjemlet udevelse af virksomheden
specielle straffebestemmelser, der fortranger regelen i § 131.
Denne har i praksis s@rlig fundet anvendelse pd uautoriseret
handel med brugte genstande.

Se f. eks. U 1935, 5. 1017 (©), U 1936, s. 1001 (@), U 1937, 5. 1142 (©),
U 1941, s. 1149 (D).

Det er i retspraksis antaget, at den i loven om omnibus- og fragtmands-
korsel 166, 4. juli 1927 omhandlede tilladelse til sidan kersel ikke kan
betragtes som en woffentlig bemyndigelse« i den i strfl. § 131 brugte
betydning, se bl, a. U 1936, s. 492 (H) (hvor Hojesteret dog ikke tager
stilling til spergsmailet). Hvis dette er rigtigt, kan formentlig heller ikke
almindelig naringsadkomst omfattes af bestemmelsen; cfr. dog Krabbe,
s. 381. Det bemarkes herved, at strfl. 1866 § 107 benyttede en snavrere
formulering, og at der ikke i forarbejderne til strfl. 1930 § 131 ses at
vaere givet nogen vejledning med hensyn til forstielsen af det videre
udtryk »offentlig bemyndigelse«.

1a) Straffen er bede eller hzfte indtil 3 mineder eller — ifelge lov 87,
15. marts 1939 — fengsel i samme tid.
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58 § 13, III. Uhjemlet udgvelse af offentlig myndighed.

Om uautoriseret panfelinervirksomhed se U 1943, s. 176 (), U 1953,
s. 371 (@) (frifindelse).

Om ulovlig optr®den som mellemmand ved adoption: U 1937, s.
1131 (9).

Om arbejdsanvisning: U 1934, s. 1005 (@) (frifindelse af subjektive
grunde).

Strfl. § 131 er anvendelig p3 indgreb i sagforeres eneret, se tidligere
(for lov 209, 23. juli 1932) straffebestemmelse i rpl. § 131; se om ulovlig
virksomhed som »vinkelskriver« og som privatdetektiv, inkasso-, oplys-
nings- og =gteskabsbureau lov 63, 3. marts 1948, jfr. den nu ophzvede
bestemmelse i strfl. § 205.

Loven af 1948 finder anvendelse bl. a. pi crhvervsmassig drevet juri-
disk bistand, inkasso- og oplysningsbureauer, ®gteskabsbureauer og de-
tektivbureauer. Det er forbudt de af loven omfattede virksomheder ved
skiltning, annoncering, adresseangivelser og lignende at give indtryk af,
at virksomheden har offentlig autorisation, eller at anvende betegnelser
som »retshjzlpe, »retskontor« etc. Adgangen til at drive virksomhed af
nzvnte art kan frakendes den pigzldende, nir det pid grund af hans
okonomiske forhold eller borgerlige vandel m. v. ma anses for betznke-
ligt at lade ham fortsztte dermed, jfr. om politikontrol med virksomheden
lovens § 4. Se om disse lovbestemmelser og bekezmpelsen af vinkelskri-
verne nzrmere Axel H. Pedersen, Indledning til Sagferergerningen, II,
1953, s. 66 ff.

Med hensyn til lzgevirksomhed indeholdes en bestemmelse i lzgelov
72, 14. marts 1934 § 23, hvorefter den, der uden at have autorisation som
lzge, betegner sig som lzge eller pi anden mide, der er egnet til at vekke
forestilling om, at han har sidan autorisation, straffes med bede; se ad
bestemmelsens fortolkning domme i U 1935, s. 1017 (@), og 1143, U 1936,
5. 982 (@), U 1943, s. 935 (D). Det er i disse domme antaget, at beteg-
nelser, hvori ordet »legee indgir (»naturlege«, »fodlegee, »fhv. legec),
er ulovlige, hvorimod betegnelser som »naturhelbredere, »fodspecialist«
og lign. er blevet anerkendt som lovlige.

III. Udovelse af virksomhed, efter at retten dertil er frakendt.

Strfl. § 131 omfatter ogsid det forhold, at nogen vedblivende
udever en virksomhed, til hvilken retten er ham frakendt. Der
sigtes herved alene til rettighedsfrakendelser, der er begrundet i
offentligretlige hensyn, jfr. siledes strfl. §§ 79, 195, 207, derimod
ikke til det forhold, at en person ved civilretlig afgorelse er blevet
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§ 13, III. Uhjemlet udgvelse af offentlig myndighed. 59

kendt uberettiget i forhold til en anden person til at udeve en
vis vitksomhed, f. eks. i medfer af en konkurrenceklausul eller
eneret. — Om selve den virksomhed, hvorom der er tale, i sig
er af rent privat karakter eller krzver en offentlig bemyndigelse,
er uden betydning for bestemmelsens anvendelse.

Ligesom ad de under II omtalte forhold indeholder szrlovgivningen en
rzkke specielle straffebestemmelser, der fortrznger anvendelsen af strfl.
§ 131, se sdledes navnlig ferdselslov 153, 24. maj 1955 § 70, jfr. § 69 om
strafansvar for at fere motorkoretej efter frakendelse af forerret.

Efter det indhold strfl. § 78 har fiet ved lov 286, 18. juni 1951, mi
§ 131 vare anvendelig pi den, der i strid med retskendelse efter § 78,
stk. 3, udever den i kendelsen omhandlede virksomhed. Dette vil imid-
lertid folge allerede af den ovenfor under II nzvnte bestemmelse.

Om ulovlig tilbagevenden her til landet efter udvisning se strcfl. § 201.

I forbindelse med den her omtalte bestemmelse i strfl. § 131,
sidste passus, kan navnes strfl. § 132 a (indfejet ved lov 87, 15.
marts 1939)%) om fortszttelse af forbudt forenings virksomhed.
Bestemmelsen rammer enhver, der som leder eller medlem aktivt
deltager i virksomheden, efter at foreningen pa grund af sin ulov-
lighed er blevet (forelebig) forbudt eller oplest ved dom, jfr.
grundlov 1953 § 78%). Endvidere rammer den enhver, der efter
forbudet eller oplesningen indtrader i foreningen, selv om det
blot er som passivt medlem. Ved bedommelsen af, hvorvidt der
foreligger en fortsattelse af foreningens virksomhed efter dens
oplesning, kan der naturligvis ikke l=gges afgerende vaegt pi,
om der er en formel kontinuitet (samme navn, vedtzgter og
lignende), men afgorelsen m3 bero pa, om der reelt finder en
fortszttelse sted under hensyn til den bag virksomheden stiende
personkreds, kapital og mélsztning.

Om adgang til konfiskation af foreningens formue, arkiver m. v. se
strfl. § 77, stk. 3, Almindelig del, s. 570.

Om oplesning af forening eller anden korporation som praventiv for-
anstaltning eller straf se nzrmere min bog om Kollektive Enheders penale
Ansvar, 1933, s. 216 ff., 252 ff.

2) Se RT 1938—39 B, sp. 1905.
3) Se Poul Andersen, Statsforfatningsret, s. 673 ff., serlig ad strfl. §
132a s. 693,
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60 § 13, IV. Uhjemlet udgvelse af offentlig myndighed.

Straffen efter § 132a er hafte eller fzngsel indtil 1 ir, for den blotte
indtrzden som medlem efter oplesningen dog kun bode eller hafte.

1V. Foregivelse af offentlig myndighed eller bemyndigelse.

I forhold til de ovenfor nzvnte tilfzlde af uhjemlet udevelse
af offentlig myndighed, autoriseret virksomhed m. v. udger den
blotte udgiven sig for at have en offentlig myndighed eller be-
myndigelse en mindre alvorlig forseelse. Efter strfl. § 131, ferste
passus, der angir dette forhold, betinges strafbarheden af, at den
svigagtige adfard foretages offentligt, f. eks. ved reklamering,
angivelser i telefonbog og lignende, eller sker i retstridig hensigt.

Jfr. U I, mot. s. 161, om forsticlsen heraf: den retstridige hensigt be-
hover ikke at vere rettet pid okonomisk fordel. Retstridigt er sjemedet
ogsd, hvor det f. eks. er rettet pA at indgyde frygt eller skade en anden;
siledes vil den hjemfalde til straf efter bestemmelsen, der seger at fi
stof til en skandaleartikel i et dagblad under foregivelse af, at han sidder
inde med en offentlig myndighed, der letter ham adgangen til at fi de
enskede oplysninger.

Se som eksempler pi bestemmelsens anvendelse i praksis ] D 1935,
s. 69 (cand. pharm. angivet sig i telefonbogen som apoteker); U 1939,
s. 377 (D) (angivelse pid et bogferingsfirmas tryksager af autorisation som
regnskabs- og handelskyndig tilidsmand pa vildledende mide (?)); J D
1942, s. 115 (en inkasastor havde overfor en debitor betegnet sig som
»fogedassistenta; retstridig hensigt statueret under hensyntagen til det
pigzldende incassofirmas forretningsmetoder).

Se pi den anden side frifindende domme i U 1939, 5. 620 (V) (forsik-
ringsagenter bevaeget statshusmand til at tegne forsikring mod husbukke-
angreb ved at foregive, at de var udsendt af statens jordlovsudvalg; fri-
findelse ved landsretten, da de tiltalte ikke havde foregivet at have offent-
lig myndighed, »og da den af dem udovede virksomhed ikke krzver
offentlig bemyndigelse«; den sidstnzvnte begrundelse er ikke holdbar:
afgerende efter strfl. § 131 mi vare, om der er foregivet offentlig be-
myndigelse, ikke om offentlig bemyndigelse krazves); U 1952, s. 652 (O)
(en tiltalt, der ifert politiuniform og under urigtig angivelse af at vere
politibetjent havde formdet en restaurator til at line sig 120 kr., blev domt
for bedrageri, men frifundet ad strfl. § 131, da »hans handlemide ikke
sis at have forbindelse med den af en politimand udevede virksom-

hed<) (?).
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§ 13, V. Uhjemlet udgvelse af offentlig myndighed. 61

V. Benyttelse af forbeholdt kendetegn eller dragt.

I nzr forbindelse med den under IV omtalte kriminalisering
af falsk angivelse af offentlig stilling og lign. indeholder § 132

straffebestemmelser mod uberettiget brug — offentlig eller i ret- "L "#2
stridig hensigt — af visse kendetegn eller dragter, nemlig s3- L. -F2
danne der er forbeholdt 1) offentlig myndighed eller militar- .#6 2
personer, 2) personale og indretninger, der skal yde hjalp til 56 #.

syge og sirede under krig (Rede Kors).

Ogsa benyttelse af kendetegn eller dragt, der har sidan lighed Lot
med de ovennavnte, at en forveksling let finder sted*), omfattes ) 1 ##"-
af straffebestemmelsen.

I modsatning til de foregiende bestemmelser om uberettiget tH."#
udevelse af offentlig myndighed m. v. rammer § 132 ikke alene "o
forsatligt, men ogsa uagtsomt forhold.

Straffen kan ikke overstige bade.

Strfl. § 132 afleser en rzkke zldre specialbestemmelser, bl. a. forbud 0!
angdende vimpelfering og splitflag af 17. februar 1741 og plakat om 1
uhjemlet benyttelse af autoriserede uniformer af 27. november 1801. -

Supplerende bestemmelser indeholdes bl. a. i konkurrencelovens § 4,
der indeholder forbud mod brug af genferkorset og lignende marker, jfr.
bekg. 174, 24. juli 1907 og bekg. 11, 14. januar 1933 vedrerende genfer- o
konventionerne af 1906 og 1929, samt forbud mod benyttelse uden serlig -6
hjemmel®) af danske eller udenlandske statsviben, danske kommune-
viben, m. v., ved skiltning eller pA anden mide i oms=tningen og mod 1!
benyttelse af danske nationale kendetegn pa varer af udenlandsk op-
rindelse. Det mi vistnok antages, at konkurrencelovens straffebestem- "O"-#"12
melse er udtemmende, forsividt angir de her omhandlede forseelser i "
handelsforhold, jfr. Benny Levin, Haandbog i Konkurrencelovgivningen,

1943, s. 42, jfr. om salg af skeer med det danske rigsviben som dekora- -1 1"%
tionsmotiv U 1941, s. 1168 (SHD) (alene ansvar efter konkurrencelovens -
§4).
Som en supplerende bestemmelse kan ogsd nzvnes politivedtegt for
Kobenhavn § 9 om offentlig benyttelse af dragt, der er stridende mod "1

4) Jfr. (ad plakat 27. november 1801) U 1882, s. 378 (H), U 1916,
s. 622 (H). Cfr. derimod (ad strfl. § 132) VLT 1938, s. 121 (benyttelse af
fransk militzruniform, der var giet af brug, men frembed nogen lighed Ll
med de nu i brug verende franske uniformer).

5) Jfr. herved U 1940, s. 640 (H) (stiltiende godkendelse).



62 § 14, I. Krenkelse af tavshedspligt m. v.

velanstzndighed eller egnet til at fremkalde forstyrrelse af den offentlige
orden.

Det i lov 140, 30. marts 1940, jfr. senere bestemmelser om lovens for-
lzngelse, indeholdte almindelige forbud mod uniformering af private
korps m. v. er bortfaldet, se senest lov 112, 31. marts 1948, der forlengede
gyldigheden indtil udgangen af marts mined 1953.

U I § 141 udvidede kredsen af de strafbare handlinger til at omfatte
uberettiget benyttelse (offentlig eller i retstridig hensigt) af dansk fitel
eller zrestegn (orden, dekoration), cfr. herimod U II (udkast til lov om
forseelser), mot. s. 18, hvorefter den offentlige menings reaktion overfor
sidanne utilberligheder skonnes at vare tilstrzkkelig.

Om anvendelse af strfl. § 132 se U 1933, s. 1121 (D) (benyttelse af
forstassistentuniform som led i svigagtige anbringender med henblik pa
indgielse af xgteskab); U 1944, s. 667 (@) (anbringelse af splitflag pa
ca. 30,000 lykenskningskort til kongen ikke anset at vare en offentlig (?)
eller retstridig benyttelse, frifindelse).

§ 14.

Kreenkelse af tavshedspligt, usandfzrdige referater m. v.

I. Offentlige meddelelser om valghandlinger og fortrolige for-
handlinger.

Strfl. § 129 fastsztter straf for uberettiget offentlig meddelelse
om 1) valghandlinger og stemmeafgivninger i offentlige anlig-
gender (strfl. § 116), 2) fortrolige forhandlinger inden for offent-
lige radd og myndigheder, og 3) fortrolige forhandlinger inden for
kommissioner og udvalg, der er nedsat af regeringen. I sidst-
navnte gruppe af tilfzlde er det dog en betingelse for straf-
ansvaret, at forhandlingernes hemmelighed er blevet szrlig fast-
sat, og at der er givet offentlig meddelelse herom.

Denne betingelse ma formentlig gzlde, hvad enten kommissionen (ud-
valget) er nedsat i henhold til lov eller uden sidan hjemmel, cfr. Krabbe,
s. 377,

Om forstielsen af udtrykket »offentlige rad og myndigheder« se U 1934,
s. 719 (H) med udforlig gennemgang af bestemmelsens forhistorie. Det
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§ 14, 1. Krenkelse af tavshedspligt m. v. 63

er ved denne dom med rette antaget, at udtrykket ikke begrznser be-
skyttelsen til forhandlinger inden for organmer, til hvem udovelsen af
visse offentlige funktioner er henlagt ved lov eller anden udtrykkelig
bestemmelse eller szdvane, men ogsi kan omfatte forhandlinger og med-
delelser af fortrolig karakter pd meder, der falder uden for denne ramme,
in casu et mode mellem medlemmer af regeringen og partiformandene til
orientering om et lovforslag. — Efter omstzndighederne m3 vistnok ogsi
forhandlinger p3 partimeder indenfor folketingets politiske partier kunne
omfattes af bestemmelsen, s=zrlig nir disse forhandlinger angir fortro-
lige meddelelser fra regeringen, se byretsdommens prezmisser i den
navnte retssag.

»Uberettigete er referatet, nir det strider mod tavshedspligt, der er
pdlagt ved lov, administrativ forskrift eller folger af forhandlingernes
fortrolighed, uanset om meddeleren personlig finder offentliggorelse be-
rettiget.

Om meddeleren har erfaret meddelelsens indhold direkte fra en del-
tager i forhandlingen eller gennem mellemled er ligegyldigt. Derimod
mi det vare en forudszting for strafansvaret, at meddelelsen ved dens
offentliggorelse ikke ad anden vej er blevet almenheden bekendt.

For den deltager i forhandlingen, der reber forhandlingens indhold il
uvedkommende i strid med sin tjenestemassige tavshedspligt, vil ansvar
padrages efter strfl. § 152, jfr. nedenfor under II.

Kun den offentlige gengivelse rammes af strfl. § 129, cfr. derimod
§§ 109, 152, 263, stk. 2.

Om uberettiget gengivelse af forhandlinger i retsmeder m. v. inde-
holdes szrbestemmelser i retsplejeloven, der mi antages at udelukke
anvendelsen af strfl. § 129, se bl. a. rpl. §§ 31 (lukkede dore, referat-
forbud i straffesager), 455 (=gteskabssager), 4560 (faderskabssager),
851 (referatforbud i straffesager), 1017 a (forbud mod offentlig omtale af
straffesag, nir hensynet til fremmede magter gor det pikrzvet) og nxr-
mere Hurwitz, Strafferetsplejen, navnlig s. 50 ff.

Se i denne forbindelse ogs3 retsplejeloven § 1016 a om forbud mod,
at nogen, der i embeds medfer er beskzftiget med en straffesag, offentligt
udtaler sig om skyldsporgsmalet, for sagen er afgjort, samt rpl, § 1017,
der bl. a. rammer urigtige meddelelser om straffesager og udtalelser, der
er egnet til pd uforsvarlig mide at pivirke dommerne, domsmaendene
eller nevningerne med hensyn til en straffesags afgorelse; jfr. om disse
lovbestemmelser Strafferetsplejen, s. 60—62, se nu ogsd U 1955, s. 186
(9), hvorefter overtrzdelse af § 1017, stk. 2, nr. 3, betragtes som en
fredskrenkelse i forhold til den i straffesagen anklagede og som sidan
medforer pligt til godtgerelse efter strfl. ikrafttrl. § 15.
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64 § 14, I, A. Krenkelse af tavshedspligt m. v.

Af szrbestemmelser i ovrigt fremhaves lovbekg. 603, 21. december 1945
om magling i arbejdsstridigheder § 13 om straf for uberettiget offentlig-
gorelse m. v. af mazglingsforslag, stemmeresultater og forhandlinger. Sar-
lig markes § 13, stk. 2, hvorefter strafansvaret ogsid omfatter det forhold,
at meddelelse er tilflydt offentligheden gennem dagspressen i form af
»forlydender«. Noget tilsvarende ma sikkert antages ad de ovrige straffe-
bestemmelser for uberettiget offentlig gengivelse af forhandlinger m. v.

Sarlige bestemmelser om krankelse af valghemmeligheden indeholdes
i folketingsvalglov 171, 31. marts 1953 § 81, kommunal valglov (lovbekg.)
72, 24. februar 1950 § 51, lov 355, 23. juni 1920 om folkeafstemning i an-
ledning af grundlovsforandringer § 7, se ad denne bestemmelse U 1940,
s. 587 (V).

I1. Robelse af hemmelighed, der er erfaret i offentlig tjeneste
eller hverv m. v.

I forbindelse med reglerne i strfl. § 129 skal her omtales straffe-
bestemmelserne i strfl. §§ 152 og 263, stk. 2, der rammer ger-
ningsindhold af beslegtet karakter. Systematisk kan disse be-
stemmelser dog ogsd henferes til en anden sammenhang, nemlig
henholdsvis til embedsforbrydelserne og kraznkelser af privat-
livets fred.

A. Rabelse af tjenestehemmelighed, strfl. § 152.

Som handlingssubjekt for denne lovovertrzdelse nzvner strfl.
§ 152 den, der virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv (eller i klasse hermed: ved telegraf- eller telefonanlag, der
er anerkendt af det offentlige). Om betydningen af »offentlig
tjeneste eller hverve henvises til bemarkningerne ovenfor s. 35%).
Strafansvar for medvirkende, der stir uden for det szrlige pligt-
forhold, kan pilegges efter de almindelige regler om ansvar for
extranei, jfr. strfl. § 23, stk. 2%).

1) Jfr. herved (ad den snzvrere formulerede bestemmelse i strfl. 1866
§ 139, jfr. § 144, stk. 2) U 1929, s. 442 (V) (strafansvar for medlem af
akkordudvalg).

2) Jfr. U 1939, s. 1011 (D). — Ogsid medhjzlpere (funktionzrer) hos
tjenestemznd og hos andre af strfl. § 152 omfattede personer méi antages
at kunne padrage sig strafansvar som extranei; jfr. den udtrykkelige
bestemmelse om medhjzlperansvar i strfl. § 263, stk. 2.
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§ 14, II, A. Krenkelse af tavshedspligt m. v. 65

1 nzringsloven indeholdes udtrykkelig hjemmel for, at strfl. § 152 er
anvendelig p3 statsautoriserede revisorer, translaterer og tolke, dispache-
rer, mzglere, vejere og mailere, se nzvnte lov §§ 72, 77, 80, 84 og 87. —
For sagfereres vedkommende indeholdes tilsvarende hjemmel i rpl.
§ 136.

Gerningsindholdet er robelse af hemmelighed erfaret i tjene-
stens eller hvervets medfer eller omfattet af tavshedspligt i hen-
hold til sarlig lov eller forskrift. »Rebelse« er meddelelse, privat
eller offentlig, til uvedkommende, der ikke i forvejen er bekendt
med forholdet. Den blotte modtagelse af meddelelsen ma vare
straffri, se Almindelig del, s. 515 (om concursus necessarius)?),
og bestemmelsen omfatter nzppe heller det forhold, at den, over-
for hvem hemmeligheden er robet, lader den erhvervede viden
gi videre, cfr. derimod strfl. § 109 (»reber eller videregiver«) og
§ 129,

Forholdets »hemmelighed« kan vare fastsliet ved lov eller
administrativ forskrift, men kan ogsi bero pa sagens natur?), se
ovenfor § 5, II, om spionage. Af mods=tningen til strfl. § 263,
stk. 2, ses, at der sarlig sigtes til hemmeligholdelsespligt i til-
falde, hvor beskyttelsesinteressen rzkker ud over et varn for
privatlivets fred.

At hemmeligheden er erfaret »i tjenestens eller hvervets med-
for« mi forstis med en vis bredde. For politinznds vedkom-
mende mi det sdledes antages, at de oplysninger, de kommer i
besiddelse af, i almindelighed har forbindelse med deres tjene-
steforhold, selv om de er erhvervet udenfor tjenestetiden®).

Gerningsindholdet skal vare realiseret med forszt, cfr. dog
strfl. § 157 om ansvar for grov eller oftere gentagen uagtsomhed.

Denne bestemmelse m3 vistnok finde tilsvarende anvendelse p3 de i
§ 152, stk. 3, nzvnte personer, der er knyttet til koncessionerede virk-
somheder.

3) Jfr. Carl Rasting, Presseretten, 1951, s. 88.
4) Se tjenestemandslov § 3, stk. 3.
5) Jfr. U 1939, s. 1011 (D).
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66 § 14,11, B, Kreenkelse af tavshedspligt m. v.

Om den for ansvaret gzldende retstridighedsbetingelse hen-
vises til bemarkningerne nedenfor under B ad den udtrykkelige % %" . "
bestemmelse herom i strfl, § 263, stk. 2.

Straffen er bede, hzfte eller under skzrpende omstendigheder f2ngsel 6 -"
indtil 1 ir. Hvis handlingen foretages for at skaffe uberettiget vinding, C'# L @
kan straffen stige til fengsel i 3 ir. Foreligger bedragerisk forhold eller % ;!
afpresning, vil tillige strfl. § 279 eller § 281 kunne komme til anvendelse. L #. S
Som en szrbestemmelse, der fortrenger anvendelsen af strfl. § 152, ( *@
kan navnes strfl. § 109 om den, som reber eller videregiver meddelelse (RN
om statens hemmelige underhandlinger m. v. af betydning i forhold il ol #.
udlandet. — Se endvidere de ovenfor s. 64 nxzvnte bestemmelser i valg- ., 2
lovene, der szrlig — men ikke udelukkende — angir medlemmer af 11
valgbestyrelsen, og som omfatter krenkelser af valghemmeligheden ogsi ;e -F
gennem meddelelser pA tomandshind. Det bemarkes, at minimumsstratfen 1--#
efter disse bestemmelser er frihedsstraf.

B. Robelse af privatlivet tilhorende hemmelighed, strfl. § 263, # E B4D*
stk. 2.

De ovenfor under A fremstillede regler suppleres af en sar- -6 2
bestemmelse i strfl. § 263, stk. 2, om rebelse af privatlivet til- #. 2
horende hemmeligheder.

Handlingssubjektet er noget videre defineret i denne bestem- -#"12
melse end i § 152, idet der foruden 1) personer, som virker eller yo %ot
har virket i offentlig tjeneste eller hverv, medtages 2) personer, -8 " - " @
som udover eller har udovet et hverv »i medfer af offentlig be- +
skikkelse eller anerkendelse«, og 3) medhjzlpere hos de under
1) og 2) n=vnte personer. Pi den anden side medtager bestem- o"-#"12
melsen ikke udtrykkelig — sdledes som § 152, stk. 3 — funktio- o ) / %#H. 2
narer i (visse) koncessionerede virksomheder, men det mi dog I"# 1F |
vistnok antages, at disse kan anses indbefattet under bestem- " 0"-#"12

melsen, jfr. ovenfor s. 36.

Udtrykket »offentlig beskikkelse eller anerkendelse« ma for-
mentlig have samme betydning som »offentlig bemyndigelse« " -"C
i strfl. § 131, se herom ovenfor s. 57,

Om begrebet »privatlivet tilhorende hemmeligheder« mi hen-
vises dels til det ovenfor under A bemarkede om pligt til hem- Eg. "12
meligholdelse begrundet i lov, forskrift eller sagens natur, dels # @ !" -
til udviklingen nedenfor i § 55 om krankelse af privatlivets fred. Eo -



§ 14, III. Kreenkelse af tavshedspligt m. v. 67

I slutningen af § 263, stk. 2, fastsattes visse undfagelser fra
ansvaret for rebelse af hemmelighed. Af disse undtagelser er den
forste, der angir pligtmassige udtalelser, f. eks. vidnepligt i
strid med ellers gzldende tavshedspligt, selvfolgelig. I klasse
hermed stilles, at der er handlet »i berettiget varetagelse af iben-
bar almeninteresse eller af eget eller andres tarv« (jfr. den til-
svarende bestemmelse i strfl. § 269, stk. 1, om @rekrenkende
sigtelser). Idet vegten legges pa ordet »berettiget«, udsiger ogsd
denne sztning kun noget, der mitte gzlde selv uden positiv
lovhjemmel. Den peger blot pA den omstzndighed, at der kan
teznkes at forekomme interessekollisioner af en sidan art, at brud
pa tavshedspligten efter et objektivt sken ma anses for tilladelig
i den givne situation. Dette forbehold om ansvarsfrihed, nar for-
holdet ikke er retstridigt, gzlder ogsi ad de ovenfor under A om-
talte diskretionsbrud, men kan her vanskeligere fi praktisk be-
tydning, da pligten til hemmeligholdelse i disse tilfzlde bares
af en sterkere offentlig interesse end i § 263, hvor beskyttelses-
objektet i forste ra&kke er en privat interesse.

Straffen er efter § 263 bede eller hxfte indtil 6 maneder, cfr. den be-
tydeligt strengere strafferamme i strfl. § 152. — Patalen er ifolge strfl.
§ 275 privat, dog at den forurettede kan begzre offentlig pitale.

Om anvendelse af strfl. § 263, stk. 2, szrlig med henblik p3 sagforeres
brud pi tavshedspligt se Axel H. Pedersen, Indledning til sagfererger-
ningen, I, 1955, s. 127 f., og med henblik pi revisorer H. C. Steen
Hansen i Revision og Regnskabsvesen 1953, s. 318 ff.

Supplerende bestemmelser om tavshedspligt og straf for diskretionsbrud
indeholdes i talrige love, se oversigt hos Axel H. Pedersen, anf. verk,
s. 130—31. Her skal blot som praktisk sz1lig vigtige nzvnes lzgeloven
(72, 14. marts 1934) § 9, der henviser til strfl. § 263, stk. 2, konkurrence-
lov (lovbekg. 80, 31. marts 1937) § 11 om misbrug af forretningshemme-
ligheder beroende pa kontraktligt tillidsforhold.

III. Misbrug af tjenestechemmelighed pd anden maide end ved
robelse af denne, strfl. § 152, stk. 1.

Efter strfl. § 152, stk. 1, sidste pkt., fastszttes straf for den,
der »i svrigte, d.v.s. uden diskretionsbrud, benytter en af hemme-
ligholdelsespligten omfattet kundskab, som han har erfaret i tje-
nestens medfer, til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
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68 § 14, IV. Kreenkelse af tavshedspligt m. v.

Straffen er bade, hfte eller f2ngsel indtil 3 ir.

Bestemmelsen hidrerer fra U I § 171, jfr. mot. s. 181—82, hvorefter
den er tznkt anvendelig bl. a. pi den, der i spekulationsejemed benytter
sig af sin viden om en truffet afgorelse, der vil fi indflydelse pi et
vaerdipapirs kurs. Det menes dog i motiverne, at opkeb alene af slige
papirer ikke kan rammes. »Det kan vare en moralsk forkastelig handling,
men den kan ikke karakteriseres som uberettiget (?). Der mi noget mere
til, f. eks. at den pigzldende szlger papirer af denne art, som han ligger
inde med, for at kursen skal gi ned, nidr det erfares, at han har solgt,
og for at han derefter kan f3 lejlighed til opkeb af papirerne til billigere
kurs.« Eksemplet forekommer ikke velvalgt. Det angir vel et misbrug
af stillingen, men ikke af tjenestehemmeligheden.

IV. Usandfardige referater fra offentlige myndigheders meder,
strfl. § 129 a, stk. 1.

Den ved lov 87, 15. marts 1939 indsatte § 129 a i straffeloven
indeholder i sit forste stykke en almindelig straffehjemmel med
hensyn til usandfardige referater fra retsmeder, folketingets
meder og meder indenfor kommunale og (andre) offentlige rad
eller myndigheder. Som indskrznkninger i bestemmelsens rak-
kevidde m3 navnes, at den 1) kun omfatter offentlig gengivelse,
2) kun angdr meddelser om faktiske forhold (i modsaztning til
meningsytringer) og 3) alene rammer bevidst usandfzrdige gen-
givelser.

Straffen — der er skzrpet ved lov 225, 7. juni 1952 — er bede, hzfte
eller f=ngsel indtil 2 ar.

Nir loven ved siden af »bevidst usande gengivelser« sarskilt nzvner
»falske citatere, er dette i og for sig overfledigt. Subjektivt md der ogsi
krzves bevidsthed om den materielle urigtighed ved fejlciteringer.

Ved offentliggorelse gennem pressen gzlder det s=zrlige ansvarssystem
i presselovens § 6, jfr. ovenfor s. 28.

Bestemmelsen suppleres af rpl. § 1017, der s=rlig for straffesagers ved-
kommende rammer bl. a. »vesentlig urigtig meddelelse«. Det nzrmere
gerningsindhold er ikke helt kongruent med gerningsindholdet i strfl.
§ 129a, stk. 1, og subjektivt omfatter bestemmelsen ogsid grov uagtsom-
hed. Straffen er bede (fra 100 kr.) eller hafte. Se om bestemmelsen
nzrmere Hurwitz, Strafferetsplejen, s. 56 £,
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69

§ 1s5.
Opleb.

1. Forskellige arter af oplebsdelikter.

Oplob er en sammenstimling af folk uden lovligt formal. I
mods®tning til de af grundloven (grl. 1953 § 79) varnede »for-
samlinger« har oplebet prag af en tilfzldig, uorganiseret gruppe-
dannelse, hvilket ikke udelukker, at det i virkeligheden kan vare
planlagt, anstiftet og til en vis grad ledet af en eller flere bag-
mand. En oprindelig som forsamling etableret gruppe kan ud-
arte til opleb i juridisk forstand, ndr medeledelsen eller organi-
sationen af et optog svigter!).

Om afgrznsningen mellem opleb og forsamling mi3 i ovrigt henvises
til den statsretlige litteratur, se Poul Andersen, Statsforfatningsret, s. 713
ff., Knud Berlin, Den danske Statsforfatningsret, II, 2. udg., 1939, s. 455
ff., 471 ff. — Ross og Andersen, s. 207 ff. — Sarlig om optog (demonstra-
tionstog, processioner) som omfattet af begrebet forsamling se Knud Ber-
lini i U 1931 B,, s.129 {f., og hertil Lucas, samme sted, s. 183 f., jfr. herved
politivedtzgten for Kebenhavn § 1.

De strafferetlige bestemmelser i forbindelse med opleb angir
forhold af meget forskellig strafvaerdighed:

A. Den simple deltagelse i (eller fremkaldelse af) opleb kan
vare strafbar som ordensforseelse efter politivedtzgt, nir op-
lobet finder sted pa offentlig gade, vej eller plads og derved
den offentlige orden forstyrres eller ferdselen h®mmes?). Straf-
fen kan ikke overstige bede, cfr. dog lov 219, 1. maj 1940 om
skzrpelse i visse ekstraordinzre situationer.

B. En noget alvorligere form for strafbart forhold foreligger
i tilfzlde af ulydighed mod politipdbud om at skilles. Efter strfl.
§ 134 kan den, der undlader at efterkomme et sddant pibud,
vidende om at det er udstedt og »forkyndt pa foreskreven madec,
straffes med bede eller hzfte indtil 3 mineder eller under sker-
pende omstendigheder med fazngsel i samme tid.

1) JEr. U 1934, s. 152 (V). — Se ogsa politilov 11. februar 1863 § 12
og nr. 21, 4. februar 1871 § 10.

2) Politivedtzgt for Kebenhavn § 103 jfr. § 1.
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70 § 15, I, C. Oplgb.

Bestemmelsen er ikke — som politivedtzgten § 1 — begraznset til opleb
pa offentligt sted.

Ved ordene »forkyndt pi foreskreven mide« sigtes ifelge motiverne —
se U III, mot. sp. 239 — til den ved grundloven (nu grl. 1953 § 80) og
politilov 11. februar 1863 § 12 foreskrevne »oplebsformulare, hvorefter
de tilstedeverende tre gange i kongens og lovens navn forgazves skal
vare opfordret til at skilles. Anvendelsen af denne formular er imidlertid
i grundloven kun foreskrevet som betingelse for vabnet indskriden over-
for oplobet og i politiloven som betingelse for magtanvendelse fra poli-
tiets side, og anvendelsen er ifolge grundloven kun obligatorisk, nir den
vabnede magt ikke angribes, hvilket forbehold mi anses forudsat ogsi
ved politilovens bestemmelse, jfr. herved E. Hoeck i Politiet, 2. irgang,
1938—39, s. 3 ff., Carsten Arbal i Politiet, 4. irgang, 1941—42, s. 609 ff.
Det er tvivlsomt, om straffeloven tvinger til en bogstavelig forstielse,
siledes at strafansvaret efter § 134 i alle tilfxzlde er betinget af, at op-
lebsformularen har vaeret anvendt (og at vedkommende deltager i oplebet
har varet vidende herom), eller om der kan anlzgges en friere, realt
bedre begrundet fortolkning, siledes at der i klasse hermed szttes, at
vedkommende er bekendt med, at politiet i evrigt pd lovlig mide har
befalet oplebets oplesning med eller uden magtanvendelse. I hvert fald
i tilfzlde, hvor mzngdens holdning har umuliggjort en formel forkyndelse
tre gange af oplebsformularen, medens det af omstzndighederne klart
fremgar, at politiet er skredet ind mod oplebet for at fd det oplest, synes
den fortsatte deltagelse deri at mitte omfattes af straffebestemmelsen.
Den foreliggende retspraksis giver ingen sikker vejledning om domstole-
nes stilling til sporgsmalet, se ad strfl. 1866 § 104 U 1875, 5. 584 (H), cfr.
U 1922, s. 679 (@) (strafansvar skent politiet ikke formelt havde opfor-
dret mzngden til at skilles), jfr. herved (ad strfl. 1866 § 103) U 1886,
s. 546 (H).

Ogsi den, der slutter sig til oplebet, efter at pidbud om dets oplesning
er forkyndt, m3 kunne rammes af bestemmelsen, hvis han er bekendt
med pibudet, jfr. Krabbe, s. 386.

Om pligt for private til. positivt at bistd politiet med ordenens gen-
oprettelse se politilove 11. februar 1863 § 13, 4. februar 1871 § 11.

C. Strfl. § 133 angiar det sikaldte farlige opleb, d.v.s. oplab,
der har til form3] at eve eller true med vold pa person eller gods.
Strafansvaret — fangsel indtil 3 ir eller hafte — rammer 1) op-
lobets anstiftere, 2) dets ledere samt 3) enhver deltager, der und-
lader at efterkomme eovrighedens lovlig forkyndte pabud til
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§ 15, II. Oplgb. 71

mangden om at skilles; for sidstnzvntes vedkommende kan straf-
fen dog gi ned til bade.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nir det farlige opleb er kommet
til eksistens, selv om ingen voldshandlinger endnu har fundet
sted. Begis sidanne handlinger (vold mod person eller gods)
under oplebet, finder den strengere bestemmelse i § 133, stk. 3,
anvendelse.

Efter denne straffes oplebets anstiftere og ledere samt deltagere i volds-
handlinger — aufhzngigt af den i § 133, stk. 2, fastsatte szrlige strafbar-
hedsbetingelse for oplebsdeltagerne (at pibud om at skilles skal vare
forkyndt) — med fzngsel indtil 6 ir. I konkurrence hermed vil der
kunne pilzgges ansvar for grovere voldskrznkelser og tingbeskadigelse,
jfr. strfl. §§ 245, 246, 291. For anstifternes og ledernes vedkommende ma
det vxre en betingelse for ansvaret cfter § 133, stk. 3, at der ikke blot er
en adakvat sammenhzng mellem vedkommende voldshandling og op-
lebet, men at den skete udvikling af oplobet ogsid er dem subjektivt til-
regnelig, jfr. strfl. § 20, selv om de ikke har kunnet vide, hvilke konkrete
voldshandlinger der ville finde sted.

Om oplebets sted og om anvendelsen af oplobsformularen som betin-
gelse for deltageransvaret henvises til bemarkningerne ovenfor under B.

Det i strfl. § 133 anvendte udtryk »formal« angiver blot oplebets umid-
delbart tilsigtede funktion (voldsanvendeclse, trusler), der atter kan og
som regel vil vere middel til et fjernere liggende formil, f. eks. at sejre
i en arbejdskrig.

Som eksempel pi bestemmelsens anvendelse se U 1934, s. 992 (Q)
(fremkaldelse af voldeligt opleb mod strejkebrydere); cfr. derimod
U 1934, s. 1014 (@) (i et lignende tilfzlde ikke fundet at foreligge »op-
lobe, idet de pig=zldende, der var medlemmer af cn arbejderforening,
havde givet mede efter forudgiende aftale; ansvar efter strfl. § 244 og
§ 119).

D. Den groveste art af opleb er endelig opleb som middel til
voldeligt overfald pa eller tvang mod evrigheden eller andre,
hvem det pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller
hverv. Om denne art af opleb (»opstand«), der rammes af strfl.
§ 120, henvises til bemarkningerne ovenfor s. 39 f.

II. Anden grov fotstyrrelse af offentlig ro og orden.

Ved lov 225, 7. juni 1952 er som § 134 a i straffeloven indfojet
en tidligere i den sarlige »urolove 123, 28. april 1934 § 3 inde-
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72 § 15, I1. Oplgb.

holdt bestemmelse om straf for deltagelse i slagsmal eller anden
grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted. Bestemmelsen
kommer kun til anvendelse, sifremt der er handlet efter aftale
eller af flere i forening.

Straffen er hfte eller fengsel indtil 6 mineder.

Se som eksempel pi bestemmelsens anvendelse J] D 1947, s. 223 (ad
urolovens § 3; forholdet synes ikke med rette henfort under denne be-
stemmelse; det burde formentlig have varet henfert under strfl. § 119,
uanset at dette ville have medfert, at strafansvaret var forzldet).

I forbindelse med straffebestemmelserne vedrerende opleb kan ogsi
nzvnes § 135 om straf for uden grund at forirsage udrykning af politi,
brandvasen eller ambulance; jfr. politivedtzgt for Kebenhavn § 52,
stk. 2, om misbrug af politiets og brandvasenets alarmskabe.
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Kapitel IV.

FORBRYDELSER I OFFENTLIG TJENESTE
ELLER HVERV

§ 16.

Om tjenesteforseelser i almindelighed.

1. Kriminalstraf og disciplinzrstraf.

Der bestir i dansk ret et dobbelt s®t af reaktionsmuligheder
overfor tjenesteforseelser. Dels kan de behandles administrativt
som disciplinerforseelser, se tjenestemandslov 1946 §§ 17—20,
hvorefter der som disciplin®rstraf af vedkommende styrelse kan
anvendes advarsel, iretteszttelse, bade indtil en vis storrelse, for-
sxttelse til anden tjeneste, forflyttelse, degradation eller afskedi-
gelse. Dels kan de forfolges ved domstolene til paleggelse af
kriminalstraf i henhold til strfl. kapitel 16. De straffe, der efter
straffeloven kan komme i betragtning, er bede, hzfte eller fang-
sel, alt efter de n@rmere regler i den enkelte straffelovsbestem-
melse. Afskedigelse kan derimod ikke anvendes som straf efter
straffeloven. Noget andet er, at den kan indtrede som felge af,
at strafbart forhold er begiet, se tjenestemandslov §§ 60 og 61
om tab af pension i forbindelse med afskedigelse pad grund af
strafbart forhold eller anden mislighed.

Den folgende fremstilling beskaftiger sig alene med tjeneste-
forseelser som kriminaldelikter, medens der om den disciplinzre
strafferet og de almindelige regler om adgang til afskedigelse af
tjenestem@nd ma henvises til forvaltningsretten.

Se Poul Andersen, Forvaltningsret, navnlig s. 188—95. Som ejendom-
meligheder ved den disciplinare straffemyndighed overfor tjenestemand
sammenlignet med en kriminelle strafferet fremheves her: 1) om disclipli-
nazr straf skal idemmes beror pi et frit sken over, hvorvidt sanktion er
pakrevet, 2) de strafbare handlinger har ingen nzrmere legal afgrzns-

6 !

% #.



74 § 16, II. Om tjenesteforseelser i almindelighed.

ning (herved bemzrkes dog, at det samme til en vis grad er tilfzldet
med hensyn til det kriminelle ansvar, se nedenfor s. 78), 3) diciplinzr
straf kan ikke ikendes efter tjenesteforholdets opher, 4) de disciplinere
straffe pdlzgges administrativt, dog at der ved tjenestemandsloven § 17
er fastsat visse processuelle garantier, se ogsi om mulighederne for judi-
ciel efterprovelse af disciplinerstraffens lovlighed Poul Andersen, anf.
vark, s. 195. Hertil kan som et punkt 5) tilfejes, at tjenestemandslov-
givningens disciplinzrstraffe alene angir egentlig tjenestemand, medens
strfl. kap. 16 i en rzkke af sine bestemmelser angir enhver, der virker
(eller har virket) i offentlig tjeneste eller hverv, hvad enten den pa-
gzldende er tjenestemand eller e;j.

De to szt reaktionsmuligheder udelukker ikke hinanden. Der kan sa-
ledes rejses tiltale i henhold til strfl. kapitel 16 og demmes til straf efter
dette kapitels bestemmelser ogsid i tilfzlde, hvor det strafbare forhold
tidligere er blevet undergivet eller samtidig er undergivet forfelgning
som disciplinerforseelse i henhold til tjenestemandsloven, se nzrmere
Poul Andersen, anf. vark, s. 194—95, jfr. Olof Barklind i NTfS 1922,
s. 200 ff. Ubillig kumulation af disciplinzr- og kriminalstraf for samme
forhold ma undgis gennem patalefrafald eller gennem strafudmailingen?).

Om disciplinzrforfelgning mod dommere og behandling af klager mod
dommere gzlder de sxrlige regler i rpl. §§ 48—49.

Om straf og disciplinerstraf for tjenestemznd som felge af landssvig
og anden unatjonal optrzden under bes=zttelsen 1940—45 kan her kun
henvises til straffelovstilleg 1945 § 11, lov om oprettelse af en ekstra-
ordinzr tjenestemandsdomstol m. v. 322, 7. juli 1945 med senere @ndrin-
ger (lov 450, 1. oktober 1945, lov 256, 4. juni 1947).

II. Kredsen af ansvarssubjekter.

Strfl. 1930 kapitel 16 afloser strfl. 1866 kapitel 13, til hvis ind-
hold og affattelse det har bevaret ner tilknytning. En vasentlig
forskel foreligger dog med hensyn til kredsen af (principale)
ansvarssubjekter. Medens loven af 1866 kun angik »forbrydelser
i embedsforhold«, nzrmere bestemt: forbrydelser begiet af »em-
bedsmand« og »bestillingsmend« i forbindelse med tjenesten,
har straffeloven af 1930 udvidet ansvarsomridet til at omfatte
»forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverve, herunder ethvert
hverv pa det offentliges vegne, hvad enten hvervet er varigt eller

1) Se iovrigt om anmeldelse til de strafforfolgende myndigheder af
lovovertrzdelser begiet af tjenestemznd og dermed ligestillede Jmecirk.
219, 10. november 1938.
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§ 16, IL. Om tjenesteforseelser i almindelighed. 75

forbigdende, lonnet eller ulennet, frivilligt overtaget eller pligt-
massigt (ombud), beroende pi beskikkelse eller valg, derunder
valg som folketingsmand eller i evrigt som folkereprasentant, cfr.

dog strf. §§ 156 og 157.

Se ad udtrykket »offentlig tieneste eller hverve i strfl. § 119 ovenfor
s. 35. En begrznsning af rekkevidden efter samme synspunkt som anfort
nzvnte sted, hvor talen var om beskyttelsesobjektet for voldelige over-
fald m. v., kan nzppe antages ad bestemmelserne i strfl. kap. 16. Muligvis
kan disse undergives en anden begrznsning, siledes at man fra ansvars-
omr3det efter et friere sken undtager hverv, hvis offentlige beskaffenhed
er uden real betydning for bedemmelsen af den deri begiede forseelse,
jfr. herved U II, mot. s. 139, der realt begrunder strafbarhedsomridets
udvidelse til pligtbrud i offentlig tjeneste i almindelighed dels med det
onskelige i, at de offentlige organers renhed og uangribelighed sikres,
dels med hensynet til at sikre borgerne mod misbrug af de disse organer
tillagte befojelser. Ifolge Krabbe, s. 396, ber man navnlig undtage losere,
underordnede beskzftigelsesforhold i det offentliges tjeneste. Noget be-
stemt holdepunkt for en sddan, i sig lidet pracis, begrznsning giver dog
hverken bestemmelserncs ordlyd eller deres forhistorie. Urimelige kon-
sekvenser af den vide formulering m3 snarere afvarges ved restriktiv
praksis fra anklagemyndighedens side.

Medens det, som anfort s. 36, er antaget ad strfl. § 119, at privat virk-
somhed, der drives i henhold til offentlig koncession, efter omstzndig-
hederne kan ligestilles med offentlig tjeneste eller hverv, ter en tilsvarende
udvidelse nzppe uden szrlig hjemmel antages ved bestemmelsen af det
af kap. 16 dekkede ansvarsomride. Det bemzrkes herved, at U I § 165
ville lade kapitlet omfatte »den, der i en privat virksomhed i medfer
af pileg ved lov eller af offentlig myndighed har szrlige pligter mod det
offentlige at iagttage«. Men fra denne udvidelse tog de senere udkast
afstand, se U II, mot. s. 139, og U III, mot. sp. 248—49. Noget sikkert
kan dog ikke udledes heraf, da den nazvnte bestemmelse ikke serlig
havde koncessionerede virksomheder for oje, men navnlig sigtede til
private beskazftigelser, der krever en offentlig autorisation, sisom lzge-
og sagforervirksomhed. — I visse szrlige relationer har loven udtrykkelig
sidestillet koncessioneret virksomhed med statsforetagende, se § 152,
stk. 3, § 153, stk. 2. — For sagforeres vedkommende markes rpl. § 136,
hvorefter strfl. kap. 16 finder anvendelse pa forseelser begiet i udevelsen
af sagforervirksomhed, se ogsi naringsloven § 72 (statsaut. revisorer),
§ 77 (translaterer), 80 (dispacherer), 84 (statsaut. maglere), 87 (statsaut.
vejere og milere).
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76 § 16, I11. Om tjenesteforseelser i almindelighed.

Det er dog langt fra alle bestemmelser inden for strfl. kap. 16,
der har det nzvnte vide omride. §§ 146—149 angir siledes
kun en snavrere kreds af personer (personer, der har doms-
myndighed og lignende myndighed eller som virker til hind-
hxvelsen af statens straffemyndighed), og enkelte af bestem-
melserne angir kun mere specielle virksomhedsomrader, se sile-
des § 153 (post-, jernbane- og telegrafvasen).

Om strafansvar for extranei, der medvirker til en tjenestefor-
seelse, henvises til fremstillingen i Almindelig del, § 59.

111. Inddeling af tjenesteforseelser.

Systematisk kan de af kap. 16 omfattede forhold?) — der for
nemheds skyld i det felgende betegnes som embedsforbrydelser
eller tjenesteforseelser — inddeles pa forskellig made.

Der kan for det forste sondres mellem gerningsindhold, der
kun er kriminaliserede qua tjenesteforseelser, idet de ikke fra
andre synspunkter set rummer noget strafbart (delicta sui gene-
ris), i modsztning til gerningsindhold, der rummer en alminde-
lig forbrydelse (delictum commune), hvis strafbarhed foreges
ved, at den begds i udevelsen af offentlig tjeneste eller hverv.

Til den sidstnzvnte gruppe af gerningsindhold herer forst og fremmest
de i strfl. § 154 ommeldte forhold (falsk anklage, forbrydelse vedrerende
bevismidler, legemsangreb, frihedsberovelse, undersleb, mandatsvig), hvor
den i almindelighed foreskrevne straf kan forhejes med indtil det halve,
nir handlingen er beglet i udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv®).

En tilsvarende strafforhejelse er ved § 151 hjemlet, nir nogen i offent-
lig tjeneste eller hverv medvirker til strafbart forhold fra en underordnets
side. Heller ikke her er der tale om noget nyt, selvstzndigt gernings-
indhold i forhold til lovens evrige bestemmelser.

I visse andre tilfxzlde, se strfl. §§ 145, 150 og 153, fremtrzder det straf-
bare forhold vel lovteknisk som et selvstzndigt beskrevet szrligt ger-
ningsindhold, men i vitkeligheden er der tale om specielle udformninger

2) Sxrskilte kriminaliseringer af visse tjenesteforseelser forekommer
udenfor strfl. kapitel 16, dels i szrlovgivningen, dels i straffelovens spe-
cielle del, se siledes nedenfor s. 199—200 om strfl. § 219.

3) Se om retspraksis i henhold til lignende bestemmelse i svensk ret
og kritisk om bestemmelsen Strahl i Sv]T 1953, s. 577—79.
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§ 16, IV. Om tjenesteforseelser i almindelighed. 77

cller varianter af mere almindelige forbrydelsesbegreber, nemlig visse be-
rigelsesforbrydelser, ulovlig tvang og krenkelse af brevhemmeligheden

m.V.

Inden for de specifikke embedsforbrydelser, der skal omtales
i det folgende, kan atter sondres mellem 1) tjenesteforseelser
uden n®rmere objektiv begrensning, strfl. §§ 155—157, og 2)
visse s@rlige arter af embedsforbrydelser, strfl. §§ 144 (modta-
gelse af bestikkelse), 146—149 (misligheder i forbindelse med
retspleje og straffuldbyrdelse, 152 (krankelse af tavshedspligt).
Denne sondring vil blive lagt til grund for den folgende frem-
stilling. Det bemarkes dog herved, at modtagelse af bestikkelse
og krankelse af tjenstlig tavshedspligt af fremstillingstekniske
grunde allerede er behandlet i det foregiende (ovenfor § 10 og
§ 14, ID).

Den ovenfor angivne systematik forekommer mere naturlig end den af
Goos, Speciel Del, III, s. 176, udviklede, hvorefter hovedsondringen skulle
drages mellem forhold bestiende i ikkeopfyldelse af embedspligt og for-
hold bestiende i misbrug af embedsstilling, en sondring, der bl. a. forte
til et kunstigt resultat med hensyn til placeringen af bestikkelsesmodta-
gelse indenfor embedsforbrydelserne.

1V. Pitale. Forzldelse.

Ifelge rpl. § 722, stk. 1, nr. 1, kan pitale af »embedsmands forbrydel-
ser i embedsforholde kun finde sted efter justitsministerens bestemmelse.
Denne bestemmelse, der er egnet til ad processuel vej at begrense an-
svarsomradet efter strfl. kap. 16, antages dog kun at angi tjenestemznd
med kgl. udnzvnelse, se Hurwitz, Strafferetsplejen, s. 376, note 3, hvor-
med dog formentlig kan ligestilles andre tjenestemaznd med selvstzndig
eller overordnet virksomhed, se VLT 1935, s. 54 (noten).

Som omtalt i Almindelig del, s. 206, gzlder der ifelge strfl. § 92, nr. 3,
den szrlige regel, at strafansvar for de i kap. 16 omhandlede forbrydelser
ikke forzldes.
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§ 17.
Enkelte tjenesteforseelser.

1. Generelle gerningsindhold.
A. Forsatlig, positiv forseelse.

Efter strfl. § 155 straffes den, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv, dersom han — uden at forholdet omfattes af de
foregidende mere specielle straffebestemmelser — fors=tligt mis-
bruger sin stilling »til at krznke privates eller det offentliges
ret«,

Straffen er i almindelighed bede eller hefte. Sker misbruget for at
skaffe gerningsmanden eller andre uberettiget fordel, kan fengsel indtil
2 ir idommes.

§ 155 er en generelt formuleret bestemmelse, der efter sin ord-
lyd kan ramme enhver tjenesteforseelse. Visse begr@nsninger
kan dog opstilles. For det forste angir den kun forsztlige krzn-
kelser, jfr. strfl. § 19 og den sazrlige uagtsomhedsbestemmelse
i § 157. For det andet sigter bestemmelsen alene til positive for-
hold af pligtstridig karakter, cfr. § 156 om undladelse af pligtop-
fyldelse. For det tredie ter det vistnok efter en naturlig lesemade
antages, at den alene har materielle, ikke blot formelle krenkel-
ser for pjel). Endelig ligger det i ordet »misbruger«, at pligt-
kraznkelsen mi vare af ret alvorlig karakter.

Bestemmelsen svarer til strfl. 1866 § 141 (»... foretage noget, hvorved
privates eller det offentliges rettigheder krznkes«) se motiverne hertil i
Udkast 1864, s. 168: Man har optaget disse almindelige regler (nu strfl.
§§ 155 og 156) i straffeloven, for at der ikke skulle mangle lovhjemmel
til at straffe embedsmisbrug og embedsforseelser, der ikke kan henfores
under de sarligt omhandlede, idet det efter forholdets beskaffenhed
nzppe lader sig gore i detaillerede bestemmelser udtemmende at frem-
stille alle de former, hvorunder embedspligten kan krznkes eller embeds-
myndigheden misbruges. Anvendelsen i det enkelte tilfzlde ma ifolge
udkastet overlades til domstolenes skensomme overvejelse af alle i be-
tragtning kommende forhold.

I retspraksis har bestemmelsens forgenger, strfl. 1866 § 141, haft en
hyppig og broget anvendelse, ikke mindst vedrorende misbrug ved ud-
ovelsen af sagforervirksomhed, se f. eks. U 1906, s. 828 (H), U 1907,

1) Cfr. herved U 1914, s. 865 (KPD) (overtrzdelse af bestemmelserne
om sagforeres moderet, bede efter strfl. 1866 § 141).
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§ 17, 1, B. Enkelte tjenesteforseelser. 79

s. 94 (H), U 1910, s. 499 (H). En anden gruppe af tilfxlde henfort under
strfl. § 141 angdr misbrug af stilling som politibetjent, embedslzge m. v.
i seksuel henseende, se f. eks. U 1915, s. 757 (H), U 1926, s. 693 (H),
U 1928, s. 717 (H). Se om andre mere speciclle anvendelser af strfl. 1866
§ 141 domshenvisningerne hos Krabbe, s. 408—09.

Som anvendelser af strfl. 1930 § 155 (i forbindelse med andre straffe-
bestemmelser) kan navnes VLT 1935, s. 54 (landpostbud misbrugt sin
stilling som postbud ved under udferelsen af sin tjeneste at have gjort
tilnzrmelser overfor forskellige kvinder, der modtog postforsendelserne);
U 1947, s. 918 (@) (forsvarer sendt breve fra pirerende til fzngslet person
-udenom censuren); U 1953, s. 212 (H) (kriminalassistent ydet bistand til
indsmugling).

B. Forsatlig, negativ forseelse.

For forsztlig ikkeopfyldelse af tjenestepligt fasts=zttes straf
(bade eller h=fte) i strfl. § 156. Bestemmelsen angir dels den
udtrykkelige nzgtelse af at opfylde pligt, dels den rene und-
ladelse, og den omfatter sdvel tilfzlde, hvor pligten beror pi
tjenestens eller hvervets beskaffenhed, uden at szrligt pileg
er givet, som tilfelde, hvor lovlig tjenstlig befaling ikke efter-
kommes (»insubordination«).

Bestemmelsen svarer — med en udvidelse af den ansvarlige person-
kreds — til strfl. 1866 § 142, der i praksis navnlig har fundet anvendelse,
nir pibud fra overordnet myndighed er nagtet efterkommet, se f. eks.
U 1887, s. 829 (H), U 1910, s. 902. — Om frifindelse af subjektive grunde
(retsvildfarelse) se U 1903 B, s. 302 (H) (ovenfor Almindelig del, s.
367); om frifindelse i et tilfzlde, hvor det ministerielle pdbud senere var
tilbagetaget, se U 1907, s. 89 (H).

Udenfor bestemmelsens omride falder hverv, hvis udferelse
hviler pa offentlige valg, § 156, sidste pkt., cfr. dog forsorgslov
§ 49, stk. 1.

Undtagelsesbestemmelsen i § 156 er indsat efter forslag af et folke-
tingsudvalg, se RT 1928—29, B, sp. 2182 med den motivering, at sporgs-
milet om kontrol med, at medlemmerne af rigsdagen og af kommunal-
bestyrelser opfylder deres forpligtelser, ikke herer hjemme i straffeloven.
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80 § 17, I, C—II, A. Enkelte tjenesteforseelser,

C. Uagtsom forseelse.

For uagtsomme tjenesteforseelser foreskrives straf (bede eller
hafte) i strfl. § 157. Det strafbare forhold kan vare af sivel
positiv som negativ karakter (»forsemmelse eller skodesleshed«).
Strafansvar indtrader dog kun, nir forholdet enten er groft uagt-
somt eller der foreligger »oftere gentagen« forsemmelse eller

skedesloshed.
Udenfor bestemmelsens omride falder — ligesom ad § 156 —
hverv, hvis udferelse hviler pa offentlige valg.

Den for strafbarheden af simpel uagtsomhed opstillede gentagelses-
betingelse medferer, at den pig=zldende skal have forset sig mindst tre
gange, for ansvar kan pilzgges. De tidligere forseelser behover ikke at
have fort til tjenstlig patale eller at vare blevet oplyst forud for straffe-
sag i henhod til § 157. De behover nzppe at angd forhold af ensartet
karakter. Der kan heller ikke opstilles nogen bestemt tidsfrist, indenfor
hvilken de skal vare begiet, men der bor dog formentlig ses bort fra
forhold, der efter reglerne i strfl. § 81 ville have mistet deres gentagelses-
virkning, hvis de var blevet fastsliet ved dom.

I retspraksis — ogsd ad strfl. 1866 § 143 — har navnlig groft uagtsom-
me tjenesteforseelser, undertiden bevismzssigt grznsende til forsatligt
forhold, spillet en rolle ved anvendelsen af straffebestemmelsen, se som
cksempel efter strfl. 1930 U 1936, s. 1139 (D), jfr. i evrigt U 1937, s. 639
(@) (ledvogter forsemt at senke bommene, ansvar efter § 241 og § 157),
U 1937, 852 (@) (undladelse af at fore kontrol med underordnets be-
svigelser i tjenesten).

Om ansvar for en minister efter strfl. 1866 § 143 for forsommelse i
tjenesten se rigsretsdommen i Alberti-sagen, U 1910, s. 948.

Om frifindelse for ansvar for uagtsom tjenesteforseelse efter militzr
straffelov § 63, se ] D 1953, s. 225 (Holmen-katastrofen), mark navnlig
s. 230 om bortseen fra mindre fejl uden relevans for den indtridte ulykke.

II. Serlige arter af embedsforbrydelser.
A. Uretferdighed i dommergerningen, m. v.

Begir nogen, der har domsmyndighed, uretferdighed ved sa-
gens afgerelse eller behandling, straffes han ifelge strfl. § 146
med fangsel indtil 6 &r. I klasse med domsmyndighed sattes
offentlig myndighed til at trzffe afgorelse i retsforhold udenfor

7041" " "

F,"

11"- 4-;"1C8
# #2

# #- 12

-411"

#" $%%u



§ 17, II, A. Enkeltc tjenesteforseelser. 81

den judicielle retspleje, se ovenfor s. 36—37 om fortolkningen af
det tilsvarende udtryk i strfl. § 119, stk. 2.

Har handlingen medfert velfzrds fortabelse — jfr. herved strfl. § 20 —
eller har sidant varet tilsigtet, er straffen fangsel fra 3 indtil 16 ar, strfl.
§ 146, stk. 2.

Udtrykket »uretferdighed« er i sig flertydigt. Det er overfort
fra lovteksten i strfl. 1866 § 123, der atter havde sammenhang
med Danske Lovs gamle bestemmelse i 1-5-3 om dommeruret-
ferdighed. Meningen med udtrykket var i den aldre teori ad
loven af 1866 omtvistet. Efter forarbejderne til strfl. 1930 kan
der ikke vare tvivl om, at man har villet folge den af Nellemann
og Goos havdede opfattelse, hvorefter udtrykket alene sigter til
lovstridige handlinger, der gar ud pa at tilfeje nogen materiel
uret, nzrmere bestemt ved at tilfaje ham et uforskyldt onde eller
unddrage ham rettigheder eller fordele, hvorpa han har krav. Ud-
trykket omfatter siledes ikke tilsideszttelse af formelle retsregler
uden materiel skadevirkning, cfr. derimod § 148, eller begunsti-
gelse af en tiltalt ved afgerelsen af skyldspergsmalet eller straf-
udmalingen, hvilket forhold eventuelt vil kunne rammes af § 155.
Kun den bevidste tilfejelse af materiel uret i den angivne for-
stand omfattes af bestemmelsen. Om motivet til handlingen har
varet en partisk, d.v.s. af personlige, sagen uvedkommende hen-
syn dikteret holdning fra dommerens side, eller om uretfzrdig-
heden er begiet uden sidant motiv, d.v.s. uden persons anseelse,
er uden afgerende betydning for bestemmelsens anvendelse.

Se i overensstemmelse med det anferte Nellemann, Civilprocessens al-
mindelige Deel, 1868, s. 200 ff., Goos, 1I, s. 421, og Speciel Del, III, s.
184 ff., Krabbe, s. 399 {., cfr. derimod Niels Lassen i U 1879, s. 849 ff.
Ifelge sidstmevnte forfatters fortolkning skulle »uretfzrdighed« omfatte
bevidst lovstridige dommerhandlinger, der foretages af partiskhed. Her-
ved ville pd den ene side ansvarsomridet indsnzvres ved kravet om det
subjektive moment, der ligger i partiskhed, men pa den anden side ville
det udvides ved, at der ikke objektivt krazvedes, at nogen materielt for-
urettedes. Denne udvidelse ville i betragtning af den strenge straffe-
ramme vzre betaznkelig, og den ville vanskeligt kunne forenes med
indholdet af de felgende straffebestemmelser i loven af 1866 (og straffe-
loven af 1930). Realt m3 den strenge straf for »uretfzrdighed« i rets-
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82 § 17, 11, B. Enkelte tjenesteforseelser.

udevelsen, som pipeget af Goos, szrlig begrundes ud fra det synspunkt,
at domstolene er vem for individernes ret, og dette synspunkt forer til
den ovenfor angivne objektive begrznsning. — At udkastene til strfl.
1930 ved »uretfzrdighed« har sigtet til materielt uretfxrdige afgorelser
fremgir af U II, mot. s. 142 og U III, mot. sp. 252.

Bestemmelsen angir sivel den kriminelle som den civile rets-
pleje, og den omfatter bide uretfzrdighed ved sagens afgerelse
(ved dom, kendelse eller pd anden mide) og ved dens behand-
ling, forsavidt derved en materielt uretferdig afgerelse tilsigtes
forberedt.

Jfr. med hensyn til dette forbehold Krabbe, s. 400. Forbeholdet er sr-
lig motiveret ved sammenhzngen med strfl. § 147, der under en mildere
straffebestemmelse indbefatter visse materielt ulovlige og uretfzrdige
indgreb under sagens behandling.

B. Andre strafbare forhold i forbindelse med retsplejen og
straffuldbyrdelsen.

I strfl. §§ 147—149 indeholdes en rzkke bestemmelser, der
rammer forhold, som, uden at kunne karakteriseres som forsat-
lig uretfzrdighed i den i § 146 forudsatte forstand, rummer for-
seelser i forbindelse med retsplejens eller straffuldbyrdelsens ud-
ovelse.

Kredsen af ansvarssubjekter bestemmes i § 147 og § 148 som
omfattende personer, hvem det pihviler at virke til hindhavelse
af statens straffemyndighed, herunder dommere, dommerfuld-
magtige?), domsmand, navninger, politi og anklagemyndighed;
i § 148 tillige personer, hvem domsmyndighed eller anden offent-
lig myndighed til at trzffe afgerelser i retsforhold?®) tilkommer,
hvorunder ogsd falder dommere i den civile retspleje m. v., me-
dens § 149 sazrlig angir personer, hvem en fanges bevogtning
eller fuldbyrdelse af domme i straffesager pahviler.

Gerningsindholdet bestemmes i § 147 som 1) anvendelse af
ulovlige midler for at opna tilstielse eller forklaring?), samt 2)

2) Yfr. U 1905 B, s. 196 (H).
3) Se ovenfor s. 36—37.
4) Jtr. U 1883, s. 1036 (H), U 1905 B, s. 196 (H).
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§ 17, II, B. Enkelte tjenesteforseelser. 83

foretagelse af lovstridig anholdelse, f2ngsling, ransagning eller
beslagleggelse®).

Straffen er bede eller hzfte eller under skzrpende omstzndigheder
fezngsel indtil 3 ar.

Af modsztningen til § 148 fremgar, at der i § 147 alene sigtes til skridt,
der er materielt lovstridige, medens blotte formalitetsfejl bestdende i und-
ladelse af at iagttage den lovbestemte fremgangsmide med hensyn til
sagens behandling eller de nzvnte straffeprocessuelle frihedsindgreb, efter
§ 148 kun kan straffes med bode eller hfte.

Ansvaret for formalitetsfejl i § 148 ikke begranset til straffe-
retsplejens omride, men omfatter ogsid sagsbehandlingen i den
borgerlige retspleje og den processuelle fremgangsmide, som
ved lov er foreskrevet for andre offentlige myndigheder, der
er kompetente til at treffe afgorelser i retsforhold.

Efter strfl. § 149 bestir gerningsindholdet i 1) at lade en sigtet
undvige, 2) at hindre en straffedoms fuldbyrdelse®), eller 3) at
bevirke, at en straffedom fuldbyrdes pi mildere made end fore-
skrevet.

Straffen er hzfte eller fangsel indtil 3 ir eller under formildende om-
stzndigheder bede.

§ 149 danner et supplement til de almindelige regler i strfl. § 125 om
unddragelse fra retsforfelgning og straf, se herom ovenfor s. 47 ff. Efter
omstendighederne vil ansvar kunne pidrages efter begge de nzvnte
bestemmelser.

§ 149 ma utvivlsomt fortolkes siledes, at den ogsd omfatter det forhold,
at vedkommende vogter etc. lader en domfaldt person undvige.

For lovstridige begunstigelser, der ikke omfattes af strfl. § 149, der-
under pligtstridig undladelse af forfolgning fra anklagemyndighedens
side, vil ansvar kunne pidrages efter strfl. §§ 155—156.

Ansvaret efter §§ 147—149 er som regel betinget af forsat.
§ 148 omfatter dog ogsa formalitetsfejl begiet ved grov uagtsom-
hed.

5) Se angiende betingelserne for disse frihedsindgreb rpl. kapitlerne
68—72, grl. 1953 §§ 71—72.

8) Se U 1952, s. 890 (@) (kontorist i politiets kontor for fuldbyrdelse
af straffedomme foretaget urigtige tilfersler til og tilintetgjort kartoteks-
kort over domfzldte personer for at hindre dommenes fuldbyrdelse; de
pigxzldende personer straffet som meddelagtige).
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Kapitel V.
FALSK FORKLARING OG FALSK ANKLAGE M, V.1)

§ 18.

Almindelige bemzrkninger

1. Beskyttelsesobjektet.

Under overskriften »Falsk forklaring og falsk anklage« samler
strfl. kapitel 17 en rekke straffebestemmelser, hvis beskyttelses-
objekt i det store og hele kan betegnes som samfundets interesse
i, at der ikke afgives usandfzrdige retsforklaringer eller erkle-
ringer til brug for det offentlige?). Denne interesses srlige be-
grundelse ligger i, at det i vidt omfang er nedvendigt at stole pa
rigtigheden af sidanne forklaringer og erklaringer og at tillzgge
dem beviskraft i retsforhold?®). Ud fra dette synspunkt er det
forst og fremmest en generel offentlig interesse, der kr&nkes ved
brud mod sandhedspligten i de i strfl. kapitel 17 omhandlede
tilfzlde.

I en enkelt af bestemmelserne, strfl. § 164 (falsk anklage), kan
dog ogsd hensynet til den enkelte, der trues ved anklagen, frem-
hzves som det umiddelbare beskyttelsesobjekt.

Historisk er meneden (crimen perjurii) grunddeliktet i kredsen af for-
brydelser indenfor kapitel 17, se endnu overskriften til strfl. 1866 kapitel
14 »Mened og andrec dermed beslzgtede forbrydelser«. I zldre straffe-
retlig teori opfattedes menedsforbrydelsen som forbrydelse mod religio-

1) P. C. Poulsen i NT{S 1918, s. 195 ff. (ad U II, kapitel 14).

2) Se herved Krabbe i U 1942 B,, 5. 9, der — s®rlig ad strfl. § 163 —
tillige fremhzver bestemmelsens mere specielle preventive betydning,
navnlig med henblik pa forsorgssvindel.

3) Ud fra dette synspunkt karakteriserer Thyrén de her omhandlede
forbrydelser, som forbrydelser mod statens judicielle funktion, se Utkast
till strafflag, VIII, s. 166.
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§ _18, II—III. Falsk forklaring. Almindelige bem@&rkninger. 85

nen, se siledes Bornemann, IV, s. 276. Goos tog afstand fra denne op-
fattelse og henferte de her omhandlede forbrydelser som en srlig gruppe
indenfor forbrydelserne »mod statens indre magtudevelse«, navnlig ka-
rakteriseret ved det angreb, de indeholder mod de offentlige myndig-
heders handlefrihed, se nzrmere Goos, Speciel Del, III, s. 59. Se ogsé
(szrlig ad mened) U III, mot. sp. 258: »Den strafferetlige behandling af
falsk ed hviler ... ikke pA den betragtning, at der ved mened foreligger
en krznkelse af den zrefrygt, der skyldes Gud, men pa det synspunkt,
at der foreligger en krznkelse af den pligt til at tale sandhed, som rets-
ordenen i visse tilfxzlde m3 krzve overholdt under strafansvar.«

11. Gerningsindhold. Hovedtyper.

Gerningsindholdet i de her omhandlede forbrydelser kan i
almindelighed og i storst mulig korthed bestemmes som frem-
szttelse af usand mundtlig forklaring eller skriftlig erklaring
overfor ret eller anden myndighed.

Bestemmelsen er ikke helt dzkkende for samtlige de af strfl. kapitel 17
omfattede delikter. Efter § 163, 2. passus, krazves siledes ikke, at erkle-
ringen skal vare usandferdig. Og efter §§ 164 og 165 stilles s=rlige
betingelser med hensyn til handlingens formil eller udsagnets indhold.

Hvad angir deliktets form, skal forklaringen eller erkleringen vare
mundtlig i de tilfzlde, der omfattes af §§ 158—160, skriftlig i de under
§ 163 herende forhold, medens de ovrige bestemmelser omfatter sivel
mundtlige som skriftlige udsagn.

Det omtalte gerningsindhold spaltes i tre hovedtyper, hvis
gangse betegnelser er falsk forklaring for retten (§§ 158—160),
falsk erklzring til brug for det offentlige (§8§ 161—163) samt falsk
anklage eller klagemal (§§ 164—165). Den farste af disse grupper
omfatter serlig processuelle (i modsatning til udenretlige) be-
visudsagn. Det bemarkes, at ordet »falsk« i forbindelse med de
angivne deliktstyper benyttes i betydningen bevidst urigtig, cfr.
derimod om betydningen af falsk dokument nedenfor s. 136.

III. Andre almindelige sporgsmal.

Subjektivt krzver kapitlet i almindelighed forsazt som straf-
barhedsbetingelse, se i det folgende om fors@tskravets nzrmere
bestemmelse ved de enkelte deliktsformer. Undtagelsesvis inde-
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86 § 19, 1. Falsk forklaring for retten.

holder dog strfl. § 160 hjemmel for strafansvar for grov uagtsom- #- 12

hed med hensyn til processuelle bevisudsagn, se herom s. 90. -
Spergsmail om delikternes fuldbyrdelsesmoment, tilbagetreden,

sammensted med andre forbrydelser m. v. behandles i det fol- # 4 2

gende i forbindelse med gennemgangen af de enkelte lovover- , L2

tredelser.

§ 19.
Falsk forklaring for retten.

Efter strfl. § 158, stk. 1, straffes den, som afgiver falsk forkla- % 2
ring for retten eller for anden myndighed, ved hvilken brug af 0
ed er lovhjemlet. I det folgende skal ferst geres rede for, hvem " @
bestemmelsen angdr; hvad der ligger i udtrykket »falsk forkla-
ring«, og for hvilken myndighed forklaringen skal vare afgivet U #
for at kunne rammes af straffebestemmelsen.

I. Kredsen af ansvarspersoner.

Strfl. § 158 angar i forste rekke en retssags vidner, syns- og
skensmand og parter, nir de afgiver forklaring for retten, for @
parternes vedkommende i borgerlige sager dog alene under for- 2
melig partsafhering eller ved afgivelse af partsed!). Fra straf- ) -# 2
ansvaret undtages den, der afgiver forklaring som sigfef i en
offentlig straffesag, jfr. strfl. § 159, stk. 1, se om denne undtagel- g
sesbestemmelse og om andre undtagelser fra og lempelser i straf- .- 2
ansvaret nedenfor under VL.

Strafansvaret for (ubeedigede) partsforklaringer i borgerlige sager er i -
dansk ret indfert i forbindelse med retsplejelovens bestemmelser om 11" - 1
partsafhering, se henvisning i rpl. § 305 til straffelovens ansvarsregler. -

Udenforstiende personers virksomhed sivel som processub- - 02

jekternes egen udenretlige virksomhed vil kunne medfere ansvar

efter § 158 som medvirken til, herunder s®rlig anstiftelse til falsk EUout # -%
1) Jfr. rpl. kapitel 29 i modsztning til rpl. § 282 om formles, ikke med 14-@ . %%" 1"!

strafansvar forbundet udspergen af parter, se nzrmere Hurwitz, Tviste-
maal, s. 123 ff.



§ 19, II. Falsk forklaring for retten. 87

forklaring for retten. For de udenforstiendes vedkommende ma
der vistnok vare mulighed for at anse dem som extranei i den
af strfl. § 23, stk. 2, omfattede forstand med deraf folgende
adgang til strafnedszttelse, men i almindelighed vil der ikke
vare grund til at bringe denne bestemmelse til anvendelse pi de
her omhandlede forhold. Sarlige sporgsmil om den udenfor-
stiendes ansvar, dersom gerningsmandens ansvar forhejes, ned-
s=zttes eller bortfalder, jfr. § 158, stk. 2, og § 159, behandles i det
folgende under V og VI.

I1. »Falsk forklaring«.

Strfl. § 158 sigter kun til bevisudsagn under afhering, altsi til
mundtlige vidneforklaringer, partsforklaringer under partsafhe-
ring, syns- og skensmands forklaringer for retten ved afhjemling
af forretningen eller iovrigt under afhering. Udenfor bestemmel-
sen falder parters mundtlige udtalelser under formles udspergen
(rpl. § 282) eller som led i deres procesforedrag, se rpl. § 305
modsatningsvis; endvidere udtalelser i skriftlige erklaringer til
retten og i parternes processkrifter.

Som regel vil de udsagn, der kan txznkes at give anledning til ansvar
for falsk forklaring, angd rent faktiske momenter (indtrufne begiven-
heder og omstzndigheder i forbindelse dermed), men navnlig for syns- og
skonsmands vedkommende vil der dog ogsi kunne blive spergsmil om
falsk forklaring med hensyn til de oplysninger, de giver om almindelige
erfaringssztninger og videnskabelige opfattelser.

Forklaringen er falsk, nir den er bevidst urigtig. Urigtigheden
kan besti i positivt usandferdige anbringender eller bero pa for-
tielser, der i forbindelse med den afgivne forklaring er egnet til
at virke vildledende,

Nzgtelse af at svare, jfr. rpl. § 189, kan — selv om den maitte virke
vildledende — ikke pidrage ansvar efter strfl. § 158. Omvendt er det
klart, at sidant ansvar kan pidrages ved usandf=rdig forklaring om ikke
at kende noget til sagen eller om ikke at have fortiet nogen oplysning af
betydning eller om ikke at kunne huske et vist forhold. Tvivlsomme
mellemtilfzlde forekommer derimod, nir den, der afhores, fortier en
viden, han sidder inde med, men uden at have erklzret, at han ikke ken-
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88 § 19, IIl. Falsk forklaring for retten.

der mere til sagen. Forekomsten af situationer af denne art kan og ber
hindres gennem de sporgsmil, der stilles under afheringen, jfr. herved
rpl. § 187 i slutningen »... forsikrer, at det (vidnet) har talt sandhed og
intet fortiete). Men er dette ikke sket, m3 strafansvar formentlig kunne
pilzgges for en forklaring, hvis forticlser i misvisende virkning er lige-
vardige med positive urigtigheder; se om spergsmilet nzrmere .Andenas,
Strafbar unnlatelse, s. 437 £f.

Det ma formentlig kraves, at forklaringen er urigtig (»falsk«)
sdvel objektivt som subjektivt bedemt. Er dens indhold stemmen-
de med virkeligheden, men dog subjektivt falsk, idet vedkom-
mende pd grund af fejlerindring eller lignende selv mener at af-
give en urigtig forklaring, ber der hojst kunne blive sporgsmal
om ansvar for forseg.

Cfr. afvigende Goos, Speciel Del, 111, s. 75, Krabbe, s. 414, hvis resultat
forekommer kunstigt og utilstrzkkeligt realt begrundet. Jfr. i overens-
stemmelse med det anforte Strafflagen, 1949, s. 430.

Derimod kan det ikke kraves, at forklaringen skal virke eller
tilsigte at virke vildledende med henblik pd udfindelsen af det
materielt rigtige domsresultat. Forklaringen er med andre ord
falsk, nar den i sig selv er usandf=rdig, uanset om den anvendes
som middel til at tilvejebringe en rigtig afgerelse.

111. De i betragtning kommende retsmyndigheder.

Kun forklaringer afgivet for »retten« eller for »anden myndig-
hed, ved hvilken brug af ed er lovhjemlet« kan medfere ansvar
efter strfl. § 158.

Ved ordet »retten« sigtes forst og fremmest til de almindelige
domstole?) i deres virksomhed ved behandling af domssager. Men
bestemmelsen omfatter ogs3 tilfzlde, hvor bevisfarelse finder
sted ved skifteret, rpl. § 6603), eller — undtagelsesvis — ved
fogedret, rpl. § 524, stk. 4.

Se nzrmere om falsk forklaring i fogedretten Svend Ipsen i U 1951,
B., s. 277 ff., og nedenfor s. 102—03.

?) Herunder ogsi udenlandske domstole.
3) Jir. U 1944, 5. 915 (D).
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§ 19, II1. Falsk forklaring for retten. 89

Hvad angér forklaring for retter uden for den almindelige dom-
stolsorganisation, m3 det vistnok antages, at strafansvar for falsk
forklaring forudsatter serlig hjemmel i vedkommende special-
bestemmelse, medmindre brug af ed ved bevisforelse for den
pig=ldende ret er lovhjemlet, i hvilket tilf2lde strafansvaret di-
rekte fremgir af strfl. § 158.

Det bemarkes herved, at U 1 § 191 og U II § 151 var affattet siledes,
at de kun angik retter, ved hvilke brug af ed er lovhjemlet, medens
affattelsen efter U 1II § 150, der svarer til den gzldende lovtekst, kan
give anledning til tvivl, uden at det ses, at nogen realitetszndring har
varet tilsigtet.

Som tilfelde, hvor strafansvar har sazrlig hjemmel, kan nav-
nes forklaringer for visse offentlige voldgiftsretter (lov om den
faste voldgiftsret 536, 4. oktober 1919 § 8, lov om husdyrvold-
giftsret 94, 5. marts 1939 § 5, lejelov 251, 14. juni 1951 § 121,
stk. 2).

1 nogle tilfzlde fremgir den fornedne hjemmel for strafansvar for
falsk forklaring af en almindelig henvisning i vedkommende lov eller
lovbestemmelse til de for behandlingen af domssager gzldende regler,
se siledes lov 35, 15. februar 1895 om danske konsulers domsmyndighed
m. v. pd steder, hvor danske ikke er undergivet landets jurisdiktion. I
denne forbindelse kan ogsi navnes rpl. § 981 om afheringer for den
szrlige klageret, der ligestilles med forklaringer under retslig forunder-
sogelse.

Som et tilfzlde, hvor der er lovhjemmel for, at beediget forklaring kan
afgives for anden myndighed end en ret, og hvor derfor strafansvar for
falsk forklaring — ogs4 nir den er ubeediget — kan padrages efter strfl.
§ 158, kan navnes afgivelse af seforklaring for dansk konsul i udlandet,
se den i henhold til lovgivningen om udenrigstjenesten udstedte instruks
257, 21. september 1932 § 74.

Forklaringer for offentlige n®vn, rid, udvalg og lignende insti-
tutioner er i almindelighed ikke undergivet strafansvar efter strfl.
§ 158, cfr. nedenfor om muligheden af at bringe strfl. § 161—163
til anvendelse.
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90 § 19, IV, Falsk forklaring for retten.

IV. Uagtsomt forhold.

Det har i forarbejderne til straffeloven vearet et omtvistet
sporgsmal, hvorvidt der burde vare adgang til at ramme den ved
uagtsomhed urigtige retsforklaring med strafansvar. Efter strfl.
1866 § 148 kunne et vidne straffes, nir han »alene af ubet®nk-
somhed (havde) undladt at meddele, hvad han vidste til sagens
oplysning«, og bestemmelsen var i praksis blevet anvendt analogt
pa urigtige positive forklaringer og urigtig partsed. Torp fore-
slog imidlertid i U II — se mot. s. 145 — straffrihed for uagtsom
falsk forklaring, srlig under henvisning til vanskeligheden i at
sondre mellem de (straffri) urigtigheder, der skyldes erindrings-
og iagttagelsesfejl, og de (strafbare) urigtigheder, der skyldes
mangel pa beherig omtanke ved forklaringens afgivelse. Til dette
standpunkt sluttede U III's flertal sig, medens et mindretal
(Krabbe og Olrik) enskede en uagtsomhedsbestemmelse bibe-
holdt, s=rlig med den noget betznkelige motivering, at det er
onskeligt »at kunne ramme i hvert fald med uagtsomheds-straf
adskillige tilfzlde, hvor der er grundet formodning om, at den
tiltalte har handlet fors=ztligt, men sagens bevisligheder ikke
tillader at statuere mere end grov uagtsomhede«. Strfl. 1930 har
i § 160 fulgt mindretallet, idet straf her fastsattes for »grov uagt-
somhed ved afgivelse af urigtig forklaring« i tilfzlde, der ellers
ville omfattes af bestemmelserne om straf for forsatlig falsk
forklaring for retten. Herefter omfatter regelen ogsi partsfor-
klaringer i borgerlige sager, hvor et uagtsomhedsansvar er serlig
problematisk og kun ganske undtagelsesvis kan tznkes gjort
g&ldende fra anklagemyndighedens side.

Den strafbare uagtsomhed skal ifelge § 160 foreligge i for-
bindelse med forklaringens afgivelse, og fejl, der beror pa svig-
tende iagttagelse eller pa forsemmelser med hensyn til opbevaring
af notater eller andet materiale til stotte for hukommelsen, kan
altsd ikke rammes af bestemmelsen.

Uagtsomheden ma dernast have relation til forklaringens ind-
hold. Fejlagtig opfattelse af den pigeldendes stilling i processen,
hvorved han med urette anser sig som sigtet, ikke som vidne,
kan, selv om forvekslingen matte kunne bebrejdes ham som uagt-
som, ikke medfere ansvar efter § 160.
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§ 19, V. Falsk forklaring for retten. 91

Se Hurwitz, Strafferetsplejen, s. 269. Til den her hevdede opfattelse har
Krabbe sluttet sig i sin kommentars sidste udgave, s. 418. Cfr. derimod
U I, mot. s. 191.

Det er endvidere kun den grove uagtsomhed, der kan rammes
af straf. Ansvarsomradet er herved indsnavret i forhold til den
=ldre lovgivning. Retspraksis, der statuerer ansvar i henhold til
denne, er derfor kun af begrznset vejledende betydning.

Se vedrorende denne praksis Krabbe, s. 418, — Som eksempler p3 for-
hold af graverende karakter i forbindelse med afgivelse af forklaring
eller ed nzvner P. C. Poulsen i NTIS 1918, s. 199—200, tilfxlde, hvor
en part har forsemt at sette sig ind i det edstema, som eden angir, eller
hvor et vidne, hvem der efter rpl. § 179 pahviler pligt til at opfriske sin
kundskab ved eftersyn af regnskabsbeger m. v., har begiet grove fejl
ved dette eftersyn.

I retspraksis efter strfl. 1930 har der vist sig megen tilbageholdenhed
med at rejse tiltale eller statuere strafansvar for uagtsom falsk forkla-
ring, se frifindende domme i VLT 1934, s. 363, ] D 1938, s. 212, og navn-
lig U 1940, s. 842 (D); se dog pa den anden side domfzldelser for uagt-
som mened (strfl. § 160, jfr. § 158, stk. 1 og 2) i paternitetssager: HRT
1938, s. 428, U 1942, s. 722 (H).

Se om bedemmelsen af sporgsmilet om grov uagtsomhed i svensk
retspraksis SvJT 1951, s. 262 (forveksling af egen iagttagelse med slut-
ning udledt derfra; frifindelse).

Det kan tiltredes, nir det i Strafflagen, 1949, s. 434, anferes, at der
i kravet om grov uagtsomhed (svensk straffelov 13:3) ogsi m3 indlzgges,
at det skal dreje sig om forklaringer af storre betydning. — Det antages
i nevnte vark, s. 435, at bestemmelsen sxrlig vil kunne tznkes anvendt
pi sagkyndige (syns- og skensmaznd), der ved grov uagtsomhed vild-
leder retten.

V. Strafforhejende omstzndigheder.

Ifalge strfl. § 158, stk. 2¢), kan straffen for falsk forklaring
forhojes, dersom det falske udsagn er bekrzftet med ed eller af-

4) Se U III, mot. sp. 259—61, om den uenighed, der har gjort sig gl-
dende i straffelovskommissionen af 1917 om, hvorvidt der burde op-
stilles en szrskilt strafferamme for beediget falsk forklaring, siledes
som tilfzldet nu er blevet i lovens § 158, stk. 2.



992 § 19, V. Falsk forklaring for retten.

givet i henhold til tidligere aflagt ed®). Lige med ed anses be-
krzftelse, der trzder i stedet for ed®), jfr. rpl. § 187,

Bestemmelsen ma antages ogsd at omfatte falsk partsed, jfr.
rpl. §§ 306—310.

Det er et tvivlsomt spsrgsmal, hvorvidt den her nzvnte straf-
forhojelsesgrund kan bevirke forhojet straf for den udenfor-
stiende person, der anstifter til eller pd anden mide medvirker
til mened. Imod at antage dette taler s®rlig, at den udenforsta-
ende ikke som den afherte person selv stilles overfor en alvorlig
indskarpelse af edens betydning, og at han efter den nuvarende
praksis, hvorefter ed kun anvendes i sjzldne undtagelsestilf=lde,
som regel ikke p3 forhdnd har kunnet regne bestemt med, at ed
ville blive aflagt, hvorfor det i det enkelte tilfxlde vil vaere van-
skeligt at statuere det til (forhejet) strafansvar fornedne fors=t.

Jfr. Almindelig del, s. 229, hvor det antages, at strfl. § 158, stk. 2, vist-
nok er personligt begrenset (»egenhendigt delikt«), cfr. derimod nzr-
mest Krabbe, s. 415, med omtale af =ldre praksis.

Har edsfestelse (bekraftelse) fundet sted i tilfzlde, hvor den efter
rpl. § 188 ikke m3 foretages, m3 ansvaret for falsk forklaring bedemmes
efter reglerne om ubekrzftede forklaringer. P4 samme made stiller for-
holdet sig formentlig, dersom ed er aflagt i tilfzlde, hvor den skulle have
varet erstattet af forsikring i henhold til rpl. § 187; cfr. dog herved Goos,
Speciel Del, II1, s. 73, note 28.

5) Som eksempel herpd kan nzvnes rpl. § 149, stk. 3. — I U I, mot.
s. 190, henvises endvidere til de nu i rpl. §§ 58, stk. 2, og 205 optagne
bestemmelser vedrorende stzvningsmend og syns- og skensmznd med
almindelig beskikkelse, cfr. afvigende Krabbe, s. 414 (med nazppe hold-
bar begrundelse, se nazstfelgende note). — Bestemmelsen angir ikke
slofteede (d.vs. edeligt tilsagn om fremtidigt forhold) i almindelighed,
men kun en forhindsbecdigelse af forklaringer om forhold, der pad for-
klaringens tidspunkt har fundet sted.

6) Se U I, mot. s. 190, hvorefter bestemmelsen skal omfatte ikke blot
de tilfzlde, hvor forsikringen i det konkrete tilfzlde treder i eds sted,
men ogsd de tilfzlde, hvor forsikringen i al almindelighed har ‘aflest
en i tidligere ret foreskreven edsanvendelse, jfr. f. eks. rpl. § 58.
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VI. Undtagelser fra og lempelser i strafansvaret.
A. Afhering af sigtede.

Som ovenfor navnt kan en sigtet person ikke straffes for falsk
forklaring, se rpl. § 159, stk. 1°). Begrundelsen herfor mi forst
og fremmest seges i den betragtning, at sigtede, der er interesse-
rede i at afgive falsk forklaring, som regel vil vzre si starkt
motiverede til dette for at undgi straf for den pasigtede forbry-
delse, at en trusel om straf for den urigtige forklaring vil vare
af ringe eller ingen praventiv betydning. Hertil kommer, at det
kan foles ubilligt at pilegge strafansvar for en handlemide, der
er begrundet i den sarlige konfliktsituation, hvori den sigtede
befinder sig under afhering. Endelig stemmer det med den akku-
satoriske procesordning, at den sigtede frit og uden frygt for
strafansvar skal kunne udtale sig uden at vare bundet til en
sandhedspligt, hvis gennemferelse ville kunne lzgge hindringer
i vejen ogsa for den uskyldiges forsvar.

Om sporgsmilet, hvornir en person kan betragtes som sigtet,
ma henvises til procesretten, se min fremstilling af Strafferets-
plejen, s. 261 ff.

Er en person blevet afhert som vidne i tilfzlde, hvor han
rettelig burde have varet afhert som sigtet, ma strafansvar vare
udelukket. Det samme galder i tilfalde, hvor den pigaldende
selv, omend med urette, har anset sig som sigtet, idet han da har
manglet fors®t til at afgive strafbar falsk forklaring. I klasse
hermed m3 vistnok sattes, at den afherte person vel ikke har
anset sig som ligefrem sigtet, men dog har haft feje til at mene,
at han selv ville kunne sigtes i det sagsforhold, med hensyn til
hvilket han afgiver vidneforklaring.

JEr. herved U 1934, s. 625 (@), VLT 1937, s. 357, U 1938, s. 436 (H).
U 1940, s. 1059 (H). — At strafansvar iovrigt kan blive indiceret for den
pigzldende gennem hans forklaring kan nzppe begrunde straffrihed
efter § 159, stk. 1, jfr. U 1943, s. 638 (D) (strafansvar for falsk parts-
forklaring i en borgerlig sag i et tilf=lde, hvor rigtig forklaring ville have
indeholdt en tilstielse om underslzb). Men forhold af denne art vil
efter omstendighederne kunne fore til straflempelse efter § 159, stk. 2,

8a) Se Hurwifz, Strafferetsplejen, s. 262 ff., 471 ff.
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94 § 19, VI, B. Falsk forklaring for retten.

jfr. Krabbe, s. 416 og nedenfor, se dog noget videregiende mine be- 1. " 0"2
mazrkninger i Strafferetsplejen, s. 263, note 8. — Om en sigtet eller dom- A
fxldts pligt til at afgive vidneforklaring om eventuelle medskyldige i en $

straffesag se Strafferetsplejen, s. 263—64 med doms- og litteraturhenvis- g -2
ninger. — Om aldre retspraksis i henhold til strfl. 1866 § 147 henvises 3 -t

til Krabbe, s. 416.

Sigtedes straffrihed for falsk forklaring angir kun ansvaret -, "
for den falske forklaring som sadan. Indeholder forklaringen en
falsk anklage mod trediemand eller en @refornzrmende beskyld- -%$ 12
ning, vil strafansvar herfor kunne pidrages uafh®ngigt af strfl. -#

§ 159. En sigtet vil endvidere kunne straffes for anstiftelse til CHY T #,
falsk vidneforklaring i den mod ham rettede sag eller for anden "
medvirken til falsk forklaring.

Et tvivlsomt spergsmal er, hvorvidt sigtedes ansvarsfrihed for A
falsk forklaring er begraznset til ham personlig, eller om den " 1
ogsd skal komme den tilgode, der anstifter eller pavirker ham
dertil. Det forstnazvnte alternativ ber vistnok foretrzkkes.tP) # 6%%"- =08
De reale grunde, der motiverer sigtedes straffrihed, taler ikke i " % %"
samme grad for, at den udenforstiendes forhold ber vare straf- -# 2
frit, og formelt er der intet til hinder for at betragte sigtedes HY - BTN
straffrihed som begrundet i en subjektiv interessekollion eller
som et forsvarsprivilegium, der virker som en personlig straf- -#
frihedsgrund.

B. Forklaringen afgivet i strid med tavshedspligt.
Straffrihed for falsk forklaring galder efter strfl. § 159, stk. 1, =*

endvidere i tilfzlde, hvor forklaringen er afgivet i strid med en Ao
af hensyn til trediemand foreskreven tavshedspligt, der ifslge .4 "
loven — se navnlig rpl. §§ 169 og 302, sidste stykke — skulle I -%
have udelukket afgivelsen af den pigzldende forklaring.

Denne straffrihedsregel kan nazppe vare begrenset til at angi den af- P 2
horte person selv, men m3 — da den er foreskrevet af hensyn til tredie- #. o#"LL"2
mand, hvis krav pi hemmeligholdclse vermes ved bestemmelsen — gzlde 6 !"
ogsi i relation til den udenforstiende, der pivirker vidnet eller parten "o #"
til ikke gennem sin forklaring at rebe den pigzldende hemmelighed. !

Det md antages, at bestemmelsen — uanset at der i rpl. § 305 ikke () .% %"
henvises til den — ogsi omfatter partsforklaringer i borgerlige sager,

6b) Cfr. afvigende Krabbe, s. 417.
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idet bide dens ordlyd og grund klart taler herfor, jfr. ogsd Krabbe, s. 417,
cfr. derimod nedenfor under C om vidnefritagelsestilf=lde.

Frafalder den, af hensyntil til hvem tavshedspligten er foreskrevet krav
pd hemmeligholdelse, bortfalder vidneudelukkelsen og dermed straffri-
heden for falsk forklaring.

C. Forklaringen afgivet trods ret til at nzgte forklaring.

Strafnedsattelse ~ eller for ubeediget forklaring eventuelt
strafbortfald — hjemles ved strfl. § 159, stk. 2, nir den falske
forklaring er afgivet i tilfzlde, hvor den afherte — uden at vare
sigtet — havde varet berettiget til at nazgte forklaring om det
pagaldende forhold. Bestemmelsen angir sarlig de i rpl. § 170
omhandlede vidnefritagelsestilfxlde?). Det kan efter dens affat-
telse ikke opstilles som betingelse for dens anvendelse, at vid-
net har varet uvidende om sin ret til at negte at udtale sig.

Det ma antages, at strafnedszttelsesreglen i § 159, stk. 2, er personlig
begrznset til den afherte person, der befinder sig i den szrlige interesse-
kollision, som betinger vidnefritagelsen, jfr. siledes ogsd Krabbe, s. 417,
hvorefter bestemmelsen er uanvendelig pd den udenforstiende, der pa-
virker vidnet til falsk forklaring. — Jfr. herved Strahl i Sv]JT 1953, s.
562 om opfattelsen i svensk ret.

Hvad angir partsforklaringer i borgerlige sager, g=lder pro-
cessuelt ingen til rpl. § 170 svarende fritagelsesregel med hensyn
til besvarelse af spergsmal, der udsatter parten for srlige ska-
defolger, og som konsekvens heraf har man heller ikke villet
hjemle nogen adgang til strafnedsattelse for en part, der afgiver
falsk forklaring som folge af en interessekollision af den om-
talte art, se rpl. § 305, stk. 2, der alene henviser til strfl. §§ 158

7) De foreligende retsafgerelser har serlig angiet spergsmil om, hvor-
vidt vidner i ®gteskabsager var berettiget til at nzgte forklaring vedro-
rende konsligt forhold til en af sagens parter. Afgorelserne beror pd en
konkret bedommelse af den skade, vidnet udsaztter sig for gennem sin
forklaring, siledes at fritagelse for vidnepligt navnlig statueres, nir vid-
net er gift og sporgsmalet angir utroskab under zgteskabet, se U 1936,
5. 646 (D), U 1932, s. 807 (V), med henvisninger til tidligere domme. —
Det bemarkes herved, at der i faderskabssager gxlder en ubetinget pligt
ikke blot for moderen, men for enhver af de sagsogte til at afgive for-
klaring om samleje indenfor avlingstiden.
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96 § 19, VI, D. Falsk forklaring for retten.

og 160, ikke til § 1598). Man har herved sarlig lagt vegt pa at
parten (i en borgerlig sag) i mods=tning til vidnet handler til
varetagelse af sin egen interesse og ved at nagte at svare hejst
udsxtter sig for at tabe sin sag, idet han ikke som vidnet kan
underkastes direkte tvangsmidler. Denne betragtning holder
dog ikke stik i alle tilfzlde, se s®rlig rpl. 456 k om pligtmassige
partsforklaringer i faderskabssager. Og det ma i det hele taget
erkendes, at der kan forekomme tilfzlde, navnlig i faderskabs-
og xgteskabssager, hvor en analogi fra strafnedszttelsesadgangen
for vidner ville vare realt begrundet. Hvad sarlig angir barme-
‘moderens forklaring i faderskabssager, er det et sporgsmail, om
det overhovedet er onskeligt at opretholde et med forklarings-
pligt forbundet strafansvar.

Se herved Leo Hulshej og Knud Illum i U 1947 B., s. 89 {t., og neden-
for under IX om bevisbedemmelsen.

Det ubetingede strafansvar for falsk partsforklaring uden anerken-
delse af den interessekollision, der har fort til reglerne om vidnefrita-
gelse, beror pi en under rigsdagsforhandlingerne foretagen =ndring i
retsplejelovsudkastet af 1899, se RT 1902—03 B, sp. 2125—2126, RT 1503—
04 B, sp. 40 f. Denne xndrings rzkkevidde synes ikke tilstrekkelig gen-
nemtznkt. Se herved U 1929, s. 767 (H), noten, hvor der gis ind for
en restriktiv anvendelse af reglerne om strafansvar for falsk partsforkla-
ring, navnlig siledes at straffesag kun rejses, nar det efter den borger-
lige sags afgorelse ved nye oplysninger viser sig, at en partsforklaring,
hvis rigtighed der i sin tid ikke var grund til at mistznke, har varet
falsk.

D. Forklaring angaende irrelevante momenter.

For bedommelsen af det strafbare forholds grovhed ma det
spille en rolle, om den falske forklaring angir et mere eller
mindre vigtigt punkt i sagen. Man kunne tenke sig, at forkla-
ringer angiende irrelevante spergsmal holdtes helt udenfor straf-
ansvar. S3 vidt er loven dog ikke gdet. Ligesom der kan straffes
for falsk forklaring, selv om den ikke har virket vildledende, kan
der straffes for falsk forklaring angiende irrelevante punkter.

8) Jfr. U 1943, s. 638 (D). — Se szrlig om falsk partsforklaring i =gte-
skabssager U 1951, s. 1085 (D). U 1935, s. 1115 (V).
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§ 19, VL E. Falsk forklaring for retten. 97

Der er hermed givet den processuelle sandhedspligt et absolut
przg. Men straffen kan dog — ifelge strfl. § 158, stk. 3 — ga
ned til hafte eller bede, dersom det urigtige udsagn alene an-
gar »noget, som er uden betydning for det forhold, der soges
oplyste, hvorved sarlig, men ikke udelukkende, sigtes til gene-
raliaforklaringer (oplysninger om vidnets alder, bopal, m. v.),
forsavidt de ikke er af specifik interesse i sammenhang med det
foreliggende sagsforhold.

Nedsattelsesregelen i § 158, stk. 3, angir kun tiltzlde, hvor udsagnet
Abenbart er uden al betydning for sagens afgorelse, se U II, mot. s. 147,
U 1, mot. sp. 261, jfr. U 1952, s. 711 (H) (bestemmelsen ikke fundet
anvendelig pi urigtig benzgtelse i faderskabssag af samleje efter avlings-
tidens udleb), se hertil Frost i TER 1953, s. 448. — PA den anden side gi-
ver Krabbe, s. 414, vistnok en for snzver fortolkning af bestemmelsen,
nir han vil indskrznke den til forklaringer, der slet ikke vedrerer det
sagsforhold, der seges oplyst.

E. Fejl med hensyn til afheringsformerne.

Ifelge rpl. § 180 skal dommeren som indledning til vidneafhe-
ringen alvorligt l=gge vidnet pi hjerte at folge sandheden, idet
han skal minde vidnet om det strafansvar, som det pidrager sig
ved at afgive falsk forklaring for retten, og om, at det mi vare
forberedt pid at bekrzfte sin forklaring med ed eller pi anden
hejtidelig made, jfr. § 187, stk. 2, om indskarpelse af ansvaret,
for bekraftelse ved ed eller forsikring finder sted, se for parts-
forklaringers og partseds vedkommende rpl. §§ 304 og 309.

Der kan sporges, om strafansvar for falsk forklaring ma bort-
falde eller lempes, hvis forklaring, eventuelt bekr=zftelse, er af-
givet, uden at de foreskrevne former, herunder specielt forma-
ningen, har fundet anvendelse. Efter den vagt, der i retspleje-
loven med rette tillegges betydningen af strafansvarets indskar-
pelse, synes det rimeligt, at antage, at forsommelser fra rettens
side i s3 henseende ma bevirke, at strafansvar ikke kan pilzgges,
i hvert fald ikke i tilfalde, hvor der kan vare tvivl om, hvorvidt
den pigaldende person har varet pi det rene med det med for-
klaringen forbundne strafansvar®).

%) Jfr. herved U 1936, s. 1024 (D).
7
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98 § 19, VI, F—VII—VIII. Falsk forklaring for retten.

Jfr. siledes frifindende domme i VLT 1934, s. 363, 1937, s. 357, 1948,
s. 257, Svend Ipsen i U 1951 B,, s. 281; cfr. derimod U 1921, s. 365 (Q)
og Krabbe, s. 415.

F. Afhzngighedsforhold. Trusler.

Et vidne kan let blive udsat for pression til falsk forklaring,
enten som folge af et skonomisk eller personligt afhengigheds-
forhold eller som folge af direkte trusler. I alvorligere tilfzlde
af denne art vil strafansvaret for falsk forklaring kunne nedsat-
tes eller bortfalde i medfer af strfl. § 84, stk. 1, nr. 5, og stk. 2.
Under ganske szrlige omstezndigheder, siledes hvor vidnet er
truet pad livet, mi der vare mulighed for anvendelse af noedrets-
reglen i strfl. § 14.

VII. Fuldbyrdelse og tilbagetrzden.

Forbrydelsen falsk forklaring er strengt taget fuldbyrdet i det
ojeblik, forklaringen er afgivet. I praksis vil man dog som regel
nzppe regne med noget tidligere tidspunkt end afheringens af-
slutning.

Efter U II § 152, stk. 2, bortfaldt straffen, »dersom den skyldige af egen
fri vilje, og forinden der pi grundlag af hans forklaring er truffet nogen
retslig afgorelse, tilbagekalder sin forklaringez. Bestemmelsen, der dog
kun angik ubeedigede forklaringer, havde navnlig fzldende forklarin-
ger i straffesager for oje, med hensyn til hvilke det er szrlig onskeligt,
at en tilbagekaldelse ikke vanskeliggores gennem udsigten til straf for
falsk forklaring. I U II1, se mot. sp. 263, fandt man det dog ikke pikr=-
vet af denne specielle grund at opstille en szrregel om straffrihed ved
tilbagetraden, men henviste til de almindelige bestemelser om strafned-
szttelse og eventuelt strafbortfald, der nu er optaget i strfl. § 84, navnlig
under nr. 6 (frivillig afvergelse af den af handlingen flydende fare).

VIII. Straffen.

Normalstrafferammen for falsk forklaring er fangsel fra 3 mdneder
indtil 4 3r, § 158, stk. 1. Minimumssatsen, der efter den nyere udvikling
af strafferammesystemet virker som en anomali, har i praksis under-
tiden vist sig som uhensigtsmassig og er af Straffelovskommissionen i
1953 foresliet ophzvet.
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§ 19, IX, Falsk forklaring for retten. 99

1 de kvalificerede tilfxlde, hvor forklaringen er bekrzftet med ed eller
lignende forsikring, kan straffen stige til fzngsel i 8 ir. Som folge heraf
m3 disse sager behandles som n®vningesager, rpl. § 687.

Om de ved § 158, stk. 3, og § 159, stk. 2, hjemlede straflempelser hen-
vises til bemzrkninger i det foregiende.

For uagtsomhedsforseelserne i strfl. § 160 er straffen bade eller hafte.

Betinget dom gives i praksis som regel ikke for fors=tlig falsk for-
klaring, se Almindelig del, s. 697, NTfK 1952, s, 268—69. Se szrlig om
ubetinget dom for falsk forklaring i faderskabssager f. eks. U 1952, s.
711 (H), U 1951, s. 253 (@), U 1950, s. 413 (@). — Cfr. som eksempel
pi betinget dom for falsk partsforklaring i skilsmissesag U 1929, s. 767
(H).

Sammenstod med andre forbrydelser kan efter omstzndighederne fo-
rekomme som folge af den falske forklarings sarlige indhold, og straf-
fen mid da bestemmes under hensyntagen til strfl. § 88. Forklaringen
kan siledes rumme et fuldbyrdet underslzb (strfl. § 278), f. eks. nir den
gir ud pa fragielse af et modtaget 1an, jfr. U 1923, s. 1004 (H). Eller den
kan vzre et forseg pi bedrageri (strfl. § 279), jfr. U 1933, s. 280 (H). In-
deholder forklaringen en falsk anklage (strfl. § 164), vil i praksis som
regel alene strfl. § 164 blive bragt i anvendelse, se U 1935, s. 8§29 (D) og
U 1936, s. 463 (@), dog at straffens minimum mai fastszttes under hensyn-
tagen til strfl. § 158. Sammensted ma dog statueres, dersom forklaringen
beediges, ligesom der kan vare (reel) konkurrence mellem en falsk uden-
retlig anklage og en senere falsk retsforklaring, der gir videre end den
oprindelige anklage, jfr. muligvis U 1935, s. 989 (D).

1X. Bevisbedemmelsen.

Straffesager vedrerende falsk forklaring for retten angir hyppigt fa-
derskabsspergsmil. Det har her givet anledning il tvivl, hvorvidt der
strafferetligt kan bygges p3 et blodtypebevis, hvorved den af kvinden
som eneste seksualpartner i avlingstiden angivne person udelukkes som
barnefader, se Alf Ross i U1955B, s. 73 ff. og diskussionen i Juristen
1952, s. 277, 293, 298, 305 og 1953, s. 65, 137, 141, samt indlxg af Ernst
Andersen i U 1954 B, s. 21, 187 og 277 {f. 1 de foreliggende domme1°) ses
strafansvar ikke at vzre blevet baseret pi blodtypebevis som absolut
fzldende bevisdatum uafhxngigt af sagens ovrige oplysninger, og det
vil formentlig ogsd i fremtiden vare rigtigt at fordre blodtypebeviset —
ligegyldigt efter hvilket system blodtypen bestemmes — suppleret af

19) Se navnlig U 1952, s. 1105, 1108, 1109 (@), U 1933, 5. 958 (D).
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oplysninger om andre faderskabsmuligheder end de af moderen angivne, L "@

nir spergsmilet om strafansvar skal afgeres. Se ievrigt ovenfor. 96 om = 1
det betznkelige i at knytte ubetinget strafansvar til moderens forklarin- e %
ger i faderskabssager.

§ 20.
Urigtige erklaringer.

I. Erklzringer pa tro og love.

Ifolge stefl. § 161 straffes den, som til en offentlig myndighed $ 1. ;!
afgiver en falsk erklzring under tilbud om ed, pa tro og love H "
eller p3 lignende heojtidelig made.

Betegnelsen »falsk erklering« ma forstds pi lignende made =
som »falsk forklaring« i strfl. § 158, altsi som sigtende til en S A
bevidst usandfazrdig erklering af objektivt urigtigt indhold, se 1@

ovenfor s. 85. Er en skriftlig erklering falsk i den i strfl. § 171 . -# (

angivne forstand, idet den ikke med det indhold, den har, hid- " @
rorer fra den angivne udsteder, ma forholdet bedemmes som do- -112
kumentfalsk.

Strfl. § 161 angir savel skriftlige som mundtlige erklzringer.
Det er dog sarlig med hensyn til skriftlige erkl®ringer, den har e !
praktisk betydning.

Kun erklzringer pd tro og love og lignende sarlig bekraftede

udsagn omfattes af bestemmelsen, og det er altid en betingelse o"#. " -

for dens anvendelse, at forsterkelsen af erklzringens rigtighed - #.
har en sarlig hjemmel. At en privat pi egen hind, uden at det #o1"#

har hjemmel i lov eller anden forskrift, forstzrker en erklering """ % 6 .

med ed, eds tilbud, forsikring p3 tro og love eller lignende, kan R )
ikke bringe forholdet ind under strafansvar efter strfl. § 161. Om (

den s=xrlige hjemmel behover at vere lovhjemmel, eller om det er 1 1"# "
tilstrakkeligt, at der ved administrativ forskrift er pabudt eller # "  FO !
tilstedt en forsikring af den nzvnte art, kan efter ordlyden af " I s
strfl. § 161 omtvistes. For ikke at give bestemmelsen et for vidt S ::
omrade ma det vistnok antages, at den mi begrenses til tilfaxlde, - #. #. 6
hvor den sarlige form for erkleringen enten udtrykkelig er %" .
fastsldet i loven eller dog er blevet foreskrevet af en forvaltnings- ' # .
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§ 20, II. Urigtige erkleringer. 101

myndighed i henhold til. hjemmel i vedkommende lov?). I hvert
fald ma der vare tale om forskrifter af generel karakter og ikke
blot om en affordring eller modtagelse af en tro- og love-erkl=-
ring i et enkeltstiende tilfzlde.

Bestemmelsen er begraenset til erklaringer, der afgives for eller
til en offentlig myndighed'?). — Den angir kun forsatligt
forhold.

Som eksempler pd lovbestemmelser, der hjemler anvendelse af tro og
love erklzringer, kan foruden en lang rzkke afgiftslove og kriselove,
nzvnes xgteskabslov 1922 § 21, forsorgslov § 54.

Forsdvidt der i disse love er fastsat szrlige straffebestemmelser ved-
rerende de nzvnte erkleringer, mi disse antages at erstatte strfl. § 161.

Om anvendelsen af § 161 i retspraksis se eksempelvis U 1942, s. 102
(H) (erklzring i anledning af agteskabs indgielse), U 1943, s. 461 (H)
(erklzring ved ansegning om socialhjzlp).

I1. Pligtmassige erklzringer.

Efter strfl. § 162 straffes den, som ellers til en offentlig myn-
dighed afgiver urigtig erklering om forhold, angiende hvilke
han er pligtig at afgive forklaring.

Ligesom § 161 angir bestemmelsen savel skriftlige som mundt-
lige erklxringer. Afgerende for anvendelsen af § 162 er, at er-
klzringen er pligtmassig. Er den tillige ifelge sarlig hjemmel
afgivet pad tro og love eller lignende, ma eventuelt strafansvar
dog bestemmes efter § 161,

Pligten til at afgive forklaring ma have hjemmel i lov. S3dan
hjemmel findes i adskillige love. Forsavidt der i disse fastsattes

straf, ma imidlertid de szrlige straffebestemmelser fortrznge an-
vendelsen af strfl. § 162,

Efter udkastene til straffeloven, se U IIl, forseelseslov § 12, skulle be-
stemmelsen udover pligtmassige forklaringer omfatte frivillige forklarin-
ger, som vedkommende myndighed er pligtig at modtage. Bestemmelsen

1) Jfr. siledes U 1937, s. 642 (@) og U 1934, s. 216 (@). — Cfr. som
tilfelde, hvor der ikke foreld forneden hjemmel for afgivelse af tro og
love erklering, og hvor forholdet derfor ikke kunne henferes under strfl.
§ 161 (men under § 163) U 1937, s. 693 (H), U 1936, s. 974 (V).

1a) Jfr. herved U 1923, s. 182 (D).
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102 § 20, II. Urigtige erklzringer.

ville herefter have omfattet urigtig forklaring til politirapport. Men denne
bestemmelse udgik?), og med den begrznsede rzkkevidde, bestemmel-
sen har fdet, er der ingen tvivl om, at sidanne forklaringer faldt uden-
for dens omride, se rpl. § 194, hvorefter udtalelse til politirapport for
s3 vidt er en frivillig sag, som der overfor den, der vagrer sig ved at
afgive forklaring, ikke kan anvendes anden tvang end indkaldelse for
retten. — Med hensyn til den s=rlige pligt til navngivelse m. v., som
politilovene pilzgger — se lov 11. februar 1863 § 13 og lov 4. februar
1871 § 11 — er det et spergsmil, om strafansvar for urigtige oplysninger
skal pilegges efter disse szrlige bestemmelser eller efter strfl. § 162. Da
de nzvnte szrlige straffebestemmelser direkte kun angdr undladelse af
at svare, er det vel rigtigt at henfere falsk besvarelse under strfl. § 162.

Til pligtmassige forklaringer kan ikke henregnes forklaringer,
hvis afgivelse blot er en betingelse for at opni et vist gode, f. eks.
en understottelse eller en naringsadkomst.

Bestemmelsen tager alene sigte pd meddelelse af urigtige op-
lysninger, herunder efter omstendighederne vildledende fortiel-
ser. Den blotte vegring af at udtale sig kan ikke medfere ansvar
efter § 162.

Da bestemmelsen kun angir pligtmassige forklaringer, er det
en selvfelge, at den ikke kan anvendes i tilfzlde, hvor vedkom-
mende som sigtet eller ifslge tavshedspligt ikke kan afkraves
forklaring, se ex tuto bestemmelsen herom i § 162, stk. 2.

Som eksempel pi pligtm=ssige forklaringer, der omfattes af
strfl. § 162, kan navnes de forklaringer, som en skyldner i med-
for af rpl. § 520, stk. 1, er pligtig at give om fyldestgarelsesobjek-
ter m. v. under fogedforretning.

Bestemmelsen angir direkte eksekutionsforretning. Den finder tilsva-
rende anvendelse ved udpantningsforretninger, jfr. herved U 1951, s. 401
(@) og arrestforretninger, se henvisninger i rpl. §§ 603, stk. 2, 632, Hvad
angir indszttelses- og udszttelsesforretninger (rpl. kapitel 55), kan vist-
nok en henvisning til § 520, stk. 1, udledes af § 610, U 1936 s. 191 (D),
der antager, at rekvisitus har oplysningspligt under en umiddelbar fo-
gedforretning. Derimod er bestemmelsen nazppe anvendelig ved forbuds-

2) Se Troels G. Jorgensen's kritik i NTfS 1925, s. 334 ff., og motiverne
til F II i RT 1928—29, A, sp. 5365—66, der direkte vender sig mod kri-
minalisering af urigtig forklaring til politirapport.
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§ 20, IIl, Urigtige erkleringer. 103

forretninger eller p3 proceduren under tvangsauktion og dennes forbere-
delse, se Svend Ipsen i U 1951 B, s. 278, og den angir kun rekvisitus,
ijkke rekvirenten eller trediemand.

Blandt andre lovbestemmelser, der foreskriver pligt til at med-
dele oplysninger, kan nzvnes grundlov 1953 § 51 (folketingets
undersegelseskommissioner), lov om folketingets ombudsmand
203, 11. juni 1954 § 7, straffelovens ikrafttrzdelseslov § 12, stk. 2
(fzngselsnzvnet), lov om bern udenfor ®gteskab 131, 7. maj
1937 § 5, stk. 4 (meddelelse til myndighederne om, hvem der er
barnets fader).

For sidstnzvnte tilfzldes vedkommende mi strafansvar for urigtig
oplysning dog vistnok henfores under strfl. § 214, se nedenfor s. 107 £. —
En anden specialbestemmelse i straffeloven, der fortrznger § 162, inde-
holdes i § 296, stk. 1, nr. 2 (urigtige angivelser til handelsregisteret og
aktieselskabsregisteret).

Strafansvar efter § 162 kan — ligesom efter § 161 — kun pa-
lzgges for forsatligt urigtige oplysninger, cfr. derimod § 296, stk.
2, der straffer grov uagtsomhed.

I retspraksis har § 162 s=rlig fundet anvendelse pd urigtige forklarin-
ger og fortielser fra rekvisiti side under fogedforretninger (udenfor til-
fzlde af egentlig bevisferelse), se bl. a. U 1934, s. 261 (H), VLT 1934,
s. 291, U 1936, s. 191 (©) (omtalt ovenfor), VLT 1936, s. 53.

I11. Skriftlige erklezringer®).

Ifolge strfl. § 163 straffes — med samme straf som fastsat i
§ 162 — den, som ievrigt til brug i retsforhold, der vedkommer
det offentlige, afgiver urigtig skriftlig erklering eller skriftlig be-
vidner noget, hvorom han ingen kundskab har.

Bestemmelsen er videregdende end §§ 161 og 162, for si vidt
den ikke krzver nogen sarlig forsikring om sandheden og ikke
foruds=tter en sarlig oplysningspligt, men den er pa den anden
side begreznset til skriftlige erklzringer. Ved disses usandhed
realiseres et sakaldt »intellektuelt falsk*).

3) Se til det folgende J. Hartvig Jacobsen, Dokumentforbrydelserne,

1927, s. 333—64, navnlig s. 342 ff.
4) Se herom n=rmere nedenfor § 28, III.
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104 § 20, III. Urigtige erkleringer.

Ligesom de foregiende bestemmelser angir den kun erkia-
ringer til brug for det offentlige. Formuleringen »til brug i rets-
forhold, der vedkommer det offentlige« er dog noget videre end
det i §§ 161 og 162 anvendte udtryk »for eller til en offentlig
myndighede, Det mi efter denne formulering vare tilstrakke-
ligt, at erklzringen er beregnet pd at skulle tjene til oplysning
for en offentlig myndighed i et under denne som sidan herende
anliggende, selv om den ikke umiddelbart afgives for eller til
vedkommende myndighed.

Formuleringen i § 163 er den samme som i strfl. 1866 § 155. Denne
fortolkedes af Goos, Speciel Del, IIl, s. 71, snevert som alene angidende
retsforhold, i hvilket det offentlige er part (hovedpart eller medvirkende
part). At der er eller kan blive proces om forholdet, skulle ifelge Goos
ikke kunne bevirke anvendelse af bestemmelsen, der overhovedet skulle
vare uden relation til processuelle bevisudsagn.

Goos’ fortolkning er med rette kritiseret som uholdbar af J. Hartvig
Jacobsen, Dokumentforbrydelserne, s. 350, der definerer bestemmelsens
omride som omfattende erkleringer, der skal produceres for en offentlig
myndighed i et denne vedrerende offentligt retsforhold.

Ifelge Krabbe, s. 422, omfatter bestemmelsen i forste rekke erklarin-
ger til brug ved den offentlige forvaltnings udevelse, siledes de ved
2gteskabs stiftelse, meddelelse af nzringsbrev og bevillinger, tildeling af
offentlige understettelser m. v. fornedne attester,

En vidtgiende anvendelse af bestemmelsen har fundet sted i det i JD
1943, 5. 92 anferte tilfzlde (»ejendomsbevise ved salg af cykel til cykel-
handler). Afgorelsen er af tvivlsom rigtighed, men kan forsvares ved, at
attestationen af ejerforholdet er foreskrevet i det offentliges interesse
i bekzmpelsen af cykeltyverier, jfr. regulativ 390, 31. juli 1921 § 5, nr. 6.

Strafansvaret omfatter ikke blot positivt urigtige eller gennem
fortielser vildledende erklzringer, men ogsi bevidnelser angien-
de forhold, hvorom det er den pigzldende bevidst, at han in-
gen kundskab har. Efter omstzndighederne mi det hermed
kunne sidestilles, at det stir den pig=zldende klart, at han ikke
har tilstrzkkelig kundskab til at kunne foretage vedkommende
attestation®), f. eks. attestation til vitterlighed uden vished om
underskriftens 2gthed®).

5) Se om udstedelse af lzgeattest til tvangsindleggelse af sindssyg
Flemming Allerup i U 1947 B., s. 270 ff. Det er et sporgsmil, om ikke
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§ 20, IIL. Urigtige erkleeringer. 105

Ft sarligt tvivlsspergsmal har varet, hvorvidt urigtig forklaring

til politirapport, ndr den forsynes med komparentens underskrift, @

kan medfere strafansvar efter strfl. § 163. Spergsmilet angar F
naturligvis kun forklaringer af personer, der ikke selv er sigtet. - HH
I og for sig omfattes tilfzldet af ordlyden af § 163, medmindre 1.1
man vil antage den nzppe naturlige konstruktion, at underskrif- % . 2
ten ikke ger forklaringen til en skriftlig erklering, men blot er 1" 0 #
en attestation af, at den pigzldende mundtligt har forklaret sig “Ho-.
som anfert i rapporten?). Afgorende mod antagelsen af strafan- 2

svar er imidlertid, at det ved affattelsen af loven ikke har varet : ,6 "
tilsigtet at lade § 163 omfatte forklaringer til politirapport i straf- # . -#
fesager, hvad enten forklaringen er underskrevet eller ej®), og +8 @

at vagtige straffeprocessuelle hensyn taler imod at knytte et SHH#" #
strafansvar til forklaringer, der afgives til politiet til brug under 0 "

en straffesag.

Se nzrmcre Thorkild Roepstorff i Juristen 1950, s. 125 ff. — Om
straffriheden for urigtig, underskreven forklaring til politiet ogsd kan -F %
udstrzkkes til tilfxlde, hvor forklaringen ikke er afgivet til brug under 0
en straffesag, er mere tvivlsomt, jfr. herved U 1942, s. 188 (Q), der fri-
fandt for ansvar efter § 163 i et tilfzlde, hvor forklaringen var afgivet i L
en faderskabssag, cfr. derimod JD 1948, s. 19. 1 hvert fald hvor forkla-
ringen ikke blot skal forberede en indenretlig vidneforklaring, men selv- it 2
stzndigt skal tjene til oplysning for administrationen, f. eks. i et for- .H
sorgsanliggende, kan der vare real grund til at ligestille en underskre- -% "2
ven forklaring til politiet med en tilsvarende forklaring til en funktion=r %#. 6
i forsorgsvasenet.

den i denne artikel anforte landsretsdom med urette har henfert et uagt- 3 #2
somt forhold under strfl. § 163. Cfr. J.D. 1950, s. 36 (manglende omhu

ved udstedelse af lzgeattest til brug for opndelse af fererbevis; frifin- L .. 2
delse for ansvar efter strfl. § 163, men bede efter lzgeloven). — Se nar- "6 2

mere vedrorende lzgeattester Hartvig Jacobsen, Dokumentforbrydelserne,
s. 347—49, 356—57, og nedenfor s. 149 om algrensningen overfor strfl.
§ 175. Fra retspraksis kan anferes U 1955, s. 581 (@) med notel).
8) Cfr. Hartvig Jacobsen, Dokumentforbrydelserne, s. 349—50, der
vil holde vitterlighedspitegninger udenfor bestemmelsens omride med "

den begrundelse, at den urigtige erklering skal referere til et offentligt "# .
retsforhold. Denne begrundelse er uholdbar. Det ma vare tilstrzkkeligt, "L H@
at pitegningen gives pi et dokument, der — kendeligt for den pigzl- F 6 2

dende — skal benyttes i retsforhold, der vedkommer det offentlige.
) Jfr. siledes Herfelt i Sagfererbladet 1950, s. 294 ff.
8) Sc ovenfor ved note 2.



106 § 20, III. Urigtige erkleringer.

Et andet tvivlsspergsmal angir selvstendige skriftlige erklzrin-
ger afgivet til brug i retssager, nir sidanne erklzringer ikke har
givet anledning til retslig afhering af den pigzldende under an-
svar efter strfl. § 158, i hvilket fald ansvar efter § 163 sikkert
absorberes. Det synes rimeligt at antage, at erklzringer, der er
beregnet pad at skulle fremlzgges for en offentlig domstol —
i modsztning til en privat voldgiftsret — betragtes som erklae-
ringer til brug i retsforhold, der vedrerer det offentlige, hvad
enten sagens genstand er af offentlig- eller privatretlig karakter,
og mod denne fortolkning kan nzppe anferes afgerende data
i forarbejderne til strfl. § 163. Ansvaret kan dog ikke udstrzkkes
til parternes processkrifter, der ikke har karakter af erklzringer
i den i § 163 forudsatte forstand®).

Se til det anforte, Krabbe, s. 422—23, der hzlder til samme resultat,
men dog szrlig vil anse § 163 for anvendelig p3d erkleringer til brug
i retssager, hvis sagsgenstand mere direkte vedrerer det offentlige, sile-
des straffesager, jfr. U 1891, s. 82 (H), og =gteskabssager, se som en
muligvis vidererzkkende retsafgerelse U 1930, s. 507 (@, N).

Om urigtig underskrift under fotografi i pas er det ved dom i U 1930,
s. 131 (@) — i mods=tning til, hvad der var antaget ved tidligere afge-
relser — statueret, at sidan underskrift alene fungerer som en skriftprove
og derfor ikke bevirker, at passets indhold bedommes som en urigtig
skriftlig erklering; jfr. nedenfor s. 132, hvorefter forholdet heller ikke
kan bedommes som dokumentfalsk. Ansvar vil derimod kunne pilzgges
i medfor af fremmedlov § 16.

Sukjektivt skal det i § 163 omhandlede gerningsindhold vare
dxkket af gerningsmandens forsat'°), cfr. derimod forsorgslov
§ 47, stk. 4, der omfatter grov uagtsomhed med hensyn til for-
klaringer af vasentlig betydning ved afgerelser i henhold til
forsorgsloven. Forsat foreligger, nir det er den pig=ldende be-
vidst, at han afgiver en objektivt'!) urigtig'®) erklering eller

9) Ej heller kan det antages, at bestemmelsen omfatter urigtig anmel-
delse af fordring i et bo, se VLT 1940, s. 313 (forsog pd bedrageri).

10) Cfr. ovenfor note 5.

11) Se ovenfor s. 88, cfr. Hartvig Jacobsen, Dokumentforbrydelserne,
s. 347.

12) Se som eksempler pa tilfzlde, hvor forsxt ikke har turdet statueres
U 1905 B, s. 186 (H), U 1936, s. 1059 (H), ]D 1937, s. 50.
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§ 20, IV. Urigtige erkleringer. 107

en erklering, der angiver en kundskab, som han ikke har. Det
mi tillige std den pigazldende klart, at erkleringen skal benyt-
tes i retsforhold, der vedkommer det offentlige.

Jfr. herved Hartvig Jacobsen, Dokumentforbrydelserne, s. 347—49, der
sondrer mellem tilfzlde, hvor erklzringen angir rent faktiske omstzndig-
heder, og tilfzlde, hvor den er udtryk for en sagkyndig bedemmelse og
forsividt er mere skennende end konstaterende. Bevismassigt vil forsat
til afgivelse af urigtig erklxring som regel kun kunne statueres i den
forstnevnte gruppe af tilfzlde, men nogen fast grense kan dog ikke
drages.

Ved siden af strfl. § 163 forekommer i straffeloven og sar-
lovgivningen en lang rzkke bestemmelser, der kriminaliserer in-
tellektuelt falsk af serlig karakter, se siledes strfl. §§ 161, 162
(forsdvidt disse omfatter skriftlige erklzringer), 175, 214, 296,
302, samt talrige bestemmelser navnlig i skatte- og afgiftslove,
erhvervsekonomiske love og forsorgslovgivningen. I forhold til
alle disse bestemmelser ma strfl. § 163 ses som en generel supple-
mentsbestemmelse, der kun kommer til anvendelse, hvor ingen
afvigende szrbestemmelse griber ind.

Se sazrlig om strafansvar for urigtige oplysninger til skatfemyndighe-
derne skattekontrollov 392, 12. juli 1946, jfr. Hartvig Jacobsen, Skatte-
retten, 1950, s. 384 ff.

IV. Sarligt om fodselsanmeldelser.

En sarbestemmelse om urigtige fodselsanmeldelser indehol-
des i strfl. § 214. Herefter straffes den, som ved urigtig eller
ufuldstzndig anmeldelse til den myndighed, der modtager fod-
selsanmeldelser, forvansker beviset for en persons familiestilling.

Bestemmelsen omfatter anmeldelser sivel med hensyn til
bern i som uden for agteskab. Afgerende er, at beviset for den
pigzldendes familiestilling forvanskes. Ved familiestilling for-
stis i denne forbindelse barnets stilling som barn af bestemte
forzldre. En urigtig anmeldelse herom!®) krznker bide en of-
fentlig interesse og barnets interesse.

13) Uden for bestemmelsen vil derimod som regel falde urigtige angi-
velser vedrerende fodselens dato og sted.
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108 § 20, IV. Urigtige erkleringer.

Strfl. § 214 angar efter sin ordlyd kun anmeldelser til »den
myndighed, der modtager fodselsanmeldelser«, og herved mi
den antages alene at have haft for sje en myndighed med almin- 1.2
delig kompetence til pid det offentliges vegne at fore registre LS
over og attestere anmeldte fodsler, se U III, mot. sp. 312. De i
lov om bern udenfor ®gteskab 131, 7. maj 1937 § 5 omhandlede L
anmeldelser til politimesteren (overprasidiet i Kebenhavn) er ;. 8
af en anden karakter end den i strfl. § 214 forudsatte. Formalet 9 1F "#
er ikke registrering og attestation, men at tilvejebringe grundlag ) .o !
for den videre fremgangsmide med hensyn til faderskabets og # -
underholdspligtens afgerelse. Det kan herefter ikke antages, at # O"-@ #
urigtige anmeldelser af denne art kan straffes efter strfl. § 214%). ( * 338
Derimod vil der vere mulighed for at bringe strfl. § 162 i an- * 2
vendelse. For undladelse af at afgive de ommeldte pligtige op- 2
lysninger til politi eller overprasidium er endvidere hjemlet (5"1 "#
bedestraf i lov 1937 § 5, stk. 7.

Straffebestemmelsen i strfl. § 214 angir sivel anmeldelser, der foreta- ) 1 "# 2
ges pligtmassigt, som anmeldelser, der afgives af en person, der handler [
uden pligt i si henseende, cfr. derimod strfl. § 162, og den angir bide F OF!"
skriftlige og mundtlige anmeldelser, cfr. derimod § 163. Kun forsatligt -6# . #
forhold rammes. Straffen er hezfte eller under formildende omstendig- 6 !.2
heder bode. Straf kan dog bortfalde, nir et af en gift kvinde udenfor R
xgteskab fodt barn med =gtefzllens samtykke opgives som agtebarn, 6 #'0 @
strfl. § 214, stk. 2, i hvilket tilfzzlde bidde hensynet til barnet og til =zgte- .0 "#
fzllernes indbyrdes forhold taler imod strafferetlig forfelgning, der for @ !"
ovrigt som regel vil vaere udelukket allerede i kraft af den for barnets 0 "#-
zgthed gazldende formodningsregel i lov om ®gtebern 132, 7. maj 1937 5 )

§ 2, stk. 1.

Om de sxrlige sporgsmal, der opstir, nir barnet er avlet ved insemina- "
tion, henvises til Betznkning om en szrlig lovgivning om kunstig be- #. 0"2
frugtning, 1953, se szrlig s. 13, hvorefter strfl. § 214 ikke anses anven- Y% " -t
delig, dersom et inseminationsbarn med fremmed donor anmeldes som -1
zgtebarn.

14) Cfr. afvigende Krabbe, s. 507.
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§ 21.
Falsk anklage og klagemal.

1. Foranledigelse af sigtelse mod uskyldig.

Efter § 164, stk. 1, straffes den, som »seger at bevirke, at en
uskyldig sigtes eller demmes for en strafbar handling«. Bestem-
melsen afleser strfl. 1866 § 225, der betingede forholdets straf-
barhed af, at der var’foretaget en falsk angivelse til evrigheden.
Efter den nu gzldende bestemmelse kan det strafbare forsat
realiseres sivel gennem falsk anklage, anmeldelse eller forklaring
som ved »andre midler«. Men den falske anklage til politi eller
anden myndighed er dog stadig typetilfzldet indenfor det af be-
stemmelsen omfattede gerningsindhold, og ved fortolkningen af
»andre midler« mi der gives denne sprogligt ubegr®nsede ven-
ding en vis indskrenkning, idet den kun kan antages at sigte til
midler, der i nogen grad er beslzgtede med de eksempelvis an-
givne, jfr. U I, mot. s. 196, hvorefter det kun har varet meningen
at medtage midler, ved hvis benyttelse gerningsmanden er »fradt
i forhold til ret eller politi, uden hvis virksomhed ingen sigtelse
eller domfaldelse kan indtrede«. Det m3 herefter antages, at der
til gerningsindholdet efter § 164, stk. 1, krzves en handling,
hvorved gerningsmanden gennem henvendelse til offentlig myn-
dighed f. eks. ved en klage eller forespsrgsel, eventuelt gennem
pressen, soger at fi sigtelse rejst mod eller straffedom afsagt
over en uskyldig person. Er der ikke tilvejebragt rapport mellem
gerningsmandens handling og evrighedens eller rettens virksom-
hed, kan hans forhold hejst straffes som forseg.

I klasse med, at en uskyldig seges domf=ldt, ma formentlig s=t-
tes, at man bevirker eller seger at bevirke, at en uskyldig person
(mod sin vilje) hensattes til afsoning af en anden idemt straf.!)

Den strafbare handling behover ikke at fremtrzde som en di-
rekte eller sikker beskyldning. Det er tilstrekkeligt — det for-
noedne forszt forudsat — at den kaster en sidan mistanke pa en
uskyldig person, at den er egnet til at udsztte ham for, at kri-
minel undersogelse indledes mod ham.2).

1) Se Karen Johnsen i Juristen 1943, s. 31.
2) Jfr. herved U 1906, s. 517 (H), JD 1936, s. 143.
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110 § 21, 1. Falsk anklage og klagemél.

Handlingen ma vare rettet mod bestemte personer, og den,
mod hvem den er rettet, skal vere »uskyldige i det forhold, an-
klagen angir, hvorved vistnok ma forstis, at han overhovedet
ikke har begiet den handling, for hvilket han seges sigtet eller
demt. At den piagzldende frifindes af subjektive grunde, kan i
denne forbindelse nzppe gere ham til en uskyldigt sigtet. Bevis-
massigt kan under en sag om anvendelse af strfl. § 164 sporgs-
malet om den fremsatte beskyldnings urigtighed ikke anses de-
finitivt afgjort ved, at sag mod den beskyldte er frafaldet af an-
klagemyndigheden eller endt med frifindelse, cfr. med henblik
pa injuriesager strfl. § 271, stk. 1.

At handlingen foretages for at fri gerningsmanden selv for
straf, eventuelt under hans afhering som sigtet, kan ikke diskul-
pere®).

Subjektivt kraves forszt, d.v.s. gerningsmanden skal vare
klar over, at den af ham fremsatte anklage er urigtigt), og at
den er egnet til at medfere ugrundet sigtelse eller domfaldelse.
En vis sk®rpelse af det subjektive krav herudover, siledes at der
i ordene »sager at bevirke ...« indlegges krav om, at det har
vzret gerningsmandens motiv at fi en uskyldig sigtet eller demt,
eller, at han har tilstrebt dette, mi vistnok anses stemmende
med lovens mening®), men fastholdes nzppe i praksis.

Da straffebestemmelsen i § 164, stk. 1, i forste rakke m3 ses
som et varn til gode for den, der uskyldigt sigtes, ma det vist-
nok antages, at dennes samtykke til handlingen gor bestemmelsen
uanvendelig. Spergsmailet er dog tvivlsomt, og samtykke synes
i hvert fald ikke at kunne diskulpere for ansvar efter § 164, stk.
2, hvis bevisforfalskning har fundet sted.

Forbrydelsen er fuldbyrdet ved den falske anklages fremset-
telse eller ved anvendelsen af de hermed ligestillede midler, selv
om der ikke heraf resulterer en kriminel undersegelse mod, end-
sige domfzldelse af nogen uskyldig person.

3) Jfr. JD 1936, s. 143,

4) Indsigt herom kan i sager af denne art navnlig mangle, hvis ger-
ningsmanden lider af kvzrulantforrykthed eller dertil grznsende mental
forstyrrelse, se U 1900, s. 34 (H) (frifindelse, sikkerhedsforanstaltning),
U 1901, s. 868 (H) (frifindelse), cfr U 1928, s. 71 (H) (domf=ldelse).

5) Se Almindelig del, s. 337 ff.
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§ 21, I1. Falsk anklage og klagema4l. 111

Straffen er hzfte eller fengsel, ved mindre alvorlige beskyldninger ind-
til 3 ir, ved mere alvorlige indtil 6 ir, se § 164, stk. 1. Har forbrydelsen
medfort velfzrds fortabelse for nogen, jfr. herved strfl. § 20, eller har
sidant varet tilsigtet, er straffen ifolge § 164, stk. 3,fzngsel fra 2 il
16 ar.

Om undladelse af at komme uskyldigt sigtet til hj=lp, se strfl. § 143,
ovenfor s. 51.

Angiende spergsmilet om sammenstod med strfl. § 158 i tilfxlde, hvor
anklagen fremsattes eller fastholdes ved falsk forklaring for retten, hen-
vises til bem=zrkningerne ovenfor s. 99.

Om forhojet straf, dersom handlingen begis i udforelsen af offentlig
tjeneste eller hverv, se strfl. § 154, ovenfor s. 76; se ogs strfl. § 146 om
dommer-uretfzrdighed ved sagens afgorelse eller behandling, ovenfor
s. 80 fi.

Om angiveri (stikkervirksomhed) som bistand til fjenden under krig
eller beszttelse se strfl. § 102, ovenfor s. 20 ff.

Vedrorende begyndelsen af forzldelsesfristen for ansvar for falsk
anklage se U 1928, s. 465 (H).

Om kundgerelse af dom efter § 164 som middel til oprejsning
for den ved forbrydelsen forurettede person indeholdes en sar-
lig bestemmelse i § 164, stk. 4, se Almindelig del, s. 615.

11. Bevisforvanskning til skade for sigtede.

De ovenfor I omtalte regler suppleres af en bestemmelse i § 164,
stk. 2, hvorefter bevisforvanskning til skade for en sigtet straf-
fes, hvad enten den pigzldende er uskyldig eller ej. Gernings-
indholdet bestemmes her som »forvanskning eller bortskaffelse
af bevis eller tilvejebringelse af falsk bevis«, forsavidt derved
soges bevirket, at en anden sigtes eller dommes for en strafbar
handling.

Bevisbortskaffelse og lignende, der sker til fordel for en sigtet
(eller for at afvaerge en sigtelse) falder udenfor bestemmelsen,
cfr. ovenfor s. 47 ff. om strfl. § 125.

Om fuldbyrdelsesmoment, forszt m. v. henvises til bemarknin-
gerne ovenfor under I. Straffen er ogsi den samme som for
falsk anklage etc. Den kvalificerede straf efter § 164, stk. 3,
kan dog nazppe anvendes pa den, der ved bevisforfalskning har
bevirket, at en anden er blevet domt for en forbrydelse, han vir-
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112 § 21, III. Falsk anklage og klagemal.

kelig har begiet, men for hvilken der savnedes tilstrekkeligt
bevis.

III. Falsk anmeldelse.

Efter strfl. § 165, 1. passus, straffes den, der til evrigheden
anmelder en strafbar handling, der ikke er begiet. Det foruds=t-
tes herved, at mistanke ikke rettes mod en bestemt person pi en
sidan maide, at forholdet mi bedemmes som falsk anklage, oven-
for under I°).

Overtrzdelse af den her omtalte bestemmelse har narmest ka-
rakter af en ordensforseelse, der bevirker, at politiet unedigt sat-
tes i virksomhed, og den minder forsdvidt om forseelsen »falsk
alarme« (strfl. § 135). Sazrlig treeder dette synspunkt frem ved
falsk selvangivelse om at have begiet en opdigtet forbrydelse?).
Af en helt anden karakter er derimod den falske selvangivelse,
der skal dekke den virkelige gerningsmand til en begdet for-
brydelse®). En sddan selvanmeldelse er i sig nappe strafbar,
<fr. dog ovenfor s. 48, hvor det er nzvnt, at en underretsdom har
henfort et forhold af denne art under analogien af strfl. § 125.

Se om den psykologiske, ofte patologiske baggrund for falske selv-
angivelser Hans Chr. Kjersgaard i NTfS 1942, s. 225 ff.

Et sarligt motiv til falsk anmeldelse kan vare, at der ved pé-
standen om en begiet forbrydelse skal dzkkes over en af den
pigaldende selv foretagen strafbar handling, f. eks. hvis en
hustyv for at fri sig selv for ansvar pastir, at der har fundet
et indbrud sted, eller hvis et bud, der har tilegnet sig de ham
betroede penge, arrangerer et fingeret roveri. I retspraksis i
henhold til strfl. 1866 § 224, der indeholdt en bestemmelse lig-
nende strfl. 1930 § 165, har man, nir det virkelige forhold afsle-
redes og straf idomtes for det forhold, der skulle skjules, ikke
tillige idemt straf for den urigtige anmeldelse®). Det er tvivisomt,
om denne praksis kan opretholdes efter strfl. 1930 § 165, der

8) Cfr. herved U 1934, s. 1014 (D) (?).

7) Se f. eks. U 1882, s. 10 (KPD).

8) Se f. eks. U 1908, s. 83 (H).

9) Se bl. a. U 1888, s. 104 (H), U 1893, s. 1241 (KPD).
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§ 21, IV, Falsk anklage og klagem4l. 113

kriminaliserer den falske anmeldelse som sidan, medens den
zldre bestemmelse lagde vagt pi, at evrigheden gennem anmel-
delsen uden grund var sat i bevaegelse!®).

Det efter § 165 strafbare forhold er fuldbyrdet ved selve an-
meldelsen. Kun forsztlig vildledelse af evrigheden straffes.

Straffen er bode, hzfte eller under skzrpende omstendigheder fzngsel
indtil 1 ar.

1V. Falsk klagemal.

Med samme straf som angivet ovenfor under III straffes efter
§ 165, 2. passus, den, der til kongen, folketinget, domstol eller
pvrighed indgiver »falske klagemal«. Det foruds=ttes herved, at
klageren ikke mod bedre vidende sigter en uskyldig person for
strafbart forhold, i hvilket tilfxlde strfl. § 164, stk. 1, er an-
vendelig. Klagen mi vare bevidst urigtig. Trods flertalsformen
»falske klagemil« md bestemmelsen anses anvendelig ogsd pa
en enkeltstiende handling.

Det er i praksis antaget, at den til bestemmelsen svarende strafferegel
i strfl. 1866 § 226 kan anvendes p3 henvendelser til ovrigheden, der ikke
formelt fremtrzder som klagemil, men som reelt rejser en klage, se
U 1927, s. 629 (H) (andragende om genoptagelse af straffesag under
falsk foregivende om at have mistet et ur — for tilegnelse af hvilket
den p3gzldende var blevet straffet — under en anholdelse af politiet), cfr.
derimod HRT 1890, s. 350.

Strafansvar kan kun pilzgges, nir gerningsmanden har hand-
let med bevidsthed om klagens ugrundethed), Det kan der-
imod ikke — som efter strfl. 1866 § 226 — krazves, at klagemi-
let skal vare »ibenbarte falsk,

For blot i formen utilberlige eller usemmelige klager kan der
ikke palzgges straf efter § 165, cfr. derimod tidligere strfl. 1866
§ 227 og nu strfl. § 121 samt de almindelige regler om zrefor-
narmelser.

10) Se herved U 1943, s. 49 (H) (falsk anmeldelse om tyveri for at
skjule ulovlige dispositioner over rationeringskort samt for uretmassigt
at opna tildeling af nye rationeringskort; strafansvar efter § 165, § 163
og kriselovgivningen).

11) Se f. eks. U 1879, s. 1000 (H), U 1883, s. 196 (H), HRT 1907, s. 114.
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Kapitel VI
FORBRYDELSER VEDRORENDE PENGE

§ 22.
Pengefalsk.

I. Indledning.

Pengefalsk — eller med en xldre betegnelse: falskmontneri —
betragtedes oprindelig som en krankelse af kongens mentret og
straffedes som majestetsforbrydelse med den sterste strenghed.
Nu anses som det centrale i forbrydelsen, at den angriber om-
satningens sikkerhed. Forbrydelsen kan variere stzrkt i farlig-
hed, fra tilfzlde hvor en enkelt ment eller pengeseddel ubehzn-
digt eftergores, til tilfzlde, hvor en massefabrikation af falske
penge iverksattes under anvendelse af en fuldendt teknik. Under
hensyn hertil ma strafferammerne vare meget vide. De farligste
af de herhen horende forbrydelser har i nutiden en international
karakter, der kraver bek@mpelse gennem mellemfolkeligt sam-
arbejde, se bekendtg. 252, 17. oktober 1931 om Danmarks rati-
fikation af konvention af 20. april 1929 til bekampelse af falsk-
montneri. Udenfor den ordinzre kriminalitet falder den seddel-
forfalskning, der som krigsmiddel anvendes til at undergrave
fiendens skonomi.

Om den historiske udvikling af falskmentneristraffen i dansk ret hen-
vises til Matzen, Dansk Retshistorie, III, 1895, s. 140—41; se navnlig
Jyske Lov III, 65, Danske Lov 6—18—1 til 3, forordning 11. april 1840
§§ 70—74, straffelov 1866 §§ 264—67.

Reglerne om straf for pengefalsk indeholdes nu i strfl. 1930
§§ 166—168. 1 forhold til xldre ret er de navnlig karakteriseret
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§ 22, II. Pengefalsk. 115

ved, at danske og fremmede penge er ligestillet som genstand for
forbrydelsen, og ved at de samme vide strafferammer gzlder for
eftergorelse, forfalskning og udgivelse af falske penge?).

I1. Forbrydelsens genstand.

Strfl. §§ 166—168 benytter om forbrydelsens genstand beteg-
nelsen »pengex. Om betydningen heraf kan henvises til defini-
tionen i den ovenfor navnte bekendtg. 252, 17. oktober 1931:
»Ved ordet »penge« forstis i nervarende konvention papirpenge,
herunder banksedler, og metalpenge, hvis omleb er lovmassigt
autoriseret«,

Teoretisk kan som afgerende momenter for en genstands egen-
skab af penge i straffelovens forstand fremhaves, at genstanden
for det ferste skal have den funktion at tjene som almindeligt be-
talingsmiddel i omsztningen, og at den for det andet skal vare
forsynet med en vardi- eller garantierklering, hvorved den auto-
riseres som det af staten anerkendte betalingsmiddel. En sidan
erklering behover dog ikke at vare udtrykkelig udtalt, men
kan fremga af udstederbetegnelse, preg eller andre omstzndig-
heder. Opfylder genstanden ikke den n®vnte funktion, idet det
f. eks. drejer sig om eftergorelse af inddragne, ikke lzngere gang-
bare betalingsmidler, falder den udenfor begrebet penge i de
nazvnte bestemmelser. Udenfor begrebet falder ogsi statslige
ih@ndehaverpapirer (statsobligationer m. v.), der ikke fungerer
som almindeligt betalingsmiddel, eller som efter konventionel
opfattelse ikke anses for »penge«.

Pengekvaliteten i straffelovens forstand er ikke betinget af, at de pa-
gzldende menter eller sedler er tvungne betalingsmidler, d.v.s. beta-
lingsmidler, som en fordringshaver ikke kan afvise, se Henry Ussing,
Dansk Obligationsret, 3. udg., 1946, s. 32, samt Straffelovsudkast 1864
mot. s, 330.

Det er omtvistet, hvorvidt eftergorelse af mont eller seddel, der er
indkaldt og saf ud af kraft, men som endnu cirkulerer som gangbart
betalingsmiddel, skal bedemmes som pengefalsk. Sporgsmailet besvaredes
benzgtende i Straffelovsudkast 1864, mot. s. 330, medens udkastene til
strfl. 1930 bestemmer eller forudsztter, at pengefalskets genstand er

1) Se nedenfor s. 119—20,
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116 § 22, III. Pengefalsk.

vgangbare« penge, og herved formentlig sigter til den faktiske gangbar-
hed, se U III, mot sp. 265—66. Goos, Speciel Del, II, s. 182 legger den
afgerende vagt pad pengenes faktiske benyttelse som omsztningsmiddel,
og hertil har Krabbe, s. 427, nzrmest sluttet sig, se ogsd for svensk rets
vedkommende Strafflagen, 1949, s. 386, cfr. derimod Skeie, Speciel del,
s. 763 (monter, som er sat ud af kurs, men som fremdeles bruges i om-
sztningen, er ikke penge i lovens betydning). — Spergsmilet, der tid-
ligere var af ringe praktisk betydning, er i de sidste ir blevet aktuelt,
idet der som folge af restriktioner med hensyn til guld- og selvhandelen
er opstiet en vis sortbersinteresse i fremstilling og eksport af falske
(men ikke underlodige) menter, der er sat ud af kurs, men som endnu
i nogle lande faktisk er gangbare. Det er af den schweiziske forbundsdom-
stol antaget, at monter af denne art falder udenfor begrebet penge i den
internationale falskmentnerkonvention, se Anders Christensen i Nordisk
numismatisk unions medlemsblad 1952, s. 197 ff. — I tilslutning til den
her nzvnte 'dom ber det formentlig i det hele antages, at dansk rets
regler om pengefalsk er uanvendelige pd eftergorelse af penge, der er
sat ud af kraft, selv om de faktisk i et vist omfang endnu benyttes, Dette
synspunkt giver en ren afgrensning af pengefalsket i denne henseende,
og den fornedne adgang til at straffe de handlinger, der i denne forbin-
delse kan blive tale om, vil kunne findes i bestemmelser udenfor reglerne
om pengefalsk, bl. a. i strfl. § 176.

Finder eftergorelse sted af gamle monter, om hvis gangbarhed der ikke
lengere er sporgsmil, er man naturligvis klart udenfor falskmontneriets
omride. En sidan eftergorelse — man kan betegne den som »mentfor-
falskninge«, se Anders Christensen, anf. afhdl., eller bedre »mentfalsk«
— er i sig ikke strafbar, men kan ifelge det dermed forbundne forszt
vare et forsog pA bedrageri overfor mentsamlere.

111. De strafbare handlingsformer.

Gerningsindholdet med hensyn til pengefalsk har forskellige
former. Der kan sondres mellem 1) eftergorelse, 2) forfalskning,
3) forskaffelse og 4) udgivelse af falske penge. Sondringen mel-
lem forfalskning og eftergorelse beror pi, om der som grundlag
for det ferdige produkt har foreligget en =gte pengeseddel
(mont) eller ej.

1) Eftergorelse af penge foreligger, nar en til deres fremstilling
ikke kompetent person har fremstillet menter eller sedler, der
barer xgte penges prag. Det eftergjorte produkt skal have en
sidan ydre lighed med =gte penge, at der i hvert fald er nogen

—.1.!!" @

0

14 # "

4 #

Y# "

12
#.12

7

-1 1:

% %"

2

-6#

#@



§ 22, II1. Pengefalsk. 117

fare for forveksling under almindelige omsatningsforhold?).
Ellers kan der kun straffes for bedrageri eller forseg derp4, eller
for (utjenligt) forseg pa pengefalsk. Er de penge, der soges efter-
gjort, forsynet med garanti- eller anden underskreven erklering,
mé en sidan erklering formentlig ogsa vare pifert det eftergjorte
produkt, men det kan dog nzppe kraves, at netop de rigtige
navneunderskrifter er blevet pifert.

Det antages af Krabbe, s. 428, at »garantierklzringene ikke behover
at vere af samme indhold som pi en virkelig eksisterende mont eller
seddel, men f. eks. kan lyde pA en anden vardi. Dette kan dog ikke
tiltrzedes. Den pigzldende seddel eller mont ville da ikke vare autori-
seret betalingsmiddel og ej heller vxre faktisk gangbar og har siledes
ikke karakter af penge i lovens forstand. '

Foreligger eftergerelse, antages det ikke at udelukke forholdets
strafbarhed som pengefalsk, at de eftergjorte menter har sam-
me lodighed eller metalverdi som de ®zgte. Ud fra det =ldre
synspunkt, der betragtede pengefalsket som et indgreb i sta-
tens mentrettigheder, er dette ganske naturligt, men sporgs-
mélet synes mere tvivlsomt, nir pengefalsket ses som et angreb
pd omsatningen. Drejer det sig om guld- eller selvmonter med
en til deres pdlydende svarende metalverdi, krenker efterge-
relse af den her omtalte art strengt taget ingen umiddelbar om-
s®tningsinteresse. Men eftergorelsen er dog generelt egnet til
at forringe tilliden til pengevasenet og kan naturligvis ikke to-
lereres. Henferes forholdet i overensstemmelse med den almin-
delige juridiske opfattelse under bestemmelserne om pengefalsk,
ma3 hensyn til dets s®rlige, som regel mere undskyldelige karak-
ter, tages ved strafudmilingen indenfor de vide strafferammer.

2) Forfalskning af =gte penge kan ske ved ®ndring af vaerdi-
angivelsen eller ved beklipning, udboring eller anden, kemisk
eller mekanisk, forringelse af det metalindhold, som vaerdierklz-
ringen pd en ment angiver, eller ved @ndring af inddraget ment
eller pengeseddel til gangbare penge. Gives der en ment af et
vist pilydende udseende af en mont med hojere palydende uden

2) Se U 1905, s. 694 (KPD), U 1928, s. 942 (V, N) (ingen underskrift

under garantierklzringen).
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118 § 22, IV. Pengefalsk.

direkte 2@ndring af vardiangivelsen, men f. eks. gennem forselv-
ning eller forgyldning, m3 formentlig ogs3 dette forhold beteg-
nes som forfalskning.

Se i overensstemmelse hermed Strafflagen, 1949, s. 387, men afvigende
Krabbe, s. 429, og U 1904, s. 685 (KPD) (ilke pengefalsk, men bedra-
geri). — Se iovrigt om afgrznsningen mellem pengefalsk og bedrageri
U 1905, s. 694 (KPD), HRT 1902, s. 577.

3) »Forskaffelsex (strfl. § 166, stk. 1) sigter til udfoldelse af
aktiv virksomhed for at erhverve sig falske penge i mods=tning
til den blotte modtagelse af falske penge som betalingsmiddel.

4) »Udgivelse« (strfl. §§ 167, 168) af falske penge omfatter
ikke den blotte forevisning, f. eks. for at opnd kredit, men der-
imod vistnok deponering af falske penge som sikkerhed, hvis
der derved opstir risiko for pengenes videre omsatning.

1V. Subjektive betingelser.

Der kraves i alle tilfzlde udgivelseshensigf®), d.v.s. forsat
til ved egen eller mellemmands virksomhed at bringe de falske
penge ud i omsztningen ved overdragelse til personer, der ikke
er kendt med falskneriet, eller ved prasentation af penge til
indfrielse eller godskrivning hos den pengeudstedende bank eller
institution.

Derimod kan — efter det ovenfor under IIl, 1, bemarkede —
berigelseshensigt ikke kraves, hverken ved den konkrete benyt-
telse af pengene eller med henblik p3 falskneriets art.

I almindelighed krzves viden eller dermed ligestillet fors=t
med hensyn til pengenes falskhed. Dette forsztskrav oprethol-
des dog ikke med hensyn til ansvaret for udgivelse af falske
penge, idet strfl. § 168 — med nedsat straf — rammer den, der
udgiver penge, som han blot formoder er falske, og siledes kri-
minaliserer den sikaldte bevidste uagtsomhed. Loven forudsa=t-
ter herved formentlig, at de udgivne penge virkelig er falske, idet
der i modsat fald — trods ordlyden af § 168 — alene ber kunne
straffes for forseg, hvis strafbarhed imidlertid kraver forsat.

3 Cfr. strfl. § 169, der formentlig kan anvendes analogisk pi den,
der forf=zrdiger falske penge uden udgivelseshensigt, se Krabbe, s. 431.
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§ 22, V—VI. Pengefalsk. 119

Medens uagtsomhed siledes kan straffes, nir den angir pen-
genes beskafenhed, m4 der i alle tilfzlde kraves forsat til selve
udgivelseshandlingen.

Se U 1928, s. 816 (@, N) (En ingenior, ansat i Den kgl. Mont, havde
tilegnet sig to kasserede przgestempler for at beholde dem som kuriosa
og havde derefter stobt nogle falske monter og forsynet dem med prag,
angiveligt som led i forsog vedrorende nogle forefundne falske tokroner.
Han havde derefter haft de af ham eftergjorte menter i sine lommer
sammen med =zgte penge og havde »ved fejltagelsere udgivet fire af de
eftergjorte monter; frifindelse).

V. Fuldbyrdelse.

Efter strfl. § 166 er forbrydelsen fuldbyrdet ved selve efter-
gorelsen, forfalskningen eller forskaffelsen, selv om der endnu
ikke er gjort brug af pengene. Det md dog antages, at efterge-
relsen og forfalskningen skal vare definitiv, siledes at fuldbyr-
delsen ikke foreligger, hvis vedkommende kasserer produktet
umiddelbart efter fremstillingen. 1 ovrigt m3 med henblik pi
tilbagetreden strfl. § 84, stk. 1, nr. 6, og stk. 2, kunne finde an-
vendelse.

Bestir forbrydelsen i udgivelse af falske penge, er den natur-
ligvis fuldbyrdet i og med udgivelsen, dog at overgivelse af pen-
gene til en person, der er bekendt med falskneriet ikke kan be-
tragtes som fuldbyrdet udgivelse.

VI. Straffen.

For eftergorelse, forfalskning og forskaffelse er straffen fangsel indtil
12 ir, dog at maksimum nedsazttes til 4 ar, hvis forfalskning er sket ved
at formindske vzrdien af gangbar mont.

Med hensyn til udgivelse er formelt lovens hovedregel, at denne straf-
fes lige med eftergorelse og forfalskning, strfl. § 167, pkt. 1. Dette gl-
der imidlertid kun, hvis 1) udgiveren er vidende om falskheden og har
modtaget pengene i ond tro. Er han derimod 2) vel ved udgivelsen vi-
dende om falskheden, men har modtaget pengene i god tro, kan straffen
nedszttes til hzfte eller bede, strfl. § 167, pkt. 2. Har han 3) ved udgi-
velsen kun haft formodning om falskheden, uden dog at have modtaget
pengene i god tro, idet han f. eks. har fundet eller stjilet dem eller alle-
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120 § 22, V1. Pengefalsk.

rede haft en formodning om falskheden, da han modtog dem som beta-
lingsmiddel, straffes han med hzfte eller fzngsel indtil 3 4r, § 168, pkt. 1.
Har han endelig 4) kun haft formodning om falskheden ved udgivelsen
og selv modtaget pengene i god tro, kan i dette mest undskyldelige til-
fxlde, der har karakter af en udprzget lejlighedsforseelse, den under 3)
navnte straf nedsattes til bade og under formildende omstzndigheder
helt bortfalde.

Den principielle ligestilling af forfzrdigelse og udgivelse, som Krabbe
kritiserer s. 430, er herefter stzrkt gennemhullet og giver nzppe anled-
ning til betznkeligheder bortset fra det urimelige i, at sager efter strfl.
§ 167, pkt. 2, skal behandles som nzvningesager under hensyn til det
i § 167, jfr. § 166 fastsatte strafmaksimum. — Se om begrundelsen for
ligestillingen U II, mot. s. 148. Sarlig kan nevnes, at udgivelsesvirk-
somheden efter omstzndighederne kan vare lige si farlig som forfer-
digelsen. P4 den ene side kan denne vare af konkret ret ufarlig karakter
(forfzrdigelse af en enkelt mont eller seddel), pA den anden side kan
udgivelsen vere professionelt organiseret, uden at man bevismassigt kan
gore udgiverbanden ansvarlig for selve forfazrdigelsen, der kan vare fore-
taget af underordnede medarbejdere, til hvem forbindelsen ikke kan pa-
vises. :

Straf efter strfl. §§ 166—167 absorberer straf for det med
pengefalsket i almindelighed forbundne bedrageri.

Ligeledes absorberer naturligvis straf for eftergorelse, forfalskning eller
forskaffelse straf for den efterfolgende udgivelse af pengene. Men kan
ansvar af subjektive grunde ikke pilzgges for eftergorelsen etc., f. eks.
pd grund af oprindeligt manglende udgivelseshensigt, kan udgivelsen
pidrage selvstzndigt ansvar, se U 1942, s. 984 (©).

Pengefalskforbrydelsen vil normalt bestd af en serie ensartede handlin-
ger, der hver for sig ville kunne padrage ansvar, men som i relation
til sammenstodsbestemmelserne m3 ses som en enhed (fortsat forbry-
delse).

I Danmark er forbrydelsen meget sjzldent forekommende, og der fore-
ligger kun ganske f4 domme om pengefalsk fra nyere tid. Et tilfzlde er
indgiende beskrevet af Otto Pefersen, Et falskmontneri, Politiet, 11. ir-
gang, 1949, s. 38 ff.
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§ 23.
Andre pengedelikter.

1 strfl. §§ 169—170 indeholdes straffebestemmelser om visse
mindre alvorlige forseelser, der har relation til pengevasenet og

lign.

Der fastszttes siledes i § 169 bodestraf for at forfzrdige, indfore eller
udsprede genstande, som ved form og udstyr frembyder vasentlig ydre
lighed med penge, hvormed i denne bestemmelse sidestilles verdipapirer,
der er bestemt til almindeligt omleb, se tidligere lov 154, 30. november
1874. — Reglen finder ifelge strfl. § 177, stk. 2, tilsvarende anvendelse
med hensyn til stempelmarker, postfrimzrker og lignende frigerelses-
midler. — Om begrebet penge henvises til bemzrkningerne ovenfor
s. 115, jr. herved U 1933, s. 165 (@), der frifandt i et tilfzlde, hvor de
pigzldende genstande havde vasentlig lighed med inddragne, ikke gang-
bare pengesedler.

I praksis har i sager angdende strfl. § 169 sporgsmilet navnlig varet,
hvorvidt reklamesedler og lignende frembed en sidan lighed med penge-
sedler, at forveksling let kunne ske, se (frifindende) domme i U 1933, s.
167 (@), JD 1944, s. 193.

En bestemmelse sigtende til at verne statens og Nationalbankens eneret
til mont- og seddeludstedelse er under rigsdagsbehandlingen af straffe-
loven blevet foresliet og indsat i denne som § 170. Herefter straffes —
med bode eller hzfte indtil 3 mineder — den, der uden hjemmel i lov-
givningen forfardiger, indferer eller udgiver ihazndehaver-forskrivnin-
ger, der er bestemt til at benyttes som betalingsmiddel mere i alminde-
lighed, eller som m3 forventes at blive benyttet pA denne mide. — Se
om bestemmelsens anvendelse i retspraksis U 1933, s. 1089 (V), U 1942,
s. 446 (9).

Af langt sterre vigtighed end de i straffeloven optagne regler
er bestemmelser i szrlovgivningen, der rammer ulovlige trans-
aktioner med hensyn til penge ud fra valutamassige eller fiskale
hensyn. Her kan nzvnes loven om erhvervsekonomiske foran-
staltninger (»valutaloven«) 158, 29. marts 1943 med senere @n-
dringer, se lovbekendtg. 153, 28. marts 1951, og de i henhold til
denne lov udstedte bekendtgerelser, herunder navnlig handels-
ministeriets bekendtgorelse 218, 11, juli 1947 om ind- og udfer-
sel af penge og vardipapirer, overfersel til udlandet eller til
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valutaudlznding her i landet af danske kroner eller fremmed
valuta uden Nationalbankens tilladelse, eventuelt pd den made,
at betaling finder sted til indlending »til fordel for en valutaud-
lending«, d.v.s. en ikke her hjemmehorende person eller virk-
somhed, samt keob eller salg eller anden overdragelse, benyttelse
eller afstielse af fremmed valuta pi uautoriseret mide; se de til
disse bestemmelser knyttede straffe- og konfiskationsregler i
lovbekendtgerelsen af 1951 § 17. — Som en temporazrt vigtig
lov af betydning i denne forbindelse kan ogsi nzvnes loven om
ekstraordin®r formueopgerelse (»pengeloven«) 352, 22. juli 1945,
der gav anledning til en lang rzkke straffesager.

De her omtalte love og bekendtgorelser angdr ekstraordinzre forhold
i krigs- og efterkrigstiden og kan ikke gores til genstand for behandling
i nzrverende fremstilling; se om valutaloven Hjejle og Madsen-Mygdal,
Haandbog i den danske Valutalovgivning, 1937, og samme forff.: Valu-
taloven af 1937, 1938; Madsen-Mygdal, Dansk Deviseret, 1941.
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Kapitel VI

FORBRYDELSER VEDRGRENDE BEVISMIDLER!)
§ 24.
Indledning. Oversigt.

I straffelovens kapitel 19 er under betegnelsen »forbrydelser
vedrerende bevismidler« samlet en rxzkke bestemmelser, der I
navnlig angir de s3kaldte dokument- og markeforbrydelser.

Kapitlet suppleres af forskellige bestemmelser, se navnlig strfl. kapit- % .#2
ler 17 og 18 samt §§ 110, 125, 154, 263 og 264 a.

Overskriften til kapitel 19 er forsividt ukorrekt, som dets bestemmel- - 0"-#"11t
ser ikke udelukkende angir »bevismidler« — i betydning af genstande, -#1"@
hvis funktion det er at virke som bevis, eller som faktisk benyttes som 0" $#H#"-
bevis — men tillige omfatter visse andre oplysningsmidler og genstande, "@
der tjener til berigtigelse af offentlige afgifter. Der er nzppe praktisk %#.-%
trang til her at forsoge en fastere afgrznsning af det i sig vage begreb 0" "0

»bevismidlere, se dog nedenfor s. 132.

I. Sondring mellem dokument og marke.

For der gis ind pd enkeltheder, mi nogle bemerkninger geres 4 "-
om den i kapitel 19 opstillede sondring mellem dokumenter og
marker.

Medens begrebet »dokumente er defineret i strfl. § 171, stk. 2, % *@

har loven ladet begrebet »marke« udefineret. Det omfatter en

1) Goos, Speciel Del, 11, s. 1—80, Niels Lassen i U 1879, s. 81—120,
Krabbe, s. 432 ff. — ]. Hartvig Jacobsen, Dokumentforbrydelserne, 1927

— lvar Agge, Bidrag till liran om férfalskningsbrotten, Stockholm 1941. 1 3
— Henry Nazrstad, Om dokumentfalsk efter norsk rett, Oslo 1936. — )=/
Stephan Hurwitz, Et par spergsmil om sForbrydelser vedrerende bevis- -2

midlere, Tidskrift, utgiven av Juridiska Féreningen i Finland, Helsingfors " -
1954, s, 286 ff.



124 § 24, 1. Bevisforbrydelser. Indledning. Oversigt.

rzkke forskelligartede bevis- eller oplysningsmidler, der kan
sammenfattes under det negative kriterium, at de ikke er doku-
menter.

Efter definitionen i § 171 skal et dokument indeholde en skrift-
lig tilkendegivelse, vaere forsynet med udstederbetegnelse og
udeve en vis bevisfunktion. Intet af disse krav kan stilles til de
sikaldte marker, der dog kan opfylde een eller flere af de nzvnte
betingelser. Markerne udger overhovedet ikke nogen juridisk
begrebsenhed. Fzlles for dem er blot, at de er tegn, der rummer
en meddelelse af retlig relevans. En oversigt over de faktisk fore-
kommende vigtigste arter af marker gives nedenfor s. 126. Uden-
for denne kreds holdes objekter, som nok i daglig tale betegnes
som »marker«, men som ikke rummer nogen tilkendegivelse, der
afspejler et tankeindhold, men kun i kraft af deres blotte eksi-
stens kan f3 bevisende betydning, f. eks. skdrspor, fingeraftryk,
ar, modermarker (i tysk teori betegriet som »Augenscheins-
objekte«).

Mellem dokumenter og visse marker, navnlig de sikaldte be-
vismarker, er grensen flydende. De formelle kendetegn for do-
kumenter er i flere henseender uskarpe, og realt er de ikke til-
fredsstillende som grundlag for en udsondring til strafferetlig
sazrbehandling af visse bevismidler i mods=tning til andre?). Sar-
lig m& det betragtes som udslag af en forzldet teori at lzgge af-
gorende vagt pa, om udstederbetegnelse foreligger eller ej.

Se herom nzrmere nedenfor s. 131, jfr. herved ogsd, at visse mzrker
(rationeringsmarker, rabatmzrker m. v.) ved vareforsyningslovens § 17
er blevet ligestillet med dokumenter i henseende til ansvar for eftergo-
relse. — Bide efter norsk og svensk ret omfatter dokumentbegrebet en
rakke af de i dansk ret fra dokument udsondrede marker, se norsk
strfl. § 179 og 184 og svensk strfl. 12:1 (som affattet ved lov 30. juni
1948); jfr. ogsd den efter indgiende overvejelser affattede § 110 i
schweizisk strfl.: »Urkunden sind Schriften, die bestimmt oder geeignet
sind, oder Zeichen, die bestimmt sind, eine Tatsache von rechtlicher
Bedeutung zu beweisene, og hertil A. Haefliger, Der Begriff der Ur-
kunde im schweizerischen Strafrecht, Basel 1952,

2) Se narmere min i note 1 anfarte artikel.
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§ 24, II. Bevisforbrydelser. Indledning. Oversigt. 125

I1. Oversigt over dokument- og markeforbrydelserne.

Indenfor dokumentforbrydelserne kan der efter arten af doku-
mentmisbruget sondres mellem folgende grupper af strafbare
handlinger:

1. Dokumentfalsk, § 172, jfr. § 171: Benyttelse af falsk doku-
ment, d.v.s. et dokument, der ikke hidrerer fra den angivne ud-
steder, eller som har et indhold, der ikke hidrorer fra denne.

2. »Dokumentsvige, § 173: Benyttelse af et med =gte under-
skrift forsynet dokument, nir underskriften ved hjzlp af en
vildfarelse (svig) er opndet pa et andet dokument — eller p3 et
dokument af andet indhold — end af underskriveren tilsigtet.

3. »Personelt falsk« og lignende misbrug af dokumentets be-
stemmelse, § 174: Benvyttelse af et i sig 2gte og korrekt tilblevet
dokument som vedrerende en anden person end den, hvem det
virkelig angdr, eller pA anden mod dokumentets bestemmelse
stridende made.

4. »Intellektuelt falsk«, § 175: Udfardigelse af xgte dokument
med urigtigt indhold (»dokument-usandhed«). Strafbarheden
beror i denne gruppe p3 szrlige betingelser (dokumentets offent-
lige karakter eller sammenhang med et szrligt pligtforhold, eller
dets egenskab af autoriseret attestation), jfr. n@rmere i det fol-
gende.

5. Dokument-undertrykkelse, § 178: Tilintetgorelse, borts;kaf-
felse eller ubrugbargarelse af bevismidler, herunder dokumenter,
nir handlingen foretages for at skille nogen ved hans ret.

I svensk litteratur anvendes stadig en af Thyrén?) foresliet termino-
logisk inddeling af dokumentforbrydelserne, hvorved disse samles un-
der betegnelsen »falsk«. Der sondres herefter mellem 1) positiv materiel
forfalskning, d.v.s. tilvejebringelse af et uzgte bevismiddel som omtalt
i vor straffelov § 171; 2) negativ materiel forfalskning, d.v.s. tilintetgo-
relse etc. af et zgte bevismiddel (dansk strfl. § 178); 3) positiv immateriel
forfalskning, d.vs. angreb p3 et bevismiddels funktion uden angreb pi
dets ®gthed, herunder forhold af den art, der omfattes af den danske
strfl. §8§ 174 og 175; 4) negativ immateriel forfalskning, d.v.s. handlin-

3) Forfalskningsbrotten, 1895, s. 184 £.



128 § 25. Dokumentforbrydelsernes juridiske natur.

dokumenter uanset formailet med deres benyttelse. Navnlig skal
dokumentfalsk — og visse andre dokumentmisbrug og misbrug
af beslezgtede bevismidler — kunne rammes, selv om der ikke
er handlet i bedragerisk sjemed. Dokumentforbrydelsen — og
sidestillet hermed visse markeforbrydelser m. v. — er med an-
dre ord en forbrydelse for sig, et delictum sui generis, rettet mod
samfundets bevissystem.

Dogmehistorisk er denne opfattelse af forholdsvis sen dato. 1 romer-
retten ligesom i vore =ldre retskilder og teori er falsk-forbrydelserne ikke
en selvstzndig, bestemt afgrznset forbrydelsesgruppe, men omfatter, uden
videre systematisk sammenhzng, forskellige arter af falsk og forfalsk-
ning med svigagtigt formil. Dokumentfalsk betragtes som en — ved
midlet kvalificeret — form af andre forbrydelser, navnlig bedrageri.

Forst i slutningen af forrige irhundrede har en stzrkt fremtrzdende
teoretisk interesse i at systematisere straffelovgivningens gerningsindhold
efter arten af de interesser, straffebestemmelserne skal verne, fart forsk-
ningen ind pi finere afgrensninger af falskforbrydelserne.

De herhen horende teorier kan sammenfaites under betegnelsen publica
fides teorier, idet de som det for strafbarheden afgorende ser en krzn-
kelse af den til bevismidlerne knyttede »almene tillide (publica fides).
Men indenfor denne betegnelse forekommer ret forskelligartede udform-
ninger af grundsynspunktet. Af dansk teori er der grund til at fremh=ve
Goos' udredning i Den danske Strafferets specielle Del, 11, 1895, s. 1 ff.,
hvorefter falskforbrydelserne, og specielt dokumentfalsk, ses som kran-
kelser mod »den sociale handlefrihed«, d.v.s. krznkelser, hvis retstri-
dighed ikke udtemmes ved den lidelse, de tilfojer den enkelte, der umid-
delbart rammes deraf, men som tillige rammer det borgerlige samfund,
idet angrebet har »Sigte paa de Mange, de Ubestemmelige eller de Til-
fxldige«. Ved misbrug af dokumenter angribes den sociale handlefrihed,
fordi et af samfundslivet skabt og for det uundvarligt bestemmelsesmiddel
misbruges. Hvad der gzlder om dokumenter, gzlder p3 lignende mide om
andre bevisbzrere for retlige kendsgerninger, tegn, m=rker etc.

Senere dansk teori er i alt vesentligt blevet stiende ved den af Goos
grundlagte opfattelse.

Se angdende dogmehistorien nzrmere J. Hartvig Jacobsen, Dokument-
forbrydelserne, 1927, s. 9 ff., Ivar Agge, Forfalskningsbrotten, Stockholm
1941, s. 10 £E.

Det er et sporgsmil, om man ikke i den til grund for loven liggende
teori har overdrevet dokumentforbrydelsernes selvstzndige karakter. I
praksis er strafbart misbrug af dokumenter som regel forbundet med
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§ 26. Dokumentbegrebet. 129

berigelseshensigt eller med en anden strafbar dolus udover selve doku-
mentmisbruget, og det er i forste rekke denne materielle side af lov-
overtrzdelsen, der bestemmer den almindelige dom om dens strafvar-
dighed.

Dette er nok si naturligt som helt at ville isolere disse forbrydelsers
»juridiske nature fra de interesser, der seges kranket med dokumentet
som middel. Loven og retspraksis har da ogsi pi vigtige punkter mittet
tage hensyn til den materielle sammenhzng mellem angreb pi doku-
mentinstituttet og angrebets formal. Spergsmilet om forszt til et videre-
rzkkende angreb pa retlige interesser udover selve dokumentmisbruget
erkendes at have afgerende betydning for straffastszttelsen, jfr. strfl.
§ 172, stk. 2, hvorefter straffen kan gi ned til bede, nir det ikke har
vazret tilsigtet at pifere andre nogen skade. Den omtalte sammenhzng
ytrer sig ogsi derved, at der, nir dokumentfalsk er forbundet med be-
dragerisk hensigt, ikke straffes for bedrageri i sammensted med straf-
ansvar for dokumentfalsk i henhold til strfl. § 172, stk. 1, hvis strafferam-
me er fastsat under hensyntagen til den normale samhorighed mellem
dokumentfalsk og bedrageri.

§ 26.
Dokumentbegrebet.

For at der kan foreligge et dokument i straffelovens forstand,
ma visse betingelser med hensyn til genstandens form og funk-
tion vare opfyldt. Disse betingelser er angivet i strfl. § 171,
stk. 2.

Det krzves for det forste, at genstanden er »skriftlige. Ordet
indbefatter enhver art af skrifttegn, hvad enten disse er frem-
bragt ved hiandskrift eller ad mekanisk vej, f. eks. ved trykken,
og uden hensyn til arten af det underlag, hvorpd skriften er an-
bragt.

Afgrensningen af begrebet skrifttegn overfor andre tegn volder nogen
vanskelighed. Det ma krzves, at der er benyttet tegn af »sproglig verdie,
men der kan heri nzppe lzgges mere end, at tegnene er egnede til at
tilkendegive et bestemt meningsindhold overfor en eller anden destinatar.
At skriften skal vare forstielig for en storre kreds, kan nappe fordres.
Der behover ikke at vare anvendt bogstaver i almindelig form. Taltegn
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130 § 26. Dokumentbegrebet.

er ogsi skrifttegn. Visse afmarkninger, f. eks. et kontrolurs gennemhul-
ning af en papirstrimmel eller en datoafstempling pa et kontrolkort?), kan
betragtes som skrifttegn. Det samme burde formentlig antages med hen-
syn til afbildninger, specielt fotografier, men den almindelige opfattelse
har dog her hidtil varet, at rent billedmateriale ikke kan bedemmes som
skrift. Et forfalsket fotografi, der f. eks. benyttes som bevis for en parts
utroskab i en skilsmissesag, skulle siledes ikke kunne anses som et
falsk dokument. Derimod anerkendes, at fotografier og andre afbild-
ninger, der indgar som bestanddele af et skrift, kan undergives reg-
lerne for skrifttegn. Denne sondring forekommer ikke realt tilstrzkke-
ligt begrundet. Se til spergsmalet Narstad, anf. vark, s. 50, med referat
af hojesteretsdom i NRt 1922, s. 542 ff., jfr. U 1922, s. 790 (S).

Om ftrykte skrifter som genstand for dokumentfalsk se Hartvig Jacob-
sen, anf. vark, s. 109, cfr. den som przjudikat nu forzldede hojesterets-
dom i U 1878, s. 83 (forfalskning af trykt trzkningsliste ikke betragtet
som dokumentfalsk).

Det er omtvistet, hvorvidt tekst indtalt pd grammofonplader, stilbind
og lignende kan anses som w»skrift«. Ud fra en snzvrere forstielse, der
som skrift kun vil anerkende, hvad der udtrykkes i leselige ordtegn,
ma sporgsmalet besvares benzgtende. Men en videre forstielse synes
tilladelig.

*

Dokumentet skal dernast indeholde en »tilkendegivelse« eller
tekst ud over den nedenfor omtalte udstederbetegnelse. Det fal-
‘ger vistnok heraf, at en blot navnepitegning, [. eks. pd et maleri,
ikke indholdsmassigt er tilstrekkelig til at udgere et dokument.
Helt sikkert er dette dog ikke, da det n®ppe kan vaere udeluk-
ket at fortolke kravet om en »med betegnelse af udstederen for-
synet tilkendegivelse« siledes, at tilkendegivelsen efter omstzn-
dighederne kan ligge i selve navneangivelsen som det for med-
delelsen relevante faktum?).

Antages i overensstemmelse med herskende opfattelse, at signaturfalsk
ikke kan rammes som dokumentfalsk, bliver der spergsmil om at henfore
forholdet under strfl. § 176 (mzrkefalsk), se herom nedenfor s. 152. —

1) Jfr. U 1937, 5. 429 (@), Krabbe, s. 436.

2) I tysk retspraksis er det fast antaget, at falske malerisignaturer ind-
gar under bestemmelsen om dokumentfalsk (strfl. § 267), men dokument
(Urkunde) har i tysk ret et videre omride end dokumentbegrebet efter
den danske straffelov § 171.
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1 den svenske straffelov 12:5 som affattet ved lov 30. juni 1948 er nu
optaget en specialbestemmelse om signaturfalsk.

Som ovenfor navnt danner tekstkravet et kriterium for afgrensningen
mellem dokument og marke. Men grznsen er flydende. Tekst (eller
»tilkendegivelse«) forudsaztter sproglig form. Men den sproglige form
kan forkortes og forenkles, uden at det generelt kan siges, hvornar
dokumentet holder op, og market begynder. Der mi derfor i nogen
grad faldes tilbage pi en traditionel afgrensning af dokumentbcgrebet
i den her omhandlede henseende.

Efter den almindelige opfattelse anses siledes blotte talangivelser og
isolerede bogstaver i garderobemarker, teater- og andre adgangsbilletter,
kryds etc. pd sfemmesedler, ikke som opfyldende dokumentbegrebets
tekstkrav. Derimod er det i retspraksis antaget, at nummerplader p3 biler
og motorcykler kan anses for dokumenter (forudsat at udstederen er
betegnet), se byretsdom i ] D 1939, s. 285.

*

Der skal endvidere foreligge en »betegnelse af udstederenc.
Det har ikke hermed varet meningen at krzve »underskrift«
eller anden egentlig navngivelse af udstederen, men blot den-
nes angivelse pd en eller anden mide, f. eks. gennem forkor-
telser eller tegn, i eller udenfor teksten. I klasse med udtrykkelig
angivelse m3 formentlig stilles, at det er kendeligt, fra hvem det
pagzldende skrift kidrorer, eller i hvert fald, at udstederen er
notorisk (kendt af enhver), {. eks. i kraft af skriftets form, farve
og ovrige udstyr®).

Sporgsmalet, hvorvidt udstederbetegnelse bor krzves som led i doku-
mentbegrebet, har veret omtvistet. U I, mot. s. 294, henviser til, at dette
krav har tradition i dansk ret; krenkelsen af den almene tillid er kvali-
ficeret, nir bevismidlet er forsynet med udstederbetegnelse. U III, mot.
sp. 269 ff., slutter sig hertil (dog med dissens af Torp), idet udstederbe-
tegnelsen ses som det afgorende skel for en som onskelig betragtet son-
dring mellem dokument og marke. Forst nir et merke forsynes med be-
tegnelse af udstederen, fir det »en sidan karakter af bevisbzrer overfor
samfundets medlemmer i almindelighed — fir, om man vil, en sidan
»normalbeviskraft«, at dets optagelse under dokumentbegrebet kan ret-
fxrdiggoeres«. Cfr. herimod Torp i U II, mot. s. 151--52. Se angiende

3) Cfr. dog U 1942, s. 138 (V) (frifindelse for dokumentfalsk ved an-
vendelse af falske nummerplader uden udstederbetegnelse (politiets
tegn)).
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sporgsmilet nzrmere Hartvig Jacobsen, anf. verk, s. 110 ff. — Det mi
bemzrkes, at hverken den norske strfl. (§ 179) eller den svenske strfl.
(12:1 i dens nye affattelse) betinger dokument af udstederbetegnelse.

Navneangivelse kan foreligge i et skrift, uden af navnet opfatfes som
udstederbetegnelse. Eksempler herpd frembyder navnepitegninger i pas,
opholds-, sefartsbeger og lign., forsividt sidanne pitegninger fungerer
som skriftprever til identificering af pasindehaveren, se angdende pas
U 1929, s. 189 (@), U 1930, s. 131 (@), ovenfor s. 106; jfr. Krabbe, s. 437
og 4513a), —

En navneangivelse kan ogsé vare irrelevant, fordi den ikke angiver »ud-
stederene af vedkommende skrift, men en fra denne forskellig person
eller institution, hvis identitet er uden betydning for skriftets bedem-
melse som xgte eller falsk. Et felegram ma siledes — vistnok — betrag-
tes som manglende udstederbetegnelse, nir afsenderen ikke er angivet,
uanset at det angiver sig som ekspederet af telegrafvaesenet; se angiende
falske telegrammer domme hos Krabbe, s. 443.

*

Til dokumentbegrebet herer endelig, at det pig=ldende skrift
fungerer som bevis- eller bestemmelsesmiddel i retsforhold.
Denne funktion kan vare tilsigtet ved dokumentets udstedelse.
Man taler da om »hensigtsdokumenter« i mods=tning til »lejlig-
hedsdokumenter«, d.v.s. skrifter, der uden oprindeligt bevisfor-
mal bliver benyttet som bevis i en given situation.

Sondringen udtrykkes ofte som en sondring mellem »bevisbestem-
melse« og w»bevisbenyttelsea. Herved bemerkes dog, at det »bevis-
massigee ingenlunde altid er det centrale i den funktion, hvorom der
tales. I mange tilfxlde kommer det snarere an pa skriftet funktion som
bestemmelsesmiddel, idet vegten lzgges pi skriftets umiddelbart moti-
verende betydning?). Hertil var hensyn taget i de oprindelige dokument-
definitioner i U I § 5 og U II § 3 (»bestemt til at have betydning i
retsforhold«), og det har sikkert ikke veret meningen at hidfere nogen
realitetsendring pa dette punkt ved den i U III § 158, stk. 2, optagne
definition, der ligger til grund for strfl. § 171, stk. 2, og hvori der kun
er tale om dokumentets funktion som »bevis«.

Selv om man holder sig til den rene bevisfunktion, kan denne i hvert
fald ikke indskrznkes til processuel (indenretlig) bevisforelse, men ma

3a) Cfr. angidende ombytning af fotografi i pas U 1922, 5. 790 (S).

1) Se f. eks. VLT 1934, s. 280 (tilsigelse til retsmede anset som doku-
ment). U 1881, s. 860 (H) (avertissement om salg af ejendom med folge-
skrivelse til bladet indeholdende anmodning om annoncens indrykkelse).

Logmgn on
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ogsd omfatte bevisende virksomhed i handel og vandel udenfor proces- "-2
forhold, eller med andre ord enhver virksomhed, der er rettet pa at over- #o," 2
bevise en anden om sandheden af en pistand om en vis sammenhang.

Ved hensigtsdokumenter i sn®vrere forstand forstds sddanne, "@
hvor bevisfunktionen (bestemmelsesfunktionen) ikke blot har ) # o
varet tilsigtet, men hvor dette tillige har givet sig udtryk i skrif- t$% . -%
tets indhold, siledes som det objektivt fremtrader. Det er doku- # "1 % 2
menter af denne art, hvortil der sigtes i strfl. § 171, stk. 2, med -#H% @ 1!

ordene: »tilkendegivelse, der ... fremtreder som bestemt til at
tiene som bevist. Herunder falder samfundslivets typiske bevis-

bazrere i dokumentform, jfr. eksempelvis opregningen i strfl. -#

1866 § 268: testament, kontrakt, gzldsbrev, transport, anvisning, - #H@ L. -
kaution, fuldmagt, kvittering. Gruppen omfatter ikke alene er- " mrom 2
kleringer, der rummer eller bevidner en retlig disposition, men

ogsi reme attestationer, legitimationspapirer, protokollationer, | #. " @

anbefalinger og andre bevidnelser vedrerende faktiske forhold,
vurderinger m. v.

Jir. Krabbe, s. 437—38. — Udenfor hensigtsdokumenternes kreds fal- 2
der f. eks. almindelige breve, benskrifter, ansogninger og lignende hen- ot 2
vendelser til private eller offentlige myndigheder, jfr. U 1937, s. 170 (@),
U 1938, s. 355 (V), jfr. i samme retning U 1938, s. 962 (@) (skriftlig an-
modning om tilsendelse af dibsattest).

Om et dokument af dispositiv karakter civilretligt ville vere ,. " o,6 "
gyldigt eller ugyldigt, bortset fra forfalskningen, er principielt .G, " #
uden betydning for dets karakter af dokument i strafferetlig hen- # . ;" 2
seende,

Ikke alene dokumenter, der fremtrader som originaldokumen- "
ter, men ogsa kopier (genparter), hvad enten de udtrykkelig be- 0"2
tegner sig som sddanne eller ¢j, falder ind under den strafferet- "H2
lige dokumentdefinition. Der er siledes ingen tvivl om, at en #
kopi kan vzre genstand for dokumentforfalskning fra tredie- "L
mands side. Hvorvidt kopien i sig kan betragtes som falsk i for- y . 2
hold til originaldokumentet, behandles nedenfor s. 140—41.

Det har varet omtvistet, hvorvidt dokumentfalsk ved benyt- 0" $#2
telse af et (falsk) hensigtsdokument kun burde statueres, nir ""-@ F
dokumentet benyttes som bevis med hensyn til de momenter, som
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dets bevisbestemmelse angir, eller om dokumentfalsk ogsi fore-
ligger, nar det benyttes som bevisende (eller bestemmende) med
hensyn til andre momenter af retlig relevans. Efter hvad der
antages nedenfor med hensyn til det omfang, hvori der kan
begdes dokumentfalsk ved benyttelse af dokumenter uden for-
hiands bevisbestemmelse, ma det videre af de anferte alternativer
antages. Hermed stemmer retspraksis, der f. eks. antager, at be-
nyttelse af falsk kvittering som legitimation efter omstandighe-
derne ber straffes som dokumentfalsk.

Jfr. herved Niels Lassen i U 1879, s. 106: »Dokumentet ma vare benyt-
tet til at bevise det faktum, som det efter sit indhold gir ud p3 at kon-
statere. Dette md ikke forstds, som om dokumentet skulle vaere benyttet
til gennemforelse af det, hvorpa det efter sit indhold gir ud«. - Se fra rets-
praksis f. eks. J D 1936, s. 135 (kassekredit opniet bl. a. ved hjzlp af
falsk lejekontrakt), U 1933, s. 607 (D) (falske kvitteringer som legitima-
tion overfor marskandiser ved salg af tyvekoster; forholdet dog kun hen-
fort under strfl. § 172, stk. 2, cfr. herimod Krabbe, s. 449).

*

Efter strfl. § 171, stk. 2, omfatter dokumentbegrebet nu — i
mods®tning til, hvad der antoges fer strfl. 1930°) — ogsa rene
lejlighedsdokumenter, jfr. sidste passus i stk. 2: »tilkendegivelse,
der ... bliver benyttet som bevis for en rettighed, en forpligtelse
eller en befrielse for en sddan«. Herunder kan efter omstandig-
hederne falde en hvilkensomhelst skriftlig, med udstederbeteg-
nelse forsynet tilkendegivelse, f. eks. et almindeligt brev eller
postkort, der typisk er uden bevisfunktion®). Dokumentegenska-
ben indtrader her ved skriftets konkrete benyttelse som bevis.

Medens bevisobjektet ved hensigtsdokumenterne kan vare
et hvilketsomhelst retskrav eller faktum, kreves det efter ord-
lyden af § 171, stk. 2, at lejlighedsdokumentet benyttes som bevis
for en rettighed eller for en forpligtelses eksistens eller opher.
Straffelovens forarbejder giver intet bidrag til forstielsen af

8) Se Goos, Spec. Del, 11, s. 12 ff., der dog fremhaver, at bevis- og be-
stemmelsesfunktionen ikke behover at vare til stede fra ferst af, men
f. eks. kan indtrzde ved produktionen af et skrift som bevismiddel for
retten.

6) Det kan herefter nxppe heller vzre udelukket, at dagbogsoptegnelser,
der benyttes som bevismiddel, betragtes som dokument.
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denne uklare passus, der hidrerer fra det sidste kommissionsud-
kast?). Efter de tidligere udkast krezvedes kun, at dokumentet
benyttedes »i retsforhold«®). Om en realitets@ndring i forhold
til denne videre og heldigere formulering har varet tilsigtet, fo-
religger ikke oplyst. En vis udvidende fortolkning af de i loven
anvendte udtryk er i hvert fald pikravet. En »rettighed« eller
»forpligtelsec kan ikke direkte geres til genstand for »bevis«.
Bestemmelsen m3 omfatte tilfzlde, hvor det pig=ldende skrift
benyttes som bevis for faktiske omstazndigheder, hvorpad der
grundes retlige krav. Men behever forbindelsen mellem disse om-
stendigheder at vare umiddelbar? Dette kan nappe kraves, da
i s& fald praktisk taget kun dokumenter af den ovenfor forst om-
talte art, de sikaldte hensigtsdokumenter, ville komme i betragt-
ning. M3 man imidlertid nejes med en middelbar eller indirekte
relation mellem bevismidlet og rettigheden, giver de af loven
anvendte udtryk ingen skarp afgrensning af de omtalte bevis-
formail. Benyttes f. eks. et falsk privatbrev som bevis i en skils-
missesag for utroskab, kan dets relation til et skilsmissekrav
og dermed eventuelt forbundne ekonomiske krav berettige den
fortolkning, at det benyttes som bevis for en »rettighed«. Dette
begreb kan for ovrigt ikke indskraznkes til skonomiske rettig-
heder, men ber formentlig udvides til at omfatte retsbeskyttede
interesser i det hele taget. Realt kan en tilfredsstillende afgrzns-
ning af den omhandlede passus formentlig kun opnds, si-
fremt den forstds som omfattende alle tilfxlde, hvor det pa-
galdende skrift benyttes som processuelt bevismiddel eller som
bevis- eller bestemmelsesmiddel i udenretlige retsforhold under
omstendigheder, hvor det virker med en lignende betydning
som dokumenter med en p3 forhind given bevisbestemmelse.

Cfr. om fortolkningen af den ligelydende passus i norsk straffelov
§ 179 Kjerschow, s. 471 f., NRt 1881, s. 362 (et forfalsket brev, i hvilket
brevskriveren angiver sig at vere syg, og som benyttes til at opnd per-
mission fra militzrtjeneste for at kunne aflegge sygebeseg, ikke anset
som dokument), jfr. Krabbe, s. 438, der sztter benyttelse af skriftet »til

7) U I § 158, stk. 2; jfr. norsk strfl. § 179.
8 UI§5g, Ull§3e.
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opnielse af en fordel, pa hvilken intet retligt krav haves« op som modsa=t- -1 11-6#2
ning til de af § 171, stk. 2, omfattede bevisformal for lejlighedsdokumen- B R
ter?).

Udenfor § 171, stk. 2, falder f. eks. anvendelse af et falsk kzrestebrev -% %6 "-#"0 "
for at vaekke jalousi. — Hvis kzrestebrevet benyttes til opnielse af lin Fro-n F
hos trediemand, der skuffes til at tro, at vedkommende er ved at indgi ' .
et »godt partie, foreligger vel forsat til at skuffe i retsforhold, men efter ;'@ 1t ot o#
den af Krabbe antagne fortolkning ville forholdet dog falde undenfor "
§ 171, stk. 2, da lejlighedsdokumentet ikke benyttes som bevis for et -1 0",.- " #
retskrav.

I retspraksis har man ikke anset sig strengt bundet af ordlyden, se f. 1" @ -"
eks. VLT 1937, s. 151 (anvendelse af breve med falsk underskrift il #
opndelse af pengelin; straf for dokumentfalsk; det bemarkes dog, at @ #
brevene til dels indeholdt anerkendelse af, at 1an var ydet); VLT 1938, 8L
s. 177 (anvendelse af postkort med opdigtede navne, indeholdende til- " o#. 2
bud om arbejde, for at opnd understottelse fra socialkontor; straf for
dokumentfalsk), jfr. i denne forbindelse maiske ogsd U 1935, s. 631 (9)
(falsk betalingsanmodning pi en regning).

Se p3 den anden side som eksempler pi benyttelse af falsk skrift med -% . # 1"!
formil, der er antaget at falde udenfor det strafbare dokumentfalsks 1" # -%-
omrdde: U 1937, s. 170 (@) (benskrifter, legatansogning), U 1938, s. 355 )@

(V) (ansogninger til et forsikringsselskab om anszttelse som agent), -1 " #8@

U 1938, s. 962 (@) anmodning til bernehjem om tilsendelse af dabsattest), )- #H#"-#8@

U 1943, s. 638 (@) (opdigtet brev fra Fangselshjzlpen med anmodning I

om at komme til stede, benyttet for at lokke adressaten bort fra hjemmet 0 # ;5 11t#

for at 3 lejlighed til at begé tyveri).

§ 27.

Eftergorelse og forfalskning af dokument.

Et dokument er, som det siges i strfl. § 171, stk. 3, falsk, nar 6 )@ -% @
det ikke hidrerer fra den angivne udsteder, eller der er givet det
et indhold, som ikke hidrerer fra denne. I forste fald foreligger !
eftergorelse, i sidste forfalskning. Begge henherer under det
ovenfor omtalte begreb positivt materielt falsk og betegnes i al- A 2
mindelig sprogbrug som falsk eller forfalskning.

9) Cfr. derimod U II, mot. s. 151.
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1. Eftergorelse.

Det forste spargsmal, der melder sig, er, om refte udsteder er
angivet, eller om udstederbetegnelsen er falsk, enten siledes at e #
den angiver en ikke eksisterende person (fingeret udsteder) eller
en virkelig person, der ikke er identisk med udstederen. Ved af- 'l 2
gorelsen heraf md naturligvis i forste r&kke ses hen til det be- I"# 0"2
nyttede navn, men selve den isolerede navnebetegnelse er dog !
ikke ubetinget afgorende. Der ma3 efter omstzndighederne, d.v.s. D !, -
under hensyntagen til den nedenfor omtalte hensigt til at skuffe - %
ved dokumentets brug, legges vagt pi samtlige de angivelser i -t
dokumentet, der er egnede til at bestemme udstederens identi- AT #.2
tet'). Et dokument med i og for sig »rigtig« underskrift kan C# %
siledes vare falsk, nir der hertil er fojet urigtig bopals- eller 6 -:
stilling-angivelse, eller nir brug af fornavne eller forkortelser er g
sket pd anden mide end szdvanlig for udstederen. I klasse her- "2
med mi formentlig stilles, at en underskrift med rigtigt navn an- o 2
vendes for at tilvejebringe forveksling med en andens signatur?). ¥ *8
Afgorende er herved, om en personforveksling tilsigtes. Tilsig- .- 2
tes alene vildledning med hensyn til stillingen, f. eks. ved at den BRI
padgzldende betegner sig som lzge, vil forholdet falde udenfor
reglerne om dokumentfalsk, men kan eventuelt rammes af strfl. -#
§ 131. '
Benytter udstederen af et dokument andet navn end det, han D
efter navneloven er berettiget til at benytte, vil dokumentet dog 1" #"# |
ikke kunne anses som falsk, dersom han — uden hensigt til at #. #
skuffe angdende sin identitet — har benyttet et navn, som han -1
i almindelighed bruger eller er kendt under af den eller dem, "1 @
overfor hvem dokumentet benyttes. Straffrihed vil her i hvert " #
fald felge af subjektive grunde.

)

Om gift kvindes ret til at anvende sit pigenavn som familienavn se , ="
justitsmin. skr. 137, 6. juli 1929, O. A. Borum, Familieretten, I, 1936, @
s. 178 ff.

Om et dokument hidrorer fra den angivne udsteder, beror p3,
om det er tilblevet ved eller i henhold til en viljesakt fra dennes o

kS

1) Jfr. domme anfort hos Krabbe, s. 443, 444.
2) Jfr. VLT 1932, s. 170 (kvitteret en til Johannes Johansen stilet check "# G,;"G%
med dette navn, som ogsi var tiltaltes navn; straf for dokumentfalsk). "H# -%8
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side. Et ved mekanisk tvang frembragt dokument anses som
falsk2=).

Er dokumentet udferdiget i andenmands navn i henhold til
bemyndigelse, er det =gte, hvad enten det er kendeligt for tre-
diemand eller ej, at underskriften ikke er egenh@ndig. Bemyn-
digelsen kan foreligge udtrykkelig eller stiltiende®). Den kan
vare speciel eller have en mere generel karakter. Har den be-
myndigede fremkaldt bemyndigelsen ved tvang eller svig, eller
lider den iovrigt af en ugyldighedsgrund, hvorom han ved be-
nyttelsen af dokumentet er vidende, ber bemyndigelsen nappe
diskulpere for ansvar for dokumentfalsk, uanset om indsigelsen
civilretligt kan gores gzldende overfor trediemand.

Ft omtvistet sporgsmal er det, hvorvidt samtykke (bemyndi-
gelse) til underskrift med vedkommendes navn udelukker doku-
mentfalsk i tilfzlde, hvor lovgivningen udtrykkelig kraver egen-
handig underskrift i det pigzldende retsforhold, eller hvor det
efter forholdets natur er sarlig magtpiliggende, at underskrift-
ten er egenh®ndig. Spergsmailet ber formentlig besvares bekrzf-
tende. Den interessekrankelse, der finder sted i de her omtalte
tilfzlde, nar underskriften ikke er egenh®ndig, har intet at gore
med dokumentets ®gthed. Er der trang til strafansvar, ma dette
soge sin hjemmel i bestemmelser af mere speciel karakter, som
mitte vare overtridt ved det pig=zldende forhold.

Med samme begrundelse mi det vistnok antages, at samtykke
af rette vedkommende til brug af det som underskrift (udsteder)
benyttede navn ma udelukke dokumentfalsk, selv om der ikke
med bemyndigelsen forfolges en loyal eller lovlig interesse,
men f. eks. tilsigtes bibragt den, overfor hvem dokumentet be-
nyttes, det urigtige indtryk, at underskriveren er identisk med
den, hvis navn er benyttet. Et forhold af denne art kan efter om-
stzndighederne medfere straf for bedrageri eller for overtredelse
af bestemmelser i szrlovgivningen. At betragte forholdet som
dokumentfalsk forekommer derimod mindre naturligt. Det mo-
ment, der skal begrunde strafbarheden, er i virkeligheden ikke,
at det pigzldende navn er skrevet efter bemyndigelse i stedet

2a) Jfr. Krabbe, s. 439.
3) Se f. eks. U 1903 B., 5. 3 (H). — Om tro pi bemyndigelse se neden-
for s. 144.
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for egenh®ndigt — om det ene eller det andet er tilfzldet, kan
som regel vare ligegyldigt — men at der, med den pigaldendes
samtykke, sker et misbrug med hans underskrift. Praktisk giver
det en hejst usikker bestemmelse af dokumentfalskets omrade,
hvis dettes afgrensning skal bero pd grovheden eller den sazrlige
art af de misbrug, hvorom der her kan vare tale.

Cfr. ad det her anferte Jorgen Smith i NTfK 1952, s. 423 ff. De dér an-
ferte domme i en sag om varebytteforretninger viser, hvilke usikre kri-
terier der md anvendes, nir dokumentfalsk statueres trods samtykke fra
den, hvis navn er benyttet. Medens byretten legger vegt pi, at bemyn-
digelsen er opndet ved bestikkelse, fremhzver landsretten, at den pi-
stiede tilladelse hidrerer fra udenlandsk myndighed med det formal
at fore dansk myndighed bag lyset ved brug af dokument med urigtigt
indhold. Se ogsi U 1900, s. 36 (H).

Angiver dokumentet sig som underskrevet (eller pa anden
made udstedt) af en anden, hvis bemyndigelse hertil ikke fore-
ligger, er det falsk, medmindre der efter grundsatningen om ne-
gotiorum gestio er handlet til lovlig varetagelse af den angivne
udsteders tarv.

Tvivlsomt er, om falsksynspunktet ogsi ber udstrakkes til til-
fxlde, hvor modtageren, eventuelt ved oplysning herom i selve
dokumentet, gores bekendt med, at den angivne udsteder ikke
selv har udstedt dokumentet, men har befuldmagtiget brugeren
af dokumentet til at pifore hans underskrift eller til at under-
skrive pr. prokura (»for N.N. P.P.«), og hvor det da viser sig,
at ingen bemyndigelse eller fuldmagt foreligger. Tilsvarende
spergsmal fremkommer, nir der er tale om overskridelse af en
meddelt bemyndigelse, f. eks. til udfyldning af et underskrevet
dokument.

Det kan i disse tilfzlde stille sig siledes, at dokumentet frem-
trzder som hidrerende fra en institution eller et firma, ved
hvis breve og akter man i almindelighed ikke hafter sig ved
den underskrivendes person. Dokumentfalsk mi her antages,
nar der vildledes med hensyn til det relevante led i udstederbe-
tegnelsen, nemlig firmaet eller institutionen, uden hensyn til om
den som »underskriver« optradende person har benyttet eget
eller fremmed navn.
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140 § 27, 1. Efterggrelse og forfalskning af dokument.

I andre tilfxlde kan derimod den som befuldmaegtiget optra-
dende person std som den umiddelbare udsteder af dokumentet.
Det forhold, han ger sig skyldig i ved at fingere en fuldmagt,
er da snarest et intellektuelt falsk (der som regel ikke kan straf-
fes som sidant, men kun som middel til bedrageri eller anden
forbrydelse), se om overskridelse af udfyldningsbefejelse, hvor
synspunktet mandatsvig ofte vil vaere det n®rmestliggende, ne-
denfor s. 141 f. Det er dog vistnok den almindelige opfattelse, at
forhold af den omtalte art som regel ber bedommes som doku-
mentfalsk, miske bortset fra tilfzlde, hvor den, overfor hvem
dokumentet benyttes, klart advares om forholdets sarlige karak-
ter.

Jfr. Krabbe, s. 444—45, med angivelse af =xldre, frifindende retspraksis
szrlig i tilfelde, hvor opdigtet eller urigtigt navn underskrives i den
skuffedes pasyn.

Om eftergorelse af et dokument sker pd den méade, at den skyl-
dige egenhandigt tilvejebringer det falske dokument, eller s3-
ledes at det, inklusive underskrift, dikteres til en godtroende tre-
diemand, er ligegyldigtt). — Ligeledes ma et dokument betrag-
tes som eftergjort, nir det med urette angiver sig som tilblevet
efter udstederens diktat?).

Sarlige spergsmal opstir med hensyn til dokumenter, der frem-
treder som kopier eller genparter af originaldokumenter. Frem-
treder de som hidrerende fra originaldokumentets udsteder, f.
eks. genparter af tilsigelser til retsmader, er det klart, at doku-
mentetfalsk ma statueres, dersom de er eftergjort eller forfalske-
de. Fr der derimod tale om en kopi eller genpart, der angiver sig
som udferdiget af brugeren selv og ikke er pifert noget falsk
navn til bekrzftelse, kan det strengt taget siges, at indholdet af
et siddant papir, hvad enten der er tale om et rent opdigtet ind-
hold eller om en forvanskning af indholdet i forhold til et eksi-
sterende originaldokument, som hidrerende fra brugeren selv

4) Jfr. herved (med hensyn til forfalskning) KPD i U 1896, s. 1143 (dik-
tat til dagblad af (afskrift af) en kriminaldommers erklering om slutning
af en straffesag; erklzringens indhold ®ndret i diktatet; straf for doku-
mentfalsk (?)).

5) Se U 1881, s. 514 (H).
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§ 27, I1. Efterggrelse og forfalskning af dokument. 141

er &gte nok, omend rummende et »intellektuelt falske. Man har
dog i teori og praksis ment som regel at kunne sidestille brug af
indholdsmassigt usandfardige kopier med brug af falske origi-
naldokumenter.

Se Goos, Spec. Del, II, s. 30—31, med en noget fiktiv begrundelse
(afskriften beroende pi bemyndigelse fra originaldokumentets udsteder
og derfor hidrerende fra ham) og med begrensning til tilfzlde, »ved
hvilke det i Samkvemmet er det szdvanlige, at ordentlige Mennesker
bruge Afskriftera.

I1. Forfalskning.

Forfalskning af et dokument foreligger, nir en anden end ud-
stederen @&ndrer dets indhold (uden udstederens samtykke).
Derimod anses det i almindelighed ikke for dokumentfalsk, at
udstederen selv foretager @ndringer i dokumentet, selvom dette
sker, efter at han har givet dokumentet fra sig. Den debitor,
der ser sit snit til at @ndre et til kreditor overgivet g=ldsbrev
til et mindre palydende, vil siledes som regel ikke kunne straf-
fes for dokumentfalsk (men vel for undersl=b, strfl. § 278, nr. 2).
Noget andet gzlder dog, hvis @ndringen finder sted, efter at do-
kumentet af trediemand er blevet forsynet med en pitegning, hvis
indhold berares af ®ndringen. Der anlxgges da det synspunkt,
at denne pategning forfalskes gennem udstederens forandring
af dokumentet. Ad denne noget kunstige omvej opnds en realt
rimelig udstrekning af strafansvaret for dokumentfalsk til en
rekke tilfzlde, der dog ikke adskiller sig vasentlig fra de
tilfelde, hvor ingen pitegning har fundet sted, og hvor man for-
melt ikke anser det for muligt at henhere forholdet under doku-
mentfalsk.

Jfr. U 1879, s. 124 (H) — Se som eksempler p3, at dokumentfalsk
er statueret med hensyn til udsteders @ndring efter retligt relevant pa-.
tegning, sisom pategning om tinglysning, checknotering, revisionspiteg-
ning: U 1884, s. 191 (H), U 1911, s. 928 (KPD), U 1916, s. 293 (KPD).

Udf=rdiges et dokument i andenmands navn efter bemyndi-
gelse, er det den herskende opfattelse i dansk ret, at forfalskning
foreligger, dersom bemyndigelsen overskrides. Dette antages ogsi
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142 § 27, I11. Efterggrelse og forfalskning af dokument.

at galde, dersom der foreligger en blanketfuldmagt til udfyld-
ning af et til den pigaldende overgivet uudfyldt dokument,
f. eks. en vekselblanket, forsynet med agte underskrift?).

Bide formelt og realt er det tvivlsomt, om denne opfattelse
er rigtig. Det er vel ingen afgerende indvending mod den, at
den forer til at udstrzkke det strafbare dokumentfalsk til til-
felde, hvor dokumentet civilretligt betragtes som ®gte og hvor
handlingen derfor nappe kan siges at kranke tilliden til doku-
menters gyldighed og bevisfunktion. Det md nemlig erkendes,
at det ikke er muligt at gennemfere fuldstendig kongruens mel-
lem omriderne for civil- og strafferetligt dokumentfalsk. Men
hvor der bliver spargsmal om at anvende reglerne om straf for
dokumentfalsk pa frembringelse og benyttelse af i civilretlig for-
stand =gte dokumenter, burde det i hvert fald kraves, at den
begiede handling har samme prag som det typiske dokument-
falsk, hvilket ikke er tilfzldet med hensyn til overskridelse af
bemyndigelse ved udfyldning af dokument. Det ligger her nzr-
mere at opfatte forholdet som strafbart efter strfl. § 280 (man-
datsvig), dennes betingelser i svrigt forudsat opfyldt.

Forfalskning kan ske ogsi ved tilintetgorelse af en del af et
dokument, nir derved bevirkes, at indholdet af den resterende
del bliver vildledende, som nir f. eks. blade udrives af kontra-
boger med den felge, at disse udviser en anden saldo end den
virkelige?). Er den delvise tilintetgarelse ikke egnet til at frem-
bringe en positiv vildfarelse, men kun til at bersve en anden et
bevismiddel, ma forholdet bedemmes efter strfl. § 178 om un-
dertrykkelse af dokumenter m. v.

111, Brug af det falske dokument til at skuffe i retsforhold.

Efter forholdets natur kan der tznkes forskellige udformnin-
ger af dokumentfalskforbrydelsens centrale gerningsindhold.
Man kan knytte strafbarheden til fremstillingen eller brugen af
dokumentet eller til tilvejebringelsen af en skuffelse angdende
xgtheden. Den danske straffelov § 171 har valgt at knytte straf-
barheden til brugen i skuffelseshensigt.

8) Jfr. U 1941, s. 124 (H), Krabbe, s. 441.
7) Se f. eks. U 1914, s. 615 (H).
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§ 27, IV. Efterggrelse og forfalskning af dokument. 143

Om benytteren af et falsk dokument selv er ansvarlig for dets
tilblivelse eller, vidende om falskheden, benytter et af en anden
eftergjort eller forfalsket dokument, er uden betydning for
strafbarheden, men vil kunne ove indflydelse pa strafudmalingen.

Dokumentet skal benyttes qua dokument, d.v.s. som bevis-
eller bestemmelsesmiddel i henhold til de oplysninger, det inde-
holder om omstendigheder udenfor dets egen eksistens. Benyt-
tes et falsk skrift som vare, hvad tilfxldet f. eks. kan vare ved
salg af manuskripter eller autografer eller af papirer, der af-
handes til brug for en efterretningstjeneste, kan sidan benyt-
telse ikke straffes som dokumentfalsk (men nok som bedrageri).

Hvorvidt dokumentet skal benyttes som bevisende (bestem-
mende) netop med hensyn til de omstendigheder, som dets ty-
piske bevisfunktion (bestemmelsesfunktion) angir, er dreftet
ovenfor s. 133—34.

Dokumentet skal endelig benyttes »i retsforhold«. Udenfor det
strafbares omrader falder naturligvis former for benyttelse, hvor-
til der overhovedet ikke er knyttet nogen alvorlig interesse. Men
ogsd brug af falske dokumenter for at fore bevis for videnska-
belige eller andre pastande af faglig eller almen-kulturel betyd-
ning m3 holdes udenfor det omhandlede ansvarsomride, medmin-
dre de tillige benyttes som bevisende eller bestemmende med
hensyn til forhold af retlig karakter.

Afgrensningen af, hvad der nzrmere skal indlzgges i begrebet »rets-
forhold«, kan give anledning til tvivl, se de hos Krabbe, s. 445—56 an-
forte domme. Frifindelse har fundet sted bl. a. i tilfzlde, hvor falsk doku-
ment er anvendt for at prale, for at undgi ubehageligheder pa grund af
samliv uden xgteskab, for at undgi at blive til latter; cfr. derimod U 1941,
s. 891 (@), der domfzldte i et tilfxlde, hvor formilet var at unddrage
et barn fra forzldres revselse.

IV. Forsat.

Subjektivt m3 der foreligge fors=t til at benytte falsk doku-
ment pi en sidan mide, at nogen derigennem lader sig skuffe
pa retligt relevant mdde.

Strafansvar — ogsi for forseg — er derfor udelukket, nar
vedkommende ikke har tznkt sig at ville udgive dokumentet.
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144 § 27, IV, Efterggrelse og forfalskning af dokument.

Endvidere, nir han vel har brugt eller villet bruge dokumentet,
men uden at vildlede nogen med hensyn til dets =gthed, f. eks.
hvis dokumentet — eventuelt i afpresningssjemed?®) — przsen-
teres som falsk eller benyttes overfor en modtager, der antages
bekendt med dets falskhed®). Ej heller antages strafbart doku-
mentfalsk at foreligge i tilfxlde, hvor uzgte dokument, f. eks.
med anvendelse af fingeret navn som underskrift, benyttes over-
for godtroende destinatar alene for at skjule den pigzldendes
virkelige navn uden ievrigt at ville vildlede med hensyn til

noget retligt relevant forhold eller dekke over et begiet straf-
bart forhold.

Jfr. Krabbe, s. 444, og fra praksis ] D 1942, 5. 71. — Udskydelsen af
de sidstnzvnte tilfxlde fra det strafbare dokumentfalsks omride kan
vanskeligt begrundes ud fra en rent logisk afgrensning af, hvad der lig-
ger i kravet om, at dokumentet skal benyttes »til at skuffe i retsforholde.
Begrundelsen for udskydelsen mi seges i de herhen horende tilfzldes
sarlige undskyldelighed. Se herved svensk straffelov 13:11, der har
optaget en sarlig bestemmelse om »osant intygande« om identitet m. v.,
jir. Strahl i Sv]T 1953, s. 570—72.

Forsat til dokumentfalsk foreligger ej heller, nar der er hand-
let i tillid til, at den angivne udsteder havde bemyndiget til do-
kumentets udstedelse i hans navn. Hab eller begrundet for-
ventning om en efterfelgende godkendelse (hypotetisk sam-
tykke) diskulperer derimod ikke?). Dette gzlder strengt taget,
selv om samtykke virkelig opnas efter dokumentets benyttelse?).
Noget andet er, at forszt til dokumentfalsk kan mangle, fordi
der er handlet med vilje til lovlig varetagelse af den angivne
udsteders interesse (negotiorum gestio).

Pi den anden side udelukker det ikke forsat til dokument-
falsk, at handlingen er foretaget uden berigelseshensigt eller

8) Se U 1904 B,, s. 65 (H).

9) Jfr. Niels Lassen i U 1879, s. 108, om tilfxlde, hvor igerkarle gerne
ser et falsk endossement pd en veksel, og hvor der i virkeligheden fore-
ligger en stiltiende — ikke bindende — aftale mellem parterne om an-
vendelse af falskstraf, hvis forpligtelsen ikke prompte opfyldes.

19) Se f. eks. U 1877, 5. 794 (H).

11) Se f. eks. U 1889, s. 77 (H).
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§ 27, V—VL. Efterggrelse og forfalskning af dokument. 145

anden hensigt (fors®t) til at pifere andre nogen skade. Der kan
siledes straffes for dokumentfalsk i tilf=lde, hvor falsk doku-
ment benyttes for at gennemfere et i for sig berettiget krav,
eller hvor falsk recept benyttes for at komme i besiddelse af nar-
kotika eller andre medikamenter mod ydelse af fuldt vederlag.
For fastsattelsen af den forskyldte straf er det imidlertid af
vasentlig betydning, om handlingen har varet forbundet med
skadeforsat eller ej, se strfl. § 172, stk. 2.

V. Fuldbyrdelse.

Dokumentfalsk-forbrydelsen fuldbyrdes ved brugen af doku-
mentet. Det kraves ikke, at nogen har ladet sig vildlede ved bru-
gen, endsige at skade er indtridt. Brug foreligger, nar forevis-
ning af dokumentet for destinataren har fundet sted, eller nar
dokumentet er kommet frem til denne, selv om han endnu ikke
har gjort sig bekendt dermed.

Er dokumentet overgivet til trediemand til viderebesorgelse,
antages fuldbyrdelse at indtrede ved overgivelsen, dersom tre-
diemand er uvidende om, at dokumentet er falsk. Det m3 dog
vistnok herved forudsattes, at der er tale om benyttelse af et mel-
lemled, der har naturlig adgang til at gere sig bekendt med do-
kumentet og som ikke handler blot pd overdragerens vegne!?).
Benyttes postvasenet eller lignende budtjeneste, ber adgang til
tilbagetreden fra forseg formentlig std brugeren af dokumentet
iben, indtil dokumentet er kommet frem til adressaten??).

VI. Straf.

Normalstraffen for dokumentfalsk er ifelge strfl. § 172, stk. 1, f2ngsel
(fra 30 dage til under 8 ir). Angir forbrydelsen dokumenter af sarlig
vigtig beskaffenhed — visse offentlige dokumenter'?), checks, veksler
og lign. eller testamenter — kan straffen stige til f=ngsel i 8 ir, og sagen

12) Yfr. Niels Lassen i U 1879, s. 110.

13) Jfr. Goos, Spec. Del, 11, s. 60, hvorefter indlevering af falsk depeche
til telegrafering ikke er fuldbyrdet falsk.

14) Nemlig dokumenter, der angiver sig at indeholde en offentlig myn-
digheds »afgerelse«, derimod ikke en blot attestation, jfr. U 1938, 5. 1100
(9Q) og med hensyn til rationeringsmazrker U 1949, s. 952 (9).
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146 § 28, I. Andre dokumentforbrydelser.

skal da ifelge rpl. § 637 behandles som nxvningesag (medmindre betin-
gelserne for behandling som tilstielsessag efter rpl. § 925 foreligger).
Det samme gzlder, dersom handlingen er begdet i udferelse af offentlig
tjeneste eller hverv, i hvilket tilfzlde den foreskrevne straf kan forheojes
med indtil det halve, strfl. § 154, se ovenfor s. 7615).

En betydeligt mildere strafferamme kommer til anvendelse i de i § 172,
stk. 2, omtalte mindre graverende tilfzlde, hvor dokumentet, forfalsk-
ningen eller det, der soges opniet, er af »underordnet betydninge, eller
hvor den skyldige ikke har tilsigtet at pifere andre nogen skade. Straf-
fen er da bede, hzfte eller f2ngsel indtil 1 r.

Foreligger strafnedszttende omstzndigheder af den i § 172, stk. 2,
omtalte art, mi denne bestemmelse kunne finde anvendelse, selv om
dokumentet efter sin art iovrigt ville begrunde anvendelse af den kvali-
ficerede strafferamme i paragraffens forste stykke, idet det f. eks. drejer
sig om en veksel eller check, jfr. med hensyn til tilf=lde, hvor skade-
tilfojelse ikke har varet tilsigtet, Krabbe, s. 448.

Er falskneriet begiet i bedragerisk ojemed, antages straf efter § 172,
stk. 1, at absorbere straf for det i handlingen liggende bedrageri. Hen-
fores forholdet under § 172, stk. 2, ber formentlig pd tilsvarende mide
ses bort fra et eventuelt ansvar for bedrageri, medmindre herved er
forskyldt hojere straf end efter nevnte bestemmelse. — Begis dokument-
falsk for at d=kke over et heraf uafhzngigt begiet bedrageri (eller anden
berigelsesforbrydelse), foreligger derimod sammensted af forbrydelser,
jfr. strfl. § 88.

§ 28.
Andre dokumentforbrydelser.

1. Dokumentsvig.

Ligestillet med dokumentfalsk er ifolge strfl. § 173 dokument-
svig, d.v.s. opndelse af =gte underskrift ved svig af en vis art.
Svigen kan enten angi selve identiteten af det dokument, der
underskrives, idet underskriveren f. eks. narres til at satte sin
underskrift pi et underskudt papir, eller svigen kan angi ind-
holdet af et dokument. I sidstnezvnte henseende kommer det
ifelge loven an pa3, om underskriften opnds pi et dokument, der

15) Jfr. U 1936, 5. 456 (D).
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§ 28, II, Andre dokumentiforbrydelser. 147

er »af andet indhold end af underskriveren tilsigtet«, Krabbe
fortolker denne passus siledes, at den kun omfatter tilfzlde, hvor
underskriveren har varet ukendt med indholdet!), idet han har
stolet p3, hvad der er blevet meddelt ham herom, og siledes f.
eks. har underskrevet et geldsbrev i den tro, at det pigzldende
papir var en kvittering. Det m3 erkendes, at denne fortolkning
giver en klar og forsividt enskelig afgr@nsning af bestemmelsen
overfor svigstilfzlde, der star dokumentfalsket fjernere, siledes
tilfzlde, hvor den besvegne underskriver med fuldt kendskab til
dokumentets indhold, men ievrigt villedt, f. eks. med hensyn til
identiteten af den person, hvem dokumentet angar. I retspraksis
ses dog ogsi tilfzlde af sidstnezvnte art at vare blevet henfert
under bestemmelsen.

Bestemmelsens motiver giver ingen sikker vejledning, men synes sna-
rest at pege henimod en noget videre fortolkning end af Krabbe antaget,
se U I, mot. s. 296, U III, mot. sp. 275 med henvisning til fremmedlov
1875 § 22, cfr. nu lov 224, 7. juni 1952 om udlendinges adgang til lan-
det m. v. § 16, stk. 2, nr. 1, der angiver strafansvaret for uretmassig
opnielse af pas ved urigtige oplysninger.

Fra retspraksis kan nzvnes (utrykt) byretsdom af 15. november 1950
(sag 372/1950), der anvender § 173 i et tilfzlde, hvor tiltalte havde fiet
en bogholder til at bekrzfte rigtigheden af en falsk afskrift af en skri-
velse fra skattevaesenet, idet bekrzftelsen var givet i tillid til, at afskrif-
ten var rigtig. Denne anvendelse af § 173 er n®ppe holdbar.

II. Personelt falsk og andet misbrug af dokuments bestem-
melse. '

Ifolge strfl. § 174 straffes den, som i retsforhold ger brug af
et ®gte dokument som vedrorende en anden person end den,
hvem det virkelig angir. Bestemmelsen tager sarlig, men ikke
udelukkende sigte p& misbrug af legitimationspapirer.

Med hensyn til pas og anden rejselegitimation suppleres bestemmelsen
af specialregler i fremmedlovgivningen, tidligere fremmedlov 52, 15. maj
1875 § 22, nu fremmedlov 224, 7. juni 1952 § 16.

Se som cksempler pd anvendelsen af § 174: U 1934, s. 419 (@) (tileg-
nelse og benyttelse af en andens fagforeningsbog m. v. for at opna rejse-

1) Se f. eks. VLT 1936, s. 212.
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148 § 28, III. Andre dokumentforbrydelser.

understottelse; tilegnelsen af bogen ikke betragtet som tyveri); U 1938, s.
962 (@) (benyttelse af trediemands dibsattest for at opnd markedsbevis
i dennes navn); U 1944, s. 588 (D) (ved forevisning af trediemands dibs-
og vielsesattest skaffet sig pas lydende pi denne persons navn); U 1949,
s. 953 (@) (lignende tilfzlde); U 1955 5. 203 (D) (forevist en anden per-
sons skattebillet som legitimation ved udtagelse af blodpreve i fader-
skabssag).

Efter § 174 kan endvidere straffes den, der gor brug af et
dokument »pd anden mod dokumentets bestemmelse stridende
made«. Med denne bestemmelse har man sarlig haft tilfzlde for
sje, hvor et dokument anvendes med hensyn til en anden gen-
stand end ment, men bestemmelsen er dog ikke indskranket til
siddanne tilfzlde.

Den mi siledes kunne anvendes, hvor dokumenter udstedt in duplo
misbruges til at gore rettigheder gzldende, som om hvert enkelt var en
selvstendig disposition, se U 1933, s. 280 (note 1).

Om kombination af straf efter § 178 med straf for (forseg pi) bedra-
geri se U 1955, 5. 203 (O).

I11. Intellektuelt falsk (»dokumentusandhed«).

Afgivelse af skriftlige erkleringer med urigtigt indhold er i et
vist omfang kriminaliseret, dels som led i bestemmelserne om do-
kumentmisbrug (strfl. § 175), dels i forbindelse med regler,
der verner om erkl=ringers rigtighed i forhold til domstole og
andre offentlige myndigheder (strfl. §§ 161—163), dels endelig
i mere specielle forbindelser, f. eks. som led i straffebestemmel-
ser vendt mod formuekrankelser (strfl. §§ 296, 302).

Hvad ferst angar intellektuelt falsk, der kriminaliseres under
hensyn til arten af det pigzldende dokument, rammer strfl.
§ 175 afgivelse af urigtig erklering 1) i offentligt dokument, 2)
i privat dokument, som det pihviler vedkommende at udfardige
ifolge lov eller szrligt pligtforhold, eller 3) i legeattest og lig-
nende attester, alt forsividt urigtigheden angir noget, hvorom
erkleringen skal tjene som bevis.

Ad det under 2) omtalte »sarlige pligtforhold« bemarkes, at
dette vil kunne vare sivel af offentlig som privatretlig karakter.
Er der i szrlovgivningen fastsat strafansvar for forhold af den
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§ 28, II1. Andre dokumentforbrydelser. 149

her omtalte art, er formodningen for, at vedkommende special-
bestemmelse er udtemmende.

Foruden »dokumenter« omfatter § 175 ogsi »boge af den
under 1) og 2) omtalte karakter. Det kan ikke som betingelse
for strafansvar krazves, at sddan bog er forsynet med udtrykkelig
udstederbetegnelse eller er szrlig autoriseret, ndr blot det er
p3 det rene, at dens indhold skal tjene som bevis.

Det efter § 175 strafbare gerningsindhold omfatter dels ud-
ferdigelse af urigtig erklzring (eller dens indferelse i bog),
dels benyttelse af erklzringen. Forbrydelsen er fuldbyrdet alle-
rede ved udfardigelsen. Subjektivt krzves viden om urigtighe-
den og fors®t til at skuffe i retsforhold. Er der videregiende
forsxt, f. eks. til ulovlig berigelse, vil sammenstedsstraf komme
til anvendelse.

Ifelge U I § 353 skulle straf for intellektuelt falsk kunne omfatte alle
private dokumenter uden begrznsning, men denne altfor vidtgiende regel
begrznsedes ved U II § 161 sdledes, at strafansvar kun knyttedes til bevid-
nelser, som ifolge szrlig lovhjemmel eller pi grund af det praktiske
behov tillzgges en szrlig betydning. Efter denne begransning, der er
opretholdt i strfl. § 175, falder f. eks. private vandelsattester og anbefa-
linger uden for bestemmelsens omride.

Et hovedeksempel pi bestemmelsens anvendelsesomride er udferdi-
gelse af lzgeattester og i klasse hermed tandlzge-, jordemoder- og dyr-
legeattester, jfr. herved navnlig lzgelov 72, 14. marts 1934 § 8 og de her-
til knyttede ansvarsbestemmelser i §§ 17—22; se om strafansvar i hen-
hold til strfl. 175 VLT 1941, s. 272 (frifindelse). — Jfr. herved ovenfor
s. 104 om anvendelse af strfl. § 163 p3 legeattester, hvori lzgen bevidner
noget, hvorom han ikke har (tilstrzkkelig) kundskab, uden at det —
som det fordres til anvendelsen af strfl. § 175 — kan antages, at han
har haft forszt til at afgive en positivt urigtig erklzring.

Om forelse af falsk skibsdagbog se selov (lovbekg.) 319, 1. december
1937 § 287, jfr. §§ 36—38. — Urigtige tilforsler til sefartsbog, jfr. so-
mandslov 229, 7. juni 1952 § 11, vil kunne rammes af strfl. § 175, jfr.
U 1938, s. 1118 ().

Ansvar for forsztligt urigtig bogfering i forretningsbeger, som vedkom-
mende er pligtig at fore i henhold til bogforingslov 98, 10. maj 1912,
henherer under strfl. § 175, jfr. § 302 om ansvar for grove uordener.

Ansvar for den, der ved urigtige oplysninger eller pd anden mide
bevirker eller medvirker til, at urigtig bogfering eller attestation finder
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150 § 28, IV. Andre dokumentforbrydelser.

sted, m3 i almindelighed bestemmes efter strfl. § 175 sammenholdt med
§ 23, stk. 2 (om extranei), se dog specialbestemmelser i strfl. §§ 161—163
og § 214, fremmedlov 224, 7. juni 1952 § 16.

Om hotelverters pligt til at fore gasteprofokoller se jmbekg. 438,
22, december 1952 med dertil knyttet straffebestemmelse i § 15.

IV. Dokument-undertrykkelse®).

Med fengsel indtil 2 ir eller under formildende omstendig-
heder med hafte, straffes ifalge strfl. § 178 den, som for at skille
nogen ved hans ret tilintetgar, bortskaffer eller helt eller delvis
ubrugbarger et bevismiddel, der er tjenligt til at benyttes som
sddant i et retsforhold.

I forhold til reglerne om dokumentfalsk gir denne bestemmelse
for s vidt videre, som den ikke begrznser objektet til dokumen-
ter, men omfatter ogsd andre bevismidler, f. eks. marker®). Mu-
ligvis kan ogsd bortfjernelse af vidner (som »personlige bevis-
midler«) indbefattes under bestemmelsen,*) hvad dog forekom-
mer noget kunstigt.

Pa den anden side er ansvaret pa forskellig mide segt begran-
set i forhold til ansvaret for dokumentfalsk. Det kraves, at der
ikke blot er forsat til at »skuffe i retsforhold«, men det videre-
giende forsat at ville »skille nogen ved hans ret«, og bestem-
melsen kan altsid ikke anvendes pad den, der tilintetgoer et bevis-
middel for at opni noget, han mener sig berettiget til. Endvidere
skal bevismidlet vare »tjenligt til at benyttes« som bevis i rets-
forhold, hvad der synes at involvere krav om en vis objektiv,
generel egnethed udover den rent konkrete mulighed for en fak-
tisk benyttelse. Endelig er strafansvarets maksimum nedsat va-
sentligt i forhold til strafmaksimum for dokumentfalsk, hvilket
dog bliver uden storre betydning, hvis det antages at der i til-
felde af et med undertrykkelsen forbundet bedragerisk for-
hold tillige kan straffes efter strfl. § 279 eller efter omstandighe-
derne § 278, nr. 2.

Jfr. siledes, formentlig med rette, Krabbe, s. 459 samt U 1955, s. 203
(@). — Om begrundelsen for det lavere strafansvar se Krabbe i NTIS
2) Jfr. Hans Thornstedt i Sv]T 1952, 5. 177 {f.

3) Se f. eks. JD 1937, s. 81 (udslibning af numre i motorblok).
4) Se siledes Krabbe, s. 459.
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§ 29, I. M=rkeforbrydelser. 151

1927, s. 344 ff., hvorefter undertrykkelse af dokument antages at vaere
af mindre almenfarlig karakter end dokumentfalsk, cfr. derimod U I,
mot. sp. 296—97, og U II § 159 samt U III § 159, der fuldtud ligestillede
undertrykkelse med falsk. Den i strfl. optagne sondring hidrorer forst
fra F II § 177. Sondringen kan i visse tilfzlde volde tvivl, sc ovenfor s.
142 om dokumentfalsk, der realiseres ved delvis tilintetgerelse (udrivning
af blade, udradering etc.) af et dokument, jfr. herved U 1914, s. 615 (H)
(dokumentfalsk), cfr. derimod U 1933, s. 1095 (V) (§ 178).

Med tvivlsom foje er strfl. § 178 — formentlig analogisk — ved U 1955,
s. 203 (D) blevet anvendt i et tilfzlde, hvor en person ved udtagelse af
blodprave udgav sig for en anden, for at denne kunne undgi domfal-
delse i en faderskabssag.

Specialbestemmelser om undertrykkelse af bevismidler indeholdes bl. a.
i strfl. §§ 110, 125, 126, 302; jfr. om fjernelse af dele af et pas cller anden
rejselegitimation fremmedlov 224, 7. juni 1952 § 16. — Strfl. § 126 angar
dels fjernelse af segl eller mzrke anbragt ved offentlig foranstaltning,
f. eks. plomber til afbrydelse af gas- eller elektricitctsforsyning, jfr.
U 1936, s. 1126 (V), dels fjernelse eller beskadigelsc af bekendtgerelser
opslaet ved offentlig foranstaltning.

§ 29.
Markeforbrydelser!).

Om begrebet »marke« i modsatning til dokument samt om
forskellige grupper af marker og markemisbrug henvises til
fremstillingen ovenfor s. 123 ff. Her skal de i strfl. §§ 176, 177 og
179 kriminaliserede forhold omtales.

I. Garantimarker.

Strfl. § 176 rammer brug af genstande, der uberettiget er forsy-
net med visse marker, enten af offentlig eller privat karakter
Markerne skal vare pifort, d.v.s. bragt i fysisk forbindelse med
vedkommende genstand eller dens emballage, men behaver
ikke at vare uadskillelige derfra.

1) Se hertil Hartvig Jacobsen, Dokumentforbrydelserne, s. 151—77.
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152 § 29, I. Mezrkeforbrydelser.

For de offentlige markers vedkommende angir bestemmelsen
kun garantimzrker i snzver forstand (marker, der »afgiver bor-
gen for genstandens agthed, art, godhed eller mangdex), f. eks.
kedkontrolm®rker, smorlurmarker, holdighedsangivelser pa
guld- og selvarbejde, jfr. lov 55, 5. april 1888 § 6.

Merker, som toldvasenet anbringer pad bagage til bevis for, at toldbe-
rigtigelse har fundet sted, omfattes siledes ikke af bestemmelsen.

Er der tale om private m®rker, omfatter bestemmelsen ikke
alene garantimarker i sn®vrere forstand, men ethvert marke,
der angiver et genstanden vedrerende forhold, som er »af betyd-
ning for samhandelen«, herunder efter omstendighederne ogsi
varemarker, der efter deres umiddelbare indhold intet oplyser
om varens beskaffenhed.

Det er i praksis antaget, at bestemmelsen ikke omfatter falske maleri-
signaturer, jfr. U 1933, s. 1087 (V), og det kan vel ogsa siges, at forhold
af denne art normalt vil falde noget udenfor de tilfzlde, § 176 har for
oje, cfr. dog Krabbe, s. 456. Efter omstendighederne vil der kunne straf-
fes for bedrageri, jfr. ogs3 forfatter- og kunstnerlov 149, 26. april 1933
§ 25, stk. 2. Om henforelse af forholdet under dokumentfalsk se oven-
for s. 130.

I klasse med »marker« satter loven »stempele og — for de
private angivelsers vedkommende — »anden betegnelsex. En
afgrensning af disse begreber i forhold til hinanden er praktisk
unedvendig og teoretisk nzppe gennemferlig.

De pigzldende marker, etc., skal vare pifert genstanden
»uberettiget. Herunder indgir ikke blot, at market er falsk
(eftergjort?) eller forfalsket), men ogsi det tilfzlde, at et i og
for sig ®gte marke svigagtigt er opniet pafert pi en dertil ueg-
net genstand eller af den pdgzldende selv vildledende er blevet
anbragt p3 en sidan genstand. Det er ingen betingelse for be-
stemmelsens anvendelse, at en andens beskyttede eneret er blevet

2) | klasse hermed ma kunne stilles skuffende efterligning, se U 1903,
s. 582 (LHStD).
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§ 29, I. Merkeforbrydelser. 153

krznket. Er dette tilfzldet, er der mulighed for tillige at pilegge
ansvar for eneretskrznkelse efter bestemmelser i szrlovgivnin-
gen.

Jfr. herved U 1933, s. 1138 (D), der lader sporgsmilet om kombina-
tion af ansvar efter § 176, stk. 2, og varemzrkeloven st ibent; se til
sporgsmilet nzrmere Hardy Andreasen, Varemazrkeretten, 1948, s. 339
—40. Problemet opstir kun ved brug af falsk varemarke pifert varen
eller dens emballage. Der er ingen tvivl om, at varemarkelovens ansvars-
regler ikke udelukker det strengere ansvar efter strfl. § 176, hvor de
sxzrlige betingelser for dette er til stede. I praksis vil der kun blive
sporgsmil herom i grove tilfzlde. Hvor overtrzdelsen er af blot konkur-
renceretlig karakter, er det naturligt at holde ansvaret indenfor rammerne
af varemzrkeloven (§ 13) og konkurrenceloven (§ 1, jfr. § 9).

Ogsa forfalskning af lovligt anbragt marke omfattes af § 176,
jfr. paragraffens 3. stk., der tillige angar fjernelse af lovligt an-
bragt marke.

Bestemmelsen var nejere udformet i U I § 359: »... fjerner eller til-
intetgor sidan betegnelse, siledes at derved genstandens beskaffenhed
angives urigtigt«, Dette forbehold kan muligvis stiltiende anses indbefat-
tet under den nuvxrende formulering, jfr. Krabbe, s. 4563). Mere tvivl-
somt er det, hvorvidt bestemmelsen, som antaget af Krabbe samme sted,
kan udvides til at omfatte tilfzlde, hvor market lades intakt, medens
varens beskaffenhed forfalskes. Fuld analogi foreligger nzppe; cfr. dog
JD 1940, s. 130 (anvendelse af § 176, stk. 3, i et tilfxlde, hvor der var
serveret whisky fra flasker, hvorpd der var fyldt whisky af et andet
marke). Snarere kan en udvidende fortolkning stettes p3, at lovbestem-
melsen ikke ligefrem kraver, at market skal vere »forfalskete, men
blot at det skal vere »forvansketa,

Skent det ikke udtrykkelig siges i § 176, stk. 3, mi bestemmelsen dog
vistnok vzre begrznset til at angd den samme kreds af marker etc., som
omfattes af paragraffens foregiende stykker, jfr. herved U 1942, s. 129
(V) (udradering af prisangivelse pa banderoler pi cigaretpakker ikke
strafbar efter § 176, stk. 3).

3) Der kan dog nzppe indlzgges mere heri, end at fjernelsen i for-
bindelse med i evrigt foreliggende omstzndigheder skal virke vildledende,
jer. £. eks. JD 1936, s. 85 (salg af ornekroppe som almindeligt flesk efter
fizrnelse af ornestempel), cfr. dog muligvis U 1941, s. 430 (D).
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154 § 29, I. Merkeforbrydelser.

Subjektivt kreves i alle af § 176 omfattede tilfzlde, at der er
handlet med forszt til at skuffe i samhandelen. Heri ligger ikke
nedvendigvis, at den vare, hvorpd market er anbragt, skal vare
af ekonomisk ringere vardi, end market lader formodet). An-
svaret efter § 176 er siledes ikke begranset til tilfzlde af »vare-
falsk«, hvor den falbudte vare er af ekonomisk ringere vardi end
den vare, den udgives for at vare. Foreligger bedragerisk hensigt,
vil der kunne straffes tillige efter § 279).

Lovovertredelsen er fuldbyrdet, nir der er gjort brug af genstanden
i samhandelsforhold.

Straffen er fzngsel indtil 3 ir eller under formildende omstendigheder
hefte.

*

Strfl. § 176 angir kun vildledelse gennem positive markemisbrug
(uberettiget anbringelse af eller fjernelse af marke eller betegnelse) og
omfatter alts3 ikke det forhold, at man ved undladelse af at forsyne en
vare med en vis oplysning vildleder med hensyn til dens beskaffenhed.
Pi dette punkt suppleres bestemmelserne i § 176 imidlertid af strfl. § 195,
der reelt har ner sammenh®zng med de i § 176 omhandlede forhold.

Efter § 195 straffes den, som stiller levnedsmidler til salg, der ham be-
vidst er eftergjort eller forfalsket, uden at deres sarlige beskaffenhed pd
utvetydig mide er angivet pd varen selv eller pd dens etikette eller ind-
pakning samt pd fakturaen. Straffen er bede eller hzfte indtil 3 mine-
der. I gentagelsestilfzlde kan retten til nzringsvirksomhed frakendes den
pagzldende.

Undertiden betegnes de af § 195 omfattede forhold som »varefalske,
men vareforfalskningen, d.v.s. det forhold, at der gives en vare udseende
af at vere en anden og bedre end stemmende med virkeligheden, er ikke
strafbar som siddan. Forholdet vil imidlertid hyppigt vere forbundet
med omstzndigheder, hvorefter det kan rammes som bedrageri eller som
overtredelse af sundhedslovgivningen. Det efter § 195 strafbare forhold
bestir derimod i ikkeopfyldelse af en szrlig begrundet oplysningspligt
og kan rammes uden videregiende forset. I praksis vil forholdet ofte
foreligge i forbindelse med, at varen er solgt under en betegnelse, der
ikke er retvisende, uden at selvstzndigt ansvar herfor kan pilegges. Sin
storste praktiske betydning har bestemmelsen ved sine przventive for-
skrifter om markning af selve varen eller dens indpakning.

4) Jfr. fra praksis for strfl. 1930 den ledende dom i U 1905, s. 710
(KPD).
5) Se U 1933, s. 1138 (Q).
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§ 29, II. Meerkeforbrydelser. 155

Se domme i U 1937, s. 211 (@), 1937, s. 300 (H), U 1941, s. 430 (O)
(bl. a. angdende forholdet mellem strfl. § 176, stk. 3, og § 195); U 1943, s.
276 (H) (Houlberg-sagen; uberettiget salg af fedtprodukt som »stege-
fedta).

II. Vardimarker.

Strfl. § 177 rammer visse misbrug med hensyn til stempelmar-
ker, postfrimerker og lignende®) frigorelsesmidler, der tjener
til berigtigelse af offentlige skatter og afgifter.

De kriminaliserede gerningsindhold er 1) brug af eftergjorte
eller forfalskede marker af nzvnte art, 2) brug af tidligere benyt-
tede marker efter fjernelse af tegnet pi benyttelse, og 3) forfar-
digelse, indfarelse eller udspredelse af genstande, der ved deres
form eller udstyr frembyder vasentlig ydre lighed med stempel-
marker, frimarker og lignende.

I de to forstnzvnte grupper af tilfelde m3 der sikkert, skont
det ikke udtrykkelig er sagt, kreves fors=t til at unddrage det
offentlige den pigzldende afgift”). Straffen for det heri lig-
gende bedrageri absorberes af den hgje strafferamme. Udenfor
bestemmelsen falder salg af falske brugte frimarker til samlere.
Her kommer den almindelige bedrageribestemmelse til anven-
delse.

Forbrydelsen er i de her nevnte grupper af tilfxlde fuldbyrdet, nir
der er gjort brug af genstanden, enten ved forhandling eller benyttelse
(frankering og lignende). Straffen er fxngsel indtil 8 ir.

Den ovenfor under 3) nzvnte gruppe af tilfxlde (§ 177, stk. 2, jfr.
§ 169) har nzrmest karakter af forseelser mod en praxventiv forskrift.
Der krzves her ikke svigagtig hensigt, og foreligger en sidan vil der til-
lige kunne straffes for bedrageri. Forseelsen er fuldbyrdet ved selve for-
f=xrdigelsen etc. Straffen er bede.

8) Jfr. U 1941, s. 145 (@). der anvendte bestemmelsen pi etfergorelse
af de af postvasenet benyttede feriemarker, der bestir af postfrimarker,
forsynede med et sxrligt pitryk. — Cfr. derimod JD 1952, s. 184, der fri-
fandt en tiltalt, som havde anbragt en fundet snor med en svensk fold-
plombe uden om en kuffert med udforselsforbudte varer; toldplomben
— der alene skulle tjene som attestation for, at kufferten havde varet
undergivet toldeftersyn — fandtes med rette ikke at kunne sidestilles
med de i § 177 nzvnte marker, der alle representerer penges vardi.

7) Jfe. JD 1948, s. 249.
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156 § 29, III. Mzrkeforbrydelser.

I11. Grznsemarker.

Sarbestemmelser om forfalskning af grznsemarker er opta-
get i stefl. § 179. Herefter straffes den, der sztter falsk skelsten
eller andet grensemarke for grund- eller vandrettigheder, eller
som flytter eller odelgger sidant marke. Foretages handlingen
for at skuffe med hensyn til grenserne, er straffen fzngsel ind-
til 3 ir. Har hensigten varet at h&vde et berettiget krav eller at
afvaerge et uberettiget krav, er straffen bade eller hfte, jfr. den
beslegtede bestemmelse i § 172, stk. 2. Flytning eller edeleggelse
af skelsten, der ikke sker i bevissjemed, men f. eks. alene med
forst til at skade eller fortredige, falder udenfor § 179, men
vil kunne rammes af § 291.



Kapitel VIIL
ALMENFARLIGE FORBRYDELSER

§ 30.
Indledning.

Som en sarlig gruppe af forbrydelser har man udsondret visse
fareforvoldende handlinger, der betegnes som almenfarlige for-
brydelser. Herved sigtes til angreb, der truer liv, legeme eller ejen-
dom, forsividt faren efter handlingens art rammer en videre,
ubestemt kreds af personer eller genstande. Ved strfl. 1930 kapi-
tel 20 henfores under de almenfarlige forbrydelser sarlig brand-
stiftelse, sprangning, forvoldelse af skibbrud, oversvemmelse,
jernbaneattentater og lignende, angreb pi vandforsyningen og
den almindelige sundhed.

Karakteristisk for de fleste af disse forbrydelser er, at de pd een gang
udsztter menneskeliv og ejendom for fare, hvad der systematisk satter
dem i s®rklasse i forhold til de rene person- eller tingsforbrydelser. Det
fastholdes dog ikke i nyere teori, at den omtalte kombination skal fore-
ligge som nedvendig bestanddel af den almenfarlige forbrydelse. Til den-
nes begreb og placering i det strafferetlige system henferes nu ofte sabo-
tage, cfr. for dansk rets vedkommende strfl. § 98, stk. 2.

Det har vzret omtvistet, om man burde knytte strafansvaret til
selve fremkaldelsen af almenfare, eller om der burde foretages en
retsteknisk forskydning, siledes at handlingen vel skal vare af
almenfarlig type, men dog ikke i det enkelte tilfzlde behever at
rumme nogen fare for en videre kreds af goder. Straffeloven af
1930 har for en razkke af de herhen herende forbrydelsers ved-
kommende, i forste razkke brandstiftelsen i dens almindelige
form, antaget det sidstnazvnte synspunkt, der har traditionen
for sig.
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158 § 30. Almenfarlige forbrydelser. Indledning.

1 dansk teori har szrlig Goos gjort sig til talsmand for bestemmelsen -#"11t -
af brandstiftelsesforbrydelsen og dermed beslegtede forbrydelser som -1
rene faredelikter, med »almensikkerheden« eller »samfundsfreden for de e "
ydre retsgoder« som beskyttelsesobjekt, og nazrmere karakteriseret ved, %#" .-" "# ,"@
at faren voldes gennem naturkrzfter af uberegneligt omfang, se Goos, -H O -@
Speciel Del, 1, s. 581 ff. Farekriteriet blev i overensstemmelse hermed R

lagt til grund for bestemmelserne i U I kapitel 39 om forbrydelser mod !

den almene sikkerhed, jfr. ogsid U II, kapitel 17, mot. s. 159. I straffe-

lovskommissionen af 1917 var meningerne derimod delte, se diskussionen --.

i U I, mot. sp. 279 ff., hvor Glarbo, Krabbe og Olrik navnlig tager .. #
afstand fra at knytte strafansvaret for brandstiftelse til et farekriterium # "% . #"
fremfor til ildspaszttelsen som sidan. Nir man dog fra denne side har S

kunnet tiltrede kapiteloverskriften »Almenfarlige forbrydelsere, skyldes " C@ -%$ !"-

det, at denne betegnelse rammer det typisk ejendommelige ved de om- 12
handlede forbrydelser, og man erkender, at det synspunkt, der kommer "% 11"
til orde i overskriften, vil kunne have betydning for fortolkningen af de o0 0"
enkelte bestemmelser i grensetilfzlde (sp. 284).

Narmere kan anfores, at forskydning fra fare- til skadeforvol- 01"
delse forekommer ved de i strfl. §§ 181—183 omhandlede forbry- 0 $2
delser, medens strafansvaret i de evrige af kapitel 20 omfattede 1 ##"1"
bestemmelser knyttes til en farefremkaldelse. Faren kan vare af % ,6 "

konkret eller abstrakt karakter, se Almindelig del, s. 25.

Som hovedregel skal den strafbare handling vere konkret farlig, se dog @ -" !
§§ 184 og 191, der rammer visse handlinger, som ikke i det konkrete til- % % “"#" #.
fxlde behover at have medfert nogen fare; sidstnzvnte bestemmelse er i -
nzrmest af rent przventiv karakter, se om forholdet mellem almenfar- L 1" 2
lige forbrydelser og overtredelser af prazventive forskrifter Almindelig 1.1
del, s. 25—26.

Medens sondringen abstrakt fare—konkret fare sigter til farens
naerhed (middelbar, umiddelbar fare), angir sondringen almen-
fare—individualfare fareobjektets art; almenfaren forudsatter,
at dette objekt er af en vis ubestemthed og som regel tillige af S
betydeligt omfang. — Se om strafansvar for farevoldende hand- P12

linger (og undladelser) af individualfarlig karakter nedenfor "
§ 46Y).

1) Graznsen er alt andet end skarp. Den nedenfor s. 245 omtalte be- # #" 0"2
stemmelse i strfl. § 254 ville siledes meget vel kunne henferes under de "- o
her omtalte almenfarlige forhold.
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§ 31

Brandstiftelse!).
I. Historik.

Brandstiftelsen er indenfor de almenfarlige forbrydelser den, der tid-
ligst er blevct selvstzndigt kriminaliseret. Der sondredes i gammel ret
mellem den hemmeligt anlagte mordbrand, der straffedes szrlig strengt,
og den ibenlyst iverksatte brandstiftelse?).

I de =ldste danske retskilder sondres mellem den 3benlyse ildspis=t-
telse pd gird, lade og fxhus, der medferer fyrremarks bede, og den
hemmelige mordbrand med dedsstraf som felge, se Eriks sjzllandske Lov,
2. bog, kap. 14 og 15, og Jyske Lov, 3. bog, kap. 66, hvorefter det er
mordbrand, »hvis en mand enten ved nattetid eller i londom drager hen
og sztter ild pid en anden mands hus«. Straffen for den hemmelige
brandstiftelse var ifolge disse retskilder bilbrand, radbrzkning eller hals-
hugning.

Oprindelig var straffebestemmelserne alene rettet mod brandstiftelse
pd andenmands ejendom, men i de gamle byretter optages tidligt be-
stemmelser om straf for ildspas=ttelse pd eget hus, hvorved almenfare-
synspunktet gor sig gzldende.

For den senere retshistories vedkommende henvises til bestemmelserne
i Danske Lov 6-19-1 til 10 »Om Mordbrand og Heedebrynde«, pl. 7.
april 1819, hvorved det fastsloges, at D. L. 6-19-1, der efter sin ordlyd
kun omfattede brandstiftelse pi fremmed ejendom, var anvendelig ogsid
pa ildspasattelse pad eget hus for at besvige brandforsikringen, den
Orstedske forordning 26. marts 1841, samt strfl. 1866 §§ 280—284.

I1. Forsztlig brandstiftelse.

Straffebestemmelser vedrerende fors=ztlig brandstiftelse inde-
holdes i strfl. §§ 180 og 181. De angir henholdsvis kvalificeret og
ukvalificeret brandstiftelse, eller — som man ogs3 kan kalde det
— grov og simpel brandstiftelse. Den ukvalificerede brandstif-
telse er grunddeliktet og skal her behandles forst.

A. Ukvalificeret brandstiftelse.

Det centrale gerningsindhold er forvoldelse af ildebrand. Straf-
feloven definerer ikke dette begreb — eller den hermed lige-
stillede betegnelse i strfl. § 180: »s=tter ... ild pd ...« — men hen-

1) P. C. Poulsen i NTfS 1919, s. 277 ff.

2) Se f. eks. Sachsenspiegel (udgivet af H. C. Hirsch, Berlin 1936)
2-13-4, der foreskriver radbrzkning som straf for »mordbrenner«.
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holder sig til den almindelige sprogbrug og opfattelse. Efter
denne foreligger ildebrand eller ildsvidde, nir ild i en genstand
af et vist, ikke ubetydeligt omfang ikke er under kontrol og har
fiet et sidant omfang, at sarlige slukningsforanstaltninger er
pikrzvet?). En vis indskrenkning af det sken, der herefter er
bestemmende for, hvad der skal betragtes som ildebrand, fulgte
i tidligere straffelovgivning af den strafbare brandstiftelses be-
grensning til bestemte brandstiftelsesobjekter, se strfl. 1866 §§
280—282, der dog ved siden af hus eller skib, skov, tervemose,
hede eller ager, temmer- eller brendeforrid, korn- eller hestakke,
hytter eller skure, satte »andre lignende genstande«. Ved strfl.
1930 er denne begransning bortfaldet som overfledig, men den
tidligere opregning kan dog vare vejledende. Det er siledes
stadig utvivlsomt, at opbrending af enkelte dokumenter, manu-
skripter, verdipapirer eller pengesedler, selv om store skonomi-
ske eller ideelle vaerdier derved gir tabt, ikke kan bedemmes som
brandstiftelse.

Sprogligt forbeholder strfl. 1930 betegnelsen »ildebrande« for den for-
s=tligt voldte brand, medens den uagtsomt forvoldte brand betegnes som
»ildsvide«, strfl. § 182, cfr. derimod forsikringsaftaleloven 129, 15. april
1930 § 79, der under ordet »ildsvide« indbefatter bide uagtsomt og for-
satligt fremkaldt brand.

Hvad angir midlet, hvorved branden forvoldes, kan ingen be-
grznsning, f. eks. til direkte ildsanvendelse, opstilles. Det kan
heller ikke fordres, at der er udvist nogen positiv aktivitet, idet
efter omstendighederne undladelse af at afverge en truende ild-
les kan anses som ligevardig med positiv forvoldelse?).

Se nzrmere Andenzs, Straffbar unnlatelse, s. 261, og fra dansk rets-
praksis U 1909, s. 413 (H).

Om undladelse af at afverge ildsvide som selvstzndigt omissivdelikt
se strfl. § 185, nedenfor s. 174 £.

Med hensyn til de subjektive strafbarhedsbetingelser m3 der
ved den her omtalte ukvalificerede brandstiftelse sondres mellem
tilfxlde, hvor brandobjektet er fremmed, og hvor det er egen
ejendom.

3) Det kan jkke kraeves, at der skal vere opstiet iben flamme, ogsi
ulmen er tilstrekkelig.
4) Se f. eks. U 1909, s. 413 (H).
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§ 31, II, A. Brandstiftelse. 161

Rammer branden, direkte eller indirekte, fremmed ejendom
uden ejerens samtykke, betinges strafansvaret efter strfl. § 181,
stk. 1, af et almindeligt forsztskrav. Forszt ma foreligge bide i
relation til selve brandstiftelsen og til brandens antazndelse i eller
udbredelse til fremmed objekt, uden tro pid gyldigt samtykke.
Der kraves intet derudover rzkkende forsat til fremkaldelse af
almenfare eller tilfejelse af skonomisk skade.

Til fors®t md — som omtalt i Almindelig del, s. 323 ff. — ogs3 hen-
regnes dolus eventualis, jfr. herved U 1918, s. 946 (H), der miske afgiver
et eksempel herpa.

Tilhorer objektet derimod gerningsmanden selv — eller i klasse
dermed en anden, der har givet sit samtykke til handlingen —
betinges strafbarheden af en udover brandforvoldelsen r&kkende
hensigt, se strfl. § 181, stk. 2, hvorefter der i si fald skal vare
handlet »for at besvige brandforsikringen, for at kranke pant-
haveres rettigheder eller i lignende retstridig hensigt«, d.v.s. hen-
sigt til at tilfoje trediemand skade.

Se Goos, Speciel Del, I, s. 596 ff., ad det tilsvarende udtryk i strfl.
1866 § 281, stk. 2. — Det mi vistnok antages, at der i de af loven an-
vendte udtryk »for at ... hensigte ligger en skzrpelse af det almindelige
forsxtskrav, se Almindelig del, s. 337 ff. .

Kravet om skadehensigt gzlder kun ved brandstiftelse pid egen ejen-
dom eller andenmands ¢jendom med dennes samtykke, og hermed kan
det nzppe analogt sidestilles, at brandstiftelsen foretages pA anden mands
ejendom uden samtykke, men i ejerens interesse eller i dennes og ger-
ningsmandens interesse i forening. — Som fremmed ejendom mai ogsd
ejendom, der er i sameje mellem gerningsmanden og en anden, i almin-
delighed betragtes. Dog ma det formentlig antages, at reglerne om brand-
stiftelse pi egen ejendom omfatter tilfzlde, hvor den pig=zldende gen-
stand tilherer gerningsmanden i formuefzllesskab med =gtefxllen, i hvert
fald forsavidt den herer til gerningsmandens bodel.

Motivet til brandstiftelsen er uden selvstendig betydning for
det kriminalretlige ansvar. Derimod er det af den sterste krimi-
nologiske, specielt kriminalpsykologiske betydning at vinde klar-
hed over brandstiftelsens bevaggrund, navnlig hvorvidt denne
bunder i mere eller mindre rationelle tilskyndelser af en vis ty-
pisk karakter, sisom udsigt til vinding (forsikringsbrandstiftelse
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162 § 31, 11, A. Brandstiftelse.

m. v.), hevn- og lignende skademotiver, drabsforsat, politiske be-
vaggrunde, eller hvorvidt der er tale om en abnorm motivering
(brandstiftelsen som afspandingshandling pd psykopatologisk
grundlag), eventuelt forbundet med seksuelle komponenter og
— med eller uden sidanne komponenter — rummende en tendens
til driftspreeget gentagelse (pyromani). Ogsa for den politimas-
sige efterforskning er motivbestemmelsen — sarlig i forbindelse
med registrering af den anvendte brandstiftelsesmetode — af
vasentlig betydning, og det samme galder med henblik pi dom-
stolenes valg af sanktion i anledning af den begiede forbry-
delse, navnlig idet en bag denne liggende varigere psykisk abnor-
mitet kan begrunde anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger
(psykopatforvaring) i medfer af strfl. § 70, jfr. § 17.

Se om de her bererte sporgsmil Kriminologi, 2. udg., s. 169, 173 £,
Bo Gerle, Mordbrannare, Lund 1943, Else Nordbeck i NTES 1946, s. 232
ff., artikler i Politiet, 1. irg. (1938), s. 200 ff., 3. arg. (1940), s. 337 ff.,
5. &rg. (1942) s. 523 ££.

Hvad angir forbrydelsens fuldbyrdelsesmoment, indeholdt
strfl. 1866 i § 283 en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter fuld-
byrdelse skulle anses at foreligge, »sasnart der er opstdet ild i
den genstand, hvis antzndelse udger forbrydelsen, uden hensyn
til, om den har grebet mere eller mindre om sig.« Denne bestem-
melse er ikke optaget i strfl. 1930 og kan, efter at forbrydelsens
begrznsning til bestemte brandstiftelsesobjekter er opgivet, ikke
uden videre betragtes som vejledende. Som almindelig regel ma
nu gzlde, at brandstiftelse forst er fuldbyrdet, nir en sidan ild
er opstiet, at ildebrand kan anses at vare forvoldt, se herom
ovenfor s, 159 f.

Se hertil Goos, Speciel Del, 1, s. 600, med henvisninger til =ldre rets-
praksis. — Fra praksis efter strfl. 1930 kan nzvnes U 1934, s, 1011 (@, N)
(tiltalte havde en aften pd en trappegang antzndt nogle stumper silke-
papir; efter at have brendt lidt med en ca. 5 cm hej flamme slukkedes
ilden af sig selv ved trzk fra en dben der, efter at nogle fi tommer af
trappegelenderet var svartet og dets maling havde sliet vabler; fuld-
byrdelse antaget, formentlig med urette); U 1939, s. 539 (H) (antzndt
et stearinlys anbragt i forbindelse med en sak, der var vadet med koge-
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§ 31, II, A. Brandstiftelse. 163

sprit, for at stikke ild pi en mollebygning; ilden opdaget og slukket kort
efter, at den havde angrebet mellens treverk og gennembrzndt et gulv;
straf for fuldbyrdet brandstiftelse); cfr. derimod HRT 1940, s. 353 (t=ndt
ild i noget halm, der 13 pad loftet, siledes at ilden bredte sig til lose
bjzlker og brzdder, hvorpid den blev slukket af tilstedevarende perso-
ner; kun straf for forseg); VLT 1941, s. 1 (sat ild pi en med benzin
overhzldt madras, som tiltalte havde anbragt uden for deren til en piges
sovekammer, doren antzndt; straf for forseg pa kvalificeret brandstiftelse
(§ 180) og forseg pd manddrab).

Straffen for (ukvalificeret) fors=ztlig brandstiftelse er ifelge § 181,
stk. 1 og 2, fzngsel fra 6 mineder til 12 ar. Ifelge § 181, stk. 3, kan dog
straffen gi ned til den laveste grad af fzngsel (30 dage), hvis den an-
tzndte genstand er af »ringe betydninge og det ma antages at have ligget
udenfor gerningsmandens tanke, at der ved ildebranden kunne afsted-
kommes betydelig skade.

Se som eksempel pi nedszttelsesbestemmelsens anvendelse HRT 1940,
s. 481 (hestak af ringe vardi), cfr. U 1940, s. 385 (Q).

Straffen for brandstiftelse absorberer naturligvis strafansvar
efter strfl. § 291 (tingbeskadigelse). — Ligeledes absorberer an-
svar efter § 181, stk. 2, selvst®ndigt ansvar efter strfl. § 279 for
det med brandstiftelsen forbundne forszt til at besvige brand-
forsikringen. Derimod kan ansvar efter § 181, stk. 2, og § 279
kombineres, hvis brandstifteren foretager svigagtig skadeopge-
relse i anledning af branden, hvorimod der nxppe ber statueres
sammenstod med § 279, blot fordi erstatningskrav fremsattes mod
forsikringsselskabet.

Cfr. dog (ad strfl. 1866) U 1869, s. 127 (H). — Se i ovrigt om forholdet
mellem brandstiftelse og assurancesvig U 1881, s. 807 (H), HRT 1886, s.
288, HRT 1935, s. 430, HRT 1938, s. 433.

Processuelt merkes rpl. § 687, stk. 1, litra a, hvorefter sager om for-
sztlig brandstiftelse, ogsd i det i strfl. § 181, stk. 3, omhandlede tilfzlde,
skal behandles som nazvningesager, medmindre sagen kan behandles som
tilstelsessag i medfer af rpl. §§ 925 og 925 a.

Bevismassigt frembyder brandstiftelsessager szrlige vanskeligheder; se
om brandforher sarligt rpl. § 1018 og om den politim=ssige efterforsk-
ning artikler i Politiet 1. arg. (1938), s. 117, 3. irg. (1940), s. 67, 217, 320,
597, 4 arg. (1941), s. 337.
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164 § 31, II, B. Brandstiftelse.

B. Kvalificeret brandstiftelse.

En sarlig streng strafferamme — fengsel fra 4 ar indtil pd
livstid — er ved strfl. § 180 anordnet for sakaldt kvalificeret
brandstiftelse. Denne karakteriseres ved en serlig farlighed eller
skadehensigt.

I forstnzvnte henseende er det afgerende kriterium, at ilds-
pasattelsen udsztter andres liv for overhangende fare. Trods
flertalsformen »andres live er det tilstrzkkeligt, at en enkelt
person udsazttes for den omtalte fare. Subjektivt krzves forszt
(»... indser at ...«) til sidan fareforvoldelse. Gair forszttet ud
herover, idet det er rettet ikke blot pi fremkaldelse af overhan-
gende livsfare, men direkte p3, at nogen skal omkomme, fore-
ligger tillige forseg pi manddrab. At gerningsmanden, under
hensyn til de omstandigheder, hvorunder ildspaszttelsen finder
sted, f. eks. ved natlig brandstiftelse pi beboet brandfarlig ejen-
dom, burde have indset, at han voldte overh&ngende fare for
menneskeliv, er ikke tilstrzkkeligt til anvendelsen af strfl. § 180.
Noget andet er, at sidanne omstzndigheder bevismassigt vil
kunne afgive tilstrekkelige holdepunkter for, at gerningsmanden
faktisk har indset handlingens kvalificerede farlighed.

Om den noget uklare retspraksis ad tilregnelseskravet i strfl. 1866 § 280
se Krabbe, s. 463. Efter at strfl. 1930 har =ndret formuleringen »under
sidanne omstzndigheder, at han maitte indse, at ...« til »under sidanne
omstendigheder, at han indser, at ...e, kan forszt ikke l®zngere statueres
med den i U 1874, 5. 1054 (H) angivne begrundelse, hvorefter det skulle
vare tilstrzkkeligt, at gerningsmanden havde varet sig de omstendig-
heder bevidst, som fornuftigvis mitte gore faren klar for ham, selv om
denne fare faktisk ikke havde varet i hans tanker, cfr. dog Krabbe, s.
463. — At gerningsmanden har regnet med, at beboerne trods den af
ham indsete overhzngende fare vil blive reddet, udelukker ikke anven-
delsen af § 180, se f. eks. U 1919, s. 360 (H). — Om [orseg pi farlig
brandstiftelse (som putativ forbrydelse) se U 1867, s. 350 (H). — Om
manglende forset pd grund af beruselse HRT 1911, s. 165 og 491.

I sin anden forgrening angidr strfl. § 180 brandstiftelse, der
finder sted »for at befordre oprer, plyndring eller anden sidan
forstyrrelse af samfundsordenen«.
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§ 31, III. Brandstiftelse. 165

Denne bestemmelse horer systematisk snarest ind under statsforbry-
delserne, se szrlig om oprer ovenfor § 7. — Om begrebet plyndring se
Goos, Speciel Del, I, s. 606, med henvisning til straffelov for krigsmagten
7. maj 1881 §§ 149, 150.

Falles for de to forgreninger af den kvalificerede brandstiftelse
er, at det er uden betydning for ansvaret, om brandstiftelses-
objektet er fremmed eller egen ejendom, eller om objektets ejer
har givet samtykke til ildspis=ttelsen, I evrigt kommer de under
A fremstillede regler til anvendelse.

Er den kvalificerede brandstiftelse forbundet med hensigt til at besvige
brandforsikringen, omfattes forholdet tillige af strfl. § 279, og dette ogsi
i tilfzlde, hvor ejendommen tilherer brandstifteren, da den nzvnte hen-
sigt her ikke — som i § 181, stk. 2 — szrlig er taget i betragtning som
led i brandstiftelsens strafbarhed; jfr. herved U 1913, s. 877 (H), der an-
gir et beslxgtet tilf=zlde.

II1. Uagtsom brandstiftelse.

Efter strfl. § 182 straffes den, som ved uagtsomhed forvolder
ildsvide pa fremmed ejendom eller til skade for fremmed formue-
interesse, med bade, hafte eller under ska@rpende omstzndig-
heder med fangsel indtil 2 ar.

Uagtsom brandstiftelse pd egen ejendom er efter denne be-
stemmelse kun strafbar, nir den tilfojer trediemand — herunder
nzppe den pigzldendes egen brandforsikring — ekonomisk
skade. Er denne dzkket gennem en af ejeren tegnet brandfor-
sikring — se med hensyn til panthavere forsikringsaftaleloven
§ 58 — kan straf efter § 182 altsd ikke pilegges, og det samme
mi formentlig antages, dersom ejeren pi anden made dzkker
trediemands tab, eller denne frafalder sit erstatningskrav, fer
endelig dom afsiges.

Som betingelse for strafansvaret efter § 182 mad — sarlig nir
denne bestemmelse sammenholdes med de mindre alvorlige
straffebestemmelser i brandpolitilovgivningen — kraves en be-
tydelig, ikke almindelig uforsigtighed ved omgang med ild, og
tillige en n®r adekvat sammenhaxng mellem denne uforsigtighed
og den opstiede ildsvide. Desuden ma det sikkert forudsattes,
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166 § 32, I. Andre almenfarlige forbrydelser.

at denne ved sit omfang eller sin farlighed giver anledning til
videre skridt end anvendelse af bestemmelserne om brandpolitiet.

Se lov om brandvasenet i kebstederne 28, 21. marts 1873 § 5 og lov
om brandpolitiet pd landet 174, 31. marts 1926 § 18, stk. 1, om de almin-
delige forsigtighedskrav, der stilles med henblik p3 forebyggelse af ilds-
vide.

Som eksempler pd domfzldelser efter strfl. § 182 se U 1936, s. 647 (OQ),
U 1936, s. 963 (V), U 1939, s. 137 (V) (plantagebrand); cfr. frifindende
domme i U 1935, 5. 169 (@) (plantagebrand), U 1938, s. 1075 (V).

§ 32.
Andre almenfarlige forbrydelser.

I. Forvoldelse af sprengning, oversvemmelse, transportulykke og
lignende.

I ner tilknytning til brandstiftelse er sprengstofattentater og
visse andre almenfarlige handlinger, som efter deres art kan fa
katastrofale folger, kriminaliseret i strfl. § 183. Nermere bestemt
omfatter denne: forvoldelse af spr&ngning, spredning af skade-
voldende luftarter, oversvemmelse, skibbrud, jernbane- eller an-
den transportulykke. Til forbrydelsens fuldbyrdelse kraves, at
skade for andres person eller formue skal vare indtrddt. Det for-
udsattes, at handlingen efter sin karakter i det konkrete tilfzlde
har varet af en vis grovere farlighed. Er dette tilfzldet, behaver
selve den indtridte skade ikke i sig at vere af betydeligt omfang.
Savel forsztligt som uagtsomt forhold omfattes af bestemmelsen.

Straffen for fors=ztligt forhold, der i almindelighed er f=ngsel fra 6
maneder til 12 3r, forhojes — fra fangsel i 4 ir indtil pa livstid — nar
forbrydelsen begis under de strfl. § 180 angivne omstzndigheder, alts3
nir gerningsmanden har indset, at andres liv udsattes for overhzngende
fare, eller han har handlet for at befordre opror, plyndring og lign. § 183,
stk. 2. — Der er n®ppe, som antaget af Krabbe, s. 468, hjemmel til i disse
kvalificerede tilfzlde at frafalde den ovenfor angivne betingelse for sta-
tuering af fuldbyrdet forbrydelse, at skade pa person eller formue skal
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§ 32, II. Andre almenfarlige forbrydelser. 167

vere indtrddt. — For uagtsomt forhold er straffen bede, hzfte eller
fengsel indtil 2 ir, § 183, stk. 3.

Om anvendelse af § 183 i retspraksis se U 1936, s. 518 (H) (togatten-
tat), U 1937, s. 1076, (H) (bombeattentat), U. 1938, s. 1089 (V) (sprang-
ning af spanske trawlere i dansk havn), og som eksempel pi dens an-
vendelse pa sprzngningsaktioner i beszttelsestiden U 1946, s. 1060 (H).

Fra retspraksis for strfl. 1930 kan fremhzves U 1930, s. 92¢ (@) (Eff-
sagen, forvoldelse af skibbrud med assurancesvig som formil) og ved-
rerende uagtsomt forhold U 1885, s. 19 (H) (togsammensted, U 1924,
s. 358 (SHD) (grundstedning).

Sarlig vedrorende »oversvemmelsec se U 1869, s. 68 (KOD) (frifin-
delse), U 1910, s. 572 (H), U 1927, s. 168 (@) (frifindelse).

II. Angreb mod transportmidlernes driftssikkerhed og fardsels-
sikkerheden,

Efter strfl. § 184 straffes den, der — uden at vare strafskyldig
efter § 183 — forstyrrer sikkerheden for jernbaners, fartojers,
motorkeretajers eller lignende transportmidlers drift eller sikker-
heden for fardsel p3 offentlige veje!). Sivel forsztligt som uagt-
somt forhold er kriminaliseret.

Angreb mod drifts- og fardselssikkerheden behever ikke —
som de i strfl. § 183 omhandlede forhold — at medfere nogen
konkret fare, og strafansvaret er ikke i det enkelte tilfzlde betin-
get af, at sidan fare er opstiet eller skade indtrddt. P4 den anden
side skal dog handlingen, for at kunne omfattes af § 184, rumme
en vis abstrakt fare for transportmidlernes eller fzrdselens sik-
kerhed. Fremkaldelse af driftsforstyrrelser uden fare for sikker-
heden falder derfor uden for bestemmelsen, men kan straffes

efter strfl. § 193.

Straffen for fors=tlig overtredelse af § 184 er fngsel indtil 6 ir, under
formildende omstzndigheder hzfte, medens straffen for uagtsomt forhold
er bede eller hzfte.

Som eksempler pid bestemmelsens anvendelse kan nazvnes VLT 1937,
s. 341 (gennemgravning af en offentlig vej med ca. % m dyb greft);
VLT 1940, s. 152 (efter pikorsel af en jernbaneskinne undladt at advare
et kommende tog, der blev beskadiget; forholdet henfert under § 184,
stk. 2 (uagtsom forstyrrelse af driftssikkerheden), men burde vel snarest
vere behandlet som overtredelse af § 183, stk. 3); J D 1950, 5. 31 (af-

1) Jfr. ferdselslov 153, 24. maj 1955 § 24.
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168 § 32, II. Andre almenfarlige forbrydelser.

sparring af offentlig vej med kzde, medens kreaturer dreves over vejen);
U 1954, s. 563 (O) (spzndt en stilwire tvaers over landevejen for at
trzkke en damptromle op af vejrabatten). — Se om retspraksis ad strfl.
1866 § 288 og § 289, jfr. § 288, Krabbe, s. 469; visse af de her angivne
tilfzlde, der ifelge Krabbe nu ville omfattes af strfl. 1930 § 184, burde
formentlig snarere henfores under denne lovs § 183,

Uden for bestemmelsens omride falder tilfaxlde, hvor beskadigelse
foretages af transportmateriel, f2rdselstavler og lign., uden at medfere
fare for driftens eller f2rdselens sikkerhed, se U 1913, s. 566 (H), U 1938,
s. 1077 (V) (forholdet henfert under § 194).

Som supplerende bestemmelser kan fremhaves strfl. § 193 om
fremkaldelse af omfattende forstyrrelse i driften af almindelige
samfzrdselsmidler m. v., § 194 om beskadigelse eller borttagelse
af bl. a. genstande, som er bestemt til almindelig nytte®), § 138 om
beruselse, hvorved andres person eller betydelige formuevardier
udsazttes for fare, samt den almindelige fardselslovgivning.

Se om strfl. § 138 og de nzrmest i forbindelse med denne stiende be-
stemmelser i szrlovgivningen nedenfor § 34.

Ad strfl. § 193 bemarkes, at denne angir forstyrrelse i driften af al-
mindelige samfzrdselsmidler, hvad enten disse drives for offentlig eller
privat regning, herunder jernbaner, sporveje, se- og luftfartejer, rutebiler
og drosker.

Udover samfzrdselsmidler omfatter bestemmelsen forstyrrelser i drif-
ten af postbesorgelse, telegraf- og telefonanlzg og anlzg, der tjener til
almindelig forsyning med vand, gas, elektrisk strem eller varme. I klasse
hermed mi formentlig s®zttes forstyrrelser af radioudsendelse og -mod-
tagelse, forsavidt sidant forhold ikke falder ind under bestemmelserne i
szrlovgivningen.

Med hensyn til den strafbare handlings art rammer § 193 efter sin ord-
lyd enhver retstridig iverksat omfattende forstyrrelse af de nzvnte virk-
somheder. Ifolge bestemmelsens motiver, se U III, mot. sp. 296, tilsigter
den herunder at indbefatte ikke blot formelig sabotage, men ogsi ulovlige
arbejdsstandsninger, der direkte rammer de nazvnte indretninger.

De ovenfor nzvnte lovbestemmelser suppleres yderligere af en rekke
praventive politiforskrifter, se med hensyn til jernbanedriften statsbane-
lov (lovbekg.) 209, 30. april 1951 med dertil horende bekendtg. 335, 27.
juni 1946 om beder for overtrzdelser af politibestemmelserne i statsbane-

2) Jfr. ferdselslov 153, 24. maj 1955 § 25, stk. 3.
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§ 32, II1. Andre almenfarlige forbrydelser. 169

loven og politireglement 76, 17. januar 1934 samt senere reglementer,
politianordning 571, 31. december 1947 for jernbaner under privatdrift,
m.v.

I11. Sundhedsfarlige handlinger.

En rzkke bestemmelser i strfl. kapitel 20 — §§ 186—192 —
angir som tidligere navnt handlinger, der volder fare for den
almene sundhed.

De suppleres af bestemmelser uden for det n®vnte kapitel, navnlig
i strfl. §8§ 256—259, jfr. lov 193, 4. juni 1947 om bekzmpelse af kenssyg-
domme, lzgelov 72, 14. marts 1934, kapitel 6 om kvaksalveri, lov 138,
10. maj 1915 om foranstaltninger mod smitsomme sygdommes udbredelse,
lov 34, 28. februar 1931 om gifte og andre for sundheden farlige stoffer,
karantznelov 53, 10. marts 1938, lov 423, 12. april 1949 om kedkontrol,
lov 174, 28. april 1950 om levnedsmidler, samt de i henhold til sundheds-
lovgivningen udstedte sundhedsvedtxgter.

I denne fremstilling kan der ikke blive tale om en gennemgang af
samtlige herhen herende straffebestemmelser, men kun om bemarknin-
ger vedrorende de i straffeloven kriminaliserede forhold og hermed sam-
menhzngende forhold.

I stefl. § 186, jfr. § 190, fastsxzttes strafansvar for den, som
forsetligt eller uagtsomt forvolder fare for menneskers eller
husdyrs liv eller sundhed ved at fremkalde almindelig mangel pa
drikkevand eller ved at tils®tte vandbeholdninger (bronde m.v.),
vandledninger eller vandleb sundhedsfarlige stoffer; smlg. her-
med § 193 om fremkaldelse af driftsforstyrrelser i den alminde-
lige vandforsyning.

Strfl. §§ 187 og 188, jfr. § 190, rammer visse misbrug ved for-
handling m. v. af sundhedsfarlige varer, henholdsvis nar farlig-
heden er fremkaldt ved eller skjult gennem en sarlig behandling,
og nar en sidan behandling ikke har fundet sted (forhandling af
selvfordervende varer, giftige svampe og lign.). Bestemmelserne
er lidet anvendt i praksis, hvor forfelgning hyppigere finder sted
i medfer af de ovenfor nzvnte szrlovsbestemmelser og politi-
forskrifter.

Straffebestemmelser for salg af uegnede lzgemidler og for
uberettiget forhandling af legemidler (og gift) indeholdes i strfl.
§§ 189—191, jfr. herved ogsd § 235 om salg af praeventive midler.
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170 § 32, III. Andre almenfarlige forbrydelser.

Strafansvaret for salg af uegnede legemidler er iflg. § 189 betinget af,
at deres benyttelse udsztter menneskers liv eller sundhed for fare. Ifolge
bestemmelsens motiver — se U III, mot. sp. 293 — skulle denne betin-
gelse kunne opfyldes ikke blot gennem egenskaber ved selve det uegnede
lzgemiddel, men ogsi nir dets benyttelse medferer undladelse af at
bruge virkningsfulde midler.

*

I forbindelse med de nzvnte bestemmelser om salg af uegnede
legemidler m. v. var der i udkastene og forslagene til straffe-
loven 1930 optaget straffebestemmelser for kvaksalveri, d.v.s.
uautoriseret sygebehandling®). De foresldede regler udgik imid-
lertid af straffeloven, og i stedet optoges bestemmelser om kvak-
salveri i legelovens §§ 23—27.

Hovedbestemmelsen indeholdes i § 24, pkt. 1: »Tager en per-
son, der ikke har autorisation som lage, syge i kur, og udsatter
han derved nogens helbred for paviselig fare, straffes han med
bede eller hafte« Ved flertalsformen »tager ... syge i kur« an-
gives, at der skal vare tale om en sygebehandling, der sker
som led i en praktiserende virksomhed, ikke om en sygebehand-
ling i enkelte sarlige tilfzlde, cfr. ogsd modsztningsvis § 25,
stk. 1: »behandler en person ...« Derimod fordres ikke, at virk-
somheden udeves erhvervsmassigt. Ogsd den rent vederlagsfri
behandling omfattes af bestemmelsen. Med hensyn til kurens art
stilles ingen betingelser. Den kan besti i sivel fysisk som psykisk
behandling. Afgerende er blot, at en patient gennem behand-
lingen udszttes for fare. Det er tilstrzkkeligt, at dette sker i eet
enkelt tilfzlde. Faren skal vare paviselig i det konkrete tilfalde*).

3) Denne betydning af kvaksalveri er den ved lzgeloven af 1934 fast-
sliede, se overskriften til lzgelovens kapitel VI sammenholdt med ind-
holdet af kapitlets bestemmelser. Efter sin sproglige oprindelse har ordet
haft forbindelse med salg af lzgemidler og er siden glet over til at be-
tegne en uautoriseret sygebehandling. Det har bevaret en nedszttende
klang i retning af fusk eller humbug. Lzgelovens og i tilknytning dertil
den juridiske sprogbrugs benyttelse af det som dxzkkende enhver uauto-
riseret sygebehandling stemmer ikke med den almindelige sprogbrug og
kan ikke anses for retvisende med henblik p3 visse forsvarlige og i hvert
fald af den gzldende retsorden tolererede former for sygebehandling
uden almindelig lzgeuddannelse.

4) Se flertalsudtalelserne i kommissionsbetznkningen angiende lzgers
retsstilling 1931, s. 19, hvis pipegning af, at konkret fare mi krazves som
ansvarsbetingelse, er blevet yderligere understreget ved optagelsen af
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§ 32, II1. Andre almenfarlige forbrydelser. 171

Den kan foreligge enten som direkte forirsaget gennem det an- 2
vendte middel eller — hvis dette middel i sig er uskadeligt — som -1

en mere indirekte folge af behandlingen derigennem, at denne

har afholdt fra tilkaldelse af legehj=lp i tilfzlde, hvor l=gebe- 6 "0"2
handling efter sygdommens beskaffenhed var pikrzvet. [ begre- "2
bet fare for helbred ligger, at faren skal vare af en vis alvorligere ,
karakter. Skade behover ikke at vare indtridt, men i praksis . %-.-
vil der nazppe blive rejst patale, medmindre en (formodet) skade- -% 1"2
virkning giver anledning dertil. Subjektivt rammer bestemmelsen L -

ogsa uagtsom fareforvoldelse, jfr. strfl. § 19, og det udelukker " % %"
saledes ikke strafansvaret, at kvaksalveren ikke har varet klar 6 "# %
over farligheden eller positivt har stolet pd behandlingens gavn- , 2

lighed, nar hans forhold dog mi bedemmes som uforsvarligt. ¢

Samtykke fra patientens side til behandlingen diskulperer ikke. .% %"
Derimod vil strafansvar som regel vare udelukket, nir behand- D12

lingen foretages efter anvisning af en lzge.

Det i legelovens § 24 fastsliede krav om konkret fareforvol- , 2
delse som betingelse for kvaksalveransvar fraviges i § 25 med 1"
henblik pa tilfzlde, hvor behandlingen angir smitsom sygdom 11
eller indbefatter operative indgreb, bedavelse, fedselshj=zlp, an- 56 @ 2
vendelse af rontgen- eller radiumbehandling m. v.

Idet der iovrigt henvises til legelovens bestemmelser, skal her % ;"
endnu blot n®vnes den praktisk betydningsfulde regel i § 26, =@
stk. 2, om forbud mod reklamering for uautoriseret sygebehand- "o
ling.

Se om lzgelovens kvaksalveribestemmel!ser nxrmere Befznkning af-
givet af kommissionen angiende lzgers retsstilling, 1931, navnlig s. 9 ff.,
92—93, 130 ff. — Se ogsid Forhandlinger pd Dansk Kriminalistforenings
drsmode 1930, s. 59 ff. om kvaksalverilovgivningen, med henvisninger til #.
zldre lovgivning og litteratur.
Om retspraksis for legeloven — ad forordning 5. september 1794 § 5,

jfr. lov 3. marts 1854 — henvises til redegorelsen i den nzvnte betznk- "#6 %2
ning, s. 131 ff. — I retspraksis efter lezgeloven har de domfzldende af- " 2
gorelser overvejende angiet grove tilfxlde, hvor behandlingen har med- 1"12

fort alvorlig skade. Forsavidt der i anledning heraf er blevet spergsmil . -1F

ordet »npdviselige fare i lovteksten, jfr. Krabbe, s. 475. Resultatet stemmer
med, hvad der for zldre rets vedkommende med mere tvivlsom hjemmel
antoges af Goos, Speciel Del, 1, s. 650.



172 § 32, I1I. Andre almenfarlige forbrydelser.

om anvendelse af skarpet straf i medfer af lzgelovens § 24, pkt. 2, eller
strfl. § 241 (uagtsomt manddrab), har sagernes afgorelse krevet en under-
tiden vanskelig kausalitetsbedommelse, som man i almindelighed har
villet undgl ved at knytte strafansvaret til selve fareforvoldelsen. — Som
afgorelser af sxrlig interesse kan fremhaves U 1937, s. 1030 (H) (ben
og hindspilzggelser med strygninger efter omstzndighederne anset som
okure); U 1938, s. 1084 (V) (en massor og bademester, der havde taget
en 69-irig mand i behandling for en hudlidelse, domt efter legelovens
§ 24, uanset at behandlingen ikke beviseligt havde gjort positiv skade,
idet vegten lagdes pad, at tiltalte havde bevirket, at patienten ikke var
kommet under forneden lzgebehandling for en hjerte- og nyresygdom);
U 1939, s. 706 (H) (kiropraktor idemt bedestraf for behandling af en
patient, der segte hans hjzlp for hovedpine, men som — efter en enkelt
behandling viste sig at lide af en spredt betzndelse i hjernen og ryg-
marven; antaget at tiltalte burde have indset, at han udsatte patientens
helbred for piviselig fare (?)); U 1940, s. 636 (H) (uforsvarlig behandling
af sukkersygepatient; tillige ansvar for uagtsomt drab. Fengsel i 8 ma-
neder); U 1955, s. 744 (H) (behandling af barn lidende af bernelammelse;
pileg efter lzgelovens § 27 om ikke at tage syge i kur).

Ad reklameforbudet i lzgelovens § 26 foreligger en lang rakke rets-
afgorelser, hvorom henvises til Krabbe, s. 477.

Angdende uberettiget benyttelse af betegnelsen lzge etc. henvises til
bemarkningerne ovenfor s. 58.

*

Om forvoldelse af fare for udbredelse af smitsom sygdom gennem
overtrzdelse af gzldende love og forskrifter indeholdes almindelige straf-
febestemmelser i strfl, § 192, hvis stk. 1 og 2 angir sygdomme hos men-
nesker, medens stk. 3 angir sygdomme blandt husdyr eller nytte- eller
kulturplanter. — I forhold til szrlovgivningens sundhedsforskrifter med
dertil knyttede straffebestemmelser afgrenses strfl. § 192 ved, at den alene
har tilfelde for eje, hvor overtr®zdelsen medferer en konkret indiceret
fare for smittens udbredelse.

*

Specialbestemmelser indeholdes som tidligere navnt i strfl.
§§ 256—259, jfr. lov 193, 4. juni 1947, om kenssygdomme.

Efter strfl. § 256 straffes — med fangsel indtil 4 r eller med
hzfte — den, der ved samleje eller andet konsligt forhold ud-
s@tter nogen for at blive smittet med kenssygdom, nir han (hun)
har varet eller burde have varet klar over smittefaren.

%#H *@
# " "2
"l
- / 1
"# -1
# "#
6 " "o
- # -% 1"@
# # % %"
B! 18L
%" #
$ 2
HH#" #."OH" -
. + 1F2
11" -"L
n%" "#-2
- #.
-# 2
"2
S##":
#" 1"l
T # I
"H# 1.G" "#
-#
Eonoon g
;12
F 7; 8



§ 32, IIL. Andre almenfarlige forbrydelser. 173

Begrebet »konssygdome ma forstis i overensstemmelse med
definitionen i loven af 4. juni 1947 § 1 og omfatter siledes navn-
lig syfilis og gonorré.

Tillige nzvner lov 1947 ulcus venereum (bled chanker) og lymfogranu-
loma inguinale. Indenrigsministeren kan efter indstilling fra sundheds-
styrelsen bestemme, at andre sygdomme omfattes af loven om kenssyg-
domme og dermed formentlig ogsid af straffelovens bestemmelser om
disse sygdomme.

Strafbarheden knyttes til enhver smittefarlig handling, der har
karakteren af et »kensligt forhold«, herunder homoseksuelle for-
hold og heteroseksuelle forhold uden egentligt samleje. Voldes
pd anden made end ved kensligt forhold nzrliggende fare for
smitte med kenssygdom, kan der i medfer af strfl. § 259 straffes
med bede eller hafte, hvis der er udvist groft uagtsomt for-
hold®).

Sygdommen skal pd handlingens tidspunkt vare i et smitfe-
farligt stadium, hvormed dog vistnok ma sidestilles, at den frem-
byder fare for overferelse til afkommet, se lov 1947 § 1, stk. 2.

Det mi efter ordlyden af strfl. § 256 vistnok antages, at hand-
lingen skal rumme konkret fare for smitteoverferelse til partner
eller afkom. Har sidan fare foreligget, fritager det det ikke
for ansvar, at den pigaldende har segt at fjerne smittefaren
ved sarlige forsigtighedsforanstaltninger og har stolet pa, at
disse var effektive, nir han dog burde have varet klar over
smittefaren. Det er i s3 henseende antaget i retspraksis, at be-
nyttelse af praservativ ikke udelukker enhver smittefare og sub-
jektivt ikke virker diskulperende, i hvert fald ikke, hvis samlejet
har fundet sted i strid med et legeligt samlejeforbud, jfr. lov
1947 § 10, stk. 1, U 1938, s. 361 (V). At parineren selv lider af
samme kenssygdom udelukker heller ikke ansvar, dersom der er
fare for ny gensidig smitte eller for overferelse af sygdommen
til afkom.

Se U 1933, 5. 1091 (V) (domf=ldelse i et tilfxlde, hvor begge partnere
led af smittefarlig gonorré).

5) Se U 1946, s. 1007 (Q).
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174 § 32, IV. Andre almenfarlige forbrydelser.

Det ovenfor anforte om konkret smittefare strider til dels mod, hvad -11@ ;!
der antages af Krabbe, s. 583—84, men afviger nzppe vasentligt derfra "
med hensyn til de praktiske konsekvenser af opfattelsen.

At partneren har vzret vidende om sygdommen og smittefaren "
fritager ikke for ansvar®). Partneren, der ikke selv lider af kens- A % 4
sygdom, kan derimod ikke straffes, se Almindelig del, s. 513 ff. '@ - )
om concursus necessarius.

Subjektivt omfatter bestemmelsen sivel forsatlig som uagtsom, 1 #- 1@
herunder ubevidst uagtsom, fareforvoldelse. Om strafbar uagt- #2
somhed foreligger, ma til dels bero p3 en individuel bedemmelse, 1411" -"@
se Almindelig del, s. 348. Har vedkommende anset sig for lidende e
af smittefarlig kenssygdom, uden at smittefare objektivt kan 5"%#.,# %
godtgores, vil der — det fornadne forszt forudsat — kunne straf- - 2
fes for forseg?).

Forbrydelsen er fuldbyrdet ved foretagelsen af den fareforvol- " 2
dende akt, uden hensyn til, om smitte har fundet sted eller ej. "ptomo"5

Pitalen er ubetinget offentlig, medmindre den for smitten ud- L.##" 12
satte er den skyldiges =gtefzlle, i hvilket tilfzlde pitale kun " F#
finder sted efter ®gtef=llens begaring.

Sxrbestemmelser om forvoldelse af smittefare med hensyn til -$  #.
syfilis ved anbringelse eller modtagelse af barn til opamning og 1.
med hensyn til kenssygdom ved anbringelse af barn i pleje inde- ‘5oL I"2
holdes i strfl. §§ 257 og 258, se n®rmere disse bestemmelser. 11" -

Se endvidere straffebestemmelser i lov 193, 4. juni 1947 § 21 for und- * 12
ladelse af at underkaste sig den i denne lov foreskrevne undersegelse og 4 " -
behandling af (formodet) kenssygdom og for nzgtelse af til lzgen at op- ot # 2
give den eller de personer, af hvem den pigzldende kan vzre blevet 0 ","#
smittet; jfr. nevnte lov § 15 om tvungen undersogelse for kenssygdom 04 --$ ' 1
og §§ 16—19 om tvangsindlzggelse pi sygehus og § 21 om straf for at #
bortgi fra sygehuset.

IV. Undladelse af at afvaerge almenfarlig forbrydelse eller
ulykke®)
Med bede eller hafte indtil 6 maneder straffes ifelge strfl. 4
§ 185 den, som, uagtet det var ham muligt uden sarlig fare eller monoom
6) Se J D 1936, s. 34 (D).
7) Jir. herved ] D 1948, s. 238, der straffer for forseg i et tilfzlde, hvor "@ ;,

det mi forekomme tvivlsomt, om forsxt til fareforvoldelse har foreligget. R -
5) Smlg. nedenfor s. 246 ff. om ansvar for undladelse efter strfl. § 253. # (*)
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opofrelse, undlader gennem betimelig anmeldelse eller pi anden
efter omstzndighederne tjenlig mide efter evne at afvaerge ilds-
vide, sprangning, spredning af skadevoldende luftarter, over-
svommelse, soskade, jernbaneulykke eller anden lignende ulykke,
der medferer fare for menneskeliv.

De i bestemmelsen udtrykkelig navnte forhold, som afvargel-
sespligten angar, svarer til de i strfl. §§ 180—183 omhandlede
forbrydelser, men tilfojelsen »anden lignende ulykke« viser, at
afvargelsespligten er af mere generel karakter og navnlig ikke
er begrenset til tilfzlde, hvor faren for de ommeldte begiven-
heder beror pa strafbart forhold.

Afvargelsespligten rummer ikke blot en pligt til s3vidt muligt
at hindre, at det pigzldende begivenhedsforleb overhovedet sat-
tes i gang, men ogsd en pligt til efter evne at hindre videre ud-
bredelse af en allerede pabegyndt forbrydelse eller ulykke, sa
lenge situationen endnu medferer fare for menneskeliv.

Bestemmelsen angir kun forsztligt forhold, hvori ligger, at
vedkommende skal have varet klar over den truende livsfare og
over sin egen mulighed for uden searlig fare eller opofrelse at
kunne afvarge denne fare.

Ligesom efter strfl. § 141 er pligten til at foretage anmeldelse
til politiet af en truende forbrydelse kun subsidizr eller alter-
nativ, idet den bortfalder, hvis afvaergelse sker pd anden made.

Og ligesom tilfxldet er med hensyn til § 141, er det efter § 185
strafbare forhold et egentligt omissivdelikt, for hvilket ansvaret
er udtemt ved den i bestemmelsen angivne straffelge, se Almin-
delig del, s. 32—33.

Om forpligtelse for enhver i et ferdselsuheld delagtig person til at yde
tilskadekomne hj=zlp m. v., se ferdselslov 153, 24. maj 1955 § 29.

§ 33.
Heerveerk (strfl. § 291).

I forbindelse med de almenfarlige forbrydelser, der er henfort
under straffelovens kapitel 20, er det naturligt at behandle de
forhold, der omfattes af strfl. § 291*). Disse kan under eet —
efter deres typiske former — betegnes som »tingsedeleggelse«,

1) Se tidligere strfl. 1866 § 296.
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176 § 33. Heerveerk (strfl. § 291).

stingsbeskadigelse«, »sabotage« (jfr. ovenfor side 15) eller »har-
varke,

Genstanden for forbrydelsen er »ting, der tilhorer en andenc,
herunder sivel lesere som fast ejendom, dyr®), afgreder®), vej-
anleg m. v. Trods bestemmelsens placering i kapitlet om formue-
kraenkelser m3 den antages at omfatte ogsd angreb pa ting uden
egentlig formuevardit). Tingen skal — helt eller delvis — vare
fremmed ejendom, cfr. om edeleggelse etc. af egne ting strfl.
§ 292 (nedenfor § 71, II, C). Forbrydelsen kan vare rettet mod et
enkelt bestemt objekt eller mod en flerhed af objekter tilhorende
en ubestemt kreds af ejere. I sidste fald antager den en almen-
farlig karakter, se serlig § 291, stk. 2, om harvark af betydeligt
omfang. Om tingen er i fremmed eller egen varetzgt, er lige-
gyldigt for bestemmelsens anvendelse.

Den strafbare handling beskrives i loven som edeleggelse, be-
skadigelse eller bortskaffelse. Ved det sidstnzvnte udtryk skal
ifelge motiverne forstds, at tingen skaffes af vejen, siledes at
den ikke eller kun ved vanskelige eller bekostelige foranstalt-
ninger kan f3s tilbage.

Er skaden forvoldt ved ildspisattelse, sprengning eller over-
svemmelse, vil forholdet kunne rammes af strfl. §§ 180—183, og
selvstendigt ansvar efter § 291 vil da absorberes.

Subjektivt krzves i almindelighed forszt. Men er der avet
harvark af betydeligt omfang, samt i visse gentagelsestilfzlde,
straffes ogsa grov uagtsomhed, § 291, stk. 3.

Strafferammen spander fra bade til fengsel indtil 1 ir (§ 291,
stk. 1), stigende til 4 ar i kvalificerede tilfzlde (§ 291, stk. 2)°).
Dette henger sammen med, at forhold af hejst ulige grovhed om-
fattes af bestemmelsen, pd den ene flaj enkeltstiende skadetil-
fojelser af forholdsvis uskyldig karakter, pi den anden side om-
fattende odel=ggelse af fremmed ejendom, der — som det siges
i straffebestemmelsens motiver — »kan vare udtryk for en si

2) Se f. eks. ] D 1942, s. 346 (nedskydning af brevduer).

3) Se U 1939, s. 952 (V) (edelzggelse voldt af lesgdende kreaturer pd
naboejerens marker).

1) Jfr. U 1940, s. 156 (@) (bortskaffet korrespondance, notater m. v. fra
et politisk partis kontorer).

5) Se som eksempler pi siddanne tilfxlde U 1937, s. 653 (@), U 1949,
s. 214 (@), U 1949, s. 1116 (H), U 1953, s. 85 (H).
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§ 34, Farlig beruselse. 177

ondartet adeleggelseslyst og et si samfundsfjendtligt sindelag,
at en kraftig repression gennem straf mi anses for pikravetc;
se herved strfl. § 98, stk. 2, om omfattende sabotage som middel
til landsforr=deri.

Den i § 291, stk. 2, hjemlede gentagelsesvirkning af domme for
visse almenfarlige og lignende forbrydelser viser den nare sam-
menhzng mellem disse og hervaerksforbrydelsen.

Pitalen er offentlig, dog i de ukvalificerede tilfzlde kun efter
den forurettedes begering, se strfl. § 3059%).

Et supplement til § 291 indeholdes i strfl. § 194 om borttagelse, ade-
leggelse eller beskadigelse af offentlige mindesmarker, indretninger til
almen benyttelse, f. eks. veje?), fredlyste genstande m. v.

Se ievrigt specialbestemmelser om edelzggelse eller bortskaffelse af
ting i strfl. § 178 (bevismidler), § 179 (grznsemazrker). — Politivedtzgt
for Kebenhavn kapitel 7 om beskadigelse og besudling af bygninger, mo-
numenter m. v., jfr. § 63 om beskadigelse af lovlig gjorte opslag.

Om strafforhojelse for harvark begiet af fanger se strfl. § 83, stk. 1. —
Om straf for offentlige udtalelser, der tilstrzber at fremkalde hazrvark
se strfl. § 266 a.

§ 34.

Parlig beruselse.

Ifelge strfl. § 138, stk. I, straffes den, som forsztlig eller ved
grov uagtsomhed bringer sig i beruset tilstand, med bode eller
hzfte, hvis han i denne tilstand udsztter andres person eller
betydeligere formuevardier for fare.

Under skzrpende omstzndigheder, navnlig nir betydelig skade er sket,
samt i gentagelsestilfzlde kan straffen stige til fangsel i 6 maneder.

6) Den for pataleberettigelsen afgorende omstzndighed, om harvark
er ovet i »betydeligt omfange«, beror p3 et sken, der kan volde vanskelig-
hed i praksis, se f. eks. VLT 1933, s. 380, ] D 1941, 5. 324. — Om ved-
kommende politimesters begzring som tilstrekkelig pitalebetingelse efter
§ 291, stk. 1, for edelzggelse voldt i politivagtens detentionslokale, se
U 1938, s. 1091 (V).

7) Jir. U 1935, s. 387 (V) (overmaling af offentlig vej med politiske
emblemer og paroler).
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178 § 34. Farlig beruselse.

Udtrykket »beruset tilstand« omfatter enhver alkoholpavirket-
hed, der uds=tter andre for den i bestemmelsen omhandlede
faret).

At rusen skal vare fremkaldt forsztligt eller ved grov uagt-
somhed, er praktisk ensbetydende med, at den — som det siges
i strfl. § 85 — skal vare selvforskyldt, jfr. Almindelig del, s. 440.
I sig indskr@nker denne betingelse, der som regel vil vaere op-
fyldt ved normal beruselse, ikke strafansvarets omridde vasent-
ligt. Skal en rimelig begrznsning af ansvarsomrddet antages, mi
dette bero pa en fortolkning af den folgende betingelse: »hvis
han i denne tilstand udsztter andres person eller betydelige for-
muevardier for farex. Denne passus tager i forste rakke sigte pa
tilfelde, hvor rusen kranker et sarligt pligtforhold, idet den
pagzldende har ansvar for andres person eller gods, f. eks. som
kusk, badferer, lokomotivfarer, sporvognsferer og lignende, jfr.
U II, mot. s. 136, U III, mot. sp. 242, Efter ordlyden af bestem-
melsen kan den dog ikke begrznses til denne kreds af tilfzlde,
men mad vere anvendelig overalt, hvor beruselsen sker under
forhold, der giver den en graverende karakter. Subjektivt mi
fareforvoldelsen kunne tilregnes den pigazldende som forsaztlig
eller uagtsom, jfr. strfl. § 20, der ogsi kommer til anvendelse i
relation til skerpelsesgrunden, at betydelig skade er sket.

Cfr. til dels afvigende Krabbe, s. 390, hvorefter bestemmelsen ikke
kraver, at faren skal have varet den pigzldende bevidst, og vistnok end
ikke, at han burde have forudset den. Denne opfattelse er imidlertid i
strid med den ved strfl. § 20 fastsliede grundsztning og ikke realt be-
grundet. Den kan ikke stottes pd forarbejderne til strfl. § 138 bortset fra
U I, mot. s. 174—75, hvis synspunkter ikke er opretholdt i de felgende
udkast. — Cfr. herved om spergsmilet tvivlende Almindelig del, s. 8.

Ansvaret efter strfl. § 138 er principielt et ansvar for den fare-
forvoldende beruselse som sidan. Kravet om subjektiv dekning

1) Jfr. herved U 1937, s. 62 (H). — Se om forstielsen af »beruselsee
og lignende udtryk i straffeloven: Almindelig del, s. 435 note 1. — For-
arbejderne til strfl. § 138 giver intet klart bidrag til forstielsen af, hvad
bestemmelsen tager sigte pd med udtrykket sberuset tilstand«, se U I,
mot. s. 174—76, U II, mot. s. 136, U 111, mot. sp. 242—43. Af de to ferst-
naevnte motivsteder fremgir dog, at man szrlig har haft beruselse af
alvorlig karakter for sje.
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§ 34. Farlig beruselse. 179

er opfyldt, nir rusen og farefremkaldelsen er den pigzldende
tilregnelig, uanset om der i det ojeblik, da faren realiseres, har
udviklet sig en tilstand hos den pigazldende, som gor ham util-
regnelig, jfr. strfl. § 18.

Det bemarkes, at bestemmelsen efter sin ordlyd alene angar det for-
hold at bringe sig selv i beruset tilstand. Efter omstzndighederne vil den
dog — sammenholdt med strfl. § 23 om medvirken — kunne anvendes pa
den, der forirsager en andens beruselse.

Om anvendelse af strfl. § 138, stk. 1, i retspraksis se U 1937, s. 62
(H) (vognstyrer, kendelig beruset, indflydelse pid kerselen), U 1937,
s. 1011 (H) (cyklist, pavirket i lettere grad, pikert og injurieret en anden
cyklist), U 1937, s. 1017 (H) (lokomotivferer, pivirket i lettere grad,
indflydelse pa kerselen), U 1949, s. 1058 () (vognstyrer, pavirket i noget
mere end let grad, indflydelse pi kerslen).

Af supplerende bestemmelser i szrlovgivningen fremhaves
fardselslov 153, 24. maj 1955 § 16%). lfolge denne bestemmelse
mi et motordrevet koretaj, cykel eller hest ikke fores eller for-
soges fort af nogen, der har nydt spiritus i sidant omfang, at
han er ude af stand til at kere koretojet pa fuldt betryggende
made, ligesom det er forbudt at overlade faringen af motordrevet
keretej, cykel eller hest til en person, der er siledes pavirket af
spiritus; jfr. de til § 16 knyttede straffebestemmelser m. v. i
lovens §§ 69—70.

De anforte bestemmelser i ferdselsloven af 1955 afleser tidligere be-
stemmelser i motorlovens § 24, jfr. §§ 41 og 42 samt faerdselslov 129, 14.
april 1932 § 28. Se om disse bestemmelser og deres anvendelse i praksis
Bjarne Frandsen, Haandbog i Fardsels- og Motorlovgivningen, 2. udg.,
1947, s. 112 ff., 153 ff. Af den udferlige litteratur om berusede bilister
kan yderligere fremhaves Forhandlinger pi det nordiske kriminalistmode
i Kebenhavn 1952, NKA 1951—52, s. 320 ff., samt NTfK 1952, s. 167
—211.

Yderligere markes politivedtzgt for Kebenhavn § 9, hvorefter ingen
offentlig m3 faerdes i s beruset tilstand, at han kan give anledning til
ulempe for andre.

Jfr. endvidere nedenfor § 46 om handlinger, der udsztter andres liv
for fare, szrlig side 245 vedrerende straffelov § 254 om overladelse af
aben eller lignende til beruset person.

2) Se om den nye fardselslov K. Juul-Olsen i Politiet, 17. drgang 1955,
s. 33 tf., om spirituspavirkning sarlig s. 36, jfr. s. 43—44.



Kapitel IX.
FORBRYDELSER 1 FAMILIEFORHOLD

I straffelovens kapitel 23 om »forbrydelser i familieforhold«
er — med tvivilsom systematisk berettigelse — sammenstillet en
rzkke forhold, hvis strafbarhed beror pi, at de under en eller
anden form kranker hensyn, som har forbindelse med den gzl-
dende familieordning. Herhen herer straffebestemmelserne for
bigami (strfl. § 208), incest (§§ 210—212 og i forbindelse hermed
ogsd § 209), vanregt af barn eller @gtefelle (§ 213), urigtig fed-
selsanmeldelse (§ 214) og unddragelse af person under 18 ar fra
rette vedkommendes forzldremyndighed (§ 215).

§ 35.
Bigami.

Bigami (»tvegiftec), d.v.s. ®gteskab mellem personer, hvoraf
den ene eller begge i forvejen er gift, uden at det tidligere =gte-
skab er lovformelig oplest, betragtedes i =ldre ret som en for-
brydelse mod sazdeligheden, et »fortsat hor«, se Danske Lov
6-13-23 i kapitlet om lesagtighed. Efter den nu almindelige op-
fattelse, der ligger til grund for strfl. 1930 § 208, skal straf for
bigami forst og fremmest verne mod misbrug af wgteskabs-
institutionen. Tillige er den motiveret af hensyn til den tidligere
agtefzlle og til den nye =gtefzlle, forsividt denne er i god tro.

De typiske bigamisager har nu om dage relation til forhold
uden grovere kriminel baggrund (indgielse af =gteskab efter
separation eller faktisk ophavelse af samlivet, =gtefalles for-
svinden og lign., hvor skilsmisse kunne have vzret opniet). En
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anden, helt forskellig, baggrund har bigamiet som led i =gte-
skabssvindel. I den forste gruppe af tilfxlde kan patalefrafald
vare indiceret.

Germningsindholdet er indgdelse af xgteskab i strid med et end-
nu bestiende @gteskab. At dette er omstedeligt, fritager ikke for
strafansvar, nir nyt ®gteskab indgis, inden det er omstedt.

Subjektivt betinges strafansvaret for den gifte person (biga-
men), der indgir =gteskab, af forszt eller grov uagtsomhed,
hvorimod den ugifte partner kun kan straffes for fors=tligt for-
hold, altsd kun, nir der handles med viden om eller bestemt an-
tagelse af det tidligere ®gteskabs eksistens og fortsatte bestden.
Forszt udelukkes ikke blot ved faktisk vildfarelse, men ogsi ved
uegentlig retsvildfarelse, f. eks. giende ud pi, at en stedfunden
separation har bragt det tidligere ®gteskab til opher.

Den subjektive strafbarhedsbetingelse skal vaere opfyldt ved

det bigamiske zgteskabs indgaelse. Efterfolgende ond tro straffes
ikke.

Cfr. derimod strfl. 1866 § 160 og ad denne bestemmelse efter egteskabs-
lov 1922 Hurwitz i U 1928 B, s. 246 ff.

Forbrydelsen er fuldbyrdet ved det bigamiske =gteskabs ind-
glelse, uden hensyn til, om samleje har fundet sted.

Se om straf for forseg pd bigami i et tilfzlde, hvor skridt var taget
til zgteskabets indgielse gennem henvendelse til sognefogden og under-
skrivelse af en rekke erklazringer, U 1925, s. 109 (S).

Straffen er for bigamen fangsel indtil 3 ir. Har den anden person
varet uvidende om forholdet, forhejes maksimum til 6 &r. I uagtsom-
hedstilfxlde er bigamens straf hefte eller fengsel indtil 1 &r. Sidst-
nzvnte strafferamme gzlder ogsi for den forhen ugiftes (fors=tlige)
forhold.

Nir det bigamisk indgiede =zgteskab ikke kan omstedes, kan straffen
for den gifte person altid gi ned til hafte og for den forhen ugifte person
helt bortfalde, strfl. § 208, stk. 4, jfr. herved =gteskabslov 1922 § 42,
stk. 2, hvorefter omstedelse ikke kan finde sted, nir det tidligere =gte-
skab er oplest, inden sag til omstedelse er anlagt, og rpl. § 448f om
adgang til at udsztte anleg af omstedelsessag. Se angliende reglerne om
omstodelse nzrmere Borum, Familieretten, 11, 2. udg., 1946, s. 73 £., hvor
det antages, at bigamens anden zgtefxlle, ogsi efter det tidligere =gte-
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182 § 36. Vanrggt af barn eller ®gtefelle m, v,

skabs oplesning, kan kreve omstedelse af det nye ®gteskab i henhold
til zgteskabslovens § 44, nr. 4, nir denne xgtefxlle bevidst er blevet fort
bag lyset af bigamen. Det er tvivlsomt, om denne omstedelsesmulighed,
som straffeloven naeppe har haft for eje, udelukker anvendelse af straf-
nedszttelsesreglen for bigamen i strfl. § 208, stk. 4.

Det antages af Krabbe, s. 501, at der i tilfzlde af »dobbeltbigamic,
hvor begge =gtefzller i forvejen er gift, for hver parts vedkommende
skal straffes efter bide § 208, stk. 1 og stk. 3, i konkurrence. Dette kan
dog nxppe vare rigtigt. § 208, stk. 1, eventuelt stk. 2, angiver formentlig
udtommende strafansvaret for gift person, der indgir zgteskab.

For exfranei’s vedkommende, der medvirker til indgdelsen af et biga-
misk zgteskab, antager Krabbe, at strafferammen — sammenholdt med
§ 23, stk. 2 — ma blive § 208, stk. 1 eller stk. 3, alt efter som extraneus
»nzrmest samvirker« med den gifte eller den ugifte person, Krabbe, s.
500—01. Denne sondring kan vare vanskelig at gennemfore og er nzppe
holdbar. Den, der medvirker til et bigami, medvirker eo ipso til, at en
gift person indgir xgteskab, og kan derfor rammes af de for denne
gzldende bestemmelser. Den fornedne adgang til strafneds=ttelse haves
i§ 23, stk. 2.

Ivaerkszttelsen af bigami vil ofte vare forbundet med dokumentfalsk
eller (og) afgivelse af urigtige erklzringer pi tro og love. Der straffes
i sd fald i sammenstod med strfl. § 161 og § 172, se f. eks. J D 1938, s. 51,
U 1946, s. 1285 (V).

§ 36.

Vanrpgt af barn eller xgtefalle m. v.

Visse grovere krankelser af familieretlige og lignende om-
sorgspligter er kriminaliseret i straffeloven § 213 og forsorgs-
lovens § 176, der henviser til den n®vnte straffelovsbestemmelse.

Den personkreds, der beskyttes af de herhen herende regler,
er forst og fremmest gerningsmandens agtefzlle og bern under
18 ar.

Tillige omfatter strfl. § 213 personer under 18 &r, der er undergivet
vedkommendes »myndighed eller forsorga, eller — som det udtrykkes
i forsorgslovens § 176 — »egne eller andres til ... forsorg betroede bernc«,
jfr. eksempelvis med hensyn til stedbern U 1947, s. 858 (H). S@rlig med
henblik pa bern, der er undergivet berneforsorg, kommer ifolge forsorgs-
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§ 36. Vanrggt af barn eller ®gtef=lle m. v. 183

lovens § 176, stk. 2, det omtalte strafansvar til anvendelse i forholdet
mellem husbond, husmoder eller leremester og det hos den pigzldende
anbragte barn. Bestemmelsen omfatter formentlig ogs3d de ud over 18 irs
alderen under bernevzrn inddragne personer.

Til den af strfl. § 213 varnede personkreds horer ogsi — hvad der
dog er af mindre praktisk betydning — den skyldiges beslzgtede eller
besvogrede i opstigende linie, jfr. som eksempel pi bestemmelsens an-
vendelse ved krznkende adfxrd overfor en tiltalts fader VLT 1937, s. 141.

Gerningsindholdet er til dels ret vagt defineret. Efter strfl.
§ 213 omfatter det 1) »vanrogt«, 2) »nedvardigende behandling«
og 3) modvillig unddragelse fra forsergelses- eller bidragspligt,
hvorved nogen af de n®vnte personer udszttes for ned. Forsorgs-
lovens § 176 beskriver det strafbare forhold som en behandling af
born pa en sidan maide, at deres »sjzlelige eller legemlige sund-
hed eller udvikling udszttes for alvorlig fare«. Denne beskri-
velse kan ses som en omskrivning af begrebet vanregt.

Om vanskelighederne ved at konstatere sjzlelig vanregt — der ofte
er alvorligere end den legemlige — se sociallege Helge Kjems i Ung-
domskommissionens betznkning Den tilpasningsvanskelige ungdom, 1953,
s. 289. Legemlig vanrogt vil, nir den giver anledning til strafferetlig for-
folgning, ofte vazre kombineret med voldelig mishandling, der tillige
bringer forholdet ind under strfl. §. 244, se nedenfor § 47. Ren vanregt
(uden mishandling) vil hyppigt foreligge som en undladelse af at yde
pligtis omsorg, se herom nzrmere Andenas, s. 339 ff., og fra dansk
retspraksis f. eks. ] D 1942, s. 120. — Som eksempler pd forhold, der
i retspraksis er henfort under forsorgslovens bestemmelse om utilladelig
behandling af bern (strfl. § 213, jfr. forsorgslov § 176, stk. 1), kan nav-
nes kenslige forhold, se VLT 1939, s. 263 (husbonds besvangrelse af 16-
drig pige anbragt under tilsyn), beruselse af bern, laden dem deltage i
drikkegilder og lign., se VLT 1940, s. 176, VLT 1941, s. 273.

Udtrykket »nedvardigende behandling« hidrerer fra U I § 226, der
i motiverne s. 215 som eksempel (kun) angiver grove xrefornzrmelser.
Efter den navnte bestemmelse i udkastet var imidlertid ogsid »anden
lignende adfzrd« foresldet kriminaliseret, og herved var ifelge motiverne,
anf. sted, bl. a. tenkt pi tilfzlde, hvor manden satter konen ud af huset
og lukker hende ude. Sadant forhold vil nu ikke uden videre kunne
henfores under strfl. § 213, cfr. Krabbe, s. 505. I praksis anvendes denne
bestemmelse forholdsvis sjzldent og som regel kun hvor graverende
forhold af mere vedvarende karakter har foreligget, sarlig i for-
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184 § 36. Vanrggt af barn eller ®gtefeelle m, v,

bindelse med vold, se det i Politiet, 10. irg., 1948, s. 122 anforte tilf=zlde,
jfr. ogsd VLT 1937, s. 141. — Efter U I § 226 var i klasse med nedverdi-
gende behandling ogsd sat tilskyndelse til kenslig uszdelighed, men
denne bestemmelse udgik, og sidant forhold kan nu kun straffes efter
§ 213, hvis det har karakter af vanregt, eller efter strfl. § 228, hvis det
sker for vindings skyld.

Hvorvidt undladelse af at opfylde forsorgelses- eller bidragspligt ud-
setter vedkommende for ned, skal ifelge U I, mot. s. 215, bedommes
alene under hensyntagen til vedkommendes egne okonomiske forhold.
Drejer det sig om den kvindelige =gtefzlle, skal det siledes vare uden
betydning for mandens strafansvar, at hun har slzgtninge, om hvem det
med sikkerhed kan siges, at de vil trzde hjzlpende til. Denne motiv-
udtalelse kan dog ikke ubetinget tiltr2des. Der m3 vare plads for en
konkret bedommelse af faren for nod ogsd i det tilfzlde, at =gtefzllen
ikke selv kan klare sig uden andres hjzlp. — Det bemzrkes, at de af
strfl. § 213 omfattede forsergelsespligter kan vare af sivel legal som

kontraktlig oprindelse, f. eks. aftzgtspligter overfor forzldre, se U III,
mot. sp. 312,

Subjektivt omfatter begrebet vanregt ikke blot fors=tligt, men
ogsd uagtsomt dadelverdigt forhold. Til de ovrige i strfl. § 213
kriminaliserede forhold kraves derimod fors=t. Serlig med hen-
syn til unddragelse fra forsergelsespligt og bidragspligt ligger der
i ordet »modvilligw, at den pigzldende skal have evne, men ikke
vilje til at opfylde disse forpligtelser (U III, mot. sp. 312).

Straffen er fengsel indtil 2 ir eller under formildende omstzndigheder
hazfte. Det mi antages, at strafansvar efter strfl. § 213 absorberer ansvar
efter strfl. § 244, stk. 1, for lette voldskrznkelser i forbindelse med van-
rogten etc., jfr. VLT 1937, s. 141.

Med hensyn til pitalen er en sarlig regel om adgang til pitalefrafald
pd den forurettedes begzring optaget i strfl. § 213, stk. 2. Regelen, der
er begrundet i familiemassige hensyn, er pd baggrund af de almindelige
vide befojelser til tiltalefrafald uden storre praktisk betydning.

En sarlig anmeldelsespligt om stedfindende vanregt af born
er foreskrevet i forsorgslovens § 178. Herefter er enhver, der
kommer til kundskab om, at et barn er genstand for vanrogt,
under strafansvar pligtig at gore anmeldelse herom til berne-
varnsudvalget eller politiet.
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§ 37. Angreb mod forzldremyndighedens udgvelse. 185

Bestemmelserne i strfl. § 213 og forsorgslovens § 176, jfr. strfl.
§ 213, suppleres af en rzkke bestemmelser i og udenfor straffe-
loven. Her skal navnes strfl. § 197 om benyttelse af bern under
18 Ar til betleri, samt med hensyn til strafansvar for undladelse
af at opfylde forsergelses-, bidrags- og lignende hjalpepligter
strfl. § 198, § 255 og svangerskabslov § 6, stk. 2.

§ 37.
Angreb mod forzldremyndighedens udovelse.

Efter strfl. § 215 straffes den, som unddrager en person under
18 ir forzldres eller anden rette vedkommendes myndighed eller
forsorg eller bidrager til, at han unddrager sig sidan myndighed
eller forsorg.

Ifelge bestemmelsens begrundelse — se U III, mot. sp. 313—14
— er dens beskyttelsesobjekt dels forzldrenes eller andre ved-
kommendes ret over barnet, dels barnets ret til at sti under en
bestemt families omsorg og varetzgt. Det er dog s=rlig det forste
af disse synspunkter, vagten ma legges p3, idet bestemmelsen
kommer til anvendelse ogsa i tilfzlde, hvor det ville v&re kun-
stigt at tale om en kraznkelse af barnets ret, nemlig nir der er
handlet i overensstemmelse med barnets eller den unges eget
onske eller opfordring.

Gerningsindholdet bestir i at unddrage en person under 18 ar
en familieretlig myndighed eller forsorg. Det fremgir af moti-
verne — U III, sp. 314 — at 18 ars alderen er valgt som granse,
fordi aldersgrensen bor falde sammen med den tid, i hvilken de
unge efter dansk ret er forzldremyndighed undergivne. I de
tilfzelde, hvor forzldremyndigheden opherer, for vedkommende
er fyldt 18 ir, m3 da ogsi anvendelsen af strfl. § 215 udelukkes.

Det fremgir klart af bestemmelsen, at kun trediemand, ikke
den unge selv, der unddrager sig forzldremyndigheden, kan
straffes. For trediemands vedkommende vil forholdet som navnt
vare strafbart, hvad enten han handler imod eller med den unges
vilje, men det er klart, at bedesmmelsen af strafverdigheden kan
blive vasensforskellig, efter som det ene eller det andet er til-
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186 § 37. Angreb mod forzldremyndighedens udgvelse.

faldet. Ligeledes skifter forholdet karakter efter motivet. Be-
stemmelsen spznder over si forskelligartede forhold som bort-
ferelse i afpresningsejemed, bortforelse med seksuelt motiv, med
eller uden den unges vilje, og bortferelse eller hjzlp til undvi-
gelse, der sker for barnets skyld for at fri det fra omgivelser, som
det selv seger bort fra, eller for at gennemfore et krav om for-
®ldremyndighed, der er frakendt den pigzldende. I alle disse
tilfzlde, hvor handlingen under en eller anden form unddrager
rette vedkommende forzldremyndighedens udoevelse, kan forhol-
det formelt bringes ind under strfl. § 215, der atter henviser til
straf efter reglerne i strfl. § 261 om frihedsberavelse. Men selv-
stendig betydning har § 215 kun i de tilfzlde, hvor handlin-
gen ikke i sig udger en sidan egentlig frihedsberavelse, at den
— ogsi uden henvisningen i § 215 — kan rammes af § 261, se
herom nedenfor § 52. Dette er ensbetydende med, at § 215's
serlige anvendelsesomride bliver tilfzlde, hvor barnet eller den
unge frivilligt, aktivt eller passivt, lader sig unddrage fra den
legale forzldremyndighed, et forhold, der efter en =ldre juri-
disk sprogbrug betegnedes som »uegentlig frihedsberovelse«.

I retspraksis har tilfzlde af denne art oftest foreligget siledes, at hjzlp
til unddragelse er ydet born eller unge, der er undergivet berneforsorg,
Der er i sidanne tilfzlde mulighed for kombination af ansvar efter for-
sorgsloven § 180 og strfl. § 215, eventuelt tillige dens § 124, men som
omtalt ovenfor s. 47 har man i praksis anset strafansvaret som udtomt
med anvendelsen af forsorgslovens § 180.

Subjektivt kraver strfl. § 215 forszt, derunder fornedent
kendskab til, at den unge er under 18 ir og folgelig undergivet
andres forzldremyndighed, samt vilje til at holde den pagal-
dende borte fra den lovlige indehaver af forzldremyndighed i et
sddant ikke ganske kortvarigt tidsrum, at der naturligt kan tales
om en unddragelse fra forzldremyndigheden.

Til illustration af bestemmelsens anvendelse i praksis kan nzvnes
U 1948, s. 955 (@) (tilskyndet en 16-arig pige til to gange at forlade
forzldrene i et par dage og tage ophold sammen med tiltalte pi hotel
i Kobenhavn; straf efter § 215, 30 dages f=ngsel, betinget).
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Kapitel X.
SADELIGHEDSFORBRYDELSER?)

§ 38.

Almindelige bemarkninger.
1. Systematik.

Sadelighedsforbrydelser er overtradelser af normer, der under
strafansvar regulerer seksuel adfard.

De vigtigste bestemmelser herom indeholdes i strfl. 1930 kapi-
tel 24 om »forbrydelser mod kensszdeligheden«, der omfatter
folgende hovedgrupper af deliktsarter: 1) forbrydelser mod kvin-
dens kensfrihed, 2) misbrug af bern og unge, 3) homoseksuelle
forhold, forsavidt disse i szrlige tilfxlde er strafbare, 4) kren-
kelse af bluferdigheden, 5) pornografi m. v., 6) fremme eller
udnyttelse af andres us@delighed. Af disse grupper udskydes i
nzrvarende fremstilling den sidstnazvnte til behandling neden-
for i § 77, IV, hvor den naturligere herer hjemme i forbindelse
med andre former for ulovligt erhverv. Pi den anden side med-
tages her under leren om sadelighedsforbrydelser incestforbry-
delserne, der i straffeloven er henfort til dens kapitel 23 om for-
brydelser i familieforhold.

1) Af litteraturen szrlig med henblik pi straffelovens bestemmelser om
szdelighedsforbrydelserne fremhzves: motivudtalelserne i U I, s. 198 ff.,
U II, s. 187 ff., U III, sp. 315 ff.; Forhandlingerne i DKF, 16. irsmede,
1923, s. 77 ff., se ogsa 20. drsmede, 1927, s. 11 ff. (om interneringsloven
af 11. april 1925), Haack i NTES 1918, s. 276 ff., 1925, s. 26 ff.

Af den danske kriminologiske litteratur kan fremhaves Chr. Geill i
NT(S 1921, s. 43 £f., og 1922, s. 65 ff., Louis le Maire, Legal Kastration
i strafferetlig Belysning, 1946, se s=rlig s. 80 ff. om kastrationsmaterialets
seksualkriminelle baggrund. — Jfr. nermere og med mere udferlige litte-
raturhenvisninger Kriminologi, 2. udg., s. 195 ff.
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188 § 38, II. Seedelighedsforbrydelser. Alm bemerkninger.

Om de ovenfor nevnte grupper 1)—5) bemzrkes nzrmere: I grup-
perne 1)—3) kan forbrydelserne karakteriseres som seksuelle misbrug af
en andens legeme, medens gruppe 4) typisk omfatter krznkelser af sede-
lighedsfelelsen, og gruppe 5) ikke rummer noget direkte seksuelt mis-
brug.

Til gruppe 1, forbrydelser mod kvindens kensfrihed, herer de forhold,
der er kriminaliseret i strfl. §§ 216—221, jfr. supplerende bestemmelser
navnlig i §§ 224—227.

Ad gruppe 2, misbrug af bern og unge, indeholdes hovedbestemmel-
serne i strfl. §§ 222, 223 og 225, stk. 2 og 3, med supplerende bestem-
melser i §§ 224—227, 228, 232, 234.

Ad gruppe 3, homoseksuelle forhold, se navnlig strfl. § 225 og supple-
rende bestemmelser i §§ 226, 230, 232.

For gruppe 4's vedkommende, bluferdighedskrenkelser, er hovedbe-
stemmelsen strfl. § 232. Til gruppe 5 henfores de i § 234 ommeldte for-
hold, bortset fra stk. 1, nr. 1. Straffebestemmelserne i strfl. §§ 233 og 235
omtales i anden forbindelse.

*

I den strafferetlige og kriminologiske teori har man p& forskellige
mader sogt at give en systematisk inddeling af szdelighedsforbrydelserne
og sazdelighedsforbryderne.

Her kan nzvnes den i U I, mot. s. 198 angivne inddeling. Idet alene
den konslige szdelighed haves for oje, sondres der her mellem, om det
er den personlige szdelighed, szdeligheden i familieforhold eller den
almene szdelighed der angribes; indenfor angreb pi den personlige
szdelighed sondres atter mellem krenkelser ved misbrug af personens
legeme til kenslig tilfredsstillelse for en anden og krenkelse af szde-
lighedsfolelsen (blufzrdighedskrznkelse).

I den kriminologiske klassifikation sondres navnlig mellem seksuelt
normale og seksuelt abnorme lovovertrzdere. En praktisk gruppering
indenfor de sidstnzvnte kan gives ved en inddeling efter seksualitetens
art karakteriseret ved kensdriftens styrke (hyper- og hyposeksualitet),
dens retning (homoseksualitet, biseksualitet, andre specielle driftsret-
ninger) eller andre abnormiteter (ekshibitionisme, fetischisme, masochis-
me, sadisme, m. v.)%).

II. Udviklingslinier i den kriminalretlige bedemmelse.

Nzppe med hensyn til nogen anden kreds af forbrydelser har
udviklingen vist si sterke svingninger i bedemmelsen af det

2) Se nzrmere Kriminologi, 2. udg., s. 195 ff.
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§ 38, II. Sedelighedsforbrydelser. Alm bemerkninger. 189

strafbares omride og strafvardigheden som ved sadeligheds-
forbrydelser.

Medens landskabslovene endnu kun indeholdt enkelte bestem-
melser om disse forhold — alene voldtagt straffedes strengt —
og ikke betragtede samleje udenfor zgteskab som en szdelig-
hedsforbrydelse, men narmest som en krznkelse af kvindens
slegt, vendte opfattelsen sig senere under kirkelig indflydelse
og navnlig efter reformationen med religies begrundelse skarpt
mod enhver form for losagtighed. Der indfertes strenge straffe
til bek@mpelse af prostitution, lejermal, hor, bigami, blodskam
og omgangelse mod naturen, se endnu de rigoristiske bestem-
melser i Danske Lov 6—13 om »lesagtighed«.

Se nzrmere om den historiske udvikling fra landskabslovene indtil slut-

ningen af det 18. irhundrede Stig Iuul i Kampen mod Forbrydelsen, s.

254 £., 266 ff.

Ved straffeloven af 1866 skete en vasentlig formildelse af de
i Danske Lov foreskrevne — men i praksis som regel lempede —
straffe, og straffen for simpelt lejermal (samleje udenfor gte-
skab med uberygtet kvinde) bortfaldt. Men ievrigt fastholdtes
i det vasentlige den samme kreds af forhold som hidtil under
sadelighedsforbrydelsernes omride. I spidsen for strfl. 1866
kapitel 16 om forbrydelser mod szdeligheden stir siledes stadig
bestemmelser, der skal varne om =zgteskabets hellighed gennem
straf for hor, bigami og blodskam, og blandt de evrige bestem-
melser kan navnes strafferegler vedrerende forargeligt samliv,
utugtserhverv og omgangelse mod naturen. Kun i begranset
omfang sigter kapitlets bestemmelser til at verne den enkelte
person mod seksuelle overgreb, og forsividt dette er tilfzldet —
som ved reglerne angiende voldtzgt, forferelse og lignende —
haves alene forbrydelser mod kvinder og pigebern for oje.

En ®ndring af synspunktet for kriminaliseringen gennemfortes
ved lov 81, 30. marts 1906 om modarbejdelse af offentlig usade-
lighed og venerisk smitte. Ved denne lov ophavedes politimassig
reglementering af erhverv ved utugt, og de i strfl. 1866 inde-
holdte bestemmelser om straf for sidant erhverv bortfaldt. Men
samtidig blev lovgivningens bestemmelser om adgang til ind-
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190 § 38, III. S=delighedsforbrydelser. Alm. bemzrkninger.

skriden imod og strafansvar for lesgengeri gjort anvendelig pa
dem, der drev utugt som erhverv, jfr. nedenfor § 77.

Langt dyberegiende andringer er sket ved straffeloven af
1930. I forhold til den tidligere straffelov preges den nye lov af
folgende hovedsynspunkter. P3 den ene side er det strafbares
omride blevet vasentligt indskrznket. Straf for hor, forargeligt
samliv og »omgangelse mod naturen« er bortfaldet. Grundbe-
tragtningen er den, at der ikke er noget alment behov for straffe-
retlig indskriden med hensyn til kenslivet, hvor der er tale om
voksne menneskers frivillige adfzrd. P4 den anden side er kri-
minaliseringen udvidet til varn for bern og unge mod seksuelle
misbrug uden hensyn til barnets eller den unges ken, og den
strafferetlige beskyttelse mod kensfrihedsforbrydelser og lig-
nende overgreb er blevet udvidet®) og p3 nogle punkter skarpet.

En nzrmere bestemmelse af begrebet »omgzngelse mod naturene, si-
ledes som det matte opfattes efter strfl. 1866 § 177, er herefter ikke pi-
krazvet. Det skal blot bemarkes, at begrebet omfattede homoseksuel
kensomgzngelse mellem personer af mandligt ken, visse fra det normale
samleje afvigende seksualakter mellem mand og kvinde samt konsligt
forhold mellem menneske og dyr (crimen bestialitatis), jr. Goos, Speciel
Del, I, s. 547—48.

Om begrundelsen for afkriminaliseringen af de ovenfor nzvnte tid-
ligere strafbare forhold kan navnlig henvises til U I, mot. s. 206—07,
U II, mot. s. 180—381 (angiende xgteskabsbrud).

Endelig er en vigtig udvikling foregiet med hensyn til sank-
tionsmulighederne i anledning af szdelighedsforbrydelser. Her-
om henvises til bemarkningerne nedenfor under VI,

I11. Grundbegreber.

Ved bestemmelsen af szdelighedsforbrydelsernes gerningsind-
hold spiller det en vasentlig rolle, om det strafbare forhold be-
star i samleje, anden kenslig omgangelse eller uterligt forhold,

3) Seeni U I § 201 foresliet endnu langt videregdende kriminalisering.
— Om udvidelse af det strafbares omride til ogsa at anga seksualforbry-
delse mod zgtefxlle se nedenfor s. 194.
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§ 38, III. Sedelighedsforbrydelser. Alm. bemearkninger. 191

der kranker blufardigheden. Flertallet af de i det folgende om-
talte straffebestemmelser angir samleje. Men i strfl. §§ 212 og
224 er under henvisning til en rakke af disse bestemmelser fast-
sat en forholdsmassig mildere straf, nir anden kenslig omgan-
gelse end samleje har fundet sted. Og i strfl. § 232 er det cen-
trale gerningsindhold foretagelsen af bluferdighedskrankende
uterlighedshandlinger, der forudsattes ikke at kunne straffes
som kenslig omgzngelse.

Hvad nu betydningen af disse udtryk angir, er der ingen tvivl
om, at loven med «samleje« sigter til normalt heteroseksuelt
coitus. » Anden kenslig omgangelse« defineres i U IlI, mot. sp.
323, som »enhver anden konslig benyttelse af en anden persons
legeme end samleje«. Denne definition er ikke ganske klar eller
korrekt. Det er rigtigt, at handlinger, der ikke fysisk berorer en
andens legeme — siledes navnlig verbal uterlighed og ekshibi-
tionistiske akter — ikke kan henfares under begrebet kanslig om-
gzngelse. Men p3 den anden side er ikke enhver seksualhand-
ling, der fysisk berarer eller »benytter« en andens legeme kenslig
omgangelse. Det mad kraves, at handlingen har en samleje-
lignende karakter, fungerer som surrogat for samleje eller i svrigt
i forhold til den kraznkede eller misbrugte part rummer et
seksualovergreb, der nazrmer sig til samleje. En helt fast af-
grensning efter et bestemt kriterium kan ikke gives. Afgrans-
ningen beror pi et sken, og vagten mi lagges pid en narmere
bestemmelse af de enkelte deliktstyper, se nedenfor s. 206 om
befslinger og lignende, der omfattes af strfl. § 232,

I klasse med begrebet kenslig omgangelse kan i almindelighed
sattes det i strfl. § 225 om homoseksuel omgang benyttede ud-
tryk »over konslig uszdelighed med«.

Se til det anferte Farslag till brottsbalk, 1953, s. 236 ff., angiende
svensk teori og praksis med hensyn til det heteroseksuelle og homo-
seksuelle utugtsbegreb og begrebet konslig omgangelse.

Om betydningen af uterlig bluferdighedskrankelse i strfl.
§ 232 henvises til bemarkningerne nedenfor s. 205 ff. — Se om
begrebet utugtigt skrift i strfl. § 234 nedenfor s. 210.
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192 § 38,IV—V. Seedelighedsforbrydelser. Alm. bemerkninger.

IV. Subjektive strafbarhedsbetingelser.

Subjektivt er strafansvaret for szdelighedsforbrydelser i al-
mindelighed betinget af forsat i relation til alle gerningsind-
holdets momenter. Hvis f. eks. gerningsmanden til et forhold,
der objektivt udger en kensfrihedsforbrydelse, har haft den op-
fattelse, at en af kvinden ydet modstand ikke var alvorlig ment,
kan han ikke straffes.

Men fra denne almindelige s@tning geres der ifelge strfl.
§ 226 vigtige undtagelser. Herefter straffes ogsi — med en for-
holdsmassig mindre straf — uagtsomhed 1) hvor denne har
relation til bedemmelsen af den krankede persons abnorme til-
stand (strfl. § 217, stk. 1 og stk. 2), 2) hvor den angir bedemmel-
sen af den krankede persons alder (strfl. §§ 220, 222, 223, 225,
stk. 2 og stk. 3), samt 3) hvor den angdr (manglende) kendskab
til, at den pigzldende er under et sindssygehospitals eller en
indssvageanstalts varetegt (stefl. § 217, stk. 3).

Cfr. U I § 208, der indeholdt en almindelig kriminalisering af uagtsomt
forvoldte szdelighedsforbrydelser, se ogsi U II § 205 og U III § 206:
straf for grov uagtsomhed. Indskrznkningen af uagtsomhedsansvaret til
at angi alder og andre bestemt definerede kendsgerninger hidrorer fra
F II § 226, hvis motiver bl. a. henviser til Skadhauge i U 1924 B, s. 245 ff.

Som regel vil motivet til en szdelighedsforbrydelse naturligvis
vare af seksuel karakter, men selv om dette undtagelsesvis ikke
skulle vare tilfzldet, vil strafansvar indtrede for det tilregneligt
realiserede gerningsindhold.

V. Fuldbyrdelse.

Loven siger intet om fuldbyrdelsespunktet for sedelighedsfor-
brydelserne. I retspraksis er det antaget, at fuldbyrdet frem-
tvingelse af samleje kan statueres, nir det mandlige lem har
varet indfert i kvindens kensdel og samlejebevagelser har fun-
det sted.

Se vedrerende sporgsmil om fuldbyrdelse bl. a. hejestcretsdomme i
U 1911, s. 953, U 1918, s. 924. — Jfr. herved U I, mot. s. 201: »Til for-
brydelsens fuldbyrdelse krzves, at samleje er begyndt; derimod er det
ikke nogen betingelse, at det er fort til ende.«
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§ 38, VI. Seedelighedsforbrydelser. Alm. bemeerkninger. 193

V1. Sanktionssystemet.

Medens der i @ldre ret alene var tale om straf overfor szde-
lighedsforbrydere, opererer den gzldende lovgivning pd dette
omride i s®rlig grad med et flerstrenget reaktionssystem.

Som regel kan og vil almindelig straf blive idemt i henhold
til vedkommende paragraf i straffeloven. Herved markes den
serlige regel i strfl. § 227, hvorefter straf efter §§ 216—224 og
226 kan bortfalde, nir de personer, mellem hvilke kensomgangel-
sen har fundet sted, er indtradt i @gteskab med hinanden. Agte-
skabet md vare indgaet, for endelig dom afsiges, og der er kun
grund til at anvende den fakultative strafbortfaldsbestemmelse.
dersom xgteskabet ikke er omstadeligt.

For recidiverende szdelighedsforbrydere kan arbejdshus idem-
mes i medfor af strfl. § 62, nr. 3, under de dér angivne betingel-
ser, se Almindelig del, s. 628 ff. Bestemmelsen finder s=rlig an-
vendelse pid gentaget alfonseri (strfl. § 229), der falder uden
for de egentlige sadelighedsforbrydelsers kreds. For recidive-
rende szdelighedsforbrydere af grovere, farlig type er der en vis
mulighed for dom til sikkerhedsforvaring efter strfl. § 65, se
herom Almindelig del, s. 641 ff. I praksis demmes szdeligheds-
forbrydere dog kun sj=ldent til sikkerhedsforvaring.

Overfor seksualforbrydere af mere eller mindre abnorm type,
navnlig markeret gennem vedvarende recidiv, anvendes i ret
vidt omfang sikkerhedsforholdsregler i medfer af strfl. § 70, jfr.
§ 17, se Almindelig del, s. 428, 654 ff. I grovere tilfzlde valges
som sikkerhedsforholdsregel anbringelse i psykopatforvaring.
Sarlig i forbindelse hermed foretages i en rakke tilfxlde af szr-
lig alvorlig art kastration af szdelighedsforbrydere i henhold til
lov 176, 11. maj 1935, se herom den udferlige fremstilling i Al-
mindelig del, s. 674 ff., hvor det er fremhavet, at kastration i
praksis, trods den bestiende legale adgang til tvangskastration
i visse tilfxzlde, aldrig gennemfores som tvungen forholdsregel.

Endelig er i Almindelig del, s. 683 £f., omtalt den adgang, som
stefl. § 236 giver til at meddele visse szdelighedsforbrydere til-
hold om ikke at f=rdes i offentlige parker eller anl=g, ved skoler
og legepladser m. v.
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194

§ 39.
Forbrydelser mod kvindens kensfrihed.

1. Indledning.

Forbrydelser mod kensfriheden angriber bestemmelsesfriheden
i seksuelle forhold. En strafferetlig beskyttelse af denne ret har
i almindelighed varet anset for updkravet til vern for den mand-
lige part i et heteroseksuelt forhold. Historisk har strafferettens
regler om kensfrihedsforbrydelser udviklet sig alene med den
kvindelige kensfrihed som beskyttelsesobjekt, og i de herhen
herende bestemmelser i straffelov 1930 — §§ 216—221 — er der
da ogs3, bortset fra en enkelt undtagelse i strfl. § 219, alene tale
om forbrydelser, der rammer en kvinde.

Efter nutidig opfattelse prisgives kvindens seksuelle selvbe-
stemmelsesret ikke ved xgteskab, og muligheden af at straffe
en mand for kensfrihedsforbrydelse overfor hans ®gtef=lle hol-
des principielt aben?!). I straffeloven forudszttes denne mulig-
hed ogsi i de nzvnte bestemmelser undtagen i §§ 217 og 220,
der alene angir forhold udenfor ®gteskab. Der vil herefter kunne
straffes for voldtzgt mod hustru, men patale kan dog, bl. a. af
bevismassige grunde, vanskeligt tenkes rejst angdende forhold
mellem samboende zgtefzller.

I =ldre teori antoges samleje i zgteskab altid at vere »sadeligte, og
fremtvingelse deraf fra mandens side kunne derfor ikke straffes som
sadelighedsforbrydelse, se endnu Goos, Speciel Del, I, s. 385.

Efter strfl. 1930 vil seksuelle overgreb overfor hustruen eventuelt ogsi
kunne henferes under strfl. § 213 om »nedvardigende behandlinge
(ovenfor § 36). Henfores forholdet under strfl. § 216, vil dennes sidste
pkt. — om strafneds=ttelse pi grund af forudgiende koensligt forhold
— komme i betragtning. — Om efterfolgende xgteskab som strafbort-
faldsgrund med hensyn til begiet szdelighedsforbrydelse se strfl. § 227,

Forbrydelserne mod den kvindelige keonsfrihed omfatter en
rekke deliktstyper, der karakteriseres ved det anvendte middel:

1) Se den udforlige begrundelse i U II, mot. s. 189 ff. — De herhen
horende sporgsmil er mere indgiende behandlet af Viggo Koppel, Om
Kensfrihedsforbrydelser i Agteskabet, NTES 1914, s. 125 ff.
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§ 39, I, A. Forbrydelser mod kvindens kgnsfrihed. 195

tvang (8§ 216, 218), svig (§ 221), misbrug af afhzngighedsfor-
hold (§ 220) eller af en psykisk abnormtilstand hos kvinden
og lignende forhold (§ 217, § 219), der bevirker, at en indvilli-
gelse i konsforholdet bliver uden retlig betydning.

Fzlles for gerningsindholdet ved disse deliktstyper er, at kvin-
den gores til genstand for mandlige kensakter. Efter de navnte
lovbestemmelser skal disse akter have karakter af samleje. Men
ifelge strfl. § 224 udvides gerningsindholdet som tidligere nzvnt
til — under en noget mildere bedemmelse — at omfatte »anden

konslig omgangelse end samleje«, se ovenfor s. 191 og nedenfor
s. 205 ff.

Efter det anferte mid den umiddelbare germingsmand til en
forbrydelse mod kvindens konsfrihed nodvendigvis vare af
mandken. Strafansvar efter de nazvnte bestemmelser kan imid-
lertid pdlegges en kvinde som anstifter eller pA anden made
medvirkende.

I1. De enkelte deliktsformer.
A. Voldtegt og anden tvang.

I strfl. §§ 216, 217, stk. 2, og 218 indeholdes en rekke bestem-
melser, der fastsmtter straf for fremtvingelse af samleje og for
handlinger, der ma sidestilles hermed. De groveste af disse for-
hold betegnes i strfl. § 216 som voldtzgt. Herved forstds ifalge
lovens definition tiltvingelse af samleje med en kvinde ved vold,
frihedsberovelse eller fremkaldelse af frygt for hendes eller hen-
des narmestes liv, helbred eller velferd. 1 klasse hermed s=ttes
— strfl. § 217, stk. 2 — forskaffelse af samleje med en kvinde,
der befinder sig i en tilstand, i hvilken hun er ude af stand til
at modsatte sig gerningen eller forsti dens betydning. Forskaf-
felse af samleje ved ulovlige tvangsmidler af noget mindre grov
karakter, nemlig ved trusel om vold, om frihedsberavelse eller
om sigtelse for strafbart eller ®rererigt forhold — uden at der
hermed fremkaldes frygt for liv, helbred eller velfzrd — ram-
mes af § 218.

Om tidspunktet for forbrydelsens fuldbyrdelse henvises til
bemarkningerne s. 192. Kun hvis det kan antages, at der mellem
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196 § 39, II, A. Forbrydelser mod kvindens kgnsfrihed.

anvendelsen af et af de n=vnte tvangsmidler og et derefter fol-
gende samleje bestir en virkelig drsagsforbindelse, ter fuldbyrdet
forbrydelse statueres.

Subjektivt kraves som navnt ovenfor i § 38, at gerningsman-
den har haft forsat til at begi voldtegt.

Spergsmil om gerningsmandens vilje vil hyppigt foreligge i forbindelse
med spergsmil om filbagetreden fra videre voldsanvendelse for forbry-
delsens fuldbyrdelse. Det kan da vare meget vanskeligt at afgere, om
tilbagetrzdelsen er »frivillige, jfr. strfl. § 22, og Almindelig del, s. 479 ff.
Disse vanskeligheder undgis, nir strafansvaret i tilfzlde af denne art
alene bestemmes pd grundlag af det fuldbyrdede delikt — strfl. § 232,
eventuelt tillige § 260 — der indeholdes i den af gerningsmanden for
tilbagetrzdelsen udevede virksomhed.

Med hensyn til de enkelte i loven nzvnte tvangsmidler bemzrkes, at
der i langt de fleste af de tilfzlde, der kommer til pikendelse, foreligger
anvendelse af vold. Det er ved en rekke domme — ad strfl. 1866 § 168 —
fastsliet, at ikke enhver let form for vold, men kun en vis grovere volds-
anvendelse opfylder det minimumskrav til vold, som forudszttes ved de
her omtalte bestemmelser?). — Hvor den anvendte vold ikke i sig selv
har vzret af en sidan grovhed, at den kan antages at have virket tvin-
gende, men hvor kvinden har ladet sig tvinge af en ved volden indiceret
trusel om fortsat alvorligere vold, vil efter omstendighederne strafansvar
efter strfl. 1930 § 218 kunne pidl=zgges, jfr. Jorgen Trolle i Juristen 1948,
s. 301.

Efter den udtrykkelige bestemmelse i strfl. § 217, stk. 2, om tilveje-
bringelse af bevidstles eller lignende tilstand, f. eks. ved bedevelse®) med
sovemidler, beruselse, eller anvendelse af hypnose?), er det i denne for-
bindelse overflodigt at undersege, om benyttelsen af sidanne midler
ville kunne henfores under begrebet vold eller dets analogi, se herom
nedenfor s. 253, 285. — Nar det i strfl. § 217, stk. 2, gores til betingelse for
det samme strenge ansvar som for voldtzgt, at gerningsmanden »selv i
den navnte hensigt har bragt kvinden i sidan tilstand«, m3 dette sikkert
forstas siledes, at han skal vare ansvarlig eller medansvarlig for, at den
nzvante situation — med seksuelt misbrug som m3l — er blevet tilveje-
bragt, hvad enten han personlig eller ved andres hj=lp har fremkaldt
bedevelsen etc. Er han derimod uden ansvar for fremkaldelsen af denne,
siledes at hans misbrug af den mere har karakter af en tilfzldigheds-

2) Se bl. a. U 1895, s. 93 (H), U 1921, s. 520 (H).
3) Se U 1947, s. 889 (V) (indgivet morfindraber i et glas ol).
4) Jfr. herved U 1896, s. 630 (H).
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§ 39, I, B. Forbrydelser mod kvindens kgnsfrihed. 197

forbrydelse, kan hans forhold nzppe henfores under den skzrpede be-
stemmelse i strfl. § 217, stk. 2, pkt. 2, selv om han, da misbruget finder
sted, er bekendt med, at en anden har hidfert kvindens bevidstlashed i
seksuel hensigt, cfr. dog Krabbe, s. 511 og 513.

Den blotte overrumpling af en kvinde, hvorved denne ikke fir lejlig-
hed til at mods=tte sig en seksualakt, kan ikke henfares under de her
omtalte bestemmelser, men vil eventuelt kunne straffes som blufzrdig-
hedskrankelse.

Det i strfl. § 218 nxvnte tvangsmiddel: trusel om »sigtelse for strafbart
eller zrerorigt forholde omfatter bide sande og usande beskyldninger, og
der ligger nxppe i ordet »sigtelsec en begraznsning til beskyldninger
fremsat overfor politi eller anden offentlig myndighed. Bestemmelsen,
der ikke hidtil ses anvendt i retspraksis, kan dog kun have grove misbrug
af konkret sterkt tvingende karakter for oje. Den er ikke anvendelig pA
trusler om krankelse af privatlivets fred uden @rekraenkelse.

»

Straffen for voldtzgt er iflg, strfl. § 216 f=engsel fra 1 til 16 4r, under
szrdeles skzrpende omstendigheder pa livstid. Har kvinden forud stiet
i mere varigt konsligt forhold til gerningsmanden, er straffen fengsel
indtil 8 ir.

Sidstnzvnte bestemmelse afloser den uheldige bestemmelse i strfl. 1866
§ 168 og § 170, hvorefter strafnedszttelse var hjemlet, ndr kvinden var
sberygtet«, se herom Goos, Speciel Del, 1, s. 380, 400 ff., hvis vide for-
tolkning af dette begreb dog ikke opretholdtes i senere retspraksis. —
Den nugazldende regel kan siges at bero pi en sondring mellem almen-
farlig voldtegt og voldtzgt som exces i et individuelt kensforhold, jfr.
Haack i NT£S 1918, s. 286.

Om de ovrige strafferammer i de ovenfor nzvnte lovbestemmelser hen-
vises til loven.

Processuelt mzrkes, at voldtegtssager er nzvningesager, jfr. rpl. § 687,
litra a. Der vil i disse sager ofte foreligge szrlige bevisvanskeligheder.

Disse vanskeligheder — og dermed ogs3 faren for falske beskyldnin-
ger for voldtzgt — sogtes i gammel ret imodegiet ved legal regulering
af beviset, undertiden siledes, at strafforfolgning betingedes af, at kvinden
straks ved overfaldet havde gjort offentligt anskrig, se Danske Lov
6-13-18: »Hvo som noget Qvindfolk vil med Vold tage, og hendis Raab
og Skrig om Hielp heris, synis blaat Kied, eller revne Klzder.. .«

B. Svig.

En praktisk lidet betydningsfuld straffebestemmelse indehol-
des i strfl. § 221 om straf for den, der tilsniger sig samleje med
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198 § 39, I, C—D. Forbrydelser mod kvindens kgnsfrihed.

en kvinde, der vildfarende anser samlejet for ®gteskabeligt eller
forveksler gerningsmanden med en anden. Bestemmelsen er be-
granset til de to udtrykkelig nzvnte former for vildfarelse (tro
pa at vare gift med seksualpartneren, personforveksling) og ram-
mer altsi ikke svig med hensyn til den pigazldendes navn, stand,
formueforhold, etc.

En personforveksling kan lettest tznkes i tilfzlde, hvor kvinden er
sindssyg eller dndssvag, men i si fald vil udnyttelsen af hendes tilstand
snarere vare at henfore under strfl. § 217; jfr. herved U 1913, s. 625
(KPD). — Se om anvendelse af strfl. § 221 U 1955, s. 229 (H).

C. Misbrug af afhangighedsforhold.

I strfl. § 220 fastsattes straf for at skaffe sig samleje ved groft
misbrug af en kvindes tjenstlige eller skonomiske afhzngighed.
Nogen aldersgrznse for denne strafferetlige beskyttelse galder
ikke, men straffen skarpes, hvis kvinden er under 21 &r,

Foreligger betingelserne for strafansvar efter strfl. § 222 eller § 223,
mi anvendelsen af disse bestemmelser formentlig fortrznge ansvar efter
§ 220; jfr. U 1934, s. 645 (H).

D. Udnyttelse af psykisk abnormitet m. v.

I strfl. § 217 fasts=zttes straf for 1) at skaffe sig samleje med
en sindssyg eller udpreget dndssvag kvinde, 2) at skaffe sig
samleje med en kvinde, der befinder sig i en tilstand, i hvilken
hun er ude af stand til at mods=tte sig gerningen eller forsti
dens betydning, samt for 3) at have samleje med en kvinde, der
er optaget i hospital eller anstalt for sindssyge eller dndssvage,
medens hun er under sammes varetzgt.

I den forste gruppe af disse tilfzlde anlagger loven efter sin
ordlyd et rent psykiatrisk kriterium, hvorefter samleje under
strengt strafansvar skulle vare forbudt — udenfor agteskab —
med en hvilkensomhelst kvinde, der er lidende af en eller anden
art af sindssygdom, uanset dennes konkrete betydning for hen-
des evne til at bestemme over sin seksuelle adfzrd. Denne urime-
lige ordfortolkning kan dog ikke fastholdes. Der m3 indlzgges
den begrznsning i bestemmelsen, at den kun kan finde anven-
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§ 39, I, D. Forbrydelser mod kvindens kgnsfrihed. 199

delse i tilfzlde, hvor handlingen har karakteren af et misbrug
af den syges tilstand, se til statte herfor ogsd ordene »skaffe sig
samlejec,

JEr. herved U 1920, 5. 919 (H) ad strfl. 1866 § 170.

Hvad angdr de ovenfor under 2) navnte tilfzlde af ophavet
viljesfrihed, sigter loven sarlig til forbigiende bevidsthedstab
eller -forstyrrelser (sevn, bedevelse, etc.). Benyttelsen af sidanne
situationer til seksuelt samkvem er strafbart efter § 217, stk. 2,
pkt. 1. Om de under pkt. 2 faldende tilfelde, hvor gernings-
manden selv har fremkaldt tilstanden, henvises til bemarknin-
gerne ovenfor s. 196—97.

Ad den til § 217, stk. 2, pkt. 1, svarende bestemmelse i strfl. 1866 § 170,
foreligger et ejendommeligt tilfelde i U 1930, s. 776 (@) (samleje med
kvinde besvimet som folge af blufzrdighedskrenkelse; ansvar efter strfl.
1866 § 185, men frifindelse af subjektive grunde for ansvar efter § 170).

Den under 3) nzvnte kriminalisering er af preventiv art. Straf-
ansvaret — se § 217, stk. 3 — knyttes her til det blotte faktum,
at kvinden er blevet anbragt pi sindssygehospital eller inds-
svageanstalt og ikke er udgiet af den hermed etablerede vare-
tegt. Sddan anbringelse medferer altsi i sig et forbud mod sam-
leje med patienten, ogsd hvis det viser sig, at hun var psykisk
normal.

Det bemzarkes, at strfl. § 217, stk. 3, er indsat efter forslag pa rigs-
dagen, se folketingsudv. betznkning, RT 1929—30 B, sp. 200, hvorefter
bestemmelsen tilsigter at verne freden p3 sindssygehospitaler m. v. og
omfatter alle personer, der er optaget i anstalt for sindssyge eller dnds-
svage, herunder ogs3 personer, der er indlagt til observation.

I retspraksis er antaget, at bestemmelsen kan anvendes, nir seksuelt
samkvem haves med en pige, der efter at vere optaget pd indssvage-
anstalt af denne er blevet anbragt i kontrolleret familiepleje, se U 1937,
s. 1119 (D).

En supplerende bestemmelse indeholdes i strfl. § 219, der s=r-
lig er rettet mod seksuelt samkvem mellem funktionarer ved
sindssygehospital, &ndssvageanstalt, fangsel, forvaringsanstalt
og lign. og de i anstalten optagne personer.
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200 § 40, Seedelighedsforbrydelser overfor bgrn og unge.

Ligesom § 217, stk. 3, gir denne bestemmelse ud over rammerne for
kriminalisering af kensfrihedsforbrydelser. Forbudet mod, at over- eller
underordnet personale har konslig omgang med patienter eller fanger,
er absolut og ansvaret altsi uafhzngigt af, om misbrug af situationen
har fundet sted. I modsatning il de ovrige bestemmelser i strfl. §§ 216—
221 er dernast § 219 ikke begrznset til vern for kvinder, men angir
ogsi samleje mellem kvindelig funktionzr og mandlig patient eller fange
(»en dér optagen person«), hvilket klart viser, at bestemmelsen til dels er
en ordensforskrift. — Om homoseksuelle forhold til patienter og fanger
gzlder straffebestemmelsen i strfl. § 225, stk. 1, jfr. § 219, eller den
almindelige bestemmelse om bluferdighedskrenkelser i strfl. § 232, se
herved U 1917, s. 822 (H).

§ 40.
Szdelighedsforbrydelser overfor bern og unge.

Som tidligere navnt har straffeloven af 1930 udvidet straf-
omridet for kenslig omgangelse med bern og unge. I de alders-
klasser, der inddrages under den strafferetlige beskyttelse, er
piger og drenge principielt ligestillet som beskyttelsesobjekt. Men
er talen om heteroseksuelle forhold, er det dog i praksis ganske
overvejende overgreb mod piger, der giver anledning til pitale.

Se dog angiende kvinders szdelighedsforbrydelser overfor drenge eks-
empelvis ] D 1939, 5. 64, VLT 1933, s. 108.

De aldersgrznser, der spiller en rolle efter de herhen herende
bestemmelser i straffeloven, er 12, 15, 18 og 21 irs alderen. Nar
der i det folgende tales om straf for samleje med barn under
disse aldersgr®nser, ma det stadig haves in mente, at ikke blot
samleje, men ogsi anden kenslig omgangelse er kriminaliseret
ved strfl. § 224, se herom ovenfor s. 191 og nedenfor s. 205 ff. —
Ad samtlige aldersgrznser markes ogsd den tidligere — s, 192
— omtalte bestemmelse i strfl. § 226 om straf for uagtsom fejl-
bedemmelse af alderen.
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§ 40. Sedelighedsforbrydelser overfor bgrn og unge. 201

1) Med barn under 12 ir er samleje ubetinget forbudt, strfl,
§ 222, stk. 2. Straffen er fengsel indtil 12 &r, jfr. rpl. § 687, litra a
om navningebehandling.

2) Med barn mellem 12 og 15 ir er samleje ligeledes ubetinget
forbudt, strfl. § 222, stk. 1, men maksimalstraffen er her i al-
mindelighed fangsel indtil 6 ir, hvorfor n®vninger ikke skal
medvirke ved sagernes behandling. Den hejere, under 1) nzvnte
strafferamme (med nxvningebehandling som felge) kommer dog
til anvendelse, hvis gerningsmanden har anvendt »tvangca eller
»truslere, § 222, stk. 2.

Spaltningen af § 222 med en lavere strafferamme for ukvalificerede til-
fzlde i aldersklassen 12—15 ir er foretaget ved lov 87, 15. marts 1939 for
at undgi nazvningebehandling i de hyppigt forekommende sager af min-
dre grov art. — Den i § 222, stk. 2, hjemlede skzrpelse, hvor tvang
er anvendt, forudsztter at tvangen ikke er af si alvorlig karakter, at der
kan straffes efter § 222 i sammensted med straf for voldtzgt efter § 216
eller efter § 218.

3) Med personer under 18 ir (mellem 15 og 18 r) er seksuelt
samkvem strafbart i folgende tilfzlde: a) hvis den unge er den
skyldige adoptiv- eller plejebarn?) eller »betroet den pigzldende
til undervisning eller opdragelse«, § 223, stk. 1; b) hvis der fore-
ligger forforelse af den i § 223, stk. 2, nazvnte art; c¢) hvis for-
holdet er homoseksuelt, § 225, stk. 2, se herom nedenfor § 41.

Af de under a) n=vnte tilfzlde rejser de sidstnzvnte (»befroet
... til undervisning eller opdragelse«) szrlige fortolkningstvivl.

I retspraksis er en vid fortolkning antaget. Bestemmelsen er siledes
blevet anset anvendelig pd forhold til steddatter ogsd i tilfzlde, hvor
denne har taget ophold udenfor hjemmet, men kommer pi beseg i dette,
se U 1951, s. 192 (V), se ogsa ] D 1936, s. 157 (?). — Om anvendelse af
bestemmelsen pi forhold til letling se U 1937, s. 192 (@), J] D 1950,
s. 186.

Hvad angar forforelse af person under 18 ir, betinger § 223,
stk. 2, strafbarheden af, at den finder sted under »groft misbrug

1) Se om samlejelignende forhold til steddatter under 15 ar J D 1955,

s. 118 (forholdet henfert under strfl. § 224, jfr. § 222, stk. 1 og 2, og
§ 212, jer. § 211, stk. 1, ikke tillige under § 223, stk. 1).
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202 § 40. Szdelighedsforbrydelser overfor bgrn og unge.

af en pa alder og erfaring beroende overlegenhed«. I selve be-
grebet forforelse ligger, at der skal vere udevet en pavirkning,
der under overvindelse af en vis modstand har forledt den pa-
geldende. I mods=tning til, hvad der antoges i ldre teori, kan
forforelse ikke anses for udelukket, blot fordi den unge ikke i
forvejen er konslig ubersrt. Og omvendt kan hidferelse af en
piges »ferste falde ikke ubetinget anses som forforelse, hvis hun
selv har varet den provokerende part. I det hele taget kan forfe-
relse i den af straffeloven anvendte betydning ikke bindes til
faste kriterier. Ved subsumptionen under strfl. § 223 kommer
vagten i hejere grad til at ligge pa, om groft misbrug af et over-
legenhedsforhold har fundet sted.

Se herved den noget tvivlsomme afgorelse i U 1944, s. 194 (@) (dom-
fxldelse), cfr. U 1948, s. 955 (@) (frifindelse for straf efter § 223, stk. 2,
men straf efter § 215). — Jfr. herved ogsi domme i U 1935, s. 121 (9),
1936, s. 793 (@), VLT 1936, s. 16 og 102.

Som andre bestemmelser, der i forbindelse med szdelighedsdelikter
tillegger 18 ars alderen vagt, m3 nevnes strfl. § 228, stk. 2 (tilskyndelse
til prostitution), § 234, stk. 1, nr. 1 (overladelse af utugtige skrifter m. v.),
se ogsi nedenfor s. 208 om blufzrdighedskrenkelser overfor mindre-
arige.

Det i § 234, stk. 1, nr. 1, kriminaliserede forhold er — nzrmere be-
stemt — at tilbyde eller overlade en person under 18 ir utugtige skrifter,
billeder eller genstande. Samtykke eller provokation fra den unges side
diskulperer ikke. Om begrebet utugtigt skrift m. v. henvises til bemark-
ningerne nedenfor i § 43. Om afgrensning overfor strfl. § 232 se J D
1936, s. 71. Har forevisning af utugtige billeder fundet sted overfor min-
drearige, anvendes i praksis som regel strfl. § 232 fremfor den mildere
bestemmelse i § 234, se f. eks. U 1936, s. 430 (@), HRT 1940, s. 30.

4) 21 4rs alderen har betydning som aldersgranse i henhold
til stefl. § 220 (strafskarpelse for misbrug af afhzngighedsfor-
hold, nir kvinden er under 21 ir) og efter § 225, stk. 3, om homo-
seksuel forforelse, se herom nedenfor s. 204.

Se ogsa § 228, stk. 2 i slutningen, om straf for befordring til prosti-
tution i udlandet (»hvid slavehandel«), nir den befordrede person er
under 21 &r.
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203

§ 41.
Homoseksuelle forhold.

Som navnt i det foregiende ophavedes ved straffeloven af
1930 den tidligere gzldende kriminalisering af homoseksuel om-
gengelse mellem voksne personer.

I Sverige afskaffedes straf for homoseksualitet mellem voksne ved en
lov af 14. april 1944. Den norske straffelov af 1902 har derimod hidtil
bevaret sin i § 213 fastsatte adgang til at straffe homoseksualitet mellem
maend, nir pitale krzves af almene hensyn. I februar 1953 har imidlertid
Straffelovridet indstillet, at dennc bestemmelse @ndres, siledes at der
kun skal kunne straffes for homoseksuel omgang med unge personer,
se Innstilling fra Straffelovridet om forandringer i straffelovens §§ 213
og 379, Drammen 1953.

Strafansvar indtrzder dog fremdeles, jfr. strfl, § 225, stk. 1, for
den part, der udaver et homoseksuelt forhold under omstendig-
heder, der ville have medfert ansvar efter strfl. §§ 216—220, hvis
forholdet havde varet heteroseksuelt, altsi navnlig hvis seksual-
akten skyldes tvang eller misbrug af afhazngighedsforhold eller
er udevet overfor en psykisk abnorm person eller patient pd
sindssygeanstalt og lign.

Endvidere er homoseksuelt forhold til personer under 18 ar
ubetinget strafbart, § 225, stk. 1 og stk. 2. Aldersgrznsen for
muligheden af lovligt seksuelt samkvem er altsd, sammenlignet
med hvad der g=zlder for heteroseksuelle forhold, forhejet fra 15
til 18 &ar. Dette er begrundet i den opfattelse, at samfundet, ndr
det afstir fra i almindelighed at belegge homoseksuelt konsliv
med straf, dog m3 opstille et serligt vern for unge mennesker
mod homoseksuelle efterstrzbelser, der kan medfere direkte og
indirekte skadevirkninger af szregen art').

Ved subsumtionen under straffeloven af homoseksuel omgang med
mindredrige m3 forholdet, hvis den unge er under 15 ir, henfores under
strfl. § 255, stk. 1, jfr. § 222, og hvis han (hun) er over 15 ir, under

1) Cfr. mod en forskelsbehandling af de homoseksuelle S. Thalbitzer
i U 1925 B, s. 105. — I den svenske straffelov (som zndret ved loven af
14. april 1944) 18:10 har man fulgt den danske lovs forbillede, se ogsd
Forslag till brottsbalk, 1953, 4:4, stk. 2, samt den ovenfor omtalte ind-
stilling af 1953 fra det norske straffelovrad.
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204 § 41. Homoseksuelle forhold.

§ 225, stk. 2. I sidstnzvnte tilfzlde kan straffen for partneren over 18 ir
bortfalde, hvis de pig=zldende er hinanden omtrent j=vnbyrdige i alder
og udvikling.

Om afgrznsning af seksualakter, der omfattes af § 225, fra bluf=rdig-
hedskrznkelser henhorende under strfl. § 232, henvises til bemarknin-
gerne ovenfor s. 190—91 og nedenfor s. 205 £f.

Af samme grund, som har fert til forhejelse af den legale mi-
nimumsalder for partneren i et homoseksuelt forhold, er reglerne
om strafbar forforelse af videre rzkkevidde i homoseksuelle end
i heteroseksuelle forhold. Ifelge strfl. § 225, stk. 3, rammer straf-
febestemmelsen her forforelse i aldersklassen 18—21 ir (medens
der efter strfl. § 223, stk. 2, kun kan straffes for forferelse af
person under 18 ir), og der behover ikke at foreligge »groft mis-
brug«, men blot »misbruge af en pi alder og erfaring beroende
overlegenhed.

Bestemmelserne i § 225 angir sivel mandlige som kvindelige
homoseksuelle forhold, jfr. den af loven anvendte formulering
»den, som ever konslig usadelighed med en person af samme
ken«.

Om den i strfl. § 230 indeholdte straffebestemmelse for mod-
tagelse af betaling for at ove kenslig uszdelighed med personer
af samme ken (homoseksuel prostitution) henvises til fremstil-
lingen nedenfor § 77, I1I, C.

Vanskelige, endnu uafklarede sporgsmil er opstiet omkring homo-
seksuelles organisations- og foreningsdannelse. 1 den ovenfor omtalte
norske indstilling har straffelovridet ikke pi det nuvzrende erfarings-
grundlag fundet anledning til en indskriden mod, at der dannes forenin-
ger af denne art, omend det erkendes, at der kan vare mulighed for en
vis udbredelse af homoseksualiteten gennem foreningsvirksomheden. Derx-
imod vender straffelovriddet sig mod, at personer under 21 ir fir adgang
til foreningens sammenkomster, ligesom der fastszttes straf for propa-
ganda i videre kredse for medlemsskab i den homoseksuelle forening, se
nermere straffelovridets forslag til norsk strfl. § 379.
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§ 4.
Blufzerdighedskrankelser.

I. Gerningsindholdet i strfl. § 232.

Medens de i det foregiende omtalte szdelighedsforbrydelser
til deres fuldbyrdelse kraever samleje, anden kenslig omgangelse
end samleje (§ 224) eller udavelse af kenslig uszdelighed med en
person af samme ken (§ 225), rammer strfl. § 232 visse seksual-
forseelser, der ikke er af den legemlige karakter, som de navnte
udtryk angiver. Disse forseelser beskrives i § 232 som uterligt
forhold, der kraznker blufardigheden eller giver offentlig for-
argelse. Kort, omend ikke helt korrekt, sammenfattes de under
betegnelsen bluferdighedskrankelser.

Afgrznsningen af de herhen herende strafbare forhold volder
vanskeligheder bade i relation til, hvad der m3 anses for straffrit,
og hvad der ma henferes under de strengere bestemmelser i strfl.
§§ 212, 224 og 225.

I forstnzvnte henseende ma vagten legges pa, at handlingen
ikke blot skal vare blufaerdighedskrznkende eller forargelig,
men tillige skal vare »uterlige, hvori ligger dels det kvalitative
moment, at handlingen skal have en seksuel intention eller prag-
ning, dels det kvantitative moment, at kun grovere afvigelser fra,
hvad der pa dette omride anses for tilladeligt, kommer i betragt-
ning som strafbart.

Efter det anforte kan f. eks. badning uden badedragt, negenkultur,
forrettelse af nedterft i andres pisyn, og lignende forhold i almindelig-
hed ikke henfores under strfl. § 232, selv om de matte virke blufardig-
hedskrznkende eller vakke offentlig forargelse, cfr. derimod straffebe-
stemmelser i politivedtzgten for Kobenhavn §§ 5, 9, 10, 521). Jfr. herved
navnlig hojesteretsdommen i U 1932, s. 503. — Se iovrigt med henblik pa
minimalfordringerne vedrerende strafbar uterlighed frifindende domme i
U 1906, s. 19 (H) (samleje i andres overvarelse); HRT 1910, s. 63 (util-
borligt, men ikke uterligt forhold overfor bern: bereringer m. v. uden at
soge sanselig tilfredsstillelse; frifindelse), se i samme retning U 1946,
s. 709 (V).

1) Forhold af den navnte art var ved U I § 219 foresliet kriminalise-
ret i straffeloven som kraznkelser af »velanstzndighedene.
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206 § 42, II, 1—2. Bluferdighedskrankelser.

Overfor strfl. §§ 212, 224 og 225 er afgrznsningen klar, hvis
der er tale om verbale krankelser eller andre handlinger, der
ikke fysisk bersrer andres legeme, idet sidanne handlinger ikke
kan indgd under gerningsindholdet i disse bestemmelser, men
vel under strfl. § 232. Er der derimod tale om handlinger, der
berorer en andens legeme, beror det pa et sken over handlingens
grovhed som seksualkrznkelse, hvorvidt forholdet skal henfores
under bestemmelserne om kenslig omgangelse eller bedommes
som blot bluferdighedskrenkelse, se ovenfor s. 191 og n®rmere
nedenfor under II.

I1. Gruppering af de under § 232 horende forhold.

De handlinger, der i almindelighed henferes under strfl. § 232,
kan inddeles i felgende hovedtyper:

1) Befolinger og lignende.

1 almindelighed henfores utugtige befolinger udenp3 eller indenfor
tojet under § 232, ikke under de strengere bestemmelser i strfl. §§ 212,
224 eller 225, se domme anfort hos Krabbe, s. 529—30 og af nyere domme
navnlig U 1950, s. 836 (H). Masturbation vil dog, navnlig i homoseksuelle
forhold, falde udenfor § 232 og vare at bedemme som kenslig omg=n-
gelse.

Fn sarlig gruppe af de under § 232 horende forhold udger tilfzlde,
hvor befelingerne etc. er foretaget under skin af at vere legitim lage-
undersogelse, legebehandling og lignende, se f. eks. U 1928, s. 717 (H),
U 1932, s. 108 (H), jfr. s. 968; se ogsd JD 1936, s. 87 (afgerelsens rigtig-
hed tvivlsom, da blufzrdighedskrznkelsen nzppe kunne siges at skyldes
uterligt forhold).

2) Ekshibitionisme.

En lang rzkke domme straffer den form for ekshibitionisme,
der bestir i, at en mand fremviser sit blottede lem for tilf=ldige
kvinder eller barn. Ofte er straffene virkningslese og ma afleses
af foranstaltninger efter strfl. § 70, jfr. § 17.

Om ekshibitionisme som seksualpatologisk fznomen se Kriminologi,
2. udg., s. 199 med henvisninger.
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§ 42, II, 3—6. Bluferdighedskraenkelser. 207

I retspraksis er som blufzrdighedskrenkelse ogs3 straffet foretagelse
af kensakter i andres pisyn uden egentlig ekshibitionistisk prag, se JD
1936, s. 47, U 1941, s. 1133 (H).

3) Verbal uterlighed.

Meget hyppigt forekommer blufaerdighedskrankelser i form
af opfordringer til samleje eller anden kensliz omgang fremsat
overfor bern eller gerningsmanden ubekendte kvinder, andre
utugtige bemarkninger, serlig overfor bern, fortelling af utug-
tige historier til bern, tilsendelse af utugtige breve, utugtige
telefonopringninger til tilfzldige personer, og lignende.

Se domme anfert hos Schlegel og Faurholt, Systematisk Oversigt over
Domme i kriminelle Sager 1933—42, s. 248 ff.

4) Beluring.

I adskillige tilfzlde er § 232 blevet bragt til anvendelse pa
mandspersoner, der har beluret eller sagt at belure kvinder under
afkledning eller i nogen tilstand eller andres kenslige samkvem.

Se domme i JD 1939, s. 245, VLT 1939, s. 254, cfr. U 1937, 5. 414 (©)
(frifindelse).

5) Om forevisning af utugtige billeder henvises til bemark-
ningerne ovenfor s. 202.

6) I en rzkke tilfxlde er § 232 fundet anvendelig pa samleje
og andet keonsligt forhold, der er fremkaldt ved tvang eller andet
misbrug, uden at forholdet har kunnet henferes under de stren-
gere bestemmelser om kensfrihedsforbrydelser?), se nedenfor
under V.

I denne forbindelse mi ogs3 navnes den form for seksuel
efterstrebelse, der bestdr i indtrengen ved nattetid i pigers
sovekamre. Der vil her efter omstendighederne kunne straffes
for husfredskrenkelse (§ 264) i sammenstad med blufardigheds-
krznkelse.

2) Cfr. afvigende Haack i NTfS 1918, s. 290.
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208 § 42, II, 7-III, IV. Blufeerdighedskreenkelser.

Se siledes U 1937, s. 431 (@). — I andre tilfzlde er alene straffet efter
§ 264, stk. 3, se U 1934, s. 367 (V), VLT 1939, s. 232, eller alene efter
§ 232, se U 1938, s. 808 (V).

7) Undtagelsesvis forekommer bluferdighedskrankelser, straf-
bare efter § 232, som handlinger, hvorved der ikke seges kenslig
tilfredsstillelse, men hvorved der tages hzvn eller lignende gen-
nem en r3 behandling af kvindens seksualorganer eller evrige
person.

Se f. eks. U 1938, s. 413 (9).

I11. Den blufzrdighedskrznkende virkning.

Den uterlige handling skal virke bluferdighedskrznkende eller
vakke offentlig forargelse. Det er almindeligt antaget — se Al-
mindelig del, s. 27 — at den forste af disse betingelser er op-
fyldt, nir handlingen efter sin karakter og hensigt er egnet til
at krenke blufzrdigheden og udeves overfor en person, der er
i stand til at forstd handlingen, uden at det krzves, at denne
person pd handlingens tidspunkt virkelig har felt sig kranket.
Efter det anferte antages ogsid udprzget sindssyge og andssvage
personer og smibern at kunne vare genstand for bluferdigheds-
krznkelser.

Se som ecksempler pid domme for blufzrdighedskrznkelser mod sma-
bern U 1908, s. 892 (KPD) (5 ars dreng), U 1935, s. 778 (H) (3 irs pige-
barn). — Bedomt ud fra den farlighed, handlingen indicerer, szrlig som
tegn pi seksuel abnormitet, vil uterlighedshandlinger overfor ganske sma
bern i szrlig grad kunne begrunde en trang til kriminalretlig indskriden,
og der synes derfor ikke at burde s=ttes nogen grznse nedad for alderen
af de bern, der kan vere angrebsobjekt efter strfl. § 232.

IV. Samtykke.

Betydningen af og aldersbetingelserne med hensyn til sam-
tykke til handlinger, der ville kunne straffes som bluferdigheds-
krznkelse, hvis de blev foretaget mod partnerens vilje, er omtalt
i Almindelig del, s. 306. Efter det dér bemzrkede, se ogsd Krabbe,
s. 527—28, er samtykke uden diskulperende virkning, nir det gi-
ves af et barn under 15 ir, men ma udelukke ansvar nir det gives
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§ 42, V. § 43. Pornografi m. v. 209

af en (ievrigt habil) person over 18 ir. I aldersklassen 15—18 ar
mé samtykkets betydning bero pid individuelle omstzndigheder,
derunder navnlig den unges modenhed, dog at det vistnok gene-
relt bar antages, at samtykket er uden betydning i homoseksuelle
uterlighedsforhold, jfr. herved U 1936, s. 430 (D), og — vedreo-
rende straffelov 1866 § 185 — navnlig U 1912, s. 148 (H).

Samtykket behever ikke at foreligge udtrykkelig, men wvil
kunne udledes af det mellem parterne tidligere bestiende for-
hold eller andre omstendigheder, og tro pa (gyldigt) samtykke
udelukker forszt og dermed strafansvar.

Om samtykke i det enkelte tilfzlde skal antages at have foreligget er
et konkret bevissporgsmil, se eksempelvis som domme, der ikke antager
diskulperende samtykke U 1914, s. 941 (H), U 1916, s. 99 (H), U 1917,
s. 822 (H).

V. Straf. Sammensted.

Straffen efter strfl. § 232 er fangsel indtil 4 ir eller under formildende
omstendigheder hzfte eller bode. Sammensted kan forekomme navnlig
med strafansvar for vold eller ulovlig tvang (strfl. § 260).

Bestir krenkelsen i, at der patvinges den krznkede part samleje, vil

anvendelsen af § 232 som regel fortrznges af de strengere bestemmelser
i strfl. § 216 eller § 218, men udelukket er det dog ikke, at der i visse
tilfxlde, hvor disse bestemmelser ikke er anvendelige, kan blive plads for
§ 232 i forbindelse med § 260, jfr. herved HRT 1939, s. 705, U 1936,
s. 156 (@) (der dog kun anvendte § 260); U 1936, s. 630 (©) (der dog
kun anvendte § 232); U 1936, s. 793 (@) (ligeledes).

§ 43.

Pornografi m. v.1)

Kzrnen i pornografideliktet er offentliggorelse af utugtige
skrifter. Strafansvar herfor fastsattes oprindelig i presselovgivnin-
gen, men overfortes herfra til den almindelige straffelov, se nu
strfl. 1930 § 234, stk. 1, nr. 2, og stk. 2 og 3.

1) V. Fr. Henriksen, Pornografien og Bek®zmpelsen af dens Udbre-
delse, Tidsskriftet Politiet, 1. irg., 1939, s. 345 £f.
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210 § 43. Pornografi m. v.

Se tidligere forordning om trykkefriheden 27. september 1799 § 9,
presselov 3. januar 1851 § 8, straffelov 1866 § 184.

Begrundelsen for kriminaliseringen af pornmografi er, at det
anses for nedvendigt at beskytte almenheden mod skadevirknin-
ger af en uha@mmet adgang til udbredelse af seksuelle skildringer
og afbildninger. Efter denne begrundelse omfatter deliktet kun
forhold, der udvises overfor almenheden eller dog videre kredse.

De handlinger, der rammes af straffen for pornografi, er of-
fentliggorelse eller udbredelse, forfardigelse og indferelse i ud-
bredelseshensigt af utugtige skrifter, billeder eller genstande.

Se vedrerende spergsmil, hvorvidt offentliggerelse eller udbredelse
foreligger U 1874, s. 65 (LHStD), 775 (LHStD), 1880, s. 426 (LHStD)
om opslag af utugtige meddelelser; U 1934, s. 1108 (D) (udsendelse af
reklame for praservativer til personer, der havde indlagt billet pd an-
nonce; offentliggorelse eller udbredelse ikke antaget). — Se om fore-
visning af utugtige film i foreninger og selskaber U 1919, s. 252 (O),
JD 1937, s. 159 (strafansvar da forevisningen var sket mod betaling og for
personer, til hvilke tiltalte ikke forud havde kendskab); JD 1950, s, 277
(ligeledes). Det er ved disse domme med foje antaget, at forevisning af
utugtige film kan henferes under § 234, stk. 1, nr. 2 (»billeder«), og at
det heri anvendte begreb »udbreder« er videre end, hvad der ligger i ud-
trykket »offentlig forestillinge i § 234, stk. 1, nr. 3.

Som udbredere vil navalig forhandlere komme i betragtning, se U 1938,
s. 470 (H). — Om strafansvaret for forfxrdigelse og indforelse se be-
kendtg. 212, 30. juni 1930 vedrorende konvention om modvirkning af
pornografiske skrifter,

Hovedspoargsmalet i emnet er, efter hvilke synspunkter det skal
afgeres, om et skrift er »ufugtigt«. Den juridiske bedemmelse
heraf ligger ikke fast, men ma til en vis grad felge almindelig
opfattelse. Aldre domme, der har straffet for pornografi, er der-
for ikke uden videre vejledende. Efter den nu herskende opfat-
telse ma et skrift (billede) for at kunne betragtes som kriminelt
utugtigt 1) give en szrlig indgiende, pirrende eller anstedelig
skildring af seksuelle forhold, og 2) ikke vare legitimeret som led
i en videnskabelig, seksualoplysende eller litterzrt preget frem-
stilling. Vanskeligheden ligger sarlig i bedemmelsen af den
under 2) angivne betingelse. Med den frihed, der efterhinden
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§ 43. Pornografi m. v. 211

er blevet anerkendt for den populervidenskabelige og skenlitte-
rare behandling af seksuelle emner, er omridet for den strafbare
pornografi i det vasentlige blevet begrznset til smudslitteratur,
der legger an pa sjofle skildringer og billeder, obskene fotos etc.
Det er ogsi skrifter og billeder af denne art, som haves for aje
i strfl. § 234, stk. 3 (indsat ved lov 87, 15. marts 1939), nir der
her — som en ret overfledig tilfejelse til hovedbestemmelsen i
stk. 1, nr. 2 — fastszttes straf for offentliggerelse m. v. af skrifter
eller billeder, der, »uden at de kan anses for egentlig utugtige,
udelukkende ma antages at have forretningsmassig spekulation
i sanselighed til formils,

Efter det anferte ma der ud over skriftets indhold og form til-
legges den tendens, der ligger bag offentliggorelsen — eller var-
kets videre udbredelse til nye keberkredse — afgerende vagt.
Seksualskildringer i litterert eller kunstnerisk pregede arbejder
ber som alt overvejende regel ikke kunne medfere strafansvar for
pornografi. P4 den anden side kan det ikke udelukke straf-
ansvar, at den tiltalte ikke selv har bedemt skriftet som porno-
grafisk, eller har ment, at det tjente et berettiget formal.

Til stotte for det anforte kan henvises til motivudtalelsen i U III, sp.
331, hvor kommissionen »finder anledning til at bem=rke, at straf kun
ber bringes til anvendelse overfor den egentlige pornografiske litterature.
Det bemarkes, at et ved U I § 218 gjort forseg pd at give en bestemt
definition af »utugtigte blev opgivet i de senere udkast, se U II, mot.
s. 198.

Om begrundelsen for tilfojelsen til strfl. § 234 i 1939 se RT 1938—39,
A, sp. 3775—6, hvorefter utugtige skrifter bestemmes som skrifter, der
uden at have noget berettiget formil er egnede til at virke ®ggende i
seksuel henseende, nir de er af en vis grovere beskaffenhed. Udvidelsen
af bestemmelsen skal ramme skrifter, der uden at kunne betegnes som
utugtige er af utvivlsomt slibrig karakter?); det siges udtrykkeligt, at
varker, der har et virkelig litter®rt, kunstnerisk eller videnskabeligt for-
mal, falder udenfor bestemmelsen.

Om sporgsmalets behandling i tidligere dansk teori se Goos, Speciel
Del, 1, s. 540—42, Krabbe, s. 534—35. — Emnet er blevet mere indgéende

2) Se som baggrund for denne sondring U 1938, s. 470 (473) (H);
udvidelsen til »slibrige« artikler m. v. har dog nzppe haft synderlige
konsekvenser i retspraksis, se den frifindende dom i U 1940, s. 650 (H).
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212 § 43. Pornografi m. v.

behandlet i Juristen 1952, s. 181 ff. af Henrik Tamm, hvis konklusion
(s. 193) tillegger =ldre retspraksis en noget storre betydning og felgelig
giver en noget bredere bestemmelse af det strafbares omride end ovenfor
antaget.

Af xldre retspraksis fremheves U 1882, s. 615 (H) (Herman Bang's
Haablese Slxgter); U 1894, s. 25 (H) (overszttelse af Maupassant's Bel-
Ami); U 1918, s. 721 (H) (Emil Rasmussen’s Barbarkvinder).

Af praksis efter strfl. 1930 kan fremhzves U 1938, s. 121 (H) (forhand-
ling af utugtige hzfter m. v. fra kiosk; de i hzfterne indeholdte billeder
egnede til at virke aggende pa beskucrnes sanselighed og udbredelsen
intet andet formal); U 1938, s. 202 (&) (udsendt prislister over negen-
kulturblade, franske blade, oplysningsbeger, pikante fotos m. v.; straf-
ansvar uden at det fandtes fornedent nermere at afgere i hvilket om-
fang tekst og billeder enkeltvis betragtede var utugtige, da det dbenbart
var bladenes fzlles utugtige indhold, der skulle pikalde interesse);
U 1938, 5. 470 (H) (strafansvar for udgivelse af bl. a, tidsskriftet Mont-
martre, uanset at formilet med udgivelsen var at agitere for en som etisk
folt samfundsopfattelse, hvorefter ubunden frihed i det kenslige samliv
burde tilstrebes).

I klasse med de nu nzvnte pornografiske forhold satter strfl.
§ 234, stk. 1, nr. 3, at foranstalte offentligt foredrag, forestilling
eller udstilling af utugtigt indhold.

Se som eksempel pd bestemmelsens anvendelse U 1937, s. 1159 (Q)
(straf for udstilling af surrealistiske malerier og figurer, der fandtes utug-
tige; dissens).

Straffen for de i det foregiende omtalte lovovertrzdelser er ifelge
§ 234, stk. 1, bade, hefte eller under skzrpende omstzndigheder f2ngsel
indtil 6 mineder. Begis handlingerne i erhvervsmassigt ejemed, kan kun
under szrlig formildende omstzndigheder straf af bede anvendes, § 234,
stk. 2. Den i stk. 3 omhandlede forretningsmassige spekulation i sanse-
lighed straffes med bede eller hzfte indtil 1 Ar.

Strafansvaret rammer principielt enhver, der er ansvarlig eller
medansvarlig for forfardigelsen, indferelsen, udbredelsen eller
offentliggerelsen af det utugtige skrift m. v. Men forsividt for-
seelsen begds gennem et her i riget trykt periodisk skrift ma dog
de sarlige ansvarsregler i presselov 13. april 1938 § 6 komme til
anvendelse, s3ledes at ansvar efter strfl. § 234 i s& fald kun kan
palzgges redakteren eller forfatteren efter de i presselovens § 6
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§ 44, L. Incest. 213

narmere angivne regler, for redakterens vedkommende eventuelt
uden, at denne har haft noget strafbart forszt. Forhandleren af
et utugtigt blad eller andet periodisk skrift kan imidlertid ram-
mes af strafansvar efter presselov § 19, stk. 2, jfr. § 15, stk. 2.

Efter disse bestemmelser kan straf af bede eller h=fte pAlzgges perso-
ner, som i henhold til deres erhverv har en naturlig pligt til at gore sig
bekendt med skriftets indhold — det vil navnlig sige butiksforhandlere —
dersom de udbreder et trykt skrift, hvis strafbare indhold kan konstateres
ved et flygtigt gennemsyn.

Se til det anforte om presseloven Krabbe, s. 533—34.

Som supplerende bestemmelser med relation til pornografibekzmpelsen
kan iovrigt n®evnes to af Danmark tiltridte internationale overenskomster
om forholdsregler mod offentliggarelsen af og handel med utugtige skrif-
ter m. v., se justitsmin. bekg. 167, 19. juli 1911 og undervisningsmin. bekg.
212, 30. juni 1930; endvidere verdenspostkonventionen artikel 46, jfr.
bekg. 324, 30. november 1934, hvorefter forsendelse af genstande, hvis
indforsel eller udbredelse i bestemmelseslandet er ulovlig, er forbudt,
ligesom det generelt er forbudt at forsende obskene eller umoralske gen-
stande, se ogs3 postlov 288, 9. maj 1919 § 3.

Af sazrlig praktisk vigtighed er fremdeles en bestemmelse i politived-
tzgten, se politivedtzgt for Kobenhavan 1. marts 1913 § 5, stk. 7, som
affattet efter justitsmin. bekg. 3. december 1938, hvorefter der kan skrides
ind mod udstilling ud til offentlig gade eller i butikslokaler m. v. af
billeder, tryksager, fotografier eller andet, »der er af anstodeligt udseende
eller indhold eller strider mod velanstzndighedene, altsd selv om skriftet
m, v, ikke er ligefrem »utugtigta.

§ 44

Incest.
1. Indledning.

Under betegnelsen incest sammenfattes her kensforhold mel-
lem nart beslegtede eller besvogrede personer. I samme betyd-
ning bruges ofte den danske ben®vnelse blodskam, men dette
udtryk er ved strfl. 1930 § 210 blevet forbeholdt for de groveste
incesttilfzlde, nemlig samleje mellem slzgtninge i op- og ned-
stigende linie og mellem seskende.
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214 § 44, 1. Incest.

Inceststraffen er af meget gammel oprindelse. Den forekom-
mer i primitive samfund og kultursamfund af vidt forskellig
type uden dog at have varet universelt anerkendt. Ej heller synes
der at vaere grundlag for den antagelse, at en enhedsprzget op-
fattelse af incestens strafbarhed har gjort sig geldende i indo-
europzisk urret. Endnu i vor tid er bedemmelsen af strafbar-
heden og afgransningen af det strafbares omride stazrkt varie-
rende, og der findes stadig retsforfatninger, der ikke kriminali-
serer incest.

Se om incestreglernes oprindelse og udvikling Stig Iuul, Die Inzest-
regeln in den indoeuropiischen Rechten, Classica et mediaevalia, II, 1939,
s. 27 ff.

Om incestregler i nutidens retsforfatninger kan bl. a. henvises til Karl
Mannheim, Criminal Justice and Social Reconstruction, London 1946,
s. 77 ff. Som lande uden specielle straffebestemmelser mod incest nzvnes
her Sovjetunionen, Frankrig, Indien og Agypten. I Italien straffes incest
kun, hvis den vakker offentlig forargelse. I en razkke sydamerikanske
stater er slegtskabsforholdet kun kvalifikationsgrund ved visse szdelig-
hedsforbrydelser, se Thyrén, Forberedande utkast, Efterlimnade anteck-
ningar, 1937, s. 59 ff.

Hvad angir begrundelsen for incestbestemmelserne, tyder et-
nografiske undersogelser pi en vis sammenhzng mellem incest-
forbud og eksogami, d.v.s. den ordning, hvorefter medlemmer af
en bestemt stammegruppe kun mi agte medlemmer af ¢n anden
gruppe. Gruppeinddelingen i de eksogame samfund behever ikke
at folge slzgtskabslinier, men de forestillinger, der ligger til
grund for eksogamiet, kan have banet vej for generelle incest-
forbud. Om disse forestillingers art og dermed om incestreglernes
begrundelse har der gjort sig de forskelligste opfattelser gal-
dende.

Se Stig Iuul, anferte athandling, der nzvner en rzkke forskellige teorier
til forklaring af eksogamiet; i disse teorier peges p3 totemistiske tabu-
forestillinger, instinktma®ssig modvilje mod indgifte som skadelig for af-
kommet, reminiscenser af tidligere social ordning (»bruderove), udspring
af stamfaderens skinsyge (Freud) og den mere almindelige trang til at
sikre familiefreden.
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§ 44, L Incest. 215

Hvorledes det nu end forholder sig med eksogamiets oprinde-
lige baggrund, er det sikkert, at den senere retsudvikling med
hensyn til kriminalisering af incest i vor kulturkreds har varet
preget af religiose forestillinger, der ser incesten som en for-
brydelse mod Gud, se navnlig Moselovens 3. bog, kapitel 18—20.
De i de middelalderlige nordiske retskilder forekommende for-
bud mod =gteskab pi grund af slegts- og svogerskab er klart af
kirkelig (kanonisk) oprindelse.

Fra dansk ret kan nzvnes, at bispen ifelge kirkeretterne (omkring
1170) kan forbyde =gteskab mellem slazgtninge, nir =gteskabet ville
stride mod kanonisk ret. — Ifelge privilegierne for Kapitlet i Lund (1473)
betragtes blodskam som »katteric og sidestilles dermed med andre grove
forbrydelser; i 1507 blev siledes en mand brazndt i Viborg stift for at
have drevet ibenbart kztteri med sin niece. — Efter reformationen blev
mosaisk ret afgerende for strafbarheden, se siledes zgteskabsordonnan-
sen af 1582, der foreskriver dedsstraf, nir to personer forsér sig med
hinanden mod Guds lov. — Det samme synspunkt ligger endou til grund
for straffebestemmelserne mod blodskam i Danske Lov 6-13-14 (hals-
hugning og opbrending af kroppene).

Med strafferettens frigarelse i nyere tid fra religiss begrun-
delse og milsatning har inceststraffereglerne — i det mere be-
grznsede omfang, hvori de er blevet opretholdt — maittet sege
en ny begrundelse. Man har her sarlig peget pd den almene
sadelighed, hensynet til familielivets beskyttelse, trangen til at
vame de opvoksende barn mod seksuelle efterstrzbelser, samt
arvebiologiske hensyn som begrundende inceststraffens beskyt-
telsesinteresse. Intet enkelt af disse hensyn kan fuldtud forklare
indholdet af de g=ldende straffebestemmelser, men disses bag-
grund ma seges i en samvirken af samtlige disse hensyn i for-
bindelse med en traditionelt begrundet folelsesbestemt uvilje mod
i hvert fald visse former af incest, navnlig den egentlige, i strfl.
§ 210 omhandlede blodskam.

Om begrundelsen for civilrettens forbud mod =gteskab mellem be-
slegtede og besvogrede henvises til Borum, Familieretten, II, 2. udg.,
1946, s. 33 ff.
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216 § 44, 11, A. Incest.

I nyere kriminologisk forskning er de sociale og psykologiske
foruds=tninger for incestforbrydelserne blevet belyst. Langt den
overvejende del af de til pAdemmelse kommende forhold angir
incest mellem fader og mindredrig datter. Som regel skyldes disse
forbrydelser en samvirken af visse eksogene faktorer, herunder
navnlig uheldige boligforhold og endogene faktorer (psykopati,
alkoholisme, forkvaklet seksualliv m. v.). Undersegelserne giver
grund til overvejelse af en revision af det hidtil praktiserede rigo-
ristiske strafsystem som reaktionsmiddel overfor incest?!).

Se navnlig Kinberg, Inghe og Riemer, Incestproblemet i Sverige, Stock-
holm 1941; Dickmeiss og Ostenfeld, Om de psykologiske forudsatninger
for incest og incestlignende handlinger, NTIS 1944, s. 123 ff.

11. Bestemmelserne i strfl. §§ 210—212,

A. Strafbare kensforhold mellem beslzgtede.

Til strafbar »blodskame« henferer strfl. § 210 som ovenfor
navnt 1) samleje mellem ascendent og descendent, 2) samleje
mellem broder og sester, herunder ogsd halvseskende?). Om
slegtskabet beror pd =gteskabelig eller uzgteskabelig kensfor-
bindelse er uden betydning for forholdets strafbarhed.

Kun kensforhold, der har karakter af samleje, omfattes af
strfl. § 210. Men har anden kenslig omg®ngelse end samleje
fundet sted, rammes forholdet af strfl. § 212, der foreskriver
en forholdsmassig mildere straf. Det forudsattes utvivlsomt i
§ 212, at der er tale om en heteroseksuel kensomgzngelse.

Ordene i strfl. § 212 (»anden kenslig omg=ngelse end samlejes) om-
fatter i og for sig homoseksuelle forhold mellem m#nd, men nazppe
mellem kvinder, jfr. Goos, Speciel Del, 1, s. 547—48, hvorefter somgzn-
gelsee i strfl. 1866 § 177 ikke kunne omfatte forhold mellem kvinder.
Ordlyden m4 imidlertid fortolkes indskrznkende, siledes at ogsi mand-
lige homoseksuelle forhold udelukkes. Strfl. § 212 afleser strfl. 1866 § 176,
jr. §§ 161—165, der af Goos, anf. vark, s. 377, fortolkedes som foruds=t-
tende, »at det uterlige Forhold maa vare udvist af Mand mod Kvindee.

1) Se herved J D 1955, s. 168 (betinget dom under hensyn til den szr-
lige »erotiske situation«, der havde givet anledning til forbrydelsen).
3) Se U I, mot. sp. 309,
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§ 44, 11, B. Incest. 217

Nogen udvidelse af denne bestemmelse har ikke veret foresliet under
forarbejdet pd den nye straffelov. Tvaertimod foresloges i U I § 435 og
i U II § 194 ophxvelse eller indskrznkning af straffebestemmelserne for
anden kenslig omgang end samleje mellem beslegtede og besvogrede.
Den i U III, mot. sp. 310, givne begrundelse for bestemmelsen i strfl.
§ 212 taler heller ikke for at lade den omfatte homoseksuelle forhold.
Realt er der, ndr hensyn tages til de iovrigt gzldende bestemmelser om
straf for homoseksuel omgang med bern og unge, nzppe trang til yder-
ligere kriminalisering gennem strfl. § 212.

Om forstielsen af begrebet »anden kenslig omgzngelse end samlejea
henvises iovrigt til bemarkningerne ovenfor s. 191, 205 ff.

Straffen er ifolge § 210 fastsat med en strengere strafferamme for
ascendent end for descendent og seskende. Har samleje fundet sted med
en slzgtning i nedstigende linie under 18 ir, gzlder en szrlig streng
strafferamme for ascendenten, medens descendenten er straffri, se nar-
mere lovbestemmelsen3). Ved samleje mellem seskende kan straffen bort-
falde for den, der ikke er fyldt 16 ir. Bestemmelsen er, da tiltale til straf
som regel ikke finder sted i denne aldersklasse, uden storre praktisk be-
tydning.

1 sager vedrorende strfl. § 210 eller § 212 vil ofte straf tillige vare
padraget efter strfl. § 222 eller § 224 jfr. § 222, idet det antages, at den
strenge straffebestemmelse for incest med mindredrige ikke udelukker
sammenstodsstraf (ideel konkurrence) for den i forholdet liggende al-
mindelige szdelighedsforbrydelse.

B. Strafbare konsforhold mellem besvogrede.

Ifolge strfl. § 211 er samleje — og ifelge § 212 anden keonslig
omgangelse end samleje — mellem besvogrede i et vist omfang
strafbart. Strafbarheden afhznger af, om =gteskab mellem de
pigzldende er forbudt. Er forbudet indispensabelt, er straffen
efter § 211 hafte; er det dispensabelt, kan der kun straffes med
bede.

Agteskabsloven af 30. juni 1922 bestemmer i § 13, stk. 1, som
@&ndret ved lov 66, 15. marts 1947, at =gteskab ikke ma indgis
mellem personer, af hvilke den ene har varet gift med den an-
dens slagtning i ret op- eller nedstigende linie, dog at undtagelse
herfra kan gores, nar det tidligere zgteskab er oplest ved deden,

3) Med denne m3 ogsi sammenholdes strfl. § 84, stk. 1, nr. 5, og stk. 2,

om strafnedszttelse eller strafbortfald i afhengighedsforhold uanset den
afhzngiges alder.
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218 § 44, II, B. Incest.

og nir (derhos) ganske szrlige grunde taler for bevillingens . -
meddelelse. Er der fallesbern i det tidligere @pgteskab, kan be- 1@ % 0"2
villingen kun meddeles, sifremt hensynet til disse born ikke 04 % %"
taler derimod. Ifslge samme lov § 13, stk. 2, m3 =gteskab ej 6 #"-% 0 "5
heller indgds mellem personer, af hvilke den ene har haft sam- # - 12
leje (udenfor zgteskab) med den andens slagtning (sdkaldt | #
ulovligt svogerskab) i ret op- eller nedstigende linie, dog at und- ! #o12
tagelse herfra altid kan gores.
Efter at ®gteskabsloven har fiet dette indhold, er indgielse af N
2gteskab mellem besvogrede kun »ubetinget forbudt« (strfl. C 7-#
§ 211, stk. 1, pkt. 1), nar svogerskabet beror pa et ®gteskab, der S "H 6 #"-% 0@ !
ikke er oplest ved den tidligere ®gtefzlles ded. I alle andre til- " L o#. 2
fzlde er der en mulighed for, at bevilling til 2gteskab mellem 1" "1
de besvogrede kan gives, og denne mulighed m3 medfore, at et
kensligt forhold dem imellem kun kan henferes under strfl. -#
§ 211, stk. 1, pkt. 2 (bedestraf).
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Straffeloven sigter i § 211 sikkert kun til samleje og anden kenslig " %4 -
omgangelse udenfor zgteskab. Har de besvogrede indgiet =gteskab uden '
dispensation i tilfzlde, hvor en sidan var pikrevet, mi straf for kons- %4 -:
omgzngelse i dette =®gteskab vaere udelukket, selv om =gteskabet er #"-% 0"#
omstodeligt, jfr. herved =gteskabslov 1922 § 42, stk. 4, hvorefter omste- D o, "o 1-#42
delse kun skal finde sted, nar det ikke findes forsvarligt at lade agte- Eo# 1" 6 #"2
skabet blive bestiende. — Om strafansvar for selve indgdelsen af det om- I"# 1
stedelige ®gteskab se strfl. § 209, jfr. Krabbe, s. 502.

I praksis angir straffesager i henhold til § 211 eller § 212, jfr. § 211,
som regel tilfxzlde, hvor en mand har haft samleje eller anden kenslig %4 - .
omgaxngelse med sin mindredrige steddatter.
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Kapitel XI.
FORBRYDELSER MOD LIV OG LEGEME

§ 45.

Manddrab.
I. Indledning.

Til varn for livet har straffelovgivningen — med et af Krabbe
anvendt udtryk!) — mobiliseret alle sine formationer: Lovens
strengeste straf er anvendelig pd det forsatlige manddrab, uagt-
somhed kan medfere alvorlig straf, den blotte farefremkaldelse er
i vidt omfang kriminaliseret, samtykke til drabshandlingers fore-
tagelse frakendes betydning, serlige afvargelsespligter er fore-
skrevet under strafansvar (strfl. §§ 185, 253). Det forsatlige
manddrab er i det hele gzldende retsordens groveste forbrydelse
mod enkeltmand. Historisk har den lzngere end nogen anden
varet kadet sammen med krav om doedsstraf.

I gammel dansk ret har manddrab oprindelig varet undergivet privat
retshindhxvelse gennem havndrab (blodhzvn) mod drabsmanden og
hans slzgt. Blodhevnen soges henimod landskabslovenes tid i stigende
grad aflost af mandebod, hvortil drabsmandens slzgt bidrager. Der op-
stir tidligt en sondring mellem drab, der kan sones gennem bod (bode-
mal) og drab og mord, der gor sin gerningsmand fredles uden adgang til
bod (ubodemil). Til denne sidste gruppe herer dels drab, der krznker
en szrlig vernet fred (husfred, tingfred, kirkefred, kongefred m. v.), dels
drab af szrlig forkastelig karakter pd grund af hemmeligholdelse eller
benzgtelse, nedrigt motiv eller udferelsesmide m. v. (senere hyppigt
betegnet som »uzrligt drabe, i gammel norsk og svensk lovsprog som
»niddingsverk«)?).

1) U 1926 B, s. 228. .
2) Se om den her bererte udvikling nzrmere Poul Johs. Jorgensen,
Manddrabsforbrydelsen i den skaanske Ret fra Valdemarstiden, Koben-

40"



220 § 45, I. Manddrab.

Almindelige bestemmelser om dedsstraf som offentligretlig sanktion %#.

overfor forsztligt drab forekommer allerede i det 13. irhundredes by- I"- 0%$2
retter, men trznger som landslov forst igennem efter reformationen®). #. " )8
Reminiscenser af blodhzvns- og mandebodssystemets privatretlige, kol- "@ %
lektive ansvarsordning bevares dog helt frem til Chr. V's Danske Lov, %" ,@
der i 6-6-1 ff. gennemforer et ubetinget, personligt strafansvar for mand- 1
drab, se navnlig 6-6-1: »Hvo som drazber anden, og det ikke skeer af 0" -%""
Vaade, eller Nodvarge, bede Liv for Liv ...« og 6-6-3, hvorefter ovrig- "H" 4,
righeden er forpligtet til at foretage retsforfelgningen, hvis den dr=zbtes 1" 1 60#
arvinger eller husbond ikke vil eller kan forfelge sagen, se ogsi 6-6-20 -F =:=:
om forbud mod bod og forlig i manddrabssager, for dommeren har pi- F:

kendt sagen. Om kvalificerede former for manddrab indeholdes bestem- I"-#"12
melser navnlig i D.L. 6-9-1 (visse drabsforbrydelser »med oplagt ride # FIC
(d.vs. overlzg)) og 6-9-12 (stimands-drab og lign.). I tilknytning til disse # . #.
bestemmelser udvikles den senere opfattelse af mordet som det ved over- o2

lzg kvalificerede drab?).

Om den gamle rets sondring mellem viljesdrab og videsdrab henvises
til bemzrkningerne i Almindelig del, s. 116. Herefter henregnedes endnu [
i Danske Lov til viljesdrab enhver forsztlig voldshandling, der havde N
deden til folge. En ®ndring af loven p3 dette punkt skete ved forordning .
4. oktober 1833 om forbrydelser mod legeme og frihed § 10, der fra o

straffebestemmelsen for forsztligt drab i D.L. 6-6-1 undtog tilf=lde, hvor 6 !"@
den mishandledes ded ikke stod i en sidan umiddelbart forbindelse med -t
mishandlingen, at den mitte kunne forudses som en rimelig folge af 4
denne.

Hvad angir manddrabsreglerne i straffeloven af 1866 kapitel 17, hen- @ ;" 2
vises til fremstillingen hos Goos, Speciel Del, I, s. 92 ff.; og bemzrk- )"16 %2

ningerne i det foelgende.

I forhold til tidligere dansk ret adskiller manddrabsreglerne o
i straffeloven af 1930 sig hovedsagelig ved 1) at dedsstraf er # "
bortfaldet, og 2) at sondringen mellem forsztligt drab og kvali- ) %,

ficerede former af forsztligt drab er opgivet, cfr. straffelov 1866,

havns Universitets Festskrift, 1922. — En gruppe mellem de ukvalificerede R c R
manddrabstilfzlde og de egentlige ubodemil udgjorde tilfzlde, hvor fred- , "2
loshed kunne undgis ved udredelse af 40 marks bod, se herom og om

en tendens til pa landskabslovenes tid at overfore tilfzlde af denne art til ot #

de bodlose mal anf. skrift, s. 65 £f.

3) Se Kristian III's reces 1537, art. 7.

1) Se naxrmere om anvendelsen af betegnelsen »morde i dansk lov- % )2
sprog efter Danske Lov Goos, Speciel Del, 1, s. 95, note 7.
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der i § 190 foreskrev dodsstraf som eneste straf for overlagt drab
(mord) og i § 191 kvalificerede straffen for drab af ascendent
og agtefzlle.

Om begrundelsen for dedsstraffens afskaffelse kan szrlig henvises til
U 11, mot. s. 51 £f., U III, mot. sp. 84. Hovedsynspunktet har veret, at
dedsstraffens bibeholdelse her i landet ikke har kunnet anses som ned-
vendig af hensyn til retssikkerheden. Afgerende vagt er herved lagt pd,
at dedsstraf trods dennes bestien i straffeloven af 1866 indtil 1933 ikke
blev fuldbyrdet siden 1892 og i tiden 1866—1892 kun i fire tilf=ldeS).
Se Stener Grundtvig, Dodsdommene i Danmark 1866—1892, Kbhwn.
1893; Erik Kampmann, Dodsstraffens Afskaffelse i Danmark, NT£S 1933,
s. 17 ff. (med oplysninger om rigsdagsdebatten m. v. forud for straffe-
loven af 1930).

Af den nyere litteratur vedrerende dedsstraf kan fremh=ves Veli
Verkko, Om dodsstraffets verkningar i friga om mord, NTfS 1928, s.
162 ff., Murder and the Penalty of Death, i The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, vol. 284, Philadelphia 1952,
Royal Commission on Capital Punishment, Report, London 1953, med
tilherende memoranda, derunder dansk redegorelse i bilag III, s. 808 £.

Om den ekstraordin®zre adgang til anvendelse af dedsstraf i medfer
af militzr straffelov og lov 227, 7. juni 1952 under krig m. v. henvises til
bemzarkningerne ovenfor s. 12—13,

Om opgivelsen af overleg som kriterium for kvalificeret straf
henvises til bemarkningerne i Almindelig del, s. 339 ff.

Se nzrmere om fortolkningen af overleg i strfl. 1866 § 190 Goos, Spe-
ciel Del, I, s. 97 ££., Torp, Stratbare Angreb, s. 16 ff. — U I, mot. s. 21,
anforer som begrundelse for at opgive overleg som ubetinget straffor-
hojelsesgrund, at overleg vel i mange tilfzlde med rette kan betegnes

som en szrdeles skxrpende omstendighed, men at dette dog ingenlunde -

altid er tilfzldet, f. eks. ikke hvor det overlagte drab har sin rod i
jalousi, nzringssorg, religiose skrupler eller medlidenhed.

I udlandets lovgivning er som regel bibeholdt en sondring mellem
kvalificeret og ukvalificeret forsztligt manddrab, enten knyttet til krite-
riet overleg, andre kriterier eller et frit skon. Der sondres siledes i
engelsk ret mellem »murdere og »manslaughtere, i fransk ret mellem
»assassinate og »meurtres, i tysk ret mellem »Mord« og »Totschlage,

5) Af 73 dedsdomme. — I irene 1841—1866 afsagdes 389 dedsdomme,
hvoraf 38 fuldbyrdedes.
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222 § 45, II. Manddrab.

Sondringen mellem forskellige grupper af fors=tligt drab,
navnlig mellem overlagte drab og hidsighedsdrab, er af betydelig
kriminologisk interesse, se Kriminologi, s. 258 f., 262, 287, med
henvisning til Verkko's undersegelser over alkoholfaktorens for-
skellige betydning i de to grupper. Stor interesse knytter sig ogsa
til den kriminologiske analyse af de enkelte morder- og drabs-
mandstyper, grupperet efter motiver, psykiske abnormiteter, ken
m. v,

Se Kriminologi, sagregisteret under »Drabsmand«; jfr. af speciallitte-
raturen bl. a. Andreas Bjerre, Bidrag till mordets psykologi, Stockholm
1925, Haakon Sund, Manndrap og mord i Norge, Sv]JT 1945, s. 225 ff.,
Veli Verkko, Homicides and Suicides in Finland. Kebenhavn 1951; Wet-
zel und Wilmanns, Geliebtenmorder (i serien Gruhle und Wetzel: Ver-
brechertypen), Berlin 1913, Peter Gast, Die Morder. Kriminalistische
Abhandlungen XI. Leipzig 1930, Ernst Gennat, Mord, i Handworterbuch
der Kriminologie, I, Berlin 1933, s. 190 ff.

Som motivgrupper kan fremhzves vindingsmotiver (rovmord og lig-
nende), seksualmotiver (lystmord og andre seksualdrab), skinsyge (ja-
lousidrab), familietvist (®gtef=lle- og karestedrab) og andre personlige
motiver (hzvndrab m. v.), depression (udvidet selvmorde, »Mitnahme-
morde m. v.), politisk fanatisme.

Angiende hyppigheden af forsatlige drab (herunder mord) i Dan-
mark fremgir det af en af Det statistiske Departement til Justitsmini-
steriet i 1950 udarbejdet oversigt (utrykt), at antallet af personer demt for
forsxtligt manddrab pr. million indbyggere over den kriminelle lavalder
i drene 1832—1932 svinger mellem 3.2 og 6.6. Efter straffeloven af 1930
gir tallene ned til 2.1 i drene 1938 og 1939, men stiger i drene under og
efter bes=ttelsen (kulmination i 1946: 13.0). — I arene 1901—1940 har
det arlige antal domf=zldelser for forsatligt drab ligget omkring 9. —
Tallene pid dem, der bliver ofre for forsetligt drab, set i forhold til den
samlede befolkning, viser for Danmarks vedkommende en relativt lav
promille (»mordpromille«). Tallet var i irene for beszttelsen 025 3 03
pr. 100,000 indbyggere.

II. Forsatligt manddrab.

Ifolge strfl. § 237 straffes den, der (fors=tligt) dr=ber en anden,
for manddrab med fangsel fra 5 ir indtil pa livstid. Det forud-
sattes naturligvis her som ved straffelovens evrige bestemmel-
ser, at handlingen ikke af szrlige grunde er retmassig, siledes
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§ 45, II. Manddrab. 223

som tilfzldet vil vare, hvis der er tale om en lovlig krigshand-
ling, berettiget udevelse af nodvarge eller fuldbyrdelse af deds-
dom®), se angiende spergsmilet om opofrelse af andres liv som
nedretshandling Almindelig del, s. 291, 392 ff.

Angrebs- og beskyttelsesobjektet er et andet menneskes liv.
Fosterdrab falder udenfor bestemmelsen. Afgrznsningen mellem
fosterdrab (svangerskabsafbrydelse) og manddrab kan volde
tvivl, hvis der er tale om drabshandlinger under fodselen. Det er
i teorien antaget, at manddrab foreligger, hvis handlingen fore-
tages, nar fodselen er sa vidt fremskredet, at en del af livsfrugten
er kommet uden for moders liv. Mere naturligt forekommer det
at lade fodselsaktens begyndelse danne skaringspunktet, jfr.
strfl. § 238: »under eller straks efter fadselen«®®),

Se — med lette nuancer i formuleringen — Goos, Speciel Del, 1, s. 14,
Torp, Strafbare Angreb paa Liv og Legeme, 1916, s. 6, Krabbe, s. 538.
Der er i dansk teori enighed om, at manddrab kan statueres, uanset at
navlestrengen endnu ikke er overskaret, og selv om lungeindedr=t endnu
ikke er indtrddt, jfr. i overensstemmelse hermed HRT 1871, s. 408.

Ombringelse af et menneske er manddrab, selv om den drabte
pa drabshandlingens tid manglede leveevne pa grund af for tidlig
fodsel eller var deende som felge af sygdom, ulykke eller alder-
dom. Ligeledes foreligger manddrab, hvis en uvedkommende
person drazber en dodsdemt, der stir umiddelbart foran sin hen-
rettelse.

Med hensyn til midlet, hvorved drabet ivarksattes, opstiller
loven ingen begraznsning og ingen sondring vedrerende straf-
barheden. Muligheden af, at drab kan fordrsages ad psykisk vej
(hypnose, chok m. v.), kan ikke udelukkes. Om den til straf-
ansvar for fuldbyrdet forbrydelse pikravede kausalforbindelse
og adazkvans i forholdet mellem den begiede handling og dedens

8) Se om ansvar for henrettelse i tilfxlde, hvor lovens betingelser for
straffens fuldbyrdelse ikke er opfyldt, eller hvor fuldbyrdelsen sker pi
cn anden mide end den anordnede, Goos, Special Del, I, s. 47—48, Torp,
Strafbare Angreb, s. 14. Forhold af denne art m3d nu henfores under
strfl. 1930 § 148.

8a) Jfr. Skeie, Speciel Del, s. 13—16, der finder det rigtigst at s=tte
grensen mellem foster-liv og barne-liv ved fodselsveernes begyndelse. —
Cfr. nedenfor s. 272, note 7.
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indtreden henvises til fremstillingen i Almindelig del § 32, se
navnlig s. 252 ff. — Om undladelse som ligevardig med positiv
forirsagelse af en andens ded se Almindelig del, s. 29 ff. — Om
det szrlige spergsmail, hvorvidt manddrab kan statueres ved for-
ledelse eller tvang til selvmord, henvises til bem@rkningerne ne-
denfor under VII.

Straffen for fors=tligt manddrab fastszttes som ovenfor nzvnt
i almindelighed indenfor en strafferamme af f=ngsel fra 5 ir ind-
til pa livstid. Specielle nedsazttelsesregler for tilfzlde, hvor drabet
er provokeret ved den drabtes egen adfard — jfr. strfl. 1866
§ 187 — er ikke optaget i den gzldende lovs drabsbestemmelser,
men tilfzlde af denne art vil kunne henferes under den alminde-
lige strafnedszttelsesadgang i strfl. 1930 § 84, stk. 1, nr. 4, se
ogsa denne bestemmelses nr. 1 om strafneds=ttelse for exces i
nedverge. Af sarlig praktisk betydning med henblik pd visse
typer af manddrab er endvidere den almindelige strafnedsattel-
sesregel i strfl. § 85 om affekt og andre ansvarsforringende om-
stendigheder.

De sazrlige bestemmelser i strfl. 1866 §§ 208—209 om duel, der efter
omstzndighederne kunne betyde en neds=ttelse af strafansvaret for for-
sxtligt drab, har intet tilsvarende i strfl, 1930.

Med hensyn til sfrafudmadlingspraksis8b) bemzrkes, at straffen for for-
sxztligt manddrab, nar ingen sazrlig nedszttelsesgrund foreligger, s& godt
som aldrig gir ned til minimum af strafferammen i § 237, men ligger fra
8 ar op efter til maksimum. Fanger, der er domt til livsvarigt f=ngse], be-
nides som regel efter 15—16 irs forleb, men der er i perioden 1915—1950
— bortset fra landssvigerfanger — forekommet betydelige afvigelser fra
denne gennemsnitstid.

En forhojet strafferamme (minimum fengsel i 6 ar) gzlder
som tidligere omtalt for handlinger, der sigter til at bereve
kongen (eller den, der forer regeringen) livet, se strfl. § 112.

Ifelge lov 227, 7. juni 1952 § 1 kan dedsstraf idemmes den, der
under krig eller beszttelse til fremme af fjendtlig interesse og
under iovrigt skerpende omstandigheder geor sig skyldig i mand-
drab, se ovenfor s. 12—13,

Om fortabelse af arveret som felge af manddrab i henhold til
reglerne i strfl. ikrafttredelseslov § 14 henvises til fremstillingen

€b) Se von Eyben, s. 222 f., 428 f., 449; jfr. Parelius i NTfK 1955, s.
141 ff. om strafudmaling i drabssager i norsk praksis.
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i Almindelig del § 67. — Om den i samme lov § 15, stk. 2, inde-
holdte bestemmelse om erstatningspligt for tab af forserger se
Ussing, Erstatningsret, 1947, s. 156 ff.

III. Uagtsomt drab.

Ifolge strfl. § 241 straffes den, som uagtsomt forvolder en an-
dens dod, med hzfte eller bede, under skzrpende omstendig-
heder med fangsel indtil 4 ar.

Om synspunkterne for kriminaliseringen af uagtsomhed og om
bedemmelsen af, hvorvidt strafbar uagtsomhed foreligger, kan
i det hele henvises til fremstillingen i Almindelig del, s. 310 ff.,
341 ff., se sarligt om kausalitets- og adakvansspergsmil med
henblik pa uagtsomt drab Almindelig del, s, 252 ff., og om straf-
udmalingspraksis s. 313, note 1.

Den foreliggende righoldige retspraksis kan grupperes, efter som der
er tale om uagtsomt drab 1) i fzrdselsforhold, 2) ved tilsides=ttelse af
tilsyns- og andre szrlige pligter, 3) ved uforsigtig omgang med skyde-
viben og andre farlige redskaber, 4) i forbindelse med kvaksalveri og
anden sygebehandling, 5) i forbindelse med slagsmal og lignende, 6) uden
for typetilfxlde af foran anferte art; se udferlige domshenvisninger hos
Krabbe, s. 547—550.

Om forsztlig vold med deden som uagtsom folge (»vold med
dedelig udgang«) indeholdes szrlige straffebestemmelser i strfl.
§§ 244, stk. 3, og 245, stk. 2. Herom henvises til fremstillingen
nedenfor i § 47. Se endvidere nedenfor s. 241 og 242 om deden
som uagtsom folge af henszttelse eller forladelse af en person
i hjzlpeles tilstand (strfl. § 250) eller uforsvarlig omgang ved
barnefedsel (strfl. § 251).

IV. Barnemord.

En underafdeling af det forsztlige manddrab er af straffeloven
udsondret til serskilt, mildere bedemmelse i § 238, nemlig barne-
mord. Herved forstias en moders forsatlige drab af sit barn under
eller straks efter fadselen. Bestemmelsen omfatter ikke blot drab
af born fodt udenfor zgteskab, men ogsi @gtebern. Det er imid-
lertid en betingelse for forholdets henferelse under § 238, at
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moderen har handlet i nod, af frygt for vanzre eller under pa-
virkning af en ved fedselen fremkaldt svaekkelse, forvirring eller
ridvildhed. Sidanne momenter, navnlig ekonomisk og socialt be-
grundede, vil stadig kunne gore sig geldende med sarlig styrke
for den ugifte moder, og typisk er barnemordet forblevet en for-
brydelse i tilknytning til fedsel udenfor =gteskab.

Om afgrensning af gerningsindholdet fra svangerskabsafbry-
delse henvises til bemarkningerne ovnefor s. 223. Om forstaelsen
af udtrykket »straks efter foedselen« bemarkes, at man ved af-
fattelsen har forudsat, at der skulle foreligge en snaver tids-
sammenhzng med fadselen (se U III, mot. sp. 334: »... dette
snzvert begrensede tidsrum af fi timer eller hojst et degn eller
to efter fodselen ...«). Retsanvendelsen har dog sat sig ud over
denne forudsztning. I et enkelt tilfzlde — navningedom i
U 1926, s. 136 (@) — er den pa dette punkt ligelydende bestem-
melse i strfl, 1866 § 192 blevet anvendt, skont drabet forst blev
begiet 15 dage efter fodselen.

Den mildere bedemmelse af barnemord, der henfores under
strfl. § 238, viser sig forst og fremmest ved den strafferamme, der
kommer til anvendelse. Medens straffen for forsatligt manddrab
efter strfl. § 237 gar fra f=ngsel i 5 ar indtil p3 livstid, er den
efter § 238 fangsel i 30 dage indtil 4 ir"). Endvidere kan straf
helt bortfalde, dersom forbrydelsen ikke fuldbyrdes og handlin-
gen ikke har pifert barnet skade.

Om forholdets henforelse under § 238 udelukker anvendelse
af strafnedszttelsesregelen i strfl. § 85, er tvivisomt. Krabbe, s.
542, antager, at dette er tilfaldet, se ogsd U 1940, s. 384 (D). Det
ma3 vel ogsid erkendes, at eet og samme subjektive forhold ikke
kan tages i betragtning som begrundende sivel anvendelse af
strafnedszttelsesregelen i § 238 som strafnedszttelse efter § 85,
jfr. Almindelig del, s. 412. Men efter det vide omrade, § 85 har,
jfr. Almindelig del, s. 361, 391 og 411—412, kan dog en kombi-
nation af de to bestemmelser ikke under alle omstzndigheder
anses for udelukket. I den anferte landsretsdom fra 1940 var der
da ogsa stillet tillegsspergsmil om anvendelse af § 85. I hvert

7) Foreliggende retsafgerelser tyder pa, at normalstraffen nu er fzng-
selil ar.
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fald ma der vare mulighed for i forbindelse med § 238 at an-
vende den s=rlige regel i § 85, stk. 2, om betinget dom.

Den mildere bedemmelse af barnemord i forhold til forsatligt
drab i almindelighed er utvivlsomt en specialbestemmelse med
henblik pid barnemoderens strafansvar (»egenhzndigt delikte,
jfr. Almindelig del, s. 229)®). Faderen og andre extranei, der be-
gar eller medvirker til drab af et barn under eller straks efter
fodselen, ifalder strafansvar efter § 237, eventuelt i forbindelse
med strfl, § 85.

Den strafferetlige bedemmelse af barmnemord har varet sterkt svin-
gende. Efter Danske Lov 6-6-7 og 6-6-8 var kvalificeret straf (halshugning
med hovedets anbringelse pi stage) foreskrevet for »letfzrdige Qvind-
folk, som deris Foster ombringe«, ecller som forvolder barnets ded ved
fodsel i delgsmal eller lignende. Efter den opfattelse, der lagdes til grund
for straffeloven af 1866, skulle derimod barnemord ikke lzngere anses
som et kvalificeret drab, men tvertimod behandles lempeligere end for-
satligt drab i almindelighed, se Udkast til Straffelov, 1864, mot. s. 233,
hvorefter de hensyn, der taler herfor, »ligge saa nar, at det neppe er
nedvendigt, nzrmere at udvikle deme«. Den mildere behandling var dog
efter strfl. 1866 § 192 begreznset til tilfxlde, hvor en moder drxbte sit
uxgte barn, og straffen skzrpedes, hvis gerningen var udfert efter en
for fadselen fattet beslutning.

1 forhold til straffeloven af 1866 betyder strfl. 1930 § 238 forst og
fremmest en ny vasentlig lempelse af strafansvaret. Endvidere udvides
omridet for serbedemmelsen ved medtagelsen af drab af =gtebarn, se
begrundelse i U II, mot. s. 201. P3 den anden side er omridet blevet
indsnzvret ved, at szrbedommelsen konkret skal vare betinget af de
i § 238 angivne undskyldende omstzndigheder, cfr. herimod mindretals-
udtalelsen i U III, mot. sp. 334. Bevismassigt kan der ikke stilles strenge
krav for antagelsen af disse strafnedsattelsesgrunde, se U I, mot. s. 226.

Se nzrmere om barnemord i historisk og retssammenlignende belys-
ning O. K. Magnussen i U 1929 B, s. 193 ff. Forfatteren analyserer i
denne afhandling de hensyn, der forer til at straffe barnemord, og kom-
mer til den nazppe holdbare konklusion, at beskyttelsesinteressen (det
»krenkede retsgode«) er vasentlig forskellig fra beskyttelsesinteressen

8) Det bemarkes, at moderens forhold vil kunne henferes under strfl.
§ 238, hvad enten hun har handlet som gerningsmand, eller — hvad meget
sjzldent forekommer — som anstifter eller medvirkende.
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bag kriminaliseringen af almindeligt drab, at der ubetinget bor fastszttes
en ringere straf i loven for moderen uden pavisning af subjektive momen-
ter in concreto, og at ikke de almindelige manddrabsregler, men en mil-
dere straffebestemmelse bor anvendes pi den, der stir moderen bi. —
Jevnfer herved Krabbe i U 1928 B, s. 275—76, der ud fra barnemordets
typiske trzk finder, at forbrydelsen ikke blot subjektivt, men ogsd rent
objektivt er af en ganske anden og mindre alvorlig kriminel karakter end
almindeligt manddrab.

Om barnemordet i kriminologisk belysning (psykologi, metoder, fre-
kvens m. v.) se W. Gleispach, Kindesmord, i Handworterbuch der Kri-
minologie, I, Berlin 1933, s. 793 £f.

V. Drab efter begearing.

Som tidligere navnt kan der ikke gives samtykke til drab
med den virkning, at handlingen falder uden for de almindelige
bestemmelser om manddrab. Livet er i princippet et uopgiveligt
retsgode. Men medens man ikke har villet fravige dette princip
ved at indremme samtykke til drab diskulperende virkning, er-
kendes det dog i straffeloven, at en vasentlig mildere vurdering
af strafansvaret ber finde sted, hvor drabshandlingen er fore-
taget som imedekommelse af en ligefrem begaring fra den drzb-
tes side. Herom handler straffelovens § 239: Den, som draber
en anden efter dennes bestemte begaring, straffes med fangsel
indtil 3 ir eller med hafte ikke under 60 dage.

Et ufrugtbart konstruktivt problem er, hvorvidt drab efter begaring
skal anses som en underafdeling af manddrab eller som et delictum sui
generis. Krabbe, s. 543, antager den sidstnazvnte losning under hensyn
til, at der ikke blot er hjemlet en sfrafnedsaftelse i forhold til straffen
for almindeligt manddrab, men at der ogsi iovrigt gzlder visse sarregler.
Siledes kan den, der har fremsat begzringen (uden at have tilbagekaldt
den) ikke afverge drabshandlingen med det yderste nedvarge, drabs-
manden ifalder ikke erstatning for tab af forserger, og han forbryder ikke
sin arveref. Disse s®rregler kan dog ogsi opfattes som blotte modifika-
tioner af de almindelige manddrabsregler i naturlig konsekvens af begz-
ringen og tvinger i hvert fald ikke til den noget kunstige opfattelse, at
drab efter begzring ikke skulle vere en art manddrab med hovedsagelig
samme gerningsindhold og beskyttelsesobjekt som manddrab i alminde-
lighed.
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§ 45, V. Manddrab. 229

Om afgrensningen af begreberne samtykke og begaring i for-
hold til hinanden er nogle bemarkninger fremsat i Almindelig
del, s. 296, hvor det er fremhavet, at begzringen, men ikke sam-
tykket, er udtryk for et positivt enske om den pigzldende hand-
lings foretagelse. Hertil kan fajes, at kravet om begzring marke-
rer, at der ikke ma vare nogen tvivl om, at det virkelig var den
drzbtes alvorlige mening at blive berovet livet®). For evrigt ma
det erkendes, at der ikke i praksis lader sig drage nogen ganske
skarp skillelinie mellem samtykke og begzring. Begaring i lo-
vens forstand kan siledes foreligge, selv om initiativet til beslut-
ningen ikke hidrerer fra den drzbte!®), men fra drabsmanden
eller trediemand, og selv om begaringen farst er tilvejebragt efter
overtalelse. Ej heller kan der stilles bestemte formkrav for at
tale om begering. Udelukket er det ikke, at den kan foreligge
som en tilkendegivelse ved tegn uden anvendelse af ord.

Vanskelighederne ved at adskille begzring fra samtykke taler for at
lade samtykke vare det afgorende lovkriterium for en strafnedszttelses-
adgang, se siledes U I § 243, stk. 311), men herimod U 1I, mot. s.
202—03.

Hvad angir de narmere krav, der stilles til en efter § 239
relevant begaring, skal denne for det forste vare »bestemt«, Der
ligger heri, at tilkendegivelsen skal vare utvetydig og definitiv.
Et lengere tidsforlob efter begeringen ma gere det usikkert, om
begzringen — der naturligvis til enhver tid kan tilbagekaldes —
stadig stir ved magt. Den mi dernast udgd fra en person, der
er i stand til at handle fornuftmassigt i den pig®ldende situa-
tion'?). Om en bestemt minimumsalder kan kreves er noget tvivl-
somt. Som regel m3 vel en begzring fra en person under 18 ir
frakendes betydning, men denne regel m3 formentlig kunne fra-

9) Jfr. Goos, Speciel Del, I, s. 123,

10) Jfr. U 1904 B, s. 318 (H) (opfordring til to voksne bern om at de
sammen med tiltalte, overskdret pulsirerne med deres billigelse; forholdet
henfort under strfl. 1866 § 196 (drab efter begaring)).

11) Se nu ogsd svensk Forslag till brottsbalk, 1953, 1:10, hvorefter i
tilfzlde af samtykke straf kan neds=ttes eller bortfalde »alltefter girnin-
gens art, bevekelsesgrunderna och omstindigheterna i dvrigte.

12) Se Almindelig del, s. 306—07.
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230 § 45, V. Manddrab.

viges under hensyn til konkret foreliggende omstzndigheder,
herunder den pigzldendes modenhed.

Se til sporgsmailet Goos, Speciel Del, I, s. 123, der — ad strfl. 1866
§ 196 — ikke anser det for utznkeligt, at paragraffens betingelse kan
vare opfyldt, omend den drzbte var personlig umyndig eller sindssyg;
cfr. Torp, Strafbare Angreb, s. 26—27, og Krabbe, s. 544, der vil anse
begzringen for betydningsles, nir vedkommende er under 18 ir. Nir
der til stotte herfor henvises til retspraksis og lovbestemmelser vedre-
rende visse andre retsforhold, ma det bemzrkes, at der ikke kan drages
nogen sikker slutning fra disse tilfxlde til det her omhandlede, hvor
begaringen ikke har den betydning at legalisere handlingen, men kun at
bringe den ind under en szregen bedemmelse.

Begzringen behever ikke at vare rettet til drabsmanden selv!3).
Men den kan vare betinget eller m3 kunne forstis som betinget
af, at drabshandlingen udferes af den, til hvem begaringen ret-
tes. Ogsd andre betingelser kan vare knyttet til begzringen med
den virkning, at drabshandlingen, hvis betingelsen ikke opfyldes,
ma bedemmes som almindeligt manddrab, Det kan siledes vare
en relevant betingelse eller forudsztning for begaringen, at dra-
bet udferes pd en bestemt mide eller et bestemt tidspunkt, at det
holdes hemmeligt, at drabsmanden selv skal falge den drzbte
i deden, m. v. Om betingelsen eller forudsztningen i det enkelte
tilfzlde skal tillegges relevans, mi bero pi en konkret bedem-
melse. Det samme gzlder med hensyn til mulige vildfarelser hos
den drazbte med hensyn til omstendigheder, der kan have varet
af betydning for hans enske om at de. — En af drabsmanden
eller trediemand ved tvang fremkaldt beg=®ring er naturligvis
uden retlig betydning.

Subjektivt ma gerningsmanden have handlet med drabsforsat
under antagelse af en gyldig begaring. Er der til begzringen
knyttet en relevant betingelse eller forudsztning om et efterfol-
gende forhold fra gerningsmandens side, m3 denne i drabseje-
blikket have haft vilje til at efterkomme betingelsen. At denne
vilje senere svigter, f. eks. hvor han efter handlingen skulle have
drabt sig selv, kan ikke hindre, at hans forhold bedemmes efter

13) QOgsa personer, der bistir drabsmanden, mi, hvor gyldig begzring
om drab foreligger, falde ind under § 239, jfr. Krabbe, s. 544.
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§ 45, VI. Manddrab. 231

§ 239'%). Har den drabtes begzring varet motiveret af en re-
levant vildfarelse eller tvang, mi drabshandlingens henferelse
under § 239 bero p3, hvorvidt gerningsmanden har varet ube-
kendt med dette forhold. Har han selv forsztligt fremkaldt, be-
styrket eller udnyttet vildfarelsen, vil der som regel ikke kunne
vare tvivl om, at hans forhold m3 bedemmes som almindeligt
manddrab.

Om gerningsmandens motiv til at efterkomme drabsbegarin-
gen er altruistisk eller egennyttigt, er uden betydning for forhol-
dets henforelse under § 239, men vil naturligvis komme i betragt-
ning ved strafudmailingen.

Fuldbyrdes drabshandlingen ikke, vil der kunne straffes for
forseg pa den i § 239 omhandlede forbrydelse, eventuelt — hvis
handlingen uagtsomt har medfert betydelig skade pid legeme
eller helbred — i sammensted med strfl. § 249. Derimod bliver
der, hvis der er handlet med et af § 239 omfattet forsat, ikke
spargsmal om ansvar for forsztlig legemskrznkelse eller -be-
skadigelse, da gerningsmandens forsat alene har varet rettet
pa at befri den pigzldende fra livet'®).

V1. Medlidenhedsdrab (euthanasi).

Det er et sporgsmil, hvorvidt den g=ldende straffelov ved
udsondringen af de af § 239 omfattede tilfzlde under en lempe-
lig bedemmelse pi rationel mide har imedekommet den trang,
der kan foreligge til en s@rbedemmelse af visse drabshandlinger
i den drabtes egen interesse. For det forste kan det havdes, at
drab efter begaring, hvis handlingen er foretaget med et szrlig
agtvaerdigt motiv, ikke blot burde kunne henfores under en mil-
dere straffebestemmelse end almindeligt manddrab, men at det
efter omstzndighederne burde kunne lades straffrit.

Se siledes F I § 240, stk. 2: »Er handlingen (drab efter bestemt be-
gxring) forctaget for at befri en hibles syg for svare uafvendelige lidel-
ser, kan straffen under sarlige omste®ndigheder bortfalde.« Cfr. mod

14) Se U 1946, s. 1297 (D) (selvmordsforseg efter drabshandlingen).
15) Jfr. Krabbe, s. 544; cfr. Torp, Strafbare Angreb, s. 28.
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232 § 45, VI. Manddrab.

denne bestemmelse Krabbe i U 1925 B, s. 27—28, der serlig kritiserer
kombinationen af begzring og hibles sygdom som indikation for straf-
bortfald. Det af forslaget tilsigtede resultat kan forevrigt i det v=sent-
lige nds ved anvendelse af strfl. § 85 eller betinget dom.

Af storre principiel betydning er det, om ikke § 239 burde
suppleres — eller muligvis erstattes — af en almindelig regel om
strafnedszttelse eller strafbortfald for drab af hiblest syge for
at spare dem for lidelser (medlidenhedsdrab, euthanasi)'®), uan-
set om den pigzldende har kunnet fremsztte nogen begaring
af retlig betydning.

En sidan bestemmelse var optaget i U II § 217: »P4 samme mide
(som ved drab efter begzring) kan straffen neds=zttes for den, der for
at befri en hibles syg for svare, uafvendelige lidelser, har drzbt denne,
selv om der ikke fra den drzbte foreligger nogen sidan begaring, som
kan have retlig betydninge«, se begrundelse i udkastets motiver, s. 20317),
Bestemmelsen — hvis nedsazttelsesadgang er fakultativ — sigter sazrlig
til tilfxlde, hvor drabet sker af medlidenhed med en deendes overordent-
lige lidelser, men hvor denne pi grund af sin umodenhed eller mangel-
fulde sj=lstilstand ikke kan fremsztte nogen gyldig begzring. Det frem-
haves i motiverne, at det ikke er nok, at den drabte er hiblest syg, f. eks.
uhelbredeligt sindssyg, men at det tillige krzves, at drabet sker for at
befri ham for svare lidelser.

Nir den her omtalte bestemmelse ikke blev optaget i U III eller i de
felgende lovforslag, skyldes det ikke et strengere syn pi drabstilfzlde
af den n=zvnte art, men frygt for, at en optagelse i loven af en sidan
regel vil kunne give anledning til misbrug, se U III, mot. sp. 336. Det mi
formentlig ogsid erkendes, at en formelig legalisering af euthanasi eller
legal undtagelsesbestemmelse for dens bedemmelse rummer store betzn-
keligheder og er vanskelig at afgrznse. En szrlig euthanasibestemmelse
vil let virke som en indremmelse til tendenser, der sondrer mellem mere
eller mindre verdifulde menneskeliv, og som kan udarte til at legalisere

16) Af grask eu-thanasia = en let dod; i den strafferetlige sprogbrug
ofte benyttet = forvoldelse af en let dod, szrlig med henblik pi tilfzlde,
hvor vanskabninger og psykisk abnorme i egen og samfundets interesse
beroves livet.

17) Et forbillede for bestemmelsen findes i norsk straffelov § 235, stk.
2: »Er nogen med eget samtykke drept ... eller har nogen av medlidenhet
berovet en hibles syk livet eller medvirket hertil, kan straffen nedsettes
under det ellers bestemte lavmal og til en mildere straffart.«
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§ 45, VI. Manddrab. 233

tilintetgorelse af sindssyge eller dndssvage personer, vaneforbrydere og
andre asociale m. v., siledes som det skete i det nazistiske Tyskland. Og
selv om bestemmelsen strengt begrenses til drab af hiblest syge med
svzre lidelser, vil den kunne virke som incitament til drab, der objektivt
eller subjektivt mangler det szrprzg, som lovbestemmelsen forudsatter.
Mod at optage en szrlig euthanasibestemmelse i straffeloven taler end-
videre med afgerende vagt for dansk rets vedkommende, at der efter
den g=ldende straffelov ikke kan siges at vaere noget behov for en sidan
bestemmelse for in concreto at undgd en ubillig straffastszttelse. Med-
lidenhedsdrab, der efter en konkret bedemmelse bor undergives en sarlig
strafferetlig vurdering, kan — som det ogsi sker i praksis — bedemmes
under anvendelse af strfl. § 85, der giver adgang til en ubegrenset straf-
nedsattelse og til anvendelse af betinget dom uden hensyn til sterrelsen
af den forskyldte straf, se Almindelig del, s. 696 og de dér anforte domme
(U 1934, s. 371 (@), U 1935, s. 211 (D)), se ogsi det i Retslegeridets
Arsberetning for 1949, s. 122 ff. refererede tilfzlde (moders drab af
174rig indssvag sen; tiltalte idemt 2 irs fengsel betinget ved kriminal-
retten i nordre birk).

I det foregdende cr forudsat, at den handling, hvorom der er tale, retligt
har karakteren af et drab. Udcnfor de omtalte tilfzlde falder — uden at
en helt skarp grense kan angives — visse former af lzgelig »dodshj=lpe,
der ikke kan anses for (retstridigt) drab, se Schonke, 5. Aufl., s. 488, der
antager, at drab ikke foreligger, hvor lzgen undlader at anvende szrlige
stimulanser, f. eks. kamferindsprejtninger, overfor doende eller forvand-
ler dodskampen til en blid henslumren.

Se om euthanasispargsmilet nzrmere Férslag till brottsbalk, 1953, s.
48991, Binding und Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwer-
ten Lebens, Leipzig 1920, Jean Graven, Faut-il punir 'euthanasie? Revue
de criminologie et de police technique, Genéve 1950, vol. IV, 1, s. 27 ff,,
Théo Collignon, Réflexions sur I'euthanasie, Revue de droit et de crimi-
nologie, Louvain 1950. — Om et engelsk (privat) lovforslag — the
»Voluntary Euthanasia Bille, 1936 — hvorefter euthanasi skal kunne ske
efter tilladelse af et sarligt rdd, se Herman Mannheim, Criminal Justice
and Social Reconstruction, London 1946, s. 13 ff. — Om »euthanasiz
(drab af »livsuvardige live af eugeniske og rent skonomiske grunde)
i Tyskland under Hitler-perioden Seelig, Kriminologie, 2. Aufl., Graz
1951, s. 109 f. med henvisning til Steinbauer, Die Euthanasie im Lichte
des Niirnberger Arzteprozesses, 1949.°

Smlg. Adamek, s. 79 ff. om drab af gamle, syge og nyttelese i gammel
ret og hos naturfolk.
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VII. Hjzlp til selvmord.

Der kan vare en nzr sammenhzng mellem drab efter beg=-
ring og hjzlp til selvmord. I begge tilfzlde bliver livet beravet
den pig=zldende efter hans eget enske, i begge tilfzlde er en
anden persons virksomhed kausal for livets tilintetgerelse. Og
mellem de handlinger, som henfores til hver sin gruppe af disse
tilfzlde, kan der faktisk vare en si stor lighed, at en retlig ad-
skillelse in concreto bliver kunstig.

Som eksempel kan navnes, at A hjzlper en hardt siret person B til at
do ved at give ham en giftpille, som B selv er i stand til at fore til sin
mund og sluge (hjzlp til selvmord), og pi den anden side, at A i en
tilsvarende situation efter enske fra B, der er ude af stand til at rere
sig, indgiver ham giften (drab efter begxring). Eller A og B beslutter
at do i fellesskab. A klistrer vinduerne til, B dbner for gassen. Skal B,
hvis han overlever, straffes for hjxlp til selvmord eller for drab efter
begering? Teoretisk er skelnemarket, om den drzbende ivarksattelses-
handling er foretaget af den dede selv eller ¢j. Men dette skelnemaerke
bliver uanvendeligt, hvor handlingerne samvirker som i det n®vnte til-
fxlde. Afgrensningen mi her bero pa et sken. I jo hojere grad det har
stiet i den afdedes magt at afvarge begivenhedsforlebet, vil det fore-
komme naturligt at opfatte hjzlperens forhold som medvirken til selv-
mord. Se om spergsmilet Goos, Speciel Del, 1, s. 42, Torp, Strafbare
Angreb, s. 28 med note 44.

Trods de navnte ligheder er der dog en sidan typisk forskel
mellem drab efter begaring, hvor den afgerende handling udfe-
res af en anden end den drazbte, og hjzlp til selvmord, hvor den
afdodes egen handling er den afgorende faktor, at det er forstde-
ligt, at en rakke lovgivninger'®) anser sidan hjalp for straffri
eller dog kun straffer i visse kvalificerede tilf=lde eller — som
den danske straffelov — i det hele anlzgger en mildere bedam-
melse p3 hjzlp til selvmord end pa drab efter begzring. Straffe-
loven er her utvivlsomt i overensstemmelse med en udbredt fol-

18) Se oversigt over fremmed ret i Férslag till brottsbalk, 1955, s. 491. —
Medens lovgivningerne indeholder betydelige afvigelser med hensyn til
bedemmelsen af ansvar for medvirken til selvmord, er der nu nasten
overalt enighed om ikke at anse selvmordet i sig selv som et strafbart
forhold, der kan medfere strafansvar for forseg; cfr. dog angiende
engelsk ret Kenny-Turner, 1952, s. 137 £.
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§ 45, VII. Manddrab. 235

kelig opfattelse, der pi en anden made viger tilbage fra drabs-
handlinger, selv efter begaring og i uegennyttigt ejemed, end
fra hj=lp til selvmord.

Om hjzlp til selvmord konstruktivt skal opfattes som en undergruppe
af manddrabsdelikterne eller som et af s=zrlige grunde kriminaliseret
delictum sui generis, er et spergsmil, der — ligesom det tilsvarende
spergsmil ad drab efter begering — kan besvares forskelligt ud fra for-
skellige udgangspunkter, se diskussionen i U 1926 B, s. 221 ff., 293 ff.
(Krabbe), s. 253 ff., 315 £. (Torp), s. 269 ff. (Ross). Krabbe’s forseg pa
i denne diskussion at k®de bedommelsen af hjxlp til selvmord sammen
med en kritik af den almindelige medvirkningslere er ikke holdbart. —
For at henfere hjxlp til selvmord under manddrabsdelikterne taler bl. a.
den ovenfor omtalte sammenh®ng med drab efter begzring, endvidere at
hjelp til selvmord i visse tilfzlde formentlig mi bedemmes som almin-
deligt manddrab, jfr. nedenfor. Det er ingen afgerende indvending mod
henferelsen under manddrabsdelikterne, at straffen — forholdets s=zrlige
undskyldelighed taget i betragtning — er sarlig lav, at arveret ikke for-
brydes, og at der ikke skal svares erstatning for tab af forserger.

Efter strfl. § 240 straffes den, som medvirker til, at nogen be-
rover sig selv livet, med bode eller hafte. Hvis handlingen fore-
tages af egennyitige bevaggrunde, er straffen fengsel indtil 3 4r.

Bestemmelsen tager i forste r&kke sigte pa fysisk medvirken,
men mai antages ogsi at kunne omfatte psykisk pavirkning af
kvalificeret karakter (anstiftelse, overtalelse).

Strfl. 1866 § 196, stk. 2: »Hjzlper nogen en anden til at begaa Selv-
mord ...« antoges dirckte kun at angi fysisk medvirken, se Goos, Speciel
Del, 1, s. 186—87. Efter U I § 246 og U II § 218 bestemtes gernings-
indholdet udtrykkeligt med ordene »tilskynder eller hjzlpere til at bega
selvmord. Denne ordlyd forandredes — uden begrundelse — ved U III
§ 219 til den nuvarende ordlyd: »Den, som medvirker til ...«. Motiverne
sp. 336 tyder pa, at der herved ikke er tilsigtet nogen forskel i forhold
til strfl. 1866 § 196. P2 den anden side viser en mindretalsudtalelse sp.
337, at man dog er giet ud fra, at bestemmelsen skulle omfatte anstiftelse.
Ordlyden af bestemmelsen giver ingen sikker vejledning, cfr. dog Krabbe,
s. 545, hvorefter medvirken skal betegne enhver af strfl. § 23 omfattet
form for medvirken.
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236 § 45, VII. Manddrab.

Medvirkningen skal ydes til en anden persons forsatlige selv-
drab. Det kraves ikke — som det kunne antydes ved det almin-
delige, men ikke af loven benyttede udtryk »selvmord« — at den
afdade skal have handlet med overleg. Medvirken til, at en
anden foretager et for sit liv farlig handling uden selvmords-
forsat, falder uden for bestemmelsen. Efter omstzndighederne
vil sidan medvirken kunne straffes som uagtsomt manddrab eller
efter strfl. § 252 eller, hvis den medvirkende har handlet med
drabsfors=t, efter strfl. § 237.

Se Almindelig del, s. 304. — Nogle zldre domme — U 1868, s. 477 (H)
og U 1880, s. 947 (H) — angir tilfxlde, hvor en persons drikfzldighed
er blevet befordret med det motiv at hidfere eller fremskynde hans ded
i de tiltaltes interesse (udbetaling af livsforsikring, indgielse af =gteskab).
Der foreld intet (klart) selvmordsforszt hos de afdede, og det overmil
af brendevin, de havde modtaget eller fiet indgivet, havde de fiet med
deres egen vilje og vidende. Ved den forste af de nzvnte domme fri-
fandtes de tiltalte (bortset fra forsikringsbedrageri), ved den sidstnzvnte
straffedes efter analogien af strfl. 1866 §§ 196 og 197. Rigtigheden af
begge de nazvnte afgerelser er tvivlsom. Trods afdedes frivillige med-
virken har de tiltaltes handlinger bide objektivt og subjektivt varet af en
sddan karakter, at betingelserne for at statuere almindeligt drabsansvar
synes at have varet til stede.

Forholdets (milde) bedemmelse som hjzlp til selvmord ma
antages at udelukkes og erstattes af en bedemmelse af forholdet
som forsztligt manddrab, hvor nogen ved tvang, falske fore-
givender'?) og lignende har bestemt en anden til at begd selv-
mord, eller hvor den, der tilskyndes eller hjzlpes, pd grund af
ung alder, sindssygdom eller lignende er ude af stand til at trzffe
en ansvarlig beslutning om at berave sig selv livet, se siledes
U II, mot. s. 203. Det samme mi3 formentlig gzlde, hvor an-
stifteren eller hjzlperen uden selv at have anvendt tvang eller
svig er klar over, at den pigzldendes enske om at de skyldes
en af en anden anvendt tvang eller en relevant vildfarelse.

19) Cfr. HRT 1866, s. 529 (tiltalte havde forsegt at form3 sin hustru
til at drukne sig sammen med ham i den hensigt, nir hun var druknet,
selv at blive i live og ®gte en anden kvinde; forholdet ikke skonnet at
kunne betragtes som et mordforseg).
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§ 45, VIL. Manddrab. 237

Uden for gerningsindholdet i strfl. § 240 falder formentlig
ogsd det tilfzlde, at nogen, efter at en anden har segt at tage
sig af dage og medens denne henligger bevidstles efter selv-
mordsforseget, foretager handlinger, der sigter til at bevirke eller
fremskynde den pigzldendes ded. Den sidste afgorelse om liv
og ded kommer her til at bero pd en andens handling, medens
det karakteristiske for hjzlp til selvmord netop er, at bistanden
ydes til en person, der ved selv at foretage den handling, som
hidferer deden, objektivt har markeret sin til det sidste fast-
holdte vilje til at de.

Se i samme retning Helge Hoff i U 1955 B, s. 148 {. ad den i U 1955,
s. 551 refererede n®vningesag (V). (Marner-sagen). — Stettes et efterfol-
gende indgreb af den nzvnte art pd en bestemt begzring fra den afdede,
vil strfl. § 239 vere anvendelig pi forholdet. Men selvmordshandlingen
kan ikke som sidan ligestilles med en begxring om, at andre skal gribe
ind for at fuldbyrde den derved tilkendegivne vilje. — Har det efterfel-
gende indgreb varet kausalt for dedens indtreden, mi fuldbyrdet for-
brydelse (§ 237 eller § 239) statueres, selv om det m3 antages, at selv-
mordshandlingen ville have virket dodelig ogsd uden indgrebets foreta-
gelse, se Almindelig del, s. 248 ff.

Som normaltilfzlde har loven forudsat tilfzlde, hvor hjzlp til
selvmord ydes af venskabelige, etisk agtvardige grunde. Straffe-
rammen skarpes som ovenfor nzvnt vasentligt, hvis den med-
virkende handler af egennyttige bevaggrunde?®®). Hvor motiva-
tionen er blandet, mi formentlig den mildere bedemmelse som
regel komme til anvendelse.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nir selvmordshandlingen har med-
fort den pigzldendes ded?®'). I evrigt vil der vere en mulighed
for tiltale til og straf for forseg, dog ikke hvis forholdet falder
inden for normalstrafferammen i § 240, pkt. 1, jfr. strfl. § 21,
stk. 3.

20) Til denne gruppe af tilfzlde foresloges strafbarheden af medvirken
til selvmord begrenset i mindretalsstandpunktet i U 111, mot. sp. 337.

21) Jfr. Krabbe, s. 546; cfr. ad strfl. 1866 § 196 Goos, Speciel Del, I, s.
187—88, Torp, Strafbare Angreb, s. 32-—33, der antog fuldbyrdelse ved
selvmordshandlingens begielse, selv om deden ikke indtridte.
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238 § 46, I. Handlinger, der uds@tter andres liv for fare,

Cfr. samtlige udkast til straffeloven (U I § 246, U II § 218, U III
§ 219), der gjorde strafansvaret betinget af dedens indtreden, se sarlig
begrundelsen heraf i U II, mot. s. 203—04, der fremhzver, at den, der
har forsegt selvmord, ber forskdnes for at f3 sagen optrevlet for retten.
— Lovens affattelse hidrerer fra F III § 239 som ®ndret i henhold til
folketingsudvalgs betznkning, RT 1929—30 B, sp. 203, der ikke giver
nogen begrundelse for ®ndringen. Den skyldes formentlig til dels en
inkurie, idet man har overset, at forslaget alene angik tilfxlde, hvor der
var handlet af egennyttige beveggrunde, i hvilke tilfxlde der kan vzre
en vis rimelighed for at kunne straffe forseg.

§ 46.

Handlinger, der udsatter andres liv for fare.!)

I. Prisgivelse af hjzlpeles person.

Efter strfl. § 250 straffes 1) den, som hens®tter en anden i
hjzlpelos tilstand, og 2) den, som forlader en under hans vare-
tzgt stiende person i sddan tilstand.

Det historiske udgangspunkt for disse straffebestemmelser,
der under eet kan betegnes som vendt mod prisgivelse af person
i hj=zlpelos tilstand, er straf for udsazttelsen af spazde bern. For-
hold af denne art omfattes stadig af bestemmelsen, men er ikke
l&ngere — som endnu i strfl. 1866 § 197 — fremhavet som dens
primzre anvendelsesomride, og en narmere bestemmelse af,
hvad der ligger i begrebet uds=ttelse af spazde bern, er nu upi-
kravet, idet forholdets henferelse under det videre faredelikt i
§ 250 beror p&, om de almindelige, nedenfor fremstillede betin-
gelser for denne bestemmelses anvendelse er til stede.

Se om straffebestemmelser for udszttelse af bern i zldre dansk ret
Danske Lov 6-6-10, plakat 20. september 1709, Goos, Speciel Del, I, s.
147—49, Torp, Strafbare Angreb, s. 75. Som fremhzvet af Torp, anforte
sted, var synspunktet for kriminaliseringen i de =ldre bestemmelser ikke
alene at ramme fareforvoldelsen for barnet, men nok si meget at straffe
det i handlingen liggende forseg pd at skubbe underholdspligten over
pa det offentlige.

1) Jfr. ovenfor kapitel VIII (s. 157 ff) om almenfarlige forbrydelser.
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§ 46, I. Handlinger, der udsatter andres liv for fare. 239

Det efter § 250 strafbare forhold har nu klart karakteren af et
konkret faredelikt. En bestemt person — eller flere — skal vare
hensat eller forladt i hjzlpeles tilstand, d.v.s. en tilstand, hvori
hjzlp er pikrzvet for at afvaerge livsfare eller dertil grensende
alvorlig fare'?), uden at sidan hjzlp i den foreliggende situation
kan paregnes.

Efter paragraffens forste forgrening bestir den strafbare hand-
ling i at »hensattex en anden i hjzlpeloss tilstand. Hvor der si
ledes er tale om en positiv virksomhed fra gerningsmandens side,
hvorved den hjzlpelose tilstand fordrsages, kreves det ikke, at
den for faren udsatte person stod under gerningsmandens vare-
tzgt.

Bestemmelsen gar herved vistnok videre, end hvad der kunne indlzgges
i strfl. 1866 § 197, jfr. Torp, Strafbare Angreb, s. 78, cfr. dog Goos, Spe-
ciel Del, I, s. 140. — Som eksempler p3, hvad bestemmelsen kan omfatte,
kan anfores et par fra Torp, anforte sted, hentede eksempler: A kaster
fortejningerne los p3 en bid, hvori der befinder sig nogle ikke under
hans varetzgt stiende personer, si at biden fores til havs, uden at de
ombordvzrende har midler il at klare sig sclv. — A jager en starkt
beruset person, som han tilfzldigt meder i en kro, ud i kulden en vinter-
nat, hvor han pd grund af sin tilstand er hjzlpeles, jfr. U 1890, s. 770
(LHStD).

I sin anden forgrening rammer § 250 den, der »forlader« en
person i hjzlpelss tilstand, men her, hvor gerningsmanden ikke
selv behosver at have fremkaldt den tilstand, der pdkalder hjlp,
begrznses strafbarheden til tilfelde, hvor den pagzldende stod
under den skyldiges »varetzgt«.

Efter sin nzrmest liggende sproglige betydning angiver ordet
»forlader« i den navnte sammenhang, at gerningsmanden fjer-
ner sig fra det pdgzldende sted og lader den anden blive tilbage.
Men en videre sproglig forstielse er dog ogsi mulig, siledes at
udtrykket omfatter det forhold, at man unddrager en person

1a) Jfr. Torp, Strafbare Angreb, s. 76 (»udsat for at omkomme eller dog
lide vasentlig skade p3 helbred«); cfr. Goos, Speciel Del, I, s. 138 (»at
han ... uden fremmed hjzlp mi omkommec).
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240 § 46, I. Handlinger, der uds=tter andres liv for fare.

hjzlp uden at skille sig fra ham i rum, og denne videre betydning
bor formentlig l=gges til grund for fortolkningen af § 250.

Jir. Goos, Speciel Del, 1, s. 145, Torp, Strafbare Angreb, s. 79, hvilke
forff. begge ville indbefatte unddragelse af at yde hjzlp analogisk under
strfl. 1866 § 197. Se ogsd U 1875, s. 31 (H) (forsztligt unddraget sin
sindssyge hustru hjzlp under barnefodsel; straf efter (analogien af)
§ 197), jfr. lignende afgorelser — dog med direkte anvendelse af § 197 —
i U 1889, s. 148 (H), U 1901, s. 881 (H).

Forladelsen skal vare definitiv eller i hvert fald af en sidan
varighed, at forholdet fir den ovenfor nzvnte farlige karakter.

Se med hensyn til uds=ttelse af spedbern og lignende forhold HRT
1871, s. 505, U 1895, s. 381 (H), U 1922, s. 46 (D).

Hvad angir varetzgtsforholdet, d.v.s. pligten til omsorg for
den pig=zldende, kan dette vere begrundet ved offentlig tjeneste
eller hverv, familieretlig stilling, privat kontrakt eller vaere blevet
etableret uden retligt grundlag gennem en faktisk tagen sig af
den pag=ldende pa lovlig eller ulovlig vis under omstendigheder,
der gor det naturligt at pilegge en fortsat omsorgspligt, indtil
andre kan tage sig af den pidgzldende?).

Se om arten af de i betragtning kommende varetzgtsforhold nzrmere
Goos, Speciel Del, I, s. 142—45, Torp, Strafbare Angreb, s. 79—82. —
Som eksempel pd varetzgtsforhold stiftet i tilknytning til ulovligt for-
hold kan nzvnes omsorgspligt for ofret for en frihedsberovelse, strfl,
§ 261, jfr. ogsd § 215, omsorgspligt efter foretagelse af ulovlig abort, se
U 1921, s. 520 (H) (forhold XII og XIII), i forbindelse med szdeligheds-
forbrydelse, se U 1944, s. 857 (H), der angik forbrydelse mod en 5-irig
bortfort og derefter forladt dreng (tilfxldet kan dog ogs3 henfores under
1. passus i § 250, der ikke kraver varetzgtsforhold).

Spoergsmilet om anvendelse af § 250 har i de senere ir ogsd varet
fremme i sager, hvor bilister efter at have forarsaget personskade, er kort

2) Jfr. herved VLT 1934, s. 260 (tiltalte havde forladt sin kammerat
B sovende, sterkt pavirket af spiritus, i en robidd forankret nogle meter
fra havstokken, og B fandtes senere druknet. Frifindelse i henhold til
nzvningekendelse, formentlig fordi varetzgtsforhold ikke er anset at
foreligge, muligvis ogsa af subjektive grunde).
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§ 46, I. Handlinger, der udsatter andres liv for fare. 241

videre efterladende den tilskadekomne i hjalpelos tilstand. Der kan dog
nxppe i forhold af denne art i almindelighed antages at vare blevet
ctableret et varetzgtsforhold af den i § 250 omhandlede art, og bestem-
melsens 1. passus vil som regel vare uanvendelig, idet vedkommende
ikke fors=ztligt har bevirket den begivenhed, der medferer den hj=lpe-
lose tilstand. Forhold af den nzvnte art vil derimod kunne rammes af
straffebestemmelsen i ferdselslov 153, 24. maj 1955 § 69, jfr. § 29, eller
efter omstzndighederne af strfl. § 253.

Subjektivt skal gerningsindholdet vaere dekket af forszt. Her-
til kreves bevidsthed om, at situationen for den prisgivne person
er af den ovenfor navnte konkrete farlighed®). Har den pig=l-
dende kun midlertidigt villet forlade den anden, og er han der-
efter blevet forhindret i at vende tilbage, eller har han forsemt
tilbagevenden af distraktion eller tankelashed, vil efter omstzn-
dighederne forszt og dermed betingelserne for strafansvar efter
§ 250 mangle. Ogsa i relation til det i § 250, 2. passus, fordrede
varetzgtsforhold ma fors=t foreligge i hvert fald siledes, at ger-
ningsmanden m3 have haft kendskab til de omstzndigheder, der
begrunder forholdets eksistens. Drejer det sig om et retligt, £. eks.
kontraktmassigt begrundet pligtforhold, vil en urigtig opfattelse
af pligtforholdets karakter og rakkevidde kunne bevirke en
diskulperende »uegentlig retsvildfarelse«?).

Anvendelsen af § 250 forudsztter pd den anden side, at ger-
ningsmandens forszt ikke (beviseligt) har rakt videre end til en
fareforvoldelse. Har han handlet med drabsforszt eller forsat til
grov legemsbeskadigelse, kommer strfl. §§ 237 eller 246 til an-
vendelse, eventuelt i forbindelse med § 21.

Hovedstrafferammen er efter § 250 fangsel (fra 30 dage) indtil et
maksimum, der ligger under 8 ir. Men har handlingen medfert deden
eller grov legemsbeskadigelse — jfr. herved strfl. § 20 — kan straffen,
under i ovrigt skzrpende omstzndigheder, stige il 8 ir.

3) Jfr. herved U 1917, s. 600 (VOD), der frifandt en lzge for ansvar
efter strfl. 1866 § 197 under hensyn til, at han ikke havde indset det
farlige i sin handlemide (manglende indlzggelse af hirdtsiret mand pi
sygehus), idet han mente, at den pig=ldendes liv ikke stod til at redde;
afgorelsens rigtighed forekommer tvivisom.

4) Jfr. Goos, Speciel Del, 1, s. 147.
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249 § 46, II. Handlinger, der udsatter andres liv for fare.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nir den i § 250 omhandlede farlige
tilstand er tilvejebragt, selv om ingen skade er sket. Herved ma
imidlertid erindres strfl. § 84, stk. 1, nr. 6, jfr. stk. 2, om straf-
nedszttelse eller -bortfald ved frivillig afvargelse af faren.

11. Uforsvarlig omgang ved barnefedsel.

En sarbestemmelse om fareforvoldelse for liv indeholdes i
strfl. § 251 om uforsvarlig omgang ved barnefodsel. Bestemmel-
sen kan ses som et supplement til § 250, men har ogs3 nar sam-
menhzng med reglerne om barnemord i strfl. § 238. Objektivt
kan der ikke gives nogen fast afgrensning af handlinger (eller
undladelser), der henherer under henholdsvis barnemordspara-
graffen og bestemmelsen om uforsvarlig omgang ved barnefadsel.
Subjektivt adskilles bestemmelserne derimod klart ved, at der
kraves drabsforsat ved § 238, men ikke ved § 251, der er tenkt
anvendelig i en rakke tilfzlde, hvor drabsforszt vel kan for-
modes, men ikke kan bevises at have varet til stede®).

Efter ordlyden af § 251 er gerningsindholdet det forhold, at
en kvinde ved sin barnefedsel pd uforsvarlig made udsatter bar-
net for alvorlig fare. Fareforvoldelsen er altsd tilstrekkelig til
forbrydelsens fuldbyrdelse. Omkommer barnet, skal der dog ikke
tillige straffes efter § 241, idet § 251, pkt. 1, ved den dér fast-
satte strafferamme netop har tilfzlde for sje, hvor barnet dor
som folge af den uforsvarlige behandling, uden at dog arsags-
sammenh&ngen kan bevises. Det foruds=zttes endvidere, at der
ikke er handlet med drabsfors=t, i hvilket tilfzlde strfl. § 238 —
eller § 237 — vil vare anvendelig.

Den af loven benyttede formulering kunne tyde p&, at der
var tale om en szrbestemmelse for bedemmelsen af moderens
strafansvar, siledes at eventuelle medvirkendes ansvar matte be-
demmes efter andre bestemmelser, herunder navnlig § 250. Dette
har dog n=ppe veret tilsigtet, og realt er der formentlig ikke
trang til at henfore extranei under strengere bestemmelser. —
Om besvangrelsen har fundet sted i eller udenfor ®gteskab, er
uden betydning. ‘

5) Se som eksempler pa afgraznsningens vanskelighed U 1937, s. 1150
(©),] D 1941, 5. 177, U 1941, 5. 854 (D).
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