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§ 1.
Indledning.

I. Et Blik paa de skiftende Tiders Stilling til Spergs-
maalet om kollektive Enheders Strafansvar viser, at Be-
kreftelse og Fornzgtelse af et saadant Ansvar har aflest
hinanden i en beglgeformet Bevagelse!), alt efter som
Kollektiviteternes Betydning og dermed Trangen til Be-
grensning af deres Magt gennem pegnale Sanktioner har
veret mere eller mindre fremherskende.

Medens saaledes et kollektivt Strafansvar er karakteri-
stisk for primitive slegts- eller stammeorganiserede Sam-
fund, synes den senere Romerret principielt at udelukke
Strafansvar for kollektive Enheder. Det blomstrer op paa
ny under Middelalderens sterke Korporationsdannelse og
staar i fuldt Flor i europaisk Doktrin og Praksis helt frem
til den franske Revolution. I den felgende Epoke, i hvilken
Korporationerne ikke spiller nogen vasentlig Rolle, bliver
derimod Antagelsen af de kollektive Enheders Straf-
uansvarlighed, teoretisk navnlig stottet paa Savigny’s Auto-
ritet, et lige saa selviglgeligt Dogme i europzisk Rets-
opfattelse som forhen det modsatte Dogme. Siden Slut-
ningen af det 19. Aarhundrede begynder der dog, samtidig
med at Selskabs- og Organisationsdannelsen tager Op-
sving under den kommercielle og industrielle Udvikling?),

1) Jfr. Radulesco p. 170: »L’évolution, que le probléme de la responsa-
bilité collective a subi, a travers l’histoire, pourrait se traduire par un
graphique représentant deux courbes dont la deuxiéme est en cours de
formationt.

2) Jfr. Vinding Kruse, Arbejdets og Kapitalens Organisationer p. XIII
og p. 162 fI. angaaende Erhvervsorganisationernes Vakst siden Slutningen

af det 19. Aarhundrede.
2‘
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at gore sig en Tendens geldende til en Nyindferelse af det
kollektive Strafansvar. Gierke og hans Skole trzder i
Skranken for et saadant Ansvar som Konsekvens af den
af disse Forfattere hzvdede Opfattelse af den juridiske
Person som en virkelig Viljesenhed, der opfylder ikke
blot Formuerettens, men ogsaa Strafferettens alminde-
lige Betingelser for at fungere som Deliktssubjekt (»Vil-
jesteorien«), og denne Teori tages, trods dens igjnefal-
dende Svaghed, paa ny op af flere af den seneste Tids
ivrigste Talsmand for et kollektivt Pgnalansvar. I den
livlige Diskussion, der i Udlandets Litteratur for Tiden
afspejler Problemets aktuelle praktiske Interesse?®), argu-
menteres i ovrigt vaesentligst med Utilitetsbetragtninger,
idet der overfor den herskende Strafferetsteoris kategoriske
Afvisning af Ponalforanstaltninger mod kollektive Enheder
fra adskillige nyere Forfatteres Side henvises til saadanne
Foranstaltningers praktiske Nodvendighed eller Hensigts-
massighed, hvilken atter fra anden Side bestrides?).

Hvad gzldende positiv Ret angaar, har de kontinentale
europziske Stater vel som Hovedregel fastholdt den tra-
ditionelle Teoris Standpunkt i Lovgivning og Praksis, men
Undtagelser, der savner teoretisk Belysning i den alminde-
lige Strafferetsdogmatik, forekommer dog med og uden
Lovhjemmel, og vender vi os til engelsk-amerikansk Ret,
finder vi indenfor et vist Overtradelsesomraade en prin-
cipiel Opgivelse af det traditionelle Dogme.

I1. Den her skitserede teoretiske Uenighed om det fore-

3y Jfr. f. Eks. Ettinger p. 132: »Le vieux problé¢me de la responsabilité
pénale des personnes morales, si souvent examiné, est devenu, ces temps
derniers, de toute actualité, attirant I'attention universelle plus que jamais.«

4) Den nyere Tendens henimod et kollektivt Strafansvar er szrlig tyde-
ligt kommet til Udtryk i de Rapporter, der afgaves til den 2. internationale
Strafferetskongres 1 Bukarest (Oktober 192g), hvis Dagsordens forste Punkt
var: »La responsabilité pénale des personnes morales«. Af ti Rapporterer
var her de otte Tilhangere af Strafansvarssystemet.
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liggende Problem og dets afvigende Behandling gennem
Tiderne og indenfor forskellige samtidige Retsforfatninger
indeholder i sig selv tilstrekkelig Opfordring til en mere
indgaaende Undersogelse end den, Emnet hidtil har veret
underkastet i dansk Litteratur?®). Interessen ved en saadan
Undersogelse beror imidlertid ikke blot paa de Bidrag,
den muligvis kan give til Belysning af det specielle Spargs-
maal om kollektive Enheders Strafbarhed, men ogsaa paa,
at der gennem de Analyser, som Undersogelsen ned-
vendigger, er Mulighed for at bidrage til en Klargering
af mere almindelige Sider af Strafbegrebet overhovedet,
navnlig af Spergsmaalet om Forekomsten og Begrundelsen
af Straf uden de almindelige Skyldbetingelsers Iagttagelse.

III. Med nerverende Afhandling har Forfatteren, ud-
over at give en almindelig Orientering, sat sig til Opgave
dels at underkaste den vigtigste af den foreliggende om-
fangsrige Litteratur om Emnet en kritisk Bedemmelse,

5) Bortset fra en Artikel af A. L. Hindenburg i U. f. R. 1902 (p. 409 fI.)
er Emnet kun blevet ret kortfattet behandlet som Led i de almindelige
Lzrebogsfremstillinger, jfr. Orsted, Arkiv for Retsvidenskaben, 3. Del (1826)
p- 97—100, Bornemann, Samlede Skrifter, 3. Bind (1866) p. 157—160,
Scheel, Personretten, 2. Udgave (1876) p. 752—56, Goos, Den danske Straffe-
ret, 2. Del (1878) p. 136—37, 267—38o0 jfr. 283, Aagesen, Indledning til den
danske Formueret (1881) p.208—i11, Torp, Den danske Strafferets al-
mindelige Del (1905) p. 216—19, Krabbe p. 14. For nylig har endvidere
Poul Andersen i Hovedpunkter af Forvaltningsretten p. 30—31 gjort Spergs-
maalet til Genstand for Behandling med szrligt Henblik paa »Forvalt-
ningsstraffee. Ligeledes indeholder Georg Cokn’s Afhandling Kriegsver-
hiitung und Schuldfrage, udkommet i Leipzig 1931, Bidrag til Emnet,
jfr. navnlig Afhandlingens Afsnit VII og IX og XI, med sazrligt Henblik
paa Spergsmaalet om et penalt folkeretligt Statsansvar.

Af de nazvnte Forfattere antager Hindenburg og Poul Andersen — sidst-
nzvnte dog kun med Henblik paa Forvaltningsdelikter — at der ber kunne
paalazgges kollektive Enheder Strafansvar; ligeledes anser Georg Cokn, der
gaar imod et folkeretligt Strafansvar, et indrestatsligt Strafansvar for Kol-
lektiviteter for naturligt (l. c. p. 103—104). Ievrigt har dansk Teori stillet
sig skarpt afvisende overfor kollektive Enheders Strafbarhed saavel de
lege lata, bortset fra enkelte Undtagelser, som de lege ferenda.
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dels med en Undersegelse af gxldende positiv Ret i de
vigtigste Retsforfatninger som Grundlag at give en selv-
stendig Karakteristik af de faktisk anvendte Sanktioner
overfor kollektive Enheder, der kan tenkes at have en
ponal Karakter, for endelig paa Basis heraf at tage Stil-
ling de lege ferenda. Til denne Udvikling har det, under
Hensyn til, at der ikke foreligger nogen anden dansk
Monografi over Emnet eller nogen enkelt Fremstilling i
Udlandets Litteratur, hvortil der kan henvises, varet paa-
krevet at medtage en kortere historisk Oversigt®).

Afhandlingen beskaftiger sig kun med Spergsmaalet,
forsaavidt angaar indre, national Strafferet (»droit pénal
interne«); Spergsmaalet om folkeretligt Penalansvar for
Statsenheder (»droit pénal international«), vil kun blive
berert til Belysning af Afhandlingens Problem?).

%) Jfr. herved Hafter p. 2, der udtaler, at den historiske Side af Sporgs-
maalet om juridiske Personers Deliktsevne og Strafbarhed maa betragtes

som lest. Cfr. dog den nedenfor omtalte Tvivl med Hensyn til Romer-

rettens Stilling til Problemet.

7) Efter Verdenskrigen er der, navnlig gennem Association internatio-
nale de Droit pénal, udfoldet Bestrzbelser for at skabe et teoretisk og prak-
tisk Grundlag for et statsligt Strafansvar for Folkeretskrenkelser, szrligt
Angrebskrig. Paa Associationens forste Kongres i Briissel i 1926 var saa-
ledes et af Programpunkterne Tilvejebringelsen af Statuter for en »Cour
criminelle internationales, og saadanne Statuter er senere vedtaget og
offentliggjort. Der er af Associationen nedsat en Kommission spour étudier:
19 les délits internationaux ainsi que 2° la propagande de guerre d’agression
comme un »delictum juris gentiume. I Traad med disse Bestrxbelser er
ogsaa de under Associationens Auspicier afholdte Conférences internatio-
nales d’unification du droit pénal, ligesom Spergsmaalet er taget op til
Droftelse paa Strafferetskongressen i Bukarest 6.—r12. Oktober 1929, hvor
folgende Resolution vedtoges med stor Majoritet (mod den italienske
Gruppes Stemmer): »Le deuxiéme Congrés international de droit pénal,
considérant que la guerre a été mise hors la loi par le Pacte de Paris d’avril
1928, reconnaissant la nécessité d’assurer Pordre et I’harmonie internatio-
naux par Papplication de sanctions effectives aux Etats responsables dudit
Pacte, émet le veeu: Que les organismes compétents appelés a étudier
les moyens de rendre plus efficace les principes du Pacte de Paris et de
les harmoniser avec les dispositions du Pacte de la Société des Nations
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IV. Med Hensyn til Terminologien bemerkes, at Ud-
trykket skollektive Enheder« her benyttes om enhver
organiseret Personsammenslutning, der udger en saadan
Enhed, at der er Trang til i sterre eller mindre Omfang at
behandle den som et selvstendigt Retssubjekt®). Udtrykket

prennent en considération les voeux votés en 1926, par le Premier Congrés
international de droit pénal au sujet de la création d’une juridiction cri-
minelle internationale et des cas de responsabilité des Etats et des per-
sonnes physiques qu’une telle juridiction devrait connaitre.s (Actes du
Congrés p. 668—6g).

Lignende Bestrzbelser er udfoldet gennem International Law Asso-
ciation, der har ladet udarbejde og har vedtaget et Udkast til en inter-
national Straffedomstol, jfr. om hele denne Udvikling Caloyanni i Actes du
Congres p. 73 f. Ved Vurderingen af disse internationale Bestrzbelsers
Betydning maa det ikke overses, at de i Verdenskrigen besejrede Stater
ikke har varet reprzsenterede paa de nzvnte Konferencer.

Litterzrt er serlig den rumznske Professor V. Pella traadt i Skranken
for det folkeretlige Strafansvar, jfr. navnlig det af ham udgivne Veark
La criminalité collective des Etats et le droit pénal de P’avenir (2. Udgave,
Bukarest 1926), hvori indeholdes en interessant Enquéte om Spergsmaalet
med Bidrag fra en lang Rakke Statsmaend og Jurister, jfr. endvidere den
ovenfor omtalte Afhandling af Caloyanni med yderligere Litteraturhen-
visninger. Den Opfattelse af Staten, hvortil disse Forfattere teoretisk stotter
sig, hviler tildels paa den nedenfor i § 4 fremstillede og kritiserede Viljes-
teori.

Mod den strafferetlige Udformning af Krigsforebyggelsesretten gaar
derimod Georg Cokn i den ovenfor i Note 5 nazvnte Afhandling Kriegs-
verhiitung und Schuldfrage. Afhandlingen paaviser de strafferetlige Ele-
menter i Folkeforbundspagtens Art. 16, cfr. Axel Msller, Folkeret II p. g5,
Note 2, men tager, trods en principiel Anerkendelse af en Kollektivbevidst-
heds Eksistens og en Kollektivskylds Mulighed skarpt Afstand fra Art. 16’s
wstraffe- og krigsretlige Systeme. Jir. ligeledes Axel Moller, Folkeret I p. 282,
der rent ud afviser Muligheden for et statsligt Strafansvar (sNaturligvis
kan Staten som saadan ikke underkastes Strafe). Jfr. endvidere Litteratur-
henvisninger hos sidstnzvnte Forfatter I p. 284—285 og II p. g5, Note 2.

%) Umuligheden af at give en skarpere Fallesdefinition af de for Under-
segelsen i Betragtning kommende Enheder beror bl. a. paa, at dansk Ret
i Almindelighed ikke opstiller legale Formkrav (i Retning af offentlig
Autorisation, Anmeldelse til offentlige Registre eller lign.) for at tillegge
en Sammenslutning en vis Retssubjektivitet, jfr. herved Grundlovens § 8s.
— Jfr. nedenfor p. 86 om det i Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919 gjorte Forseg
paa at definere Begrebet »Organisations.
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falder saaledes i det vasentlige sammen med den videre
Betydning, hvori Udtrykket »juridiske Personer« ofte be-
nyttes i nyere Litteratur?); dette Udtryk er — bortset fra
Referater og Dreftelse af Teorier, der szrligt angaar
yjuridiske Personer« i sn@vrere Forstand — segt undgaaet
paa Grund af den med dets forskellige snavrere Betyd-
ninger!?) forbundne Uklarhed. »Kollektive Enheder« er
dog forsaavidt snzvrere end selv den snzvreste Betydning
af »juridiske Personer« som det sprogligt ikke omfatter
organiserede Formue-, men kun Personenheder. Nogen
storre Ulempe opstaar dog ikke herved, da Strafansvar
mod Anstalter og Stiftelser i Betydning af blotte Formue-
enheder som Retssubjekter baade efter positiv Ret og de
lege ferenda 1 det hele, bortset muligvis fra processuelle
‘Nembhedshensyn, er uden videre praktisk Betydning.

§ 2.

Historisk Oversigt.

I. Det gennemferte Individualansvar herer i alle Rets-
samfund en senere Udvikling til. Paa mere primitive Stadier
har det varet naturligt at opfatte de da fremherskende
kollektive Enheder, Stammen, Slegten, Familien, som
ansvarlige for de enkelte Medlemmers Retsbrud?), og man

9) Viggo Bentzon, Personretten, § 26, Viggo Bentzon, Almindelig Retslzre,
2. Udgave ved Vinding Kruse p. 31—35, Hindenburg i U. f. R. 1902 p. 409,
jfr. det af Vinding Kruse, Ejendomsretten I p. 336 foreslaaede Udtryk »prak-
tisk Enhed«, Sindballe, Dansk Selskabsret IT p. 46 ff. Jfr. Lov 123, 15. April
1930 § 4, 1. Stk., jfr. § 49 in fine.

10) Jfr. for dansk Teoris Vedkommende navnlig Scheel, Personretten,
p. 722 fI., Goos, Almindelig Retslere I p. 172 ff.; jfr. om Terminologien
»Juristische Personene i tysk Ret f. Eks. Prof. Paul Knoke i Handbuch der
Rechtswissenschaft IIT (1928), Artikel »Juristische Personen« og V (1927)
p- 726 fI.; om det engelske »corporation« Begreb jfr. nedenfor § g, Note 20.

1) Jfr. Mestre p. 5 og den der anferte Bibliografi, Tarde p. 136 fI., Fau-
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har uden Betznkelighed rettet Strafforfelgning mod disse
Enheder, ligesom man i vore Dage, under den endnu
primitive Folkeretsudvikling, i vide Kredse finder det
naturligt, at der ivarksattes Strafforanstaltninger overfor
Statsenheder i Anledning af folkeretlige Delikter?). Naar
de oprindelige Gruppedannelser suppleres eller afleses af
andre Enheder som dominerende den sociale Struktur,
navnlig territoriale Gruppedannelser og Korpo-
rationer, rammer det kollektive Strafansvar fra gammel
Tid saadanne Grupper?). Fra Oldtidens Retskilder har vi
saaledes talrige Eksempler paa, at Byer og lignende En-

connet p. 67 ff. med Bibliografi, Géminel p. 5 ff., Bouvier p. 142, Makarewicz
p. 305 fI., Gierke, Genossenschaftsrecht II p. 387, Georg Cohn, Kriegsver-
hiitung und Schuldfrage p. 102; om nordisk Ret jfr. Wilda, Das Straf-
recht der Germanen p. 173—74, Kolderup-Rosenvinge, Grundrids af den
danske Retshistorie, 3. Oplag, § 155, § 156 Note e, J. E. Larsen, Samlede
Skrifter I p. 501—504, H. Matzen, Forelzsninger over den danske Rets-
historie, III p. 1—4, p. 95 fl. og p. 111, Poul Johs. Fergensen, Manddrabs-
forbrydelsen i den skaanske Ret fra Valdemarstiden (Kebenhavns Uni-
versitets Festskrift, November 1g922) p. 26—29, p. 43—56, p. 58—64, p. 77
——82, p. 84, p. 91—93, p. 105—107.

I Tilknytning til Familiens kollektive Ansvar staar det ligeledes af in-
dividuel Skyld uvafhzngige Ansvar, der i gammel Ret ofte paalegges Fa-
miliefaderen for Husstandens Delikter, jfr. Bouvier p. 142. For germansk
Rets Vedkommende jfr. His p. 103 ff.: »Urspriinglich haftete der Haus-
herr kraft seiner Hausgewalt fiir alle Vergehen der Hausgenossen«.

2) Jfr. Georg Cohn, Kriegsverhiitung und Schuldfrage p. 102 om Sammen-
hengen mellem Krigsforebyggelsesrettens kollektive Skyldbegreb og den
primitive Samfundsordnings »vorlogische« Skyldbegreb. Overfor stamme-
massigt organiserede Folkeslag er endnu i moderne europzisk Koloni-
lovgivning det kollektive Stamme-Strafansvar i udstrakt Anvendelse, saa-
ledes for Eksempel i Algier, Madagaskar, Syrien, Palastina, Kiautschou;
jfr. Valeur p. 21, Makarewicz, Einfilhrung in die Philosophie des Straf-
rechts p. 325.

3) I England overtoges Slegtsansvaret af serlige Forbund (stithings«
eller »frith-borhse¢ eller sfrank-pledges¢), hvis Medlemmer var indbyrdes
ansvarlige for hverandres Delikt (frank-pledge System}, jfr. Stephen, Commen-
taries on the Laws of England, 18. Udg., IV p. 255, Stephen, A History
of the criminal law of England, I p. 65, Bouvier p. 146, Gierke, Genossen~
schaftsrecht IT p. 387.
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heder som saadanne trzffes af penale eller delvis penale
Foranstaltninger4).

II. Den almindelige Opfattelse gaar ud paa, at Romer-
retten i sin udviklede Form overhovedet ikke tilsteder
egentlige Strafforanstaltninger®) overfor kollektive En-
heder: »universi delinquere non possunt«®). Setningen an-
tages at gzlde baade collegia og municipia’). Forsaavidt
Kilderne omtaler Oplesning af ulovlige Selskaber, ses heri
ingen Straf-, men en forvaltningsmassig Sikkerhedsforholds-
regel. Det indremmes, at actiones noxales ogsaa haves mod
juridiske Personer, men denne Ansvarlighed, der er en
direkte Konsekvens af disses Ejendomsret over Slaver og
Dyr, antages ikke at have nogen penal Karakter. Endelig
erkendes det, at de juridiske Personer er pligtige at ud-
levere ulovlig Berigelse, jfr. bl. a.: lex 4 D. 43,16; men
ogsaa heri ses kun en civilretlig Haftelse.

4) Jfr. Gierke, Genossenschaftsrecht II p. 386 ff., 522 ff., 817 fI.; Ge-
nossenschaftsrecht III p. 16qg f.; Mestre p. 109 ff.

5) Visse mod Byer anvendte Forholdsregler, der af nogle Forfattere
opfattes som ponale, antages i Almindelighed at have en folkeretlig eller
krigsretlig Karakter, jfr. herved v. Bar p. 133, Gierke, Genossenschaftsrecht
II1 p. 169, Mommsen p. 73 f., Hafter p. 66 fI. Der paalegges saaledes Kom-
muner Bede, Landafstaaelse, Oplesning (Mommsen 1. ¢.). Karlowa (citeret
hos Hafter 1. c.) anferer et Dekret af L. Helvius Agrippa af Aar 69 e. K.,
hvorefter en Kommune skal vige et af den okkuperet Omraade inden
en bestemt Tid (Dekretet er aftrykt i Bruns-Mommsen Fontes jur. rom.
antiqui (1893) p. 216 fI.). Hafter fremdrager den hos Livius lib. 26 c. 16
givne Beretning, hvorefter Byen Capua i Anledning af sit Frafald fra Rom
i den anden puniske Krig helt udslettedes som By, jfr. Géminel p. 18.

8) Jfr. navnlig Savigny p. 319 ff., Mommsen p. 73: »Ausgeschlossen (nem-
lig fra Straf) sind die Rechtssubjecte, auf welche der Begriff der Sittlich-
keit keine Anwendung findet. Es gilt dies von jeder Gemeinschaft mehrerer
Personen, auch dann, wenn derselben vom Staat die rechtliche Handlungs-
fahigkeit beigelegt ist«. Jfr. endvidere Gierke, Genossenschaftsrecht III
p. 168, v. Bar p. 133, Hafter p. 6 fI. Denne almindelige Antagelse stottes
navnlig paa lex 15 § 1 D. 4, 3, samt Ulpians fragmenta XXII §s5. Jfr.
ogsaa lex 22 C. g, 47: Peccata suos teneant auctores nec ulterius progrediatur
metus quam reperiatur delictum.

%) Jir. Géminel p. 11.
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Mod denne almindelige Antagelse af manglende Delikts-
evne gaar dog enkelte Forfattere, saaledes navnlig Mestre®).
Omend han anerkender, at Romerretten har opfattet
universitas’ Personlighed som ren Fiktion, mener han dog
at kunne udlede af Kildestederne (navnlig lex g § 1 D. 4,2
og lex 15 § 1 D. 4,3)°, at Handlinger begaaet af den
juridiske Persons Flertal (jfr. lex 160 D. 50,17) tilregnedes
universitas selv til Straf. For Handlinger begaaet af Lederne
skulde universitas vaere ansvarlig i de Undtagelsestilfelde,
hvor der heftes for Tredjemands Delikt!?).

III. Hvis Romerretten virkelig er naaet til en Rets-
opfattelse, der udelukker det kollektive Strafansvar, har
denne Opfattelse i hvert Fald ikke formaaet at gere sig
geldende overfor senere Tiders praktiske Trang til et
penalt Gruppeansvar.

Da Glossatorerne begynder deres Arbejde, staar de
allerede midt 1 en Tid, da man ikke tvivler om Tilstede-
ligheden af det korporative Strafansvar. Det er saaledes
almindelig Praksis i Italien!!), at der anvendes Straffor-
holdsregler overfor delinkverende Byer. Den herskende
Praksis akcepteres af Glossatorskolen, der yderligere be-
styrker den gennem en behzndig Fortolkning af saadanne
romerretlige Kildesteder, der efter deres Ordlyd vanskeligt
lader sig forene med det kollektive Ansvar. Saaledes om-

8) L c. p. 20—45.

%) lex 15 § 1 D. 4, 3: quid enim municipes dolo facere possunt?

10) Mestre’s Udvikling tilbagevises energisk af Hafter p. g f. — Derimod
erkender nu Lilienthal p. 89, at det ikke l®ngere kan anses som givet, at
Romerretten ikke gjorde Privatkorporationer strafansvarlige for deres Re-
prasentanters Delikter, jfr. Mitteis: Romisches Privatrecht I p. 403: »Ob
der Grundsatz von der Deliktsunfahigkeit der Gemeinden auch fiir die
Privatkollegien gegolten hat, ist nicht unzweifelhaft; es ist nicht unmoég-
lich, dass sie fiir Delikte ihrer Vertreter haftbar gemacht worden sinde.

11y Jfr. om de korporative Straffes hyppige Anvendelse i Italien navn-
lig Kohler, Studien aus dem Strafrecht (Mannheim 18go—q7) III (Das
Strafrecht der italienischen Statuten vom 12.—16. Jahrhundert) p. 188 ff.
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skrives lex 1 § 22 D. 41,2 (universi consentire non possunt)
til: universi consentire facile non possunt; paa lignende
Maade indfgjes et facile i lex 15 § 1 D. 4,3, hvorved naaes
til en principiel Antagelse af Deliktsevne for universitas.
Korporationsdelikt antages at foreligge forst og fremmest,
naar universitas har handlet ut universitas; Fortolkningen
naar tillige til at gere universitas ansvarlig som represente-
ret ved Flertalsbeslutning og gennem reprasentativt Kol-
legium?2), Derimod fastholdt Glossatorerne, at universitas
ikke blev ansvarlig for de af den administrerende Myndig-
hed begaaede Delikter'?), medmindre disse godkendtes af
universitas'4).

I Overensstemmelse hermed opstilles som Hovedsaztning
for Kirkens Ansvar: delictum personae non nocet ecclesiae,
i Modsetning til Tilfelde, hvor Deliktet udgik fra det til
Kirken knyttede Kollegium af Gejstlige.!%)

IV. I den kanoniske Ret antager Flertallet af For-
fatterne lignende Resultater som Glossatorskolens, uanset
at den kanoniske Teori — i Mods®tning til Glossator-
skolen — naar til skarp Erkendelse af Korporationens
fiktive Personkarakter. Kun undtagelsesvis drages som
logisk Konsekvens af Fiktionsopfattelsen, at den juridiske
Person som saadan er uden Deliktsevne, saaledes navnlig
af Innocens IV (»Fiktionsdogmets Fader«): »impossibile est

12} Jfr. Gierke, Genossenschaftsrecht III p. 234.

13) Jfr. Mestre p. 57.

14) Jfr. Gierke, Genossenschaftsrecht III p. 235.

15) Glossatorerne opfatter ikke universitas som personificeret Enhed,
men simpelthen som Summen af de fysiske Individer, jfr. Glosen: »Uni-
versitas nihil aliud est nisi singuli homines qui ibi sunt«, cfr. derimod for
Romerrettens Vedkommende lex 6 § 1 D. 1,8 (Mestre p. 50). Ferst ka-
nonisk Teori og Postglossatorerne genoptager Romerrettens Personifika-
tions-Fiktion, jfr. Bartolus: ». .. et sic, secundum fictionem juris, univer-
sitas aliud est quam homines universitatis. Universitas proprie non potest
delinquere, quia propria non est persona; tamen hoc est fictum positum
pro vero, sicut ponimus nos juristaes.
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II

quod universitas delinquat.« (1245). Med Hensyn til
Korporationsdeliktets Straffelger legges Vagt paa, at den
Straf, der rammer universitas, bliver strengt korporativ,
altsaa kun traffer Korporationen som saadan. Undtagelser
herfra anerkendes dog begrundet i Reglerne om Straf »pro
facto alterius«'®). Tillige skal individuel Straf ramme de
skyldige singuli, der har virket som Anstiftere eller Med-
hjzlpere til Deliktet. Korporationsstraffene er dels verds-
lige (Bede, Forbrydelse af Korporationsrettigheder), dels
gejstlige (Ekskommunikation, Interdikt). Legemsstraf skul-
de omszttes til Badestraf, da Korporationen var »talis
poenae incapax«'?).

V. Den af Kanonisterne udviklede Opfattelse, hvorefter
universitas fingeres at vare en selvstendig Person med
Handleevne ogsaa i Relation til Delikt og Straf8), optages
og uddybes af Postglossatorerne og finder sin klassiske
Udformning hos Bartolus de Sassoferrato (1314—1357), hvis
Doktrin®?) giver det teoretiske Grundlag for hele Middel-
alderens Korporationsansvar og videnskabeligt er her-
skende helt frem til Savigny?°).

Med Hensyn til universitas’ Deliktsevne sondrer Bartolus
mellem Delikter, som universitas kan begaa »proprie«??),

18) Jfr. herved Damasus: »nullus punitur aeternaliter pro peccato alterius.
Sed quandoque temporaliter quis punitur vel propter enormitatem delicti
vel propter terrorem« (Mestre p. 78).

17} Selve Straffene kunde ikke tages fra Romerretten. Her var saa-
ledes Trang til Lovgivning, jfr. Friedrich II's to Authenticae af 1220, der
fastsatte Ban- og Bedestraffe overfor Kommuner (Gemeinde), som paa-
lagde Kirken Skatter eller angreb Kirkegods (Hafter p. 14).

18) Forst i kanonisk Teori indferes som almindelig Betegnelse for Grup-
pen Ordet persona, jfr. Roffredus og JFohannes Andreae (Mestre p. 65).

19} Bartolus’ herhenherende Lere udvikles navnlig ad lex 16 § 10 D.
48, 19.

20) Cfr. dog mod Bartolus’ Lere allerede Barthel. de Saliceto (Mestre
p. 107), jfr. § 3, Note 2.

21) sproprie«, fordi disse Delikter forudsetter Tilstedevarelsen af en
Evne, som kun en Gruppe kan have, jfr. Géminel p. 34.
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saaledes negativt Undladelsesdelikter og positivt Delikter
af speciel korporativ Karakter (statuta facere, collectas
imponere, jurisdictionem dare), og Delikter, som univer-
sitas kun kan begaa »improprie, gennem sine Ledere eller
Medlemmer, som f. Eks. Mord, Legemskraenkelser.

Om der i det enkelte Tilfelde kan statueres Korpora-
tionsdelikt, afha@nger af, om der foreligger en i korporative
Former fuldbyrdet Forsamlingsakt (omnes ut universi, i
Mods®tning til omnes ut singuli). Lige med omnes stilles
dog Majoriteten, naar denne enten har besluttet, anstiftet,
udfert eller bifaldet Handlingen. Bortset herfra opgives
Reprasentationsteorien.

Hvad angaar Deliktets Straffelger sondres skarpt mellem
Straffen overfor universitas og Straffen overfor singuli. Som
egnede Korporationsstraffe anses enhver Pengestraf, Kon-
fiskation, Forbrydelse af Privilegier og Korporationsrettig-
heder og de af Kanonisterne antagne gejstlige Straffe. Med
Hensyn til Anvendeligheden af Kapitalstraf sondres: Naar
det drejer sig om Delikter, der paadrager den uskyldige
Sen Straf sammen med Faderen, kan ogsaa universitas
demmes til Deden; saaledes kan i disse Tilfelde en By
demmes til Ddeleggelse, universitas til Oplesning. I andre
Tilfelde maa Straffen derimod i Almindelighed ikke ramme
uskyldige (Born, retligt uansvarlige, Personer, der har mod-
sat sig Deliktet), dog at det ikke lader sig gore at undtage
enkelte, naar det drejer sig om et »collegium magnum et
diffusum«, f. Eks. en hel Provins. — Hvorvidt de enkelte
Medlemmer kan straffes ut singuli afhenger af, om Delik-
tet er begaaet af Korporationen proprie eller improprie.
I forste Fald straffes universitas som Gerningsmand (tan-
quam faciens); Deltagerne har kun fungeret som med-
skyldige, f. Eks. ved at stemme for Handlingen, og de maa
da straffes som meddelagtige (tanquam fieri facientes). I
sidste Fald, f. Eks. naar Tyveri eller Mord er besluttet eller
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bifaldet af universitas, straffes vedkommende fysiske Person
som Gerningsmanden, universitas som meddelagtig.

VI. Gennem hele Middelalderen og helt frem til Slut-
ningen af 18. Aarhundrede staar det kollektive Strafansvar
i fuldt Flor i de enkelte Landes positive Lovgivning og
Praksis. I italiensk Statutarret er den korporative Delikts-
evne positivt anerkendt22).

I Frankrig akcepteres Glossatorernes og Postglossatorer-
nes Lere ligeledes??). I Anledning af Uroligheder i Laon
dommer Parlamentet Byen til Forbrydelse af alle sine
Privilegier. Lyon blev ekskommunikeret fra 1269 til 1271.
Toulose demmes i 1331 til at miste sin »droit de corps et
communauté« samt til Konfiskation af sin Formue i An-
ledning af, at Byens Myndigheder paa Begaring af 600
Borgere havde demt en juridisk Student til Deden og hen-
rettet ham trods hans Appel til Parlamentet i Paris. Endnu
haardere gik det ud over Montpellier i 1379. Byen havde
rejst sig mod et kongeligt Skattepaaleg, og en Del konge-
lige Embedsmand var blevet drebt under Striden. Til
Straf mistede den sit Universitet, Konsulat og Raadhus og
alle sine Privilegier og idemtes en Bade paa 600000 livres
d’or, hvorhos en Del af dens Mure nedreves og dens Grave
opfyldtes. Tillige demtes 600 af de mest skyldige Borgere
til Deden. I 1548 forbryder Bordeaux sine gamle Privilegier
som Felge af Opstand?¢). Egentlig Lovgrundlag faar den
herskende Praksis ved Ordonnancen af 1670, hvis titre XXI

22) Jfr. Kohler: Studien, II—VI.

23) Jfr. navnlig Mestre p. 109—128. — Géminel fremhaver, at Ansvaret
~— i Overensstemmelse med Bartolus — betragtes som uadskilleligt knyttet
til Gruppens spersonnalités, og derfor ikke fandt Anvendelse paa Grupper,
der ikke udgjorde virkelige Korporationer, saaledes navnlig Handels-
selskaber (sociétés commerciales), jfr. Géminel p. 52 f.

24) Bouvier p. 146 omtaler et Edikt af Vilhelm Erobreren, hvori det
bestemtes, at naar en Franskmand drazbtes i en canton, skulde dennes

Indbyggere i Lebet af 8 Dage paagribe Morderen; i modsat Fald skulde
Indbyggerne betale 47 Mark Selv »a frais communes«. — Jfr. andre Eks-
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har Overskriften: De la maniére de faire le procés aux
communautés des villes, bourgs et villages, corps25) et
compagnies, jfr. denne titre’s art. 1: »Le procés sera fait
aux communautés des villes, bourgs et villages, corps et
compagnies qui auront commis quelque rébellion, violence
ou autre crimee. Art. 4 fastsetter de Straffe, der kan an-
vendes, nemlig Bede, Forbrydelse af Privilegier og anden
Straf, »qui marque publiquement la peine¢, hvorved navn-
lig sigtes til Formuekonfiskation og Oplesning. Disse Be-
stemmelser ophaves forst ved den franske Revolution. Men
saa indgroet er dog Forestillingen om det kollektive Straf-
ansvar, at man selv efter den principielle Ophavelse falder
tilbage til den gamle Praksis. Saa sent som i 1793 erklares
Lyon skyldig i Modstand mod »I’établissement de la liberté«
(Dekret af 21. vendémiaire Aar II). Byen skulde tilintet-
gores. En Sgjle skulde bzre Indskriften: Lyon a combattu
la Liberté; Lyon n’est plus. 1600—1800 Huse odelagdes i
Henhold til Dekretet?®).

De romersk-tyske Kejsere straffer ligeledes Byer som saa-
danne??). Sachsisk Landret III 86 § 2 hjemler Bedestraf
overfor Landsbykommuner?8). — »Das gesammte politi-
sche Leben im Innern des Reichs (i Middelalderen) be-
ruhte auf der Idee, dass die Stadte fur die Handlungen
ihrer Behérden voll verantwortlich seien.«??). Medens By-

empler paa det kollektive Ponalansvar hos Géminel p. 40 fI.; Gunsburg og
Mommaert p. 24, Martinez p. 39 fI.

25) Ved »corps« sigter Ordonnansen til: Universiteterne, Kapitlerne,
Kollegierne og Klostrene; ved »compagnie« til: »l’ordre des avocats, la
communauté des procureurs, huissiers etc., les corps des arts et métiers,
et autres compagnies analogues, autorisées pour s’assemblere (Serpilion,
Ordonnance criminelle II p. 953, cit. hos Géminel p. 53).

28) Jfr. Bouvier p. 147.

27y Jfr. Eksempler hos v. Bar p. 134, Note 5.

28) Jfr. v. Bar 1. c., Maurer: Geschichte der Dorfverfassung in Deutsch-
land II p. 95, His p. 110—111.

29) Gierke, Genossenschaftsrecht II p. 81q.
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erne oprindeligt gores ansvarlige endog for den enkelte
Borgers Delikt, opnaar de efterhaanden, at Strafansvaret
indskrenkes til Tilfelde, hvor Byraadet eller Borgerskabet
i Folge Flertalsbeslutning er skyldig i Forseelsen eller dog
har godkendt denne ved at yde Forbryderen Byens Be-
skyttelse3?) — Ogsaa Gildernes Strafansvar er almindelig
anerkendt, oprindelig ifelge frivillig Overtagelse af det
gamle Slegtsansvar®). — Processuelt udformes Reglerne
for Strafforfelgningen mod Byer etc. i Reichskammer-
gerichtsordnung af 1555 TI. 2, Tit. 10 § 1 jfr. § 2 (§ 1 taler
om, hvorledes en »commune« »sich von dem Verdacht oder
der Anklage des Landfriedensbruches durch Leistung des
Purgatorieneides zu befreien hat«)??) — Teoretisk akcep-
terer ogsaa den gemeinrechtliche Doktrin overvejende
Postglossatorernes Lzre. Dog opstiller Forfattere, der be-
skzftiger sig mere indgaaende med Emnet, ofte Betingel-
ser, der i Virkeligheden forer til at gere Strafbarheden
afhangig af individuel Skyld, saaledes naar der kraves
Enstemmighed om den forbryderiske Beslutning?3).

VII. I det 18. Aarhundredes sidste Halvdel vender Ud-
viklingen i Teori og Lovgivning sig mod det kollektive
Ansvar. Det af Oplysningstiden forfegtede Retferdigheds-
ideal kraver individuel Skyld som Basis for al Straf. Isoleret
kommer den ny Tendens til Udtryk allerede i Codex juris
Bavarici criminalis (1751) Kap.I § 28 og navnlig § 42:
»In Verbrechen ganzer Communititen, seynd nur jene
allein, welche in dolo vel culpa versiren, zu bestraffen,
ohne dass die Communitit in corpore oder der unschuldige
Theil etwas hierunter zu entgelten hat«. Afgerende Vende-
punkt bliver dog forst den franske Revolution, der samtidig

30) Jfr. Gierke 1. c.

3) Jfr. Gierke, Genossenschaftsrecht II p. 387, His § 7.
32) Jfr. Hafter p. 19.

38) Jfr. v. Bar p. 135 f.
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med at forbyde al Korporationsdannelse®4), ophaver det
kollektive Strafansvar ved Straffeloven af 17913%). I Tysk-
land erklerer Lovbegerne for Bayern (1813, § 71)2¢),
Hannover (§ 56), Hessen (§ 44) sig udtrykkeligt mod det
kollektive Ansvar, jfr. ogsaa Ostrigsk Lovbog § 486.

Teoretisk fastlegges Grundlaget for de kollektive En-
heders Strafuansvarlighed af Savigny, hvis Lzre finder al-
mindelig Anerkendelse i1 og udenfor Tyskland og som til
Trods for den navnlig af Beseler, Gierke og Mestre i Slutnin-
gen af Aarhundredet udviklede Modanskuelse har maattet
betragtes som herskende indtil den nyeste Tid. Striden
mellem Savigny’s og Gierke’s Skole skal i det felgende gares
til Genstand for nermere Omtale.

34) Jfr. Lov 14/17. Juni 1791: »L’anéantissement de toute espéce de
corporation de citoyens de méme état et profession étant une des bases
fondamentales de la constitution franqaise, il est défendu de les rétablir de
fait sous quelque prétexte ou quelque forme que se soit«. Ifelge Gémiriel p. 56
er den umiddelbare teoretiske Basis for denne Besternmelse Thouret’s Dis-
cours i Moniteur Universel 1789. — Om Rousseaw’s Indflydelse se Mestre
p. 124 fI.

38) Dog paalagde Lov af 10. vendémiaire Aar IV Kommunerne Bede-
ansvar, naar vedkommende Kommunes Indbyggere havde deltaget i »des
délits commis sur son territoire par des attroupements et rassemblements¢;
jfr. ogsaa ovenfor om Dekretet af 21. vendémiaire Aar II. Loven om Kom-
munernes Strafansvar bortfaldt ferst i 1884, fra hvilken Tid Kommunernes
Ansvar indskrenkes til et civilretligt Erstatningsansvar (Lov 5. April 1884
art. 106—10Q).

36) Mark dog Forbehoidet i Slutningen af den bayerske Straffelovs art.
49: »vorbehiltlich dessen, was in besonderen Verordnungen ausnahms-
weise bestimmt iste, jfr. Hafter p. 20 ff.
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FORSTE AFSNIT

TEORIEN
§ 3.

Fiktionsteorien.

I. Savigny var ingenlunde den forste, der vendte sig mod
Antagelsen af kollektive Enheders eller, for at blive i
Fiktionsteoriens Terminologi'), juridiske Personers Delikts-
evne?). Ej heller var han den forste, der fremh®vede de
juridiske Personers fiktive Karakter. Men han er den forste,

1) Savigny beskzftiger sig, ligesom de fleste zldre Forfattere, kun med
Strafbarhedssporgsmaalet, forsaavidt angaar »juridiske Personer« i den
zldre Teoris snzvrere Forstand, jfr. om det snzvrere Begrebs Afgransning
i ®ldre dansk Litteratur Scheel p. 722 ff. I Afvisningen af Muligheden for
saadanne Enheders Strafansvar ligger imidlertid implicite en tilsvarende
som selvfolgelig forudsat Afvisning med Hensyn til kollektive Enheder,
der end ikke formueretligt har Retssubjektivitet som fiktive Personer.

2) Af xldre Forfattere, der gaar mod Bartolus’ Teori fremhaves, foruden
de i Note 3 nzvnte, Barthel. de Saliceto, der kun vil straffe de virkeligt skyl-
dige Enkeltpersoner, og som afviser Fiktionsopfattelsen, idet han i univer-
sitas kun ser Summen af de enkelte Medlemmer (Mestre p. 107—108).

Fra Slutningen af det 18. Aarhundrede maa sazrlig fremhazves Mal-
blanc: Observationes quaedam ad delicta universitatum spectantes (Er-

langen 1792) og Opuscula ad jus criminale spectantia No. 1 (Erlangen’

1793). Malblanc argumenterer navnlig med Korporationsstraffens Uretfer-
dighed (serlig derved, at den rammer Efterkommerne) og med de fleste
Strafarters praktiske Uanvendelighed; jfr. Hafter p. 21.

Ogsaa Feuerbach, Lehrbuch, 1. Udg. (1801) § 36 gaar imod juridiske
Personers Deliktsevne, navnl g stettet paa Retferdighedsbetragtning. I
senere Oplag tilfejes (§ 28) folgende Argument: »Weil eine Gesellschaft
nur durch ihren bestimmten Zweck als eine moralische Person und als
diese Gesellschaft besteht, so handeln die einzelnen Glieder nicht als Gesell-
schaft, sobald sie nicht fiir den Zweck der Gesellschaft, sondern fiir einen
von demselben verschiedenen Zweck handeln« (cit. Hafter p. 20 fI.).

Jfr. ogsaa Litteraturhenvisningerne hos v. Bar p. 136 f.
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der i nyere Tid®) uddrager Mangelen af Deliktsevne som % -/
logisk Konsekvens netop af den da almindelige Opfattelse ) $% . %
af den juridiske Person som retlig Fiktion*).

I den senere Diskussion bliver den juridiske Persons , #%- %
fiktionsmassige Karakter« etc. et Slagord, bag hvilket der 2 ".18% ! #
skjuler sig en betydelig Uklarhed. Til Afhjzlpning af 5.6 "2 0

denne er det af Betydning at vende tilbage til Savigny’s
egen Udvikling.?)

Udgangspunktet for Savigny er Definitionen af den
juridiske Person som »eine Person, welche bloss zu
juristischen Zwecken angenommen wirde¢ (p.236).
Narmere bestemt ligger disse Formaal kun in-
denfor Privatretten (p.237) og indenfor denne
kun i Relation til Formuesforhold (p. 238). Det
er derfor begrebsmassigt udelukket, at juridiske Per-
soner kan begaa Forbrydelser og lide Straf: »Das Criminal-
recht hat zu tun mit dem natiirlichen Menschen, als einem
denkenden, wollenden, fithlenden Wesen. Die juristische
Person aber ist kein solches, sondern nur ein Vermégen
habendes Wesen, liegt also ganz ausser dem Bereiche des
Criminalrechts. Thr reales Daseyn beruht auf dem vertre-
tenden Willen bestimmter einzelner Menschen, der ihr,
in Folge einer Fiction, als ihr eigener Wille angerechnet
wird. Eine solche Vertretung aber, ohne eigenes Wollen,
kann iiberall nur im Civilrecht, nie im Criminalrecht,
beachtet werden«. (p. 312). Derimod afviser Savigny det
fra anden Side opstillede Argument mod juridiske Per-
soners Deliktsevne, at de juridiske Personer kun skulde

3) Jfr. fra xldre Tid Innocens IV (ovenfor p. 10), Sinibaldo dei Fieschi
(citeret hos Longhi, Actes du Congreés, p. 119 som Fiktionsteoriens Grund-
lzgger).

4) Om Begrebet Fiktion jfr. bl. a. Viggo Bentzon, Almindelig Retslere,
2. Udgave ved Vinding Kruse, p. 36 ff., Georg Cohn i Juridisk Tidsskrift
1917 p. 165 fI., H. Ussing i Juridisk Tidsskrift 1917 p. 345 ff.

5) Savigny II p. 235—373, navnlig p. 236—38 og 310—323.
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vare skabt for tilladte Formaal, og at de, forsaavidt de
gaar ud herover, ikke lengere er juridiske Personer (p. 310).
Dette Argument beviser for meget, idet det konsekvent
forer til, at en juridisk Person overhovedet ikke skulde
kunne indklages for Retten (p. 311).%). Det rigtige er, at
den forbryderiske Virksomhed ikke kan begaas af juridiske
Personer, ikke fordi den er utilladt, men fordi den falder
uden for den juridiske Persons Begreb. (p. 314—
315)7).

I Konsekvens af den juridiske Persons Begrebsbestem-
melse som et blot »"Formue havende Vasen« antager Sa-
vigny yderligere, at den juridiske Person heller ikke kan
gores ansvarlig for obligationes ex delicto, da ethvert
Delikt forudsztter dolus eller culpa, altsaa »Gesinnung und
Zurechnung« (p. 317).

I Strid med Begrebet er derimod ikke indirekte Ind-
virkninger, der kan have en vis Lighed med Straf, saa-
ledes Forbrydelse af Privilegier og Oplesning, hvilke For-
holdsregler er »politische Akte«, ikke Dommerhandlinger,
og obligationes ex re (p. 318—1g9).

%) Savigny gaar nemlig i Overensstemmelse med den zldre Opfattelse
af Processens Genstand ud fra, at enhver Indstzvning for Retten forud-
setter en paastaaet Retskraenkelse, jfr. Savigny p. 312. Men »diese, die
Klage bedingende Verletzung, hat eine bloss materielle Natur, und ist
in den meisten und wichtigsten Anwendungen ganz unabhingig von der
Gesinnunge (p. 312).

?) Allerede for Savigny var der fra forskellige Sider fremkommet Reoster,
der hzvdede, at den juridiske Person var i Besiddelse af »absolute Rechts-
und Willensfahigkeit¢, uden at der dog var givet Lzren herom en lignende
historisk Underbygning eller konsekvent Udformning som af den senere
Beseler-Gierke’ske Skole. Savigny anferer saaledes for dette Standpunkt
Stieber, Miihlenbruck og navnlig Sintenis, De delictis et poenis universitatum
(1825), men afferdiger den fremsatte Paastand gennem en kort Kritik
p- 313 fI., idet han hevder, at den beror dels paa en »leere Abstraktion
einer absoluten Willensfahigkeit, die . .. ganz ohne Grund angenommen
wirde, dels paa en Forveksling af den juridiske Person og dennes enkelte
Medlemmer.
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II. Det essentielle i Fiktionsteorien er, som det vil ses,
Deduktionen fra den juridiske Persons fiktive Person-
karakter. Savigny benzgter i og for sig ikke, at Person-
sammenslutningen (eller Formueenheden) er en Realitet;
Fiktionen bestaar i, at der af Staten tillegges denne (virke-
ligt eksisterende) Sammenslutning, retlige Egenskaber,
som om den var en fysisk Person, hvad den givet
ikke er og aldrig kan blive?). Den Uklarhed, der som
ovenfor nzvnt undertiden gor sig geldende med Hensyn
til Fiktionsteorien, skyldes, at man, jfr. straks nedenfor,
ifelge en unejagtig Sprogbrug erklerer selve Enheden for
en Fiktion, et blot Begreb, »ein gedachtes Etwas« etc.,
hvoroverfor den modsatte Paastand om dens »Realitet«
frembyder sig af sig selv?).

Negativt karakteriseres Fiktionsteorien saaledes ved sin
Fremhevelse af, at den juridiske Person ikke er nogen
virkelig Person, som Felge deraf ej heller er i virkelig Be-
siddelse af de Egenskaber, der er karakteristiske for det
fysiske Menneske, navnlig Bevidstheds-, og derunder Viljes-

8) Jfr. rigtigt Ettinger, Actes du Congrés p. 623: »Je ne nie nullement
la réalité, D’existence réelle des collectivités sociales ... Elles existent,
mais leur personnalité est une fictione.

%) Naar det saaledes siges af den Gierke’ske Skole, jfr. for Eksempel
Mestre p. 177: ». . . Pattitude de I’Etat est donc la méme vis-a-vis des indi-
vidus et vis-a-vis des groupements: limiter et sanctionner un pouvoir na-
turel. Son role n’est pas un réle créateur . . .¢ er dette kun rigtigt for saa
vidt angaar Sammenslutningernes faktiske Virkelighed, ikke deres retlige
Virkelighed som Retssubjekter. Her spiller Staten (Lovgivningen) netop
en Skaberrolle, idet den i sterre eller mindre Omfang retligt ligestiller
juridiske Personer med fysiske, hvad enten den nu som Betingelse for en
saadan Ligestilling (Personalisering) krzver en speciel Koncession for hver
enkelt Gruppe, eller i al Almindelighed personificerer dertil egnede Grup-
per, jfr. . Bar p. 13g: ». .. die Realitit der juristischen Personen ist eine
andere als die der physischen Personen. Sie stellen Verhiltnisse dar
von Personen zu Personen und von Personen zu Sachen . .. Die Verhilt-
nisse sind real, aber die Vorstellung ihrer zusammengefassten Wirksamkeit
als die einer Person ist nicht real, ist nur eine bequeme und naheliegende
Fiktione.
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liv. Positivt fremhaver den, at man (d. v. s. Staten) inden-
for et vist, een Gang for alle afgrznset Omraade,
har anset det for hensigtsmassigt at tillegge den
samme Retsstilling som ellers kun tillegges fysiske Per-
soner. Udenfor dette Omraade eksisterer den juridiske
Person ikke som retlig Personenhed.

Denne Side af Fiktionsteorien har man med et treffende
Udtryk kaldt »le principe de la spécialité, det
Princip, hvorefter de juridiske Personers Handleevne er
begrenset »a la finalité en vue de laquelle elles sont éta-
blies«9).

»Specialitetsprincipet« hviler atter paa den af Fiktions-
teoriens Tilhengere hevdede Lare, at den juridiske Person
kun kan skabes af Staten og derfor ikke kan have andre
Rettigheder end dem, der udtrykkeligt er den indremmet;
jfr. herved Feuerbach’s Betragtning, at et Selskab »nur durch
ihren bestimmten Zweck als eine moralische Person und
als diese Gesellschaft besteht«1).

III. Den her gengivne Opfattelse har i sin — ud fra det
angivne Udgangspunkt — logiske Uangribelighed!?) i

10) Jfr. Mestre i Revue pénitentiaire 1920 p. 240 fI.

11y Jfr. Hafter p. 20 ff. Samme Betragtning kommer endnu til Orde
hos ». Bar p. 139: »Genau betrachtet gibt es . . . keinen fiir die sogenannte
juristische Person geltenden Willen, der iiber die gesetzmissige Grenze
hinausgeht. Damit ist schon die Méglichkeit abgeschnitten, dass eine ju-
ristische Person Delikte begehe, denn das Delikt geht iiber den Rahmen
des Gesetzmaissigen hinaus¢. Jfr. p. 144, hvor det som Hovedargument mod
juridiske Personers (principielle) Strafbarhed anferes, at den juridiske Per-
sons Beslutning om at ville begaa Delikt eo ipso er ugyldig.

Jfr. ogsaa Laurent (cit. hos Bouvier p. 108): ». .. toute personne civile
n’existe que dans un but déterminés, jfr. Bouvier p. 109: ». . . I'incapacité
est la régle, la capacité I'exception¢, og p. 128 f.: den juridiske Person
eksisterer kun »dans un certain but¢«. Dette Formaal maa vare »un but
licite«; altsaa er den juridiske Person »incapable de commettre des faits
illicites«.

12) T selve den begrebsmassige Argumentation ligger Teoriens Styrke
overfor en Samtid, der under Indflydelse af Romerrettens Autoritet, hvor-
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lange Tider hersket som strafferetligt Grunddogme!?).
Lazrebogsfremstillingerne i forrige Aarhundredes sidste
Halvdel ngjes ofte med en Henvisning til den juridiske
Persons Vasen som »blot Fiktion« for derpaa principielt at
stotte Uansvarligheden. I dansk Litteratur kommer Op-
fattelsen tydeligt til Orde hos Bornemann og Scheel't), jfr.
saaledes felgende Udtalelse af Bornemann: »Den Stiftelser,
Communer, Corporationer gjennem en retlig Fiction,
skjendt paa et naturligt Fundament, tillagte Evne til at
optrade som Subjecter for visse Rettigheder (Formue-
rettigheder, publicistiske og politiske Rettigheder) kan
hverken begrunde nogen Nodvendighed for eller nogen
Ret til (min Fremhavelse) at tillegge disse fingerede
Personligheder en fra de enkelte Medlemmers (eller Be-
styreres) Villie forskjellig individuel Villie. Der mangler
saaledes en Hovedbetingelse for disse Personers Strafbar-
hed, medens det er en Selvislge, at under den modsatte
Forudsetning Straffen maatte ramme den juridiske Person
som saadan, og den alene«.

Medens Bornemann dog ger opmarksom paa den juridiske
Persons »naturlige Fundament«, og medens Scheel frem-
h®ver, at Spergsmaalet »iovrigt ikke er afhangigt af den
juridiske Persons Beskaffenhed alene, men til-
lige (min Fremhavelse) af Strafferetsgrunds®tningernes,
understreger Forfatterne i Slutningen af forrige Aarhun-

med de praktiske Behov stemmede, generelt akcepterede Savigny’s Defini-
tion og Begrebsbestemmelse af den juridiske Person.

13) Som Reaktion mod Fiktionsteorien, jfr. Mestre p. 179 fI., er der i
forrige Aarhundrede forsogt en Rakke Konstruktioner, der for saa vidt
staar paa Fiktionsteoriens Grund, jfr. Hafter p. 30, som de gaar ud fra,
at den juridiske Person ikke har nogen selvstendig naturlig Vilje, jfr. saa-
ledes navnlig Michoud’s »legale Viljesteori«, Teorien om »subjektlose Rettig-
heder¢ (Windscheid, Brinz) og Fhering’s »Destinatarteori«. Jfr. om disse Teo-
rier Mestre p. 179 fI., Hafter p. 28 ff., Paul Knoke i Handbuch der Rechts-
wissenschaft III p. 435 fl., Hj. Karlgren, Studier p. 47 fI.

14) Bornemann 111 p. 157 f., Scheel p. 752—53.
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drede som sagt ikke sjzldent blot den juridiske Persons , H%- %
srent begrebsmassige¢, »rent fiktive Karakter« etc. Som b< -/
karakteristiske Udtalelser kan — blandt mange andre — 3
eksempelvis anfores: Bekker: »Handeln kann so wenig ein

gedachtes Etwas, wie diejenigen Vermogenskerne, die "

nicht fysische Personen sind, oder die Vermégen selber — # 3

die Handlungsfahigkeit derselben ist allemal eine kiinst- %$7
liche, durch die Herstellung besonderer Einrichtung be- 7
dingte«15). Berendes: »Es ist klar, dass blosse Begriffe nicht "< $
handelnd auftreten konnen, das ist nur eine Fahigkeit der L o#

mit Vernunft und Willen begabten Menschend8); fra

fransk Litteratur f. Eks. Bouvier (i en thése af 1887), der

omtaler de juridiske Personer som »étres de création pure- - 6#
ment juridiques, »I'image trompeuse d’un étre qui n’existe C ?2"%$
pas«, »personnalité fictive, qu’il est impossible de comparer I <-/6 # #
a celle de Phommeg; jfr. for engelsk Retsopfattelses Ved- % 17
kommende Brice (1893), der karakteriserer den juridiske %1

Person med Coke’s Ord: »lt is a fiction, a shade, a nonen- 7

tity, but a reality for legal purposes¢, og som i Konsekvens - % 1 %
heraf principielt erklerer den juridiske Person ude af Stand 0% !
til at begaa treason eller felony eller anden »crime involving "2
intent«?). Forsaavidt Forfatterne dog maa anerkende Und- 17
tagelser fra Hovedregelen ifelge positiv Lov, opfattes disse % 1"%%
Undtagelser som Rester af xldre, mindre fremskreden !
Retsopfattelse!8).

18) Bekker 1 Bd. p. 219.

18) Eduard Berendes: Delict und Haftung der juristischen Person nach
gemeinem Recht. Dissertation. Wiirzburg 1891, p. 5.

17} Brice p. 1—2 jfr. p. 441—42.

18) Som Eksempler paa Fiktionsargumentets Anvendelse ogsaa i nyere #
Behandlinger af Emnet — nu dog mere og mere suppleret af andre Argu-
menter — kan nzvnes Garraud, Traité théorique I p. 536: »...ce sont - $
bien moins des personnes véritables que des moyens et instruments dont $% !- $
se servent les individus pour réaliser leurs volontés¢; Esch p. 11: »Um
deliktsfahig zu sein, missten ... die Korperschaften reale Wesen sein, U % % "
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IV. Kritik af Fiktionsteorien kan tenkes rejst og er
blevet rejst navnlig ud fra felgende Synspunkter:

Enten kan det tenkes haevdet, at »juridiske Personer«
og andre kollektive Enheder faktisk, d. v. s. uden Fiktion,
er i Besiddelse af lignende eller i hvert Fald beslegtede
Egenskaber som dem, der retligt preger den fysiske Person,
navnlig selvstendig, virkelig Personlighed, Bevidsthed og
Vilje, som Folge deraf selvstendig Handleevne, specielt
Deliktsevne og Strafevne. Denne Paastand fremsetter den
Gierke’ske Viljesteori, hvis Kritik af Fiktionsteorien saa-
ledes er baseret paa en selvstendig, modsat Grundanskuelse
med Hensyn til den kollektive Enheds Vasen. Kan denne
Grundanskuelses Rigtighed godtgeres, er Fiktionsteoriens
Udgangspunkt og Konsekvenser folgelig afvist som urigtige.
Viljesteoriens nermere Indhold og Spergsmaalet om dens
Holdbarhed — dermed altsaa eo ipso Kritik (og Mod-
kritik) af Fiktionsteorien — er Genstand for de to folgende
Kapitler.

Eller det kan hzvdes, at vel har »juridiske Personer«
og andre kollektive Enheder ingen selvstzndig Bevidsthed,
Vilje etc., at det forsaavidt beror paa en Analogi eller
Fiktion, naar de i visse Retninger behandles, som om de var
fysiske Personer, men at det er en petitio principii, at
Anerkendelsen af deres Personegenskab begrebsmassigt er
begrenset til Formueretten. Om de strafferetligt bor aner-
kendes som Delikts- og Strafsubjekter ved Siden af de
fysiske Enkeltindivider, er aldeles uafhengigt af, hvorvidt
man i andre Discipliner vil strekke den »juridiske Persones
Begreb. Forer nu en strafferetlig, social Overvejelse til at
erklere det for rigtigt at ramme de fysiske Personer, der

unterschieden von den einzelnen Mitgliedern . . . willens- und handlungs-
fahig . . .«
Om Fiktionsteoriens Anerkendelse i Praksis henvises til Udviklingen

nedenfor i § 6.
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har sluttet sig sammen i en vis Enhed, gennem en over
denne udtalt Straffedom, er dermed givet, at denne
Enheds Begreb ikke falder udenfor Strafferetten. En om-
vendt Deduktion maa uden videre afvises.

Uanset hvad man antager med Hensyn til Viljesteorien,
er det klart, at den sidstnzvnte Argumentation er fzldende

for det af Fiktionsteorien opstillede Specialitetsprincip.

Strafferetten staar frit.

En selvstendig Undersogelse ud fra strafferetlige Be-
tragtninger vil imidlertid — dersom Viljesteorien ikke
anerkendes — fore til samme Resultat som Fiktionsteoriens
Deduktion fra den juridiske Persons Begreb, saafremt de
almindelige strafferetlige Grundsatninger om Individual-
skyld ubetinget fastholdes, jfr. nedenfor om den nyere
strafferetlige Dogmatik. Fiktionsteoriens Resultat vil da
stadig staa ved Magt, trods Specialitetsprincipets For-
kastelse. Men hvis det egentlige Spergsmaal netop er, om
disse Grundsztninger kan og ber opretholdes, maa Fik-
tionsteorien blive helt uden Interesse; thi til dette Spergs-
maals Besvarelse kan den ifplge sit eget Indhold intet
Bidrag give. Dens Betydning opherer i det Qjeblik, Pro-
blemstillingen @ndres.

§ 4
Viljesteorien.

I. Et ikke ringe Antal af de Forfattere, der i nyere og
nyeste Tid har gjort sig til Talsmend for de kollektive
Enheders Delikts- og Strafevne, stotter principielt deres
Opfattelse paa, at Enheden som saadan opfylder Grund-
betingelserne for at fungere som Strafsubjekt, idet den
navnlig er i Besiddelse af en (i retlig Forstand) fri, selv-
stendig Vilje, der er lige saa virkelig (ikke-fiktiv) som
det fysiske Menneskes Vilje.
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»Viljesteorien« — eller »die germanistische Genossen-
schaftstheorie¢, som Gierke kalder den — kommer forst til
Orde i Beseler's Produktion'), men faar sin egentlige dog-
matiske Udarbejdelse og skarpe Formulering hos Gierke,
Skolens Hovedforfatter, gennem en Razkke meget omfat-
tende, historisk indgaaende underbyggede Varker?).

Gierke stiller sin Lare direkte mod Savigny’s: »Den Kern
der Genossenschaftstheorie bildet die von ihr dem Phantom
der persona ficta entgegenstellte Auffassung der Korper-
schaft als realer Gesammtperson —«¢. (Genossenschafts-
theorie p. 5). Det »deutschrechtliche Princip der gesamm-
ten Hand« udvikles som Modsztning til og til Aflesning af
det romerretlige Fiktionsprincip (1. c. p. 341 ff.) »Die
Korperschaft ist als reale Gesammtperson nicht bloss
rechtsfahig, sondern auch willens- und handlungsfahige.
(p. 603) Gierke karakteriserer selv denne Lare som »den
denkbar scharfsten Gegensatz zu der . .. romanistischen
Lehre, nach welcher die juristische Person als eine blosse
Fiktion schlechthin willens- und handlungsunfahig ist und
gleich dem Kinde oder Wahnsinnigen erst durch eine
nach dem Bilde der Vormundschaft eingerichtete Ver-
tretung die Moglichkeit einer rechtlichen Bethatigung
ihres Daseins gewinnt«. (p. 603). Og den saaledes antagne
Viljes- og Handleevne er ikke et juridisk Kunstprodukt,
skabt for visse Formaals Skyld. »Die Willens- und Hand-

1) Beseler: »Erbvertrages (1835) I p. 76 ff.; Volksrecht und Juristenrecht
(1843) p. 158; Deutsches Privatrecht (1866) 1 § 66.

2) Das deutsche Genossenschaftsrecht I—III, navnlig Bd. IT (Geschichte
des deutschen Korperschaftsbegriffes, Berlin 1873) og Bd. III (Die Staats-
und Korporationslehre des Altertums und des Mittelalters und ihre Auf-
nahme in Deutschland, Berlin 1881); Die Genossenschaftstheorie und die
deutsche Rechtsprechung, Berlin 1887. — Laren om de kollektive Enheders
Strafansvar udger ingenlunde disse Varkers Hovedindhold, men er nar-
mest et Biprodukt af Forfatterens almindelige Opfattelse af de kollektive
Enheders Natur. Hverken Gierke eller Mestre, der overferer Viljesteorien
til fransk Litteratur, er Kriminalister.
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lungsfahigkeit der Korperschaft gilt uns als eine in und
mit ihrer Personlichkeit gegebene Wirklichkeit . .. Hier
wie beim Einzelmenschen erblicken wir in dem als verursa-
chende Kraft der ausseren Bewegungen gesetzten Willen
den Kern der Rechtssubjektivitite. (p. 608), jfr. endnu
skarpere p.627: »...als reale Gesammtperson entbehrt
die Gemeinheit so wenig des einheitlichen Gemeinbe-
wusstseins wie des einheitlichen Gemeinwillensc.

Selve denne Begrebsbestemmelse er deduktivt udledet.
Fra Antagelsen af den kollektive Enhed som »real Enheds-
person« er sluttet til Tilstedevarelse af »real Enhedsvilje«
og »real Enhedsbevidsthed«. Og herfra forer Deduktionen
nu videre til, at det saaledes karakteriserede Vasen ogsaa
maa vare i Besiddelse af Deliktsevne (p. 743—771) og
Strafevne (p. 771 ff.). Indvendingen, at Korporations-
straffen dog i sidste Instans altid rammer Individer, afvises
som »unstichhaltig, sobald eben nur die Schmilerung oder
Entziehung eines Rechtsgutes in Frage steht, welches die
Verbandsangehérigen als Glieder des socialen Organismus
und nicht zugleich in ihrem individuellen Fiirsichsein zu
gemiessen haben« (p. 773). Og med samme teoretiske Kon-
sekvens havdes: »Endlich ist die Gesammtperson als solche
auch fahig, die Strafe als ein Ubel zu empfinden. Denn die
oft aufgestellte gegentheilige Behauptung steht und fallt
mit der Vorstellung der fingierten Personlichkeit« (p.774).

Naturligvis maa Gierke erkende, at den kollektive Enhed
faktisk ingen Handlinger kan foretage uden ved fysiske
Personers Mellemkomst, men disse Personer optrader ikke
som Reprasentanter for Enheden, men som dennes »Or-
ganers, i Analogi med den fysiske Persons legemlige Or-
ganer, (»Organteorienc), jfr. n@rmere om dette juridiske
Organbegreb 1. c. p. 614 ff. Gennem denne Konstruktion
skal anskueliggeres, hvorledes »Organet¢s Handling kan
betragtes som Enhedens »egen« Handling, i Mods®tning
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til, hvad der maatte antages, dersom man fastholdt den
romanistiske Konstruktion, hvorefter den juridiske Person
sreprasenteres« af Mellemmanden som en fra Enheden
forskellig Reprasentant.

Da imidlertid den kollektive Enheds »Organ« er et
menneskeligt Individ (eller en Flerhed af menneskelige
Individer) i Modsxtning til den fysiske Persons Organer,
kan den enkelte Organhandling tillige betragtes under
samme Synsvinkel som andre individuelle menneskelige
Handlinger, og saaledes opstaar en »Verflechtung kérper-
schaftlicher und individueller Aktion« (p. 768 ff.): »Schlies-
lich aber erschopft das Korperschaftsdelikt als solches
iiberhaupt niemals den Thatbestand, in dem es sich ver-
wirklicht, sondern lasst stets einen Rest von selbstandiger
Individualverschuldung stehen«. Fglgelig kan Korpora-
tionsstraffen vel tznkes forbundet med en individuel Af-
straffelse af den som Individ skyldige Person. »Nur muss
bei der Abmessung solcher Strafen stets darauf Riicksicht
genommen werden, dass dem Individuen derjenige Be-
standtheil der Strafthat nicht zugerechnet werden darf,
fiir welchen eben lediglich die fehlerhafte Richtung des
Gemeinwillens verantwortlich gemacht und welcher daher
in der Kérperschaftstrafe verbiisst wird«. (p. 769); jfr.
p- 774 »Die schuldigen Einzelnen mag fir ihr itberschies-
sendes individuelles Verschulden noch eine besondere
Individualstrafe ereilen ...« En Vejledning til Udfindelse
af, hvad der i den konkrete Handling maa betragtes som
»overskydende« Individualskyld giver Forfatteren ikke.

Om Individet i det enkelte Tilfzlde har handlet som
Individ eller som Organ for den kollektive Enhed er et
faktisk Spergsmaal. Negativt afgrenses Korporations-
delikternes Omfang kun ved Kravet om, at Organet har
handlet »innerhalb seiner Zustandigkeit, jfr. p. 758 ff.,
samt ved den — ud fra Gierkes egne Forudsztninger min-
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dre konsekvente — Begraznsning, at det paagzldende
Delikt »an sich in die der fraglichen Verbandseinheit vom
Recht gesetzte Lebenssphiare hineinfallt«. (p. 755). —

II. Det springende Punkt i Gierkes Teori er Antagelsen
af en selvstendig »Gemeinwille«. Hvis den kun eksisterer
som juridisk Konstruktion, falder hele Lzren til Jorden.
Det enkelte Menneskes Viljesliv er en psykologisk Realitet,
erfaringsmassigt givet. Kan der paavises en med denne
psykologiske Realitet vaesentlig beslegtet Evne eller Virk-
somhed hos et ikke fysisk Vasen?

Den paa Gierkes Lzre grundede omfattende Litteratur
har forsogt at besvare dette Spergsmaal bekrazftende.

I en udferlig monografisk og meget citeret Behandling
af Emnet soger Achille Mestre saaledes at underbygge den
Gierke’ske Lare?). Beviset for den korporative Viljes Selv-
stendighed finder Forfatteren i1 den (som han mener er-
faringsmaessigt givne) Omstendighed, at Individerne ved
at slutte sig sammen i Grupper opnaar »non pas seulement
I’addition mais la multiplication de leurs énergies« (p. 137),
hvorfor »Fzllesviljen« maa vaere forskellig fra Summen
af de individuelle Viljer?). Denne Forskel viser sig
ogsaa med Hensyn til den for Viljen afgerende Interesse:
Medens den individuelle Vilje lader sig bestemme af indi-
viduel Interesse, bestemmes den kollektive Vilje af Grup-
pens Interesse; og medens den individuelle Interesse i
Regelen har en temporar, gjeblikkelig Karakter, bestem-
mes Gruppens Interesse ved Traditioner, der gaar ud over
det enkelte Individs Liv. (p. 137—39).

Til Belysning af »Kollektivviljens« Sareksistens og Be-
tydning henviser Mestre ogsaa til Undersogelserne ved-

8) Achille Mestre, Les personnes morales et le probléme de leur respon-
sabilité pénale. Paris 189qg.

4) Jfr. Mestre p. 4: »La puissance des associations est hors de proportion
avec la somme des pouvoirs qui appartiennent a chacun de leurs membress.
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rerende Masseforbrydelser (les crimes de la foule), navnlig

Sighele’s og Pugliese’s Afhandlinger’). Det karakteristiske -

ved disse Delikter er ligesom ved Korporationsdelikterne
den individuelle Viljes Tilbagetreden for en ny Bevidst-
hed og Vilje, der ikke er identisk med Summen af de
enkelte Viljer, idet Individerne som blotte Organer for
Fazllesviljen udferer Handlinger, som ingen af dem vil
hver for sig. (Mestre p. 18 fI.).

I de senere fremkomne Afhandlinger, der slutter sig til
den Gierke’ske Skole, spiller lignende Henvisninger til »la
foule criminelle« en stor Rolle, jfr. saaledes Hafter®) p. 55 f.,
Pella p. 13 ff., Wiewiorska p. 144 ff. Omend Forskellen mel-
lem den kollektive Enhed (Korporation, corps etc.) og den
uorganiserede M®zngde anerkendes og understreges af ved-
kommende Forfattere, finder de dog et vasentligt Argument
for Eksistensen af en »volonté générale hos de kollektive En-
heder gennem Sammenligningen med »foule criminelle.«

Navnlig Pella, der ikke tvivler om, at Korporationerne
har »une volonté propre, capable de délinquer, contre
laquelle la société doit réagir en établissant certaines
pénalités spéciales¢ (p. 15) har forsegt en noget mere ind-
gaaende Karakteristik af »la psychologie des foules et des
corps¢, stottet paa Undersegelser af Tarde, Sighele og Gustave
le Bon.

5) Sighele: Les foules criminelles (Vigny, 1892), Pugliese: Del delitto
collettivo (Trani 1887). Jfr. yderligere Litteraturangivelser hos Georg Cohn
p- 106—108.

%) Hafter, der med Afhandlingen: Die Delikts- und Straffahigkeit der
Personenverbinde (Berlin 19o3) traadte i Forgrunden blandt Viljesteoriens
Tilhengere, har senere selv opgivet Viljesteoriens Standpunkt, jfr. Hafter,
Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts (Berlin 1926) p. 64 f., navnlig
under Hensyn til, at det — som han nu anerkender — ikke er lykkedes
at fore Bevis for, at Korporationen i psykologisk Forstand kan have en
skyldig Vilje. — Hafters Afhandling af 1903 er dog stadig af Interesse,
forsaavidt den samler og konsekvent gennemforer Viljesteoriens Argu-
mentation.
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For Pella har »Fallesviljen« sit Udspring i »Korpsaandenc«
(ésprit de corps), der karakteriseres »par une entente pres-
que parfaite entre certains individus, par une uniformité a
peu prés absolue dans leur maniére de penser et d’agire,
hvilken Enhed atter hviler paa »I’identité de profession ou
par la communauté de croyances« (p. 15). Gennem denne
Enhed fremtreder Korporationen (corps, I’agrégat, etc.)
som en serskilt »Individualitet¢, en »individualité supé-
rieure« (p. 73 ff.) med egen Vilje og Deliktsevne. Man ber
derfor i Virkeligheden ikke tale om Korporationsansvaret
som en »responsabilité collective, men om »responsabilité
spéciale de la corporation« (ibid.) jfr. Fauconnet p. 341:
»C’est parce que le groupe est un individu, que sa respon-
sabilité se superpose a celle des individus composants«.?)

%) I Afhandlingen Kriegsverhiitung und Schuldfrage har nu ligeledes
Georg Cohn, uden ievrigt at tage Stilling til de af Viljesteorien hzvdede
Konsekvenser indenfor den interne Strafferet, gjort sig til Talsmand for
den msociale Bevidsthed«s og Kollektivviljens virkelige Eksistens, som han
finder godtgjort dels gennem den nyere Sociologis Undersegelser, jfr. bl. a.
Tarde, Levy-Brithl, Gumplowicz, dels gennem de personlige Erfaringer, de
fleste Mennesker har haft Lejlighed til at gere i bevagede Tider, f. Eks,
ved Verdenskrigens Udbrud, eller under Deltagelse i Folkeforsamlinger
eller lignende, ved hvilke Lejligheder den nationale Begejstring, den fen-
gende Tale, den gribende kunstneriske Prastation etc. kan udlese »iiber-
individuelle Bewusstseinszustinde«, der ganske overvalder Enkeltsjzlen,
»so dass sie ihre Selbstindigkeit verliert und sich nur noch als Teil der
allgemeinen Seele zu betitigen vermag« (p. 108). Hvad angaar de socio-
logiske Undersogelser, henviser Cohn navnlig til den moderne franske Skoles
Paavisning af Efterligningen som det sociale Grundfenomen, og overhovedet
til den herskende sociologiske Opfattelse af det enkelte Individ som psy-
Lisk afhzngigt af dets sociale Atmosfere. »Nicht das Zusammenspiel der
Einzelbewusstseine bringt die Gesellschaftspsyche hervor, sondern sie sind
umgekehrt ein Abbild, eine individuelle Verarbeitung der gemeinsamen
Seele« (p. 107). Cohn, hvis Undersegelse er rettet paa Spergsmaalet om
Hensigtsmassigheden af statsligt Strafansvar som Middel til Forebyggelse
af Krig, afviser dog at bygge et saadant Ansvar paa den af ham aner-
kendte Kollektivvilje, idet han sondrer mellem Spergsmaalet om en saadan
Viljes Eksistens og Spergsmaalet om Berettigelsen af at overfere de med
Henblik paa Enkeltviljer udformede Skyld- og Strafbegreber paa sFolke-
viljens, jfr. navnlig Udviklingen p. 1og ff. og p. 144 ff.
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Til Stette for den kollektive Enheds »Virkelighed« og
derigennem dens selvstendige Vilje og Deliktsevne hen-
vises endvidere ofte til den mest omfattende og betydnings-
fulde af alle juridiske Personer: Staten. Det havdes, at det
strider mod naturlig Retsfolelse at opfatte Staten som en
blot Fiktion®), og at man i Folkeretten ikke tvivler om, at
Stater som saadanne kan begaa folkeretlige Delikter?).

Endelig opfattes ogsaa den retlige Anerkendelse af, at
den kollektive Enhed som saadan kan vare Genstand for
strafbare Aresfornezrmelser, som Bevis for Enhedens Ser-
eksistens og Strafbarhed, jfr. Pella p. 68: ». . .si elles peu-
vent étre victimes de certaines délits, elles peuvent égale-
ment étre auteurs de certaines infractions«. Denne Op-
fattelse hviler tillige paa en tilsyneladende Billigheds-
betragtning, jfr. Pella, Actes du Congres p. 589, idet Straf-
ansvarligheden opfattes som det naturlige Korrelat til den
strafferetlige Beskyttelse mod Krankelser, jfr. i tilsvarende
Retning Hindenburg i U. f. R. 1902 p. 409 ff.

Bortset fra de nu omtalte Forseg paa at give en positiv
Begrundelse for Eksistensen af »der Gemeinwille¢, »la vo-
lonté généraleq, synes Forfatternes Overbevisning om denne
Viljes Tilstedevarelse nermest at have en folelses- og troes-
massig Karakter, der gor Overbevisningen lige saa sterk
som utilgengelig for juridisk Argumentation, saaledes naar
Fauconnet forsikrer: »Nous sommes aujourd’hui tout péné-
trés de cette idée que les groupes sociaux ont une conscience,
donc une personnalité et une volonté distinctes de celles de
leurs membres« (p. 339), eller naar Gunsburg og Mommaert
erklerer, »l est certain qu’au sein d’une collectivité se for-

8) Mestre p. 191: Det er Forfatterne indenfor den offentlige Ret, der
forst har folt Trang til at komme bort fra Fiktionsteorien. Thi hvorledes
anerkende, at Staten kan vare en Fiktion?

9) Jfr. Jellinek p. 26 fI.; jir. ogsaa det hos Torp p. 216, Note 3 anforte
Citat af v. Liszt.

2 IG

$B!

I %

P $
#

$ #

-2
7

2%7

$

% -/

-/
I

"o

$

$

$

S#7

$ K2
67
1% 7

$# 07
$ . !

#

6

%" $"

F
2 -

%
%

5-1% 6K K

<

<$

-2 $#-

$".

%

%$5#1
I %

< -

$

)

#

0% <"

%

"$K

I #
-#.

%

I %

#

%

<

0-#



33

ment, avec une facilité que les psychologues ont pu
établir (?) une atmosphére et une volonté differentes de
celles de plusieurs d’entre les personnes physiques qui y
participent«. (p. 30), jfr. Radulesco p. 169: »La société,
I’association et tout autre groupe social constituent des
réalités pourvues d’une conscience, volonté et personnalité,
distinctes de celles de leurs membres«1?).

En Vanskelighed for Teorien frembyder dog Sporgs-
maalet om Tilblivelsen af den konkrete Fallesviljes-
Akt. Saalenge Akten er under Overvejelse, eksisterer endnu
kun Medlemmernes Enkeltviljer, der maaske gaar i hver
sin Retning (Mestre p. 141 f.). Hvornaar og hvorledes sker
Overgangen til den kollektive Viljes Tilstedekomst?

Ogsaa dette Spergsmaal besvares gennem en Parallel-
lisering af den juridiske og den fysiske Persons Viljesliv.
Ligesom hos Individet en Rakke successive Viljesbevagel-
ser (»volitions«) gaar forud for og skaber den endelige
Viljesakt, forberedes den »substantielle, materielle, sociale
Korporationsvilje« gennem en Rakke »volitions« — nemlig
Medlemmernes Overvejelser (Mestre 1. c.; jfr. Hauriou:
Lecons sur le mouvement social (189g) p. 85 ff.).

Da Forfatterne er enige om, at Fzllesviljen opstaar ikke
blot gennem Medlemmernes enstemmige Beslutninger, men
ogsaa gennem Flertalsbeslutning, steder Teorien yderligere
paa det Problem, hvorledes Minoritetens Enkeltviljer kan
siges at vaere indeholdt i Majoritetens Beslutning. Teorien
kan her ikke ngjes med en Henvisning til, at Majoriteten
representerer Helheden. Thi ifelge Teoriens egen De-
finition af Fellesviljen er denne den ved alle Enkelt-
viljernes Samstemning skabte Enhed (blot at denne En-

10) Jfr. Bamberg, p. 35: »Die Verbandsperson des deutschen Rechts ist
willens- und handlungsfahig. Sie will und handelt durch ihre Organe.
Wenn ein verfassungsmissiges Organ innerhalb seiner Zustindigkeit thitig

wird, so hat die Koérperschaft selbst gehandelt. Infolge dessen kann sie

durch ihre Organe auch Delikte begehen.
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hed ikke er lig med, men er mere end Summen af Enkelt-
viljerne).

Man mener imidlertid at have lest Problemet gennem
folgende Argumentation: Ganske vist krever den enkelte
Korporationsbeslutning i Almindelighed kun Flertal. Men
der er i hvert Fald eet Punkt, med Hensyn til hvilket alle
Medlemmer har varet enige, nemlig selve den Regel, at
Minoriteten skal vige for Majoriteten, naar det drejer sig
om Foretagelsen af Akter, der skal udtrykke den kollektive
Enheds Vilje, jfr. Mestre . c.; Hafter p. 8o: Ethvert Medlem
erklerer gennem sin Indtreden, »er sei von vornherein
damit einverstanden, dass die Generalversammlung in be-
stimmter Form gewisse Beschliisse fasse, dass der Direktor
gewisse Geschafte selbstandig abschliesse u. s. w.«. Derfor
staar vi overfor den virkelige Fellesvilje (Gesammt-
wille), selvom der ikke foreligger Enstemmighed (!)

III. Med Hensyn til Viljesteoriens andet Hovedpunkt,
Gierkes Organlare, er ogsaa dette i alt vaesentligt akcepteret
af Skolens senere Forfattere, uden at disse har fgjet vasent-
ligt nyt til Gierkes Fremstilling. Man er enig om at frem-
have Betydningen af Sondringen mellem Reprasentant og
Organ, Mestre p. 193, Hafter p. 52 ff., men advarer dog
mod en Opfattelse, »die in sklavischer Analogie an den
menschlichen Organismus ankniipft« (Hafter p. 46), idet
det indskarpes, at der dog kun er Tale om »une analogie
lointaine« mellem Gruppens og det menneskelige Legemes
»Organer« (Mestre p. 217). For at undgaa for vide Analogier
foretrekker Hafter at lade Opfattelsen af den juridiske
Person som en »Organisme« aflose af »der Begriff der
Organisation¢ (p. 49 ff.) »Organisation bedeutet . .. orga-
nismendhnliche Gestaltung eines immateriellen, nichts-
destoweniger aber wirklichen Wesens« jfr. p. 51: ». .. die
Zusammenfassung der Verbandsorgane ist kein Organis-
mus, sondern eine Organisation«. Organisationen af de

$7

/
1

- $

18

$
I #

1-..

@ #
18"

# "

% !

N h
16
2%

%

7

%"2

# "# 1$-#

|
18

[ G

#0-#

1< 6% # $

0@ $ 5

-/
-2

$ 0# /7

%

$7



35

forenede Enkeltviljer er iflg. Hafter afgorende for, at »ein
von den Individualwillen der einzelnen Mitglieder sich
abhebender Sonderwille zum Ausdruck kommt«¢ og der-
med afgerende for Enhedens Deliktsevne (p. 65); den
uorganiserede Personmasse (la foule criminelle) har derfor
ingen selvstendig Deliktsevne (p. 55 ff.).

IV. Med Hensyn til den nermere Bestemmelse af, hvilke
juridiske Personer eller kollektive Enheder der har De-
liktsevne, afviger Forfatterne indbyrdes, idet navnlig Hafter
1 Modsatning til Gierke vil udelukke Anstalter, serlig
Stiftelser, fra Strafansvaret ud fra den Betragtning, at
rdiese Zweckvermogen« ikke har nogen »egen, »ihren
innewohnenden Gemeinwillen«, men lever i Kraft af en
fremmed »stranscendentalen Stiftungswillen« (p. 70 ff.) og
altsaa ikke kan delinkvere »selvstzndigt¢, en Betragtning,
der maa siges at vare konsekvent ud fra Viljesteorien.

Ogsaa med Hensyn til Betingelserne for at antage Kor-
porationsdelikt i det enkelte Tilfzlde, srlig hvorvidt Hand-
lingen skal falde indenfor Korporationens »Livssfere« eller
ej, saavelsom angaaende Spergsmaalet om Korporations-
straffens Forbindelse med individuelle Straffe, afviger For-
fatterne, men da disse Spergsmaals Besvarelse ikke staar
som direkte Konsekvenser af det principielle Udgangspunkt,
vil Forfatternes Stilling hertil blive omtalt i en anden
Sammenhang, jfr. nedenfor §§ 20, 23 og 24.

Om selve Korporationsstraffene hersker der Enighed.
Kun saadanne Straffe maa anvendes, der direkte »rammer
Korporationen som saadan«. Til Dedsstraffen overfor
fysiske Personer skal da her svare Oplesning af den juridiske
Person, til Frihedsstraffe Forbud mod den juridiske Persons
Virksomhed visse Steder. Endvidere og navnlig kan anven-
des Straffe, der bestaar i Fortabelse af Rettigheder, Bade-
straf, Konfiskationsstraf og Aresstraffe, jfr. nermere i det
folgende (§ 22).
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Med den praktiske Udformning af Straffesystemet be-
skzftiger de paagzldende Forfattere sig kun flygtigt. Den
principielle Hevdelse af den kollektive eller korporative
Sazrvilje og dermed den kollektive Enheds Delikts- og
Strafevne er afgjort Hovedsagen for Viljesteoriens Til-
hazngere. —

V. Den nu foretagne Gennemgang af den til Stotte for
Viljesteorien fremkomne Litteratur viser formentlig 1 sig
selv, at det trods alle Anstrengelser ikke er lykkedes dens
Tilh®ngere at sandsynliggere, end sige at bevise Eksisten-
sen af en fra de menneskelige Enkeltviljer forskellig En-
hedsvilje.

Udskilles rene Postulater og Cirkelbeviser!!), ses Teorien
at hvile paa nogle ganske faa Argumenter, hvis Utilstrek-
kelighed er aabenbar for en negtern Betragtning.

Saaledes med Hensyn til det ovenfor anferte Hoved-
argument, at Menneskene ved at slutte sig sammen opnaar
en mere intensiv Energi end den, der vilde fremkomme som
Resultat af en blot Sammenlaegning af de enkelte Energier.
Lad dette i og for sig vare rigtigt, saa er dog hermed kun
bevist, at hvert enkelt Individs Energi (Vilje) kan spzndes
til hgjere Intensitet eller kan faa en mere rationel Anven-
delse (Undgaaelse af Kraftspild) gennem et organiseret
Samarbejde med andre end ved isoleret Anvendelse!?).
Kun hvis den individuelle Vilje havde en een Gang for alle

1) Jfr. f. Eks. Hafter p. 45: »Dass ein solcher Sonderwille existiert, ist
der beste Beweis dafiir, dass auch ein Wesen wirklich besteht, das etwas
anderes ist als nur eine Summe von Individuen« (!)

Den navnlig af v. Liszt til Stette for de juridiske Personers Strafbarhed
fremhevede Betragtning, at det er uretferdigt »den Schuldigen straffrei
zu lassen, das Organ fremden Willens aber mit der ausschliesslichen Ver-
antwortlichkeit zu belegen« (p. 154 Note 4 in fine) gaar uden videre ud
fra Eksistensen af en (skyldig) Kollektivvilje, omend Forfatteren ikke prin-
cipielt stotter Korporationsansvaret paa en saadan Vilje, men »auf Tat-
sachen des Lebense.

12y Jfr. Ettinger p. 135 ff.
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given, konstant Kraft, vilde Argumentet kunne have nogen
Vagt; men selv da maatte det fremhaves, at Gruppens
storre Slagkraft kunde finde sin Forklaring i den organi-
serede Anvendelse af alle de i og for sig ikke foregede
Enkeltenergier.

Ikke bedre gaar det med Henvisningen til »la foule
criminelle«. At A og B og C som Led af en ophidset Mengde
begaar Forbrydelser, som de isoleret maa formodes ikke at
ville have begaaet, beviser paa ingen Maade, at Mengden
som saadan har en fra A 4+ B + C osv. forskellig »Viljeq,
men kun at Individet A, Individet B, Individet C osv. eri
Stand til under visse Omstendigheder at bryde de Hem-
ninger, der til daglig afholder ham fra kriminelle Hand-
linger. Atter her viser det individuelle Bevidsthedsliv sig
elastisk. Ved en anden Lejlighed lader A sig maaske paa-
virke til at begaa en Forbrydelse under Indvirkning af
Alkohol. Forholdet er ganske parallelt. Men ingen har her
fundet paa at konstruere en over A’s Bevidsthed staaende
S@rbevidsthed som ansvarlig for Forbrydelsen. — At ogsaa
og navnlig en Rakke til daglig bestaaende kriminelle Til-
bgjeligheder benytter Massesammenlabets gunstige Vil-
kaar til Plyndring og Vold er klart. Om sarlige psykiske
Foruds®tninger for disse Forbrydelser er der ikke Tale;
afgerende er blot den faktisk lettere Adgang til at begaa
dem og den unormalt store Chance for at undgaa Paa-
gribelse eller senere Identificering som Gerningsmand.

Heller ikke den af Pella saa sterkt fremhzvede »Korps-
aand« giver noget som helst Grundlag for de derpaa byg-
gede Paastande. Korpsaanden er ikke Korpsets Aand i
bogstavelig Forstand, men den Aand, der typisk besjzler
de i Korpset indrullerede Individer. At disse paavirket af
denne Aand kan tilsidesztte deres egoistiske Interesser og
ofre sig for Helheden, forudsetter ikke Tilstedevarelsen af
en serlig Kollektivbevidsthed; Selvopofrelse forekommer
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uden Tilknytning til Korpsdannelser. Den fremhavede 5 !
Enhed i Tankeszt og Folelser har sin ganske naturlige For- "2 -#7
klaring dels i de paagzldende Personers oprindelige Ind- "2 17
stilling, der har motiveret deres Indtreden i Korpset, dels 6% $ ! %
i denne Indstillings Bestyrkelse gennem Omgangen med /!
ligesindede, hvorunder de mere passive Elementer villigt "L"2%
akcepterer de mere aktive Elementers Autoritet.

Lige saa lidt kan det anerkendes, at der gennem den /1
sociologiske Videnskab er tilvejebragt Grundlag for An- 2 0-# 7
tagelse af en egentlig Kollektivbevidsthed og -vilje. Hvor L@ - #
psysisk afhzngigt det enkelte Individ end er af sit Milieu, %"$ B
berettiger dette dog ikke til at forlegge Bevidsthedslivets %$ 1%." $%
Eksistens udenfor Individualpsyken. Hvad s®rligt angaar 2% 2 #
de erfaringsmassigt godtgjorte Virkninger af Massesugge- ) %% %:22 7
stion, behgver der heri, som ovenfor nzvnt, ikke at ligge $ ."22
andet eller mere end et Eksempel paa det individuelle
Bevidsthedslivs Elasticitet.

Naar det fremdeles paastaas, at Staten dog givet ikke er $ "11  #
nogen Fiktion, maa hertil svares, at Statens Personi-
fikation beror paa Overferelsen af en Rakke iovrigt kun $ 1:
for fysiske Personer gzldende Retsregler; Staten bliver ikke o# "1l
herved selv en Person i samme Betydning som disse. En %
saadan almindelig Personkarakter kan for et abstrakt Vasen 1$ 5%
netop kun fingeres, hvorved naturligvis selve Statsvirkelig- $% "#1 ."2
heden som faktisk Organisation af Individer ikke under- I
kendes. Der gzlder i denne Retning intet andet om Staten $ %
end om alle andre Sammenslutninger!?). Selv om Staterne
kan vare Subjekt for folkeretlige Delikter eller for egentligt 0o-# 2 $."2%
Strafansvar, behever de ikke at vare i Besiddelse af selv- 0 % . 7
stendig Vilje i egentlig Forstand, men et saadant Ansvar $ % #
kan og maa forklares efter de samme Principer som Straf- -1 $# 07

ansvaret over for kollektive Enheder i ovrigt!4).

18y Ifr. Bouvier p. 111 ff.
14) Fellinek’s herhenherende Udvikling (p. 26 f.) er ikke ganske klar. Y%l 1. #
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Hvad endelig angaar det ovenfor anferte Argument ved-
rerende den de kollektive Enheder indremmede strafferet- 7
lige Beskyttelse, er det uden videre klart, at en saadan % !
Beskyttelse ikke ngdvendigt forudstter, at Enheden har #
den af Viljesteorien paaberaabte Karakter, ligesom der I #
overhovedet ikke er givet nogen real Begrundelse af den
kollektive Enheds Strafbarhed i de anforte Billigheds- 1% 7
betragtninger.

Til Indledning fastslaar han, at Staten besidder »Persénlichkeit«. Idet han 1'$

anvender dette Udtryk lig med Retsevne, lerer han med Rette, at der kun 1:

eksisterer juridisk, ingen naturlig »Personlighed« (p. 27). Staten adskiller $ 3 1%1".. #
sig altsaa i denne Henseende ikke fra Enkeltindividet. Men, fortsetter %5%% #
Forfatteren, ethvert Retssubjekt maa have en Vilje, der er i Stand til at I $". %
varetage dets retlige Interesser. Hvorfra henter nu Staten sin Vilje? »Da ".@ P F

aller Wille menschlicher Wille ist, so scheint er selbst willensunfihig zu sein. ow "2 T: % "
Nur eine Vertretung fiir ihn wire denkbar . . .« (p. 28). En saadan Re- 7
prasentation vil Forfatteren dog ikke antage. Statsviljen vilde herved ikke # 1 "11

blive andet end de enkeltes Vilje, Staten selv et Vasen, »das sich aus eigener % "2 #
Kraft gar nicht und in keiner Richtung dussern kann, mithin ein Phantom $-/

— eine Fiktion .. .« (p. 28). For at undgaa disse Konsekvenser opstiller -6%$".. #
Jellinek da — i Strid med den ovenfor anferte Sztning, at al Vilje er menne- 7

skelig Vilje — den Paastand, at der kan tales om en virkelig Statsvilje: P $% ".@ A
»Der Wille des Staates . . . ist keine Fiktion . . . Ist iiberhaupt die Existenz " ?"%$ T
der Personeneinheit fiir das praktische Denken zugegeben, so hat sie, $ %"

sofern ihre Zwecke stetig, in sich einheitlich, untereinander cohirent sind, W# $ %" !

in den constant auf die Versorgung dieser Zwecke gerichteten Willens- u".. %7

akten unmittelbar ihren eigenen Willen«¢ (min Fremhavelse). Stats- %7

viljen skulde saaledes vare Synthesen af de enkelte (i og for sig individuelle) R |
Viljesakter i statslig Interesse. At der dog kun her er Tale om en rent ju- / # $ @:7
ridisk Konstruktion, synes at fremgaa af forskellige Udtalelser hos For- % # -% -#7
fatteren, saaledes navnlig felgende: »Mit derselben Denknotwendigkeit, 1"$

mit der wir die Vielheit zur Einheit zusammenfassen, erscheint uns der % ! #

in ihr auf Erreichung ihrer Zwecke gerichtete, constante, aktive Wille als un.. .%

ihr Wille, nicht nur als Wille des psychisch Wollenden« (p. 28). I hvert il #$
Fald erklerer Jellinek, at ». . . selbst unter dem Gesichtspunkt juristischer @ #"N$"N< #
Erkenntniss kann nur der perfekte, in die Aussenwelt tretende Willensakt . % 1%

seiner Organe als ihm (d. v. s. Staten) eigen erkliart werden. Alle psychische 3% B< "%<
Innerlichkeit hingegen ist ihm verschlossen¢, jfr. i samme Retning p. 247 "2 6 8D=
om Kollektiviteter i Almindelighed. Men herefter har Statens paastaaede !

»Vilje« kun Navnet til felles med den menneskelige Vilje, og der burde #]

ingen Deduktioner kunne udledes af det saaledes opstillede i Bund og -2

Grund uklare Begreb.
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Paastanden om »Fzllesviljen« er saaledes paa ingen
Maade blevet bestyrket gennem de anforte Argumenter,
og Torp’s Karakteristik af Viljesteorien som »en kunstig,
paa en ganske mystisk Personifikation af en upersonlig
Retsenhed beroende og derfor teoretisk uholdbar Kon-
struktion« (Torp p. 216) staar trods den siden fremkomne
Litteratur stadig ved Magt!%).

Lige saa uholdbart Erfaringsgrundlaget for Viljesteorien
viser sig at vare, lige saa dristige er de Slutninger, man
drager fra de paastaaede Erfaringer. Selvom virkelig en
videnskabelig Undersogelse havde konstateret en fra En-
keltbevidsthederne forskellig »Fllesbevidsthed« som domi-
nerende Masseforbrydelserne, vilde der dog vare et meget
langt Skridt herfra til Antagelsen af en Fallesbevidsthed
eller Fellesvilje som dominerende enhver Personsammen-
slutning uden Hensyn til dens Tal og Karakter!¢). Mellem
en delinkverende, af Lidenskab oppisket Masse og et af tre

15) Naar Pella, Actes du Congrés p. 592, erklerer, at »du moment ou
I’on admet ’existence d’une psychologie de »l’individu agissant en masses,
du moment ou l'on reconnait la »déformation des volontés individuelles«
on ne fait qu’affirmer, en employant d’autres expressions, la réalité de la
psychologie collectives, da synes der i disse Udtalelser at ligge en Indrem-
melse af, at den saakaldte kollektive Psykologi og dermed Kollektivviljen
ikke er andet end et bekvemt Udtryk for den szrlige psykiske Tilstand,
hvori Individerne kan henszttes gennem gensidig Paavirkning. Men med
en saadan Indremmelse vilde hele Viljesteorien vazre opgivet. Tilbage
stod da kun en Terminologiforskel.

Det er sandsynligt, at adskillige af Viljesteoriens Tilh@ngere faktisk
ikke forbinder anden Forestilling med det uklare Begreb »Fallesviljen«
etc. end netop de individuelle Viljers serlige Indstilling under Indflydelse
af Samherigheden. At de dog drager Slutninger, der alene retferdiggeres
gennem Antagelsen af en virkelig selvstendig, materiel Fellesvilje, er da
et Eksempel paa, hvorledes en uheldig Konstruktion eller Terminologi
kan forlede til uholdbare Deduktioner. Der foreligger her et haablest
Forsog paa at komme uden om Fiktionsteoriens Konsekvenser gennem
en Fiktion i anden Potens, idet man fingerer, at Fiktionen er virkelig.

16y Mestre p. 4: »Nous appellerons donc personnes morales les groupe-
ments qui sont aptes a avoir des droits, c’est-a-dire qui possédent un pou-
voir susceptible d’&tre limité et sanctionné par I'Etate.
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Personer bestaaende Aktieselskab, hvis Direkter indgaar en
svigagtig Kontrakt til Selskabets Fordel, er der overhovedet
intet Lighedspunkt i den her omtalte Retning. Ikke desto-
mindre slutter Teorien, at kan der overhovedet paavises en
»kollektiv Vilje«, maa enhver Personsammenslutning vare
i Besiddelse deraf. Med Rette bemarker Roux overfor denne
besynderlige Anskuelse: »Quelque effort de compréhension
que je fasse, je ne parviens pas a comprendre que, lorsque
quatre individus se réunissens pour fonder entre eux une
société de commerce ou d’industrie, et qu’apres avoir
rédigé des statuts, distribué les fonctions, fixé les apports,
signé et tout conclu, ils se séparent, eh bien! ils sortent cinq
de la piéce ou ils s’étaient réunis: eux quatre et la société
nouvelle qu’ils viennent de constituer« (Actes du Congrés
p- 628).

Dristig og uunderbygget er ogsaa selve Slutningen fra
Forekomsten af en handlende »Fellesvilje« hos Kollektiv-
enheden til Antagelsen af denne Enheds Skyld- og Straf-
evne. Selvom der kunde antages en Kollektivvilje bag
Korporationens Handlinger, er dog hermed ikke sagt, at
Kollektivstraffen kan ramme denne Vilje, ligesom Indivi-
dualstraffen rammer Individets Vilje, hvad der vilde for-
udseztte, at »Fellesviljen« bundede i et Bevidsthedsindhold
af samme psykologiske Struktur og Identitet som den
menneskelige Vilje!”). Forfatterne ngjes imidlertid med

17) Hafter, der mener at kunne sige, at der »mit dem Gesammtbeschluss
oder der Organentschliessung auch eine Sonderintelligenz, eine Sonder-
energie, ein Sonderbewusstsein des Verbandes entsteht« (!) (p. g5), ad-
varer derimod mod »mystiske Forestillinger«, navnlig mod Antagelsen af
en »Koérperschaftsseele«, ». .. die ein einheitliches, stets titiges geistiges
Leben wie beim Einzelindividuum voraussetzen wiirde« (p. g5). Ikke desto-
mindre erklzrer han, at Forudsztningerne for en egentlig Straf er til Stede:
sdieschuldhafte Handlung, ein straffahiges Objekt« (p. 128). »Dass der
Verband solche Interessenverletzungen nicht in gleicher Weise »fiihlte wie
der einzelne Mensch eine Freiheitsstrafe u. s. w. empfindet, ist ganz neben-
sachliche (sic!) (p. 127).
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simpelthen at postulere Strafevnen som Konsekvens af
Deliktsevnen eller af den juridiske Persons »Personlighed«!8)

§ 5
Den nyere Dogmatik.

I. For at forstaa den Haardnakkethed, hvormed Viljes-
teoriens strafferetlige Tilhangere klynger sig til Lzren
om den kollektive Enhed som selvstendigt, virkeligt Viljes-
subjekt, maa man betenke, at disse Forfattere helt og
ubetinget bekender sig til den klassiske Strafferets Grund-
dogmer: Ingen Straf uden Skyld; ingen Skyld uden fri
Vilje; Strafansvaret maa kun ramme den skyldige!). Und-
tagelser fra disse Satninger kan ikke rationelt forsvares.

18) Synspunktet de juridiske Personers manglende Strafevne (uafhzngig
af deres eventuelle Deliktsevne) fremhaves bl. a. af Garraud, Traité théo-
rique I p. 536: »La peine ne peut frapper un étre incapable de comprendre
le chitiment, d’en souffrir, et ainsi d’en étre intimidé ou corrigés, jfr. Torp
p- 217: ». .. al Straf er betinget af, at Handlingen ikke blot kan hen-
fores til, men ogsaa tilregnes en eksisterende Person, hvis Karakter gennem
Straffen kan paavirkess.

Naar det heroverfor indvendes, at Strafformaalet ikke (alene) kan settes
i Specialprzvention, overses det, at ogsaa de rent generalpraventivt beto-
nede Strafteorier normalt krzver et tilregneligt Strafsubjekt. —

Med Henblik paa Statsenheder paaviser Georg Cohn, Kriegsverhiitung
und Schuldfrage, p. 144 ff., de i Folkeforbundspagtens Art. 16 hjemlede
kollektive Strafforanstaltningers Urimelighed selv ud fra den af ham for-
svarede Antagelse af en Kollektivviljes Eksistens.

1) Jfr. Mestre p. 277: det vilde ganske vist vare »souverainement injuste«
at straffe en Person for et Delikt, han ikke selv har begaaet. Men ». . . Ia
personne morale peut commettre un délit: il n’est donc nullement injuste
de lui en faire supporter les conséquences pénalesc. Jfr. Hafter p. 111:
». .. will man das schuldhafte Handeln der Verbiande leugnen, so ist
eine Deliktsbegehung, die sogenannte Ungehorsamsdelikte mit einbegriffen,
ganz ausgeschlossen; sollen Polizeistrafen dennoch zugelassen werden, so
gehoren sie in das hissliche Kapitel der Strafen ohne Schuld«. Jfr. ogsaa
p- 126 fI.: Udgangspunktet for Undersogelsen er Setningen: Ingen Straf
uden Skyld; »An diesem Satze ist festzuhalten, will man unser Problem
rein durchfithren . . .«. — I Konsekvens af Viljesteoriens Opfattelse er det
ligeledes, naar det paastaas, at Strafansvar mod kollektive Enheder ikke
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Fastholdes Opfattelsen af de kollektive Enheder som
selvstendige Viljesenheder, hviler Strafansvaret solidt paa
disse Grundpiller. Opgives Opfattelsen, bliver Strafansvar
umuligt. Den kollektive Enhed opleses da i sine fysiske
Komponenter; af disse er nogle skyldige, nogle uskyldige
1 de begaaede Delikter; kun de skyldige Enkeltpersoner
kan da straffes.

Idet nu Trangen til at ramme de kollektive Enheder
som saadanne praktisk formenes at gore sig geldende og
samtidig de nzvnte Grunddogmer staar som uopgivelige,
presses de kollektive Enheder ind under den faste Lare-
bygning — paa Bekostning af videnskabelig Klarhed.

Overfor denne Tendens optreder den nyere strafferet-
lige Dogmatik. Idet den med Rette afviser Viljesteoriens
metafysiske Konstruktioner og kun ser fysiske Individer
som Gerningsmend til strafbare Handlinger eller Und-
ladelser og som Subjekter for Straf, bringer den paa disse
fysiske Personer Grunddogmerne til konsekvent Anven-
delse og konkluderer folgelig ligesom Fiktionsteorien?) i
en absolut Fornzgtelse af kollektive Enheders Strafansvar,
1 hvert Fald de lege ferenda?).

fraviger Principet om Straffens Personalitet eller Individualitet, idet En-
heden selv udger en Individualitet, staaende over de fysiske Personers
Individualiteter, jfr. f. Eks. Fauconnet p. 339 ff., cfr. herimod med Rette
Elttinger p. 140.

%) Forskellen meilem den zldre Fiktionsteoris og den nyere Dogmatiks
Indstilling til Emnet ligger navnlig deri, at medens Savigny og Feuerbach
deducerer Strafuansvarligheden forst og fremmest ud af den juridiske Per-
sons Begreb, deducerer den nyere Dogmatik Strafuansvarligheden ud fra
de strafferetlige Grunddogmer under Paaberaabelse af, at Strafansvaret
vil ramme de bag den kollektive Enhed staaende fysiske Personer, uanset
hvor vidt man strekker den juridiske Persons Begreb. Falles for de to Ind-
stillinger er Fornzgtelsen af den juridiske Person eller kollektive Enhed
som selvstendigt, virkeligt Viljessubjekt.

3) Jir. for tysk Litteraturs Vedkommende navnlig Binding, Handbuch I
p. 310; de lege lata navnlig Ebermayer p. 6, Frank p. 6, Olshausen p. 255
—56, Wachenfeld, Lehrbuch des deutschen Strafrechts p. 134 f., Doerr,
Deutsches Strafrecht p. 40.
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I dansk Litteratur er dette strafferetligt-dogmatiske Syns-
punkt med Styrke blevet gjort gzldende af Goos?) og
Torp®). Idet der om Teoriens Opfattelse af dansk Ret
henvises til Fremstillingen nedenfor®), skal her blot frem-
haves, at Goos og Torp er enige om efter Forholdets
Natur helt at ville udelukke »egentlige« Strafforanstalt-
ninger overfor kollektive Enheder. Begge Forfattere dedu-
cerer rent logisk deres Begrundelse heraf fra Strafferettens
»Vesen eller dens »Grundsztningers. Goos fremhaver saa-
ledes indledningsvis, at den juridiske Person som mang-
lende »sanselig Tilverelse« og dermed Handleevne, ikke
kan foretage en saadan retsstridig Handling, som udkraves
til et Retsbrud. Heraf folger, at Forbrydelser ikke
kan begaas af juridiske Personer. Forskelligt fra
dette Spergsmaal er imidlertid Spergsmaalet, om den
juridiske Person kan rammes med Straf, nemlig
for »strafbare Handlinger, som paa dens Vegne vare fore-
tagne af dens Bestyrelse eller dem, der havde Hjemmel
til at handle for den«. Men ogsaa dette Spergsmaal be-
svares benzgtende: »(Baade) Forholdets Natur (og den
positive Ret) udelukker ogsaa en saadan Saztning, lige-
som de over Hovedet udelukke Strafansvar for andres
Handlinger . . .«. Ved »Forholdets Natur« sigter Goos her
til det af ham som nedvendigt Moment i Forbrydelsens
Begreb betegnede Krav om »Retsbrudets Tilregneligheds,
jfr. p. 261 ff.; »et vist Forhold mellem en ydre Kjends-
gerning og en Persons indre sjzlelige Reorelser« (p. 262).
Udelukkelsen af Straf »for andres retsstridige Handlinger«
— og dermed af juridiske Personers Strafbarhed — er

4) Goos, Om Forbrydelsen p. 136—137, 267—280, jfr. p. 283—285 og
p- 309 ff.

5) Torp, Alm. Del p. 216—214.

%) p. 118 ff.
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»den forste Folgesetning af Tilregnelighedsfor-
dringen« (p. 267—68). End ikke hvor Loven afsvakker
Skyldkravet til en blot Prazsumtion, kan Straffen paa-
legges den juridiske Person; »Thi en saadan Formodning
er umulig ved den juridiske Person« (p. 270). — Beslegtet
med denne Argumentation er Torp’s, naar han mod den
Gierke’ske Skole anferer (p. 217), at dennes Resultater
»komme i aabenbar Strid med den moderne Strafferets
Grundsatninger, hvorefter al Straf er betinget af, at Hand-
lingen ikke blot kan henfores til, men ogsaa tilregnes
en existerende Person, hvis Karakter gennem
Straffen kan paavirkes«; denne Grundsetning »ude-
lukker ethvert Strafansvar for andres Handlingers, saa-
ledes ogsaa at der paalxgges den kollektive Enhed Straf
for de af dens Organer begaaede Handlinger.

I nyeste Tid er samme »klassiske« Opfattelse med Styrke
blevet forfegtet af Roux, dels i hans Larebeger?) og i for-
skellige Domskommentarer®), dels og navnlig paa Straffe-
retskongressen i Bukarest 1929°). Roux drager Principet
om Straffens Personalitet (la personnalité des peines)
i Forgrunden af Diskussionen, det strafferetlige Grund-
princip hvorefter Straffen direkte og umiddelbart kun maa
ramme den skyldige Gerningsmand. Da al Afstraffelse af kol-
lektive Enheder direkte rammer dens Medlemmer, skyldige
og uskyldige i Fleng, muligvis lutter uskyldige, idet der kan
vere foregaaet Personforandringer mellem Delikt og Straf,

7} Jfr. Roux, Cour de Droit pénal et de procédure pénal, Paris 1920,
p. 100—102, og i Cours de droit criminel francais, 2. éd. tome 1, Droit
pénal, Paris 1927, p. 137—141. (Det fyldigere Notestof i denne Udgave
og Fremhazvelsen af Sikkerhedsforanstaltningers Tilladelighed er et Tegn
paa Emnets stigende praktiske Betydning).

8) Jfr. navnlig Sirey 1901, 1, 57—59, Sirey 1910, 1, 49 og 593, Sirey 1921,
1, 8g—a91.

) Jfr. navnlig Actes du Congrés p. 66 ff. og p. 626 fI.
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vil en saadan Straf indeholde et klart Brud paa den nzvnte
Grundsztning !°)11). Hertil kommer, at kollektive Enhe-
ders Strafansvar ogsaa ievrigt vil vere i Strid med de al-
mindelige Betingelser for ethvert Strafansvar, idet Enheden
ikke er i Besiddelse af Forstand og Vilje og derfor ikke

10) Betragtningen gzlder dog ifelge Forfatteren, jfr. Actes du Congrés
p. 67 f., kun fuldt ud med Hensyn til private Enheder: »Pour les personnes
morales du droit public ou du droit administratif . . . on ne saurait dire
que le patrimoine qu’elles possédent, soit la propriété des individus qui
les composent«. Jfr. nedenfor § 11 ved Note 3.

11} Viljesteoretikerne vil ikke anerkende denne Indvending, at Straffen
ogsaa rammer de uskyldige Medlemmer; ». . . la peine corporative frappe
.. . pénalement la seule personne morale« (Mestre p. 283); for Medlem-
merne som Individer er der kun Tale om Straffens »nedvendige Felgere,
der ved al Straf vil gaa ud over uskyldige. Jfr. Hafter p. 131: For saa vidt
Medlemmerne faktisk rammes individuelt gennem Korporationsstraffen
(Boden bevirker f. Eks. Selskabets Fallit, dermed Medlemmernes Ruin),
maa det betones, at disse Folger ikke er Straf. (Om Hafters Forslag om
praktisk at udligne saadanne Felger gennem Erstatning til de uskyldige,
jfr. nedenfor p. 238 f.).

Heroverfor maa imidlertid bemarkes, at Korporationsstraffen direkte
og umiddelbart rammer og tilsigter at ramme den kollektive Enheds
fysiske Medlemmer, medens det Onde, Individualstraffen paadrager den
demtes paarerende, er en indirekte, eventuel Feolge, der saavidt muligt
soges undgaaet (jfr. Afskaffelsen af Formuekonfiskation som Individual-
straf); jfr. Villefranche p. 16 f. Denne Forskel kan kun underkendes, naar
man som Viljesteorien indskyder den kollektive Enhed som saadan som
selvstendigt personligt Strafsubjekt foran de fysiske Personer, en Kon-
struktion, der rammes af den foran anferte almindelige Kritik af Viljes-
teorien. A

Naar denne Forskel er tilberligt understreget, maa det dog ikke overses,
at der trods alt bestaar en realt vigtig Lighed mellem Individualstraffens
indirekte Folger for uskyldige paarerende, Kreditorer etc. og en eventuel
Korporationsstrafs skadelige Virkninger for uskyldige Medlemmer, for-
saavidt som det i begge Tilfzlde er den generalpraventive Interesse i Straf-
institutets Anvendelse, der vejer tungere end Hensynet til at undgaa en
i og for sig uensket, men med Straffens Ivaerksazttelse nedvendigt forbunden
Skade for en szrlig Kreds af Personer. Jfr. nedenfor § 20, V.

Om Forskellen mellem den Afvigelse fra Personalitetsprincipet, der sker
ved Strafforanstaltninger, der direkte rammer den skyldiges paarerende
og den Afvigelse fra Principet, der baseres paa Strafsubjektets Mulighed
for Afvargelse af Lovovertredelsen, se nedenfor § 17, Note 11.
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kan begaa nogen Brede. Strafansvar kan derfor kun paa-
lzgges de enkelte skyldige. — Den kollektive Enheds Natur
og Strafferettens Grundprincipper skulde derimod ikke
vare til Hinder for, at der traffes Sikkerhedsforan-
staltninger (mesures de streté)!?) overfor Enheden, f.
Eks. Konfiskation og Oplesning, og saadanne Sikkerheds-
foranstaltninger kan vel hjemles i Straffelovgivningen?!?).

Roux mener selv, at Sikkerhedsforanstaltnings-Begrebets
Anvendelse kan tilvejebringe Forsoning mellem de mod-
stridende Opfattelser'4). Men Sikkerhedsforanstaltningerne
kan ikke omfatte Bodeidemmelse, og netop Adgangen til
at idemme den kollektive Enhed Beder er det praktiske
Hovedpunkt for Tilh@ngerne af dens Strafbarhed.

II. Den dogmatisk-klassiske Teori, hvorefter enhver
Form for Strafansvar overfor kollektive Enheder er —
eller dog ber vare — ubetinget udelukket, medes — bort-
set fra Viljesteoriens modstaaende Opfattelse — i nyere
Litteratur forst og fremmest med den Indvending, at den
er uforenelig med Livets praktiske Krav og positiv Ret
og derfor urigtig. .

Den franske Straffelov af 1808 og de deraf influerede
Lovgivninger, siger Tilh@ngerne af de kollektive Enheders
Ponalansvar, havde let ved at gere alt Strafansvar indivi-
duelt. Thi den franske Revolution havde netop i Erkendelse
af den Fare, Korporationsdannelse indeholdt for Sam-
fundet, generelt forbudt de kollektive Enheders Eksistens.
Vore Dages Lovgivere og Domstole staar overfor en helt
anden Tingenes Tilstand. For lengst har Trangen til Kor-
porationsdannelse sejret over alle Forbud. Kollektive En-
heder er ikke blot faktisk og retligt anerkendte og beskyt-
tede, men de har opnaaet en Udbredelse og Magt som

12) Jfr. om Terminologien nzrmere nedenfor § 19, Note g.
13) Jfr. ogsaa Ettinger p. 142 ff.
14) Actes du Congrés p. 71 f.
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aldrig for. Det er nu blevet nedvendigt at bringe Sammen-
slutningerne »ind under Straffeloven«. Derigennem — og
kun derigennem — skulde kunne tilvejebringes det socialt
nedvendige Korrelat til deres Handleevne, der, som det
fremh®ves, faktisk rakker langt videre end det enkelte
Individs Handleevne.

Paa et i November 1920 afholdt Mede i la Société
générale des prisons'®) understregede samtlige Talere dette
Krav. I sit afsluttende Resumé af Debatten udtaler saa-
ledes Magnol: »En tout cas, ce qui domine le débat, c’est
que, étant donné le développement des collectivités sous
toutes leurs formes, sociétés, syndicats, associations, cette
responsabilité pénale apparait aujourd’hui comme le con-
tre-poids nécessaire de la liberté corporative. La liberté
ne se congoit pas, en effet, sans une responsabilité corre-
spondante . . .«

Den samme Betragtning prager Flertallet af de paa
Strafferetskongressen i Bukarest 1929 afgivne Rapporter
og Indleg, jfr. saaledes navnlig Gunsburg og Mommaert'®),
Martinez'?), Ploscowe'®), Longhi'®), Cicala®®), Radulesco®'),
Givanovitch®?), Pella®®), Calon®**), Matter®®), Vlavianos?®),
Rappaport?™), Constantinides®s).

15) Jfr. Revue pénitentiaire et de Droit pénal 1920 p. 237—252.'
16) Actes du Congreés p. 25 ff.

17y ibid. p. 42.
18) ibid. p. 43 ff.
19y jbid. p. 108.
20) ibid. p. 131.
2y jbid. p. 178 f.
22) ibid. p. 183.
23) ibid. p. 589 f.
24y jbid. p. 600 f.
25y ibid. p. 633 f.
26) jbid. p. 636 ff.
27) ibid. p. 640.
28) ibid. p. 653 f.
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I Overensstemmelse hermed understreges Utilitetshen-
synet sterkt 1 nyere monografisk Litteratur2?®).

Det er nu klart, at saafremt disse Rester har Ret,
saafremt der virkelig foreligger en social Nedvendighed
for Strafforholdsregler overfor kollektive Enheder, maa
den klassiske Teori for saa vidt opgives. Dette erkendes i
Virkeligheden ogsaa, serligt i nyeste Tid, af flere af den
traditionelle Teoris Talsmand. Men det hevdes fra denne
Side??), at den paastaaede praktiske Nodvendighed af et
korporativt Strafansvar ikke eksisterer. Der kan ikke uden
videre sluttes fra de kollektive Enheders stigende Antal
og Indflydelse til Ngdvendigheden eller blot Hensigtsmas-
sigheden af et dem paahvilende Strafansvar. Thi Faren
for Samfundet ligger i Virkeligheden ikke i den kollektive
Enhed som saadan, men i dens Ledelse. Det er Lederne,
hvem Straffetruslen skal afholde fra kriminelle Handlinger.
Derfor er det individuelle Strafansvar overfor disse, even-
tuelt skerpet paa Grund af den sterre Samfundsfare, som
de i Kraft af deres Stilling kan fremkalde, ikke alene til-
streekkeligt, men det eneste hensigtsmassige.

Hermed er imidlertid Problemet forskudt fra det ab-
strakte Stridsspergsmaal Fiktion-Virkelighed, Reprasen-
tation-Egenvilje og fra Spergsmaalet om det kollektive
Ansvars Forenelighed med de strafferetlige Grundsztnin-
ger til det praktisk-sociale Spergsmaal om Trangen til
et kollektivt Strafansvar.

Medens det som sagt fra Tilh@#ngerne af den traditionelle
Teori — forsaavidt de overhovedet gaar ind paa Utilitets-
betragtninger — havdes, at en saadan Trang overhovedet
ikke eksisterer, og medens omvendt navnlig Viljesteoriens
Forfegtere anser det for nedvendigt ganske generelt at

29) Jfr. Valeur p. 14 ff.
30) Jfr. navnlig Roux, Actes du Congrés p. 70 f. Jfr. nedenfor § 20 ved
Note 7.

5*

1 1 %
0 !
$
11 !
$ .
57
.
2 #
7
% -/
$".7
7
" #5 %
-$II
T
) $%
$
-# %
$ 3



50

overfore og tilpasse det almindelige Straffesystem paa ju-
ridiske Personer, indtager adskillige — navnlig nyere —
Forfattere i denne Henseende et maglende Standpunkt,
idet de uden at akceptere Viljesteoriens Konstruktioner,
men paa mere praktisk Basis anser det for retferdigt eller
hensigtsmassigt eller dog tilladeligt i et vist Omfang at
anvende penale Forholdsregler, navnlig Bedestraf, paa de
kollektive Enheder som saadanne.

Som herhen herende Forfattere kan — foruden flere af
de lige ovenfor omtalte — fra dansk Litteratur nzvnes
A. L. Hindenburg®') og Poul Andersen®?), for tysk Litteraturs
Vedkommende v. Bar?3), Byloff34), JFellinek®®), Kohler3s),
v. Lilienthal®?), v. Liszt3®), Max Ernst Mayer®®), Makare-
wicz4®), Merkel*)), Reuss*?); blandt franske Forfattere Na-
quet*3), Michoud4), Saleilles*®); endvidere indtages dette
Standpunkt af engelsk Teori i Almindelighed, jfr. nedenfor
§ 9 IIIL

Flere af de n®zvnte Forfattere vil indskrenke de juri-
diske Personers Strafbarhed til at angaa »Politiforseelser«
eller Smaadelikter (Jellinek, Kohler, v. Lilienthal, Sa-
leilles), nogle medtager Tilfxlde, hvor Beden paalezgges

31y U.f. R. 1902 p. 409 ff.

32) Forvaltningsret I p. 3o f.

38) Gesetz und Schuld im Strafrecht II p. 133 ff.

34) Vertragsbruch und Strafrecht p. 84 fI.

35) System der subjektiven é6ffentlichen Rechte p. 246 ff.

38) Leitfaden des deutschen Strafrechts p. 163 ff.

37) Vergleichende Darstellung V p. 97 ff.

28) Lehrbuch p. 153 ff.

39) Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts p. g5 ff.

40) Juristische Abhandlungen p. 301 f.; Einfuhrung in die Philosophie
des Strafrechts p. 354 ff.

41) Die Lehre von Verbrechen und Strafe p. 65.

42) Die Haftung Dritter p. 196 ff.

4%) Note i Sirey 1917. 1. 81.

44) La Théorie de la personnalité morale II p. 246 ff.

45) De la personnalité juridique p. 321 f., 645 ff.
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den, for hvis Regning der handles, uden personlig Skyld B.!

hos denne, samt Overtredelser af Afgiftslove og proces- #-< %7
suelle Regler (v. Bar, Michoud) eller fremhaver specielle "L
Tilfelde, i hvilke Strafreaktion mod den juridiske Person #% -
kan forsvares, f. Eks. ved Kontraktbrud (Byloff), eller ved oo#
Fagforeningsdelikter (Naquet); jfr. om Afgrensningen af 2 0
Strafbarhedsomraadet for corporations i engelsk Ret ner- b 5#7
mere nedenfor § g III D.

Begrundelserne samler sig trods adskillige teoretiske Va- "% 1 7
riationer omkring vasentlig ensartede Utilitets- og Billig- 2 ".."27
hedsbetragtninger, idet navnlig fremhaves, dels Vanske-
ligheden ved i visse Tilfelde at ramme de enkelte skyldige "2
Personer, der staar bag den kollektive Enheds Retsbrud, #:1
dels det ofte utilstrekkelige i at ramme disse enkelte Per- $ ., #7
soner, dels endelig at det er rimeligt, at den kollektive
Enhed til Fordel for hvilken de paagzldende Handlinger
udfores, ogsaa barer det dermed forbundne civile og pe- 6
nale Ansvar (cujus commodum, ejus periculum), saa meget 2 $
mere som Retsordenen i Almindelighed yder den kollek-
tive Enhed samme Rettigheder som Enkeltmand og det

ikke blot indenfor Formueretten, men ogsaa strafferetligt, $."2%
jfr. den kollektive Enheds Beskyttelse mod Areforner- # S5#7
melser4é).

Teoretisk forsvarer ofte Forfattere, der principielt er "6" .$ #
Modstandere af Kollektivitets-Strafansvar, Anvendelse af 0
lignende Kollektivitetssanktioner som de af Viljesteorien $ -#"
foreslaaede »Korporationsstraffe« (jfr. nedenfor § 22) under F 881 ! #
Paaberaabelse af, at det paagzldende Ansvar i Virkelig- 27
heden ikke er, men kun ifelge sin ydre Form fremtreder #
som »Straf«; saaledes udsondres »Politistraffen« fra den o#
egentlige kriminelle Straf*’), Bedeansvaret opfattes som o0 %-/

46) Jfr. ovenfor p. 32.
47} Jfr.nedenfor i §17 I A og B om de af Hauriou, Saleilles og Goldschmidt
fremsatte Teorier; jfr. endvidere v. Bar p. 153 (». .. und im Grunde sind
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civil Retsfolge, beslegtet med eller identisk med Erstat-
ningsforpligtelse*®) eller dog som ikke-penalt4?), og for-
saavidt det antages, at den juridiske Person bgr kunne
opleses eller suspenderes i Anledning af begaaede Lov-
overtredelser, ses i Regelen heller ikke heri en Straf-,
men snarere en forvaltningsretlig Akt3°?). Endelig opfattes
Konfiskation, om hvis Anvendelighed paa Kollektiviteter
der er almindelig Enighed, i Regelen som upenal Forholds-
regel®!). Disse Forseg paa at bestemme Sanktionernes ret-
lige Karakter har dog som Regel en lidet indgaaende
Karakter.

I1I. I det folgende, jfr. 3. Afsnit, vil saadanne Konstruk-
tioners Holdbarhed blive underkastet nermere Provelse
gennem en Analyse af de paagzldende Sanktioner. Det
vil gennem denne Analyse blive forsegt paavist, at ogsaa
Bedesanktioner i Anledning af »Politiovertradelser« lige-
saavel som Bedehzftelse har en penal Karakter, og at

Strafen wegen Unterlassung von Handlungen, die in allgemeinen Polizei-
gesetzen gefordert werden, doch nur Zwangsstrafen, wenngleich dariiber
gegenwiirtig in einem formlichen Strafverfahren erkannt wirde«), Fellinck
p- 247, Kohler, Leitfaden p. 163—64.

48) Jfr. f. Eks. Marcel Nast i Dalloz, Recueil périodique, 1921. I. 217
(Hvis man indremmer juridiske Personers »responsabilité en ce qui con-
cerne les peines pécuniaires, en réalité, il s’agit la plutét d’une responsa-
bilité civile que d’une responsabilité pénales). Roux, Cour de Droit pénal.
1920, p. 100—i102, Cours de Droit criminel frangais, I, 1927, p. 137—41,
jfr. samme Forfatter i Sirey, Recueil général, 1go1. 1. 57—59 (»une simple
responsabilité civile du fait d’autrui¢), Vidal p. 86, Note 1.

49 Hippel 11 p. 123, Note 3 (reine eigenartige selbstindige Unrechts-
folges), Ebermayer, Lobe & Rosenberg p. 6 (3Eine Haftung fir Geldstrafe
ist nicht Strafe selbst. Ausnahme: Reichsabgabenordnung § 357¢), M. E.
Mayer p. 95—97 (offentligretlig Kaution); Trotabas i Dalloz, Recueil pé-
riodique 1927. 3. 25 (den fiskale Bade har aldrig penal, men »iskal« Ka-
rakter).

59) u. Bar p. 149, v. Hippel 11 p. 123, Note 3, v. Lilienthal p. 100, M. E,
Mayer p. 95—97, Roux i Sirey, Recueil général 1921. 1. 8g—91 (navnlig
p- 90, Sp. 1).

51y Jfr. Torp, Almindelig Del p. 217—18 med Note 4, og nzrmere i
min Afhandling om Konfiskation, 3. Kapitel.
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dette ogsaa kan vare Tilfzldet med Hensyn til Sank-
tioner som Konfiskation, Fortabelse af Rettigheder, Op-
lesning og Suspension.

Forinden der gaaes ind paa denne Analyse og paa Pro-
blemet om det kollektive Strafansvars Hensigtsmassighed,
vil det vare gavnligt at sege Erfaringsmateriale i Lovgiv-
ning og Praksis her og i Udlandet om det positive Rets-
livs Stilling overfor Kollektivitetsansvaret. Det vil gennem
en Undersogelse heraf vise sig, at Sanktioner, hvis pgnale
Karakter fastslaaes i det folgende, faktisk praktiseres i et
vist, omend sparsomt Omfang overfor kollektive Enheder,
trods hidtil herskende Teoris stejle Afvisning af den blotte
Mulighed herfor, uden at der dog nogetsteds er Tale om
en Anerkendelse af Viljesteorien i Praksis. Den hidtidige
teoretiske Behandling af Emnet har formentlig ikke lagt
tilstrekkelig Vagt paa disse — og dermed beslzgtede —
positive Retsforeteelser.
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ANDET AFSNIT

POSITIV RET

§ 6.
Det principielle Standpunkt.

1. Nogen generel Udtalelse, hvorved kollektive Enheders
Strafbarhed udelukkes eller omvendt antages, indeholder
dansk Lovgivning lige saa lidt som de kontinentale Lov-
givninger i Almindelighed!). At Tavsheden i de europziske
Straffelovskodifikationer om det foreliggende Spergsmaal
de lege lata er ensbetydende med en forudsetningsvis
Forkastelse af det kollektive Strafansvar i Al-
mindelighed (»societas delinquere non potest«) er

1) Derimod indeholder den spanske Straffelov, der traadte i Kraft
den 1. Januar 1929, i Artikel 44, jfr. Artiklerne g2, 93, 126, 127 og 128,
udferlige Regler om Suspension og Oplesning af juridiske Personer, hvilke
Regler Loven dog ikke opfatter som Straf-, men som Sikkerhedsforholds-
regler, jfr. herved Masaveu, Actes du Congres, p. 61—64.

Den italienske Straffelov af 1g9. Oktober 1930 (»Rocco’s Straffelove)
paalzgger ved Artikel 197 juridiske Personer en Heftelse for de dens Re-
presentanter idemte Beder i Tilfelde af disses Insolvens. Lovteksten er
saalydende: »Med Undtagelse af Staten, Provinserne og Kommunerne er

juridiske Personer (gli enti forniti di personalita giuridica) saafremt en.

Dom for »contravvenzio« er feldet over en Person, der reprasenterer eller
administrerer den juridiske Person eller staar i et Afhangighedsforhold
til denne, og saafremt det drejer sig om en Overtredelse, der indeholder
Krenkelse af de Pligter, der paahviler den skyldige i Kraft af den Stilling,
han bekleder, pligtige til, i Tilfzelde af den demtes Insolvens, at betale
en Sum, der svarer til Belobet af den idemte Bede«. Denne Pligt betegnes
i Artiklens Overskrift udtrykkelig som en »obligazione civile«, jfr. Batlag-
lini, Revue internationale de droit pénal 1930 p. 353, ligesom hele det paa-
geldende Afsnit af Loven, hvorunder Bestemmelsen findes, barer Titlen:
Delle Sanzioni civili. Jfr. om de forud for den citerede Lovbestemmelse
gaaende Kommissionsudkast af vasentlig lignende Formulering, Aloisi
p. 647 f., Longhi p. 113.,
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imidlertid fast antaget i Teori og Praksis saavel herhjemme
som i Udlandet®).

Hvad engelsk Ret angaar, kunde det derimod synes,
som om den modsatte Hovedregel var hjemlet allerede
ved the Interpretation Act, 1889 (52 & 53 Vict. c. 63)
s. 2, idet det her bestemmes, at »in the construction of
every enactment relating to an offence punishable on in-
dictment or summary conviction . . . the expression »per-
son« shall, unless a contrary intention appears, include a
body corporate«?). Rakkevidden af denne Regel er dog,
efter den Fortolkning den har faaet i Praksis og herskende
Teori®), ikke storre end at ogsaa engelsk Ret maa siges
som Hovedregel at udelukke et penalt Kollektivitetsan-
svar. Formelt stottes denne Hovedregel paa Ordene »un-
less a contrary intention appears¢, der fortolkes saa-
ledes, at der kun bliver et ret snevert Undtagelsesomraade
tilbage for kollektivt Strafansvar, jfr. nermere nedenfor,
materielt paa de samme Betragtninger over Straffens be-
grebsmassige Forudsztninger, der ovenfor er gengivet som
karakteristiske for den klassisk-dogmatiske Strafopfattelse4).

17y Hvor bindende denne Forudsztning maa antages at vere for frem-
tidig Praksis kan omtvistes, jfr. nedenfor i § 25.

2) Jfr. Hafter p. 40 fI., v. Bar p. 156 fI., v. Lilienthal p. 94 fI., Valeur p. 42.

3) Jfr. Stephen’s Commentaries on the Laws of England, 18. Udg. I
p. 382—83, Archbold’s Pleading, Evidence & Practice in Criminal Cases,
24. Udg. p. 7—8, Kenny, Outlines of Criminal Law, 12. Udg. p. 63—66.

4) I canadisk og amerikansk Lovgivning er optaget lignende udtrykke-
lig Hjemmel for Korporationsstrafansvaret som i the Interpretation Act,
jfr. Canada’s Criminal Code s. 2, § 13, jfr. ogsaa New York’s Straffelov
(Bender’s Edition 1932) § 1932 (nedenfor § 22, Note 3) og den af Radu-
lesco, Actes du Congrés p. 168 omtalte Lov for Staten Washington, og
Praksis gaar her videre end den engelske Praksis i Retning af at statuere
saadant Ansvar, jfr. nedenfor i § g. — Staterne indenfor U. S. A. har dog
ikke 1 Almindelighed optaget generel Hjemmel for det korporative An-
svar; en enkelt Stat, nemlig Louisiana er endog gaaet til den modsatte
Yderlighed og har under Indflydelse af fransk Doktrin udtrykkeligt ude-

lukket Muligheden af at gore en Korporation som saadan penalt ansvarlig
(Lovtekst cit. hos Valeur p. 246).
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II. Som ledende Afgerelse i dansk Praksis kan Hajesterets-
dommen i U. 1884 p. 1129 betragtes. Det offentlige havde !
rejst Tiltale »mod Aktieselskabet Kjobenhavns Renova-
tionskompagni ved sammes Bestyrelsesformand N. N. og -2
sammes Forretningsforer P. P.« for Overtrzdelse af Sund- 0 : 17
hedsvedtzgt (Aflesning af Latrinindhold paa Utterslev $ H#%.
Mark); Landsoverretten frifandt uden at gaa ind paa 6
Sagens Realitet, med folgende principielle Begrundelse: I .% A
»Da det Ansvar til Straf, der i det foreliggende Tilfelde )".05.!
maatte kunne vare paadraget . .. ikke kan paalegges et 2 % %
Aktieselskab som saadant, vil det nevnte Selskab, mod /-1
hvilket Tiltalen i Virkeligheden alene er rettet, blive at $
frifinde for det Offentliges Tiltale«; Hgjesteret tager deri- +$ $2# 1 #"7
mod Stilling til Realiteten og statuerer, at der foreligger O-# ."22 #
en Overtredelse af Sundhedsvedtzgten, og at der »som F%-/
Folge heraf« maa vaere paadraget Ansvar (efter Lov af - 0
12. Januar 1858 § 2); men at Hgjesteret er enig med Over- /] #
retten i, at Strafansvaret ikke kan paalxzgges Selskabet %1 $
som saadant, kommer klart til Orde, idet Retten tilfgjer: $
vog dette Ansvar findes efter Forholdets Natur $
at maatte paahvile Kompagniets Bestyrere (min # #
Fremhavelse) og navnlig efter de Erkleringer, som i saa /I
Henseende ere afgivne for Politiretten og Hgjesteret, at $
burde paalegges den under Sagen optraadte Bestyrelses- t
formand N. N. og Forretningsferer P. P., uden at den ;
Maade, hvorpaa Sagen er bleven anlagt ved Politiretten, b
herfor vil kunne vere til Hinder«

Denne Afgerelse er formentlig den eneste foreliggende 22 !
Hgojesteretsdom, der giver Udtryk for det principielle #" <"6"
Standpunkt; i evrigt er dette blevet fastslaaet ved en Rekke ! 511

Domme af Overretterne, jfr. saaledes H. St. D. i Furidisk
Ugeskrift 1872 p. 742. (Et Firma kan ikke idemmes Bode
for ulovlig Naringsbrug; Straffen maa paalegges ved- % 17
kommende Indehavere af Firmaet); V. 0. D. ¢ U. 1901
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?. 973 (Aktieselskab paastaaet bodefeldt for Overtradelse I . %
af Patentloven; frifundet, da der ». . . ikke kan gives . . . %
Medhold i, at Beden i det foreliggende Tilfelde kan paa- 7

legges Aktieselskabet som saadant«); H. St. D. i U. 1904
. 435 (Kuskenes Fzllesforbund for Kjebenhavn og Om-

egn ved dets Formand paastaaet bedefeldt; Sagen afvises %
for saa vidt ex officio, »idet Strafansvar kun vilde kunne 1:
paahvile den eller de enkelte Personer, hvem det paa-

gxldende Forhold efter almindelige strafferetlige Regler 2. #

maatte kunne tilregnes«); H. St. D. ¢ U. 1904 p. 529 (Stole-
magersvendenes Fagforening og Karetmagernes Forbund
paastaaet bedefeldt; Dommen erklerer, at Strafansvar #
»allerede efter Forholdets Natur maa anses udelukket«); Glc
H. St. D. 1 U. 1908 p. 298 (A/S Gyldendalske Boghandel—
Nordisk Forlag paastaaet bedefeldt »ved dets Bestyrelse«; E.% Gc
det fremgaar af Dissensen, at Dommerne var enige om,
at Straf ikke kunde paalegges selve Aktieselskabet, jfr. $ @o#
nedenfor p. 116); K. 0. D. i U. 1916 p. 865 (Aktieselskab
ved dets Bestyrelses Formand tiltalt for Overtradelse af . % 0
Automobilloven; Selskabet »der igvrigt som saadant ikke 11
vilde kunne ifalde Strafansvarc frifindes); V. 0. D. 7 U.
1918 p. 362 (Terskeselskabet »Enighedenc tiltalt for Over- #7
tredelse af Jm. Bekg. vedrerende Dampkedlers Indretning
og Tilsyn; Frifindelse, »idet Selskabet som saadant ikke $ "11
vil kunne anses med Straf, men alene den eller de Per-
soner, hvem det under Sagen omhandlede Forhold maatte
kunne tilregnes . . .«).

III. Fra tysk Praksis kan som ledende Domsafgerelser #
i samme Retning anfores Rigsretsdom af 26. Maj 1887 (E. 16
p. 121 ff.), der i Premisserne generelt udtaler: ». .. Die
Unméglichkeit, dass eine Aktiengesellschaft oder eine ju- @7
ristische Person als solche eine strafbare Handlung be- 2 7
gehe, beruht darauf, dass derselben als einem nur fin- "7
gierten Rechtssubjekte die natiirliche Handlungsfahigkeit "21 "$

N
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und damit zugleich die strafrechtliche Verantwortlichkeit $."< 1 "%
fiir dasjenige, was ihre Organe in ihrer Vertretung handeln, 2 L.
abgeht. Strafbar koénnen sich deshalb durch ihre Hand- 17
lungen nur die Vertreter fiir ihre Person machen«; end- 3¢ 17
videre Rigsretsdom af 3. Maj 1900 (E. 33 p. 261 ff.) (». . . der

aus der Natur der Sache folgenden Unméglichkeit einer "
kriminellen Verfolgung der juristischen Person . . .«); frem- Glc 0# /7
deles Rigsretsdom af ro. januar 1896 (E. 28 p. 103 ff.): R
Underinstansen havde idemt et Agtepar, der som Szl-

gere havde underskrevet en Kontrakt, en i Anledning af 2 0
denne forskyldt Stempelbode solidarisk. Rigsretten sta- %$ 7
tuerer derimod (fuld) Straf for hver iser, da Under- 4 1 #7
instansens Afgarelse strider mod de i Straffeloven inde- .- "7
holdte almindelige Strafferetsgrundsaztninger; »nach ihnen <

kann Subjekt einer strafbaren Handlung nur eine phy- 6 B7
sische Person sein, weder eine juristische Person noch eine %- -<

zu einer juristischen Einheit gewordene Personenmehr- I #7
heit. Ein sogenanntes Korperschaftsdelikt kennt "1%$ 1 $
das deutsche Strafrecht nicht .. .« (fremhzvet af 0

mig) ; noget mindre vidtgaaende synes efter Formulerin- - A
gen Rigsretsdom af 13. Marts 1911 (E. 47 p. 9o f.): Brannt-

weinsteuergesetz § 131, der paalegger »Indehaveren« (»vder #

Inhaber«) af en Virksomhed Medansvar for Afgifts-

delikter, begaaet af Virksomhedens Funktionzrer, be- 7

tinger dette Ansvar af Indehaverens Medviden, eller dog # 1-2
Uagtsomhed, altsaa af »strafrechtliches Verschulden«. t%< 1.1 G
»Dennach fordert das Gesetz eine bestimmte Schuldform, 10-#/

ein gesetzwidriges Handeln, welches nur von einer natir- $V#H7T
lichen Person betitigt werden kann ... Deshalb kann |

der Ausdruck Inhaber nicht auch die offene Handels- %7
gesellschaft umfassen . . .«; disse Premisser synes i Virke- # %B %
ligheden at ville holde Vejen aaben for kollektive En- 7
heders Badeansvar i Tilfzlde, hvor dette ikke er betinget $" 2 $
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af Skyld, jfr. nu Reichsabgabenordnung af 13. December
1919 § 357 (nedenfor p. 87).

IV. Ogsaa talrige franske Domme fastslaar i absolutte
Vendinger, at Strafforfolgning mod juridiske Personer er
udelukket bortset fra modstaaende positiv Lovhjemmel.
Som ledende Afggrelser i denne Retning fremhaves Cour
de cassation’s Domme af 14. December 1838 (Sirey 1839. 1. 332)°)
og af 6. April 1894 (Pandectes frangaises 1894. 1. 552)%):
» ..on ne peut poursuivre devant les tribunaux de ré-
pression que des étres réels, passibles d’une peine . . .4
og fra den seneste Tid Cour de cassation’s Dom af 10. Januar
1929 (Gaz. Pal. 1929. 1. 395)7), der kasserer en af Cour de
Limoges afsagt Dom, hvorved la Societé Limoges-Tennis-
Club var blevet idemt Bodestraf for Ikkeerleggelse af Af-
gift til det Offentlige m. m., idet det udtaltes, at »I’amende
est une peine; qu’il en est ainsi, en principe, en matiére
fiscale; que toute peine est personelle, sauf les exceptions
spécialement prévues par la loi; qu’elle ne peut en consé-
quence étre prononcée contre une association, étre moral,
laquelle ne peut encourir qu’une responsabilité civile . . .«

§ 7
Udtrykkelige Undtagelser i Lovgivningen.

1. Igennem Domme som de i forrige Paragraf nzvnte
er kun det almindelige Princip fastslaaet i Overensstem-
melse med den overleverede teoretiske Hovedanskuelse.
Undtagelser fra dette Princip forekommer — eller an-
tages i Teorien at kunne forekomme — dels baseret paa
udtrykkelige, utvivlsomme Bestemmelser i Serlovgivnin-

5) Jfr. Bouvier p. 159.
$) Jfr. Mestre p. 228.
?) Jfr. Valeur p. 30, Note 4.
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gen, dels paa Basis af mere tvivlsomme Lovbestemmelser, I . % #

der af Praksis eller af Teorien fortolkes som hjemlende et @ /. ! $
Selskabsansvar, dels endelig gennem en selvstendig, ikke "2 "11

paa udtrykkelige Lovbestemmelser, men paa Forholdets 1 $%

Natur stottet Praksis og Teori.

Udtrykkelig Lovhjemmel for et kollektivt Pgnalansvar . % #
forekommer i gzldende!) dansk Ret vistnok kun indenfor I 0-#
Smerlovgivningen, navnlig med Henblik paa Andelsmeje- 7
rier, og indenfor Arbejdsoverenskomstretten, nemlig for- /[."2 0-#
saavidt der tilkommer det ved Loven om den faste Vold- - 17
giftsret loviestede kollektive Bodssystem penal Karakter. . # 1% #

A. Smerlovgivningen.
Smorloven af 1o0. April 1926 (Nr. 109), der former sig som % -/
et Tilleg til Loven af 12. April 1911 om Handel med
Smer og fremmede Landbrugsprodukter m. m., er et Led !

1) Af xldre nu ophavede Lovbud, der hjemlede kollektivt Penalansvar, % #
fremh®ves navnlig Laugs-Artikler for det forenede Kran- og Steenforer-Laug i
Kjobenhavn af 17. September 1784 § 6: ». . . da skal Lauget, for saadan Efter- 0% #7
ladenhed . . . vare forfalden i en Mulkt af 10 til 50 Rdlr. . .. samt vare % /$ 5#
pligtigt under lige Mulkt, at lade det Manglende . . . szttei. .. Stand . . .¢; $ ! Gc
§ 13: ». .. Gjor Prammanden herimod, da bede Lauget for hver Time, $ )"/
der forsemmes, naar Veirliget ikke er imod, een Rdlr.¢; jfr. herved Kjoben- # 1 @ 7
havns Hof- og Stadsrets Dom af 22. Juni 1802 i Arkiv for Retsvidenskaben $% "! %1
1. Del p. 42; endvidere Fr. angaaende Haandverkslaugene i Kjebenhavn af
21. Marts 1800 § 12 in fine: ». . . og ifald et helt Laug deri gjorde sig del- %"2 ! .7
agtigt, ber samme desforuden strax aldeles ophaves¢, jfr. Scheel, Personret
2. Udg. p. 753, der opfatter Oplesningen som en »Tillegsstrafe, cfr. dog w$# 0G <O0# -2
Bornemann, samlede Skrifter III p. 158 f. ("Nappe . .. egentlig Straf«) og "2 $# 0GI -2

Goos, Om Forbrydelsen p. 270. Jfr. endvidere Pl. 21. Maj 1811 om Joders
Begravelse § 7 og fra nyere Tid den interessante Bestemmmelse i Lov Nr. roo

af 13. August 1886 § 7: »Ligeledes skal der for Beder, idemte paa Grund #el

af Indholdet af et Dagblad eller Ugeblad, saavelsom for Beder efter denne 0% # !

Lovs § 4 kunne seges Fyldestgerelse ved Execution i Bladets Indtagter, $% 1$52% #
uden Hensyn til hvo der ellers maatte have Krav paa disse, dersom det #%-1 1 $
Offentlige foretreekker dette fremfor at gjore Bededommen gjzldende mod 5.1 1 /-
den Demte paa szdvanlig Maade«. Jfr. om denne Bestemmelse Lands- 1%

tingsudvalgs Betankning 1 Rigsdagstidende 1887—88, Till. B, Sp. 1399 ff., 6 &('" 00

Goos, Speciel Del III p. 111, Note 13, Hindenburg i U. 1902 p. 415.
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i Bestrebelserne for at hevde det danske Smers Stilling
paa Verdensmarkedet?). Skal Lovens Bestemmelser om
Smerrets rette Vand- og Fedtindhold, dets Vagt, Embal-
lage, Pakning m. m. effektivt haandhaves — hvad der er
paakravet af Hensyn til Smereksporten — maa der skabes
en serlig Prevention mod Overtredelser fra de mindre
ngjeregnende Mejeriers Side. Erstatningsansvar er ikke
tilstrekkeligt: Hvis Overtredelsen opdages ved Kontrollen
inden Smerrets Salg, vil en Skade, der kan paadrage
Erstatning, endnu ikke vere indtraadt; og hvis Overtre-
delsen forst opdages, naar Varen er kommet til den uden-
landske Keber, vil det vere vanskeligt for denne at gen-
nemfpre et Erstatningskrav; desuden kan Overtredelsen
vere af en saadan Art, at den ikke direkte medferer gko-
nomisk Skade for den enkelte, men er egnet til at senke
det lurmarkede Smers almindelige Anseelse. Der er folge-
lig Trang til en yderligere Prevention gennem Straf, men
denne Trang kan ikke imgdekommes af et Strafansvar,
der i eet og alt felger de almindelige strafferetlige Grund-
setninger, idet det ofte vil vise sig vanskeligt eller umuligt
at udfinde, hvem der bzrer den individuelle Skyld for en
forefunden Overtredelse. Andelsmejeriformanden vil saa-
ledes som Regel vere uden personlig Skyld i Overtradelser
af Smerloven; hans Hverv er en Ombudsstilling, der paa-
tages som et Areshverv, uden at han kan felge Smerrets
Behandling fra Dag til Dag?®); og hvad angaar Mejeri-
bestyreren, der leder den daglige Drift, vil Overtredelser
vel hyppigt kunne tilregnes ham personligt, men der kan
meget vel forekomme Tilfelde, hvor de konstaterede Fejl
skyldes Mejeristpersonalet, uden at der kan rettes nogen
Bebrejdelse for Forssmmelighed mod Bestyreren; at ud-

2) Jfr. Lovens Motiver, Rigsdagstidende 1925—26, Tilleg A, Sp. 4537 ff.
) Rigsdagstidende 1925—26, Folket. Forh. Sp. 5037—38.
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finde den enkelte skyldige indenfor Mejeristpersonalet vil
som Regel vare ugerligt.

I Praksis for Smerloven af 1926 havde man sat sig ud-
over disse Vanskeligheder ved uden nzrmere Skyldpre-
velse at legge Ansvaret snart paa Mejeriformanden, snart
paa Mejeribestyreren, uden at der fulgtes noget bestemt
Princip for, om dcnne eller hin skulde drages til Ansvar4).
Ved Udarbejdelsen af Forslaget til Smorloven af 1926 har
man imidlertid ensket, at denne Praksis, der dels var
uensartet, dels uretferdig, skulde afskaffes. Motiverne til
Lovforslaget®) fremhaver, at hvad enten man drager Be-
styreren eller Formanden til Ansvar, sker dette ofte kun
gennem en Fiktion om, at vedkommende selv har be-
gaaet Overtredelsen: »l Virkeligheden straffes han (Be-
styreren) i disse Tilfelde paa Grund af, at han anses for
at vere den nzrmeste til at baere Ansvaret for Mejeriets
Drift, og det indskrenker sig derfor til en Udvidelse af
Fiktionen, naar Formanden for Bestyrelsen drages til An-
svar«. Men naar Praksis saaledes allerede har sat sig ud-
over den almindelige Teoris Fordringer, mener Motiverne,
at man af praktiske Grunde ber udforme Ansvaret helt
vafhengigt af denne, og det foreslaas da, »at Mejeriet
som saadant skal drages til Ansvar, forsaavidt Over-
tredelsen straffes med Bader« (min Fremhavelse).

Til Forsvar herfor henviser Motiverne til, at der alle-
rede i den nu ophavede forelobige Lov af 13. August 1886
om Ansvar for Dagblade haves et Fortilfelde i dansk Lov-
givning for »at straffe en juridisk Person« og til, at der
ogsaa i geldende Ret forckommer Tilfelde, hvor Straf-
ansvar paal®gges juridiske Personer, navnlig Bedeansvar
for Afgiftsovertradelser, »hvilket ogsaa er saameget natur-

4) Motiver 1. c.
5) Jfr. Note 2.
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ligere, som Selskabsformen i de senere Aar har antaget
sterre og storre Udbredelse her i Landets.

Til disse Betragtninger, der vidner om en meget ud-
strakt Anerkendelse af det kollektive Ansvars Betimelighed
hos Motivernes Forfatter, fajes dernzst det mere specielle
Argument, at »de vasentligste og hyppigst forekommende
Overtredelser af de for Mejeriproduktionen hidtil givne
Bestemmelser bestaar i, at der forefindes enten for meget
Vand i Smerret og Osten eller ogsaa for lidt Fedt i Osten,
og disse Overtradelser er ensbetydende med en direkte
gkonomisk Fordel for Interessenterne i Mejeriet, saaledes
at det ogsaa kun er naturligt, at disse rammes gen-
nem et Beodeansvar, hvad der opnaas ved at
straffe Mejeriet som saadant« (min Fremhavelse).

Det saaledes begrundede Kollektivitetsansvar skal ifelge
Motiverne ikke blot angaa egentlige Mejerier, men ogsaa
lignende Virksomheder, f. Eks. saadanne, der fremstiller
behandlet M=zlk, og Forhandlere.

For at gere Bedeansvaret effektivt har man hjemlet
Udpantningsret for Bederne, »hvilket vil vare ngdvendigt,
naar et Mejeri som saadant (min Fremhazvelse) ifalder
en Bode«

Ser vi nu paa, hvorledes det i Motiverne saa klart skil-
drede Kollektivitetsansvar er blevet udformet i den fore-
slaaede og vedtagne Lovtekst, maa det imidlertid erkendes,
at denne har faaet en noget mindre utvivlsom Formu-
lering. Det hedder i Hovedbestemmelsen, Lovens § 4:
»Naar en Virksomhed gor sig skyldig i Overtradelse af«
en vis R&kke n®rmere angivne Lovbestemmelser, »skal
den paagzldende Virksomheds Ejer eller Bruger gores an-
svarlig. Saafremt Ejeren eller Brugeren er et Andels-,
Aktieselskab eller lignende og Overtredelsen kun med-
forer Badestraf, skal Virksomheden ved Formanden

for Selskabets Bestyrelse (min Fremhzvelse) drages
8
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til Ansvar. — Boaderne vil i Tilfelde af manglende Betaling
kunne inddrives ved Udpantninge.

At Meningen hermed fra Lovkoncipistens Side har
varet, at Strafansvaret skulde lzgges paa Virksomheden
som saadan, og at Formanden for Selskabets Bestyrelse
derfor kun kan vare nzvnt med Henblik paa processuelle
Skridts Foretagelse, navnlig ved Forkyndelse af Tiltale og
Dom, er efter de ovenfor refererede Motiver sikkert. Det
drejer sig jo ikke om nogen tilfeldig, i Skyndingen frem-
kommet Nydannelse i Sazrlovgivningens Strafferet, ikke
om nogen Straffebestemmelse, der uden Lovkoncipistens
Agtpaagivenhed har indsneget en Afvigelse fra de nor-
male Strafferetsprincipper i et Lovforslag, ved hvis: Ud-
arbejdelse man fortrinsvis har haft Opmarksomheden hen-
vendt paa Lovens gvrige Bestemmelser, saaledes som. Til-
feldet ofte kan vare i Serlovgivningen. Tvaertimod er der
Tale om en ngje begrundet Nydannelse, bevidst indfert
og forsvaret med teoretiske og praktiske Grunde. Og netop
som Konsekvens af, at Virksomheden som saadan skulde
vere ansvarlig, er Udpantningsregelen foreslaaet, i
Erkendelse af, at det (fer Straffeloven af 1930) normale
Middel til Beders Inddrivelse, Afsoningsinstitutet, ikke
duede, naar man nu ved Loven gik over til at gore selve
Mejeriet etc. til Strafsubjekt.

Da nu ogsaa den sprogligt rigtigste Forstaaelse af Lovens
Ord »Virksomheden ved Formanden«, stemmer med den
refererede utvivlsomme Mening®) kunde det maaske synes
overfledigt at opholde sig nermere ved dette Spergsmaal,
idet man i det foreliggende ikke havde nogen Grund til

8} Jfr. herved H. Munch-Petersen, Den danske Retspleje III, 2. Udg.
P- 41, om at hvor f. Eks. A., et Selskab eller en Enkeltperson, er blevet
demt civilretligt »ved B. som Reprasentante, er A. at anse som den egent-
lige Part.
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at tvivle om den rette Fortolkning. Helt saa sikkert ligger
Forholdet nu ikke, og det af folgende Grunde.

For det forste har den saa omhyggeligt begrundede An-
svarsbestemmelse i Lovforslaget, der vedtoges i den op-
rindelige Formulering i begge Ting, haft en hgjst ejen-
dommelig Skzbne under Rigsdagsbehandlingen?). Den er
ganske vist blevet vedtaget, men saaledes at man fra de
Rigsdagsmedlemmers Side, der overhovedet kom ind paa
Bestemmelsen, har tillagt den en Betydning stik modsat
den, Motiverne udferligt ger Rede for®). Denne Rede-
gorelse er sjensynligt ogsaa gaaet hen over Hovedet paa
den Minister, der fremsatte Loven og paa Regeringspar-
tiets Ordferer, der gennemgik de enkelte Bestemmelser.
Sidstnzvnte forklarer udtrykkeligt Lovforslaget saaledes
for Folketinget: »Det er Meningen, at hvor Ejeren eller
Brugeren af Mejeriet er et Aktie- eller Andelsselskab, er
det Mejeriets Formand (min Fremhavelse), der skal
tiltales, naar der ikke er Tale om andet end Bedeansvar;
kan der blive Tale om strengere Straf, maa det vel vare
Mejeriets Bestyrer, eller hvem der ellers er den rigtig skyl-
dige, der skal have den«®). Det er da intet Under, at en
Mejeriformand blandt Rigsdagsmedlemmerne raaber Vagt
1 Gever: »Hidtil har man kunnet drages til Ansvar og
ifalde Straf for Overtredelser med Hensyn til Smarrets
Vandindhold, men i1 Henhold til Lovforslagets § 4 kan

%) Jir. Rigsdagstidende 1925—26, Folket. Tid. Sp. 4293, 5017, 6452,
6502, 6668; Landst. Tid. Sp. 1869, 1888, 1898; Till. A. Sp. 4523; Till. B.
Sp. 2549; Till. C. Sp. 1691, 1849, 1869. — Kun ved Ferstebehandlingen
i Folketinget, Folket. Tid. Sp. 5017 ff. ses de her behandlede Spergsmaal
at vere blevet dreftede.

8) Maaske bortset fra det Folket. Tid. Sp. 5032 refererede Medlem, der
ganske kort bererer Spergsmaalet, »hvorvidt det skal vaere Andelsmejeriet
eller dets Bestyrer, der betaler Beden« og nzrmest hzlder til det sidste,
uden dog at tillegge Spergsmaalet videre Betydning.

9) Folket. Tid. Sp. 5022.
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der geres Strafansvar gzldende for Overtredelse af en
Mzngde andre Bestemmelser, og der staar da, at det
er Formanden for Selskabets Bestyrelse, der dra-
ges til Ansvar (min Fremhavelse) for den paagzldende
Overtredelse«'?); dette Medlem argumenterer nu ner-
mere for, at »Ansvaret, hvis det skal gores gzldende mod
en enkelt Person, vist ber geres gzldende mod Mejeri-
bestyreren eller Lederen af Mejeriet¢, altsaa netop ud fra
den Forudsztning, at der er Tale om et Individualansvar.
Og ganske samme Opfattelse af Ansvarets formelle Ka-
rakter, kommer til Orde i Ministerens Svarbemarkninger?)
om »den Bestemmelse, der gaar ud paa, at fremtidig kan
Formanden (min Fremhazvelse) for et Selskabs Besty-
relse drages til Ansvar for de Overtrzdelser, der kun med-
forer Bodestraf. Da Ministeren har forstaaet paa et af
Medlemmerne, at det allerede i visse Tilfzlde var saa-
ledes, at Formanden kunde drages til Ansvar ved Dom-
stolene, udtaler han, at »hvis det er saa, vil Forholdet jo
blot vaere det, at man har lovfestet noget, som allerede
i Praksis er ved at vaere Tilfeldet«. Ministeren gaar dog
gjensynligt ud fra, at man ved at paalegge Bestyrelses-
formanden Beden rammer Mejeriet som saadant, idet han
forsvarer den foreslaaede Regel (der i hans Fortolkning
altsaa gaar ud paa direkte at gore Formanden ansvarlig)
som bedre end en Regel om at ramme Mejeribestyreren
med den Begrundelse, at »det vil vere rigtigst, at Mejeriet
selv faar det gkonomiske Ansvar og derved maaske bliver
mere interesseret i, at Mejeribestyreren er saa omhygge-
lig og samvittighedsfuld som muligte.

Det fremgaar af det nu anferte, at det ikke er let at
sige, hvad der har varet »Lovgiverens Hensigt« med den
citerede Bestemmelse. Paa den ene Side har vi de grun-

10) Folket. Tid. Sp. 5037—38.
11} Folket. Tid. Sp. 5042.
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dige, teoretisk pregede og klare Motiver, der generelt gaar
ind paa Spergsmaalet om Tilstedelighed og Betimelighed
af et Kollektivitetsansvar, besvarer dette Spergsmaal be-
kreftende, og forklarer den specielle Bestemmelse i § 4
som et Udslag af disse Betragtninger, paa den anden Side
en Rigsdagsforhandling, fort af landbrugskyndige Folk,
der staar ganske fremmede overfor strafferetlige Spergs-
maal, og som uden at beskaftige sig et @Qjeblik med Mo-
tivernes teoretiske Udvikling leser Lovforslagets Ord som
paaleggende Mejeriformanden Ansvar. Om Lovforfatte-
rens Mening er der ganske vist ingen som helst Tvivl.
Men der er heller ingen Tvivl om, at denne Mening ikke
har vaeret bestemmende for »Lovgiverne«. Dog maa det
betones, at ingen har taget Afstand derfra; man har blot
ikke veret opmarksom paa Problemet.

Vender vi os dernast fra Motiver og Rigsdagsbehandling
til selve Lovteksten, der jo under alle Omstzndigheder
maa blive den afgerende, maa den grammatisk berettigede
Fortolkning, som ovenfor nzvnt, formentlig fore til at be-
tragte »Virksomheden« som saadan som Strafsubjekt, om-
end Rigsdagsbehandlingen har vist, at jevn, praktisk Lase-
maade festner sig ved Formanden som den ansvarlige.
Imidlertid maa det erkendes, at der i Praksis ofte er fore-
kommet Eksempler paa, at Domstolene paa Basis af en
Tiltale eller Strafpaastand mod et Selskab »ved N. N.« har
ment at kunne paalzgge Personen og ikke Virksomheden
som saadan Bedestraf, jfr. nedenfor p. 116 f. Man kan ikke
udelukke Muligheden af, at noget lignende vil blive an-
taget her.

Alt i alt forekommer det rigtigst at forstaa § 4 som cn
udtrykkelig Anerkendelse af, at kollektive Enheder som
saadanne kan fungere som Strafsubjekter. Lovens Ord,
rigtigt forstaaet, Udpantningsregelen og Lovens Motiver,
som man fortolkningsmessigt maa tillegge storre Vagt
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end de mindre velovervejede Bemarkninger, hvormed Lo-
ven er blevet kommenteret i Rigsdagen?), forer til at an-
tage dette Resultat.

Med Hensyn til de reale Betragtninger, der kan anfores
for og imod at foretrekke et Lederansvar eller et Virk-
somhedsansvar i et Tilfelde som dette, henvises til Ud-
viklingen nedenfor i §§ 20 og 23.

B. Arbejdsoverenskomstretten.

Ved Lov Nr. 81 af 12. April 1910 om Oprettelse af en fast
Voldgifisret 1ovfestedes det for dansk Ret ejendommeligel?)

12y Jfr. Jon Vislie, Lovmotivers betydning for lovfortolkningen, Oslo
1932 P. 40—41.

13) Om Udlandets Lovgivning vedrerende Arbejdsstridigheder (saa-
vel Retsstridigheder som Interessestridigheder) er udferligt Materiale samlet
i Bilag 3—18 til Arbejdskommissionens Betznkning vedrerende Magling
og Voldgift i Interessestridigheder (1926), jfr. vedrerende den senere svenske
og norske Lovgivning Hjalmar V. Elmquist’s Foredrag: Svensk og Norsk
Arbejdsretslovgivning, udg. af Industrifagene, Kbhvn. 1g3o0.

Kun i faa Landes Lovgivning knyttes overhovedet strafferetlige Virk-
ninger til Overenskomstbrud, derunder overenskomststridig Strejke og
Lockout, eller til Undladelse af at efterkomme Voldgiftskendelse.

I England findes overhovedet ikke Hjemmel for Gennemtvingelse af
kollektive Arbejdsoverenskomster; der er hverken knyttet privatretlige eller
strafferetlige Folger til Brud derpaa, og Overenskomsternes Opfyldelse
hviler derfor alene paa Parternes »gode Troe¢, jfr. Arbejdskommissionens
Betznkn. p. 145. Principielt samme Stilling indtager De forenede Stater,
l. c. p. 137, Canada, 1. c. p. 166, cfr. dog Straffebestemmelserne i The
Industrial Disputes Investigation Act, 1907, §§ 57—60 (aftrykt i Beretning
fra Fallesudvalget af 1. Juni 1915, p. 103—104), der efter Omstendig-
hederne kan ramme en kollektiv Enhed, nemlig hvis Arbejdsgiveren er
en Korporation eller et Selskab, der omfattes af Definitionen i Lovens
§ 1, og Frankrig, L. c. p. 151.

Efter tysk Ret har den i ret Form indgaaede kollektive Overenskomst
vel privatretlig Gyldighed og kan seges gennemfert ved civilt Segsmaal,
men er uden strafferetlig Beskyttelse, 1. c. p. 199. Det samme gezlder Sve-
rige, jfr. Loven om Kollektivoverenskomster af 22. Juni 1928 (Elmgquist i
det anferte Foredrag p. 50 fI.), der vel hjemler Erstatnings-, men intet
Strafansvar.

Tilnermelser til et penalt System uden kollektive Sanktioner fore-
kommer i Australien i den i New South Wales i 1926 vedtagne Lov,
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kollektive Bodssystem i Anledning af Overtredelser af kol-
lektive Arbejdsoverenskomster!4), jfr. Lovens §§ 4, 5 og
17, hvis Bestemmelser i det vasentlige uzndrede og med

hvorefter der kan idemmes Boder paa indtil 50 £ for ulovlig Afskedigelse,
1. c. p. 120; som Hovedregel synes der dog lige saa Lidt overfor Overens-
komstbrud som overfor Nzgtelse af at efterkomme den tvungne Voldgifts
Kendelse at vare hjemlet noget Magtmiddel til Rettens Gennemtvingelse,
cfr. den L c. p. 112 omtalte Deportationslov.

Et Ponalsystem med Individualsanktioner er gennemfort i Finland
ved Lov om kollektive Overenskomster af 22. Marts 1924. Herefter kan
den Arbejdsgiver eller Arbejder, der bevidst overtreder Bestemmelser i
den kollektive Overenskomst, hvoraf han er bunden, idemmes en Bod
indtil heojest 5000 respektive 500 Mark, 1. c. p. 150.

Efter norsk Ret er ligeledes individuelle Straffebestemmelser gennem-
fort ved Lov om arbeidstvister af 6. August 1915, 4. Kapitel, jfr. navnlig
§ 40 smh. med § 6, saaledes at Straffen, bestaaende i Bader fra 5 til 25000
Kr., rammer de Enkeltpersoner, der deltager i ulovlig (derunder en mod
Tarifaftale stridende) Arbejdsstandsning, og de Medlemmer af en Fag-
forenings eller Arbejdsgiverforenings Bestyrelse, der er med til at beslutte
den, godkende den, stotte den m. m. (se Lovtekst aftrykt i Beretning fra
Fzllesudvalget af 1. Juni 1915 p. 51 ff.). Ifelge § 40 Nr. 3 kan imidlertid
Strafansvaret antage en kollektiv Karakter, idet Retten kan bestemme, at
wedkommende forenings, naar Bestyrelsesmedlemmerne har paadraget sig
Bedestraf, skal shefte for beternes, dog at dette ikke gazlder, hvis den skyl-
dige har handlet i Strid med Foreningens Vedtzgter eller Beslutning, som
er fattet paa Foreningens Vegne. — Denne Bestemmelse er formentlig
den, der indenfor fremmed Ret kommer det danske System nzrmest ved
ligesom dette at have en kollektiv-penal Karakter; i Modsztning til For-
holdet i dansk Ret er der dog paa den ene Side kun Tale om en Bede-
hzftelse, paa den anden Side om Hzftelse for en Bede, altsaa en ren
Strafsanktion, modsat Bodens blandede Karakter.

Som i nogen Grad penalt farvede Sanktioner, der direkte praktiseres
mod den kollektive Enhed, kan fra fremmed Ret maaske navnes den i
Belgien hjemlede Regel om, at en Arbejderorganisation kan miste Retten
til at oppebazre Understottelse ved visse overenskomststridige Handlinger,
der er foretaget med Organisationens Tilslutning eller Stotte, jfr. Arbejds-
kommissionens Betznkning p. 131; jfr. ogsaa den sammesteds p. 112 refe-
rerede australske Retsafgorelse om Oplesning af en under Voldgifts-
loven registreret Fagforening.

14) Efter Ordlyden af § 4 C i Lovene af 1910 og 1919 (»andre Tviste-
punkters) kan under de nzrmere i §en angivne Betingelser ogsaa Stri-
digheder, der ikke angaar Punkter, om hvilke der er sluttet
Overenskomst, ifolge Parternes Aftale indbringes for Voldgiftsretten,
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enkelte Tilfojelser'®) er gaaet over i den nu galdende
Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919 om Den faste Voldgiftsret*®®).

Berettigelsen af at anfere disse Regler som Undtagelse
fra Lovgivningens ovenfor udviklede principielle Stand-
punkt er ikke uden videre given, idet det kan vare noget
tvivlsomt, hvorvidt og i hvilket Omfang Voldgiftsrets-
lovens »Bod« overhovedet har pgnal Karakter. Medens den
nzrmere Undersogelse af de paa de kollektive Enheder an-
vendte Sanktioners retlige Karakter forst foretages neden-
for i Afhandlingens tredie Afsnit, vil det under Hensyn
til Bodssystemets positivretlige Ordning vere praktisk alle-
rede her ved Gennemgangen af de positive Regler at
drefte Spergsmaalet om deres penale Funktion. Til For-
staaelse af disse Reglers Tilblivelse og Karakter vil det
endvidere vare nedvendigt kort at berere deres For-
historie!®).

Som en Forlgber for det kollektive Bodssystem i dansk
Ret kan den Praksis betragtes, der uden udtrykkelig Hjem-
mel i Lov eller Overenskomst udviklede sig gennem #Den
permanente Voldgiftsret« i dette Aarhundredes Begyn-

der ogsaa i saa Fald kan paalegge Bodsansvar, jfr. nu herom udtrykkeligt
Lov 1919 § 5 A Nr. 5. Nogen udtrykkelig Aftale om ogsaa at forelegge
Retten Spergsmaalet om Bods Idemmelse kreves ikke lengere, cfr. om
Forholdet ifelge Lov 1910, Elmquist p. 196.

Ved den Zndring af Litra C’s Formulering, der fandt Sted ved Loven
af 1919, sigtedes der dog ikke til Stridigheder udenfor Overenskomst-
krenkelser, men til de Undtagelsestilfzlde, hvor en enkelt Arbejder kan
krenke Overenskomstpligt, jfr. Beretning fra Fallesudvalget af 1. Juni
1915 p. 10.

18) Jir. navnlig Affattelsen af Lov 1919 § 4 C og de ny Regleri § 5 A
Nr. 1, 2. Stk., § 5 A Nr. 5 og § 17, 2. Stk.

158} Jfr, endvidere den efter Tilendebringelsen af nzrvarende Arbejde
tilblevne Lov Nr. 17 af 31. Januar 1933 om Forlengelse af Overenskomster
mellem Arbejdsgivere og Arbejdere og om Forbud imod Arbejdsstandsninger § 2.

16) Jfr. om den historiske Udvikling bl. a. Betznkning vedrorende Mzg-
ling og Voldgift i Interessestridigheder, afgiven af Arbejdskommissionen
af 1925, Kbhvn. 1926 p. 13 fI., med Henvisninger, og de folgende Noter.
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delse'”). Denne Voldgiftsret oprettedes i Aaret 1900 af
De samvirkende Fagforbund og Dansk Arbejdsgiver- og
Mesterforening i Henhold til Overenskomsten af 5. Sep-
tember 1899 (»Septemberforliget«) og havde til Opgave
at behandle Sager angaaende Brud paa denne Overens-
komst. Hverken i selve Overenskomsten eller i de den 23.
Juni vedtagne Regler for Voldgiftsretten var der hjemlet
denne nogen Kompetence til at paalegge Erstatning eller
penalt Ansvar for Overenskomstbrud; men allerede i den
forste Sag, der blev indbragt for Retten, rejstes Spergs-
maalet om pekunizrt Ansvar som Felge af Overenskomst-
brud!8). Formerne hos Aktieselskabet Smith, Mygind &
Hiittemeier havde nedlagt Arbejdet, da Aktieselskabets
Direkterer negtede at opfylde et af Formerforbundet god-
kendt Forlangende om at afskedige en Former, som ikke
var Medlem af Forbundet. Under Voldgiftssagen paastod
Arbejdsgiverforeningen De samvirkende Fagforbund til-
pligtet til paa Formerforbundets Vegne at betale Aktie-
selskabet en Erstatning paa ca. 4000 Kr. At Formerfor-
bundet havde overtraadt Overenskomsten baade gennem
det omtalte Forlangende og gennem Arbejdsnedleggelsen
variog forsiguden for Tvivl, og Desamvirkende Fagforbund
havde da ogsaa nagtet at godkende Forbundets Optraden.
Men kunde der i den Anledning tillegges Klagerne den
paastaaede Erstatning? De samvirkende Fagforbund gjorde
principielt geldende, »at Brud paa en Overenskomst som
den foreliggende overhovedet ikke kan medfere Erstat-
ningsansvar¢, og at der igvrigt ikke var lidt det paastaaede
Tab. Heroverfor fastholdt Klagerne principalt Kravet paa
Erstatning, »men subsidizrt, nemlig for det Tilfzlde, at
Retten ikke maatte finde, at Brud paa Overenskomsten

17) Jfr. Bemerkningerne nedenfor i Note 20 om Tiden for 1900.
18) Sagen er refereret 1 A. Hansen, Den permanente Voldgiftsrets Ken-
delser 19o0—1908, Kbhvn. 1909 p. 3 ff.
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hjemler Krav paa egentlig Erstatning«, paastod de de ind-
klagede »demt til i alt Fald at betale Klagerne en Bade,
og hertil sluttede disse sig subsidiert, »idet de i Mangel
af Frifindelse foretrzkker at udrede en Bede fremfor Er-
statning«. Disse subsidiere Paastande, der isoleret set kan
forekomme ejendommelige, er sikkert udformede efter For-
handling med Retten, der i Kendelsen udvikler det Syns-
punkt, at Septemberforliget ikke hjemler Ret til at til-
kende »egentlig Erstatning« for Brud paa Overenskomsten,
men at det derimod ikke udelukker Idemmelse af en
»Bode«. Begrundelsen er interessant. Det fremhaves forst,
at man ikke uden videre kan overfore Reglerne om Kon-
traktsbrud i Almindelighed paa Brud paa en Overens-
komst af Septemberforligets seregne Art, da der er »vaesent-
lig Forskel paa en almindelig Kontrakt, der tilsigter at
ordne gkonomiske Forhold mellem bestemte Parter, og en
Overenskomst imellem to Centralforeninger af Arbejds-
givere og Arbejdere, som gaar ud paa at ordne en Rekke

. Forhold af vidtrakkende Betydning for en Mzngde
underordnede Organisationer«, og dernast betones szrligt,
at den praktiske Gennemforelse af »Tanken om Skades-
lgsholdelse« »sikkert i mangfoldige Tilfelde vil vise sig
ganske umulig og derved tillige fore til uretferdige Re-
sultater. Thi for at udfinde, hvem 1i sidste Instans Tabet
er tilfgjet, og hvem det skyldes . . . maa Mellemvarendet
ngdvendigvis opgeres mellem to og to af de muligvis mang-
foldig interesserede«. Herefter finder Retten, at der »under
Overenskomstens fuldstendige Tavshed desangaaende«
ikke kan tilkendes »egentlig Erstatning¢, og det selv om
det »muligvis i enkelte Tilfzelde i og for sig maatte vere
gorligt at paavise, at der er lidt Tab af en bestemt Stor-
relse«. Der ligger formentlig i disse Bemzrkninger en Er-
kendelse af de samme Indvendinger mod en ren Erstat-
ningsordning ved Brud paa Kollektivaftaler, der senere
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blev skarpt przciserede i Beretning fra Fallesudvalget af
17. August 1908 angaaende Arbejdsstridigheder af C. Us-
sing jfr. Beretningens p. 11—12'%), nemlig dels Erstatnings-
institutets Utilstrekkelighed, saaledes i de mangfoldige
Tilfzlde, hvor Overtredelsen ingen gkonomisk Skade har
til Folge (f. Eks. naar Regler om Formandsstilling, Ler-
lingeforhold etc. overtrades), eller hvor den skonomiske
Skades Sterrelse eller Erstatningsregelens Skyldbetingelser
ikke kan paavises, dels dets Usmidighed ved, at det uden
at sondre efter Skyldens Grad, paalegger Overtrederen
et Ansvar, der i Arbejdskonflikter efter Omstendighederne
kan faa et ganske uforholdsmassigt Omfang, altsaa Ind-
vendinger, der baade rammer Erstatningsansvaret set fra
Skadelidendes og Skadevolders Interesse. — Som navnt
frifandt Voldgiftsretten i den refererede Sag dog ikke gan-
ske Formerne for pekunizr Folge af Retsbrudet, men valgte
1 Stedet for den paastaaede Erstatning paa 4180 Kroner
at paalegge de Indklagede at betale en »Bede« paa 300
Kroner til Klagerne i Overensstemmelse med de subsidizre
Paastande. Begrundelsen herfor er saalydende: »Paa den
anden Side maa det siges at vare en naturlig Folge af
et paa en Overenskomst begaaet Brud, som bestemt kan
skennes at have medfert ekonomisk Tab for den Foru-
rettede, at det ikke bliver ganske uden ekonomisk Udslag
i den xskede Kendelse, men at det tvartimod paa felelig
Maade gennem denne markeres, at der er lidt Tab ved
den retsstridige Handling, og at der tillige herved tages
et passende Hensyn til Retsbrudets Karakter. Under disse
Omstendigheder vil der efter den af begge Parter nedlagte
subsidizre Paastand vare at paalegge de Indklagede en
Bede, som erlegges til Klagerne, og som efter Rettens

19) Jfr. nzrmere om Erstatningsansvarets Utilstrekkelighed, C. Ussing.
Om Foranstaltninger imod Brud paa Overenskomster, Beretning fra Falles-
udvalget af 1908, Bilag I p. 6 fI.
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Sken under Hensyn til samtlige Forhold skennes passende
at kunne anszttes til 300 Kr.«

Naar denne Begrundelse sammenholdes med Klagernes
principale Erstatningspaastand og med de Indklagedes
udtrykkelige Udtalelse om, at de »foretrzkker at udrede
en Bode fremfor Erstatninge, vil det ses, at denne forste
Bodeafgorelse overfor en Arbejderorganisation i hvert Fald
tildels er begrundet i, at »Beden« opfattedes som det i
Sammenligning med Erstatning for Skadevolderen min-
dre Onde. Den permanente Voldgiftsrets »Bede«system er
opstaaet som et Kompromis mellem paa den ene Side den
fuldkomne Ansvarsfrihed for ekonomisk skadegerende
Overtrzdelse af Septemberforliget og paa den anden Side
det baade besvarlige og for vidt razkkende Erstatnings-
ansvar for saadan Overtradelse. Under Septemberoverens-
komstens Tavshed??) har man ikke ment at kunne statuere
Erstatningsansvar, men har nok turdet indfere en Foran-

29) Cfr. derimod det i »Arbejdsgiverforeningen af 18g6«’s forste Ved-
teegter opstillede Program for tvungen Voldgift og Oprettelse af en »Ar-
bejdsdomstol¢, hvori det udtrykkeligt udtales: »Arbejdsdomstolen bestem-
mer ..., hvilken Extramulkt den Part, hvem Sagen gaar imod,
skal betale udover den Mulkt, der eventuelt maatte vere fast-
sat ved Voldgiftskendelsens, jfr. Vedtzgternes § 11 (citeret i Fest-
skriftet Arbejdsgiverforeningen gennem 25 Aar, Kbhvn. 1921, p. 9—1I10),
en Bestemmelse, der viser, at man allerede forud for Septemberforliget
var fortrolig med den Tanke at belegge Overenskomstbrud med penal
Sanktion.

I den Overenskomst, der i 1898 afsluttedes mellem de to Hovedorgani-
sationer om Nedszttelse af »Fallesudvalget til Afgerelse af Arbejdsstride,
nevnes derimod, lige saa lidt som i Septemberforliget, nogen saadan Sank-
tion; det hedder blot, at Udvalget skal afgere, »hvorvidt der ved opstaaede
Stridigheder ... er begaaet Brud paa bestaaende Overenskomsters, jfr.
Arbejdskommissionen af 1925’s Betznkning p. 15. — At dette Udvalg ikke
destomindre har anset sig for kompetent til eventuelt at ikende Organisa-
tionen Bede, fremgaar af dets Kendelse under Lockouten i 1899 (24. Juni
1899), der udtalte, at denne i visse Fag var i Strid med Overenskomstens
Forudstninger, men dog ikke skannedes at indeholde »Retsbrud, som kunde
medfere Erstatning eller Bodeq, jfr. W. Elmguist, Septemberforliget p. 10.
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staltning, der forudsettes at blive mindre vidtgaaende i
Omfang og i hejere Grad betinget af det individuelle
Retsbruds Karakter end Erstatning, men som dog, lige-
som denne, forudsaztter, at gkonomisk Skade virkelig er
lidt. Disse Synspunkter er fastholdt i Den permanente
Voldgiftsrets senere Praksis.

Til Trods for Ordet »Bede« ligger det penale Element
i denne Praksis fjernere end i de senere Voldgiftsretsloves
Bodssystem, idet denne »Bode« i Modsatning til »Boden«
i Lovene af 1910 og 1919 betinges af skonomisk
Skade og forudszttes i hvert Fald ikke at kunne over-
stige denne. Men den penale Funktion ligger der dog i
den omtalte »Bode«praksis, at den utvivlsomt har haft en
moralsk-repressiv Funktion ved at »markere« ikke blot,
som navnt ovenfor i Kendelsen, at gkonomisk Skade er
sket, men forst og fremmest at dette kunde bebrejdes
vedkommende Organisation som et Overenskomstbrud,
jfr. e contrario Kendelserne i Sagerne 12, 13, 14, 17, 18,
23, der statuerer Overenskomstbrud uden Bedeansvar. Og
denne Funktion synes at have haft sterre praktisk Betyd-
ning end selve Erstatningsfunktionen, idet Beden over-
vejende er blevet ikendt med saa smaa Belgb, at den
nzppe kan have haft storre Betydning som Genoprettelse,
men fortrinsvis har varet af moralsk Betydning.

For Udviklingen af det senere kollektive Bods-Ansvar
for Overenskomstbrud har den nu omtalte oprindelige
Bodepraksis sikkert veret af Betydning. Gennem den —
og formentlig ogsaa gennem egentlige Konventionalbods-
aftaler, jfr. nedenfor Note 27 — var man vannet til uden
Ansted at tale om »Bedeansvar« 1 Relation til kollektive
Enheder, og hverken teoretiske eller praktiske Indvendin-
ger var blevet rejst overfor dette Ansvar.

Ved Loven af 12. April 1910 aflastes Den permanente
Voldgiftsret af Den faste Voldgiftsret, hvis Kompetence

N
©® # N

t$%.- %

/"% 1
#7

)%



76

ikke som hin blot angaar Overtredelser af September-
forliget, men overhovedet Krankelser af kollektive Over-
enskomster, undtagelsesvis ogsaa visse andre Tvistig-
heder?!). Der er ingen Anledning til her at gaa ind paa
Lovens enkelte Bestemmelser, der overvejende er af pro-
cessuel Karakter; kun Lovens Bodsbegreb og dens Be-
stemmelser om Organisationernes Ansvar i saa Henseende
har her Interesse, navnlig i Forbindelse med dens For-
historie og Begrundelse.

Begrebet »Bod« som Sanktion i Anledning af Kraenkelse
af kollektiv Arbejdsoverenskomst indferes ved Lovens § 5.
Herefter kan »den eller de for det paaklagede Forhold
ansvarlige ikendes en Bod, der, saafremt Skade er sket, skal
tilfalde den skadelidende og i andre Tilfelde Sagsegeren.

Allerede af de citerede Ord fremgaar, at det for al
Skadeserstatning essentielle Begrebsmoment, at en Skade
(ekonomisk eller immateriel) skal veere lidt, ikke opret-
holdes med Hensyn til Bodsbegrebet. Dette antager for-
saavidt samme Karakter som det almindelige Badebegreb.
Hvor Skade er lidt, kunde det efter Lovens Formulering
muligvis antages, at Boden er begrznset til en Skades-
erstatnings Maksimum; men en saadan Forstaaelse vilde
dog vere urimelig, naar det tages i Betragtning, at Loven
overhovedet ikke krever Skade som Bodsbetingelse; efter
Omstendighederne vilde en saadan Forstaaelse endog
kunne fore til, at Retsbryderen blev stillet bedre, naar
der var indtraadt en Skade, nemlig en Skade af mindre
Omfang, end hvor slet ingen Skade var indtraadt??). Vold-
giftsretten har da ogsaa flere Gange antaget, at Boden
kan overstige indtraadt Skade, saaledes at den til Skaden
svarende Del tilfalder Skadelidende, medens den over-

21y Jfr. ievrigt om Forholdet mellem de to Voldgiftsretter: Elmgquist:
Den kollektive Arbejdsoverenskomst p. 33—36.
22} Elmguist 1. c. p. 192.
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skydende Del tilfalder Klagerne??). Ogsaa denne over-
skydende Del af Boden opfylder utvivisomt samme Funk-
tion som Beder i Almindelighed.

Omvendt fastholdes det i Den permanente Voldgiftsrets
Praksis fulgte Princip, hvorefter den pekunizre Sanktion
ikke beheover at give fuld Erstatning for lidt Skade, idet
Boden ifelge § 5 vel skal beregnes efter den skete Skades
Sterrelse, men »under beherigt Hensyn til, i hvilken Grad
Overtrzdelsen har varet undskyldelig fra Overtrederens
Side«, ligesom Boden kan bortfalde under szrlig for-
mildende Omstzndigheder og under visse Omstendig-
heder endog skal bortfalde. Paa den anden Side betragtes
visse Forhold, saaledes at Overtreederen har nagtet at
lade Sagen afgere ved Voldgift, skent pligtig dertil, som
serlig skerpende Omstendigheder, der maa kunne med-
fore en Forhgjelse af Boden.

Med Hensyn til Spergsmaalet, hvem Boden kan paa-
legges, er Regelen ifelge § 5, at »den eller de for det paa-
klagede Forhold ansvarlige« kan ikendes Bod; disse Ord
maa efter Formuleringen i og for sig ogsaa kunne om-
fatte Organisationerne; Loven har imidlertid givet selv-
stendige Regler for disses Ansvar, idet den med Hensyn
til overenskomststridige Forhold i Almindelighed bestem-
mer, at »naar ikke andet forud er vedtaget, kan der kun
paalegges Organisationen som saadan retligt Ansvar, naar
den har gjort sig delagtig i det paaklagede Forhold¢; for-
saavidt angaar overenskomststridige Arbejdsstandsninger
fremgaar det af § 5, at Organisationen kan ifalde Bods-
ansvar, selv om den ikke har udvist nogen Delagtighed,
nemlig naar Konflikten vedrerer »Forstaaelsen af en fore-
liggende Priskurant med almindelige Bestemmelser eller
en almindelig mellem Organisationerne bestaaende Over-

23) Elmgquist: 1. c. p. 192, Note g.
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enskomst, jfr. herved Normen for Regler for Behandling
af faglig Strid af 1908 § 5 om tvungen Voldgift i saadanne
Konflikter.

Det hermed fastslaaede kollektive Bodsansvar er lige-
som de gvrige Bestemmelser i Voldgiftsretsloven af 1g10
foreslaaet af det i 1908 efter Indenrigsministerens Anmod-
ning nedsatte Fellesudvalg af Delegerede for Arbejdsgiver-
foreningen (»Dansk Arbejdsgiverforening og Mesterfor-
ening«) og De samvirkende Fagforbund, hvis Forhand-
linger lededes af C. Ussing.

Naar man nu sperger om, hvilke Grunde der kan have
faaet Representanter for Arbejdernes og Arbejdsgivernes
Organisationer til selv at foreslaa Indferelsen af en af de
almindelige Skadeserstatningsregler uafhzngig pekunier
Sanktion for Overenskomstbrud, der under visse Betin-
gelser skulde kunne ramme Organisationerne som saa-
danne, maa det straks siges, at der ikke kan findes til-
strekkelig Grund herfor i en blot teoretisk Erkendelse af,
at Erstatningsinstitutet ikke med Held lod sig praktisere
her. Enigheden om den kollektive Bodssanktion er farst
og fremmest fremkaldt af Trangen til at undgaa en som
Regel langt mere bekostelig og skebnesvanger Felge af
Retstvistigheder mellem Organisationerne end baade Er-
statning og Bede, nemlig Arbejdskrigen. Det for begge
Parter og for hele Samfundet uhensigtsmessige i Krigen
(Strejke og Boycotting, Lockout og Blokade) som Middel
til at gore Ende paa en Strid angaaende Forhold, om hvilke
Overenskomst var afsluttet, maatte fore til, at man segte
en retlig Afgerelse paa saadan Strid gennem en dertil
egnet Institution. Septemberforligets Bestemmelser om
Voldgiftsret var det forste afgerende Skridt herhenimod.
Men lige saa nedvendigt som det var at skabe en egnet
Instans til Afgerelse af Retstvisten, lige saa nedven-
digt maatte det vare at udruste denne Instans med Magt
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til at paalegge Ansvar for Overenskomstbrud. Hvis

Voldgiftsretten kun kunde udtale, hvem af Parterne der #
havde Ret eller Uret i en foreliggende Tvist, vilde dens %
Virksomhed ikke kunne erstatte Arbejdskrigen. Der vilde "Ll
ikke vare nogen retslig Prevention mod Retsbrud, og 2

den forurettede maatte foretrekke at svare med Strejke @1
eller Lockout fremfor at sege en abstrakt Udtalelse om o -/
Retssporgsmaalet gennem Voldgiftsretten. Det er Erken- 1 7
delsen heraf, af Nodvendigheden af en egnet Sank-

tion for at undgaa uhensigtsmassig Arbejdskrig, @'%1#"2
der sammen med Erkendelsen af Erstatningsinstitutets $%
Uegnethed forte Den permanente Voldgiftsret ind paa, paa

egen Haand, at etablere et saakaldt Bedesystem og senere #
udgjorde Hovedmotivet for Fellesudvalgets Forslag om -/
kollektiv Bodssanktion?4). Netop Ansvarets kollektive Ka- 7
rakter maa i hej Grad fores tilbage til dette Synspunkt. 6: 1%
Det var Arbejdsgiverne, der havde langt den sterste In- 7
teresse 1, at Boden ikke blot paalagdes Enkeltpersoner, - #
men Organisationen, thi medens der normalt vilde kunne

seges Fyldestgorelse for ikendt Bod hos den enkelte Ar- #7
bejdsgiver, vilde noget tilsvarende i Regelen ikke kunne :

ske hos den enkelte Arbejder; og overhovedet vilde den

enkelte Arbejders individuelle Ansvar ogsaa bortset herfra #Oo#
vare af ringe preventiv Vardi i Forhold til den egentlige "2
Magtfaktor, Organisationens, Ansvar, medens den enkelte $
Arbejdsgiver ikke i samme Grad opslugtes af sin Organisa- ) "% 7
tion. Naar Arbejderreprasentanterne dog kunde gaa med

til i et vist Omfang at akceptere det — af Arbejdsgiverne 2" #
krzvede — kollektive Ansvar, maa dette sikkert i veesent- $7

lig Grad forklares ved, at de havde Valget imellem at ak- 17
ceptere dette eller at se Retsstridigheder afgjort ved en $ !

Arbejdskrig, der ifslge den sedvanligt anvendte Taktik i "1

24) Jfr. Beretning fra Fallesudvalget af 1908 p. 13—16.
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Arbejdsstridigheder gennem udvidet Lockout rettedes mod
hele Organisationen, ikke blot mod vedkommende Enkelt-
gruppe af Arbejdere, hvorved Organisationen som saadan
vilde komme til at bere Omkostninger, der sikkert i Rege-
len vilde overstige en af Voldgiftsretten idemt Bod.

Hvis dette Synspunkt, Organisationernes Ansvar som
Assurance mod i og for sig uensket Arbejdskrig, var blevet
fort ud i sin yderste Konsekvens, maatte Organisationerne
have paataget sig et almindeligt Ansvar for Medlemmernes
Overenskomstbrud, saaledes at Boden i alle Tilfxlde paa-
lagdes vedkommende Organisation. Dennes Skyld eller
Medskyld i den opstaaede Konflikt vilde da vere uden
Betydning. Om en saadan Garantipligt, for hvis Indferelse
C. Ussing anforer en Rekke Hensyn?®), overhovedet vilde
have en peonal Karakter, kan omtvistes. C. Ussing benzgter
det: ». . . her er Tale om Organisationernes frivillige Over-
tagelse af en Garanti, der kan ses under Synspunktet:
Assurance. Overtagelse af det kollektive Ansvar betyder,
at samtlige Medlemmer af Organisationen for at undgaa
de Ulykker, som Enkeltmedlemmers Overgreb i Skikkelse
af Lockout kan paafere dem alle, gennem deres Bidrag
til Organisationskassen skaber en Forsikring, hvorved man
bliver i Stand til at tilbyde den forurettede Arbejdsgiver
en Affindelse, der for alle Parter vilde vare billigere end
Krigstilstanden er« (. ¢. p. 17). Helt uden penal Karakter
er den foreslaaede Garantipligt dog nzppe. Forsaavidt den
omfatter Ansvar for en af Medlemmerne forskyldt Bod af
delvis penal Karakter, synes den at burde sidestilles med
den Hazftelse for Bede, hvis pgnale Karakter nedenfor
seges paavist, idet den i det hele og store opfylder samme
Funktion som en saadan Haftelse.

Imidlertid lykkedes det ikke at faa Arbejderreprasen-

25) Beretning fra Fallesudvalget af 1go8 p. 13 ff,, jfr. Bilag I p. g ff.
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tanterne til at gaa med til en generel Garantipligt for
Arbejderorganisationerne. Man felte sig fra denne Side
bl. a. afskrekket af den pekunizre Risiko, som det ube-
tingede kollektive Ansvar vilde medfere for Organisatio-
nerne, og man frygtede, at det vilde kunne demoralisere
Medlemmerne at vide, at Organisationen vilde komme
til at betale for deres Overtredelser. Disse og andre Be-
tenkeligheder afholdt dog ikke Arbejderpartiet fra at enes
med Arbejdsgiverpartiet om det noget mindre vidtgaaende
kollektive Ansvar, der fik Udtryk i Loven, jfr. ovenfor.
Naar herved Organisationernes »Delagtighed« i Retsbrudet
blev understreget som den normale — men dog ikke altid
gzldende — Betingelse for Organisationens Ansvar, kom
Sammenhzngen mellem Organisationens Bodsansvar og
almindeligt Bedeansvar, betinget af en vis Skyld, til at
trede tydeligere frem. Noget bevidst penalt Synspunkt har
der dog ikke veret Tale om fra Udvalgets, formentlig heller
ikke fra Lovgivernes, Side. Man har uden videre fundet
det fuldt naturligt, at Boden kunde paalagges den kollek-
tive Enhed, naar den faktisk var delagtig, og har ikke
taget Ansted af, at strengt taget jo dog altid kun fysiske
Personer og ikke Organisationer som saadanne kan begaa
Retsbrud; man har, netop fordi man ikke formelt ar-
bejdede med »Strafesanktioner, kunnet tage rent praktisk
paa Tingene, og uh@mmet af teoretiske Forestillinger om
Straffens Personalitet og juridiske Personers Strafuansvar-
lighed har man paa det ubearbejdede Felt af Retslivet,
som de kollektive Overenskomster udgjorde, kunnet legge
Ansvaret dér, hvor man folte, at det naturligt herte
hjemme, uden Hensyn til, om Ansvaret for en teoretisk
Analyse maatte komme til at staa som til Dels penalt.
At Organisationen som saadan praktisk talt kunde vare
»delagtige eller »skyldige, havde de Forhandlere, hvis For-

slag ligger til Grund for Lovreglerne om kollektiv Bod,
Vid
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haft alt for stor praktisk Erfaring for, til at de overhovedet $ ! - #- 1S

skulde sztte Spergsmaalet under Debat?8). Bemerknin- #1 "7

gerne i Fzllesudvalgets Beretning p. 17 om det uretfer- (# $05#7

dige i at drage Organisationen til Ansvar og saaledes lade S %L

samtlige Medlemmer staa til Ansvar for enkelte Medlem- Vo7

mers Overgreb, gaar da ogsaa, efter hvad Sammenh®ngen 2

viser, kun paa Spergsmaalet om Organisationens Garanti- # $"7

pligt, altsaa dens Pligt til at hefte uden egen Delagtighed. . 2%"2 |
Men naar det saaledes er understreget, at det kollek- vo1-..17

tive Bodsinstitut ikke bevidst er indfert som en egentlig ‘ 2 $."2

Strafforanstaltning, at det historisk til Dels maa forklares w | 0-#1. # %

som et navnlig fra Arbejdernes Side paataget Offer til 00 # $".

Undgaaelse af Arbejdskrig i Retsstridigheder, at det i sin $ 1% " %"

oprindelige Fremtraden ikke tilsigter at legge en yder- B! #7

ligere pekunier Sanktion til en Organisationerne paalagt 6 . 2%

Skadeserstatningspligt, men tvartimod at regulere en saa- # % 7

dan nedad under Hensyn til Omstendighederne, saa maa /

det dog pointeres, at saaledes som Institutet nu een Gang ; 2

er lovfzstet og navnlig saaledes som det anvendes i Praksis, y "t H 1%"%

har det faaet et utvivlsomt penalt Islet. Naar Bod nu paa- 16 7

legges uden eller udover tilfgjet Skade, forfelger den for- ) # 0-#

saavidt ganske samme Formaal som en almindelig Bede- 17

bestemmelse??), og forsaavidt Organisationen uden egen ! 2

28y Jfr. C. Ussing i U. 1914 B. p. 121.

27y Jfr. Elmquist 1. c. p. 34: »Ved Bodsbegrebets Indferelse i Arbejds- " # @!'%
overenskomstretten, ved Anleggelsen af strafferetlige Synspunkter paa 3} %6: 1$ # 6
Overenskomstbrudet er den kollektive Arbejdsoverenskomst fra et rent oO# $ # $
privatretligt Institut delvis gaaet over til at blive af offentligretlig Karakter. ) $."2# $."2 # 1% 4
Ethvert Overenskomstbrud behandles til en vis Grad som Delikt, selvom 1$ % . -/
det ikke i noget Tilfelde er Genstand for offentlig Paatale«. Jfr. p. 191: G LO# 6 &'&A
». . . Lovens Bodsbegreb . . . er af en sammensat Natur, idet det ved Siden $ "
af det strafferetlige Moment (Beden) tillige indeholder et Erstatnings- #%$ $ " 2%
moment af civilretlig Nature; jfr. C. Ussing i U. 1914 B p. 127: »Folgen er #
en Bod, som hvis Tab er lidt, ganske vist kan trede i Stedet for Erstatning, 0-# #%%$ $ " 2
men som hvor Skade ikke er lidt, optreder som Straf for det civilretlige $ <" ".# $."2

Overenskomstbrude; jfr. p. 128: » .. forst i det Qjeblik, der indfores p "1 L # "I10# %
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Delagtighed paalegges Bod for Medlemmers Overens-
komstbrud, foreligger der her, i det Omfang i hvilket
Boden overstiger paafert Skade, et med den almindelige
Bedehzftelse ganske analogt Forhold?®). Om Bedens og

Straffebod for at treede disse Interesser (nemlig Interesser af mere social
end pekunizr Betydning) for nar, faar de nzvnte kollektive Tilsagn i
Overenskomsterne deres fulde effektive Betydninge.

I Beretningen fra Fazllesudvalget af 1908 p. 11 karakteriseres den fore-
slaaede pekunizre Felge som sen Bod i Lighed med en Konventional-
bod«. Men i Betragtning af, at Sanktionen kan ramme Parter, der over-
hovedet ikke har deltaget i nogen Aftale, og at dens Anvendelse heller
ikke i Relation til Overenskomstkontrahenterne normalt forudsztter en
udtrykkelig Aftale, men blot at den kollektive Aftale ikke har taget Af-
stand fra, at Overtredelser af Overenskomsten indbringes for Voldgifts-
retten, er denne civilretlige Analogi mindre trzffende, omend det maa
erkendes, at der i et vist Omfang gor sig deklaratoriske Momenter gzldende
i Bodssystemet, jfr. Lov 1919 § 4 — hvorved dog bemzrkes, at den deri
hjemlede Adgang til i Overenskomsterne at vedtage, at Overtrzdelser
ikke skal kunne indbringes for Voldgiftsretten, formentlig aldrig har varet
anvendt (se Elmgquist’s Foredrag: Svensk og Norsk Arbejdsretslovgivning,
udgivet af Industrifagene, Kbhvn. 1930, p. 52). — Et Konventionalbods-
system forudszttes derimod i det i 1893 i Folketinget fremsatte og ved-
tagne »Forslag til Lov om Arbejdsretter og Enighedskamre¢ § 3: »Arbejds-
retten afger Stridigheder angaaende ... Beder og Erstatningsbeleb, som
maatte vaere vedtagne for Forsemmelser eller Kontraktbrud¢. Denne Be-
stemmelse tyder paa, at saadanne Vedtagelser faktisk har varet i Brug
i Praksis i en tidlig Periode af de faglige Voldgiftsretters Eksistens, jfr.
om disses Opstaaen og om den historiske Udvikling indtil Aar 1goo E.
Steincke, Nogle Trek af Nearingsliv og Arbejdsstrid i Danmark for Aar
1900 (trykt i Beretning fra Fazllesudvalget af 1. Juni 1915 angaaende Ar-
bejdsstridigheder p. 135 fI.). I den af Kommissionen til Undersegelse af
Arbejderforholdene i Danmark under 25. Oktober 1878 afgivne Betank-
ning, indeholdende Udkast til Lov om Arbejdsretter, findes der dog lige
saa lidt som i Neringskommissionens Betznkning af 13. Juli 1893 Antyd-
ning af Konventionalbodssystemet eller anden kollektiv Sanktion.

28) Teksten fremhaver kun et penalt Element i Boden; der kan ikke
herfra sluttes, at Boden ievrigt folger de for Beder i Almindelighed gzldende
strafferetlige Regler, f. Eks. med Hensyn til Foraldelse og Modregning.
Jfr. om den i Teksten anvendte Terminologi min Afhandling om Konfiska-
tion p. 55.

Analysen angaar kun Voldgiftsretslovens Bodssystem; paa den i tysk
Ret anvendte #Busse« kan Tekstens Betragtninger ikke uden videre over-
feres, da denne (fortrinsvis) ikendes med det Formaal at yde den krenkede

18

0/ # %-<'

) "

*'$ 07
12"08%7

25.1 1
! I #"
% #
# 5# $
"2
%
o -2 17
H O @'%7
%-/
7
"O#:2
1%"%3$ %
'>>
#
! #7
)y 2 . % 0
7
V"2
$B!7

[EnY

t2 "2

" $B%1
#7

@o#



84

Bedehaftelsens penale Funktion ogsaa i Relation til kol-
lektive Enheder henvises til Fremstillingen nedenfor i
tredje Afsnit. Gennem senere Tids undertiden meget haje
Bodskendelser?®) understreges for den almindelige Bevidst-
hed dette penale Element i Boden mere og mere 39).

Oprettelse (*Genugtuunge) for en ham tilfojet immateriel Skade og der-
for i Almindelighed antages at have en civilretlig Karakter, omend den
paalegges ved Straffedom, jfr. v. Liszt § 67, Rosenfeld i Handworterbuch
der Rechtswissenschaft I (1926) p. 861 fI., Graf zu Dohna, Die Stellung
der Busse, Berlin 1902 (Abhandlung des Kriminalistischen Seminar a. d.
Universitdt Berlin).

2%) Ved den faste Voldgiftsrets Kendelse af 27. Juni 1917 idemtes
Skibsvarftsarbejdernes Fagforening en Bod paa 2000 Kr. for Opretholdelse
af Strejker, der var erkleret ulovlige af Voldgiftsretten; da Foreningen
herefter intet gjorde for at bringe Strejkerne til Opher, idemtes den ved
Kendelse af 14. Juli 1917 en Bod paa 30.000 Kr. (og erkleredes konkurs,
da Boden ikke blev betalt).

I 1918 besluttede Murersvendenes Fagforening ulovligt at holde week-
end: Ved Voldgiftsrettens Kendelse af 15. Juli 1918 ikendtes Foreningen
en Bod paa 1000 Kr.; da Foreningen herefter intet foretog sig for at for-
hindre det overenskomststridige Forhold, blev den ved ny Kendelse af 3.
August 1918 idemt en yderligere Bod paa 10.000 Kr.; endelig demtes For-
eningen under 31. August 1918 til en yderligere Bod paa 60.000 Kr., da
det ulovlige Forhold fortsattes, uden at Bestyrelsen foretog sig noget al-
vorligt Skridt for at bringe Konflikten til Opher. (Ogsaa her blev Fag-
foreningen erkleret konkurs, hvorefter den opleste sig; nogen Tid efter
blev der dannet en ny Forening, »Murersvendenes Fagforening af 19199,
bestaaende af de samme Medlemmer som den opleste Forening, og det
ulovlige Forhold fortsattes; ved Kendelse af 11. December 1918 statuerede
. Voldgiftsretten imidlertid, at Oplesningen var ulovlig, idet »en Fagforening,
der har afsluttet en Overenskomst for en vis Tid, ikke, saa lenge denne Tid
leber, ved en ensidig Beslutning kan frigere sig eller sine Medlemmer fra
de ved Overenskomsten paatagne Pligter«. Den ny Forening erkleredes
herefter at vere bundet ved Overenskomsten, men da den ikke ejede til-
strekkelige Midler til at betale Bod, blev de enkelte Medlemmer, der
havde deltaget i de ulovlige Standsninger, idemt sarskilt Bod).

Ved Kendelse af 21. Juni 1919 i Anledning af en af Maskinarbejderne
ivaerksat Strejke overfor Kebenhavns Flydedok og Skibsverft blev For-
bundets Afdeling, der positivt havde stettet den ulovlige Strejke, idemt
en Bod paa 10.000 Kr.; ved Kendelse af g. Juli 1919 blev Afdelingen,
der paa ny positivt havde opmuntret og stettet Arbejdsstandsningen, idemt
en Bod paa 40.000 Kr. (og derefter erkleret konkurs).

30) 1 hvilken Grad Strafsynspunktet er blevet naturligt for Udform-
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Den normalt gzldende Betingelse for Organisationens
Ansvar, at denne har varet delagtig i Overtradelsen, hvil-
ken Betingelse Arbejderreprazsentanterne i Fallesudvalget
af 1908 som nazvnt tillagde megen Vagt, har i Praksis
vistnok faaet mindre Betydning, end man havde forudsat,
idet der stilles strenge Krav for at holde Organisationen
fri for Delagtighedsansvar, saavel naar det drejer sig om
Krenkelser af den kollektive Overenskomsts normative
Funktion (dens Bestemmelser om de Regler, der skal vare
gzldende for de individuelle Arbejdskontrakter) som om
Krenkelser af Fredspligten®!). I sidstnzvnte Henseende
anses Organisationen forpligtet til »ikke alene at forholde
Medlemmerne enhver Stotte til deres retsstridige Handle-
maade — sazrlig maa der naturligvis ikke af Organisa-
tionen ydes pekunier Stette til Deltagerne i en overens-
komststridig Strejke eller Lockout — men ogsaa til posi-
tivt at paavirke dem til at undlade eller til at ophere med
Anvendelsen af kollektive Kampmidler i Strid med Over-
enskomsten, samt til saavidt muligt at afbede de for Mod-
parten skadelige Virkninger af disse Midlers Anvendelse«®2).

ningen af den kollektive Sanktion i Arbejdsstrid ogsaa i Interessestridig-
heder, belyses af det i Folketinget den 22. Marts 1923 af »Det radikale
Venstre« fremsatte Forslag til midlertidig Lov om Voldgift i Arbejds-
stridigheder, efter hvis § 10 Den faste Voldgiftsret i Tilfelde af Lovens
Overtrzdelse (navnlig ved Iverkszttelse eller Opretholdelse af en i Hen-
hold til Loven forbudt Strejke eller Lockout eller Nzgtelse af at rette sig
efter Voldgiftsdommen) skulde kunne optage Sagen til Behandling af
egen Drift »og herunder idemme vedkommende Person eller Organisa-
tion Straf og Erstatning, idet Bestemmelserne i Lov Nr. 536 af 4. Ok-
tober 1919 bringes til Anvendelse» (min Fremhavelse), jfr. Arbejdskommis-
sionens Betenkning p. 19.

Det kan i denne Forbindelse ogsaa anfores som karakteristisk, at der i
den nzvnte Betznknings Resumé af de gzldende Lovbestemmelser ved-
rerende Den faste Voldgiftsret (ukorrekt) bemarkes, at Voldgiftsretten
kan ikende den eller de ansvarlige en »Boade¢, 1. c. p. 20.

81} Elmguist, Den kollektive Arbejdsoverenskomst p. 124 og p. 162 f.

82y Elmgquist 1. c. p. 162.
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De kollektive Enheder, der efter Voldgiftsretsloven, kan
ifalde det omtalte Bodsansvar, er forst og fremmest saa-
danne, der i Loven betegnes som »Arbejderorganisation«
og »Arbejdsgiverorganisation«. Noget skarpt Kriterium for,
hvornaar en Sammenslutning opnaar en saadan Fasthed
og Karakter, at den bliver til »Organisation¢, findes imid-
lertid nzppe, dersom man da ikke vil gore Begrebet af-
hzngigt af, at Sammenslutningen er indregistreret eller
lignende i Overensstemmelse med visse for Registreringen
foreskrevne Betingelser, hvad der dog ikke her i Landet
er nogen Stemning for. Vanskelighed med Hensyn til Be-
grebets Afgraensning vil navnlig kunne opstaa med Hen-
syn til Sammenslutninger, der staar udenfor Hovedorgani-
sationerne®?). For at bede paa Uskarpheden har Loven
i § 17 givet en Definition af, hvad den forstaar ved Or-
ganisation. Naar der herunder medtages »en Flerhed af
Arbejdere, hvem der ved ... Overenskomst mod Over-
holdelse af visse Pligter er tilsikret visse Arbejdsbetingelser,
naar de nzvnte Arbejdere beskaftiges hos de paagzldende
Arbejdsgivereq, vil det ses, at der i Virkeligheden ikke er
givet anden Afgrensning end den, der folger af, at der
skal vare sluttet en kollektiv Arbejdsoverenskomst med
den paagzldende Flerhed af Personer, jfr. ogsaa Motiverne
til § 17. De Ulemper, der kan flyde heraf, er sogt afvarget
ved § 17, 2. Stk. om Voldgiftsrettens Afvisningsbefgjelse.

Paa Arbejdsgiversiden kan imidlertid ikke blot en Or-
ganisation, men ogsaa en »Enkeltvirksomhedy, jfr. § 4, staa
som Kontrahent i den kollektive Aftale, og forsaavidt
denne Enkeltvirksomhed bestaar af et Aktieselskab eller
af en anden Sammenslutning der, uden at vare en Ar-
bejdsgiverorganisation i Lovens Forstand, udger, hvad der
i nervarende Afhandling betegnes som en kollektiv Enhed

33) Jfr. Beretning fra Fallesudvalget af 1908 p. 29.
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(yjuridisk Person« etc.), kan ogsaa en saadan Enhed ram-
mes af Bodsansvaret. Endelig kan dette — hvad der dog
i denne Forbindelse er af mindre Interesse — ogsaa ifelge
Praksis ramme de Enkeltpersoner, der individuelt har
gjort sig skyldige i Overenskomstkrenkelse, saaledes at
Ansvaret eventuelt paalegges solidarisk med Organisatio-
nens Bodsansvar3?).

De her kort anforte materielretlige Regler berores ikke
af den i § 4 D indeholdte processuelle Regel, hvorefter
Segsmaalet altid skal anlegges af og mod den mere om-
fattende Organisation, hvoraf de stridende Organisationer
eller Enkeltvirksomheder er Medlemmer, idet denne Be-
stemmelse i Praksis fortolkes saaledes, at Overorganisa-
tionen, hvor denne ikke er ansvarlig efter Reglerne i § 5,
vel staar som Procespart, men saaledes at vedkommende
materielt ansvarlige Underorganisation eller Personer di-
rekte demmes til Bods Udredelse, cfr. Ordlyden af § 4 D
in fine3%).

II. T tysk Sarlovgivning er Afvigelse fra Hovedprin-
cippet forst og fremmest hjemlet i Reichsabgabenordnung af
13. December 1919 § 357°%), jfr. herved Strafregisterordnung
af 8. Marts 1926 § 1, ifelge hvilken Domme i Henhold til
den nzvnte Paragraf i Skatteloven skal indfores i Straffe-
registeret, der saaledes kommer til at omfatte ikke blot
fysiske Personer, men ogsaa kollektive Enheder??).

34) Elmguist 1. c. p. 91 og p. 189.

35) Elmgquist 1. c. p. 190—9g1.

36) yWenn in Betrieben von juristischen Personen oder Personen-
vereinigungen Steuerzuwiderhandlungen begangen werden, kann da, wo
das Gesetz die Strafe fiir verwirkt erklirt, ohne dass ein Verschulden einer
natiirichen Person festgestellt zu werden braucht, die Geldstrafe gegen
die juristische Person oder Personenvereinigung selber erkannt und diese
in die Kosten des Strafverfahrens verurteilt werden«. Endvidere hazfter
ifelge § 381 den kollektive Enhed for de Beder og Omkostninger, dens Or-
ganer eller Reprzsentanter idemmes, jfr. v. Hippel, Deutsches Strafrecht

II p. 123, Note 5.
37) Jfr. v. Liszt p. 448.
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Endvidere paalegger talrige tyske Szrlove kollektive Lo 1$”
Enheder Hzftelse for Badestraffe, der principalt er
ikendt deres Organer, jfr. saaledes Vereinzollgesetz af 1. ! % $T 0 "
Juli 1869 § 153, Reichsabgabenordnung af 13. December <l #

1919 § 3813%)%%).

IT1. I fransk Szrlovgivning er et kollektivt Ponalansvar % #
udtrykkeligt hjemlet ved Lov af 17. Juli 1874 art. 6 og 8, #$ 9 -2 ;
jfr. Lov 21. Februar 1903 art. 130 overfor algierske Stam- "H#%1  $ /7
mer i Anledning af Skovbrandstiftelse4?). — Lov 15. Juli &E L:."
1846 titre IT art. 12—15 og 21 paal®gger Jernbaneselskaber #

Bodestraf for »grande voirie«t!). — Code Forestier4?) paa- " #D8l 6 7
legger i en Rxkke Tilfelde Kommuner Bedeansvar dels . %

i deres Egenskab af Ejere af Dyr i Anledning af ulovlig 0 :.- ."2
Grasning, dels som Skovejere i Anledning af ulovlig Skov- "2 1-7
hugst; Kommunerne hzfter desuden som Kautionister for # 0-#

de af deres Entreprengrer forskyldte Bader i Henhold til -0t
art. 82 med fl.43).

38y Jfr. v. Liszt p. 153 jfr. p. 353; jfr. ogsaa v. Bar p. 155, og v. Lilien-
thal p. go, der citerer Lov af 20. Juli 1879 vedrerende die Statistik des $$"%$"1L ! %
Warensverkehrs § 17 og Salzsteuergesetz § 12 jfr. § 8. ;
39) T tysk Litteratur, jfr. v. Lilienthal p. 89, anfores fremdeles en Rxkke
Lovbud, der hjemler Oplesning af den kollektive Enhed, naar denne !

1

»sich gesetzwidriger Handlungen oder Unterlassungen schuldig machts, "2 / < $G

jfr. saaledes Genossenschaftsgesetz § 81 og i lignende Retning Gesetz be- $ "2 % $T
treffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung § 62, G. O. § 97, 8 + '=
samt Lovbud, der hjemler Fortabelse af Privilegier, jfr. saaledes J# % .1 %
Reichs-Privatnotenbankgesetz af 20. August 1924 § 23; nogen egentlig -2 2 $."2
ponal Karakter tor dog nzppe tillegges disse Lovbud, jfr. nedenfor § 19. I 0-# + &'

40y Jfr. Mestre p. 308—49, Gargon ad art. 5 No. g7 fl., Michoud p. 257,
Roux p. 140 Note 13, Valeur p. 21.

#1) Gargon 1. c., Géminel p. 102, Mestre p. 300.

42) Jfr. om de enkelte herhenherende Bestemmelser Mestre 1. c., Gargon
L. c., Bouwvier p. 169.

43) Fremdeles anfores i fransk Litteratur, jfr. Valeur p. 23, Roux, Cours

de Droit 1927 p. 138, Note 8, en Rxzkke Lovbud, der hjemler Oplesning . % "2
eller Suspension af kollektive Enheder, saaledes Lov 21. Marts 1884 #$% &;;D
art. g; overfor syndicats professionels, jfr. Lov 12. Marts 1920 art. 3; Lov #$% &'8> #$

1. Juli 1gor art. 3 og 7 angaaende ulovlige Selskaber; der kan dog nzppe 1-2 566
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IV. Fra andre fremmede Retsforfatninger kan serlig
fremhzves, at Rumanien, hvis Lovgivning paa dette
Punkt har veret under sterk Indflydelse af den ivrige Tals-
mand for det kollektive Pgnalansvar V. Pella, i den seneste
Tid har udstedt vigtige Straffebestemmelser overfor kol-
lektive Enheder, saaledes Lov til Modvirkning af ulovlig
Spekulation af 1923 og Mineloven af 1929. Den forst-
nzvnte Lov paalegger Selskaber, for hvis Regning Over-
tredelse af Loven er sket, Bader fra 50.000 til 500.000 lei,
uanset det Reprasentanten treffende individuelle Straf-
ansvar. Den sidstnzvnte Lov foreskriver ligeledes heje
Bodestraffe baade mod vedkommende Selskab og dets
Reprasentanter i Anledning af visse Overtredelsert#)4%).

§ 8.
Undtagelser beroende paa serlig
Lovfortolkning.

I. Selv om det erkendes, at den gzldende Strafferets-
lovgivning i de kontinentale Stater principielt forkaster
Muligheden af et kollektivt Strafansvar, maa det antages,
at Szrlovgivningen kan fravige denne Hovedregel ikke blot
ved udtrykkelige Undtagelser, men ogsaa forudsztningsvis.
Der maa imidlertid kreves sterke Indicier, for at det med
Rette kan antages, at Lovgivningen, uden positive Ud-

tillegges disse Bestemmelser nogen egentlig penal Karakter, jfr. nedenfor
§ 19. — Det samme gzlder det af Basdevant, Revue pénitentiaire 1920
p- 249 omtalte Reglement af Juli 1920, der hjemler Unddragelse af Under-
stottelse overfor Luftfartselskaber, efter Forfatterens Mening som penal
Foranstaltning. — Jfr. ogsaa de hos Gunsburg og Mommaert, Actes du Con-
grés p. 35 anferte Lovbud.

44) Jfr. om disse Love, Radulesco, Actes du Congrés p. 169 og Pella
ibid. p. 583—84.

45) Fra italiensk Ret kan nzvnes en Bestemmelse af 13. Marts 1904,
der paalegger Forsikringsselskaber som saadanne Beder, jfr. Battaglini i
Revue international de droit pénal 1930 p. 351.
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talelser herom, har villet fravige de almindelige Strafferets-
principper. Teorien ber ikke, saaledes som det er sket i
fransk Praksts, jfr. nedenfor, fingere en s®rlig Lovhjemmel
for kollektivt Ansvar ved visse Overtredelser.

I dansk Ret kan Spergsmaalet om en forudsztningsvis
Anerkendelse af det kollektive Strafansvar forst og frem-
mest rejses med Hensyn til Loven om Varn for Erhvervs-
og Arbejdsfriheden af 1929; dernast ogsaa med Hensyn til
Loven om Prisaftaler af 1931, endvidere skal der nedenfor
gores nogle Bemarkninger om Nearingsloven af 1931.

A. Lov Nr. 70 af 27. Marts 1929 om Vern for Erhvervs- og
Arbejdsfriheden indeholder i § g folgende Straffebestemmelse:
»Enhver Art af gkonomisk eller personlig Forfolgelse —
derunder Boycotning—, som tilsigter paa uberettiget Maa-
de at begrznse den enkeltes frie Adgang til Erhverv eller
Arbejde eller hans (hendes) Ret til at vere Medlem af eller
staa udenfor en Organisation, er ulovlig og paadrager for-
uden Erstatning for den Skade, nzvnte Forfelgelse har
tilfgjet vedkommende, Beder af indtil 100.000 Kr. eller
simpelt Fengsel. Sagerne er Genstand for saavel offentlig
som privat Paatale«. Hvad der rejser Spergsmaalet om et
Kollektivitetsansvar i Forbindelse med denne Paragraf, er
navnlig Bedesatsens Hojde!) sammenholdt med Bedebe-
stemmelsens Formulering og Lovbestemmelsens Formaal,
saaledes som det belyses af Lovens Motiver, af Rigsdags-
forhandlingerne og de af Rigsdagens Udvalg afgivne Be-
tenkninger.

Bodesatsen er i sig selv extraordinert hegj. Da Lovfor-
slaget forste Gang fremsattes (17. Marts 1925), var det
almindelige Bedemaksimum ifslge Straffeloven af 1866
4000 Kroner. Ganske vist var man kommet ind paa ved
enkelte Love at fastsztte hojere Maksima, men i Regelen

1) Jfr. Knud Illum i U.f. R. 1931 B. p. 2.
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kun hvor det drejede sig om at skabe Pravention mod
Overtredelser, der kunde give Gerningsmanden betyde-
lige Indtegter?). I den anden Straffelovskommission, der i
1923 havde afgivet Betenkning, var Flertallet for Ind-
forelse af et Dagsbodssystem, der tilsigtede at sxtte Beden
»i nert Forhold til den paagzldendes Indkomst«®), og hvis
Maksimum udgjordes af go Dagsbeder; Mindretallet, der
gik imod dette System, og hvis Forslag senere lagdes til
Grund for Straffeloven af 1930, foreslog ganske vist over-
hovedet at stryge Bedestraffens Maksimum, men at man
ikke derved havde tenkt sig, at der i Almindelighed skulde
kunne blive Tale om Beder indtil 100.000 Kr., fremgaar
bl. a. af Mindretallets Motiver (Sp. 147), hvor det hedder,
at Maksimum, for at Rammen kunde blive tilstrekkelig
rummelig, under alle Omstendigheder maatte sttes til
»en meget betydelig Hojde: 10.000 a 20.000 Kr.«

Den extraordin®rt hoje Bedesats kan ikke forklares ved,
at det drejede sig om at skabe Prevention mod Opnaaelse
af en betydelig skonomisk Fordel ved Lovens Overtradelse,
saaledes at Udsigten til denne Fordel skulde neutraliseres
gennem det mindst lige saa store skonomiske Bodeoffer.
De Boycotforfolgninger, som Straffebestemmelsen i § 3
forst og fremmest rammer, vil normalt ikke give den eller
de skyldige nogen direkte skonomisk Fordel, eller over-
hovedet vare foretaget af »Vindesygex, jfr. Strfl. 1930 § 50.
De vil ofte vare baaret af et Hevnformaal, der vel tilfgjer
Skade, men ikke foreger Overtrederens Formue, snarere
medforer Omkostninger, eller af et organisatorisk politisk
Formaal, ved hvis Gennemforelse der ikke tilfajes den en-
kelte nogen (vasentlig) direkte Berigelse; og hvis vi ser paa
de individuelle Overtredere, der kan komme i Betragtning

.2) Jfr. Betznkning afgiven af Straffelovskommissionen af g. November
1917, Motiver Sp. 135.
3) L e Sp. 131.

65%%

#

7

"%

I %

0%

"% #

$ll
#7

%



92

som skyldige, vil heller ikke det almindeligt anerkendte
Princip om Bedestraffens Udmaaling i Forhold til den
skyldiges ekonomiske Forhold (Straffelov 1866 § 59, Straf-
felov 1930 § 51 (»szrligt Hensyn til den skyldiges Betalings-
evne«)) kunne forliges med den omtalte Badesats, hvis denne
skal have nogen praktisk Betydning, thi de individuelle
Overtredere, paa hvem Bestemmelsen kan faa praktisk
Anvendelse er fortrinsvis Arbejdere, navnlig under-
ordnede og overordnede Ledere af Fagbevagelsen, der
ikke personligt kan antages at vere ekstraordinart vel-
situerede.

Allerede disse Betragtninger forer ind paa den Tanke,
at Bodesatsen maa vare udformet med Henblik paa mere
kapitalsterke Strafsubjekter end de individuelle Arbejdere,
Arbejdsgivere, Haandvarksmestre o. 1., der efter det straffe-
retlige Individualprincip vil kunne rammes af Bestemmel-
sen. Og denne Tanke, der til en vis Grad bestyrkes af
Formuleringen: »Enhver Art af Forfolgelse . . . paadrager
Straf«, der undgaar at nzvne Strafsubjektet, bliver til Vis-
hed, naar man gennemgaar Lovens Motiver og dens For-
historie. Lovforslaget om Varn for Erhvervs- og Arbejds-
friheden er som nzvnt forste Gang fremsat i Marts 19254).
Det fremsattes da som privat Forslag af Venstrepartiet og
var ikke ledsaget af egentlige Motiver. Forslagets Ordlyd
var noget afvigende fra den, der blev Lovens endelige, men
de Ord, der her er af Interesse, er uforandret gaaet igennem
fra det forste Forslag til den endelige Vedtagelse, bortset
fra at Straffen oprindelig var fastsat som »simpelt Fangsel
eller, under formildende Omstendigheder, Beder indtil
100.000 Kr.¢, medens dette ifolge et ikke nermere be-
grundet KEndringsforslag i 1928 @ndredes til »Beder af
indtil 100.000 Kr. eller simpelt Fengsel«®). I Rigsdags-

4) Rigsdagstidende 1924—25, Folketingets Forhandlinger Sp. 6080 fI.
5) Jfr. Betznkning over Forslag til Lov om Vern for Erhvervs- og Ar-
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samlingen 1924-25 naaede Forslaget kun at blive forelagt;
det fremsattes derefter paany som privat Forslag og i samme
Form i Begyndelsen af nazste Rigsdagssamling (8. Oktober
1925) og naaede at komme til 1. Behandling, hvor dog
ingen begzrede Ordet. I Rigsdagssamlingen 1926-27 frem-
sattes Forslaget paa ny uforandret, men denne Gang som
Regeringsforslag, idet Venstre i Mellemtiden havde dannet
Regering, og nu ledsaget af egentlige Motiver. Det havde
derefter en lang og trang Gang gennem denne og de to
folgende Rigsdagssamlinger, med gentagne Henvisninger
til Udvalg og langstrakte Rigsdagsdebatter af udpraget
politisk Karakter, der kun giver faa Fortolkningsbidrag af
nogen Betydning.

Ved Forslagets oprindelige Fremszttelse var det som
sagt ikke ledsaget af Motiver. Men Ordfereren for For-
slagsstillerne fremh®vede de Maal, det forfulgte: det gjaldt
om at varne om den frie Konkurrence; denne truedes af
de mere og mere om sig gribende Organisationer, og der
opstod saadanne Spergsmaal som »Skal Organisationerne
kunne sztte sig Maal, som det er strafbart for den enkelte at
forfelge? Skal Organisationerne for at naa saadanne Maal
kunne anvende Midler, som Enkeltpersoner ved Straffe-
bestemmelser er afskaaret fra at sege anvendt?« (l.c.
Sp. 6083). Lovgivningen maatte nu gennem denne Lov
vende sig imod »Bestrabelserne for gennem . . . Monopoli-

bejdsfriheden. Afgiven af Folketingets Udvalg den 12. Dec. 1928. Rigs-
dagstidende 1928——29, Tillzg B. Sp. 463 ff.

Den oprindelige Ordlyd af § 3 var felgende: »Enhver Art af ekonomisk
eller personlig Forfelgelse af den enkelte i Pris- og Produktions- og lignende
Forhold — derunder Boycotning —, der har til Formaal at begraznse den
enkeltes Erhvervs- eller Arbejdsfrihed, hemme den frie Konkurrence og
direkte eller indirekte at hidfere Monopolet indenfor det paagzldende
Erhverv, er ulovlig og paadrager, foruden Erstatning for den Skade, nzvnte
Forfolgelse har tilfejet vedkommende, Straf af simpelt Fengsel eller, under
formildende Omstzndigheder, Boder indtil 100.000 Kr. Sagerne er Gen-
stand for saavel offentlig som privat Paatalec.
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sering at hindre eller hemme Konkurrencen med det Ende-
maal at kunne udbytte Forbrugerne gennem en Opskru-
ning af Prisen .. .« (1. c. Sp. 6084). Helt klar er Forbin-
delsen mellem de to opstillede Spergsmaal og Lovens For-
maal jo ikke, da det heller ikke hidtil havde veret strafbart
for Enkeltmand at danne Monopol i den angivne Hensigt.
Men Meningen er gjensynligt den at demme op for Orga-
nisationernes Misbrug, hvad der ogsaa klart siges af Ord-
foreren ved det samme Forslags Fremsattelse i nazste Rigs-
dagssamling: »Forslaget vender sig imod Organisations-
uvaesenet«®). Fremhavelsen af den fri Konkurrences Be-
tydning og af Nedvendigheden af at beskytte Forbrugerne
under Bibeholdelse af denne fri Konkurrence har for
gvrigt sin serlige Motivering ved, at Forslaget paa en vis
Maade kan siges at vare stillet op fra Venstres Side som et
Modstykke til det af den socialdemokratiske Regering kort
forinden fremsatte Lovforslag om Priskontrol, der bekem-
pedes af Venstre. Men Hovedformaalet med Lovforslaget
var, at der skulde tages til Orde mod Organisationerne.
Trangen hertil indenfor Venstre var i hgj Grad blevet
vakt og styrket gennem Kolindsund-Konflikten, der endnu
ikke havde faaet sin Afslutning ved Hagjesteret, men som
paa det Tidspunkt, da Lovforslaget blev formuleret og
fremsat, tvaertimod maatte synes at vise, at Enkeltmand
stod ganske vargelps overfor de store Arbejderorganisatio-
ner?). Ganske vist skulde Loven ikke fremtrede som en
Klasselov og derfor ikke vare ensidigt rettet mod Arbejder-
nes Sammenslutninger, men at det var disses Handle-
maade, der historisk gav Anledning til Lovforslagets Frem-
settelse, er sikkert, og det er da ikke uberettiget, at man
seger at forstaa Straffebestemmelsen i § 3 som udformet

8) Rigsdagstidende 1925—26. Folketingets Forhandlinger Sp. 72 ff.
7y Jfr. de frifindende Ostre Landsrets Domme af 27. Februar og 27.
Juni 1925 i Kolindsund-Sagerne (U. f. R. 1926 p. 643 f.).
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netop fortrinsvis med Henblik paa en Situation som i
Kolindsund-Kampen, en Situation i hvilken det gjaldt om
at skabe Varn mod en magtig Organisations Overgreb.
Dette bestyrkes ogsaa af Ordfererens Udtalelser specielt
vedrerende § 3 ved den forste Foreleggelse: »De Bader,
hvorom der i denne Forbindelse kan blive Tale, maa . ..
kunne szttes hejt, thi det drejer sig jo her hyppigt om
meget kapitalsterke Selskaber og Fagforenin-
ger, hvis Interesse i en Boycotnings Gennem-
forelse kan vare saa stor, at Erstatningsansva-
ret ikke virker afskrekkende, men maa ledsages
af et foleligt Beadeansvar. (min Fremhavelse). Man
foreslaar derfor en Maksimumsbede paa 100.000 Kr.¢8).
Herefter er det klart, at man har tznkt sig, at Bedeansvaret
skulde gaa ud over vedkommende Kollektivitet. Om det
formelt skulde paalezgges denne eller ¢j, har derimod nappe
varet overvejet.

Da Lovforslaget i Rigsdagssamlingen 1926—27 frem-
sxttes som Regeringsforslag og forsynes med Motiver?),
siges det ligeledes — efter at det er fremhavet, at Straffe-
bestemmelsen 1 § 3 ogsaa kan ramme Enkeltmand — at,
»da det her kan dreje sig om meget kapitalsterke Aktie-
selskaber, Truster, Karteller og omfattende Arbejder- og
Arbejdsgiverorganisationer, vil vor Lovgivnings sedvan-
lige Bedesatser ikke slaa til, hvis man effektivt vil
ramme disse Magter i Nutidens Erhvervsliv (min
Fremhavelse), naar de anvender Boycotning af den en-
kelte«. I umiddelbar Fortszttelse heraf, men mindre logisk
ifelge Begrundelsen, forts@tter Motiverne med folgende
Udtalelse: »Man foreslaar derfor ikke blot Erstatning for
Tab forvoldt ved saadan Boycotning, men Fangsel som
Straf, og kun under formildende Omstazndigheder Beder,

8) Rigsdagstidende 1924—25, Folket. Forh. Sp. 6085—86.
%) Rigsdagstidende 1926—27, Tilleg A, Sp. 3671—72.
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idet det, hvor Talen er om en Organisation,
er dennes Bestyrelse, som er ansvarlig« (min
Fremhavelse).

Disse Udtalelser i Forbindelse med de foran citerede Ud-
talelser ved de foregaaende private Lovforslags Fremset-
telse kan formentlig kun forstaas saaledes, at man har tenkt
sig Badeansvaret reelt lagt paa Organisationen, formelt
paa dennes Bestyrelse, og antagelig har man ment, at det
samme skulde vere Tilfeldet ikke blot, naar der var Tale
om »Organisationer« (i Betydningen Arbejder- og Arbejds-
giversammenslutninger), men ogsaa i Forhold til de gvrige
kollektive Enheder, Aktieselskaber o. s. v., der kunde falde
ind under Loven. Man maa uden videre vare gaaet ud fra,
at det vilde blive de »kapitalsteerke« Organisationer, der
kom til at betale de Boder, som paalagdes Bestyrelserne.
Det er sikkert ogsaa med Henblik herpaa, at Fangselsstraf
oprindelig var foreslaaet som den principale Straf, medens
Boderne indtil de 100.000 Kr. kun kunde idemmes under
formildende Omstendigheder: Fengselsstraffen var indi-
viduel og som saadan formentlig afskrekkende for Orga-
nisationens Ledere, Baden vilde derimod blive udredet som
en Art Driftsomkostning af Organisationens (formodet
rummelige) Kasse. Skulde der overhovedet knyttes nogen
Prevention af Betydning til et Badeansvar, maatte dette
derfor i hvert Fald szttes i Forhold til skonomiske Om-
stendigheder, der langt oversteg, hvad der kunde regnes
med for Enkeltmand baade indenfor den ene og den anden
Samfundsklasse. — Konsekvensen af saadanne Betragtnin-
ger, nemlig direkte at paalzgge Enheden som saadan
Boden, har Motiverne blot ikke turdet drage. Man har
tilsyneladende holdt sig paa de gode gamle Princippers
Grund ved formelt at paalegge Bestyrelsen Ansvaret og
har, idet man i Virkeligheden identificerede Bestyrelsen
og Enheden, ikke tznkt over, at det maatte blive Bestyrel-
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sesmedlemmerne, man maatte hensatte til langvarig Afso-
ning, hvis Kempebaderne ikke blev betalt, et Forhold, der
ikke egnede sig til at understrege, at Bedeansvaret var be-
tinget af formildende Omstendigheder.

Den Mening, der saaledes har faaet Udtryk i Motiverne,
har jo imidlertid ikke faaet Udtryk i Lovteksten, og Rigs-
dagsbehandlingen viser, at der har hersket megen Uklar-
hed med Hensyn til, hvorledes Bestemmelsen nzrmere
skulde forstaas paa dette Punkt (som paa saa mange andre
Punkter), en Uklarhed, der trods gentagne Provokationer
til Regeringen om nzrmere Besked, ikke blev afhjulpen.

Allerede i den forste Folketingsdebat i 1926-27 frem-
haves det, at § 3 bor omredigeres; »saaledes ber det f. Eks.
indfgjes, at Organisationernes Bestyrelse er ansvarlige; det
erikke nok . . . at der i Bemarkningerne staar noget herom;
det ber staa i selve Loven«!®); fra anden Side gores der
opmarksom paa, at der er Organisationssammenslutnin-
ger, der ikke kan siges at have nogen egentlig Bestyrelse,
f. Eks. Fallesorganisationer, der er Sammenslutninger af
Organisationer, der har en Slags Fellesbestyrelse, be-
staaende af samtlige Organisationers Bestyrelser, indtil
400 a 500 Personer. Og vedkommende Rigsdagsmand, der
serligt har Frihedsstraffen for Oje, omend hans Bemerk-
ninger er af samme Interesse med Hensyn til Bodestraffen,
sperger med Rette: »Skal alle disse Mennesker puttes i
Faengsel?«!!). Det samme Spergsmaal dukker op i nazste
Rigsdagssamling, idet den socialdemokratiske Ordfarer gor
opmarksom paa, at det er »uklart, om man kan sztte en hel
Organisations Bestyrelse i Fangsel efter denne Lov«'?).
Endnu i Rigsdagssamlingen 1928-29, da Loven geres til
Genstand for de hedeste Debatter og omsider vedtages,

19) Rigsdagstidende 1926—27, Folket. Forh. Sp. 2041.
1) 1, ¢. Sp. 2070.

12) Rigsdagstidende 1927—28, Folket. Forh. Sp. 5942. o
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fremh®ves Uklarheden, uden at der gives nogetsomhelst
Svar paa de fremsatte Spergsmaal. Socialdemokraternes
Ordferer i Folketinget vender tilbage til sit Spergsmaal,
der jo ogsaa havde szrlig Interesse for Fagforeningernes
Parti, og udvider det nu til Problemet om, hvorvidt det
overhovedet er Bestyrelsen, der skal hzfte: »Det er jo fuld-
stendig uopklaret indtil dette @jeblik, hvorledes de (Dom-
stolene) skal praktisere disse Straffebestemmelser, om de
skal praktiseres overfor den enkelte Mand, overfor en Be-
styrelse, overfor en Hovedbestyrelse, overfor en General-
forsamling«.!®). Og i Landstinget udtaler Socialdemokra-
ternes Ordforer: »Hvorledes man nu egentlig har tenkt sig,
at man skulde faa fat paa disse 100.000 Kr. eller flere
Hundrede Tusinde Kroner og hvem der skal betale dem,
om det er Enkeltmand eller flere i Forening...om alt
dette foreligger intet oplyst, eller om det er vedkom-
mende Fagforening (min Fremhavelse), som maaske
slet ingenting har haft med Sagen at gore«*4). Fra Regerin-
gens Side gaas der som sagt slet ikke ind paa Spergsmaalet.
Justitsministeren, der tager Ordet for at redegere for de
juridiske Forudsztninger for Lovens Forstaaelse!®), be-
rorer det overhovedet ikke, og Handelsministeren, der
forelegger Lovforslaget i Landstinget efter dets Vedtagelse
i Folketinget, refererer blot Bestemmelsen saaledes: ». ...
den eller de skyldige kan straffes med Bader paa indtil
100.000 Kr. eller med simpelt Fengsel« og begrunder der-
efter Loven med, at den skal »demme op for den haard-
hzndede og hensynslese Forfolgelse af den enkelte, som
gennem Boycotning og andre Tvangsmidler udeves af
Organisationerne. . .« (min Fremh=zvelse)'®), jfr. Ven-

13y Rigsdagstidende 1928—29, Folket. Forh. Sp. 3180.
14) Rigsdagstidende 1928—29, Landst. Forh. Sp. 1139.
18) Rigsdagstidende 1928—29, Folket. Forh. Sp. 3142 ff.
18) Rigsdagstidende 1928-—29, Landst. Forh. Sp. 656.

%%

%
2%/

# "2 # %
$ ! 3

# @- 0:.17
» I N -/7
% # -
-# 7

# .7

P l-1# 7
51% %"2

. # 0. #
/
-1

/
b #
6 #

2 #" 7
#2%/ . $
2 # 0-# 1
.% &EI 7

I #

% '$ 2 . %
%A F

n !$II.
# ! #7
# !
> % -/



99

stres Ordferer: »Man herer somme Tider. . . at de Baeder,
her er Tale om, er alt for urimelige . . . Det kan jeg ikke
erkende. Man maa jo gere sig klart, ... hvad det er for

et Uvasen man vil til Livs, og hvilke skonomiske Krafter,
der meget ofte vil vise sig at staa bagved de Forseg paa
Tvang, dette Lovforslag er rettet mods, jfr. det af Ord-
foreren umiddelbart forinden omtalte »Organisations-
tyranni«'?).

Det vil ses af de anforte Bemarkninger, der igvrigt kun
har en strejfvis Karakter, indskudt som de er i en politisk
praget Debat, at man under selve Rigsdagsforhandlingerne
har staaet uvis overfor, hvem der skulde vere Lovens
Strafsubjekt, trods Motivernes Udtalelse om »Bestyrelsen«
som ansvarlig, og at man har varet inde paa Spergsmaalet,
om Bgden kunde paalegges Kollektiviteten som saadan.
Den samme Uklarhed har gjort sig geldende i Udvalgs-
forhandlingerne. I den udferlige Betznkning over Lov-
forslaget, der afgaves af Folketingets Udvalg den 15.Marts
192818), er aftrykt den Forespergsel, som Udvalget sendte
ud til en Rzkke af de vigtigste i Landet eksisterende Or-
ganisationer og Sammenslutninger: »Finder Foreningen
det paakravet, at der lovgives saaledes (§ 3), at den Enkelt-
mand eller Organisation (min Fremhzvelse), der ved
Boycotning, Blokade og lignende overfalder og gkonomisk
angriber og skader anden Enkeltmand eller Organisations
Erhverv, kan idemmes Erstatning for den forvoldte Skade
og eventuelt tillige Fengsel eller Bader?«'?). Herpaa svarer
De samvirkende Fagforbund: ».... der ber ikke af den
Grund (Ivarksettelse af Strejke eller Blokade, hvis Enighed
ikke opnaas med Arbejdsgiverne) kunne idemmes Fag-
foreningerne Boeder eller disses Bestyrelser

17) 1. c. Sp. 660.
18) Rigsdagstidende 1927—28, Tilleg B, Sp. 1713 fl.
1) L c. Sp. 1733—34.
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Fengselsstraffe« (min Fremhavelse)??), en Udtalelse
der altsaa forudsztter en Sondring mellem Strafsubjektet
for Bede- og Frihedsstraffen; ogsaa andre af de indlsbne
‘Svar synes efter Formuleringen at forudsztte, at der er
Tale om et Badeansvar, der skal paalegges Organisationen
som saadan?!). — Derimod har Den faste Voldgiftsret i
sin Erklering til Udvalget 22) lagt Vagt paa Motivernes
ovenfor anforte Bemarkninger, og udtaler med Rette
herom, at »der savnes Regler om, under hvilke Betingelser
det formueretlige og strafferetlige Ansvar kan geres gel-
dende mod vedkommende Organisations Bestyrelse, hvilket
efter Motiverne agtes opnaaet . . .« — en Henstilling om
Klarhed, der, som det fremgaar af ovenstaaende, lige saa
lidt som de andre Henstillinger herom blev efterkommet.
— Det skal endnu tilfejes, at den af Professor Vinding
Kruse afgivne Betznkning over Lovforslaget??), der iavrigt
fik vesentlig Betydning for dettes endelige Udformning,
ikke bringer noget Bidrag til Fortolkningen af det her be-
handlede Spergsmaal. Derimod indeholder det Betenk-
ningen vedfejede instruktive Memorandum vedrerende
Organisationsfrihed i Danmark (der af Indenrigsministeriet
var udarbejdet til Brug for Arbejdsbureauet i Genéve)
folgende almindelige Udtalelse om »Foreningers« Straf-
ansvar ifplge dansk Ret: »Der kan ikke paalegges Forenin-
gen som saadan et egentligt Strafansvar. Kun den Person
eller de Personer, der har gjort sig skyldige i vedkommende
strafbare Handling, kan straffes«?4). — Paa de her paape-
gede Modsigelser synes man fra ingen Side at have varet
opmarksom.

20) L c. Sp. 1795—g6.
1) Jfr. navnlig Betznkningens Underbilag 10 (l. c. Sp. 176g—70).

22) Betznkningens Bilag 4 (l. c. Sp. 1831—32).
2%) 1. c. Sp. 1825—26.
24) 1. c. Sp. 2009—T10.
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Som Resultat af den foretagne Gennemgang af Rigsdags-
forhandlingerne kan det siges, at Spergsmaalet om Straf-
subjektet ikke er blevet undergivet nogen egentlig Droftelse.
Motivernes kortfattede og kategorisk formede Udtalelser er
ikke blevet uddybet trods de talrige Provokationer, og der
er omvendt ikke taget Afstand fra de i Betenkning og For-
handlinger fremsatte Udtalelser, der forudsatter en anden
Ansvarsordning.

Nu maa det vel bemarkes, at ogsaa Motivernes Ansvars-
ordning i Virkeligheden indeholder en meget betydelig
Afvigelse fra almindelige Ansvarsprincipper, dersom den
skal forstaas saaledes, at der paalegges Bestyrelsesmed-
lemmerne eller den samlede Bestyrelse et penalt Garanti-
ansvar, uden at de individuelle Skyldbetingelser behover
at vare paavist. Om en saadan Afvigelse fra de almindelige
Principper ved et saa vidtrekkende individuelt Ansvar,
som det, der her vilde blive Tale om, kan statueres alene
paa Basis af Motivudtalelserne er yderst tvivlsomt. For-
saavidt angaar Frihedsstraf ter det i hvert Fald antages med
Sikkerhed, at vore Domstole ikke vil fravige det alminde-
lige Skyldkrav. Og hvad angaar Bedestraf, turde der ikke
hidtil foreligge noget Eksempel paa, at man har objektiveret
denne, hvor der var Tale om velferdsedeleggende Bede-
ansvar med subsidier Adgang til Afsoning.

Paa den anden Side maa det indremmes, at Lovens
Formaal ved Fastsettelsen af den ekstraordinzrt heje
Bodesats, i Regelen ikke vil kunne ventes opnaaet, naar
Bodeansvaret gores afhangigt af de almindelige indivi-
duelle Skyldbetingelser. For det farste vil det i store Kon-
flikter, hvori omspzndende Organisationer er indblandet,
vare overordentlig vanskeligt, for ikke at sige umuligt at
udfinde de individuelt skyldige. En lovstridig Beslutning
om »Forfolgelse« i Lovens Forstand kan vare fattet ved
hemmelig Afstemning paa et Mede med Hundreder af
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Deltagere, der i lige Grad kan opfattes som Hovedorgani-
sationens Ledere, uden at det bagefter lader sig oplyse,
hvem der har stemt for og hvem imod. Og hvor dernzst en
Persons »Skyld« i strafferetlig Forstand lader sig fastslaa,
vil det ofte stille sig saa, at hans individuelle Skyld i For-
hold til den organisatorisk iverksatte Overtradelse af Loven
er ganske ringe, idet vedkommende saa at sige har varet et
Redskab for sterkere, men uhaandgribelige Krzfter. At
straffe denne Enkeltmand med en Bade paa mange Tusinde
Kroner, som han maatte afsone, dersom Organisationen
ikke betalte den — hvad Domstolene ikke kunde vare
berettigede til at stole paa, at den vilde gere — vilde
derfor i Regelen vere uforeneligt med de Principper, der
gelder for Straffens Udmaaling.

Naar dette tages i Betragtning, og naar det tillige be-
tenkes, at Motiverne vel vil gere Bestyrelsen ansvarlig,
men at dette ifolge det ovenfor fremsatte maatte forstaas
saaledes, at man regnede med, at den kollektive Enhed som
saadan vilde komme til at bare Udgiften til Beden, fore-
kommer det rigtigt at antage, at Domstolene ifslge Lovens
Hensigt og Formulering maa vare berettigede til at paa-
legge Kollektiviteterne som saadanne at udrede Bede,
hvor dette skennes hensigtsmeassigt, og det saa meget mere
som det i det hele taget har veret Rigsdagsflertallets
Mening med § 3 i videste Omfang at overlade dens For-
tolkning til Domstolene. Lovens hoje Boedegrader vil i
hvert Fald neppe kunne anvendes i Praksis, hvis denne
Fortolkning ikke antages, og praktisk lader denne sig vel
gennemfore, nu da de ved den ny Straffelov fastsatte Ud-
pantningsregler er traadt i Kraft. Om der er Trang til et
saadant Ansvar ved Siden af det individuelle, skyldbetin-
gede Ansvar, er et andet Spergsmaal. Det er meget muligt,
at det Rigsdagsflertal, der satte Loven igennem, har skudt
over Maalet med den drakoniske Badebestemmelse. Hidtil
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har der i hvert Fald ikke varet Brug for altfor voldsomme
Bedestraffe, og Praksis har hidtil ikke villet paalegge Kol-
lektiviteterne som saadanne Ansvar efter Loven. Ganske
vist kunde der siges at vare indeholdt en Forudsetning om
dettes Tilstedelighed i en Vestre Landsretsdom : U. 1931 p. 580,
der frifandt »Dansk Kedel- og Maskinpasserforbund, Fre-
dericia Afdeling« for en af en Lokomitivferer nedlagt Paa-
stand om Straf i Henhold til Loven, idet Dommen stettede
denne Frifindelse paa materielle Grunde uden at tage Af-
stand fra, at Strafpaastanden var rettet mod den kollektive
Enhed som saadan, men senere Domme tager forudseat-
ningsvis Afstand fra det kollektive Ansvar. I den i U. 1932
2. 357 refererede Sag var Paastand om Straf alene nedlagt
overfor et Andelsforetagende (»Broderup Andelsmejeric);
Vestre Landsret idemmer paa Basis heraf Formanden
for Andelsmejeriet, ikke dette, Badestraf. I Sagen U. 1932
p. 534 var Paastanden om Straf rettet baade mod For-
manden for Dansk Arbejdsmandsforbund, Svendborg Af-
deling, og mod Afdelingen som saadan; Ostre Landsret
paalzgger kun Formanden Straf (Hgjesteret frifinder af
materielle Grunde). I ingen af de nevnte Sager giver Dom-
mene nogen udtrykkelig Begrundelse af Enhedens An-
svarsfrihed, omend der navnlig i den forste Sag, hvor Paa-
standen alene var rettet mod Enheden, havde varet god
Anledning hertil. Om dette skyldes, at man har villet holde
Spergsmaalet aabent, eller at det kollektive Ansvars Umu-
lighed har varet anset som en Selvfolge, faar staa hen.
Proceduren i de paagzldende Sager har ejensynligt ikke
tillagt Spergsmaalet Vagt. — I de ovrige refererede
Sager?®), der hidtil har varet fort angaaende Loven af

28) Jfr. foruden Ugeskriftets Referater en Rxkke Domme, der er gen-
givet som Bilag til Betenkning over Forslag til Lov om Ophavelse af Lov
Nr. 70 af 27. Marts 1929 om Varn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden, af-
given af Landstingets Udvalg den 26. Februar 1932.
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27. Marts 1929, har Spergsmaalet om det kollektive Straf-
ansvar allerede af den Grund ikke faaet nogen udtrykkelig
Besvarelse, at Paastand om Straf kun har varet nedlagt i
Relation til Enkeltpersoner2¢), jfr. U. 1930 p. 1070, U. 1931
b 390, p. 636, p. 1137, eller at Paastand kun har varet ned-
lagt om Erstatning, jfr. U. 1932 p. 572. At Erstatning kan
paalegges Enheden som saadan har naturligvis ikke varet
draget i Tvivl.

Men hermed er jo ikke sagt, at Trangen til det kollektive
Ansvar ikke kan dukke op, og Domstolene har da forment-
lig ikke ved den foreliggende Praksis afskaaret sig fra at
anerkende dette. Da Loven og dens Motiver ingensomhelst
Vejledning giver med Hensyn til Betingelserne for og Virk-
ningerne af et saadant Ansvars Idemmelse, maatte Ud-
formningen heraf vare overladt til Domstolene selv, og det
vilde da vare naturligt at felge de Principper, der gennem
Loven om den faste Voldgiftsret og Den faste Voldgiftsrets
Praksis er fastslaaede for Bodsansvaret ved Overenskomst-
krenkelser, saaledes at det navnlig gjordes til almindelig
Betingelse for Organisationens Ansvar, at den som saadan
havde gjort sig delagtig i den paagzldende Overtradelse
(hvortil efter Omstendighederne Passivitet maatte vare
tilstrekkelig, jfr. ovenfor p. 85) og saaledes at det kollek-
tive Ansvar ikke udelukkede, men blot supplerede det
individuelle Strafansvar, jfr. isvrigt Bemarkningerne ne-
denfor i Afsnittet de lege ferenda.

B. Lovom Prisaftaler af 28. April 1931 (Nr. 139) indeholder
i § 5 et vigtigt strafferetligt Supplement til den nu gennem-
gaaede Bestemmelse i Erhvervs- og Arbejdsfrihedslovens
§ 3. Medens denne tog Sigte paa at ramme den (personlige
og) ekonomiske Forfelgelse af den enkelte, knytter

2¢) Det er derfor ukorrekt, naar Ugeskriftets Redaktion i sit Resumé
af Sagerne U. 1931 p. 390 og p. 1137 taler om »Rederietss, respektive
»Foreningens« (Frifindelse for) Strafansvar.
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Prisaftaleloven i § 5 Straf til skonomisk Magtmisbrug til
Skade for Almenheden, for Forbrugerne i Almindelig-
hed, selv om ingen Enkeltmand er blevet forulempet??).
Medens Prisaftalelovens Straffebestemmelse paa dette
Punkt gaar videre end Frihedslovens, er den snzvrere med
Hensyn til Overtradelsens Subjekt: Frihedslovens § 3 ram-
mer enhver, der foretager den nevnte Forfelgelse,. altsaa
hvad enten den foretages af Enkeltmand, af ekonomiske
Sammenslutninger indenfor Erhvervslivet, eller af Arbej-
der- eller Arbejdsgiverorganisationer (omend den fortrins-
vis var motiveret af Hensynet til at ramme Overgreb
iverksat af sidstnevnte Grupper); Prisaftaleloven derimod
rammer kun ekonomiske Misbrug ivarksat af visse eko-
nomiske Sammenslutninger indenfor Erhvervs-
livet, nemlig af »Truster, Karteller og lignende Sammen-
slutninger af monopolagtig Karakter«, jfr. Lovens § 1.
Narmere bestemt er de Misbrug, § 5 vil ramme, Prisaftaler
truffet af de omtalte Sammenslutninger, naar saadan Af-
tale, »har medfert eller tilsigter aabenbart urimelig Pris-
dannelse« eller »soges hevdet ved utilberlige Foranstalt-
ninger«. I saa Fald skal Aftalen af Domstolene erkleres
ugyldig, »og Bede efter Omstendighederne kunne idem-
mes.«

Dersom det nu antages, at Erhvervs- og Arbejdsfri-
hedsloven kan fortolkes som indeholdende en indirekte
Hjemmel for et Kollektivitetsansvar, kunde maaske et
saadant Ansvar ogsaa anses for hjemlet med Hensyn til
Prisaftaleloven allerede paa Grund af den nzre Samherig-
hed mellem disse to Love, jfr. en Udtalelse i Landstings-
udvalgets Betenkning vedrsrende Forslaget til Prisaftale-
loven om, at »dette Lovforslag i sine Principper ngje folger

27) Jfr. Betznkning over Forslag til Lov om Prisaftaler m. v. afgiven
af Folketingets Udvalg den 20. Marts 1931 (Rigsdagstidende 1g930—31,
Tilleg B. Sp. 1889 fI.) p. 3. Jfr. Vinding Kruse i U. 1931 B. p. 285.
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Principperne i Erhvervs- og Arbejdsfrihedsloven.«28) En
saadan Slutning synes dog for dristig. De Betragtninger, der
kunde anfares for Muligheden af et Kollektivitetsansvar
ved Loven af 1929, navnlig Henvisningen til, at Loven
regnede med Idemmelse af Boder af en Heojde, der langt
oversteg, hvad den individuelt skyldige kunde paaregnes at
vaere i Stand til at udrede, samt Henvisningerne til de i
Lovens Tilblivelseshistorie indeholdte Forudsatninger om
Fravigelse af de sedvanlige Skyldbetingelser, kan ikke over-
fores paa Loven af 1931. Bodebestemmelsen gaar her blot
ud paa, at »Boede« kan idemmes, og ganske vist er Bede-
rammen herved uden Maksimum, saaledes at der formelt
er Hjemmel til at gaa op til endnu hgjere Boder end efter
Loven af 1929, men der foreligger intetsomhelst, om at
man har tenkt sig eksorbitant heje Bodestraffe anvendt; at
Maksimum ikke angives, tilkendegiver saaledes ikke, at
Bodesatsen her, som ved Loven af 1929, har en ekstra-
ordinzr Karakter, men er en simpel Konsekvens af Prin-
cipet i Straffeloven af 1930 § 51 jfr. Straffelovens Ikraft-
treedelseslov § 6. Ej heller indeholder Lovens Motiver eller
Forhistorie lignende Forudsztninger som Loven af 1929,
og der er navnlig ikke her Tale om at demme op for Mis-
brug ivarksat af kapitalsterke Organisationer, hvis Enkelt-
medlemmer ikke ejer gkonomiske Vardier af Betydning.

Tor der saaledes intet bygges paa en Slutning fra Loven
om Erhvervs- og Arbejdsfrihed, bliver det Spergsmaalet,
om der i selve Loven af 1931 kan findes nogen Forudsat-
ning om Muligheden af et Kollektivitetsansvar. Hvad der
her i hgjere Grad end ved Szrlovgivningen i Almindelighed
giver Anledning til overhovedet at tage Spergsmaalet op,
er dette, at selve Overtredelsens Gerningsindhold krever,

28) Betenkning over Forslag til Lov om Prisaftaler afgiven af Lands-
tingets Udvalg den 24. April 1931 (Rigsdagstidende 1930—31, Tilleg B.
Sp. 2981 fI.) p. 3.
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at Kontrahenterne i den ulovlige Aftale eller Ivarksztterne
af de utilberlige Foranstaltninger er en overindividuel
Enhed, en »Trust, Kartel eller lignende Sammenslut-
ning«??). For en umiddelbar Betragtning kunde det da
vere nerliggende at mene, at der her var serlig Grund til
direkte at ramme disse Sammenslutninger.

At noget saadant har vearet tilsigtet af Loven, kan dog
ikke antages. Ikke blot foreligger der, som navnt, intet i
Motiverne i videre og snzvrere Forstand??), der antyder,
at sligt har veret paatenkt. Men heller ikke reale Betragt-
ninger over Lovens Formaal forer til at anse Muligheden af
et saadant Ansvar som vasentlig for Gennemforelse af dette
Formaal. Forholdet er nemlig det, at det individuelle
Skyldansvar her normalt vil gere god Fyldest. Naar det
objektive Gerningsindhold, som Lovens § 5 krever, nor-
malt en Aftale af et vist Indhold, er konstateret, vil dermed
i Regelen ogsaa Gerningsmandsspergsmaalet vere lost paa
tilfredsstillende Maade, hvis Ansvaret legges paa de En-
keltpersoner, der har indgaaet den paagzldende Aftale
(evt. ivaerksat den utilberlige Foranstaltning), idet disse
Enkeltpersoner normalt tor antages at vere vedkommende
Koncerns virkelige Ledere, der er ansvarlige for dens Pris-
politik. De Overtradelser, der er Tale om ved denne Lov-
bestemmelse, er altsaa Overtredelser, der normalt frem-

29) Hvorved dog bemarkes, at en Trust efter almindelig Begrebs-
bestemmelse ogsaa kan vzre en uden Sammenslutning dannet Enkeltvirk-
somhed, naar denne danner en tilsvarende prisbestemmende Indflydelse
som Sammenslutningstruster, jfr. F. Ceuthen i Bilag 4 til den ovenfor nzvnte
Folketingsudvalgsbetenkning og den i den ligeledes ovenfor nzvnte Lands-
tingsudvalgsbetenkning indeholdte Redegorelse angaaende Kartel- og
Trustbegreberne af Vinding Kruse; selv som Enkeltvirksomhed vil Trusten
dog saa at sige altid vere mere end Enkeltmands Virksomhed, normalt
et Aktieselskab, sjzldnere et Kommanditselskab eller navngivent Interes-
sentskab, jfr. Vinding Kruse 1. c.

30) Jfr. Bemarkninger til Forslag til Lov om Prisaftaler m. v. Rigs-
dagstidende 1930—31, Tilleg A, Sp. 5823 fI.
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treder som begaaet netop af Lederne, i Modsztning til
saa mange andre Overtredelser indenfor Handels- og
Industrivirksomheder, der umiddelbart fremtreder som
begaaet af det underordnede Personale, eller hvis Hen-
forelse til Enkeltmand praktisk frembyder Vanskelighed.
Naturligvis kan der ved de her omhandlede Prisaftale-
forseelser forekomme Tilfielde, hvor Individualansvaret er
utilfredsstillende, saaledes ved Benyttelse af Straamand
eller hvor de enkelte er afthzngige af en Kapitalmagt, der
ikke kan rammes gennem Individualansvaret, men dette,
der vel ber iagttages, naar Spergsmaalet droftes de lege
ferenda, kan ikke berettige til allerede de lege lata at ind-
fortolke et Kollektivitetsansvar i Trustlovgivningen, naar
dennes Formaal normalt ikke kraver et saadant.

Iovrigt maa det bemarkes, at de 1 Loven af 1931 nxvnte
Sammenslutninger ikke uden videre kan antages at vare
praktisk velegnede Subjekter for Bedestraf, selv om Loven
hjemlede et Kollektivitetsansvar. Karteller udger saa-
ledes ikke en saadan juridisk Enhed3!), at det i Regelen
vilde vare hensigtsmassigt at paalegge Kartellet som saa-
dant at udrede Bede, idet dette navnlig vilde kunne fore
til praktiske Vanskeligheder ved Bedens Inddrivelse. Om
dette Spergsmaal henvises iovrigt til Betragtningerne ne-
denfor de lege ferenda.

Medens Prisaftalelovens § 5 herefter ikke kan antages at
hjemle et fra de almindelige Regler afvigende Strafansvar,
maa den i Lovens § 6 omtalte »Tvangsbede« til Frem-
tvingelse af Oplysninger i Vagringstilfelde kunne paa-
legges vedkommende Enheder direkte, i Overensstemmelse
med den Praksis, der ievrigt folges med Hensyn til ikke

31) Jfr. til Forstaaelse af Lovens Terminologi ved Anvendelsen af Ud-
trykkene »Truster, Karteller og lignende Sammenslutninger af monopol-
agtig Karakter« de ovenfor nzvnte Betenkninger af F. Jeuthen og Vinding
Kruse.
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repressivt virkende Tvangsbeder, jfr. nedenfor § 17, Note 1g.
Om disse Boder bestemmer Loven da ogsaa udtrykkeligt,
at de kan inddrives ved Udpantning.

C. Afnyere Love kan endelig i denne Forbindelse nzvnes
Neringsloven af 28. April 1931 (Nr. 138), der 1 § 13 for det
Tilfelde, at en Forretningsvirksomhed fortsettes af ved-
kommende naringsdrivendes Konkurs- eller Dadsbo, be-
stemmer, at »det retlige Ansvar for Forretningens tilberlige
Drift paahviler saavel den antagne Bestyrelse som Boet«.
Efter Sammenhangen synes denne Bestemmelse dog ner-
mest kun at sigte til civilretligt Ansvar. Derimod maa
Regelen 1 Naringslovens § g5, 2. Stk. om Konfiskation af
den ved forsatlig Overtredelse af Loven indvundne For-
tjeneste ogsaa kunne anvendes overfor Boet som saadant,
uanset saadan Konfiskations overvejende penale Karakter,
jfr. min Afhandling om Konfiskation p.133—34 an-
gaaende den nermere Begrundelse for, at res scelere
quaesitae ber kunne inddrages ogsaa til Skade for Deds-
boet?1s),

II. Medens dansk — og tysk — Praksis ikke kan siges
gennem udvidende Fortolkning af foreliggende Lovbud at

313) Serlige Holdepunkter for et af Lovgiveren tilsigtet Kollektivitets-
ansvar kan heller ikke paavises med Hensyn til Lov Nr. 286, 18. November
1931 og senere Love om Foranstaltninger til Varn for den danske Valuta
og de i Henhold hertil udstedte Bekendtgorelser, jfr. nu Lov Nr. 164,
30. Maj 1932; det heje Bedemaksimum (50.000 Kr.) forklares tilstrekke-
ligt gennem Nodvendigheden af meget heje Bodesatser ogsaa i Relation
til Enkeltmand paa Grund af de paagzldende Delikters serlige Beskaffen-
hed. Det samme glder Bekendtgerelse Nr. 231, 22. September 1931 om
Forbud mod Udfersel af Guld (Beder indtil Kr. 10.000). Om Praksis
uden sarlig Lovhjemmel kan anvende saadanne Bedebestemmelser paa
Kollektiviteter, er et andet Spergsmaal, jfr. herom nedenfor p. 303 ff.

De i de omtalte og lignende Lovbud indeholdte Regler angaaende
Konfiskation af Udbytte og hvad dertil svarer, kan utvivilsomt anvendes
ogsaa paa Udbytte vundet af Enheder, selv om disses Ponalansvar ikke
anerkendes, jfr. Strfl. 1930 § 77 og min Afhandling om Konfiskation

p. 131—34.
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have sogt Hjemmel for det iovrigt udelukkede kollektive
Ansvar afgiver fransk Praksis ikke faa Eksempler paa en
meget vidtgaaende Fortolkning i denne Retning, idet ad-
skillige Domme som en Del af deres Begrundelse for saa-
dant Ansvar henviser til, at vedkommende Lovbud ifelge
sin Ordlyd omfatter ethvert Retssubjekt uden
at sondre mellem fysiske og juridiske Personer.
Selv Cour de cassation har i flere Tilfelde varet tilbgjelig
til paa denne Maade at finde den »szrlige Lovhjemmelg,
der skulde retferdiggere den juridiske Persons Pgnal-
ansvar.

A. Dette gzlder forst og fremmest med Hensyn til
Overtradelser af Told- og andre Afgiftslove.

De vigtigste herhenherende Tilfzlde er fplgende: En
underordnet Funktionzr i Jernbaneselskabet Paris—Lyon
Meéditerranée havde gennem lengere Tid 1 Komplot med
flere andre indsmuglet Tobak i Vandbeholderen paa en
Lokomotivtender. Ved Cour de cassation’s Dom af 22. Marts
1907 konfiskeredes Lokomotivet, idet statueredes, at »l’art.
4 de la loi du 2 juin 1875, ainsi d’ailleurs que les autres lois
en matiére de douanes, ordonne la confiscation des moyens
de transport d’une maniére absolue; ... elle affecte la
chose elle-méme, abstraction faite du propriétaire.« (Sirey
1907. 1. 473)%).

Et Selskab, la Société des établissements Lieutard, der
havde gjort sig skyldig i ulovlig Fremstilling og Salg af
Absint, idemtes ved Cour de cassation’s Dom af 7. Marts 1918
bl. a. fiskal Bedestraf i Henhold til art. 35 i decret af
1. germinal Aar 13, der bestemmer, at »les propriétaires
de tous objets compris au tarif sont responsable du fait de
leurs facteurs, agents ou domestiques, en ce qui concerne
les droits, confiscations, amendes et dépens«. Dommen

32) Jfr. Matter, Actes du Congrés p. 634.
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stotter sig til, at denne Artikel »a ainsi institué, a la charge
des propriétaires, une responsabilité pénale, a raison du
fait d’ autrui, et qu’il ne distingue pas selon que
le propriétaire est une personne réelle ou une
société .. .« (min Fremhavelse).

Ved samme Dom demtes Selskabet desuden efter Lov af
16. Marts 1915 art. 1, der som Straf for ulovlig Fabrikation
og Salg af Absint foreskriver »fermeture de ’établissements,
uden at Loven srlig har taget Stilling til det Tilfelde, at
Etablissementet ejes af en juridisk Person. Cour de cassation
erklerer imidlertid, »que les infractions aux dispositions de
la loi précitée sont purement matérielles; qu’elles existent
par le seul fait de la perpétration de I'acte prohibé, indé-
pendamment de Pintention . . ., at »la fermeture de I’étab-
lissement . . . affecte I’établissement méme trouvé en délit;
qu’elle doit étre prononcée, dés que ’existence de la contra-
vention est constatée, quel que soit le propriétaire de I’étab-
lissement, et alors méme que le propriétaire ne serait pas en
cause comme pénalement ou comme civilement respon-
sable; que conséquemment, la circonstance que la partie
poursuivie est une société, étre moral, ne saurait, a raison
de la nature de cette peine, mettre obstacle a son applica-
tione.

Ved en Bekendtgorelse af 18. Oktober 1921 angaaende
Fabrikation, Salg og Besiddelse af Alkoholika i Indokina
Artikel 4 er det bestemt, at enhver »personne ou société,
village ou association des villages¢, der vil fabrikere visse
Alkoholika, forst skal indhente Toldvesenets Tilladelse.
Artikel 94 i samme Bekendtgorelse hjemler Bode- eller
Fangselsstraf overfor »quiconque, sans y avoir été autorisé,
se livre, en Indochine, 4 la fabrication des alcool . . .« hvor-
til slutter sig en Prasumtionsregel om, at Besiddelse af
visse Genstande tjenlige til Alkoholfremstilling i sig udger

den strafbare Lovovertrzdelse. Paa Basis heraf demte
9
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Cour de cassation den 17. Jult 1926 en Kommune i Indokina,
Cat-Thuong, til Bede og Konfiskation, under Henvisning
til at den nzvnte Artikel g4 »ne fait pas de distinction
entre les personnes physiques et les personnes
morales (min Fremhavelse) visées par I’article 4¢, og til
at »Pinfraction ainsi définie est purement ma-
térielle (min Fremhavelse), quelle existe par le seul fait
de la détention prohibée, par une commune non autorisée
a fabriquer de I’alcool, sur un terrain lui appartenant, de
substances en fermentation . . .«. Det tilfgjes i Dommen, at
den paagzldende Bode og Konfiskation, hvorfor Kom-
munen er »pénalement responsable« »doivent étre consi-
derées en I’éspéce comme ayant le caractére de réparations
civiles«. (Sirey 1927 1. 395.).

Med lignende Begrundelse erkleredes endelig la Société
Union Approvisionnement for »pénalement responsable«
for visse Afgiftsdelikter ved Cour de cassation’s Dom af
18. Februar 1927: »Attendu que, s’il est vrai en principe,
qu’a raison de la personnalité des peines, une société
commerciale, étre moral, ne saurait encourir une respon-
sabilité pénale, méme pécuniaire, cette régle comporte
des exceptions résultant des lois spéciales: qu’il en est
notamment ainsi en matiére de contraventions aux lois sur
les contributions indirectes; que les infractions de cette
nature sont purement matérielles et que les amendes qui
les sanctionnent sont moins une peine que la réparation
du préjudice causé a I’Etat; — Attendu, en outre, que,
Part. 35 du décret du 1°r germinal an 13 ... a institué a
la charge des propriétaires une responsabilité pénale a
raison du fait d’autrui, et qu’il ne distingue pas selon que
le propriétaire est une personne réelle ou une société . . .«

B. Udenfor Afgiftsdelikterne har Cour de cassa-
tion ogsaa i enkelte andre Tilfelde med lignende Begrun-
delse statueret Bedestraf overfor kollektive Enheder, saa-

% " 2
<$"

% 6 # % - ¢
G -2 %
5:4# $ |/
W :. 00"$
#" %K
£$ $ !

Y $
-7
<- %"

#K6 # $"- %

<IIK$K
% . G

#" <"6
%-<"K$K
# %6- 7
<-/6-#%
%A H:C". %
"% % #
$"- % ! < $%
1 % H:"
K6 # $"-
S# H:
K
'$K 6K . \
6 % % .- H:
%-<"K$K G
7
2#:. 7
I # %



113

ledes ved en Dom af 4. November 1898 (Sirey 1go1.
1. 57), der ikender et Rederiselskab, la Société Saint-
Martin, Legasse, Neveu et Cie., Badestraf for »débarque-
ment non autorisé« under Henvisning til, at den i décret
af 18. Marts 1852 Artikel 11 jfr. Artikel 5 foreskrevne Bode-
straf skal feldes solidarisk »tant contre I’armateur que
contre le capitaine, maitre ou patron¢, og at denne Tekst
ikke sondrer mellem Tilfzlde »ou Parmateur est une per-
sonne réelle, et le cas ol c’est une société, et qu’il yad’
autant moins lieu de faire cette distinction, que Particle
5 punit le fait matériel indépendamment de toute inten-
tion.«

§ 9
Undtagelser baseret paa Forholdets Natur.

I. De nu gennemgaaede Domme soger formelt deres
Stette (i hvert Fald delvis) i1 den szrlige Ordlyd af et
specielt Lovbud, omend det navnlig for de sidstnzvnte
franske Dommes Vedkommende er klart, at den paagel-
dende Lovfortolkning er ganske uden Realvardi. Materielt
herer disse Domme derfor hjemme i samme Gruppe af Til-
felde som dem, der nu skal omtales, nemlig Tilfzlde, hvor
den kollektive Enheds Pgnalansvar end ikke formelt be-
grundes ved Sarbestemmelse i Lovgivningen, men alene
ved Forholdets Natur.

A. Fra dansk Praksis skal her nevnes, at vore Domstole

i adskillige Tilfelde har statueret, at kollektive Enheder
kan idemmes Procesbeder, jfr. saaledes H. D. i U. 1899
p. 343 (Forsikringsaktieselskabet »Tre Kroner« idemt Mulkt
for unedig Trette), H.St. D.iU. 1914 p. 836 (Danske
Grundejeres Brandforsikring ligesaa), H. D. i U. 1914 .938
(A/S Idun ligesaa i Anledning af Udeblivelse), H. D. ¢
H.R. T. 1919 p. 79 (lignende Afgerelse), jfr. H. D.: H. R. T.
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1916 p. 590 om tilsvarende Afgorelse med Hensyn til appel-
lerende Handelsfirma; cfr. dog herved H.D. i U. 1923
p. 810, der paalagde Aktieselskabet Nordisk Stormforsik-
rings Direktor Bede for urimelig Anke!). De respektive
Domme indeholder i den her omhandlede Henseende ingen
Begrundelse.

Endvidere har danske Domstole ikendt kollektive En-
heder Toldbeder, jfr. H.St.D. i U.1910 p. 331 (A/SMeyer
& Henkel idemt Mulkt i Henhold til Forordning af 1. Fe-
bruar 1797 § 175 m. fl. Lovbud; hverken Proceduren eller
Dommen ses at fremh®ve Indstevntes Karakter af Aktie-
selskab som sarligt Moment); S. H.D. ¢ U. 1930 p. 579
(Firmaet C. Herschend & Co. demt for Overtredelse af
Toldlov Nr. 108, 29. Marts 1924 § 8, uden at vedkommen-
des Karakter af Firma ses at vare kommet i Betragtning
hverken fra Tolddepartementets eller Rettens Side).

Det er endvidere fast Praksis i Departementet for Told-
og Forbrugsafgifter, at Told- og Afgiftsbeder paalegges
Aktieselskaber?). Medens man fra gammel Tid har paa-
lagt Aktieselskaberne som saadanne Toldbeder, uden at
Enkeltpersoner har veret nzvnt ved Siden af Selskabet
som Strafsubjekt, er man i de senere Aar, da Antallet af
Bodesager og Bedernes Hojde er steget sterkt, kommet ind
paa at formulere Kendelsen saaledes, at Baden paalegges
vedkommende Aktieselskab »ved dets Direktor«. Herved
har man dog ikke tznkt sig at opgive Selskabet som an-

1) Jfr. ogsaa den redaktionelle Note i U. f. R. 1919 p. 640 med Hen-
visning til Justitsministeriets Skrivelse Nr. 162, 6. Juni 1916, hvori udtales,
at der efter Justitsministeriets Formening ikke kan udferdiges Afsonings-
Qrdrc, naar en Bede, der er paalagt et Aktieselskab, ikke betales. Redak-
tionen af Ugeskriftet formener, at den Vanskelighed ved Bedestraffens
Eksekution, der saaledes har vist sig, vil fere til, at end ikke processuelle
Boder fremtidig paalegges Aktieselskaber som saadanne. Den omtalte
Vanskelighed bortfalder imidlertid, naar Beden gores inddrivelig, jfr.

nedenfor i § 20.
2) Jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret I p. 31.
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svarligt for Baden, men man har gnsket, for storre Effekti-
vitets Skyld, tillige at kunne holde sig til Direktoren per-
sonligt, navnlig for eventuelt at kunne ivaerksztte Afsoning.
Dette sidste har dog atter maattet opgives, da Justits-
ministeriet har modsat sig, at der skrides til Afsoning paa
Basis af Kendelser som de nazvnte. Men Formen »Aktie-
selskabet ved dets Direkter« er dog blevet bevaret, og
Departementet anser sig for befgjet til paa Basis af en saa-
dan Kendelse at ivaerksztte Udpantning saavel overfor
Selskabet som overfor Direktoren personlig. — Med Hensyn
til Forbrugsafgifter er det ligeledes Praksis, at Baden paa-
legges Selskabet ved dets Direkter; muligvis er i enkelte
Tilfelde anvendt Formen Selskabet ved dets Bestyrelse,
men som Regel folges samme Praksis i de to Kontorer
indenfor Departementet, der har at gore med henholdsvis
Told- og Afgiftsovertreedelserne?).

Vor fiskale Strafferet isvrigt fastholder derimod prin-
cipielt Individualitetsprincippet, jfr. med Hensyn til Skatte-
beder Statsskatteloven (Nr. 149, 10. April 1922) § 41,
3. Stk., hvorefter Badeansvaret paahviler den eller dem,
der paa vedkommende Selskabs eller Forenings Vegne har
underskrevet Selvangivelsen, og med Hensyn til Stempel-
beder Stempellovens § 37, 3. Stk., der geor Bestyrelses-
medlemmerne ansvarlige for Badernes Betaling, naar Mod-
tageren af et stempelpligtigt Dokument er et Selskab; med
Hensyn til Stempelovertredelser 1 Almindelighed folger
Skattedepartementet?) ievrigt den Praksis overfor Sel-
skaber at paalegge et enkelt Medlem af Bestyrelsen, i
Regelen dennes Formand, Bedeansvaret, uden Hensyn-
tagen til Spergsmaalet om individuel Skyld?®) (cfr. derimod

3} Departementets Kendelser foreligger ikke trykt eller alment tilgenge-
lige; ovenstaaende Fremstilling hviler paa Oplysninger, der velvilligst er
overladt mig af Departementet.

1) Efter hvad Departementet velvilligst har meddelt mig.
5) Det maa forevrigt bemerkes, at et Selskabsansvar for Stempelboder
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de i Stempellovens §§ 38—40 omhandlede Beder, der
ifolge § 42 kun paalegges de efter Straffelovgivningens
almindelige Regler ansvarlige Enkeltpersoner).

Som Tilfelde hvor Praksis har anerkendt Kollektivitets-
ansvaret maa fremdeles n@vnes V. 0. D. ¢ U. 1906 p. 161
(Singer & Co. Symaskineaktieselskab var sat under Tiltale
for Overtraedelse af Fr. 1. Juni 1832 (ulovlig Bogfering)
»ved dets Direkter N. N.« Underretsdommen frifandt, fordi
Loven ikke ansaas for overtraadt, men gaar gjensynligt ud
fra, at Strafi modsat Fald vilde kunne paalegges Selskabet
som saadant. At Retten opfatter Tiltalen som vendt mod
selve Selskabet, uanset dens noget uklare Formulering
(»Aktieselskabet ved N. N.«), fremgaar klart af Dommens
Przmisser, jfr. Udtrykkene »det tiltalte Firma¢, »det For-
hold, som under nzrverende Sag er lagt de Tiltalte til
Last, hvilken sidste — ievrigt mindre heldige Flertalsform
— jo i hvert Fald ikke kan vare anvendt til Betegnelse af
Selskabets Direktor.

I flere andre Tilfxlde, hvor Tiltale eller privat Straf-
paastand har varet rettet mod et Selskab »ved« visse Per-
soner, navnlig Bestyrelsen, har Praksis derimod paalagt
disse Personer, og ikke Selskabet som saadant, Badestraf]
jfr. saaledes H.D. i U. 1884 p. 1129 (jfr. ovenfor p. 56)
(ruden at den Maade, hvorpaa Sagen er bleven anlagt ved
Politiretten, herfor vil kunne vere til Hinder«) og H. St. D.
¢ U.1908 p. 298. 1 denne Sag havde V. Pios Boghandel
indstzvnet A/S Gyldendalske Boghandel - Nordisk Forlag
sved dets Bestyrelse, I. F. D. Hegel m. fl.« til Straf, Kon-
fiskation og Erstatning i Anledning af begaaet Eftertryk.
Dommerne var enige om, at Straf ikke kunde paalzgges
»selve det indstevnte Aktieselskabe, jfr. ovenfor p. 57; der-

har haft mindre praktisk Verdi end for Told- og Afgiftsbeder, da Stempel-
bede i Modsztning til disse ikke hidtil har kunnet inddrives ved Udpant-
ning, men kun ved Afsoning, jfr. Stempellovens § 44 in fine.
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imod antog de Voterendes Majoritet, at der paa Basis af % O
Stevningen mod Selskabet ved dets Bestyrelse kunde paa- 7
legges Bestyrelsesmedlemmerne Bede for den skete Over- #7
tredelse af Forfatterloven, cfr. herimod den til Dommen /
afgivne Dissens, der med Rette legger Vagt paa, at For- -#
ligsklage og Stevning overhovedet ikke var rettet mod /-1
Bestyrelsesmedlemmerne personligt, at Citanterne alene :
havde begaret Bodestraf anvendt mod selve det indstzvnte b
Forlag, og at Bestyrelsesmedlemmerne ikke havde faaet

nogen Anledning til at protestere mod, at Bedeansvaret

paalagdes dem personligt; jfr. fremdeles den i U. 1925

p. 540 meddelte Sag, hvor en Byggeforening ved dens For-

mand tiltaltes for Overtredelse af Bygningslovgivningen, "2

og hvor Underretten demte Formanden paa Basis af denne

Tiltale, jfr. V. L. D. i U. 1932 p. 357, der paa Basis af en

Strafpaastand mod et Andelsmejeri som saadant, demte $

dettes Formand (for Overtradelse af Loven af 27. Marts #$%
1929). — Disse Domme kan saaledes ikke anferes som -/
Eksempler paa, at Praksis har akcepteret et kollektivt L 1$" %
Pgnalansvar, men herer hjemme i den nedenfor p. 152 ff. )

omtalte Kreds af Tilfzlde, hvor et objektiveret Ansvar % #
paalazgges den kollektive Enheds Ledere. Dog kan det ;

bemarkes, at Dommen i U. 1908 p. 298 forsaavidt nermer #

sig et kollektivt Ansvar, som den paalegger Bestyrelses- 3# % %7
medlemmerne in solidum Bedestraffen og derved naar

et lignende Resultat som visse @ldre Domme, jfr. Furidisk

Ugeskrift 1871 p. 321 og H. R. T. 1874 p. 39, der paalzgger

Bestyrelsen som saadan, altsaa som kollektiv Enhed, Bade- 17
straf. Af Hensyn til disse Dommes nzre Tilknytning til det $". 1 %
objektiverede individuelle Lederansvar, vil det dog for- Y-#7
mentlig vare rigtigst at behandle dem i Forbindelse her- #7
med, jfr. nedenfor p. 157 ff. Ej heller kan den omtalte Dom $ -/

1 U. 1908 p. 298 anfores som Eksempel paa det kollektive .$"

Ponalansvar, fordi den demte Selskabet som saadant til 3"
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under en daglig Mulkt at udlevere de ulovligt trykte
Skrifter til Konfiskation®).

Derimod foreligger der en senere Dom, der ikke viger
tilbage for at paalegge et Aktieselskab Bedestraf efter
Forfatterlovens § 17 for Forfatterretskrenkelse jfr.
H. St.D. ¢ U. 1919 p. 638, og nogen Underkendelse af et
saadant Ansvars Mulighed ligger der ikke i Hgjesterets-
dommen i samme Sag, der vel frifinder, men af materielle
Grunde og uden Afstandtagen fra, at Underinstansen har
bedefzldt et Aktieselskab som saadant?).

Det kan fremdeles anferes her, at flere Domme paaleg-
ger kollektive Enheder som saadanne Tvangsbeder, jfr.
f.Eks. H.D. i U. 1918 p.g12, H. St. D. ¢ U. 1908 p. 298
(cfr. H. D. i U. 1906 p. 235, der efter udtrykkelig Paastand
herom paalegger Bestyrelsen in solidum Tvangsbede)?®).

B. I dansk Teori har endvidere Orsted de lege lata
opstillet den almindelige Sztning, at »i alle de Tilfzlde,
hvor en befuldmagtiget Persons Handlinger kunde virke
Strafskyld for Mandanten, maa og en Corporation af
ethvert Slags lide under de Forbrydelser som begaaes af
dem, der ere bemyndigede til at handle paa sammes
Vegne«®). Medens Bornemann'®) endog opfatter dette som
en »Selviplgeq, tager Goos'') udtrykkelig Afstand fra Op-
stillingen af en saadan Regel: »Det er ikke givet, men maa
serlig godtgeres, at den Afvigelse fra det normale, som kan
paapeges i hine Tilfelde, strzkker sig saa vidt, at Kon-
sekvensen ogsaa vil kreve Straf for juridiske Personer,
hvilket Goos kun vil anerkende er Tilfeldet, hvor det »klart

$) Jfr. om denne Konfiskations Karakter min Afhandling om Konfiska-
tion p. 261—62, og om Tvangsbeders Karakter nedenfor § 17, Note 19.

7} Jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret I p. 31 Note 38.

8) Om Tvangsbedens retlige Karakter jfr. nedenfor i § 17, Note 19.

9) Saaledes Orsted, Arkiv for Retsvidenskaben 3. Del p. o8 ff.

18) Samlede Skrifter III p. 159.

1) Om Forbrydelsen p. 270 ff.
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fremgaar, at Lovgiveren ordner det paagjeldende Ansvar
efter ganske andre Hensyn end de strafferetlige Principper
og i Virkeligheden som en civil Retsfelge, der kun forer
Navn af Straf. . .«. Som saadanne Tilfzlde nzvner Goos
dels Lovbud, hvor Straffen er Konfiskation, dels er-
kendes det, at der ogsaa kan forekomme Eksempler paa,
at Bedestraffen »for en tredie Mands Forseelser er
anordnet paa en saadan ekceptionel Maade, at ogsaa en
juridisk Person konsekvent maatte kunne tiltales til at
lide denne Straf . . «, omend saadant anses for at vaere uden
praktisk Betydning paa Grund af den hidtil geldende Regel
om, at Straffebeder ikke inddrives, dels endelig navner
Goos Tilfzlde, hvor Straffen iflg. positiv Ret bestaar i den
juridiske Persons Oplesning. — Udover de her nzvnte
Tilfelde antager Scheell?), at hvor »Forbrydelse af Gods
eller Bader finde Sted i Contractforhold paa Grund af visse
Krankelser mod Medcontrahenten«, maa dette ogsaa gzlde
om juridiske Personer, paa Grund af saadan Strafs »neie
Forbindelse med de civilretlige Virkninger af Contracte;
endvidere antager Scheel, at juridiske Personer ikke blot
kan idemmes lobende Tvangsbeder!?2), men ogsaa
»Straffeboder, naar der er paalagt dem en ser-
lig Forpligtelse, som de ikke efterkomme og hvis
Opfyldelse ikke tilstrekkeligen kan sikkres ved Tvangs-
boder«; endvidere naar de er Ejere af Gods og »ikke
efterleve de Ejeren under Straf paalagte For-
pligtelser. .. eller begaae visse andre Forseelser med
Hensyn til saadan Gods«; endelig antages de juridiske Per-
soner for strafansvarlige med Hensyn til Stempelover-
tredelser og Rettergangsforseelser. Det felles Syns-
punkt for alle disse Tilfzelde skulde vare, at Baderne her er

12) Personretten, 2. Udgave p. 754 f.
122) Jfr. saaledes ogsaa Goos l.c. p.274, Indledning p. 81, Aagesen
Indledning til den danske Formueret p. 208.
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»T'vangsmidler til at bevirke Opfyldelsen af en civilretlig <" U# $."2
Forpligtelse«, cfr. mod hele denne Udvikling Goos 1. c.

p. 273 ff., Aagesen, Indledning til den danske Formueret $

p. 20g—II.

Medens ialt Fald den hidtil foreliggende Praksis ikke "% "11
afgiver Holdepunkter for, at @rsteds og Bornemanns endsige
Scheels generaliserende Regler er antaget i positiv Ret!3), ’ $ &(l
og medens det om Scheels teoretiske Konstruktion af det - 0o!s$
omtalte Ansvar yderligere maa siges, at den sikkert ikke er 1 #% "11 #
treffende, jfr. nermere nedenfor i § 17, maa det dog frem- p1-2 0# 17
hzves, at de nevnte Forfattere og navnlig Scheel netop $-6
peger paa Tilfzlde, hvor man i fremmed, serlig engelsk, 2 %1
Praksis har ment at kunne statuere et kollektivt Pgnal- -
ansvar, og hvor der da ogsaa ger sig en Rakke sarlige %5#."2
Momenter geldende til Fordel for et saadant Ansvar, % #
hvorom nzrmere i det folgende.

II. Hvad angaar fransk Praksis, har — afset fra de o# !
ovenfor nzvnte Tilfzlde, hvor Afgerelserne alle delvis L. "%
sogte Stotte i en serlig Lovfortolkning — navnlig Conseil "2 - %
d’Etat, men ogsaa de ordinzre Underinstanser, i en Rekke 511
Tilfelde statueret Bedestraf for kollektive Enheder uden P # )
Henvisning til serlige Lovbestemmelser.

Saaledes maa det betragtes som fast Praksis ved Conseil o= % .
d’Etat'¥) — i Modstning til den af Cour de cassation < %% $"-
fulgte Praksis — at der paalegges kollektive Enheder Bede- r# 17
ansvar for »grande voirieq, jfr. navnlig Conseil d’Etat’s Dom
af 21. Januar 1925 over Société des automobiles Bellanger: 2 #A
». .. Considérant que le caractére de personne morale I-# .
affectant les sociétés anonymes ne fait pas obstacle a ce que %$ <. <
lesdites sociétés soient condamnés, pour contraventions de $# $"- %

13) Cfr. saaledes med Hensyn til Stempelovertrzdelser ovenfor Note 5. 0-# -$ E
14) Jfr. om Conseil d’Etat’s herhenherende Praksis Gargon ad art. 5,

No. g7 fI., Géminel p. 102, Hauriou i Sirey 1897. 3. 113; Mestre p. 303,

Michoud p. 252.
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grande voirie, aux sanctions pénales prévues en la ma-
tiére . . .« (D. P. 1925. 3. 39 og den der anferte Note).

Som mere specielle Afggrelser kan anfores: En Kommune
havde under Krigen i 1870 ladet fzlde en Del Trzer efter
Ordre fra det tyske Militer og tiltaltes i den Anledning for
at have begaaet et délit forestier. Ved Dom af Cour d’ Appel
i Amiens frifandtes Kommunen vel under Hensyn til den
foreliggende force majeure, men Dommen anerkendte
principielt dens Penalansvar, idet udtales, »qu’une réunion
d’individus, agissant collectivement, peut commettre un
délit et étre par conséquent passible d’une peine en
réparation de ce délit«. (Sirey 1873. 2. 73)'%). Disse vidt-
gaaende Premisser er dog ganske i Strid med Praksis i
Almindelighed.

Fra den seneste Tid nemlig 31. August 1926 foreligger
en Dom af Tribunal de Commerce de la Seine, der — ligeledes i
Strid med Praksis i Almindelighed — idemmer et Selskab
Bodestraf for Overtredelse af Lov af 24. Juli 1867 art. 64
(Ikke-Angivelse af Selskabets Karakter af Aktieselskab og
af Selskabsformuen!®). Dommen giver imidlertid ingen-
somhelst Begrundelse for denne Afvigelse fra gzldende
Praksis.

II1. Af szrlig Interesse i denne Forbindelse er — som
videstgaaende — engelsk-amerikansk Praksis!?).

Medens den herskende Opfattelse i engelsk Teori og
Praksis endnu 1 det 18. Aarhundrede gik imod Antagelsen
af kollektive Enheders Pgnalansvar!®), ledsages den stor-

18) Jfr. Géminel p. 107.

1) D. P. 1927. 2. 112.

17) Jfr. Stephen, Commentaries I p. 882 f., Archbold p. 7 f., Kenny p. 63 ff.,
Brice p. 1 f., p. 441 f., Harris p. 26; Wharton I p. 113 fI.,, May p. 43 f.,
Clark p. 249 fI.; Winn, The criminal responsibility of corporations (i The
Cambridge Law Journal, vol. III No. 3 (1929) p. 398 f.); Valeur p. 33 ff.,
Hafter p. 40 fI., v. Bar p. 156 fI., v. Lilienthal p. 94 ff.

18) Jfr. Kenny p. 63—64.
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industrielle Udvikling i det 19. og 20. Aarhundrede af en
langsomt stigende Anerkendelse af et saadant Ansvar. Uden
at vere hemmet af en almindelig Kodifikations udtrykke-
lige eller forudsztningsvise Forkastelse af Kollektivansvaret
har den engelske Praksis —og i Overensstemmelse hermed
Teorien'?) — lidt efter lidt lempet sig efter det praktiske
Retslivs formentlige Behov, indtil i vore Dage Pgnalansvar
for corporations??) kan betragtes som galdende Ret inden-

19) Jfr. Litteraturhenvisningerne ovenfor i Note 17.

20) Om Begrebet corporations i Modsztning til unincorporated asso-
ciations jfr. Stephen, Commentaries I p. 374 ff. Kriteriet for, at Sammen-
slutningen udger en corporation, er at den ved en sarlig Akt fra Statens
Side er blevet forlenet med juridisk Personlighed, medens dette ikke er
Tilfzldet med Hensyn til unincorporated associations, hvilket dog ikke ude-
lukker, at Lovgivningen kan have tillagt saadanne Sammenslutninger
visse Rettigheder og Pligter, hvorved disse bliver til legale Enheder uden
at vare juridiske Personer. Som de vigtigste corporations nzvnes Banker
og (incorporated) »companies¢; til unincorporated associations herer bl. a.
trade unions. — Indenfor corporations sondres mellem corporations aggre-
gate, bestaaende af en Flerhed af Personer, og corporations sole, be-
staaende af en enkelt Person og dennes Successorer (f. Eks. Kongen).

Bestemmelsen i the Interpretation Act angaar kun corporations (og
har i Relation til disse naturligvis kun praktisk Interesse med Hensyn
til corporations aggregate); andre associations kan som Hovedregel heller
ikke i engelsk Ret forfelges og straffes som saadanne. Dette galder prin-
cipielt ogsaa med Hensyn til trade unions. Kriminelt Ansvar for Boy-
cotting, udevet gennem trade unions kan saaledes kun paalzgges de efter
almindelige Skyldregler ansvarlige Enkeltpersoner, jfr. the Conspiracy and
Protection of property Act, 1875 (38 & 39 Vict. c. 86) s. 7, jfr. Vinding
Kruse, Arbejdets og Kapitalens Organisationer p. 185 ff. (Ved Arbejds-
overenskomstkrenkelser opstaar Spergsmaalet ikke, da disse ikke efter
engelsk Ret medferer penale Sanktioner, jfr. ovenfor § 17, Note 13).

For Ikke-Opfyldelse af visse serlige Forpligtelser paalegger dog the
Trade Union Act, 1871 (34 & 35 Vict. c. 31) indregistrerede trade unions
Beder, dels Tvangsbeder, jfr. s. 15., dels egentlige repressive Beder, jfr.
s. 16 (angaaende Pligten til Indberetning til Registrator m. m.): sEvery
trade union which fails to comply with or acts in contravention of this
section, and also every officer of the trade union so failing, shall each be
liable to a penalty not exceeding five pounds for each offences; jfr. her-
ved ogsaa the Trade Union Act Amendment Act, 1876 (39 & 40 Vict.
c. 22) s. 15, og Trade Disputes and Trade Unions Act, 1927 (17 & 18
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for visse, dog forholdsvis snzvre, Graznser. Stotte i Lov-
givningen har denne Evolution navnlig faaet ved den
ovenfor omtalte Interpretation Act of 1889 og ved the

Geo. 5, ¢. 22) s. 4, der til en vis Grad udvider Bestemmelsen i Trade
Union Act, 1871, s. 16, til at angaa uregistrerede trade unions.

En mere almindelig Adgang til at sagsege en indregistreret trade union
i dens indregistrerede Navn, til Trods for at den ikke udger nogen cor-
poration, antoges endvidere ved den meget omtalte Dom i Sagen The
Taff Vale Railway Company and The Amalgamated Society of Railway Servants
(»Taff Vale Case«). Ved Dommen, der er aftrykt i Ugeskrift for Retsvasen
1902 p. 418 f., som Bilag til A. L. Hindenburgs Artikel om juridiske Per-
soners Ansvar til Straf og Erstatning, stadfestede House of Lords (i 1g901)
en af Dommer Farwell afsagt Kendelse, hvorefter der, paa Basis af et Sogs-
maal mod en Fagforening som saadan, nedlagdes Forbud overfor denne
mod Foretagelsen af en Rakke ulovlige Boycothandlinger til Skade for
Jernbaneselskabet, jfr. Vinding Kruse, Arbejdets og Kapitalens Organisa-
tioner p. 215. Direkte angaar Dommen ikke kriminelt Ansvar, men kun
Spergsmaalet om Forbud, og de i de forskellige Vota indeholdte Udtalelser
for, at Fagforeningerne som saadanne ber hefte med deres ekonomiske
Midler for den Skade, de forvolder, sigter snarere til civilt end til krimi-
nelt Ansvar. Men naar trade unions ferst sidestilles med corporations i
Henseende til at kunne vare Genstand for civilt Segsmaal og Forbud,
er dermed ogsaa Muligheden for Strafforfelgning mod trade unions lige
som mod corporations aabnet.

The Taff Vale Case efterfulgtes imidlertid af en Lov, the Trade Disputes
Act, 1906, der udtrykkelig afskar Muligheden for selvstendig Forfelgning
mod trade unions, jfr. om denne Lov og dens Forhistorie Udviklingen
hos Vinding Kruse 1. c. p. 214 fI. Denne Uansvarlighedsbestemmelse er nu
atter blevet modificeret ved den ovenfor omtalte Trade Disputes and Trade
Union Act, 1927, jfr. navnlig s. 1 § 4, der ophaver Uansvarligheden, for-
saavidt angaar ulovlig Strejke og Lockout, jfr. Valeur p. 57, og dermed
atter direkte aabner Adgang til at paalegge Enheden civilt Ansvar og in-
direkte skaber Mulighed for, at Praksis kan supplere dette Ansvar med
et penalt. ‘

Med Hensyn til de amerikanske labour unions, der ligesom de en-
gelske trade unions er unincorporated, fremhaves U. S. A.’s Heojesterets
Dom af 5. Juni 1922 i Sagen The United Mine Workers and the Coronado Coal
Company (»Coronado Case«), der statuerede, at »non incorporated« labor
unions kan vare ansvarlige efter Trustloven af 2. Juli 18go til Udredelse
af »tredobbelt Skadeserstatninge, altsaa i Virkeligheden kan vare under-
kastet et delvis penalt Bodsansvar. Dommen refereres og kommenteres
af Ed. Lambert i Dalloz, Recueil périodique 1922. 2. 153, og af Valeur p. 61
jfr. p. 231 ff.
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Criminal Justice Act, 1925 (15 & 16 Geo. 5. c. 86) s. 33,
der afhjzlper de straffeprocessuelle Vanskeligheder med
Hensyn til Forfelgningen af corporations. Ievrigt har
Praksis i det vasentlige selv brudt sig Vej. Netop derfor har
det den sterste Interesse at folge denne Udvikling gennem
de ledende Domsafgerelser!).

A. Den forste Breche i Dogmet om de kollektive En-
heders Strafuansvarlighed skyder den engelske Praksis
gennem Antagelsen af, at en »scorporation« kan straffes for
Ulydighed mod et retsligt Paaleg angaaende Opfyldelse af
en ved statute paalagt Forpligtelse. Som ledende Dom
nevnes her The Queen v. The Birmingham and Gloucester
Railway Company, 28. Maj 1842%%). Det nevnte Jernbane-
selskab tiltaltes for Undladelse af at opfylde en lovmassig
Forpligtelse til at opfere en Broforbindelse mellem to Ejen-
domme, som var blevet adskilt gennem Jernbaneanlzg.
Heroverfor henviste Selskabet dels til, at et Selskab ifelge
materiel engelsk Ret ikke kunde forfelges som saadant,
men at Forfelgningen maatte rettes mod dets enkelte Med-
lemmer, dels til, at ihvertfald straffeprocessuelle Regler
maatte udelukke saadan Forfelgning. I forstnzvnte Hen-
seende paaberaabte Selskabet sig et tilsyneladende staerkt
Przjudikat nemlig en af Chief Justice Holt i 1701 afsagt
Dom?3), der kategorisk erklerer: »En corporation kan
ikke forfolges, kun dens enkelte Medlemmer kan forfelges
serskilte. I sidstnevnte Henseende paaberaabte man sig, at
en Sag af den omtalte Art ifelge Loven skulde indbringes
for Domstole, for hvilke den indstzvnte ikke havde Ret til
at mede ved attorney, men skulde give personligt Mede;

21) Disse findes samlet hos Robert Valeur, La responsabilité pénale des per-
sonnes morales dans les droits frangais et anglo-américains avec les princi-
paux arréts faisant jurisprudence en la matiére, Paris 193:1. Jfr. endvidere
Winn 1. c., Archbold p. 7—8, Kenny p. 64—66.

22) 3 Q.B., 223.

23) 12 Mod., 559.
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da det imidlertid var givet, at en corporation ikke kunde
give personligt Mede, maatte processuel Forfelgning mod
den for de paagzldende Domstole vaere umulig. — Dom-
men afviser begge disse Indvendinger. Chief Justice Holt’s
Udtalelse betegnes som alt for vidtgaaende, idet den »er
i Modsigelse med en hel Raekke Afgorelser, der viser, at
en corporation kan forfolges penalt for Ikke-Opfyldelse af
en den ved Lov paalagt Forpligtelse . . .¢, saaledes for Und-
ladelse af at reparere en Vej (Rex v. The Mayor, etc. of
Liverpool (g East, 86)) eller en Bro (Rex v. The Mayor,
etc., of Stratford upon Avon (14 East, 346)). Hvad dernast
angaar det fremhzvede processuelle Forhold, viser dette
kun, at der kan vare visse Vanskeligheder forbundet med
Forfelgningen, idet det bliver nsdvendigt for Anklage-
myndigheden »par certiori« at indbringe Sagen for en Ret,
hvor der kan procederes ved attorney. Paa samme Maade
kan det Forhold, at en Korporation ikke kan underkastes
Fengsling, medfore visse Vanskeligheder for Eksekutionen
af en over den udtalt Straffedom, men dette kan paa ingen
Maade bergre selve dens penale Ansvarlighed. Nogen ud-
trykkelig real Begrundelse giver Dommen egentlig ikke.
En saadan fremkommer derimod i senere Przjudikater
vedregrende lignende Forhold, jfr. saaledes navnlig Reg. v.
Tyler and the International Commercial Company Ltd.?*) (1891),
hvor Dommeren udtaler: »Direktorerne og de overordnede
Funktionarer i Selskabet, der er de virkeligt ansvarlige for
dettes Undladelse af at opfylde Lovens Krav, kan ikke
rammes ifplge the statute. Der vilde da ikke vaere noget
Middel til Lovens Gennemforelse overfor et ulydigt Sel-
skab, hvis man ikke i et saadant Tilfzlde kunde forfolge
Selskabet penalte.

Med disse Domme betragtes Korporationers Ponal-

) 2 Q.B, 588.
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ansvar for Undladelse af lovmassige Forpligtelser for
fastlagt i engelsk Ret. En ganske tilsvarende Praksis byg-
gende paa samme Argumentation, forekommeri U.S.A. 248),
B. Men hvorledes, hvis der er Tale ikke om Undladelse
(romission«), men om positiv Handling (»commissiond)?
Sporgsmaalet dreftes indgaaende i Sagen The Queen v.
The Great North of England Railway Company (Dom af 12. Juni
1846)2%). Nevnte Selskab var anklaget for ulovlig at have
afskaaret og sparret offentlig Vej, men gjorde gzldende,
at en corporation ikke kunde drages ponalt til Ansvar for
en Lovovertredelse bestaaende i »commission«. Man paa-
beraabte sig den just citerede Dom, der netop havde lagt
Vagt paa, at Sagen drejede sig om Ulydighed overfor en
Lovforpligtelse, og fojede hertil som real Grund for Son-
dringen, at medens Undladelsen af Korporationsforpligtel-
sens Opfyldelse ikke kan tilregnes det enkelte Individ som
saadant, kan man ved det positive Delikt altid forfolge
den Person, der har udfert Deliktet, og den eller dem, der
har givet Ordre til dets Udforelse. — Dommen paaviser
klart Uholdbarheden i denne Betragtning. For det forste
understreger den, at der overhovedet ikke lader sig opstille
nogen skarp Grense mellem de to Deliktsformer: »Hvis A
har faaet Ret til at opfere en Bro med Rakvark, men
opforer den uden Razkvark, bestaar Overtrzdelsen da i
Konstruktionen af en ubeskyttet Bro eller i Undladelse af
at beskytte den?« Men selv om Sondringen altid let kunde
foretages, hvorfor da opstille den? »Denne Sondring vilde
vere bund-ulogisk. Det er lige saa let at forfolge et Selskab
eller en Person for at have opfert en Barriere tvars over en
offentlig Vej som for at have undladt at reparere denne,
og man kan lige saa godt idemme en Bede for Handling

248) Jfr. nedenfor under E.
*) 9 Q.B, 315.
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som for Undladelse«?¢). At det skulde vaere overflodigt at
kunne forfelge Korporationen, fordi man kan holde sig til
de Personer, der har stemt for eller udevet den strafbare
Handling, vil Dommeren ikke anerkende. Ganske vist er
der ingen Tvivl om, at en saadan Forfelgning kan ske.
»Men det Offentlige kan ikke vide, hvem der har stemt for
Beslutningen, og hvad angaar selve Gerningsmandene, vil
disse, dersom de overhovedet lader sig identificere, ofte
vaere Personer i ganske underordnet Stilling. At ramme
dem er intet effektivt Middel til at forhindre Korporationen
i at begaa Delikter«. »Det eneste Middel bestaar i penal
Forfolgning overfor den, der virkelig har begaaet Deliktet,
det vil sige Korporationen, handlende gennem sin Majori-
tet...« I U.S. A fastslaas et tilsvarende Resultat, jfr.
navnlig en Dom af 1852, Commonwealth v. Proprietors of New
Bedford Bridge®?).

C. Hermed er principielt det korporative Pgnalansvar
anerkendt ogsaa forsaavidt angaar positive Handlinger.
Men i hvilket Omfang? Dommen af 1846 er ingenlunde
Udtryk for en generel Anerkendelse af Ansvaret for alle
positive Delikter. For det forste slutter den sig udtrykkeligt
til den i xldre Domsudtalelser hevdede Regel, at »en
corporation kan ikke gore sig skyldig i treason eller felony«.
Dernast tilfojer den hertil som yderligere Begrensning:
ejheller i Mened eller Legemskraznkelser. Og endelig frem-
sztter Dommeren den almindelige Udtalelse, at man over-
hovedet ikke kan tilregne Korporationen »umoralske Hand-
lingery, idet disse karakteriseres ved et pligtstridigt menne-
skeligt Sindelag.

28y Jfr. i samme Retning Evans & Co. Ltd. v. L. C. C. (1914) 3 K. B.
315; et Selskab demtes her for Overtredelse af the Shops Act, 1912, s. 4,
fordi dets Forretning havde vearet holdt aaben i Strid med Lovens Lukke-
regler; Forseelsen kunde med samme Ret konstrueres som »misfeasances,
nemlig at holde Forretningen aaben, eller som snonfeasance¢, nemlig

Undladelse af at lukke den. Jfr. Winn, p. 399.

27) Jfr. nedenfor under E.
10
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Med enkelte Variationer i Begrundelsen har senere #
engelsk Praksis bestandig fastholdt disse Begraensninger, jfr. 5% "2 # @O0#
fra den seneste Tid Dommen i Sagen The King v. Cory
Brothers and Company Limited af 28. Februar 192728).

I denne Sag var vedkommende Selskab anklaget dels b
for Manddrab, dels for at have fremstillet et mekanisk 1 "%1
virkende Apparat, der var beregnet paa at drazbe eller L H
saare enhver, der kom i Bergring dermed, 1 Strid med /!
Bestemmelsen i Offences against the Person Act, 1861, 3
sec. 31. Fra Anklagemyndighedens Side fremhavedes, at 3 $
The Criminal Justice Act, 1925, i Almindelighed har gjort H2@-#%
corporation til Strafsubjekt. »Den betegner et videre Skridt "L# 1#" S
i den Udvikling, der gaar i Retning af at ligestille den $" !
kunstige Enhed, corporation, med den fysiske Person over- - - H#T
for kriminel Forfalgning«. De Vanskeligheder, Praksis tid- %% $"17
ligere madte, eksisterer ikke lengere: de processuelle Van- 0% : .. 7
skeligheder er ophavet ved Criminal Justice Act, og hvad -2 !
angaar Straffen, kan efter sec. 5 1 Offences against the 2" %% 3
Person Act ogsaa felony efter Rettens Bestemmelse straffes b %$# 00 %
blot med Bedestraf. — Dommeren giver imidlertid For- -#7
svaret Medhold i den Opfattelse, at Criminal Justice Act < <$
sec. 33 alene har processuel Betydning, og at Omfanget af 2$ O
de Delikter, for hvilke corporation kan ifalde Strafskyld, # 0%1B.!
derfor maa bestemmes ganske uafhangigt af denne Lov. -
Spergsmaalet er da blot, om de tidligere Prajudikater — L $# 3
hvoraf den ovenfor citerede Dom af 1846 fremhzves som % -/
det vigtigste — er foreldede under Hensyn til den moderne -1 #
Udvikling. Dette Spergsmaal besvarer Dommeren, uden
nermere Begrundelse, benazgtende: »...jeg foler mig

bundet til de Autoriteter, der ganske klart paaviser, at "% # $
der under den nuvarende Retstilstand ikke kan vare Tale )
om kriminel Forfslgning mod en corporation for felony ) .- B

28) K. B. (1927) 810 ff.
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eller for en Overtradelse af den i Offences against the Per-
son Act. sec. 31 omtalte Art. . .«

Et beslegtet Tilfelde forelaa 1 Aaret 1goo til Afgerelse
for Canadas Hgjesteret; nemlig Sagen The Union Colliery
Company and Her Majesty the Queen?®) : Paa Grund af mangel-
fuld Vedligeholdelse af en af Selskabet opfert Bro over
Trent River styrtede et af Selskabets Tog ned 1 Floddalen,
hvorved seks Personer omkom. Selskabet fandtes herved
skyldig i Overtradelse af den canadiske Straffelovs sec.213,
der bestemmer: sEnhver, der har levende eller livlas Gen-
stand under sin Varetegt eller Kontrol, eller som frem-
stiller en Genstand af hvilkensomhelst Art, der ved Mangel
paa Forsigtighed eller Omsorg kan formodes at udstte
Menneskeliv for Fare, har Pligt til at forebygge saadan
Fare og er strafansvarlig, dersom han uden lovlig Und-
skyldning undlader at opfylde denne Forpligtelses, jfr.
Lovens sec. 3, hvorefter Udtryk som »Person«, »Ejer« og
lignende ogsaa anses at omfatte juridiske Personer. Da
sec. 213 ingen Straf fastsetter, bestemtes denne i Henhold
til common law som Bedestraf (5000 Dollars). — Det vilde
ligge ner at opfatte denne Dom som Udtryk for, at Canadas
Hgjesteret anerkendte juridiske Personers Strafskyld ogsaa
for (uagtsomt) Manddrab i Modsaztning til engelsk Praksis.
Men dette er ikke Tilfeldet. Dommen betoner udtrykke-
ligt, at Sagen ikke angaar Manddrab, men »alene kriminel
Forssmmelighed med Hensyn til Opfyldelse af en For-
pligtelse.« Den gaar saaledes rent formelt ikke videre end
engelsk Praksis. Paa den anden Side afviser den ikke
Muligheden af korporativt Ansvar for Manddrab, som
den snarest synes at vare stemt for, idet den udtaler, at det
vikke er nedvendigt her at afgere Spergsmaalet, hvorvidt
korporative Grupper under den nuverende Retstilstand og

29) Gengivet hos Valeur p. 167 f., jfr. 31 Can. Sup. Ct. 81 (1900).
10*
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under Hensyn til den stadig videregaaende
Praksis vedrerende disses civile og penale An-
svar eriStand til at begaa denne Forbrydelse.« (min Frem-
havelse).

D. Vil man forsege at give en sammenfattende Karakte-
ristik af] i hvilket Omfang engelsk Praksis for Tiden anser
corporations for strafansvarlige, kan det med Hjemmel i de
citerede ledende Domme forst fastslaas, at korporativt
Strafansvar i hvert Fald anses udelukket, hvor Forbrydelsen
har Karakter af 1) treason, 2) felony, eller 3) hvor den fore-
skrevne Straf alene er Livsstraf, Legemsstraf eller Friheds-
straf, ikke Bodestraf??). Her forudsattes uden videre den 1
Interpretation Act omtalte »contrary intention« (ovenfor
pP. 55) at foreligge®!). Endvidere kan som specielt frem-
hzvede Tilfelde, hvor Domstolene har taget udtrykkelig
Afstand fra Kollektivitetsansvaret, nzvnes Lovovertredel-
ser indeholdende personlig Vold samt Mened??).

Baade Dommere og Teorien har dernzst forsegt at
generalisere de misdemeanor Tilfelde, hvor Korporations-
ansvar skulde vare udelukket trods Muligheden af at
idemme Bedestraf for Forseelsen, saaledes, at overalt hvor
den individuelle Strafbarhed er betinget af subjektiv
Skyld, af »mens rea«??), kan corporation ikke drages
til Ansvar2¢). I det hele og store er denne Generalisation

80) Ligeledes anses det korporative Strafansvar for udelukket, hvor
Forbrydelsen in concreto er saa grov, at Bedestraf, omend hjemlet for
Overtredelse af den Art, maa betragtes som en for ringe Repression;
Kenny p. 66.

31) Jfr. Archbold p. 7, Kenny p. 65, Stephen, Commentaries I p. 382;
ovenfor p. 127 angaaende Sagen The Queen v. The Great North of Eng-
land Railway Co.; jfr. Hawke v. Hulton & Co., (1909) 1 K. B. g3.

32y The Queen v. The Great North of England Railway Co. (ovenfor p. 127).

33) Jfr. Kenny’s Definition sintending to do what you know to be illegal«
.og narmere Begrebsbestemmelse i Qutlines of Criminal Law, 12. Udg.
p. 39; jfr. ibid. p. 43 ff. Eksempler paa Ansvarets Objektivering gennem

. Afsvekkelse af mens rea Fordringen.
34) ovenfor p. 127; jfr. Stephen, Commentaries I p. 382.
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ogsaa treffende. Men Praksis ligger ikke helt fast. Navnlig $ "2
nyere Domme33), der endnu ikke er blevet ophgjede til
ledende Domme, afgiver Eksempler paa, at Praksis ikke 11
er veget tilbage fra at antage Korporationsstrafansvar for % # 0-#
hjemlet ved statute-Bestemmelser, der i hvert Fald for saa V-# %
vidt legger Vgt paa subjektive Betingelser, som de lader I
bevist Uskyld disculpere3®).

Det Omraade, der bliver tilbage til Korporations- %
strafansvaret, kan herefter siges principielt kun at om-
fatte Bodeovertradelser, hvis Strafbarhed ikke "11
er betinget af mens rea, eller med et andet Udtryk
objektive Bodeovertradelser.

Herunder falder for det forste Brud paa de corporations $"- %
ved statute paalagte serlige Forpligtelser, hvad enten dette $ ! $%
Brud giver sig Udtryk i en omission (nonfeasance) eller .. #
en commission (misfeasance); saadanne Forpligtelser vil i #oo""
Regelen vare fastsat i Almenhedens Interesse for at af- $ 07
varge Skade for denne, jfr. de ovenfor p. 124 ff. citerede <"$ # !
Domme, og fortolkes som havende en rent objektiv Karak- 17
ter, hvis blotte Ikkeopfyldelse medferer Badeansvar. :

Selv om ingen speciel statute Forpligtelse er krenket, #5 1 $

85) Jfr. Winn p. 401 fl.

86) Jfr. saaledes Pearks, Gunston & Tee, Ltd. v. Ward, (1902) 2. K. B. 1,
angaaende Overtradelse af the Sale of Food and Drugs Act, 1875, s. 6, % 9
i hvilken Sag Dommer Channell udtalte, at det tiltalte Selskab ogsaa vilde .
kunne drages til Ansvar efter s. 3, uanset at denne Bestemmelse lader
Bevis for manglende subjektiv Skyld disculpere; endvidere Chuter v. Freeth,
(1911) 2. K. B. 832, hvor et Selskab anklagedes og demtes for Overtra- #$#57
delse af the Sale of Food and Drugs Act, 1899, s. 20, sub.-s. 6, der be- 9 1 # 7
stemmer, at enhver Person, der giver en Kober urigtig Garantierklering, .5#" 2
ifalder Bede, medmindre han kan bevise, at han havde Grund til at tro t-
paa den af ham afgivne Erklering; det udtales i Dommen, at en corpora- -# 7
tion kan afgive Garanti gennem sine Funktionzrer, og »through its agents« 2 $%J
kan den tro eller ikke tro paa Garantiens Sandferdighed.

Gennem Domme som disse er Praksis muligvis ved at nzrme sig til en B".
mere almindelig Anerkendelse af corporations’ Strafbarhed, saaledes som ' % %-/
Tilfzlde har varet i nyere amerikansk Praksis.
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antages corporations dernast strafansvarlige for Hand-
linger eller Undladelser i Almindelighed, der har den
omtalte almenskadelige Karakter, »public nuisance«??)
i Modsztning til Kraenkelser af blot individuelle Rets-
goder?8). Indenfor dette Omraade har common law, der
iovrigt fastholder mens rea Fordringen ved al Strafbarhed,
fraveget Skyldkravet3®).

Endvidere anses corporations for strafansvarlige for
Overtredelse af forskellige statutes, der fortolkes som be-
leggende den blotte objektive Overtredelse med Bede-
straf*®) ; det drejer sig ogsaa her i Regelen om almenskade-
lige Handlinger, der seges hindret ved mindre Bede-
straffe4!) samt om fiskale Overtradelser?).

Fremdeles antages Boder at kunne paalzgges corpora-
tions, hvor det drejer sig om lignende almenskadelige
Overtredelser, der vel krever Forset, men ikke hos Straf-
subjektet selv, idet Straffen rammer Husbonden, Chefen
etc., naar den underordnede har handlet forsetligt43).

37) wsoffence ... of a public nuisance (i. e. one from which no parti-
cular individual incurs any special damage)«, (Kenny p. 46).

38) Jfr. Griffiths v. Studebackers Lid. (1924) 1 K. B. 102: En af Selskabets
Chaufferer havde i Strid med Reglerne i the Road Vehicles Regulations,
1922, jfr. the Roads Act, 1920, haft mere end to Passagerer i Vognen.
Skent Selskabets Ledelse udtrykkeligt havde forbudt, at noget saadant
skete, kendtes Selskabet skyldig af Appelretten under Fremhzvelse af, at
sthe Legislature may prohibit an act or enforce a duty in such words as
to make the prohibition or the duty absolute; in which case the principal
is liable if the act is in fact done by his servants¢; Dommen kommenteres
i The Cambridge Law Journal, vol. II, No. 2 (1925) p. 229 ff. og i vol.
III, No. 3 (1929) p. 400; jfr. ogsaa den sidstnzvnte Sted omtalte Sag
mod the General Steam Navigation Co. Ltd., der som Ejere af Damperen Eagle
idemtes en Bede paa 100 guineas for at have taget et storre Antal Passa-
gerer om Bord end tilladt ved Damperens Certifikat, hvorved the Mer-
chant Shipping Act var overtraadt.

39) Jfr. Kenny p. 46.

40) Winn p. 400.

41) Kenny p. 43.

42) Valeur p. 40.

43) Mousell Bros., Ltd. v. L. N. W. Railway Co. (1917) 2 K. B. 836;
Winn 1. c. p. 401.
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I Resumé er det engelske corporations-Bede-
ansvar saaledes i det hele og store begranset til
et Overtredelsesomraade, der negativt karak-
teriseres ved, at Strafbarheden ikke, eller ikke
i samme Grad som ellers, er betinget af mens
rea, og som positivt karakteriseres ved, at Over-
tredelserne fortrinsvis udger public nuisance
(i Mods=ztning til Krankelser af individuelle
Retsgoder).

E. Indtil den nyeste Tid har Praksis i U. §. 4. i det
hele og store fulgt de samme Linier som engelsk Praksis
med Hensyn til corporations’ Strafansvart4). Bedeansvar
er saaledes fortrinsvis blevet paalagt for »breach of duty,
hvis Strafbarhed ikke forudsatter subjektive Betingelser,
jfr. som Eksempler fra det righoldige Domsmateriale: Til-
stopning af Flodleje, Sparring af offentlig Vej, Udsendelse
af giftige Luftarter, Bibeholdelse af Krudtmagasin i be-
folket Kvarter, Salg af Spiritus til mindreaarige, fiskale
Overtradelser??).

Men i de sidste Aar har der gjort sig en sterk Tendens
gzldende til ogsaa at paalegge corporations Strafansvar
udenfor dette Omraade, ogsaa for Delikter, der krever
Forszt eller egentlig forbryderisk Hensigt?¢). Amerikansk

44) Jfr. Wharton, Criminal Law, I p. 113—117; May, Criminal Law
p- 43—44; Clark, Private Corporations, p. 249—52.

45) Jfr. Domscitater hos de i forrige Note citerede Forfattere samt hos
Winn p. 401 fI., Valeur p. 40.

48) Jfr. Clark 1. c. p. 253: ». . . there are a number of recent decisions
holding that a corporate entity may be held criminally liable for an offense
involving as a necessary element guilty knowledge or crimina!l intent, as,
for example, a conspiracy unlawfully to restrain freedom of trade, know-
ingly and fraudulently concealing corporate property from a trustee in
Bankruptcy in violation of the Bankruptcy Act, knowingly depositing ob-
scene newspapers in the United States mail, willfully and unlawfully
destroying property of a landlord, knowingly obstructing the highway,
criminal libel, and grand larceny«. Jfr. yderligere Domscitater hos Winn
p- 402—03, Valeur p. 48.
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Praksis og Teori er nu stzrkt paa Vej til en generel Aner-
kendelse af, at Ledernes dolus tilregnes corporation*?).

§ 10.

Afsluttende Bemarkninger.

I. De foregaaende Undersegelser viser, at geldende Ret
i Tyskland, Frankrig og England principielt felger de
samme Linier som gzldende dansk Ret med Hensyn til
Kollektiviteters penale Ansvar. I alle de nzvnte Retsfor-
fatninger har det positive Retsliv gennem Lovgivning og
Domstole og herskende Teori akcepteret den klassiske
Strafferetslere, hvorefter kun det enkelte menneskelige
Individ kan begaa og straffes for Overtredelse af de med
Straf belagte Forbuds- og Paabudsnormer. Men i ingen af
Retsforfatningerne er dette principielle Synspunkt blevet
ubetinget fastholdt: der forekommer i alle de nevnte Lan-
des Lovgivning eller Praksis Eksempler paa, at Beder paa-
legges Enheder som saadanne, og Hovedparten af disse
Undtagelsestilfzlde angaar fra Land til Land de samme
eller beslegtede Arter af Overtredelser, nemlig 1) almen-
skadelige Smaaovertradelser med i Regelen mindre Bede-
folger (dansk Smerlov, fransk Lovgivning og Praksis med
Hensyn til Skovdelikter og Vejdelikter (»grande voirieq),
engelsk Praksis vedrerende »public nuisance«-Overtre-

47) Jfr. en Udtalelse af Dommer Hiscock i Sagen People v. Rochester
Ry. and L. Co. 195 N. Y. 102: »At times Courts have halted at the
suggestion that a corporation can be guilty of a crime whereof the element
of intent was an essential ingredient. But this doctrine . .. may now be
regarded as established and there is nothing therein which is unjust or
illogical« (citeret hos Winn p. 403); jfr. Bishop, New Criminal Law, § 417:
»Within the sphere of its corporate capacity ... (a corporation) has the
same capabilities of a criminal intent and of act — in other words, of crime
— as an individual man .. .« (cit. ibid.). Jfr. yderligere Citater nedenfor
i § 23, Note 34.
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delser i Almindelighed og Overtredelser indeholdende
Brud paa de Enheden som saadan paahvilende sarlige
Forpligtelser i det offentliges Interesse)!); 2) fiskale Over-
trzdelser (tysk Reichsabgabenordnung § 357, dansk, fransk,
engelsk-amerikansk Praksis). Som faxlles Karaktermarke
for disse typiske Undtagelsestilfzlde, saavel i dansk som
fremmed Ret, gzlder det negative Kriterium, at der ved
de Overtradelser, hvortil Kollektivitetsansvaret knyttes,
ger sig en Tendens gzldende til i storre eller mindre Om-
fang at fravige de almindelige Skyldbetingelser, ogsaa naar
Talen er om Individualansvar?).

Udover disse mere generelle Kollektivitetsansvarstil-
feelde forekommer der enkelte fra Land til Land varierende
Tilfelde af mere singuler Karakter. Af storst Interesse er
her det ejendommelige danske Bodssystem overfor Orga-
nisationer i Anledning af Arbejdsoverenskomstkrankelser
og i Forbindelse hermed det muligvis hjemlede kollektive
Ansvar for Overtredelser af Loven om Erhvervs- og Ar-
bejdsfrihed. Disse sidste Eksempler paa et kollektivt Penal-
ansvar er, i Modstning til de evrige, karakteriserede ved,
at det drejer sig om Overtradelser, der ifelge selve deres
Gerningsindhold normalt vil blive begaaet af Kollek-
tiviteter, hvorfor selve Sanktionerne er udformet med Hen-
blik paa disse?).

Endvidere anerkendes det i Almindelighed, at saadanne
Forholdsregler som Konfiskation, Bedehaftelse, Tvangs-
bede, Rettighedsfortabelse, Suspension og Oplesning efter

1) Nermest i Klasse med denne Gruppe staar det i dansk Praksis an-
tagne Kollektivitetsansvar for Procesbeder.

2) Jfr. ovenfor p. 132 om engelsk Rets Opgivelse af mens rea For-
dringen ved de heromhandlede Overtrzdelser, jfr. ievrigt nedenfor i 3.
Afsnit.

83) Noget tilsvarende gzlder med Hensyn til de ovenfor p. 7, Note 2,
og p. 88 nzvnte Eksempler paa kollektive Sanktioner mod den indfedte
Befolkning i gzldende Kolonilovgivning.
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gzldende Ret kan anvendes overfor Kollektiviteterne#).

II. Med Hensyn til Spergsmaalet om Bedeansvars An-
vendelighed overfor kollektive Enheder viser den foretagne
Gennemgang af positiv Ret med tilstrekkelig Tydelighed
Muligheden af et saadant Ansvar®). Alene Spergsmaalet
om det Omfang, hvori kollektivt Badeansvar er hensigts-
massigt, staar i Virkeligheden tilbage som Emne for en
kriminalpolitisk Diskussion.

Forinden denne Diskussion optages i narvarende Af-
handling, forestaar dog en vigtig teoretisk Opgave.

Ganske vist fremgaar nemlig Bedeansvarets praktiske
Mulighed i Relation til de kollektive Enheder af det fore-
gaaende. Men dets retlige Karakter i denne Relation er
endnu ikke bestemt. Som ovenfor nzvnt antages det fra
forskellig Side®), at Baden, forsaavidt den paalazgges kollek-
tive Enheder, ikke er nogen »egentlig Straf¢, men nzrmest
en civilretlig Foreteelse, eller en »Politistraf« etc. af forvalt-
ningsretlig Karakter. Omend Bedeansvar da i et vist Om-
fang tilstedes overfor de kollektive Enheder, anses dog
Regelen om deres Strafuansvarlighed opretholdt.

Det har nu ikke blot teoretisk Interesse at paavise saa-
danne Opfattelsers Uholdbarhed. Ogsaa for de materielle
Overvejelser de lege ferenda er det naturligvis af afgerende
Betydning, at der skabes fuld Klarhed over det kollektive
Bodeansvars retlige Natur.

Ligeledes er der Trang til en nzrmere retlig Karakte-
ristik af de ovenfor nevnte Forholdsregler (Konfiskation,

4) Jfr. ovenfor p. 47, p. 52 og Eksempler fra positiv Ret § 6, Note 1,
p- 88, § 7, Noterne 13, 36, 38, 39, 43, p. 109. — Om Tvangsbedeforholds-
regler overfor Kollektiviteter jfr. szrligt ovenfor p. 118 med Note 7, 119
med Note 12a, og nedenfor § 17, Note 1g.

5) Jfr. Makarewicz, Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts, p. 347:
». .. wer sie verneint, kennt die Entwicklungsgeschichte des Strafrechts
nichte.

) Jfr. ovenfor p. 51—52.
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Rettighedsfortabelse, Oplesning, Suspension), om hvis An-
vendelighed paa de kollektive Enheder der hersker Enig-
hed, men som af herskende Teori frakendes pegnal Karak-
ter”).

Afhandlingens folgende Afsnit er helliget disse Opgavers).

7} Jfr. ovenfor p. s2.

8) Jfr. herved Makarewicz 1. c., der med Rette fremhaver, at det Spergs-
maa’, der staar tilbage for den juridiske Teori, ikke er Spergsmaalet, om
Kollektivansvaret er muligt, men »wie sie rechtswissenschaftlich zu kon-
struieren und zu begriinden sei. Die Theorie muss hier der alltiglichen
Praxis gerecht werden, muss die Rechtserscheinung als eine nicht mehr
hinwegzuleugnende anerkennenc.



TREDIE AFSNIT

SANKTIONERNES RETLIGE KARAKTER

KAPITEL I
BODEANSVAR!)

§ 11.

Indledende Bemarkninger.

I. Gennem den foregaaende Kritik af Viljesteorien er
der taget Afstand fra den Opfattelse, hvorefter den kol-
lektive Enhed som saadan skulde opfylde de almindelige
strafferetlige Betingelser for at fungere som tilregneligt
Strafsubjekt. Der kan herefter alene vare Tale om, at en
Bodedom udtalt over den kollektive Enhed og (eventuelt)
eksigibel i1 dens Formue rammer fysiske Personer, normalt
Enhedens individuelle Komponenter2) i det Forhold, hvori
de er lodtagne i denne Formue, eller — forsaavidt den
kollektive Enhed i den Forstand maatte udgere en »juri-
disk Person¢, at ingen Enkeltperson kan siges at vere lod-
tagen i dens Formue eller overhovedet at have noget ret-
ligt Krav paa denne?®) — i hvert Fald rammer Kompo-
nenterne i deres Interesse som Medlemmer af den kollek-

1) Vedrerende Karakteren af den danske Voldgiftsretslovs kollektive
Bodssanktion henvises til den selvstzndige Udvikling ovenfor p. 70 ff.; for-
saavidt angaar det i Boden liggende Bedeelement, omfattes Sanktionen
ogsaa af den i nzrvarende Afsnit givne Analyse.

?) Jfr. f. Eks. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal fran-
cais, I. p. 538: »Frapper la personne morale, ce serait, du fond des choses,
frapper des individuse. Ettinger p. 137: ». . . la responsabilité de la personne
morale collective se réduit, en réalité, a la punition des individus, indépen-
damment de leur faute et de leur activité objective«.

3) Jfr. ovenfor § 5, Note 10.
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tive Enhed. Naar Talen er om Enheder med mange smaa
Participanter, f. Eks. store Aktieselskaber, Fagforeninger,
Kommuner, vil Forholdet dog ofte praktisk stille sig
saaledes, at i hvert Fald mindre Beder, paalagt Enheden,
ikke vil medfere nogen folelig Ulempe for det menige
Enkeltmedlem. Hvis saadanne Kollektivitetsbeder over-
hovedet medferer Ulempe for nogen, vil det i Regelen
vare for Enhedens Ledere, der dels vil kunne have Be-
sver af den mod Enheden rejste Forfelgning, dels vil
kunne have en saadan organisationsmassig Indstilling og
Kresfolelse, at de foler Badedommen over Enheden som
en Bodedom over dem selv, dels endelig vil kunne risi-
kere Kritik i Anledning af den ved Beden understregede
Forsemmelighed, jfr. nedenf. p. 233 f.

Naar Bededommen over den kollektive Enhed imidler-
tid ikke betinges af, at de Enkeltpersoner, der rammes,
har begaaet et dem tilregneligt, retsstridigt Forhold, end-
sige, at der skulde vare fort Bevis herfor i straffeprocessuel
Form, kan Bedeansvaret for saa vidt siges at vare lost
fra det almindelige strafferetlige Skyldkrav og have an-
taget en mere objektiv Karakter.

Skal nu dette Bedeansvars Vasen og reale Forudszt-
ninger nzrmere belyses, maa der forst og fremmest sperges,
om den omtalte Fravigelse af Skyldkravet har en ganske
singuler Karakter, eller om der ogsaa udenfor Spergs-
maalet om de kollektive Enheders Bodeansvar meder os
lignende Fenomener. Naar dette sidste Spergsmaal maa
besvares bekreftende, idet en ret vidtgaaende Objekti-
vering ogsaa af det individuelle Bedeansvar kan konsta-
teres i positiv Ret, synes det nedvendigt at optage Under-
segelsen paa en bredere Basis, for at vinde Klarhed over
de muligvis felles Forudsztninger og Karaktermerker for
Skyldkravets Tilbagetreden. Den forste Opgave, der paa-
trenger sig ved Forseget paa retligt at karakterisere de
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kollektive Enheders Badeansvar, bliver saaledes en Under- 4 | #7
segelse af, i hvilken Grad og indenfor hvilket Omraade 1#
Tendensen til et objektivt Badeansvar i det hele taget gor 5 2% 2 #
sig geldende?). Forst naar denne Undersogelse, der efter I'# 0% #
Opgavens Natur ikke kan undgaa at blive ret bred, er ! #
tilendebragt, kan en sammenfattende Karakteristik af det 1 0!$
objektive Badeansvar med szrligt Henblik paa det kollek- 1-.. 17
tive Bodeansvar forseges.

II. Den folgende Undersegelse af Skyldkravets Tilbage- y'.o 2 7
treden ved det individuelle Bodeansvar vil forst beskzf- %1507
tige sig med saakaldte »objektive Overtredelser« og dernast 53 -2 ! #5%$%
med saakaldt »Heaftelse for Andenmands Bede«. I forst- 0 #%$7
nzvnte Henseende vil en Hovedsondring blive gjort mel- .7
lem Overtrzdelser i og udenfor serlige Forpligtelsesforhold. % %0-# -.!
Overtredelserne i serlige Forpligtelsesforhold grupperes I 2#:66 # %
efter disse Forholds typiske Karakter (Driftsleder-, Ejer- $%. ! # @ #7
forhold); ved Spergsmaalet om Muligheden af at udson- %- 7
dre en s®rlig Gruppe af Overtrzdelser udenfor szrlige %5#."2
Forpligtelsesforhold til serskilt retlig Behandling med til- L2 s,
bagetredende Skyldkrav, gaas serligt ind paa en Analyse .B%
af Politiovertredelsesbegrebet.

§ 12.
Den »objektive Overtrzdelses Begreb og £ -2
Hovedtyper.

I. Flere af de ovenfor citerede franske og engelske 2 %1
Domme begrundede den kollektive Enheds Bedeansvar
med, at den foreliggende Lovovertredelse havde en »rent “# %
materiel« eller »rent objektiv« Karakter, at selve den sma- I FI 7
terielle Overtrazdelse« straffes etc.

4) Et Bidrag til en saadan Undersegelse foreligger for svensk Rets Ved- %1 $% 17
kommende i Ragnar Bergendal’s Afhandling i Sv. J. T. 1928 p. 425—459: ‘E'A
sForekommer strafrattsligt ansvar for annans girning i svensk ritt?« Jov- % %1 #WS$SPG
rigt er Spergsmaalet, saa vidt vides, ikke gjort til Genstand for mere ind- $ ! o-# [ # "I

gaaende Undersegelse i nyere nordisk Litteratur,



141

Navnlig i fransk Praksis og Teori') har Begrebet »den
objektive Overtredelse« — baade ved Kollektivitets- og
Individualovertredelser — vundet et ikke ringe Raaderum,
omend herskende Teori stiller sig afvisende overfor Be-
grebet. For vort Emne er det af betydelig Interesse at
underspge dette Begreb og dets Anvendelse nzrmere.

_ En strafbar objektiv Overtredelse kan i streng sproglig
Forstand defineres som et Forhold, hvis Strafbarhed alene
betinges af et objektivt Gerningsindholds Tilstedevarelse,
idet bortses fra ethvert subjektivt Skyldrekvisit. I denne
Betydning har Begrebet neppe nogen praktisk Anvendelse
i moderne Retsforfatninger, idet personlig Utilregnelig-
hed (Barnealder, Afsindighed og lignende Tilstande) som
altovervejende Hovedregel vil udelukke ethvert direkte
Strafansvar. Begrebet faar derimod praktisk Betydning,
naar man lader det omfatte strafbare Forhold, hvis Straf-
barhed ikke forudsztter Skyld i Betydning af personlig
Tilregnelse (dolus eller culpa). Vi vil i det folgende bruge
Udtrykket objektiv Overtraedelse i denne Forstand, altsaa
lig strafbart hendeligt Forhold. At et Forhold beteg-
nes som objektivt strafbart udelukker herefter ikke Mulig-
heden for den Undskyldningsgrund, at Strafsubjektet er
personligt utilregnelig. Ej heller udelukker Begrebet,
at vis major anerkendes som Undskyldningsgrund, saa-
ledes som Tilfeldet faktisk er i fransk Praksis, jfr. neden-
for. Indenfor Begrebet falder endelig ogsaa Tilfelde, hvor
Straffrihed indremmes paa Betingelse af, at Forholdet
hverken kan tilregnes Strafsubjektet eller hans Folk,
idet Straffen i saa Fald meget vel kan indtrzde for et i
Forhold til Strafsubjektet hendeligt Forhold. Udenfor Be-
grebet falder derimod Tilfelde, hvor dolus eller culpa vel
ikke behgver at paavises som Betingelse for Strafbarhed,

1) Jfr. navnlig nedenfor § 17 I A.
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men hvor denne dog bortfalder, dersom den anklagede
sandsynligger eller beviser, at han er uden Brede. Der
foreligger her Skyldansvar med afkraftelig Skyldprasum-
tion. Forsaavidt Loven udtrykkelig opstiller en uafkrafte-
lig Skyldpraesumtion, foreligger der vel in abstracto Skyld-
ansvar, i det konkrete Tilfelde derimod eventuelt straf-
bart hendeligt Forhold. Her omtales kun Tilfelde, hvor
ingen saadan udtrykkelig Presumtion er opstillet af Loven.

Til Afgrensning af de her omtalte Tilfzlde fra den neden-
for opstillede Gruppe, Hzftelse for den af Andenmand
forskyldte Bedestraf, bemarkes: Den objektive Overtre-
delse (strafbar casus) betegner et fra Strafsubjektets Side
foreliggende objektivt Forhold (Handling eller Undladelse),
der som saadant er belagt med Straf, forsaavidt et objek-
tivt retsstridigt Forhold. Om Forholdet in concreto reali-
seres ved en anden Persons Mellemkomst er begrebsmas-
sigt irrelevant. Hvis der f. Eks. paahviler A. en personlig
Forpligtelse, hvis Ikkeopfyldelse objektivt medforer Straf
for A., vil denne Straf ramme ham, hvad enten han sim-
pelthen undlader at foretage nogen til Pligtens Opfyldelse
egnet Handling, eller han aftaler med B., at B. skal op-
fylde Forpligtelsen, og denne derefter undlader at opfylde
Aftalen. 1 begge Tilfelde synes den mest retvisende Be-
tegnelse af Forholdet at vere denne: A. straffes for sin
egen — muligvis hverken kulpese eller dolese — Ikke-
opfyldelse af den ham paahvilende Pligt. Hans Ansvar er
ikke betinget af en andens Brode eller overhovedet af|
at der findes nogen anden ansvarlig end han selv, end-
sige at denne anden skulde have forskyldt eller endog
vare idemt den Bede, han, A., kommer til at udrede.
Anderledes i de i § 16 anforte Tilfelde: her hefter A. for
den af B. selvstzndigt forskyldte, eventuelt idemte Bede.
A’s Heftelse er da ikke baseret paa eget selvstendigt
strafbart Forhold uden Skyld, men paa et szrligt ansvars-
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begrundende Forhold til en anden Person B., hvis Hand-
ling eller Undladelse — normalt — opfylder de alminde-
lige Strafbarhedsbetingelser?).

I1. De strafbare objektive Overtredelser kan med Ud-
gangspunkt i fransk Praksis grupperes efter visse Hoved-
typer, hvis Forekomst ogsaa til en vis Grad kan paavises for
dansk Rets Vedkommende.

A. Den forste Hovedtype kan kort karakteriseres som
Overtredelser bestaaende i Ikkeopfyldelse af
personlig Forpligtelse, begrundet i serlige Rets-
forhold.

2) Terminologien »Ansvar for anden Mands Delikt« etc. bruges i sterkt
afvigende Betydning hos forskellige Forfattere. Roux taler saaledes kun
om strafferetlig »responsabilité du fait d’autrui« i Tilfelde, hvor dette
Ansvar baseres paa et almindelige Strafbetingelser opfyldende Forhold hos
den ansvarlige; det serlige er altsaa ikke her, at der mangler egen »faute«
hos den ansvarlige, men at vedkommende »faute« bestaar i Foraarsagelsen
af en andens strafbare Gerning (vfait¢) jfr. Udviklingerne hos Roux i
Sirey, Recueil général 1910 1. 49 og 593, 1921 1. 89 fl.,, samt den paa
Roux’s Opfattelse hvilende Afhandling af Villefranche: La responsabilité
pénale du fait d’autrui (Bourg 1911). Hvor den ansvarlige ikke opfylder
Strafferettens almindelige Betingelser for Strafansvar, er hans Ansvar kun

en »responsabilité indirectes, et civilretligt Kautionsansvar. — Roux’s
»responsabilité du fait d’autrui« er saaledes i Virkeligheden et blot Med-
delagtighedsansvar.

Andre Forfattere udskyder vel fra Begrebet »Ansvar for andens Hand-
ling¢ etc. Meddelagtighedstilfzlde og overhovedet Tilfelde, hvor Ansvaret
baseres paa eget retsstridigt, tilregneligt Forhold, men fastholder Termino-
logien for Tilfelde, hvor Ansvaret vel forudsztter objektiv Pligtforsemmelse,
men ikke subjektiv Skyld hos den (fra Gerningsmanden forskellige) an-
svarlige, jfr. saaledes Bergendal p. 427 fI.

Nermest i Overensstemmelse med den i Teksten fulgte Terminologi er
Gargon 1. c. No. 53 ff., forsaavidt han udtaler, at de Tilfelde, hvor Loven
eller Reglementer paalzgger en Person en Handle- eller Undladelsespligt
under Strafsanktion, kun indeholder en Razkke tilsyneladende Und-
tagelser fra Regelen om Straffens Personalitet; i Virkeligheden er vedkom-
mende her ansvarlig for sin egen Fejl. Af systematiske Grunde behandler
Gargon dog disse Tilfxlde under Fremstillingen af Ansvaret for fait d’autrui.

Hos Baty, Vicarious Liability, Oxford 1916, Kap. X, anvendes Ter-
minologien »svicarious criminal liability« fortrinsvis om Tilfelde der i nar-
varende Afhandling karakteriseres som »objektive Overtrzdelsere.
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Fransk Praksis antager, at »enhver Person, hvem et
Politireglement paalegger Pligt til personligt at iagttage
visse Forholdsregler, er strafansvarlig for de Undladelser
overfor Reglementet, der begaas af hans Reprasentanter,
selv under hans Fravarelse og uden hans Vidende«?). Hvad
der saaledes gzlder om Pligter paalagt ved Politiregle-
ment, gelder i samme Grad om tilsvarende Pligter paa-
lagt ved Lov*).

Den her udtalte almindelige Regel viser sig ved near-
mere Betragtning af Praksis at have to Hovedanvendelses-
omraader: undertiden rammer det objektive Strafansvar
Lederen af visse Virksomheder som saadan, undertiden
Ejeren af fast eller rorligt Gods i denne hans Egenskab.
Med korte Betegnelser kan man kalde disse to Ansvars-
former henholdsvis pgnalt Driftslederansvar og pe-
nalt Ejeransvar. En Mellemform danner Tilfzlde, hvor
Ansvaret rammer Indehaveren af en vis Virksomhed, om-
end han ikke leder Bedriften. Formelt er der her Tale om
et Ejeransvar, men dette ponale Bedriftsejeransvar
er dog realt saa ngje forbundet med Driftslederansvaret,
at det vil vare naturligst at behandle det sammen med
dette. Under samme Gruppe kan endvidere medtages Til-
felde, hvor Ansvaret rammer Transportledere som Skibs-
forere o. 1.

B. Den anden Hovedtype angaar Overtradelser
udenfor serlige Forpligtelsesforhold. Positivt vil
denne Gruppe blive forsegt indholdsbestemt nedenfor i

§ 15.

3) Dalloz, Recueil périodique 1920, Artikel »peine¢, No. 121.

4) Eksempler paa en tilsvarende Ansvarsordning forekommer i engelsk
Ret, jfr. det af Baty, Vicarious Liability, Oxford 1916, Kap. X samlede
Domsmateriale med den p. 215 ff. gengivne Opregning af Tilfelde »in
which innocense has been made criminal by statute¢; jfr. ogsaa Eksempler
hos Kenny, Outlines of criminal Law, 12. Udg. p. 43 fl., Winn p. g4o00.
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§ 13.
Objektivt Driftslederansvar.

I. Som et karakteristisk fransk Prazjudikat kan — blandt
mange andre — anferes en Dom af Cour de cassation af 21.
December 1907 (Sirey 1g10. 1. 593). Ved denne Dom demtes
en Entreprener for Overtredelse af et kommunalt Regle-
ment, der fastsatte visse Vilkaar for Virksomhedens Ud-
ovelse, under Hensyn til, at Chefen maatte anses for »per-
sonnellement tenu de les faire exécuter«. Han var nemlig
da ansvarlig »dans le cas méme ou l'infraction a été com-
mise par le fait de ses préposés¢, og det selv om han havde
gjort Personalet bekendt med Forskrifterne og selv om
der ikke fra hans Side forelaa nogensomhelst »défaut de
surveillance«. Afgerende var blot: »le fait méme de l'in-
observation du réglement par son préposé«. En hel Rakke
af lignende Afggrelser resumeres saaledes hos Dalloz, Re-
cueil périodique, 1920, Artikel »peine« No. 122: ». . . celui
qui exerce une industrie ou une profession dont les condi-
tions et le mode d’exploitation sont réglementés dans un
intérét de salubrité et de sécurité publiques, est pénale-
ment responsable des infractions aux réglements, dont
il est personnellement tenu d’assurer ’exécution, bien
qu’elles soient commises par ses préposés, méme lorsqu’il
n’a ni connu ni toléré ces infractions«. Ved disse Afgorelser
er der statueret et saadant »objektivt« Ansvar bl. a. for
Bagermestre, Vognmand, Murmestre, Indehavere af Re-
novationsfirmaer og lignende Virksomheder, Apotekere
og Bevartere!). — Paa lignende Maade antages ved Virk-
somheder, der drives af kollektive Enheder »les chefs de
Pentreprise« at vare personligt ansvarlige for Brud paa

1) Jfr. den udferlige Opregning af Domsafgorelserne hos Gargon ad.
art. 1 No. 53 fl.
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Virksomheden vedkommende Reglementer?). Endvidere
maa her erindres om de ovenfor omtalte Domme, der
paalegger Virksomheder som saadanne fiskale Beder (og
Konfiskation) under Henvisning til den fiskale Overtre-
delses materielle Karakter?).

II. I dansk Ret forekommer Eksempler paa — eller
dog Tilnzrmelser til — et under denne Gruppe herende
Ansvar, dels ved Virksomheder, drevet af Enkeltmand,
dels og navnlig ved Virksomheder drevet af kollektive En-
heder, idet der 1 de Tilfelde, hvor dansk Rets Hoved-
regel om ikke at paalegge selve den kollektive Enhed
som saadan penalt Ansvar felges, kan paavises en vis Ten-
dens til at »objektivere« Penalansvaret for Lederne under
Henvisning til en vedkommende i Kraft af hans Stilling
paahvilende Forpligtelse.

A. Idet forelebig ses paa Enkeltmandsvirksomheder, kan
her for det forste anferes en Rekke Lovbud, der fore-
skriver visse Regler for Udevelsen af serlige Virksomheder
(indenfor Industri, Handel og Haandvark) og ger Virk-
somhedens Leder eller Indehaver ansvarlig for Overtre-
delse af disse Regler, jfr. nedenfor under 1 a. Den natur-
ligste Opfattelse af disse Bestemmelser synes at vaere den
ovenfor fremstillede, at Chefen etc. er pligtig at serge for
de paagzldende Reglers Opfyldelse, at enhver Overtra-
delse eo ipso er ensbetydende med hans (objektive) For-

2) Jfr. Gargon, Code pénal annoté, Bd. I ad art. 5, No. g7. Jfr. ogsaa
Géminel p. 107.

3) Jfr. herved for italiensk Rets Vedkommende Longhi p. 115 f., der
ligesom fransk Praksis antager, at den fiskale Overtrzdelse er given med
selve den forpligtedes Ikkeopfyldelse af den fiskale Pligt (sle seul fait de
Pinéxecution«), og at saadanne Overtrzdelser ved Virksomheder, der
drives af kollektive Enheder, maa kunne tilregnes disse. — Angaaende
Eksempler paa objektivt fiskalt Strafansvar i tysk Ret jfr. Wolff, Strafe
ohne Schuld in deutschen Abgabengesetzen, Giessener Diss. 1913, jfr.
v. Liszt p: 897 fI. med Litteraturhenvisninger. — Jfr. iovrigt om den fiskale
Bodes Karakter nedenfor § 17, Note 1.
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semmelse af at opfylde denne ham paahvilende Pligt. Dette
gelder, selv om Lovbudet er saaledes formuleret, at »Che-
fen etc. er ansvarlig for Fuldmagtigens Overtredelses,
naar dette efter Sammenhangen maa forstaas saaledes,
at Chefen ikke kan fri sig for sit Ansvar ved at
henvise til en Fejl hos Fuldmagtigen. Medens saadanne
Tilfxlde teoretisk skarpt lader sig adskille fra Tilfxlde,
hvor den overordnede hazfter for den af den underordnede
selvstendigt forskyldte Bede uden egen (objektiv) Pligt-
undladelse, er den faktiske Agrensning af de enkelte Lov-
steder undertiden vanskelig paa Grund af en vis Uklar-
hed i Formuleringen.

Dernast synes det rigtigt at henfere til Gruppen visse
Afgiftslovbud, der paalzgger Lederen etc. af en Virksom-
hed et direkte Strafansvar uden subjektivt Skyldrekvisit,
idet Forholdet opfattes saaledes, at der paahviler Lederen
etc. en Pligt til at serge for Berigtigelsen af de med Virk-
somheden forbundne sarlige Afgifter, jfr. nedenfor under
1 b. Forsaavidt der derimod er Tale om en Lederen etc.
paahvilende Haftelse for fiskale Beder, forskyldt af de i

Bedriften ansatte Funktionzrer, henfores dette Forhold:

til den nedenfor i § 16 angivne Ansvarsgruppe: Heftelse
for Andenmands Bede.

Fremdeles heorer under denne Gruppe de i Praksis
forekommende Tilfelde af objektiveret Ansvar for Over-
tredelser af Naringslovgivning m. m., jfr. nedenfor under
2. Der foreligger her, hvad der ovenfor betegnedes som
»Bedriftsejeransvare.

1 a. Som Lovbud, der henhgrer under denne Gruppe,
kan her nevnes: Lov om Udvandreres Befordring 1. Maj 1868
§ 7 (Agenten er i Et og Alt ansvarlig for Fuldmegtigens
Overtradelse af denne Lov), Bekendtgorelse om Reglement for
Skovshoved Baadehavn Nr. 121, 18. September 1876 § 7 (Skibs-
eller Baadfereren er i enhver Henseende ansvarlig for sit
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Mandskab), Lov om nogle Politiforholdsregler vedrerende Be-
vertninger og Gestgiverier Nr. 151, 1. April 1921 § 3 (Gest-
givere og Bevartere fritages ikke for Ansvar ved Paa-
beraabelse af Forsemmelse fra deres Personales Side),
Lov om Tilleg til Lov om Handel med Smer m. m. Nr. 109,
10. April 1926 § 4 (... skal den paagzldende Virksom-
heds Ejer eller Bruger gores ansvarlig)*)s).

b. Hertil kommer en Rzkke Bestemmelser i Afgiftslov-
givningen®). Lov om Beskatning af Brendevinsbrending Nr. 47,
1. April 1887 bestemte saaledes i1 § 46: »Boder efter denne
Lov tilsvares af Brendevinsbrenderen, medmindre han
tilvejebringer Sandsynlighed for, at den strafbare Hand-
ling ikke kan tilregnes ham selv eller hans Folk. For
Delagtighed i den ulovlige Handling beder Brzndevins-
braenderens Folk desuden hver for sig !/; af den for Over-
treedelsen foreskrevne Bedes.

Paa lignende Maade bestemmer Lov om Beskatning af
Spiritus m. m. Nr. 109, 1. April 1922 § 24: »Den, der til Tab
for Statskassen afgiver urigtig Angivelse paa Spiritus til
Udfersel eller Denaturering (§ 17), saavel som den, der
bringer denatureret Spiritus i drikkelig Stand eller uden
serlig Tilladelse afhender eller overdrager ufuldstendig
denatureret Spiritus, straffes, forsaavidt han ikke godtger,

4) Lignende objektive Straffebestemmelser indeholdes i forskellige Re-
gulativer, jfr. saaledes Regulativ vedrerende Renlighed i Slagtehuse m. m.
Nr. 168 af 18. Maj 1925 § 14: sFor Overtredelse af de i dette Regulativ
givne Besternmelser, som angaar personlige Forhold, er foruden vedkom-
mende Person ogsaa Forretningens Indehaver ansvarlige; cfr. paa den
anden Side Regulativ for Bagerier og Konditorier Nr. 101, 17. Marts 1931
§ 20, Stk. 2: »Det paahviler saavel Virksomhedens Leder eller Inde-
haver som vedkommende Arbejdere at overholde de i dette Regulativ
fastsatte Bestemmelser, og de paagzldende er hver for sig ansvarlige for
Overtredelser, der kan lzgges dem til Lasts.

42) Her kan ogsaa nzvnes de i Bygnings- og Brandvasenslovgivningen
indeholdte penale Ansvarsbestemmelser, jfr. nedenf. § 14, Noterne 1—2, for-

saavidt Ansvaret paalagges den, der har forestaaet Udferelsen af et Arbejde.
5) Jfr. nedenfor p. 163—64.
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at Fejlen er ham og hans Folk utilregnelig med Beder
fra . . .« jfr. herved § 26: »Foranstaaende Straffebestem-
melser finder Anvendelse paa den, der leder Driften af
en Spiritusfabrik eller Destillationsanstalt, vere sig som
Ejer, Forpagter eller Bestyrer. For Delagtighed i den ulov-
lige Handling beder de i den paagzldende Virksomhed
ansatte desuden hver for sig !/; af den for Overtredelsen
foreskrevne Bede«.

Medens disse Lovbud dog aabner Adgang til Straffrihed
ved Godtgerelse eller Sandsynliggerelse af, at Overtradel-
sen end ikke kan tilregnes Virksomhedens Folk, indskren-
ker andre Lovbud sig til en Bestemmelse efter samme
eller lignende Formel som den just citerede § 26 i Spiritus-
beskatningsloven, jfr. saaledes allerede Lov om Beskatning af
Roesukker Nr. 52, 3. Maj 1873, Lov om Stempelafgift af Cigaret-
ter m.m. Nr. 182, 8. Juni 1912 § 20, Lov om Tobaksafgifter Nr.
46, 18. Februar 1922 § 35, Lov om Omsetningsafgift af Chokolade
og Sukkervarer m. m. Nr. 219, 1. Maj 1923 § 22, Lov om Afgift paa
Omsetning af sterke Drikke Nr. 83, 22. Marts 1930 § 19, og synes
herved at ville knytte Ansvaret ubetinget til den materielle
Overtrazdelse. Herfor taler maaske ogsaa e contrario § 151
Lov om Afgift paa Omsetningen i Kafeer, Restaurationer m. m. Nr.
253, 12. Juni 1922, idet den bestemmer: »Toldbestyrelsen
kan, naar Overtrzdelsen skennes at vare begaaet uden
den Hensigt at besvige Statskassen, og Omstendighederne
1 evrigt taler derfor, nedsztte eller eftergive Boden«.

Ret uklar forekommer endelig Lov om Afgift af Benzin
Nr. 132, 29. Juni 1927 § 6, naar den i Stykke 2 forst be-
stemmer: »Den, som uden Finansministerens Tilladelse
fremstiller Benzin her i Landet eller ved urigtig Bogfering
eller paa anden Maade gor Forseg paa at unddrage
den for de fremstillede Varer pligtige Afgift, straffes med
Bode indtil 20.000 Kr. eller Fangsel . . .« og efter denne
tilsyneladende subjektivt betingede Straffebestemmelse ud-
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taler: »Foranstaaende Straffebestemmelser finder Anven-
delse saavel overfor den, der leder den paagzldende Virk-
somhed, vare sig som Ejer, Forpagter eller Bestyrer, som
overfor de ved den paagzldende Virksomhed ansatte, der
har deltaget i den ulovlige Handling«. Formentlig maa
Regelen forstaas saaledes, at Lederens Ansvar vel er be-
tinget af subjektiv Skyld hos Gerningsmanden, men ikke
af egen personlig Skyld.

Kredsen af de ansvarlige foresatte varierer noget i de
herhenhgrende Lovsteder. Normalt nevnes »den, der leder
Driften . . . som Ejer, Forpagter eller Bestyrer«. Under-
tiden medtages »den, som forestaar et Udsalg af de afgifts-
pligtige Varer«, jfr. saaledes Lov om Stempelafgift af Ciga-
retter m.m. Nr. 182, 8. Juni 1912 § 20, jfr.i lignende Retning
Lov om Beskatning aof Ol Nr. 111, 1. April 1922 § 20; sidst-
nzvnte Bestemmelse medtager desuden »den eller dem,
hvem Forelsen af Bogerne efter §§ 5 og 6 paahviler . ..
for saa vidt Straffebestemmelserne har Hensyn dertil«.

2. Uden positiv Lovhjemmel har dernest Praksis
i ikke helt faa Tilfzlde fraveget Skyldkravet og nejedes
med at konstatere den objektive Overtrzdelse af den ved-
kommende paahvilende Forpligtelse. Saaledes har man i
Praksis anset den, for hvis Regning en Nazring drives for
(ene)ansvarlig for Overholdelse af Nzringslovens Regler,
uanset om nogen personlig Brede kan tilregnes ham eller
€j®).

Noget lignende synes ved @. L. D. ¢ U. 1928 p. 563 an-
taget med Hensyn til Overtredelse af Bevarterloven: En
Bevarter, der (udelukkende) benyttede sine Lokaler (»Fol-
kets Hus«) til Udlejning som Selskabslokaler, forte ikke
selv Kontrol med, at de Foreninger, der lejede Lokalerne,

8) Jfr. Torp, Almindelig Del p. 470 og Domme hos Goos, Strafferettens
specielle Del, IT p. 154, Note 14; jfr. Eksempler paa tilsvarende svensk
Praksis hos Ragnar Bergendal, Sv. J. T. 1928 p. 441 f.
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kun gav Medlemmer Adgang, men paalagde vedkommende
Foreninger selv at fore streng Kontrol. Forsaavidt ved-
kommende Forening ikke selv havde en Person, som den
enskede at benytte som Kontroller, anviste Bevarteren
Foreningen en saadan, der lennedes af Foreningen. Da
nu i et givet Tilfelde Kontrollen svigtede og som Folge
deraf flere Ikkemedlemmer deltog i et Foreningsbal,
ikendtes ikke blot Foreningens Formand Bede i den An-
ledning, men ogsaa Bevarteren mulkteredes for Overtra-
delse af Bevarterlovens §§ 29 og 30, da han »ikke kan
antages at have varet berettiget til med frigerende Virk-
ning for sig . . . ganske at overlade Kontrollen med Ad-
gang til de paagzldende Lokaler til vedkommende For-
eningy, cfr. dog den til Dommen afgivne Dissens, der gaar
imod at paalegge Bevartere en »som Regel formentlig
uopfyldelig Pligt til ved direkte og selvstendig Kontrol
at sikre sig forneden Legitimation af enhver, der indlades
i Lokalet«. — En lignende Afgerelse af Ostre Landsret er
meddelt i U. f. R. 1931 p. 153, idet her en kebenhavnsk
Bevarter straffedes efter Politivedtegtens § 83, jfr. § 103,
fordi der til Selskabslokaler, som han havde udlejet til
en Forening til Afholdelse af en Medlemsfest, var blevet
givet Adgang for andre end Foreningens Medlemmer, og
det uanset at han havde truffet Aftale med Foreningen
om, at den selv skulde beserge Kontrollen.

I samme Retning gaar Ostre Landsrets Dom ¢ U. 1931
9. 624, hvorved to Indehavere af et Bageri idemtes Boder
efter Lovbekg. Nr. 230 af 9. Juni 1920 (om Arbejde i
Bagerier og Konditorier) § 6 i Anledning af, at Bestyreren
af Bageriet, der selvstendigt forestod dettes Drift, ved sin
Ankomst til Bageriet ca. 20 Minutter for Kl. 4 Morgen
havde tendt op i Ovnen og igvrigt anvendte Tiden indtil
Kl. 4 til Omkledning o. I. Indehaverne, af hvilke den ene
boede i en anden By, henviste forgeves til, at de var uden
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Kendskab til, at Bestyreren overtraadte Bestemmelsen om
Tidspunktet for Arbejdets Begyndelse. Landsretsdommen
gaar slet ikke ind paa dette Spergsmaal, men gaar gjen-
synligt ud fra, at Indehaverens Ansvar uden videre Pre-
velse er givet, saasnart »Overtredelse« af vedkommende
Lovbud er konstateret.

En lignende rent objektiv Begrundelse synes at vere an-
vendt ved K. P. D. ¢ U. 1911 p. 941, der straffer en Entre-
prener for Politiforseelse, fordi hans Folk havde ladet Af-
fald henligge ved Kajen. — Et andet Eksempel paa objek-
tivt Entreprengransvar findes formentlig i X. P. D. ¢ U.
1907 p. 955 angaaende Overtredelse af Bygningsloven, jfr.
dennes § 76.

Ved Betragtningen af det foreliggende trykte Doms-
materiale maa imidlertid fremhaves, at dette ifelge selve
Sagens Natur kun kan give mangelfuld Oplysning om den
1 Praksis virkelig fulgte, almindelige Fremgangsmaade,
idet Flertallet af de herhenherende Sager er smaa Bede-
sager, der afgeres administrativt eller dog ikke senere
trykkes, ligesom endelig de Afgerelser, der naar frem til
Referat i Domssamlingerne, i Regelen ikke tager princi-
piel eller udtrykkelig Stilling til Skyldspergsmaalet. Gen-
nem Domme som de anferte kan der derfor hejst vaere
Tale om at spore en vis Tendens til Fravigelse af det
dogmatiske Skyldprincip.

B. Denne Tendens ytrer sig, som ovenfor antydet, navn-
lig hvor vedkommende Virksomhed drives af en kollektiv
Enhed.

1. En Rzkke Domme paalegger her Formanden eller
Direktoren for paagzldende Selskab etc. penalt Ansvar
i denne hans Egenskab, uden at der finder nogen virkelig
Provelse Sted af de almindelige individuelle Skyldbetin-
gelser; undertiden henvises herved udtrykkeligt til, at ved-

‘kommende er »ansvarlig for« Selskabet etc., eller at han
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har erkleret sig rede til at bzre det eventuelle Ansvar;¢
i Regelen ngjes Dommene dog med blot at n®vne ved-
kommendes Stilling som Formand etc.”). I et Tilfxlde,
hvor Formanden var fraverende ved Sagens Anlzg, skub-
bedes Anklagen over paa Nestformanden, der saaledes
opfattedes som subsidiert ansvarlig i Formandens Sted,
jir. K. P.D. ¢ U. 1907 p. 957 (PN. N. i sin Egenskab af
Nastformand for det Mosaiske Trossamfund« tiltalt for
Overtradelse af Naringsloven), et typisk Udtryk for An-
svarets garantimassige, ikke skyldbetingede, Karakter.
Dommene angaar navnlig Nzringslovovertradel-
ser, jfr. foruden den just citerede Dom eksempelvis H. D.
1 U. 1925 p. 8go (Tiltale mod »Borgmester for Kebenhavns
Magistrats 2. Afdl. N. N. — paa Kommunens Vegne),
H. §t. D. i U. 1906 p. 75 (vfindes Aktieselskabet ... at
have gjort sig skyldig i uberettiget Naringsbrug . . .«; den
adm. Direkter idemt Bede) og lignende Overtredelser, jfr.
H. D. i U. 1909 p. 888 (Formanden for »De samvirkende
Principal- og Tjenerforeninger« demt for ulovlig For-
hyring; ». . . Tiltalte har erkendt, at han som Formand
for Fallesforeningens Reprasentantskab bazrer Ansvaret
...¢); uretmassig Konkurrence, jfr. f. Eks. S. H. D.
t U. 1927 p. 520 ("N. N. som Formand og ansvarlig for »De
samvirkende Kebmandsforeninger i Danmark«), S. H. D.

7} Som Eksempel fra den nyeste Tid kan navnes V. L. D. i U. 1932
b- 357, der paa Basis af en Strafpaastand, alene nedlagt overfor »Broderup
Andelsmejeri¢, idemte Formanden for dette Bedestraf for Overtradelse af
Loven om Varn for Erhvervs- og Arbejdsfrihed af 27. Marts 1929. Doms-
premisserne oplyser intet om, at der har fundet en Prevelse af de indi-
viduelle Skyldbetingelser Sted. Det hedder blot: »Idet de Sagsegtes
(nemlig Mejeriets) retsstridige Vagring ved at optage Sagsegeren Se-
rensen som Interessent ... maa anses som en saadan ekonomisk For-
folgelse af ham, som tilsigter paa uberettiget Maade at begraznse hans
fri Adgang til Erhverv og hans Ret til at staa som Medlem af de Sagsegtes
Mejeri, vil Formanden for dette, Gaardejer N. N. ... vare at anse
med ... Straf ...« (mine Fremhavelser).
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i U. 1926 p. 1035 og ¢ U. 1925 p. 450%); Overtradelser af
Margarinelovgivningen, jfr. H. St. D. ¢ U. 1904 p. 738
(»Ifolge fornevnte Aktieselskabs Loves § 18 er Tiltalte som
Forretningsudvalgets Formand den, mod hvem Retskrav
mod Selskabet skal indtales, og han har ogsaa under et
paa Foranledning herfra optaget Reassumtionsforher er-
kendt, at han som Selskabets Ansvarshavende ene repre-
senterer samme udadtil«); jfr. i tilsvarende Retning H. D.
t U. 1906 p. 826; Overtredelser af Smorlovgivningen,
jfr. V. L. D. i U. 1925 p. 977 (Ved Dommen blev N. N.
i Egenskab af Formand for Bestyrelsen for Gjel Andels-
mejeri som ansvarlig for en paa Mejeriet sket Overtra-
delse af §§ 2 og 7 1 L. 129 af 12/4 1911 (Salg af »Vand-
smor« 1 lurmarket Indpakning) anset med Bede, uanset
at han efter sin Forklaring ikke befattede sig med Meje-
riets tekniske, men kun dets skonomiske Ledelse, og at
der alt af Mejeristen var vedtaget en Bede for den fore-
liggende Forseelse); Overtraedelse af Varemarkelov,
jic. H. D. 2 U. 1914 p. 946 (». . . et herverende Aktieselskab,
i hvilket Tiltalte er Direktor og Aktioner . . .«); jfr. H. D.
¢ U. 1907 p. 562; endvidere Overtradelser af Sund-
hedsvedtagt, jfr. K. P. D. ¢ U. 1903 p. 723 (Direktoren
for A/S Svitzer, »der havde erkendt, at han som adm.
Direkter . . . bar Ansvaret«, demt i Anledning af Damp-
skibs Udsendelse af for sterk Reg, foraarsaget af hensyns-
los Fyring med uheldigt Brendselsmateriale); H. D. : U.
1903 B p. 254 (Tiltalte, Direktoren for A/S Kebenhavns

8y I de i U. 1931 p. 17 refererede Domme, der straffer Direkteren for
A/S A.C.Illum og Direktoren for A/S Silkehuset for Overtrzdelse af
Konkurrenceloven i Anledning af ulovlige Udsalg, kan der vel ikke ses
at foreligge konkrete Eksempler paa Fravigelse af det personlige Skyld-
krav; det kan imidlertid let tenkes, at den everste Direkter for et Stor-
magasin faktisk ikke har haft nogen Skyld i en ulovlig Avertering for en
af Magasinets Afdelinger; men herpaa vilde der som Regel nxppe blive
lagt Vagt i Praksis.
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Spritfabriker »har erkendt som Selskabets tekniske Direk-
tor at have Ansvaret for Fabrikens Drift og for Tilholdets
Efterkommelse . . .«); fremdeles Politiforseelser, navn-
lig bestaaende i Afholdelse af offentlig Dans etc., jfr. . L.
D. i U. 1929 p. 966 (Formanden for »De samvirkende Af-
holdsforeninger«), H. D. i U. 1917 p. 209 (Formanden for
Dansk Typografforbund), H. D. ¢ U. 1908 p. 415 (For-
manden for »Privat Teater-Selskab«), V. 0. D. ¢ U. 1895
p. 450 (N. N. i Egenskab af Formand for socialdemokra-
tisk Vealgerforening i Varde sat under Tiltale for Over-
tredelse af ... i Politivedtegt, i Anledning af, at den
nzvnte Forenings Bestyrelse, for hvis Optreden ved den
paagzldende Lejlighed Tiltalte havde erkendt at veare
ansvarlig . ..). Endelig erindres om den ovenfor p. 114
omtalte Praksis i Departementet for Told- og Forbrugs-
afgifter, hvorefter Told- og Afgiftsbeder paalagges Aktie-
selskaber ved Selskabets Direktor, saaledes at denne bliver
personlig ansvarlig for Beden, uden at der sperges om
hans individuelle Skyld.

2. Hvor Selskabet ledes af en Flerhed af Direktorer,
synes Ansvaret undertiden paalagt disse flere efter til-
svarende Principper, jfr. f. Eks. K. 0. D. ¢ U. 1916 p. 193
(Et Jernbaneselskabs Direktion mulkteret for ikke at have
efterkommet Sundhedskommissionens Paaleg om at holde
en Kelder tor ved Udpumpning), K. P. D. : U. 1910 p. 899
(N. N. og P. P. i deres Egenskab af adm. Direktorer for
A/S Burmeister & Wain sat under Tiltale for Overtredelse
af Regulativ for Jernsteberier og Maskinfabriker paa
Grund af utilstrekkelig Opvarmning af et Verksted),
H. St. D. i U. 1905 p. 561 (Tre Personer tiltaltes »som Di-
rektorer for Aktieselskabet« for Overtredelse af et Tilhold
om ikke at lade stajende Arbejde udfere i fri Luft; uagtet
Tilholdet kun var givet de to af Direktererne, idemtes alle
tre Beder, af Politiretten solidarisk, af Overinstansen hver
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iser); H. St. D. i U. 1903 p. 16 (De tre Direktorer for A/S
De danske Sukkerfabriker hver iszr idemt Beder for Over-
tredelse af Ferskvandsfiskeriloven, idet Vandet i en Aa
var blevet forurenet ved Spildevands-Afleb fra en Sel-
skabet tilhgrende Fabrik: »Da nu de Tiltalte maa antages
at baere Ansvaret for de saaledes oplyste Overtredelser . .«).
Det er klart, at Beden i saadanne Tilfzlde i endnu hgjere
Grad, end hvor kun Enedirektoren, Formanden etc. ram-
mes, vil kunne trazffe Personer, hvem i Virkeligheden intet
dadelvaerdigt Forhold kan legges til Last.

3. Det samme gzlder Tilfelde, hvor Baden idemmes en
Flerhed af Interessenter (hver for sig) uden Provelse
af hver enkelts Forhold til den begaaede Overtredelse og
uden Hensyn til eventuelle Aftaler om Arbejdets Fordeling
mellem dem, jfr. herved g. L. D. i U. 1925 p. 894 (Imellem
tre Interessenter, der i Fzllesskab ejede et Mejeri, var op-
rettet en Kontrakt, hvorefter den ene af dem var antaget
som Bestyrer, saaledes at han paa egen Haand ledede
Mejeriets daglige Drift; de to andre indfandt sig kun und-
tagelsesvis i Mejeriet. Ansvar efter Smerloven for Over-
tredelse af Bestemmelserne angaaende Handel med Smor
og dettes Mzrkning paalagdes alle tre Interessenter, for
de to ikke bestyrende Interessenters Vedkommende, »idet
disse ... dog havde Raadighed over dettes (Mejeriets)
Drift i Forbindelse med Bestyreren«; noget egentligt Skyld-
moment er nxppe tilsigtet fastslaaet med denne Passus,
jfr. nu Smerloven 1926 § 4); K. 0. D. i U. 1916 p. 1036
(To Personer, der i Forening drev Bygningsentreprise,
begge ansvarlige for manglende Autorisation af deres Boger
og Underskrift af Status, skent Bogferingen var overladt
den ene af dem); V. 0. D. : U. 1898 p. 85 (Et Interessent-
skab bestaaende af fem Interessenter idemt Bader for hver
iser, uden individuel Undersogelse, for Overtredelse af
Lov om Dampkedler).
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4. En lang Rekke Domme lzgger endelig Ansvaret paa
den kollektive Enheds Bestyrelse etc. under saadanne
Omstendigheder, at en lignende Opgivelse eller Vigen fra
de almindelige individuelle Skyldbetingelser maa formodes
faktisk at finde Sted?).

a. Serlig klart treder dette frem i de Undtagelsestilfzlde,
hvor Domstolene har paalagt Bestyrelsen som saadan,
som personificeret Enhed, Beden jfr. H. St. D. i Juridisk
Ugeskrift 1871 p. 321 (Bestyrelsen for Haandvarker-Sang-
foreningens Stiftelse i Helsingor tilpligtet at bade 5 Rdlr.
for undladt Renholdelse af en Rendesten; Dommen navner
overhovedet ikke de enkelte Bestyrelsesmedlemmer) og
H. D. i Hyjesteretstidende 1874 p. 39 (Bestyrelsen for Det
forenede Dampskibsselskab paa Langeland og Lolland
idemt Bede for Krenkelse af Fergesteds Eneret). Her
foreligger i Virkeligheden Eksempler paa Strafforanstalt-
ninger paalagt kollektive Enheder som saadanne, blot at
Straffen ikke rammer den sterre Enhed, under hvis Virk-
somhed Overtradelsen er sket, men en snevrere kollektiv
Enhed, der udger dens Organ!®).

I Klasse med disse Domme staar, jfr. ovenfor p. 116, en
Afgorelse som den i1 U. 1908 p. 298 refererede, hvor Be-
styrelsesmedlemmerne (mod Dissens) solidarisk idemtes
Bedestraf for Overtradelse af Forfatterloven, uden at de
overhovedet havde haft Lejlighed til at gore individuelle
Indsigelser gzldende, idet Stevningen i Sagen og Straf-
paastanden alene var rettet mod Selskabet, jfr. ogsaa
H.D. i U. 1884 p. 1129 (ovf. p. 56), der idemte de under
Sagen optraadte Bestyrere for Aktieselskabet Kjsbenhavns
Renovationskompagni in solidum Bede for Overtrzdelse
af Sundhedsvedtegt, uanset at Tiltalen var rettet mod
Selskabet. Gennem Hgjesterets Begrundelse af Ansvaret

%) Om tilsvarende svensk Praksis, se Ragnar Bergendal 1. c. p. 442 .
10) Jfr. ogsaa Stempelloven § 37, 3. Stk.
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skinner dettes objektive Karakter klart igennem; efter at
have konstateret, at Kompagniet har oversiddet Fristen
for Efterkommelse af vedkommende Paabud (om Ned-
leggelse af et Latrinoplag), og efter at have konstateret
dette Paabuds Overensstemmelse med Lovgivningen, sta-
tuerer Retten, at »som Felge heraf maa Ansvar efter Lov
om Tilvejebringelsen af Sundhedsvedtzgter af 12. Januar
1858 § 2 vere paadraget ved den skete Overtradelse af
den omhandlede Bestemmelse«. Denne Konstatering af, at
Ansvar er paadraget, er gjensynligt det primare i Sagen;
forst i anden Razkke kommer Spergsmaalet om, hvem An-
svaret skal paalezgges. Da nu Hgjesteret ligesaalidt som
Landsoverretten udtrykkeligt vil paalegge Aktieselskabet
Bgden, men paa den anden Side heller ikke vil lade Over-
treedelsen straffri, statueres, at »dette Ansvar findes efter
Forholdets Natur at maatte paahvile Kompag-
niets Bestyrere«; under Hensyn til de i Sagen afgivne
Erkleringer (formentlig angaaende Ansvarets Paatagelse)
paalegges Ansvaret dog ikke samtlige Bestyrelsesmedlem-
mer, men Bestyrelsesformanden og Forretningsfereren.

b. De herhenherende Domme, der paalegger de en-
kelte Bestyrelsesmedlemmer etc. s®rskilt Bode-
straf som »ansvarlige for« sket Overtradelse, uden virke-
lig subjektiv Provelse, angaar i det hele og store de samme
Forseelsesomraader som de ovenfor nzvnte Domme ved-
rorende Formandsansvaret, idet der overhovedet ikke ses
at vere fulgt faste Regler for, hvornaar Anklage er rejst
mod Formand, Direkter etc., hvornaar mod (eventuelt
tillige mod) Bestyrelse etc.

Vedrerende Nazringslovsovertredelser kan saaledes
eksempelvis anfores: V. 0. D. ¢ U. 1918 p. 104 (Forbrugs-
forenings Bestyrelsesmedlemmer alle straffet, uden at der
‘gaas ind paa de individuelle subjektive Betingelser), jfr.
tilsvarende H. St. D. 1 U. 1886 p. ro20; K. O. D. i U. 1903
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?. 550 (Et Aktieselskabs Bestyrelsesmedlemmer ansvarlige
for, at uvedkommende trods trufne Foranstaltninger var
blevet bevertet ved en Foreningsfest); cfr. herimod H. D.
t U. 1903 B. p. 18, der i noget hgjere Grad synes at lagge
Vagt paa Skyldspergsmaalet (». . . have ogsaa de tiltalte
Bestyrelsesmedlemmer erkendt, at de ikke have kunnet
undgaa at tenke, og ogsaa af og til indbyrdes have talt
om, at Varer, som udleveredes af Foreningen, maatte
vere gaaede til Ikke-Medlemmer, uden at de dog have
haft nogen bestemt Kundskab i saa Henseende . . .).
Endvidere fremhzves Domme angaaende: Overtredel-
ser af Margarinelovgivningen, jfr. K. 0. D. : U. 1915
p. 346 (Brugsforenings Bestyrelsesmedlemmer demt, Ud-
deleren frifundet, fordi han »kun er optraadt som lennet
Funktioner for den navnte Forening, paa hvis Ansvar
Tilvirkningen skennes udelukkende at vere sket«). Jir. her-
ved V. 0. D. i U. 1911 p. 526 (Paa et af et Aktieselskab
ejet Mejeri var sket Overtredelse af Loven om Tuberku-
lose hos Hornkvag og Svin; Overretten demte hvert en-
kelt af Bestyrelsesmedlemmerne med Bemarkning, at »den
Omstendighed, at der . . . er truffet Overenskomst mellem
Mejeriets Bestyrelse og den fungerende Mejeribestyrer om,
at Sidstnzvnte skal vare ansvarlig for den beherige Iagt-
tagelse af Lovens Forskrifter, ikke (kan) frigere de Tiltalte
for det dem overfor det Offentlige paahvilende Ansvar).
Denne Dom forandredes imidlertid af Hejesteret, jfr. U.
ibid., idet Hgjesteret, der i det hele synes noget mindre
tilbgjelig til at give efter for Tendensen til objektivt Penal-
ansvar, vel paalegger den Person Bade, der har »haft det
serlige Hverv som Medlem af Bestyrelsen . . . at fore Til-
syn med Norresundby Fellesmejeri¢, men igvrigt frifinder,
da de »foreliggende Oplysninger om den samlede Besty-
relses Stilling og Virksomhed« ikke findes at afgive til-
streekkeligt Grundlag for at paalegge Strafansvar, cfr. nu

12
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Smerlov 109, 10. April 1926 § 4, ovenfor p. 63; Over-
treedelser af Apotekerloven, jfr. H. D. i U. 1896 p. 755
(En Brugsforening havde solgt »Wunderkronessens« og
havde derved overtraadt den gamle Apothekerforordnings
§ 30; Bestyrelsens Medlemmer idemtes hver for sig Bede,
dog at Hojesteret undtager et enkelt af Medlemmerne,
»da det ikke med Sikkerhed fremgaar af Sagens Oplys-
ninger, at ... Salg af Kronessens har fundet Sted, efter
at Tiltalte N. N. var blevet Medlem af Bestyrelsenc);
uretmassig Konkurrence, jfr. 4. D. ¢ U. 1925 p. 863
(H. R. T. 1925 p. 316); Eneretskrznkelser, jfr. H. D.
¢ U. 1899 p. 532 (Syv Bestyrelsesmedlemmer tiltalt for
Krenkelse af Fergesteds Eneret); Overtredelser af Byg-
ningsloven, jfr. H D. ¢ U. 1901 p. 479 (Vearkferer, der
ledede den daglige Drift, havde i Strid med Bygnings-
loven, paa egen Haand og uden forudgaaende Konference
med Bestyrelsens Medlemmer, indrettet Varksted paa et
Hanebjlkeloft; Bestyrelsesmedlemmerne blev forst vidende
om Indretningen efter Arbejdets Udforelse; Varkfereren
og samtlige Bestyrelsesmedlemmer straffet); Politifor-
seelser vedrerende ulovlig Dans etc,, jfr. H. D. ¢
U. 1898 p. 897 (Bestyrelsen for »Tveraa Klub« mulkteret
arbitrart (!) for ulovlig Dans og Udskenkning), jfr. her-
ved 0. L. D. i U. 1926 p. 403 (Medlemmerne af »Lorry
Klub«s Bestyrelse ansvarlige for Afholdelse af offentlig
Dans uden Politiets Tilladelse), cfr. 9. L. D. i U. 1926
p. 129, hvor Ansvaret i en tilsvarende Sag (»Adlon Klub¢)
paalagdes Klubbens Formand.

Forsaavidt szrlige Lovbestemmelser under Straf paa-
legger Stiftere, Bestyrelsesmedlemmer, Direktorer etc. For-
pligtelser, jfr. navnlig Aktieselskabslovgivningen!!), og be-
tinger Straffen af en vis Skyld, er det klart, at almindelig

1y Jfr. om Aktieselskabsloven af 15. April 1930 Sindballe, Dansk Sel-
skabsret III p. 40, 47, 54, 191—92, 231—32, 250.
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Skyldprovelse maa ske, jfr. herved H. D. ¢ U. 1923 p. 871,
V.L.D.iU. 1924 p. 109, H. D. i U. 1924 p. 211, 9. L. D.
t U. 1925 p. 185, H. D. i U. 1925 p. 873, H. D. 1 U. 1932 p.

284. Om nogen formel Afvigelse fra Skyldbetingelsen bliver #
der da i hvert Fald ikke Tale. Noget andet er, at det, $
som tidligere navnt, staar i Domstolenes Magt gennem /
Fortolkning af det elastiske Uagtsomhedsbegreb faktisk 1$"%1
ogsaa i disse Tilfelde i nogen Grad at objektivere Besty- %$B7
relsesansvaret.
§ 14.

Objektivt Ejeransvar.

I. Fransk Praksis afgiver adskillige Eksempler paa, at 6 $
objektivt Badeansvar i den foran angivne Betydning paa- 7
legges Ejere som saadanne for Ikkeopfyldelse af reglemen- T
tariske Bestemmelser vedrorende den ejede Genstand, jfr. YO #

saaledes Dom af Cour de cassation af 3. funi 1856 (Sirey
1856. 1. 786), der fastslaar, at Grundejere er person-

ligt ansvarlige for Opfyldelsen af Anordninger, der regle- # 2.
menterer »’usage des eaux entre les fonds riverains d’un o !C:
cours d’eau¢, selvom de ikke bor paagzldende Sted, og -2
selvom de har betroet en af dem ansat Trediemand at

overvaage Reglementernes Overholdelse; jfr. herved ogsaa b

Code forestier art. 147 og art. 199, hvorefter Badeansvaret % # $
rammer Ejere af Dyr i denne deres Egenskab, og det

ifelge Praksis, selvom Ejeren har betroet Opsigten med /!

Dyrene til en sarlig Hyrde.
II. T dansk Ret forekommer navnlig folgende under
denne Gruppe herende Tilfxlde:
1. Grundejeres Ansvar. Anordning om Kobenhavns
Renovation of 7. May 1777 § 6 bestemte, at »Grundejerne
. . . hzfte alene, og ikke deres Folk, for Politiets Tiltale, ). $ .
om mislig Feining befindess, og paa lignende Maade
bestemte Politivedtegter for Kobenhavn Nr. 125, 22. Juni

12*
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1883 § 93 mere generelt: »Grundejerne er personligt an-
svarlige for Opfyldelsen af alle dem som saadanne ifelge
denne Vedtegt paahvilende Pligter, og skulde ikke kunne
undskylde sig med Forssmmelse fra deres Folks eller
Lejeres Side«. Nu indeholder Politivedtegten for Kobenhavn
Nr. 35, 1. Marts 1913 § 104 samme Tekst, men med fol-
gende Tilfgjelse: »Enhver Grundejer kan imidlertid be-
skikke og for Politiet opgive en i vedkommende Ejendom
eller dog i samme Politikres, hvori den er beliggende,
boende Mand, som kan og er villig til i alle Ejendommen
vedkommende, af denne Vedtazgts Bestemmelser op-
staaende Forhold at trede i Ejerens Sted overfor Politiet
og det offentlige. Ansvaret gaar i saa Tilfelde fra Grund-
ejeren over paa den af ham beskikkede Mand«.

Udtryk for en lignende objektiv Tendens forekommer
i Domme som K. O. D. ¢ U. 1908 p. 552 (Husejer demt
for Overtradelse af Lov om Brandva®senet!) i Anled-
ning af forskellige Mangler, skent det ikke var bevist, at
han ved sidste Brandsyn havde faaet Paabud om at fjerne
disse, og skent de hidrerte fra Tiden, for han blev Ejer),
cfr. H. D. i U. 1901 p. 155 (Husejer ikke Strafansvar efter
Bygningsloven?) for Indretninger anbragt forud for
hans Erhvervelse af Ejendommen, men demt til under
daglig Mulkt at fjerne saadanne); jfr. H. D. ¢ U. 1913
. 94 (At en Ejendom var taget til brugeligt Pant kunde
ikke fritage Tiltalte for det ham som Ejer paahvilende
Ansvar med Hensyn til Overtredelse af Bygningslov-
givningen; vedkommende demtes til under en daglig

1) Jfr. herved Lov om Brandvasenet i Kjobenhavn af 15. Maj 1868
§ 40 jfr. §§ 14—15, Lov om Brandvasenet i Kjobstzderne Nr. 28, 21. Marts
1873 § 35 jir. §§ 8—9, Lov om Brandpolitiet paa Landet Nr. 174, 31. Marts
1926 § 17.

2) Jfr. herved Bekg. af Bygningslov for Kebstzderne Nr. 210, 1. August
1912 § 36, Bekg. af Bygningslov for Kebenhavn Nr. 211, 1. August 1912
§ 76, Bekg. af Bygningslov for Frederiksberg Nr. 212, 1. August 1912 § 73.
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Tvangsmulkt at bringe Bygningen i Overensstemmelse
med Bygningsloven) ; i denne Forbindelse kan ogsaa nzvnes
V.L.D. i U. 1927 p. 1013 angaaende Skovejeres An-
svar for ulovlig Hugst (Tiltalte var Ejer af en Skov-
ejendom og havde givet Inspektoren, der drev Ejendom-
men for ham, Ordre til ikke at lade hugge i1 Skoven uden
Skovtilsynets Tilladelse. Efter Aftale med Skovrideren fore-
tog Inspektoren en Hugst, som han angav skete til Gaar-
dens eget Brug, men efter at Hugsten var sket, blev Ejen-
dommen solgt, og Inspekteren solgte nu, inden den nye
Ejers Overtagelse, paa egen Haand det huggede. Den tid-
ligere Ejer demtes herefter ifolge Skovforordningens § 20
til at tilsvare Amtsfattigkassen det huggedes Pengevardi,
skont Dommen udtrykkelig erklerer, at der »efter det op-
lyste ikke vil kunne rettes nogen Bebrejdelse mod Tiltalte
for den af hans Inspekter mod hans Ordre foretagne ulov-
lige Hugst«. Idet Dommen til Begrundelse heraf blot hen-
viser til »Beskaffenheden af de i Forordningens § 20 for
saadan Hugst fastsatte Folger«, synes den at gaa ud fra,
at der her ikke er Tale om noget Ponalansvar, en Forud-
setning, der imidlertid nazppe holder Stik)3).

2. Vareejeres Ansvar for Afgiftsdelikter. Told-
Sorordningen af 1. Februar 1797 § 110 bestemmer, at »Paa-
skud om Fuldmzgtigers eller Tyendes Forseelser antages
ikke, naar Varer anholdes. Enhver indestaar for, hvem
han bruger, og denne staar igen ham til Ansvar«. I Over-
ensstemmelse hermed antages det i Toldpraksis i Alminde-
lighed, at Ansvar efter Toldforordningen ikke er afhzngig
af subjektive Betingelser. Med Hensyn til Klarerings-
angivelser kommer Toldvasenets Opfattelse serlig klart
til Orde i Premisserne til S. H. D. i U. 1930 p. 579. I det
paagzldende Tilfelde, der er refereret ovenfor p. 114,

3) Jfr. min Afhandling om Konfiskation p. 213 med Note 4.
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begrundede Tolddepartementet sit Badekrav forst og frem-
mest paa det blotte Faktum, at beherig Angivelse (af
verditoldbeskattede Varer) objektivt ikke var sket: »der-
med er Bodeansvaret givet. Subjektive Betingelser kreves
ikke . .. Det er Forordningens Princip, at al Klarering
skal ske i H. t. Angivelse fra en indenlandsk Borger og
paa dennes Ansvar . . .«; denne Fortolkning skulde ogsaa
have Stette 1 Toldloven af 29. Marts 1924 § 12 ifelge en
e contrario Slutning fra 2. Stk., der i Modsetning til 1. Stk.
udtrykkelig opstiller subjektive Betingelser. Hertil bemaer-
ker Se- og Handelsretten, at den »finder i alt veesentligt
at maatte give de sagsegte Medhold i, hvad der fra deres
Side er anfort med Hensyn til Forstaaelsen af de i Told-
lovgivningen indeholdte Straffebestemmelser«?).

Muligvis kan i denne Forbindelse ogsaa anferes Lov om
Omsetningsafgift af Motorkoretgjer Nr. 196, 15. Juli 1927
§ 15 (». .. ifalder den, hvem Afgiftens Erleggelse paa-
hviler, en Bede paa .. .«) og § 17 (». .. baeder Ejeren af
det paagzldende Koretgj indtil 2000 Kr.«).

3. Endelig forekommer i dansk Ret ogsaa Eksempel
paa, at Ejere eller Besiddere af Dyr paalzgges po-
nalt Ansvar i denne deres Egenskab uden subjektive Be-
tingelser, jfr. saaledes den gamle Hundelov, Nr. 46, 12.
April 1889 § 8, hvorefter »Ejerne af losgaaende Hunde
er ansvarlige for, at disse ikke bide sageslose Personer«
m. m., og som til dette Ansvar knytter den objektivt holdte
Straffebestemmelse: »Forulempes nogen paa en af de
nevnte Maader af en Hund, uden selv at vare Skyld
deri, anses Ejeren med Beder fra 2 indtil 100 Kr. .. .4
jfr. herved Paragraffens sidste Stk., hvorefter Ansvaret,
naar Hunden ifelge Overenskomst har Tilhold hos en
anden end Ejeren, paahviler denne anden, en Bestem-

4 Jfr. herved Toldlovsbekg. Nr. 171, 11. Maj 1928 § 48, Lov om Tilleg
til Lov mod Smugleri Nr. 85, 31. Marts 1931 §§ 1 0g 4.
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melse, der ved den ny Hundelov Nr. 127, 18. April 1925
§ 13 er udvidet til den almindelige Regel, at »Ansvaret
paahviler den, der holder losgaaende Hundeg, altsaa til
en Regel om ponalt Besidderansvar. Som Eksempler
paa Anvendelsen af det her omtalte objektive Strafansvar
kan anferes K. P. D. i U. 1906 p. 508, hvor Hundens Ejer
synes at have varet uden Skyld, og H. D. i U. 1917 p. 187,
der paalagde Hundens Ejer Bode, da det maatte antages,
at »Skylden for Sammenstedet laa hos Hundeng, jfr. No-
ten til Dommen i Ugeskriftet.

§ 15.
Overtrzdelser udenfor szrlige Pligtforhold
(»Politiovertredelser« i Almindelighed).

I. Den hidtil paaviste Forekomst af objektivt Badeansvar
— eller Tendens hertil— viser som falles, typisk Trak
Ansvarets Tilknytning til et szrligt Forpligtelsesforhold.

En lignende Objektivering af Penalansvaret — eller
Tendens hertil — kan dog ogsaa paavises uden for saa-
danne szrlige Forhold. Positivt kan de herhenhorende
Tilfelde, der nu skal omtales, med et gangs Udtryk fore-
lobig karakteriseres som Politiovertrzdelser i Al-
mindelighed, d. v. s. udenfor serlige Pligtforhold?).

Forinden der gaaes nermere ind paa disse Tilfzlde, maa
imidlertid — allerede af terminologiske Hensyn — det
mangetydige Begreb Politiovertradelse underkastes en Ana-
lyse og defineres til Brug ved den videre Udvikling. Denne
Analyse har ikke blot indirekte Interesse for vort Emne,

1) Jfr. Cicala p. 124 f. (»I’exigence de la volonté n’est pas I’élément
unique de I'imputabilité et de la responsabilité pénale, étant méme admis
dans le droit positif des formes de responsabilité . . . sans faute (domaine des
contraventions de police), qu'un fort courant scientifique a raison de con-
sidérer comme des cas préliminaires de la responsabilité objektive ou lé-
gale«); Bergendal p. 430.
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ved at angaa Omraadet for Straf uden Skyld eller et
umiddelbart til dette Omraade grznsende, nemlig Om-
raadet for Straf med svakket Skyldkrav, men direkte In-
teresse derved, at netop Politiovertredelserne er nzvnt
som det szrlige Deliktsomraade, der falder indenfor de
juridiske Personers Kapacitet?).

I1. Udtrykket Politiovertredelse (og forskellige Varianter
heraf som for Eksempel Politiforseelse, Politidelikt, Politi-
uret, i den senere Tid ogsaa Forvaltningsdelikt etc.)?)
bruges i flere videre og i flere sn@vrere Betydninger.

A. I videre Betydning angiver det som Regel, synonymt
med Udtryk som Overtradelse, Forseelse o. 1., blot De-
liktets kvantitativt ringe Strafbarhed (»Bagatelstrafferet«),
jfr. den franske Straffelovs »contravention«, den tyske
Straffelovs »Ubertretung«. Undertiden kombineres med
dette kvantitative Kriterium visse af de Kriterier, der op-
stilles for det snavrere Overtredelsesbegreb.

B. I snzvrere Betydning er Politiovertredelsen etc. en
kvalitativt sermarket Del af det strafbares Omraade, snart
saaledes, at Politiovertredelsen dog anses som et »egent-
ligt Delikt«, realt og systematisk henhgrende under Straffe-
retten, snart saaledes, at det helt udskydes af Strafferetten
som vasensforskelligt fra de »egentlige« eller »kriminelle
Delikter«.

1. Historisk4) kan Begrebet i snavrere Betydning feres
tilbage til Opstaaelse af et serligt »Politi« (lig Forvaltning)
i italiensk middelalderlig Ret. Kriteriet for Politiuretten

2) Jfr. saaledes Jellinck, Kohler, v. Lilienthal, Saleilles paa de ovenfor i
§ 5, Noterne 35, 36, 37 og 45 anforte Steder.

3) Jfr. om Terminologien Forvaltningsstraf-Politistraf Poul Andersen,
Forvaltningsret 1. p. 26.

4) Jfr. om »Politiurettenss Historie navnlig Goldschmidt, Das Verval-
tungsstrafrecht, og i Mitteilungen der Internationalen kriminalistischen
Vereinigung, 12. Bd. p. 217 fl., serlig p. 220 Note 2. Jfr. ogsaa Goos,
Om Forbrydelsen, p. 35 ff.
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sztter de italienske Jurister 1 Overtredelsens etiske Ka-
rakter, under Henvisning til Ulpian lex 42 D 50, 16:
sprobra quaedam natura turpia sunt, quaedam civi-
liter et quasi more civitatis«. Dette etiske Krite-
rium, som ogsaa Oplysningstiden akcepterede, hzvdes
endnu fra mange Sider som afgerende Skelnemarke.
Politiovertradelserne er herefter den Del af det strafbare
Omraade, hvor Straffen ikke er betinget af noget umo-
ralsk Forhold, i Mods®tning til de egentlige Forbrydelser,
for hvis Begreb Umoralitet opfattes som essentielt. Ogsaa
Forfattere, der ikke vil anerkende det etiske Kriterium
som afgerende, fremh@ver dog den samme Tankegang i
Tilslutning til andre Kriterier?).

2. Det etiske Kriteriums Uskarphed er fra forskellig Side
segt afhjulpet gennem Opstilling af mere juridiske Kri-
terier. Der kan her paapeges folgende Hovedretninger:

Feuerbach finder det afgerende Skelnemarke for Politi-
uretten 1 Angrebsobjektets Art. I Overensstemmelse
med Oplysningstidens Filosofi anser han den egentlige
Strafferets Opgave begrenset til Indgriben i saadanne
Tilfzlde, hvor en Handling krenker en anden Persons
eller Statens subjektive Ret. Forsaavidt Straf paalegges
udenfor dette Omraade, staar vi ikke overfor kriminel
Uret, Forbrydelse, men overfor Politiuret, »Verletzung
bloss objektiven Rechtes«®).

%) Jfr. om Bornemann’s Lzre nedenfor ved Note 2g.

52) Jfr. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen pein-
lichen Rechts (9. Udg. Giessen 1826) § 22 (p. 25—26): »Unabhingig von
der Ausiibung eines Regierungsacts und der Erklirung des Staats, giebt
es Rechte (der Unterthanen im Staate oder des Staates selbst). Diese durch
Strafgesetze gesichert, begriinden den Begriff eines Verbrechens im
engeren Sinne ... In so ferne der Staat berechtigt ist, durch Polizei-
gesetze auf seinen Zweck mittelbar hinzuwirken, und durch diese an
sich nicht rechtswidrige Handlungen zu verbieten, so ferne giebt es be-
sondere Rechte des Staats auf Unterlassung dieser speciell
verbotenen Handlungen, die den Unterthanen urspriinglich rechtlich
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Denne Bestemmelse af Strafferettens Omraade er imid-
lertid for lengst forzldet. Der hersker nu almindelig Enig-
hed om, at den egentlige kriminelle Uret omfatter adskil-
lige Tilfzlde, hvor ingen subjektiv Ret (eller retsbeskyttet
Interesse) kan siges at udgere Angrebsobjektet.

3. Nar beslegtet med Sondringen efter Angrebsobjektet
er den, der udskiller Politiuretten som omfattende Fare-
delikter i Modsztning til den kriminelle Uret som om-
fattende Skadedelikter, jfr. saaledes den forste tyske Politi-
straffelov, Wiirttembergisches Polizeistrafgesetz af 1839
§ 12,

Da positiv Ret imidlertid indeholder og maa indeholde
en Rakke meget alvorlige Delikter blandt Faredelikterne,
seger man senere at foretage en Indsnzvring af det nu
fundne Politiuretsbegreb, idet man herfra udskyder de
konkrete Faredelikter. Politiovertredelsen bestemmes her-
efter som det abstrakte Faredelikt, altsaa som et De-
likt, hvis Gerningsindhold (i fuldbyrdet Skikkelse) hverken
forudsatter nogen aktuel Krznkelse af eller blot nogen
Fareforvoldelse for en konkret retsbeskyttet Interesse, idet
alene den gennemsnitlige (»generelle«, »abstrakte«) Farlig-
hed, der ifslge Lovgiverens Opfattelse er forbundet med
Forekomsten af vedkommende Gerningsindhold, begrun-
der Pgnaliseringen.

Den saaledes modificerede Begrebsbestemmelse af Politi-
overtredelsen i snevrere Forstand som abstrakt Faredelikt
har som bekendt vundet megen Udbredelse og maa vel
endnu betegnes som herskende Opfattelse baade i tysk og
dansk Teori.

Rent bortset fra Spergsmaalet om dens praktiske An-
vendelighed maa det imidlertid erkendes, at der ikke med

méglich waren. Ist das Recht des Staats auf Gehorsam gegen ein
bestimmtes Polizeigesetz mit Strafen bedroht, so entsteht der
Begriff von Vergehen, Policey Uebertretunge.
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denne Definition er vundet det enskede teoretisk skarpe
Skelnemarke, medmindre ethvert abstrakt Faredelikt
konsekvent henfares til Politiovertredelserne, saaledes og-
saa de efter Omstendighederne grove »almenfarlige For-
brydelser« (dansk Strfl. 1930 Kap. 20, tysk Straffelov 27.
Afsnit), hvis Strafbarhed ikke forudsztter Foraarsagelse
af konkret Almenfare®®). Denne Konsekvens vil man nu
fra ingen Side drage®). Definitionen af Politidelikterne
burde derfor folgerigtigt omskrives til, at Politidelikterne
er identiske med visse abstrakte Faredelikter. Men hvilke?
Til Besvarelsen af dette Spergsmaal er der ikke angivet
noget juridisk Kriterium. Og dermed synes unagtelig hele
Forseget paa at statuere en kvalitativ Forskel mellem Politi-
overtredelser og andre Delikter ud fra Sondringen Fare-
og Skadedelikter at vare strandet. Dette erkendes ogsaa
af Frank, idet han udtaler: »In der That scheint es mir
ein vergebliches Bemiihen zwischen abstrakten Gefahr-
dungsdelikten und polizeilichen Ubertretungen vom rein
begrifflichen Standpunkte aus unterscheiden zu wollen«?).
Derimod mener Frank, at Sondringen nok kan forsvares

5b) Dette galder helt klart med Hensyn til de »almenfarlige Forbry-
delser¢, hvis Gerningsindhold er udformet i Overensstemmelse med det
til Grund for deres serlige Behandling liggende (abstrakte) Faresynspunkt,
jfr. for dansk Rets Vedkommende Strfl. 1930 § 184. Men det samme maa
vistnok antages, selv om Loven har foretaget en saadan retsteknisk For-
skydning, at Deliktets Strafbarhed betinges af et vist konkret Indgreb,
naar dog konkret Almenfare ikke kraves, jfr. saaledes i Almindelighed
Brandstiftelsesforbrydelsen (baade efter dansk og tysk Ret), idet den med
et saadant Indgreb forbundne szrlige Ponalisering er begrundet i Hand-
lingens generelt almenfarlige Karakter, jfr. Krabbe p. 229—30. I tysk Teori
henferes saadanne Delikter ogsaa terminologisk til de »abstrakte« eller
sgenerelle Faredelikters, jfr. v. Liszt p. 707, Frank, Kommentar ad 27.
Afsnit; cfr. derimod Krabbe p. 229, der karakteriserer de af dansk Strfl.
1930 §§ 181—183 omfattede Forbrydelser som Skadedelikter.

8) Jfr. herved ogsaa Goos’ berettigede Kritik af Hegel’s Definition af
»Politiuretten« som »mulig Urete (Goos, Om Forbrydelsen p. 37 f.).

7) Studien zum Polizeistrafrechte p. 18.
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ud fra spraktisch legislative Erwédgungen«: Ved de ab-
strakte (kriminelle) Faredelikter er Muligheden for (kon-
kret) Fare saa stor, at den n®rmer sig til Sikkerhed. Der
opstilles derfor en uafbeviselig Formodning for (saadan)
Fare; ved Politidelikterne er Faren end ikke »ein zu ver-
mutendes Thatbestandsmerkmal«; »sondern der mogliche
Eintritt einer Gefahr ist nichts als das Motiv der gesetz-
lichen Strafdrohung«®). Men med denne kunstige Sondring
mellem Faren som uafbeviselig presumeret Moment i Ger-
ningsindholdet og Faren som Lovgivermotiv, synes hverken
noget begrebsmassigt eller praktisk Kriterium vundet.
Hvorledes afgere, om Faren i det enkelte Tilfelde har
varet blot Motiv for Penaliseringen, eller om den stil-
tiende praesumeres i Gerningsindholdet? I Virkeligheden
er Faremomentet utvivlsomt i lige hgj Grad Strafbarheds-
motiv ved alle Faredelikter, baade de saakaldte kriminelle
og de saakaldte politimzssige, og hvis man ensker det,
kan man med nejagtigt samme Ret i begge Tilfelde kon-
struere en uafbeviselig Formodning om konkret Fare ind
i de respektive Gerningsindhold.

En anden Indvending af Vagt kan formentlig ogsaa
rejses mod Formuleringen af Politiovertredelserne som
Faredelikter (hvad enten Faren opfattes som Lovgiver-
motiv eller Moment i Gerningsindholdet), nemlig folgende:
der forekommer i positiv Ret adskillige Overtrzdelser, som
man er enig om at henregne under Politiovertredelserne,
men som end ikke rummer nogen abstrakt Fare. Som Eks-
empel kan nzvnes en Bestemmelse som den, der fore-
skriver Straf for det Forhold, at en i og for sig kereberet-
tiget Person forer Motorkeretoj uden at have sit Keore-
kort hos sig. Straffebestemmelsen kan her ikke siges at
ville afverge nogen Handling eller Undladelse af konkret

8) 1. c. p. 19.
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eller abstrakt Fare, medmindre der da gives Ordet Fare
en unaturlig Udvidelse. Straffetruselen vil her understotte
Gennemforelsen af en Ordensforskrift, hvis Ikkeover-
holdelse kan medfere et vist Besvaer, men ingen Fare for
det offentlige.

De anforte Indvendinger mod Kriteriet Politidelikt lig
abstrakt Faredelikt rammer ogsaa det af Goos havdede
Kriterium: Politidelikt lig Overtradelse af preeventiv Lov?).
Goos fremhazver, at »Overtredelser af preventive Love . . .
adskille sig fra alle andre Forbrydelser derved, at deres
Retsstridighed ikke beror paa de Grznser for Handle-
friheden, som Hensynet til de ved Loven beskyttede Til-
stande paabyde som umiddelbar Konsekvens af eller Korre-
lat til, at Tilstanden er retsbeskyttet, men skyldes en sar-
egen Udvidelse af Retsbeskyttelsen«. Men naar denne »ser-
egne Udvidelse« bestaar netop deri, at disse Handlinger
er forbudt under Straf, skont de kun »middelbart true den
samme retlige Anordning, som visse andre umiddelbart
angribe«'?), bliver det Goos’eske Kriterium i Realiteten blot
en terminologisk Variant af Farekriteriet.

4. Fra forskellig Side er der i nyere Tid gjort Forseg
paa at fastslaa et andet kvalitativt juridisk Kriterium end
Farekriteriet.

Binding genoptager saaledes den paa Angrebsobjektet
hvilende Sondring. Medens den kriminelle Forbrydelse er
Overtradelse af et »Verletzungs- oder Gefahrdungsverbotg,
er Politiovertradelsen »sreiner Ungehorsam¢!!). Narmere

9) Jfr. Indledning p. 29, p. go fl., Om Forbrydelsen p. 37 ff.

19) Indledning p. 94.

1) Karl Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, 2. Aufl., Leipzig
1890, I § 54, navnlig p. 406—08; Handbuch des Strafrechts, Leipzig 1885,
p- 166—72; jfr. I. K. V.l c. — Binding tager ievrigt udtrykkeligt Af-
stand fra Terminologien »Polizei-Unrecht« modsat »Verbrechen¢ og an-
vender i Stedet Sondringen »reiner Ungehorsam« eller »rein formelles

Unrecht« i Modsztning til sverbotene Giiterbeschadigung« eller »Angriffs-
delikte eller »materiellformelles Unrecht« (Normen I p. 409—11).
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bestemt synes heri at ligge, at Politiovertrzdelsen skulde
vaere belagt med Straf, uanset at den bestaar i en Hand-
ling (Undladelse), der er indifferent i Relation til Rets-
goderne (de retsbeskyttede Interesser), som den hverken
skader eller truer. Dette savner imidlertid naturlig For-
klaring. Men hertil kommer, at Konstruktionen af Politi-
delikterne som »einfache Ungehorsamsdelikte« konsekvent
forer til at gore deres Strafbarhed afhzngig af Forsat,
idet Begrebet Ulydighed forudsxtter en bevidst Overtra-
delse af Normen, der paabyder Lydighed. Naar det dog
ikke er Meningen, at denne Konsekvens skal drages, bliver
Udtrykket Ulydighedsdelikter om Politiovertredelser ret
vildledende'?). Det har imidlertid en ikke helt ringe Ud-
bredelse i tysk Terminologi!?a).

5. Man har forsegt at kvalificere Politidelikterne som
serlig Gruppe ud fra en paastaaet Forskel mellem Straf-
formaalet for dem og de »xgte kriminelle« Delikter??).
Saaledes skulde Politistraffen vere preventiv, Kriminal-
straffen repressiv, eller Politistraffen opfattes som baaret
alene af Afskrekkelsesformaal. Om disse Forseg kan det
siges, at de maa mislykkes allerede fordi de forudsztter
en ikke eksisterende Enighed om Kriminalstraffens For-
maal. Heller ikke kan Politistraffen karakteriseres som
Tvangs- eller Eksekutivstraf i Modsztning til krimi-
nel Straf. Det karakteristiske ved Tvangsstraffen, jfr. f. Eks.
Retsplejelovens § 499, er, at den retter sig mod en endnu

12) Jfr. Frank, Studien zum Polizeistrafrechte p. 17 f.

120) T dansk Teori er en noget lignende Opfattelse gjort gxldende af
H. C. V. Schau, Om Straffens Begrundelse og Formaal (1889) p. 165—7s,
der karakteriserer Politiforseelserne som Handlinger, der »indeholde ren
Ulydighed mod Samfundsmagtens Befaling« (p. 167) i Modsztning til
de egentlige Forbrydelser, ved hvilke Ulydigheden mod den i Loven ned-
lagte Befaling er »et rent underordnet Moment i Sammenligning med
Handlingens materielt uszdelige Karakter« (p. 165).

18) Jfr. Frank 1. c. p. g ff.
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vedvarende Ulydighed, som den sgger at overvinde; Politi-
straffen anvendes derimod ligesom den almindelige Krimi-
nalstraf i Anledning af en til Afslutning bragt Deliktvirk-
somhed.

6. Endelig skal her omtales det af Goldschmidt'*) gjorte
Forseg paa at karakterisere Politideliktet som et fra Krimi-
naldeliktet vasensforskelligt Forvaltningsdelikt, der
sammen med andre Forvaltningsdelikter, nemlig Post-
delikter og Finansdelikter, helt burde udskydes af Straffe-
retten (»Forfatningsstrafferetten« eller »Justitsstrafferetten)
og undergives en serlig forvaltningsstrafferetlig Behand-
ling.

Goldschmidt ser ligesom Binding det materielt karakteri-
stiske ved Politideliktet deri, at det i Modsztning til Kri-
minaldeliktet hverken skader eller truer Retsgoder. Hvor-
for straffes da? Fordi Politideliktet er en Overtredelse af
den Norm, der forpligter Individet til positivt at fremme
Statens Forvaltningsvirksomhed. Med en civilretlig Ana-
logi kan Kriminaldeliktet siges at rumme et damnum
emergens, Politideliktet et lucrum cessans. Umhauer, der
her slutter sig til Goldschmidt, udtrykker maaske Tanke-
gangen klarest i felgende Sztninger: »Der kriminelle Straf-
rechtssatz bedeutet eine Reaktion der Rechtsordnung
gegen deren Stérung und bezweckt ihre Rehabilita-
tion. Die Polizeiiibertretung ist Pflichtwidrigkeit des zur
Mitarbeit am Gemeinwohl verpflichteten Untertans, ihre

¥} Goldschmidt’s Lere udvikles navnlig i folgende Varker: Das Ver-
waltungsstrafrecht (19o2); Das Verwaltungsstrafrecht im Verhiltnis zur
modernen Staats- und Rechtslehre (i Festgabe fiir Koch) (1903); Delikts-
obligationen des Verwaltungsrechts (i Mitteilungen der Internationalen
kriminalistischen Vereinigung, 12. Bd. p. 220 ff., (1905); Materielles Ju-
stizrecht (i Festgabe fiir Hiibler) (1gos); Prozess als Rechtslage (1925);
jfr. Erik Wolf, Die Stellung der Verwaltungsdelikte im Strafrechtssystem
(i Festgabe fiur Frank, II, Tibingen 1930) p. 518, Note 2 (med yderligere
Litteraturangivelser) og p. 544—60.
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Bestrafung bezweckt Anhaltung des Ubertreters
zur Pflichterfiillung und damit Erméglichung
einer weitgehenden L6sung der dem verwalten-
den Staate obliegenden Aufgaben«!?). Politistraffen
(Forvaltningsstraffen) indtreder altsaa paa Grund af
Ikkeopfyldelse af en forvaltningsretlig Pligt; den
er »die Deliktsobligation des Verwalturigsrechtes«¢).
Rent bortset fra den Kritik, der kan rejses mod den til
Grund for denne Konstruktion liggende Spaltning af
Strafferetten i Verfassungsstrafrecht og Verwaltungsstraf-
recht!?), er det aabenbart, at det angivne Kriterium gan-
ske mangler Skarphed!®). Goldschmidt har da ogsaa for-
sogt de lege lata at angive przcisere Skelnemerker eller
dog Indicier for Forekomsten af »Forvaltningsstrafferets.
Et saadant Indicium finder han for det forste i vedkom-
mende Forholds processuelle Behandling: »der feste
Kadre der Verwaltungsdelikte ist der Inbegriff derjenigen
Delikte, wegen derer nach Reichsrecht der Verwaltungs-
weg angeordnet oder zugelassen ist«!®). Dette gzlder efter
tysk Ret 1) Postdelikter, 2) Finansdelikter og 3) ssamt-
liche Ubertretungen, wo das Strafrecht der Polizeiverwal-
tung zusteht: Polizeidelikte . . .«. Men Hovedvagten synes

15) Erwin Umhauer, Ein Beitrag zur Lehre vom Begriff und Wesen des
Polizeideliktes, p. 66.

16) Jfr. Mitteilungen p. 241: »Das Verschulden ist beim Verwaltungs-

delikt, wie beim Privatdelikt, wohl ein naturale, aber nicht, wie beim
Verbrechen, ein essentialee.

17y Jfr. navnlig Fritz Trops, Begriff und Wert eines Verwaltungsstraf-
rechtes, og Robert v. Hippel, Deutsches Strafrecht, rggo, II, p. 106 fI.; cfr.
mod Trops Erik Wolf i den ovenf. i Note 14 anf. Afhandling p. 553—60.

18) Jfr. Trops L. c. p. 16 ff. — I dansk Forvaltningsteori erkendes ogsaa,
at det ikke er lykkedes at udfinde et »teoretisk-begrebsmessigt Kriteriums
for Forvaltningsstrafferetten i Modsxtning til den almindelige Strafferet,
omend det fremhaves, at der »kan bestaa dybtgaaende Forskelle mellem
Forvaltningsstraffe og anden Strafe, jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret I
p- 26 f.

19) Mitteilungen der I. K. V., 12. Bd. p. 234.
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Goldschmidt dog at ville legge paa folgende, ikke blot
processuelle, Kriterium: »Verwaltungsstrafrecht ist
da zu finden, wo Gesetzgebung und Praxis von
den strafrechtlichen und strafprozessrechtlichen
abweichende, d. i. verwaltungsrechtliche Grund-
sitze anordnen .. .«?°). Som saadanne Afvigelser (i
gzldende Ret) nzvnes bl. a. folgende: 1) Juridiske Per-
soners i visse Tilfzlde forekommende strafferetlige Delikts-
evne; 2) Heftelse for fremmed Skyld; 3) Straf uden Skyld,
saaledes a) indenfor Finansretten, b) indenfor Postretten,
hvor der i hvert Fald ikke kraeves Skyld i Ordets juridisk-
tekniske Betydning, og c) indenfor Politiretten, hvor ganske
vist den bl. a. i fransk og projsisk Praksis antagne Hef-
telse for fait matériel er opgivet, men hvor man dog ngjes
med Uagtsomhed, der muligvis presumeres.

C. Under eet kan det om Forsegene paa at opstille et
kvalitativt Kriterium for Politidelikterne siges, at kun eet
af de omtalte Kriterier har en saadan Skarphed, at det
teoretisk kan fungere som Sondringsgrundlag, nemlig Fare-
kriteriet®*!), men at man ved den konsekvente Anven-
delse af dette Kriterium, som paavist, vilde nedsages til
under Politideliktsbegrebet at indbefatte almenfarlige For-
brydelser, for hvilke strenge Frihedsstraffe er foreskrevet?2),
— en Konsekvens, der dog ikke drages — medens ethvert,
nok saa ringe, Skadedelikt maatte udskydes. I samme
Gruppe vilde herefter komme paa den ene Side f. Eks.
forsetlig Brandstiftelse, Undladelse af at overholde den
ved Politivedtegt foreskrevne Gadefejningspligt (Politi-

20) 1. c. p. 238.

1) Jfr. Betenkning afgivet af Straffelovskommissionen af 9. November
1917, Motiver Sp. 1.

22y Jfr. Krabbe p. 12: »Fra et formelt strafferetligt Synspunkt er der
ingen begrebsmassig Forskel mellem disse Lovovertradelser (2: »Politi-
forseelser i egentlig Forstand (Overtredelser af prazventive Love)s) og

andre Forbrydelser uden Angrebsobjekts.
12
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delikter), paa den anden Side f. Eks. Mord og ringe Tings-
beskadigelse (Kriminaldelikter). — Ved en saadan Ind-
deling vilde vel vare opnaaet et vist formelt Kriterium,
men ikke et Kriterium af real, praktisk Betydning, idet
ingen Feallesregler, navnlig heller ikke med Hensyn til
Skyldmomentet, vilde kunne opstilles for de saaledes ka-
rakteriserede Grupper.

D. En real Sammenhang gor sig derimod gzldende med
Hensyn til de formalt uensartede, men kvantitativt lige-
artede Delikter, der kan sammenfattes under Synspunktet:
ringe Uret. Et Politiovertradelsesbegreb i denne »videre
Forstand« er for tysk Teoris Vedkommende principielt for-
fegtet navnlig af Frank, for dansk Teoris Vedkommende
navnlig af Torp. Men ingen af disse Forfattere anlegger
dog en udelukkende kvantitativ Sondring. Frank vil saa-
ledes under Overtredelsesbegrebet og de dertil knyttede
serlige Retsfolger (de lege ferenda) kun indbefatte »die-
jenigen Delikte von geringerer Bedeutung, durch welche
im allgemeinen eine unmoralische Gesinnung
nicht betatigt wird«??); Kriteriet bliver derved ikke
rent kvantitativt, men kvantitativt-etisk, og dermed min-
dre skarpt. Torp vil ifplge sine Udtalelser p. 208—og lade
Begrebet omfatte 1) Overtredelser af praventive Love,
2) ubetydelige Forbrydelser og 4) Handlinger, hvis Rets-
stridighed beror paa en Anordning af rent positiv vilkaarlig
eller ved lokale Tilfxldigheder bestemt Karakter o. 1. Efter
Ordlyden synes der her, i Modsztning til Franks Anskuelse,
at medtages alle ubetydelige Delikter plus prazventive og
visse ikke om kriminelt Sindelag vidnende Delikter, selv
om de ikke kan betegnes som ubetydelige. Den virkelige
Mening er dog maaske snarere som hos Frank at kombi-
nere det kvantitative og etiske Kriterium. I hvert Fald vil

23) Mitteilungen der I. K. V., 12. Bd. p. 201.
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rent praktisk Gruppen de ubetydelige Forbrydelser opsiuge 1% .:2
de to andre af Torp nzvnte Grupper, naar der ved pra- 7
ventive Lovovertredelser ikke sigtes til Medtagelse af de 0 !
almenfarlige Forbrydelser, hvad der efter hele Sammen-

hzngen, jfr. de af Torp p. 208 nzvnte processuelle og .-2
strafferetlige Regler for Behandlingen af Politiovertradel- #5101 .7
ser, naturligvis ikke kan vzre Tale om.

Et helt skarpt og dog realt betydningsfuldt Kriterium Bo#":
for Politiovertredelses- eller Overtradelsesbegrebet opnaaes -6 %
forst, dersom det bestemmes alene efter Straffelgens ringe o #" 2
Intensitet (under Hensyn til det for vedkommende Delikt 1$
foreskrevne Strafmaksimum), jfr. herfor i nyeste Tid navn- ! 7
lig Maurice Gargon®*). Forholdet kan da opfattes saaledes,
at Lovgiveren selv paa afgerende Maade har indiceret De-

liktets mindre »umoralske« eller dets mere »tilfeldige« eller 2G .. #
»positive« Karakter gennem selve Straffelgens Ringhed. !

Omend dette kvantitative, »vide« Kriterium formelt ad- 17
skiller sig steerkt fra de ovenfor omtalte kvalitative Kriterier, H'S #H" #

er der en vigtig indre Sammenhang mellem de to
Kriterier. Forholdet er nemlig det, at netop de Mo-

menter, der fra forskellig Side er fremhavet til begrebs- 2# %
massig, kvalitativ Udsondring af Politideliktet, erfarings- t0 #" 2%7
massigt danner Grundlag for en mild strafferetlig Vur- CHT
dering af vedkommende Deliktstype. Delikter, der er pe- 5

naliseret alene af Hensyn til »den gode Orden«, idet de !

ikke forudsztter nogen Krznkelse eller blot Fareforvoldelse %

for noget konkret Gode, udger faktisk Hovedelementet i
den »ringe Uret« — den med ringe Straf belagte Handlen;

I N Y A
~

men den »ringe Uret« omfatter tillige visse mindre Skade- !
delikter, hvis ringe Kriminalitet afleses af selve det for I'$ 0-#
dem foreskrevne lave Strafmaksimum.

Naar Begrebet Politiovertredelse tages i den her for- 0-#7

24) Code pénal annoté Bd. IIT (1930) p. g ff. o
1
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svarede skvantitative« Betydning, vil det ses, at ogsaa de
i det foregaaende nxzvnte Eksempler paa objektivt Straf-
ansvar i sazrlige Pligtforhold forsaavidt kan henfores til
Politiovertredelses-Omraadet som Strafansvaret har den
ringere Intensitet. Herved understreges den reale Sammen-
hzng mellem hine Tilfzlde og de i dette Kapitel behand-
lede, idet de omtalte Overtredelser i szrlige Pligtforhold,
i hvilke Tendensen til Objektivering af Ansvaret ger sig
gzldende, som Hovedregel netop kun paadrager Felger
af forholdsvis ringe Strafintensitet.

III. Den omtalte objektive Tendens kommer i positiv
Ret ogsaa ved den her behandlede Gruppe klarest til Orde
i fransk Praksis?®).

A. En Dom af Cour de cassation af z20. September 1917

26) Om tysk Ret bemearkes, at der i den tyske Rigsstraffelov ikke findes
nogen udtrykkelig Udtalelse om Skyldrekvisit for de i 29. Afsnit optagne
Ubertretungen. Hvis Afsnittet fortolkedes efter samme Princip som det,
der anvendes paa Lovens evrige Afsnit (om Verbrechen og Vergehen),
maatte Straffen vere betinget af Forset, medmindre der i det enkelte
Tilfelde var udtrykkelig Hjemmel for at nejes med Uagtsomhed som
Strafbarhedsbetingelse. Der er imidlertid almindelig Enighed i tysk Teori
og Praksis om, at dette Fortolkningsprincip ikke kan anvendes paa 29.
Afsnit. Under Hensyn til Bestemmelsernes Formaal og Historie antager
man, at i hvert Fald Forsztskravet maa opgives uden udtrykkelig Hjem-
mel, forsaavidt angaar visse af de i Afsnittet indeholdte Ubertretungen,
nemlig de, der af Teorien betegnes som rene Politiforseelser, jfr. Frank
§ 59 XI. Derimod fastholdes i Almindelighed Kravet om Uagtsomhed
som Strafbarhedsbetingelse for enhver i Rigsstraffeloven indeholdt Uber-
tretung, idet dennes almindelige Del (§ 59) antages at udelukke Straf
uden enhver Skyld for samtlige af Loven omfattede Delikter i Modszt-
ning til, hvad Tilfeldet var i den preussiske Straffelov af 14. April 1851,
der udtrykkeligt undtog de blotte Politiovertradelser fra Lovens Skyld-
krav. Det indremmes, at Rigsstraffelovens Princip undertiden fraviges i
Rigsserlovgivningen, saaledes navnlig i fiskale Love, medens det anses
for utilstedeligt, at Principet fraviges i de enkelte Landslovgivninger, jfr.
Frank § 59 XII og de indledende Bemerkninger til 29. Afsnit, Liszt § 36
VII, Frank, Studien zum Polizeistrafrechte p. 7 ff. — Om Opgivelsen af
Skyldkravet i den preussiske Straffelov af 14. April 1851 med Hensyn til
Politiovertredelser jfr. bl. a. Oppenhof, Das Strafgesetzbuch fiir die preus-
sischen Staaten, 5. Aufl. 1867 p. 549.
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(D. P. 1922. 1. 12%) siger saaledes rent ud, at »en matiére
de simple police il suffit pour I’application de la loi pénale,
que le fait soit matériellement constaté; que ’excuse tirée
de la bonne foi n’est plus de nature a faire disparaitre la
contravention . . .«. I samme Retning gaar adskillige ®ldre
Domme, jfr. for Eksempel Cour de cassation’s Dom af 29.
August 1863 (D. P. 1863. 5. 44), og Dalloz, Code pénal 1881,
resumerer da ogsaa Praksis saaledes (ad Artikel 1, No. 43):
»Les contraventions prévues par la code pénal sont punis-
sables par cela seul que le fait matériel de l'infraction
est déclaré constant, sans que le juge ait a rechercher
Pintention plus ou moins répréhensible de son auteur, ni
a se poser dés lors une question de volonté et de culpabi-
lité, medens Dalloz, Code pénal annoté 1931 (29. Udgave)
kortere udtaler: »L’excuse tirée de la bonne foi ne
fait pas disparaitre une contravention de simple
polices.

Udtalelser som disse kunde tyde paa, at Praksis gene-
relt og ubetinget anerkender, at »contraventions aux régles
de police« ifelge deres Natur er objektive Forseelser. Imid-
lertid maa der dog advares mod for vidtgaaende Slut-
ninger fra Udtalelser om, at god Tro ikke undskylder ved
contraventions. Forholdet er nemlig det, at der efter fransk
Terminologi kan siges at foreligge »god Tro« (»bonne foi«),
naar der blot ikke er handlet med Forsat (»intention),
jfr. navnlig Gargon ad art. 1, No. 83: »plaider la bonne
foi, c’est donc nier avoir agi avec intention, avec la con-
naissance du caractére délictueux de ’acte«. God Tro ude-
lukker herefter Forszt, men ikke Uagtsomhed. Den her-
skende Teori fremh@ver nu sterkt, at Uagtsomhed (i sub-
jektiv Forstand) ber fastholdes som Skyldbetingelse for
contraventions. Hvis denne Teori virkelig er i Overens-
stemmelse med gzldende Praksis, er det klart, at con-
traventions ikke kan anferes som Eksempel paa Straf
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uden Skyld, uanset Reglen, at »god Tro« ikke undskyl-
der her.

En nzrmere Undersogelse af Teori og Praksis viser imid-
lertid, at den herskende Teoris Krav om et Skyldelement
for contraventions, mere er et Krav de lege ferenda end
en Konstatering de lege lata2®). En Gennemgang af en
Razkke konkrete Domstilfelde viser, at det »objektive« Bade-
ansvar ikke er absolut begrenset til de ovenfor omtalte
contraventions i serlige Pligtforhold, jfr. for Eksempel Dom
af Trib. Corr. de Brest af 8. December 1922 (D. P. 1923. 2.
134) og af Cour de cassation af 12. December 1925 (D. H. 1926
P- 37), der paalzgger et saadant Ansvar endog for visse
délits, samt Praksis vedrerende contraventions de grande
voirie, contributions indirectes med mere??). Hovedrege-
ien synes at vere, at kun »force majeure« gaelder
som Undskyldningsgrund for contraventions, jfr.
navnlig Cour de cassation’s Domme af 16. December 1921 og
18. Februar 1922 (D. P. 1922. 1. 72), hvorefter code pénal
art. 64 »est applicable méme en matiére de contraventions
de simple police¢; i disse to Tilfelde forkastes dog Under-
instansernes Frifindelser under Henvisning til, at den virke-
lige force majeure maa have en saadan Karakter, at den
srésulte seulement d’un événement indépendant de la vo-
lonté humaine et ne pouvant étre ni prévu ni conjurée.

B. Vender vi os til dansk Praksis og Teori, finder vi
ganske vist her ikke en saadan udtrykkelig Opgivelse af

2%) Jfr. herved E. Gargon: Code pénal annoté, III Bind ved Maurice
Gargon, Paris 1930, p. 38, No. 276 angaaende god Tro ved contraventions.
Det gentages her, at man ikke kan tilstede Strafbarhed paa Grund af
»le seul fait matériel¢, men med folgende Tilfejelse: »au moins au point
de vue théorique« (min Fremhavelse). Og hvad angaar den (af Teorien)
krevede Fejl, fremhaves, at scette faute se présume et ... est presque
toujours inhérente au fait matériel .. .¢, hvorved unzgteligt Diver-
gensen mellem Teori og Praksis udjzvnes betydeligt.

27) Jfr. herved yderligere Eksempler fra Praksis hos Raoul Lajoye, De la
bonne foi dans les contraventions, Paris 1886 p. 1 fl.
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Skyldkravet som i den citerede franske Praksis, men dog
en vis Afsvekkelse deraf?s).

1. Bornemann lerer saaledes, at »Politiloven satter Straf
ikke blot for den modvillige Handling eller Undladelse,
men for enhver Overtredelse. Dens Ojemed er at bevirke,
at Noget overhoved ikke foretages eller undlades . . .«29).
Med Sikkerhed kan der dog — ifslge Sammenhangen med
Forfatterens gvrige Udvikling — af disse Udtalelser kun
udledes en Forkastelse af Forszt eller grov Uagtsomhed
som Strafbarhedsbetingelse. Formuleringen viser imidler-
tid en Tendens mod en videregaaende Objektivering,
for hvilken der i Virkeligheden ogsaa er aabnet Vej gen-
nem Bornemann’s principielle Opfattelse af Politiover-
tredelsernes Strafbarhed som vasensforskellig fra den til
Overtredelsen af »egentlige Retslove« knyttede Strafbar-
hed, en Vasensforskel, der efter Bornemann’s Opfattelse
netop bunder i Skyldspergsmaalet i etisk Forstand, idet
nemlig Straffen kun ved de egentlige Retsloves Overtra-
delse er baseret paa naturlig Skyld (Straffen begrundet i
Retferdighedsteorien), medens den ved Politiovertredel-
serne alene hviler paa Hensigtsmassighedshensyn (Straffen
begrundet i Straffetruselsteorien??).

En saadan principiel Modsztning mellem Strafbarheden
Karakter og Betingelser ved paa den ene Side Overtredel-
ser i Almindelighed og paa den anden Side Politiover-
tredelser anerkendes derimod som bekendt ikke i nyere
dansk Teori. Baade Goos og Torp tillegger Politiovertra-
delsesstraffen ganske samme Karaktermarker som Straf i

28) Jfr. med Hensyn til svensk Ret Bergendal, p. 430 der udtaler, at det
»betriffande de rena polisférseelserna . .. kan ... befinnas, att man ...
helt avstar frin varje krav pa bevisning om (uppsat eller) oaktsamhet«.

29) Samlede Skrifter III p. 188.

30) Jfr. navnlig Samlede Skrifter I p. 404 ff., p. 409 ff., III p. 13 f,
p. 18 fI., p. 108 fI., p. 133, p. 186 fI., p. 236 fI. Jfr. ogsaa III Bd. Tilleg
I p. XXVII Note 1.

go8'l

#

B# o "
$$ /
$% /| $G

6 &( 0
% I )"..52



182

Almindelighed og ger herved principielt ingen Undtagelse
med Hensyn til de subjektive Betingelser. Imidlertid aner-
kendes det dog, at der er Trang til her i hojere Grad end
ellers at straffe (simpel) Uagtsomhed. Goos begrunder dette
ret spinkelt ved en Henvisning til, at Politilovene »serlig
henleder Opmarksomheden paa den bestemte Handlings
Retsstridighed ved en ngjagtig Precisering, saa at der ikke
bliver Tale om det Skjen om Livets fornuftige Krav, som
Lovregelen ellers hyppig krever til sin konkrete Anven-
delse«, hvorfor »Uagtsomheden naturlig bliver strafbar,
forudsat at ikke objektive Hensyn, som Erstatteligheden,
tale derimod«3!). Torp gaar realt noget dybere ved des-
uden at fremhave, at »Fordringen om Fors®t vilde volde
Bevisvanskeligheder, der ikke staa i Forhold til disse Sagers
Betydning, og som ville vare serlig generende paa Grund
af deres store Antal og den tildels derved nedvendiggjorte
mere summariske Behandling, som her er almindelig«®2).
Denne Betragtning, der dog kun ser det processuelle, ikke
det materielle reale Grundlag for Skyldkravets Vigen, ferer
i Virkeligheden let til en faktisk Opgivelse ogsaa af For-
dringen om virkelig culpa i det konkrete Tilfelde3?).

2. En saadan videregaaende Objektivering foregaar nu
sikkert ogsaa i et vist Omfang i Dagliglivets Retspraksis.
At dokumentere dette gennem Domshenvisninger er imid-
lertid nzppe muligt. Der findes sikkert intet Przjudikat,
i dansk Ret, der med rene Ord frakender Skyldspergs-
maalet Betydning ved Politiovertredelser i Almindelig-
hed, conferer derimod Praemisserne til §. H. D. i U. 1930

1) Goos, Om Forbrydelsen p. 351 f.

32) Torp, Alm. Del p. 4o01.

33) Jfr. herved Poul Andersen, Forvaltningsret I p. 29, hvor Forfatteren
understreger, at Skyldspergsmaalet ved Forvaltningslovgivningens Straffe-
bestemmelser maa loses paa szrlig Maade, idet Uagtsomhed vil vare straf-
bar uden serlig Hjemmel, og ved »Afgorelsen af, om der overhovedet
foreligger Tilregnelighed, vil Maalestokken ofte vere streng imod Tiltalte«.
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2. 579, der — uden Afstandtagen — refererer en fra Told-
departementets Side hevdet Betragtning om, at det »er
stemmende med hvad der i Almindelighed g=lder
ved preventive Love« at »subjektive Betingelser
ikke kreves«. Denne Paastand gaar sikkert for vidt, men
enhver, der er fortrolig med Praksis i smaa Bedesager, vil
dog formentlig erkende, at der under den hurtige Ekspedi-
tion af disse Sager ikke altid tillegges det subjektive Skyld-
rekvisit nogen virkelig Betydning, selv om det formelt op-
retholdes.

§ 16.
Hazftelse for Andenmands Bade.

I. I de hidtil anferte Tilfelde var Straffen kun betinget
af et objektivt Forhold hos Strafsubjektet. At dette For-
hold kunde tilregnes ham eller en anden Person til subjek-
tiv Skyld var ingen Betingelse.

Forskellige fra disse Tilfzlde, er de, hvor Strafsubjektet
vel rammes af Straf uden egen Skyld, men hvor dette
Ansvar er betinget af, at en anden Person, til hvem
han staar i et vist Forhold, har begaaet en Handling eller
Undladelse, der opfylder de almindelige Betingelser, objek-
tive og subjektive, for at paadrage Gerningsmanden Straf-
ansvar.

De under den forrige Gruppe anferte Prejudikater viser,
at det omtalte Ansvar uden Skyld faktisk ofte er knyttet
til Tilfeelde, hvor der foreligger et efter almindelige Regler
strafbart Forhold fra Andenmands Side. Men sligt var
ikke nogen Betingelse for Ansvaret. Dette baseredes prin-
cipielt paa vedkommendes egen, omend kun »objektive«
Overtredelse af en ham personlig paahvilende Forplig-
telse eller paa en af ham begaaet almindelig Politiforseelse.
Det kunde i disse Tilfelde ikke fri ham for Ansvar, at
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der eventuelt forelaa strafbart Forhold hos Andenmand.
— Her omtales derimod Tilfelde, hvor vedkommende
Strafsubjekt end ikke »objektivt« har krenket nogen ham
paahvilende Pligt, men hvor det af en anden for-
skyldte Strafonde i Strid med Principet om Straf-
fens Personalitet paabyrdes en Person paa Grund
af dennes Forhold til Gerningsmanden.

En interessant Overgangsform mellem de to Grupper
af Tilfelde danner saadanne, hvor Ansvaret er ordnet
som i den danske Presselovs § 3, altsaa successivt inden-
for en bestemt Kreds af Personer, saaledes at Personer i
en given Ansvarsklasse vel er ansvarlige uden (oplyst)
Skyld, men kan fri sig for Ansvar ved at oplyse, at Lovens
Ansvarsbetingelser er til Stede for en Person i en hgjere
Ansvarsklasse. Forholdet kan her konstrueres saaledes, at
Bogtrykkeren, Forleggeren etc., Udgiveren i Kraft af denne
sin Virksomhed er objektivt forpligtet til at serge for og
penalt garanterer for, at de Skrifter, han befatter sig med,
intet strafbart indeholder, dog at han frigeres for Folgerne
af sin »objektive Overtredelse«, dersom han kan oplyse en
ansvarlig Forgenger. Men Forholdet kan ogsaa og med
samme Ret opfattes saaledes, at de nzvnte Personer, der-
som de selv er uskyldige i det ved Offentliggerelsen af
Skriftet begaaede strafbare Forhold, »hafter for« den af
den skyldige forskyldte Straf. — Om Presselovens Ansvars-
system skal her forgvrigt blot fremhaves, at medens dets
preventive Funktion hviler paa de samme Momenter, som
begrunder det objektive Driftslederansvar i Almindelig-
hed, adskiller det sig fra alle de anferte Eksempler ved at
pge Strafrisikoen udover en blot Bederisiko og gaar her-
ved utvivlsomt videre, end hvad der rationelt kan for-
svares, jfr. de nedenfor i § 17 Il anforte Betragtninger?).

1) Jfr. ogsaa Vinding Kruse’s berettigede Kritik i U. f. R, 1928 B. p. 127 ff.
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Haftelsen for Andenmands Bede forekommer i forskel-
lige Variationer!s):

I nogle Tilfelde paalegges den saaledes som en soli-
darisk, 1 andre Tilfelde som en subsidizr Haftelse. Den
kan vere betinget af, at Andenmand blot maa anses at
have begaaet det paagzldende Delikt, eller af at han ved
Dom er kendt skyldig; i sidste Fald kan Ansvaret atter
vare enten principalt eller subsidiert, idet det navnlig be-
tinges af den domfzldte Gerningsmands Ikkeerleggelse af
den idemte Bede. Der tales da undertiden om Haftelse
for Andenmands Strafi Modstning til Haftelse for Anden-
mands Delikt. For den folgende Oversigts Skyld er det
ikke nedvendigt at gaa nermere ind paa disse Sondringer.

II. Lovgivningerne og Praksis i de forskellige Lande
viser en ret udstrakt Anvendelse af Institutet?). Haftelsen
angaar navnlig Bedestraffe for fiskale Delikter (Toldbeder,
Skattebeder), Postdelikter, Sefarts- og Vejdelikter, Fiskeri-
og Jagtdelikter, Skov- og Markdelikter o. 1. Det ansvars-
begrundende Forhold er i Regelen et Overordnelsesforhold
til Gerningsmanden (commettant — préposé) i Lighed
med Husbond — Tjener Forholdet i Danske Lovs 3—19—2
eller Forholdet Ejer — Bruger etc.

ITI. T dansk Ret forekommer Haftelse for en af An-
denmand paadragen Bede i vidt Omfang indenfor den
fiskale Strafferet, saaledes navnlig 1 Lovene om @liskat
(Nr. 50, 1. April 1891 § 18; Nr. 130, 8. Juni 1912 § 19;

18) Jfr. v. Liszt § 58, Note 12.

2) Jfr. for tysk Rets Vedkommende navnlig Poetsch, Die subsidiire Haf-
tung fir fremde Geldstrafen nach deutschermn Reichs- und preussischem
Recht, Berlin 1907; Haimann, Die rechtliche Natur der subsidiarischen
Vertretungsverbindlichkeit dritter Personen nach den Zoll- und Steuer-
gesetzen des deutschen Reichs, Miinchen 1892; Reuss, Die Haftung Dritter
nach bayerischen, preussischen und Reichs-Strafgesetzen, Wiirzburg 1goo;
Octker, Kriminelle und civile Haftung Dritter nach hessischen Rechts-
quellen, Stuttgart 1892; v. Liszt § 58, Note 12 med Litteraturhenvisninger.
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Nr. 111, 1. April 1922 § 20), Beskatning af Spiritus (Nr.
119, 8. Juni 1912 § 26; Nr. 109, 1. April 1922 § 26
Jfr. § 24, § 28)3%); Tobaksafgifter (Nr. 46, 18. Februar 1922
§ 35, jfr. § 37; Nr. 182, 8. Juni 1912 § 20), Lov om Afgift
paa Omsetningen @ Kafeer, Restaurationer m. m. Nr. 253, 12.
Juni 1922 §§ 14, 15, 16; Lov om Omsetningsafgift af Choko-
lade og Sukkervarer m. m. Nr. 219, 1. Maj 1923 § 22, jfr.
§ 24; Lov om Afgift af Benzin Nr. 132, 29. Juni 1927 § 6.
Med enkelte Variationer gaar folgende Formel gennem
disse Lovbud: »Virksomhedens (Bryggeriets, Fabrikkens,
Destillationsanstaltens, Udsalgets) Ejer eller Ejere hafter
for de dem selv, Forpagteren, Bestyreren eller Folkene
(L. Nr. 46, 18. Februar 1922 m. fl.: »Fuldmagtigene eller
det ovrige Personale«) paalagte Beder for Overtredelse af
denne Lov og de dertil sig sluttende Kontrolbestemmelser.
Forpagteren hzfter desuden for de af ham selv, Bestyreren
eller Folkene (L. Nr. 46, 18. Februar 1922 m. fi.: »Fuld-
megtigen eller det ovrige Personale«) for deslige Over-
tredelser paadragne Beder. — Naar Boderne ikke kan
faas inddrevne, kan de forlanges afsonede af den eller
dem, hvem de er blevne paalagte .. .«.%)

Udenfor den fiskale Strafferet er Haftelsen sjxlden. Et
seregent Tilfzlde er det i Lov om Mark- og Vejfred Nr.
53, 25. Marts 1872 § 8 forekommende: »For Bern under
15 Aar udredes Beden af deres Forzldre eller af dem,
hvem Tilsynet med Bernene paahviler i Forzldrenes Sted«.

Igvrigt forekommer Eksempler navnlig indenfor Skibs-
farten regulerende zldre, for Sterstedelen nu bortfaldne,
Bestemmelser, jfr. saaledes Forbud paa Vimpel-Foring 17. Fe-
bruar 1741 (». . . Bemeldte Boder skal Magistraten . . . hos
Skipperen, eller om han er uformuende, men har Redere
der paa Stedet, da hos dem, een for alle og alle for een,

3y Jfr. L. 114, 1. April 1922 om Tillegsafgift paa Spiritus § 10, 4. Stk.
4) Jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret I p. 29.
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strax inddrive, eller og belegge Skibet med Arrest, indtil
Betaling sker, som de selv agte at svare til, om de med
nogen heri see igennem Fingre«) ; Plakat angaaende Tilladelse
Jor Dampskibe at gaa gennem Bommen af 3. April 1843 § r0
(»De idemte Boder og Skadeserstatninger blive at udrede
af Dampskibsforerne mod Regres til Vedkommende«);
Plakat om Afbenyttelse af Ild og Lys i Skibe af 3. Februar
1847 § 11 (»For Indbetalingen af de ifaldne Mulcter eller
Skadeserstatningssummer er Skibsfereren ansvarlig mod
Regres til Vedkommende«); Lov om danske Skibes Registre-
ring af 13. Marts 1867 § 27 (vFor de nzvnte Boeder er Eie-
ren og, 1 Tilfzlde af, at der er flere, samtlige registrerede
Eiere ansvarlige Een for Alle og Alle for Een. Forsaavidt
vedkommer Actieselskaber, hefte samtlige Medlemmer af
det paagzldende Selskabs Bestyrelse derfor«); Bekendt-
gorelse for stenolieforende Skibe i Kjobenhavns Havn Nr. 65,
23. April 1874 § 13 (vFor Indbetalingen af Bederne . ..
er Skibsforeren ansvarlig mod Regres til Vedkommende),
jfr. tilsvarende Bekendtgorelse angaaende Ind- og Udfersel af
Stenolie Nr. 58 af 16. Juni 1877 § 9.

§ 17.
Sammenfattende Karakteristik af det objektive
Bodeansvar.

1. Den ovenfor foretagne Analyse af Politiovertredelses-
begrebet gav til Resultat, at det ikke er lykkedes kvalita-
tivt at afgrense Begrebet paa tilfredsstillende Maade fra
Forbrydelsesbegrebet i Almindelighed. Er en saadan Son-
dring ikke mulig, er det klart, at de Forseg, Teorien har
gjort paa at forklare Skyldmomentets Tilbagetre-
den ved det i de foregaaende behandlede Grupper af
Overtredelser ud fra en paastaaet begrebsmassig For-
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skel mellem disse og strafbegrundende Overtradelser i Al-
mindelighed, maa vere mislykkedes?).

Saadanne Forseg er navnlig gjort i Frankrig af Hauriou,
1 Tyskland af Goldschmidt.

A. Hauriouw’s Lere, der for fransk Rets Vedkommende
har serlig Interesse, fordi den i Virkeligheden danner det
teoretiske Fundament for den ovenfor omtalte Praksis, er
navnlig udviklet i en lengere Note i Sirey’s Recueil géné-
ral for 1897 (3. 113).

Hauriou knytter sin Kommentar til en Dom af Conseil
d’Etat af 8. Maj 1896, der lod Bedestraffen for en contra-
vention de grande voirie ramme ikke blot Gerningsmanden,
men ogsaa dennes — efter almindelige Regler uskyldige —
Husbond (solidarisk med Gerningsmanden). Om denne
Dom bemezrker Hauriou, at den er Led i en langvarig
administrativ Praksis, der viser, at Beoderne for grande
voirie ikke folger Strafferettens almindelige Maksimer.
Hvorledes er da disse Baders Karakter? Forfatteren svarer:
». . . ’amende de grande voirie est demeurée une pénalité,

1) Heller ikke kan det erkendes, at det er lykkedes at bestemme den
fiskale Bodes Begreb som principielt afvigende fra det almindelige Bede-
begreb, jfr. ogsaa Michoud p. 256, Tchernoff, Traité de droit pénal financier,
I p. 22 fl., Trotabas i Dalloz, Recueil périodique 1927. 3. 25, der sondrer
mellem fiskale Kontrolforanstaltninger og Sanktioner. Hvor Domstolene
paalegger disse sidste »en appréciant immédiatement, pour la réprimer,
Pinfraction commise par un contribuable« er der Tale om et virkeligt
»délit fiscal, . . . une situation de droit pénal¢; cfr. derimod f. Eks. Gargon,
Code pénal annoté, I ad art. 1 No. 48: amendes fiscales er ikke »pure-
ment pénales, mais participent du caractére des réparations civiless, jfr.
no. 110, hvorefter saadanne Boder vistnok kan anvendes overfor kollektive
Enheder som havende en »blandet Karakter«; jfr. Marcel Nast (Dalloz,
Recueil périodique 1921. 1. 217), der ligefrem betegner det fiskale Bode-
ansvar som civilt Ansvar. — Gennem en saadan Betegnelse er naturligvis
ikke givet nogensomhelst real Karakteristik af Ansvaret. Hvorfor gaar
det fiskale Bedeansvar langt videre end til en Oprettelse af det ved Over-
tredelsen lidte Tab for Statskassen? Dette kan kun begrundes ved, at
det fiskale Bedeansvar tjener lignende przventive Formaal som den
penale Bode ievrigt, jfr. Longhi p. 115 f. og nzrmere nedenfor.
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mais . . . c’est une pénalité indifférente a la question d’im-
putabilité . .. Or cette indifférence a la question d’im-
putabilité signifie que nous sommes en présence d’un délit
robjectif, c’est-a-dire d’un fait puni a raison de sa seule
matérialité, et il est bon de montrer . .. que cette no-
tion du délit »objectifc est la notion véritable des
contraventions aux régles de police...« (min Frem-
havelse). Til Stette herfor udvikler Forfatteren folgende
Betragtning: Medens »les crimes et les délits sont des in-
fractions a la fois a 'ordre juridique et a la morale«
og som saadanne forudsztter en ansvarlig Vilje, er con-
traventions »des infractions qui ne sont contraires qu’aux
régles de police. Or, les régles de police nont qu’un
rapporttrés éloigné avec 'ordre juridique et avec
la morale«. De tjener den sociale Nedvendighed at op-
retholde »au moins provisoirement un certain état de fait«.
»La police ne se préoccupe que du fait«. Men »les
faits matériels ou les accidents viennent déranger D’état
de fait autant que les faits imputables«. Hvis for Eksempel
en Urtepotte falder ud ad Vinduet, er Ferdselssikkerheden
1 lige hej Grad angrebet, hvad enten Ejeren er sindssyg
eller ¢j (!). — I Forhold til Staten, fremhaver Forfatteren
endelig, er Kontraventionsbeden »un profit, une indem-
nité« (»’amende est le prix de la justice«), der med Rette
kan afkraeves en i ovrigt ikke strafansvarlig Person.
Lignende Betragtninger er fornylig kommet til Orde
hos Saleilles?), der haevder, at Bodestraffe i det hele taget
er Straffe, der ikke (nedvendigvis) forudsztter Vilje: »Elles
ont surtout le caractére d’une réparation sociale¢, idet de
skal genoprette den ved Retsbrudet foraarsagede s"dommage
moral«: »Toute violation d’une loi de sécurité publique
constitue, par elle-méme, un dommage moral qui de-

%) De la personnalité juridique (1922) p. 649.
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mande réparation, indépendamment de toute question de
perversité morale de I'agent ou de déloyauté a 1’égard
de la sociétée.

Svagheden ved disse teoretiske Konstruktionsforseg er
igjnefaldende. Dels forer de langt videre end Praksis ved
at statuere Ansvar selv i Tilfzlde af personlig Utilregnelig-
hed eller oplyst force majeure, dels er Skadeserstatnings-
synspunktet ganske mislykket: Bedens Storrelse staar ikke
i Forhold til den mod det offentlige foraarsagede Skade,
Justitsudgifterne daxkkes helt eller delvis gennem de ud-
over Baden idemte Omkostninger, det er uforklarligt, at
en Erstatningspligt som den omtalte alene skulde paahvile
Delinkventen ved Smaadelikter, ikke ved Delikter, der
medforer Frihedsstraf, Begrebet dommage moral er ganske
uklart o. s. v. — dels endelig giver hverken Hauriou eller
Saleilles nogen real Begrundelse eller Forsvar for Praksis.
Hvorfor fraviger Praksis Grunds®tningen om bevist culpa
eller dolus som Strafbarhedsbetingelse for contraventions,
men anerkender dog force majeure som Undskyldnings-
grund?

B. Goldschmidt, der, som det fremgaar af Udviklingen
ovenfor p. 173 f., fremhaver Skyldkravets Tilbagetreden
som materielt Sermarke for »Forvaltnings¢- eller Politi-
deliktet, seger Forklaringen herpaa i den sammesteds om-
talte Konstruktion af det saakaldte Forvaltningsdelikt som
Ikkeopfyldelse af en forvaltningsretlig Pligt: Forvaltnings-
deliktet er begrebsmassigt »Obligationsverletzung¢, nemlig
»Verletzung der Subordinationsobligation verwaltungs-
massigen Verhaltens«. »"Wie aber im Zivilrecht der Glau-
biger, der aus der Obligation Schadenersatz verlangt,
regelmissig kein Verschulden des Schuldners zur Begriin-
dung seines Ersatzanspruches nachzuweisen braucht, so
auch nicht die strafrechtliche Verwaltung. Freilich muss
dem Verpflichteten, wie im Zivilrecht, so auch im Ver-
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waltungsrecht der Nachweis offen bleiben, dass ihn kein
Verschulden trifft . . .«%).

Det kan ikke erkendes, at dette Forseg paa ud fra Gold-
schmidt’s Konstruktion at forklare Skyldmomentets Til-
bagetreden ved Politiovertredelserne er vellykket. At Civil-
retten i Skadeserstatningsleren som almindeligt Princip
skulde opstille en afkraftelig Skyldpresumtion kan ikke
anerkendes, og selv om saa var, er der ikke givet nogen
real Begrundelse for en Analogi herfra til den saakaldte
Forvaltningsstrafferet, men denne Analogi er alene stottet
paa den rent konstruktive Formulering af Forvaltnings-
deliktet som en Art Ikkeerleggelse?).

I1. Ud fra den ovenfor omtalte Opfattelse af Overtradel-
sen som Udtryk for den »sringe Uret¢, der kun kvantita-
tivt lader sig adskille fia Forbrydelsesomraadet i Alminde-
lighed, omend dens Omraade faktisk domineres af visse
Deliktstyper, kan en real Forklaring paa Skyldmomentets
Vigen indenfor dette Omraade gives, uden at det er
nadvendigt at ty til Konstruktioner (som Skadeserstat-
ningskonstruktionen eller Deliktsobligationskonstruktionen)
eller ngjes med Postulater.

Gennem denne Forklaring er det ikke Hensigten at give
et Forsvar de lege ferenda for Opretholdelse eller Udvidelse
af Strafansvarets Objektivering. Der soges blot paavist de
rationelle Elemente1, der maa formodes at vere til Stede
i Retsforeteelser, der trods al Teori stadig spiller en be-
tydelig Rolle i Praksis, uden at den almindelige Rets-
bevidsthed reagerer serligt derimod. Om disse Elementer
for en Betragtning de lege ferenda overvejes af de Mod-

3) Mitteilungen der I. K. V. 12. Bd., p. 243.

%) Cfr. ogsaa Erik Wolf i den ovenfor i § 15 Note 14 anforte Afhand-
ling; skent Wolf i Tilslutning til Goldschmidt bestemmer »Forvaltnings-
strafferetten« som » materiel Forstand Forvaltningsrete (1. c. p. 560), fast-

holder han dog fuldt ud Skyldkravet for Forvaltningsdelikters Strafbarhed,

jfr. navnlig p. 568—83.
14
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hensyn, der kan anferes mod saadan Objektivering, er et
andet Spergsmaal. Ej heller er det her Opgaven at under-
sege, i hvilket Omfang den faktisk stedfindende Objekti-
vering gaar ud over et rationelt Grundlag, omend dette
sidste Spergsmaal indirekte i nogen Grad besvares ved en
Fremhavelse af de Momenter, der betegnes som rationelle.

A. Idet forelpbig navnlig tznkes paa det selvstzndige
Bedeansvar for, hvad der ovenfor er kaldt »objektive Over-
treedelser«, skal det straks fremhaves, at den reale Forkla-
ring maa seges i Paavisning af Momenter, der kan bevage
Lovgiveren (Domstolene) til at sge den individuelle
Strafrisiko udover, hvad der vilde folge af det ideelle
Tilregnelsesprincip.

Som ved al Kriminalpolitik ger der sig ogsaa ved Spargs-
maalet om, i hvilket Omfang Bededelikter skal straffes,
en — i Praksis oftest ubevidst — Afvejelse gzldende mellem
paa den ene Side Hensynet til det ved Strafindgrebet for-
aarsagede Onde og paa den anden Side Hensynet til det
ved Undladelse af Strafindgreb forventede Onde for Al-
menvellet. Ved Bedemmelsen af det forstnzvnte Onde
maa imidlertid vel erindres, at Strafondets Folelighed ikke
alene beror paa dets direkte Indgreb 1 Retsgoderne, men
tillige i hgj Grad paa den med Indgrebet forbundne fak-
tiske sociale Vurdering®). Hvor Straffen ikke ledsages af
nogen faktisk Forringelse af vedkommende Person i det
almindelige Omdemme, vil Strafondets Folelighed derved
kunne svakkes overordentligt. Ved Overtredelser (Politi-
overtreedelser) i Almindelighed er Strafondet baade juri-
disk og socialt srligt ringe.

I sidstnezvnte Henseende fremhzves folgende: De De-
likter, der af positiv Ret og almindelig Retsopfattelse ka-
rakteriseres som Smaadelikter (Delikter med ringe juri-

5) Jfr. Franz Exner, Gesellschaftliche und staatliche Strafjustiz. Zeit-
schrift fir Strafrecht, Bd. 40 p. 1 ff.
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disk og social Straffelge), er — som navnt — erfarings-
massigt hovedsagelig saadanne, der ikke volder nogen
direkte Skade paa individuelle Retsgoder®). Deres Straf-
barhed beror da paa, at de griber forstyrrende ind i eller
dog truer Opretholdelsen af en vis ydre Orden, hvis Hav-
delse anses forneden i Almenvellets Interesse. Medens den
enkelte Forstyrrelse af denne Orden har en socialt ufarlig
Karakter, saalenge den har en undtagelsesmassig Karak-
ter og Ordenen i det hele og store ligger fast, vilde en al-
mindelig Oplesning af den ydre Samfundsorden vare
katastrofal. Pgnaliseringen af en Rakke isoleret betragtet
ringe Delikter tjener (blandt andre praeventive Midler) til
Forhindring af en saadan Oplesning”).

Denne Ponaliserings overvejende generalprazventive
Funktion er igjnefaldende. Men medens den general-
przventive Interesse som Hovedregel antages fyldest-
gjort gennem Pgnalisering af dolese Retsbrud, strakker
den sig her i dobbelt Henseende videre, idet den dels i
serlig Grad fordrer en Penalisering af culpa og formodet
culpa, dels i et vist Omfang af Forhold, der subjektivt
ligger under den almindelige culpa-Granse.

8) Et godt Vidnesbyrd om den serlige Trang til Strafprevention paa
det her omtalte Omraade afgiver engelsk Ret: Medens Undtagelser fra
det almindelige Skyldkrav (mens rea) som alt overvejende Regel kun
statueres, hvor dette har serlig Hjemmel i Lov (statute), har common
law i et eneste Tilfxlde paa egen Haand fraveget Fordringen om mens
rea hos Strafsubjektet — nemlig naar der er Tale om public nuisance,
foraarsaget gennem vedkommendes Underordnede, jfr. Kenny, Outlines of
criminal Law, p. 45—46.

7) Jfr. Gargon, Code pénal annoté Bd. III, ved Maurice Gargon, p. 11
(Numrene 69 ff.), hvor Nedvendigheden af at straffe contraventions under-
streges: »Les faits qui les constituent n’ont pas sans doute de gravité morale,
mais ils troublent cependant 'ordre public, et leur répétition surtout ren-
drait la vie sociale incommode, difficile et on peut le dire, sans rien exa-
gérer, quelque fois intolérablec. ». ..en imposant aux particuliers des
obligations ou des sacrifices pour assurer la liberté de tous, les textes qui

punissent les contraventions contribuent dans une large mesure a la vie

policée . . .«
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Trangen til her at ramme den blotte Uagtsomhed tol

(culpa i almindelig Forstand) folger allerede af Uagtsom- 4 2%$%-/
hedens i Forhold til dolus langt sterre praktiske Betyd- "% 1 $B!7
ning ved de her omhandlede Delikter. Mod denne Uagt- 7

somhed er den civilretlige Erstatningsprevention ikke til- "11 $".7
strekkelig effektiv®), dels fordi der som Regel ikke vil 2 . "11
voldes nogen til Skadeserstatning forpligtende Skade ved 1! !
Overtredelsen og Straffetruselen saaledes er alene om at ‘ -1 $
varetage Prazventionen, dels fordi der, hvor Erstatnings- $8$ " 2%7
ansvar dog maatte kunne indtrede, hyppigt vil ske en hel 1 .

eller delvis Neutralisering af den civilretlige Pravention #5 $"-
gennem Forsikring; Strafrisikoen kan derimod ikke dzkkes L 1511 %

gennem Assurance.

Hvis ikke modstaaende Hensyn ger sig geldende, vil
den generalpraventive Interesse i at ramme Uagtsomheden YA
penalt let feore til Forseg paa at ramme den skjulte ° M
Uagtsomhed ved Opstilling af Skyldprzsumtioner ba- # 7
seret paa det objektive Gerningsindhold. Tendensen hertil #e"
oges ved selve Straffens (juridiske og sociale) Ringhed, o2
idet det herigennem bevirkede Minus i Straffetruselens % . %
Effektivitet soger en Kompensation gennem en saa meget /2%
sikrere Ikendelse af Ondet. Hertil kommer endvidere over- - H7
vejende processuelle Hensyn til en hurtig Ekspedition af 6 !"$"- 0
Smaasagerne, hvorved indirekte Generalpraventionen
styrkes.

Forsaavidt Penaliseringen gaar videre end til kulpese 1:.6 %
eller formodet kulpese Forhold, ligger den generalpraven- 6#5 7
tive Funktion i dens Fremkaldelse eller Forseg paa Frem- L # 17
kaldelse af en serlig Interesse, et serligt Motiv til en
positiv Medvirkning fra Borgernes Side til den gode Ordens Lo#l %
Opretholdelse?). Pgnaliseringens Formaal vil da fere til at # $". $
belegge foreckommende Overtredelser med Straf, ikke blot L -$

8) Jfr. nedenfor § 20 II A.
9) Jfr. Oectker, Kriminelle und civile Haftung Dritter p. 87 ff.
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hvor der positivt kan bebrejdes vedkommende Person et
subjektivt dadelvaerdigt Forhold, men overhovedet i alle
Tilfelde, hvor det maatte anses for muligt at afvaerge det
objektive Gerningsindholds Tilblivelse, selvom Undladel-
sen heraf ikke efter almindelig Maalestok for culpa kunde
siges at vere uagtsom. Gennem dette i videre Forstand
generalpreventive Formaal sages der saaledes skabt Incita-
menter til en Handlemaade, der socialt betyder et Plus
udover den blotte Undladelse af at foretage tilregnelige
Retsbrud!®). Hvor derimod Forholdene, konkret eller
generelt bedemt, end ikke giver Mulighed for Afvergelse
af det objektive Gerningsindholds Tilblivelse, vilde Pgnali-
seringen af dette vere generalpreventivt meningsles!?).

10) En lignende Begrundelse kan gives for den praeventive Vardi af
det civile, ikke skyldbetingede, Erstatningsansvar; jfr. bl. a. Hauriou, Précis
de droit administratif et de droit public, 11. ed., Paris 1927, p. 333 Note 1.
Forfatteren omtaler her den franske Lov af 16. April 1914 om Stats og
Kommuners Ansvar for Skade voldt ved Uroligheder. Denne Lov bygger
paa Lov af 5. April 1884 art. 106 fI., der atter afleste Lov 10. vendémiaire
Aar IV, idet den forandrede det heri fastsatte Strafansvar for Kommunerne
til et blot Erstatningsansvar. Begrundelsen for den gamle Lovs Straf-
ansvar er den samme, som Hauriou anferer for Loven af 1914: »Ainsi, tous
les habitants de la commune se trouvent solidairement intéressés a pré-
venir ou réprimer les troubles, et I’appel énergique a cette solidarité collec-
tive pour le maintien de I’ordre local est une trés vielle institution que
nous retrouvons dans les Capitulaires de Charlemagne et jusque dans le
code d’Hammon Rabi, §§ 23 et 24, deux mille ans avant J.-C.«

1) Forskellig fra den ovenfor udviklede generalpreventive Interesse i
at objektivere Ansvaret under Hensyn til den af Sanktionen ramte Per-
sons Mulighed for Afvargelse af Lovovertredelsen, er den Interesse, der
historisk har fert til at belegge uskyldige Personer uden Afvergelsesmulig-
hed Ansvar for andres Forbrydelser for derigennem at skabe Motiver for
disse andre til at handle lovmassigt, jfr. f. Eks., at Straffen for Majestets-
forbrydelse rammer ikke blot den skyldige, men tillige hans Born. Et An-
svar af denne Art kan ikke retferdiggeres gennem de ovenstaaende Be-
tragtninger. Det er forst og fremmest mod saadant Strafansvars Urimelig-
hed, at Principet om Straffens Personalitet er blevet opstillet og gennem-
fort. Naar nu dette Princip drages i Forgrunden som afgerende Argu-
ment mod objektiveret Lederansvar etc. og mod kollektive Enheders An-
svar, maa denne Forskel paapeges, jfr. herved Ploscowe p. 47, Longhi p. 107.
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Det er formentlig navnlig den her paapegede Funktion
af Straffetruselen, der forklarer, at man i positiv Ret for-
trinsvis afsvakker Skyldkravet ved Overtredelser i szrlige
Pligtforhold (Driftsleder-, Ejerforhold etc.). Netop i saa-
danne Forhold skennes det i visse Tilfelde at vare et
naturligt og paakrevet Korrelat til den med Forholdet
forbundne faktiske Risiko for Overtradelser at paalegge
den, i hvis Interesse Forholdet bestaar, en ekstraordinzr
Afvargelsespligt, et »penalt Garantiansvar¢!?), som han

Dog maa det erkendes, at der paa et enkelt Punkt blander sig en lignende
Begrundelse af den penale Objektivering ind i (Bedehaftelsesinstitutet og i)
kollektive Enheders Bedeansvar, nemlig forsaavidt der gennem den Hezf-
telse, som paalegges Personer uden Afvargelsesmulighed, soges indvirket
— ikke paa disse, men — paa de handlende Organer, jfr. nedenfor p. 201
—202, p. 232—34. — Et Ansvar af den omtalte Art forekommer i Nu-
tiden navnlig i Skattelovgivningen, saaledes naar det paalzgges Dods-
boer, ved hvis Behandling det befindes, at Afdede har betalt for Ldt i
Skat, at efterbetale den svigagtigt unddragne Skat med dens dobbelte
Beleb, jfr. L. 149, 10. April 1922, § 43, Stk. 1, L. 73, 29. Marts 1924 § 28,
Stk. 1, idet dette Ansvar, der delvis maa opfattes som penalt, jfr. Krabbe
p. 94, fortrinsvis er begrundet ved Hensynet til at motivere de skatte-
pligtige til rigtig Selvangivelse.

12) Jfr. herved Oetker, Kriminelle und civile Haftung Dritter, p. go ff.
Oetker sondrer mellem Tilfelde, hvor Garantien er »blot materiele og
Tilfxlde, hvor den er »formele. I forste Fald er Garanten retligt forpligtet
til at hindre en vis forbudt Handling. Opfylder han ikke denne Pligt (ved
Bedemmelsen hvoraf Sztningen ultra posse nemo obligatur gzlder), bliver
han ansvarlig for det fremmede Delikt som Folge af sit eget Delikt, nemlig
Ulydighed mod den Pligtnorm, der foreskrev ham at forhindre Hand-
lingen; maaske kan han da her tillige gores (subsidiert) ansvarlig for
den Gerningsmanden ikendte Bede. — I sidste Fald, ved den »formelle
Garanti¢, er Garantien sren¢, d. v. s. Garanten straffes uden eget Delikt
(poena sine crimine); Garanten krznker her ingen Pligt, der bed ham at
handle (hindre). Men han er interesseret i at hindre det fremmede
Delikt. Denne Interesse fremkaldes netop gennem den i Loven indeholdte
Trusel om Ansvar.

Teksten ovenfor opgiver terminologisk Oetker’s Sondring, idet det navn-
lig ikke skonnes hensigtsmassigt at benytte Garantibetegnelsen for de Til-
fzlde, hvor Ansvaret stottes paa eget Delikt. Det realt vaesentlige i Oetker’s
Udpvikling falder derimod sammen med Tekstens Fremhavelse af et pe-
nalt Ansvar stettet paa den praventive Vardi af en gennem Straffetruselen
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dog maa kunne fri sig for ved at oplyse vis major (»ponalt NF6 .$
vis major-Ansvar«)!?).

De ovenstaaende Bemarkninger kan resumeres saaledes: A
Skyldmomentets Tilbagetreden ved Overtredelser (Politi- $"7
overtredelser), specielt i sarlige Pligtforhold lader sig S # %2
rationelt begrunde, forsaavidt denne Tilbagetraden er et $
Produkt af de fremhavede to Faktorer, paa den ene Side
en udvidet generalpreventiv Interesse i og Betydning af ) 0
Straffetruselen, paa den anden Side Muligheden af at
tilfredsstille denne generalpreventive Interesse (i dens N 1 %
videre Betydning) gennem en forholdsvis lidet byrdefuld Dl
Foregelse af den normale individuelle Strafrisiko.

Saavidt disse Faktorer ger sig gxldende, har Skyld- .B.17
kravets Tilbagetreden et rationelt Grundlag. Det maa
imidlertid antages, at i positiv Ret ogsaa irrationelle

Faktorer virker med til at skabe det objektiverede Straf- s# 07
ansvar, saaledes navnlig civilretlige Analogier, idet man, v

uden at overveje Straffens szrlige preventive Funktion, $"-

finder det naturligt, at den i et vist Forhold forpligtede er 2% 1 #
ansvarlig til Udredelse af Beder efter samme Princip som 5 %-/
den civilretlige Garant hefter for Erstatning. Forsaavidt % "1$
Sporgsmaalet betragtes de lege ferenda, jfr. nedenfor i § 20, EY o+ 8>
er det vigtigt, at man helt friger sig for saadanne Analogier -2t #

og alene undersoger Bereevnen af den penalpreventive
Interesse i et objektiveret Ansvar.

Disse irrationelle Faktorer kan undertiden resultere i en ¢
skabt Interessedannelse til Iagttagelse af en Handlemaade, hvis Ikke- 11
Iagttagelse efter almindelig Opfattelse ikke vilde kunne karakteriseres som "% # % %-/

dadelvzrdigt Forhold.
13) Den samme Tankegang kommer til Orde hos Reuss, Die Haftung

Dritter, p. 8, hvor det serlig fremhaves, at Staten i et vist Omfang over- /10 2 - #7
drager »dem Inhaber einer gewissen Autoritit« »die polizeiliche Funk- 217

tion . . . im Umbkreis eben dieser Autoritit dariiber zu wachen, dass nicht 2% "< $
delinquiert werde, und er wird fiir die gehérige Ausiibung dieser Funktion 1%

verantwortlich gemachte.



198

Foragelse af Strafrisikoen udover den forholdsvis moderate
Forogelse, som mindre Bedestraffe medferer, saaledes at
der bliver Tale om hgje Badestraffe eller maaske endog
Frihedsstraf uden gennemfert Skyldkrav, jfr. navnlig den
fiskale Lovgivning og Praksis. En vis Formindskelse af
Strafondets Folelighed vil der dog her i Regelen ligge i,
at den til saadant Ansvar knyttede sociale Misbilligelse som
oftest vil vare af ringere Intensitet.

At saadanne Tilfelde kan forekomme er for gvrigt intet
Argument mod Rigtigheden af at fremdrage de ovenfor
fremstillede rationelle Faktorer som typiske for det objek-
tiverede Ansvar. Paa et Omraade som dette, hvor det
positive Retsliv saa at sige er overladt til sig selv, uden
Teoriens Vejledning og Kritik, vil Lovgivning og Praksis
let kunne gaa over Gevind. Men udover et vist begrenset
Maal lader den individuelle Strafrisiko sig ikke oge, uden
at den almindelige Retsbevidsthed i vor Tid reagerer over-
for Udvidelsen som et Overgreb. Naar en saadan Reaktion
ikke i samme Grad indtreder overfor de mindre Bede-
folger i de foran omtalte Tilfzlde, ligger deri netop en
Verificering af de fremhavede meré rationelle Momenter
i dette Ansvar.

B. Dzkker den her givne Karakteristik af det objektive
Bedeansvarogsaa Hzftelsen for Andenmands Bede?
Er det overhovedet rigtigt at henfore saadan Heftelse under
Begrebet Straf uden (personlig) Skyld? Det er klart, at
dette sidste Spergsmaal maa besvares benzgtende, hvis
man gaar ud fra en Definition af Strafbegrebet, hvori det
personlige Skyldelement er optaget som essentielt. Under
denne Forudsztning indeholder Spergsmaalet i sig selv en
contradictio in adjecto, og Diskussion er dermed paa For-
haand afskaaret. Men med en saadan Definition er jo kun
naaet en rent formel Rubricering af det foreliggende In-
stitut som Ikke-Straf, derimod ikke nogen materiel Ka-
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rakterisering af Ansvaret efter dets Vasen, Betingelser og
Formaal. Det er imidlertid denne materielle Karakteristik,
der har Interesse.

Forst maa det afgeres, om Institutet har en overvejende
civilretlig eller offentligretlig Karakter*).

1. Indenfor Civilretten kunde der nu kun vare Tale om
at opfatte Bodehaftelsen som en med formueretlige For-
pligtelser beslegtet obligatio. Da Heaftelsen hverken krever
noget objektivt retsstridigt eller subjektivt dadelverdigt
Forhold hos den hzftende som Betingelse, maatte Insti-
tutet, dersom det henfortes til Skadeserstatningsreglerne
udenfor Kontrakt, nermest sidestilles med de i Civilretten
forekommende Tilfelde af Skadeserstatningsansvar for
retmassige Handlinger, jfr. ogsaa D. L. 3—19—2. Men der
vilde ikke kunne paapeges nogen vasentlig Lighed med
dette Ansvar, hverken i Betingelser eller Formaalls).
Navnlig savner Bedehaftelsen det for Skadeserstatningen
essentielle Moment at vere betinget af, at en Skade er ind-
traadt, samt det ligeledes for Skadeserstatningen essentielle
Formaal gkonomisk at genoprette en Skade ved Udredelse
af en modsvarende Ydelse til den skadelidte. Hvis man
heroverfor vilde indvende, at Staten lider en Skade ved
enhver Lovovertredelse (og en saadan, omend Anden-
mands, er jo ogsaa en Betingelse for Badehaftelsen), og at
Beden er den lovbestemte Erstatning herfor, maatte denne
Konstruktion afvises under Hensyn til de p. 190 anferte

Betragtninger, hvortil her kan fgjes, at netop de herhen-
horende Lovbud i adskillige Tilfxlde foruden Bede-

14) Jfr. om Emnet navnlig Poetsch, Die subsididre Haftung fiir fremde
Geldstrafen (med Litteraturhenvisninger) og de ovrige i § 16, Note 2 an-
forte Forfattere.

18) Jfr. angaaende Reglerne om Erstatningsansvar for retmassige Hand-
linger Ful. Lassen, Obligationsrettens almindelige Del § 35 III, H. Ussing,
Skyld og Skade, 1914, jfr. yderligere Litteraturangivelser hos Lassen L c.
Note 50.
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ansvaret og den dermed forbundne Haftelse foreskriver et
serligt Ansvar for det med den ulovlige Handling for-
bundne Tab for Statskassen, nemlig ved Afgiftsdelikter,
hvor virkelig en konkret Skade er tilfgjet Staten, jfr. som
Typebestemmelse § 37 ¢ Lov om Tobaksafgifter Nr. 46,
18. Februar 1922: »Har den ulovlige Handling . . . medfert
et Afgiftstab for Statskassen, bliver der ved Siden af den
fastsatte Bode af vedkommende at erlegge den Afgift, som
Statskassen saaledes har mistet; kan den ikke udfindes,
erlegges foruden Beden et med denne lige stort
Belgb som Vederlag for Afgiften. For Belgbet
hazfter Ejeren og den eller de skyldige en for alle og alle
for een.«

Medens Bedehaftelsen altsaa mangler det for Skades-
erstatningen karakteristiske ekonomiske Genoprettelses-
formaal, har den utvivlsomt en lignende praventiv
Funktion som Reglerne om Skadeserstatning uden Skyld.
Paa dette vigtige Punkt er de to Instituter realt beslzgtede.
Men den praventive Funktion er jo tillige Fallesmomentet
for Skadeserstatnings- og Strafinstitutet i det hele taget, og
med Anerkendelsen af den nevnte Lighed, er Badehaftelsen
derfor ikke i hgjere Grad henfort til det ene end til det
andet af de to Retsomraader.

Dersom Bedehzftelsen ikke henfores til Skadeserstat-
ningsomraadet, synes den eneste Mulighed for en civilretlig
Karakterisering at vare Institutets Jevnstilling med Kau-
tionspligten'®). Det kunde her fremhaves, at Badehzftelsen
har en lignende akcessorisk Karakter som den civilretlige
Kautionsforpligtelse, at Loven undertiden aabner en lige-
frem Regresret for den hzftende mod den skyldige, at den
hzftendes Udredelse af Baden maa antages normalt at fri-

16) Jfr. om det civilretlige Kautionsbegreb JFul. Lassen, Obligations-
rettens specielle Del, 3. Udg. ved H. Ussing p. 138—40, H. Ussing, Kau-

tion (1928) § 3, § 35.
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gore den skyldige. Men med denne Overensstemmelse i

den formale Struktur opherer ogsaa Ligheden. Der kan

1kke paapeges noget kontraktmassigt eller kvasikontrakt- - $# 18
massigt Forhold som Grundlag for Forpligtelsen; den Bede- !
heftende staar saaledes ikke som civilretlig Kontrahent # $
overfor Staten. Det Forhold, for hvilket han heafter, har #
heller ikke selv nogen privatretlig Karakter. En civilretlig LH# %2
Kaution eller overhovedet et civilretligt Institut foreligger # ."22 #
der herefter ikke.

2. Den overvejende Mening gaar da ogsaa ud paa, at $
Bodehaftelsen maa opfattes som et offentligretligt Institut. %3$"$:$
Idet der nu legges Vegt paa Heaftelsens formale Lighed po!
med den fra Civilretten kendte Kaution, karakteriseres # %
Institutet ofte som en soffentligretlig Kaution«!?). Men &=1
hermed er endnu kun angivet dets ydre Form, ikke dets %
indre Begrundelse. Hvorfor og under hvilke Betingelser #
paalegges denne offentligretlige Heftelse? Der kan for- 0-#7
mentlig ikke vare Tvivl om, at Formaalet for Institutet '$ 3
er at oge Effektiviteten af vedkommende Straffe- 10
bud. For det forste rammes gennem Heftelsen en Rakke
efter almindelige Regler skyldige Personer, hvis Skyld blot d-8
1 det enkelte Tilfeelde kan formodes at vare vanskelig eller . #
ligefrem umulig at bevise. Hzftelsen hindrer derved, at $
der drages Fordel ved Anvendelse af Straamand som Ger-
ningsmaznd. Dernast ansporer Lovens Trusel om Bede- 7
hzftelsen de eventuelt forpligtede Personer til saa vidt "1$
muligt at forhindre de ansvarspaadragende Handlinger t
eller Undladelser og virker samtidig neutraliserende ind "ol
overfor eventuelle Tilbgjeligheder hos det underordnede !

Personale til at sege at gore sig fortjent indenfor den paa- bl 6
gxldende Virksomhed gennem Overtredelser af Regle-
menter og Lovbestemmelser, der regulerer denne i det 3

17y Jfr. ». Liszt § 58, Note 12 med Litteraturhenvisninger.
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offentliges Interesse. I alle Tilfelde har Truselen om Haf-
telse et rent preventivt Formaal: Forhindring af den straf-
bare Handling, og i alle Tilfelde er Hzftelsen det for denne
Trusels Effektivitet nedvendige Onde. Truselen om Haf-
telsen har altsaa samme Formaal som Truselen om selve
Bodestraffen, Heftelsen samme Formaal som Bedestraffen
selv. Men nu Betingelserne? Det har vist sig, at Bede-
haftelsen altid er betinget af et strafbart Forhold fra en
Person A samt en vis Relation mellem A og den hzftende B.
Denne Relation er som Regel af den Art, at B efter Livets
almindelige Erfaring enten har et vist faktisk Medansvar
for A’s Handling eller dog en serlig Mulighed for at for-
hindre denne Handling (Undladelse); endvidere karakte-
riseres Relationen ved, at Fordelen ved den strafbare
Handling som Hovedregel vil komme B til Gode (hvad
der i sig atter motiverer Formodningen om B’s Med-
ansvar). Bestaar denne Relation mellem A og B ikke, vil
Truselen om Bedehazftelse vare hensigtsles, idet den da
ikke kan have nogen praventiv Virkning. Den naturlige
Sammenfatning af de her skildrede Formaal og Betingelser
for Badehaftelsen synes da at vaere folgende: Badehzftelsen
har samme penalpreventive Formaal som Bedestraf 1
Almindelighed ; med Hensyn til Betingelserne fraviger den
ganske vist Strafferettens almindelige Grundsztning om
konkret paavist Skyld som Strafbarhedsbetingelse, men
dette sker kun, hvor szrlige Momenter skaber enten en
Gennemsnitsformodning om Skyld hos B eller om et hertil
grensende Forhold, nemlig Undladelse af en gennemsnitlig
mulig Forhindring af et hans szrlige Livssfere vedrerende
strafbart Forhold. Herefter er Bedehzftelsen realt be-
grundet af de samme Faktorer, der dikterer det objektive
penale Ansvar i evrigt og kan for saa vidt selv betegnes
som en objektiv penal Heaftelse af szrlig kautionslignende
Struktur. Men herved maa dog fremhzves, at medens det
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selvstendige objektive Bedeansvar maatte bortfalde ved
positiv Godtgerelse af Skyldfrihed begrundet i vis major
eller manglende Tilregnelighed (ovenfor p. 141 og p. 180),
gzlder en tilsvarende Indskrenkning formentlig ikke med
Hensyn til Bodehzftelsen ifelge de herhenherende Lov-
bud'?). Denne betenkelige Udvidelse af Objektiveringen
kan, naar Bedehaftelsen opfattes som penalpraeventivt be-
grundet, kun forklares ud fra det ovenfor omtalte Forhold,
at Bedehazftelsen ikke blot skal (sege at) skabe Afvargelses-
motiver hos den bedehzftende selv, men ogsaa hos dennes
Folk, nemlig ved Udsigten til, at deres Overtradelser i
Virksomhedens Interesse kan paadrage denne og dermed
dem selv Skade!?),

Ved Bedehzftelsens Henforelse til Strafferetten er dens
Plads i Retssystematiken angivet efter dens praventive
Funktion som dens vasentligste Karaktermarke. Men heraf
tor det ikke udledes, at Badehzftelsen folger Strafferettens
almindelige Grundsztninger med Hensyn til Straf. Ikke
blot fraviger den, som omtalt, Hovedgrundsztningen om
Tilregnelses- og formentlig ogsaa Tilregnelighedsbetingel-
sen, men ogsaa paa andre Punkter, saaledes med Hensyn
til Spergsmaalet om Sanktionens Bortfald ifelge Foraldelse,
Dead, Eftergivelse, Betydningen af Sammensted m. m., maa
Reglerne om Straf vige, hvis Foitolkningen af de enkelte
positivretlige Bestemmelser viser, at Lovgivningen paa
disse Punkter har villet bringe civilretlige Grundsatninger
til Anvendelse!™c),

Det folger heraf, at Bedehaftelsen i hvert Fald ikke kan
henfores til Strafbegrebet i sn@vrere Forstand, forsaavidt
herunder kun indbefattes de Forholdsregler, der i et og alt
folger Strafferettens almindelige Grundsatninger angaa-

178) Jfr. v. Liszt 1. c.
17y Ifr. nedenfor p. 232—34, 247, 293.
17¢) Jfr. v. Liszt 1. c.
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ende Betingelserne for Strafansvars Paadragelse og Bort- -2 -#$7
fald!8). Naar Bedehzftelsen dog ovenfor er betegnet som en %-/

objektiv pgnal Heftelse af saerlig Struktur, ligger heri kun, 22 #  #" 1:
at den henfores til det videre Begreb af penalt paavirkede "#1 |
Forholdsregler, der karakteriseres ved, at de under sterre L # %S$ ##
eller mindre Fravigelse af de almindelige Strafferetsgrund- $%24#: |
setninger virker til Opfyldelse af den samme Funktion som L$"- %-/
udger det egentlige Strafinstituts sociale Hovedfunktion, 10: 1$"-
nemlig at skabe en udover Erstatningsansvarets Prevention #5 $"-
gaaende serlig Forebyggelse mod Lovovertradelser gennem 2 /

en til disse knyttet Sanktion, der lige som Straffen vendes 00 I %
bagud mod den til Afslutning bragte Overtredelsesvirk- % "#1
somhed (Prevention gennem Repression). Disse Sanktioner $"- #
danner et Grznseomraade mellem den egentlige Straf og -2

andre offentligretlige Indgreb og mellem Straf og civil- 2 <" "7
retlige Retsfolger. Mellem ingen af disse Omraader er der i Eo# L o#
Virkeligheden nogen skarp Skillelinje. Terminologisk kan "%1 1

man naturligvis tage Afstand fra at benytte Udtrykket H'$#B11 $
»penale« Forholdsregler og lign. om andet end Straf i $# 0 "
snezvrere Forstand og i Stedet sege mere neutrale Beteg- $ 27
nelser, f. Eks. ved at henfore Forholdsregler som de omtalte b -/1% .8
under det brede »Sanktion«begreb!®s). Derimod er den !

negative Karakterisering af objektivt Badeansvar og Bede- -2 17
hzftelse som »ikke Strafe etc. uheldig, fordi den tilslerer ! $".%. # #
den nzre reale Sammenh®ng mellem disse Forholdsregler . #

og Straffen i snavrere eller egentlig Forstand!?). 'l

18) Jfr. min Afhandling om Konfiskation p. 55.
188y Jfr. nedenfor p. 306—07. — Om Terminologien »Sanktioner« jfr. #G @O0#
Georg Cohn, Kriegsverhiitung und Schuldfrage p. 50 med Note 22 (inde- N" 1 7
holdende Citat af 7. Ray’s Definition: »La sanction est la marque imprimée 3#"IK
par une Société sur les actes qu’elle réprouves).
19) Hvad der ovenfor er sagt om det objektive Bedeansvars penale Ka- o 7
rakter, gelder ikke fuldt ud med Hensyn til de saakaldte Tvangsbeder, 2% ! #
der i Modsetning til det almindelige og det objektive Bedeansvar ikke % # "11
har nogen repressiv Karakter. Systematisk karakteriseres de bedst som % ! 1%$ %-/
administrative Tvangsmidler, jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret I p. 25, :
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III. Sammenligner man de nu behandlede Typetilfelde
af Badeansvar uden de almindelige Tilregnelsesbetingelser
(eller dog med nedsat Skyldkrav) med de Tilfzlde, hvor
kollektive Enheder i moderne Retsforfatninger geres bade-
ansvarlige, viser der sig en igjnefaldende Sammenhzng
med Hensyn til Omraadet for dette Ansvar. Her som der
udgeres Grundkzrnen i den objektive Ponalhaftelse af
Overtraedelser i serlige Pligtforhold, hvis Krznkelse udger
en Fare for det offentlige. Udover denne Grundkzrne
ytrer Badeansvaret for de kollektive Enheder sig i lignende
Overtradelsesforhold, hvor Praksis og Teori ogsaa i gvrigt
tenderer henimod et objektivt Ponalansvar.

Den reale Begrundelse for de kollektive Enheders Bode-
ansvar er identisk med den Begrundelse, der er givet oven-
for henholdsvis for Strafbarheden af de objektive penale
Overtredelser og for Bedehzftelsen??). I alle Tilfelde er
der Tale om en efter Omstendighederne som taalelig folt
Foregelse af den individuelle Strafrisiko i en i szrlige For-
hold begrundet udvidet generalpreventiv Interesse, nemlig

forsaavidt de paalegges administrativt, eller som judicielle Tvangs- eller
Sikkerhedsforholdsregler, forsaavidt de foreskrives ved Dom og deres Op-
gave er at afvarge en konkret Fare, nemlig Faren for Undladelse af den
Handling, de skal fremtvinge, jfr. nedenfor § 19, Note 11. Tvangsbeders
Anvendelse direkte paa kollektive Enheder frembyder saaledes ingen teo-
retisk Betznkelighed selv for Tilhangere af den kollektive Enheds ube-
tingede Strafuansvarlighed; jfr. herved v. Bar p. 141 og p. 153, der dog
med Urette synes at ville udstrekke »Tvangsstraffen«s Begreb til Politistraf
i Almindelighed, Frank, Studien zum Polizeistrafrechte p. 10 ff., der med
Rette karakteriserer »Eksekutionsstraffens« Begreb som Tvang til Over-
vindelse af et endnu vedvarende retsstridigt Forhold, jfr. tilsvarende Um-
hauer p. 72, jfr. om dansk Teori ovenfor p. 119g—20. Lignende Bemark-
ninger som om Tvangsbeder kan anfores med Hensyn til de saakaldte
eksekutive Straffe under Hensyn til deres overvejende eksekutive
Funktion, jfr. Poul Andersen, 1. c.

20) Jfr. Ploscowe p. 49: »Il y a un principe de droit, qui justifierait I’ap-
plication de sanctions pénales aux personnes morales; c’est le principe
de la responsabilité pour le fait d’autrui: le »vicarious liabilitye du
droit anglais.«
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ved kollektive Enheder dels Hensynet til at ramme skjult %1@:.$

Skyld (Medskyld) hos Enhedens individuelle Interessenter, ©% $ #

dels Hensynet til at skabe et szrligt Afvergelsesmotiv hos % %/-%" -%
disse i Relation til de Virksomheden vedregrende Over- #7
tredelser??).

Den nzrmere konstruktive Udformning af Ansvarets # $%
Karakter kan imidlertid frembyde Vanskeligheder. Staar $ #
vi overfor en Underform af det selvstzndige objektive Bade- L$"
ansvar eller af Bodehzftelsen? Eller er der muligvis Tale 1 "% )
om en Kombination af disse Instituter eller om en ny, selv- B % .7
stendig Form for objektiveret Ansvar?

Hvis der er Tale om Tilfzlde, hvor Ansvaret paalegges .522 %
Enheden i Form af en Heftelse for Beder forskyldt af dens B 0! %
Organer og saaledes, at denne Haftelse i Relation til En- $". 7
heden folger samme Regler som 1 Relation til bedehzftende )’ !
Enkeltpersoner, kan der ikke vaere Tvivl om, at Forholdet #-.1$
konstruktivt falder ind under det almindelige Bedehaftel- 50% .
sesbegreb, blot at Bedehzftelsen her ikke rammer Enkelt- 1 .$7
mand, men en Kreds af Participanter.

Noget smrligt fremkommer kun ved det selvstendige $5 12
Kollektivitetsbedeansvar. Her kan atter sondres mellem oI ..
saadant Ansvar for i sig selv objektive Overtredelser (For- 5! .% # N -#
maldelikter) og for Delikter, der kan tilregnes Enkelt- % 1 .$7
mand efter almindelige Skyldregler.

Naar Enheden geres bedeansvarlig for objektive Over- #7
tredelser, kan Forholdet konstrueres saaledes, at hver o $ #
enkelt af de ved Beden ramte Interessenter geres ansvarlig % #."2
for sin objektive Undladelse af at afverge Overtredelsen, t$#5! . %
og Ansvaret vilde da vare en ren Underform af det objek- - @ 17
tive Badeansvar, som det forekommer 1 Relation til Enkelt- 1 .$7
mand. Det kan imidlertid ikke nazgtes, at denne Konstruk- Yo$#:17
tion har et kunstigt Preg i Forhold til visse af Enhedens 0 I %

17

21) Jfr. ovenfor p. 138—39 og nzxrmere nedenfor § 20 III.
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Medlemmer. Medens Enkeltmand i de Tilfelde, hvor han
i positiv Ret ifalder objektiveret Badeansvar, enten vil staa
i et serligt Pligtforhold, der opfordrer til szrlig Afvergelses-
virksomhed, eller personligt vil have begaaet det positive
Forhold, der udger Overtradelsen, vil Enhedsbedeansvaret
i et vist Omfang kunne ramme Personer, der ikke har haft
nogen naturlig Opfordring til eller Mulighed for at af-
vaerge vedkommende Overtrzdelse, endsige positiv Andel
deri??). For disse Personers Vedkommende er Forholdet
da snarere analogt med bedehzftende Personers Ansvar,
der ogsaa paalezgges, uden at den konkrete Afvargelses-
mulighed tages i Betragtning. Det kan siges, at disse Per-
soner gennem deres Andel i Enhedsbeden hzfter for den
af andre Personer indenfor Enheden, normalt Enhedens
Ledelse, ved et objektivt Forhold forbrudte Bede. Der er
imidlertid kun Tale om en begranset Lighed. De uskyldige
Medlemmers Heftelse gennem Enhedsbeden adskiller sig
navnlig paa folgende vasentlige Punkt fra den i Lov-
givningerne forekommende Bedehaftelse for Enkeltmand:
Medens denne har en kautionslignende Karakter, er den
Heeftelse, der rammer de enkelte uskyldige Medlemmer af
Enheden, kumulativ med det Ansvar, der direkte eller gen-
nem Enhedsbeden rammer de Personer, hvis Forhold har
begrundet Ansvaret. Dette gelder ikke alene de lege lata,
men maa ogsaa vare saaledes, idet en Udsondring af En-
hedens Medlemmer i forskellige Grupper, hvoraf nogle var
blot rheftende«, andre ubetinget ansvarlige, vilde vare
praktisk umulig. For at undgaa Misforstaaelse paa dette og
andre Punkter ber man da ikke sige, at Enhedsbedeansva-
ret i Relation til Medlemmer uden konkret Afvargelses-
mulighed, er en Underform af det almindelige Badehzf-
telsesinstitut, men Ansvaret maa i Relation til disse Med-

22) Jfr. Note 17 b.
15
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lemmer opfattes som en selvstendig Form for objektiveret
Ansvar, begrundet i den praktiske Umulighed af at ud-
sondre dem fra saadanne Medlemmer, for hvem det ob-
jektive Ansvars almindelige Betingelser er til Stede.

Hvis det drejer sig om Kollektivitetsovertredelser, der
samtidig kan tilregnes Enkeltmand til Skyld efter alminde-
lige Strafferetsgrundsatninger, er det szrligt nzrliggende
at opfatte de uskyldige Komponenters Ansvar (gennem
deres Kvota i Enhedsboden) som en Haftelse for den af
Gerningsmanden forbrudte Bede. Men ogsaa her vil en
saadan Konstruktion let blive misvisende. Generalpreven-
tive Hensyn kraever, jfr. nermere nedenfor i § 20, at Enheds-
ansvaret paalegges kumulativt med Gerningsmandsansva-
ret, og at Enhedsbedens Sterrelse fastszttes uafhaengigt af
Sterrelsen af den Enkeltmand idemte Bede. Det er end-
videre tvivlsomt, om der ber tilkomme de uskyldige Med-
lemmer Regres overfor Gerningsmanden?®), medens der
ved en ren Badehzftelse neppe kan vere Tvivl om Regres-
sens Berettigelse. Forholdet er da her, ligesom ved For-
maldelikterne, at der vel paabyrdes de uskyldige Medlem-
mer en Hzftelse i Anledning af en anden eller andre Per-
soners Delikt, men at denne Haftelse strekker sig videre end
til en »Heftelse for Andenmands Bede«, idet den har en
selvstendig, kumulativ Karakter. Om de reale Hensyn,
der nzrmere begrunder dette, henvises til Fremstillingen
nedenfor i § 20. Her skal blot fremh&ves som Resultat af
den foregaaende Undersogelse, at kollektive Enheders
Bedeansvar er ensbetydende med et i sin Funktion pgnalt
Indgreb overfor en Rakke Enkeltpersoner, at dette Ind-
greb har samme Karakter og Begrundelse som det ved
Enkeltmandsovertredelser forekommende objektiverede
Bodeansvar, men at det i sin nermere Udformning hverken

28) Jfr. nedenfor p. 237 f.
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i et og alt kan karakteriseres som en ren Underform af det
individuelle selvstendige Bedeansvar for objektive For-
seelser eller som en ren Underform af det individuelle
Bedehaftelsesinstitut, idet det af praktiske Hensyn ikke kan
undgaas, at Enhedsbeden ogsaa rammer Personer, der ikke
har den samme Opfordring til og Mulighed for Afvargelse
som de Personer, der rammes af det individuelle objek-
tiverede Bodeansvar, og at den rammer dem ikke blot
som en Heftelse for Andenmandsbgde, men som en kumu-
lativ Sanktion.
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KAPITEL Il
ANDRE SANKTIONER.

§ 18.
Konfiskation?).

Den retlige Karakter af Konfiskation (af enkelte Ting)
har snart en penal eller overvejende pgnal Karakter, snart
en politimassig eller overvejende politimassig Karakter?).
Efter positiv Ret er Konfiskatets Beskaffenhed det mest
afgerende Kriterium for Konfiskationens Karakter, idet
Strafkonfiskationen angaar i sig ufarlige Ting, medens
Politikonfiskationen angaar Ting af en vis Farlighed?);
de to i Begrebet Konfiskation liggende Instituter er imid-
lertid i positiv Ret som Regel ikke holdt skarpt ude fra
hinanden, hvad der giver Anledning til en inkonsekvent
Sammenblanding af politimassige og penale Synspunkter
ved en Rakke Konfiskationsregler?).

Hvad szrligt angaar Konfiskation af Ting tilherende
kollektive Enheder, kan forst bemarkes, at den i Kon-
fiskatets absolute Farlighed®) begrundede politimassige
Konfiskation naturligvis kan anvendes overfor disse, uden
at der hermed sker noget Brud paa almindelige strafferet-
lige Grundsztninger.

Hvor Konfiskatet derimod ikke har nogen absolut farlig

1) En narmere Analyse af Konfiskationens retlige Karakter indeholdes
i min Afhandling Konfiskation i Anledning af begaaede Lovovertradelser,
Kbhvn. 1930, p. 13—76, hvortil henvises.

3 Lc. p. 54 fh

3 Lep.61fl
4) 1 c. Kap. VII.
5 1. c. p. 106—109.
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Karakter, men kun en saakaldt »relativ farlig«®) eller en
ganske ufarlig Karakter, vil Konfiskationen i Virkelig-
heden ikke kunne begrundes ud fra rent politimassige
Synspunkter, men vil i ringere eller hgjere Grad vare
isprengt penale Elementer. Forsaavidt den i saadanne
Tilfelde rammer Ting, der tilherer en kollektiv Enhed,
uden at det er en Betingelse, at de enkelte i dennes Formue
lodtagne Personer er fundet strafskyldige for det Kon-
fiskationen begrundende Forhold, og uden at der tildeles
dem nogen Erstatning for det ved Konfiskationen lidte
Tab, staar vi overfor en (overvejende) penal, »forskelslos«
Konfiskation, det vil sige en penalt begrundet Konfiska-
tion, der fraviger Regelen om Straffens Personalitet, idet
den rammer Konfiskatets Ejermand, uden Hensyn til, om
han er i (paavist) Brede eller €j?). Der foreligger da for-
saavidt et Eksempel paa »Straf uden Skyld«, realt be-
grundet af de samme Hensyn, som barer positiv Rets
Anvendelse af Bodeansvar uden (personlig) Skyld, der-
under det i kollektive Enheders Bedeansvar liggende
Eksempel herpaa. Indenfor de forskellige Tilfelde af ob-
jektivt Badeansvar har den forskelslese Konfiskation det
nazrmeste Slegtskab med de Tilfzlde, hvor det bedebe-
grundende Forhold laa i vedkommendes Stilling som
Ejer af en Ting eller Virksomhed. Ligesom dette Bede-
ansvar er den her omtalte Konfiskation et objektivt penalt
Ejeransvar, der soger sin Retferdiggerelse dels i (ikke ud-
talte) Skyldprasumtioner, dels i Skabelsen af en sarlig
Afvargelsesinteresse hos den Person, der gennemsnitlig vil
have en szrlig Mulighed for Afvergelse, og som det paa
den anden Side findes rimeligt at paalzgge et penalt
»Garantiansvar« som Korrelat til det med Ejendomsretten
forbundne »commodume®).
%) L c. p. 107—109.

) L c. p. 36.
8 1 c. p. 36—37, 65.
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Den nu omtalte Karakter har den Konfiskation, der I #
rammer kollektive Enheder, hvad enten den konkrete Kon- .
fiskationsforholdsregel er uafh®ngig eller afhangig af 052"2 0
Skyld hos Konfiskatets individuelle Ejer. I forste Fald ) #% $ 2
folger den kollektive Enheds Konfiskationsansvar som en & %-/
blot Konsekvens af, at Forholdsreglen ikke sondrer mellem # 1.0
skyldige og uskyldige Ejere. I sidste Fald vil Konfiskationen - 0"%1 $"-
vel vare betinget af, at den kollektive Enhed formelt er s #
kendt skyldig, men som tidligere udviklet, vil en saadan % !
Dom vare ensbetydende med en Dom over en Rakke
Enkeltpersoner, hvis Skyld ikke er bevist, og i Forholdet "-# -1 8
til disse Personer er Konfiskationen da »forskelslos« i den 1 .%. %G " !

angivne Betydning.

§ 19.
Fortabelse af Rettigheder og Privilegier. 2" #
Oplesning og Suspension.
Medens der er almindelig Enighed om, at Kollektiviteter $ S #
i Anledning af begaaede Lovovertredelser kan og ber #
kunne underkastes Sanktioner som Fortabelse af Rettig- $$"27
heder og Privilegier, Oplesning og Suspension, er disse # 1"%%
Sanktioners retlige Karakter omtvistet. Medens herskende #%1 |
Teori 1 Almindelighed frakender dem penal Karakter, s #
indregistreres de af Tilhengere af det penale Kollektivitets- 18" " $%7
ansvar blandt de egnede Kollektivitetsstraffe!), i Regelen " 2
saaledes, at Oplesningen systematisk opfattes som den % %-/ !

1) Jfr. ovenfor p. 35. Jfr. Gierke, Genossenschaftstheorie p. 773, Mestre
p- 285, Hafter p. 146—49, Masaveu p. 64, Cicala p. 130, Wiewiorska p. 162,
Radulesco p. 181, Givanovitch p. 186, Pella, Actes du Congrés p. 593, Saldana
ibid p. 610, Valeur p. 23, p. 70, jfr. p. 32 om Oplesningen af la Confé- . - 0K
dération Générale du Travail ved Dom af le Tribunal de la Seine af 13. 0 &(
Januar 1921.
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strengeste Kollektivitetsstraf, ligestillet med Dedsstraf over-
for fysiske Personer?).

I. Hvad nu forst angaar Rettigheds- (og Privilegiums)-
fortabelsens retlige Karakter, har i dansk Litteratur Torp
klart paavist, at der ikke, som h®vdet af Goos®), bestaar
nogen principiel Modsatning mellem Straf og Fortabelse
af Rettigheder, men at »al Straf netop er Fortabelse af
eller Indgreb i en Ret«t).

Men dermed er — som Torp ogsaa sterkt fremhaver —
ikke sagt, at al Rettighedsfortabelse er Straf. De lege
ferenda vil Torp kun som Straf anerkende saadanne Ret-
tighedsfortabelser ( eller Indgreb i Rettigheder), der »op-
fylder de Betingelser, som et fornuftigt ordnet Straffe-
system maa stille til Straffemidlerne¢, navnlig Fortabelse
af (Indgreb i) Formuen og Lokalfriheden. Det anerkendes
imidlertid, at positiv Ret gaar videre, jfr. navnlig Straffe-
lov 1866 § g. »I Tvivistilfeldeq, siger Torp, »maa det an-
tages, at Fortabelse af Rettigheder, der ikke passer ind i
vor Rets almindelige Straffesystem, ikke kan anses som
Straf, ialtfald for saa vidt denne Retsvirkning kan for-
klares paa anden fornuftig Maade, navnlig som preventiv
Foranstaltning overfor visse truende Retsbrud, hvilket iser
er praktisk ved Konfiskation, eller som Folge af, at de
serlige Forudsztninger, hvortil den paagazldende Rets
Anerkendelse maa antages knyttet, ere bortfaldne«?).

Hertil bemarkes folgende: Ved Fortabelse af (Indgreb
i) serlige Rettigheder (lig andre Rettigheder end de, der
fortabes (indskrenkes) ved Formue- og Frihedsstraffe) i
Anledning af begaaede Lovovertrzdelser, kan der i hvert

2) Jfr. navnlig Mestre, Masaveu, Wiewiorska, Pella, Saldana, Valeur, paa
de i Note 1 citerede Steder; cfr. derimod Hafter p. 140.

3) Indledning til den danske Strafferet p. 86 f.

4) Alm. Del p. 8 fI.

5 Lc p.11.
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Fald iagttages en lignende Begrebsdualisme som ved Kon-
fiskationsinstitutet, idet Institutet snart er (overvejen-
de) penalt, snart (overvejende) politimassigt begrundet.
Kriteriet for, om det ene eller det andet er Tilfzldet, er
Rettighedens Art, ligesom det ved Konfiskation var Kon-
fiskatets Art. Hvor Rettigheden er af en saadan Art, at
dens (fortsatte) Udevelse af vedkommende Person rummer
en gennem Lovovertredelsen indiceret Fare for ny
Overtredelser, er det rimeligt at formode, at dens
Fortabelse har en politimassig, rent preventiv Karakter;
hvor dette ikke er Tilfzldet, synes Formodningen
i Almindelighed at maatte vere for penal Karakter ud fra
de samme Grunde, der ferer til i saadanne Tilfzlde at
antage Konfiskationen for at vare pegnalt bestemt. Disse
Formodninger er imidlertid netop kun Formodninger og
viger saaledes for positiv modstaaende Lovordning af ved-
kommende Institut i det hele taget eller — hvad der hyp-
pigere vil vere Tilfeldet — i sarlige Retninger.

Er det rigtigt ved Siden af disse to Former for Rettigheds-
fortabelse (og deres Blandingsformer) at opstille en tredje
Form, saaledes som det sker hos Torp, en Form, der er
karakteriseret ved, at Rettigheden fortabes, fordi »szrlige
Forudsztninger¢, hvortil denne Rets Anerkendelse er knyt-
tet, bortfalder ved den begaaede Overtradelse? Det sar-
egne for denne Form for Rettighedsfortabelse kan i hvert
Fald ikke findes i det, der umiddelbart ligger i Torps Ord,
thi det kan om enhver Rettighedsfortabelse i Anledning af
begaaede Lovovertradelser med samme Ret siges, at Lov-
overtredelsen virker som en bristende Forudsztning for
Rettens (fulde) Bevarelse. Naar forst al Straf opfattes som
Rettighedsfortabelse, saaledes som det af Torp erkendes at
vere Tilfeldet, folger heraf, at den omtalte Karakteristik
af Rettighedsfortabelsen som Udtryk for bristende For-
udsztninger er lige betegnende ikke blot for al Rettigheds-
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fortabelse, men for al Straf. Nogen virkelig Szrform af
Rettighedsfortabelsen er altsaa ikke givet hermed.

Bag den af Torp opstillede tredje Form for Rettigheds-
fortabelse ligger der imidlertid dybere set en vigtig Reali-
tet. Det karakteristiske ved denne Form er negativt, at den
hverken er penalt eller politimassigt begrundet; positivt
karakteriseres den som et af civilretlige eller forvaltnings-
retlige Grundsetninger behersket Institut®). Forholdet er
nermere det, at der indenfor Privatretten, navnlig i
Familie- og Arveretten, indenfor Naringsretten m. m. fore-
kommer szrlige Rettigheder, hvis Erhvervelse eller Be-
varelse er betinget af, at visse Lovovertradelser ikke be-
gaas, saaledes at forstaa, at Opstillingen af en saadan Be-
tingelse er en integrerende Del af selve det paagzldende
Retsinstitut. Hvor Rettighedens Fortabelse da ikke positivt
af Loven er karakteriseret som Straf, er den naturlige Op-
fattelse af Fortabelsen den, at den begaaede Lovovertra-
delse indicerer, at de serlige Betingelser, uden hvilke det
paageldende Institut ikke kan bestaa, 1 det konkrete Til-
felde ikke (lengere) er til Stede.

Det her sagte finder navnlig praktisk Anvendelse, hvor
Rettigheden har Karakter af en Sarrettighed, eller med et
andet Ord et Privilegium, der af det offentlige er tilstaaet
vedkommende, f. Eks. et Handelsmonopol, en Seddel-
udstedelsesret, en Ret til at oppebare Subvention af det
offentlige.

De Eksempler, der fra positiv Ret kan hentes paa Rettig-
hedsfortabelse anvendt paa kollektive Enheder i Anledning
af begaaede Lovovertredelser, herer vasentlig hjemme i
den sidst karakteriserede Gruppe samt i Gruppen af politi-
messige Forholdsregler. For saa vidt der maatte forekomme
Tilfelde, hvor den kollektive Enhed rammes af Rettig-

8) Jfr. herved Poul Andersen, Forvaltningsretten, p. 29—30.
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hedsfortabelse, der efter det sagte realt maa karakteriseres
som penal Foranstaltning, maa saadanne Tilfzlde soge
deres reale Begrundelse i de samme Betragtninger, der for-
klarer det objektive Bodeansvar, Badehftelsen og den for-
skelslese Strafkonfiskation, idet alle disse positiv-retlige
Instituter er indbyrdes beslegtede Afvigelser fra Grund-
setningen om personlig Skyld som Strafbarhedsbetingelse.

II. Med Hensyn til Oplosning (og Suspension) er det
klart, at den ovenfor omtalte Parallelisering — serlig fore-
taget overfor »juridiske Personer« I snevrere Forstand — af
Deodsstraffen og den kollektive Enheds Oplesning i hvert
Fald er misvisende. Den forudsetter, at Enheden har en
selvstendig, med det menneskelige Liv analog, Tilverelse,
og er saaledes et krast Udslag af den ovenfor kritiserede
Opfattelse af den juridiske Person som virkelig, villende
Person. Selv ud fra denne Opfattelse vilde der forgvrigt
kun kunne paavises den ganske ydre Lighed mellem de to
Forholdsregler, at ligesom Dgdsstraffen bringer den men-
neskelige Persons Liv til Opher, bringer Oplesningen den
juridiske Persons »Liv« til Opher. En herudovergaaende
indre Lighed vilde forudsaztte ikke blot en »Vilje« eller et
»Viljeslive hos den juridiske Person, men ogsaa at denne
var i Besiddelse af de szrlige fysiske og psykiske Faktorer,
der begrunder Dodsstraffens generalpraventive Funktion.
Konsekvent maatte man ud fra denne umulige Antagelse
opfatte den juridiske Persons frivillige Oplesning som en
Art Selvmord.

Bag om al Mystik er det virkelige Forhold naturligvis det,
at Oplesningen tilfgjer de i den kollektive Enhed partici-
perende (fysiske) Personer et Onde bestaaende i Berogvelsen
af de (gkonomiske eller andre) Fordele, der for dem var
forbundne med vedkommende Sammenslutnings Eksi-
stens.

Hvad der alene kan give Anledning til en vis Tvivl er,
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om dette Onde ber karakteriseres som et Strafonde. Som
saadant maatte det da nzrmest rangere i Klasse med For-
muestraffe, nemlig, hvor Interessen i Sammenslutningen
var gkonomisk, eller sammenstilles med andre Former for
penal Fortabelse af serlige Rettigheder.

At en Oplesning afkollektive Enheder i Anledning af be-
gaaede Lovovertredelser kan foreskrives under saadanne
Omstendigheder, at Hensigten dermed maa antages at
vare at tilfoje de fysiske Komponenter et sligt Strafonde,
skal nu ikke benzgtes?).

Men Formodningen er afgjort imod, at en saadan Hen-
sigt har dikteret Oplosningsbestemmelserne i positiv Ret.
Som Hovedregel finder disse fuldt tilstrekkelig Begrundelse
irent preventive Hensyn. Oplesningen er da Sikkerheds-
forholdsregel i Anledning af begaaet Lovovertredelse,
ikke Straf®).

Til Belysning af denne Forskel paakrazves en kort Rede-
gorelse for Forholdet mellem Begrebet Sikkerhedsforholds-
regel 1 Anledning af begaaede Lovovertredelser og Straf-
begrebet, idet der heller ikke paa dette Punkt foreligger
en fast antaget teoretisk Afgrensning og Terminologi?).

7) Jfr. om en Rxkke Bestemmelser i den spanske Straffelov, der traadte
i Kraft 1. Januar 1929, Masaveu p. 61 ff. Jfr. den ovenfor p. 110 citerede
franske Dom af 7. Marts 1918.

8 Jfr. H.St.D. ¢ U. 1874 p. 479, der ophavede Den internationale
Arbejderforening for Danmark i Medfer af den gennemsete Grundlovs
§ 87, jfr. nu Grundlovens § 85, under Fremhavelse af »Muligheden af en
voldsom Optreden fra Foreningens Side¢, jfr. H. D. i U. 1924 p. 514.

9) »Sikkerhedsforholdsregel« eller »Sikkerhedsforanstaltning« benyttes i
det folgende i samme videre Betydning som den, der i fransk Litteratur
normalt knyttes til Udtrykket »mesure de sireté¢, nemlig til Betegnelse af
enhver Politiforholdsregel (»mesure de police¢). Udtrykket kan imidlertid
ogsaa udsondres til en snaxvrere Betydning, saaledes at det kun angaar
en vis Underafdeling af de mod Personer anvendelige Politiforholdsregler,
nemlig saadanne, der er forbundne med en szrlig Behandling af det menne-
skelige Individ, jfr. f. Eks. Battaglini, Revue internationale de droit pénal
1930 p. 354 fI., der til Forholdsregelens Begreb bl. a. krever, at dens An-
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Hvis Strafbegrebet som essentielt Moment indeholdt et
etisk begrundet Gengzldelsesformaal, vilde en teoretisk
skarp Grznse kunne drages mellem Straf og Sikkerheds-
foranstaltning, alt eftersom Forholdsregelen maatte antages
at have et saadant Formaal eller ¢j. Noget skarpt praktisk
Skelnemarke vilde ganske vist ikke vare opnaaet hermed,
men dog et teoretisk.

Naar denne Opfattelse af Strafbegrebet allerede under
Hensyn til lex lata maa opgives, bliver den teoretiske Af-
grensning vanskeligere. Det maa nemlig da anerkendes, at
Sikkerhedsforholdsregel og Straf begge er vernende For-
holdsregler; de soger begge deres egentlige Begrundelse i
Nodvendigheden af deres Anvendelse til Afvargelse af Lov-
overtrazdelser.

Naar der alligevel kan sondres mellem Straf og Sikker-
hedsforanstaltning indenfor den Gruppe af preventive For-
holdsregler i videre Forstand, som de begge tilhgrer, beror
det paa, at der kan paapeges vasentlige Forskelle i Hen-
seende til de Betingelser hvorunder og den Maade hvorpaa
de to Instituter realiserer deres socialvernende Funktion.

Den grundlzggende Forskel maa ses i det Forhold, at
Sikkerhedsforanstaltningen i Anledning af begaaede Lov-
overtredelser til sit Begreb kraver en konkret Fare for
yderligere Overtredelser fra vedkommende Persons Side,
medens Strafforanstaltningen principielt kommer til An-
vendelse, uanset om den begaaede Lovovertredelse in

vendelse »suppose une appréciation de la personnalité humaine« og at den
stend 4 modifier ’état subjectif du prévenu au moyen d’un traitement
physico-psychiques. Jfr. i lignende Retning Givanovitch, p. 186. Herefter
vilde bl. a. Konfiskation af farlige Ting og Oplesning af kollektive Enheder
ubetinget falde udenfor Sikkerhedsforholdsreglens Begreb. — Saavel sme-
sure de slretée i snevrere Forstand som de evrige »mesures de police« kan
tillige med egentlige Penalforanstaltninger sammenfattes under Betegnel-
sen smesures de défense sociales (»socialvernende Forholdsregler«), jfr.
bl. a. Actes du Congrés p. 593.
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concreto giver Grund til at befrygte yderligere Overtredel- $#5! .7
ser, idet Straffen modvirker den abstrakte Fare for
Kriminalitetens Foregelse, der vilde skabes gennem det ved !

den ustraffede Lovovertrzdelse givne Eksempel, ved re- # 7
pressivt at paalegge Ansvar for den begaaede Overtrz- 5#57
delse!?).

Sikkerhedsforanstaltningen seger at opfylde sit Formaal, -#/

at afverge konkret Fare, ved direkte at umuliggere den
farlige Virksomhed (Internering af vedkommende Person,
saa lenge han frembyder Fare, Konfiskation af farlige "2
Genstande) ; Straffen, der ikke vender sig mod en konkret # $
Fare, virker indirekte ved at neutralisere kriminelle
Motiver eller ved at skabe Motiver til positiv Virksomhed o-/ !
for Lovens Gennemforelse!?).

Sikkerhedsforanstaltningens direkte konkrete Fareafvar- 0 5#
gelse har principielt en specialprazventiv Karakter,
Straffens indirekte abstrakte Fareafvargelse principielt en 6" L%
generalpraventiv Karakter. Faktisk vil dog Sikker-
hedsforanstaltningen tillige virke generalprzventivt, Straf-
fen tillige specialpreventivt.

Den konkrete Fare kraver Sikkerhedsforanstaltningens %
Anvendelse principielt uden subjektiv Skyld, Straf-
institutets abstakte Fareafvargelse gennem Motivdannelse . %
forudsatter principielt subjektiv Skyld som Straf-
barhedsbetingelse, idet den ved Strafinstitutet tilsigtede %28 !

10) Jfr. herved v. Liszt p. 354: »Die Strafe wird wegen der begangenen
Rechtsverletzung verhingt, und wenn sie auch durch ihre Zweckbestim- w$"I17
mung in die Zukunft reicht, so ist sie doch als Unrechtsfolge an einen in "
der Vergangenheit liegenden Tatbestand gekniipft.«

1) En Mellemform mellem Straf- og Sikkerhedsforanstaltning danner #
herefter Tuangsboden: ligesom Sikkerhedsforanstaltningen anvendes den
uden repressivt Formaal, alene til Afvargelse af en konkret Fare (fortsat NO-#%$% $
Undladelse af den pligtige Handling); men ligesom Straffen seger den at ! $
opfylde sit Formaal indirekte ved at skabe Motiver til at foretrakke den #511 !
lovlige fremfor den ulovlige Handlemaade; jfr. ievrigt om Tvangsbedens ' %

Karakter ovenfor § 17, Note 1g.
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Motivdannelse maa gore Straffetruselens Realisation be- - 7
tinget af, dels at Muligheden af en saadan Motivdannelse . %
er given (Udskydelse af Utilregnelighed), og dels af at den % 0 $ !
skete Motivdannelse gor det muligt at undgaa Lovover- - #7
tredelsen (Udskydelse af subjektivt hendelige Handlinger, L2
Nedretstilfelde m. m.). Naar positiv Ret i visse Tilfzlde, )".05
som ovenfor paavist, faktisk rammer konkret hzndelige 51 ."2
Handlinger med Straf, sket dette som nzvnt, i general- A
prazventiv Interesse, for at ramme skjult Skyld og for at do-2 0-#
skabe Motiver til ekstraordinaer Agtpaagivenhed i serlige " %5#."2
Forhold. Berettigelsen af realt at henfore disse Indgreb til 12# .
Strafbegrebet (i videre Forstand) og i Mods®tning til $ "2 $".
Sikkerhedsforanstaltningsbegrebet, fremtreder szrlig klart %5#."2 1. #$
af den nu foretagne Modstilling af disse Begreber som # %-/
vesensbestemt gennem henholdsvis abstrakt og konkret 1- 1# $
Fareafvaergelse. Hvis Opmarksomheden derimod ensidigt "1n2$
rettedes mod de subjektive Betingelser for Anvendelsen af I . % 0
de to Instituter, vilde en tilsyneladende Lighed gore sig 2 # %"2
geldende mellem, hvad der her er kaldt penale Foranstalt- $ .87
ninger i videre Forstand (»Straf uden Skyld«) og de ikke 2 1 "11
penale Sikkerhedsforanstaltninger.

Anvendt paa det foreliggende Spergsmaal om den ret- # $7
lige Karakter af juridiske Personers Oplesning i Anledning N
af begaaede Lovovertrzdelser betyder Karakteriseringen y #" 2
af saadan Oplesning som Sikkerhedsforanstaltning ifelge 2 "0 .2
det udviklede, at Oplesningen sker til Afvaergelse af en % 0
konkret Fare for Lovovertredelser, indiceret ved den be- Il 7
gaaede Overtredelse. Gennem Oplesningen bergves Med- 17
lemmerne det farlige Middel til Begaaelse af Overtredel- #5101 .7
ser, som den af dem etablerede Sammenslutning har vist "%$
sig at (eller maa antages at) vare. Forholdet er forsaavidt 0-#% "!1$
ganske analogt med den til Konfiskation af farlige Ting "2 )" 2
knyttede Prevention.

Hvad der her er udviklet om Oplesningens retlige $."2

$
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Karakter, kan uden videre overfores paa Suspension af
kollektive Enheders Virksomhed, idet saadan Suspension
kan betragtes som en tidsbegraenset Oplesning. Suspensio-
nen kan altsaa fungere som Straf, men vil i Regelen som
Sikkerhedsforholdsregel vare dikteret af Hensynet til at
afvaerge konkret, omend kun midlertidig, Fare.
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FJERDE AFSNIT

BETRAGTNINGER DE LEGE FERENDA

§ 20.

Det ponale Kollektivitetsansvars
prazventive Vardi og Forsvarlighed.

I. Gennem den foregaaende Undersegelse er det kollek-
tive Badeansvars og visse andre Sanktioners retlige Natur
blevet karakteriseret som penale Foranstaltninger, der af-
viger fra Grundsztningen »Ingen Straf uden (Bevis for)
(personlig) Skyld«. Det er paavist, at en saadan Afvigelse
ingenlunde har en enestaaende Karakter, men tvartimod
typisk er knyttet til en Raekke Overtradelsestilfelde, der
paadrager individuelt Bodeansvar, og de lege lata er de
Omstendigheder, der rationelt kan begrunde den skildrede
Objektivering af Strafansvaret, segt fremdraget.

Hele denne Udvikling indeholder ogsaa de lege ferenda
tilstrekkelig Advarsel mod en dogmatisk Fastholdelse af
det almindelige Skyldkrav og en deraf folgende Forkastelse
af kollektive Enheders Strafbarhed. Skyldkravets kon-
sekvente Gennemforelse er vel Idealet, forsaavidt den
mindst mulige Strafrisiko derved opnaaes. Men det kan
ikke paa Forhaand benzgtes, at de sociale Faktorer, der i
tidligere Tider mere generelt, og i vor Tid indenfor szrlige
Omraader, har kunnet avle et videregaaende Ansvar, ogsaa
fremtidig paa visse Omraader kan gore sig geldende med
en saadan Styrke, at Hovedprincipet maa vige!).

1) Jfr. Garraud, Traité du droit pénal francais I, p. 548: ». . . la défense
sociale, qui est le but de la répression, ne saurait s’exercer efficacement,
dans certains cas, qu’en relevant la responsabilité collective des individus
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Opgaven for de folgende Betragtninger maa derfor forst
og fremmest vare at undersege, hvorvidt en real Afvejelse
af paa den ene Side det kollektive Ponalansvars preven-
tive Verdi (under Hensyntagen til de i det foregaaende
fremhavede Faktorer) og paa den anden Side Hensynet
til at holde den individuelle Strafrisiko indenfor rimelige
Grenser forer til at akceptere et saadant Ansvar. Dette
Sporgsmaal kan ikke lases abstrakt, men kun i Forbindelse
med et Forseg paa en nzrmere Afgrensning og Udform-
ning af Ansvaret.

Undersogelsen maa have en selvstendig strafferetlig
Karakter og ter navnlig ikke bygge paa civilretlige Analo-
gier?). En Parallelisering af den for kollektive Enheder nu
almindeligt anerkendte udenkontraktlige Skadeserstat-
ningspligt®) og det kollektive Pgnalansvar maa saaledes
afvises, allerede fordi der ved Penalansvaret ikke ger sig
et lignende Oprettelseshensyn gzldende som ved Erstat-
ningsansvaret. Der kan heller ikke analogiseres fra Reg-
lerne om Erstatningsansvar uden Skyld4) til et objektivt
Ponalansvar. Fealles er kun den preventive Interesse, og
selv. med Hensyn til denne Interesse vil der ikke uden
videre kunne sluttes fra Argumentationen for Erstatnings-
ansvar til den praventive Hensigtmassighed af et Straf-
ansvar, idet Erstatningsansvaret ofte vil vare praeventivt
tilstrekkeligt eller effektivere end Strafansvaret, jfr. neden-
for.

II. Ved Vurderingen af det kollektive Pgnalansvars

agissant collectivement, et pour mieux les attendre, qu’en les punissant
comme si leurs volontés individuelles s’unissaient et s’absorbaient dans
une volonté collective et uniques.

%) Jfr. Ettinger p. 141.

3) Jfr. Ful. Lassen, Obligationsrettens almindelige Del p. 329 —30 med
Henvisninger.

4) Jfr. Jul. Lassen, Obligationsrettens almindelige Del § 29 III og § 35,

H. Ussing, Skyld og Skade, Kbhvn. 1914.
16
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Hensigtsmassighed ber den almindelige Problemstilling
undgaas, der gaar ud fra Alternativet enten Strafreaktion
mod den kollektive Enhed — eller Strafreaktion mod
Enkeltpersoner betinget af de almindelige strafferetlige
Grundsztninger for individuelt Strafansvar®). I denne
Problemstilling ligger to Fejlkilder. For det forste kan der
udenfor det opstillede Alternativ tenkes ikke-penale
Forholdsregler med en efter Omstendighederne til-
strekkelig eller mere hensigtsmassig Praventivvirkning;
for det andet kan der ligeledes udenfor Alternativet tenkes
praventivt heldigere penale Forholdsregler, der
fraviger de almindelige strafferetlige Grund-
setninger paa anden Maade end ved at ramme
kollektive Enheder.

A. I forstnevnte Henseende maa navnlig fremhaves det
civilretlige Erstatningsansvar, den politim®ssige Kon-
fiskation, det processuelle Forbud, den upenale Rettig-
hedsfortabelse, Oplesning og Suspension som Sikkerheds-
forholdsregel®). I det betydelige Omfang, hvori
disse Forholdsregler, der alle uden Betznkelig-
hed kan anvendes direkte paa kollektive En-
heder, kan antages at yde Pravention, viger
Interessen i at skabe Straffetruselsprevention?).
Paa den anden Side maa det anses for sikkert, at disse
uponale Forholdsregler her lige saa lidt som ved Enkelt-
mandsovertredelser®) kan overtage hele Praventionens
Funktion.

5) Denne Problemstilling forudszttes i Almindelighed, naar Trangen
til et penalt Kollektivitetsansvar fremhzves paa Baggrund af de kollektive
Enheders stigende Antal og Betydning, jfr. f. Eks. Radulesco p. 178—79,
Magnol i Revue pénitentiaire 1920 p. 251—52.

%) Jfr. om den videre Betydning, hvori dette Udtryk her anvendes,

ovenfor § 19, Note g.
%) Jfr. Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. p. 127 ff., Ragnar Bergendal i Sv.

J. T. 1928 p. 425.
8) Jfr. Krabbe p. 82.
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Hvad navnlig angaar den praventivt vigtigste af de
nzvnte Sanktioner, nemlig Erstatningsansvaret, viser det-
tes Utilstrekkelighed sig ikke blot ved Lovovertrazdelser,
der ingen eller ingen betydelig ekonomisk individuel
Skade medforerss). Hvor vel individuelle Interesser kren-
kes, men hvor Skadetilfgjelsen vanskeligt eller slet ikke
lader sig udmaale efter en gkonomisk Maalestok, kan vel
det civilretlige Sonings institut®) i et vist Omfang op-
fylde den prazventive Trang, men forsaavidt man ved Ud-
maalingen af Soningskravet forst og fremmest legger Vagt
paa at give en passende Opretning for sket Skade, vil
man dog i disse Tilfzlde sjeldent naa op til Erstatnings-
beleb af en saadan Sterrelse, at der ikke bliver Trang til
yderligere Pravention, saa meget mere som Forsikrings-
vaesenet ogsaa her kan modarbejde denne Funktion af
Erstatningskravet.

B. Hvor de upgnale Reaktioner kommer til kort, maa
de erstattes af eller suppleres med penale Reaktioner.
Hvis nu en ubetinget Fastholdelse af de almindelige straffe-
retlige Grundsztninger, hvorefter kun de Enkeltpersoner,
der efter almindelige Skyldregler er subjektivt ansvarlige
for sket Overtrzdelse, kan straffes, maatte antages at give
en socialt tilstrzkkelig Prevention, maatte man naturligvis
blive staaende herved. Men naar positiv Ret allerede ved
Enkeltmandsovertredelser faktisk i et ikke ringe Omfang
tvinges til at opgive Skyldfordringens konsekvente Gen-
nemferelse, maa man regne med, at praktiske Hensyn i
endnu hojere Grad hindrer Skyldkravets Gennemforelse
ved Overtrzdelser i kollektivt drevne Virksomheder. Dels
vil Skyld i almindelig strafferetlig Forstand kunne fore-
ligge hos Enhedens overordnede Organer, uden at det er
muligt at ramme den bevismassigt saaledes at Straf-

8a) Jfr. herved V. L. D. i U. f. R. 1932 p. 576.

9) Jfr. JFul. Lassen, Obligationsrettens almindelige Del p. 240; p. 248 ff.
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forfelgningen, hvis Straffen betinges af oplyst Skyld, maa
standse ved det underordnede Organ, der har udfert selve
Gerningsmandsvirksomheden, omend Omstendighederne
peger mod Enhedens Ledelse som hovedansvarlig for det
skete Delikt, og dette vil endog kunne vare Tilfzldet, hvor
der foreligger en udtrykkelig, men ved hemmelig Afstem-
ning tilvejebragt Beslutning fra Ledelse eller Generalfor-
samling om Udevelse af et strafbart Forhold (hvilket sidste
Tilfelde naturligvis er af storre teoretisk end praktisk Be-
tydning). Dels og navnlig maa et Strafansvar baseret paa
individuel Skyld, selvom ingen szrlige Bevisvanskelig-
heder opstaar, svigte overfor den preventive Opgave at
berave Enhedens Medlemmer og Organer Interesse i, at
der til Enhedens Fordel foretages strafbare Handlinger
(Undladelser), som det vel staar i de egentlige Interessen-
ters Magt at afvaerge, men som ikke efter det almindelige
Tilregnelsesprincip kan tilregnes disse til Skyld (i Form af
dolus eller culpa); og endnu mindre vil det skyldbetingede
Individualansvar kunne bidrage til Fremkaldelse af en
Interesse hos Enhedens bestemmende Faktorer for positivt
at virke til Afvergelse af retstridige Handlinger (Und-
ladelser) som de omtalte. — En Udvidelse af Penalpre-
ventionen udover, hvad der folger af det individuelle
Skyldansvar, kan ske ad to forskellige Veje, enten saaledes,
at Strafreaktionen bevares som Individualsanktion, men
rettes mod (ledende) Enkeltpersoner, der geres ansvarlige
for Overtredelser 1 den kollektive Enheds Virksomhed,
under Afsvekkelse eller Opgivelse af det almindelige Skyld-
krav, altsaa gennem en Objektivering af Individual-
ansvaret, eller saaledes, at Strafreaktionen rettes
mod selve den kollektive Enhed og derigennem
mod de individuelle Komponenter eller Interessenter. Der
skal nu tages Stilling til disse to Strafformers prazventive
Vardi, dels i Forhold til det almindelige individuelle
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Skyldansvar, dels i deres indbyrdes Forhold, og i Forbin-
delse hermed til Spergsmaalet om Betimeligheden af at
kombinere det kollektive og individuelle Strafansvar.

III. A. Ud fra et ponalpraventivt Synspunkt kan straks
fastslaas, at det som Regel vilde vaere et daarligt Bytte at
erstatte Strafreaktion mod den umiddelbare Gernings-
mand med Strafreaktion mod den kollektive Enheds Le-
delse eller mod Enheden som saadan!®). Gerningsmands-
ansvaret er utvivlsomt Karnen i al Pgnalprevention!?). At
opgive det her til Fordel for et paa en Flerhed af Personer
fordelt, intensivt forholdsvis ringere Ansvar, vilde vare
lidet hensigtsmaessigt!!?). Lige saa lidt ber et Meddelagtig-
hedsansvar efter almindelige Regler opgives til Fordel for
et Leder- eller Enhedsansvar. — Hvis man forkaster
Teorien om, at den kollektive Enhed er den »virkelige
skyldige¢, hvem Strafansvaret ifelge en Retferdigheds-
betragtning alene ber ramme!?), kan der herefter ikke
vare Tvivl om, at eventuelle Strafreaktioner mod Enheden
maa have Karakteren af et — i Preventionens Interesse
skabt — Supplement til det almindelige Individual-
ansvar?®).

10y Jfr. Ragnar Bergendal i Sv. J. T. 1928 p. 426 Note 1 og det der an-
forte Citat af Woodrow Wilson angaaende de uheldige Erfaringer, man i
Amerika har gjort med Hensyn til Kollektivitetsansvar i Stedet for Ger-
ningsmandsansvar. Jfr. om Udviklingen indenfor dansk Toldbedepraksis
ovenfor p. 114—1I5.

1) Jfr. Krabbe p. 66 f. og i U.f. R. 1926 B. p. 221 fl.

12y Jfr. angaaende civilretligt Erstatningsansvar Dissensen til 8. L. D.
i U.f R. 1932 p. 627.

12) Ovenfor § 4.

13) Ogsaa dette Spergsmaal om Kollektivitetsansvarets Forhold til Indi-
vidualansvaret har gennemgaaende varet underkastet en alt for dogma-
tisk Behandling. Fra flere Sider afvises saaledes Kumulation blot ud fra
Grundsztningen non bis in idem, jfr. for Eksempel Bouvier p. 136, v. Bar
p. 149, v. Lilienthal p. 101. Viljesteoriens Tilhazngere, der jo opfatter den
kollektive Enhed som den skyldige i Kraft af egen selvstendig Vilje, vil
kun tillige straffe Organet, forsaavidt angaar Organets »Uberschuss tiber
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B. Hvad dernzst angaar Forholdet mellem den praven-
tive Vardi af et objektiveret penalt Lederansvar og En-
hedens Pgnalansvar, kan ferst bemarkes, at Trusel om
Frihedsstraf mod Ledelsen, dersom der virkelig var
Udesigt til, at Truselen vilde blive effektueret, normalt vilde
veje tungt, og rimeligvis saa tungt, at yderligere Pgnal-
przvention mod Enheden som saadan vilde kunne und-
gaas. Men som tidligere nzvnt maa den praventive Inter-
esse i at objektivere Ansvaret vige for Hensynet til en for-
nuftig Begrensning af den individuelle Strafrisiko og kan
derfor navnlig ikke motivere Straffglger af en saadan Inten-
sitet som Frihedsstraf. Hertil kommer, at den herskende
Retsbevidsthed med Sikkerhed kan siges at ville reagere
saa sterkt mod Anvendelse af Frihedsstraf uden subjektiv
Skyld, at Tanken om ad denne Vej at skabe yderligere
Przvention maa betragtes som uigennemforlig.

Noget andet er, at man under Iagttagelse af de alminde-
lige Strafbarhedsbetingelser hyppigt burde skzrpe
Strafansvaret for Ledere af kollektive Enheder
under Hensyn til den med Ledelsen af disse forbundne
serlige Magt og Fare for Misbrug!4).

den Gesamtwillen« (Hafter p. 106 f.), jfr. Gierke, Genossenschaftstheorie
p- 769. — I nyere Behandlinger af Emnet vinder derimod Kumulations-
synspunktet Fremgang, baseret paa praktiske Hensyn, jfr. f. Eks. Hinden-
burg 1 U. f. R. 1902 p. 413, Gunsburg og Mommaert p. 33, Martinez p. 43,
Givanovitch p. 187, Pella, Actes du Congrés p. 583 fl. — I engelsk Praksis
er ligeledes det »dobbelte Strafsystem« antaget, jfr. Kenny p. 66. — I det
danske Tolddepartements Praksis paalegges, som ovenfor p. 114 omtalt,
Told- og Afgiftsbeder vedkommende Selskab ved dets Direkter, og De-
partementet anser paa Basis heraf Enheden og Ledelsen for solidarisk
ansvarlige for Beden.

14) At der ogsaa omvendt kan forekomme Tilfelde, hvor vedkommendes
Stilling som Organ for en kollektiv Enhed ber virke strafformildende, frem-
hzves med Rette af flere Forfattere, navnlig af Gunsburg og Mommaert p. 33,
idet henvises til vedkommendes faktiske Afhzngighed af Enheden. Paa
Strafferetskongressen i Bukarest kom Betydningen af baade Trangen til
en Forhejelse og Nedszttelse af det individuelle Ansvar, alt efter Om-
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Denne Skarpelse vil dog i dansk Ret som Regel paa
fyldestgerende Maade kunne ske gennem Strafudmaalingen
indenfor den almindelige Strafferamme, navnlig da Straffe-
loven af 1930 § 51, jfr. Ikrafttrl. § 6, har ophavet legalt
Maksimum for Bedestraffe. Ligeledes har det vist sig, at
der kan vare Trang til en Regel som den af Lilienthal'®)
foreslaaede, hvorefter enhver, der har foretaget en Hand-
ling som Organ for en kollektiv Enhed, strafferetligt skal
behandles, som om han havde udfert Handlingen for sig
selv. Uden en saadan Regel vil man let komme til at staa
overfor Lakuner i Beskrivelsen af de strafbare Gernings-
indhold, som Domstolene ikke altid ter udfylde gennem
Analogi'®).

stendighederne, klart til Orde i den vedtagne Resolution, hvorefter Kon-
gressen udtaler @nsket om, at »I’application des mesures de défense sociale
4 la personne morale ne doit exclure la possibilité d’une responsabilité
pénale individuelle pour lIa méme infraction des personnes physiques, qui
ont P'administration ou la direction des intéréts de la personne morale ou
qui ont commis I'infraction par des moyens fournis par la personne morale.
Cette responsabilité individuelle pourra étre selon les cas, aggravée ou
réduite« (Actes du Congrés p. 666 jfr. p. 668).

15) Vergleichende Darstellung V p. 101.

18) Jfr. herved E. Thaller, Traité élémentaire de droit commercial,
7. ed. p. 1258 ff.: Efter Code pénal art. 402, al. 3, kan kun Fallenten
selv straffes for »banqueroute simple«; ved sociétés anonymes er derfor ingen,
hverken Selskabet eller Lederne, strafansvarlige. Med Hensyn til sbanque-
route frauduleuse« (Code pénal art. 402, al. 2), straffes ganske vist meddel-
agtige, men Meddelagtighed forudsatter en Hovedmand, nemlig Fallenten.
F. s. v. angaar sociétés anonymes er der derfor heller ikke her nogen at
straffe (for paagaldende crime). Derimod, jfr. Forf. No. 2175, p. 1262,
kan Direktererne evt. straffes selvstzndigt i Henhold til C. com. 593 (For-
stikkelse af Aktiver etc.).

Et grelt Eksempel paa, hvad Mangelen af en Regel, som den i Teksten
omtalte, kan fore til foreligger i folgende, af den tyske Rigsret i 1887 af-
gjorte Tilfelde (E. 16 p. 121):

Aktieselskabet Grube Mansfeld var blevet doemt til at udrede Skades-
erstatning til en tilskadekommen Brandmand. Med den truende Ekseku-
tion for @je trader Selskabet imidlertid i Likvidation og overdrager al
Formue til et i den Anledning stiftet nyt Selskab (af samme Navn) gennem
Kontrakt med Likvidator S. og Reprasentanten for det ny Selskab A.
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Naar den omtalte Objektivering af Lederansvaret ifolge
det sagte i hvert Fald kun ber kunne faa praktisk Anven-
delse med Hensyn til Formuestraf, og naar saadan For-
muestraf endvidere, ligeledes af Hensyn til den individuelle
Strafrisiko, som Regel ikke de lege ferenda ber kunne over-
skride mindre Beder!'”) og saaledes ikke altid vil kunne
settes i Forhold til Enhedens gkonomiske Vilkaar — omend
der ofte kan regnes med, at Bederne faktisk vil blive betalt
af Enheden —, vil den med en saadan Objektivering for-
bundne Przvention nzppe blive saa effektiv, at der ikke
kan tiltrenges en yderligere Prevention, og dette saa meget
mere som baade det individuelle Gerningsmandsansvar og
det individuelle Lederansvars przventive Funktion vil
kunne soges modarbejdet gennem Benyttelse af Straa-
mand!8). Og dersom Udviklingen i Fremtiden maatte gaa
i Retning af at gore det individuelle Strafansvar i hgjere

Disse to Personer ejer Hovedparten af Aktierne i det gamle Selskab. De
anklages i den Anledning for Overtredelse af den tyske Straffelovs § 288.
I Underinstansen demmes de i Henhold til denne Paragraf. Begrundelse:
». . . die Aktiengesellschaft kénne nicht Subjekt einer strafbaren Hand-
lung sein, sie handele lediglich durch ihre statutenmissigen Organe, durch
natiirliche Personen ... sobald die Gesellschaftsorgane in ihrer Eigen-
schaft als solche strafbare Handlungen vornehmen, falle die Verantwort-
lichkeit dafiir lediglich auf sie zuriick. Sie haben die Strafe verwirkt, die
das Gesetz an die betreffende Handlung kniipft«. Hertil bemzrker Rigs-
retten: ». .. Die Unmoglichkeit, dass eine Aktiengesellschaft oder eine
juristische Person als solche eine strafbare Handlung begehe, beruht dar-
auf, dass derselben als einem nur fingierten Rechtssubjekte die natiirliche
Handlungsfahigkeit und damit zugleich die strafrechtliche Verantwortlich-
keit fiir dasjenige, was ihre Organe in ihrer Vertretung handeln, abgeht.
Strafbar kénnen sich deshalb durch ihre Handlungen nur die Vertreter
fiir ihre Person machen. Diese Strafbarkeit aber setzt voraus, dass in ihrer
Person und in demjenigen was sie thun, der gesamte Thatbestand der vom
Gesetze mit Strafe bedrohten Handlung sich erfiille, wie er in dem ein-
schlagenden Strafgesetze normiert ist — und diese Voraussetzung trifft
hier ... nicht zu¢. Resultat: Frifindelse! Dette Hul i Lovgivningen er,
f. s. v. angaar strafbar Fallit, udfyldt ved § 214 K. O.
17) Cfr. nedenfor p. 261 fl. om fiskale Beder.
18) Jfr. Gunsburg og Mommaert p. 29.
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Grad betinget af virkelig subjektiv Skyld, end Tilfeldet er
nu med Hensyn til de ovenfor i §§ 12—15 omtalte Over-
tredelser, vil Trangen til anden penal Pravention natur-
ligvis stige yderligere.

C. Antages der saaledes at kunne blive Trang til en yder-
ligere Prazvention end den, der kan opnaas gennem indi-
viduelle Pgnalreaktioner, bliver det imidlertid et nyt
Spergsmaal, om der overhovedet kan opnaas yderligere
Pravention gennem Straffetrusel mod Enheden selv.

Den przventive Funktion af en saadan Trusel maa i

' * forste Rekke bero paa, om de samme Momenter, der har

vist sig i evrigt realt at begrunde en vis Objektivering af
Strafansvaret, gor sig gzldende her. Disse Momenter var
navnlig dgls/’\ Hensynet til at ramme skjult Skyld,-dels
Hensynet til at skabe szrlige Afvergelsesmotiver udover
Motiverne til den blotte non culpa.

Spergsmaalet er nu forst, om disse Momenter ger sig
geldende i Forhold til de menige Medlemmer, eller
med andre Ord, om det kan siges, at disse har, eller dog
ter formodes at have et vist Medansvar, i hvert Fald en
Mulighed for Afvargelse af Kollektivitetens Lovovertra-
delser.

Hvad Skyldformodningen angaar, kan Spergsmaalet
maaske med gennemsnitlig Rigtighed besvares bekraftende
for de Tilfzldes Vedkommende, hvor Overtradelsen er
sket i Medlemmernes Interesse, for at spare dem Udgifter
eller tilfore dem positive Fordele. Interessen kan, ligesom
ved det objektive Individualansvar, i et vist Omfang siges
at indicere Medskyld. Forskellig fra denne Betragtning er
den ret ofte til Orde kommende Opfattelse, der vil statte
Kollektivitetsansvaret paa Grundsztningen cujus com-
modum ejus periculum!?). Denne Billighedsbetragtning

19) Jfr. f. Eks. Cicala p. 129; i samme Retning Hindenburg, U. 1902
P- 413, 415-
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kan ikke i sig selv begrunde en pegnal Reaktion, men denne
maa stgttes paa, at Motivet til det ulovlige commodum’s
Erhvervelse gennem ulovlig Handlemaade skal neutralise-
res ved Reaktioner rettede mod dem, der i sidste In-
stans skal nyde godt af dette commodum, naar Omsten-
dighederne med tilstrekkelig generel Vagt peger imod
dem.

Videre end Skyldformodningen ger det andet af de »/ .

fremhzvede Momenter sig gzldende, idet det med Henblik
paa adskillige kollektive Enheder med gennemsnitlig Rig-
tighed kan siges, at Medlemmerne gennem deres Tilknyt-
ning til Enheden har en Mulighed for at afvarge, at Virk-
somheden drives paa ulovlig Vis2?). En saadan Mulighed
kan siges normalt at vere til Stede, naar Medlemmerne har
Stemmeret om de enkelte Anliggender eller dog vzlger
Ledelsen eller — som Minimum — har fri Ind- og Ud-
tredelsesret.

Muligheden, ligesom Skyldformodningen, er imidlertid
kun generel, gzlder kun forsaavidt Medlemmerne betrag-
tes under eet. De anforte Momenter, der skulde begrunde
den kollektive Straffetrusels preventive Funktion, har saa-
ledes isoleret set ingen Gyldighed overfor de enkelte Med-
lemmer, der positivt har forsegt at hindre Overtredelsen
eller som i evrigt kan godtgere, at de ikke kan have haft
nogen Medskyld eller Afvergelsesmulighed, saaledes navn-
lig Medlemmer, der er indtraadt efter Overtrzdelsen, men

20) Jfr. Magnol i Revue pénitentiaire 1920 p. 249, der afviser den Ind-
vending mod Korporationsstraffen, at den vil ramme uskyldige Medlemmer,
med folgende Betragtning: ». .. on peut espérer que cela pousserait ’en-
semble des associés a faire pression sur les organes de direction pour les
empécher de violer la loi pénale et méme, au besoin, a changer le per-
sonnel dirigeante. Jfr. Ploscowe p. 48: »Nous réclamons, pour les membres,
le devoir de mieux surveiller leur entreprise; et, si, en dépit de cette sur-

veillance, une infraction est commise, le droit pour nous, de les frapper
indirectemente. Jfr. i lignende Retning Cicala p. 128 Note 1, Givanovitch

p- 187.
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inden Paatalen?!). Skal saadanne Medlemmer inddrages
under Folgerne af Kollektivstraffen, kan dette kun be-
grundes som den uundgaaelige Folge af den i Forhold til
Helheden preventivt paakrevede Strafforholdsregel, idet
en Undersogelse af hvert enkelt Medlems individuelle For-
hold til Kollektivovertredelsen allerede af processuelle
Grunde som Regel maa vere udelukket. Et saadant Offer
paa Generalprzventionens Alter skennes nu ikke at vare
en uoverstigelig Hindring for det kollektive Pgnalansvar;
de med enhver Individualstraf forbundne Indvirkninger
overfor den skyldiges paarerende indeholder i Virkelig-
heden et beslegtet Offer2?).

Det maa imidlertid erkendes, at der kan forekomme ad-
skillige Tilfelde, hvor de anferte Momenter overhovedet
ikke kan siges at have nogen Realitet i Forhold til Enhedens
menige Medlemmer, idet disse staar i et saa fjernt Forhold
til Enhedens Ledelse, at de faktisk er ganske uden Ind-
flydelse paa denne, trods eventuelle formelle Regler i Lov-
givningen, der seger at sikre Medlemmerne Indflydelse og
Kontrol?3). Et Enheds-Bedeansvar vil i saadanne Tilfzlde
ikke kunne have nogen prazventiv Verdi i Retning af at
ramme skjult Skyld hos de menige Medlemmer eller i
Retning af at stimulere disse til positiv Virksomhed for at
afverge Retsbrud, og vil i evrigt ofte heller ikke medfere
nogen folelig Ulempe for de menige Medlemmer. Allige-
vel kan Enheds-Bedeansvaret ogsaa i saadanne Tilfzlde

21y Henvisningen til det uretfzerdige i, at saadanne Medlemmer rammes,
er Kollektivstraf-Modstandernes vigtigste, ofte sterkt folelsesbetonede Ar-
gument, jfr. Roux, Actes du Congrés p. 69, Ettinger p. 137 ff., jfr. Renard,
Actes du Congrés p. 652. Jfr. herved ovenfor § 17, Note 11.

22) Jfr. bl. a. Ploscowe p. 47. Jfr. ovenfor § 5, Note 11.

23) Jfr. L.V. Birck, Den okonomiske Virksomhed I (Kbhvn. 1928),
Kap. XXXV, om Aktieselskaber, hvori »Aktionzren har ophert at vare

Driftsherre og Deltager i Produktionen og er blevet en sekundzr Laan-
giver, der er ganske ude af Stand til at felge Selskabets Virksomhed« (1. c.

p- 615).
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vaere af preventiv Vardi, idet det kan virke preventivt 1
Forhold til Enhedens Organer, navnlig Enhedens
formelle Ledelse, undertiden en bag denne staaende faktisk
Ledelse, der har en virkelig Afvargelsesmulighed eller
skjult Skyld. For disse Personer vil et Enheds-Badeansvar i
Regelen vere ubehageligt, selv om Baden ikke tillige paa-
legges dem personligt, idet de ofte vil vare baade gkono-
misk og personligt saaledes interesserede i Enheden, at
Enhedsbeden i Forhold til dem medferer et foleligt Ind-
greb, eller idet de dog er interesserede i at undgaa det med
en Retssag forbundne Besvar og den deraf flydende Kritik.
Naturligvis vil et direkte Lederansvar i saadanne Tilfelde
kunne vere af sterre preventiv Vardi end de indirekte
Ulemper for Ledelsen, som Enhedsansvaret kan affede.
Men som navnt vil direkte objektiveret Individualansvar
kun kunne statueres indenfor forholdsvis snavre Grenser,
hvis ikke den individuelle Strafrisiko skal udvides util-
berligt. I Forhold til Enhedens menige Medlemmer vil
Enhedsbeden i Tilfelde som de her nevnte kun kunne for-
svares ud fra det samme Synspunkt som ovenfor nzvnt med
Hensyn til de enkelte positivt uskyldige Medlemmer i En-
heder, hvor der gjaldt en generel Skyldformodning eller
Afvergelsesmulighed i Relation til de menige Medlemmer,
altsaa som en uundgaaelig Folge af en isvrigt paakrevet
Strafforholdsregel, og her normalt en Folge, der vil vare
uden videre Folelighed for den enkelte.

IV. Selv hvor en Afvejelse af penalprzventive Hensyn
og Hensynet til en Begrensning af den individuelle Straf-
risiko ikke direkte vilde fore til at rette Strafreaktionen
mod den kollektive Enhed, kan processuelle Hensyn
begrunde en szrlig preventiv Interesse i en saadan Straf-
reaktion. Dette vil navnlig vere Tilfeldet, hvor det straf-
begrundende Forhold udvises i en civil Proces med Kol-
lektiviteten som Procespart. Udfindelsen af de ansvarlige
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Enkeltpersoner vilde her kunne betyde en Ulejlighed og
Forsinkelse af Processen, der vilde komme i Strid med For-
maalet for Processtraffe. Paa den anden Side vilde Op-
givelsen af Processtraf give kollektive Enheder et Fribrev
paa Begaaelsen af processuelle Overtredelser. De proces-
suelle Hensyn affeder saaledes Trang til en Ponalpraeven-
tion bestaaende i Procesbgder paalagt selve den kollektive
Enhed. — Hvad der saaledes gzlder Procesovertredelser,
kan ogsaa i et vist Omfang have Gyldighed med Hensyn
til Smaaovertredelser udenfor Proces. Ogsaa her kan Ud-
findelsen af de ansvarlige Enkeltpersoner volde Anklage-
myndighed eller den privat paatalende Sagseger uforholds-
messige Vanskeligheder og en praeventiv Interesse i at
ramme selve Enheden derved skabes. Naturligvis formind-
skes disse Vanskeligheder og den dertil knyttede praeven-
tive Interesse, naar Enkeltmandsansvaret objektiveres til et
Formands-, Bestyrelsesmedlemsansvar etc., men selv 1 saa
Fald vil det dog i Regelen vare processuelt lettere at
rette Tiltalen mod selve Enheden.

V. Gennem ovenstaaende Betragtninger er den praeven-
tive Hensigtsmassighed af at ramme de kollektive Enheder
som saadanne forsggt belyst. Men hermed er kun den ene
Side af Sagen taget i Betragtning. Det er naturligvis ikke
tilstreekkeligt til at gore Strafreaktionen anbefalelsesvardig,
at den virker preventivt, men som ved det objektive Penal-
ansvar i Almindelighed, maa Przventionsfordelen afvejes
med den derved bevirkede Foregelse af den individuelle
Strafrisiko.

Saa lenge de Strafindgreb, der bliver Tale om, be-
grenser sig til Folger af forholdsvis ringe Intensitet for hver
enkelt, hvad der for Eksempel vil vare Tilfzldet, naar
Smaabegder paalegges den kollektive Enhed, synes en saa-
dan Foregelse af Strafrisikoen i hvert Fald at kunne for-
svares. Men nogen sterre praventiv Virkning opnaas jo
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nzppe ad denne Vej, og det praktiske Problem er derfor, I #0-#

om det kan forsvares at belaste den individuelle Strafrisiko # 0O#"%"1-
yderligere gennem videregaaende Forholdsregler mod En- 7

heden.

Dette Spergsmaal ter vistnok besvares bekreftende t50% !
under Hensyn til, at der formentlig kan drages en rationel # $"-
Grznse for Medlemmernes Strafrisiko, dersom denne blot -$
ikke udvides udover den szrlige Formue- eller Interesse- # %% 7

sfere, hvormed de er knyttede til den kollektive Enhed. !
Der turde da kunne blive Tale om at paalegge Enhederne

endog meget betydelige Boder og andre efter Omstzndig- 127
hederne intensive Strafindgreb som penal Konfiskation, L $"-
Rettighedsfortabelse, Suspension og Oplesning. Overfor #0-#

det enkelte menige Medlem vilde Strafreaktionen herved !

ganske vist i Omfang kunne blive videregaaende end

ved det foran omtalte objektiverede Pegnalansvar i Almin- AT

delighed, men Risikoen vilde paa ejendommelig Maade

vare begrenset til et bestemt Kompleks af Goder, der i # ' #

Forvejen staar under en srlig, navnlig civilretlig, Risiko?#). 2 "%"1-8DI
De her anforte Risikobetragtninger giver formentlig den $."2 !

reale Begrundelse for den fra alle Sider delte Opfattelse, PE% L%

at Frihedsstraf ikke ber komme til Anvendelse som Straf- 1 $# 07

reaktion overfor den kollektive Enhed. Medens Viljes- @ %7

teoriens Tilhangere, der begrunder dette med, at Enheden !

vel ejer Formue, men ikke fysisk Frihed, kommer til kort $". 1-#%

24) En lignende Risikobetragtning kommer allerede til Orde hos Gierke, -%
Genossenschaftstheorie p. 774 fI., hvor Forfatteren til Forsvar for Korpora- t% # 0-# -#6-#
tionsstraffens »Retferdighed« anforer, at den paa ingen Maade er ubillig ! # "2
overfor de uskyldige Enkeltpersoner: »Sie werden in dem, was ihren zu " # T:
eigen gehért, nicht berithrt. Wenn sie aber in ihrem gliedmissigen Antheil n"2 $
an den ideellen und materiellen Giitern des Gemeinwesens geschidigt wer- 2% [ #7
den, so verlieren sie nur, was sie ohnehin bloss durch das Ganze und b T !
in Abhingigkeit von dessen Schicksalen und Handlungen be- 7
sitzen ... Es liegt in der Natur jedes socialen Organismus, dass seine ol % ! %% %
gegenwirtigen und kiinftigen Glieder in seinen Lebensprocess verstrickt o #%S#"<1$
sind und sein Wohl und Wehe miterleben . . .«
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overfor den Indvending, at det principielt ikke er mere
urimeligt at ramme Medlemmerne med Formuestraf
end med Frihedsstraf|??), vil det ses, at denne Indvending
er ganske uden Veagt overfor det her udviklede Risiko-
synspunkt.

I det ovenfor omtalte Forhold, at Personer, hvis Skyld-
frihed og manglende Afvargelsesmulighed positivt er godt-
gjort, inddrages under den af Kollektivitetsansvaret fly-
dende individuelle Strafrisiko, ligger en szrlig Opfordring
til at praktisere det kollektive Ponalansvar med den storste
Varsomhed og navnlig til kun at gere Adgangen til dets
Idemmelse fakultativ.

For de Tab, Enheden eller dens Medlemmer lider gen-
nem Kollektivitetsbeden, kan der blive Tale om at ind-
remme Regres mod Ledelsen i Overensstemmelse med
Selskabsrettens almindelige Regler for Ledelsens Ansvar
overfor Enheden og dens Medlemmer??), eller mod den
udenfor Ledelsen staaende Enkeltmand eller Gruppe, der
kan oplyses efter almindelige Regler om Erstatningsansvar
udenfor Kontraktsforhold at bazre Ansvaret for det bede-
begrundende Forhold. At der ikke i Almindelighed kan
kreves Erstatning hos Tredjemand for udredet Bede, kan
ikke veaere af afgarende Betydning mod en Regresadgang,
naar det drejer sig om Kollektivitetsbeder, der kan tilfaje
positivt uskyldige Personer Tab. Men Hensynet til at
skabe en sarlig Afvergelsesinteresse hos Enhedens menige
Medlemmer i Relation til Retsbrud taler dog imod en
generel Regresadgang. Hertil kommer, at Regressen kan
virke uforholdsmassigt haard overfor den ansvarlige En-
keltmand, idet Enhedsbedens Storrelse fasts@ttes 1 Forhold
til Enhedens skonomiske Forhold. Disse Indvendinger mod
en generel Regresadgang gelder vel ikke fuldtud med

28y Jfr. f. Eks. Torp p. 218, Ettinger p. 138.
26) Jfr. Sindballe, Selskabsret II p. 123—29, III p. 183—84, 188—9g2.
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Hensyn til en Regres, der indskraenkes til at tilkomme saa-
danne Enkeltmedlemmer, der positivt kan godtgere at
have varet uden Skyld og uden Afvargelsesmulighed i
Relation til Deliktet og som heller ikke ved Passivitet kan
siges at have godkendt dette. En saadan undtagelses-
massig Regres kunde det vel synes rimeligt at tilstede, og
den burde da formentlig kunne gennemferes direkte af
vedkommende Enkeltmedlem i Lighed med de Undtagel-
sestilfzlde, hvor et Enkeltmedlem igvrigt antages at kunne
gore Ansvar geldende ved Domstolene mod Enhedens
Ledelse for et ham indirekte tilfgjet Tab, altsaa navnlig i
Tilfxlde af Ledelsens Svig eller Overtredelse af Forenin-
gens Vedtzgter??).

Imod overhovedet at tilstede Regres taler dog, at den
eventuelt regrespligtige, naar de for Regressen nedvendige
Skyldbetingelser lader sig oplyse, normalt vil have paa-
draget sig et individuelt Bedeansvar ved Siden af Kol-
lektivitetsansvaret og saaledes i Regelen allerede vil vare
ramt paa dobbelt Grundlag, baade individuelt og gennem
eventuel Andel i Enhedsbeden, samt at det er tvivlsomt,
hvorvidt Enhedsbeden og dens Virkninger overfor sages-
lose Medlemmer kan opfattes som adxkvate Folger af Rets-
brudet. Naar Retten udover Individualansvaret har fundet
det paakravet at anvende (den fakultative) Kollektivitets-
straf trods Udsigten til, at uskyldige lider et vist Tab der-
ved, taler da meget for at lade Bedefordelingen vare de-
finitiv i den Forstand, at der ikke gennem senere Regres
finder en Omfordeling Sted af Ansvaret. Medens det efter
det sagte maa betegnes som tvivlsomt, om og i hvilket
Omfang der ber indremmes Regres mod de ansvarlige
Enkeltpersoner, kan der uden Tvivl tages Afstand fra det
af Hafter fremsatte Forslag om Regresadgang mod Sta-

27y Sindballe, Selskabsret II p. 127—28, H. D. i U. 1925 p. 874.
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ten?8), der ikke blot maa betragtes som praktisk uigennem-
forligt, men ogsaa materielt er stridende mod Kollektivi-
tetsansvarets preventive Formaal?®).

*

Gennem de foregaaende Bemarkninger er der taget
Stilling til det principielle Spergsmaal om penalt Kollek-
tivitetsansvars praventive Verdi og dets Forsvarlighed.
Den nzrmere praktiske Udformning af dette Ansvar rejser
en Rxkke Problemer, der skal behandles i det felgende,
saaledes navnlig Spergsmaalet om en eventuel Afgransning
af de for Ansvaret i Betragtning kommende Enheder (§ 21),
Sanktioner (§ 22) og Overtradelser (§ 23) samt om de
Kcriterier, der kan opstilles til Adskillelse af Individual- og
Kollektivitetsovertradelser (§ 24). Endelig skal der gores
nogle Bemarkninger om Kollektivitetsansvarets praktiske
Gennemforelse i Retslivet (§25).

28) Hafter p. 137—38.

29) Hafter's Forslag er fremsat som Konsekvens af Opfattelsen af den
kollektive Enhed som den »egentlige skyldige« i Modsztning til de enkelte
Medlemmer. Straffen skal efter denne Opfattelse ramme »den Verband
als solchen« (p. 131). Forsaavidt uskyldige Medlemmer dog faktisk rammes
individuelt (Eks.: Beden bevirker Selskabets Fallit og dermed Medlem-
mernes Ruin), eller endog nedvendigvis rammes individuelt paa Grund
af Straffens Art, saaledes i Tilfelde af Oplesning, maa det offentlige gen-
oprette disse skadegerende Folger af Straffen (p. 137). Erstatningen skal
fastszttes »einerseits als ungefihrer Ersatz eines unter Beriicksichtigung
aller Verhiltnisse abgeschidtzten Nachteils, anderseits als Genugthuung,
denn es wird meist der Fall sein, dass die Verhingung einer Strafe gegen
eine Korperschaft auf ihre simtlichen Mitglieder ein ungiinstiges Licht
wirft . . .« (p. 138). For de Udgifter, Staten herigennem maatte paadrage
sig, skulde den have Regres mod den kollektive Enhed (p. 138).

Hele denne Udvikling er et godt Eksempel paa, hvor langt en rent
teoretisk Konstruktion (her »Viljesteoriens) kan fore bort fra en naturlig
og praktisk Behandling af det Problem, den angaar.
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§ 21.
De i Betragtning kommende Enheder.

Besvarelsen af, hvilke Enheder der de lege ferenda skal
kunne behandles som Strafsubjekter, kan naturligvis ikke
deduceres ud fra en med Henblik paa Civilretten opstillet
mere eller mindre vid Definition af juridiske Personer som
selvstendige Retssubjekter i Modsxtning til blot faktiske
Fellesskabsforhold?). Strafferetsvidenskaben er henvist til
at bestemme Kredsen af Strafsubjekter selvstendigt ud fra
Strafferettens sarlige Prazventions-, Skyld- og Risikosyns-
punkter. I det Omfang, i hvilket en kriminalpolitisk Over-
vejelse forer til at anse det for hensigtsmaessigt og forsvarligt,
at Fellesskabsforhold af den ene eller den anden Art geres
til Genstand for selvstendig Strafforfelgning, vil saadanne
Forhold kunne karakteriseres som Strafsubjekter, uanset
om og hvorvidt de i ovrigt af Retsordenen udstyres med
Retsevne. Om Retsvidenskaben under Hensyn til, at en
vis Enhed udstyres med Strafsubjektivitet, vil ophgje En-
heden til juridisk Person eller lignende, er uden Betydning
for vor Undersoggelse.

Det er paa Forhaand usandsynligt, at en selvstzndig
strafferetlig Underspgelse skulde kunne fere til en fast
Afgrensning af de i Betragtning kommende Enheder. En-
hver Definition er paa dette Omraade i serlig Grad farlig.
Erfaringen viser, at de menneskelige Fallesskabsforholds
Former kan varieres og atter varieres. Hvis et kollektivt
Strafansvar paa bindende Maade indskrankes til bestemte
Former, taler Formodningen for, at det vil lykkes dem, der
har Interesse deri, at indrette deres Fallesskab paa en saa-
dan Maade, at det formelt falder udenfor det afgrensede
Omraade. Teorien kan derfor neppe angive mere end vej-
ledende Hensyn for, hvilke Enheder der navnlig vil komme

1) Jfr. ovenfor p. 5 f. Cfr. derimod Cicala p. 130—31.
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i Betragtning, og hvilke Enheder der normalt vil falde
udenfor det penale Kollektivitetsansvar.

Ud fra de Sondringer, som de faktisk forekommende
Fallesskabsformer giver Anledning til, tages der i det
folgende Stilling til Ansvarets Hensigtsmassighed ved de
vigtigste Kollektivitetstyper.

1. Offentligretlige og privatretlige Enheder.

Et Ponalansvar for offentligretlige Enheder, navnlig Stat
og Kommuner, maa formodes at vare uden videre przven-
tiv Betydning. Dels vil den preventive Vardi af de i
Betragtning kommende Sanktioner forringes, jo mere om-
fattende den Kreds af Personer er, paa hvem Skaden ved
Strafindgrebet fordeles, dels vil de Momenter, der rationelt
begrunder, at der paalegges Enhedens menige Medlem-
mer et Ansvar gennem Kollektivitetsstraffen, nemlig Pre-
sumtionen om skjult Medskyld eller dog Mulighed for Af-
vargelse, i ringere Grad eller slet ikke gore sig gzldende
ved Enheder, med Hensyn til hvilke Indtreden og Ud-
treden ikke er en frivillig Sag?). Den Prevention, der her
kan skabes gennem Straf- og andre Retsregler, maa for-
trinsvis virke i Relation til selve de handlende (undladende)
Organer og vil i Forhold til disse bedst varetages gennem
individuelle Sanktioner. Dog kan det ikke nzgtes, at der
vil kunne forekomme Tilfelde, hvor Bevisvanskeligheder
med Hensyn til personlig Skyld eller overhovedet proces-
suelle Nemhedshensyn, kan tale for at paalegge offentlig-
retlige Enheder Bodeansvar, f. Eks. i Anledning af Over-
treedelser i Forbindelse med saadanne Enheders Handels-,

2) Jfr. Henri Berthélemy i Revue pénitentiaire 1920 p. 247 f., der prin-
cipielt erklerer sig for Tilhenger af det kollektive Penalansvar, men under
Fremhzvelse af, at der maa sondres mellem kollektive Enheder, hvis Stif-
telse beror paa fri Vilje, og saadanne, der etableres af selve Loven (De-
partementer, Kommuner). Paa Medlemmerne af disse sidste gelder Sat-
ningen »Nul n’est syndique qui ne veuts ikke, og her ber der ikke kunne
statueres Strafansvar overfor Enheden.
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Industri- eller Befordringsvirksomhed, under de samme
Betingelser som for private Enheders Bedeansvar?s). An-
svaret vil i saadanne Tilfelde, hvor Alternativet er Enheds-
ansvar eller intet Ansvar kunne bidrage til yderligere Agt-
paagivenhed fra de Organers Side, for hvem en Bgdefor-
felgning mod den af dem ledede Enhed prestigemassigt
eller paa anden Maade kan virke ubehageligt. Hvis den
almindelige Opfattelse forst vaennes til et Kollektivitets-
ansvar, vil man formentlig heller ikke fole det som unatur-
ligt, at offentligretlige Enheder efter Omstendighederne
ikendes Bodeansvar lige saa vel som civilretligt Ansvar?b).
Hele dette Spergsmaal er imidlertid af underordnet prak-
tisk Betydning. Det penale Kollektivitetsansvars egentlige
samfundsmassige Vardi ligger i Forhold til privatretlige
Enheder.

II. Person- og Formueenheder.

Hvis man gaar ud fra Viljesteoriens »Fallesvilje« som
Basis for de kollektive Personenheders Ponalansvar, maa
man konsekvent afvise penalt Ansvar for blotte Formue-
enheder (»Stiftelser«, »Anstalter« etc.), jfr. Hafter p. 72 om,
at Anstalten »weil sie keinen eigenen Willen hat, auch
nicht handeln, also auch nicht delinquieren kann . . .¢3).

23) Jfr. herved den i U. f. R. 1932 p. 505 refererede Sag (Esbjerg By-
raad mod Kristeligt Dansk Feallesforbund for Arbejdere og Arbejdsgivere).

by Jfr. for offentligretlige Enheders Penalansvar (med Henblik paa
intern Strafferet): Gierke, Genossenschaftstheorie p. 772 (dog med Ud-
skydelse af suverzne Stater, idet det betegnes som sundenkbare, at sdas
souverdne Gemeinwesen vor seinem eignen Strafgericht erschiene und eine
Bestrafung seiner selbst heischte und vollzoge!l«), Mestre p. 259 ff., Hafter
p. 114 fT., Pella, Actes du Congrés p. 585—87; imod: Cicala p. 125—26
(under Henvisning til Retsfelelsen). — Om Strafforfolgning mod offentlig-
retlige Enheder i Middelalderen og nyere Tid jfr. den historiske Oversigt
ovenfor § 2. — Om Stater som Strafsubjekter i international Strafferet
(Folkeret) se ovenfor § 1, Note 7.

3) Jfr. nxrmere Hafter p. 70—75 med Litteraturhenvisninger, Maka-
revicz, Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts p. 350 f. (ifolge det
»psykologiske Grundlag« for Samviljen kan en Stiftelse ikke delinkvere),
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Afvises denne Konstruktion, bliver Spergsmaalet om Stif-
telsers Strafbarhed, ligesom de evrige foreliggende Sporgs-
maal, et rent praktisk. Da de Destinatarer, til Fordel for
hvem Stiftelsen virker, er uden direkte eller indirekte Ind-
flydelse paa dens Ledelse, kan et penalt Ansvar ingen
praventive Opgaver opfylde i Relation til dem?). Derimod
kan det maaske have en vis preventiv Virkning i Forhold
til Anstaltens Ledere af prestigemassige og lignende
Grunde, jfr. ovenfor om offentligretlige Enheder, og Mu-
ligheden af dets Anvendelse ber derfor ikke ubetinget
udelukkes. Dets Betydning overfor saadanne Enheder er
dog ganske underordnet i Sammenligning med dets Betyd-
ning overfor Personenheder.

III. Viljesbestemte og tilfeldige Enheder.

De ved tilfxldigt Sameje, Dadsfald, Agteskab, Konkurs
etc. opstaaende Fallesskabsforhold kan lige saa lidt som
andre Fallesskabsforhold begrebsmassigt udelukkes fra
Kollektivitetsansvaret, men den praktiske Trang til et
saadant Ansvar vil her normalt vaere forsvindende. Kredsen
af de individuelle Komponenter vil som Regel vare saa
begraenset, at Individualsanktioner fuldt ud ger Fyldest;
dertil kommer, at Fallesskabet ikke som det viljesbestemte
Fellesskab kan vare skabt med Henblik paa Foretagelse
af en lovstridig Virksomhed, samt at dets Eksistens normalt
vil vare af kortere Varighed; endvidere vil Bedeforfolgning
mod de enkelte Deltagere i Fallesskabet kunne ramme
deres gkonomiske Andele i dette, uden at der igennem
Fellesskabet kan bringes Midler i Ly for saadan Forfolg-
ning. Kollektivitetsansvarets Opgaver vil derfor som alt-
Wiewiorska p. 160—61; cfr. derimod Gierke, Genossenschaftstheorie p. 629,
Mestre p. 162 ff., p. 208 fl. Jfr. ievrigt om Stiftelsers juridiske Personlighed
Hjalmar Karlgren, Studier 6ver privatrittens juridiska personer och sam-
falligheter utan rattspersonlighet (Géteborg 1929) p. 71 ff., 253 ff.

Om zldre Rets Stilling til Stiftelsers Strafansvar se ovenfor § 2.
4) Jfr. Givanovitch p. 185.
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overvejende Regel vare indskranket til at ytre sig overfor %"2 - #O0-#
de paa Aftale grundede Fallesskabsforhold4e).
1IV. Virksomhedens Art.

Det fremgaar af ovenstaaende, at Kollektivitetsansvaret b % # $
fortrinsvis vil faa praktisk Betydning overfor privatretlige, # 6#" $# $."2
paa Aftale grundede Personenheder. Indenfor disse kan o 1
efter Virksomhedens Art navnlig sondres mellem erhvervs- #OO# %7
drivende, organisatoriske, politiske, selskabelige og filan- "2 -2 0. 7
tropiske Virksomheder. Ingen af disse Virksomhedsarter -l 1% #$ #
kan udelukkes fra Kollektivitetsansvaret, men af Udvik- 0 4! "17
lingen nedenfor i § 23 om de strafbare Kollektivitetsover- '$ $%- #
tredelsers Art vil det fremgaa, at Ansvaret overvejende kan t @ ! 1
teenkes at blive praktisk med Hensyn til de to farstnzvnte 0 #%$ 5 $

Grupper af Virksomheder.

V. Enhedens okonomiske og personlige Struktur.

Da praktisk talt kun ekonomiske Straffe (Bede, Bod, ! -1
Konfiskation) kan faa Betydning overfor Enhederne, kan 1
det i Almindelighed siges, at Strafforfelgning overfor En- - #O0-# 7
heder vil vaere betinget af, at disse er af en saadan Art, at ! #$ $
de ejer Formue, overfor hvilken selvstendig Retsforfelgning 0-#0 .2 " 2
(Udpantning etc.) lader sig etablere?). Overfor Enheder # I
uden »Selskabsformuec vil Retsforfelgningen vare illusorisk LI %-#"%1
(bortset fra strafmassig Oplesning eller Suspension). I 1%6 %"- |
denne Forbindelse kan bemarkes, at der vil kunne blive
Trang til en Straffebestemmelse for Handlinger, der gaar L # 2 #
ud paa at hindre Gennemforelse af Bedesanktion mod /-1
Enheden ved Afhendelse eller Forstikkelse af dens Midler, "lL#
jfr. herved Strfl. 1930 § 283, der maaske vilde kunne an- 1: 7
vendes analogisk (jfr. ogsaa Strfl. 1930 § 158 smh. med &E; %/ |}
Retsplejelovens § 524, 4. Stk.).

49) Cfr. nedenfor p. 265 om den szrlige Regel i den danske Stats- %1 $ $%7
skattelovs § 43.

45y Allerede af denne Grund kommer uorganiserede Menneskesamlinger "2 #
(vfoule criminellet) ikke i Betragtning som selvstzndige Strafsubjekter. $# 0%: @ 1$ #
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Vi har nu begrenset den praktiske Anvendelse af Kol-
lektivitetsansvaret til privatretlige, paa Aftale grundede,
Formue havende Personenheder. Med Hensyn til disse
kan navnlig sperges, om de for Civilretten betydningsfulde
Sondringer vedrerende den skonomiske Heftelses Art og
Omfang, saaledes om Ansvaret for de enkelte Medlemmer
af Enheden er personligt eller begrenset, direkte eller
indirekte, solidarisk eller pro rata, er af Betydning for det
strafferetlige Ansvar. Herpaa kan svares, at der, saaledes
som Selskabsdannelsen i vor Tid former sig, ikke kan vare
Tvivl om, at der er storst praktisk Trang til et Kollektivi-
tetsansvar overfor Aktieselskaber, og at det forsaavidt hyp-
pigst vil vare Selskaber med begrenset Ansvar, der vil
komme i Betragtning som Strafsubjekter. Men Ansvaret
ter paa ingen Maade begrznses hertil. Med Henblik paa
de i dansk Ret forekommende Selskabs- og Forenings-
former, kan der saaledes meget vel blive Brug for et Kol-
lektivitetsansvar for Kommanditselskaber, gensidige For-
sikringsselskaber, Brugsforeninger, Andelsmejerier, -bage-
rier og -svineslagterier og andre Andelsforetagender, f. Eks.
Andels-Rutebilselskaber, Bygge- og Boligforeninger, Mer-
gelselskaber, Elektricitetsverker, Hgjspendingscentraler
osv., samt Sammenslutninger af saadanne Selskaber eller
Foreninger, uanset om Medlemmerne hefter paa den ene
eller den anden Maade, hvad jo hyppigt vil have en ret
tilfeldig Karakter®). Men ved Anvendelsen af Kollektivi-
tetsstraf paa Selskaber eller Foreninger, i hvilke Medlem-
merne hafter personligt, maa det iagttages, at det Ansvar,
der gennem Kollektivitetsbeden rammer de individuelle
Komponenter ikke gaar ud over, hvad der kan forsvares
ifolge de ovenfor i §20 anforte Risikobetragtninger. Det
blev der fremhavet, at de enkelte Medlemmers Strafrisiko

5) Jfr. Sindballe, Selskabsret II p. g—r11, 146 .

% #
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1 Forbindelse med Kollektivitetsansvaret var begraenset til
den szrlige Formue- eller Interessesfere, hvormed de var
knyttet til Enheden, og det forudsattes herved, at denne
Sfere kunde udsondres som havende et begrenset Omfang
i Forhold til vedkommende Medlemmers gkonomiske og
menneskelige Risikosfere i gvrigt. Kollektivitetsbeden ber
derfor ikke paalegges eller inddrives saaledes, at der under
Henvisning til, at Medlemmerne af en vis Enhed hafter
personligt, paalegges disse Medlemmer en personlig Haef-
telse, som gaar ud over, hvad de efter praktisk Erfaring
har maattet regne med at ristkere gennem deres Forbin-
delse med Enheden. Hvis dette Kriterium synes for vagt,
maa man formentlig 1 alle Tilfzlde begrense Boden til en
saadan Sterrelse, at den kan udredes af Enhedens Midler
uden personlig Heftelse for Medlemmerne (bortset fra
deres Haftelse for tegnede, men endnu ikke indbetalte
Indskud).

Hvad angaar Enhedens personlige Struktur, vil den
Gruppe, der her er udsondret som den, med Hensyn til
hvilken Kollektivitetsansvaret vil have sin praktiske An-
vendelse, jo kunne spznde fra Enheder bestaaende af gan-
ske faa Personer til overordentlig talsterke Enheder. De En-
heder, der staar paa Yderflgjene i disse to Retninger, vil i
mindre Grad paakalde Kollektivitetsstraf som egnet Sank-
tion end de ovrige Enheder. Paa den ene Side vil vi navnlig
mede det typiske ansvarlige Interessentskab bestaaende af
to eller nogle faa Interessenter, paa den anden Side Aktie-
selskabet med de tusindtallige Aktionzrer i Ind- og Ud-
land, der besidder deres Aktier som Anlegs- eller Spekula-
tionspapir uden nogensombhelst Foling eller maaske Mulig-
hed for Fpling med Selskabets Virksomhed?®2). Overfor det
sedvanlige Interessentskab vil en Enhedsbede normalt

54y Jfr. ovenfor § 20 ved Note 23.

7
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vere ganske upaakrazvet og vil 1 Forhold til personligt
hzftende, uskyldige Medinteressenter medfere en Straf-
risiko, der ikke kan forsvares ud fra de ovenfor anforte
Betragtninger. Individualsanktioner vil her som altover-
vejende Regel vaere fuldt tilstrekkelige. Hvad angaar de
fra Aktionzrernes Kontrol emanciperede Aktieselskaber,
vil som ovenfor nevnt Enhedsansvaret vel vare preventivt
uden Veardi i Relation til de menige Aktionzrer, medens
det ingenlunde vil vare uden przventiv Vardi overfor
Ledelsen, navnlig naar Individualsanktioner paa Grund af
dermed forbundet Skyldkrav svigter, og det synes ikke
urimeligt at paabyrde Aktionazrerne den med saadanne
Beder forbundne, for dem i Regelen lidet eller slet ikke
folelige, Risiko i Generalpreventionens Interesse. Tilbage
staar mellem disse to Flogje hele den omfattende Kreds af
som Regel erhvervsdrivende Aktieselskaber, Fagforeninger,
Brugsforeninger og Andelsselskaber og lignende Sammen-
slutninger, hvis Antal og Betydning synes at vare i stadig
Vakst. Disses peonale Ansvar er Kernen i Kollektivitets-
strafferetten.

§ 22.
Sanktionerne.

Ved Besvarelsen af, hvilke penale Sanktioner der ber
finde Anvendelse overfor Kollektiviteter, kan der sondres
mellem saadanne Sanktioner, som kendes fra Individual-
strafferetten, og saadanne, der udger specielle Kollekti-
vitetssanktioner.

I. Af de forstnevnte kan straks udskydes Livs-, Legems-
og Frihedsstraffe. Saadanne Straffe vilde ifelge deres
Natur kun kunne praktiseres direkte overfor Enhedens
fysiske Medlemmer og vilde i Forhold til disse indeholde
en saadan Foregelse af deres individuelle Strafrisiko, at
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de uden videre Diskussion kan udelukkes, jfr. Betragtnin-
gerne ovenfor i § 20. Herom er der naturligvis almindelig
Enighed i nyere Litteratur!), cfr. om middelalderlig Op-
fattelse ovenfor i § 2.

Tilbage bliver af Individualstrafferettens Sanktioner
forst og fremmest selvstendig Bedestraf, om hvis An-
vendelighed paa Kollektiviteter alle Tilhangere af disses
Strafbarhed er enige?), og som tillige anerkendes som
den praktisk vigtigste af alle 1 Betragtning kommende
Kollektivitetssanktioner?). Yderligere bor der formentlig
gives Adgang til, hvis Udpantningen ikke giver Dakning
for Beden, at erklere Enheden fallit og derved fremtvinge
dens Likvidation ; Bedekravet ber da paa lignende Maade
kunne soges gennemfort overfor en til Omgaaelse heraf
dannet ny Enhed?). Den Hindring for denne Strafarts
praktiske Fuldbyrdelse overfor Kollektiviteter, som laa i
vor Rets hidtidige Regel om, at Bader normalt ikke kunde

1) Derimod paralleliserer flere Forfattere de paa Kollektiviteterne an-
vendelige Sanktioner med Individualstrafferettens Livs- og Frihedsstraffe,
saaledes at Oplesningsstraf opfattes som Livsstraf over Kollektiviteten,
Kapacitets- og Lokalindskrankninger som Frihedsstraf etc., jfr. navnlig
Mestre p. 285—88 (»elles vivent, elles peuvent donc étre condamnées a
morts), Masaveu p. 64—65, cfr. herimod Hafter p. 139 ff.

2} Gierke, Genossenschaftstheorie p. 773, Mestre p. 261—62, 286, Hafter
p- 140—43, Pella, Apergu sur la criminalité collective p. 74—75, Actes du
Congrés p. 593, Valeur p. 70, Gunsburg og Mommaert p. 35—36, Martinez
P- 43, Masaveu p. 65, Cicala p. 130, Wiewiorska p. 162, Radulesco p. 180
—81, Givanovitch p. 186, Saldana, Actes du Congrés p. 611. — Jfr. ogsaa
v. Lilienthal p. 100.

3) Jfr. Hafter p. 140. — I engelsk-amerikansk Litteratur fremhves over-
hovedet kun Bedestraf som egnet Kollektivitetssanktion. — Jfr. herved
New York’s Straffelov (Bender’s Edition 1932) § 1932: »In all cases where
a corporation is convicted of an offense for the commission of which a
natural person would be punishable with imprisonment, as for a felony,
such corporation is punishable by a fine of not more than five thousand
dollarse.

4) Jfr. ovenfor § 7, Note 29, om gxldende Ret vedrerende Inddrivelse
af Bod paalagt af Den faste Voldgiftsret.
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inddrives, er jo nu bortfalden ved Antagelsen af Principet <"6 $
1 Straffelov 1930 § 52, Stk. 3, om Beders Inddrivelse ved % !
Udpantning. De ovenfor i § 20 anforte Betragtninger an-
gaaende det penale Kollektivitetsansvars Vardi og For- -#7
svarlighed har da ogsaa fortrinsvis taget Sigte paa Bede- ; 17
sanktioners Hensigtsmassighed. Nogen Forvandlingsstraf ©%$# 0
i Tilfelde af Bodens Ikkeerleggelse ber naturligvis ikke % "11
foreskrives, cfr. Straffelov 1930 § 54. Kollektivitetsbeder 'S $% ! #
maa efter Omstzndighederne, jfr. Principet i Straffelov 00 .-
1930 § 51, Stk. 2, kunne idemmes med endog meget haje )
Belob. Ved visse Overtredelser vil det kunne vare praktisk 1$"%1
at forme Bodestraffen som Bestanddel af en Bodssanktion, $"-
jfr. p. 266 fL.

Af andre individuelle Sanktioner kommer navnlig Bede-
hzftelse, Konfiskation og Rettigheds- eller Privilegie- "2
fortabelse 1 Betragtning. Om disse Sanktioners retlige # $."2
Karakter er det fornedne bemarket ovenfor i §§ 17—1ig, b &'
hvor det er sogt paavist, at de efter Omstzndighederne vil #
kunne have en overvejende penal Karakter, omend de
falder udenfor de af Straffelov 1930 som Strafarter aner- : #7
kendte Sanktioner, jfr. denne Lovs § 31.

Hvad forst angaar Bedehzftelsen, findes denne i

Regelen ikke sarligt fremhevet som egnet Kollektivitets- "$ $%
sanktion hos Tilhaengerne af penalt Kollektivitetsansvar, % #
hvilket henger sammen med, at den i Regelen opfattes o

som civilretlig Heftelse?). Af Hensyn til den individuelle "o
Strafrisiko er der naturligvis lige saa lidt Grund til at ude- $". % 1 7
lukke denne Kollektivitetssanktion, selv hvor den har en #

ponal Karakter, som til at udelukke det direkte, selvsten- . %$5 7

dige Enhedsbedeansvar. Trangen til dens Anvendelse vil
imidlertid i hej Grad bero paa, i hvilket Omfang man
antager, at selv underordnede Organer eller Medhjzlpere #

5) Jfr. herved Gierke, Genossenschaftstheorie p. 784, Hafter p. 141, Note
5, 0. Lilienthal p. g1.
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i Enhedens Virksomhed kan paadrage denne selvstendigt
Strafansvar, jfr. herom nedenfor i § 24. I det Omfang, i
hvilket saadant Ansvar antages, vil der n@ppe vare nogen
storre praktisk Trang til tillige at lade Enheden hzfte for de
individuelt forskyldte Beder. Hvor derimod det direkte
Enhedsansvar glipper, vil det kunne vare af vasentlig
praventiv Betydning, at Enheden dog hafter subsidiert for
de af dens Organer i Enhedens Virksomhed forskyldte
Boder, idet derigennem Misbrug i Retning af Omgaaelse
af Bedeansvaret gennem insolvente Organer kan mod-
virkes. Der kan da blive Brug for en generel Bodehaftelses-
regel som den i italiensk Straffelov vedtagne, jfr. ovenfor
§ 6, Note 1.

Konfiskation (af enkelte Genstande) fremhaves i lige
hej Grad som egnet Kollektivitetssanktion af Modstan-
dere®) som af Tilhengere?) af penalt Kollektivitetsansvar.
Den ber kunne anvendes, hvad enten den konkrete Kon-
fiskationsforholdsregel efter rigtig Opfattelse er af (over-
vejende) ponal Karakter eller ¢j, saaledes ogsaa — og navn-
lig — til Inddragelse af ulovligt indvundet Udbytte. Efter
positiv dansk Ret har denne vide Konfiskationsadgang
overfor Enheder allerede forneden Hjemmel i Straffelov
1930 § 77 jir. § 2, endog saaledes, at ikke blot Udbyttet
eller dettes Surrogater, men ogsaa Beleb, der ikke direkte
eller indirekte hidrerer fra Forbrydelsen, men blot skennes
at svare til det forbrugte Udbytte, kan inddrages.

Med de nu nevnte Formuesanktioner, Bede (Bod),
eventuelt Badehaftelse og Konfiskation vil Samfundet staa
vel rustet overfor Kollektiviteterne. Nogen Trang til yder-
ligere at hjemle Formuekonfiskation kan der nappe vare,
naar det tages i Betragtning, at Bederne skal kunne paa-
legges uden Maksimalgrense og skal kunne inddrives.

8) Jfr. f. Eks. Torp, p. 217, Note 4, Roux, Actes du Congrés p. 72.
7y Jfr. Litteraturhenvisninger i Note 2.
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Fortabelse af Rettigheder og Privilegier herer
ligeledes til de almindeligt anerkendte Sanktioner overfor
delinkverende Enheder®). Som Eksempler paa Sanktionens
Anvendelse nzvnes Fortabelse af politiske Rettigheder
(Valgret tilkommende Kollektiviteter), af civile Rettig-
heder (f. Eks. til at modtage Donationer) eller Serrettig-
heder (f. Eks. Seddelmonopol) eller sociale Rettigheder
(f. Eks. Arbejdsleshedsunderstottelse, Bidrag til Sygekas-
ser). Efter hvad der er udviklet ovenfor 1 § 19 maa det
imidlertid antages, at Sanktioner af denne Art i langt de
fleste Tilfelde vil falde udenfor de ponalt eller overvejende
ponalt karakteriserede Forholdsregler.

Foruden de nu n®vnte Individualsanktioner fremhzves
hyppigt Aresstraffe som egnet Kollektivitetssanktion,
herunder navnlig Publikation af Dommen over den kol-
lektive Enhed, Forbrydelse af Ordner og andre Arestegn
samt Advarsel?). At der skulde tilkomme noget af de
nzvnte Eksempler ponal Karakter, kan dog nappe aner-
kendes. Men hvad enten dette er Tilfeldet eller ¢j, vil der
nzppe i dansk Ret vere nogen Trang til szrlige Ares-
sanktioner overfor Kollektiviteter. Der bor ganske vist vare
samme Adgang til at slutte en Politisag overfor en Kollek-
tivitet med en Advarsel som hjemlet ved Individual-
overtradelser, jfr. Retsplejelovens § 937, og samme Adgang
til at publicere en Straffedom over en Enhed som over en
Enkeltperson, jfr. Straffelov 1930 § 164, Stk. 4 og § 273,
Stk. 2, men noget Aresindgreb tilsigtes ikke med disse
Foranstaltninger. En generel Fortabelse af Rettigheder
paa Grund af en »i den offentlige Mening vanzrende
Handlingy, jfr. Straffelov 1930 § 78, hvilken Sanktion efter

8) Jfr. Litteraturhenvisninger i Note 2, Hafter p. 152—54.

%) Gierke 1. c. p. 773, Mestre p. 286, Hafter p. 154, Pella, Apergu p. 75,
Valeur p. 70, Masaveu p. 65, Wiewiorska p. 162, Givanovitch p. 186; jfr. Max

Ernst Mayer p. 97, der anbefaler om muligt at ramme Korporationen
paa dens »gode Navne. Cfr. derimod v. Lilienthal p. 100.
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dansk Ret ganske vist ikke formelt har Karakteren af
Straf, men som dog i sine Virkninger kommer en egentlig
Kresstraf nzr, kan sikkert ikke anbefales som Kollektivi-
tetssanktion ; det fornedne i Retning af at standse Enhedens
Virksomhed kan opnaas ved andre bedre egnede Sanktio-
ner, jfr. nedenfor. Overhovedet kan det siges om Ares-
sanktioner overfor kollektive Enheder, at de enten er virk-
ningslese, eller at de, saafremt de virker effektivt, ned-
vendigvis maa gere dette ved at tilfgje Enkeltpersoner,
hvis Skyld ikke er oplyst, en Krankelse, der gaar ud over,
hvad der kan forsvares af Hensyn til den individuelle
Strafrisiko.

I1. Den anden Gruppe af de Sanktioner, der kommer i
Betragtning, har Karakteren af specielt korporative Sank-
tioner.

Her nzvnes forst og fremmest Oplosning!®). At denne
i Regelen vil have en politimassig Karakter, men at den i
visse Tilfelde kan have en (overvejende) penal Karakter
er omtalt ovenfor i § 19. Spergsmaalet er da, om Oples-
ning ber anvendes som Straf overfor Kollektiviteter.

Det er nu for det forste klart, at en saadan Strafadgang
kun vil kunne have praktisk Verdi, hvis den kombineres
med Forholdsregler til Forhindring af, at ny Enhed dannes
til Aflasning af den opleste!!). Det vil formentlig i saa
Henseende vare paakrevet at foreskrive Individualstraffe
for de Enkeltpersoner, der indtreder i den til Omgaaelse
af Oplesningen stiftede Enhed, i hvert Fald forsaavidt
disse Personer var Medlemmer af den opleste Enhed. End-
videre maa formentlig Ledelsen af den ved Straffedommen
opleste Enhed tilpligtes til under Tvangsstraf at foretage
det forngdne til Enhedens faktiske Likvidation.

10y Jfr. samtlige de ovenfor i Note 2 navnte Forfattere.
1) Jfr. herved navnlig de af Masaveu p. 62—64 citerede Bestemmelser
i spansk Straffelov.
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Hyvis saadanne Forholdsregler hjemles, kan Oplesningen
vel faa praktisk Betydning som Straffemiddel. Men er der
Trang til en saadan Straf? Dette Spergsmaal maa vistnok
besvares benagtende, hvis de i det foregaaende omtalte
Formuestraffe akcepteres som Kollektivitetsstraffe. Der-
med vil Staten vare udrustet med tilstrekkelige repressive
Midler overfor Enhederne, i hvert Fald, hvis der som oven-
for foreslaaet gives Adgang til at gennemfpre et Badekrav
saaledes, at Enhedens Likvidation derved kan gennem-
tvinges. I ovrigt synes der kun at kunne blive praktisk
Trang til Oplesning af Enheden for derigennem at for-
hindre ny Lovovertradelser fra Enhedens Side, altsaa ud
fra et politimassigt Fareafvendelsessynspunkt, jfr. Grund-
lovens § 85, hvilket navnlig kan blive praktisk overfor
politiske Organisationer, Bladforetagender o. 1. At her et
praventivt og repressivt Formaal kan forenes er klart, men
hvis det praeventive Formaal blot er overvejende, vil det
vare rigtigt at holde Forholdsregelen udenfor de egentlige
Panalsanktioner!?).

Der kunde forevrigt rejses Spergsmaal om, hvorvidt
Oplosning (med de dertil knyttede Forholdsregler) som
ren Strafsanktion overhovedet lod sig forene med Regelen i
Grundlovens § 85 om Retten til at danne Foreninger i et-
hvert lovligt Ojemed. Denne Grundlovsregel vilde dog
sikkert ikke danne nogen uoverstigelig Hindring for et saa-
dant Strafsystem, hvis der i evrigt var Trang dertil, idet
den ligesom Grundlovens evrige Regler til Varn for de
borgerlige Rettigheder maa underforstaas med de Be-
grensninger, der flyder af den almindelige Lovgivnings-
magts Ret til at anordne strafmeassige Indgreb i eller For-
tabelse af et hvilketsomhelst Retsgode, forudsat at Lov-
givningsmagten ikke herigennem soger at omgaa Grund-
lovens almindelige Regel om Foreningsfrihed.

13) Jfr. v. Lilienthal p. 100.
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Hvad endelig angaar Hensynet til den individuelle
Strafrisiko, vilde denne normalt ikke kunne siges at- blive
utilberligt krenket gennem strafmassig Oplosning, idet de
enkelte Medlemmer dog kun vilde blive ramt i deres
serlige Interessesfere som knyttede til vedkommende En-
hed. Men det maa dog erkendes, at Indgrebet, alt efter
denne Interessesferes sxrlige Karakter (politisk, ekono-
misk, faglig o.s. v.) og Omfang, kan medfere Folger af
langt mere indgribende og skazbnesvanger Karakter end
den lettere overskuelige Formuestraf, eller omvendt vil
kunne vare af ganske ringe eller uden nogen Ulempe for
nogensomhelst, en Usikkerhed i Indgrebets Konsekvens,
der naturligvis ikke taler til Gunst for dets praktiske An-
vendelse som Straf. Herpaa vilde dog i nogen Grad kunne
bedes gennem Domstolenes fakultative Praktisering af
Institutet.

Resultatet er da, at der vel ikke kan rejses afgerende
principielle Indvendinger mod Oplesning som Kollekti-
vitetsstraf, men at der formentlig ikke er nogen praktisk
Trang til en saadan Straf, dersom paa den ene Side For-
muestraf akcepteres og paa den anden Side Oplesning
som (overvejende)Politiforholdsregel fastholdes.

Som andre specielle Korporationsstraffe fremheves saer-
ligt Suspension af Enhedens Virksomhed, Indskrenkning
af dens Virksomhed i Omfang eller stedligt Omraade,
enten ved Forbud mod Virksomhed paa bestemte Steder
eller ved Forvisning til bestemte Steder.

Om disse Forholdsregler gzlder det ligesom om Op-
lgsningen, at der neppe vil vere nogen praktisk Trang til
strafmessig Anvendelse deraf, hvis der skabes Repression
gennem Formuestraf. Hvad angaar Suspensionen og Ka-
pacitetsindskrenkningerne kan uden videre henvises til de
ovenstaaende Bemarkninger om Oplesning med de Modi-

13y Jfr. navnlig Mestre p. 285—86, Martinez p. 43, Masaveu p. 64—65.
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fikationer, der folger af, at Suspensionen er en tidsbegren-
set og Kapacitetsindskrenkningen en delvis Oplesning.
Med Hensyn til Lokalindskr@nkningerne gzlder serligt, at
disse overfor visse Enheder vil vere uden nogensombhelst
Betydning, nemlig naar det drejer sig om Enheder, der lige
saa godt kan have deres Sede det ene som det andet Sted
i Landet, medens de overfor andre, der er bundet til et
bestemt Sted, f. Eks. gennem Fabriksbygninger eller Mar-
ked, vil virke som en Oplesning!4).

Som virkeligt egnede Korporationsstraffe af sterre prak-
tisk Betydning kan herefter kun anses Formuestraffe, nem-
lig Bede (Bod), Badehzftelse, Konfiskation. Af disse giver
Konfiskation og Bedehaftelse ikke Anledning til nzrmere
Undersogelse af det Strafbarhedsomraade, indenfor hvilket
de kommer til Anvendelse, idet Konfiskation overfor En-
heder allerede efter herskende Opfattelse ber kunne an-
vendes i ganske samme Omfang som overfor Enkeltper-
soner, og idet Bodehzftelsens Betimelighed vil vare af-
hangig af; 1 hvilket Omfang der paalegges Enhedens Med-
hjzlpere Bader for Forhold i Forbindelse med deres Virk-
somhed i Enhedens Tjeneste, uden at der paa Basis af saa-
dant Forhold statueres Kollektivitetsdelikt, jfr. herom § 24.
En selvstendig Bestemmelse af Strafbarhedsomraadet har
derimod Interesse med Henblik paa det direkte Bede-
eller Bodsansvar for Kollektiviteter, jfr. herom den fol-
gende Paragraf.

§ 23.
Omraadet for det pgnale Kollektivitets-
ansvar.
Lige saa lidt som der kan opstilles nogen begrebsmassig
Afgrensning af de i Betragtning kommende kollektive En-
heder, kan der begrebsmassigt opstilles nogen Grznse for

14y Jfr. Hafter p. 151.
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Kollektiviteters penale Handleevne. Logisk kan Forbry-
delser som Mened, Mord, Voldtegt, lige saa vel begaas af
en kollektiv Enhed, som denne kan gore sig skyldig i Over-
tredelse af Politivedtegt eller Neringslov. I alle Tilfelde
er det menneskelig Handlen eller Undladen, der paadrager
Enheden Ansvar, og denne Handlen eller Undladen paa
Enhedens Vegne kan, i hvert Fald i Form af fysisk eller
psykisk Bistand, tenkes i Relation til en hvilkensomhelst
Forbrydelse, uanset i hvilken Grad Gerningsmandshand-
lingen er betinget af individuelt Forset (Mened) eller af
Enkeltmands legemlige Handling (Voldtzgt)?).
Spergsmaalet om en eventuel Afgrensning af Omraadet
for det penale Kollektivitetsansvar er et rent praktisk,
kriminalpolitisk Spergsmaal, hvis Besvarelse beror paa en
Undersegelse af Trangen til og Ulempen af et saadant
Ansvar i Relation til de forskellige Deliktskategorier. Be-
svarelsen kan derfor ikke faa nogen absolut Karakter, men
kan kun give Udtryk for et Sken. Ved Fremha&velsen af de
Momenter, hvorpaa dette Sken baseres, kan Undersggelsen
imidlertid forsege at give Bidrag til den praktiske Udform-

1) Dette stemmer med, hvad der konsekvent folger af Viljesteorien,
idet denne ud fra sin Opfattelse af Enhederne som selvstendige Viljes-
vasener, ikke principielt kan indskrenke Kollektivitetsansvaret til be-
stemte Deliktsgrupper, men maa tillegge Enhederne generel Deliktsevne,
saaledes ogsaa i Relation til de groveste, skyldbetingede Forbrydelser,
jfr. Gierke, Genossenschaftstheorie p. 743 ff., Mestre p. 244 f., og navnlig
Hafter p. 87 fI., 108 ff. Derimod afviger Viljesteoriens Forfattere indbyrdes
med Hensyn til Spergsmaalet, om det i Relation til den enkelte Kollek-
tivitet (begrebsmassigt} ber krazves, at de Handlinger, der skal kunne
tilregnes den, skal falde indenfor en vis Sfere, bestemt ved vedkommende
Enheds Virksomhedsomraade, jfr. saaledes Gierke 1. c. p. 754 fl., Mestre
p. 255, cfr. derimod Hafier 1. c., se om dette Spergsmaal nedenfor § 24
ved Note 20.

Cfr. mod Teksten navnlig de i engelsk og (zldre) amerikansk Praksis
og Teori gjorte Forsog paa at opstille begrebsmassige Grenser med Hen-
syn til Kollektivitetsdelikternes Art, ovenfor § g III, jfr. nedenfor ved
Note 34, Gunsburg og Mommaert p. 35, Givanovitch p. 186.
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ning af Kollektivitetsansvaret udover, hvad der vilde felge
af blot at opstille den generelle Regel: At Lovgivningens
Straffebesternmelser, hvor andet ikke er bestemt eller for-
udsat, ogsaa omfatter Kollektiviteter?).

Den omtalte Undersogelse anlegges i det folgende saa-
ledes, at der forst tages Stilling til de allerede i dansk og
fremmed Ret foreckommende Tilfelde af penalt Kollek-
tivitetsansvar og dernast dreftes Betimeligheden af en
videre Udvikling af dette Ansvar.

I. Som ovenfor i § 9 fremhavet, praktiseres Kollek-
tivitetsansvaret i moderne engelsk-amerikansk Ret forst og
fremmest ved almenskadelige, mindre Beder paadragende
Overtradelser, med Hensyn til hvilke det subjektive Skyld-
krav ogsaa ved Individualovertredelser viser Tendens til
at trede tilbage eller til helt at opgives. Medens Aner-
kendelsen indenfor dette Omraade er udtrykkeligt formu-
leret i engelsk-amerikansk Praksis og optaget i disse Rets-
forfatningers herskende Doktrin®), indeholder dansk Ret
kun et enkelt Stottepunkt for en saadan Praksis (Smer-
loven), og den herskende strafferetlige Doktrin har hidtil
stillet sig absolut afvisende. Det forste Spergsmaal for
Teorien med Henblik paa dansk Ret bliver derfor, om der
ber gives Tilslutning eller tages Afstand fra Kollektivitets-
ansvaret indenfor dette Omraade.

Idet der med Hensyn til de mere almindelige Betragt-
ninger angaaende den prazventive Vardi af det penale
Kollektivitetsansvar og Hensynet til at begrense den indi-
viduelle Strafrisiko henvises til Udviklingerne ovenfor i
§ 20, skal her forst fremhaves det serlige Forhold for denne
Gruppe af Overtradelser, at en Gennemforelse af Kollek-
tivitetsansvaret indenfor dette Omraade i hvert Fald ikke

2) Jfr. ovenfor p. 55 og p. 121 fI. angaaende Regelen i the Interpre-
tation Act, 188, s. 2.

3) Ovenfor p. 130.
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kan antages at stede an mod den almindelige Retsbevidst- "1%$7
hed, men tvertimod maa antages i Almindelighed at ville "
foles som naturligt. At et Aktieselskab etc. skal kunne %1 . 1:
ifalde Bede for Overtredelser af Narings- og Sundheds- 1%
lovgivning, Bygnings- og Brandpolitilovgivning, Politi- - 8T
vedtegt og lignende vil for den almindelige Opfattelse vare .% 5#
lige saa selvfolgeligt, som at det ifalder Erstatningsansvar $ 8" 2% % #
for skadegerende Handlinger udenfor Kontrakt. At dette $ ! $$%
Synspunkt har spillet en stor Rolle i engelsk Praksis, frem- H 1%"% 0# /
gaar af de ovenfor p. 124 ff. citerede Domme, der ved at t# 108
fremhave, at corporations kun kan begaa Overtrzdelser, 5! .% #
der ikke foruds®tter mens rea, drager det Forhold i For- SO B
grunden, at Strafreaktionen her ikke er knyttet sammen $ % //
med den moralske Dadel, som ved Strafreaktion i Al- S ¢
mindelighed gor det naturligt at kreve et menneskeligt %1 ."2%
Individ som Strafsubjekt.

Hermed er jo imidlertid blot ryddet en Hindring af Vejen 0 @
for at anerkende det penale Kollektivitetsansvar. Nogen # -2
positiv Begrundelse af dette er ikke givet. En saadan Be- % ! 7
grundelse vilde derimod vare givet, dersom det kunde 1: 1
siges, at Kollektivitetsansvaret i disse Tilfzlde indeholdt en 5.1 "1 -.1%$
preventiv Vardi af Betydning. Men om dette er Tilfeldet .05.! %
afhanger i nogen Grad af, hvor vidt man mener at kunne 1:
objektivere det individuelle Lederansvar4). De Beder, der L# L #
her kommer i Betragtning vil, selv om de udmaales med ol !
Hensyntagen til den kollektive Enheds gkonomiske For- 1 -#7

4) Ovenfor p. 228 ff. — Jfr. herved Longhi p. 114 f., der onsker en al- .7
mindelig Bestemmelse optaget i Straffeloven om, at »lorsqu’une disposi- :C: 1"%6-%"7
tion d’ordre pénal est adressée a des categories déterminées de personnes, ™K % ! 6 #%- %
sans distinction entre personnes capables ou incapables, entre personnes $# 6 #%- N
physiques ou personnes juridiques, la disposition d’ordre social doit étre SH#HIH %-<" . 1-"$% KS$
adressée aux représentants respectifs, 3 moins qu’il ne fut disposé expressé- 0:% 1"%6-%K ?26#
ment ou implicitement d’une autre maniére. Ce serait comme si on lisait "o- "% "$
dans chaque régle: »les propriétaires, possesseurs, concessionnaires, entre- <- < %%"- "# %

reneurs etc., et ceux qui agissent pour eux.
b
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hold, kun kunne ansazttes til forholdsvis smaa Belab, jfr.
Straffelov 1930 § 51, Stk. 2 om Hensynet til Lovover-
tredelsens Beskaffenhed ved Bedens Udmaaling, og vil
derfor vere lidet folelige for Enheder af blot nogen gko-
nomisk Betydning, medens de for den ansvarlige Enkelt-
mand kan have en noget foleligere Karakter; nogen storre
Veagt kan der dog ikke legges herpaa, da man maa regne
med, at Lederen normalt vil kunne afholde en ham paa-
lagt Bede som en Driftsudgift af Enhedens Midler. End-

videre vil Beder paalagt Enheden kun kunne seges ind--

drevet ved Udpantning, medens der til den individuelle
Bode kan knyttes Afsoning. Hvis det imidlertid de lege
ferenda fastholdes®), at Bedeafsoning kun ber tilstedes,
naar individuel Skyld er oplyst — og dette ber sikkert fast-
holdes — tilkommer der dog ikke paa dette Punkt det ob-
jektiverede Lederansvar noget preventivt Fortrin fremfor
Kollektivitetsansvaret. Alt i alt rangerer under denne For-
udsztning de to Ansvarssystemer praventivt set narmest
lige ved de her omtalte Overtredelser. Men hvis Kollek-
tivitetsansvaret maa antages i lige saa hgj Grad som Leder-
ansvaret at stimulere Ledelsen til at sege Overtredelserne
forhindret, ber det formentlig foretrzkkes under Hensyn
til, at det som Regel vil foles som retfeerdigere; selv den
lille Bede indeholder i Forhold til den uskyldige Enkelt-
mand et Irritationsmoment, en vis Kraznkelse af Retsfo-
lelsen, der saa vidt muligt ber undgaas, og som ikke vil
opstaa, naar Baden paalegges Kollektiviteten. Et oplysende
Eksempel i denne Retning afgiver Motiverne til Smerloven
af 1926, der foretrak at gere Virksomheden som saadan
ansvarlig fremfor den som Regel uskyldige Mejerifor-
mand®). Hertil kommer, at der vil kunne opstaa en sterre
Ensartethed ved Kollektivitetsansvaret end ved det ob-

5) Jfr. de lege lata Justitsministeriets Skrivelse Nr. 162 af 6. Juni 1916.
8) Jfr. p. 61 fI.
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jektiverede Lederansvar, der snart paalegges Bestyrelsen, %$B# . %
snart Direktionen, snart Enkeltmand, snart flere?). # =

Medens det som sagt er noget tvivlsomt, om Kollektivi- R
tetsansvaret 1 preventiv Vardi staar paa Hegjde med det o/ s
objektiverede Lederansvar, er det givet, at der er Trang # o) )# 2
til et Kollektivitetsansvar ved Smaaovertradelserne, der- 0 # | #7
som man skarpt vil fastholde de subjektive Skyldkrav for det l1# 0-#1 %
individuelle Badeansvar ogsaa i disse Tilfzelde®). Det vil da $ "
ofte vere umuligt at udfinde den individuelt skyldige, og yo1n2 -2
selv om dette lod sig gere, vilde Skyldkravets Gennem- 0 17
forelse kunne medfere uforholdsmassige praktiske Vanske- 61 %1 7
ligheder, der i hej Grad vilde hemme den til Straffe- B# 00
regelen knyttede Generalprevention. Allerede praktiske 1$"%1
Hensyn vedrerende Bodesanktionens processuelle Gennem- 17
forelse, Hensynet til vexpediency«, maatte da tale sterkt for . %$5#1% 0-#
Kollektivitetsansvarets Gennemferelse.

Resultatet af de foregaaende Betragtninger er da, at det ! $!$
vel lader sig anbefale at akceptere engelsk-amerikansk Rets 1 %1 $%
generelle Regel om, at Beder paalegges Kollektiviteter i "$ S #
Anledning af almenskadelige Overtredelser af den ovenfor - 0-#

p- 131—32 jfr. §§ 13—15 na@rmere omtalte Art.?). Dette ;

Ansvar maa kunne kombineres med individuelt Straf- # 07
ansvar for de efter almindelige Regler skyldige Enkelt- 2 1.3
mand, hvorimod objektiveret Lederansvar i det hele vil .
kunne undveres, dersom Kollektiviteten direkte kan geres .2 # %
ansvarlig.

I Forbindelse med Omtalen af de almenskadelige Over- #7
tredelser med mindre Bedefolger kan endnu navnes, at ‘ $
de ovenfor anforte Betragtninger ogsaa taler til Gunst for . %% 0-#
at bevare det i dansk Praksis forekomne Selskabsbade- 1 % !
ansvar for Procesforseclser som teoretisk ubetenkeligt og $5 1 ."2% -2

%) Jir. p. 152 ff.
8) Jfr. Sindballe, Selskabsret II p. 129 Note 43, jfr. p. 116, Note 11. 29 -$ &&
9) Jfr. herved v. Bar p. 153 ff.
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praktisk, naar Procesbederne kan inddrives ved Udpant-
ning. —

Ved Overtredelser med mindre Bedefolger, der ikke
har den omtalte almenskadelige Karakter, men direkte
krenker Enkeltmands Retsgoder, finder Kollektivitets-
ansvar, som det fremgaar af Udviklingerne ovenfor i
§§ 7—o9, ingen almindelig Anerkendelse i de gzldende
Retssystemer. I dansk Praksis forekommer maaske en enkelt
Undtagelse, nemlig med Hensyn til Forfatterretskrenkelse,
jfr. ovenfor p. 118 om Hyjesteretsdommen i U. 1919 p. 638.
der dog nappe indeholder nogen principiel Anerkendelse.
Til Fordel for at anerkende et Kollektivitetsansvar netop
ved en Krenkelse som denne, kan materielt anfores, at
Forfatterlovens Erstatningsregler giver ringe Pravention,
og at der derfor gor sig en lignende Trang gazldende til
Bodepravention her, som ved de Overtradelser, der ikke
medferer individuel Skade, og formelt, at den private
Paataleordning med Hensyn til disse Krankelser let vil
medfere, at den kreznkede kun udtager Stzvning og ned-
legger Paastand overfor Selskabet som saadant baade med
Hensyn til Erstatning og Straf, og at det i saadanne Til-
felde kan virke formalistisk og ubilligt at afvise Straf-
paastanden, fordi den ikke var rettet mod fysiske Per-
soner.

IT. Der skal dernast tages Stilling til Spergsmaalet om
Kollektivitetsansvar ved fiskale Overtredelser, der navn-
lig paa Grund af de dertil knyttede efter Omstendighederne
meget hgje Boder ber udsondres til serskilt Behandling i
Forhold til den ovenfor under 1 behandlede Gruppe af
Overtrzdelser med mindre Badefolger.

Negativt kan den samme Betragtning anfores til Fordel
for Kollektivitetsansvaret her som under I, nemlig at dette
ikke vil stede an imod den almindelige Retsbevidsthed.
Herfor foreligger der indenfor denne Gruppe et godt Er-
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faringsbevis i den allerede stedfindende Praksis'?), der fra
alle Sider har varet folt som ganske naturlig. Da det ud
fra den foreliggende administrative og judicielle Praksis
kan betragtes som gzldende dansk Ret, at Told- og Afgifts-
boder kan paalegges Enhederne, vil en teoretisk Aner-
kendelse af Kollektivitetsansvaret indenfor denne Gruppe
for dansk Rets Vedkommende ikke tilsigte nogen Nydan-
nelse, men blot vaere en Godkendelse af positiv Ret.

A. Told- og Afgiftsboder.

Der kan ikke vere Tvivl om, at en Tilbagevenden til et
udelukkende individuelt Ansvar ved disse Overtredelser
praventivt vilde betyde en Forringelse for den fiskale Rets-
haandhavelse. Overtredelserne begaas meget hyppigt af
Aktieselskaber, og de Beder, som det har vist sig nedven-
digt at paalegge, er ofte saa store, at der maa regnes med,
at Direktoren eller Bestyrelsesmedlemmerne ikke kan be-
tale dem af deres egen Lomme!!). Afsoning af disse store
Bader bor i hvert Fald ikke tilstedes overfor Personer, hvis
Skyld ikke er godtgjort, og Retsforfolgningen mod Enkelt-
mand maatte saaledes 1 Reglen standse efter forgaves Ud-
pantning hos denne. Der vilde ikke herved vere skabt en
blot nogenlunde effektiv Pravention overfor Aktieselska-
berne, men hertil maa nedvendigvis kraeves, at de store
Boder kan inddrives direkte hos disse.

Ogsaa her maa Selskabsansvaret kunne kombineres med
individuelt Ansvar. Om dette bor gores afhengigt af oplyst
subjektiv Skyld, naar det skal kombineres med Selskabs-
ansvaret, er imidlertid tvivlsomt. Det maa erkendes, at den
praventive Trang til Strafbeskyttelse ved disse Overtre-

10y Ovenfor p. 114 f. Jfr. Longhi p. 115.

3y Jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret I p. 30 f., der bemarker, at det
vil vaere »uforeneligt med mange Forvaltningsordninger, om de foreskrevne
Straffe ikke skulde kunne idemmes f. Eks. Aktieselskaber¢, saaledes navn-

lig m. H. t. Overtredelser af Afgiftslove, der ofte paadrager Beder af en
saadan Sterrelse, at de kun kan udredes af Selskabet.
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delser er af ganske serlig Styrke, at Skyldbeviset er serlig
vanskeligt, og at den almindelige Opfattelse her i hgjere
Grad end med Hensyn til Beder for andre Overtradelser er
vennet til, at Baden knyttes objektivt til Overtredelsen.
Man maa endvidere regne med at staa overfor Krefter,
der vil udnytte enhver Mangel eller Svaghed i Retshaand-
hzvelsen, og det kan derfor meget godt taenkes, at man vil
soge at skubbe et insolvent Aktieselskab frem som ansvar-
ligt, medens Ledelsen, der maaske er i Stand til at betale
Baden, ikke kan bevises at have haft Kenskab til Over-
tredelsen. Det synes derfor forsvarligt principielt at bevare
den nu gzldende Praksis, hvorefter baade Selskab og
Ledelse gores ansvarlige normalt uden Bevis for subjektive
Betingelser, men med Hensyn til Ansvarets nermere Ud-
formning vil der kunne foreslaas forskellige Andringer i
gxldende Praksis.

Formelt giver det saaledes nogen Uklarhed at ikende
»Aktieselskabet ved dets Direktor« Baden. Selskabet ber,
saaledes som Praksis ogsaa var i tidligere Tid, bedefeldes i
eget Navn. Til dette selvstendige Ansvar maa selvstendigt
Ansvar for Enkeltmand knyttes. — Efter Tolddepartemen-
tets Praksis opfattes Selskabets og Direkterens Bedeansvar
som et solidarisk Ansvar for den samme Bade. Men hvor
individuelt skyldige virkelig kan udpeges, ber der forment-
lig vere Adgang til at paalegge disse Badeansvar kumula-
tivt med Enheden. Det blot solidariske Ansvar ber derfor
indskrenkes til Tilfelde, hvor individuel Skyld ikke er
oplyst. — Dernast synes der i Praksis at have gjort sig en
vis Usikkerhed gzldende med Hensyn til, hvem det ob-
Jjektiverede Lederansvar har skullet paalegges, idet der vist-
nok er forekommet Tilfelde, hvor Forbrugsafgiftsbeder er
blevet paalagt Bestyrelsen, medens Hovedregelen er, at
baade Toldbeder og Forbrugsafgiftsbeder paalegges Di-
rektoren. Denne Hovedregel ber formentlig fremtidig over-
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holdes, jfr. Aktieselskabslov 1930 § 48, saaledes at man kun
falder tilbage paa Bestyrelsen, hvis Selskabet ikke har nogen
Direktor (eller Forretningsforer). — Endelig synes det
rigtigt at foreslaa den materielle Andring i hidtil geldende
Praksis, at der gives Ledelsen Adgang til gennem Bevis
for Skyldfrihed i alle Tilfzelde at fri sig for Bedeansvaret,
naar dette paalegges Enheden, idet det maa vare preven-
tivt forsvarligt i dette Omfang at opgive det individuelle
objektive Ansvar. Nogen vasentlig processuel Gene i Ret-
ning af at komplicere den fiskale Retshaandhavelse vil der
ikke opstaa herved; langt de fleste af Bodesagerne afgeres
administrativt, uden at Skyldspergsmaalet overhovedet
giver Anledning til Diskussion, og kraves Spergsmaalet
virkeligt forelagt Domstolene, vil det med den nzvnte
Bevisbyrde ikke kunne volde szrlige Vanskeligheder eller
Tidsspilde.

B. Skattebader.

Efter de gzldende Skattelove er der ingen Adgang til
at bodefelde Aktieselskaber eller lignende kollektive En-
heder som saadanne for urigtig Selvangivelse, men An-
svaret paahviler den eller dem, der paa disses Vegne har
underskrevet Selvangivelsen, jfr. Statsskattelov Nr. 149,
10. April 1922 § 41. Nogen Trang til at paalegge En-
hederne som saadanne dette Bedeansvar har heller ikke
gjort sig geldende i Praksis. Badesager er i Regelen blevet
ordnet i Mindelighed med de paagzldende Aktieselskaber,
og man maa gaa ud fra, at disse i Almindelighed har ud-
redet de Underskriverne paalagte Boder. Nogen praktisk
Trang til Reformer gor der sig saaledes ikke gzldende.
Men teoretisk kan der ikke ses bort fra, at der vil kunne
forekomme Tilfelde, hvor Ansvarsregelen i § 41 ikke slaar
til, nemlig naar de paagzldende Underskrivere er Straa-
mand, overfor hvem den individuelle Forfelgning viser
sig illusorisk (selv om der er Adgang til Afsoning), eller
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naar Underskriveren eller Underskriverne er afgaaet ved
Deden. Til Afvergelse af eventuelle Ulemper herved vilde
der teoretisk ingen Betenkelighed vare ved at gere En-
heden som saadan ansvarlig, formentlig mest hensigts-
massigt gennem en Heftelse for de Underskriveren (Under-
skriverne) paalagte Bader.

Det ejendommelige kollektive Ansvar, der forekommer i
Statsskattelovens § 43, jfr. Lov 73, 29. Marts 1924 § 28,
hvorefter Dadsbo eller Arvinger in solidum skal betale den
af Afdede for lidt erlagte Skat med dens dobbelte Belab,
saafremt den for lave Ansazttelse skyldtes Afdedes urigtige
Selvangivelse, kan ikke de lege ferenda forsvares ud fra de
ovenfor i § 20 anferte Hensyn, idet Regelen vel virker
prazventivt, men rammer Personer, der ingen gennem-
snitlig Mulighed har for at afverge Deliktet eller for over-
hovedet at indvirke bestemmende paa Gerningsmanden
i denne Henseende.

Om den generalpreventive og fiskale Interesse i at skabe
Motiver for den skattepligtige imidlertid er saa sterk, at
Arvingerne ber bringe det omtalte skonomiske Offer for
denne Interesses Gennemforelse er et andet Spergsmaal.
Paa Grund af de Ubilligheder, Regelen kan fore med sig —
det kan for Eksempel tenkes, at Arveladeren har handlet
netop med Henblik paa at skade sine Tvangsarvinger —
burde i hvert Fald Arvingernes Pligt til at betale mere end
de for lidt erlagte Skatter kun vare fakultativt anordnet.

C. Stempelboder.

Efter Stempellovens § 37, 3. Stk. skal der, naar Mod-
tageren af et stempelpligtigt Dokument er et Selskab, hvis
Bestyrelse bestaar af flere Personer, eller er et af flere Per-
soner bestaaende Firma, kun ikendes een Bode, men saa-
ledes at samtlige Bestyrelsesmedlemmer eller Firmadel-
tagere er ansvarlige for Badens Betaling. Som anfort oven-
for p. 115 folger Skattedepartementet i ovrigt i Anledning
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af Stempelovertradelser begaaet paa Kollektiviteters Vegne
den Praksis at paalegge et enkelt Bestyrelsesmedlem
Stempelbeden. Nogen praktisk Trang til at ramme En-
hederne som saadanne har ikke gjort sig geldende og vilde
forevrigt heller ikke paa Basis af de hidtil geldende Regler
kunne have veret imedekommet, da der hidtil ikke har
varet Hjemmel for at inddrive Stempelbeder ved Udpant-
ning, men kun gennem Afsoning, jfr. Stempellovens § 44,
sidste Punktum. Naar Udpantningsret hjemles, vilde der
hverken teoretisk eller praktisk vare noget i Vejen for ogsaa
her at praktisere et Kollektivitetsansvar; men paa Grund
af Stempellovens positive Ansvarsregler og deres Analogi,
vilde dets Indferelse kreeve en Andring af Stempelloven,
der kun kunde begrundes af Hensynet til at opnaa ens-
artede Principper vedrerende den fiskale Retshaand-
havelse overfor Enheder.

111, Arbejdsstridigheder.

A. Det i dansk Ret anerkendte Sanktionssystem i Anled-
ning af Kraznkelse af Arbejdsoverenskomster med det deri
indeholdte penale Ansvarselement for Arbejder- og Ar-
bejdsgiverorganisationer!?), vil det sikkert fra et Samfunds-
synspunkt vare i hej Grad enskeligt at bevare i Fremtiden.
Der kan ikke vaere Tvivl om, at Systemet har udevet en
gavnlig preventiv Virkning i Retning af at forhindre og
forkorte ulovlige Arbejdsstandsninger, at det paa en langt
effektivere Maade end et rent individuelt Ansvarssystem
har gjort Organisationerne interesserede i, at indgaaede

12) Jfr. Udviklingen ovenfor p. 68 fI.; cfr. derimod den ved tysk Straffe-
lov §§ 188 og 231 og adskillige tyske Szrlove foreskrevne »Busse¢, hvis
(overvejende) Funktion er at yde den krenkede »Genugtuung« for ham
tilfejet okonomisk og immateriel Skade, og som af herskende Teori hen-
fores til Erstatningsbegrebet, jfr. Liszt § 67, p. 402—03, Rosenfeld i Hand-
worterbuch der Rechtswissenschaft I p. 861 ff. — Jfr. herved v. Bar p. 154,
der er stemt for en mere almindelig Anvendelse af Bodssystemet overfor
kollektive Enheder.
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Overenskomster holdes. Naar en Ordning som denne paa
et saa vanskeligt Omraade er blevet gennemfort med Til-
slutning fra begge de direkte interesserede Gruppers Side
og i en Aarrekke har fungeret saaledes, at de ansvarlige
Organisationer paa begge Sider har kunnet anerkende
Systemets Retferdighed og Hensigtsmassighed, ber Teo-
rien vere yderst varsom med at sege dette System »rationa-
liseret« af teoretiske Grunde. Rent logisk betragtet kunde
det f. Eks. synes tiltalende ogsaa her at udforme den penale
Folge som et Bedeansvar, naar man ievrigt anerkender
Kollektiviteters Badeansvar, saaledes at Baden tilfaldt det
offentlige, medens der iovrigt efter Rettens Sken kunde
fastsettes en Erstatning tilfaldende den krenkede Orga-
nisation, uden at ekonomisk Skade behevede at kunne
paavises, og med Ret til at nedsztte Erstatningen under
den paaviste Skade. Imidlertid er det meget muligt, at en
Andring i denne Retning i hejere Grad end det tilvante
Bodssystem vilde understrege, omend ikke forege, det
ponale Element i Sanktionen, og at dette vilde bidrage til
at vakke Mishag mod Systemet. — Lige saa varsomt ber
man behandle Spergsmaalet om at gere Systemet helt
obligatorisk, saaledes at de i Voldgiftsretsloven indeholdte
deklaratoriske Momenter bortfalder. Det er ikke nok, at
der er almindelig Enighed i Samfundet om, at indgaaede
Overenskomster ber holdes, og at man anerkender, at der
trenges til Sanktioner som den gzldende Bodssanktion
eller egentlige Badesanktioner, og at Bodssystemet hidtil
har fungeret i det hele og store tilfredsstillende. Der maa
tillige tages Hensyn til, hvilken psykologisk Rolle det vil
spille, navnlig for Arbejderklassen, at den principielle Fri-
villighed, der har ligget til Grund for hele Voldgiftssystemet
med de dertil knyttede Sanktioner, afloses af en obligatorisk
Ordning, af »Tvang«. — Det vil endelig vere fristende for
den strafferetlige Teori at foreslaa, at der kun paalegges
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Organisationerne penalt Ansvar (eller det i Boden inde-
holdte pegnale Ansvarselement), naar der foreligger Kol-
lektivitetsdelikt efter den nedenfor i § 23 givne almindelige
Bestemmelse heraf] saaledes at Organisationen i intet Til-
felde bliver ansvarlig uden egen Delagtighed, cfr. den nu
gzldende Regel i Voldgiftsretslovens § 5 om Organisatio-
nens ubetingede Ansvar, naar Konflikten angaar Forstaa-
elsen af en foreliggende Priskurant med almindelige Be-
stemmelser eller en almindelig mellem Organisationerne
bestaaende Overenskomst, hvilken Regel forekommer min-
dre vel begrundet. Men atter her maa det erkendes, at der
gor sig szrlige, organisationspolitiske Hensyn gzldende, og
Reformer bor i det hele helst ske ikke udefra, men efter
Forhandlinger med de direkte interesserede Hovedorgani-
sationer.

B. Medens Overenskomststridigheder (eller »Retsstridig-
heder«) efter dansk Ret saaledes maa siges at vare under-
givet i det vasentlige tilfredsstillende Sanktioner, er det
stadig et aabent Spergsmaal, hvorvidt der ber hjemles
tvungen Voldgift og i Forbindelse dermed penale kollek-
tive Sanktioner i Anledning af Interessestridigheder, der
ikke angaar overenskomstmassigt afgjorte Spergsmaal.

Saa lznge det uden videre er lovligt at strejke eller
lockoute paa Grund af Interessestridigheder, opstaar
Spergsmaalet om penale Sanktioner naturligvis ikke. Men
allerede naar Samfundet, som i dansk Ret, intervenerer
i Arbejdskonflikter gennem en obligatorisk Mzgling, mel-
der der sig Spergsmaal om Haandhazvelsen af de obliga-
toriske Forskrifter i saa Henseende. Bor der eventuelt kunne
paalegges den Part, der ikke opfylder sin Pligt til at give
Mede til Mazgling, Strafansvar? Og dersom Samfundet
gaar videre i sin Intervention end til Mzgling og ved Lov
krever en bestemnt Arbejdskonflikt bragt til Opher eller
indferer en tvungen Voldgift i Interessestridigheder, bliver
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Spergsmaalet om Haandhavelsen af Loven eller Voldgifts-
kendelsen for Alvor brzndende. Kan penale, kollektive
Sanktioner bidrage hertil?

I geldende dansk Ret forekommer saadanne Sanktioner
ikke indenfor dette Omraade. Tvungen Voldgift er ikke
blevet indfert, og hvad M=zglingen angaar, er denne vel i
visse Tilfzlde obligatorisk, men Loven hjemler intet serligt
retligt Ansvar i1 Anledning af Maedepligtens Forsem-
melse’?®). Nogen praktisk Trang til at knytte serlige Sank-
tioner til Udeblivelse fra Mzgling synes heller ikke at have
gjort sig geldende, og det maa vistnok ogsaa erkendes, at
der ikke kan opnaas nogen gavnlig Virkning af her at
anvende Tvangs- eller Strafforholdsregler!4).

Langt mere tvivlsomt og omtvistet er Spergsmaalet om
den tvungne Afgerelse af Interessestridigheder og de hertil
knyttede Sanktioner. Dette Spergsmaal er blevet under-
kastet en indgaaende Dreftelse af den af Socialministeriet
1 1925 nedsatte Arbejdskommission, uden at der kunde
opnaas Enighed om de principielle Synspunkter.

Paa eet Punkt synes der dog at have varet Enighed
indenfor Kommissionen, nemlig om at der maatte kunne
foreckomme Arbejdskonflikter af en saadan Art og saadant
Omfang, at det maatte vare enskeligt eller paakravet, at
Staten 1 det konkrete Tilfelde intervenerede og bragte
Arbejdsstandsningen til Opheor. At dette ogsaa erkendes fra
socialdemokratisk Side, fremgaar af det af Ministeriet

1%) Jfr. Lovbkg. om Megling i Arbejdsstridigheder Nr. 37, 28. Februar
1927 § 3, 2. Stk.: »Det er Parternes Pligt at efterkomme Forligsmandens
Indkaldelse«. Jfr. herved Rpl. § 997, 3. Stk.

14) Cfr. dog det i Arbejdskommissionens Betznkning I p. 40—41 af-
trykte ZEndringsforslag Nr. 22 til Maglingsloven af 21. December 1g2r1:
»Det paahviler enhver Arbejder- eller Arbejdsgiverorganisation saavel
som enhver Enkeltvirksomhed under eventuel Dagsmulkt, hvis Sterrelse
fastsettes af Den faste Voldgiftsret, at give Forligsinstitutionen alle onskede
Oplysninger og dokumentere disses Rigtigheds.
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Stauning i 1925 udarbejdede Udkast til (forelobig) Lov "2 -

om Afslutning af iverksatte Arbejdsstandsninger, jfr. ogsaa # @O0# -2%
det socialdemokratiske Mindretals Bemarkninger i Arbejds- # @'%
kommissionens Betenkning p. 59: »Hvis en Konflikt til- 1% 8.7
spidser sig paa samfundsfarlig Maade, maa den til enhver . #

Tid siddende Regering paa eget Ansvar afgere, hvilken "1

Handling den anser for paakravet . . .«. Det omtalte Lov- $ -7
udkast belyser, hvilke Forholdsregler der i et saadant Til- % ! $ )".7
felde kan blive Tale om at tage. Efter Udkastet skal de %1 . !
iverksatte Arbejdsstandsninger ophere straks og Arbejdet w -2 # @! $
iverkszttes paa de hidtil geldende Vilkaar, hvorefter en # 0% #

serlig Opmand ved Kendelse skal fastsette de ny Vilkaar, 3. "1 #

der skal gzlde med Hensyn til de Punkter, paa hvilke der 1 #
foreligger Uoverensstemmelse og som ikke er ordnet ved #! % !
vedtagne Overenskomstforslag. Disse Bestemmelser soges W #t % 2 %
haandhavet ved folgende Regler (Udkastets § 5): »Dansk v F %1
Arbejdsgiverforening og de respektive Arbejderorganisa- #-#2 "% 7
tioner er hver iser for sit Omraade ansvarlige for, at denne \-# %!

Lovs Bestemmelser om Genoptagelse og Opretholdelse af . % 0
Arbejdet paa de i Overensstemmelse med Lovens For- -#7

skrifter fastsatte Vilkaar overholdes. — Overtredelse af #$#5! . % 0
Bestemmelserne kan efter en af Parternes Begering eller 2 L #

efter Bestemmelse af Den faste Voldgiftsret optages til -6% 2 % $".
Behandling af denne Ret til Afgerelse efter Reglerne i . # "

Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919.¢ Her er saaledes hjemlet % @ /. %

en kollektiv Bodssanktion, der i endnu hgjere Grad end $o! !

efter Voldgiftsretsloven kan ramme Hovedorganisatio- "% $"-7
nerne. Man har i den foreliggende Situation ikke ment at $ 3

kunne undvare et Ansvar, der ramte de egentlige Magt- 2%7

faktorer. Ansvaret har imidlertid i hejere Grad Karakteren # 1% #

af en Tvangsforholdsregel, der sigter til at gennemtvinge 2 1$ " 2
Ophoret af en som ulovlig erkleret Tilstand, end af en ! 0

repressiv penal Sanktion. — Et lignende Sanktionssystem %%B%S$ /

var forgvrigt indeholdt i det af »Det radikale Venstre« %$# G
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under Lockouten i 1922 i Folketinget fremsatte Forslag til
Lov om Voldgift i Arbejdsstridigheder, jfr. Arbejdskom-
missionens Betenkning p. 19142).

Det egentlige Tvivlsspergsmaal er, om der bar skabes en
permanent Lovgivning af lignende Karakter. Problemet
falder kun indenfor denne Afhandlings Rammer, for-
saavidt angaar den sanktionsmassige Side af Sagen, altsaa
kun forsaavidt det antages, at der ber gives en almindelig
Adgang til under visse Betingelser at afgere Interessestri-
digheder ved tvungen Voldgift. Der skal derfor ikke her
gaas nermere ind paa de Betragtninger, der bortset fra
Spergsmaalet om Voldgiftsafgerelsens Gennemforlighed
anferes mod det tvungne Voldgiftssystem i Interessestridig-
heder, saaledes de navnlig fra Arbejdsgiverside anforte
Betragtninger, at det skulde virke edeleggende paa Over-
enskomstforhandlingerne baade mellem Organisationerne
og for Forligsmanden, at det skulde bevirke Overbebyr-
delse af Voldgiftsrettens Arbejde og medfere skadegerende
Usikkerhed for Erhvervslivet's), samt Arbejderklassens
principielle Modstand mod »under de nuvarende skono-
miske Samfundsforhold« at »fraskrive sig Retten til at
vagre sig ved at arbejde paa andre Vilkaar, end dem, den
selv har godkendt«®); cfr. herimod de af Mindretallene
Neumann og Atlung m. fl. anforte Betragtninger'?), hvor-
efter disse Indvendinger skulde tabe deres Vagt, naar

142) Jfr. nu ogsaa den af Rigsdagen den 31. Januar 1933 vedtagne Lov
om Forlengelse af Overenskomster mellem Arbejdsgivere og Arbejdere
og om Forbud imod Arbejdsstandsninger § 2: »I Tiden indtil 1. Februar
1934 skal Ivarksettelse af Lockout eller Strejke vare forbudt, hvor der
er kollektive overenskomstmassige Aftaler. — Overtredelser heraf kan
efter Begzring af en af Parterne eller efter Bestemmelse af Den faste Vold-
giftsret optages til Behandling af navnte Ret til Afgorelse efter Reglerne
om ulovlige Arbejdsstandsninger i Lov Nr. §36 af 4. Oktober 1g1ge.

18) Jfr. nermere Arbejdskommissionens Betznkning 1 p. 54—56.

18) L c. p. 59.

17%) L ¢. p. 63—66 og p. 70—74. b
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Loven foreskriver saadanne Betingelser for den tvungne
Voldgifts Anvendelse, at denne faar en ganske undtagelses-
massig Karakter, idet kun Konflikter, der truer Samfun-
dets Livsinteresser og som ikke har kunnet afverges gennem
Mz=gling, henvises til tvungen Voldgift, og idet saadan
Henvisning kun kan ske gennem Statsministeren med Rigs-
dagens Samtykke'®). — Spergsmaalet, som her foreligger,
er blot dette, om man, dersom man skrider til en Lov-
givning om tvungen Voldgift i Undtagelsestilfelde som de
navnte, ber knytte kollektive Sanktioner dertil.

Det kunde nu for det forste tenkes, at man vel indferte
en saadan tvungen Voldgift, men gjordedenne sanktions-
lgs, saaledes at den skulde virke gennem sit moralske Pres
og gennem den Stemning, den vilde fremkalde i den
offentlige Mening mod en Part, der ikke vilde tiltrede
den. Et Forslag 1 denne Retning var indenfor Arbejds-
kommissionen stillet af dennes Formand, Sv. Neumann'®).
Herefter skulde Voldgiftsrettens Kendelse blive forbin-
dende for Parterne, medmindre de eller en af dem inden
en vis Frist gav Retten Meddelelse om, at Kendelsen ikke
kunde tiltredes. Kun hvis saadan Meddelelse ikke blev
afgivet, altsaa hvis Parterne stiltiende godkendte Vold-
giftsafgorelsen, skulde Overtredelse af Kendelsens Be-
stemmelser kunne optages til Behandling af den faste
Voldgiftsret »til Afgerelse efter Reglerne i Lov Nr. 536 af
4. Oktober 1919¢.

Til Stette for en saadan Ordning kan navnlig henvises
til, at Statens Tvangsmidler kan befrygtes at vise sig util-
strekkelige overfor den Part, der nagter at bgje sig for
Voldgiftsrettens Afgerelse, jfr. Neumanns Bemarkninger

18) Sidstnzvnte Betingelse, Rigsdagens Samtykke, var dog indenfor
Arbejdskommissionen kun forelaaet af Mindretallet Atlung m. fl., ikke af
Neumann, jfr. Mindretals-Forslagenes Ordlyd i Arbejdskommissionens Be-

tenkning p. 28—30.
19) 1. c. p. 29.
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L. c. p. 66. Overfor de relativt faatallige Arbejdsgivere vil t#
der dog ikke vare Grund til Frygt i saa Henseende; en

strafferetlig Retshaandhavelse vil heller ikke her kunne 1:
stode paa serlige praktiske Vanskeligheder. Derimod kan 1l
det ikke nxgtes, at en Retshaandhavelse, der skal gennem- 17
tvinge en Arbejdsstandsnings Opher overfor omfattende b !
Arbejdergruppers organiserede Modstand, vil kunne svigte. "2
og dermed »i et givet Tilfzelde vil kunne sztte Statens $ %
Autoritet paa Spil paa et Tidspunkt, da dette vil kunne :
have meget skebnesvangre Folger«2?). Men hvis man ikkc

mener at kunne praktisere det tvungne Voldgiftssystem saa- I % 7
ledes, at man har Sikkerhed for, at der bag dets Afgarelse # .%
vil staa en offentlig Mening, der raader over saadanne

Kreafter, at Afgorelsen kan gennemtvinges, bar Konsekven- 7

sen heraf dog sikkert vare, at man opgiver Tanken om en
permanent Lovgivning.angaaende tvungen Voldgift. Kan
Parterne frit nzgte at tiltrede Voldgiften, betyder denne i !
Virkeligheden ikke mere end en fornyet Ma=gling og er
forsaavidt baade overfladig og skadelig, som Udsigten til b8
en saadan sidste Maglingsinstans kan vanskeliggere For- -#7
ligsmandens Virksomhed uden at skabe Garanti for Kon- 7
fliktens Opher. Det her omtalte Forslag fandt da heller ikke t"11
Tilslutning fra nogen anden Side indenfor Kommissionen.

Skal den tvungne Voldgift opfylde sin Opgave, maa det $
altsaa erkendes som nedvendigt at erklere den paa Trods 1%
af Voldgiftsafgerelsen stedfindende Arbejdsstandsning for "
ulovlig og knytte Sanktioner hertil. Erstatningsansvar vil
her lige saa lidt som ved Overtredelse af Arbejdsover- - #
enskomster indeholde tilstrekkelig eller hensigtsmassig ©15% %" 2
Przvention. Hvad angaar individuelle penale Sanktio-
ner?!), vil disse vasentlig kun kunne faa praktisk Betydning $B! " 2

o
H= N

20y Neumann 1. c. p. 66.
21) Jfr. herved den norske Lovgivning om tvungen Voldgift i Interesse- %% 7
stridigheder, Arbejdskommissionens Betenkning p. 172 ff., der principielt 6#" <"6" .
19*
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overfor Arbejdsgivere og overfor Lederne af Arbejdernes
Organisationer. Boadestraffe maa her antages at ville blive
udredet af Organisationerne som saadanne og kan da lige
saa godt direkte paalxgges disse. Afsoning eller direkte
Frihedsstraf overfor Lederne maa befrygtes at skyde over
Maalet. Mest praktisk i enhver Henseende maa i dansk
Ret det ved Overenskomststridigheder indarbejdede Bods-
system antages at vare: Strafkarakteren og de dertil knyt-
tede Forestillinger treeder her mindre frem, Sanktionen kan
direkte paalezgges de ansvarlige Organisationer, der der-
med gores gkonomisk interesserede i at virke til den lov-
stridige Tilstands Opher, og den kollektive Sanktion kan
forbindes med individuelt Bodsansvar, hvor dette skennes
fornedent.

I Overensstemmelse hermed er ogsaa det Forslag, der i
Arbejdskommissionen fremsattes af Tilhengerne af tvungen
Voldgift med bindende Virkning2?). Karakteristisk for, i
hvilken Grad den kollektive Bodssanktion stemmer med en
almindelig Retsfolelse, er det forgvrigt, at man her uden
videre har anset det for selvfelgeligt, at Ansvaret kunde
paalegges Organisationerne som saadanne.

En Ansvarsordning som den omtalte forudsztter natur-
ligvis, at Arbejdsforholdene prages af Organisationsdan-

har lagt et individuelt Penalsystem til Grund, dog med en Regel om Or-
ganisationernes Heftelse for Boder paalagt Lederne.

22) Forslaget, der fremsattes af Atlung, Dahlgaard, Eskelund, Munch, Svei-
strup og Westergaard lyder saaledes (Arbejdskommissionens Betznkning p. 30) :
»Voldgiftsrettens Kendelse er endelig og har de samme Virkninger som
en mellem Parterne indgaaet Overenskomst, saaledes at eventuelle Over-
tredelser af Kendelsens Bestemmelser efter en af Parternes Begaring eller
cfter Statsministerens Beslutning kan optages til Behandling af Den faste
Voldgiftsret til Afgerelse efter Reglerne i Lov Nr. 536 af 4. Oktober 1919.
— Overtredelser af Forbud i Henhold til § 10 (mod Arbejdsstandsninger
indtil »Voldgiftsdommen«s Afsigelse) og af de sammesteds fastsatte Bestem-
melser om Arbejds- og Lenningsvilkaar (indtil samme Tidspunkt) kan paa
samme Maade indankes for Den faste Voldgiftsrete.
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nelser. Opleses Organisationerne, bortfalder Muligheden af
kollektive Sanktioner. Derimod er Ansvarsordningen i og
for sig ikke betinget af, at Organisationernes Ledelse virke-
lig har Magt til at iverksaztte eller slutte Arbejdsstands-
ninger. Hvis f. Eks. Ledelsen bgjer sig for en Voldgifts-
kendelse og kraver Arbejdet genoptaget, medens Organi-
sationens enkelte Medlemmer efter en Urafstemning be-
slutter sig til at fortsette den ulovlige Arbejdsstandsning,
stemmer det med de nedenfor i § 24 udviklede almindelige
Principper for Antagelse af Kollektivitetsdelikt at gore
Organisationen som saadan ansvarlig.

Ved en permanent Lovgivning angaaende tvungen Vold-
gift vil der formentlig ikke vaere Anledning til at hjemle
andre Sanktioner for ulovlige Arbejdsstandsninger end
Bod; derimod vil der i konkrete Konfliktssituationer, under
hvilke Bodssystemet viser sig utilstrekkeligt, kunne blive
Tale om at traffe serlige Nedforholdsregler for at gennem-
tvinge Loven; under Arbejdskommissionens Forhandlinger
har som saadanne Forholdsregler vaeret nzvnt Fratagelse
af Valgret, Ophor af Toldbeskyttelse, Bortfald af Stats-
tilskud til Arbejdsleshedskasser m. m.23).

C. Forfolgelse af Enkeltmand.

Hvis det ikke antages, at Loven om Varn for Erhvervs-
og Arbejdsfrihed allerede de lege lata giver Hjemmel for et
Organisations-Bedeansvar?4), kan der vaere Grund til de
lege ferenda at indfere et saadant Ansvar, naar Organi-
sationen aktivt eller passivt har gjort sig delagtig i rets-
stridig Forfelgelse af Enkeltmand. Nogen sterre Trang til
en Lovgivning i denne Retning synes der dog ikke at vare,
da Organisationernes Erstatningsansvar for Retsbrud af
denne Art og de individuelle Strafsanktioner, jfr. Loven
af 277. Marts 1929 og Straffelov 1930 § 260, i Almindelighed

23) Jfr. Betznkningen p. 66.
24) Jfr. herom ovenfor p. go ff.
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maa antages at give tilstrekkelig Prevention. Kun hvis
det virkelig skulde vise sig paakrevet at idemme de af
Loven af 1929 forudsete eksorbitante Boder, vil det vare
mest praktisk og retfeerdigt at kunne ramme Organisatio-
nerne som saadanne?®),

IV. Trust- og Kartelmisbrug.

A. Kollektive Aftaler.

Det blev ovenfor p. 104 ff. underkastet Diskussion, hvor-
vidt den danske Prisaftalelov af 28. April 1931 kunde for-
tolkes som givende en serlig Hjemmel for et Kollektivitets-
ansvar for de i Loven omtalte skonomiske Magtmisbrug.
Spergsmaalet maatte formentlig besvares benzgtende. Det
blev ligeledes paapeget, at der ikke i Almindelighed gor sig
nogen Trang gzldende til at paalegge Kollektiviteterne
som saadanne Bedeansvar for retsstridige Prisaftaler, idet
det normalt vil virke tilstreekkeligt preventivt, at Lederne
drages til Ansvar under Iagttagelse af de almindelige sub-
jektive Skyldbetingelser. Der kan saaledes ikke uden videre
sluttes fra de ekonomiske Sammenslutningers stigende
Magt til Nedvendigheden af egentlige Kollektivitetssank-
tioner. Naar det drejer sig om Delikter, der ifglge deres
Natur vil blive begaaet af Sammenslutningernes ansvarlige
Ledere, vil det individuelle Ansvar i Regelen vere mere
hensigtsmassigt. Forholdet ligger altsaa ganske anderledes
end ved de almenskadelige Smaaovertredelser, der kan
forekomme i Forbindelse med en vis Virksomhed, og som
normalt ikke kan bevises at kunne tilregnes Ledelsen, jfr.
ovenfor under I.

Med Henblik paa Undtagelsestilfelde kan det imidlertid
vere praktisk ogsaa her at supplere Individualansvaret
med et Kollektivitetsansvar for at opnaa den sterst mulige
strafferetlige Prevention. Der ber regnes med den Mulig-

28) Jfr. nzrmere p. 101—o2.
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hed, at den ulovlige Prispolitik drives i Ly af Straamand,
eller at Individualansvar for trufne Aftaler bliver umuligt
at praktisere, fordi Aftalernes Kontrahenter er Udlen-
dinge, der ikke kan rammes, eller fordi Kontrahenterne er
kollektive Enheder2®), hvis Ledelse har Sede i Udlandet.
For saadanne Tilfeldes Skyld ber der vere Adgang til at
paalegge Bader, der direkte kan inddrives i de ansvarlige
Kollektiviteters hervarende Midler. En Adgang til Kon-
fiskation af indvunden ulovlig Fordel er ikke tilstraekkelig,
da Loven vil ramme allerede de Aftaler, der tilsigter urime-
lig Prisdannelse, selv om saadan endnu ikke er sket.

Ved Bestemmelsen af Strafsubjektet maa det iagttages, at
dette fastsettes saaledes, at Beden kan inddrives gennem
Udpantning og Konkurs overfor den eller de Enheder,
hvem den er paalagt. Det vil derfor vere mest hensigts-
massigt, at de enkelte selvstendige Enheder indenfor et
Kartel hver for sig paalegges Bedeansvar; naar man til
Trustbegrebet henregner Sammenslutninger af Virksom-
heder, der vel har opgivet deres relle Selvstendighed, men
formelt har bevaret denne?®”), boer Baderne ogsaa her paa-
legges de enkelte Virksomheder.

26) Jfr. herved, at Président de Chambre a la Cour de Cassation, Matter,
der paa Kongressen i Bukarest uforbeholdent sluttede sig til Onsket om
Strafforholdsregler mod kollektive Enheder, til Belysning af de indivi-
duelle Strafreaktioners Utilstrekkelighed serligt fremhaver de i fransk
Praksis hyppigt forekommende Tilfelde, hvor et Handelsselskab eller en
Bank optreder som Bestyrelsesmedlem i et andet Selskab, uanset om dette
i sig selv er lovligt eller ¢j. Matter anser det navnlig for urimeligt, om
Strafforfelgningen i saadanne Tilfzlde kun skulde kunne rettes mod de
individuelle Bestyrelsesmedlemmer, jfr. Actes du Congrés p. 633 f.

27} Jfr. F. Zeuthen i Bilag 4 til Folketingsudvalgets Betenkning over
Forslag til Lov om Prisaftaler m. v., afgiven 20. Marts 1931; Vinding Kruse
i Bilag 5 til Landstingsudvalgets Betenkning over samme Lovforslag, af-
given 24. April 1931: »Ved Truster i retslig Forstand maa forstaas
Sammenslutninger, hvorved flere hidtil selvstendige Foretagender ind-
gaar et Driftsfellesskab, hvorved de opgiver deres driftsmassige Selvsten-~
dighed udadtil, for derigennem at opnaa en bestemmende Indflydelse
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B. Forfolgelse af Enkeltmand.

Loven om Varn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden af
297. Marts 1929 rammer ved sin Straffebestemmelse i § 3,
som tidligere omtalt, ikke blot Forfolgelse af den enkelte i
Anledning af Arbejdsstridigheder, men ogsaa Forfelgelse,
der paa uberettiget Maade begranser den enkeltes Adgang
til Erhverv, og herved er szrlig tenkt paa Boycotning, der
iverkszttes af skonomiske Sammenslutninger til Hevdelse
af de i Lovens § 1 omtalte kollektive Aftaler; Bestemmelsen
er dog ikke indskraenket hertil, men vil ogsaa kunne ramme
Forfolgelse, der foretages af Enkeltmand og, hvad der her
er af Interesse, Forfelgelse foretaget af skonomiske Sam-
menslutninger til Begrensning af den frie Adgang til Er-
hverv, selv om denne Forfelgelse ikke sker til Hevdelse af
kollektive Aftaler.

Hvis det antages, at Loven af 1929 allerede de lege lata
hjemler et Kollektivitetsansvar, jfr. saaledes ovenfor p. 102,
vil der ikke vare Anledning til s@rlige Bemarkninger de
lege ferenda. Under den modsatte Forudsaztning gazlder
tilsvarende Betragtninger som anfert ovenfor under 11I C.

V. Ved de hidtil behandlede Overtrzdelsesgrupper har
Spergsmaalet om Kollektivitetsansvaret de lege ferenda
veret knyttet til den mulige Forekomst af et saadant Ansvar
i allerede gzldende Ret. Spergsmaalet er nu, om der i
ovrigt kan opstilles vejledende Synspunkter angaaende
Omraadet for en fremtidig Anvendelse af penalt Kollekti-
vitetsansvar.

Ved Droftelsen heraf kan de 1 vor Ret forekommende
strafbare Handlinger tages som Udgangspunkt, saaledes
at der ved hver enkelt strafbar Handling eller Gruppe af
strafbare Handlinger sperges, om det vil vare hensigts-

paa Priserne paa vedkommende Bedrifters Varemarked, eller Enkelt-
virksomheder, der er organiseret med denne prisbestemmende Ind-
flydelse som Formaale.
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massigt at knytte Kollektivitetsansvar dertil; eller Ud-
gangspunktet kan soges i de forekommende Arter af Kollek-
tiviteter, saaledes at der for hver enkelt af disse sperges, om
der forekommer Overtrzdelser eller Grupper af Over-
treedelser, som ifolge deres Karakter typisk begaas netop
i Forbindelse med den Art Kollektiviteters Virksomhed,
og om det 1 saa Fald vil vare hensigtsmassigt ved disse
Overtradelser at gore Kollektiviteten som saadan ansvarlig.

En Undersogelse ud fra et af eller begge disse Udgangs-
punkter vil imidlertid komme til at indeholde en lang
Raxkke Gentagelser af de samme Betragtninger, dersom
hver enkelt Overtrzdelsesgruppe og hver enkelt Kollek-
tivitet skal behandles szrskilt. Og selv om samtlige nu
forekommende strafbare Handlinger i Straffeloven og Sar-
lovgivningen og samtlige nu foreckommende Arter af Kol-
lektiviteter gores til Genstand for serskilt Behandling, vil
Fuldstendigheden dog vere illusorisk, da Lovgivningen
hvert @jeblik kan danne ny strafbare Overtredelser og da
Livet stadig skaber ny Kollektivitetsformer. Fremfor en
saadan detailleret Gennemgang med dens Gentagelser og
Utilstrekkelighed, maa derfor foretrekkes, om muligt, at
give mere almindelige Betragtninger ud fra de nazvnte
Udgangspunkter.

A. Dersom vi nu ferst forseger en Gruppering ud fra
Overtredelsernes Art kan der for det forste legges Vagt
paa, om det drejer sig om Overtredelser med objektiveret
Individualansvar eller om Overtredelser, ved hvilke der
gennemfores et subjektivt skyldbetinget Individualansvar.
Da dette sidste altid er Tilfeldet med Hensyn til de i
Straffeloven omhandlede Overtredelser, jfr. Straffelov 1930
§ 19, falder Sondringen forsaavidt sammen med en Son-
dring mellem Overtredelser udenfor og indenfor Straffe-
loven.

Af Udviklingerne ovenfor under I og II fremgaar det
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nu, at de vigtigste Overtredelser af den forst nevnte Art 5 $ #3
allerede med Tilknytning i geldende Ret ber kunne med- 17

fore Kollektivitetsansvar. Forsaavidt der i positiv Ret fore- ' $ 0-# 7
kommer objektiveret Individualansvar udenfor de under I I #

og II nzvnte Tilfxlde, er der Grund til at antage, at 2 $
lignende Betragtninger som dér anfert vil tale til Gunst for %% 0-#
et (med Individualansvar kombineret) Kollektivitetsan- $% 7

svar. Dette er saaledes Tilfeeldet med Hensyn til Presse- B %% 7
forseelser.?8). Som tidligere nzvnt ber det individuelle "ot
objektiverede Strafansvar under ingen Omstendigheder 2 L o#

kunne medfere Frihedsstraf; men hvis Presselovens An- %
svarssystem reformeres i Overensstemmelse hermed, vil der A
sikkert vaere Trang til en Praevention, der baseret paa, at $ 6 $
Udgivervirksomheden som saadan, hvad enten den ejes af % 0
Enkeltmand eller en Kollektivitet, gores direkte bede- 17
ansvarlig, og det samme gelder med Hensyn til de gvrige i #v2
Betragtning kommende ansvarlige Organer, saaledes For- -#7
leggere og 1t Fremtiden eventuelt Forhandlere. Der galder 5.1 #

her det samme, som anfert ovenfor under I. og II, nemlig /."2

at den almindelige Retsbevidsthed ved disse Forseelser % % #
allerede er vaennet til at se bort fra det individuelle Skyld- . 1B.!7
krav og snarere betragte Ansvaret som garantimassigt, og %%"2% -2
at selve den stedfindende Objektivering er et Indicium for '<":/ O0-#
Trangen til penale Sanktioner udover det szdvanlige "2
Skyldansvar??).

Naar vi dernazst vender os til de individuelt skyld- %1B.!
betingede Overtredelser i og udenfor Straffeloven, kan 1
navnlig felgende Momenter fremhaves som relevante for 0-#
Spergsmaalet om Trangen til et Kollektivitetsansvar: a) om #A 1 -]/

28) Jfr. herved den i 1894 ophaxvede forelebige Lov af 13. August 1886 %% &;;9
om Ansvaret for Indholdet af Dagblade og Ugeblade, jfr. Landstings- 1%%$" 2%
udvalgets Betznkning i Rigsdagstidende 1887—88 B., Sp. 1399 ff. )0

29) Jfr. om Motiveringen for den szrlige Ansvarsordning i Presseloven H %% .-
af 3. Januar 1851 § 3, Goos, Strafferettens specielle Del III p. gg—100 "3 &>>

med Henvisninger.
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Handlingen tilsigter ekonomisk Fordel for Enheden; b) om
Erstatningsansvars-Prevention maa anses for utilstrekkelig
i Forhold til Enheden, navnlig fordi Handlingen ikke kraen-
ker Enkeltmand, eller fordi der er saa meget at vinde ved
Overtrzdelsen, at Erstatning eller Tilbagebetaling af ind-
vunden Fordel er en ringe Risiko i Sammenligning her-
med; c¢) om Overtredelser af den paagzldende Art erfa-
ringsmassigt hyppigt foretages til Fordel for Kollektiviteter
eller der dog gennem disse gives serlig Anledning til saa-
danne Overtredelser; d) om det individuelle Strafansvar
virker lidet preventivt, enten paa Grund af Vanskelighed
ved Udfindelsen af den individuelt skyldige eller paa
Grund af Straffens ringe Heojde.

Hvor intet af disse Momenter gor sig gezldende, tor der
siges normalt ikke at vare nogen Trang til et Kollektivitets-
ansvar3®).

Som Forbrydelser, med Hensyn til hvilke der snarere kan
blive Spergsmaal om Hensigtsmassigheden af et Kollek-
tivitetsbedeansvar, kan n®vnes dels saadanne, der tilsig-
ter pkonomisk Fordel for Enheden, saasom Forbrydelser
vedrorende Penge, Berigelsesforbrydelser, andre strafbare
Formuekrankelser, Betleri og skadelig Erhvervsvirksom-
hed, dels en Rzkke almenfarlige og almenskadelige For-
brydelser (Straffelovens Kapitler 20 og 21) og Legems-
angreb, forsaavidt disse staar i Forbindelse med Udevelsen
af den kollektive Enheds Virksomhed.

Med Hensyn til den forste af disse Grupper vil der vel

30) Jfr. f. Eks. de grovere Forbrydelser i Straffelov 1930 Kapitlerne
12—16 og de fleste af Forbrydelserne i Kapitlerne 17 (falsk Forklaring
og falsk Anklage), 19 (Forbrydelser vedrerende Bevismidler), 23 (For-
brydelser i1 Familieforhold), 24 (Forbrydelser mod Keonssedeligheden), 235
(Forbrydelser mod Liv og Legeme), 26 (Forbrydelser mod den personlige
Frihed), 27 (Freds- og Areskrznkelser), naturligvis bortset fra de Til-
felde, hvor Kraenkelsen i sin Egenskab af Presseforseelse paadrager Kol-
lektivitetsansvar, jfr. ovenfor.
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vere Adgang til at konfiskere res scelere quaesitae eller et
hertil svarende Belob, jfr. Straffelov 1930 § 77, men hermed
kan Enheden kun rammes, naar Forbrydelsen faktisk har
bragt Udbytte, og dens Risiko indskrenker sig til Tilbage-
betaling af dette Udbytte. I Regelen maa forevrigt ogsaa
ved denne Gruppe de strenge Individualstraffe antages at
yde al den Prazvention, der kan opnaas, ligesom der rent
praktisk ikke hyppigt kan antages at ville forekomme Kol-
lektivitetsdelikter af denne Art; men som Eksempler paa
Tilfelde, hvor et Kollektivitetsansvar dog maaske kunde
blive praktisk, kan nzvnes Straffeloven 1930 §§ 169, 170,
202-—206, 282 (hvis Bedestraf hjemles) og de fleste af Over-
tredelserne i Kapitel 293!). Endvidere maa her nevnes de
Saxrlove, der, i Regelen under hoje Bodestraffe og Friheds-
straf, forbyder Indfersel eller Udfersel af handelspolitiske
Grunde, navnlig i Krisetider, og andre krisemassige For-
anstaltninger overfor Erhvervslivet. Der gor sig her en
lignende Trang gzldende til Kollektivitetsansvar som ved
Ansvaret for Toldovertredelser. Udsigten til betydelig
gkonomisk Vinding ved Handlen mod Loven maa ligesom
ved disse Overtredelser saa vidt muligt neutraliseres gen-
nem hoje Bodesatser, Overtredelserne kan her som der
paaregnes faktisk hyppigt at ville blive begaaet af kollek-
tive Enheder, navnlig erhvervsdrivende Aktieselskaber,
saaledes at der foreligger Kollektivitetsdelikt, og det subjek-
tivt betingede Individualansvar vil i saadanne Tilfzlde ikke
altid ramme de virkeligt ansvarlige Kapitalinteresser.
Hvad angaar den anden Gruppe, kan det navnlig tenkes,
at der kan blive Grund til at paalegge Kollektivitetsansvar
for Uagtsomhedsovertredelser, der maa legges vedkom-

31) Ifr. den ovenfor p. 116 anferte Dom i U. 1906 p. 161, der forud-
setter, at et Aktieselskab kan szttes under Tiltale og demmes for Over-
tredelse af Forordningen af 1. Juni 1832 angaaende Forpligtelsen til at
fore beherige Handelsboger, jfr. nu Straffelov 1930 § 302.
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mende Virksomhed til Last3?), idet Virksomheden, mulig- 7

vis for at spare Udgifter, ikke har sorget for, at der er truffet L' # # $#:00 $
tilstreekkelige Sikkerhedsforanstaltninger. Disse Overtredel- #$#5! .7

ser vil netop have den Karakter, som var typisk for de oven- -7

for under I omhandlede almenskadelige Smaaovertredelser
med objektiveret Skyldkrav. Men ogsaa ved uagtsomt Drab

og uagtsom Legemsbeskadigelse, jfr. Straffelov 1930 §§ 241 > ++ 8D&
og 249, vil der kunne vare Grund til at gore den forssmme- [ 7

lige Virksomhed bedeansvarlig, idet Erstatningsansvaret # $
her ofte vil vere dekket gennem Ansvarsforsikring. — Ved !
forsztlige Overtradelser indenfor denne Gruppe, vil Indi- e
vidualansvaret i Regelen give tilstrekkelig Praevention; i"-c
men Undtagelsestilfelde, med Hensyn til hvilke der kan
vare Brug for et Kollektivitetsansvar, kan dog vel tznkes 55 1 %
at forekomme?33).

Kan der saaledes i de omtalte Grupper af Tilfelde vare #
en lignende Trang til Kollektivitetsansvar som ved de !
Overtradelser, til hvilke der allerede i positiv fremmed og rr -2
dansk Ret knyttes saadant Ansvar, er der nazppe Grund D
til at udelukke Ansvaret her, fordi de individuelle Over- #7
tredelsers Strafbarhed her er ngjere knyttet til Skyld- 1B.!7
betingelsen. Som det fremgaar af Udviklingen ovenfor i "
3. Afsnit, jfr. navnlig § 17, kan der ikke anerkendes nogen % -2
begrebsmassig, indre Vasensforskel mellem de »objektive« 1$" G
Forseelser og andre strafbare Overtradelser. De Gradatio- $"-7
ner i Strafrisikoen, der er paakrevede ved Individual-
ansvaret under Hensyn til Strafansvarets forskellige Inten- $ 7
sitet, spiller ikke den samme Rolle ved Kollektivitets- b $%
ansvaret, idet det hermed forbundne Indgreb overfor de

32y Jfr. f. Eks. Straffelov 1930 §§ 182, 183, Stk. 3, 184, Stk. 2, 186, $1 8 &;9
Stk. 2, 187, Stk. 2, 188, Stk. 2, 189, Stk. 2, 190, 192, Stk. 3, 193, Stk. 2, &' ( $1 8
196.

33) Jfr. f. Eks. Straffelov 1930 §§ 188, Stk. 1, 189, Stk. 1 (hvis Bode- N "% 17

straf hjemles), 190, 191, 192, Stk. 1—3, 193, Stk. 1, 195, 196. '9
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enkelte Interessenter altid er begraenset til den sarlige
Interessesfere, hvormed disse er knyttet til den kollektive
Enhed, hvad enten det drejer sig om skyldbetingede Indi-
vidualovertredelser eller ej. Medens det vilde feles som en
mod Retsfolelsen stridende Uretferdighed, om et Menneske
underkastedes Strafsanktion med dertil knyttet social Mis-
billigelse for et Manddrab, der hverken kunde tilregnes
ham som dolest eller kulpost, vilde der ikke vare noget
mod naturlig Retsfolelse stridende 1, at de i og for sig uskyl-
dige Aktionarer i et Aktieselskab indirekte led et Formue-
tab ved, at Aktieselskabet blev idemt Bede for uagtsomt
Manddrab, foraarsaget af dets Ledelse gennem utilstrekke-
lige Forsigtighedsforanstaltninger ved Udgvelsen af Sel-
skabets Virksomhed. — Et vigtigt Indicium for det urime-
lige 1 at anerkende Kollektivitetsansvar for Overtradelser,
der ikke er betinget af »mens rea¢, men udelukke det ved
grovere Overtredelser, afgiver ogsaa den ovenfor omtalte
Udvikling i nyere amerikansk Praksis34).

B. En Afgrensning af Strafbarhedsomraadet ud fra de i
Betragtning kommende Kollektiviteter giver ingen yder-
ligere Vejledning af Betydning.

34) Ovenfor p. 133 f., jfr. § 6, Note 3. — Jfr. May, Criminal Law p. 43
—44: »While it is thus well established that corporations may be indicted
for nuisances both in the way of misfeasances and nonfeasances, these
being liabilities that exist irrespective of criminal intent, it seems by no
means clear that the criminal liability of corporations is to be thus limited.
A corporation must necessarily act by agents: if it can perform a physical
act by them so as to render itself punishable therefore, there seems no
reason in principle why it may not also by the same means have a crimi-
nal intent attributable to itself as a distinct entitye. Jfr. Dommer Hough
i Sagen U. S.v.Mac Andrews & Forbes Co. (C. C. 149 Fed. 823: »It
seems to me as easy and logical to ascribe to a corporation an evil mind
as it is to impute to it a sense of contractual obligation. There is an ob-
vious physical difficulty in rendering a corporation amenable to corporal
punishment, but there is no more intellectual difficulty in considering it
capable of homicide or larceny than in thinking of it as devising a plan
to obtain usurious interest« (cit. hos Clark, Private Corporations p. 254).
Jfr. ogsaa Ploscowe p. 51.
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Kun faa Overtredelser har en saadan Karakter, at de
kan siges som Hovedregel at vare Kollektivitetsovertra-
delser. Forsaavidt saadanne dog forekommer, vil der vere
en Formodning for, at der er Trang til et serligt Kollek-
tivitetsansvar; dette gazlder saaledes med Hensyn til Over-
tredelser i Forbindelse med Arbejdsstridigheder og med
Hensyn til Trust- og Kartelmisbrug, jfr. ovenfor under 111
og IV. Endvidere kan her nzvnes Overtrzdelser af de for
hver enkelt Kollektivitetsart fastsatte serlige Regler med
Hensyn til Stiftelse, Navn, Anmeldelsespligt, Ledelse,
Kapitalforhold, Likvidation o. s. v., jfr. navnlig Lovene om
Aktieselskaber, Banker, Sparekasser, Forsikringsselskaber,
Kreditinstitutioner. Ved Overtredelser af denne Art vil
imidlertid som Regel det individuelle Lederansvar vare
tilstrekkeligt, muligvis dog kombineret med en Regel om,
at Kollektiviteterne hzfter for de Lederne idemte Beder.

I @vrigt vil Overtredelserne bestaa i Forseelser, der lige
saa vel begaas af Enkeltmand; hvilke Overtredelser, der
her faktisk hyppigt kan ventes begaaede af vedkommende
Kollektivitet, vil naturligvis ganske afhange af, hvilken Art
Virksomhed den driver, og da denne kan spande over saa
at sige et hvilkensomhelst Omraade, kan der ikke paa For-
haand gives yderligere Afgrensning end den, der fremgaar
af Udviklingen ovenfor med Udgangspunkt i Overtredel-
sernes Art33).

§ 24.
Kriterier til Adskillelse af
Individual- og Kollektivitetsovertradelser.
Det i nyere Litteratur lidet behandlede Spergsmaal,
hvilke Betingelser der ber opstilles for at tilregne en kollek-
35) Jfr. Eksempler paa Kollektivitetsovertredelser, for hvilke hidtidig

Praksis har paalagt Enhedens Ledelse Strafansvar, ovenfor § 13 II B, Sind-
balle, Selskabsret 11 p. 116, Note 11.
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tiv Enhed den strafbegrundende Overtredelse, og dermed
Spergsmaalet om, hvilke Kriterier der kan opstilles til Ad-
skillelse af Individual- og Kollektivitetsovertradelser, rejser
navnlig felgende Problemer: Hvem ber overhovedet kunne
paadrage Enheden penalt Ansvar? I hvilket Omfang skal
vedkommende penalt kunne handle paa Enhedens Vegne?
Hvilken Betydning skal der tillegges Enhedens Formalitets-
regler? Hvilke Krav ber der opstilles med Hensyn til
Kollektivitetsdeliktets objektive Form og subjektive Til-
regnelse? Disse Spergsmaal skal behandles her, medens der
om det i Forbindelse hermed staaende Spgrgsmaal, om der
ber opstilles nogen almindelig Begransning med Hensyn til
Arten af de Overtradelser, der skal kunne medfere Kollek-
tivitetsstraf, henvises til Fremstillingen i § 23.

I. Ved Afgorelsen af, hvem der ber kunne forpligte
Enheden pegnalt, maa Vejledning seges i de reale Betragt-
ninger, hvormed Kollektivitetsansvaret begrundes (oven-
for § 20), medens der omvendt ingen Vagt kan legges paa
den ene eller anden konstruktive Opfattelse vedrerende den
juridiske Persons Handleevne!), saaledes navnlig ikke paa
den (af Viljesteorien prazgede) udbredte Opfattelse, der
udsondrer Enhedens Ledere som dens »Organer¢, hvis
Handlinger er Enhedens »egne¢, i Modsatning til blotte
Reprazsentanter eller Medhjlpere for Enheden, hvis Hand-
linger kun kan paadrage Enheden Ansvar ifolge Reglerne
om Ansvar for andres Retsbrud?).

A. Hvis samtlige Medlemmer af Enheden i Fallesskab

1) Jfr. angaaende de konstruktive Sporgsmaal Hj. Karlgren, Studier 6ver
privatrittens juridiska personer och samfalligheter utan rittspersonlighet,
15. Kapitel.

2y Jfr. ovenfor p. 27f., 34 med Litteraturhenvisninger. — I nordisk
Litteratur har Organteorien paavirket Lzren om den juridiske Persons
Erstatningsansvar for Skade udenfor Kontrakt, jfr. jul. Lassen, Obligations-
retten, alm. Del p. 329—30, Fr. Stang. Norsk Formueret I (1. Udg.) p. 297
og samme: Erstatningsansvar p. 100, Note 3.
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har udfert den strafbare Handling eller dog enstemmigt
har truffet Beslutning om dens Udferelse, f. Eks. ved
Generalforsamling eller Urafstemning, kan der naturligvis
ikke vare Betznkelighed ved at statuere Kollektivitets-
delikt, hvis der maatte vaere Trang hertil ved Siden af de
individuelle Sanktioner, der kan bringes i Anvendelse over-
for hver enkelt ansvarlig Person?).

Enstemmighed kan imidlertid ikke fordres som Betin-
gelse for Kollektivitetsdelikt, uden at Strafansvaret bliver
illusorisk. Det i den almindelige Retsbevidsthed optagne
Majoritetsprincip maa ogsaa anerkendes penalt, saaledes
at Flertallet kan paadrage Enheden Bodesanktion m. m.4).
Minoriteten maa forevrigt efter almindelige Retsgrund-
setninger have Adgang til gennem Segsmaal eller Forbud
at hindre Udferelsen af den af Majoriteten trufne lov-
stridige Beslutning?), og i Tilfelde hvor Minoriteten har
vist sin Afstandtagen gennem Foretagelse af saadanne
Skridt eller gennem Anmeldelse til Qvrigheden, vil der
vare serlig Anledning for Domstolene til at undlade ‘at
bringe Kollektivitetsstraf til Anvendelse for den udviste
strafbare, i saa Fald normalt kun som Forseg foreliggende
Virksomhed.

Nogen starre praktisk Betydning vil der dog naturligvis
ikke tilkomme penalt Kollektivitetsansvar baseret paa En-
stemmighed eller Flertalsbeslutning ¢), maaske bortset fra

3) Kollektivitetsansvar paa Basis af Beslutninger af omnes anerkendes
af alle Tilhzngere af kollektive Enheders penale Ansvar, men spiller i
nyere Doktrin langt fra den Rolle som i Middelalderens Lzre om kollek-
tivt Ansvar, jfr. ovenfor p. g ff., Hafter p. 77, hvad der sikkert staar i For-
bindelse med Tilfxldets aftagende praktiske Betydning.

4) Jfr. angaaende Middelalderens Doktrin ovenfor p. g ff. og angaaende
Viljesteorien ovenfor p. 33 f., jfr. endvidere Gierke, Genossenschaftstheorie
p. 682, Note 1, Cicala p. 127, Saldana, Actes du Congrés p. 610.

5) Jfr. herved Cederberg, Forhandlinger paa det 15. nordiske Juristmode
(1931) p. 64 fT.; jfr. ogsaa H. D.i U. 1921 p. 250.

$) Jfr. Henry W. Edgerton, Corporate Criminal Responsibility, Yale Law
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Organisationsansvar i Arbejdsstridigheder. Snarere vil der
kunne blive Tale om, at Enhedens samtlige Medlemmer
eller Flertallet bevirker Kollektivitetsdelikt gennem Und-
ladelse af at opfylde Enheden paahvilende Forpligtelser
eller gennem Passivitet overfor underordnede Organers
eller Medlemmers retsstridige Forhold.

B. Af langt sterre praktisk Betydning vil det vare, at
Kollektivitetsdelikt ber kunne statueres paa Basis af Over-
tredelser, begaaet af Enhedens Ledelse”), saaledes som
denne nazrmere er organiseret ved de forskellige Former
af Enheder, altsaa for Aktieselskabers Vedkommende Sel-

Journal 1927 p. 831: »It is clearly not necessary that either stockholders
or directors in meeting authorize or approve the criminal act; if this were
required, there would be few corporate crimes, as the desired result can
always be brought about without formal action. Informal authority, as
by silent acquiescence in similar crimes, is clearly enoughe.

7} Cfr. den middelalderlige Doktrin, ovenfor p. g ff., hvorefter uni-
versitas ikke blev ansvarlig for den administrerende Myndigheds Delikt.
— Viljesteoriens Forfattere og nyere Tilhengere af penalt Kollektivitets-
ansvar, jfr. Cicala p. 127, Givanovitch p. 185, Saldana, Actes du Congres
p. 610, jfr. om engelsk-amerikansk Praksis ovenfor § g III, er enige om,
at Ledelsens Delikt efter Omstzndighederne ber kunne tilregnes Enheden,
jfr. om Viljesteoriens Organteori ovenfor p. 27 f., 34 f., jfr. nzrmere Gierke,
Genossenschaftstheorie p. 614 fI., 758 fI., Mestre p. 193 ff., 253 fI. (». . . I'or-
gane c’est lindividu ou le groupe d’individus chargés de prendre une
décision au nom de P’étre moral; le représentant au contraire a une simple
fonction déterminée a remplir: et les décisions qu’il prend ne sont pas
directement celles de la personne morale«), Hafter p. 8o ff., 165.

Medens Gierke vilde gere Kollektivitetsdeliktet betinget af, at Overtra-
delsen ikke alene var besluttet af, men ogsaa udfert af et Enhedsorgan,
jfr. Genossenschaftstheorie p. 672 fI., 758 fI., jfr. Mestre p. 253 fI., opgiver
Hafter p. 82 fl. denne sidste urimelige Begrensning, jfr. allerede Erhard’s
Entwurf eines Gesetzbuches iiber Verbrechen und Strafen fiir Sachsen
(Leipzig 1816) Art. 506: sWenn eine Gemeinheit oder ein Collegium ein-
stimmig oder durch Mehrzahl oder durch Reprisentanten in gesellschaft-
licher oder collegialischer Form einen den Strafgesetzen entgegenlaufenden
Beschluss fasst und denselben entweder mit vereinter Kraft aller oder
durch einzelne Mitglieder oder andere ausfihrt: so ist das Verbrechen
der Gemeinheit oder dem Collegium im ganzen zuzurechnen .. .¢ (cit.
hos Hafter p. 86).
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skabets Bestyrelse og Direktion, for storre Foreningers Ved-
kommende Reprasentantskab etc.

De reale Grunde, hvorpaa Kollektivitetsansvaret stottes,
taler i hgj Grad for, at Ledelsens Virksomhed tilregnes En-
heden. Herved soger Retsordenen dels at skabe Motiver for
de menige Medlemmer til saa vidt muligt at serge for, at
Enhedens Ledelse varetages af haderlige og samvittigheds-
fulde Personer, dels og navnlig indvirkes der herigennem
praventivt direkte i Relation til de ledende Organer selv, i
hvis Magt det staar at undgaa ulovlig Handlemaade paa
Enhedens Vegne.

For den almindelige Retsopfattelse vil det formentlig
ogsaa virke naturligt, at Ledelsens Delikt tilregnes En-
heden®); allerede almindelig Sprogbrug, hvorefter Enhe-
den »har begaaet« og »er skyldig« i Overtradelser, begaaet
af Ledelsen paa dens Vegne, peger i denne Retning.

Naar det drejer sig om Lederorganer, der selv er kollek-
tivt sammensatte®) (Bestyrelse, Direktion bestaaende af
flere Personer), vil det ikke ubetinget kunne kraves, at
samtlige Medlemmer af Organet har medvirket til det
strafbare Forhold. Hvis Forholdet bestaar i Undladelse af
at opfylde en Enheden paahvilende Forpligtelse, opstaar
dette Spergsmaal jo ikke, men selv om det drejer sig om
Overtredelser af anden Art, maa Majoriteten eller efter
Omstendighederne endog Enkeltmand indenfor Organet
kunne paadrage Enheden Ansvar, hvis vedkommende
faktisk er i Stand til at udeve eller lade udeve det strafbare
Forhold paa Enhedens Vegne, jfr. nermere nedenfor under

8) Jfr. Bredo Morgenstierne, Om Erstatningsansvar for andres Handlinger;
serlig om Statsansvar for Embedshandlinger, Norsk Retstidende 1887,
p- 99, der med Henblik paa juridiske Personers civilretlige Ansvar hen-
viser til, at »umiddelbar Retsfolelse« tilsiger, at Bestyrelsens Handlinger i
den juridiske Persons Anliggender opfattes som Handlinger foretaget af
denne selv.

%) Gierke, Genossenschaftstheorie p. 677 ff. -
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II og III om de opstaaende Kompetence- og Formalitets-
spergsmaal.

Naar Enhedens Ledelse ogsaa formelt er lagt i Enkelt-
mands, f. Eks. en Fagforeningsformands Haand, maa ogsaa
en saadan Enkeltmands Handling (Undladelse) ifolge de
anferte Betragtninger kunne tilregnes Enheden!?).

Der kan endelig sperges, om ogsaa en helt udenfor de for-
melle Lederorganer staaende Person eller Gruppe af Per-
soner kan paadrage Enheden Ansvar, naar vedkommende,
uden officielt Mandat, faktisk behersker Enheden og
dikterer dens Virksomhed. Forhold af denne Art forekom-
mer sikkert ikke sjzldent i Praksis og kunde tenkes at faa
endnu sterre praktisk Betydning, hvis Kollektivitetsstraf
indferes. Nogen Trang til at opstille en selvstendig Regel
om Kollektivitetsdelikt paa Basis af »faktiske Lederhand-
linger« kan dog nxppe opstaa, naar det fastholdes, at den
formelle Ledelse kan paadrage Enheden Ansvar ikke blot
ved positiv Optreden, men ogsaa ved retsstridig Passivitet,
idet det da vil vere muligt 1 Tilfelde som de omtalte at
begrunde Kollektivitetsansvar direkte paa Enhedens for-
melle Organers Delikt. Hvis der ikke fra Enhedens eller
dens formelle Ledelses Side foreligger en i sig selv ansvars-
begrundende Passivitet overfor faktiske udenforstaaende
Magtfaktorers Delikt, vil der ikke vare Grund til at gore
Enheden ansvarlig.

C. Mere tvivlsomt er Spergsmaalet, om Enheden ber
vere penalt ansvarlig for Overtredelser begaaet af dens
underordnede Organer i Betydning af Personer, der
arbejder i dens Tjeneste under de ledende Organers Myn-
dighed!!) eller med andre Ord, om der ber statueres et

10) Tfr. angaaende Domspraksis med Hensyn til civilretligt Erstatnings-
ansvar Lassen, Obligationsrettens alm. Del p. 329, Note 24.

11) Dette Spergsmaal maa naturligvis besvares benzgtende af Viljes-
.teoriens Forfattere, der opfatter de juridiske Personer etc. som selvstzn-
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penalt »3.19.2.-Ansvar«. Det forudszttes, at Enheden ikke

gennem sin Majoritet eller sin Ledelse, positivt eller passivt,

har gjort sig medansvarlig for den paagzldende Over-
tredelse, i hvilket Fald den, som det fremgaar af oven-
staaende og af Bemarkningerne nedenfor under IV, i hvert
Fald ber ifalde selvstendigt Ansvar.

Vedrerende dette Spergsmaal maa forst bemarkes, at
der formentlig overhovedet ikke kan angives noget skarpt
begrebsmassigt Kriterium til Afgrensning mellem En-
hedens overordnede »Organer« og blotte »Tjenere¢, »Re-
presentanter«¢ etc.'?), hverken saaledes, at der sondres
mellem Organhandlinger som Enhedens egne Handlinger
og saadanne Handlinger, der kun ifelge et Fuldmagtssyns-
punkt eller ifelge (Analogien af) Danske Lov 3.19.2 anses
udferte paa Enhedens Ansvar, eller saaledes, at der sondres
mellem »besluttende« og andre Organer. Bortset fra En-
hedens everste Myndighed, normalt Generalforsamlingen,

dige Viljesenheder, hvis Vilje begrebsmassigt kun kan give sig Udtryk
gennem deres »Organer« i den ovenfor ved Note 2 angivne Betydning.

I engelsk-amerikansk Teori er Spergsmaalet omtvistet, jfr. paa den ene
Side Winn p. 408 fI., der anser det for nedvendigt at sondre skarpt mellem
»crimes committed or directly authorized by the primary representa-
tives (min Fremh.) of a corporation, and crimes committed by more in-
ferior servants or agents«, idet kun de ferste ber kunne tilregnes Enheden;
paa den anden Side Henry W. Edgerton 1. c. p. 831—32 og 838—39, der
ikke vil anerkende nogen begrebsmassig Grund for Sondringen og hzvder,
at denne vil kunne fore til bevismassige Vanskeligheder; »an authority
to A to do a part of the corporation’s work incidentally to which the tort
was done, is enough to make it responsible. If in the doing of the same
work A commits a crime, his want of authorization is no greater and the
reasons of policy for holding the corporation are no lesst. Hermed stemmer
ifolge Edgerton ogsaa nyere amerikansk Praksis, ifr. Domscitater 1 c.
Note 37 og Note 48, jfr. saaledes the United States Supreme Court’s Dom
i Sagen New York Central R. R. v. United States, hvori udtales: »We
see no valid objection in law, and every reason in public policy, why the
corporation, which profits by the transaction, and can only act through
its agents and officers, shall be held punishable by fine because of the know-
ledge and intent of its agents . . .«

12) Jfr. ovenfor ved Note 2.
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vil de Personer, der arbejder i Enhedens Tjeneste, staa i et
vist Afhangighedsforhold til en eller flere overordnede
Autoriteter, uden at der paa Forhaand kan drages princi-
pielle Granser for deres Virksomhed indenfor dette Af-
hzngighedsforhold, idet navnlig ogsaa saakaldte under-
ordnede Funktionarer vil kunne have en besluttende Myn-
dighed indenfor deres Omraade, og uden at det ene Organs
Handlinger i hgjere Grad end det andets kan siges at vere
Enhedens »egne« Handlinger. Afgrensningen er saaledes,
bortset fra positive Lovbestemmelser, rent faktisk og
skensmeessig og kan kun udformes med Henblik paa kon-
krete, eksisterende Kollektivitetsformer, saaledes at man
efter den i disse faktisk herskende Funktionsfordeling kan
fremhave visse Organer, navnlig Bestyrelse, Direktion etc.,
som overordnede, andre, f. Eks. Kontorfunktionerer, Bude,
Chaufforer, Arbejdere etc. som underordnede Organer
eller Medhjzlpere indenfor Virksomheden, medens det
ipvrigt maa anerkendes, at der forekommer Mellemformer,
saasom Prokurister, Kontorchefer, hgjere teknisk Personale
etc.

Anlzgger vi nu de ovenfor i § 20 fremhzvede reale Be-
tragtninger paa Spergsmaalet om, hvorvidt det faktisk i
Forhold til Ledelsen (Bestyrelse, Direktion etc.) under-
ordnede Personale ber kunne bevirke et penalt Kollek-
tivitetsansvar, kan det vel ikke n=gtes, at der ved en Regel
herom kan forventes skabt en yderligere Prevention som
Supplement til den almindelige Penalprevention. Dels vil
Regelen kunne virke praventivt i Forhold til Ledelsen ved
dens Udvalgelse og Instruktion af Personalet, hvilket ser-
ligt vil kunne have Interesse med Henblik paa Tilfzlde,
hvor den til Danske Lov 3.19.2 knyttede Pravention mulig-
vis svigter, fordi de i Betragtning kommende Delikter ikke
kan paaregnes at medfere civilretligt Erstatningsansvar,
jfr. Bemarkningerne ovenfor p. 61 om Smerloven af 1926;
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dels vil det ogsaa kunne vere af Betydning direkte at mod-
virke en eventuel Interesse hos det underordnede Personale
selv i at sage at gere sig fortjent af Enheden og dens over-
ordnede Embedsmand ved at spare Udgifter eller tilfore
den Fordel gennem Overtredelse af Love og Reglementer,
idet Lysten til paa denne Maade at tjene sine Sporer inden-
for Virksomheden i nogen Grad kan formodes at ville blive
hemmet, naar Risikoen ved Overtradelsen bliver ikke blot
vedkommende Enkeltmands, men Enhedens egen. Hertil
kommer, at Ledelsens Ansvar ofte bevismassigt vil kunne
vere vanskeligt paaviselig, selv i Form af retsstridig Pas-
sivitet, saaledes at den fulde preventive Effekt af Kollek-
tivitetsansvaret forst vil kunne gore sig gzldende, naar det
kan paalegges allerede paa Basis af det underordnede Per-
sonales Delikt i Virksomhedens Tjeneste. Imod Antagelsen
af Kollektivitetsdelikt i disse Tilfelde kan heller ikke uden
videre henvises til, at der igvrigt er Enighed om normalt
ikke at anerkende et penalt 3.19.2-Ansvar, idet Straffor-
folgningen og Badedommen med den dertil muligvis knyt-
tede private og offentlige Omtale vil kunne vare af mere
ubehagelig Natur for Enkeltmand end de Felger, der ram-
mer Enhedens Interessenter gennem en Bedesag mod
Enheden.

Paa den anden Side maa det erkendes, at Enhedens
Pgnalansvar for underordnede Organers eller Medhjzlperes
Forseelser i mangfoldige Tilfelde vil vare praventivt uden
Veardi, idet Enhedens Ledelse, endsige dens menige Med-
lemmer, naturligvis ikke trods al anvendt Omhu vil kunne
afverge eller have nogensomhelst Medskyld eller Interesse
1 alle det underordnede Personales Forseeclser mod det
offentlige eller mod Tredjemand i Forbindelse med ved-
kommendes Hverv. Den almindelige Retsbevidsthed vil for-
mentlig ogsaa reagere imod, at der paalegges en Kollek-
tivitet, hvis Ledelse bestraber sig for at fore Virksomheden
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paa fuldt lovlig Vis, selvstendigt Bedeansvar paa Grund af
en Forseelse fra det underordnede Personales Side, som
det ikke har staaet i Ledelsens Magt at afverge.

En tilfredsstillende Losning af Spegrgsmaalet kan forment-
lig opnaas, dersom Kollektivitetens Ansvar indskrenkes til
de Tilfelde, hvor Lovgivning og Praksis ogsaa ved Enkelt-
mandsovertredelser tenderer henimod et objektivt Pagnal-
ansvar, jfr. ovenfor §§ 13—15. I disse Tilfelde har den
praeventive Trang til et penalt Garantiansvar gjort sig
geldende med serlig Styrke, uden at den almindelige
Retsbevidsthed reagerer vasentlig mod Ansvarets Objek-
tivering. Der vil sikkert ogsaa vaere Enighed om, at der
ikke er Grund til at stille de kollektive Enheders Interessen-
ter under en mindre Strafrisiko end Enkeltmand, og for-
saavidt angaar de ovenfor i §§ 13 og 14 nevnte Over-
tredelser i serlige Pligtforhold, er Spargsmaalet derfor i
Virkeligheden kun, om det objektiverede Ansvar i saa-
danne Tilfzlde ber paalegges Enhedens Ledelse eller En-
heden selv. Den sidste Losning ber vistnok foretrekkes, da
den undgaar den med ecthvert objektiveret Individual-
ansvar forbundne Fare for Krankelse af vedkommende
Enkeltmands Retsfolelse og formentlig giver en lige saa
effektiv eller dog tilstrekkelig Prevention som det objektive
Lederansvar!®). I disse Tilfelde ber Forholdet forevrigt,
jevnfer nermere Bemerkningerne ovenfor i § 17 II1, kon-
struktivt opfattes saaledes, at Kollektiviteterne geres an-
svarlige, ikke for vedkommende underordnedes Delikt, men
for Ledelsens objektivt pligtstridige Forhold. — Forsaavidt
angaar Politiovertredelser i Almindelighed, jfr. ovenfor
§ 15, kan der ganske vist ikke ved Enkeltmandsvirksom-
heder paapeges et lignende objektiveret Leder- eller Ejer-
ansvar, men Trangen til Objektivering ger sig dog her saa

13) Cfr. dog vedrerende fiskale Overtradelser, ovenfor p. 262 f.
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sterkt gzldende og de dermed forbundne Ulemper er,
navnlig i Relation til kollektive Enheder, forholdsvis saa
lidet folelige, at det vel tor forsvares her at tilregne Enheden
de underordnede Organers Delikt, uden at dette kan an-
tages at komme 1 Strid med herskende Retsfolelse.

I Tilfelde, i hvilke man ikke mener at burde paalegge
Kollektiviteten selvstendigt Badeansvar, kan der ud fra de
ovenfor omtalte praventive Hensyn vere Grund til at lade
Enheden hzfte for de dens Medhjzlpere for Forseelser i
Forbindelse med Tjenesten forskyldte Beder, hvilket for-
mentlig i endnu mindre Grad vil kunne krenke Retsfolelsen
end det selvstendige Bedeansvar, jfr. den ovenfor i § 6
Note 1 citerede Bedehaftelsesregel i den italienske Straffe-
lov af 1930 Artikel 197'4). I hvert Fald ber saadan Bede-
heftelse finde Sted i de Tilfeelde, 1 hvilke Enkeltmand
hzfter for de af hans Folk forskyldte Beder, jfr. herom
ovenfor § 16.

D. Nogen Anledning til at statuere Kollektivitetsdelikt
paa Basis af enkelte menige Medlemmers Optreden
vil der naturligvis i Almindelighed ikke vare, cfr. den
positive Undtagelse i Loven om den faste Voldgiftsret af
4. Oktober 1919 § 5 (ovenfor p. 77)15).

14) Altsaa ikke blot for Tilfelde, hvor Enkeltpersoners Ansvar ud-
strekkes til Heftelse for andres Beder, jfr. Garraud, Traité du droit pénal
francais I p. 544 f. — Jfr. Longhi p. 113—14, Aloisi, Actes du Congrés,
p- 647—48, Battaglini, Revue internationale de Droit pénal 1930 p. 353.

18) Saldana, Actes du Congrés p. 610, fremhzver som Kollektivitets-
ansvar begrundende Tilfelde »d’actes réalisés par un de ses (d. v.s. Kol-
lektivitetens) membres par les moyens que les (dites) personnes morales
leur auraient fournis, de telle sorte que le délit ait été commis au nom
et sous la protection de la représentation sociale, ou au profit de cette
méme personne morale«. Der er imidlertid ingen Grund til at opstille
en saadan Regel serskilt for Handlinger foretaget af (enkelte) Medlemmer,
idet Personer, der handler i Enhedens Tjeneste uden at vere dens Med-
lemmer maa kunne paadrage den Ansvar under lignende Betingelser som
Medlemmer, der udferer en tilsvarende Virksomhed, jfr. om disse Be-

tingelser under II.
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II. Kompetencespargsmaal af praktisk Betydning kan
nzppe tznkes at opstaa, naar der foreligger Enstemmighed
eller Majoritetsbeslutning med Hensyn til den straf begrun-
dende Overtredelse, idet der nxppe kan opstaa Bevis-
vanskeligheder med Hensyn til Spergsmaalet, om vedkom-
mende Helhed eller Gruppe har handlet i denne sin Egen-
skab (»omnes ut universi«)1¢). Hvor derimod Ledelse eller
mere underordnede Organer har handlet paa egen Haand,
kan det blive et Spargsmaal af praktisk Betydning, i hvilket
Omfang vedkommende Organ er kompetent til at paa-
drage Enheden penalt Ansvar'?).

Herom kan forst siges, at vedkommende naturligvis kun
kan paadrage Enheden Ansvar for de Handlinger (Und-
ladelser), han begaar i sin Virksomhed i Enhedens Tjene-
ste, ikke for de Handlinger, han begaar i sin Egenskab af
Privatperson paa egne Vegne. Hermed er imidlertid ikke
givet nogen praktisk Vejledning, da det Spergsmaal, man
vil staa overfor in concreto, netop er, om der er handlet
paa Enhedens eller paa egne Vegne. Besvarelsen af dette
quaestio facti, der er felles for Civilretten'®) og Straffe-
retten, maa i det hele og store overlades til Domstols-
afgorelse i det enkelte Tilfelde. Som Indicier for, at der
foreligger Handlen paa Enhedens Vegne, vil det navnlig
kunne komme i Betragtning, at Overtredelsen eller de
Handlinger, hvormed den staar i Sammenhang, udtrykke-
ligt er udevet i Enhedens Navn eller ved Hjzlp af Red-

16) Jfr. ovenfor p. 12.

17) Gierke, Genossenschaftstheorie p. 685 ff., 762 ff., Mestre p. 253 ff.,
Hafter p. 82 fI., 94, 97 f, 123 f.

18) Jfr. Ful. Lassen, Obligationsrettens alm. Del p. 323—=27 vedrerende
Fortolkningen af »derudie i Danske Lovs 3. 19. 2., med Litteraturhenvis-
ninger; jfr. navnlig Fr. Pollock, The Law of Torts (11. Udg., London 1920)
p- 73—109, jfr. som ledende Sztning p. g6: » .. an employer is liable
for frauds of his servant committed without authority, but in the course
of the service and in apparent furtherance of the employer’s purposese.

"2 1
$//"2
# 0 2#V 7
"% 7
1-/7
7
% #
" "1 $
7
"% 1:
17
Y@ 7
% 1 0
"11
.
# 1. $
1 $%
5l-2  $# 00 7
-1%$-.%7
# $ ! #
"2
# |
L 7
!
!
CS# "% 7
8>1
3 # "% ..
Pt 8 <-:#%

>%

6:#6-% %G



297

skaber, der er stillet til Raadighed af Enheden, eller at
Omkostningerne ved vedkommende Virksomhed er betalt
eller skulde betales af Enheden, at de deraf flydende Ind-
tegter eller Fordele er tilfaldet eller skulde tilfalde Enheden,
at Overtradelsen eller de Handlinger, hvoraf den udger et
Led, staar i naturlig Forbindelse med den af Enheden
igvrigt drevne Virksomhed og med vedkommende Organs
Opgaver indenfor denne. At der subjektivt er handlet med
det Formaal at fremme Enhedens Interesser gennem Over-
tredelsen eller de Handlinger, hvormed den staar i Sam-
menh®ng, kan vel ikke kraves, men hvor Overtredelsen
direkte er rettet mod Enheden, saaledes at det er denne,
ikke Tredjemand, der bliver Offer for Deliktet, jfr. f. Eks.
at Ledelsen bedragerisk tilvender sig Enhedens Midler, vil
Deliktet naturligvis ikke kunne opfattes som et Kollek-
tivitetsdelikt; hvis Deliktet er rettet mod Tredjemand, kan
det derimod ikke udelukke Kollektivitetsansvaret, at De-
liktet tillige direkte tilfsjer Enheden Skade, jfr. f. Eks., at
en Forenings Ledelse gdelegger Foreningens Ejendele for
at unddrage dem fra at tjene Foreningens Kreditorer til
Fyldestgerelse (Straffelov 1930 § 292).

Hvis der herefter maa siges at foreligge Handlen paa
Enhedens Vegne, bliver det neste Spergsmaal, om Organet
ubetinget skal have holdt sig indenfor Rammerne af den
det overdragne Virksomhed!®), eller om det efter Om-
stendighederne ogsaa ber kunne paadrage Enheden pgnalt

19) Saaledes Teorien i Almindelighed, jfr. Gierke, Genossenschaftstheorie
p. 762—68 (»Damit jedoch die rechtswidrige Handlung irgend eines Or-
ganes als Kérperschaftshandlung gelte, muss dasselbe nicht bloss als solches
auftreten, sondern im Bereiche seiner Zustindigkeit funktionieren ...
Nur beruht ... die Meinung, dass ein rechtswidriges Verhalten niemals
in der Kompetenz eines Organes liege, auf einer griindlichen Verwech-
selung der Begriffe des Konnens und des Diirfens: in Wahrheit giebt es
keine Kompetenz, in der nicht die rechtliche Macht beschlossen wire,

Pflichten zu verabsaumen und Rechte zu missbrauchenc), jfr. ovenfor p. 28,
Mestre p. 225, 254 f., Hafter p. 82 (med Hensyn til »die Willensbildung
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Ansvar for Overtradelser, der er Led i Handlinger, som
ligger udenfor Organets vedtegtsmassige eller kontrakt-
massige Kompetence.

Vejledende for Besvarelsen heraf vil den civilretlige
Teori og Praksis med Hensyn til kollektive Enheders uden-
kontraktlige Erstatningspligt kunne vare, forsaavidt som
der i Regelen ikke kan regnes med at vare Grundlag for
at gore Enheden ponalt ansvarlig i de Tilfzlde, i hvilke
der end ikke ter statueres civilretligt Kollektivitetsansvar.
Men den civilretlige Teori og Praksis vedrerende Fortolk-
ningen af Ordet »derudi¢ i Danske Lov 3.19.2. kan dog
ikke give nogen szrlig Vejledning med Hensyn til saadanne
ledende Organer som Bestyrelse og Direktion, der indenfor
vide Rammer selv virker som Hvervgiver og i mange Til-
felde saa at sige fastsetter deres egen Kompetence. Hertil
kommer, at Strafferetten i mindre Grad maa feste Op-
marksomheden ved formelle Kompetenceregler, der let kan
vaere pro forma eller beregnet paa Omgaaelse, end paa
Organernes faktiske Virksomhedsomraade indenfor En-
hedens Ledelse. Hvis der imidlertid foreligger alvorligt
mente Kompetencebegrensninger, som Enheden maa an-
tages at have Vilje og Evne til at kreve respekterede, maa
Formodningen vare for, at Overtredelser, der er Led i
Handlinger, som falder udenfor den fastsatte Kompetence,
er Enheden uvedkommende, selv om vedkommende Organ
subjektivt mener at handle paa Enhedens Vegne, idet det
normalt vil vare urimeligt at paabyrde andre end Organet
selv Strafrisiko for de med saadanne Handlinger forbundne
uforudseelige og uafvargelige Overtradelser. Dersom En-
hedens Medlemmer eller hgjere Organer efter at vere kom-
met til Kundskab om Kompetenceovertradelsen intet fore-

des Verbandes¢ i Modsztning til »Ausfithrung des Verbandswillense, der
som navnt ovenfor i Note 7 ifelge Hafter ikke behever at ske ved et
»Organy).
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tager sig for at hindre Gentagelse, men udtrykkeligt eller
stiltiende godkender denne, maa en saadan efterfolgende
Ratihabition dog vare tilstrekkelig til at bringe Forholdet
ind under Kollektivitetens Ansvar.

Der kan endelig sporges, om der kan opstilles nogen
Begrznsning i Enhedens Organers ponale Kompetence
udfra de i Betragtning kommende Overtredelsers Art,
saaledes at de Overtredelser, der kan tilregnes Enheden,
skulde staa i en vis naturlig Forbindelse med Enhedens
normale Virksomhed??). Nogen Begransning udover, hvad
der folger af det foregaaende, og af Undersogelsen ovenfor
i § 23 angaaende det Strafbarhedsomraade, der overhove-
det kan gzlde for Kollektiviteter, kan dog nzppe opstilles
udfra den enkelte Kollektivitets Kompetenceregler. En-
hver strafbar Overtradelse kan jo siges at ligge udenfor den
vedkommende Organ betroede Virksomhed og for saa
vidt udenfor hans Kompetence. Derimod folger det af,
hvad der ovenfor blev bemarket med Hensyn til Forholdet
til Danske Lovs g.19.2., at der i hvert Fald for mere under-
ordnede Organers Vedkommende bgr regnes med de sam-
me Begrensninger i det penale Kollektivitetsansvar som i
det civile og at der saaledes normalt ikke bor statueres En-
hedsansvar for upaaregnelige Skridt, som vedkommende
Organ foretager til Opfyldelse af det ham overdragne
Hverv.

III. Hvis Overtredelsen eller de Handlinger, hvori den

20y Jfr. saaledes Gierke, Genossenschaftstheorie p. 625, 631 ff., 754 ff.
(»Ein Kérperschaftsdelikt im Rechtssinne liegt . . . stets nur insoweit vor,
als eine unerlaubte Handlung an sich in die der fraglichen Verbandsein-
heit vom Recht gesetzte Lebenssphire hineinfillts), jfr. ovenfor p. 28,
Mestre p. 225 jfr. 255: »L’organe enfin doit s’étre conformé aux régles de
compétence qui reconnaissent a tel ou tel le pouvoir de prendre certaines
décisions, au nom du groupe; il doit enfin ne pas étre sorti de ses attri-
butions dont le délit constituera justement I’exercise abusif¢; saaledes skulde
et Laaneselskab vel kunne begaa Aager, men ikke Drab; cfr. derimod
Hafter p. 87 fI.
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er et Led, er besluttet af Generalforsamling, Bestyrelse etc.
under Tilsideszttelse af de for Enhedens Ledelse geldende
Formalitetsregler, f. Eks. med Hensyn til Indkaldelse,
Dagsorden, Forhandlingsform, Afstemning osv., opstaar
Spergsmaalet, om saadan Tilsides®ttelse udelukker An-
tagelsen af Kollektivitetsdelikt2!).

Atter her gzlder det, at Strafferetten maa se mere paa
Enhedens faktiske Optreden end paa dens Formregler.
Hvis Enhedens Medlemmer ikke selv tager disse Form-
regler alvorligt, er der heller ingen Grund til strafferetligt
at tillegge dem Vagt. Hvis derimod Omstendighederne
ikke giver Grund til at antage, at Formreglerne kun har
Betydning paa Papiret, vil det af Hensyn til Enhedens
uskyldige Medlemmer vare betznkeligt at statuere Kollek-
tivitetsdelikt, naar de Formalitetsregler, der skulde sikre
disse Medlemmer Kontrol med Enhedens Ledelse, ensidigt
er blevet sat ud af Spillet af vedkommende Organ. Med-
lemmer, der omhyggeligt har sikret sig Adgang til Kontrol
gennem Regler herom i Enhedens Vedtagter, og som ogsaa
udever et Arbejde i saa Henseende, ber ikke udsazttes for
Strafrisiko, fordi Enhedens Ledelse eller maaske en enkelt
Person eller Gruppe indenfor denne bag Medlemmernes
eller den ovrige Ledelses Ryg beslutter Udgvelsen af en
Virksomhed, der efter Vedtegterne kun kan besluttes paa
en Generalforsamling efter forudgaaende Indkaldelse med
dertil herende Dagsorden. Men ligesom ovenfor maa det
antages, at efterfolgende Godkendelse, herunder Passivitet
overfor den gennem Formalitetskrenkelse iverksatte Virk-

21) Saaledes Teorien i Almindelighed, jfr. Gierke, Genossenschaftstheorie
p. 672 ff. (Den juridiske Person »will und handelt ... dann und nur
dann, wenn ein verfassungsmissiges Organ innerhalb seiner verfassungs-
missigen Zustindigkeit in verfassungsmissiger Form funktionierte, cfr.
dog p. 681, Note 1, Mestre p. 254 (Organet »doit notamment avoir suivi
les formes corporatives«), Hafter p. 165.
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somhed, vil kunne ophzve Betydningen af den skete Over-
skridelse.

Nogen steorre praktisk Betydning kan der ievrigt nzppe
tilkomme Spergsmaalet, da dets Opstaaen normalt vil for-
udsatte, at det drejer sig om Delikter eller en szrlig delikt-
affedende Virksomhed, der udtrykkelig skal geres til Gen-
stand for Behandling og Beslutning paa Generalforsamling,
Bestyrelsesmode etc., medens det penale Kollektivitets-
ansvar har sit praktiske Virkefelt i Relation til de Delikter,
der uden officiel Forhandling udspringer af Enhedens
daglige Virksomhed.

IV. Med Hensyn til Kollektivitetsdeliktets objektive
Form og subjektive Tilregnelse skal i forstnzvnte Hen-
seende blot bemarkes, at vedkommende strafbare Forholds
almindelige objektive Gerningsindhold naturligvis ogsaa
maa foreligge, naar Talen er om Kollektivitetsdelikt; ser-
ligt er der kun Grund til at fremh®ve det ovenfor flere
Gange omtalte Forhold, at Passivitet fra Enhedens Med-
lemmers eller Ledelses Side overfor strafbar Virksomhed
paa Enhedens Vegne under Tilsideszttelse af Kompetence-
og Formalitetsregler let vil kunne paadrage Enheden An-
svar.

Hvad den subjektive Tilregnelse angaar, maa Straffe-
rettens almindelige Krav i saa Henseende normalt fordres
opfyldt 1 Relation til det Organ, hvis Virksomhed eller
Uvirksomhed skal paadrage Enheden Ansvar. Hvis der
foreligger Generalforsamlingsbeslutning etc. om Deliktets
Udevelse, vil Majoritetens Forszt herigennem normalt
vaere tilstrekkeligt fastslaaet; eventuelle Retsvildfarelser
kan ikke diskulpere i hgjere Grad end ved Enkeltmands-
overtredelser. Bortset fra Generalforsamlingsbeslutning etc.
maa det handlende (undladende) Organs subjektive For-
hold underkastes samme Provelse som ved Enkeltmands-
overtredelser. Hvis det drejer sig om Overtradelser, der
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ogsaa i Relation til Enkeltmand medferer objektiveret
Ansvar, kan der ske en tilsvarende Indskrenkning af Pre-
velsen af de subjektive Betingelser hos det ansvarspaadra-
gende Organ (Ledelsen), jfr. dog ovenfor p. 141 og 180 om,
at vis major kan anerkendes som diskulperende ogsaa ved
de saakaldte objektive Forseelser.

Med Hensyn til Tilregnelighedsbetingelser bemarkes, at
Strafferettens almindelige Fordringer maa vare opfyldt i
Relation til det ansvarspaadragende Organ, men at der
efter Omstzndighederne vil kunne foreligge en Kollek-
tivitetsstraf medferende Forsemmelse hos det overordnede
Organ ved at overlade Udferelse af Enhedens Funktioner
til Personer, der ikke er strafferetligt tilregnelige. At de
Medlemmer af Enheden, der indirekte rammes af Kollek-
tivitetsstraffen, selv skal vaere i Besiddelse af strafferetlig
Tilregnelighed, vil derimod af praktiske Grunde ikke kunne
kreves. Ogsaa Beorn og Sindssyge, der ejer Aktier i et
Selskab, som idemmes en Bede, maa gennem deres Andel i
Selskabet deltage i Medlemmernes felles Risiko i saa Hen-
seende, ligesom de tilregnelige Medlemmer, der forst er
indtraadt i Enheden efter det bedebegrundende Forholds
Begaaelse, og de ovrige uskyldige Medlemmer. Dette er en
med Kollektivitetsansvarets praktiske Gennemforelse uund-
gaaeligt forbunden Ulempe. Nogen storre praktisk Betyd-
ning vil der dog nzppe tilkomme denne Ulempe, da det
vanskeligt kan tznkes, at umyndiges Midler i sterre Om-
fang vil kunne vere anbragt i Enheder, hvis Virksomhed
er af en saadan Art, at Domstolene foler sig foranlediget
til at praktisere en fakultativ Regel om Kollektivitets-
beder saaledes, at der derved kan voldes vasentlige Tab
for uskyldige Medlemmer. — Om Regresspargsmaalet hen-
vises til Bemarkningerne ovenfor p. 237—39.
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§ 25.
Det penale Kollektivitetsansvars
Gennemforelse.

Retssammenligningen og den foreliggende Litteratur vi-
ser, at vi 1 Qjeblikket er inde i en Brydningstid med Hensyn
til Spergsmaalet om kollektive Enheders Penalansvar. Hvis
den almindelige Opfattelse svinger hen til, at et saadant
Ansvar ber kunne statueres i videre Omfang end nu, op-
staar der Spergsmaal om, hvorvidt en saadan Opfattelse
vil kunne fores ud i Livet af Anklagemyndighed og Dom-
stole paa egen Haand, eller om Lovgivningsmagtens Ind-
griben paakraves, og i saa Fald i hvilket Omfang og under
hvilken Form.

I. De, der ser Dogmet om de kollektive Enheders Straf-
uansvarlighed som en blot Felge af manglende Erkendelse
af Enhedernes virkelige Natur som selvstendige Viljes-
vaesner, vil kunne havde, at den rigtige Erkendelse i og
for sig bringer Enhederne ind under Straffelovene, saa vidt
Naturen af de foreskrevne Strafforanstaltninger tillader
det. Forkaster man Viljesteorien og erkender, at der i det
penale Enhedsansvar ligger en Objektivering af det indivi-
duelle Strafansvar, stiller Sagen sig anderledes. Spergs-
maalet er da forst, om ikke det individuelle Skyldrekvisit
er saaledes anerkendt af herskende Retsopfattelse og Lov-
givning, at det kun kan fraviges ifelge positiv Lovhjem-
mel?).

Hvad dansk Ret angaar, maa hertil bemarkes, at
Straffelovene af 1866 og 1930 saavelsom Szrlovgivningens
Straffebestemmelser bortset fra ganske isolerede Undtagel-

1) Cfr. herved Larnaude i Revue pénitentiaire 1920 p. 250: Det kol-
lektive Penalansvar er nedvendigt. Lov behever ikke at afventes. »Allons
droit au but. Frappons la personne morale pénalement, car il y va d’un

intérét social de la plus haute importance«.
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sestilfelde utvivisomt alene er udformet med Henblik paa
Enkeltpersoner som Strafsubjekter?). Hvis de efter deres
Natur faktisk lader sig praktisere paa kollektive Enheder,
ligger der dog nzppe nogen bindende Hindring herfor
blot i det Forhold, at Lovgiveren ikke har tenkt paa Mu-
ligheden af saadant Ansvar. Derimod maa Ansvaret (i
Mangel af serlig Lovhjemmel) vere udelukket, hvis det
vilde komme i Strid med Regler eller Principer, der positivt
har givet sig Udtryk i Loven. Her kommer navnlig Regelen
1 Straffelov 1930 § 19 i1 Betragtning, idet denne Regel klart
forudsztter Uagtsomhed som Tilregnelsens Lavmaal?®) saa-
vel indenfor som udenfor Straffelovens Omraade, jfr. ogsaa
Principet i Lovens § 20. Ubetinget afgerende kan denne
Forudsetning dog ikke vzre. For det forste angaar § 19
kun det direkte Individualansvars Betingelser og har saa-
ledes ikke taget bindende Stilling til den sazrlige, indirekte
Objektivering, der folger af Kollektivitetsansvarets Aner-
kendelse. Dernest og navnlig maa det antages, at § 19,
2. Pkt. maa vige for zldre, ikke udtrykkeligt ophavede
Lovbestemmelser, f. Eks. Presselovent?), og at den muligvis
ogsaa maa kunne fraviges paa szrlige Omraader, hvor
hidtidig Praksis har fastslaaet et objektiveret Strafansvar,
saaledes ved Nerings- og Afgiftsovertredelser. Indenfor det
Omraade, hvor herefter Individualstraf uden (fuld) Til-
regnelse fortsat kan anvendes, danner Skyldkravet i hvert
Fald ingen principiel Udelukkelse af Kollektivitetsansvarets
Anerkendelse gennem Praksis.

Andre principielle Hindringer foreligger nappe. Den 1
Straffelov 1930 § 54, 1. Stk. indeholdte Regel om obliga-
torisk Fastsattelse af subsidier Frihedsstraf i Forbindelse
med Bedeafgorelser maa saaledes, som given med Henblik

2) Krabbe p. 14.
3y Jfr. Torp, Alm. Del p. 396 ad Straffelov 1866 § 43.
4) Krabbe p. 61.
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paa Enkeltpersoners Bodeansvar, efter Forholdets Natur
kunne fraviges, naar Bede paalzgges Enheder. Ej heller
kan der i hidtidig Praksis siges at foreligge bindende Pra-
judikater mod Kollektivitetsansvar overhovedet, jfr. oven-
for p. 113 ff. Endelig staar heller ikke lengere en generelt
anerkendt strafferetlig Teori hindrende i Vejen for Kol-
lektivitetsansvarets Anerkendelse i Praksis.

Hvis det maa antages, at Praksis paa egen Haand kun
kan gere Enheder bedeansvarlige for Overtredelser, med
Hensyn til hvilke Skyldkravet i evrigt fraviges, vil der
utvivlsomt vare Trang til udtrykkelig Lovhjemmel for det
ponale Kollektivitetsansvar. En saadan Trang, omend
mindre fremtredende, vil dog ogsaa vare til Stede under
den modsatte Forudsztning til Undgaaelse af Usikkerhed
og Uensartethed i Praksis.

Lovhjemmelen kan tenkes udformet dels i Sarlovgiv-
ningen, dels som en almindelig Regel, der optages i den
borgerlige Straffelov.

Da langt det overvejende Tal af de Overtrazdelser, for
hvilke der vil vere praktisk Trang til at paalegge En-
hederne Bedeansvar, vil vare Overtrzdelser af Sarlov-
givningen®), vil man sikkert kunne opnaa gode Resultater
ved blot at hjemle Kollektivitetsansvaret i en Rakke af
Srlovene, jfr. om de vigtigste af de i Betragtning kom-
mende Overtredelser ovenfor § 23.

Naar den almindelige Opfattelse er blevet fortrolig med
Kollektivitetsansvaret, vil det imidlertid vare praktisk at
optage en generel Regel i Straffeloven. En saadan Regel
kunde optages som Tilfgjelse til Straffelovens § 1 og for-
muleres saaledes: »Bedeansvar kan paalegges Person- eller
Formueenheder, der gor sig skyldige i1 et Forhold, hvis
Strafbarhed er hjemlet ved Lov eller som ganske maa
ligestilles med et saadant.«

5) Jfr. ovenfor § 23.
21*
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Ved en saaledes formuleret Regel tilkendegives 1) En- " 7
hedens principielle Penalansvarlighed, 2) Sanktionens fa- % 0 7
kultative Karakter®), 3) dens Anvendelighed ogsaa i Til- D B
fzlde, hvor vedkommende specielle Straffebud kun hjemler @ /. #
Frihedsstraf?). Endvidere fremgaar det negativt af Regelen, 0 2
at Enhedsansvaret ikke udelukker Individualansvaret®). # $;l
Den nzrmere Bestemmelse af de i Betragtning kommende !
Enheder og af Betingelserne for at statuere Kollektivitets- 1$" "$ $%7
delikt overlades derimod til Domstolene, jfr. de ovenfor I - 0-#

i §§ 21 og 24 anferte vejledende Betragtninger, ligesom #0."2 %-/
disse staar frit overfor, ved hvilke Overtredelser det findes % # 1'% 0" ! %
paakrevet eller hensigtsmassigt at paalegge Enheden 2 !
Bedeansvar, jfr. de i § 23 anferte Hensyn. Den generelle 2 #

Regel omfatter kun Bedeansvar som den eneste praktisk t1$"%1
betydningsfulde Kollektivitetssanktion af penal Karakter, . # 1% #

jfr. § 22°%).

Om de enkelte i Regelen anvendte Udtryk bemarkes L %
folgende:

Udtrykket »Bodeansvar« i Stedet for Bedestraf foreslaas 0 0-# %. %
ud fra felgende Betragtninger:

Terminologisk er Foranstaltninger i det foregaaende be- ! 7
tegnet som penale, omend de fraviger det individuelle oL
Skyldkrav, naar de igvrigt ifelge Betingelser og Formaal 2 -
overvejende har strafmassig Karakter, idet der er gjort # # 2@-#%
opmarksom paa, at Begrebet Straf kan anvendes i videre "o#
og snzvrere Forstand!?). Herigennem er den reale Sam- 17

%) Jfr. ovenfor p. 237.

7) Jfr. New York’s Straffelov (Bender’s Edition 1932) § 1932, citeret + &'(8 <"$# $

ovenfor i § 22, Note 3.
8) Jfr. ovenfor p. 227.

®) Under Forudsztning af, at Enhedernes direkte Bedeansvar faar det # 0 # 1 $
i nervarende Afhandling forsvarede vide Omfang, vil der, som navnt -/ 5 %
ovenfor p. 249—50, ikke vare synderlig Trang til en smrlig Regel om VH#."2 2 . -/
Boedehzftelse; jfr. om Udformningen af en saadan Regel for det Til- # 1'% ). 7
felde, at den maatte faa praktisk Betydning, ovenfor § 6, Note 1. -5 &

10) Jfr. ovenfor p.203—04.
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menhang med de Strafforholdsregler, der felger det indivi-
duelle Skyldkrav segt fremhzvet. Med Henblik paa at
lette en eventuel Kodificering'') vil der imidlertid ikke
vere nogen teoretisk Betznkelighed ved systematisk og
terminologisk at holde de i det foregaaende anbefalede
Sanktioner overfor kollektive Enheder udenfor det egent-
lige Strafbegreb. Tvartimod kan det teoretisk opfattes som
en Fordel, om man kunde gennemfere at indskrenke Be-
tegnelsen »Straf« til saadanne Forholdsregler, der i eet og
alt opfylder de i Almindelighed anerkendte Strafferets-
grundsztninger, derunder de almindelige Skyldbetingelser,
idet der herved kunde opnaas en ensartet Terminologi. For
en saadan Udsondring taler maaske ogsaa det social-
pxdagogiske Hensyn, at der gennem Kodificering af For-
anstaltninger, der betegner sig som Straf, uden at de be-
tinges af individuel Skyld, kunde ske en Udvanding af den
med Straffen i snevrere Forstand normalt forbundne sociale
Reaktion. Men hermed er ikke sagt, at de omtalte Sanktio-
ner mod kollektive Enheder kan karakteriseres som »civil-
retlige« eller »forvaltningsretlige« eller overhovedet bar hen-
fores til andre Dele af Retssystemet end den, der nu beteg-
nes som Strafferetten.

»Formueenheder« er medtaget under Hensyn til de Und-

1) Paa Kongressen i Bukarest opnaaedes saaledes i hvert Fald for-
melt Enighed mellem Modstandere og Tilhangere af de kollektive En-
heders Strafansvar om en Resolution, der udtaler @nsket om Anvendelse
af »mesures de défence sociale« overfor Enhederne. Resolutionen, hvis
2. Punkt er citeret ovenfor i § 20, Note 14 er iovrigt saalydende: »Le
deuxiéme Congrés international de droit pénal, constatant P’accroissement
continuel et I'importance des personnes morales et reconnaissant qu’elles
représentent des forces sociales dans la vie moderne; considérant que P'ordre
légal de toute société peut étre gravement atteint quand ’activité des per-
sonnes morales constitue une violation de la loi pénale, émet le veeu: Qu’il
soit établi en droit pénal interne des mesures efficaces de défense sociale
contre les personnes morales, lorsqu’il s’agit d’infractions perpétrées dans

le but de satisfaire I'intérét collectif desdites personnes ou avec des moyens
fournis par elles et qui entrainent ainsi leur responsabilité . . .«
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‘ tagelsestilfelde, hvor det vil kunne vare praktisk at be-
handle dem som Strafsubjekter?), og for at undgaa Af-
grensningsvanskeligheder mellem Personenheder og For-
mueenheder.

Udtrykket »gor sig skyldige« indeholder naturligvis ingen
Anerkendelse af, at Enhederne som saadanne skulde vere i
Besiddelse af en selvstendig, overindividuel Vilje eller
Bevidsthed, hvilken Konstruktion er afvist i det foregaa-
ende, men er blot valgt i Overensstemmelse med almindelig
Sprogbrug som et passende Udtryk for, at det drejer sig
om Forhold, der strafferetligt tilregnes Enheden og dermed
dennes Interessenter.

II. Processuelt krzves neppe serlige, ny Lovregler til
Enhedsansvarets Gennemforelse. Retsplejelovens anden og
fjerde Bog maa kunne anvendes med de Modifikationer,
der flyder af Strafsubjektets serlige Karakter, jfr. Rpl.
§ 684, 2. Hvor Loven anvender Ordet »Sigtede«, »Part«
eller lignende, maa Udtrykket da forstaas som omfattende
ogsaa sigtede Enheder. Hvad serligt angaar Varnetinget,
maa dette kunne bestemmes efter Regelen i Rpl. § 238 i
Tilfxlde, hvor Loven med Hensyn til Enkeltperson legger
Vagt paa dennes Bopzl eller Ophold, jfr. §§ 694, 695, 698.
Angaaende Forkyndelser maa samme Regler kunne folges
som ved civilretlige Segsmaal'3). Med Hensyn til Retternes
almindelige Kompetence kan der efter de ved Lov Nr. 209
af 2g. Juli 1932 indferte AEndringer af Retsplejelovens
§§ 687 og 688 praktisk talt kun blive Tale om Underrets-
behandling (i forste Instans) med Hensyn til de Over-

12) Jfr. ovenfor p. 242—43.

13) Jfr. herom Sindballe, Selskabsret I p. 133. — I Code of Criminal
Procedure for Staten New York (Bender’s Edition 1932) indeholdes i § 677
en udtrykkelig Bestemmelse, hvorefter »The summons must be served at
least five days before the day of appearance fixed therein, by delivering
a copy thereof and showing the original to the president, or other head
of the corporation, or to the secretary, cashier, or managing agent thereof«.
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tredelser, der kommer i Betragtning som Kollektivitets-
overtredelser. Skulde der undtagelsesvis blive Tale om
Kollektivitetsansvar for en af de til Navningebehandling
henlagte Forbrydelser og der samtidig rejstes Straffesag
mod Enkeltperson(er) for saadan Forbrydelse, maatte Rets-
plejelovens § 700 finde Anvendelse. Hvis der ikke rejstes
Sag mod Enkeltperson(er), vilde der, i Betragtning af, at
Kollektivitetsstraffen ikke kan overstige Bodestraf, ikke
vere megen Grund til at behandle Straffesagen mod den
kollektive Enhed som Navningesag, selv om Overtredelsen
som Individualovertradelse krevede Medvirken af Nav-
ninger; men efter Retsplejelovens nuvaerende Formulering
kan nogen Undtagelse fra den ubetingede Nazvningebe-
handling vanskeligt statueres. —

Noget lignende gzlder med Hensyn til Paataleretten:
Da Kollektivitetsstraffen ikke kan overstige Bedestraf,
kunde det efter Principet i Retsplejelovens § 721 synes
naturligt, om Politimesteren havde Paataleret, men efter
Lovens Formulering vil det vazre vanskeligt at undgaa
en Sondring efter den for Overtredelsen som Individual-
overtredelse foreskrevne Straf. Det bedste vilde forgvrigt
vistnok vere altid at betinge Paatale overfor Kollektivi-
teter af hgjere Anklagemyndigheds Beslutning, dels under
Hensyn til de Vanskeligheder, der kan vare forbundet
med Skennet over, om Kollektivitetsdelikt kan antages at
foreligge, dels for at opnaa sterst mulig Ensartethed i
Retshaandhavelsen.

Til Afhjzlpning af Tvivl paa de omtalte Punkter vil
udtrykkelige Lovregler vaere hensigtsmassige, og paa visse
andre Punkter kan der rejses Spergsmaal om Trangen til
processuelle Lovregler. Saaledes kunde det maaske anses
for rimeligt, om der i Straffesager mod Enheder tillagdes
Enhedens Bestyrelse samme Retsstilling som sigtede En-
keltpersoner under Afheringen; da Bestyrelsesmedlem-
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merne imidlertid kun som personligt sigtede ber kunne
underkastes Anholdelse og Fangsling efter Reglerne i
Rpl. Kap. 71 og 72, vilde man dog formentlig ved at op-
give Vidnetvangen og -ansvaret vanskeliggore Sagens Op-
lysning i for hej Grad, ja der vilde endog ud fra dette
Synspunkt omvendt kunne blive Trang til at modificere
Vidnefritagelsesregelen i § 170. Derimod vilde det veare
anbefalelsesvardigt at hjemle en ubetinget Forsvarer-
beskikkelse i Sager mod Enheder af Hensyn til Varetagelsen
af de i og for sig uskyldige Interessenters Tarv, idet det da
maatte vere Enhedens Forsvarers Opgave, eventuelt mod
Bestyrelsesmedlemmers og andre Enkeltpersoners Interesse,
at understrege de Momenter, der in concreto kunde tale
imod at anvende (den som fakultativ forudsatte) Enheds-
sanktion og for et blot personligt Ansvar. Hvis der samtidig
fortes personlig Straffesag mod Enhedens Bestyrelsesmed-
lemmer eller andre Organer, vilde det efter Omstandig-
hederne vare ngdvendigt, at disses Interesser varetoges af
et selvstendigt Forsvar. Endelig kan der, som ovenfor
p- 248 anfert, vere Brug for en sarlig Regel vedrerende
Bodeansvarets Fuldbyrdelse, gaaende ud paa, at Bede-
dommen (eller -vedtagelsen) ikke blot kan seges opfyldt
ved Udpantning, men ogsaa kan danne Grundlag for en
Gennemtvingelse af Enhedens Konkurs eller Likvidation'4).

14) Jfr. herved Code of Criminal Procedure for Staten New York
(Bender’s Edition 1932) § 682: *When a fine is imposed upon a corpora-
tion upon conviction, it may be collected in the same manner as a judg-
ment in a civil action, and if an execution issued upon such judg-
ment be returned unsatisfied, the district attorney of the county may
thereupon bring an action in the name of the people of the state of New
York, to procure a judgment sequestrating the property of the corpora-
tion, as provided by the general corporation lawe.
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FORFATTER- OG SAGREGISTER

Smaa Tal henviser til Noterne.

Aagesen, 35, 11928, 120.

actiones noxales, 8.

Administrerende Myndighed, se
Ledelse.

Advarsel, 251.

Afgiftslove, Overtredelser af, se
fiskale Overtrzdelser.

Afhering af Bestyrelsesmedlem-
mer, 309.

Afsoning af objektiveret Bede-
straf, 97, 102, 114!, 115, 186,
249, 259, 274-

Afvergelsesinteresse, 66, 194 f.,
211, 220, 226, 233 f., 237, 242,
289.

Afvergelsesmulighed, 46, 195,
207, 209, 211, 220, 231 ff.,
233 f., 241, 243, 265, 292, 293.

Aktieselskaber, 41, 56 ff., 86, g5,
g fl, 121, 139, 233, 245,
246 f., 262 ff.

Aktieselskabslovgivning, Overtra-
delser af, 121, 160f, 285.

Almenfarlige Forbrydelser, 1698,
281, 282 f.

Almenskadelige  Overtredelser,
132, 134, 193, 257 f., 281,
282 f.

Aloisi, 541, 29514,

Amerikansk Ret, 554, 6813, 126,
127, 131%, 133 f., 2270, 2483,

257, 284%, 2go'!, 308!, groM.

Andelsmejerier, Andelsselskaber,
117, 245, 247; se 1 evrigt
Smerlovgivning.

Andenmands Delikt, Ansvar for,
118 f., 132, 1404, 1432, 183 fI.;
se 1 ovrigt Personalitetsprincip.

Andersen, P., 3% 394, 50, 1143
1187, 1663, 174'%, 1823, 1864,
20419, 2158, 2621

Andreae, 118,

Anstalter, 242 f.; se 1 evrigt
Stiftelser.

Apotekerlov, Overtredelser af,
145, 160.

Arbejdsgiverforeningen af 1896,
forste Vedtzgter, 742°.
Arbejdsgiverforeninger, 68 ff,,
go ff.; se i ovrigt Organisatio-
ner.
Arbejdskommissionen  af
6813, 269 f.
Arbejdsstridigheder, 68 ff., 842,
1222, 266 f.
Archbold, 553, 12117, 1242, 130°%L.
Arvinger, se Dedsbo.
Association internationale
Droit pénal, 4°.
Australsk Ret, 6813,

1925,

de

Bagatelstrafferet, 166.
Bamberg, 33%.
Banker, 12220, 285,
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v. Bar, 85, 8%, 14%7, 14®, 1533, 172,
20°, 25!, 5o f.,, 525, 552, 8838,
12117, 20519, 22713, 2609, 26612,

Bartolus, 105, 11 1., 11, 112, 13%,

Basdevant, 89g.

Battaglini, 54, 89*, 217°% 295%.

Bayy, 143°% 144°.

Bedriftsejeransvar, 144, 147.

Bekker, 23, 23'5.

Belgisk Ret, 6g13.

Bentzon, 6°, 18%.

Berendes, 23.

Bergendal, 140%, 1432, 1508, 157°,
1651, 18128, 2247, 2271°.

Berigelsesforbrydelser, 281 f.

Berigelseskrav, 8.

Bertiélemy, 2412

Beseler, 16, 26.

Besidderansvar, 165.

Besluttende Organer, 291 f.

Bestyrelse; Medlemmers Ansvar:
56, 96ff, 115fL, 157ff,
263 f., 265 f.; Kollektiviteter
som  Bestyrelsesmedlemmer:
277%; Evne til at paadrage
Enheden Ansvar: 288 ff.; pro-
cessuelle Stilling: 309 f.; se i
ovrigt Ledelse.

Betleri, 281.

Bevismidler, Forbrydelser vedr.
28130,

Bevisvanskeligheder, 61, 101, 127,
225, 235, 241, 293.

Bevarterlovgivning, Overtredel-
ser af, 145, 148, 150 f.

Binding, 43%, 171 f,, 173.

Birck, 233%.

Bishop, 134%.

Bod, 70 f., 82%, 83%, 8423,
135, 138, 244, 249, 266f,
270, 274 f.

Bogferingsdelikter, 116, 156, 282.

le Bon, 30.

Bornemann, 38, 22, 2213, 60!, 118,
120, 1675, 181.

Bouvier, 71, 7%, 1323, 14, 211},
23, 3812, 50°, 8842, 22713,

Boycotning, gqo fl., 122%, 1537,
275 f., 278.

Brandlovgivning, Overtredelser
af, 14848, 162.

Brice, 23, 1211

Brinz, 2218,

Brugsforeninger, 158, 159, 160,
245, 247

Busse, 8328, 266!2.

Byer, 7, 8%, 9, 12, 13f,; se i
ovrigt Kommuner, offentlig-
retlige Enheder.

Bygningslovgivning, Overtrzdel-
ser af, 117, 1488, 152, 160, 162.

Byloff, 50, 51.

Bede; som egnet Kollektivitets-
sanktion: 35, 47, 50, 248f.,
g03 ff.; retlig Karakter: 47,
51 f., 136, 138 ff.; Anvendelse
paa Kollektiviteter 1 positiv
Ret: 60 ff. (Smerlovgivning),
70 ff. (Den permanente Vold-
giftsret), 87 fI. (tysk, fransk,
rumznsk Lovgivning), go ff.
(Lov om Varn for Erhvervs- og
Arbejdsfriheden), 104 ff. (Lov
om Prisaftaler), 109 (Nearings-
lov) 110 fl. (fransk Lovfortolk-
ning), 113 ff. (dansk Domstols-
og administrativ Praksis), 120f.
(fransk Praksis), 121 ff. (en-
gelsk-amerikansk Praksis); som
objektiveret  Individualstraf:
g6 ff., 138 fI., 227 ff,, 262 ff.;
se i ovrigt Afsoning, Bede-
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