Lars Hedegaard Kristensen

Studier 1
erhvervsfinansieringsret

Sikkerhed 1 fordringer
Efterstillede kreditter

%
|

Jurist- og @konomforbundets Forlag
2003



Studier i
erhvervsfinansieringsret
1. oplag

© 2003 by Jurist- og @konomforbundets Forlag

Alle rettigheder forbeholdes.
Mekanisk, fotografisk eller anden gengivelse eller
mangfoldigggrelse af denne bog eller dele heraf er

uden forlagets skriftlige samtykke ikke tilladt
ifplge geldende dansk lov om ophavsret.

Omslaget er tilrettelagt af Morten Hgjmark
Tryk: Narayana Press, Gylling
Indbinding: Nordisk Bogproduktion, Haslev

Printed in Denmark 2003
ISBN 87-574-0923-4

Jurist- og Pkonomforbundets Forlag
Lyngbyvej 17
Box 2702
2100 Kgbenhavn @&

Telefon: 39 13 55 00

Telefax: 39 13 55 55

e-mail: fl@djoef.dk
Homepage: www.djoef-forlag.dk


mailto:fl@djoef.dk
http://www.djoef-forlag.dk

Indhold

Forord . ...... ... . . . . . . . e XV
Oversigt over anvendte forkortelser . . .. ............ .. ... ... XVII

Kapitel 1. Erhvervsfinansieringsretten.

Fremstillingens metode og opbygning .. ...................... |
1. Erhvervsfinansieringsretten .............. .. .. .. .. ........ |
2. Aftalefrihed og preceptivitet i erhvervsfinansieringsretten . . . ... 4
3. Fremstillingens metode .......... ... .. ... . .. 5
3.1. Retsdogmatik ........ ... ... . . . i 5

32 EmMDIiri ..o 7

3.3. Kreditgiversynsvinklen ....... ... .. ... ... . ... ... 8

3.4. Nogle grundl®eggende antagelser . ..................... 9

4. Nearmere om fremstillingens emne og opbygning ............. 12
Del 1. Simple fordringer som kreditgrundlag ..... .............. 17
Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer ........... 19
1.  Meddelelseskravets funktioner . ........................... 19
1.1. Almindelige bemarkninger .......................... 19

1.2. Den tids- og prioritetskonstaterende funktion ............ 23

1.3. Den offentligggrende funktion .. ...................... 24

1.4. Den radighedsbegr&nsende funktion ................... 27
1.4.1. Almindelige bemarkninger ..................... 27

1.4.2. Inkassofuldmagt til overdragerenm.v. ............ 32

2. Krav til meddelelsensindhold .......... ... ... .. .. .. ... 40
3. Meddelelsens afsender og adressat . .. ............. ... .. .... 43
4. Tinglysning som alternativ sikringsakt .. .................... 45
Kapitel 3. Byggeritransporter . .............................. 49
I. Indledning ....... ... ... .. . . 49

@11

76

-



VI

Byggeldn og forhdndslan ................. .. ... ... ... ... 51

2.1. Mellemfinansiering .................. ... .. ......... 51
22, Byggelan ... .. 51

2.2.1. Byggelanets karakteristika ..................... 51

2.2.2. Byggeldnstransporter . . ............. ... ... .. ... 54
23. Forhéndslan ........ ... ... .. ... ... .. ... ... 59
Betaling af entreprengrer og leverandgrer ................... 62
3.1. Betydning for entreprengrtransporten som sikringsobjekt ... 62
3.2, Betalingaconto .......... . . . i 63
3.3. Betaling efter en betalingsplan . .. ..................... 65
Transportformerne .............. ... .. ... .. ... 66
4.1. Hovedtransport . ........ ... ... . ... . .. i 66

4.1.1. Generelt om hovedtransport .................... 66

4.1.2. Rettigheder og pligter for transporthaver .......... 70

4.1.3. Radighedsproblemet ved hovedtransport .......... 71
4.2, Eftertransport .. ..... ... 74
4.3. Videretransport . ........... .. e 75
4.4. Sekundertransport ................ .. i, 77

4.4.1. Generelt om sekunder transport . ................ 77

4.4.2. Radighedsproblemet ved sekunder transport .. ... .. 81
Gensidighedsforholdet. Negligeringsretten .................. 85
S5.1. Indledning ....... .. .. .. L 85
5.2, Endringsretten .. ... .. 85
5.3. Negligeringsretten ............ .. ... ... ... . .. .. .. 85
Flere transporthavere indbyrdes. Problemtyperne ............. 89
Identifikation af den transporterede (del af en) fordring ........ 91
7.1. Problemstilling .. ...... ... .. . .. 91
7.2. Hvilkenfordring .. ... ... ... .. .. . . 94
7.3. Endelafenfordring ......... ... .. ... ... . ... ... 95
Placering i prioritetsr&kken ........ .. ... ... ... 98
8.1. Oversigt over momenterne . .. .............c..oouunvn... 98
8.2. Pantsmtningsaftalen .......... ... ... .. .. ... ... ..., 99
8.3. Den deklaratoriskeregel .............. ... ... ...... 100
8.4. Pantsztters kompetence . ............... .. ... ... 101
8.5. Eksstinktion ...... ... ... .. . .. 101
Den primere transporthavers kreditudvidelse ................ 109
9.1. Problemstilling ............ ... ... .. .. .. ... . ... 109
9.2. Sarlige aftaler primert afggrende . ................ .. .. 110



9.3.

9.2.1. Aftaler mellem transportgiver og transporthaverne.
Transporterkl@®ringerne . .............. ... .....
9.2.1.1. Den primere transport . .. ..............
9.2.1.2. Den sekundere transport . ..............
9.2.1.3. Serlige krav til meddelelsen om

en indbrudstransport .. .......... ... ...

9.2.2. Aftaler mellem den primare og den sekundere
transporthaver ........... ... .. ... .. ..........

9.2.3. Deklaratorisk regel om kreditudvidelsesproblemet . . .

9.2.4. Aftaleprobiemet belyst ved U 1987.374V ... ... ...

9.2.5. Serligt om uvedkommende geld pé forprioriteten . . .

Andre kreditudvidelsestilfelde .............. ... ... ...

9.3.1. Den primare transporthaver udvider kreditten
1godtro . ...

9.3.2. Gald, der opstar »automatisk«, f.eks. renter, provision

ogomkostninger ............ ... ... . ...

132

9.3.3. Fordringer hidrgrende fra tidligere patagne forpligtelser.

Eventualforpligtelser .. ........... .. ... ... .....
9.3.4. Sakaldt »ngdvendig kreditudvidelse« .......... ...
9.3.4.1. Almindelige bemarkninger om ngdvendig
kreditudvidelse ........... .. .. ... .. ..
9.3.4.2. Specielt om ngdvendig kreditudvidelse i
byggeriforhold . . .............. .. ... ..

10. Oprykningsret . ...... ... i

Kapitel 4. Factoring . ............. .. ... ... . ..
. Indledning .. ... ... ... . .
1.1. Begrebogsystematik . .......... .. ... ... ... .. .. ...

1.2.

Kort om norsk factoringpant . .................. ... ...

Motiver ved valg af factoring. Den factoringegnede virksomhed .
Forholdet mellem factor og virksomheden ... ................

3.1
3.2.
3.3
34.

Inkasso ... ..
Bogholderi ...... ... ... ... .. .
Risikoafd®kning ............ ... .. .. . . . i i
Finansiering ......... ... . . .
3.4.1. Finansieringsgrundlag . ........................
3.4.2. Factors udskydelsesret . . .................... ...
3.4.3. Omfanget af factors panteret . ...................

3431. Pengekrav ......... .. ... .. .. ..

75



3.4.3.2. Salgsgenstanden i ejendomsforbeholdskgb . 165
3.4.3.3. Salgsgenstanden ved kgbers ophevelse ... 167
3.4.4. Deklaratoriske regler om forholdet mellem overdrager

og erhverver, nar skyldneren ikke betaler .......... 168
3.4.5. Nogle centrale aftalevilkdr om finansierings-
funktionen ....... ... ... . i 172
3.45.1. Generelt om kreditlofter ............... 172
3.452. Arrangementer med sikringskonto ....... 172
3.4.5.3. Arrangementer uden sikringskonto ... .... 175
3.4.6. Factors sanktioner .............. ... .. ........ 175
3.4.6.1. Factorsopsigelse ..................... 176
34.6.2. Factorsophaevelse .................... 178
3.4.6.3. Factorsrettilerstatning ... ............. 180
3.4.7. Momsspgrgsmal ........... ... ... ... ... ... 181
3.4.7.1. Fakturafordringerne ................... 181
3.4.72. Salgsgenstanden i ejendomsforbeholdskgb . 181
Sikringsakt . ... ... 183
4.1. Serligt om meddelelseskravet ved factoring og faktura-
belaning . ....... ... .. .. 183
4.2. Betalingtil overdrageren ..................... ... ... 186
4.2.1. Fejlbetalinger . . ......... ... .. ... ... .. 186
4.2.2. Oppebgrselsret for virksomheden ............... 187
4.3. Sikringsakten ved international factoring ............... 188
Pant i friverdien i et factoringarrangement . ................. 190
5.1. Forholdet mellem den sekundre panthaver og factor ... .. 191
5.2. Forholdet mellem panthaver og virksomhedens kreditorer
og aftaleerhververe . .. ......... .. ... ... . .. 195
5.2.1. »Sekundart pant i fakturafordringerne«. Meddelelse
tilfactor ....... ... . . . 195
5.2.2. »Sekundert pant i sikringskonto« .. ... ... ... L. 196
Forholdet mellem factor og fakturaskyldneren ................ 198
6.1. Virksomhedens legitimation ......................... 198
6.2. Indsigelserogmodkrav .............. ... ... . ... .... 199
6.2.1. Indsigelser og modkrav fra virksomhedens side . . . .. 199
6.2.2. Modkrav frafactorsside ....................... 202
6.3. Cutoff-klausuler ........... ... .. ... .. ... ... ..., 203
6.4. Passivitetm.v. . ... ... ... 206
6.5. Fakturaskyldnerens tilbagebetalingskrav . ... ... .. ... ... 211

Omstgdelse 1 konkurs ... ... ... . . . . 216

D6
D5

94

45



7.1. Overdragelse til sikkerhed ellertileje ..................
7.2. Anvendelse af KL § 70 ved factoring .. ................
7.2.1. Presentation af problemet .. ....... ... ... ....
7.2.2. Nettometoden ............ ... i,
7.3 Omstgdelse i forhold til sekund@r panthaver.............

Kapitel 5. Finansiering ved koncerndannelse ..................

1.
2.

Indledning .. ... ...
Aftalegrundlaget .. ... ... ... .
2.1 OVEISIZt o oo e
2.2. Aftale om datterselskabets finansiering af moderselskabet . .
2.3. Aftale om pengeinstituttets finansiering af datterselskabet . .
24. Aftalemedrevisor ....... ... .. ... ..
2.5. Aftale med moderselskabet om supplerende sikkerheder . ..
Kort om nogle fordele og ulemper ved finansieringsformen . . ...
Datterselskabets kreditor- og oms@tningsbeskyttelse ..........
4.1. Betydning for selskabsopsplitningen ...................
4.2. Det overdragnesidentitet ............ ... .. ... ... ...
4.3. Sikringsaktsproblemer .. ... .. .. ... .. . . L oL
Omstgdelsei konkurs ........... ... ... .. . i,
5.1. Oversigt over de enkelte tilfelde . .....................
5.2. Omstgdelse af moderselskabets overfgrsler til datter-

selskabet . ... ... .
5.3. Omstgdelse af datterselskabets betalinger til pengeinsti-

L0 L
5.4. Moderselskabets sikkerhedsstillelse over for penge-

INSHEULEEL .. . e
5.5. Nedbringelse af moderselskabets kassekredit ............
Identifikation ............... .. . .
Andre formalsbestemte datterselskaber .....................

Kapitel 6. Pant og modregning i indldnskonti . ............... ..

l.
2.

Indledning . ....... ...
Modregningsbetingelser. Modregningsbegr®nsninger . . . .......
2.1. Modregning over for kontohaver ................... ...
2.2. Modregning over for udl®gshaver .. ...................
2.3. Modregning over for konkursbo ............. ... .....
2.4. Modregning ved kontrabog . ........... ... ... ... ...
Sikringsakten ved pant og aftalt modregning .................

258

259

260
260
262
268

271
271
272
272
276
285
288
289

IX

7D



3.1. Pantienindldnskonto ............ ... ... ... ... . .... 289

3.2. Aftaler om udvidet modregningsadgang ................ 294
3.3. Serligt om kontohaverens konkurs .................... 296
Del II. Depotsikkerheder ... ................................ 299
Kapitel 7. Generelt om sikkerhedsdepoter .................... 301
l. Problemstilling ....... ... ... ... ... .. .. .. 301
2. Generelt om identifikation og individualisering ............... 303
2.1. Kortombegreberne ............. ... ... ... ... ..... 303
2.2. Individualiseringskravets formdl og indhold ............. 304
3. Generelt om radighedsbergvelse . .. ........................ 306
4. Realisationafpantet ............ ... ... . . . . . 308
Kapitel 8. Negotiable dokumenter — sikkerhedsdepoter .. .. ... ... 311
I. Indledning . ...... .. ... . . .. 311
2. Pantebrevet som negotiabelt dokument ..................... 312
3. Aktiebrevet som negotiabelt dokument ..................... 315
4. Overdragelse til eje eller overdragelse til sikkerhed . ........... 317
5. Identifikation og individualisering ......................... 318
5.1. Nogle formuleringseksempler ........ ... ... ......... 318
5.2. Serligt om negotiable dokumenter i sakaldt samledepot . ... 322
6. Radighedsbergvelse ....... ... ... .. ... ... .. L. 324
6.1. Generelt om sikringsakten .......... ... .. ... .. ... ... 324
6.2. Réadighedsbergvelsens etablering . .................. ... 326
6.2.1. Almindelige bemarkninger ..................... 326
6.2.2. Serligt om sekundart handpant .............. ... 327
6.3. Radighedsbergvelsens opretholdelse ................... 330
6.3.1. Almindelige bem&rkninger .................... 330
6.3.2. Sarligt om pant i skiftende formuemasser ......... 331
6.3.2.1. Problemet belyst ved U 1984.1071 H .... 331

6.3.2.2. Intet aftalt om sammenha&ng mellem
sikkerhedoggaeld .............. ... ... 335
6.4. Udlevering af dokumenter til begrenset formal .......... 339
Kapitel 9. Fondsaktiver — sikkerhedsdepoter .................. 341
I. Indledning ........ ... 341
2. Oversigt over registreringsproceduren . ..................... 343

X



2.1. Kontosystemet . ...............ciiiiiiii 343

2.2. Anmeldelse og provelse. Reaktionsmuligheder ... ........ 346
3. Panterettensomfang ............ .. ... .. ... . L 349
3.1. Pants®tningsaftalen ............... ... ... .. .. ... .. 349
3.2. Indestiende pd VP-kontoen .............. ... ... ... ... 350
3.3. Surrogater (udtrzkninger, salgsprovenuer) .............. 351
3.4. Accessorier (renter og udbytter) ...................... 351
4. Kreditor- og oms®tningsbeskyttelse . . ......... .. ... ... 353
4.1. Oversigt over problemtyperne . ....................... 353
4.2. Identifikation og individualisering . .................... 353
4.3 Sikringsakt. Registrering og radighedsbergvelse . ... ...... 357
43.1. Registrering . . .........ouiririiiii 357
4.3.2. Radighedsbergvelse .......... ... ... ... ... ... 360

4.3.2.1. Pantsatters rddighed over pantsatte
fondsaktiver . ......... ... ... .. ... ... 360

4.3.2.2. Pantsatters riddighed over salgsprovenuer

m.v. (SUITOZALEr) .. .............ouonn. 365

4.3.2.3. Pantsatters ridighed over renter og
udbytter (accessorier) ................. 366
5. Prioritetsforhold ved pant i fondsaktiver .................... 367
5.1. Regelgrundlaget ............. .. ... .. .. ... ... ... 367
5.2, OpryKningsret . ... ......c.iiniii i 368
5.3. Ombytning . ... ... 369
5.4. Rykningsklausuler ....... .. ... ... .. ... .. ... ... . ... 371
5.5. Den pantesikrede fordrings stgrrelse ................... 372
Del I11. Efterstillede kreditter . .............................. 375
Kapitel 10. Generelt om efterstillede kreditter ................. 377
I. Indledning ........ ... ... . . 377
2. Finansieringsret og selskabsret. En oversigt .. ................ 379
Kapitel 11. Tilbagetradelseserkleringer ... ................... 383
I. Indledning . ... .. 383
2. Forskellige typer af tilbagetredelseserkleringer .............. 385
2.1. KlloverDatstatilbageforK2 ....................... 386
2.2. K1 lover K2 at sté tilbage for (alle) andre kreditorer . ... ... 388
3. Fordringer, som omfattes af tilbagetredelseserkl®ringen ....... 388

X1



4. Betalinger. Modregning ........... . ... .. . .. . 392
5. Retsstillingenved D’skonkurs .. ........ ... ... .. oL 394
6. Retsstillingen ved D’s tvangsakkord ....................... 398
7. K2’s kreditor- og oms®tningsbeskyttelse ... .......... ... ... 399
8. Omstpdelse ved K1’skonkurs .......... ... .. ... ... ... 402
9. Regnskabsmassig behandling ..................... . ... ... 405
Kapitel 12. Ansvarlig lanekapital . ........................... 407
l. Indledning ... ... o 407
2. Motiver for optagelse og ydelse af ansvarlig lanekapital ....... 409
3. Lantagers kreditorer og efterstillingsvilkaret .............. ... 413
4. Lanevilkér. Deklaratoriske og s®rligt aftalte vilkar ............ 418
4.1. Oversigt over »atypiske« lanevilkar . . .................. 418
4.2, Langivers adgang tilophavelse . ...................... 419
4.3. Langivers adgang til opsigelse . ....................... 420
4.3.1. Labetid aftalt og angivet i lantagers arsregnskab .... 420
4.3.2. Lgbetid ikke aftalt, men linet meddelt i lantagers &rs-

regnskab ... ... 421
4.4. Lantagers adgang til indfrielse ........................ 422

4.4.1. Lgbetid aftalt og angivet i lantagers arsregnskab.
Renter ....... ... .. .. o 422

4.4.2. Lgbetid ikke aftalt, men linet meddelt i lantagers
arsregnskab ... ... L 423
4.5. Betalingsvanskeligheder hos lantager .................. 424
4.6. Uretmassig tilbagebetaling af det ansvarlige ldn ... ..... .. 425
4.7. Sikkerhedsstillelse for ansvarligt lan ................... 426
S. Modregning . ... 427
5.1. Langivers modregningsadgang ....................... 427
5.2. Léantagers modregningsadgang ....................... 428
6. Virkninger i forbindelse med lantagers konkurs . . ............. 431
6.1. Indtreden af konkurs ....... .. .. .. ... ... ... 431
6.2. Indflydelse pa bobehandlingen ....................... 433
6.3. Konkursordenen ............. .. ... i, 434
7. Lantagers tvangsakkord ............ ... ... .. oL 437
7.1. Oversigt over tvangsakkordformerne . .. ................ 438
7.2. Det ansvarlige lans betydning for akkorddividenden . . . . . .. 438
7.3. Det ansvarlige lans stilling efter tvangsakkorden ......... 439
7.4. Rettilatstemme ................. . ..., 443
8. Kapitaltab i aktie- og anpartsselskaber ...................... 444

XII



9. Regnskabsmeassig behandling ............... ... ... . ... 446
10. Tvungen efterstilling af 1an fra hovedaktion®rer
0g -anpartshavere ... ........... .. ..ot 447

Del IV, Sammenfatning af fremstillingens hovedresultater
—perspektivering ........ ... .. ... .. . . il 449

Kapitel 13. Sammenfatning af fremstillingens hovedresultater

—perspektivering . ....... .. ... ... 451
1.  Sammenfatning af fremstillingens hovedresultater ............ 451
2. Perspektivering .. ............ i 471
Corporate Finance Law. Summary ............................ 479
Litteratur (b@ger) ....... ... 493

XIII



Forord

Med hovedtitlen Erhvervsfinansieringsret er det tilkendegivet, at denne
fremstilling omhandler de retlige aspekter af finansieringsaftaler mellem
professionelle kreditgivere og deres erhvervsdrivende kunder. Fremstillingen
er opbygget séledes, at der i de enkelte kapitler er taget udgangspunkt i
konkrete finansieringsaftaler dels om sikkerhed i fordringer, dels om
efterstilling for kreditgiveren. De to emnekredse er behandlet i henholdsvis
kapitel 2-9 og 10-12. Behandlingen af hvert enkelt emne er udfgrt som en
studie af navnlig de problemer af sikkerhedsmassig art, som den pagaldende
finansieringsform giver anledning til. Et grundleggende formél med
fremstillingen er at vise samspillet mellem specielle finansieringsaftaler og
almindelige obligationsretlige, tingsretlige og insolvensretlige regler.

Af hensyn til fremstillingens praktiske anvendelighed er gennemgangen af
finansieringsformernes retlige aspekter i vidt omfang udbygget med en
beskrivelse af praktiske fremgangsmader og hensyn —og med en gennemgang
af konkrete formuleringseksempler. Fremstillingen er tillige et retsteoretisk
arbejde, men sédledes at de teoretiske problemer i videst muligt omfang er sggt
anbragt i en praktisk sammenh®ng.

For arbejdet med fremstillingen skylder jeg tak til en lang rekke personer
med tilknytning til den finansielle sektor. Jeg er blevet mgdt med megen
velvilje og hjelpsomhed og har blandt andet i vidt omfang faet udleveret
finansielle virksomheders interne »set-ups«, saledes at fremstillingen
forhabentlig derigennem er tilfgrt den forngdne praktiske indsigt. Stgrstedelen
af det modtagne materiale — og oplysninger om materialets oprindelse — har
jeg lovet at behandle fortroligt, men jeg er bidragyderne stor tak skyldig.

Mange tak til professor, dr. jur. Halfdan Krag Jespersen, som har givet mig
megen inspiration til arbejdet. Professor, dr. jur. Torsten Iversen har gennem-
lest hele manuskriptet og er kommet med mange forslag til forbedringer.
Herfor skylder jeg ham megen tak. Endvidere tak til professor, dr. jur. Jens
Peter Christensen, som har gennemlast hele manuskriptet og har varet mig
en stor stptte bide med sine mange verdifulde rad og med sit engagement i
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Forord
arbejdet. Ansvaret for eventuelle fejl og mangler, der star tilbage, er
naturligvis helt og holdent mit eget.

Der er ikke taget hensyn til materiale offentliggjort efter den 1. november
2002.

Lars Hedegaard Kristensen
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Oversigt over anvendte forkortelser
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AL: Aktieselskabsloven
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FT: Folketingstidende
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KAPITEL 1

Erhvervsfinansieringsretten
Fremstillingens metode og opbygning

1. Erhvervsfinansieringsretten

Med hovedtitlen »erhvervsfinansieringsret« er det tilkendegivet, at denne
fremstilling angér de juridiske aspekter af erhvervsvirksomheders kreditopta-
gelse hos professionelle kreditgivere som f.eks. pengeinstitutter og finansi-
eringsselskaber. Som professionel kreditgiver anses i denne sammenh&ng
ogsd en hoved- eller eneaktionzr (eller -anpartshaver), som yder kredit til
»sit« selskab, jf. om sidanne tilfeelde navnlig nedenfor i kapitel 10-12.

Erhvervsfinansieringsretten spender over store dele af privatretten, idet der
opstar problemer af blandet obligationsretlig, tingsretlig og insolvensretlig art.
Obligationsretten besk®ftiger sig med fordringsrettigheder, d.v.s. de rettighe-
der, der kan ggres gzldende mod en bestemt person. Tingsretten besk®ftiger
sig med rddighedsrettigheder, d.v.s. de rettigheder, der kan ggres geldende
over en bestemt formuegenstand. Tingsretten underinddeles normalt i en
dynamisk del og en statisk del. Den dynamiske tingsret, der er et hovedemne
i denne fremstilling, vedrgrer reglerne om rettigheders (herunder panterettig-
heders) overgang og erhververens (herunder panthaverens) retsforhold til
tredjemand. Insolvensretten vedrgrer reglerne om retsforfglgende kreditorers
muligheder for at opna fyldestggrelse, enten gennem universalforfplgning
eller individualforfplgning mod skyldneren.

Inden for privatretten har navnlig formueretten i en drreekke gennemgaet
en »atomisering«, hvor stadig flere discipliner har skilt sig ud som selvstandi-
ge fagomrader. Dette er ogsa sket med finansieringsretten, hvilket har vaeret
serdeles velbegrundet. Saledes rummer finansieringsaftaler ofte aspekter fra
sd mange fagomrader, at disse aftaler vanskeligt har kunnet beskrives inden
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for traditionelle faggrenser. Allerede den s&dvanlige opdeling af formueret-
ten i en tingsret og en obligationsret har modvirket en samlet beskrivelse af
mange finansieringsaftaler: Dele af de enkelte kontraktstyper — de dele, som
vedrgrer forholdet mellem finansieringsaftalens umiddelbare parter — hgrer
traditionelt hjemme i obligationsretten. Andre dele af kontraktstyperne — de
dele, som vedrgrer forholdet til tredjemand (d.v.s. overdragerens oms&tnings-
erhververe og retsforfglgende kreditorer) — hgrer derimod hjemme i tingsret-
ten. Ved en opdelt behandling af en finansieringsaftale i dens obligationsretli-
ge, tingsretlige og insolvensretlige enkeltdele vil der let ske tab af delemner
—og overblik — ligesom de sammenhange, der er mellem f.eks. finansierings-
aftalens obligationsretlige og tingsretlige dele, vanskeligere lader sig forklare.
Der skal straks nzvnes et oplagt — og banalt — eksempel herpd, nemlig det
klassiske emne »byggeritransporter«, der traditionelt har veret det gennemga-
ende typeeksempel i de panteretlige lzrebogsfremstillingers afsnit om sikker-
hed i simple fordringer. I s& henseende har byggeritransporter veret velegnet
som en praktisk udbredt transportform. Ved en ensidig fokusering pa de
sikkerhedsproblemer, som disse transporter rejser, tabes imidlertid let den
pointe, at den faktiske vardi af en byggeritransport som sikringsobjekt f@rst
kommer klart frem, hvis ogsa de aftalte principper for fordringernes betaling
(a conto eller i rater) — fordringens obligationsretlige regulering — inddrages.
Byggeritransporter er i gvrigt behandlet ne@rmere nedenfor i kapitel 3.

Denne fremstilling bygger — som i gvrigt ogsa visse andre finansieringsret-
lige specialfremstillinger — pa den opfattelse, at de fleste finansieringsretlige
emner i kraft af deres udsp&nding over navnlig obligationsret, tingsret og
insolvensret s at sige har en integreret karakter. Mislykkes integrationen af
et af de relevante fagomrader, fortabes muligheden for en dekkende beskri-
velse af de pageldende emner.

Som titlen angiver, postuleres det, at det giver mening at beskaftige sig
med en sarlig »erhvervsfinansieringsret«. Postulatet stgttes navnlig pé tre
forhold:

For det fprste er der en rekke lovregler, som slet ikke gelder for erhvervs-
kreditter, men kun for forbrugerkreditter, jf. nogle kortfattede eksempler
nedenfor.

For det ander er der i mange henseender forskel pa de ryper af finansi-
eringsaftaler, som f.eks. pengeinstitutterne indgar med deres privatkunder og
deres erhvervskunder. Dette forhold har i hgj grad vaeret udslagsgivende for
disponeringen af denne fremstilling. De behandlede aftaletyper har for langt
stgrstedelens vedkommende normalt erhvervsdrivende som kontrahenter. Med
betegnelsen »erivervsfinansieringsret« er der imidlertid ikke taget afstand fra,
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1. Erhvervsfinansieringsretten

at erhvervsdrivende — maske is@r mindre erhvervsdrivende - kan vare i en
saddan underlegen position i forhold til en professionel kreditgiver, at der kan
vaere samme hensyn at tage som i en forbrugerkreditaftale.

For det tredje pakalder en egentlig erhvervsfinansieringsret sig sarlig
interesse, fordi det er her, de moderne erhvervsvirksomheders behov for
kapitaltilfgrsel si at sige brydes med den klassiske formueret, der i hvert fald
for tingsrettens vedkommende i vidt omfang er udviklet og lovreguleret under
ganske andre samfundsforhold end dem, der bestar i dag.

Udsondringen af en sarlig erhvervsfinansieringsret er som antydet ikke
udtryk for afstandtagen til forbrugerkreditretten og dette retsomrades s®rlige
regelvark. Pa en rekke omrader kan der i gvrigt slet ikke med mening sondres
mellem en »erhvervsfinansieringsret« og en »forbrugerkreditret«, idet visse
regler gzlder uden hensyntagen til forholdets karakter. Navnlig er det ved
bedgmmelsen af, om der er opndet den krvede tinglige beskyttelse for en
panteret, uden betydning, om kreditten er ydet til en forbruger eller til en
erhvervsdrivende: Galder der et krav om sikringsakt, skal dette krav naturlig-
vis under alle omstendigheder opfyldes. (Noget andet er, at pant i visse
tilfzlde slet ikke kan aftales i forbrugerforhold, jf. f.eks. KAL § 21, der
indeholder en hovedregel om forbud mod pant i det solgte i forbrugerkredit-
kgb).

De tingsretlige reglers s®rlige stilling er rammende udtrykt af Knut Rodhe
i forordet til Handbok i sakritt (1985) s. XXII, hvor Rodhe erindrer fglgende
fra sin tid som studerende hos den svenske professor Kar! Olivecrona:

»Jag minns hur han i undervisningen inskérpte hos sina larjunger, att sakrétten 4r et
system av spelregler, som medborgerna har att folja. Den som ritter sig efter spelreg-
larna vinner, den som inte rétter sig efter dem forlorar, d&ven om det er aldri s& synd om
honom. «

Mens sikringsaktsreglerne ikke tager hensyn til parternes status, er forholdet
et ganske andet i obligationsretten, hvor forbrugerne har en s®rstatus i sd
mange henseender, at der for l&engst er udviklet en egentlig forbrugerret. Ogsa
pé kreditrettens omrade galder der som navnt s@rlige forbrugerregelsat,
saledes at der kan siges at gelde en s®rlig forbrugerkreditret. Her skal blot
nevnes kreditaftalelovens regler om pengelan samt de sazrlige regler om
misligholdelse og henstand i kautionsforhold, jf. BSL § 41 a. Hverken disse
regler —eller andre sa@rlige forbrugerbeskyttelsesregler — behandles imidlertid
i denne fremstilling.
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Kapitel 1. Erhvervsfinansieringsretten
2. Aftalefrihed og praceptivitet i erhvervsfinansieringsretten

[ erhvervsfinansieringsretten galder et udgangspunkt om aftalefrihed, sledes
forstaet at det som udgangspunkt er op til parterne selv, hvorledes de gnsker
deres indbyrdes forhold reguleret. Dette udgangspunkt gzlder ogsa mellem
f.eks. pengeinstitutter og deres erhvervsdrivende kunder. En afvejning af
styrkeforholdet falder i de fleste tilfzlde ud til de professionelle kreditgiveres
fordel. Erhvervskunderne er imidlertid langt fra i samme omfang som privat-
kunder beskyttet af preceptive lovregler. Kreditaftaleloven er det klareste
eksempel herpd, idet lovens udgangspunkt om beskyttelsespreceptivitet i
KAL § 7, stk. |, alene galder i forbrugerforhold. Kreditoptagende erhvervs-
virksomheder er dog selvfglgelig som alle andre beskyttet af aftalelovens
ugyldighedsregler samt kravet om redelig forretningsskik og god praksis i lov
om finansiel virksomhed § 3, stk. 1 — regler, hvis retsvirkninger heller ikke
erhvervsvirksomheder pé forhind kan give afkald pa at péberébe sig. Noget
andet er, at kravet om redelig forretningsskik m.v. n@ppe har helt samme
indhold i forhold til erhvervsvirksomheder som i forhold til forbrugere. Ud-
trykt firkantet ma erhvervsvirksomheder fra pengeinstitutternes side finde sig
i en mere hirdh®ndet behandling end forbrugere. Dette kan eksempelvis blive
tilfeldet ved udformningen og forstéelsen af klausuler om pengeinstitutternes
adgang til opsigelse og oph&velse af kreditaftaler i tilfelde af misligholdelse
i erhvervs- henholdsvis privatkundeforhold.

Nér det indledningsvis i dette afsnit er fremhavet, at der i erhvervsfinansi-
eringsretten gelder et princip om aftalefrihed i parternes indbyrdes forhold,
skyldes det, at sagen er en ganske anden, nér det gelder forholdet til tredje-
mand. Denne padagogisk vigtige pointe er allerede gjort af Lennart Lynge
Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 22. Tredjemand
skal naturligvis ikke tale, at pantsatters og panthavers aftaler eller forestillin-
ger om sikringsaktskravets indhold bliver afggrende for lgsningen af en
eventuel prioritetskonflikt. Det ville vare undergravende for centrale omsat-
ningshensyn og invitere til allehinde kreditbesvigelser, om pants@tter og
panthaver mellem sig kunne afggre, hvorledes der skulle forholdes, for at en
given pants@tning ngd kreditor- og omsatningsbeskyttelse. 1 forhold til
tredjemand - i det tingsretlige forhold — er der behov for klare og faste regler,
hvis indhold skal vere upavirket af aftalerne i partsforholdet — det obligations-
retlige forhold. Den praceptivitet, der hermed bliver tale om, nar det gelder
tredjemands retsstilling, angér navnlig reglerne om sikringsakter samt reglerne
om omstgdelse i konkurs. Kravet om foretagelsen af en sikringsakt bygger pa
en antagelse om, at det er lettere at behandle bevisspgrgsmdl, som angar
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3.1. Retsdogmatik

foretagelsen af en sikringsakt, end bevisspgrgsmal om en aftales indgéelse og
legitimitet, jf. Martinson: Kreditsikerhet i fakturafordringar (2002) s. 289. 1
modsatning til aftalen mellem pantsetter og panthaver er sikringsakten
saledes et »udefra« konstaterbart faktum, hvor det eksempelvis ved henven-
delse til skyldneren for en simpel fordring, kan konstateres, om meddelelse
efter GBL § 31 er givet.

Det skal nevnes, at den beskrevne preceptivitet ikke tvinger erhvervsfinan-
sieringsaftalens parter til at velge bestemte sikringsformer — men den under-
legger parterne ufravigelige regelset, nar de har etableret en given sikrings-
form. Blot som et eksempel — der i gvrigt ogsa illustrerer forskellen til forbru-
gerkreditretten — kan atter nzvnes KAL § 21, der for forbrugerkreditkgb
indeholder en hovedregel om forbud mod, at forbrugeren giver kreditselgeren
pant i det solgte til sikkerhed for kgbesummen. Hermed er tilsigtet et »en-
strenget« system, der ggr ejendomsforbeholdet til den relevante sikringsform
i forbrugerkreditkgb. Reglen g®lder ikke uden for forbrugerkreditkgb: P4 den
ene side kan en s@lger og en kgber i erhvervsforhold valge pant som sikrings-
form — men indgas aftale om pant, skal pants@tningsreglerne fglges, for at
panthaver nyder beskyttelse over for pants@tters retsforfglgende kreditorer.
P4 den anden side kan szlger og kgber valge ejendomsforbeholdet som
sikringsform —men indgés aftale om ejendomsforbehold, skal ejendomsforbe-
holdsreglerne fglges, for at ejendomsforbeholdss®lger nyder beskyttelse over
for kgbers retsforfglgende kreditorer.

3. Fremstillingens metode

3.1. Retsdogmatik

I den foreliggende fremstilling anvendes helt overvejende en traditionel
retsdogmatisk metode. Fremstillingen tager sigte pa en undersggelse af gel-
dende dansk ret. Herved forstas de regler, der »egner sig til nu for tiden at
anvendes af retsudgvende myndigheder«, jf. siledes Ussing: Obligationsret-
ten, Almindelig Del, 4. udgave (1967) s. 2 — og som derfor bgr legges til
grund ved eksempelvis domstolsafggrelser. Ussing har i U 1934 B s. 292
udtrykt forholdet fyndigt i en anmeldelse af to af Alf Ross’ varker. Hos Us-
sing hedder det pa anfgrte sted:

»Jeg er fuldt og fast overbevist om, at det — hvad enten man saa kalder det Videnskab
eller ej — er ngdvendigt at skrive dogmatiske Fremstillinger, der sgger at fremstille
»gzldende Ret«. [...] Det, vi plejer at kalde geldende Ret, har intet med Forestillinger
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om en hgjere »Gyldighed« at ggre, men betegner for dem, der fremstiller et Lands
geldende indre Ret under rolige Retsforhold, kun et System af Retsregler, der efter
Forf.’s Mening egner sig til nu for Tiden at anvendes af de retsudgvende Myndigheder.
Det er dels Oplysninger om Love, Domme og andet historisk Stof, der kan ventes at
motivere Retsafggrelser, dels Udtalelser om, hvad Forf. som Retsudgver vilde finde
sig motiveret til at ggre, og hvad han derfor anbefaler de retsudgvende Myndigheder
at lade sig motivere af. Efter min Mening er dette Kewrnen i Juraen. [...] Dogmatikerne
kan derfor med Sindsro fortscette deres Arbejde, men de bpr selvfplgelig efterprove,
hvorvidt deres Tanker er paavirket af metafvsiske Ideer [Min udh@vning]«.

Da formalet med fremstillingen som nzvnt er at foretage en analyse af g&l-
dende dansk ret, er der ikke foretaget videregdende komparative studier. Dog
er norsk og svensk ret inddraget Igbende. Arsagen hertil er, at de behandlede
grundproblemer i vidt omfang er felles for de enkelte nordiske lande, og at
der derfor formodningsvis er »mest at hente« ved inddragelse af retskildema-
teriale fra de to n&vnte lande. I praksis er der dog ogsé forskelle, som lgbende
vil vise sig i detailreguleringen af de behandlede finansieringsformer. Saledes
er norsk og svensk ret ikke blot en »gentagelse« af problemerne i dansk ret,
men er ligeledes egnet til en perspektivering af de danske regler. Hertil kom-
mer, at man i svensk ret anerkender det skaldte foretagshypotek, som med-
fagrer, at der via en registreringsordning kan gives ret til fortrinsvis fyldest-
gorelse i de fleste af en erhvervsvirksomheds aktiver, og at man i norsk ret
bl.a. anerkender et sdkaldt factoringpant, som ligeledes ved en registrerings-
ordning giver mulighed for pants@tning af en erhvervsvirksomheds udestaen-
de fordringer (krav p& »vederlag for varer og tjenester«).

Med fremstillingen tilsigtes det at give en beskrivelse, som p.d.e.s. er
praktisk og teoretisk dekkende for de behandlede finansieringsformer i deres
helhed, men som p.d.a.s. er s@rligt koncentreret om de konkrete problemer,
som i retspraksis og litteratur ma siges at vare tyndt beskrevne, eller hvorom
der efter retspraksis og litteratur hersker sarlig tvivl eller uenighed. Malet har
veret dels at presentere det »sikre« stof i en kort, kondenseret form, dels at
foretage n@rmere undersggelser af de s@rlige tvivlsspgrgsmal, der knytter sig
til de behandlede finansieringsformer. I fremstillingen er der fgrst og frem-
mest lagt vagt pa praktikabilitet og relevans samt pa at bidrage til lgsningen
af konkrete retlige problemer.

Det fglger af det anfgrte, at selv om fremstillingen er bygget op over en
rekke enkelte kontraktstyper, er der ikke tale om, at de enkelte spgrgsmal
inden for disse kontraktstyper er behandlet med samme intensitet. I sa fald
ville fremstillingen i gvrigt have varet langt mere omfattende, end tilfeldet
er. Det er siledes fgrst og fremmest de s@rligt tvivlsomme spgrgsmaél inden
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3.2. Empiri

for de enkelte finansieringsformer, der er behandlet nermere. Savel retsprak-
sis, modstridende litteraturudtalelser, kontraktsmateriale som interviewunder-
spgelser »i marken« har varet afggrende for, hvad der i denne forstand er
anset som mere tvivlsomme spgrgsmal. sdledes at en n@rmere undersggelse
af netop disse enkeltspgrgsmal er blevet anset for tiltrengt.

3.2. Empiri
Til brug for fremstillingen er der indsamlet et stort antal dokumenteksempler
vedrgrende de behandlede aftaletyper.

De forskellige kontrakter er ikke offentligt tilg@ngelige — bortset fra nogle
tilfeldige optryk i Ugeskrift for Retsveesen m.v. — og muligheden for at
komme i besiddelse af dokumenteksempler har beroet pa ren villighed hos
kontraktsparter, advokater og finansielle virksomheder i hvert enkelt tilfzlde.
Det folger heraf, at indsamlingen af kontraktsmateriale ikke er sket efter pa
forhdnd fastsatte principper, men at der simpelt hen er indhentet materiale,
hvor det har varet praktisk muligt.

Kontraktspraksis er inddraget i fremstillingen pa den made, at kontrakterne
1 vidt omfang har varet en inspiration til at tage konkrete problemer op. Det
skal dog understreges, at der alene har varet tale om inspiration til at tage
problemer op med henblik pa at underkaste dem en analyse. Et omfattende
dokumentmateriale er velegnet til at vise, hvor problemerne findes, men det
er som udgangspunkt uegnet til at bidrage til problemernes lgsning, hvor der
ikke er indgdet nogen aftale.

Det har ikke veret muligt — og ville i gvrigt n2ppe heller vare givende —
at dyrke statistik pa det indsamlede materiale. Det postuleres imidlertid, at
mengden af indsamlede dokumenteksempler har frembragt et representativt
materiale. Dette kan dog ikke dokumenteres. Den indvending, at indsamlingen
har givet et »tilfeldigt« materiale, kan altsa p.d.e.s. ikke modbevises, men
haevdes p.d.a.s. at vaere uinteressant: Formalet med indsamlingen af materiale
har ikke varet at teelle juridiske problemer, men at lgse dem.

Om man vil, kan man sige, at inddragelsen af — inspirationen fra — de
indsamlede kontrakter indebzrer anvendelse af en retssociologisk metode. Det
vil dog kunne hazvdes, at en sadan metodologi ikke bliver dokumenteret
overbevisende i fremstillingen. Dette skyldes, at det n®vnte kontraktsmateria-
le som navnt generelt er fortroligt, siledes at hverken dets oprindelse eller
indhold har kunnet ggres offentligt tilgengeligt. Det anfgrte kan siges at
indebare, at der bag den i gvrigt konsekvent gennemfgrte retsdogmatiske
metode i det skrevne »skjuler sig« et stgrre, forudgaende retssociologisk
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Kapitel 1. Erhvervsfinansieringsretten

stykke arbejde i form af undersggelser af kontraktspraksis og gennemfgrelse
af interviews med ansatte i den finansielle sektor.

I overensstemmelse hermed er fremstillingen udarbejdet med blik for,
hvordan reglerne pavirker samfundsforholdene pa det helt jordnare plan i
udformningen af finansieringsaftaler. Den praktiske tilretteleggelse af de
forskellige kontraktstyper er i en rekke tilfzlde beskrevet ganske ngje. In-
spireret af de indsamlede finansieringsaftaler og retspraksis indeholder frem-
stillingen i gvrigt en r&kke praktiske rdd om sikringsarrangementers tilrette-
leggelse.

Domsanalyserne er nok sggt gennemfgrt siledes, at der pa traditionel vis
er sggt udledt retss@tninger af dommene. Domsanalyserne er imidlertid i flere
tilfeelde tillige spgt gennemfprt saledes, at der i alternative, tznkte scenarier
er ndret pi et eller flere faktiske forhold med henblik p4 at belyse, dels hvad
et holdbart arrangement kunne have »télt« af afvigelser fra den anvendte
fremgangsmade, dels hvad et uholdbart arrangement skulle have vearet »til-
fart«, for at en sikkerhed kunne have varet opretholdt.

3.3. Kreditgiversynsvinklen

Ved beskrivelsen af si at sige enhver aftaletype afh&nger vegtningen af de
retlige og praktiske problemer nok sd meget af, hvilken parts synsvinkel der
anlegges. Med denne fremstilling er det tilsigtet at behandle bade de profes-
sionelle kreditgiveres og de kreditoptagende erhvervsvirksomheders proble-
mer, der er sggt beskrevet sa afbalanceret som muligt. Det er dog til stadighed
tilstrebt at legge vagten, hvor risikoen for juridiske fejl i arrangementernes
tilrettel®ggelse er stgrst — og det vil ud fra en praktisk betragtning oftest vere
pa kreditgiversiden. Navnlig nar det kommer til spgrgsmailet om, hvad der i
givne tilfelde kreves til opnéelse af tinglig beskyttelse — et hovedemne i
fremstillingen — er vaegten lagt pa en behandling af problemerne, som de ser
ud fra kreditgiverens (panthaverens) synsvinkel.

Anskuer man finansieringsretten fra kreditgiverens synsvinkel, kan de
forskellige krav mod den kreditoptagende virksomhed indplaceresi en fyldest-
gorelsesrekkefglge, som er bestemt af stillingen ved den kreditoptagende
virksomheds konkurs:

@verst i denne rekkefglge finder man de pantesikrede krav, der fyldest-
gores fgrst.

Dern&st kommer —idet der bortses fra visse privilegerede krav, jf. nermere
KL §§ 93-96 — de simple kreditorkrav, der fyldestggres efter et lighedsprincip,
jf. KL § 97.
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3.4. Nogle grundlaggende antagelser

Selv hvis der ses bort fra konkurslovens regler om fortrinsstilling for
privilegerede krav (jf. KL §§ 93-96, der ikke behandles her), kan der for en
rent praktisk betragtning hevdes at bestd et mellemomrade mellem de to netop
nevnte placeringer i fyldestgorelsesrekkefplgen. Siledes kan en KL § 97-
kreditors stilling forbedres pa forskellig vis. uden at der gives sikkerhed i
skyldnerens aktiver. Som €t eksempel kan n®vnes, at €n kreditor accepterer
at sta tilbage for en bestemt anden kreditor, sdledes at dividenden pd den
fordring, der er trddt tilbage imed, udbetales til den fordringshaver. der er tradt
tilbage for, jf. om disse sakaldte tilbagetradelseserkl@ringer nedenfor i kapitel
11. Reelt er der hermed stillet et tredjemandspant med dividenden pé den
fordring, der er tradt tilbage med, og modtageren af Igftet om tilbagetreeden
er stillet bedre end andre simple kreditorer i fyldestggrelsesrekkefglgen. Som
et andet eksempel kan nzvnes, at kreditgiveren maske nok er placeret pad KL
§ 97-niveau i fyldestgarelsesrzkkefglgen, men at den kreditoptagende virk-
somheds forhold pé det obligationsretlige plan er indrettet sdledes, at der ikke
stiftes andre kreditorkrav, som kan konkurrere med kreditgiveren i tilfeelde af
gkonomisk sammenbrud hos skyldneren. Etablering af en sddan enekreditor-
status kendes fra flere typer af sikkerhedsarrangementer, navnlig den sakaldte
finansiering ved koncerndannelse, jf. herom nedenfor i kapitel 5.

Efter de simple kreditorkrav rangerer tilgodehavender, for hvilke fordrings-
haveren har afgivet tilsagn om efterstilling. Sddanne tilsagn kan vare givet
enten i forhold til en enkelt kreditor (ved en tilbagetredelseserkl®ring, jf.
herom nedenfor i kapitel 11) eller generelt i forhold til den kreditoptagende
virksomheds samtlige kreditorer (som ansvarlig lanekapital, jf. herom neden-
for i kapitel 12).

Nederst i rekkefglgen rangerer egenkapitalen, der groft sagt er det belgb,
som virksomheden »skylder« sin ejer.

3.4. Nogle grundlzggende antagelser
[ fremstillingen opstilles ingen teser i s&dvanlig forstand, men fremstillingen
hviler selvsagt pa nogle grundleggende antagelser:

En grundlzggende antagelse er allerede prasenteret ovenfor — nemlig
antagelsen om, at det giver mening at besk®ftige sig med erhvervsfinansi-
eringsretten som serligt retsomrdde. Dels fordi hensynene typisk er nogle
andre end i forbrugerkreditaftaler, dels fordi der i finansieringsaftalernes
mangfoldighed kan udfindes en rekke aftaler, som er erhvervstypiske og har
deres egne seregenheder. Visse af disse finansieringsaftaler er i gvrigt hidtil
kun behandlet sporadisk, men ikke i sammenh@ng. Dette gelder saledes
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Kapitel 1. Erhvervsfinansieringsretten

reglerne om tilbagetr@delseserkl®ringer og ansvarlig lanekapital, jf. henholds-
vis kapitel 11 og 12.

En anden grundleggende antagelse — som vil blive dokumenteret flere
steder i fremstillingen — er fglgende: Nar de mange forskellige specialregler
om finansieringsformerne fra de traditionelle fagomrider samles under et
»nyt« fagomrade, sker der let tab af arvegods fra navnlig formuerettens almin-
delige del. Den centrale — klassiske — formueret @ndrer selvsagt ikke karakter,
fordi der i litteraturen foretages en udskilning af visse emner, som behandles
under overskriften »finansieringsret«, »kreditret« eller lignende. Det er derfor
tilsigtet at foretage en undersggelse af nyere dansk litteratur og retspraksis
med henblik pa at konstatere, om (1) domspraksis, (2) litteraturudsagn og (3)
dokumentpraksis stir for en n®rmere prgvelse i lyset af geldende dansk
formueret. Der skal allerede her fremszttes den pastand, at dette i hvert fald
undertiden viser sig ikke at vare tilfldet.

En tredje grundlzggende antagelse er, at det tjener et selvstendigt formal
at gennemga et antal sikkerhedsarrangementer, som (n&sten) alle har overdra-
gelse af pengefordringer som udgangspunkt, jf. n&rmere nedenfor i afsnit 4.
Herved muligggres en lgbende sammenligning af navnlig sikringsakternes
formal og funktion. I denne fremstilling fokuseres nok s meget pa den simple
fordring som sikringsobjekt — og med hensyn til den krazvede sikringsakt
fokuseres i hgj grad pé det sakaldte »radighedsprobleme, d.v.s. spgrgsmalet
om, hvilken riden det kan tillades pants®tteren at udgve over fordringen, uden
at panthaveren mister kreditor- og omsatningsbeskyttelse.

En fjerde grundlezggende antagelse er, at sikringsaktsreglerne fungerer
bedst i enstrengede systemer, hvor en valgt sikringsform krever én — og kun
én — sikringsakt. Med andre ord bgr det i videst muligt omfang undgas, at
sikkerhedsobjekter kan anvendes med to eller flere sikringsakter som ligevear-
dige alternativer. [ Igbet af fremstillingen vil der blive presenteret en rekke
sikringsformer, hvor der kendes et system med alternative sikringsakter.
Sikringsakternes formal er grundleggende at modvirke kreditorbesvigelser (i
form af antedateringer og proformavark) samt at modvirke skuffelser i om-
setningsforhold, jf. nermere om disse hensyn nedenfor i kapitel 2, afsnit 1.
Det forekommer ifglge retspraksis at veere praktiske hensyn, som undertiden
har fert til, at flere sikringsakter er anerkendt som ligeverdige. Det er et
grundsynspunkt, at selv tungtvejende praktiske hensyn ikke fjerner den princi-
pielle bet®znkelighed ved alternative sikringsakter, hvilket vil blive illustreret
lgbende i fremstillingen, hvor sddanne sikringsaktssystemer er anerkendt. Det
er endvidere et grundsynspunkt, at systemer med alternative sikringsakter
overhovedet kun bgr anerkendes, hvor s@rdeles tungtvejende grunde taler
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3.4. Nogle grundlwggende antagelser

herfor, og at den foreliggende domspraksis herom snarere bgr fortolkes ind-
skrenkende end udvidende.

En femte grundl®ggende antagelse — som ligger i forlengelse af det netop
anfgrte — er, at hensynet til kreditten varetages bedst ved faste og klare regler
pa det tingsretlige plan, navnlig med hensyn til sikringsakter. Karakteristikken
af de tingsretlige regler som »spelregler«, jf. citatet fra Rodhe ovenfor i afsnit
1 kan siledes fuldt ud tiltreedes. Karakteristikken er treffende, fordi det netop
kun lader sig gore at gennemfgre et spil, hvis der gelder klare regler herfor.
Idelige uklarheder om reglerne gdel®gger spillet. Det er selvsagt s@rdeles
uheldigt, hvis uklarheder far indflydelse pa tilforsel af likviditet til erhvervsli-
vet. Dén, der yder kredit, bgr principielt kunne gives et sikkert svar pa, om et
sikkerhedsarrangement nyder beskyttelse mod pants@tters kreditorer og
aftaleerhververe. Omvendt bgr tredjemand — der typisk ikke var deltager, da
spillet startede — sikres de bedste muligheder for at kunne konstatere, om
spillereglerne er overholdt, eller om langiver og lantager har »fusket« med
reglerne. — Ved anerkendelse af nye/alternative sikringsformer anfgres ofte
»praktiske hensyn« eller »hensynet til finansieringen« anfgrt som argument,
jf. generelt om finansieringsretten Martinson: Kreditsdkerhet i fakturafordrin-
gar (2002) s. 31 og Lars-Erik Taxell: Pantritt i skuldebrev (1949) s. |, der
taler om de »reella Overvigendenas betydelse«. Se ogsd Staffan Myrdal:
Borgenirsskyddet (2002) s. 18, hvor det hedder at »det, grovt sett, sedan
1980-talet i rattspraksis (til stor del i enlighed med rekommendationer i littera-
turen [har] skett en 6kad pragmatism vid tillimpningen af borgenirsskydds-
reglerna«. Denne udvikling genfindes pd en razkke omrader ogsi i dansk
tingsret. Grundsynspunktet i denne fremstilling er imidlertid, at domstolene
bgr vare tilbageholdende med at bgje sig for de kastevinde, som navnlig
bleser fra den finansielle sektor, der grundleggende har én interesse: At s
mange aktiver som muligt skal kunne beldnes pa den méde, som er lettest for
de finansielle virksomheder. Det er i praksis pengeinstitutterne, som »kommer
farst til fadet« med sikkerheder, og her vil man utvivlsomt forsyne sig lige s
rigeligt, som domstolene tillader. Forelgbig méa det dog konstateres, at dom-
stolene har klaret opgaven og har opstillet klare typelgsninger for selv de mere
atypiske tilfelde: Man kan selvfglgelig leve udmarket med, at eksempelvis
goodwill kan pants®ttes efter lgsgreregler, jf. f.eks. U 1993.857 H (selv om
de to ting intet som helst har med hinanden at ggre). Man kan selvfglgelig
ogséd godt leve med, at vindmgller panteretligt sidestilles med bygninger, jf.
U 1993.191 V (selv om karakteristikken maske ikke rammer helt plet). Lidt
vanskeligere er det méske at kapere, nar domstolene ud fra »vasentlige prakti-
ske hensyn« tillader pants@tning af lejeindtzgter af lgsgre efter reglerne om
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Kapitel 1. Erhvervsfinansieringsretten

underpant, ndr TL § 47, stk. 4 (tidligere stk. 5) indeholder et udtrykkeligt
forbud mod underpant i fordringer). Se siledes om det sidstnzvnte spgrgsmal
U 1984.1009 V og U 1986.858 H og nermere om disse afggrelser nedenfor
i kapitel 2, afsnit 4.

En sjette grundleggende antagelse er, at aftalefrihed er gunstig for kredit-
givningen, og at en forggelse af kreditsikringsmulighederne alt andet lige
indebzrer samfundsnytte. Jo flere sikringsformer der tillades, desto flere
individuelle kreditgivningsbehov kan opfyldes og desto stgrre samfundsnytte
opnas. Dette grundsynspunkt er dog behzftet med den netop nevnte vasentli-
ge modifikation hvad angar forholdet til tredjemand, af hensyn til hvem der
bgr gxlde klare og faste regler pa det tingsretlige plan, saledes at kreditorbe-
svigelser og skuffelse af godtroende omsatningserhververe i videst muligt
omfang modvirkes.

4. Narmere om fremstillingens emne og opbygning

Ved fremstillingen i det fglgende tages udgangspunktet i konkrete finansi-
eringsformer, séledes at gennemgangen i vidt omfang er emnebaseret. Ingen
af de sikkerhedsarrangementer, som tages op i denne fremstilling, er i forvejen
ubehandlede i den juridiske litteratur — om end navnlig efterstillede kreditter
i form af tilbagetredelseserkleringer (kapitel 11) eller ansvarlig ldnekapital
(kapitel 12) hidtil er behand!et meget sporadisk.

Alle fremstillingens emner har pengefordringer som udgangspunkt, og det
er pants®tning af disse fordringer, der nasten over alt star i fokus. Ved be-
handlingen af de enkelte arrangementer er hovedspgrgsmalet, hvilke regler der
galder, nar pengefordringer overdrages med henblik p4 tilfgrsel af likviditet
til en erhvervsvirksomhed. En undtagelse til denne generelle emnebeskrivelse
er kapitel 12 om ansvarlig ldnekapital, der i hvert fald ikke i snever forstand
er udtryk for et kreditorskifte (selv om dividenden pé den ansvarlige lanefor-
dring udbetales til lantagers gvrige kreditorer). Nar det ansvarlige 1an alligevel
er medtaget i fremstillingen, skyldes det slegtskabet med tilbagetradelseser-
kleringen, som behandles i kapitel 11, og som er et »@gte« eksempel pa
personskifte i skyldforhold.

Det er allerede navnt, at der ved den kontraktsbaserede tilgang til de
enkelte aftaletyper er tilsigtet en beskrivelse af det sikaldte »rddigheds-
problem« ved fordringspants@tning. Herved forstds som angivet spgrgsmalet
om, hvor megen rdden det kan tillades pants®tteren at udgve over fordringen,
uden at det bergrer panthavers kreditor- og oms®tningsbeskyttelse. Gennem
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4. Neermere om fremstillingens emne og opbvgning

den emnebaserede gennemgang belyses dette spgrgsmal fra en reekke forskel-
lige synsvinkler. Radighedsproblemet gar siledes som en rgd trdd gennem
fremstillingen af de forskellige typer af sikringsarrangementer, idet problemet
dukker op talrige steder og i forskellige forkledninger. Allerede i det indle-
dende kapitel 2 foretages den fgrste indledende undersggelse af problemet i
forbindelse med simple fordringer. Her skal forudskikkes den bemarkning,
at domstolene i nok s hgj grad har lagt vaegt pa praktiske hensyn ved afggrel-
sen af, hvilken rdden for pantsatteren der er anset for forenelig med kreditor-
og omsatningsbeskyttelse for panthaveren. Som det vil fremgd, opstdr der
ogsd radighedsproblemer i forbindelse med pant i negotiable fordringer (der
f.eks. kan vare pantebreve i fast ejendom, jf. herom kapitel 8) og i forbindelse
med pant i fondsaktiver (der f.eks. kan vare bersnoterede obligationer og
aktier, jf. herom kapitel 9). For sa vidt angar disse aktivtyper undersgges det
navnlig, hvilke krav der kan stilles til radighedsbergvelsen ved panti skiftende
formuemasser.

Den sidstnazvnte undersggelse giver ogsd anledning til en n&rmere behand-
ling af det i dansk ret gzldende krav om individualisering/identifikation af
pantet. Navnlig negotiable dokumenter og fondsaktiver er szrdeles velegnede
som udgangspunkt for en sddan undersggelse, idet disse vardipapirer netop
ofte pantsattes som »flydende« aktivmasser. Opmarksomheden skal her blot
indledningsvis henledes p4, at den i dansk ret geeldende hovedregel om forbud
mod pant i tingsindbegreb, jf. TL § 47 b, stk, 1, alene er et forbud, som gelder
underpant. Tingsindbegreb kan udmarket bruges som sikringsobjekt, hvis det
sker ved handpant.

Savel radighedsproblemet som individualiserings-/identifikationsproblemet
har en generel karakter og kunne for s vidt have vaeret behandlet »pa tvers«
af de enkelte finansieringsaftaler. En sadan fremgangsmade kunne havdes at
ville have skabt en teoretisk bedre sammenha&ng i fremstillingen pa disse to
punkter. Denne teoretiske gevinst ville imidlertid i hgj grad vere opnéet p
bekostning af fremstillingens praktiske anvendelighed - og som allerede
anfgrt er netop den praktiske anvendelighed uden tgven prioriteret hgjst.
Formaélet har nemlig netop ikke alene veret at undersgge disse mere teoretiske
problemer, men i mindst lige s hgj grad at knytte dem konkret til de enkelte
behandlede finansieringsformer, hvor de forekommer, siledes at de teoretiske
problemer stedse anbringes i en praktisk sammenha&ng.

Som det vil fremga af kapitelgennemgangen nedenfor, bliver der dog ikke
tale om en aldeles kasuistisk behandling af f.eks. ridighedsproblemet og
individualiserings-/identifikationsproblemet. Dels vil der lgbende blive
konkluderet undervejs, dels introduceres hovedproblemerne i de kortere
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Kapitel 1. Erhvervsfinansieringsretten

kapitler, som indleder hver ny del af fremstillingen, og endelig vil der ske en
opsamling og sammenfatning i fremstillingens afsluttende kapitel.

Grundleggende falder fremstillingen i fire dele:

Del I vedrgrer simple fordringer som kreditgrundlag, og der foretages en
gennemgang af sikkerhedsarrangementer med den simple fordring som sik-
ringsobjekt.

Kapitel 2 er et generelt kapitel om sikkerhed i simple fordringer, hvor navnlig
sikringsaktens — meddelelseskravets — formal og funktion gennemgas. I tilknyt-
ning hertil ggres nogle bemarkninger om meddelelsens indhold — et generelt
emne, der har betydning for samtlige de fglgende finansieringsformer.

Kapitel 3 vedrgrer det klassiske emne byggeritransporter, hvor der navnlig
foretages en grundig gennemgang af den ikke altid lige overbevisende
retspraksis pd omradet. Ogsa de uhensigtsmassigheder, der undertiden fore-
kommer ved pengeinstitutternes praktiske tilrettel®ggelse af sikkerhedstrans-
porterne, papeges.

Kapitel 4 omhandler den systematiske fakturabeldning, der oftest kendes
under betegnelsen »factoring«. Kapitlet indeholder en praktisk indfgring i
anvendelsesomridet for denne finansieringsform. Herudover behandles de
retlige relationer mellem factoringaftalens parter og fakturadebitorerne, i hvilken
forbindelse der bl.a. foretages en analyse af sammenh@ngen mellem en pantsat
fordring og et medpantsat ejendomsforbehold. Afslutningsvis behandles spgrgs-
maélene om omstgdelse i factoringforhold, der har varet gjort til genstand for
megen diskussion i de senere ar.

Kapitel 5 omhandler finansiering ved koncerndannelse — et serdeles omfat-
tende emne, der kunne ggres — og er blevet gjort — til genstand for en selv-
stendig afhandling. Kapitlet fokuserer imidlertid pa navnlig to forhold ved
disse arrangementer: Dels p& radighedsproblemet som fglge af den tatte
sammenh&ng mellem de koncernforbundne selskaber, dels pd udsagn i nyere
teori, hvorefter arrangementets holdbarhed skulle vare truet, hvis det overdra-
gende selskab indestar det erhvervende selskab for fakturaskyldnernes beta-
lingsevne. Dette sidste synspunkt ma til dels afvises.

Kapitel 6 omhandler simple fordringer, der er kendetegnet ved, at erhver-
veren og skyldneren er samme juridiske person, sdledes som det ofte er tilfael-
det for pengeinstitutters vedkommende (pant og modregning i indlanskonto).
Praksis om pengeinstitutternes modregningsvilkdr gennemgds, og der ggres
nogle bemarkninger om det s@rlige rddighedsproblem, nar pengeinstituttet
har faet pant i en fordring (en indlanskonto) med instituttet selv som debitor.

Del II vedrgrer pant i sikkerhedsdepoter. Efter et kort introducerende
kapitel 7 gennemgads i kapitel 8 og 9 de to mest praktisk forekommende
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4. Nermere om fremstillingens emne og opbygning

depotsikkerheder: Negotiable dokumenter og fondsaktiver. Temaerne i de to
kapitler er de samme, nemlig dels spgrgsmalet om, hvilke retlige beskrivelses-
krav der gzlder ved pant i en flydende aktivmasse — herunder ved pant i en del
af en sadan masse, dels spgrgsmailet om, hvilke krav der stilles til pantsat-
terens urddighed, ndr der er givet pant i et sikaldt arbejdsdepot, hvor der
lgbende — f.eks. som led i en portefgljepleje — skal udtages og indlegges
vaerdipapirer i depotet.

Del 1II vedrgrer efterstillede kreditter. Efter et kort introducerende kapitel
10 gennemgas i kapitel 11 og 12 de to klassiske former for efterstilling: Dels
den individuelle efterstilling (tilbagetradelseserkl@ring) i forhold til en enkelt
kreditor, dels den generelle efterstilling (det ansvarlige 14n) i forhold til s& at
sige lantagerens samtlige gvrige kreditorer. Der er skrevet meget lidt om disse
emner i dansk ret, og det er skgnnet, at en samlet fremstilling heraf vil have
selvstendig verdi. En tilbagetredelseserklering er en fordringsoverdragelse
sui generis (dividendecession), og emnet kunne for sa vidt have veret behand-
let i Del I om simple fordringer. Efterstillingsvilkéret har imidlertid bevirket,
at slegtskabet til det ansvarlige 1an er naermere, og derfor er de to former for
efterstillede kreditter behandlet under ét (selv om tilbagetredelseserkl@ringer
rejser nogle af de samme radighedsproblemer, som kendes fra almindelige
fordringsoverdragelser). En behandling af ansvarlig ldnekapital synes netop
nu at have meget for sig, eftersom der i Danmark i de senere ar har udviklet
sig et egentligt marked for ansvarlig lanekapital, undertiden betegnet »mezza-
ninkapital«. Der gives bl.a. en rekke eksempler pa, hvorledes udbyderne af
disse nye produkter anvender standardvilkar, som er helt uforenelige med en
aftale om generel efterstilling.

Del IV indeholder kapitel 13 med en sammenfatning af fremstillingens
hovedkonklusioner. I denne del gennemgés kapitel for kapitel de vesentligste
emner, som er blevet behandlet. Der fokuseres s@rligt pd de tvivlsomme,
omdiskuterede eller ubehandlede emner, som er taget op i de enkelte kapitler,
og de vesentligste pointer fra de enkelte kapitler trekkes frem. Afslutningsvis
foretages en perspektivering af fremstillingens emner, idet der ggres nogle
bemarkninger om en pantsztningsform, som kendes fra bl.a. Sverige og
England - nemlig det sékaldte virksomhedspant. Der gores tillige nogle
bemarkninger om en pants@tningsform, som kendes i Norge — nemlig det
sakaldte factoringpant. Formalet med inddragelsen af disse fremmede ordnin-
ger er ikke en generel prgvelse af deres hensigtsma&ssighed i Danmark, men
en provelse af deres hensigtsmassighed med hensyn til den aktivtype, som er
den fremherskende i denne fremstilling: Den udestaende pengefordring.
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Del I

Simple fordringer som kreditgrundlag

En gennemgang af sikkerhedsarrangementer
med den simple fordring som sikringsobjekt



KAPITEL 2

Generelt om sikkerhed
1 simple fordringer

|. Meddelelseskravets funktioner

1.1. Almindelige bem@rkninger

Da de emner, der tages op i det fglgende, har den simple fordring som sik-
ringsobjekt, skal der her ggres nogle generelle bemarkninger om den med-
delelse, som erhververen skal give til skyldneren for at opna beskyttelse mod
overdragerens retsforfglgende kreditorer og godtroende oms®tningserhver-
vere, jf. GBL § 31. Grundleggende er formélet med meddelelsen at modvirke,
(1) at overdrageren besviger sine kreditorer ved antedateringer og proforma-
vark, og (2) at beskytte godtroende omsztningserhververe mod at lide skuf-
felse i retsforhold. Hvorledes dette nermere sker, er beskrevet nedenfor i
afsnit 1.2-1.4.

Den simple pengefordring — jf. herved geldsbrevslovens kapitel 3 om
simple g&ldsbreve — er et s@rdeles udbredt sikringsobjekt, som anvendes i en
flerhed af sikringsarrangementer. De generelle synspunkter, som anfgres i
dette kapitel, har saledes betydning for byggeritransporter (kapitel 3), fac-
toring (kapitel 4), finansiering ved koncerndannelse (kapitel 5) og - til dels —
for aftalt modregningsadgang/pant i egen gld (kapitel 6).

Sikringsakten ved overdragelse af simple fordringer er underretning (de-
nunciation) til skyldneren om overdragelsen, jf. GBL § 31. Bestemmelsen
angdr efter sin ordlyd kun simple gzldsbreve, men den anvendes analogt pa
andre simple fordringer — herunder pa kravet pa betaling for et entreprengrar-
bejde, jf. herom nedenfor i kapitel 3, eller kravet pé betaling af en kgbesum,
jf. herom nedenfor i kapitel 4 og 5.
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

Meddelelsen virker vernende i den forstand, at en aftaleerhverver i kraft
af meddelelsen er beskyttet over for overdragerens retsforfglgende kreditorer
(stk. 1) og over for andre aftaleerhververe (stk. 2).

Meddelelsen virker eksstinktiv i den forstand, at en godtroende aftaleerhver-
ver i kraft af meddelelsen kan fortrenge tidligere, usikrede aftaleerhververe
(stk. 2).

Meddelelseskravet gelder ikke for rersforfpigningsskridt mod fordringen, og det
afggres derfor cfter almindelige fogedretlige og konkursretlige regler, hvorndr en
retsforfelgende kreditor er beskyttet mod andre rettighedshavere henholdsvis kan
fortrenge sddanne. For si vidt angdr udlwg er udlegshaver beskyttet mod rekvisiti
aftaleerhververe fra udleggets foretagelse. I forholdet mellem flere udlegshavere har
dén udlegshaver fortrinsret, som fgrst indgav anmodningen til fogedretten, jf. RPL
§ 526, stk. 1. Ved konkurs er skyldneren fra konkursdekretets afsigelse ikke l&ngere
berettiget til at rdde over fordringen. jf. KL § 29. Indtil udlgbet af det dggn, hvor
dekretet blev bekendtgjort i Statstidende, har uraddigheden dog kun virkning over for
den rettighedshaver, som kendte eller burde kende konkursen, jf. nermere KL § 30.
Fra konkursdekretets afsigelse kan der ikke leengere foretages udleg i fordringen, jf.
KL § 31, stk. | (og udlzg i fordringen, som er forctaget senere end tre méaneder fpr
fristdagen, har ingen retsvirkning over for boet. jf. KL § 71).

Meddelelsen har virkning fra det tidspunkt, den er kommet frem til skyldneren
— afggrende er altsd ikke, om den rent faktisk er kommet til skyldnerens
kundskab. Dette antages sa vidt ses overalti Norden, jf. Lyngsg: Geldsbrevlo-
ven med kommentarer, 3. udgave (1989) s. 215, Walin: Lagen om skuldebrev
med kommentarer m.m., 2. uppl. (1997) s. 203, Villars-Dahl: Gjeldsbrevslo-
ven og Deponeringsloven, 6. utgave (1995) s. 115 f. Se ogsé Hdstad: Sakritt
avseende 16s egendom, 6. uppl. (1996) s. 259, der anfgrer, at overdrageren
ikke er afskaret fra at rdde over fordringen, fgr meddelelsen er kommet frem.
Om virkningstidspunktet for en GBL 31-meddelelse se n&ermere nedenfor i
afsnit 1.4.1.

Det er naturligvis afsenderen, som berer risikoen for meddelelsen under
forsendelsen. Overdrageren er ogsa den eneste, som reelt har mulighed for at
lgfte bevisbyrden for meddelelsens fremkomst: Navnlig har hverken skyld-
neren selv eller overdragerens retsforfglgende kreditorer eller aftaleerhververe
nogen mulighed for at bevise, at skyldneren ikke har modtaget nogen medde-
lelse om overdragelsen.

Ndr det ikke kreves, at meddelelsen er kommet til skyldnerens kundskab,
skyldes det, at der her er tale om et forhold, som erhververen er uden indfly-
delse pa, og som beror pd mere eller mindre tilf®ldige forhold, der ofte er
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1.1. Almindelige bemarkninger

sveere at bedgmme. En retsforfglgende kreditors stilling ber begribeligvis ikke
vere ath@ngig af sddanne forhold, jf. Walin loc. cit. og Hdstad op. cit. s. 256.
Hertil kommer, at det kan vare tvivlsomt, om en skyldner, som ad anden
tilfeldig vej har erfaret om overdragelsen, har en pligt til at oplyse overdra-
gerens oms&tningserhververe og retsforfglgende kreditorer om sin rilfeldige
burde-viden, jf. herom nedenfori afsnit 1.3 om meddelelsens offentligggrende
funktion.

Bestemmelserne i GBL §§ 29 og 31 ma selvsagt ikke sammenblandes.
Ganske vist har GBL § 31 bl.a. til formal at virke radighedsbegraznsende,
normalt saledes at skyldneren ikke kan betale med friggrende virkning til
overdrageren, jf. afsnit 1.4, s& i den forstand har reglerne et vist slegtskab.
Herfra kan imidlertid ikke sluttes, at ond tro hos skyldneren kan erstatte
meddelelse om overdragelsen, jf. Villars-Dahl: Gjeldsbrevsloven og Depo-
neringsloven, 6. utgave (1995) s. 116. [ svensk ret har Lindskog i SvIT 1994
s. 113 ff. og s. 715 ff. argumenteret for, at ond tro hos skyldneren, jf. GBL §
29, giver tingsretlig beskyttelse. Synspunktet har imidlertid mgdt massiv
kritik, jf. sdledes Lambertz i SVIT 1994 s. 423 tf., Persson i SvIT 1994 s. 426
ff., Henning i SVIT 1995 s. 74, Hdstad: Sakritt avseende 16s egendom, 6.
uppl. (1996) s. 256. og Walin: Lagen om skuldebrev m.m., 2. uppl. (1997) s.
206. Kritikken kan tiltreedes: Dels er GBL § 31’s ordlyd aldeles klar, dels ville
en udskiftning af meddelelseskravet med skyldnerens onde tro dbne mulighed
for allehdnde mislige transaktioner til skade for overdragerens omsatningser-
hververe og retsforfglgende kreditorer. Som udtrykt af Persson op. cit. s. 430:
»Skuldebrevslagens vinner kan sova lugnt«. [ dansk ret synes der senest med
U 2001.380 H at vare gjort op med spgrgsmalet, om ond tro hos skyldneren
kan erstatte meddelelse. Spgrgsmalet blev besvaret benzgtende. Dommen er
omtalt n@rmere nedenfor i afsnit 3.

Sammenfattende er meddelelsen egnet til at varetage tre funktioner, idet
den nemlig er egnet til at virke (1) tids-/prioritetskonstaterende, (2) offent-
ligggrende og (3) radighedsbegransende. De tre funktioner genkendes fra
dansk rets gvrige sikringsaktsregler, omend det varierer fra aktivtype til
aktivtype, hvilken betydning de enkelte funktioner tillegges. og hvorledes de
rent teknisk varetages. Om betydningen af de tre funktioner ved overdragelse
af simple fordringer henvises til fremstillingen nedenfor i afsnit 1.2-1.4.

Om de forskellige sikringsakters evne til at varetage de nz vnte funktionerkan henvises
til Carstensen og Rordam: Pant, 7. udgave (2002) s. 45 {f., W. E. von Eyben: Panteret-
tigheder, 8. udgave (1987) ved Henning Skovgaard s. 61 {f., Frederik Vinding Kruse:
Ejendomsretten, bind 3, 3. udgave (1951) s. 1655 ftf.,s. 1377 f. og 1392 ff., Lyngso:
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

Galdsbrevloven med kommentarer, 3. udgave (1989) s. 208 f. og Lasse Hgjlund
Christensen: Fremtidige fordringer (1999) s. 70 tf. - Gomard har i Juristen 1953 5. 33
ff. udtalt sig kritisk om meddelelsens evne til at varetage de nzvnte funktioner. Kritik
er ogsa udtalt af Berning, der i det hele taget er skeptisk over for sikringsakternes
effektivitet ved lgsgre og fordringer, jf. sledes Berning: Finansieringsret (1977)s.421
f., Berning: Omsatningsformue som kreditsikring (1973} s. 109 ff. og s. 288 {f. samt
Berning 1 TfR 1975 .21 ft. Se Hulr: Lirobok i viardepappersritt, 6. uppl. (1969) s. 152
om denunciationens evne til at varetage sikringsaktsfunktionerne ved simple fordrin-
ger. Se ogsd Staffan Myrdahl: Borgenirsskyddet (2002) med en indgdende analyse af
bl.a. denunciationens effektivitet som sikringsakt.

Om det helt ngdvendige behov for varetagelsen af de n@vnte funktioner
generelt kan henvises til tidligere norsk ret som beskrevet af Arnholm: Pan-
teretten, 3. utgave (1962) s. 67: »Den som hadde fatt pant, kunne opna rets-
vern selv om han forelgbig holdt pantsettelsen hemmelig og ikke tinglyste sin
ret fgr andre hadde gitt pantets eier almindelig kredit. Undertiden var det nok
sa som sa med redeligheten i disse forhold ogsa — de »skadeslgsbrev« man ble
overrasket av, var undertiden resultatet av et direkte bedragersk samspill
mellom kreditor og debitor, som antedaterte dokumenter pa et tidspunkt da
stillingen var haplgs; slikt var naturligvis ikke tillatt, men det var ofte umulig
a fgre bevis for sagens rette sammenheng. Resultatet ble stor usikkerhet i det
almindelige kredittliv. Sa utrygge var forholdene at utenlandske handelsfor-
bindelser ofte nektet & gi kreditt nir de en gang hadde brent seg pa de norske
panteregler — regler som de ikke uten grunn ansa helt urimelige«. Nu gjorde
det selvfglgelig ikke just sagen bedre, at de af Arnholm omtalte »skadeslgs-
breve« kunne omfatte alt, hvad pants@tteren ejede og fremover kom til at eje.
Citatet fra Arnholm pépeger det centrale i enhver effektivt fungerende sik-
ringsakt — at den skal vare egnet til at modvirke kreditorbesvigelser gennem
antedateringer og proformavark.

Det vil af gennemgangen nedenfor fremgi, at varetagelse af meddelelses-
kravets funktioner kraver, at meddelelsen har et sddant indhold og en sadan
form, at den er egnet til ar begrense overdragerens rddighed over fordringen
i tilstrekkeligt omfang samt ar s@tte skyldneren i stand til at svare korrekt pa
spgrgsmalet, om fordringen tidligere er overdraget. Meddelelsen skal derfor
klart og rydeligt angive, at fordringen er »transporteret«, »overdraget«el. lign.
En rekke formuleringseksempler er gennemgaet nedenfor afsnit 2.

En betingelse for, at en henvendelse til skyldneren kan tillegges betydning
som meddelelse ifglge GBL § 31, er, at henvendelsen er dispositiv, d.v.s. at
den erklering, som indeholder meddelelsen, har til formal at virke som sik-
ringsakt. Dette er s@rlig praktisk i byggeriforhold, hvor meddelelse om ek-
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1.2. Den tids- og prioritetskonstaterende funktion

sempelvis hovedentreprengrens transport af entreprisesummen til en underen-
treprengr ikke kan anses for givet, blot fordi transporten fremgér af en entre-
prisekontrakt mellem hovedentreprengren og underentreprengren, og skyld-
neren — bygherren — har féet denne kontrakt til gennemsyn, jf. herved U
1979.573 H (hvor den vedlagte kontrakt dog var affattet pa engelsk). I enkelte
afggrelser er en meddelelse dog anset tilstreekkelig, fordi meddelelsen sammen
med indholdet af en udleveret kontrakt har gjort det tilstreekkelig klart, at der
var tale om en overdragelse, jf. U 1981.520 SH og NJA 1978.99 HD.

Det kreves ikke, at meddelelsen ledsages af noget bevis for, at fordringen
rent faktisk er overdraget, jf. dog anderledes Frederik Vinding Kruse: Ejen-
domsretten, bind 3, 3. udgave (1951) s. 1656. Det er end mindre et krav, at der
er sket overgivelse af et eventuelt skylddokument fra overdrageren til erhver-
veren, omend en siddan overgivelse kan have bevismassig betydning — i
forholdet mellem overdrager og erhverver — for, at en overdragelse rent
faktisk har fundet sted. Nogen sikkerhed for, at fordringen bestdr, opnar
erhververen dog ikke ved en sddan overgivelse: Navnlig bevarer skyldneren
sine indsigelser over for erhververen uanset overgivelsen, jf. GBL § 27.

1.2. Den tids- og prioritetskonstaterende funktion

Meddelelseskravet har fgrst og fremmest en tids- og prioritetskonstaterende
funktion, som indebearer, at det er tidspunktet for meddelelsens fremkomst til
debitor — ikke overdragers og erhververs forklaringer om overdragelsestids-
punktet — som er afggrende for erhververens stilling ved prioritetskonflikter.
Ved at inddrage skyldneren i tidskonstateringen modvirkes det, at overdra-
geren i konspiration med tredjemand besviger sine kreditorer ved proforma-
overdragelser og/eller antedateringer. Ved overdragerens konkurs har skyld-
nerens inddragelse i tidskonstateringen den s@rlige funktion at modvirke
antedateringer, som har til formal at omga konkurslovens omstgdelsesfrister.
Eksempelvis er det ved beregningen af omstgdelsesfristen i KL § 70 — om
pant for gammel g&ld —- afggrende, om meddelelsen er kommet frem fer eller
efter omstpdelsesperiodens begyndelse (dog saledes, at der ikke sker omstg-
delse, hvis sikringsakten er foretaget uden ungdigt ophold efter geldens
stiftelse).

Meddelelseskravets tids-/prioritetskonstaterende funktion er behzftet med
flere usikkerhedsmomenter, herunder sarligt den usikkerhed, som fglger af,
atopggrelsen af prioritetsstillingen mellem flere rettighedshavere kan ath@nge
af, hvorledes fordringens skyldner forklarer om meddelelsens fremkomsttids-
punkt, jf. i gvrigt nermere nedenfor om den offentligggrende funktion. Dette
har féet Berning: Omsatningsformue som kreditsikring (1973) s. 289 til at
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

udtale, at »sikringsakten er tillagt sterkt overdreven betydning som middel til
at konstatere prioriteten«. Berning udtaler i den forbindelse, at »selv om tre
personers forklaring nok er bedre end to’s kan [meddelelsen] ikke erstatte et
registreringssysteme.

Selv om den sidstnzvnte udtalelse kan tiltredes, forekommer kritikken at
veere skudt langt over malet. Mens overdrageren maske kan finde en »erhver-
ver«, hos hvem fordringen kan tenkes at blive sggt bragt i kreditorly, mind-
skes risikoen for kreditorbesvigelser vesentligt ved inddragelsen af skyld-
neren i prioritetskonstateringen. Skyldneren har saledes typisk ingen som helst
interesse i at medvirke ved en kreditorbesvigelse og dermed heller ingen
interesse i at forklare urigtigt om overdragelsen. Spalterne i Ugeskrift for
Retsvasen indeholder da heller ikke vidnesbyrd om, at meddelelsen skulle
vere ineffektiv som middel til prioritetskonstatering, og siddanne eksempler
giver Berning heller ikke. At der mellem tre personer skulle besta et sidant
interessefzllesskab, at der kan opnds enighed om at bringe fordringen i ly for
overdragerens kreditorer, er en situation, som mé have den absolutte undtagel-
ses karakter. Meddelelsens levedygtighed som middel til prioritetskonstatering
underbygges i gvrigt af, at ordningen til trods for den anfgrte kritik lever i
bedste velgdende i f.eks. Sverige og Norge — om end der her ud over den i
Danmark kendte pantsztningsform gelder ordninger med mulighed for
pantsetning en bloc af en virksomheds udestidende fordringer ved en regi-
streringsordning, jf. sdledes for Sveriges vedkommende det sdkaldte foretags-
hypotek og for Norges vedkommende det sikaldte factoringpant. Om de
fordele, der trods alt er knyttet til meddelelsen som middel til bl.a. priori-
tetskonstatering, henvises til afsnit 1.3 in fine.

1.3. Den offentligggrende funktion

Umiddelbart kan det maske vare vanskeligt at erkende, hvorledes meddelel-
sen skulle have en offentligggrende funktion. Forholdet er imidlertid dét, at
meddelelsen giver mulighed for ved henvendelse til skyldneren at fa oplys-
ning om eventuelle tidligere overdragelser, jf. ogsa ovenfor i afsnit 1.1. Dette
har betydning sével for retsforfglgende kreditorer som for aftaleerhververe,
der afleder ret fra overdrageren.

For s vidt angar retsforfglgning mod fordringen modvirker den navnte
oplysningsmulighed, at overdrageren besviger sine kreditorer ved at oplyse
om overdragelser, som er antedaterede eller har karakter af pro forma. Endvi-
dere gives overdragerens kreditorer en vis mulighed for at konstatere, om der
ved indgivelse af konkursbeg®ring kan ske omstgdelse af f.eks. en pantsat-
ning foretaget inden for omstgdelsesfristen 1 KL 70.
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1.3. Den offentliggprende funktion

For sa vidt angar aftaleerhververe kan meddelelseskravet yde en beskyttel-
se mod skuffelser som fglge af tidligere stiftede rettigheder, som overdrageren
matte have undladt at oplyse om. I sa henseende foreligger dog flere usikker-
hedsmomenter, hvoraf tre skal fremhaves her: For det fgrste er erhververen
med hensyn til validiteten af de indhentede oplysninger atter athengig af
fordringens skyldner. For det andet gelder meddelelseskravet ifglge GBL §
31 som nzvnt ikke for retsforfglgningsskridt mod fordringen, hvorfor der ikke
bliver tale om nogen offentligggrende funktion for si vidt angér udleg, kon-
kurs m.v. For det tredje kan sekundzre transporter pé visse betingelser sikres
ved meddelelse til en primar transporthaver, hvilket indebarer, at oplysninger
om den primare transport ma indhentes hos skyldneren, mens oplysninger om
den sekundere transport ma indhentes hos den primere transporthaver. De
serlige problemer, som knytter sig til sekund®re transporter, behandles
nedenfor i kapitel 3, afsnit 4.4.2, om byggeritransporter, hvor problemet er
serlig relevant.

Som anfgrt af Staffan Myrdal: Borgenirsskyddet (2002) s. 87 kan der tales
om »publicitet« i flere henseender — siledes med henblik pa en bestemt per-
son, med henblik pa en gruppe af personer. med henblik pd omverdenen
generelt eller med henblik pa en domstolsprgvelse. Ved denunciation bliver
der efter denne terminologi tale om en direkte publicitetsvirkning over for
skyldneren, som underrettes om overdragelsen, og om en indirekte publicitets-
virkning over for den oms®tningserhverver, retsforfglgende kreditor eller
domstol, som ved en undersggelse hos skyldneren sgger at konstatere, om
(eller hvornér) en underretning har fundet sted. Hvad angér den direkte publi-
citet, kan den h&vdes ikke at tilfgre sikringsakten noget, som ikke allerede er
opndet i kraft af kravet om radighedsbegraensning. Hvad angar den indirekte
publicitet, er den udtryk for, at kontrolmuligheden hos fordringens skyldner
kan tillegges betydning for, om der er opnéet kreditorbeskyttelse, jf. Staffan
Myrdal op. cit. s. 111. Ifglge denne forfatter kan dette forhold dog bedst
forklares uden nogen »publicitetsterminologi«.

Da princippet om offentlighed — kontrolmuligheden — formidles gennem
fordringens skyldner, giver ordningen selvsagt ikke den sikkerhed, som
kendes i et offentligt registreringssystem som f.eks. tinglysningssystemet.
Som allerede n@vnt har fordringens skyldner imidlertid typisk ingen interesse
i at forklare urigtigt om meddelte overdragelser. (Tinglysning af rettigheder
over fordringer er i gvrigt udelukket ved TL § 47, stk. 4, omend der efter
omstendighederne kan opnés sikkerhed ved tinglysning, nér fordringen
pants@ttes som accessorium til en lgsgregenstand eller en fast ejendom, jf.
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

f.eks. U 1986.858 H om tinglysning af et l@sgrepantebrev, der tillige omfatte-
de lejeindtzgter af det pantsatte, og n@rmere nedenfor i afsnit 4).

Berning: Omsztningsformue som kreditsikring (1973) s. 288 har (ogsa)
udtalt sig kritisk om den offentligggrende virkning (»kundggrelsesvirknin-
gen«), som ifglge Berning har begrenset relevans ved denunciation. Til stgtte
herfor udtales det: »Det er jo her pants®tterens debitorer (kunder), der bliver
underrettet og ikke hans kreditorer (leverandgrer/szlgere), men det bgr dog
ikke overses, at kommunikationen meget vel kan forudses at vere sa effektiv,
at debitorernes viden hurtigt kommer til kreditorernes kundskab.« Udsagnet,
der synes at bygge p4 en opfattelse af meddelelsen som middel til generelr at
bringe overdragelsen til kreditorernes kundskab, synes at skyde forbi milet.
Meddelelsens offentligggrende funktion bygger jo som ovenfor n@vnt pa tre
forhold:

For det forste at f.eks. en erhverver, der konkret har faet transport pa for-
dringen, har mulighed for ved henvendelse til skyldneren at f4 viden om, at
noget kan vare til hinder for erhververens ret. Denne viden kan eksempelvis
opnas ved, at erhververen — inden kebesummen/lanebelgbet udbetales til
overdrageren — retter henvendelse til skyldneren, eksempelvis ved i denuncia-
tionen at anmode skyldneren om at bekrafte (»notere«) at der ikke er noget
til hinder for hans ret. Det er herefter op til den konkrete erhverver, om han
pnsker at treekke pa oplysningsmuligheden, d.v.s. opné den sa@rlige betryggel-
se, som ligger i en henvendelse til skyldneren. I praksis afh&nger valget
navnlig af (1) den overdragne fordrings stgrrelse, af (2) sandsynligheden for
andre transporter, og af (3) om erhververen lgbende kgber/belaner overdra-
gerens fordringer. Blot til illustration kan n@vnes, at der i byggeriforhold
(store enkeltstaende kreditter, hvor der ofte er givet flere transporter) langt
oftere anvendes en noteringsprocedure i forhold til skyldneren end ved fac-
toring (Igbende ydelse af typisk mindre kreditter, hvor der sjeldnere forekom-
mer flere transporter).

For det andet at en retsforfglgende kreditor ved henvendelse til skyldneren
kan fd oplyst, om noget er til hinder for hans ret (i hvilket tilfelde en individu-
alforfglgende kreditor eventuelt kan sgge sig fyldestgjort i et andet udlegs-
objekt).

For det tredje at det efterfglgende under en eventuel retssag ved afhgring
af skyldneren lader sig konstatere, om oplyste overdragelser, der angiveligt er
til hinder for erhververens/den retsforfglgende kreditors ret, virkelig er reelle,
eller om de er udslag af antedateringer eller proformaveark.
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1.4. Den rddighedsbegransende funktion

Nér der sammenlignes med tinglysningssystemet, er det ikke svert at
pavise svaghederne ved meddelelse som sikringsakt, jf. ovenfor i dette afsnit
og ovenfor i afsnit 1.2. Over for kritikken af meddelelse som sikringsakt bgr
imidlertid fglgende tre forhold betznkes: For dert forste er meddelelse den
eneste mulige sikringsakt ved fordringspants@tning, medmindre man ad
lovgivningsmassig vej vil indfgre underpants®@tning — en fremgangsmade,
som dog vil blive sd dyr og besvarlig ved enkeltstidende overdragelser, at den
ikke anbefaler sig. For det andet er GBL § 31 en bdde praktisk og retsteknisk
uhyre enkel regel. Sikringsakten er nem at foretage, og den er billig. Hertil
kommer, at reglen i alt vaesentligt lgser de bevisproblemer, der ville opsta,
dersom man blot lod skyldnerens viden eller burde-viden om overdragelsen
vare afggrende for, om retsvern var opndet. For der tredje er meddelelsen —
ndr det drejer sig om den prioritetskonstaterende og den offentligggrende
funktion — i hvert fald pa et enkelt punkt mere effektiv end den radighedsberg-
velse, der kreves ved pants@tning af negotiable fordringer, jf. GBL § 22:
Overgivelsen af et negotiabelt dokument kan saledes ske i tiden op til overdra-
gerens gkonomiske sammenbrud — uden at det efterfglgende kan konstateres,
om overdragelsen er antedateret. Dette kan vanskeligere tznkes ved overdra-
gelse af en simpel fordring, hvor inddragelsen af en tredjemand — fordringens
skyldner — modvirker, at en sadan antedatering finder sted, uden at den efter-
falgende kan konstateres. Om det sidstn®vnte forhold se ogsa Staffan Myrdal:
Borgenirsskyddet (2002) s. 44 vedrgrende sdkaldte »efterhandkonstruktio-
ner«.

1.4. Den radighedsbegransende funktion

1.4.1. Almindelige bemaerkninger

Denunciationens rddighedsbegrensende funktion er utvivlsomt den mindst
klart beskrevne i teorien, hvor der i gvrigt ofte tales om, at meddelelsen skal
virke rdadighedsbergvende. Betegnelsen »radighedsbergvelse« undgas sé vidt
muligt her, idet betegnelsen — uhensigtsmassigt — leder tanken hen pd den
radighedsbergvelse, der geelder som sikringsakt ved hindpantse&tning af lgsgre
og negotiable geldsbreve. Det er saledes ikke uden videre hensigtsmassigt,
nar der ligefrem tales om »effektiv radighedsbergvelse« i forbindelse med
pantsztning af simple fordringer (jf. f.eks. siledes Torben JenseniU 1979 B
s. 209 ff.).

Mens det er uden mening at tale om faktisk radighedsbergvelse i forbindelse
med simple fordringer, giver det god mening at krzve foretaget begrensnin-
gerioverdragerens adgang til retlig raden, jf. Vagner: Entrepriseret, 3. udgave
(2001)s.276. Det grundleggende synspunkt er, at kreditor- og omsa&tningsbe-
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

skyttelse for erhververen ikke lader sig forene med fri rdden for overdrageren.
Kravet om radighedsbegrensning er dermed et udslag af det almindeligt
gxldende selvbindleggelsessynspunkt, der i lovgivningen navnlig har fundet
udtryk i RPL § 514, stk. 3.

RPL § 514, stk. 3, vedrgrer direkte tilfelde, hvor visse erhvervelser er sket pa vilkar,
at der ikke skal kunne foretages udleg i det erhvervede. Som betingelse for gyldighe-
den af sddanne vilkar fastslar bestemmelsen, at skyldneren ikke ma have fri radighed
over det erhvervede (henholdsvis at der skal vare truffet rimelige foranstaltninger for
at hindre skyldnerens raden).

RPL § 514, stk. 3, er en fogedretlig regel, som udelukker kreditorudelukkel-
sesklausuler i tilfzlde, hvor der ikke er truffet rimelige foranstaltninger til at
hindre skyldnerens radden. Bestemmelsen er imidlertid pa linje med, hvad der
gelder som den almindelige panteretlige regel, hvorefter kreditorudelukkel-
sesklausuler ikke anerkendes. Spgrgsmalet er imidlertid, i hvilke relationer der
skal foretages begr®nsninger i overdragerens retlige raden. Principielt kan der
vel tales om radighedsbegrensninger i to henseender: For det fgrste i overdra-
gerens adgang til at indrgmme tredjemand en ret over fordringen. For det
andet i overdragerens adgang til at disponere i forhold til fordringens skyidner
ved oppebgrsel af ydelser. I begge henseender kan man sige, at sikringsakten
patvinger overdrageren af fordringen det »offer«, at han er afskaret fra at ride
over fordringen — et offer overdrageren vanskeligt kan vare interesseret i at
yde, medmindre overdragelsen virkelig er reel, jf. herved Helander: Kreditsi-
kerhet i 16s egendom (1984) s. 468 og Staffan Mvrdal: Borgenirsskyddet
(2002) s. 233.

For sa vidt angar spgrgsmalet om overdragerens adgang til riden ved at
indrgmme tredjemand ret til skade for en tidligere erhverver ma svaret spges
dels i GBL § 31, stk. 2, dels i det n&vnte selvbindleggelsessynspunkt. GBL
§ 31, stk. 2, indeberer, at meddelelsen til skyldneren afskarer overdrageren
fra at indga aftaler med tredjemand, som fortr&nger den tidligere erhververs
ret. Dette kan — set fra overdragens synsvinkel — udtrykkes siledes, at medde-
lelsen virker radighedsbergvende, jf. Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001)
s. 275 f. og Hdstad: Sakritt avseende 16s egendom, 6. uppl. (1996) s. 260. Da
denne side af »rddighedsproblemet« blot er en anden side af reglerne om
prioritetskonflikter, jf. ovenfor i afsnit 1.2, skal spgrgsmalet ikke behandles
nzrmere her. Det er da ogsa uridigheden vedrgrende overdragerens adgang
til at oppebazre betalinger, som fgrst og fremmest er egnet til at modvirke
proformadispositioner, jf. Martinson: Kreditsdkerhet i fakturafordringar
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(2002) s. 290, Helander: Kreditsdkerhet i 16s egendom (1984) s. 482 samt
Staffan Myrdal: Borgenirskyddet (2002) s. 152 f. med yderligere henvisnin-
ger. Det er nemlig denne del af uridigheden, som forhindrer, at overdrageren
og erhververen kan opretholde deres hidtidige positioner, jf. nermere umid-
delbart nedenfor.

For sd vidt angér spgrgsmalet om overdragerens adgang til rdden ved at
kraeve betalinger hos skyldneren mé svaret atter sgges i selvbandleggelses-
synspunktet. Kravet om, at meddelelsen skal virke rddighedsbegrensende,
indebarer séledes, at en overdragelse ikke nyder kreditor- og omszatningsbe-
skyttelse, hvis erhververen tillader overdrageren frit at oppebare fordringen.
Attinglig beskyttelse for erhververen ikke kan forenes med fri oppebgrselsret
for overdrageren, er imidlertid ikke ensbetydende med, at meddelelsen til
skyldneren skal vaere »bindende« i den forstand, at skyldneren efter meddelel-
sen skal vere afskéret fra at betale til overdrageren. I galdsbrevslovens
forarbejder — Udkast til Lov om Galdsbreve (1935) s. 49 — hedder det om
sporgsmalet: »1 Litteraturen stilles ofte det Krav, at Skyldneren skal have faaet
bindende Underretning, som afskarer Skyldneren fra at betale til Overdra-
geren. Nogen afggrende Grund til at stille et saadant Krav er der imidlertid
ikke efter Kommissionens Opfattelse.« Af forarbejderne fremgér det sdledes
klart, at erhververen af en simpel fordring kan vere kreditor- og omsetnings-
beskyttet, selv om skyldneren har ret til at betale til overdrageren. Her skal
blot n®vnes de to mest praktiske eksempler pé dette:

For det fprste fgiger det af gensidighedsforholdet mellem parterne i et
kontraktsforhold, at skyldneren ogsa efter overdragelsen kan betale til over-
drageren, hvis betalingen er ngdvendig for at undgé nerliggende fare for tab
eller vesentlig ulempe. En tilsvarende ret har skyldneren, nar der er foretaget
udl®g i fordringen, jf. RPL § 511, stk. 3, jf. herom n@rmere nedenfor i kapitel
3, afsnit 5.3, om indholdet af den sakaldte »negligeringsret« i forbindelse med
byggeritransporter (hvor det kan vere ngdvendigt for bygherren at negligere
en i gvrigt gyldig transport og betale til transportgiver (eller tredjemand) for
at fa byggeriet gennemfort).

For det andet kan erhververen af en simpel fordring give overdrageren
inkassofuldmagt til forelgbig at oppebare fordringen pa erhververens vegne.
I sé fald er erhververen dog kun kreditor- og oms®tningsbeskyttet, hvis der
Ilgbende sker afregning fra overdrageren til erhververen, og erhververen
kontinuerligt fgrer kontrol med denne afregning. Det nzrmere indhold af
afregnings- og kontrolbetingelserne er gennemgéet nedenfor i afsnit 1.4.2.

Det fremgér af det anfgrte om meddelelsens ridighedsbegraensende funk-
tion, at det stedse er overdragerens radighed, der skal begrenses. Virknings-

29

%



Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

tidspunktet for en GBL § 31-meddelelse er det samme som for aftaleretlige
pébud, jf. AFTL § 7, nemlig tidspunktet for meddelelsens fremkomst, jf.
ovenfor i afsnit 1.1. Heraf kan dog ikke sluttes, at sikringsaktsreglen i gelds-
brevsloven er udslag af sedvanlige pabudssynspunkter — herunder l&ren om
tilbagekaldelse af retshandler, jf. herom Mads Bryvde Andersen: Grundlzggen-
de aftaleret, 2. udgave (2002) s. 169 ff. og Lennart Lynge Andersen og Palle
Bo Madsen: Aftaler og mellemmeand, 4. udgave (2001) s. 41 ff. Sikrings-
aktskravet skal som nzvnt medfgre en ridighedsbegrensning i forhold til
overdrageren af fordringen, mens pablidssynspunktet, jf. AFTL § 7, er udtryk
for, at der legges et bind pad meddelelsens adressat (her skyldneren). Det er
folgelig ikke ganske treffende, ndr GBL § 31-meddelelser undertiden generelt
karakteriseres som pédbud, jf. eksempelvis Nis Jul Clausen: Sikkerhed i for-
dringer, 3. udgave (2000) s. 67 og Carstensen og Rerdam: Pant, 7. udgave
(2002) s. 338, note 8. Med det anfgrte er der selvsagt ikke taget afstand fra,
at en meddelelse ifplge GBL § 31 typisk ogsa legger et bdnd pd adressaten,
der som fglge af meddelelsen typisk er uberettiget til at betale med friggrende
virkning til overdrageren.

Virkningen af den radighedsbegransende funktion er — ligesom den priori-
tetskonstaterende og den offentligggrende funktion — betvivlet af Berning:
Omsatningsformue som kreditsikring (1973) s. 289, hvor det hedder, at det
imidlertid »under alle omstendigheder méa erkendes, at denunciationen ikke
er effektiv som rddighedsbergvelse«. Som begrundelse herfor anfgres: »Ces-
sus kan have en beskyttet interesse i at erlegge til cedenten, f.eks. for at denne
kan betale en simpel kreditor, der ggr fortsatte leveringer betinget heraf, og
cessus har interesse i, at leveringerne finder sted, fordi de skal bruges til
opfyldelse af kontrakten med ham«. Endnu engang forekommer Bernings
forsgg pa at underminere GBL § 31 at mislykkes. Bernings kritik bygger pa
en tilsyneladende alt for vid opfattelse af, 1 hvilke tilfzlde skyldneren til trods
for meddelelsen om overdragelsen kan betale til overdrageren. I hvert fald er
det sikkert, at overdragerens krav om, at betaling skal ske til ham, ikke med
rette kan opfyldes af skyldneren, blot fordi skyldneren har en uspecificeret
interesse 1 at modtage realydelsen. Betingelserne er langt strengere, idet en
sadan negligering af transporten kun kan finde sted, hvis det er ngdvendigt for
at undga »nazrliggende fare for tab eller vesentlig ulempe« for skyldneren, jf.
herved princippet i RPL § 511, stk. 3. Bestemmelsen er omtalt nedenfor i
kapitel 3, afsnit 5.3, om byggeritransporter (hvor problemet er serlig aktuelt).
Hvorom alting er, forekommer det ikke treffende at ville benzgte meddelel-
sens radighedsbegrensende virkninger, blot fordi der kan peges pd undtagel-
sestilfeelde, hvor skyldneren med friggrende virkning kan betale til overdra-
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1.4. Den rdadighedsbegransende funktion

geren. Det er almindeligt kendt — herunder ved héndpant i lgsgre — at en
radighedsbergvelse ikke kan bortdgmmes som ineffektiv, fordi der af prakti-
ske grunde er opstillet enkelte begrensede undtagelser til pantstterens
urddighed. For s vidt angér simple fordringer omtales de vigtigste undtagel-
ser nedenfor i afsnit 1.4.2.

Ved fortolkning af GBL § 31 er det navnlig den rddighedsbegrensende
funktion, som er blevet tillagt betydning i retspraksis. Som eksempel kan
nevnes U 1979.357 H, hvor en sekunder transporthaver blev tillagt retsvern
som fglge af en meddelelse til den primare transporthaver, selv om skyld-
neren kun havde fiet meddelelse om den primare transport. Afggrende for
resultatet var, at (1) meddelelsen om den primare transport til skyldneren og
(2) meddelelsen om den sekundre transport til den primere transporthaver
tilsammen havde afskaret overdrageren fra at rade over den sekundzrt trans-
porterede fordring. I en artikel om dommen har en af de medvirkende dom-
mere udtalt, at Hgjesteret fandt at »burde anvende en forméalsfortolkning, hvis
eneste kriterium er effektiv radighedsbergvelse« [min udh@vning], jf. séledes
Torben Jensen i U 1979 B s. 215. Dette fortolkningsresultat stgttedes pa, at
meddelelse som sikringsakt ifglge forarbejderne — Udkast til Lov om Geelds-
breve (1935) s. 48 f. — var tenkt som erstatning for det krav om radigheds-
bergvelse, som samtidig blev lovfastet for negotiable fordringer, jf. GBL § 22
og nermere Torben Jensen i U 1979 B s. 209. Det ma herefter antages, at den
radighedsbegrensende funktion ogsé i andre serlige tilfzelde vil blive udslags-
givende ved afggrelsen af, om der i de pigzldende tilfelde er opnéet rets-
vern. Sammenfattende er spgrgsmalet, hvorledes man i konkrete tilfzlde
forener p.d.e.s. Hgpjesterets krav om »effektiv rddighedsbergvelse« og p.d.a.s.
udtalelsen i Udkast til Lov om Geeldsbreve (1935) s. 49, hvorefter meddelelsen
ikke ngdvendigvis skal vere »bindende«. Anderledes udtrykt er spgrgsmalet,
hvor langt man vil drive selvbindlzggelsessynspunktet i forskellige tilfalde-
grupper. Dette spgrgsmal opstar talrige steder og i forskellige kl@dedragter
ved gennemgangen af de enkelte sikringsarrangementer i det fglgende. Som
eksempler skal her blot peges p4, at radighedsproblemet opstar i forbindelse
med (1) inkassofuldmagt for overdrageren, jf. nedenfor i afsnit 1.4.2, (2)
skyldnerens indbetaling til overdragerens kassekredit i et panthavende pen-
geinstitut, jf. kapitel 3, afsnit 4.1.3, (3) sekundre transporter, jf. kapitel 3,
afsnit 4.4.2, (4) finansiering ved koncerndannelse, jf. kapitel 5, afsnit 4.3, og
(5) pant i indlanskonti, jf. kapitel 6, afsnit 3.1.
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

1.4.2. Inkassofuldmagt til overdrageren m.v.

Som allerede navnt er det en almindelig panteretlig grunds®tning, at fri
rideret — oppebgrselsret — for pantsztter er uforenelig med kreditor- og om-
s@tningsbeskyttelse for panthaveren. Som ligeledes n@vnt er grunds®tningen
dog behaftet med modifikationer. En af disse generelle modifikationer gr ud
pa, at panthaver kan give pants®tter en inkassofuldmagt, uden at dette ngd-
vendigvis fgrer til tab af kreditor- og oms®tningsbeskyttelse. P4 dette sted
skal der foretages en undersggelse af, pd hvilke betingelser en sddan inkasso-
fuldmagt kan gives. Som det vil fremga af det fgplgende, er problemet omtalt
sporadisk adskillige steder i litteraturen. Fra retspraksis foreligger navnlig
felgende afggrelser:

Fra tiden fgr geldsbrevsloven kan henvises til U 1930.780 @: En mgbelfabrikant havde
givet sit pengeinstitut sikkerhed i nogle kgbekontrakter. Meddelelsen til skyldnerne
blev giveti sarskilt brev og lgd som fglger: »Det meddeles Dem herved, at den af Dem
[...]til [mgbelfabrikanten] udstedte Kgbekontrakt for Mgbler til et samlet Belgb af Kr.
[...] af [mgbelfabrikanten] er deponeret i Banken. Afdragene paa Kgbekontrakten vil
dog indtil videre med friggrende Virkning kunne betales til [mgbelfabrikanten],
hvorimod ekstraordinare Afdrag ikke maa finde Sted uden efter nermere Aftale med
Banken«. Ved mgbelfabrikantens konkurs opstod tvist mellem boet og banken om
retten til de udestiende fordringer. Pstre Landsret gav banken medhold, idet der ikke
fandtes at veere »indrgmmet [fabrikanten] en saadan Dispositionsmulighed over det
pantsatte, [...] at Pants@tningerne herved ikke skulde anses gyldig stiftet«. | dommen
er bl.a. fremhavet, af banken hver tredje maned forhgrte sig om, hvad der resterede pa
den enkelte kontrakt, ar mgbelfabrikanten »ingen Befgjelse havde til at yde virkelig
Henstand«, og ar fuldmagten alene gav adgang til at opkrave »forholdsvis ubetydelige
maanedlige Afdrag.«

U 1956.444 H angik et tilfzlde, hvor en manufakturhandler havde faet et stgrre
antal afbetalingskontrakter diskonteret hos et finansieringsselskab. Diskonteringen
skete i henhold til en »overenskomste, ifglge hvilken manufakturhandleren skulle
opkreave (ordinere) afdrag og udstede kvitteringer herfor. Manufakturhandleren skulle
fgre de daglige indbetalinger pa lister og hver mandag sende finansieringsselskabet de
indkomne belgb samt en opggrelse over indbetalingerne i den forgangne uge. Medde-
lelserne til afbetalingskgberne var optaget i kontrakterne og lgd: »Denne kontrakt er
tiltransporteret [finansieringsselskabet], og betaling finder sted til dette selskab pa det
sted, som selskabet mdtte anvise. Indtil videre kan ordin@re afdrag indbetales til
[manufakturhandleren}«. Manufakturhandleren handlede i flere henseender i strid med
aftalen med finansieringsselskabet. Bl.a. blev det for Hgjesteret oplyst, at manufaktur-
handleren havde undladt at foretage afregning i »betydeligt omfang«. (For landsretten
havde en til brug for sagen udarbejdet revisionsrapport kun afslgret to tilfelde af
manglende afregning). Da manufakturhandleren var géet konkurs, fik konkursboet ved
bade Dstre Landsret og Hajesteret medhold i, at finansieringsselskabet ikke over for
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boet kunne stgtte ret pa transporterne. Hgjesterets flertal pé fire dommere udtalte, »at
den lidet betryggende fremgangsmade, der af [linansieringsselskabet] er benyttet i
dette mellemvarende ved meddelelse om de stedfundne transporter, i forbindelse med
den omstzndighed, at der er indrgmmet firmaet incassobefgjelse og ikke fra [finansi-
eringsselskubets] side er udpvet en sadan kontrol med firmaets virksomhed, som under
disse omstendigheder mdtte udkreeves, mi medfgre, at [finansieringsselskabet] ikke
til skade for firmaets gvrige kreditorer kan havde nogen fortrinsret til [...] fordringer-
ne« [min udhavning]. — Hojesterets mindretal pa tre dommere naede til samme
resultat, allerede fordi meddelelsen i kgbekontrakterne ikke fandtes tilstreekkelig til at
skabe en sikkerhedsret i forhold til konkursboet. — Det bemarkes, at deri U 1956.444
H til brug for sagen blev indhentet oplysninger fra Danske Bankers Fallesreprasenta-
tion samt fra en rekke finansieringsselskaber om anvendelsen af inkassofuldmagter
ved overdragelse af afbetalingskontrakter. Det fremgik heraf, at bankerne i almindelig-
hed bemyndigede s®lgerne til — indtil videre — at oppebare ordin®re afdrag. men at
finansieringsselskaberne alle selv overtog indkasseringen.

Endvidere kan henvises til U 1981.520 SH, hvor sikkerheden opretholdtes til trods
for pantsatters oppebgrselsret, bl.a. fordi ordningen »alene var begrundet i parternes
gnske om en hensigtsmassig afregning af [de manedlige ydelser], hvoraf det havde vist
sig, at [pantsaztter] skulle udrede et momsbelgb«, og fordi pantsatter »efter modtagel-
sen af hver enkelt manedlig ydelse fra debitor videresendte ydelsen til [panthaver]«.

Endelig kan henvises til U 1987.915 H, hvor s@lgeren af en ejendom gav sit pen-
geinstitut sikkerhed i en pengefordring i henhold til skgdet. Fordringens debitor (d.v.s.
kpberen af ejendommen) modtog fra pengeinstituttet en meddelelse med fglgende
indhold: »Herved meddeles, at fordringer i henhold til [skgdet] er deponeret i banken.
Renter og ordinare afdrag kan indtil videre indbelales til slger, hvorimod ekstraordi-
nere afdrag indtil videre bedes indbetalt til banken.« Indtil selgerens anmeldelse af
betalingsstandsning indbetalte szlgeren straks de modtagne belgb til pengeinstituttet,
idet kgberen dog modregnede nogle opstdede skyldposter til s®lgeren. Ved anmeldel-
sen af szlgerens betalingsstandsning palagde pengeinstituttet kgberen at betale direkie
til pengeinstituttet, hvilket herefter skete. Ved szlgerens konkurs gjorde boet gelden-
de, at meddelelsen ikke opfyldte kravene i GBL § 31. Hgjesteret fandt ikke, at medde-
lelsen var tilstrekkelig klar og tydelig: Ved afggrelsen foretog Hgjesteret — ifglge
Munchs kommentar i U 1988 B s. 418 f. — en samlet bedpmmelse af meddelelsen (jf.
om en lignende samlet bedgmmelse U 1956.444 H, der er omtalt ovenfor). Ifglge
Munchs kommentar blev det ikke ved sagens afggrelse lagt til grund, at inkassobefgjel-
sen vedrgrende ordinare afdrag og renter i sig selv gjorde meddelelsen uvirksom, men
det blev tillagt betydning, at meddelelsen ikke indeholdt nogen pracisering af, hvem
der kunne @ndre den »indtil videre« galdende betalingsordning. Det blev ikke af
konkursboet gjort geeldende, at meddelelsen ikke havde opfyldt den radighedsbegraen-
sende funktion.

Af den omtalte retspraksis udledes i litteraturen et afregnings- og kontrolkrav,
hvilket kan tiltredes. Ingen af de nzvnte afggrelser giver imidlertid sikre
holdepunkter, nar det drejer sig om at fastl®gge kravets n&rmere indhold:
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Hverken U 1956.444 H eller U 1987.915 H giver anledning til sikre slutnin-
ger: Dels blev ingen af sagerne procederet »rent« pd det synspunkt, at afreg-
ningstiden var for lang. Dels anlagde Hgjesteret i begge afggrelser en samlet
vurdering af meddelelsens indhold og den pantsatteren tillagte inkassobefgjel-
se. Heller ikke U 1930.780 @ giver anledning til sikre slutninger, idet der i
denne afggrelse udtrykkeligt blev lagt vaegt pa afdragenes forholdsvis ubety-
delige stgrrelse. Mest sigende vedrgrende afregningskravet — men ikke ved-
rgrende meddelelseskravet, jf. herom nedenfor i afsnit 3 — er muligvis U
1981.520 SH, hvor sikkerheden opretholdtes i et tilfelde, hvor pantsztter
umiddelbart efter modtagelsen af hver enkelt manedlig ydelse videresendte
denne til panthaver, og hvor der antoges at foreligge kreditorbeskyttelse.
Dommens prajudikatvardi kan havdes at vere begrenset som fglge af
premissernes fremhavelse af, at oppebgrselsretten i det konkrete tilfelde var
begrundet i praktiske hensyn (til pants@tters momsafregning). Udsagnet kan
dog efter sammenh&ngen leses som en tilslutning til panthavers anbringende
om, at panthaver ved inkassofuldmagten ikke havde givet afkald pa sikkerhe-
den i ubetalte ydelser.

Krav om afregning og kontrol som betingelse for tinglig sikkerhed kendes
navnlig fra kreditkonsignation, og flere forfattere vil da ogsa stille lignende
krav ved overdragelse af simple fordringer med oppebgrselsfuldmagt som ved
kreditkonsignation:

Hgjrup: Pant, 2. udgave (1978) udtaler s. 285: »[Det ma antagelig] kreves,
at de fra konsignation kendte kontrolforanstaltninger iagttages, d.v.s. s@rskilt
regnskab, fast afregningsordning, nummerering af kontrakterne med transpor-
ten og kontrol med, at der fgres s@rskilt regnskab, at der afregnes i overens-
stemmelse med aftalen, og at forskellen mellem antallet af kontrakter, der
afregnes, og antallet af kontrakter med transporten, der er udleveret af finansi-
eringsselskabet, modsvares af et tilsvarende antal uudfyldte kontrakter.«

Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal, 3. hefte (1981)s. 253 vil kreve,
at »cessionaren fgrer en passende kontrol med, at cedenten afregner de ind-
kasserede belgb til ham« [min udh@vning]. I Obligationsret, 3. del (1993) s.
86, udtaler Gomard, at det ma kraves, at »parterne har indrettet og kontrol-
lerer en betryggende ordning for bogfering og afregning af ydelserne fra
debitor, jf. UfR 1956.444 H« [min udhzvning].

Henrik Stig Mpller 1 U 1982 B s. 391 udtaler som Gomard, at erhververen
skal fgre »en passende kontrol med, at overdrageren afregner de indkasserede
belgb til ham, jf. U 1954.444 He«.

Berning: Finansieringsret (1977) udtaler s. 276, med henvisning til samme
dom, »at pant i fordringer med inkassobefgjelse for pantstteren kan gennem-
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1.4. Den radighedsbegransende funktion

fgres under forudsztning af, at panthaver fgrer betrvggende kontrol med, at
sikkerheden eller sikkerhederne er til stede i det omfang, han vil ggre dem
geldende«.

W. E. von Evben: Panterettigheder, 8. udgave (1987) ved Henning Skov-
gaard udtaler s. 360: »Hvis overdrager fortsat skal have incassobefgjelse, skal
det klart fremgd af underretningen, at dette kun gelder indtil anden besked
gives, hvortil kommer, at transporthaver skal fgre kontrol med overdragers
udgvelse af sin udvidede radighed, smlg U 1956.444 H«. Udsagnet er umid-
delbart vanskeligt foreneligt med W. E. von Eyben: Nordisk Gjenklang (1969)
s. 368, hvor det hedder: »Det er imidlertid helt klart, at der under alle omsten-
digheder ma gives denunciation for at udrydde debitors legitimation til at
betale med friggrende virkning til pantsa@tteren.«

Lyngsg: Geldsbrevloven med kommentarer, 3. udgave (1989) s. 214 vil
kreve, at »der fgres kontrol med, at overdrageren virkelig kun udgver en
inkassobefgjelse og ikke selv afskriver de indkomne belgb. «

Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3. udgave (2000)
s. 274, vil kreve, at der ved inkassofuldmagt for overdrageren »iagttages
meget strenge kontrolkrav«, henholdsvis at inkassofuldmagten »ledsages af
en indgdende kontrol« fra erhververens side.

Nis Jul Clausen: Pant i fordringer, 3. udgave (2000) udtaler s. 77: »Det kan
ej heller vare udelukket at opné beskyttelse efter Gbl § 31, selv om overdra-
geren bevarer inkassobefgjelse. Men da formalet med denunciationen er at
afskare overdrageren fra efterfglgende at ride over fordringen i strid med den
allerede indrgmmede ret, vil en sddan ordning kun kunne accepteres, safremt
erhververen fgrer kontrol med overdragerens inkassovirksomhed, herunder
is@r at der foretages afregning af indkomne belgb i overensstemmelse med det
aftalte.«

Carstensen og Rgrdam: Pant, 7. udgave (2002) udtaler s. 338 i note 7: »Det
kan ikke anses for principielt udelukket at etablere en ordning, hvorefter
overdrageren indtil videre oppebrer den eller de overdragne fordringer, hvis
de fra konsignation trufne foranstaltninger er truffet, saledes at pantsatter ikke
rader frit over de inkasserede belgb.«

Bent Iversen: Finansieringsret. Kredit og kreditsikring (1999) udtaler s.
198: »En sadan ordning vil dog vare betinget af, at visse fra konsignation
kendte betingelser er opfyldt, herunder at erhververen — af hensyn til denunci-
ationens primare funktion som radighedsbergvende faktor — fgrer kontrol
med, at overdrageren ikke rader ganske frit over den pantsatte fordring og
bl.a. overholder en indgaet aftale om afregning af indkomne belgb.«
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

Ligheden mellem kreditkonsignation og det behandlede spgrgsmal om fordringsover-
dragelse erikke tilfldig, men i hgj grad historisk betinget: Oprindelig virkede underti-
den en distributgr ved at vere lagerfgrende og formidle salg for fjerne produktions-
virksomheder. I takt med det stigende kapitalbehov, som fulgte af industrialiseringen
i slutningen at 1800-tallet, blev det almindeligt, at distributgren ydede producenterne
finansiering og fik sikkerhed i de lagervarer, som de besad pa producenternes vegne.
Efterhinden udvidedes finansieringsgrundlaget, siledes at det kom til at omfatte sdvel
lagervarerne som producenternes udestaende fordringer. Forbedrede transportmulighe-
der indebar, at behovet lor en lagerfgrende og salgsformidlende distributgr pa den
fjerne plads gradvis svandt. Da distributgrfunktionen efterhinden tradte helti baggrun-
den, indtridte den specialisering, hvoraf resultatet ses i dag: Den primare opgave for
den sdkaldte »factor« — heraf betegnelsen factoring — blev den systematiske overtagelse
af virksomheders debitorportefalje.

En analogisering fra reglerne om kreditkonsignation kra ver rsagernes lighed,
og det ma i den forbindelse tages i betragtning, at de neermere betingelser for
konsignantens kreditorbeskyttelse afheenger af, (1) om ejendomsforbeholds-
seelger (konsignanten) alene vil haevde en tinglig ret til usolgte konsignations-
varer, eller (2) om konsignanten tillige vil heevde en tinglig ret til ejendoms-
SJorbeholdskpbers (konsignatarens) udestdende fordringer.

(1) For sa vidt angar konsignantens tinglige ret til konsignationsvarerne gér
betingelserne bl.a. ud pa, at konsignataren skal vere forpligtet til at afregne
til konsignanten, og at konsignanten skal fgre en kontrol, som er egnet til at
sikre, at der sker afregning til aftalt tid — dog siledes at den kredittid, der kan
accepteres, bl.a. afh@nger af forholdene i den péagaldende branche.

(2) For sa vidt angér konsignantens tinglige ret til udestdende fordringer
stilles der strengere krav: En grundl®ggende betingelse for, at konsignanten
1 kraft af konsignationsaftalen — uden foretagelse af denunciation — kan have
opniet en kreditorbeskyttet ret til de udestiende fordringer, er begribeligvis,
at konsignanten tillige har en kreditorbeskyttet ret til konsignationsvarerne.
Hertil kommer, at konsignanten skal fgre kontrol med, at der er opretholdt en
sneever forbindelse mellem varen og fordringen, jt. siledes Vagn Carstensen:
Ting og Sager 2 (1984) s. 101. Det samme synspunkt ses hos [llum: Ejen-
domsforbehold (1946) s. 53, hvorefter indkomne belgb skal afregnes »hur-
tigt«, jf. tilsvarende [/llum: Dansk Tingsret, 3. udgave (1976) ved Vagn Car-
stensen s. 271. Overholdelse af en aftalr afregningstid er altsd ikke altid
tilstreekkelig til at skaffe konsignanten en kreditor- og omsatningsbeskyttet
ret til fordringerne (smh. ovenfor om konsignationsvarerne).
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1.4. Den radighedsbegraensende funktion

Forskellen mellem konsignationsbetingelserne for konsignantens sikkerhed i varer
henholdsvis udestaende fordringer illustreres af U 1967.363 SH: En dansk grosserer
(G), der drev virksomhed med sports- og campingartikler, havde i henhold til en
»kommissionsaftale« varer pd lager for et svensk produktionsaktieselskab (A). A havde
i aftalen forbeholdt sig ejendomsretten til lagervarerne. Aftalen indeholdt endvidere
en udtrykkelig bestemmelse om, at fordringer. som opstod ved salg af varerne, tilhgrte
A. G gik konkurs, og A pastod at have fortrinsret til sdvel varer som udestidende
fordringer. Da G havde forhandlet varerne i cget navn og tor egen regning, var det ret
klart, at der til trods for parternes ordvalg ikke foreld et rent kommissionsforhold, jf.
kommissionslovens § 4. Om A dog kunne hxevde ret til varerne (smh. kommissionslo-
vens 53) og fordringerne (smh. kommissionslovens § 57, stk. 2), matte herefter athaen-
ge af, om konsignationsbetingelserne var optyldt. — Vedrgrende varerne fandtes A at
kunne ggre ejendomsforbeholdet geldende: Til trods for. at aftalens krav om afregning
ikke var blevet overholdt. havde A udgvet en tilstrekkelig kontrol med de beholdne
varelagre ved at have modtaget halvarlige specificerede varelister og ved med regel-
massige mellemrum at have kontrolleret disse. Vedrgrende de udestiende fordringer
udtalte S¢- og Handelsretten: »Hvad angér retten til fordringerne, mé det vere en folge
af det almindelige konkursprincip om ligedeling, at fordringerne ma indgd i boet,
medmindre der er aldeles klar hjemmel til at antage det modsatte. Netop pa dette punkt
havde retsforholdet mellem parterne fjernet sig starkt fra det rene kommissionsforhold.
En anerkendelse af en sarret som omtalt i Kommissionslovens § 57, stk. 2, matte i
hvert fald forudsette, at man havde afrait og gennemfort, ar der afregnedes. ndr der
indgik belpb, og at der fortes kontrol dermed [min udhavning]. Ved at yde [G] en
mere udstrakt kredit blev forbindelsen mellem retten til den enkelte vare og fordrings-
retten i den grad udvisket, at det ville bero pa rene tilfzldigheder, om [A’s] s@rrettig-
heder var i behold. Det vil ogsd ofte vare vanskeligt at pavise, hvilken del af en
fordring, der tilkom hver enkelt af flere leverandgrer, og hvilken del. der tilkom [G]
til udleg og fortjeneste, ligesom det ville vaere uklart, hvorledes afdrag fra kgberne
skulle afskrives.«

Narmani konsignationsreglerne henter vejledning til beskrivelse af kravet om
ridighedsbegrensning ved fordringspantstning, ma vejledningen begribelig-
vis s@ges i de netop beskrevne regler om konsignantens ret til udestidende
fordringer. En analogisering fra konsignationsreglerne medfgrer, at pants®t-
terens oppebgrselsret alene ma have karakter af en inkassofuldmagt, siledes
at afregning til panthaver (nedbringelse af den sikrede skyld) skal ske lgbende
og umiddelbart i takt med skyldnerens betalinger til pants@tter. Der kan
naturligvis indrgmmes pants@tter en vis ekspeditionstid til afregning, men
konsignationssynspunktet indebarer, at inkassofuldmagten ikke mé benyttes
som kreditmiddel. Det er antagelig i overensstemmelse med det her anfgrte,
nar det hos Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3. udgave
(2000) s. 273 f. udtales, at der skal »iagttages meget strenge kontrolkrav i
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

forholdet mellem fordringens pantsa®tter og panthaver«. Det anfgrte forekom-
mer ogsd at veere i overensstemmelse med udsagnet hos Munch i U 1988 B s.
419 (kommentar til U 1987.915 H, der er nevnt ovenfor): »Det er ikke lagt til
grund, at en incassobefpjelse vedrgrende ordinzre afdrag og renter i sig selv
skulle ggre denunciationen uvirksom« [min udh#zvning]. Det bemarkes
herved, at udtalelsen blev fremsat i forbindelse med et tilfelde, hvor overdra-
geren straks afregnede de indkomne belgb til erhververen.

Kontrolordningen lader sig betydelig lettere praktisere ved fakturaoverdra-
gelse med oppebgrselsret for overdrageren end ved konsignation. Ved konsig-
nation kender konsignanten som udgangspunkt hverken de enkelte fordringers
eksistens eller forfaldstid. En erhverver af en fordring, som har givet overdra-
geren oppebgrselsret, har fuldstendig viden om disse forhold, hvorfor kontrol-
len kan udgves ved en simpel konstatering af, om forfaldne belgb er afregnet
inden for den kortere frist, som overdrageren kan indrgmmes.

En szlsom udformning af kontrolordningen ses hos Berning: Finansieringsret (1977)
s. 276 f., hvor det hedder: »De originale checks og postanvisninger ma saledes overgi-
ves til financieren i endosseret stand og krediteres virksomhedens konto hos denne.
Ved indbetaling pa giro ma girotalonerne ligeledes overgives til financieren, og denne
ma sgrge for, at udskrifter af girokontoen tilstilles ham direkte fra postgirokontoret.
Kun indbetalinger i gangbar mgnt vil da volde vanskeligheder, men dette problem er
vist forsvindende lille under nutidens betalingsformidlingssystem.« Den af Berning
anbefalede fremgangsmade er aldeles upraktisk og tjener intet som helst fornuftigt
formal (smh. den netop ovenfor beskrevne, helt enkle fremgangsmade, hvorefter
afregning til erhververen kan ske uden krav om nogen serlig betalingsform).

Har panthaver og pants&tter aftalr en betalingsfrist, skal panthaver selvsagt
kontrollere, at fristen overholdes, jf. eksempelvis Nis Jul Clausen: Pant i
fordringer, 3. udgave (2000) s. 77, hvor det hedder, at panthaveren »isa&r« skal
kontrollere, at der foretages afregning af indkomne belgb i overensstemmelse
med »det aftalte«. Som netop vist er det dog ikke fgrst og fremmest aftalen
mellem panthaver og pants®tter — men derimod kravet om lgbende og umid-
delbar afregning — som sztter grensen for, hvor lang en afregningsfrist der
kan accepteres.

I svensk ret har spgrgsmalet om overdragerens adgang til at oppeb&re
ydelser pa den overdragne fordring veret til genstand for diskussion, jf. om
denne navnlig Staffan Myrdal: Borgenidrsskyddet (2002) s. 139 ff. [ NJA
1995.367 11 HD fandtes der at foreligge kreditorbeskyttelse for en erhverver
af nogle leasingydelser, som det var tilladt overdrageren at oppebare. Hgje-
steret fandt det acceptabelt, at overdrageren »erhéller et visst sken av radighet
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1.4. Den radighedsbegraensende funktion

under den tidsrymd som indtréffer mellan det att han uppburit betaling och det
att han redovisat den til forvidrvaren«. Dommen er behandlet indgaende af
Staffan Myrdal op. cit. s. 135. Om dommen har Hdstad: Sakritt avseende 16s
egendom, 6. uppl. (1996) s. 261 udtalt: »betalingslegitimationen kommer bare
in som et moment bland andre vid beddmningen av om Gverlaterens upoffring
ar tillracklig«. Hdstad loc. cit. udlzgger dommen séledes, at konstruktionen
var acceptabel, fordi denunciationen udelukkede en »efterhandkonstruktion«
samt fratog overdrageren legitimationen til at overdrage fordringen. Herefter
vejede det mindre tungt, at overdrageren bevarede »et vist sken av ridighet«
i tidsrummet mellem oppebgrslen og betalingen til erhververen. Retstilstanden
adskiller sig neppe vasentligt fra den danske, hvor det som n&vnt ligeledes
kan tillades overdrageren at oppeba&re ydelser pa fordringen som fuldmegtig
for erhververen. Walin: Pantritt, 2. uppl. (1998) s. 294 udtaler i forbindelse
med NJA 1995.367 II HD, at det er vigtigt, at panthaveren ikke har forpligtet
sig til at lade leasingafgifter ga direkte til leasinggiveren. Videre hedder det,
at »det finnas goda skil at godta inkassouppdrag til en pantsittere, om det ges
klart besked vid denuntiation«. Se ogsd Walin i Festskrift til Lars Welamson
(1988) s. 488, der i forbindelse med det svenske foretagshypotek n@vner, »att
en borgendr 6verlatar sin fordran og denuntierer gildendren samt dtar sig att
indriva fordringen med redovisningspligt til forvarviren«.

Ifglge den norske pantelovs § 4-6 ferste led kan det bl.a. aftales, at pantsat-
teren bevarer rideretten og f.eks. fortsat frit kan oppebzre fordringen. Reglen
adskiller sig dermed radikalt fra, hvad der gelder i Danmark og Sverige, jr.
ovenfor. Reglen har varet foreslaet afskaffet, jf. NOU 1993:16 s. 183, jf. s.
159 og Jens Edvin Andreassen Skoghgy: Panteloven med kommentarer (1995)
s. 399, men dette er ikke sket. Ifglge pantelovens § 4-7 skal panthaveren for
at bevare sit retsvern give meddelelse til skyldneren, hvis der er indgéet aftale
om eksempelvis pants@tterens ret til oppebgrsel, jf. Jens Edvin Andreassen
Skoghey op. cit. s. 408. Reglerne gelder ogsa ved factoringpant, jf. § 4-10
tredje led. Det beror pa en fortolkning af aftalen, i hvilke henseender rdderet-
ten bestar, jf. Jens Edvin Andreassen Skoghgy op. cit. s. 398. Bevarer pantsa1-
teren oppebgrselsretten, kan der for sa vidt tales om »sovende« pant, jf. Hd-
stad: Sakritt avseende 16s egendom, 6. uppl. (1996) s. 263. Pantet »vagner«
—kan ggres gzldende — typisk, nar det underliggende skyldforhold er mislig-
holdt, men pantet kan ogsa siges at vaere »sovende« i en anden forstand, idet
det nemlig ikke ngdvendigvis — som praksis er ved almindelig factoring efter
dansk ret — udlgser Igbende kredit (eller for den sags skyld yderligere kredit
nar fakturamassen gges). Se kritisk over for ordningen Brekhus: Omsettning
og kreditt 2, 2. utgave (1994) s. 141 ff., men mere positiv Jens Edvin Andreas-
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

sen: Factoringpant (1990) s. 302 ff. Om den eventuelt ringere udnyttelse af
udestiende fordringer som kreditgrundlag ved indfgrelsen af et »factoring-
pant« eller et mere vidtgdende »virksomhedspant« i Danmark henvises til
kapitel 13, afsnit 2.

Det skal blot for fuldstendighedens skyld nevnes, at skyldneren ogsd uden
for de nazvnte tilfxlde af inkassofuldmagt kan t@nkes at betale til overdra-
geren med friggrende virkning (men uden at erhververens kreditor- og omsat-
ningsbeskyttelse kommer i fare). Som et eksempel kan n@vnes, at skyldneren
ikke ngdvendigvis er kommet i ond tro om overdragelsen (hvilket er afggren-
de ifglge legitimationsreglen i GBL § 29), selv om meddelelsen er kommet
frem (hvilket er afggrende ifglge sikringsaktsregleni GBL § 31). Som et andet
eksempel kan — som allerede anfgrt ovenfor — n&vnes, at betalinger til over-
drageren efter omstendighederne kan vare berettigede som fglge af gen-
sidighedsholdet mellem overdragerens realforpligtelse og pengeskyldnerens
betalingsforpligtelse. Princippet har fundet udtryk i RPL § 511, stk. 3, som er
nevnt ovenfor i afsnit 1.4.1, og som omtales nzrmere nedenfor i kapitel 3,
afsnit 5.3 (om negligeringsret i forbindelse med byggeritransporter).

2. Krav til meddelelsens indhold

Er der givet skyldneren underretning pa korrekt vis, jf. GBL § 31, er erhver-
veren ifglge bestemmelsen beskyttet mod overdragerens retsforfglgende
kreditorer (stk. ) og godtroende aftaleerhververe (stk. 2). Spgrgsmdlet om,
hvad der nzrmere ligger i kravet om »underretning om overdragelsenc, er i
litteraturen diskuteret i et neermest uendeligt antal varianter, og der foreligger
tillige en ret omfattende retspraksis herom. Som allerede navnt stilles der krav
om, at meddelelsen til skyldneren klart og tvdeligt angiver, at fordringen er
overdraget.

Kravet om klarhed og tydelighed er opfyldt, hvis meddelelsen eksempelvis
angiver, at fordringen er »overdraget til«, »transporteret til«, »pantsat til«,
»beldnt hos« eller »kgbt af« erhververen. De navnte formuleringer er dog
selvsagt kun tilstrekkelige, hvis meddelelsen ikke i gvrigt indeholder ord og
vendinger, som kan skabe tvivl om, at en overdragelse har fundet sted.

Det er som n&vnt ovenfor i afsnit 1.4 ikke et krav, at meddelelsen er bin-
dende i den forstand, at skyldneren efter modtagelsen skal vare uberettiget til
at betale til andre end erhververen. Meddelelsen skal siledes ikke ngdvendig-
vis angive, at betaling for fremtiden kun kan ske til erhververen — omend en
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2. Krav til meddelelsens indhold

sddan angivelse er en sterkt anbefalelsesveerdig tilfpjelse til oplysningen om,
at fordringen er »overdraget« m.v.

Selv om en meddelelse om. at fordringen er »overdraget«, ikke udtrykkeligt angiver
erhververen som betalingsmodtager, vil den dog medfgre, at fakturaskyldneren bringes
i ond tro om overdragelsen og derfor ikke kan betale til overdrageren med friggrende
virkning, jf. GBL § 29 og hertil NJA 1989 5. 671 HD, hvor udtrykket »6verlatelse« var
anvendt i en denunciation, og hvor skyldneren herved fandtes at vere bragt i ond tro.
Bestemmelsen i GBL § 29 — der ikke er en sikringsaktsregel, men en regel om overdra-
gerens legitimation over for skyldneren — indcbrer i gvrigt, at ogsé viden eller burde-
viden hos skyldneren, som hidrgrer fra andre forhold end en formelig meddelelse,
afskarer skyldneren fra at friggre sig ved betaling til overdrageren.

Oplyses det i meddelelsen, at fordringen er »overdraget« el. lign., og betaler fak-
turaskyldneren desuagtet til overdrageren, risikerer skyldneren at skulle betale en gang
til, nemlig til erhververen. Det krav, erhververen i givet fald har mod skyldneren.
angives undertiden at vare et erslatningskrav. jf. siledes Nis Jul Clausen: Sikkerhed
i fordringer, 3. udgave (2000) s. 67. Denne opfattelse kan ikke tiltreedes — kravet er en
simpel fplge af, at skyldneren ikke har betalt med friggrende virkning, og kravet bestar
uafthangigt af, om de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt.

En meddelelse er ikke tilstrekkelig klar og tydelig til opnaelse af kreditor- og
oms&tningsbeskyttelse ifglge GBL § 31, hvis den blot oplyser, at fordringen
er »overgivet til« eller »overtaget af« erhververen (jf. om den sidstnazvnte for-
mulering U 1977.636 H, hvor meddelelsen til skyldneren oven i kgbet var
givetien tryksagslignende papfolder med en opkiltet skottepige pa forsiden!).
Se i samme retning NJA 1978.99 HD, hvor det i en meddelelse til en afbeta-
lingskgber hed, at erhververen havde »Gvertagit kontraktet«. Her fandtes
meddelelsen dog tilstrekkelig, fordi skyldneren havde modtaget en kopi af
kontrakten, hvoraf fremgik, at overdragelse var sket.

En oplysning om overdragelsen i reklamemateriale — eller i en entreprise-
kontrakt, som forevises skyldneren — opfylder som udgangspunkt ikke kravet
i GBL § 31, allerede fordi en sdidan meddelelse ikke kan siges at vare disposi-
tiv, jf. herved Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauffi U 2002 B s. 2 f.

Det er heller ikke tilstrekkeligt, at meddelelsen angiver, at fakturaen er i
erhververens »besiddelse« (jf. siledes U 1979.573 H om overdragelse af nogle
lgsgrepantebreve). Det er endvidere ikke tilstrekkeligt, at meddelelsen angi-
ver, at »betaling for fremtiden alene kan ske til [erhververen]« (jf. U 1975.971
V om en lignende meddelelse i en faktura). Endmindre er det tilstrekkeligt,
at erhververen figurerer som betalingsmodtager pa det indbetalingskort, som
sendes til skyldneren. En variant foreld i U 1992.501 V, hvor fglgende medde-
lelse ansés for utiistrekkelig: »NB. I henhold til geldsbrevslovens § 31 skal

41

xv

%

H

%

%

%

956 95



Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

vi hermed meddele Dem, at betaling med friggrende virkning alene kan ske
til [banken]«.

Om betydningen af, at meddelelsen afgives af en professionel kreditgiver, kan henvi-
ses til Munch iU 1988 B s. 419, Nis Jul Clausen 1 U 1992 B s. 357 ff., samme: Sikker-
hed i fordringer, 3. udgave (2000) s. 75 f., Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff:
Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 201 f., Torsten Iversen og Lars Hedegaard Kristensen
1U 1992 B s. 477 f. samt Lennart Lynge Andersen, Peter Mpgelvang-Hansen og Niels
Orgaard: Gzldsbrevsloven med kommentarer (1997) s. 208.

Som et sidste eksempel skal nzvnes, at det tkke er tilstrekkeligt, at med-
delelsen angiver, at fordringen er »deponeret« hos erhververen, jf. U 1987.915
H (kommenteret af Munch i U 1988 s. 418 f.). Det fremgar dog af Munchs
kommentar, at Hgjesteret anlagde en samlet vurdering af meddelelsen, og at
der heri ikke blot indgik anvendelsen af udtrykket »deponeret«, men tillige at
meddelelsen angav, at »renter og ordinare afdrag indtil videre indbetales til
[overdrageren], hvorimod ekstraordin®re afdrag indtil videre bedes indbetalt
til [erhververen]«. I U 1981.520 SH fandtes anvendelsen af udtrykket »depo-
neret« at vere tilstrakkelig »i forbindelse med de i gvrigt oplyste omstendig-
heder«. Dommen forekommer dog pé dette punkt urigtig.

De anfgrte eksempler pd formuleringer, som ikke opfylder kravet til klar-
hed og tydelighed, lider alle af den afggrende svaghed, at de anvendte ord
lader det sta abent, om fordringen blot er overfgrt til tredjemand med henblik
péd debitoradministration og/eller inkassation af det skyldige belgb. Se til-
svarende om svensk ret Hdstad: Sakritt avseende 16s egendom, 6. uppl.
(1996) s. 257 1.

Hvis ordene »overdragelse« eller »transport« eller lignende anvendes,
krzves det ikke, at meddelelsen angiver, om overdragelsen eller transporten
er sket til eje eller til sikkerhed, jf. Gomard: Obligationsret, 3. Del (1993) s.
82. Det er tilstrekkeligt, at skyldneren som fglge af meddelelsen settes i stand
til at oplyse retsforfglgende kreditorer og aftaleerhververe om, at der bestar
andre rettigheder over fordringen. Herefter md de pigeldende selv sgge
oplyst, hvori en eventuel hindring for deres retsforfglgning henholdsvis
aftaleerhvervelse bestar. Heller ikke i svensk ret kreeves det i almindelighed,
at meddelelsen angiver, om overdragelsen er sket til eje eller til sikkerhed, jf.
f.eks. Hdstad: Sakritt avseende 16s egendom, 6. uppl. (1996) s. 259. Se dog
anderledes Helander: Kreditsikerhet i 16s egendom (1984) s. 507 ff. Til stgtte
for et krav om angivelse af overdragelsens art kan anfgres, at det kan vare af
interesse for overdragerens oms&tningserhververe og retsforfglgende kredi-
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3. Meddelelsens afsender og adressat

torer, om der er sket overdragelse til eje eller overdragelse til sikkerhed — i det
sidstnevnte tilfzlde kunne der jo vere en frivaerdi i fordringen. Nar det
ovenfor anfgrte resultat alligevel ma fastholdes, skyldes det som n&vnt, at det
forekommer tilstrekkeligt, at skyldneren kan oplyse om, at en »overdragelse«
er sket, hvorefter en omsatningserhverver eller retsforfglgende kreditor selv
ma sgge n&rmere oplysninger om overdragelsen hos overdrageren og erhver-
veren. Det forekommer med andre ord tilstrekkeligt, at skyldneren er sat i
stand til at oplyse om — advare om — at en allerede stiftet ret kan vere til
hinder for en senere stiftet ret.

3. Meddelelsens afsender og adressat

GBL § 31-meddelelsen kan afgives af sdvel overdrageren som erhververen —
eller af en fuldmagtig for en af disse. Har debitor pa anden made end via
meddelelsen féet kendskab til overdragelsen, er sikringsakten ikke hermed
iagttaget.

Spergsmalet om, Avem der skal give meddelelsen, rejser nogle praktiske
problemer (som ikke ngdvendigvis har noget med GBL § 31 at ggre): I og for
sig ville det vel vere mest betryggende, om meddelelsen blev givet af erhver-
veren. Denne fremgangsmade er imidlertid ofte for omkostningskrevende —
i hvert fald ved massebeldning af fakturakrav. I de sidstn@vnte tilfelde overla-
der erhververen det derfor til overdrageren at give meddelelserne, selv om det
indeberer en gget risiko for, at erhververen kommer til at kgbe eller belane
fakturaer, som ikke er sikrede — eller i verste fald er fiktive. Bedrageri i form
af overdragelse af fiktive fordringer kan erhververen vanskeligt gardere sig
imod, nér meddelelsen gives af overdrageren, men »sjusk« med meddelelserne
kan modvirkes ved bestemmelser i f.eks. en factoring- eller fakturabeldnings-
aftale, hvorefter overdrageren skal sende erhververen en kopi af f.eks. faktura-
en, som skal vere patrykt en meddelelse om overdragelsen, som er formuleret
af erhververen. Nogen fuldstzndig sikkerhed for, at sikringsakten eriagttaget,
opnas dog heller ved denne fremgangsmade. Det er herefter forst og fremmest
et tillidsspgrgsmal, om erhververen vil overlade det til overdrageren at besgr-
ge meddelelserne.

En fordel ved at lade overdrageren give meddelelse er, at skyldneren kan
- og skal — betale til erhververen, uden at yderligere dokumentation for over-
dragelsen er ngdvendig. Dette er imidlertid ikke et sikringsaktsspgrgsmal, idet
GBL § 31 ikke stiller krav om, at overdragelsen dokumenteres over for skyld-
neren: Giver erhververen meddelelse til skyldneren, og opfylder meddelelsen

43

o

%



Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

de indholdsmassige krav, er den forngdne sikringsakt séledes foretaget, selv
om erhververen ikke ved fremsendelse af overdragelsesdokument eller pa
anden vis har dokumenteret sin ret. Noget andet er, at skyldneren er berettiget
til at kreeve dokumentation for overdragelsen. Rejses sddanne dokumenta-
tionskrav i stgrre omfang, vil dette selvsagt belaste et arrangement med masse-
beléning af f.eks. fakturaer med yderligere omkostninger.

Adressaten for § 31-meddelelsen er som n&vnt fordringens skyldner. Er der
flere skyldnere, skal meddelelse formentlig gives til enhver af disse. I modsat
fald forekommer meddelelsen ikke at veere tilstrekkeligt raidighedsbegransen-
de. Det samme resultat antages af Lyngsg: Galdsbrevloven med kommentarer
3. udgave (1989), s. 211 og John Adamsen i Juristen 1996 s. 188 ff., der stiller
krav om, at fordringen mod de flere skyldnere skal udspringe af samme
retsstiftende kendsgerning. Samme resultat antages i norsk ret af Tore Sandvik
m.fl.: Norsk panterett, 2. utgave (1982) s. 196, men anderledes Kdre Lilleholt:
Godtruerhverv og kreditorvern, 3. utgave (1999) s. 86. [ svensk ret vil Walin:
Pantriitt, 2. uppl. (1998) s. 191 ikke stille krav om meddelelse til samtlige
skyldnere. Se tilsvarende Taxell: Pantritt i skuldebrev (1949) s. 76, men
anderledes Helander: Kreditsidkerhet i 16s egendom (1984) s. 486. Walin:
Lagen om skuldebrev m.m., 2. uppl. (1997) udtaler dog s. 203: »Forsiktigast
dr naturligvis dnda att samtliga huvudgildenirer underrattas. «

Er der tale om, at en af skyldnerne er hovedskyldner, som tilfzldet er ved
kaution, kreves ikke meddelelse til den subsidiert haftende skyldner (kautio-
nisten).

Er skyldneren et selskab, som indgér i koncern med et eller flere andre
selskaber, skal meddelelse gives til det materielt forpligtede selskab, jf. U
1992.255 H. Dommen angik et tilflde, hvor debitorselskabet og det selskab
(S), der modtog denunciationen, havde felles kontor og administration,
ligesom den tegningsberettigede direktgr — der noterede transporten uden
indsigelse — var den samme 1 de to selskaber. Hpjesterets flertal pé tre dom-
mere afviste, at der var sket behgrig denunciation. [ landsrettens pr&misser —
som i deres helhed tiltrddtes af Hgjesterets flertal — blev der lagt vaegt pa, at
S ikke havde fuldmagt til at notere transporten pa debitorselskabets vegne.
Hgjesterets mindretal p to dommere fandt, at denunciationen til S under de
foreliggende omstendigheder var tilstrekkelig sikringsakt.

Personsammenfald fritager ikke fra meddelelse til den materielt forpligtede
skyldner, jf. U 2001.380 H. Et selskab (S) havde givet et pengeinstitut (P)
transport i ethvert tilgodehavende hos nogle andre selskaber (skyldnerselska-
berne). Transporten fra S var underskrevet af D, der var direktgr i sdvel S som
i skyldnerselskaberne. P underrettede ikke skyldnerselskaberne om transpor-
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4. Tinglvsning som alternativ sikringsakt

ten, og der blev heller ikke givet s@rskilt underretning fra S. Det forhold, at
D ogsé var direktgr i skyldnerselskaberne, kunne ikke medfgre, at kravet om
underretning var opfyldt, jf. herved GBL § 31, stk. 1. Det forekommer hen-
sigtsmassigt, at kravet om denunciation sdledes fastholdes handfast. 1 den
konkrete situation havde meddelelsen til D siledes ikke med tilstrekkelig
sikkerhed virket rddighedsbegr®nsende for S — eller for den sags skyld med
sikkerhed opfyldt den offentligggrende og prioritetskonstaterende funktion.
Dommen er et udmarket vidnesbyrd om. at faktisk viden hos skyldneren om
en transport ikke kan erstatte kravet om foretagelse af en sikringsakt.

P4 visse n®rmere betingelser kan en primer transporthaver vare adressat
foren GBL § 31-meddelelse afgivet af en sekunder transporthaver. De s&rli-
ge problemer, som knytter sig til denne konstruktion, opstér i praksis navnlig
i byggeriforhold og er derfor behandlet n®@rmere nedenfor i kapitel 3, afsnit
4.4, om entreprengrtransporter.

4. Tinglysning som alternativ sikringsakt

TL § 47, stk. 4, indeholder et forbud mod underpant i fordringer. Baggrunden
for forbuddet var, at underpantsatning af fordringer ansas for »ganske uprak-
tisk«, jf. Udkast til Lov om Geeldsbreve (1935) s. 62 og RT 1937-38, tilleg A,
spalte 2988. Dommen refereret i U 1984.1009 V vedrgrte spgrgsmalet, om
lejeindtegter, forpagtningsafgifter og forsikringssummer af et udlejet compu-
teranlzg kunne underpantsattes sammen med anlegget. Efter at have henvist
til forarbejdernes udtalelse om det manglende praktiske behov for underpant-
sztning af fordringer udtalte landsretten, at »v&sentlige praktiske hensyn«
talte for, at en panthaver i forbindelse med tinglysning af pant i lgsgre pa
samme made som ved tinglysning af pant i fast ejendom kunne sikre sig pant
ibl.a. indtzgter fra pantet i form af f.eks. leje- og forpagtningsafgifter. Lands-
retten fandt, at hverken ordlyden af TL § 47, stk. 5 (nu stk. 4), eller bestem-
melsens formal afskar en sddan accessorisk pantsztning.

Bestemmelsen i TL § 47, stk. 4, udtaler ganske vist intet om accessorisk
pants@tning, men bestemmelsen indeholder et generelt forbud mod underpant-
setning af fordringer. Hertil kommer, at det synes problematisk. at landsretten
i U 1984.1009 V forekommer at have varet af den opfattelse, at lejeindta gter-
ne kunne pantsattes savel efter reglerne om underpant som efter de almindeli-
ge regler om pants&tning af fordringer. I si fald bestér nemlig et system med
alternative sikringsakter, hvilket som omtalt ovenfor i kapitel 1, afsnit 3.4,
forekommer principielt uheldigt. Et sddant system abner op for prioritetskon-
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Kapitel 2. Generelt om sikkerhed i simple fordringer

flikter mellem p.d.e.s. en underpanthaver, der har sikret sig ved tinglysning
efter TL § 47, stk. 1, og p.d.a.s. en transporthaver, der har sikret sig efter GBL
§ 31, jf. siledes ogsé tinglysningsdommerens bema&rkninger i U 1986.858 H.
En prioritetskonflikt som den n®vnte ma i givet fald Igses sdledes, at dén, der
fgrst har foretaget en af de relevante sikringsakter, vinder ret (dog séledes at
den senere erhverver ved foretagelsen af sin sikringsakt skal vare i god tro om
den tidligere stiftede ret). Problemet kunne vare opstdet i U 1983.423 V om
en konflikt om lejeindtegter af nogle udlejede trailere, men her omfattede
lgsgreejerpantebrevene efter deres ordlyd ikke sddanne indtegter. Som anfgrt
af Hans Willumsen: Tinglysningsloven med kommentarer (1997) s. 440 ma
det antages, at det netop er konfliktmuligheder som de beskrevne, der har
motiveret TL § 47, stk. 4, og det kan tiltreedes, ndr denne forfatter udtaler, at
det synes at stride mod sdvel ordlyd som formél med bestemmelsen at ggre
afvigelser fra de sikringsakter, geldsbrevsloven foreskriver.

Ved anerkendelse af et system med alternative sikringsakter som netop
beskrevet svaekkes sikringsakternes funktioner ogsa i gvrigt: Foretages der
eksempelvis udlzg i lejeindtegterne, eller gives der transport herpd, ma den
forsigtige udl@gshaver/transporthaver foranstalte undersggelser hele to steder
—dels i tingbogen, dels hos fordringens skyldner — for at vare sikker pa, at der
ikke allerede bestar hindringer i form af en tidligere pants@tning af lejeind-
tegterne. Et grundleggende princip for et velfungerende sikringsaktssystem
er imidlertid, at der er ét — og kun ét — sted, hvor prioritetsstillingen opggres.
Det ma anbefales, at den panthaver, der har valgt at sikre sig ved underpant,
tillige giver meddelelse til skyldneren, jf. GBL § 31. Noget siddant vil i hvert
fald mindske risikoen for, at der overhovedet opstar prioritetskonflikter.

Til trods for de anfgrte indvendinger er linjen 1 U 1984.1009 V fulgt op
med U 1986.858 H, der tillod tinglysning af en pétegning pa et lgsgreejerpan-
tebrev, hvorefter panteretten tillige omfattede indtzgter af pantet, herunder
leje- og forpagtningsafgifter. Se ogsd U 1989.133 H (dissens), hvor det blev
fastslaet, at tinglysning af et lgsgrepantebrev i blandt andet lejerettigheder
ogsa var tilstreekkelig sikringsakt for sa vidt angik lejers krav pa tilbagebeta-
ling af depositum, der ligeledes var pantsat ved pantebrevet. Dommene er bl.a.
omtalt af Bent Iversen i R&R 1990, nr. 3, s. 48 ff., hvor der ogsa henvises til
U 1984.131 V, der néede til det modsatte resultat af de netop nzvnte nyere
domme.

Hvad angér reglerne om fast ejendom, hvortil ogsd henvises i premisserne
i U 1984.1009 V, kan der ske tinglysning af en panteret i f.eks. leje- og for-
pagtningsafgifter. Dette spgrgsmal ma imidlertid afggres efter TL § 37, jf.
Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant (1986) s. 133 f. Som
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4. Tinglvsning som alternativ sikringsakt

anfgrt af denne forfatter omfatter TL § 37 imidlertid heller ikke fordringer.
Justitsministeriets pantebrevsformularer indeholder dog bestemmelser om pant
i bl.a. leje- og forpagtningsafgifter (jf. formular A pkt. 5 og formular B pkt.
6). Man kan muligt opfatte situationen siledes, at der for si vidt angar fast
ejendom bestar en retssedvane pa dette omride, jf. Krag Jespersen loc. cit.
Som anfgrt af Hans Willumsen: Tinglysningsloven med kommentarer (1997)
s. 440 kan den, der far transport pé fordringen pé en lejer i en fast ejendom,
i hvert fald ikke overraskes over panthavernes ret, som fglger af pantebrevs-
formularerne.

Hvad angér indrwgter af 1gsgre, ma det konkluderes, at kreditor- og omszt-
ningsbeskyttelse kan opnas ved tinglysning som accessorium til lgsgret. Den
samme betragtning er i en enkelt afggrelse anlagt for sd vidt angar forsikrings-
ydelser, jf. atter U 1984.1009 V, hvor det direkte udtales, at panthaveren »ved
tinglysningen [kunne] sikre sig pant i forsikringssummer«. Forholdet er
imidlertid, at spgrgsmalet om panteret i forsikringsydelser for Igsgre overho-
vedet ikke har noget med tinglysningen at ggre. Panthavers materielle ret til
(en del af) en forsikringsydelse bestdr uath@ngigt af, om der er sket tinglys-
ning, for sagen er, at retten til forsikringsydelsen slet ikke er overdraget, men
opstar direkte for panthaver, jf. bestemmelsen i FAL § 54. Af samme grund
er det ligeledes uden betydning, om panthaver har givet meddelelse til selska-
bet, jf. GBL § 31, som heller ikke regulerer denne situation. Noget andet er,
at det er hensigtsmassigt, at panthaver anmelder sit krav over for forsikrings-
selskabet — eventuelt pa forhdnd ved etablering af en panthaverdeklaration —
for at undga, at selskabet med friggrende virkning udbetaler forsikringsydel-
sen til genstandens ejer (eller til en tredjemand, til hvem ejeren har overdraget
kravet, jf. i det hele princippet i GBL § 29).
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KAPITEL 3

Byggeritransporter

l. Indledning

Bygge- og anl®gsarbejder er typisk s omkostningskraevende, at de skaber et
finansierings- og sikkerhedsbehov hos flere af byggeriets aktgrer. I dette
kapitel behandles en gruppe af de relevante sikringsmuligheder, nemlig de
sakaldte byggeritransporter, d.v.s. transporter pa krav, der typisk eller dog
j@vnligt opstir i forbindelse med et byggeri.

Kapitlet indeholder for det fgrste en kort gennemgang af sikkerhedsproble-
mer med tilknytning til bygherrens transporter af krav mod det pengeinstitut
eller realkreditinstitut, som har givet tilsagn om at yde et formalsbestemt 1an
til brug for byggeriet.

Kapitlet indeholder for det andet en mere udfgrlig gennemgang af sikker-
hedsproblemer med tilknytning dels til entreprengrers transporter af krav mod
bygherren, dels til entreprengrers (og materialeleverandgrers) transporter af
krav mod andre entreprengrer.

De retlige problemer, som knytter sig til de n®vnte transporter, er i overve-
jende grad af tingsretlig art, idet det selvsagt er helt centralt for transportha-
veren, at han er beskyttet mod overdragerens gvrige transporthavere og rets-
forfglgende kreditorer. Vardien af en transport henger imidlertid snavert
sammen med obligationsretlige forpligtelser, sdledes navnlig med den beta-
lingsforpligtelse, der pahviler den transporterede fordrings debitor. De regler
og aftaler, som regulerer betalingen af de fordringer, der ggres til genstand for
transporter i byggeriforhold, omtales derfor lgbende.

Som det vil fremga, har sikkerhedsstillelse i byggeriforhold givet anledning
til et betydeligt antal retlige problemer. En af 4rsagerne hertil er, at et byggeri
kan udfgres ved hjzlp af mange forskellige aktgrer, som indbyrdes kan have
fordringer mod hinanden - herunder fordringer, som kan anvendes i en sikker-
hedsmassig sammenh@ng. Eksempelvis kan en bygherre lade en hovedentre-
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prengr eller en totalentreprengr udfgre byggeriet, eller bygherren kan indgé
entrepriseaftaler direkte med et antal fagentreprengrer. 1 gvrigt vil typisk
hverken en hovedentreprengr eller en totalentreprengr udfgre hele entreprisen
selv, men vil i praksis benytte sig af underentreprengrer, der far materialele-
verancer fra tredjemand o.s.v. Herved opstar et sindrigt og — undertiden —
uoverskueligt net af forpligtelser gdende ud pé prastation af realydelser og
pengeydelser, som skal udveksles pa hensigtsmassig made.

Ved de i praksis anvendte betalingsordninger medvirker bdde bygherren og
entreprengrerne ved byggeriets finansiering. Bygherren medvirker ved at
betale Igbende, selv om han ikke har faet stillet det ferdige byggeri til sin
radighed. Entreprengrerne (og eventuelt materialeleverandgrerne) medvirker
ved at acceptere at blive betalt bagud, om end Igbende i takt med udfgrelse af
arbejde og levering af materialer. Situationen er rammende beskrevet af
Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3. udgave (2000) s.
299: »Forestiller man sig en pyramide med bygherren og dennes pengeinstitut
gverst, og hovedentreprengr, underentreprengrer, hindveerkere og leveran-
dgrer lengere nede i pyramiden, vandrer pengene nedad i pyramiden, mens
materiale- og tjenesteydelserne vandrer opad. Kunsten for kreditretten er at fa
pengene til at vandre nedad i takt med, at realydelserne vandrer opad (hverken
hurtigere eller langsommere), og f& pengeydelserne til at g til de rette modta-
gere.« Udgangspunktet for behandlingen af de enkelte emner i dette kapitel
kan siges at vere pengenes vandring nedad i den n®vnte pyramide. I afsnit 2
fglges pengestrgmmen fra bygherrens pengeinstitut/realkreditinstitut til byg-
geriets (transporthavende) entreprengrer og leverandgrer. I de fglgende afsnit
fglges pengestrgmmen fra bygherren samt fra entreprengrer og leverandgrer
til andre (transporthavende) entreprengrer og leverandgrer og til disses (trans-
porthavende) pengeinstitutter.

I overensstemmelse med, hvad der i kapitel 1, afsnit 3.2 og 4, er angivet at
vere et hovedformal med fremstillingen, er kapitlet sggt udarbejdet med blik
for, hvordan reglerne pavirker samfundsforholdene pa det helt jordnare plan
ved udformningen af aftaler om byggeritransporter. Kapitlet indeholder
saledes en r&kke oplysninger om den praktiske tilretteleggelse af kreditopta-
gelse i forbindelse med arbejder og leverancer i bygge- og anl&gsvirksomhed.
Formalet med disse mere deskriptivt pregede indslag er at anbringe de retlige
problemer i en praktisk sammenh&ng.

For at undga endelgse sproglige gentagelser anvendes pa udvalgte steder
i dette kapitel en reekke forkortelser, som forhébentlig kan lette fremstillingen
noget. Forkortelsen BH bruges om bygherren. Forkortelsen HE bruges om
hovedentreprengren. Underentreprengrer og materialeleverandgrer forkortes
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henholdsvis UE og L. I mange af kapitlets eksempler er transporthaveren et
pengeinstitut, der forkortes P. Optrader eksempelvis flere underentreprengrer
og/eller pengeinstitutter bruges forkortelserne UE]1 og UE2 samt P1 og P2
0.5.V.

2. Byggelan og forhandslan

2.1. Mellemfinansiering

En privat bygherre vil sjeldent vere i stand til — eller have interesse i — at
foretage en fuldstendig egenfinansiering, d.v.s. at yde entreprengrer m.v.
lgbende betaling af sin egenkapital. Med andre ord opstér der for bygherren
et behov for en »mellemfinansiering«, d.v.s. en finansiering i perioden mellem
projektering/ byggestart og ferdigggrelse. Sdledes kan bygherrens likviditets-
behov opsté allerede i forbindelse med projektering/byggestart. Dén »lange«
finansiering, som endeligt skal lgse bygherrens finansieringsbehov, er typisk
et 20-arigt eller 30-arigt realkreditlan, der ydes pa grundlag af et anmark-
ningsfrit tinglyst pantebrev i en ferdig ejendom. Mellemfinansieringen kan
have flere former, og det er allerede kort angivet ovenfor i afsnit 1, hvorledes
eksempelvis hovedentreprengren, underentreprengrer og materialeleveran-
dgrer medvirker hertil. I praksis optager bygherren imidlertid tillige oftest et
formalsbestemt lan, nemlig enten et byggeldn i et pengeinstitut eller et for-
handslan i et realkreditinstitut.

2.2. Byggelan
2.2.1. Byggeldanets karakteristika
Ved et byggelan forstas et lan, som et pengeinstitut yder en bygherre med
henblik pa finansiering af et bestemt byggeri. Selve laneaftalen ggr pengeinsti-
tuttet til debitor og bygherren til kreditor for en szregen pengefordring:
Bygherren kan nok treekke pa lanet pa de i aftalen nzvnte vilkar (eller give
transport pd sine rettigheder), men hver gang pengeinstituttet udbetaler en del
af laneprovenuet, opstar der en modsatrettet fordring af mindst samme stgrrel-
se — en fordring, der har pengeinstituttet som kreditor og bygherren som
debitor, jf. herved Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 270.
Byggelansaftalens enkelte vilkar fremgar i praksis af pengeinstituttets
ldnetilsagn, som bygherren har accepteret. Linetilsagnet vil typisk bestd af et
individuelt udformet dokument vedrgrende den konkrete byggesag samt
pengeinstituttets »almindelige betingelser« for sidanne 1an. Her skal blot kort
opregnes nogle eksempler pa vilkar, som typisk findes i de to dokumenter. Det
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Kapitel 3. Byvggeritransporter

individuelle dokument vil indeholde en angivelse af det konkrete byggeri
(typisk med henvisning til tegninger, tidsplaner m.v.) samt med angivelse af,
at lanet kun md anvendes til netop dette projekt. Det individuelle dokument
vil tillige angive linets maksimum, rentesats, provisioner, gebyrer, krav om
sikkerhedsstillelse og — sidst, men ikke mindst — betingelserne for, at der kan
trekkes pd lanet. Pengeinstituttets almindelige betingelser, som ofte vil vere
delvisindskrevetidet individuelle lanetilsagn, angiver eksempelvis dokumen-
ter, som skal foreligge, inden der kan traekkes pa lanet (eksempelvis byggetil-
ladelse, godkendte tegninger, entreprisekontrakter, forsikringspolice, ting-
bogsattest, skgde og byggelinje- og servitutattest). I de almindelige betingelser
vil endvidere normalt findes bestemmelser om pengeinstituttets adgang til
opsigelse af byggelanet samt om adgang til oph@velse, hvis bygherren mislig-
holder laneaftalen (eksempelvis hvis aftalte betalinger ikke erlzgges til tiden,
hvis aftalte sikkerheder ikke stilles, hvis forsikringer ikke holdes i kraft, eller
hvis byggeriet ikke fremmes mest muligt).

Blandt de centrale vilkér i en byggelansaftale er betingelserne for, at byg-
herren kan trekke pé lanet eller anvise belgb til udbetaling til entreprengrerne.
[ praksis vil muligheden for udbetalinger af ldneprovenuet naturligvis vare
afstemt med bygherrens betalingsforpligtelse over for entreprengrerne. Der
kendes to hovedvarianter:

Den fgrste variant indebzrer, at 1dnet udbetales efter et a conto-system,
saledes at entreprengrerne lgbende eller med bestemte tidsintervaller kan
honoreres for faktureret (ferdigt) arbejde.

Den anden variant indebarer, at lanet udbetales i rater, siledes at der kan
trekkes pa lanet pa bestemte stadier af entreprisen (eksempelvis kan der
trekkes en sokkelrate, en murerrate, en tgmrerrate, en snedkerrate, en tagrate
og en fardigrate).

Det skal bemarkes, at de to varianter forekommer i kombinationer, f.eks.
saledes at bygherren sattes i stand til undervejs at udbetale et eller flere a
conto-belgb til bestemte entreprengrer, som ellers ville skulle vente uaccepta-
belt l&nge pa »deres« rate.

Selv om laneprovenuet er formalsbestemt til byggeriet, har entreprengrerne
selvsagt ikke uden sarlig aftale eller transport noget selvst@ndigt krav herpa:
Retten til at treekke pi lanet tilkommer bygherren. Jevnligt aftales det, at
pengeinstituttet honorerer entreprengrerne direkte efter anvisning fra bygher-
ren. Eksempelvis sender entreprengrerne deres betalingsanmodninger til
bygherren eller dennes reprasentant (f.eks. en arkitekt eller ridgivende inge-
nigr); kan betalingsanmodningen godkendes, pifgres den en pategning herom,
hvorefter den videresendes til pengeinstituttet, som udbetaler belgbet til
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2.2. Byggeldin

entreprengren. Dette giver en meget hgj grad af sikkerhed for, at lanet rent
faktisk anvendes til det pagzldende byggeri, jf. Hans Henrik Vagner: Entre-
priseret, 3. udgave (2001) s. 270. Uanset hvilken ordning der gelder for trek
pa byggelanet, vil pengeinstituttet i gvrigt normalt have betinget sig ret til at
kontrollere og krve dokumentation for, at udbetalinger er anvendt til fordel
for byggeriet og er géet til handvearkerne efter den aftalte plan.

Det pger entreprengrernes evne — og antagelig ogsd deres vilje — til at gennemfgre en
entreprise, at indgdede aftaler om ydelse af byggelan i videst muligt omfang sikrer, at
pengene tilflyder entreprengrerne i den razkkefglge, hvori de ved deres arbejder og
leverancer bidrager til en forggelse af byggeriets vardi. Dette er af flere drsager ogsa
i pengeinstituttets interesse: Dels modvirkes forsinkelser af byggeriet begrundet i
entreprengrernes gkonomiske forhold, og herved modvirkes forlengelser af den
periode, hvor pengeinstituttet befinder sig i en gkonomisk risikozone som fglge at det
ydede 1an. Dels udlgser byggeriets ferdiggorelse typisk et betinget og ved nzrmere
aftale fastsléet krav for bygherren mod et realkreditinstitut om ydelse af det realkredit-
l&n, hvori pengeinstituttet har sikkerhed, og/eller hvoral pengeinstituttet skal have
byggelanetindfriet. Endelig kan pengeinsltituttet have sikkerhed i ejendommen —i form
at et (ejer)pantebrev, jf. nermere nedenfor — sdledes at pengeinstituttet som panthaver
har en direkte interesse i, at der ikke trekkes pa byggelanet, uden at byggeriet/pantet
tilfgres en mervardi, som mindst svarer til trekket pa lanet.

Andre centrale vilkdr i en byggelansaftale er vilkdrene om pengeinstituttets
sikkerheder. Navnlig tidligere var det meget almindeligt, at pengeinstituttet
krevede sikkerhed for byggeldnet i form af et ejerpantebrev i ejendommen.
Ordningen var sd almindelig, at de tidligere AB 72 bl.a. indeholdt bestemmel-
ser om, at entreprengrer pa visse betingelser havde sikkerhed i byggelansejer-
pantebrevet uden s@rskilt hindpantsatningserkl®ring, jf. siledes AB 72 § 28,
stk. 2. I modsztning til AB 72 indeholder AB 92 ingen bestemmelser om
hverken byggelan eller byggelansejerpantebreve. Dette er dog selvsagt ikke
til hinder for, at et sidant pant konkret aftales. En gennemgang af reglerne om
héndpantsatning af ejerpantebreve falder imidlertid uden for sigtet med denne
fremstilling. Om problemerne i almindelighed henvises til Bent Iversen:
Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udgave (1988) s. 131 ff. og om proble-
merne specielt i forbindelse med byggelansejerpantebreve henvises til Krag
Jespersen: Byggeritransporter (1979) s. 35 ff. £ndringer i afgiftslovgivningen
har bevirket, at byggelansejerpantebreve har mistet yderligere aktualitet: Efter
den tidligere stempellov var det muligt at overfgre stempel fra byggelansejer-
pantebrevet til det kreditforeningspantebrev, som skulle »aflgse« ejerpantebre-
vet i forbindelse med indfrielsen af byggelanet. Denne mulighed bestr ikke
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efter tinglysningsafgiftsloven, jf. denne lovs § 5, stk. 2. Mellemfinansiering
med sikkerhedsstillelse i et ejerpantebrev kan saledes vare en ganske bekoste-
lig affaere, idet tinglysningsafgiften (ud over det faste grundbelgb pé 1.400 kr.)
udggr 1,5% af det pantesikrede belgb.

Det vil ofte vaere aftalt mellem bygherren og det byggeléngivende pengein-
stitut, at det selvsamme pengeinstitut skal formidle/ ekspedere det realkredit-
l4n, som skal aflgse byggelanet. I den forbindelse er det selvsagt nerliggende,
at pengeinstituttet fir pant i det prioriteringsprovenu, der fremkommer ved
realkreditlanets hjemtagelse. Et sadant pant skal begribeligvis vere aftalt. Der
skal herved navnlig erindres om, at den blotte fuldmagt til pengeinstituttet til
at modtage og kvittere for linet ikke indebarer nogen sikkerhedsret. Sikrings-
akten ved pant i prioriteringsprovenu er meddelelse til realkreditinstituttet.

2.2.2. Byggelanstransporter
Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.2.1 er bygherrens ret ifglge byggelansaftalen en
pengefordring med pengeinstituttet som debitor. Som ligeledes anfgrt er der
imidlertid ikke tale om en fordring i s®dvanlig forstand. Saledes stiller pen-
geinstituttet alene en treekningsret til rddighed for bygherren, og ved bygher-
rens udnyttelse af denne ret opstér der en fordring med pengeinstituttet som
kreditor. Som fglge heraf, og idet der i gvrigt kun kan trakkes pa byggelanet,
ndr vilkarene i byggelansaftalen er opfyldt, ma fordringen i hvert fald beteg-
nes som stwerkt betinget, jf. Krag Jespersen: Byggeritransporter (1979) s. 42
og Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 270. Bygherren kan saledes ikke
ved aftale rdde over lanetilsagnet pa samme made, som han kan ride over sine
gvrige aktiver, jf. nermere gennemgangen nedenfor. Fordringens atypiske
karakter viser sig ogsé i tilfeelde af retsforfglgning: Bygherrens retsforfglgen-
de kreditorer kan ikke sgge sig fyldestgjort i den ikke-udbetalte ldnefordring
(der séledes ikke kan kr&ves af f.eks. bygherrens udlzgshaver eller konkurs-
bo), hvilket i gvrigt typisk vil fremga af byggelansbetingelserne.
Betingelserne i byggelansaftalen galder ikke kun for bygherren, men ogsa
for dennes transporthavere, jf. princippet i GBL § 27. En transporthavers
mulighed for at opna betaling af linemidlerne athanger alts af, om udbetalin-
ger pd lanet sker efter et a conto-princip, efter en rateplan, eller efter en kom-
bination af disse. Det vil som navnt altid fremga af byggelansbetingelserne,
at byggeldnet kun mé bruges til fordel for det konkrete byggeri. En byggeriet
uvedkommende transporthaver har fglgelig intet krav mod pengeinstituttet.
Indeholder byggeldnsaftalen en fordelingsplan med angivelse af de entrepre-
ngrer, som byggeldnet skal udbetales til, har andre transporthavere tilsvarende
intet krav mod pengeinstituttet. Transporthaverne ma selvsagt ligeledes re-
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spektere eventuelle forfaldsklausuleri byggelinsaftalen. Forfalder byggelanet
eksempelvis i tilfelde af bygherrens betalingsstandsning, er pengeinstituttet
dels berettiget til at kreve lanet indfriet af bygherren, dels berettiget til at
standse udbetalingerne til transporthaverne, jf. om det sidstnzvnte forhold U
1994.818 H, der omtales nedenfor.

[ praksis har pengeinstituttet ofte indsat endnu mere vidtgéende forbehold
over for bygherren og dennes transporthavere end de ovenfor beskrevne.
Séledes vil det typisk fremga af laneaftalen, at pengeinstituttet forbeholder sig
en fri opsigelsesadgang. Transporthaverne md ogsa respektere en sadan
klausul, for si vidt klausulen kan ggres geldende over for bygherren. Til-
svarende ma transporthaverne respektere de ofte forekommende klausuler,
hvorefter pengeinstituttet ikke patager sig en forpligtelse til at stille byggela-
net til rddighed for transporthaverne (uden at der er aftalt et egentligt trans-
portforbud, som selvsagt ma respekteres). Da klausuler som de n@vnte giver
pengeinstituttet en principielt fri adgang til at afbryde likviditetsstrgmmen til
byggeriet kunne meget tale for enten en bortfortolkning (ud fra formals-
betragtninger) eller en tilsides®ttelse (jf. AFTL § 36), hvis byggeriet rent
faktisk ferdiggeres i overensstemmelse med, hvad der er aftalt med pengein-
stituttet. Se mere tilbageholdende, men i samme retning Hgrlyck: Entreprise
& Licitation, 5. udgave (1998) s. 56: »Det kunne med nogen vagt hevdes, at
en byggelingiver i hvert fald har pligt til at stille det tilsagte byggelén til
rddighed for byggeléntageren (transportgiveren), sifremt byggeriet bliver
gennemfgrt efter konditionerne.« Synspunktet blev imidlertid ikke fulgt i
1994.818 H:

Lantageren havde givet de enkelte entreprengrer byggelinstransporter for belgb
svarende til entreprisesummerne. Efter ferdigggrelse havede den byggelangivende
bank laneaftalen under henvisning til ldntagers betalingsstandsning, der ifglge l4neafta-
len var forfaldsgrund. En transporthavende entreprengr nedlagde over for pengeinsti-
tuttet pastand om betaling af sit resterende tilgodehavende, men fik ikke medhold, til
trods for at byggeriet som nevnt stod ferdigt.

Det ses af det foregdende, at fordringen 1 henhold til en byggelénsaftale har
tvivlsom verdi som sikkerhedsobjekt. Den usikkerhed, der bestar for de
transporthavende entreprengrer, kan i praksis afhj&lpes ved en aftale direkte
mellem entreprengrerne og pengeinstituttet. Eksempelvis kan parterne aftale
en fordelingsplan med angivelse af betalingstid og betalingsrzkkefglge. Efter
omst&ndighederne kan ogsa pengeinstituttet vere interesseret heri: Er entre-
prengrerne siledes sikre pa at modtage betaling i takt med arbejdets udfgrelse,
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Kapitel 3. Byggeritransporter

pges sandsynligheden for byggeriets fardigggrelse, der som n&vnt er for-
udsztningen for den realkreditfinansiering, som skal tjene til byggelinets
indfrielse.

Undertiden indeholder byggeldnsaftaler deciderede forbud mod overdragel-
se. Formalet hermed er typisk at undga, at pengeinstituttet skal have det
administrative besvaer med at styre transporterne. Sddanne forbud skal respek-
teres af eventuelle transporthavere, jf. herved atter princippet i GBL § 27.

Transporthaverens sikringsakt er meddelelse til det byggelingivende
pengeinstitut om transporten, jf. GBL § 31. Har flere faet transport pa bygher-
rens rettigheder i henhold til lanetilsagnet, afggres prioritetsstillingen sdledes
efter tidspunktet for meddelelsernes fremkomst, jf. ogsd Hprivck: Entreprise
& licitation, 5. udgave (1998) s. 58. Denne forfatter nevner dog ikke, at en
rekke af de i praksis forekommende byggelansvilkar bevirker, at der slet ikke
opstar prioritetskonflikter, eller dog kun konflikter inden for en rate af bygge-
lanet: Er transporthaverne séledes angivet i en fordelingsplan for byggelanet,
kan pengeinstituttet ggre dette geeldende over for transporthaverne, selv om
denunciationsrekkefglgen herved brydes. Fremgéar det af byggelansaftalen,
at lanet skal udbetales a conto i takt med fakturering af ferdigt arbejde, kan
pengeinstituttet fastholde, at der skal ske udbetalinger 1 denne takt, selv om
dette bryder denunciationsrekkefglgen. Er der aftalt en rateplan, som ikke blot
angiver betalingstidspunkter, men som reserverer dele af byggelinet for
bestemte grupper af entrepriser (f.eks. sokkelentreprisen og tagentreprisen),
kan pengeinstituttet fastholde, at transporthavende entreprengrer kun kommer
i betragtning for sa vidt angér den rate, som er bestemt for den pag®ldende del
af den samlede entreprise. Ogsa dette kan ske, selv om denunciationsr&kke-
fglgen herved brydes.

Det er allerede n®vnt indledningsvis i dette afsnit, at hverken bygherrens
konkursbo eller bygherrens andre retsforfglgende kreditorer kan tilegne sig
ldneprovenuet. Nér byggelanet ikke kan ggres til genstand for retsforfglgning,
opstdr der begribeligvis ikke nogen prioritetskonflikt mellem pé den ene side
bygherrens transporthavere og pa den side bygherrens retsforfglgende kredi-
torer. Det er derfor ikke ganske retvisende, nér det hos Hgrlvck: Entreprise &
licitation, 5. udgave (1998) s. 58 helt generelt hedder, at »overdragelse af
byggelanskrav kun [er] bindende over for overdragerens kreditorer, sdfremt
der er givet underretning til »skyldneren«, nemlig byggelangiveren, jf. analo-
gien af Gbl § 31«. Udsagnet er i hvert fald ikke holdbart, nar konflikten stir
mellem en bygherres transporthaver og f.eks. en udl®gshaver. Udsagnet er
derimod holdbart, nr konflikten stir mellem en transporthavers (f.eks. en
hovedentreprengrs) videretransporthaver pa den ene side og f.eks. transportha-
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2.2. Byggeldin

verens udlegshaver pd den anden. Hvad angéar prioritetskonflikter mellem
rettigheder, som afledes fra bygherren, skal opmarksomheden henledes pa det
almindeligt forekommende vilkar i byggelansaftaler, hvorefter lanet forfalder
i tilfzlde af retsforfglgning mod bygherren i form af eksempelvis betalings-
standsning eller konkurs. Et sadant vilkdr kan ogsa geres geldende over for
transporthaverne, jf. U 1994.818 H, der er omtalt ovenfor. I si fald kan situa-
tionen altsa vaere dén, at hverken konkursboet, skyldneren under betalings-
standsning eller transporthaveren kan kreve det byggeldngivende pengeinsti-
tut.

Bygherrens konkursbo er ikke blot afskaret fra at tilegne sig laneprovenuet,
men ma tillige vere afskdret fra at indtreede i byggelansaftalen. Dette fglger
af fordringens s&rlige beskaffenhed, jf. KL § 53 og Betwnkning nr. 606/1971
om konkurs og tvangsakkord s. 121. Konkursboet kan heller ikke indtrade,
selv om det sker med henblik pd anvendelse af laineprovenuet til ferdigggrelse
af byggeriet. Indtreden efter konkursloven ville i gvrigt typisk vare uden
serlig interesse for boet, der i sa fald matte opfylde tilbagebetalingsforpligtel-
sen som massekrav, jf. KL § 93, nr. 3. Noget andet er, at pengeinstituttet og
bygherrens konkursbo efter omstendighederne begge kan have en interesse
i at aftale en forts®ttelse af kreditforholdet, sdledes at kun fremtidige trek pa
byggelanet far status af massekrav. For boet kan en sidan fortszttelse vaere en
mulighed for at fa byggeriet frdiggjort, sdledes at der skabes et vardifuldt
aktiv til kreditorernes fyldestggrelse. Pengeinstituttets interesse i en fortszttel-
se henger som nzvnt flere gange sammen med, at byggeriets ferdigggrelse
er en forudstning for opndelse af den endelige realkreditfinansiering.

Det er stadig ret almindeligt, at det byggelangivende pengeinstitut angiver
en rekke betingelser fra ldneaftalen i den noteringsmeddelelse, pengeinstitut-
tet tilsender transporthaverne som bekraftelse pa denunciationens modtagelse.
En delvis opregning af betingelserne for trek pa byggelanet er selvsagt uhen-
sigtsmassig, idet der herved legges op til uholdbare mods®tningsslutninger:
Sagen er jo dén, at pengeinstituttet vil forlange transporthaverens respekt af
alle vilkér i byggelinsaftalen. Den hensigtsmassige fremgangsméade er anvist
af Krag Jespersen: Byggeritransporter (1979) s. 137, hvor fglgende formu-
lering anbefales: »Da banken i ovenstiende forhold ikke er debitor, men kun
pa nermere fastsatte betingelser har pataget sig at yde byggelan, er foransta-
ende transport noteret med de forbehold, som fglger af bankens vedlagte
byggelansbetingelser. «

Pengeinstituttet kan efter omstzndighederne ifalde erstatningsansvar for
manglende underretning til transporthaveren om forhold, som er pengeinstitut-
tet bekendt (eller som burde vere undersggt), og som medfgrer, at byggelanet
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Kapitel 3. Byggeritransporter

ikke kan stilles til ridighed for transporthaveren. Ansvar for pengeinstituttet
kan eksempelvis tenkes, hvis pengeinstituttet ikke underretter om, ar bygher-
ren er insolvent, at der mangler byggemidler (f.eks. fordi allerede anmeldte
transporter har »spist« af laneprovenuet), at byggelansaftalen er opsagt, eller
at der foreligger forhold, som kan medfgre laneaftalens opsigelse.

Til illustration kan nevnes U 1987.677 H: En fordring mod et forsikringsselskab i
anledning af en stormskade pa et tag blev transporteret til en leverandgr af materialer,
som skulle anvendes til skadens udbedring. Forsikringsselskabet modtog underretning
om transporten, men undlod at underrette leverandgren om en opstaet tvivl om forsik-
ringens dekning. Senere viste det sig, at forsikringsselskabet ikke var forpligtet til at
udbetale nogen forsikringsydelse, idet skaden skyldtes en ikke-dekningsberettiget
konstruktionsfejl ved bygningen. Dermed var selskabet heller ikke forpligtet til at
honorere transporten, jf. GBL § 27. Materialeleverandgren fik imidlertid medhold i,
at forsikringsselskabet havde handlet ansvarspadragende og matte erstatte materialele-
verandgrens tab som fglge af leverancer til byggeriet. — I U 1994.818 H nedlagde
transporthaveren over for det byggeldngivende pengeinstitut pastand om erstatning,
bl.a. fordi pengeinstituttet ikke ved noteringen af transporten havde oplyst, at lantager
—som var el selskab — haftede for koncernens samlede engagement i pengeinstituttet.
Transporthaveren fik ikke medhold, idet det ikke fandtes godtgjort, at pengeinstituttet
pa tidspunktet for noteringen métte paregne. at kautionsforpligtelsen blev aktuel. - Til
illustration af problemet kan endvidere henvises til U 1931.987 H, U 1936.72 H, U
1964.812 H og U 1970.684 @.

Ikke blot undladt underretning, men ogsé fordeling af byggemidlerne i strid
med transporthaverens ret, kan efter omst@ndighederne medfgre erstatnings-
ansvar for pengeinstituttet. Det kan saledes vare tilfeeldet, hvis byggelansmid-
lerne anvendes til byggeriet uvedkommende formal. Det er endvidere tilfzl-
det, hvis en transporthaver far udbetalt for store belgb eller uforfaldne belgb,
og dette er i strid med transporthaverens ret ifglge byggelansvilkarene, jf.
Helland: Byggelansreservation (1992) s. 21. Se ogsa Hgrlyck: Entreprise &
licitation, 5. udgave (1998) s. 57. En forblgffende mild udlzgning af bankens
risici i tilfelde, hvor der er sket udbetalinger i strid med fordelingsplanen, ses
hos Kwstel: Bankjura, 4. udgave (1981) s. 179: »I sddanne tilfelde kan det
tenkes, at banken kan komme ud for kritik og maske endda for et vist an-
svar.« Se til illustration NRt 1983.773 NHD: Hvis pengeinstituttet forstod
eller burde forsta, at der var en nrliggende risiko for, at de, som disponerede
over lanet, ville bruge det uretmassigt, ville pengeinstituttet kunne ifalde
erstatningsansvar, hvis det ikke udviste kontrol med henblik pa at afvarge tab.
I det konkrete tilflde fandt Hgjesteret under dissens, at pengeinstituttet havde
udvist uagtsomhed og matte vere erstatningsansvarlig for tab, ved at byggela-
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2.3. Forhandsldn

net ved to overfgrsler til et byggeselskab blev belastet med belgb ud over,
hvad der pa det pageldende tidspunkt var udfgrt arbejder for. Som momenter
ved bedgmmelsen af pengeinstituttets handleméde blev der bl.a. lagt vagt pé,
at der hverken blev fgrt fakturakontrol eller foretaget inspektion pd byg-
gepladsen, at betalingsplanen var en ren prognose, at banken kendte til forsin-
kelser pa andre projekter, som betalingsmodtageren var i gang med, at banken
vidste, at det pagzldende byggeri ikke var pabegyndt, og at betalingsmodta-
geren ikke var a jour med sin bogfgring, samt at betalingsmodtageren tidligere
havde foretaget ulovlige trek pa byggeldn. Banken burde pa denne baggrund
have fulgt en ordinzr byggeldnsprocedure og forlangt fuld dokumentation for
udgifter.

2.3. Forhandslin

Forhandslan ydet af et realkreditinstitut kan optages til aflgsning af, som
supplement til eller i stedet for byggelén. Da forhandslan er et meget anvendt
alternativ til byggelan, ggres i det fglgende nogle kortfattede bemarkninger
om forhandslaneordningen.

Den endelige realkreditfinansiering af byggeriet opnas som omtalt ovenfor
pé grundlag af et anmerkningsfrit tinglyst pantebrev i ejendommen, nar
byggeriet er f2rdigt og godkendt af bygningsmyndighederne. Ifglge realkre-
ditlovens § 40, stk. 1, kan der imidlertid ydes lan til opfgrelse samt om- og
tilbygning m.v. pa grundlag af ejendommens forventede vardi (forhdndsléan).

Forhandslan kan ydes, séfremt der stilles sikkerhed (typisk pengeinstitut-
garanti) for, ar lanet vil blive indfriet, henholdsvis at lanet vil blive nedbragt,
hvis det ikke efter udlgbet af fristen for byggeriets ferdigggrelse kunne vaere
ydet med det pa forhind bevilgede belgb. Forhindslan kan ydes uden pant i
fast ejendom. Som det mindre i det mere kan forhandslan ogsa ydes med pant
i fast ejendom, men uden at de almindelige betingelser er opfyldt — nemlig
inden byggeriet er ferdigt, og den fulde sikkerhed dermed er tilvejebragt.
Forhéndslaneordningen indeholder siledes undtagelser til vigtige realkredit-
principper.

De n@zrmere regler om sikkerhedsstillelse for forhandsléan findes i bekendt-
gorelse nr. 23 af 4. april 1998 om realkreditinstitutters udlan mod midlertidig
garanti m.v. (forhdndslanebekendtggrelsen). Her skal blot fremh®ves et par
hovedpunkter fra bekendtggrelsen: Ifglge § 3 kan sikkerheden for forhandslén
besta af (1) garanti udformet som selvskyldnerkaution stillet af et kreditinstitut
(f.eks. et pengeinstitut) eller af stat eller kommuner, (2) pant i bgrsnoterede
obligationer eller (3) pant i kontantbeholdning eller pengeinstitutindestaende.
Ifplge § 2, stk. 4, skal sikkerheden »garantere for lanets indfrielse og omkost-
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Kapitel 3. Byggeritransporter

ninger i forbindelse hermed, herunder for eventuelle restancer, safremt pante-
brevet ikke inden 6 maneder efter lanets udbetaling er indleveret i endelig
tinglyst stand uden prjudicerende retsanmarkninger, hvis byggearbejderne
ikke afsluttes pa lovlig vis, eller hvis ejendommen efter byggeriets feerdig-
gorelse ikke opnar den forventede vardi«. Om reekkevidden af sikkerhedsstil-
lelsen kan i @vrigt henvises til U 1994.1 V, som fastslog, at en pengeinstitut-
garanti for et forhandslan dekkede i et tilfzlde, hvor byggeriet som fglge af
bygherrens konkurs viste sig at vare vaesentlig mindre vard end skgnnet ved
ydelsen af forhdndsldnet. — Frigivelse af sikkerheden forudsatter, at real-
kreditinstituttet har fiet endeligt tinglyst pantebrev uden prejudicerende
retsanmerkninger, jf. § 12, og at ejendommen har opnéet en sidan vardi, at
lanegrenserne er overholdt, jf. om de nzrmere betingelser § 13.

En meget anvendt fremgangsmade er, at forhandslanet (fgr eller under
byggeriet) udbetales til bygherrens pengeinstitut, der som selvskyldnerkautio-
nist indestdr realkreditinstituttet for lanets tilbagebetaling. Laneprovenuet
indszttes da pi en sdkaldt byggekonto 1 pengeinstituttet, og fra denne konto
frigives belgb til byggeriet — typisk efter samme eller lignende retningslinjer,
som anvendes ved udbetaling af byggelan. For pengeinstituttet opstar der
begribeligvis et sikkerhedsproblem som fglge af indestaelsen over for realkre-
ditinstituttet. [ praksis vil pengeinstituttet typisk kreve i hvert fald to kontra-
sikkerheder: For det fgrste pant i det (rest)laneprovenu, der stir pd byggekon-
toen. For det andet en anfordringsgaranti fra bygherren. Eventuelt vil pengein-
stituttet tillige kreve kontrasikkerhed i form af et ejerpantebrev i ejendom-
men, hvilket giver en effektiv beskyttelse mod bygherrens retsforfglgende
kreditorer.

Som navnt ovenfor under afsnit 2.2.1 om byggelansejerpantebreve er
mellemfinansiering via ejerpantebreve en dyr Igsning, fordi tinglysningsafgif-
ten pa ejerpantebrevet ikke kan overfgres til kreditforeningspantebrevet, jf.
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 2. Da sikkerhed i form af et ejerpantebrev
i ejendommen fplgelig ofte fravaelges, er det i tilfelde af retsforfglgning mod
ejendommen af betydelig interesse for pengeinstituttet, om det i kraft af
indfrielsen af forhindslanet subrogerer i realkreditinstituttets panteret. Da
kreditforeningspantebreve oftest er uoverdragelige, kan pengeinstituttet ikke
alene forlade sig pd, at det —f.eks. i henhold til forudgiende aftale herom — far
pantebrevet tiltransporteret. Spgrgsmalet er dermed kort og godt, om der kan
subrogeres i den uoverdragelige panteret. Dette spgrgsmal synes at matte
besvares bekraftende:

For det forste omfatter et pantebrevsvilkdr, hvorefter pantebrevet ikke kan
»overdrages«, ikke efter sin ordlyd subrogation i panteretten som fglge af
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2.3. Forhandslan

indfrielse af den oprindelige panthavers tilgodehavende. Der er ogsa reelt tale
om krav, som hviler pa forskellige grundlag: Overdragelse af et pantebrev
stgttes pd en overdragelsesaftale, mens subrogation i de her behandlede tilfzl-
de stgttes pa indtreden som fglge af en pligt til indfrielse af gaeld. Subrogation
opfattes heller ikke i andre henseender som en overdragelse. Siledes kan
skyldneren eksempelvis fremsa®tte samme indsigelser og modkrav over for
den indfriende kreditor som over for den oprindelige kreditor — og dette vel
at marke, selv nar den indfriede fordring er negotiabel.

For det andet kan efterstiende rettighedshavere i ejendommen - herunder
retsforfglgende kreditorer — ikke paberabe sig en aftale om overdragelsesfor-
bud, som er aftalt med og af hensyn til pantebrevets skyldner.

Det her h&vdede resultatet er tillige antaget af Bent Iversen m.fl.: Realkre-
ditloven med kommentarer (1990) s. 112, der dog si vidt ses kun behandler
spgrgsmalet om subrogation i forhold til pantebrevsskyldneren. Resultatet
stpttes endvidere af en utrykt kendelse afsagt af @stre Landsret i 2001
(B-3160-01): Kendelsen vedrgrer en tvist opstdet under en tvangsauktion.
Danske Bank péistod sig tilkendt 2. prioritets panteret i henhold til et pante-
brev, som var udstedt til Realkredit Danmark, men som var transporteret til
banken, der som garantistiller havde indfriet Realkredit Danmarks pantesikre-
de krav mod skyldneren. Bankens synspunkt blev imgdegéet af en efterpant-
haver. I landsrettens premisser hedder det: »Det fremgér af en pategning pa
pantebrevet, at det er udleveret til Danske Bank, der som selvskyldnerkautio-
nist fuldstzndig har indfriet Realkredit Danmark og dermed indtradt i Real-
kredit Danmarks panteret i henhold til pantebrevet. At pantebrevet indeholder
en rektaklausul, hvorefter pantebrevet bl.a. ikke kan overdrages til eje, findes
ikke at afskare Danske Bank A/S fra i overensstemmelse med almindelige
kautionsretlige regler at indtreede 1 den sikkerhed i henhold til pantebrevet,
som tilkom Realkredit Danmark A/S.«

Et pengeinstitut, der som fglge af sin indfrielse af forhindslan subrogerer
i realkreditinstituttets panteret, har krav pd, at realkreditinstituttet forsyner
pantebrevet med en »subrogationspategning« til dokumentation af pengeinsti-
tuttets ret.
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Kapitel 3. Byggeritransporter
3. Betaling af entreprengrer og leverandgrer

3.1. Betydning for entreprengrtransporten som sikringsobjekt

I det fglgende gives en oversigt over forskellige ordninger vedrgrende betalin-
gen af de fordringer, som opstar mellem bygherren og byggeriets entrepre-
ngrer og leverandgrer — og mellem de sidstnzvnte indbyrdes. Navnlig skal der
geres nogle bemarkninger om betalingstidspunkterne for arbejder og leveran-
cer. Nér betalingsreglerne omtales inden reglerne om transporter, skyldes det,
at verdien af en transport h&nger sn®vert sammen med tidspunktet for den
transporterede fordrings betaling: Korte betalingsintervaller indeberer en
reduktion af de til enhver tid udestiende fordringer. Alt andet lige mindsker
dette risikoen for tab i tilfelde af skyldnerens insolvens (og har en positiv
effekt pa kreditors likviditet). Lange betalingsintervaller indebarer en forggel-
se af de til enhver tid udestaende fordringer. Alt andet lige gger dette risikoen
for tab i tilfelde af skyldnerens insolvens (og har en negativ effekt pa kredi-
tors likviditet). Det ma saledes stedse haves i erindring, at den sikkerhedsmes-
sige verdi af en entreprengrtransport ikke alene kan afggres ud fra en vur-
dering af den opnaede sikkerhed pé det tingsretlige plan, men at den obliga-
tionsretlige regulering af betalingerne — tidspunkterne for debitors betalings-
pligt — kan have nok s3 stor betydning.

For betalingsforpligtelser i byggeriforhold gelder som udgangspunkt de
almindelige regler om pengekrav. Den deklaratoriske, kgberetlige regel i KBL
§ 14 om samtidig erleeggelse af ydelserne gelder siledes for rene materialele-
verancer, jf. dog nedenfor i afsnit 3.2 og 3.3 om de tilfelde, hvor AB 92 er
aftalt. Reglen i KBL § 14 passer imidlertid yderst darligt pa entreprengrarbej-
der, idet entreprengrens ydelse typisk erlzgges lgbende og under afholdelse
af store omkostninger. Ikke desto mindre er den deklaratoriske regel antagelig,
at entreprengren ikke kan krave betaling, fgr arbejdet er udfert, jf. siledes
Vagner: Entrepriseret 3. udgave (2001) s. 81, men anderledes Hgrlyck: Entre-
prise & licitation, 5. udgave (1998) s. 192. I praksis er en sidan Igsning
imidlertid n@sten undtagelsesfrit sikkerhedsmassigt og likviditetsmassigt
utilfredsstillende for entreprengren. Entreprisekontrakten vil derfor sa godt
som altid regulere spgrgsmélet om tidspunktet for betaling af entreprisesum-
men, siledes at bygherren skal betale entreprengren lgbende eller ratevis
(d.v.s. pé bestemte tidspunkter eller pa bestemte stadier af arbejdet).

Er AB 92 vedtaget, reguleres betalingsspgrgsmalet af § 22. Reglen omtaler
to betalingssystemer, nemlig (1) a conto-betalingssystemet, hvor bygherren
Igbende betaler entreprengren manedsvis bagud, jf. § 22, stk. 1-3, og (2)
betalingsplansystemet, hvor bygherren lgbende betaler entreprengren i hen-
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3.2. Betaling a conto

hold til en szrligt aftalt tidsplan eller pa s®rligt aftalte stadier af byggeriet, jf.
§ 22, stk. 4. Hvis AB 92 er vedtaget, uden at der er aftalt noget s®rskilt om
betalingen, sker betaling a conto. Betaling efter en betalingsplan forudsatter
saledes en sarlig aftale herom. Felles for de to betalingssystemer er, at der
betales lgbende — i rater — efterhdnden som arbejdet skrider frem. I praksis er
aconto-betalingssystemet det almindeligt anvendte. Betalingsplansystemet har
begrenset praktisk anvendelse, men bruges dog i et vist omfang ved mindre
private byggerier (parcelhuse m.v.). ABT 93 om totalentreprise indeholder i
§ 22 bestemmelser om de samme to betalingssystemer, som er beskreveti AB
92 § 22.

Uanset hvilket af de to betalingssystemer der anvendes, skal entreprengren
efter aflevering fremsende en slutopggrelse over sit resttilgodehavende, jf. AB
92 § 22, stk. 7. Nermere frister for fremsattelse og betaling af slutopggrelse
findes 1 § 22, stk. 8-10. Her skal blot n®vnes, at slutopggrelsen skal betales
senest 15 dage fra modtagelsen, jf. AB 92 § 22, stk. 10 (ABT 93 § 22, stk. 10).

De ovenfor nevnte regler i AB 92 vedrgrer efter deres direkte formulering
bygherrens betalingsforpligtelse over for entreprengren. En underentreprengrs
krav pé betaling fra hovedentreprengren rejser imidlertid stort set de samme
problemer, som er omtalt i indledningen til dette afsnit. Problemerne er lgst
ved den vigtige bestemmelse i AB 92 § 1, stk. 2, 2. pkt., hvorefter AB 92 i
underentrepriseforhold skal forstas sdledes, at »bygherren« l&ses som hoved-
entreprengren, og at »entreprengren« leses som underentreprengren. Med
andre ord gzlder for hovedentreprengrens betalingsforpligtelse over for
underentreprengren det ovenfor beskrevne a conto-betalingssystem (hvis AB
92 er aftalt) eller det ovenfor beskrevne betalingsplansystem (hvis dette er
serligt aftalt). Andre betalingssystemer kan selvsagt vare s&rskilt aftalt.

Nedenfor beskrives fgrst a conto-betalingssystemet (afsnit 3.2), dernast
betalingsplansystemet (afsnit 3.3).

3.2. Betaling a conto
Ifplge den almindelige betalingsregel i AB 92 § 22, stk. 1, kan entreprengren
én gang manedligt kreve betaling af bygherren. Senest 15 dage efter
modtagelse af a conto-beg®ringen skal bygherren sdledes betale det belgb, for
hvilket der pa byggepladsen er ydet kontraktsmassige arbejder og materialer
(jf. dog om forudbetaling af materialer nedenfor). Betaling for regningsarbej-
der og ekstraarbejder sker som udgangspunkt ligeledes efter a conto-
betalingssystemet, jf. AB 92 § 22, stk. 5.

Betalingsfristen pa 15 dage for arbejder og leverede materialer, jf. AB 92
§ 22, stk. 1, giver bygherren — i praksis oftest dennes tilsyn (f.eks. byggeriets
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Kapitel 3. Byggeritransporter

arkitekt) — tid til dels at undersgge, om arbejder og materialer er kontrakts-
massige, dels at iverksatte betalingsproceduren, der navnlig kan vere tids-
krevende for offentlige bygherrer. De 15 dage er lgbedage, jf. § 22, stk. 11.
Fristen flytter ikke forfaldsdagen, som er den dag, a conto-begzringen kom-
mer frem til bygherren. Betaler bygherren inden fristens udlgb, kan der ikke
kreves renter. Betaler bygherren efter fristens udlgb, kan der kraves renter fra
forfaldsdagen. Rentesatsen svarer til rentelovens.

En entreprengr kan efter de nermere bestemmelser 1 § 22, stk. 2, kreve
forudbetaling for materialer, som endnu ikke er leveret pd byggepladsen.
Forudbetalingskravet kan angd sdvel entreprengrens udgifter til indkgb af
materialer som entreprengrens udgifter til produktion eller bearbejdning af
materialer. Materialerne skal naturligvis vere kontraktsmassige. De skal
endvidere vare indkabt eller produceret/bearbejdet til brug for det konkrete
byggeri, men det er ikke noget krav, at de er specialfremstillede, sdledes at de
kun kan anvendes til dette byggeri.

Ifglge AB 92 § 22, stk. 3, kan a conto-betaling ikke kreves mere end 20
arbejdsdage fgr materialernes anvendelse pa byggepladsen, medmindre andet
fremgar af entreprengrens tilbud. Fristen giver bygherren mulighed for at
overskue forudbetalingsbyrden. Bygherren kan i gvrigt forlange, at en entre-
prengr, som kraver forudbetaling for ikke-leverede materialer, stiller sikker-
hed over for bygherren for kontraktsmassig levering, jf. § 22, stk. 2. Sikker-
heden skal veare af en sddan art som nzvnti AB 92 § 6, d.v.s. for eksempel en
betryggende bank- eller sparekassegaranti. Garantien skal stgrrelsesmassigt
svare til den krevede betaling inklusive moms.

Bygherren kan krave, at entreprengren dokumenterer indkabet, f.eks. ved
forevisning af faktura. Bygherren kan derimod ikke kreve, at der er sket indivi-
dualisering af materialerne. Bygherren kan heller ikke kreve, at entreprengren
har féet leveret materialerne — endsige betalt herfor. Bygherren kan endelig ikke
afsld forskudsbetaling under henvisning til, at materialerne er behaftet med
ejendomsforbehold. Materialerne mi dog ikke vare behzftet med ejendomsfor-
behold, ndr de leveres pd byggepladsen, jf. AB 92 § 10, stk. 3.

Entreprengren opggr selv sit krav og fremsatter kravet over for bygherren
eller — i tilfelde af aftale herom — over for bygherrens tilsyn. Ofte honoreres
kravet af bygherrens pengeinstitut, som har givet bygherren tilsagn om et
byggelan, pa hvilket der kan treekkes pa grundlag af fakturaer og arbejdssed-
ler, som er godkendt af bygherren/tilsynet.

Hvis bygherren ikke kan godkende entreprengrens betalingsopggrelse, skal
han straks give entreprengren meddelelse herom, jf. AB 92 § 22, stk. 12. Selv
om opggrelsen ikke kan godkendes fuldt ud, skal bygherren betale entrepre-
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3.3. Betaling efter en betalingsplan

ngren dét tilgodehavende, parterne er enige om, jf. AB 92 § 22, stk. 13. Byg-
herren/tilsynet kan selvsagt nzgte at godkende opggrelsen, i det omfang
entreprengren ikke har udfgrt det arbejde eller kgbt/produceret/bearbejdet de
materialer, entreprengren har faktureret. Bygherren/tilsynet kan ligeledes
nzgte at godkende opggrelsen, 1 det omfang materialer eller arbejder ikke er
kontraktsmassige. Det er imidlertid ikke en betingelse for bygherrens beta-
lingspligt, at der er tilfgrt byggeriet en varditilvakst svarende til entrepre-
ngrens a conto-begering, jf. eksempelvis ovenfor om krav pé forudbetaling
af materialer. Ogsa udgiftertil hjelpemidler —eksempelvis forskallingsmateri-
aler og stilladser — kan kraeves betalt efter a conto-betalingssystemet, selv om
disse hjzlpemidlers tilstedevarelse pd byggepladsen ikke har forgget det
delvis feerdige byggeris verdi.

Entreprengren eller dennes transporthaver kan krave berettigelsen af
bygherrens tilbageholdelse af betalinger prgvet af en sagkyndig udpeget af
Voldgiftsnazvnet, jf. AB 92 § 22, stk. 14, jf. § 46. Den sagkyndige kan trzffe
beslutning om, at belgb, der omfattes af beslutningen, skal betales inden tre
dage, jf. AB 92 § 46, stk. 7. En sadan beslutning er dog ikke eksigibel, og
manglende overholdelse heraf udgegr ikke i sig selv misligholdelse fra bygher-
rens side, jf. Betwnkning nr. 1246/1993 s. 152 og Vagner: Entrepriseret, 3.
udgave (2001) s. 264. Beslutningen har heller ikke retskraft, d.v.s. at den ikke
er bindende under en eventuel senere retssag eller voldgiftssag om spgrgsma-
let.

3.3. Betaling efter en betalingsplan

Der kan som nzvnt kun kreves betaling i henhold til en betalingsplan, nar en
sadan er sarskilt aftalt, jf. AB 92, § 22, stk. 4. Betalingsplanen fglger tidspla-
nen i kontrakten og fastsatter, til hvilke tidspunkter entreprisesummen eller
dele heraf skal udbetales. Betalingsplanen kan i stedet angive, pa hvilke
stadier af byggeriet betaling skal ske, f.eks. Igbende i form af en sokkel-,
murer, tgmrer-, snedker- og ferdigrate.

Ved betaling efter en betalingsplan erlegges betalingerne — som ved a
conto-systemet — lgbende i takt med arbejdets fremadskriden. En betalings-
plan gger — som a conto-systemet — sikkerheden for, at entreprengrerne og
leverandgrerne betales i den r&kkefglge, hvori de har bidraget til byggeriet.
To forskelle mellem de to betalingssystemer skal fremhaves: For det fgrste
indeholder AB 92 ikke regler om Igbedage ved betaling efter en betalingsplan.
Hvis arbejdet er udfgrt som aftalt, indtreeder bygherrens betalingspligt pa de
i planen angivne tidspunkter. Betalingspligten indtreder endog uden forudga-
ende beg®ring fra entreprengren, jf. Betwnkning nr. 1246/1993 s. 99. Arsagen
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Kapitel 3. Byggeritransporter

hertil er, at bygherren kender forfaldsdagene pa forhind og derfor ikke i
samme omfang har behov for tid til kontrol af det udfgrte arbejde eller ivaerk-
settelse af betalingsprocedurer som under a conto-betalingssystemet, jf.
Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 82. For det andet er ingen del af
raten forfalden, hvis arbejdet ikke har naet det aftalte stade (medmindre den
kontraktsmessige ferdigggrelse skyldes bygherrens fejl eller forhold, som
bygherren berer risikoen for, jf. i denne retning Hgrilvck: Entreprise & licita-
tion, 5. udgave (1998) s. 195). Der gzlder eksempelvis ikke som ved betalin-
ger efter a conto-systemet regler om krav pa forudbetaling af materialer.

Ofte betales entreprengren — som ved a conto-systemet — af det pengeinsti-
tut, som har givet bygherren tilsagn om et byggelan, pd hvilket der kan trak-
kes pa grundlag af fakturaer og arbejdssedler, som er godkendt af bygher-
ren/tilsynet.

Ved tvister om berettigelsen af bygherrens tilbageholdelse af betalinger
gelder de ovenfor i afsnit 3.2 omtalte regler i AB 92 § 22, stk. 12, 13 og 14,
om bygherrens reklamationspligt over for en betalingsopggrelse, som han ikke
kan godkende, om bygherrens pligt til at betale uomtvistede dele af et krav og
om enhver af parternes ret til gennem Voldgiftsnzvnet at fa udpeget en sag-
kyndig til at treffe (en ikke-eksigibel og ikke-retskraftig) beslutning om
spgrgsmalet.

4. Transportformemne

4.1. Hovedtransport

4.1.1. Generelt om hovedtransport

Ved hovedtransport forstas en transport pa byggeriets hovedkrav, d.v.s. krav
mod bygherren. Hovedkravet vil oftest vere hovedentreprengrens (HE’s) krav
pé vederlag i henhold til den entreprisekontrakt, der er indgaet med bygherren.
Hovedtransporten gives typisk til HE’s pengeinstitut (P). I princippet kan en
hovedtransport dog gives til hvem som helst, f.eks. til en af hovedentrepre-
ngrens underentreprengrer (UE) eller leverandgrer (L). Ved hovedtransport
opnar erhververen kreditor- og omsa@tningsbeskyttelse ved meddelelse til
bygherren, jf. GBL § 31.

Meddelelse kan dog ogsa gives til bygherrens fuldmegtig. Meddelelse kan
eksempelvis gives til en person med den forngdne stillingsfuldmagt, f.eks.
direktgren eller prokuristen i et aktie- eller anpartsselskab, der er bygherre.
Fuldmagt kan naturligvis ogsa veare givet til andre, f.eks. BH’s radgivende
tekniker, som har pataget sig at fgre tilsyn med byggeriet, eller BH’s advokat,
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som har medvirket ved udarbejdelsen at udbudsgrundlaget/entreprisekon-
trakten. Hverken BH’s radgivende tekniker eller advokat har dog i deres
nzvnte egenskaber fuldmagt til at modtage meddelelse pa bygherrens vegne.
En sadan fuldmagt forudsatter en sarlig aftale med BH. Se eksempelvis U
1971.920 @, hvor en transport ikke ngd beskyttelse ifglge GBL § 31 som fplge
af meddelelse til BH’s rddgivende ingenigr (men hvor ingenigren ifaldt erstat-
ningsansvar over for transporthaver ved at have givet denne fgje til at tro, at
der var denuntieret korrekt).

Fuldmagt kan ogsé vare givet til BH’s pengeinstitut, som f.eks. har ydet
BH en kredit i form af et byggelan eller har pataget sig at administrere et
forhandslin udbetalt af et realkreditinstitut. Da BH’s pengeinstitut ofte har
pataget sig at »notere« transporter — underforstiet: i byggelanet eller det
udbetalte forhandsléneprovenu, for hvilke pengeinstituttet er debitor — er der
en s&rlig nzrliggende risiko for fejl og misforstéelser, hvis ogsa hovedtrans-
porter meddeles over for pengeinstituttet. Meddelelse om hovedtransport til
pengeinstituttet er siledes kun korrekt sikringsakt, hvis pengeinstituttet har en
serlig fuldmagt til modtagelse af sddan meddelelse, idet BH — ikke BH’s
pengeinstitut — er debitor for kravet i henhold til denne transport. Med andre
ord ma transporter pa byggelan/forhindslaneprovenu holdes skarpt adskilt fra
andre transporter, jf. siledes ogsa Krag Jespersen: Byggeritransporter (1979)
s. 15.

Der er intet til hinder for, at der gives flere hovedtransporter pa kravet mod
BH. Ved hovedentreprise kan HE séledes give hovedtransport til flere forskel-
lige transporthavere. Ved fagentreprise vil de enkelte fagentreprengrers
transporter af deres respektive krav mod BH ligeledes vare hovedtransporter.
[ praksis benyttes betegnelsen »hovedtransport« undertiden om en transport,
der er fortrinsstillet andre sakaldte »undertransporter«. I det fglgende anven-
des betegnelsen hovedtransport ikke som angivelse af transporthaverens
prioritetsstilling, og betegnelsen undertransport anvendes slet ikke. [ stedet
tales om henholdsvis primar og sekundzar transport.

Nér udtrykket »undertransport« ikke anvendes i denne fremstilling, skyldes
det, at betegnelsen i dokumentpraksis bruges om flere forskellige typer af
transporter, blandt andet de nedenfor i afsnit 4.3 omtalte videretransporter.
Som det vil ses nedenfor i bl.a. afsnit 7, har netop anvendelse af udtrykket
»undertransport« i praksis veret medvirkende til at skabe uklarhed om forhol-
det mellem flere transporthavere.

[ praksis gives transporter i byggeriforhold til sikkerhed — ikke til eje. En
sikkerhedstransport bevirker, at transporthaveren — f.eks. P — kan rette krav
mod to skyldnere: P kan for det fgrste kreeve BH i kraft af hovedtransporten
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Kapitel 3. Byggeritransporter

pé entreprisesummen. P kan for det andet kreve HE i kraft af det underliggen-
de skyldforhold (den ydede kredit).

Det er stedse vigtigt at sondre mellem, hvad der stilles sikkerhed med, og
hvad der stilles sikkerhed for. Ved hovedtransport er den fordring, der stilles
sikkerhed med (pantefordringen), HE’s krav mod BH, d.v.s. kravet pa entre-
prisesummen, som f.eks. kan vare transporteret til P. Den fordring, der stilles
sikkerhed for (den pantesikrede fordring), er P’s krav mod hovedentrepre-
ngren i henhold til den indgdede kreditaftale (f.eks. en kassekredit eller byg-
gekredit).

Hovedtransport gives ofte som generaltransport, d.v.s. at der stilles sikker-
hed med hele entreprisesummen inklusive moms, renter og vederlag for
ekstraarbejder. Er intet aftalt herom, er udgangspunktet, at en transport pa
»entreprisesummen« ikke omfatter den transportgivende entreprengrs eventu-
elle krav for ekstraarbejder, pris- og Ignstigninger m.v., jf. tilsvarende Hgr-
Ivck: Entreprise & licitation, 5. udgave (1998) s. 38. Et sdidant udgangspunkt
stgttes af, at der er tale om tillag til entreprisesummen, som transporthaveren
ikke pa forhand kunne have regnet med, og som derfor typisk ikke har virket
kreditskabende.

Anderledes derimod renter af entreprisesummen i anledning af dennes
forsinkede betaling. Renterne ma som frugter af pantet tilkomme transportha-
veren. Til illustration kan fra retspraksis henvises til U 1954.38 H, hvor en
transporthavers sikkerhed i belgb, der tilkom transportgiver som prisstigning
pa materialer og for ekstraarbejder, skulle accepteres af bygherren fra det
tidspunkt, der blev givet s®rskilt meddelelse herom. Indtil dette tidspunkt
skulle transporten alene respekteres for sa vidt angik den del af entreprisesum-
men, der oprindelig var givet meddelelse om.

Er en transport begrenset til et bestemt belgb, kan transporthaveren natur-
ligvis ikke kr®ve skyldneren for mere end det transporterede belgb. Se herved
U 1944.1139 H, hvor et transportdokument matte forstas séledes, at det —i alt
fald ndr bortsés fra mindre overskridelser — var begranset til at angé 150.000
kr. Det gjorde ingen forskel, at det i dokumentet videre hed: »Eventuelle
Overskridelser eller mindre Leveringer efter denne Transport skal reguleres
i Prioriteringsraten.« Hvis det havde varet parternes hensigt at give transpor-
ten et videre omfang, var dette ikke kommet til udtryk pa en tilstrekkelig
tydelig made, og det var heller ikke ved anmeldelsen til notering over for
skyldneren, jf. GBL § 31, gjort klart, at transporten skulle have et videregden-
de indhold.

Den fordring pa entreprisesummen, som HE stiller sikkerhed med, tjener
ifplge parternes aftale ofte P til sikkerhed for enhver gald, som HE har til P,
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4.1. Hovedtransport

jf. som et eksempel herpd U 1987.374 V (»Til sikkerhed for prompte og
skadeslgs betaling af, hvad underskrevne [HE] af hvilken som helst grund
matte vare eller blive [P} skyldig, transporterer og overdrager vi herved [...]«.
En sddan alskyldserkl@ring har virkning efter sit indhold, hvis den er behgrigt
fremhavet, og der ikke er tale om fordringer mod HE, som P er blevet kredi-
tor for ved en tilfeldighed uden HE’s medvirken, jf. princippeti U 1951.759
H og n®rmere Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udgave
(1988) s. 167 f. om det tilsvarende problem ved anvendelse af alskyldser-
kleringer i forbindelse med handpantsatning af ejerpantebreve.

Anvendelse af alskyldserkleringer i forbindelse med byggeritransporter er
ikke altid en velbegrundet foreteelse — i hvert fald ikke hvis P sgger at skaffe
sig sikkerhed for byggeriet uvedkommende g®ld pa forprioriteten. Ofte vil det
allerede fra byggestart/projektering std klart, at pengeinstituttet nok skal
fungere som primar kreditgiver i forbindelse med mellemfinansieringen, men
saledes at der ligeledes skal trakkes kreditter fra sekundare kreditgivere, som
f.eks. underentreprengrer og leverandgrer. 1 disse tilfelde, hvor P er bade
panthaver (for den af P ydede kredit) og »fordeler« (af entreprisesummen til
de gvrige kreditgivere), er der maske ikke »plads« til, at P inddrager yderli-
gere tilgodehavender — f.eks. HE’s almindelige driftskredit — under sikkerhe-
den.

[ hvert fald vil en inddragelse pa forprioriteten af byggeriet uvedkommende
g&ld veare i strid med transporthavernes ret, hvis AB 92 er vedtaget for byg-
geriet. I sa fald fglger det nemlig af AB 92 § 5, stk. 2, at P alene har sikkerhed
pé forprioriteten for geld, der er vedkommende i forhold til det konkrete
byggeri. AB 92 § 5, stk. 2, og den korresponderende bestemmelse i ABT 93,
der udggr undtagelser til det almindelige princip om prioritetsordenen mellem
flere transporthavere, jf. GBL § 31, stk. 2, er behandlet nermere nedenfor i
afsnit 8.5.

Nér transporthaver er HE’s pengeinstitut, gives der si at sige altid general-
transport. Dette galder ogsa i tilfelde, hvor det péa forhand str klart, at P’s
tilgodehavende i henhold til byggekreditten vil blive (langt) mindre end kravet
mod BH. I praksis er P i disse tilfzlde ofte bade primar panthaver (for s vidt
angdr sit eget tilgodehavende) og »fordeler« (for s& vidt angér anmeldte
sekundere transporter). En generaltransport giver typisk P en stgrre eller
mindre sikkerhedsmargin — oversikkerhed — hvilket far betydning i tilfelde af
BH’s mangelsindsigelsereller svigtende betalingsevne, jf. umiddelbart neden-
for.

Gar BH konkurs, er det kravet i henhold til hovedtransporten — ikke kravet
mod HE - som P kan anmelde i BH’s konkursbo. Har P hovedtransport i en
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Kapitel 3. Byggeritransporter

fordring pa 2 millioner kr., mens P’s krav mod HE i henhold til en ydet ar-
bejdskredit er 1 million kr., kan P anmelde en fordring pa 2 millioner kr. i
BH’s eventuelle konkursbo. P kan dog selvsagt ikke beholde et dividendebe-
lgb, som er stgrre end 1 million kr., idet et eventuelt overskydende dividende-
belgb tilkommer HE. Har P modtaget betalinger pa hovedtransportbelgbet,
reduceres P’s anmeldelsesret i BH’s konkursbo naturligvis hermed. Er det HE,
som gér konkurs, kan P anmelde en fordring pa 1 million kr. i HE’s konkurs-
bo. Betalinger fra HE reducerer naturligvis P’s anmeldelsesret i HE’s konkurs-
bo. Betalinger fra BH reducerer ligeledes P’s dividendekrav i HE’s konkurs-
bo, idet sddanne betalinger er udtryk for, at P har opnaet (delvis) fyldestggrel-
se gennem pant i HE’s ejendom, jf. KL § 46.

4.1.2. Rettigheder og pligter for transporthaver

Emnet for det fglgende er de rettigheder, der tilkommer en transporthaver
(f.eks. UE) i en entreprengrfordring. Der kan imidlertid vare grund til at ggre
nogle bemerkninger, om der som fglge af (hoved)transporten kommer til at
péhvile UE nogle s®rlige pligter over for skyldneren (BH).

Dansk rets almindelige regel er, at kun rettighedssiden kan overfgres, og at
transportgiveren (HE) ikke friggres for sine forpligtelser over for skyldneren
(BH) ved at give UE transport. Det er tilsvarende dansk rets almindelige regel,
at transporten ikke giver BH krav mod UE i anledning af transporten.

Det sidstn®vnte problem foreld i en voldgiftskendelse refereret T:BB 1999
s. 72. Sagen vedrgrte et tilfelde, hvor en entreprengr (E) transporterede en del
af entreprisesummen til UE. Ved arbejdets endelige afregning opstod der
uoverensstemmelser mellem dels klageren (E), der siden var kommet under
konkurs, dels indklagede (BH). Siden indtradte UE i sagen. E og UE kr&vede
betaling af ca. 750.000 kr. og fik medhold for s vidt angik ca. 670.000 kr. 1
premisserne udtalte voldgiftsretten imidlertid bl.a. helt generelt: »UE har
ubestridt fiet tiltransporteret en del af entreprisesummen. Herved er UE
indtradt i kravet med de pligter, der i gvrigt pihvilede E.« Denne vidtgiende
konstatering var for sd vidt ungdvendig for resultatet, jf. sdledes ogsa note 3
til den trykte voldgiftskendelse. Udtalelsen ma endvidere anses for forkert,
idet den ikke er i overensstemmelse med dansk rets ovenfor refererede almin-
delige regel ikke sker noget skifte af realdebitor ved overdragelse af et penge-
krav.

Et andet spgrgsmal i den refererede sag var i gvrigt, om UE kunne optrede
som part i sagen mellem E og BH, der ifglge AB 72 § 31 (nu AB 92 § 47)
skulle afggres ved voldgift. Voldgiftsretten lagde — som det vil vaere fremgaet
— til grund, at UE kunne optrede som part i voldgiftssagen. Resultatet fore-
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4.1. Hovedtransport

kommer korrekt, idet retten til at krve sager afgjort ved voldgift ma anses for
medoverdraget ved transporten.

Noget andet er, om UE som indklaget ville vare pligtig at tale voldgiftsprg-
velse, hvis BH som klager havde anlagt voldgiftssag mod UE for et krav som
BH mente at have mod UE. Det ma formentlig antages, at UE maétte have talt
noget sddant. I modsat fald ville retstilstanden vere den uheldige, at UE nok
kunne paberabe sig voldgiftklausulen som klager, uden at BH kunne ggre
indsigelser mod dette, hvorimod UE som indklager for en voldgiftsret kunne
have forlangt sagen afvist og prevet ved de almindelige domstole. Herved
ville der opsta et yderst uheldigt haltende retsforhold, hvor BH under alle
omstendigheder ville vere bundet af klausulen, men hvor klausulen gav UE
en mulighed for »forum shopping«.

Se om det tilsvarende problem ved voldgiftsklausuler i lejesager Halfdan
Krag JesperseniT:BB 1998 s. 7 ff. Det forekommer som fglge af det ovenfor
anfgrte rigtigst at antage, at voldgiftsklausulen »vender begge veje«.

Et »spejlbillede« af det n2vnte problem foreligger, hvis en person BH1,
som er bundet af en voldgiftsaftale over for en entreprengr, overdrager ejen-
dommen til en BH2, som hzvdes ikke at vere bundet af voldgiftsklausulen.
Ved en utrykt landsretsdom (Vestre Landsretsag B-0528-02) er det udtalt, at
»udgangspunktet ma vare, at en parts successorer i det materielretlige forhold,
til hvilket en voldgiftsaftale er knyttet, bindes af voldgiftsaftalen i samme
omfang som overdrageren«. 1 den konkrete sag, hvor BHI fandtes at vare
bundet af voldgiftsklausulen i et sggsmal mod E, fandtes — med fgje — det
samme at vere tilfeldet for BH2. Herefter toges E’s afvisningspastand til
felge i en mangelssag anlagt af BH2 mod E, jf. voldgiftslovens § 1.

4.1.3. Rddighedsproblemet ved hovedtransport
En praktisk variant af det i kapitel 1, afsnit 1.4, nevnte rddighedsproblem
foreligger, nar HE’s transporthavende pengeinstitut modtager betalinger fra
BH, som indsattes pd HE’s kasse- eller byggekredit i pengeinstituttet. Hvis
indbetalingerne pa kreditten udlgser en trekningsret for HE, kan det nemlig
sporges, om der foreligger en (tilstrekkelig) begrensning i HE’s adgang til at
rdde over transportbelgbet. Da kravene til det transporthavende pengeinstituts
rddighedsbegransning ma antages at vare de samme ved primare og sekun-
dre transporter, kan domme om begge transportformer belyse problemet, jf.
saledes umiddelbart nedenfor.

Spargsmalet om radighedsbegrensning foreld i U 1979.919 @, hvor et
aktieselskab (A), der drev virksomhed med fabrikation og salg, havde givet
Privatbanken sekundert »héndpant« i to sikringskonti, der fgrtes som led i et
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Kapitel 3. Bvggeritransporter

factoringarrangement, som A havde med Nordisk Factoring. Kun factoringsel-
skabet blev denuntieret om den sekundare ret. Da A siden tradte i likvidation,
gjorde likvidationsboet fgrst og fremmest geldende, at der ikke var givet
meddelelse til rette adressat, jf. neermere om dette spgrgsmal nedenfor i afsnit
4.4.1. Likvidationsboet gjorde imidlertid ogsé gzldende, at Privatbanken ikke
havde tilvejebragt en sddan radighedsbergvelse over eller kontrol med beve-
gelserne pa de to konti, at banken havde opniet kreditorbeskyttelse. Det var
omtvistet, i hvilket omfang der var foretaget lgbende kontrol med udbetalin-
gerne fra factoringselskabet, samt i hvilket omfang de udbetalte belgb var
afregnet af virksomheden til banken. Landsretten udtalte blot om spgrgsmalet,
at der ikke fandtes »holdepunkter for at antage, at [den sekund&re panthaver
havde] udvist passivitet med hensyn til kontrol af dispositionerne over sik-
ringskontiene i en sidan grad, at dette skulle medfgre transportens ugyldighed
i forhold til [likvidationsboet]«. Af den citerede premisudtalelse fremgar ikke,
hvilke faktiske forhold retten tillagde betydning — og dermed fremgér det
heller ikke, hvilke krav retten mere precist ville stille til ordningen. Resultatet
er imidlertid abenbart korrekt, hvis retten ved afggrelsen har lagt vegt pa den
sekund®re panthavers anbringende om, at udbetalingerne var kendt og accep-
teret af banken, og at banken i hvert enkelt tilfzlde havde faet afregning fra
virksomheden.

P& samme méde som @stre Landsret i U 1979.919 @ accepterer Vestre
Landsret 1 U 1999.1783 H i generelle vendinger en lignende ordning: En
kredits®lgende virksomhed, der havde indgaet en factoringaftale med Midt
Factoring A/S, gav nogen tid efter sin pengeinstitutforbindelse, Jyske Bank,
sekunder transport pa bl.a. indestdendet pa en sikringskonto. Med mellemrum
afregnedes overskydende belgb fra sikringskontoen til Jyske Bank, der indsat-
te belgbene pa virksomhedens kassekredit. Efter virksomhedens konkurs
anlagde konkursboet sag mod banken. For landsretten gjorde boet bl.a. g=l-
dende, at banken ikke ved den etablerede ordning havde opnaet prioritetsbe-
skyttelse. Vestre Landsret udtalte, at Jyske Bank havde foretaget behgrig
denunciation ved at give underretning til Midt Factoring A/S. Herefter hedder
det i premisserne: »Midt Factoring A/S udbetalte [...] labende overskud fra
sikringskontoen til [Jyske Bank], der indsatte belgbene pa [virksomhedens]
kassekredit med deraf fplgende trekningsmuligheder for [virksomheden].
{Virksomheden] kan imidlertid ikke derved antages at have opndet radighed
over det pantsatte indestiende pa sikringskontoen med den virkning, at [Jyske
Bank] har mistet sin sekund&re panteret«.

Problemet med overfgrsel af en pantsat fordrings provenu til pantsztters
egen kassekredit foreld ogsa i TfS 1995.167 V (der i modsatning til de to
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4.1. Hovedtransport

forannzvnte afggrelser vedrgrte en konflikt mellem overdragerens udlegsha-
ver og en primer panthaver). Som det vil fremga af referatet nedenfor, synes
landsretten i denne sag at udvise betydelig stgrre skepsis over for ordninger
som den beskrevne.

I TfS 1995.167 V havde en virksomhed givet Aktivbanken (senere Uni-
bank) transport til sikkerhed p sit tilgodehavende mod Arhus Kommune for
kgrsel med mad for kommunens social- og sundhedsforvaltning. Transporten
blev meddelt til kommunen, som foretog notering heraf. Kommunens betalin-
ger for kgrslerne skete med checks, som blev tilstillet banken, der satte belg-
bene ind pa virksomhedens kassekredit. P4 et tidspunkt blev der foretaget
udlzg for virksomhedens skattegeld i kravet mod kommunen. Udlzgshaveren
gjorde geldende, at ordningen med inds®ttelse af de udbetalte belgb pa
virksomhedens kassekredit indebar, at virksomheden kunne rade frit over de
udbetalte belgb, hvorfor der ikke foreld den forngdne radighedsbergvelse.
Savel byret som landsret fastslog, at udlagshaveren skulle respektere trans-
porten til banken. Byretten begrundede resultatet med, at de pantsatte fordrin-
ger hidtil var blevet betalt direkte til banken, og at bankens efterfglgende
indbetaling af de indkomne belgb pa pants@tterens kassekredit ikke kunne
sidestilles med, at pantsztteren havde haft fri rddighed over de pantsatte
fordringer pd en sddan made, at panthaveren havde mistet kreditor- og omsat-
ningsbeskyttelse. Landsretten stadfestede dommen med en meget konkret
begrundelse, som antyder, at man under andre omstendigheder ville have naet
et andet resultat: Landsretten fremhaevede, at det ikke var godtgjort, at det var
aftalt, at belpb, der indgik som folge af transporten, skulle indbetales pad
kassekreditten. Landsretten udtalte endvidere, at de foretagne indbetalinger
delvis var medgéet til dekning af overtrzk, ar skyldneren havde andre mel-
lemvarender med banken end kassekreditten, og at banken var berettiget til
at afskrive indkomne belgb pa det samlede mellemvarende. Endelig udtalte
landsretten: »Det er uoplyst, i hvilket omfang kassekreditten er anvendt til
nedbringelse af andre mellemverender, ligesom det ikke selvst®ndigt er
péberabt, at indbetalinger via transporten er anvendt til nedbringelse af den
samlede geld. Det er imidlertid ikke godtgjort, at der er foretaget skridt, der
ikke har haft karakter af naturlig forretningsmassig anvendelse af en kasse-
kredit eller sedvanlig bankmassig fremgangsmade. Uanset at anvendelse at
transporter af den omhandlede karakter i sammenh&ng med en kassekredit
rummer muligheder for misbrug, tiltredes det under de anfgrte omstendighe-
der og af de af byretten anfgrte grunde, at [banken] er frifundet for [udlegsha-
verens] pastand. «
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Der ses i de to sidstnaevnte landsretsafggrelser en forskel pa tilbgjeligheden
til at ville anse rddighedsbegr&nsningen for tilstrekkelig, nar belgb i henhold
til en transporteret fordring indsattes pa overdragerens kassekredit. Landsret-
tens dom i U 1999.1783 H forekommer generelt at ville acceptere sddanne
ordninger, mens landsrettens dom 1 TfS 1995.167 V begrunder ordningens
holdbarhed mere konkret.

Skegnt det nzppe er ubetinget hensigtsmassigt ved Igsning af et sikrings-
aktsproblem som det foreliggende, ma det forudses, at der i fremtidige sager
vil blive lagt vegt pd, om »overskudsbelgb« fra et eksempelvis et factoringar-
rangement eller en entreprengrtransport er handteret over en kassekredit i
overensstemmelse med almindelig pengeinstitutpraksis. Herved ma det tilleg-
ges betydning, om den primere transporthaver — pengeinstituttet — pa forhdnd
har forpligtet sig til at lade belgb fra factor indgé pa virksomhedens kassekre-
dit med gget tr&kningsret til fglge, eller om dette sker efter en konkret beslut-
ning 1 hvert enkelt tilfelde, jf. tilsvarende Lennart Lynge Andersen og Erik
Werlauff: Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 274. Det skal dog fremhaves, at
selv om et pengeinstitut har givet et forhandssamtykke til indszttelse pa en
bygge- eller kassekredit, vil der typisk ligge en kontrolmulighed deri, at
pengeinstituttet — efter at betalinger fra skyldneren har nedbragt kreditten —
kan hindre, at der pa ny trekkes pa kreditten.

I det omfang belgb fra skyldneren er betalt til pengeinstituttet til nedbrin-
gelse af overtrek pa en bygge- eller kassekredit, sdledes at betalingen ikke
udlgser en treekningsret for virksomheden, opstar der selvsagt intet ridigheds-
begrznsningsproblem.

4.2. Eftertransport

Ved eftertransport forstds transport af et krav mod en skyldner, der befinder
sig lengere ude i1 oms®tningsrekken end BH. Har HE eksempelvis kontra-
heret med UE, kan UE’s pengeinstitut (P) siledes vere interesseret i at fa
transport pA UE’s krav mod HE. En sidan transport betegnes eftertransport.
Sikringsakten er underretning til skyldneren for den transporterede fordring,
d.v.s. HE. Nar bortses fra spgrgsmalet om meddelelsens adressat, behandles
eftertransporter efter samme regler som hovedtransporter.

Betegnelsen eftertransport har til formal at oplyse, at der er givet transport
pé en anden fordring end fordringen mod BH. I praksis vil P ofte bade fa
eftertransport (i kravet mod HE) og videretransport (i kravet mod BH), jf. om
videretransport nedenfor i afsnit 4.3. Som det vil fremga af det nevnte afsnit,
har en videretransport efter omstendighederne kun veardi for transportha-
veren, hvis denne tillige har fet eftertransport.
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4.3. Videretransport

4.3. Videretransport

Videretransport foreligger, nar en person. som i forvejen har faet transport pa
en fordring, transporterer den samme fordring til en erhverver l&ngere ude i
oms&tningsrekken. Eksempelvis kan hovedentreprengren (HE) transportere
(en del af) sit krav mod bygherren (BH) til en underentreprengr (UE), hvoref-
ter UE transporterer fordringen videre til sit pengeinstitut (P). Principielt kan
enhver transport videretransporteres. Videretransport forekommer dog specielt
hyppigt ved hovedtransporter.

Videretransport er udtryk for, at en fordring frempantsattes. Det er imidler-
tid vigtigt at bemarke, at en frempants@tning efter omstendighederne er
verdilgs for frempanthaveren, hvis denne ikke tillige har faet sikkerhed i den
fordring, som pantet sikrer i det fgrste skyldforhold. Er UE’s hovedtransport
fra HE eksempelvis videretransporteret til P, bgr P ogsa sgrge for ar fa efter-
transport pa UE’s krav mod HE og ar sikre denne eftertransport ved meddelel-
se til HE. Har P ikke faet en sddan eftertransport, eller er eftertransporten
usikret, er P nemlig ikke tilstreekkeligt sikret — heller ikke for sa vidt angar
videretransporten — hvis UE gér konkurs eller kommer under anden insol-
vensbehandling: UE’s konkursbo kan nemlig i s fald kreve betaling af UE’s
krav mod HE. Efter betalingen af dette krav sikrer den videretransporterede
fordring (fordringen mod BH) ikke l&ngere noget tilgodehavende for UE
(dennes konkursbo), og fordringen kan dermed heller ikke sikre noget tilgode-
havende for P.

Ved frempants@tning galder i gvrigt reglen i DL 5-7-4, der har fglgende
ordlyd:

»Haandfaaet Pant maa ingen overdrage for hgjere Sum, end som hand det selv til Pant
annammet haver, og naar den Pantsettendis betaler Hovedstoelen, som det er udsat for,
med sin tilbgrlig Rente skadislgs., da bgr Pantet hannem igien at leveris af den som det
er overdraget til, og hand sgge sin Skadis Opretning hos den, som det til hannem
overdrog.«

Bestemmelsen indebarer, at eksempelvis fordringer nok kan frempantsattes,
men at frempants@tningen ikke kan give frempanthaver sikkerhed for et stgrre
belgb, end frempantsatter selv havde sikkerhed for. I eksemplet ovenfor kan
UE’s videretransport til P saledes ikke give P sikkerhed for et stgrre belgb,
end UE selv havde til gode hos HE. Virkningen af denne begr®nsning i retten
til frempantsatning kan belyses ved et eksempel: HE’s krav mod BH er pa
2.000.000 kr. HE har transporteret hele dette krav til UE, som har videretrans-
porteret kravet til P. Verdien af P’s sikkerhed afh®nger nu af UE’s krav mod
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Kapitel 3. Byggeritransporter

HE. Hvis P’s krav mod UE er pa 1.000.000 kr., mens UE’s krav mod HE er
pa 500.000 kr., er der sket en frempants@tning i strid med bestemmelsen i DL
5-7-4. HE kan som fglge heraf forlange den frempantsatte fordring — kravet
pé de 2.000.000 kr. — frigivet mod at betale P et belgb svarende til UE’s krav
mod HE, d.v.s. 500.000 kr.

Det anfgrte udelukker ikke, at det kan vere en fordel for P at fa videretrans-
port pa en fordring, som er stgrre end UE’s krav mod HE. Har P sikkerhed i
fordringen pa 2.000.000 kr., kan han séledes i tilfelde af BH’s konkurs anmel-
de hele denne fordring i BH’s konkursbo. Et dividendebelgb pé op til 500.000
kr. tilkommer P. Det ses, at jo stgrre den frempantsatte fordring er, desto
storre er sandsynligheden for, at P opndr betaling af de 500.000 kr. Overstiger
dividenden 500.000 kr., tilkommer det overskydende belgb naturligvis HE.

Sikringsakten ved videretransport er underretning til skyldneren, jf. GBL
§ 31. Er der givet videretransport pi en hovedtransport som i eksemplet
ovenfor, skal der sdledes gives meddelelse til BH om videretransporten. Ved
en sadan meddelelse opnar P efter ordlyden af GBL § 31, stk. 1, beskyttelse
i forhold til »overdragerens« retsforfglgende kreditorer, d.v.s. UE’s kreditorer.
Et spgrgsmal er imidlertid, om P i kraft af meddelelsen om sin egen vi-
deretransport opnar beskyttelse i forhold til HE’s retsforfglgende kreditorer,
hvis hovedtransporten ikke er denuntieret over for BH. En formélsfortolkning
ud fra kriteriet »rddighedsbergvelse« kunne tale for at lade P vaere beskyttet.
Er HE som fglge af P’s meddelelse til BH om videretransporten blevet af-
skdret fra at ride over fordringen mod BH, forekommer det séledes forma-
listisk at stille krav om, at BH tillige skal vare denuntieret om hovedtranspor-
ten. En lignende formalsfortolkning er anlagt af Hgjesteret i andre transporttil-
felde, jf. herved U 1979.357 H, der er omtalt i nedenfor i afsnit 4.4. S& l&nge
der ikke foreligger retspraksis om retsstillingen ved videretransport, bgr P dog
sikre sig, at hovedtransporten er denuntieret korrekt og i tide (d.v.s. uden for
konkurslovens omstgdelsesfrister, jf. navnlig KL § 70).

Videretransport kan ogsa gives pa en eftertransport. Har UE givet sin
leverandgr (L) transport pa kravet mod HE, kan L videretransportere denne
transport til eksempelvis sit pengeinstitut. Meddelelse om videretransporten,
jf. GBL § 31, skal gives til HE. I gvrigt er retsstillingen den samme som ved
videretransport af en hovedtransport.

Videretransport kan tillige gives pa en sekundeer transport, jf. eksempelvis
U 1994.812 H, der omtales nedenfor i afsnit 7.
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4.4. Sekundcer transport

4.4. Sekundzr transport
4.4.1. Generelt om sekundeer transport
Ved en sekundr transport forstds en transport, som er efterstillet en eller flere
andre transporthavere i den samme fordring. Deter helt sedvanligt, at HE dels
giver sit pengeinstitut primr transport pa fordringen pé entreprisesummen,
dels giver UE sekunder transport pa samme fordring. Sekundér transport kan
imidlertid gives pa samtlige de ovenn®vnte transporter, d.v.s. hovedtransport,
eftertransport og videretransport. Har HE givet sekundzr transport pa entre-
prisesummen m.v., kan den sekundzre transporthaver selvsagt opna kreditor-
og omsatningsbeskyttelse ved at give meddelelse til BH, jf. GBL § 31. 1
retspraksis er det imidlertid fastslet, at en sekunder transporthaver tillige —
pa visse betingelser — kan opna kreditor- og oms®tningsbeskyttelse ved at
give meddelelse til den primare transporthaver, jf. navnlig U 1979.357 H og
U 1980.261 @&:

1U 1979.357 H havde et entreprengrselskab givet en leverandgr sekundzr
transport pd 115.000 kr. af kravet p& en entreprisesum, som var primart
transporteret til entreprengrens bank. Bygherren havde af banken fiet medde-
lelse om den primere transport. Den sekundzre transporthaver havde imidler-
tid tkke givet meddelelse til bygherren (d.v.s. »skyldneren, jf. GBL § 31),
men til banken. Under sagen pastod entreprengrens retsforfplgende kreditor
— et insolvent likvidationsbo — at den sekund®re transporthaver ikke havde
opndet kreditorbeskyttelse. Heri fik boet ikke medhold. I Hgjesterets pr&mis-
ser hedder det: »Efter modtagelsen af underretning om, at [entreprengrselska-
bet] havde transporteret hele entreprisesummen til banken, var bygherren
uberettiget til at foretage udbetalinger af entreprisesummen til andre end
banken. Som i [landsretsdommen] anfgrt var {entreprengrselskabet] efter
underretningen til banken om, at kravet pa 115.000 kr. af entreprisesummen
var overdraget til {leverandgren], afskaret fra at ride over dette belgb i forhold
til sivel banken som [bygherren]. Det tiltreedes, at den stedfundne underret-
ning til banken herefter opfylder de krav, som efter geldsbrevslovens § 31,
stk. 1, stilles, for at overdragelsen til [leverandgren] kan have gyldighed over
for [entreprengrselskabets] gvrige kreditorer.« Dommen er behandlet i en
artikel af Torben Jensen i U 1979 B s. 209 ff., jf. herom n&rmere nedenfor.

U 1980.261 @ vedrgrte et tilfzlde, hvor en bareposefabrikant havde givet
sit pengeinstitut transport pd samtlige sine fakturafordringer med respekt af
factoringselskabets bedre ret. Transporten blev anmeldt over for factoringsel-
skabet, men der blev ikke givet underretning til de enkelte fakturaskyldnere.
Ved fabrikantens konkurs opstod tvist mellem konkursboet og pengeinstituttet
om retten til det belgb, der fremkom som overskud, efter at factoringselskabet
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Kapitel 3. Byggeritransporter

var fyldestgjort. Konkursboet gjorde g®ldende, at pengeinstituttet ikke havde
foretaget den korrekte sikringsakt, jf. GBL § 31 eller denne bestemmelses
analogi. Heri fik boet ikke medhold. I landsrettens pr&misser hedder det:
»Efter modtagelse [...] af faktura pastemplet den i factoringskontraktens § 8
citerede meddelelse om overdragelsen af fakturafordringen til factor har den
enkelte skyldner vaeret uberettiget til at betale til andre end factor. I den
sekundere transport til [pengeinstituttet] er der givet oplysning om factorings-
aftalen, herunder om, at betaling skulle ske til factor. Uanset om factor vedbli-
vende havde noget til gode hos [fabrikanten], havde noteringen af denne
transport den virkning, at [fabrikanten] ogsa blev afskaret fra at ride over den
del af fakturafordringen, der ikke tilkom factor. Det findes derfor uden betyd-
ning for gyldigheden af denne transport i relation til fabrikantens kreditorer,
at der ikke er givet underretning om den til de enkelte fakturaskyldnere.« —
Det ses, at de citerede premisser pa det nermeste er en afskrift af premisserne
iU 1979.357 H.

Ved factoring er meddelelse til factor om den sekunderes ret ligeledes anset for
tilstrekkelig i svensk ret, sdledes at det er ungdvendigt at denunciere de enkelte
fakturaskyldnere, jf. NJA 1986.217 HD.

I U 1979 B s. 215 sammenfatter Torben Jensen retstilstanden sdledes, at
Hgjesteret i U 1979.357 H har »fundet at burde anvende en formalsfortolk-
ning, hvis eneste kriterium er etfektiv radighedsbergvelse«. Opfyldes kravet
om radighedsbergvelse, kan meddelelse om den sekundzre transport gives til
den primare transporthaver. Det relevante er ifglge Torben Jensens artikel s.
213, »om ordningen er ensbetydende med, at hovedtransporthaveren —eventu-
elt efter fyldestgarelse af eget krav — har pligt til at respektere undertrans-
porthaverens ret, for der kan ske udbetaling til entreprengren og usikrede
kreditorer«.

Om ordningens anvendelsesomrade udtaler Torben Jensen i U 1979 B s,
217, at reglen »alene angdr undertransporter i entrepriseforhold, og at den er
motiveret med byggebranchens s@rlige forhold«. Da det imidlertid ville vare
helt uacceptabelt, om der gjaldt forskellige sikringsakter ved overdragelse af
simple fordringer, alt efter hvorledes de var opstaet, ma det anses for sikkert,
at meddelelse til en primar transporthaver under samme betingelser kan vare
tilstrekkelig sikringsakt uden for entrepriseforhold, d.v.s. eksempelvis ved
sekund®r pants®ztning af fakturafordringer, jf. herved den ovennavnte U
1980.261 @. Dette er da ogsd den overvejende opfattelse i teorien. Se n@rmere
Krag Jespersen: Byggeritransporter (1979) s. 25, Carstensen og Rgrdam:
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4.4. Sekundcer transport

Pant, 7. udgave (2002) s. 349, W. E. von Evben: Panterettigheder, 8. udgave
(1987) ved Henning Skovgaard s. 376, Gomard 1 Hgjesteret 1661-1986 s. 63,
Skovgaard iU 1980 B s. 321 og Suenson 1 U 1980 B s. 59.

Det fremgar af citatet fra Torben Jensens ovenn®vnte artikel, at der er lagt
veegt pa effektiv radighedsbergvelse som »eneste kriterium« ved afggrelsen
af, om en sekunder transporthaver kan sikre sig ved meddelelse til den pri-
mare transporthaver. Det siger sig selv, at valg af en bestemt sikringsakts-
funktion - radighedsbergvelse — som eneafgprende indeberer et fravalg eller
en nedtoning af andre sikringsaktsfunktioner. Ovenfor i kapitel 1 er der rede-
gjort for, hvorledes meddelelse, jf. GBL § 31, stk. 1 og 2, tillige er egnet til at
virke offentliggprende og prioritetskonstaterende, hvilket indebarer, dels at
rettighedshavere ved henvendelse til skyldneren kan sgge oplysning om
eventuelt tidligere stiftede rettigheder, dels at der findes »ét sted«, hvor
prioritetskonflikter over fordringen kan opggres. Det er allerede navnt i
kapitel 2, afsnit 1.2 og 1.3, at effektiviteten af meddelelse som sikringsakt
ikke er optimal, idet varetagelsen af de enkelte sikringsaktsfunktioner kan
komme til at afhenge af, hvad skyldneren forklarer om meddelelsens frem-
komst. Ved den gennem domspraksis skabte retstilstand har sikringsaktssyste-
met imidlertid tabt yderligere i effektivitet. Blandt andet mé der séledes
antages at bestd et system med alternative sikringsakter, idet en sekundar
transporthaver ma kunne valge, om han vil give meddelelse til den primare
transporthaver eller til skyldneren.

Det synes ganske vist at fremga af Torben Jensens artikel i U 1979 B s.
216, at Hgjesteret ikke ved U 1979.357 H har taget stilling til, om en sekun-
der transporthaver har en sadan valgret. lkke desto mindre ma det vare
utvivlsomt, at en sekunder transporthaver kan velge at meddele sig over for
skyldneren, jf. GBL § 31, jf. ogsd Gomard i Hgjesteret 1661-1986 s. 63 f.
(men anderledes Bogdan i TfR 1981 s. 535 f). Her ma lovteksten vaere uom-
gengelig.

Imod det anfgrte kunne havdes, at den sekundre transporthavers medde-
lelse til skyldneren ikke bergver overdrageren radigheden over fordringen i
forhold til den primere transporthaver. Dette kan imidlertid ikke veare af-
ggrende: Eter at acceptere en til loven alternativ sikringsakt — hvilket er sket
med U 1979.357 Hog U 1980.261 . Helt anderledes vidtgiende og betznke-
ligt ville det vaere at afskaffe en klart lovhjemlet sikringsakt — hvilket de to
domme da heller ikke kan tages til indtegt for.

Som en konsekvens af det anfgrte kan der ved afggrelsen af prioritetskon-
flikter mellem flere efterstillede transporthavere opsta det problem, at én eller
flere transporthavere har givet meddelelse til skyldneren, mens en eller flere
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Kapitel 3. Byggeritransporter

andre transporthavere har givet meddelelse til den primart berettigede. Da de
to sikringsakter ma anses for ligestillede, er det afggrende i sddanne tilfzlde,
i hvilken rekkefglge de efterstillede transporthavere har foretaget én af sik-
ringsakterne. Hvis AB 92 er aftalt for entreprisen, ma det dog vare en konse-
kvens af § 5, stk. 2, at en byggeriet vedkommende transporthaver ved udnyt-
telse af blot én af de to sikringsaktsmuligheder kan »overhale« en uvedkom-
mende transporthaver. Da AB 92 § 5, stk. 2, hverken gzlder i forholdet
mellem vedkommende transporthavere indbyrdes eller i forholdet mellem
uvedkommende transporthavere indbyrdes, bliver meddelelsestidspunktet
afggrende i den interne konkurrence mellem flere transporthavere fra én af de
to kreditorgrupper.

Med hensyn til meddelelsens offentligggrende funktion ses det, at der ikke
ved konstruktionen skabes ét bestemt sted, hvortil forespgrgsler om fordringen
kan rettes. Eksempelvis ma efterstillede transporthavere henvende sig til bade
skyldneren og den primere transporthaver for at sikre sig oplysninger om den
eventuelle eksistens af foranstillede transporthavere samt om stgrrelsen af
disse transporthaveres sikrede krav.

Anerkendelsen af, at en sekundar transporthaver kan sikre sig ved medde-
lelse til en primar transporthaver, kan give anledning til at overveje, hvortil
en terticer transporthaver kan rette sin meddelelse. En tertir transporthaver
ma kunne sikre sig pd samme made som en sekundar transporthaver, d.v.s.
ved meddelelse til skyldneren eller den primere transporthaver. Ved tertier
transport kunne den »effektive radighedsbergvelse«, imidlertid ogsa tilveje-
bringes ved den tertire transporthavers meddelelse til den sekundare trans-
porthaver.

Det indses dog umiddelbart, at anerkendelse af en siddan lgsning ville
indeba®re en yderligere oplgsning af sikringsaktssystemet, idet der da ville
besta ikke farre end rre mulige sikringsakter for den tertiere transporthaver.
Lgsningen forekommer derfor klart uacceptabel, uanset om der er etableret en
nok sa »effektiv rddighedsbergvelse«. Hverken U 1979.357 H eller
U 1980.261 @ har taget stilling til spgrgsmélet. Konsekvensen af disse af-
gorelser kan dog alene antages at vare, at en efterstillet transporthaver har én
alternativ sikringsmulighed.

Til trods for de principielle indvendinger, der kan rettes mod det alternative
sikringsaktssystem, ses den ved U 1979.357 H accepterede konstruktion ikke
at have givet anledning til stgrre praktiske problemer. Ved eksempelvis
hovedentreprise, hvor HE har givet P primar transport i kravet mod BH, vil
en sekundart transporthavende UE séledes efter omstendighederne udsaette
sig for en betydelig risiko for at lide retstab ved alene at give meddelelse om
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overdragelsentil BH, selv om en sddan meddelelse er tilstrekkelig sikringsakt
i henhold til GBL § 31. UE’s nevnte risiko er en fglge af, at en meddelelse til
BH ikke fratager HE legitimationen i forhold til P: For det forste kan P i god
tro udbetale modtagne belgb fra BH til HE med friggrende virkning, jf. prin-
cippet i GBL § 29. For det andet kan P i god tro udvide kreditten til HE med
fortrinsret i forhold til UE, selv om dette er i strid med aftalen mellem HE og
UE, jf. ligeledes princippet i GBL § 29. En viden eller burde-viden hos P om
UE’s ret indeberer, at HE ikke er legitimeret i forhold P, uanset hvorledes
denne viden eller burde-viden er opndet, men det sikreste er selvsagt, at UE
giver meddelelse til P, siledes at UE pi én gang foretager sikringsakten, jf.
GBL § 31, og fratager HE legitimationen, jf. GBL § 29.

Det principielle spgrgsmél — om en primr transporthaver kan vere adres-
sat for en § 31-meddelelse — ma anses for endeligt besvaret 1 retspraksis.
Alligevel ggres nedenfor i afsnit 4.4.2 nogle bemarkninger om kravet til
»radighedsbergvelse« som fglge af meddelelsen om den primare transport.
Bemarkningerne er affgdt af, at den i retspraksis accepterede konstruktion
dels rejser nogle detailspgrgsmal, dels giver anledning til problemer af mere
generel sikkerhedsretlig karakter.

Som anfert af Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 283 har udviklingen i
retspraksis frem til U 1979.357 H overvejende retshistorisk interesse. Her skal blot
henvises til de ogsd af Vagner anfgrte domme U 1961.66 H. U 1972.455 H, U 1974.55
H og U 1976.932 H. Dommene er omtalt af Torben Jensen iU 1979 B s. 209 ff. og af
Hgjrup: Pant, 2. udgave (1978) s. 128 ff. Om dommenes tidligere betydning for
factoringforhold kan henvises til Berning: Finansieringsret (1977) s. 238 ff.

4.4.2. Rddighedsproblemet ved sekundeer transport

Ved afggrelsen af, hvad kravet om »effektiv radighedsbergvelse« n@rmere
indeberer, skal det i det fplgende undersgges, om der — som betingelse for den
alternative sikringsmulighed for den sekundzre transport —stilles szrlige krav
til meddelelsen om den primere transport. Arsagen hertil er, at det i pr&mis-
serne til bade U 1979.357 H og U 1980.261 @ udtrykkeligt anfgres, at medde-
lelsen om den primare transport medfgrte, at skyldneren var uberettiget til at
betale til andre end den primare transporthaver, hvilket ikke er en almindelig
betingelse for den primere transporthavers egen tinglige beskyttelse: Sdledes
kan en primeer transporthaver vaere kreditor- og oms@tningsbeskyttet, selv om
overdrageren er berettiget til at oppebzre fordringen enten i henhold til en
inkassofuldmagt, jf. Munch i U 1988 B s. 419 og ovenfor i kapitel 2, afsnit
1.4.2, eller fordi der tilkommer bygherren en ret til at negligere transport-
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Kapitel 3. Byggeritransporter

haveren og betale til overdrageren, jf. om det sidstnevnte tilfzlde nedenfor
i afsnit 5.3.

Man kan herefter rejse det spgrgsmal, om en sekundar transporthaver kan
sikre sig ved meddelelse til den prim®re transporthaver, hvis fordringens
overdrager af den ene eller anden grund har en oppebgrselsret. Ved afggrelsen
af, hvilken grad af »ridighedsbergvelse«, der skal skabes ved meddelelsen om
den primare transport, synes der at foreligge tre muligheder: (1) Et krav om
»bindende meddelelse«, d.v.s. et krav om, at meddelelsen i de her omhandlede
tilfelde skal afskare skyldneren fra at betale til overdrageren. (2) Et krav om,
at meddelelsen blot skal begranse overdragerens radighed som ved transporter
i almindelighed. (3) Et krav om, at meddelelsen skal begr®nse overdragerens
radighed i videre omfang end ved transporter i almindelighed, men uden noget
absolut krav om, at meddelelsen i alle tilfzlde skal vare bindende.

Hvad angér Igsning (1) fremgér det udtrykkeligt af Udkast til Lov om
Geldsbreve (1935) s. 49, at der ikke i almindelighed gzlder noget krav om,
at meddelelsen til skyldneren skal vare »bindende« i den forstand, at medde-
lelsen skal afsk&re skyldneren fra at betale med friggrende virkning til over-
drageren. Selvom Torben Jensens anvendelse af udtrykket »effektiv rddig-
hedsbergvelse« nzrmest tyder pé et krav om bindende meddelelse i de tilfzl-
de, der behandles her, ma forfatterens henvisning til lovens netop navnte
forarbejder — som angives at have varet »afggrende« for Hgjesteret — for-
mentlig kunne tages til indtegt for, at det ikke med U 1979.357 H har varet
tilsigtet at opstille et sddant krav. — 1 litteraturen efter Torben Jensens artikel
synes der da ogsd at vare enighed om, at der ikke galder noget krav om
bindende meddelelse. Se sdledes Carstensen og Rgrdam: Pant, 7. udgave
(2002) s. 338 og s. 350, Krag Jespersen: Byggeritransporter (1979) s. 27,
SkovgaardiU 1980 B s. 320, Gomard i Hgjesteret 1661-1986s. 64, W. E. von
Evben: Panterettigheder, 8. udgave ved Skovgaard (1987) s. 375.

[ litteraturen er der i gvrigt argumenteret sivel for lgsning (2) som for
lgsning (3). — Til stgtte for lgsning (2) kan henvises til Skovgaard iU 1980 B
s. 320, hvor det hedder, at der med udtrykket »effektiv radighedsbergvelse«
blot sigtes til det samme mal af radighedsbergvelse, som almindeligvis opnas
ved underretning til skyldneren selv. Til stgtte for lgsning (3) kan henvises til
Carstensen og Rgrdam: Pant, 7. udgave (2002) s. 350, hvor det hedder, at
kravet om »effektiv radighedsbergvelse« indeberer, at »der nok galder
skarpede krav, dersom meddelelsen gives til [den primare rettighedshaver]«.
Som det vil fremga, forekommer det sidstn®vnte synspunkt at vere det rette.

Ifglge Skovgaard i U 1980 B s. 324 kan den ved U 1979.357 H etablerede
ordning formentlig forenes med, at overdrageren indtil videre oppebarer
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4.4. Sekundeer transport

fordringen i henhold til en inkassofuldmagt, blot »de almindelige betingelser«
for kreditor- og oms®tningsbeskyttelse er opfyldt. Udsagnet forekommer
vanskeligt foreneligt med 1979-afggrelsens premisser, hvori det som n&vnt
udtrykkeligt hedder. at skyldneren efter meddelelsen om den primare trans-
port »var uberettiget til at foretage udbetalinger« til andre end den prima&re
transporthaver (pengeinstituttet).

Ifalge Skovgaard er en ordning med inkassofuldmagt for overdrageren ikke
mindre betryggende end i normaltilfldene, blot den primare transporthaver
farer kontrol med overdragerens inkassation til varetageise af eventuelle
anmelderes interesser. Se Skovgaard i U 1980 B s. 324 og samme forfatter i
W. E. von Evben: Panterettigheder, 8. udgave (1987) s. 375.

Om inkassofuldmagt i forbindelse med sekund®re transporter skal dog
nevnes, at Skovgaard selv — som betingelse for at anerkende meddelelse til
den primare transporthaver som sikringsakt — som minimum vil kreve, at
overdrageren har givet den primare en »ubetinget og uigenkaldelig oppebgr-
selsfuldmagt«, jf. séledes Skovgaard i U 1980 B s. 322 og samme forfatter i
W. E. von Evben: Panterettigheder, 8. udgave (1987) s. 374. Det skulle ifglge
Skovgaard sé vidt ses endog vere saledes, at den ngdvendige radighedsberg-
velse alene skulle kunne etableres ved en fuldmagt, som har de angivne
karakteristika. Dette kan ikke tiltredes, idet en fuldmagt ikke fratager overdra-
geren den materielle ret til at oppebare fordringen, jf. ogsd Bogdan i TfR
1981 s. 535. Selv i tilfzlde, hvor fuldmagten gives af en erhverver af fordrin-
gen, er resonnementet ikke helt let at folge. Kravet om en ubetinget og uigen-
kaldelig oppebgrselsfuldmagt kan tiltredes, nir fuldmagtsgiveren er en pan-
thaver, som har den materielle ret til fordringen, men det er derimod vanske-
ligt at se, hvordan overdrageren skulle kunne give den primare transporthaver
en oppebgrselsfuldmagt — der oven i kgbet skal vare ubetinget og uigenkalde-
lig — men samtidig selv bevare oppebgrselsretten, hvilket antages af Skov-
gaard iU 1980 B s. 324 og af samme forfatter i W. E. von Eyben: Panterettig-
heder, 8. udgave (1987) s. 375. Selv om udsagnene hos den nzvnte forfatter
lazses saledes, at den primare transporthaver skal vare rilsagr en oppebgrsels-
fuldmagt, men siledes at han kan tillade, at oppebgrselsretten forelgbig udp-
ves af overdrageren, er det svert at se sammenha&ngen.

Et spgrgsmal, der er beslegtet med det netop behandlede, er, om en sekun-
der transporthaver kan sikre sig ved meddelelse til den primare transportha-
ver, selv om fordringens skyldner er berettiget til at betale til overdrageren for
atundga nrliggende fare for tab eller vesentlig ulempe, jf. herved princippet
i RPL § 511, stk. 3, og herom n®rmere nedenfor i afsnit 5.3. Den teoretiske
mulighed for, at skyldneren engang i fremtiden erhverver den navnte ret, kan
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ikke vere til hinder for, at en sekunder rettighedshaver sikrer sig som anfgrt.
Lgsningen er formentlig den modsatte, hvis en RPL § 511, stk. 3-situation er
aktuel pa det tidspunkt, da meddelelsen gives til den primere transporthaver.
I det sidstnzvnte tilfzlde kan den sekundare transporthaver selvsagt meddele
sig over for skyldneren, men da skyldnerens ret til at gi frem efter RPL § 511,
stk. 3, ogsa galder i forhold til den sekundere, vil der ikke vare vundet noget
herved, medmindre der efter betalingen til overdrageren stadig bestir en
restgzld, som er stgrre end den primares tilgodehavende. (Efter udnyttelsen
af negligeringsretten ved betaling til overdrageren er det jo stadig den pri-
mare, der har krav pa fortrinsvis fyldestggrelse i et eventuelt resttilgodeha-
vende).

Det fremgar af det foregdende, at der antagelig glder sk@rpede krav til
meddelelsen til skvldneren om den primeere transport, hvis en sekunder
transporthaver skal kunne sikre sig ved meddelelse til den primere trans-
porthaver.

Nogen sarlig grund til at stille skerpede krav til meddelelsen til den pri-
meere transporthaver om den sekundere transport foreligger typisk ikke. Der
kan imidlertid for den sekund@re transporthaver opsta et serligt rddigheds-
problem, jf. fglgende eksempel: HE, der har indgéet en entrepriseaftale med
BH, har givet UE primzr transport pd fordringen mod BH samt givet P sekun-
dar transport pa samme fordring. Betalingerne fra BH tilgar UE, som lgbende
afregner belgb til P, der inds&tter belgbene pd HE’s kassekredit med forggelse
af trekningsretten til fglge. — Det ses, at eksemplet rejser et rdidighedsproblem,
som nzrmest er identisk med dét, som ovenfor i afsnit 4.1.3 er behandlet
vedrgrende hovedtransport, hvor ordningen i almindelighed fandtes holdbar.
Der henvises i det hele til det nzvnte afsnit, idet det dog skal bemarkes, at
problemet n&ppe er synderlig praktisk i nzrvaerende sammenh®ng, idet
pengeinstituttet typisk fir primer transport i entreprisesummen. Sekunder
pants&tning af fakturafordringer til et pengeinstitut er derimod betydelig mere
almindelig, jf. herom U 1979.919 @ og Vestre Landsrets dom i U 1999.1783
H (hvor det sekund@rt panthavende pengeinstitut fandtes at have foretaget den
forngdne radighedsbergvelse, selv om belgb fra den primare panthaver var
indgaet pa pantsatterens kassekredit). Blot for fuldstendighedens skyld skal
det bemarkes, at der ikke opstar noget rddighedsproblem, nér P afregner til
HE’s faste leverandgr L, der har féet sekundar transport, og hos hvem HE
Igbende indkgber materialer inden for en fastsat kreditramme.
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5.3. Negligeringsretten
5. Gensidighedsforholdet. Negligeringsretten

5.1. Indledning

Transporthaveren far ikke bedre ret end transportgiveren, jf. GBL § 27. Med
andre ord ath@nger transporthaverens pengekrav mod skyldneren af transport-
giverens opfyldelse af sin realforpligtelse, hvilket f.eks. far betydning, hvis
bygherren har mangelsindsigelser mod entreprisen. Vagner: Entrepriseret, 3.
udgave (2001) s. 280 udtrykker forholdet sdledes, at transporthaverens ret star
i samme afth@ngighedsforhold til vederlagsforpligtelsen som transportgiverens
ret. Dette gelder naturligvis ogsd ved anvendelse af de ovenfor i afsnit 3
beskrevne betalingssystemer. Transporthaveren fr som udgangspunkt samme
ret over for bygherren, som transportgiveren (entreprengren) havde. Til denne
regel gelder en r&ekke undtagelser, hvoraf to omtales i det fglgende, nemlig
@ndringsretten (afsnit 5.2) og negligeringsretten (afsnit 5.3).

5.2. Andringsretten

Gensidighedsforholdet mellem bygherren og entreprengren indebarer, at en
transporthaver ikke kan gribe ind i bygherrens eventuelle kontraktsmassige
ret til at f& foretaget @ndringer (herunder reduktioner) i entreprisen med den
virkning, at vardien af transporthaverens sikkerhed reduceres. Allerede
princippet i GBL § 27 medfgrer, at transporthaveren md affinde sig hermed.
Ogsa uden for tilfelde, hvor bygherren ved aftale er tillagt en ret til at kreve
@ndringer i entreprisen, antages det normalt, at bygherren og dennes medkon-
trahent kan aftale @ndringer i deres indbyrdes retsforhold med virkning for
eventuelle transporthavere — d.v.s. ogsd i disse tilfelde med en reduktion af
transportbelgbet til fglge. Se saledes Axel H. Pedersen: Entreprengrtransporter
(1959) s. 60, Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 280 og Hgrlyck:
Entreprise & licitation, 5. udgave (1998) s. 47.

5.3. Negligeringsretten

Gensidighedsforholdet mellem bygherren og f.eks. en hovedentreprengr
indebarer endvidere, at bygherren i visse tilfzlde kan tilsidesatte en transport,
som hovedentreprengren har givet sit pengeinstitut, en underentreprengr, en
materialeleverandgr eller andre. Saledes kan bygherren med friggrende virk-
ning betale til hovedentreprengren, hvis betalingen er ngdvendig for entrepri-
sens gennemfgrelse. Princippet herom betegnes ofte som bygherrens negli-
geringsret (fordi bygherren kan negligere en transport) eller som bygherrens
ngdvendige fradragsret (fordi bygherren kan foretage fradrag i transportbelg-
bet). AB 92 indeholder ikke nogen generel bestemmelse om bygherrens
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Kapitel 3. Byggeritransporter

negligeringsret, men indeholder imidlertid en specialregel, som er udtryk for
det samme princip, jf. siledes AB § 22, stk. 15: »Hvis det er ngdvendigt for
at forhindre arbejdets standsning, kan bygherren for entreprengrens regning
udbetale arbejdslgn, som entreprengrens ansatte har til gode.«

Ved udleg i fordringer gelder ogsa i entrepriseforhold den almindelige
regel i RPL § 511, stk. 3. Reglen indebarer eksempelvis, at en bygherre trods
udlag i entreprengrens krav pa entreprisesummen kan betale til entreprengren,
hvis det er ngdvendigt for at »undgé nerliggende fare for tab eller vesentlig
ulempe« for bygherren. Bevisbyrden for, at betingelserne i RPL § 511, stk. 3,
er opfyldt, pahviler bygherren, jf. n@ermere om bevisproblemerne nedenfor.
Som anfgrt af Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 280 er entreprise-
summer imidlertid ikke attraktive udlzgsobjekter: I reglen vil der vare givet
generaltransport pa hele entreprisesummen til sikkerhed for byggeriet ved-
kommende geld, hvorfor en retsforfglgende kreditor 1 praksis har ringe
dekningsmulighed.

Normalt antages det, at en udlegshaver har ret til at afskare skyldnerens
negligeringsret efter RPL § 511, stk. 3, ved at opfylde kontrakten pa skyld-
nerens vegne, jf. eksempelvis Gomard: Fogedret, 4. udgave (1997) s. 139.
Netop entreprisekontrakter har dog oftest et s individuelt prag, at en sédan
opfyldelsesret for udl®gshaveren ikke kommer pa tale, jf. Vagner: Entrepri-
seret, 3. udgave (2001) s. 280.

Som navnt har bygherrens negligeringsret i RPL § 511, stk. 3, fundet en
legal formulering ved udleg i fordringer, der udspringer af gensidigt bebyr-
dende kontraktsforhold. Reglen er imidlertid udtryk for et almindeligt princip
ved kreditorskifte — et princip, der ogsd glder ved (entreprengr)transporter.
Med andre ord kan eksempelvis en bygherre (BH) negligere HE’s transport
til UE — d.v.s. betale til HE — under tilsvarende betingelser, som BH ifglge
princippet i RPL § 511, stk. 3, kunne have betalt til HE til trods for et udleg
1 HE’s krav mod BH.

Negligeringsretten tilkommer ikke blot bygherren, men ogsa byggeriets
andre skyldnere. Eksempelvis kan HE negligere UE’s (efter)transport til UE’s
pengeinstitut — d.v.s. betale til UE — under tilsvarende betingelser, som BH
kunne have betalt til HE til trods for dennes transport til UE.

I det fglgende samles opma&rksomheden om bygherrens negligeringsret,
men bemarkningerne har gyldighed for hovedentreprengrens (eller andre
entreprengrers) tilsvarende ret.

Retspraksis om negligeringsrettens nzrmere indhold er sparsom. Af af-
gorelser kan navnlig henvises til U 1913.90 H, der angik en bygherres beretti-
gede negligering af en transport, fordi bygherren »havde haft Grund til at
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5.3. Negligeringsretten

frygte for, at Entreprisen ikke vilde kunne gennemfgres, hvis [entreprengren]
ikke fik det ommeldte Belgb udbetalt«. Bygherrens negligeringsret i transport-
tilfelde er endvidere forudsat ved navnlig U 1913.223 H, U 1921.649 H og
U 1939.944 @. Der ses at veere tale om ®ldre afggrelser. Dette kan skyldes,
at der med tiden er sket vasentlige @ndringer i den made, hvorpa byggeriets
betalingsstrgmme styres: Tidligere var det s@dvanligt, at bygherren selv (i
praksis dennes advokat) patog sig at fordele entreprisesummen. I dag er det
sedvanligt, at hovedentreprengrens pengeinstitut modtager transport pa hele
entreprisesummen, sdledes at pengeinstituttet dels har sikkerhed for sit eget
tilgodehavende mod bygherren, dels fungerer som fordeler af midler til de
sekund®re transporthavere. Fravigelser fra den aftalte og ved meddelelserne
skabte prioritetsorden — negligering af en eller flere transporthavere — kan
selvsagt stadig vere ngdvendige, men problemet opstar imidlertid i dag
hyppigere som et spgrgsmél, om et primert transporthavende pengeinstitut
under bevarelse af sin egen sikkerhed for byggekreditten (og uden at ifalde
ansvar) kan tillade en sikaldt ngdvendig kreditudvidelse til skade for en eller
flere efterstillede transporthavere, jf. om dette nasten tilsvarende problem
narmere nedenfor i afsnit 9.3.4.

Som n&vnt ovenfor under omtalen af RPL § 511, stk. 3, er det bygherren,
der skal bevise, at betingelserne for negligeringsretten er opfyldt. Dette gelder
bade ved udleg og i transporttilfeelde. Praktisk vigtigt er det imidlertid, hvad
bygherren n®rmere skal bevise. Nedenfor tages udgangspunkt i et tilfzlde,
hvor en hovedentreprengr har transporteret kravet mod bygherren til en under-
entreprengr.

Kan BH bevise, at det objektivr set er ngdvendigt at betale til HE — trods
transporten til UE — for at fa entreprisen gennemfgrt, er bevisbyrden naturlig-
vis lgftet. Dette kan navnlig tenkes, hvis HE’s gkonomiske vanskeligheder
udelukker, at arbejdet kan udfgres pa grund af manglende midler til materia-
ler, Ignninger m.v. Ogsa HE’s manglende faglige evner til at udfgre arbejdet
kan vise sig pa en sddan made - f.eks. som fglge af forgeves opfyldelsesfor-
sgg og/eller udbedringsforsgg — at BH kan n®gte at lade arbejdet udfgre ved
HE. Der er selvsagt en glidende overgang fra de klare tilfelde, hvor HE’s
opfyldelsesforsgg er gdet helt i std som fglge af manglende kapital eller evner,
til tilfzlde, hvor det kan befrygtes, at HE ikke kan gennemfg@re entreprisen.
Der kan séledes opsta vanskelige grensetilfzlde, og i dette »gra omrdde« vil
en ubetinget fastholdelse af en objektiv ngdvendighedsbetingelse stille BH i
en vanskelig situation: Selv om det eksempelvis pé tidspunktet for negli-
geringsrettens udnyttelse er klart, at HE stod pa szrdeles svage gkonomiske
fedder, kan BH t®nkes at blive mgdt med det synspunkt, at HE kunne have
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Kapitel 3. Byggeritransporter

skaffet s@rlig finansiering til udfgrelse af den pageldende — angiveligt ind- &
bringende — entreprise. Allerede af den grund er det praktiske rad til BH, at 2*%
HE anmodes om n@rmere at redeggre for sine opfyldelsesmuligheder, inden

negligeringsretten benyttes. Hvis BH nemlig fejlbedgmmer situationen, og %
under paberdbelse af negligeringsretten betaler til HE i stedet for til UE, kan H %

dette have s@rdeles vidtgdende virkninger: BH har i si fald ikke betalt med !
friggrende virkning til HE og ma i sa fald betale (den pagzldende del af)
entreprisesummen til UE, jf. herom ogsa nedenfor.

I den entrepriseretlige litteratur findes udtalelser, som kan tages til indte gt

for en lettelse af BH's ovenfor beskrevne vanskelige situation ved anl®ggelse (
af en subjektivt preget vurdering, d.v.s. en vurdering af, om BH havde til- &
strekkelig fgje til at anse en udnyttelse af negligeringsretten som ngdvendig &

for arbejdets udfgrelse. Se siledes Axel H. Pedersen: Entreprengrtransporter
(1959) s. 59 og Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 280. Hos begge
forfattere hedder det, at BH kan betale til HE, hvis BH »har grund til at
frygte«, at entreprisen ellers ikke vil blive gennemfgrt. Det bemarkes, at der ( %
hos de to forfattere er tale om en ordret gengivelse af den ovenfor citerede A
premisudtalelse i U 1913.90 H. Udsagnet abner som nzvnt mulighed for en
subjektiv vurdering af, hvad BH med rimelighed métte ga ud fra pa tidspunk- Cc
tet for betalingen til HE. Dette ses s@rlig klart hos Axel H. Pedersen loc. cit., 3
der anser det for afggrende for berettigelsen af dispositioner i strid med an- ! K
meldte transporter, »om dette efter en forsvarlig bedgmmelse er ngdvendigt &
til entreprisens gennemfgrelse«. [ samme retning ma man formentlig lese — ( N
den dog pa flere punkter meget vidtgiende — fremstilling hos Car! Rasting:
Retssammenlignende studier over Entreprengrens Omsa&tningsbeskyttelse
(1932) s. 284 ff. (om bygherrens sakaldte »ngdvendige fradragsret«). Meget JG %
taler for ogsa i udlegstilfelde at anlegge den af Vagner og Axel H. Pedersen
havdede udlegning af negligeringsretten. Som ovenfor n@vnt er dette sidst- K
navnte spgrgsmal dog af mindre praktisk betydning, idet de fordringer, der %
ggres til genstand for entreprengrtransporter, typisk er uegnede udlzgsobjek- ( +
ter.

RPL § 511, stk. 3, krever som navnt, at der skal foreligge »n@rliggende I (
fare for tab eller vasentlig ulempe«. Vagner og Axel H. Pedersen loc. cit. taler
i denne forbindelse om negligeringsretten som ngdvendig til entreprisens
gennemfprelse. Med anvendelse af ordet »gennemfgrelse« menes antagelig
»kontraktsmassige ferdigggrelse«. Sdvel forsinkelse i forhold til en aftalt

tidsplan som ukontraktsmassigt arbejde fra entreprengrens side ma siledes C
principielt kunne udlgse negligeringsretten, hvis tilsidesattelse af transportha-
verens ret er ngdvendig for at undgé »nerliggende fare for tab eller vasentlig & (
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ulempe«. At bygherrens bevisproblemer i sddanne tilfzlde alt andet lige vil
vere stgrre, end hvis entreprengren simpelt hen er »gaet i std«, er selvfor-
klarende.

Er en bygherre berettiget til at negligere en transport, og agter han at ggre
dette, bgr han selvsagt straks underrette den eller de transporthavere, der vil
blive tilsidesat. Undladelse heraf mé anses som et culpgst forhold fra bygher-
rens side, sdledes at bygherren ifalder ansvar over for transporthavere, som
fortsetter med at yde kredit i tillid til transporten, jf. Herlvck: Entreprise &
licitation, 5. udgave (1998) s. 51.

Se til illustration U 1939.944 @, hvor en transporigivende entreprengr opgav at fuld-
fare arbejdet under henvisning til, at han manglede de forngdne pengemidler. Bygher-
ren forsynede herefter entreprengren med penge til arbejdslgn og materialer. Landsret-
ten fandt ikke bygherren erstatningspligtig over for transporthaveren »selv om det
maatte antages, at [bygherren] ikke [havde] laaet tilstrekkelig klar Besked om, at [den
transportgivende entreprengr] havde opgivet at gennemfgre Entreprisen«. Landsretten
lagde herved vagt pa. ar bygherren matte vare berettiget til selv at sgrge for arbejdets
udfgrelse, ar der ikke ved ferdigggrelsen var afholdt stgrre omkostninger end ngdven-
digt, og at transporthaveren heller ikke i gvrigt havde lidt tab, f.eks. ved yderligere
kreditgivning i tillid til, at transporten stadig ydede sikkerhed.

6. Flere transporthavere indbyrdes. Problemtyperne

I dette afsnit behandles de konflikter, som kan opstd i det indbyrdes forhold
mellem flere transporthavere i en fordring, som vedrgrer arbejder eller le-
verancer i byggeriforhold. Problemerne kan inddeles i fire hovedtyper, som
ma4 holdes ude fra hinanden:

For det fgrste ma der tages stilling til, om transporterne overhovedet ved-
rgrer den samme (del af en) fordring, jf. herom nedenfor i afsnit 7. I ben®g-
tende fald opstar der ikke nogen konflikt mellem transporthaverne, og de
fglgende problemstillinger falder bort. For det andet ma der tages stilling til
transporthavernes placering. Placeringsproblemet vedrgrer de enkelte trans-
porthaveres oprindelige indbyrdes prioritering (placering) i forhold til hinan-
den, jf. herom nedenfor i afsnit 8. For det tredje ma der tages stilling til,
hvorledes en efterstillet transporthaver er stillet ved en foranstaende trans-
porthavers kreditudvidelse, jf. herom nedenfor i afsnit 9. Kreditudvidelses-
problemet vedrgrer den mulige forvaerring af den efterstilledes position som
folge af en forggelse af pants®tters geld til en foranstillet transporthaver. For
det fjerde ma der tages stilling til, om en efterstillet transporthaver rykker op
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ved nedbringelse af foranstiende transporthavers tilgodehavende, jf. herom
nedenfor i afsnit 10. Oprykningsproblemet vedrgrer den mulige forbedring af
den efterstilledes position som fglge af en reduktion af pantsatters gald til en
foranstillet transporthaver.

Med hensyn til den terminologi, som anvendes i dette kapitel, skal det —
som ogsa ovenfor i afsnit 4.1.1 — fremha&ves, at udtrykkene »primar trans-
porthaver« og »sekund@r transporthaver« bruges som betegnelse for en
foranstillet henholdsvis en efterstillet transporthaver. En transport, der er
efterstillet en sekunder transport, betegnes som »terti®r«. Undertiden anven-
des samlebetegnelsen »sekund@rtransporthavere« om flere efterstillede trans-
porthavere under ét. Udtrykket »undertransport« anvendes ikke her, idet
udtrykket i dokumentpraksis ses anvendt om eksempelvis bade eftertransport,
videretransport og sekund&r transport! Udtrykket har i flere tilfelde varet
medvirkende til at skabe uklarhed om diverse arrangementers faktiske »ind-
hold« og dermed retlige regulering. I retspraksis er udtrykket »undertrans-
port« ofte anvendt som betegnelse for en sekundar transport. Den sidstnzvnte
begrebsanvendelse har pd den ene side nok veret konsekvent, men har pa den
anden side ikke medvirket til en velfortjent aflivning af det uheldige begreb.

Spgrgsmalet om betydningen af flere transporthaveres indbyrdes prioritets-
stilling kan fa betydning i en rekke tilfzlde. Fglgende systematiske oversigt
citeret fra Axel H. Petersen: Entreprengrtransporter (1959) s. 34 er stadig
dakkende:

»a. Hvis transportgiveren har udstedt flere forskellige transporter pa entreprisesum-
men, sdledes at disse transporters samlede belgb overstiger entreprisesummen, er
transporternes prioritetsstilling afggrende for, hvilke transporter der skal dekkes af
entreprisesummen og i hvilket omfang.

b. 1 de tilfzlde, hvor transportgiveren har udstedt flere forskellige transporter, hvis
samlede belgb ligger indenfor eller tilsammen udggr entreprisesummen, har transpor-
ternes indbyrdes prioritetsstilling betydning, hvis der ikke fremkommer dakning for
hele entreprisesummen.

Den manglende dekning kan skyldes 1) nedsettelse af entreprisesummen pa grund
af besparelser eller afslag, 2) at bygherren uanset de udstedte transporter har mattet
forstrekke entreprengren med kontante belgb, 3) manglende betalingsevne hos bygher-
ren, hvis prioriteringen svigter, siledes at prioriteringsraten ikke eller kun delvis
kommer til udbetaling.«
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7.1. Problemstilling

7. Identifikation af den transporterede (del af en) fordring

7.1. Problemstilling

Som ved alle andre pantsztningsformer ma der ogsa ved transport af entrepri-
sesummer tages stilling til det sikaldte identifikationsproblem, d.v.s. spgrgs-
maélet om det pantsatte kan pavises med en tilstrekkelig grad af sikkerhed.
Systematisk behandles identifikationsproblemet mest logisk fgr de forskellige
konflikter, som kan opsta i forholdet mellem flere transporthavere. En for-
udsatning for, at der overhovedet opstir en sddan konflikt, er saledes, ar
transporthaverne har sikkerhed i samme fordring, og atr de har sikkerhed i
samme del af den pdgeldende fordring.

Der opstér naturligvis ingen prioritetskonflikt mellem en transporthaver,
som har faet hovedtransport, og en transporthaver, som har féet eftertransport.
Der opstar naturligvis heller ingen prioritetskonflikt mellem to eller flere
transporthavere, som nok har faet transport i samme fordring (f.eks. hoved-
transport i entreprisesummen), men som har faet transport i forskellige dele
heraf (f.eks. henholdsvis 1. og 2. rate). Endelig opstér der ingen prioritetskon-
flikt mellem en »fordeler«, der ikke selv har sikkerhed i den fordring, som
skal fordeles, og en transporthaver, som har sikkerhed i fordringen. Den
sidstnzvnte situation kan dog give anledning til fuldstendig tilsvarende
identifikationsproblemer som en sikkerhedstransport — nemlig ved afggrelsen
af, om fordeleren har fordelt fordringens provenu korrekt mellem byggeriets
entreprengrer og leverandgrer. Et eksempel herpd er U 1994.812 H, der
behandles n@rmere nedenfor i dette afsnit.

Det identifikationskrav, som i almindelighed gzlder i panteretten, har bl.a.
til formél at begraense risikoen for, at der i det skjulte underskydes sikkerheder
under pants@tningsaftalen, som ikke oprindelig var omfattet af pantet. Dog
kreves det ikke, at den pantsatte fordring skal vere angivet med en sadan
bestemthed, at det er wmuligt at underskyde nogen anden fordring, jf. Illum i
U 1959 B s. 127. Noget absolut krav om, at det pantsatte skal specificeres ngje
i pants®tningsaftalen — et formelt beskrivelseskrav, som kendes ved underpant
i Igsgre og fast ejendom — geelder siledes ikke ved pant i fordringer. Afggren-
de er alene, at transporthaveren pa det tidspunkt, da sikkerheden ggres gzl-
dende, kan fgre identifikationsbevis, d.v.s. bevis for, hvad aftalen angar. |
praksis fgres beviset selvsagt typisk ved fremleggelse af pants@tningsafta-
len/transporterkleringen, men der er intet til hinder for, at beviset fgres pa
anden made, herunder ved parternes forklaringer, denunciationsskrivelsen og
skrivelse om notering heraf, dokumentation for betalingsstrgmme efter trans-
porten, oplysninger om transportens formal m.v.
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Kapitel 3. Byggeritransporter

Ved byggeritransporter er det s@rligt de mange forskellige transportmulig-
heder i det ofte sindrige net af aktgrer, som giver anledning til identifikations-
problemer. Om de forskellige transportformer henvises til fremstillingen
ovenfor i afsnit 4, som formentlig giver et indtryk af de mangfoldige risici for
misforstaelser. Pa dette sted skal det blot konstateres, at det desvarre jevnligt
ses, at parterne ikke ggr sig klart, hvad transporten egentlig omfatter. Et oplagt
eksempel herpa foreligger med afggrelsen U 1994.812 H, der anvendes som
udgangspunkt for behandlingen af problemet i det fglgende:

Den 26. november 1987 indgik Autogarden Arslev A/S som bygherre (BH) en entre-
priseaftale med entreprengr Aage Tvede Pedersen som hovedentreprengr (HE) aftale
om opfgrelse af et autohus for 2,9 millioner kr. eksklusive moms. Den 18. marts 1988
indgik HE aftale med Dansk Agro Center ApS (UE) om udfgrelse af tgmrerentreprisen
pd byggeriet for 1,05 millioner kr. eksklusive moms.

HE gav den 18. april 1988 sit pengeinstitut, Hadsten Bank (P1), hovedtransport i
den samiede entreprisesum til sikkerhed for enhver forpligtelse, HE havde eller matte
fa over for P1. Denne transport blev samme dag denuntieret over for og noteret af
bygherren. Denne hovedtransport havde ikke til formal at skatfe P1 sikkerhed i entre-
prisesummen, idet P1 ikke ydede HE kredit. PI fungerede siledes som »fordeler« af
entreprisesummen.

UE gnskede i forbindelse med den pigaldende entreprise at opna yderligere kredit
hos sit pengeinstitut, Andelsbanken (P2). Med det formal at opnd sikkerhed i entrepri-
sesummen (kravet mod BH), udfzrdigede P2 fplgende to transporterkleringer, som
begge blev underskrevet og dateret den 22. april 1988:

Ifplge den ene erklering transporterede HE den 22. april 925.000 kr. til UE. I
transporten hed det bl.a.: »Belgbet udggr det UE tilkommende belgb i forbindelse med
udfgrelse af tgmrerentreprisen vedr. BH, jvf. entreprisekontrakt af 18.03.1988. Nar-
verende transport gnskes noteret i hovedtransporten der er afgivet over for HE.«
Denne sekundare transport i kravet mod BH blev aldrig denuntieret.

Ifglge den anden erklering transporterede UE sit krav mod HE til sit pengeinstitut,
Andelsbanken (P2). Transporten tjente »til sikkerhed for opfyldelse af enhver forplig-
telse, som UE nu har eller senere métte fa over for P2«.

Den sidstn@vnte transport var i strid med det af P2 tilsigtede formél formuleret som
en eftertransport af kravet mod HE — d.v.s. ikke som en videretransport af kravet mod
BH. Transporten blev den 25. april denuntieret over for HE, der underskrev den
anmeldelsespategning, som var patryk( transporterkleringen. Transporten blev endvi-
dere meddelt over for P, der ligeledes den 25. april noterede den — som »undertrans-
port i totalentreprise«(!)

Under byggeriet modtog P1 lgbende betalinger fra BH (BH’s pengeinstitut) i kraft
af hovedtransporten. Efter P1’s notering af P2’s transport modtog PI i alt ca. 1,9
millioner kr. Heraf var 908.000 kr. videresendt til P2. Et belgb svarende til differencen
mellem disse to tal var af P1 fordelt til andre handverkere pa byggeriet, bortset fra
2.000 kr., som stod pd HE’s kassekredit. Den sidste indbetaling fra BH til P1 fandt sted
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7.1. Problemstilling

den 1. juli 1988, hvor byggeriet stort set var tilendcbragt. Som fglge af indsigelser om
mangler og forsinkelse fra bygherren manglede der pa dette tidspunkt at blive betalt
637.658.,95 kr. pa HE's entreprise og 219.600 kr. pd UE’s entreprise (hvortil kom et
krav pa betaling af ekstraarbejder).

UE gik konkurs den 13. oktober 1988. mens HE gik konkurs den 21. november
1988.

Under sagen nedlagde P2 over for P1 pastand om betaling af 234.600 kr. Til stgtte
herfor gjorde P2 i farste raekke g®ldende. at P1 burde have reserveret tilstrekkelige
midler til dekning af P2’s tilgodehavende, idet P1 fra BH havde modtaget tilstrekkeli-
ge midler til dekning af tilgodehavendet, og idet P1 havde varet uberettiget til i stedet
at udbetale belgbet til andre formal. P2 gjorde i anden rekke geldende, at P1 ved sin
noteringspategning havde afgivet et egentligt tredjemandslgfte, som forpligtede P1 til
at betale UE’s tilgodehavende ifglge entreprisekontrakten til P2.

P1 gjorde i forste raeekke geldende, at P2 ikke havde transport i den fordring. som
var tiltransporteret P1, idet P1 alene havde transport i kravet mod BH, mens P2 havde
transport i kravet mod HE. For det tilfzlde, at P1 og P2 antoges at have transport i
samme fordring, bestred P1 at skylde P2 noget belgb, dels fordi P1’s transport var
primer, dels fordi P1 hverken ved udbetalinger eller pd anden méade havde givet P2
forrang eller ligestilling. P1 gjorde i anden reekke geldende, at det var ngdvendigt at
lade HE betale andre entreprengrer af de indkomne belgb for at sikre byggeriets
gennemfgrelse, og at de indkomne belgb fuldt ud var géet til finansiering af byggeriet.
Pl gjorde i gvrigt gzldende, at P1’s krav under alle omstzndigheder matte nedsattes.
dels fordi HE havde mattet lade andre handverkere ferdigggre tgmrerentreprisen, dels
fordi kravet pa betaling af ekstraarbejder ikke fuldt ud kunne anerkendes.

Hgjesteret fandt, at det efter indholdet af P1’s noteringspategning og de afgivne
forklaringer métte legges til grund, at P1 og P2 tilsigtede, at (ogsd) P2 skulle have
sikkerhed i HE’s fordring mod BH. Herefter hedder det i dommen: »P1’s noteringspa-
tegning findes imidlertid ikke at kunne forstas sdledes, at P1 herved pétog sig selvstan-
digt at indesta for betaling af UE’s fordring mod HE eller forpligtede sig til af udbeta-
lingerne fra BH forlods at reservere et belgb, som var tilstrekkeligt til at dekke UE’s
samlede tilgodehavende hos HE. Med disse bemarkninger og i gvrigt af de grunde, der
er anfgrt af landsretten, stadfaster Hgjesteret dommen.« Blandt »de grunde«, som var
anfert af landsretten, var bl.a. fglgende: »Efter ordlyden af transporten [til P2] og
noteringspategningen og efter forklaringerne om baggrunden for transportens oprettel-
se legges det til grund, at P1 herved alene er blevet forpligtet til P2 at udbetale de
belgb, der fra BH eller dennes pengeinstitut blev indbetalt vedrgrende tgmrerentrepri-
sen.«

Dommen illustrerer spgrgsmalet om, hvad der kreves til identifikation af en
pantsat fordring. Som det fremgar af referatet kan dommen siges at anga
identifikationsproblemet i to relationer, nemlig (1) med hensyn til hvilken
Jordring der var transporteret til P2, og (2) med hensyn til hvilken del fordrin-
gen P2 havde sikkerhed i, jf. nedenfor i afsnit 7.2 og 7.3.
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Kapitel 3. Byggeritransporter

7.2. Hvilken fordring

Begivenhedsforlgbet i U 1994.812 H er i litteraturen betegnet som et »skrak-
indjagende eksempel« pa, at parterne ikke havde gjort sig klart, hvad det
egentlig var, de fik pant i, jf. sdledes Lennart Lynge Andersen og Erik Wer-
lauff: Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 305 f. Karakteristikken kan tiltredes,
idet ordlyden af P2’s transporterkl®ring overhovedet ikke svarede til transpor-
tens formal: Efter ordlyden af transporterklaeringen til P2 havde P2 klart faet
transport i kravet mod HE, d.v.s. i et andet krav end P1, der havde faet trans-
port i kravet mod BH. Hgjesteret valgte imidlertid at tillegge det oplyste
Sformdl med transporterkl®ringerne afggrende vagt: Som sagen foreld, var det
ret abenbart, at det havde varet hensigten at lade HE give UE sekunder
transport i kravet mod BH, og herefter lade UE give P2 videretransport i netop
dette krav. Herfor talte bl.a., at de to nzvnte transporterkl®ringer var oprettet
samme dag pa P2’s formularer, ar P1 noterede P2’s transport som »under-
transport i totalentreprise«, og at de belgb, som P1 modtog fra BH vedrgrende
tgmrerentreprisen, lgbende blev afregnet til P2. Forholdet kan udtrykkes
saledes, at Hgjesteret gav realia forrang for formalia, idet parternes hensigt
vejede tungere end de anvendte ord, jf. siledes Hans Henrik Vagner: Entrepri-
seret, 3. udgave (2001) s. 289. Som anfgrt samme sted er dette i overensstem-
melse med, hvad der normalt antages i det obligationsretlige forhold. Dom-
mens afvejning af transportens formal over for dens ordlyd er saledes ikke
overraskende.

Det er dog vigtigt at merke sig, at dommen alene vedrgrer forholdet mel-
lem de to pengeinstitutter og saledes ikke tager stilling til, hvorledes konflik-
ten skulle have varet lgst — hvilke identifikationskrav der ville vare blevet
stillet — hvis konflikten havde angéet forholdet til ét af de to konkursboer. Pa
dette sted skal alene n®vnes, at mens det er ubet@nkeligt at lade en utvivlsom
partsvilje veje tungere end de anvendte ord i det obligationsretlige forhold, ma
der af hensyn til tredjemand stilles strengere krav til identifikationsbeviset i
det tingsretlige forhold. Antagelig ma der navnlig stilles strengere krav til
beviset for, at den fordring, som eksempelvis er gjort til genstand for retsfor-
fglgning, er den selvsamme fordring, som parterne (under fogedsagen eller i
forbindelse med overdragerens konkurs) forklarer, er overdraget.

[ U 1994.812 H var UE, der havde givet P2 videretransport, som sagt giet
konkurs, da Pl som videretransporthaver gjorde sit krav gzldende. Det er
allerede nzvnt ovenfor i afsnit 4.3, at en videretransporthaver for netop et
sadant tilfzlde tillige bgr have sikret sig en eftertransport. Baggrunden herfor
er, at videretransporten ifglge DL 5-7-4 ikke kan sikre et stgrre belgb for
videretransporthaveren (P2), end der skyldes i det oprindelige forhold (d.v.s.
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forholdet mellem UE og HE), og ar videretransporthaveren risikerer, at vi-
deretransportgivers konkursbo (UE’s bo) krever HE, siledes at den oprinde-
ligt sikrede fordring helt indfries. Om Hgjesteret lagde til grund, at P2 ved
siden af videretransporten rillige havde en eftertransport, forekommer efter
formuleringen af pr&misserne tvivisomt. Maske kan dette indlegges i Hgje-
sterets bemarkning om, at meddelelsen fra P2 til P1 alene angik fordringen
mod bygherren, idet det i hvert fald ikke er udelukket at forsta denne formu-
lering séledes, at P2 tillige havde en anden transport (d.v.s. en eftertransport).
Uanset om denne udlzgning er korrekt, var UE’s konkursbo dog ikke af denne
grund géet glip af noget belpb, idet P2 havde modtaget samtlige betalinger
vedrgrende tgmrerentreprisen, og idet Hgjesteret ikke fandt, at P2 havde
sikkerhed i noget belgb ud over det modtagne, jf. om det sidstn&vnte forhold
umiddelbart nedenfor.

7.3. En del af en fordring

Som navnt ovenfor kan det — selv nér det er konstateret, at flere transporter
vedrgrer samme fordring — tenkes, at transporterne ikke strider mod hinanden,
fordi de ikke vedrgrer samme del af fordringen.

Det mest nerliggende eksempel pd en sddan situation er, at der er givet
transporter pa forskellige rater af en entreprisesum eller et byggeldn. Noget
sadant kan naturligvis aftales, men det er vigtigt at vere opmarksom pd, at
ikke enhver angivelse af raterne og deres betalingstidspunkt i transporter-
klzringen indebarer en begrensning i transportens omfang. Dette ses bl.a. af
U 1959.824 @3, hvor en hovedentreprengr havde givet en rekke transporter pa
entreprisesummen med angivelse af de enkelte ratebetalinger. I forhold til to
af transporthaverne — A og B — hed det, at transporten til A var »pa ovenn®vn-
te byggeforetagende«, og at udbetaling skulle ske ved 2. og 3. rate, mens
transporten til B blot gik ud pé transport for et belgb for arbejdet, der skulle
udbetales / angivne rater. Landsretten fandt ikke, at det med de n@vnte formu-
leringer havde varet meningen af begrense sikkerheden til raterne, der var
angivet som betalingsterminer. Angivelsen af betalingsterminerne fandtes ikke
at kunne tillegges betydning for den rekkefglge, i hvilken transporthaverne
skulle fyldestggres, og dette matte fgigelig ske saledes, at anmeldelsernes
tidsprioritet blev lagt til grund.

Dommen illustrerer det grundsynspunkt, som synes at matte vare det rette:
Nér der er givet flere transporter pd »entreprisesummen«, ma der som udgangs-
punkt teenkes pd hele summen, séledes at en mere eller mindre tilfzldig angivel-
se af betalingstidspunkterne i transporterkleringen ikke har betydning for
belgbets fordeling. Ved dommen fandtes det kort og godt, at dokumenternes
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Kapitel 3. Byggeritransporter

udtalelser om ratebetaling udelukkende havde betydning for udbetalingstids-
punkterne, men ikke for panterettens omfang. Dommen er ligeledes nzvnt
nedenfor i afsnit 8.5 i forbindelse med omtalen af entreprengrtransporters
eventuelle ligerang — et synspunkt, som heller ikke vandt gehgri U 1959.824 @.

At problemer med hensyn til pant i en del af en fordring kan opsta i mere
komplicerede sammenhange, er den ovenfor refererede U 1994.812 H et
vidnesbyrd om. Af dommens pramisser fremgar, at den primzre transport til
Pl og den sekundere transport til P2 angik samme fordring, nemlig kravet
mod bygherren; alligevel fastslog Hgjesteret, at P2 ikke havde noget krav mod
P1. Som begrundelse herfor henvises dels til, at P1 hverken havde pataget sig
nogen selvstendig indestaelse eller nogen pligt til at reservere et belgb til P2,
dels til landsrettens premisser (»i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af lands-
retten«). Den sidstnevnte henvisning ma antages at vedrgre udtalelserne i
landsrettens pr&misser, hvorefter P1 alene var forpligtet til at betale P2 de fra
BH modtagne belgb for sé vidt angik tgmrerentreprisen, og hvorefter samtlige
belgb vedrgrende denne entreprise antoges at vare videresendt til P2.

Det er ikke nogen gevinst for en dom i en ankesag, at den er affattet sdledes, at premis-
serne i den foregdende instans er brugt pd den made, at de dels er tiltradt, dels er
»omskrevet«, og endelig er tilfgjet nye momenter. En sddan form for domsskrivning
skaber uklarhed og er kun egnet til at rejse tvivl om afggrelsens prajudikatsvardi.

Det farste spgrgsmaél vedrgrende denne del af dommen er, om der gelder en
almindelig formodning for, at en transporthaver (f.eks. en entreprengr) i en
fordring (f.eks. en byggesum) alene har sikkerhed i den del af fordringen, der
opstar som fplge af transporthaverens egen indsats (f.eks. arbejder og leveran-
cer af byggematerialer). Dette spgrgsmaél kan helt entydigt besvares ben®gten-
de. En transporthavers sikkerhedsret i en fordring omfatter tvartimod som
udgangspunkt hele fordringen, om end naturligvis med respekt af bedre
prioriterede rettigheder. At det forholder sig som h&vdet, ses tydeligt i tilfzl-
de af skyldnerens konkurs, hvor transporthaveren til sin fulde eller delvise
fyldestggrelse kan anmelde hele den transporterede fordring i debitors kon-
kursbo. Nogle taleksempler er givet ovenforiafsnit4.1.1 (om hovedtransport)
og afsnit 4.3 (om videretransport).

Det andet spgrgsmal er, hvilke omstendigheder der kan fare til, at trans-
porthaveren kun opnar sikkerhed i den del af den transporterede fordring, som
er opstdet som fglge af transporthaverens egen indsats. Udgangspunktet,
hvorefter transporthaveren har sikkerhed i hele den ham tiltransporterede
fordring, ma som n&vnt ovenfor vare ganske fast. Der synes siledes at matte
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7.3. En del af en fordring

kraves ret klare holdepunkter i aftalen mellem pa den ene side en (eventuelt
sekunder) transporthaver og pé den anden side transportgiveren/og eller en
primere transporthaver for, at udgangspunktet kan anses for fraveget. 1 U
1994.812 lagde landsretten — hvis premisser som navnt tiltridtes af Hgje-
steret — vaegt pa (1) ordlyden af transporten, (2) ordlyden af noteringspateg-
ningen og (3) forklaringerne om baggrunden for transportens oprettelse.

Hvad fgrst angar transporterkleeringens ordlvd, fulgte heraf, at P2 fik
sikkerhed i »[UE’s] nuv@rende og fremtidige tilgodehavende hos [HE]«. Efter
transportens ordlyd havde P2 siledes ikke faet en sikkerhed, som belgbsmas-
sigt oversteg kravet i anledning af tgmrerentreprisen. Transporten blev imid-
lertid som n&vnt »omfortolket« til en transport pd UE’s tilgodehavende mod
HE - d.v.s. omfortolket fra en eftertransport til en videretransport — men altsa
kun for sé vidt angik tilgodehavender pa teamrerentreprisen. Som det fremgér
af opregningen fra landsrettens premisser ovenfor, fandtes ordlyden af trans-
porterkl@ringen dog ikke i sig selv at kunne bare dette resultat, der da heller
ikke kan vere udgangspunktet i sidanne tilfzlde: Rejses der tvivl om, hvor-
vidt en transporthaver har sikkerhed enten i en fordring mod X eller i en
fordring mod Y, og oplyses det, at pants@tningsaftalen gzlder fordringen mod
X, ma det klare udgangspunkt siledes vere, at transporthaverens sikkerhed
omfatter hele fordringen mod X — ogsa selv om denne er stgrre end fordringen
mod Y. En mulig forklaring pa, at transportens ordlyd overhovedet tillegges
vegt i dommen, kan vel vere, at transporten med den naevnte formulering
blev anmeldt af P2 over for P1, og at en sidan anmeldelse ikke er blevet anset
for tilstrekkelig klar og tydelig til at gribe ind i det etablerede fordelingsarran-
gement, som indebar en adgang for P1 til at fordele entreprisesummen mellem
entreprengrerne i takt med deres udfgrelse af arbejdet, jf. herom n@rmere
nedenfor. — En anden mulig forklaring er, at P2 efter den n@vnte formulering
ikke kunne forvente en stgrre sikkerhed end svarende til betalingerne ved-
rgrende tgmrerentreprisen.

Hvad dern®st angir noteringspategningen fra P1 til P2, hed det i
U 1994.812 H, at transporten var »Noteret som undertransport i totalentrepri-
se«. Dette var ret beset en meningslgs ordlyd, idet der slet ikke foreld nogen
totalentreprise. [ sig selv matte noteringen dog opfattes som en neutral bekref-
telse af transportens indhold, jf. herom ovenfor, idet det (heller) ikke af no-
teringspategningen fremgik, at P1 havde reserveret nogen del af entreprise-
summen til fortrinsvis fyldestggrelse af P2.

Hvad endelig angér henvisningen til »forklaringerne om baggrunden for
transportens oprettelse«, sigtes antagelig navnlig til forklaringerne dels fra
UE, dels fra den bankfuldmegtig, som var ansat hos P1 som kontaktperson til
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HE. Af den sidstn®vnte forklaring fremgar, at P1 oprindelig ikke selv havde
nogen transport: P1 havde ikke selv noget at bruge en transport til, idet P1
ikke ydede HE kredit i forbindelse med byggeriet; hovedtransporten til P1
blev alene givet, da P2 forlangte transport; meningen var, at P1 af de penge,
som udbetaltes fra BH, skulle videresende de belgb, der vedrgrte tgmrerentre-
prisen. Ifglge det anfgrte var P1’s rolle altsa at fungere som en »fordeler«, der
skulle sikre, at entreprisesummen lgbende blev betalt til entreprengrer og
handvarkere.

Sammenfattende kan U 1994.812 H bestemt ikke tages til indteegt for, at en
transport i kravet pd en entreprisesum som almindeligt udgangspunkt alene
omfatter den del af fordringen, som er skabt ved den pdagaldende entreprengrs
egen indsats. Som det fremgar, vedrgrer dommen et meget specielt tilfelde.
Séledes synes det at vare lagt til grund, at den sekundare transporterklaring
(som blev forelagt den primare transporthaver til notering) ikke tilstrekkelig
tydeligt indebar en tilkendegivelse af, at fordelingsarrangementet tilsigtedes
blokeret ved et indbrud i form af en ret til dele af entreprisesummen, som var
skabt af andre entreprengrers og leverandgrers arbejde, og som siledes skulle
fordeles til disse. Fglgelig havde den sekundare transporthaver i det konkrete
tilfelde alene sikkerhed i den del af entreprisesummen, som vedrgrte den
pageldende underentreprise. — Det sékaldte kreditudvidelsesproblem, som
opstar, nar der pa forprioriteten er en transporthaver, som har sikkerhed i
entreprisesummen for aktuel og fremtidig geld, er behandlet nermere neden-
for i afsnit 9. Som det vil fremgé af den mere udfgrlige gennemgang i det
navnte afsnit, afggres kreditudvidelsesproblemet efter tilsvarende synspunk-
ter, som ovenfor er tillagt betydning for identifikationen af den relevante del
af en transporteret fordring.

8. Placering 1 prioritetsrekken

8.1. Oversigt over momenterne

En transporthavers oprindelige placering i en prioritetsrzkke afh@nger af flere
forskellige forhold. For det fprste af aftalen med pantsatter, jf. nedenfor i
afsnit 8.2. For det andet — 1 mangel af holdepunkter i aftalen — af den deklara-
toriske regel, jf. nermere nedenfor i afsnit 8.3. For det tredje af pantsatters
kompetence, som atter ath@nger af prioritetsforholdene pa placeringstids-
punktet, jf. n®ermere nedenfor i afsnit 8.4. For det fjerde af reglerne om eks-
stinktion af tidligere transporter: Ved entreprengrtransporter galder eksstink-
tionsreglen i GBL § 31, men er AB 92 aftalt mellem fordringens debitor og
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8.2. Pantseetningsaftalen

pantsetter, fraviges reglen i flere henseender, jf. nermere herom nedenfor i
afsnit 8.5.

8.2. Pantsztningsaftalen

En panterets placering ath&nger fgrst og fremmest af aftalen mellem pantsa®t-
ter og panthaver. Ved entreprengrtransporter skal placeringsproblemet dermed
1 forste rekke sgges lgst med udgangspunkt i transporterkleringerne. En
transporthaver far selvsagt ikke bedre ret i forhold til andre transporthavere,
end hvad der fglger af aftalen om hans egen transport. Nar en transporthaver
har féet en »sekund@r« transport, der er efterstillet en »primar« transport, er
meddelelsestidspunktet for de to transporter, jf. GBL § 31, uden betydning for
placeringsproblemet. Transporterne er ganske enkelt ikke i strid med hinan-
den, og der foreligger dermed ingen prioritetskonflikt.

Ertoeller flere transporthavere tillagt sideordnet prioritet, ma prioritetsstil-
lingen afggres pa grundlag af aftalen uden hensyn til, hvorndr transporthaver-
ne har givet meddelelse, jf. GBL § 31. Atter er det afggrende, at transporterne
ikke strider mod hinanden. Er transportbelgbet ikke tilstreekkelig stort til
fyldestggrelse af samtlige sideordnede transporthavere, sker der en forholds-
massig fordeling, d.v.s. at fordelingsbrgkerne beregnes efter forholdet mellem
de enkelte transporthaveres sikrede tilgodehavender. Ved beregningen kan en
transporthaver dog ikke komme i betragtning for et stgrre belgb, end han ville
have féet, hvis han havde veret eneste transporthaver i (den pagzldende del
af) transportbelgbet. Med andre ord bortses der fra den del af en transportha-
vers tilgodehavende, som er stgrre end den transporterede fordring.

En aftale om sideordnet prioritet indgas naturligvis mest hensigtsmassigt
direkte med de enkelte transporthavere. En sadan aftale kan imidlertid ogsa
vere indgiet mellem bygherren og en hovedentreprengr, der forudses at have
behov for at kunne give flere transporter til underentreprengrer, leverandgrer
m.v. [ sidstn®vnte tilfelde ma aftalen respekteres af transporthaverne som
folge af princippet i GBL § 27. Heller ikke i dette tilfelde opstir der altsa
nogen prioritetskonflikt mellem transporthaverne.

Ved konflikter mellem transporthavere, som er tillagt samme prioritet —
uden at det er aftalt, at de skal vaere sideordnede — galder det almindelige
princip om tidsprioritet. Princippet indebarer, at den fgrst stiftede ret gr
forud for den senere stiftede ret.

Det er vesentligt at veere opmarksom pa, at en angivelse af prioritetskrav
i transportaftalerne ikke uden videre afggr, hvorledes den transporterede
fordring skal fordeles. Et spgrgsmal er nemlig, hvor transporthaverne aftale-
massigt er blevet placeret pa transporttidspunktet. Et herfra forskelligt — og
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Kapitel 3. Byggeritransporter

vanskeligere — spgrgsmal er, om der efterfplgende er sket forrykkelser, f.eks.
som fglge af, at en transporthaver pa forprioriteten siden har indrgmmet
transportgiveren yderligere kredit, jf. nermere om dette sakaldte »kreditudvi-
delsesproblem« nedenfor i afsnit 9.

8.3. Den deklaratoriske regel

Den deklaratoriske panteretlige regel er, at en panteret uden prioritetsangivel-
se tillegges bedst mulig prioritet, jf. eksempelvis /llum: Om ejerpant og
panteprioritet, 3. oplag (1974) s. 18. Reglen antages ogsd at gzlde, nar pan-
teretten er en entreprengrtransport, jf. Krag Jespersen: Byggeritransporter
(1979) s. 28. Baggrunden for reglen er, at en pantsatter typisk md vare inter-
esseret 1 at opna billigst mulig kredit, hvilket fordrer udnyttelse af den bedst
mulige, ledige prioritet. Gives der transport pa en ubeh&ftet fordring, fgrer
reglen til, at transporten placeres pa fgrsteprioriteten. Gives der sekundar
transport pa en behzftet fordring, fgrer reglen til, at den sekund@re trans-
porthaver placeres efter gelden til den primare. Er den primare transport
givet til sikkerhed for et Ilgbende mellemvarende, ma i hverr fald den aktuelle
geld til pants@tter respekteres af den sekund@re transporthaver. Om en
sekunder transporthavers pligt til at respektere kreditudvidelser pa forpriorite-
ten henvises til afsnit 9. Det skal bemarkes, at princippet om placering pé den
bedst mulige prioritetsplads antagelig har stgrre praktisk betydning ved pant
i fordringer end ved pant i fast ejendom. Forklaringen er, at transportdoku-
menter — i bedste fald — alene angiver, at denne eller hin kreditgiver respek-
teres pa forprioritet, hvorimod der langt sjeldnere ses sidanne detaljerede
aftaler om stgrrelse og afdragsprofil pa forprioriteterne, som er almindeligt
kendte ved fast ejendom.

Det er tidspunktet for aftalen mellem pantsa®tter og den sekundere trans-
porthaver, som er afggrende for den sekund®res placering. Ved aftale om pant
inden for rammerne af et ejerpantebrev eller et skadeslgsbrev i fast ejendom
antages tilsvarende stiftelsestidspunktet — aftaletidspunktet — at vaere afggren-
de, jf. f.eks. Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udgave (1988)
s. 171 f. og Hans Viggo Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslgsbreve
(1990) s. 69. Ved retsforfglgning er tidspunktet for retsforfglgningen (udleg-
gets foretagelse/konkursdekretets afsigelse) afggrende, jf. U 1979.569 H. Det
folger af det anforte, at tidspunktet for den sekundere transporthavers medde-
lelse af sin ret over for den primare transporthaver ikke har betydning for det
her behandlede placeringsproblem.
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8.5. Eksstinktion

Noget andet er, at meddelelsestidspunktet selvsagt har betydning for Igsningen af sdvel
prioritetskonflikter mellem flere sekundartransporthavere, jf. GBL § 31, som for den
primare transporthavers legitimation over for pantsatter, jf. GBL § 29, siledes at
meddelelsestidspunktet af disse grunde kan blive afggrende for, hvilke forprioriteter
der ma respekteres — og med hvilke belgb.

Har pantsatter givet flere transporter uden angivelse af prioritetskrav, gelder
det ovenfor i afsnit 8.2 nevnte almindelige princip om tidsprioritet, saledes
at aftaletidspunktet bliver afggrende. Forprioriteten tilkommer hermed som
udgangspunkt den transporthaver, som fgrst har opndet transport fra pantsat-
ter.

8.4. Pantsztters kompetence

Pantsa@tters adgang til at indrgmme en transporthaver en given prioritetsstil-
ling kan naturligvis vaere begranset, derved at den pag®ldende prioritetsplads
allerede er besat af en anden transporthaver — herunder som fglge af den
ovenfor angivne deklaratoriske regel. En begr&nsning i pants@tters kompeten-
ce er afggrende for den senere titkommende transporthavers prioritetsstilling,
dersom den tidligere transporthaver har sikret sin ret ved iagttagelse af den
relevante sikringsakt, jf. GBL § 31.

8.5. Eksstinktion

En senere transporthaver kan ved eksstinktion opna placering pa en plads, som
pants@tteren savner kompetence til at disponere over. Som udgangspunkt
gaelder nemlig ogsa ved entreprengrtransporter den almindelige regel i GBL
§ 31, stk. 2, hvorefter en senere erhverver gir forud for en tidligere, hvis den
senere erhverver i god tro har givet skyldneren meddelelse om sin ret. Har
skyldneren og pantsztter aftalt AB 92 eller ABT 93, fglger det imidlertid af
disse betingelsers § 5, stk. 2, at transporter, der stér i forbindelse med arbej-
dets udfgrelse, gar forud for andre transporter. Bestemmelsen, der indeholder
et princip om vedkommende transporters forrang, har ikke blot retsvirkning
mellem skyldneren og pantsatter, men tillige over for transporthaverne, jf.
herved GBL § 27 og U 1959.824 @.

Dommen vedrarte bl.a. rekkevidden at AB 51 § 23 — forgengeren for den i dag langt
mere precise AB 92 § 5, stk. 2. En uvedkommende transporthaver gjorde galdende,
at bestemmelsen ikke var bindende for ham, dels fordi den var aftalt mellem bygherre
og hovedentreprengr, dels fordi han - transporthaveren — hverken havde kendt entrepri-
sekontrakten eller AB 51 § 23, og endelig fordi bygherren ved at notere den uvedkom-
mende transport havde »dispenseret« fra entreprisekontrakten om de vedkommendes
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Kapitel 3. Byggeritransporter

forrang. Landsretten fandt, at transporthaveren matte respektere de vedkommende
transporthavere, jf. princippet i GBL § 27. S@rlig med hensyn til noteringen af den
uvedkommende transport udtaltes det, at bygherren (dennes representant) ikke ved
noteringen havde varet bekendt med, at transporten stod i forbindelse med byggeriet
uvedkommende geldsforpligtelser. og at der derfor ikke ved noteringen var sket en
e@ndring af den oprindelige aftale.

En aftale mellem to transporthavere om vedkommende transporters forrang
har kun virkning for deres indbyrdes forhold — d.v.s. ikke for de gvrige trans-
porthavere. Aftalen er slet og ret udtryk for et afkald fra den uvedkommende
transporthavers side. Sifremt en aftale om vedkommende transporters forrang
skal have virkning over for gvrige transporthavere, skal den indgés mellem
skyldneren (f.eks. BH) og overdrageren (f.eks. HE).

Bestemmelsen i AB 92 § 5, stk. 2, indebarer en fravigelse fra gelds-
brevslovens prioritetssystem i to henseender:

For det forste indebarer bestemmelsen en udvidet eksstinktionsadgang for
de byggeriet vedkommende transporthavere. En vedkommende transporthaver
kan saledes fortrenge en uvedkommende transporthaver, uanset at den sidst-
nzvnte kom fgrst med sin meddelelse til skyldneren om sin ret, jf. GBL § 31,
stk. 2. En sddan eksstinktion kan ske, selv om den vedkommende transportha-
ver pa tidspunktet for sin egen meddelelse havde viden eller burde-viden om
den tidligere uvedkommende transport.

For det andet indeberer bestemmelsen en udvidet prioritetsbeskyttelse af
de byggeriet vedkommende transporter. En tidligere vedkommende trans-
porthaver bevarer siledes sin fortrinsret ved at give meddelelse til skyldneren,
selv om en senere uvedkommende transporthaver har givet meddelelse forin-
den, jf. GBL § 31, stk. 2. En sddan fastholdelse af fortrinsretten kan ske, selv
om den vedkommende transporthaver pa tidspunktet for sin egen meddelelse
havde viden eller burde-viden om den senere uvedkommende transport.

En prioritetskonflikt mellem flere vedkommende transporthavere lgses efter
almindelige regler om tidsprioritet samt galdsbrevslovens prioritetsregler.
Eksempelvis gar en senere vedkommende transporthaver forud for en tidligere
vedkommende transporthaver, hvis den senere transporthaver ved meddelel-
sen til skyldneren var i god tro om den tidligere ret, jf. GBL § 31, stk. 2. P4
tilsvarende made lgses prioritetskonflikter mellem uvedkommende transporter
indbyrdes.

AB 92 § 5, stk. 2, indebarer ingen undtagelse fra GBL § 31’s meddelelses-
krav, men alene fra prioriteringen mellem de vedkommende og uvedkommen-
de transporthavere, som har givet skyldneren underretning.
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8.5. Eksstinktion

Entreprengrer og materialeleverandgrer er selvsagt vedkommende trans-
porthavere, i det omfang arbejderne og leverancerne vedrgrer det konkrete
byggeri, som har givet anledning til den transporterede fordrings opstien.
Tilsvarende er en entreprengrs eller en leverandgrs pengeinstitut vedkommen-
de transporthaver, i det omfang den ydede kredit er medgaet til finansiering
af arbejder og leverancer, som vedrgrer det konkrete byggeri.

Disse resultater fglger direkte af ordlyden af AB 92 § S, stk. 2, hvorefter
transporten skal sta i forbindelse med »arbejder«. Efter den anvendte ordlyd
er entreprengrer og leverandgrer ikke vedkommende for s& vidt angér krav,
der er opstéet som fglge af arbejder og leverancer vedrgrende andre byggerier.
Tilsvarende er en entreprengrs eller leverandgrs pengeinstitut ikke vedkom-
mende for sd vidt angér kredit, som er anvendt til arbejder og leverancer
vedrgrende andre byggerier (eller til helt andre formal. f.eks. den almindelige
drift af pantsztters virksomhed), jf. ogsd Vagner: Entrepriseret, 3. udgave
(2001) s. 287. Se ogsad Axel H. Pedersen i Juristen 1952 s. 167 hvorefter
banktransporter »i det omfang, hvori de gar videre end ngdvendigt til at sikre
dzkning af ydelser til de padg®ldende byggeforetagende, behandles som
»uvedkommende« transporter«. Se tilsvarende Axel H. Pedersen: Entreprise
(1952) s. 144 ff.

Til trods for ordlyden af AB 92 § 5, stk. 2 er det i teorien ha&vdet at vere
en konsekvens af en aftale om AB 92, at en entreprengrs transport til sit
pengeinstitut generelt er vedkommende, samt at en entreprengrs transport til
sine leverandgrer er vedkommende, uanset om materialer og materiel udeluk-
kende er anvendt i det pageldende arbejde, jf. siledes Hpriyck: Entreprise &
licitation, 5. udgave (1998) s. 54. Disse resultater begrundes med, at en
»udvidende fortolkning« af § 5, stk. 2, »formentlig er ngdvendig for at sikre
finansieringen af byggeriarbejder, sdledes at transport til sikkerhed for finansi-
eringen af den Ipbende drift formentlig mé anses for vedkommende «. Resulta-
tet kan imidlertid ikke tiltreedes: Ordlyden af § 5, stk. 2, er pa dette punkt s&
klar, at der ikke er mulighed for at nd mere vidtgdende Igsninger ved fortolk-
ning.

Specielt er der ikke mulighed for at né lgsninger, som indeberer en retstil-
stand, der er radikalt anderledes end den, der fglger af AB 92 § 5, stk. 2. Det
bemarkes i den forbindelse, at det har endog meget stor betydning, om man
fastholder ordlyden af § 5, stk. 2, eller anl®gger den af Hgrlyck udvidende
fortolkning: 1 praksis vil eksempelvis en hovedentreprengrs underentrepre-
ngrer og materialeleverandgrer meget ofte tillige foretage arbejder henholds-
vis levere materialer til andre byggerier, som hovedentreprengren udfgrer. 1
praksis vil endvidere en (hoved)entreprengrs pengeinstitut, som har faet

103

e

& (



Kapitel 3. Byggeritransporter

primear transport pa kravet pa entreprisesummen, typisk finansiere hele hoved-
entreprengrens virksomhed.

Ifplge Hgriyck har det anfgrte »ngdvendighedssynspunkt« stgtte i
U 1987.374 V om en hovedentreprengrs primre transport til et pengeinstitut,
dertil skade for en sekundr transporthaver (en underentreprengr) havde ladet
dele af entreprisesummen indgi pa hovedentreprengrens almindelige kasse-
kredit, hvorpa der blev trukket belgb til dekning af udgifter, som ikke vedrgr-
te de to konkrete byggerier. Vestre Landsret fandt, at pengeinstituttet i forhold
til underentreprengren havde veret uberettiget til sdledes at tilegne sig de
modtagne belgb. I pr&misserne hedder det bl.a., at pengeinstituttet ikke havde
bevist, at disse udgifter havde varet »ngdvendige for at undgé serlig risiko
eller ulempe for byggeriernes gennemfgrelse«.

Ifelge Hprlyck kan de nzvnte premisser kun forstas saledes, at »en almin-
delig transport til en entreprengrs pengeinstitut til sikkerhed ogsé for krav. der
ikke star i forbindelse med entreprisen, kan betragtes som en vedkommende
transport, forudsat at pengeinstituttet stiller den ngdvendige finansiering til
radighed for entreprengren«. Denne udlegning af dommen — som angiveligt
indebzrer, at entreprengrens pengeinstitut er generelt vedkommende, si lenge
den pagaldende entreprise finansieres — kan ikke tiltredes. De citerede pra-
misser forekommer derimod at vare udtryk for, at entreprengrens pengeinsti-
tut alene er fortrinsberettiget for s& vidt angar det belpb, som er ngdvendigt for
gennemfprelsen af byggeriet. At en primar panthaver som almindelig regel
—d.v.s. ogsa uden for byggeriforhold — kan yde pantsztteren kredit til skade
for en sekunder transporthaver, i det omfang det er ngdvendigt til imgdegéel-
se af tab for den primare transporthaver, har stgtte i U 1979.566 H og U
1979.569 H, jf. nermere om kreditudvidelsesproblemet nedenfor i afsnit 9.

At nogle pengeinstitutter anser det for ngdvendigt, at de via transporten far sikkerhed
for den finansiering, de i det hele taget yder entreprengr- og/eller leverandgrvirksom-
heder er selvsagt uden enhver betydning for forstdelsen af AB 92 § 5, stk. 2. Generelle
betragtninger om hensigtsmassigheden af en fortrinsret til gavn for byggerierhvervet
i almindelighed er ligeledes uden betydning over for bestemmelsens klare ordlyd.

Til illustration af spgrgsmélet, om en entreprengrs pengeinstitut generelt kan
anses for vedkommende transporthaver, kan i gvrigt henvises til U 1980.193
H (hvor pengeinstituttets tilretteleggelse af sagen dog indebar, at Hgjesteret
ikke kom til at tage stilling til det centrale problem).
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8.5. Eksstinktion

Dommen vedrgrer et tilfzlde, hvor et pengeinstitut af en entreprengr havde faet
transport pd en entreprisesum pd ca. 2.5 millioner kr. for byggemodningsarbejde, som
entreprengren skulle udfgre for en kommune. Ordlyden af transporterkleringen
fremgdr ikke direkte af dommen, men ifglge dommens note (1) var transporten sket »til
sikkerhed for enhver forpligtelse«, entreprengren mdtte fa over for pengeinstituttet.
Entreprengren gav efterfplgende sin leverandgr af betonvarer »undertransport« i
entreprisesummen, sdledes at betaling af leverandgren skulle ske gennem pengeinstitut-
tet efter dettes modtagelse af fakturaer, som var godkendt af entreprengren. Denne
undertransport noteredes af pengeinstituttet. Pa et tidspunkt, da pengeinstituttet af
leverandgren var rykket for betaling af leverede betonvarer for ca. 195.000 kr. - men
inden fakturaerne var godkendt af entreprengren — overfgrte pengeinstituttet et af
bygherren modtaget entreprisebelgb pd ca. 208.000 kr. il entreprengrens konto i
pengeinstituttet, hvorpa entreprengren skyldte et stgrre belgb. Kort efter standsede
entreprengren sine betalinger og gik konkurs. Leverandgren anlagde herefter sag mod
pengeinstituttet og pastod sig lilkendt fakturabelgbet for leverancerne. Til statte herfor
gjorde leverandgren geldende, at pengeinstituttet ikke var berettiget til at modtage den
del af indbetalingerne, hvori leverandgren havde faet transport, og at pengeinstituttet
var bekendt hermed. Hgjesteret gav leverandgren medhold og dgmte pengeinstituttet
til at betale leverandgren dennes tilgodehavende pé ca. 195.000 kr. Hgjesteret tandt
saledes, at pengeinstituttet havde varet uberertiget til uden hensyn til leveranderens
transport at overfgre belgbet vedrgrende betonleverancerne til entreprengrens overtruk-
ne konto. Dette blev meget konkret begrundet med, at leverandgren flere gange havde
haft kontakt med pengeinstituttet og havde anmodet om udbetaling og i henhold til en
efterfglgende aftale fremsendt fakturakopier til pengeinstituttet. Det var under sagen
ubestridt, at betonleverancerne var mangelfri.

Det fremgar, at sagen ikke af pengeinstituttet blev presenteret som en konflikt
mellem flere transporthavere, men som et spgrgsmal om pengeinstituttet som
»fordeler« havde varet berettiget til at overfgre det fra bygherren modtagne
belgb til entreprengrens konto med en betydelig debetsaldo i bankens faver
(hvilket konkret blev besvaret benzgtende). Dommens resultat forekommer
overbevisende, men det er tankevakkende, at pengeinstituttet ikke gjorde
gzldende, at det i kraft af sin egen transport var berettiget til dekning i entre-
prisesummen forud for leverandgren, jf. ogsa Vagner: Entrepriseret, 3. udgave
(2001) s. 287 f.

Hvis AB 72 (nu AB 92) var aftalt mellem bygherren og entreprengren —
hvilket ikke er oplyst i dommen — havde det varet nerliggende, om pengein-
stituttet havde gjort geldende, at det som vedkommende transporthaver var
generelt berettiget til fortrinsvis fyldestggrelse forud for den sekundzre
transporthaver. Der kan naturligvis kun gettes pa drsagen til, at pengeinstitut-
tet udelukkende satsede pé en frifindelse under henvisning til det formelle
synspunkt, at entreprengrgodkendelse af leverandgrens fakturaer ikke forela.
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Tilbage star imidlertid, at pengeinstituttets tilrettel®ggelse af sagen indebar,
at man — meget belejligt ~ undgik, at Hgjesteret fik lejlighed til at tage stilling
til (og afvise!) synspunktet om entreprengrens pengeinstitut som generelt
vedkommende transporthaver.

Det fremgér af ordlyden af AB 92 § 5, stk. 2, at bestemmelsen ikke galder
overdragelse af forfaldne fordringer. En fordring er »forfalden«, nar kreditor
kan forlange betaling. Afggrende er, om forfaldstidspunktet er indtradt pa
tidspunktet for aftalen om den vedkommende transport. Er skyldneren i god
tro om eksistensen af vedkommende transporter, kan han pa forfaldstidspunk-
tet honorere uvedkommende transporter, jf. princippet i GBL § 29. Sa lenge
skyldneren ikke har betalt, kan en vedkommende transporthaver, der oprinde-
lig fik sikkerhed i en uforfalden fordring, ved meddelelse til skyldneren dels
fortrenge uvedkommende transporthavere, jf. GBL § 31, dels hindre skyld-
nerens betaling til disse med friggrende virkning, jf. herved GBL § 29. Begge
dele gelder, selv om meddelelsen gives efter fordringens forfaldstidspunkt.

Forklaringen pa, at AB 92 § 5, stk. 2, alene galder ved transport pé ufor-
faldne krav, ligger lige for: Kan kreditor forlange betaling og dermed dispo-
nere frit over belgbet, kan han som det mindre i det mere transportere fordrin-
gen til eje eller til sikkerhed til byggeriet uvedkommende formél. Er en for-
dring pa transporttidspunktet delvis forfalden, gelder almindelige regler om
tidsprioritet og geldsbrevslovens prioritetsregler for den forfaldne del, mens
AB 92 § 5, stk. 2, gzlder for den uforfaldne del. Overdragelse af forfaldne
krav har i gvrigt ikke nogen stgrre praktisk betydning, da disse krav ofte er —
eller ma formodes at vere — ngdlidende.

Det fremgar af det anfgrte, at der ikke galder en almindelig regel om
ligestilling mellem flere transporthavere, nar AB 92 er aftalt. Heller ikke uden
for AB 92 gzlder der ved byggeritransporter en regel om ligerang. Her gelder
som navnt indledningsvis geldsbrevslovens almindelige prioritetssystem, jf.
GBL § 31.

[ tidligere teori har der veere argumenteret for en regel om ligestilling, jf. eksempelvis
Axel H. Pedersen: Entreprengrtransporter (1959) s. 34 ff., og en sddan regel er tillige
antaget i @ldre retspraksis, jf. U 1930.178 @ (der dog vedrgrer tiden fgr geldsbrevslo-
ven). Se ogsd Kewstel: Bankjura, 4. udgave (1981) s. 183: »selv uden en sidan aftale
[om ligestilling] vil det formentlig ofte kunne anses for at vare en naturlig forudsat-
ning for deltagelse i byggeriet, navnlig nar deltagernes dekningschance i det vaesentli-
ge beror pd, om finansieringen (prioriteringen) kan give alle dekning«. Se ogsd om
sporgsmalet Frederik Vinding Kruse: Pant i lgsgre og rettigheder (1928) s. 65 f.
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8.5. Eksstinktion

Se imidlertid den klare udtalelse U 1959.824 @: »Der findes ikke grundlag for
at antage, at det har varet aftalt eller forudsat som fglge af det indbyrdes
forhold mellem transporthaverne, at de uden hensyn til den rekkefglge, i
hvilken de er anmeldt, skal fyldestggres ligeligt i forhold til deres transporters
eller tilgodehavenders belgb. Herefter findes der ikke grundlag for at fravige
princippet i geldsbrevslovens § 31, stk. 2, hvorefter anmeldelsernes tidspunkt
er afggrende for, i hvilken rekkefglge transporthavernes krav skal fyldest-
gores.« En ligerangsregel er endvidere klart forkastet i nyere teori, jf. eksem-
pelvis Vagner: Entrepriseret (2001) s. 285, Horlvck: Entreprise & licitation,
S.udgave (1998)s. 52 og Halfdan Krag Jespersen: Byggeritransporter (1979)
s. 29.

Der kan naturligvis vere indgaet en aftale om sideordnet prioritering af
flere transporthavere — med den virkning, at der sker en fordeling mellem de
pagaldende transporthavere i forhold til stgrrelsen af deres transporter. Dog
kan en transporthaver ikke ved fastleggelsen af delingsforholdet komme i
betragtning for et stgrre belgb, end han ville have opndet, hvis han havde
veret enetransporthaver. Et eksempel pa en sddan aftale ses i U 1989.430 H:
»Narvarende undertransport kan alene anmeldes til notering hos [P] og skal
uanset noteringstidspunktet vere ligestillet med andre undertransporter, som
afgives eller er afgivet af [HE] til underentreprengrer eller leverandgrer til det
n@vnte byggeri, og som er noteret 1 banken.«

Har underentreprengrerne accepteret en ordning med ligerang, indeb&rer
dette en fordel for de senere tilkomne transporthavere, der kommer i betragt-
ning til en andel af entreprisesummen, selv om en ret hertil ikke fglger af
galdsbrevslovens prioriteringssystem. Isoleret set er der imidlertid tale om en
ulempe for de fgrst sikrede transporthavere, der til trods for deres fortrin efter
geldsbrevsloven ma acceptere en forholdsmassig fordeling med de senere
tilkomne. Nar aftaler om ligedeling undertiden ses, kan det eksempelvis
skyldes, at der ikke er aftalt nogen rateplan, og at en fordeling efter tidspriori-
tet ville veere aldeles tilfeldig. I serlige tilfzlde kan ligedelingsaftalen altsa
vere den betalingsordning — som i mangel af bedre — skaber tillid til, at entre-
prengrerne betales efter vardien af udfgrt arbejde. Om baggrunden for et
ligerangsprincip kan henvises til Axel H. Pedersen: Entreprengrtransporter
(1959) s. 45 ff. Til stgtte for aftaler om lige rang er bl.a. henvist til, at entre-
prengrerne udger et interesseforbund, samt til, at fordringerne fgrst bliver en
realitet, nar de forskellige transporthavere har tilvejebragt bygningen ved det
falles arbejde, der betinger transportgiverens krav pa bygherren.

Ligerangsprincippet kan som sagt ikke antages at gzlde som deklaratorisk
regel, og hvad angér de hensyn, der kunne sgges varetaget ved aftaler herom,
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Kapitel 3. Bvggeritransporter

er blot at sige, at de i AB 92 beskrevne betalingssystemer forekommer langt
bedre egnede til kanalisering af byggemidlerne i de rette lommer, jf. herom
ovenfor i afsnit 3.

Som det er fremgdet, tilgodeser AB 92 § 5, stk. 2, byggeriets finansiering
gennem en varetagelse af hensyn til bygherren samt til byggeriets entrepre-
ngrer og leverandgrer m.v. Bestemmelsen lgser imidlertid langt fra alle de
problemer, som opstér i praksis. Da § 5, stk. 2, ikke galder i forholdet mellem
flere vedkommende transporthavere, pr@senterer bestemmelsen saledes ingen
lgsning pé det sikkerhedsproblem, som bestar i at sikre en fordeling mellem
de vedkommende transporthavere i den rekkefglge, hvori de har bidraget til
en forggelse af byggeriets vardi. Det i afsnit 3.2 beskrevne a conto-betalings-
system — om entreprengrernes ret til betaling en gang manedligt bagud, jf. AB
92 § 22, stk. 1 — medvirker selvsagt til at reducere problemet. Det samme
galder det i afsnit 3.3 beskrevne betalingsplansystem — om betaling pa be-
stemte tidspunkter eller stadier af byggeriet, jf. AB 92 § 22, stk. 4.

En transporthaver berer selv risikoen for ydelsens anvendelse til formal,
der er vedkommende for det konkrete byggeri, jf. Halfdan Krag Jespersen:
Byggeritransporter (1979) s. 30. En transporthaver, der ved prastationen af
sin ydelse troede sig vedkommende, kan siledes ikke p&berabe sig deni § 5,
stk. 2, indeholdte udvidede prioritets- og eksstinktionsvirkning, hvis det
efterfplgende viser sig, at ydelsen er medgéet til uvedkommende formal.

Et transporthavende pengeinstitut vil ofte indgé aftaler med pantsatter,
som tilsigter at modvirke, at der pa den sikrede byggekredit trekkes midler,
som ikke anvendes til det konkrete byggeri. Eksempelvis kan det aftales, at
hovedentreprengrens bank som primar transporthaver foretager udbetalinger
direkte til underentreprengrer og leverandgrer i henhold til a conto-begaringer
fra de pagzldende (eventuelt séledes at beg®ringerne skal vare vedlagt
fakturaer eller arbejdssedler, som er pategnet af et til byggeriet knyttet tilsyn),
jf. herved ogsa Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 288.

En transporthavende materialeleverandgr har en vis sikkerhed for materia-
lernes anvendelse, hvis disse leveres pa byggepladsen.

En transporthavende entreprengr, der prasterer sin ydelse pa byggepladsen
- og forhabentlig kan dokumentere sit arbejde dér — har typisk ikke problemer
med at godtggre, at han er vedkommende. Problemer kan dog tenkes at opsta
navnlig med hensyn til materialer (indkgb/produktion/bearbejdning), for
hvilke entreprengren krever betaling, selv om der ikke er sket levering pa
byggepladsen, jf. nermere ovenfor i afsnit 3.2 om sddanne a conto-forudbeta-
lingskrav.
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9.1. Problemstilling
9. Den primare transporthavers kreditudvidelse

9.1. Problemstilling

[ dette afsnit behandles det sékaldte kreditudvidelsesproblem, d.v.s. spgrgsma-
let, om en primear transporthaver kan yde yderligere kredit til pantsatter til
skade for efterstidende transporthavere. Problemet er i praksis navnlig aktuelt,
nér hovedentreprengren har givet sit pengeinstitut primar transport i kravet
péentreprisesummen til sikkerhed for en lgbende kredit, typisk en byggekredit
eller kassekredit. Har hovedentreprengren givet en underentreprengr og/eller
materialeleverandgr sekunder transport, ma der saledes tages stilling til, i
hvilket omfang og pa hvilke betingelser der kan ske trek pa kreditten til skade
for de sekundzre transporthavere. Denne situation er udgangspunktet for
fremstillingen i dette afsnit. Det skal imidlertid bemarkes, at tilsvarende
problemer kan opsta i forholdet mellem flere efterstillede transporthavere,
f.eks. i forholdet mellem en underentreprengr og en materialeleverandgr, som
har féet henholdsvis sekundar og tertizr transport.

Ved lgsningen af kreditudvidelsesproblemet ma der tages stilling til, dels
hvad transportgiver har aftalt med transporthaverne, dels hvad de sidstn@vnte
har aftalt indbyrdes. Ud fra disse aftaler ma det forst og fremmest afgores, om
den primeere og den sekundeere transport overhovedet strider mod hinanden,
d.v.s. om transporthaverne har sikkerhed i samme (del af) entreprise-
sum(men). | benzgtende fald opstar der begribeligvis ikke noget kreditudvi-
delsesproblem. Ved lgsningen af de skitserede aftaleretlige problemer kan alle
sedvanlige fortolkningsmomenter og passivitetssynspunkter inddrages. I de
fleste praktisk forekommende tilflde ma der i fgrste rekke foretages en
undersggelse af indholdet af fglgende fire dokumenter:

(1) Transporterkl®ringen fra pantsatter til den primare transporthaver.

(2) Transporterkleringen fra pantsatter til den sekundzare transporthaver.

(3) Den sekundare transporthavers denunciationsskrivelse til den primare.

(4) Den primare transporthavers meddelelse om transportens notering til den
sekundzre.

[ det omfang den primare transporthaver ifglge sin egen transporterkl®ring
er berettiget til at udvide kreditten til skade for den sekundere, kan den pri-
meres ret efter omstendighederne fortabes ved notering af eller passivitet
over for den sekundare transporthavers denunciationsskrivelse med angivelse
af et krav om indbrudsprioritet. Den prima&re kan imidlertid ikke ved at tage
tforbehold i noteringsskrivelsen opna bedre ret end efter sin egen transporter-
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Kapitel 3. Byggeritransporter

klering, idet den primare selvsagt ikke kan »notere sig til« en prioritetsforbe-
dring.

I det omfang den sekundere transporthaver ifglge sin egen transporter-
klering kan modsatte sig den primares kreditudvidelse, kan denne ret efter
omst@endighederne fortabes ved passivitet eller manglende forbehold over for
den primare transporthavers noteringspategning med forbehold om kreditud-
videlse. Den sekund@re transporthaver kan imidlertid ikke ved denunciationen
opna bedre ret end efter sin egen transporterklering, idet den sekundzre
selvsagt ikke kan »denuntiere sig til« en prioritetsforbedring.

Afggrelsen U 1987.374 H er et s@rdeles illustrerende eksempel pa lgsnin-
gen af kreditudvidelsesproblemet ved inddragelse af de ovennzvnte er-
kleringstyper. Som fglge af dommens kompleksitet og behandlingens omfang
er dommen udskudt til s@rskilt analyse i afsnit 9.2.4, hvortil henvises. Her
skal blot forudskikkes den bemarkning, at dommen bl.a. gav anledning til at
tage stilling til spgrgsmalet om en primar transporthavers adgang til kreditud-
videlse med uvedkommende g®ld pa forprioriteten.

9.2. Saerlige aftaler primert afggrende

Som nzvnt ma det i fgrste rekke undersgges, om kreditudvidelsesproblemet
er lgst ved aftale mellem de involverede parter. Dette afsnit indeholder en
fremstilling af momenterne ved de to centrale aftaletyper, d.v.s. dels aftaler,
som er indgiet mellem transportgiver og transporthaverne (jf. nedenfor i afsnit
9.2.1), dels aftaler, som er indgéet mellem transporthaverne indbyrdes (jf.
nedenfor 1 afsnit 9.2.2). Sondringen er i det fglgende fastholdt af hensyn til
overskueligheden, selv om dette indebarer, at der vil forekomme enkelte
gentagelser.

9.2.1.  Aftaler mellem transportgiver og transporthaverne.
Transporterkl@ringerne
9.2.1.1. Den primere transport
Den primare transporthaver — f.eks. hovedentreprengrens pengeinstitut — har
i praksis normalt faet transport til sikkerhed for sit tilgodehavende »til enhver
tid«. I s& fald har hovedentreprengrens pengeinstitut (ogsd) sikkerhed for
fremtidige tilgodehavender, f.eks. tilgodehavender, der opstar som fglge af
hovedentreprengrens trek pa byggekredit eller kassekredit i pengeinstituttet.
Er AB 92 vedtaget for entreprisen, omfatter fortrinsretten dog kun geld, der
er vedkommende for det konkrete byggeri, jf. § 5, stk. 2, jf. nermere om
besternmelsen ovenfor i afsnit 8.5.
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9.2. Scerlige aftaler primeert afgprende

Den primare transport kan vare formuleret siledes, at der ikke opstar et
kreditudvidelsesproblem. Eksempelvis kan det vare aftalt, at den primare
transporthaver alene har sikkerhed for sit »aktuelle tilgodehavende«.

Der opstar selvsagt heller ikke noget kreditudvidelsesproblem, hvis den
primere transport er en ren fordelingstransport, idet der i sa fald ikke er nogen
kredit at udvide. Som eksempel herpa kan nzvnes U 1980.193 H, hvor en
entreprengr ganske vist havde givet sit pengeinstitut sikkerhed i kravet pa
entreprisesummen, men hvor sagen blev forelagt Hgjesteret som et spgrgsmal,
om pengeinstituttet som »fordeler« havde varet berettiget til at overfgre de fra
bygherren modtagne belgb til entreprengrens konto i pengeinstituttet, hvorpa
der skyldtes et stgrre belgb. Spprgsmalet blev besvaret benzgtende. Savel
dommen som den s@regne baggrund for sagens tilretteleggelse fra pengeinsti-
tuttets side er beskrevet n@rmere ovenfor i afsnit 8.5.

Ofte har den primere transporthaver nok sikkerhed i entreprisesummen for
sit fulde tilgodehavende, men saledes at retten til fortrinsvis sikkerhed alene
omfatter vedkommende krav. Dette er tilfzldet i den i praksis hyppigt fore-
kommende situation, hvor hovedentreprengrens pengeinstitut har faet sikker-
hed for »ethvert tilgodehavende«, men hvor kun vedkommende gald har
forrang, jf. AB 92 § 5, stk. 2. I sa fald kan den primare transporthaver dog for
sa vidt angar uvedkommende geld dels udnytte en eventuel ledig plads efter
den sekundare, dels rykke op, hvis glden til den sekundzre betales helt eller
delvis, jf. om oprykning nedenfor i afsnit 10. Det bemarkes, at AB 92 § 5, stk.
2, ikke fratager den primare transporthaver fortrinsretten for byggeriet uved-
kommende gzld, hvis ogsd den sekundzres krav er uvedkommende.

Selv om den primare transporthaver ikke ifglge aftalen har sikkerhed for
kreditudvidelse pa forprioriteten, kan en fortrinsret fglge af de »almindelige«
kreditudvidelsessynspunkter, der er gennemgaet nedenfori afsnit9.3. Her skal
blot nzvnes, at der kan ske kreditudvidelse pa forprioriteten, hvis den pri-
meres yderligere kreditgivning er ngdvendig for at undgé serlig risiko eller
ulempe for byggeriernes gennemfgrelse.

Hvis den primzre transporthaver ifglge aftale med pantsaztter kan udvide
kreditten med sikkerhed i den pantsatte fordring, séledes at udvidelsesretten
ikke skal kunne begrenses af sekundare transporthavere, foreligger en sar-
egen sikkerhedsret i form af en sékaldt negativerkl@ring (en erklering om
ikke at ville rade over et givet aktiv ved pants@tning). En siadan ret sikres ved
meddelelse til skyldneren, jf. GBL § 31. Aftalens karakter af sikkerhedsret
indebarer, at en sekund&r transporthaver neppe kan mgdes med det syns-
punkt, at han under alle omstendigheder — d.v.s. selv om der ikke er foretaget
sikringsakt — ma respektere aftalen pa forprioriteten som fglge af princippet
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Kapitel 3. Byggeritransporter

i GBL § 27. Noget andet er, om der kan stilles s@rlige krav til meddelelsen fra
den primeare i disse tilfelde. Antagelig er det tilstrekkeligt, at skyldneren pa
vanlig vis blot har fiet meddelelse om, at fordringen er »transporteret,
»overdraget« el. lign. En sekundar transporthaver, som i givet fald hos skyld-
neren kan f oplysning om eksistensen af en foranstaende ret, ma herefter selv
undersgge, hvori en eventuel hindring for den ham tilsagte ret bestar.

9.2.1.2. Den sekundeere transport

Den sekundzre transporterklering vil ofte vaere formuleret sdledes, at der ikke
opstar noget kreditudvidelsesproblem. Dette er eksempelvis tilfzldet, hvis den
sekundare transporthaver ifglge sin egen transport skal respektere den pri-
meres tilgodehavende »til enhver tid«. Er byggekredittens/kassekredittens
maksimum angivet i den sekundzre transporterklzring, mé udgangspunktet
vere, at den sekundzre skal respektere udvidelser inden for det angivne
maksimum. Resultatet bliver dog i begge tilfelde et andet, hvis den primares
krav i henhold til kreditudvidelsen er byggeriet uvedkommende, mens den
sekunderes krav er vedkommende, og AB 92 § 5, stk. 2, gzlder for transpor-
terne.

Det ma erindres, at den primere transporthaver ikke har krav pa at yde
yderligere kredit til transportgiver. Derfor er transportgiver heller ikke af-
skéret fra at indga aftale med en sekundar transporthaver om indbrud til
fordel for denne, f.eks. sdledes at den sekund®re ifglge transporterkleringen
kun skal acceptere »den aktuelle geld« til den primare transporthaver.

Det anfgrte om betydningen af indholdet af transporterkl@ringerne er en
simpel fglge af, at en transporthaver ikke — heller ikke i forhold til spgrgsma-
let om kreditudvidelse — far bedre ret, end hvad der fglger af aftalen om hans
egen transport: I det omfang den primare transporthaver ikke har sikkerhed
for en kreditudvidelse til transportgiver, har den primzre heller ikke sddan
sikkerhed i forhold til den sekundre transporthaver. I det omfang den sekun-
dere transporthaver over for transportgiver har accepteret den prima&res
kreditudvidelse, far den sekunde®re tilsvarende ikke bedre ret over for den
primare.

Som det ses af de anfarte eksempler, kan kreditudvidelsesproblemet vere
Igst allerede ved indholdet af den primare henholdsvis den sekundzare trans-
porterklering. Ofte er situationen imidlertid ikke sa enkel som i de foregaende
eksempler: For det forste kan den primare transporterklering — f.eks. til
hovedentreprengrens pengeinstitut — vere en generaltransport pa hele entrepri-
sesummen, saledes at transporten ikke blot tjener til sikkerhed for pengeinsti-
tuttet, men tillige indeholder et fordelingsmoment. Til illustration kan n&vnes
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9.2. Seerlige aftaler primeert afgdrende

U 1987.374 V, hvor en primar transport blev givet »[t]il sikkerhed for promp-
te og skadeslgs betaling af hvad [transportgiveren/hovedentreprengren] af en
hvilken som helst grund matte vere eller blive [den primare transporthaver/
pengeinstituttet] skyldig [...]«. For det andet forekommer det ofte, at den
sekundere transporterklering ikke indeholder noget prioritetskrav eller dog
indeholder et prioritetskrav, som efter sin formulering kan give anledning til
tvivl. Til illustration kan atter henvises til U 1987.374 V, hvor den sekundzre
transport var formuleret som »undertransport i forlods transport af entreprise-
summen«. Dommen er behandlet nedenfor i afsnit 9.2.4.

9.2.1.3. Sewrlige krav til meddelelsen om en indbrudstransport

Antagelig skal ikke blot pants@tningsaftalen, men ogséd meddelelsen til den
primare panthaver, lyde pa andet og mere end »sekundart pant«el. lign., hvis
der skal statueres indbrud, jf. saledes sa vidt ses ogsa Blok i U 1986 B s. 88.
Selv om pants®tningsaftalen utvetydigt gar ud pa indbrud, kan denne ret
fortabes, hvis det ikke i meddelelsen klart tilkendegives, at indbrud er tilsigtet.
Efter denne opfattelse er en neutral meddelelse ikke nok til at bringe den
primare transporthaver i — kreditudvidelsesblokerende — ond tro, jf. princippet
i GBL § 29. Det forekommer at vere et tungtvejende argument for et krav om
kvalificeret meddelelse, at den primare forelgbig ma kunne ga ud fra, at den
oprindelige aftale star ved magt, siledes at den primare kan disponere — yde
kredit — i tillid til den oprindelige aftale, indtil han far en meddelelse, som
klart angiver noget andet. Dette resultat stemmer bedst med almindelige,
aftaleretlige synspunkter og er tillige dét, som bedst tilgodeser hensynet til
byggeriets finansiering — i hvert fald nir den primare transporthaver er HE’s
pengeinstitut (og dermed en hovedfinansieringskilde for byggeriet).

Kravet om sarlig klarhed i meddelelsen om den sekundare transport bgr
selvsagt ikke fastholdes, nar det er den primare transporthaver selv, der har
affattet den sekundere transporterklering. Denne fremgangsmade fglges i
praksis jevnligt, nir den primare transporthaver er HE’s pengeinstitut, jf.
eksempelvis U 1989.430 H. Dommen, der er behandlet nermere nedenfor i
afsnit 9.2.5, er dog — mildt sagt — ikke uvenlig over for det primert trans-
porthavende pengeinstitut. Sdledes indfortolkede Hgjesteret en meget vidtga-
ende begransning i den af pengeinstituttet affattede sekundre transporter-
klering, ifslge hvilken pengeinstituttet kun forpligtede sig til at pase, at den
til enhver tid varende restsaldo pa hovedtransporten til pengeinstituttet var
mindst lige s stor som summen af de noterede sekund@rtransporters restsaldi.
Ved dommen blev det fastslaet, at denne — pengeinstituttets egen — formu-
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Kapitel 3. Bvggeritransporter

lering indebar, at den sekund®re transporthaver matte respektere udvidelse
med selv uvedkommende gald pa forprioriteten.

Som argument mod et krav om kvalificeret meddelelse kan anfgres, af en
sekunder transport, som skal respektere den primares kreditudvidelse, har en
begrenset vaerdi (ogsé selv om der kun kan ske udvidelser pé forprioriteten
med vedkommende g&ld), og ar dette ma std den primere klart. Dette modar-
gument kan dog ikke i almindelighed vere afggrende over for de ovennzvnte
synspunkter, hvorefter den primare som udgangspunkt bgr kunne ga ud fra,
at der ikke er tilsigtet @ndringer i den oprindelige aftale, og at hensynet til
byggeriets finansiering taler imod en ordning, hvor neutrale eller uklare
meddelelser tvinger den primere til at standse for kreditgivningen, indtil
rekkevidden af den sekundare transport er klarlagt.

9.2.2.  Aftaler mellem den primeere og den sekundeere transporthaver
S@rlige aftaler mellem transporthaverne kan indebare, at transporthaverne
mister deres rettigheder 1 henhold til transporterkleringerne. Den primare
transporthaver kan séledes miste sin ret til kreditudvidelse pa forprioriteten,
mens den sekund®re kan miste sin ret i henhold til en aftale om indbruds-
prioritet. Retten ifglge aftalen med transportgiver kan endvidere fortabes ved
passivitet.

Den primere transporthaver kan siledes efter omstzndighederne navnlig
tenkes at miste sin ret til kreditudvidelse ved at forholde sig passiv over for
den sekund®res denunciationsskrivelse, hvori den sekundzre med fgje angiver
kun at ville respektere den »aktuelle gald«, et bestemt belgb eller lignende.

Den sekund@re transporthaver kan efter omstendighederne navnlig tenkes
at miste sin ret til at modsatte sig kreditudvidelse ved at forholde sig passiv
over for den prima&res noteringspategning, hvori den primere med fpje angi-
ver at vare berettiget til at udvide kreditten. Se i det hele n@rmere nedenfor.

Som nzvnt har den primare transporthaver ifglge sin egen transporter-
klering typisk en kreditudvidelsesret, idet den prima&re eksempelvis har faet
transport til sikkerhed for sit tilgodehavende »til enhver tid« eller lignende.
Hertil kommer, at en primar transport fra f.eks. en hovedentreprengr til
dennes pengeinstitut ofte gives, fgr hovedentreprengren overhovedet har
trukket pa byggekreditten — eller i hvert fald for kreditten er fuldt udnyttet.
Hvis den primare over for den sekund®re giver afkald pa at udnytte sin
fortrinsret, opstar der naturligvis ikke noget kreditudvidelsesproblem. Afkald
er naturligvis givet, hvis den primare har accepteret at vare efterstillet den
sekund@re umiddelbart efter det tilgodehavende, den primare har pa denun-
ciationstidspunktet. Om afkald er givet, er et aftaleretligt spprgsmal. Udvider
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9.2. Seerlige aftaler primeert afggrende

den primare kreditten til trods for et afkald i forhold til den sekundere,
placeres det belgb, hvormed kreditten uberettiget er blevet udvidet, efter den
sekundares tilgodehavende. Afkald kan dog ikke uden udtrykkelige holde-
punkter anses for givet for sa vidt angar den primares eventuelle »ngdvendige
gzldsudvidelse«. Hvis AB 92 § 5, stk. 2, gzlder for transporterne, ma den
primares afkald i gvrigt som klart udgangspunkt forstés séledes, at der kun er
givet afkald pa kreditudvidelse, i det omfang ogsd den sekunderes krav er
vedkommende.

Etbindende afkald for den primare kan ligge 1 den skrivelse om »notering«
af den sekundzres ret, som den primeare tilsender den sekundare som svar pa
den sekund®res anmeldelse af sin transport. Den primares uforbeholdne
notering af den sekund®res meddelelse indeholdende et krav om indbruds-
prioritet vil typisk have denne virkning. Har den sekundare ifglge sin egen
transporterklaring klart ikke krav pé indbrud, men gar meddelelsen til den
primare ud pa, at kun »den aktuelle gald« pa forprioriteten respekteres, vil
en uforbeholden notering fra den primare formentlig nermest undtagelsesfrit
vere udtryk for, at den primazre har begaet en fejl eller befinder sig i en
vildfarelse. Da den sekundare i disse tilfzlde meget vanskeligt kan vare i god
tro om, at den primare vil give afkald pa en kreditudvidelsesret indrgmmet af
bygherren, bliver lgsningen, at den sekundzre ikke kan stgtte noget priori-
tetskrav pa noteringsskrivelsen, jf. princippeti AFTL § 32, stk. 1. God tro hos
den sekund®re kan derimod tenkes i tilfelde, hvor den sekundzres egen
transporterklering er uklart formuleret, siledes at den sekund®re med fgje har
angivet sit krav om indbrud over for den primere, jf. herom nedenfor ved-
rgrende passivitet.

Et afkald kan endvidere fglge af den primare transporthavers passivitet
over for den sekund®res n®vnte anmeldelse. Som eksempel kan n&vnes: Den
primare har faet transport til sikkerhed for sit krav »til enhver tid«. Den
sekundere har faet transport til sikkerhed for sit krav »med respekt af [den
primeres] tilgodehavende«. Den sekundaere opfatter med fgje denne formu-
lering sdledes, at han kun skal respektere den »aktuelle gald« pa forpriorite-
ten, hvilket han meddeler den primere. Hvis den primare forholder sig passiv
—d.v.s. ikke inden rimelig tid tager afstand fra den sekund®res uberettigede
prioritetskrav — mi udgangspunktet vere, at retten til kreditudvidelse pa
forprioriteten fortabes. (Det samme ma antages, hvis den primare svarer med
en skrivelse, hvori det uden forbehold hedder, at den sekund®res ret er
»noteret«). — Det springende punkt i eksemplet er foruds@tningen om, at den
sekundere »med fgje« antager at veere tillagt indbrudsprioritet (selv om dette
ikke er tilsigtet af transportgiver). Hvor meget eller hvor lidt, der i sd henseen-
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Kapitel 3. Byvggeritransporter

de kraves, kan der neppe siges noget sikkert om. Pantsztters forklaring
herom vil selvsagt ofte kunne vare afggrende. I gvrigt vil vurderingen utvivl-
somt nok sd meget athenge af, hvad der opfattes som varende den deklara-
toriske regel (udfyldningsreglen), nér der gives sekunder transport i en for-
dring, der tjener til sikkerhed for et igbende mellemvarende pa forprioriteten.
De modstridende synspunkter om dette spgrgsmal er behandlet nedenfor i
afsnit 9.2.3. Problemet belyses ogsé af afggrelsen U 1987.374 V, hvor en
sekundzer transport formuleret som »undertransport i forlods transport« frem-
stod som uklar. Dommen er omtalt nedenfor i afsnit 9.2.4.

Ovenfor er det nzvnt, at et bindende afkald pa kreditudvidelse for den
primere kan ligge i den primares passivitet. Som det fremgér af eksemplet
ovenfor, har synspunktet imidlertid et begrenset anvendelsesomréde, jf. ogsé
eksemplerne umiddelbart nedenfor.

Stéar det pa den ene side klart, at den sekund®re transporthaver er tillagt
indbrudsprioritet, og underrettes den primare transporthaver herom, er det i
forhold til det hér behandlede problem underordnet, at den primare undlader
at reagere eller for den sags skyld protesterer i sin noteringsskrivelse. (Den
primere har ikke noget krav pd at yde yderligere kredit og kan begribeligvis
ikke »notere sig ud af« indbruddet). Derimod kan det blive afggrende, at den
sekundere tager afstand fra en notering, som den primare afgiver med fgje,
og som angiver et prioritetskrav, som strider mod den sekundares ret, jf.
herom nzrmere nedenfor i dette afsnit.

Er det pd den anden side klart, at den sekund®re transporthaver ikke er
tillagt indbrudsprioritet — men f.eks. skal respektere den primares tilgodeha-
vende »til enhver tid« — forbedrer det selvsagt ikke den sekundares prioritets-
stilling at give den primare en meddelelse om indbrud. I sidanne tilfzlde er
det klare udgangspunkt, at heller ikke den prim&res undladelse af at reklamere
over for det uberettigede prioritetskrav indeb&rer noget retstab for den pri-
mere. Undladelsen af at reagere vil typisk bero pa en forglemmelse eller
vildfarelse hos den primare, og den sekund®re har 1 gvrigt ingen som helst
fgje til at opfatte den primares undladelse af at reagere som en accept af en
prioritetsforringelse.

Selv om den sekund@re transporthaver ifglge sin egen transporterklering
har ret til at modsatte sig den primares kreditudvidelse — f.eks. faet prioritet
efter den primares »aktuelle tilgodehavende« — opstér der ikke noget kredi-
tudvidelsesproblem, hvis den sekundzre har givet afkald pa denne ret over for
den primere. Om afkald er givet, er ogsa her et spgrgsmél om aftalefortolk-
ning. Afkald ma anses for givet, f.eks. hvis den sekundzre i sin meddelelse til
den primare angiver at respektere den primares »bedre ret« eller den pri-
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9.2. Swrlige aftaler primeert afggrende

mares tilgodehavende »til enhver tid«. Afkald kan ligeledes vare givet ved
den sekund®re transporthavers henvisning til den primares tilgodehavende
med henvisning til byggekredittens/kassekredittens maksimum, idet en kredi-
tudvidelse op til dette maksimum mé anses for accepteret.

Afkald kan efter omstendighederne vaere givet ved den sekundare trans-
porthavers passivitet over for den primare transporthavers noteringsmeddelel-
se med forbehold for en kreditudvidelse (som ifglge den primeres aftale med
transportgiver er omfattet af sikkerheden). Har den sekundere klart tilkende-
givet sit berettigede prioritetskrav, vil den sekund®res passivitet over for den
primares notering med forbehold om kreditudvidelse dog vare uden betyd-
ning, jf. U 1979.566 H, der gennemgds nedenfor i afsnit 9.2.3. Har den sekun-
dare derimod angivet sit prioritetskrav pa en uklar made, kan den sekundares
passivitet over for en noteringspategning, hvori den primare pr&ciserer sin
forstielse, fa betydning, jf. Blok 1 U 1986 B s. 88.

Det skal understreges, at nar AB 92 § 5, stk. 2, gelder for transporterne, ma
den sekundares afkald i alle tilfelde som udgangspunkt forstds saledes, at den
sekundere kun accepterer kreditudvidelsen, i det omfang udvidelsen skyldes
den primares vedkommende krav, jf. dog hertil U 1989.430 H, der er behand-
let n@rmere nedenfor i afsnit 9.2.5.

9.2.3.  Deklaratorisk regel om kreditudvidelsesproblemet

Der er sa vidt ses forskellige opfattelser af, hvordan en sekundar transportha-
ver som deklaratorisk regel er stillet ved kreditudvidelser pa forprioriteten.
Blok anfgrer i U 1986 B s. 88, at en sekundr panteret uden prioritetsangivel-
se i almindelighed ma antages at respektere kreditudvidelser i overensstem-
melse med aftalen mellem pantsetteren og den primare panthaver. Ifplge Blok
galder der »en formodning for, at det ikke har veret tilsigtet at gribe ind i den
mellem pantsztteren og forpanthaveren indgiede aftale, saledes at der, hvor
indbrud er tilsigtet, kreves en klar tilkendegivelse herom«. Andre forfattere,
bl.a. Hgjrup: Pant, 2. udgave (1978) s. 206 og Skovgaard i U 1980 B s. 8,
synes at mene, at der gelder en formodning for, at den sekund®re panteret
kun respekterer den aktuelle gld. Se siledes ogsa Bent Iversen: Prioritetsstil-
linger i fast ejendom, 2. udgave (1988) bl.a. s. 172 om det tilsvarende problem
ved sekundar handpantstning af et ejerpantebrev.

Om det sidstnz vnte problem kan henvises til U 1979.566 H. En skyldner (D) var af sit
pengeinstitut (P) indrgmmet en kassekredit med et maksimum p 35.000 kr. D havde
i kassekreditkontrakten givet P hdndpant i et af D udstedt ejerpantebrev »til sikkerhed
for opfyldelse af enhver forpligtelse, som [D] nu har og senere matte fa«. D gav siden

117

xv

% !C

%



Kapitel 3. Byggeritransporter

Kildeskattedirektoratet [K] sekunder handpanteret i ejerpantebrevel efter 35.000 kr.
— et belpb svarende til kassekredittens maksimum og lidt over P’s aktuelle tilgodeha-
vende. K meddelte handpantsatningen over for P, som noterede den med forbehold om
P’s primare panteret, ogsa for fremtidig gald. K reagerede ikke over for dette forbe-
hold. Nogle méaneder senere udvidede P kassekreditten til D ved at forhgje maksimum
til 60.000 kr. Under en efterfglgende tvangsauktion over ejendommen opstod der tvist
mellem P og K, om K skulle respektere den udvidelse af D’s skyld til P, som var sket
efter meddelelsen til P om den sekundere panteret.

Hgjesteret gav ikke P medhold i, at kreditudvidelse kunne ske til skade for K. Det
lagdes til grund, at kreditudvidelsen ikke havde vaeret ngdvendig til impdegaelse af tab
for P eller i gvrigt til varetagelse af andre interesser end D’s. D havde sdledes ikke
varet afskaret fra at tillegge K prioritet efter kassekreditgelden pa 35.000 kr. Hgje-
steret udtalte i gvrigt, at der ikke — som pdstdet af P — kunne tillegges K’s passivitet
over for forbeholdet i P’s noteringspategning nogen retsvirkning.

Som det fremgér, angik dommen et tilflde, hvor der var tale om en kreditud-
videlse, der havde karakter af en forggelse af et kassekreditmaksimum. Dom-
men kan dermed ikke antages at have taget stilling til spgrgsmaélet, om en
primar panthaver under i gvrigt tilsvarende omstendigheder har fortrinsvis
sikkerhed for belgb, der — efter indbrud — udbetales inden for rammerne af en
allerede tilsagt kassekredit.

Dette spgrgsmal er heller ikke direkte afgjort ved U 1979.569 H, der ved-
rgrte retsforfplgning —i form af udpantninger — mod en fast ejendom inden for
rammerne af et ejerpantebrev, der var tinglyst sidst i prioritetsrekken. Med
premisser, som bade indholdsmzssigt og formuleringsmassigt pd det nerme-
ste er identiske med premisserne i U 1979.566 H, fastslog Hgjesteret imidler-
tid, at udpantningerne placerede sig efter den faktiske gald i henhold til
pants@tterens ikke fuldt udnyttede kassekredit. Dette taler — ifglge dele af
teorien — afggrende for, at resultatet i U 1979.569 H ville vaere blevet det
samme som i U 1979.566 H, selv om den fgrstn®vnte dom havde angéet en
konflikt med en sekunder handpanthaver, jf. siledes Bent Iversen: Prioritets-
stillinger i fast ejendom, 2. udgave (1988) s. 172 og sé vidt ses tilsvarende
Hpjrup: Pant, 2. udgave (1978) s. 206 og Skovgaard i U 1980 B s. 9 — men
anderledes Blok i U 1986 B s. 88 note 58, hvor det hedder, at der ikke kan
drages slutninger fra det forhold, at et udleg altid placerer sig bedst muligt.

For en praktisk betragtning bliver forskellen mellem de to opfattelser af
mindre betydning, hvis man antager, at formodningen om udelukkelse af
yderligere kreditgivning pa forprioriteten til skade for den sekundare ikke
gelder, nar den foranstiende panteret tjener til sikkerhed for et lpbende
mellemvarende, jf. siledes Bent Iversen op. cit. s. 27 f. og Carstensen og
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9.2, Scerlige aftaler primert afggrende

Rordam: Pant, 7. udgave (2002) s. 219, hvorefter der »formentlig [mé] kraeves
et s@rlig klart grundlag« for at antage, at afbrydelse af et bestdende kreditmel-
lemvarende har veret tilsigtet. Ifglge W. E. von Eyben: Panterettigheder, 8.
udgave (1987) ved Henning Skovgaard s. 295 hedder det tilsvarende, at det
har formodningen imod sig, at pantsatteren har villet fraskrive sig retten til
at trekke kassekreditten op til dennes maksimum, og denne formodning bgr
»formentlig i almindelighed« blive udslagsgivende.

Som det fremgér, synes der at vare forskellige opfattelser af indholdet af
den deklaratoriske regel. Hvis der ses helt bort fra karakteren af det primert
sikrede skyldforhold, gir formodningsreglen antagelig ud pa, at den sekun-
dzre transporthaver placerer sig efter sidste aktuelle krone pa forprioriteten,
d.v.s. at der gzlder en formodning for »bedst mulig prioritet«. Begrundelsen
er den samme som navnt ovenfor i afsnit 8.3 om den deklaratoriske pla-
ceringsregel, nemlig at en skyldner formodningsvis mé @nske billigst mulig
kredit, d.v.s. tilsigte at udnytte den bedst mulige sikkerhed. Denne begrundel-
se er imidlertid helt generel og kan normalt ikke bare formodningsreglen, nar
talen er om afbrydelse af lgbende skyldforhold, hvor skyldnerens/trans-
portgiverens overvejende interesser typisk er nogle ganske andre. Siledes
eksempelvis ndr der er tale om en virksomheds kassekredit eller en hoveden-
treprengrs byggekredit. Her kan afbrydelse af det Igbende skyldforhold inde-
bare en fuldstendig lukning af de gkonomiske forsyningslinjer til virksomhe-
dens drift henholdsvis byggearbejdets ferdigggrelse. 1 byggeriforhoid er
situationen ofte serlig kiar: Har eksempelvis en hovedentreprengr givet sit
pengeinstitut primar transport i entreprisesummen til sikkerhed for byggekre-
ditten, er pengeinstituttet berettiget til at afbryde trek pd kreditten, hvis en
sekunder transport placeres som indbrudsprioritet. Hermed er byggeriets
hovedfinansieringskilde afskaret. Det har selvsagt formodningen imod sig, at
en transportgiver skulle tilsigte en sddan virkning. En sekunder transportha-
ver, som kender karakteren af det sikrede skyldforhold pa forprioriteten, kan
1 pvrigt vanskeligt have nogen berettiget forventning om, at hovedentrepre-
ngren overhovedet vil Igbe risikoen for den nzvnte virkning.

Det skal dog straks fremhaves, at den n&vnte — og navnlig af Blok havde-
de —deklaratoriske regel ikke uden videre er fulgt i retspraksis om byggerifor-
hold, jf. herved navnlig U 1987.374 V, der er behandlet nzrmere nedenfor i
afsnit 9.2.4. Det ma da ogsa erkendes, at en sekundar transport efter omstan-
dighederne kan vare af meget begrenset vaerdi, hvis den primare transportha-
ver —f.eks. hovedentreprengrens pengeinstitut — kan udvide kreditten til skade
for den sekundare. Er der eksempelvis givet pengeinstituttet transport i hele
entreprisesummen til sikkerhed for pengeinstituttets tilgodehavende hos

119

(

%

%

%

%



Kapitel 3. Byggeritransporter

hovedentreprengren »til enhver tid«, indebrer en ret til kreditudvidelse, at
pengeinstituttet kan lade hovedentreprengren treekke pa byggekreditten til
betaling af entreprengrer og leverandgrer, som ikke har taet transport, hvorved
disse far dekning forud for en sekunder rettighedshaver, som har faet trans-
port. Det skal herved bemerkes, at selv om AB 92 § 5, stk. 2, gzlder for
transporterne, indeba&rer dette alene den begr&nsning, at hovedentreprengrens
trek pa kreditten skal ske til byggeriet vedkommende formail, d.v.s. at de
entreprengrer og leverandgrer, som honoreres over byggekreditten, skal yde
arbejder og leverancer, som stér i forbindelse med det pdg®ldende byggeri.

9.2.4. Aftaleproblemet belyst ved U 1987.374 V

At kreditudvidelsesproblemet i praksis kan vare ganske komplekst, er U
1987.374 V et klart vidnesbyrd om. Dommen er velegnet til at illustrere en
rakke af de problemer, der opstér i forbindelse med en primer transporthavers
kreditudvidelse, og den refereres derfor udfgrligt nedenfor. Et udfgrligt referat
findes endvidere hos Vagner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 289.

Et byggefirma (HE) skulle som hovedentreprengr for bygherren (BH) udfgre to
byggerier. AB 72 § 29 —svarende til AB 92 § 5, stk. 2 — var vedtaget mellem BH og
HE. HE transporterede — ved en sdkaldt »forlods transport« — entreprisesummerne til
sit pengeinstitut (P). Ifglge transporterkl@ringen tjente entreprisesummerne P »Til
sikkerhed for prompte og skadeslgs betaling af, hvad [HE] af en hvilken som helst
grund métte vare eller blive [P] skyldig ...«. P anmeldte transporten over for BH, som
noterede den med fplgende pategning: »Noteret under henvisning til entreprisekon-
trakt... [og § 29 i AB 72], idet bygherren tager forbehold, indtil kontrakten er opfyldt,
for sa vidt transporten er udstedt til sikkerhed for fordringer, der ikke star i forbindelse
med udfgrelsen af nerverende entreprise, og idet vi ggr opmarksom pa, at der er
udbetalt kr. 500.000.,- af entreprisesummen, samt, at der pa en foranstdende transport
er noteret kr. 258.687,58.«

Umiddelbart efter gav HE en underentreprengr (UE) transport pd den til UE’s
vederlag svarende del af entreprisesummen. Transporterkleringen lgd som fglger:
»Undertegnede [HE] tiltransporterer herved kr. 801.540 incl. 22 pct. moms til [UE].
Narvarende transport er at notere i [P] som undertransport i forlods transport i entre-
prisesummen ...«. Transporten blev for det forste anmeldt over for P, der pé tidspunktet
for anmeldelsen alene havde et tilgodehavende vedrgrende de to byggerier pa 94.000
kr. P noterede transporten med fplgende pategning: »Da vi ikke er debitor i henhold
til den transporterede fordring, er transporten for sa vidt os uvedkommende. Den
noteres derfor udelukkende af praktiske grunde.« Transporten blev for det andet
anmeldt over for BH, der noterede den med fglgende pitegning: »Noteret, idet vi
bemearker, at hele entreprisesummen er tiltransporteret [P]. Endvidere bemarkes, at
entrepriseforholdet mellem [HE og UE] er bygherren uvedkommende.«
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9.2. Seerlige aftaler primeert afggrende

Inden UE efter fuldfgrelsen af sine entrepriser havde féet det fulde vederlag betalt
af P i henhold til transporterne, blev HE erklaret konkurs. Inden konkursen havde BH
til P udbetalt belgb, der vasentligt oversteg de til UE — og en anden forud prioriteret
underentreprengr — transporterede dele af entreprisesummerne. De overskydende belgb
var krediteret HE’s kassekredit hos P, der af HE var anvendt bl.a. til betaling af andre
udgifter vedrgrende byggerierne.

Efterfglgende anlagde UE sag mod P med pastand om P’s betaling af ca. 225.000
kr., svarende til den resterende del af UE’s vederlag for underentrepriserne. Til stotte
herfor gjorde UE blandt andet geldende, ar UE’s transport var gyldig og sikret ved
behgrig denunciation, at transporten ved anmeldelsen opnéede prioritet umiddelbart
efter transporten til den foran omtalte anden underentreprengr, at HE pa dette tidspunkt
kun havde trukket et uvasentligt belgb pa byggekreditten hos P, ar transporterne til P
kun tjente P til sikkerhed for tilgodehavender i forbindelse med byggerierne, jf. herved
GBL § 27 og AB 72 § 29 (hvilket som anfgrt af Vagner: Enirepriseret, 3. udgave
(2001) s. 290 ma forstds som et anbringende om, at P kun havde sikkerhed forud for
UE, i det omfang betingelserne for tilsides@ttelse af transporten var opfyldt), at P ved
uden videre at lade belgbene indga pd HE’s kassekredit havde padraget sig et selvstan-
digt ansvar over for UE, og ar P ikke havde fgrt bevis for, at det havde vaeret ngdven-
digt at tilsides®tte UE’s transport af hensyn til byggeriets gennemfgrelse.

P nedlagde péstand om frifindelse og gjorde til stotte herfor i forste reekke gelden-
de, at transporterne til P primart var sikkerhedstransporter og kun subsidizrt forde-
lingstransporter, ar UE som sekundar transporthaver matte respektere, at P som
primer transporthaver havde sikkerhed for ikke blot sine allerede opstaede, men ogsa
sine fremtidige tilgodehavender, i det omfang kravene vedrgrte de to byggerier, ar P
ikke havde mistet sine sikkerhedsrettigheder, ved at byggemidlerne indgik pd HE’s
sedvanlige kassekredit i P, idet midlerne rent faktisk var anvendt til betaling af udgif-
ter i forbindelse med de to byggerier.

P gjorde i anden rekke geldende, at GBL § 31, stk. 2, métte vige for bygherrens
ngdvendige fradragsret, hvilket stgttedes af RPL § 511, stk. 3, at de entreprengrer, der
udfgrte arbejder, som tidsmassigt 13 forud for UE’s, kunne standse arbejdet, hvis de
ikke blev betalt, og at en accept af UE’s standpunkt, hvorefter han i alle tilflde kunne
henholde sig til transporterne ville medfgre risiko for byggeriets standsning, at UE, til
trods for at der ikke var aftalt nogen fordelingsplan, havde givet afkald pa sin beskyt-
telse, idet UE vidste, at der anvendtes a conto-udbetalinger i henhold til a conto-
begeringer, og havde accepteret dette pd byggemgder. ar aftaler af den nzvnte art
matte sidestilles med fordelingsplaner, og at UE hermed havde frasagt sig den fordel,
han havde opnaet gennem transporterne.

Det fremgér, at Vestre Landsret blev prasenteret for et sandt vald af premisser
vedrgrende grundleggende spgrgsmdl om beskyttelse henholdsvis tilsidesattelse af
transporter. Landsretten gav UE medhold i pastanden om, at P hzftede for betaling af
de ca. 225.000 kr., som svarede til den resterende del af UE’s vederlag for underentre-
priserne. Nedenfor gengives landsrettens udfgrlige premisser:
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»Transporterne til [P] findes at vare sket til sikkerhed for det tilgodehavende for
[P], der ville opsta ved hovedentreprengrens trek pd kassekreditten til betaling af
udgifter i forbindelse med de to byggerier.

Ved afggrelsen af parternes tvist om deres transporters indbyrdes prioritetsstilling
ma landsretten tillegge det afggrende betydning, at [P’s] finansiering af [HE’s]
virksomhed i forbindelse med de to byggerier ikke skete gennem et sarligt byggelan,
men over [HE’s] almindelige kassekredit, hvorpd der af [HE] kunne trekkes checks
savel til betaling af udgifter i forbindelse med de to byggerier som til andre formal, og
hvorpa de betalinger, som [P] i henhold til forlodstransporterne modtog fra [BH], blev
krediteret.

Under disse omstendigheder, og da der ikke i ordlyden af de transporter pé selve
entreprisesummerne, som [HE] gav [UE], findes at kunne indlegges nogen tilkendegi-
velse om, at [UE] respekterede transporterne til [P], md transporterne til [UE] efter
underretningen til [P], der ikke knyttede andre bemarkninger til noteringerne end de
ovenfor citerede, antages at have haft den virkning, at [P] kun kunne (& prioritet forud
for [UE] for fremtidige tilgodehavender, i det omfang disse hidrgrte fra betalinger, der
var ngdvendige for at undga szrlig risiko eller ulempe for byggeriernes gennemfgrelse.

Det er ubestridt, at de betalinger, som er opgjort af [P], stér i forbindelse med de to
byggerier.

Til stette for, at det har varet ngdvendigt at foretage disse betalinger for at undga
serlig risiko eller ulempe for byggeriernes gennemfgrelse, har {P] alene under henvis-
ning til AB [72] § 26 gjort gzldende, at betalingerne angik leverancer eller arbejder,
der 13 forud for den del af [UE’s] arbejde, som han efter [HE’s] konkurs ikke fik
betaling for. [P], der efter det oplyste ma antages kun at have fgrt en ganske overfla-
disk kontrol med [HE’s] treek pa kassekreditten, har derimod hverken pavist konkrete
omstendigheder, som gjorde de enkelte betalinger ngdvendige, eller gennem bevis-
forelsen segt at belyse de konkrete overvejelser, der matte have ligget til grund for
vurderingen af de enkelte betalingers ngdvendighed.

Da landsretten derfor ikke finder, at der er fgrt det forngdne bevis for ngdvendighe-
den af de skete betalinger, har [P] efter det ovenfor anfgrte i forhold til [UE] varet
uberettiget til at tilegne sig de fra [BH] modtagne betalinger til dekning af sit efter
anmeldelsen af (UE’s] transporter opstaede tilgodehavende hos [HE].

Som fglge heraf, og idet der ikke er grundlag for at statuere, at [UE] har givet afkald
pa at paberabe sig sine transporter, eller al han ikke har fuldfgrt sine entrepriser, tager
landsretten [UE’s] pastand til fglge.«

Den primeere transporterklering til P i U 1987.374 V angik den fulde entre-
prisesum pa godt 3 millioner kr. I transporterkleringen hed det bl.a., ar P som
fglge af transporten var eneberettiget til at modtage og kvittere for ethvert
belgb, som tilkom P i henhold til entreprisekontrakten, og at P var berettiget
til at udgve samtlige de HE som kreditor tilkommende befgjelser med hensyn
til den tiltransporterede fordring. Da erklzringen endvidere gav P sikkerhed
for ethvert tilgodehavende mod HE, var det séledes i den foreliggende situa-
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9.2. Swrlige aftaler primeert afgprende

tion aldeles klart, at P i hvert fald oprindelig havde sikkerhed ogsa for fremti-
dige kreditudvidelser.

Et praktisk spgrgsmal er imidlertid. hvor fast en formulering, der kreves,
for at et tilsvarende resultat kan antages. Da P oftest fungerer som byggeriets
hovedfinansieringskilde, kreves der neppe meget. Har P eksempelvis faet
sikkerhed i entreprisesummen for HE’s »byggekredit pa op til 2 millioner kr.«,
er dette tilstrekkeligt til, at kreditten er sikret i entreprisesummen for indtil det
nzvnte belgb. Mens der saledes ikke skal meget til, for at P har faet fortrinsret
i entreprisesummen med »tilhgrende« ret til sikret kreditudvidelse, er det dog
centralt at veere opmarksom pd, at P som udgangspunkt ikke har noget som
helst krav pa, at HE rent faktisk benytter sig af de kreditfaciliteter som P har
stillet til ridighed. Dette indebrer navnlig, at der ikke er noget i vejen for, at
HE ved indrgmmelse af sdkaldt »indbrudstransport« giver en sekundr trans-
porthaver, UE, prioritet i kravet pa entreprisesummen forud for P’s tilgodeha-
vende, f.eks. pa det tidspunkt, hvor UE anmelder sin ret over for P. Spgrgsma-
let bliver herefter, om HE ved indrgmmelsen af den sekundre transport har
tilsigtet et sadant indbrud.

Den sekundere transporterklering til UE i U 1987.374 V var formuleret
som »undertransport i forlods transport«. Ifglge Vagner: Entrepriseret, 3.
udgave (2001) s. 291 er formuleringen uklar, men er ikke i den konkrete sag
blevet l&st som indeholdende et tilsagn fra UE om at ville respektere P’s
transport. Ifglge Vagner loc. cit. ville en sddan leseméde ggre UE’s transport
nasten vardilgs, idet en sekundzr transporthaver, vil sta s@rdeles svagt, hvis
HE over byggekreditten kan honorere entreprengrer, der skal udfgre arbejde
pa byggeriet for den sekundzre transporthaver.

Ikke desto mindre bgr udgangspunktet vare, aten sekundar transporthaver,
der »ngjes« med »undertransport i forlods transport« til et pengeinstitut, mé
respektere pengeinstituttets kreditudvidelse til vedkommende formal. Det
samme ma& antages, hvis den efterstillede transporthaver under tilsvarende
omstendigheder far »sekundar transport« efter primar transport til HE’s
pengeinstitut. Det ma her vare afggrende, at den primare transporthaver
oftest ikke kan have tilsigtet et indbrud i1 pengeinstituttets sikkerhed, hvilket
i givet fald ville berettige pengeinstituttet til at afbryde yderligere kreditgiv-
ning. Flere steder i litteraturen hedder det da sdledes ogsad, at et indbrud med
den nzvnte kreditafbrydende virkning krever en »klar tilkendegivelse her-
om, jf. saledes Blok i U 1986 B s. 88 og tilsvarende Carstensen og Rordam:
Pant, 7. udgave (2002) s. 219, hvorefter der »formentlig [m3] kraeves et serlig
klart grundlag«. Nar indbrudstransporten kan give anledning til tvivl — hvilket
kan havdes ved formuleringen »forlods transport i undertransport, jf. Vag-
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Kapitel 3. Byggeritransporter

ner: Entrepriseret, 3. udgave (2001) s. 291 — kan andre momenter imidlertid
blive afggrende for Igsningen af problemet, herunder navnlig den sekund®res
meddelelse til den primare samt den primares notering heraf.

Den sekundcere transporthavers meddelelse til den primere i U 1987.374
H blev anmeldt med det ovenfor angivne indhold, d.v.s som »undertransport
i forlods transport«. I dommen hedder det, at der ikke i ordlyden af de trans-
porter pa selve entreprisesummerne, som HE gav UE, findes at kunne indl®g-
ges nogen tilkendegivelse om, at UE respekterede transporterne til P. Beteg-
nelsen »forlods transport i undertransport« kunne vel opfattes som en accept
af den primares kreditudvidelse, idet det kunne h&vdes at have formodningen
imod sig, at der med den sekundare transport var tilsigtet et kreditudvidelses-
blokerende indbrud — s®rligt i den foreliggende situation, hvor meddelelsen
om den sekundare transport blev foretaget pa et tidspunkt, hvor der kun var
trukket 94.000 kr. pd den primart sikrede kredit.

Som anfgrt af Vagner loc. cit. kan den citerede formulering af den sekun-
dare transport og meddelelsen herom hzvdes at vare uklar. Deles denne
opfattelse, er det nerliggende at kreeve, at den primare transporthaver praci-
serer sin forstielse i sin meddelelse om notering af den sekundzre ret (maske
serligt nar den primere transporthaver som i dommen var et pengeinstitut).

Der kan i denne forbindelse vare grund til — atter — at pipege, at en sekun-
der transporthaver naturligvis ikke ved meddelelsen til den primazre kan
»denuntiere sig til« en bedre prioritetsstilling end den, der fgiger af den
sekundzres egen transporterklering. Fremgdr det siledes klart af den sekun-
dare transporterklering, at den sekundare skal respektere den primares
tilgodehavende »til enhver tid« eller lignende — hvilket ikke var tilfzldet i
dommen - opnar den sekundzare naturligvis ikke bedre ret ved at sende den
primare en meddelelse, som angiver indbrudstransport. Mens den sekund®re
sdledes ikke kan »denuntiere sig til en bedre retsstilling«, kan det imidlertid
vel tenkes, at den sekund®re mister en af transportgiver tilsagt ret om ind-
brudstransport, dersom den sekund@re ikke i meddelelsen til den primare
fastholder indbrudstransporten. Er der eksempelvis givet sekunder transport
til sikkerhed efter »det aktuelle tilgodehavende«, ma indbrudstransporten
fastholdes i meddelelsen til den primare transporthaver, idet indbruddet i
modsat fald kan fortabes i forhold til den primare, som har fiet sikkerhed for
sit »tilgodehavende til enhver tid« eller lignende.

Den primeere transporthavers noteringsmeddelelse til UE i U 1987.374 H
havde som nzvnt felgende ordlyd: »Da vi ikke er debitor i henhold til den
transporterede fordring, er transporten for sa vidt os uvedkommende. Den
noteres derfor udelukkende af praktiske &rsager«. Denne meddelelse gav pa
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9.2. Seerlige aftaler primeert afgprende

ingen made udtryk for, at P mente generelt at have bedre prioritet end UE,
d.v.s. ogsa for sd vidt angik efterfglgende kreditudvidelser. En sddan neutral
noteringsmeddelelse er selvsagt uden betydning for en sekund&r panthavers
indbrud, Avis den sekundare transport klart »signalerer« indbrud, og hvis dette
klart er meddelt til den primare. I dommen var som n&vnt anvendt samme
formulering i den sekundare transporterklering og i meddelelsen til P (»for-
lods transport i undertransport«). Hvis denne formulering antages at indeholde
en uklar stillingtagen til kreditudvidelsesproblemet, kan der selvsagt legges
vegt pd, om P’s notering over for den sekundare transporthaver kan have
givet denne fgje til at tro, at der ved sekundrtransporten fra HE og meddelel-
sen herom var etableret indbrud efter det belgb. som HE aktuelt skyldte P pa
meddelelsestidspunktet. Dette synes at have vaeret et moment ved landsrettens
afggrelse, idet det i pre@misserne netop anfgres, at P »ikke knyttede andre
bemarkninger til noteringerne end de ovenfor citerede«. Som dommen er
formuleret, kunne resultatet altsé vere blevet et andet, hvis P i sin noterings-
meddelelse til UE udtrykkeligt havde forbeholdt sig ret til kreditudvidelse pa
forprioriteten.

Om U 1987.374 V skal blot afslutningsvis bemarkes, at det forekommer
vanskeligt forstaeligt, at landsretten tillagde det »afggrende betydning«, at
finansieringen af hovedentreprengrens virksomhed i forbindelse med de to
byggerier ikke skete gennem et serligt byggelan, men over hovedentrepre-
ngrens almindelige kassekredit, hvorpa der af hovedentreprengren kunne
trekke checks til betaling af udgifter i forbindelse med de to byggerier.

For det fprste var der enighed om, at der pa kassekreditten kun var trukket
udgifter til de to byggerier. Risikoen for sammenblanding med udgifter til
andre byggerier end dem, som dannede grundlag for sikkerheden i entreprise-
summen, var med andre ord ikke realiseret. (Allerede derfor ma det i gvrigt
afvises, at dommen kan tages til indtegt for et generelt synspunkt om hoved-
entreprengrens pengeinstitut som generelt vedkommende transporthaver, nar
blot kassekredittr®kkene er anvendt til finansiering af entreprengrens virk-
somhed. Se dog anderledes Hgrlyck: Entreprise & licitation, 5. udgave (1998)
s. 54).

For det andet er det vanskeligt at indse, at undladelsen af at lade finansie-
ringen ske gennem et byggeldn, skulle spille nogen som helst rolle i den
konkrete sag, hvor den primare transporthaver — ifglge Vestre Landsrets egne
premisser — alligevel kun kunne fi forprioritet forud for den sekundre, for
sa vidt angik betalinger, der var ngdvendige for at undga serlig risiko eller
ulempe for byggeriernes gennemfgrelse. For s& vidt angir det nzrmere ind-
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Kapitel 3. Bvggeritransporter

hold af det af landsretten anvendte ngdvendighedskriterium henvises til afsnit
9.34.

9.2.5. Scrligt om uvedkommende geeld pa forprioriteten

Det er allerede naevnt flere gange n®vnt, at AB 92 § 5, stk. 2, indeholder en
regel om vedkommende transporters forrang. Som ligeledes n&vnt er formalet
med reglen at beskytte bygherrens (og entreprengrers og leverandgrers)
interesse i byggeriets gennemfgrelse — en interesse, der modarbejdes, hvis det
tillades, at entreprisesummen transporteres til sikkerhed for kreditter, som er
det pagzldende byggeri uvedkommende. Se séledes forarbejderne til AB 72
§ 29 i Betankning nr. 620/1971 s. 36 f., hvor det hedder: »Nar entreprisen er
fuldfert, er der imidlertid ikke l@ngere nogen risiko for bygherren eller de
gvrige produktionsdeltagere, og der er derfor ikke af hensyn til disse grund til
at udelukke transport p& endnu ikke udbetalte rater af entreprisesummens«. Det
fremgar af udtalelsen, at hensynene bag princippet om vedkommende trans-
porters forrang bestar, indtil byggeriet er fuldfgrt. Citatet vedrgrer som navnt
direkte AB 72 § 29, men ma med sikkerhed antages at have fuldstendig
samme betydning for forstaelsen af AB 92 § 5, stk. 2. Sdledes ses der ikke i
forarbejderne til AB 92 at vere tilsigtet nogen som helst ®&ndring i de grund-
leggende hensyn bag princippet om vedkommende transporters forrang, jf.
Betwnkning nr. 1246/1992 s. 67.

Nér AB 92 gelder i forholdet mellem BH og HE, er det klart, at HE ikke
til skade for BH kan aftale med sit transporthavende pengeinstitut (P), at P
tillige skal have fortrinsvis sikkerhed for uvedkommende krav. En s&dan aftale
vil stride mod BH’s ret i henhold til § 5, stk. 2, jf. princippet i GBL § 27. Efter
samme synspunkt er HE afskaret fra i forhold til bygherren at aftale med en
sekunder transporthaver, at denne skal respektere uvedkommende kreditudvi-
delser pa forprioriteten.

Spgrgsmalet er imidlertid, om en primer og en sekundar transporthaver
med virkning for deres forhold kan aftale, at den primare skal have fortrinsvis
sikkerhed for uvedkommende geld, selv om AB 92 § 5, stk. 2, gelder for
entreprisen og dermed for transporterne. BH kan naturligvis modsatte sig
sadanne aftaler, jf. GBL § 27, men BH har ofte ingen interesse i at blive
indblandet i en tvist mellem transporthaverne om deres eventuelle fordelings-
aftaler. Det er f.eks. tilfeldet, nar BH har betalt entreprisesummen til rette
vedkommende — typisk den primare transporthaver, som forestdr fordelingen
—eller nir BH er enig i, hvilket belgb der skal betales. Der skal dog erindres,
at princippet om de vedkommende transporters forrang ikke »blot« skal
varetage hensynet til bygherren, men ogsa hensyn til de gvrige produktions-
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9.2. Seerlige aftaler primeert afggrende

deltagere, jf. citatet ovenfor fra Betenkning nr. 620/1971 s. 36 f., der som
navnt har tilsvarende betydning for forstdelsen af AB 92 § 5, stk. 2. Spargs-
malet om adgangen til at fravige princippet i AB 72 § 29 i forholdet mellem
transporthaverne forela til prgvelse i U 1989.430 H.

Et murerfirma (E), der skulle udfgre fire entrepriser, havde givet sit pengeinstitut (P)
hovedtransport i entreprisesummerne. Erkl@ringerne om hovedtransport var formuleret
af P selv og gav P »transport til sikkerhed for enhver forpligtelse, som E nu har eller
senere matte fa over for P«. De respektive skyldnere noterede transporterne uden
szrlige forbehold.

E gav herefter en leverandegr (L) sekundertransporter med fglgende ordlyd (navne
erstattet med forkortelser):

»Undertransport
Undertegnede E giver herved L undertransport for kr. [...] i den til P [...] til sikkerhed
for E’s nuvarende og fremtidige mellemvarender hovedtransport pd [...].

Narvarende undertransport kan alene anmeldes til notering hos P og skal uanset
noteringstidspunktet vare ligestillet med andre undertransporter, som afgives eller er
afgivet af E til underentreprengrer eller leverandgrer til det n2vnte byggeri, og som er
noteret i P.

Ved sin notering af nervarende transport forpligter P sig kun til at pase, at den til
enhver tid varende restsaldo pa hovedtransporten til banken er mindst lige sa stor som
summen af noterede undertransporter, eventuelt disses restsaldi, sdfremt de ved under-
transporterne sikrede arbejder eller leverancer delvis er blevet betalt.

Med denne begrznsning er P i forhold til de noterede undertransporthavere beretti-
get til at stille belgb, som tilgar banken fra bygherren i henhold til hovedtransporten
til disposition for E.

Perberettiget til kun at foretage udbetalinger til afskrivning pa noterede undertrans-
porter, safremt der foreligger skriftligt samtykke hertil fra E.

P er ikke forpligtet til at opfylde noterede undertransporter, medmindre de belgb.
som efter det foran anfgrte skal reserveres for undertransporterne, er tilgaet P fra
bygherren i henhold til hovedtransporten.«

De sekundare transporter fra E til L blev alle noteret af P.

L modtog Igbende betalinger fra P i henhold til betalingsanmodninger, som blev
stilet til E, der attesterede anmodningerne og afleverede dem til P. Betalingerne blev
trukket pa E’s driftskredit i P, der samtidig afskrev belgbene pa den pag®ldende
sekundare transport.

Ca. 14 dage fer E tradte i betalingsstandsning, overgav L til E nogle betalingsan-
modninger lydende pa godt 300.000 kr., hvorom P fik underretning, men som fgrst
blev videregivet i attesteret stand til P, efter at P havde lukket driftskreditten.

Efter E’s betalingsstandsning (der nogle maneder senere udmundede i en konkurs)
blev byggerierne ferdiggjort af andre entreprengrer, og P modtog ikke yderligere rater
vedrgrende entrepriserne.
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Efterfglgende anlagde E retssag mod P med péstand om betaling af (bl.a.) belgbene
i betalingsanmodningerne. Pd tidspunktet for betalingsstandsningen resterede der et
klart stgrre belgb pa hovedtransporterne til P end pa sekundartransporterne til E.

Hgjesterel stadfzstede dommen i henhold til de grunde, der var anfgrt af landsret-
ten. Hgjesteret fandt ikke, at formuleringen af hovedtransporterne — transport til
sikkerhed for enhver forpligielse, som E havde eller senere madtte ti over for P —
indebar nogen fravigelse af (nu) AB 92 § 5, stk. 2. Hgjesteret lagde derimod afggrende
vaegt pa formuleringen af de sekundewre transporter, hvorefter P kunne stille belgb,
som tilgik P fra bygherren, til disposition for E, indtil hovedtransporten (entreprise-
summen) var nedskrevet til summen af de noterede sekundre transporter eller disses
restsaldi. Hpjesteret fandt siledes, at P kunne tilegne sig indkomne belgb, uanset om
en undertransporthaver havde et forfaldent tilgodehavende. Hgjesteret lagde herved
vagt pa, at den sekundare transporthaver ikke i forhold til banken havde transport i
hele entreprisesummen, men kun i den restsaldo af entreprisesummen, der svarede til
de sekundare transporters belgb eller restbelgb. Den sekundare transporthaver fandtes
pa grund af sin accept af det sidstn@vnte vilkar ikke at kunne paberabe sig, at den
gvrige del af en entreprisesum muligvis var blevet anvendt til betaling af udgifter, der
helt eller delvis vedrgrte andre entrepriser eller E’s generelle drift.

Som det fremgdr, afgjorde Hgjesteret sagen ved en fortolkning af den sekun-
deare transporterklering. Ifglge ordlyden af sekundartransporterne var P alene
afskaret fra at tilegne sig belgb, som indkom fra bygherren, hvis restsaldoen
pé primartransporten (restentreprisesummen) herved blev mindre end sum-
men af restsaldi p& sekund&rtransporterne. Dette blev af Hgjesteret udlagt
saledes, at banken — s lenge hovedtransportens restsaldo oversteg sekundar-
transporternes restsaldi — kunne tilegne sig belgb fra entreprisesummen, selv
om belgbene ikke var anvendt i forbindelse med de pag®ldende entrepriser.
Dommen viser siledes, at en sekundar transporthavers transporterkl®ring kan
vere sdledes begrenset, at der heri ligger et afkald pa at blokere for uvedkom-
mende kreditudvidelser.

I det fglgende behandles spgrgsmélene om afkald overhovedet kan anses
for givet, og hvad der i givet fald er retsvirkningerne af et sidant afkald:
Ifglge domsreferatet procederede den sekundere transporthaver navnlig pa to
anbringender, som er egnede til at belyse de rejste spgrgsmal: For det forste
at AB 72 § 29 (nu AB 92 § 5, stk. 2) iflge princippet i GBL § 27 matte gzlde
for bankens sikkerhed, og at den heri liggende begrensning ikke kunne fravi-
ges ved en aftale mellem to transporthavere. For det andet at der slet ikke var
indgéet en aftale mellem P og sekundartransporthaveren om, at P’s primer-
transport skulle kunne tjene til dekning af uvedkommende gzld pa sekunder-
transporthaverens bekostning.
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9.2. Seerlige aftaler primeert afgprende

Hvad fprst angdr anbringendet om. at to transporthavere ikke ved en ind-
byrdes aftale kan fravige AB’s regel om vedkommende transporters forrang,
er det allerede ovenfor navnt, at reglen har til formal at sikre ikke blot byg-
herrens, men ogsd de gvrige produktionsdeltageres interesse 1 byggeriets
ferdigggrelse. AB’s regel er sdledes en fordelingsregel, som er egnet til at
kanalisere byggemidlerne til deltagerne i det konkrete byggeri. séledes at
midlerne primart fremmer netop denne byggeproces. I U 1989.430 H var
pengeinstituttet ikke i stand til at redeggre for anvendelsen af de modtagne
rater af entreprisesummen. Dele af entreprisesummen var siledes muligvis
anvendt til betaling af uvedkommende gald, d.v.s. udgifter, der helt eller
delvis vedrgrte andre entrepriser eller E's generelle drift. Det var dog ikke
denne omst@ndighed — men en betalingsstandsning hos den transportgivende
entreprengr — der standsede byggearbejdet. I den tvist, der forela til afggrelse,
var det séledes ret oplagt, at et eventuelt afkald fra den sekund®re over for den
primare matte blive afggrende i forholdet mellem transporthaverne, selv om
aftalen ikke var i overensstemmelse med princippet om vedkommende trans-
porters forrang, der som na&vnt var aftalt i forholdet mellem bvgherren og
transportgiver. Ved U 1989.430 H tillagde Hgjesteret ikke generelle hensyn
til bygherren (der ikke var indblandet i sagen) afggrende vaegt over for den
begrensning i den sekundere transport, som antoges at indebare en accept af
uvedkommende gzldsudvidelse pa forprioriteten.

Det kan derimod udmerket t®nkes, at en aftale mellem transporthaverne
konkret bliver en hindring for byggeriets finansiering, saledes at bygherren
velger at fastholde sin ret ifglge AB 92 § 5, stk. 2. Det kan endvidere t&nkes,
at bygherren slet ikke er indstillet pa at lgbe den risiko, der fglger af en aftale
om den primares forrang ogsa for uvedkommende gzld, séledes at bygherren
simpelt hen modsatter sig transporthavernes aftale, der dermed bliver uden
virkning. Med udgangspunkt i situationen i U 1989.430 H kan det séledes
tenkes, at den sekundzare transporthaver (leverandgren af mursten) bliver ude
af stand til preestere de aftalte leverancer til den transportgivende entreprengr
(murermesteren), fordi den primare transporthaver (murermesterens pengein-
stitut) bremser likviditetsstrgmmen til den sekundere ved at tilegne sig belgb
fraentreprisesummen til dekning af byggeriet uvedkommende geld. Bygher-
ren kan naturligvis — eventuelt pa den sekund®res foranledning — udbetale
belgbet til den sekund®re. Bygherrens n&vnte ret fplger allerede af princippet
i GBL § 27, derer til hinder for, at uvedkommende g®ld dekkes pé forpriori-
teten, nar AB 92 er aftalt, jf. ogsd ovenfor i dette afsnit.

Hvad derncest angdr den sekundere transporthavers anbringende om, at der
ikke var indgaet en aftale mellem P og sekund@rtransporthaveren om fravigel-
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Kapitel 3. Byggeritransporter

se af begrensningen i (nu) AB 92 § 5, stk. 2, er r&kkevidden af anbringendet
ikke ganske klar efter domsreferatet. Som angivet i domsreferatet ovenfor var
rykningsklausulen i den sekundzre transport formuleret helt generelt: »Med
den nzvnte begrensning er P i forhold til de noterede undertransporthavere
berettiget til at stille belgb, som tilgar banken fra bygherren i henhold til
hovedtransporten til disposition for E«. Flere forhold kunne tale for at under-
kaste denne helt generelle formulering en indskrznkende fortolkning, siledes
at P, der gnskede fortrinsret for byggeriet uvedkommende krav, métte angive
dette prioritetskrav eksplicit. Blandt forhold, som kunne tale for dette resultat
— men som ikke fremgar af gengivelsen i UfR af den sekundare transportha-
vers procedure — skal nevnes: For det forste havde P selv formuleret sekun-
dertransporterne. For det andet havde P s®rlig anledning til at precisere, at
man gnskede en kreditudvidelsesret, som var mere vidtgéende end den, der
fulgte af entreprisekontrakterne, hvor AB 72 (der svarede til AB 92 pa dette
punkt) var et vilkar: Nar AB 92 § 5, stk. 2, gelder mellem bygherre og trans-
portgiver, forekommer der siledes at matte stilles s@rlige krav til en aftale om,
at denne bestemmelse ~ som netop har henblik pa transportsituationen — ikke
gelder mellem transporthaverne. For det tredje indebar den antagne begrans-
ning, at den sekundres sikkerhed blev praktisk talt verdilgs. I tilfzlde af den
primare transporthavers gkonomiske vanskeligheder matte det saledes forven-
tes, at der ville blive trukket hardt pa driftskreditten (til alle mulige formal),
hvilket som en konsekvens af det anfgrte kunne ske pa bekostning af den
sekundere, blot restentreprisesummen oversteg restsaldoen pé sekund®rtrans-
porterne. Med andre ord ville den sekundares transport i praksis ikke indbrin-
ge noget belgb i lige pracis den situation, som transporten skulle sikre imod:
Manglende betalingsevne hos transportgiver.

9.3. Andre kreditudvidelsestilfzlde

Spgrgsmaélet, om en primer transporthaver kan udvide kreditten til skade for
en sekundr, er som beskrevet ovenfor fgrst og fremmest et aftalefortolk-
ningsproblem. I de tilfzlde, hvor hverken aftalefortolkning —eller for den sags
skyld formodningsreglen om »bedst mulig prioritet« — giver den primare
transporthaver ret til kreditudvidelse, kan en sddan ret fglge af »almindelige«
kreditudvidelsessynspunkter. Om fortrinsret for sédanne serlige krav kan bl.a.
henvises til Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udgave (1988)
s. 173 ff. Nedenfor gennemgis en rekke af disse tilflde, nemlig (1) den
primare transporthavers udvidelse i god tro (jf. afsnit 9.3.1), (2) krav, der
opstdr automatisk (jf. afsnit 9.3.2), (3) fordringer hidrgrende fra tidligere
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9.3. Andre kreditudvidelsestilfelde

pétagne forpligtelser (jf. afsnit 9.3.3) og (4) sdkaldt ngdvendig kreditudvidelse
(jf. afsnit 9.3.4).

9.3.1. Den primeere transporthaver udvider kreditten i god tro

En primer transporthaver, som er i god tro om eksistensen af en sekunder
transporthaver, kan udvide kreditten til skade for den sekundare, jf. princippet
1GBL § 29. En foruds®tning herfor er naturligvis, at den primere transportha-
ver ifglge aftalen med pants@tteren har sikkerhed for kreditudvidelsen. Den
sekundare transporthavers anmeldelse/denunciation af sin ret over for den
primere bringer selvsagt ikke den primre i relevant ond tro, hvis den sekun-
d®re i sin anmeldelse/denunciation angiver at ville respektere den primares
tilgodehavende »til enhver tid«.

En primer transporthaver, som har modtaget meddelelse om den sekun-
dares indbrud, er ikke i forhold til pants®tter legitimeret til at udvide kredit-
ten til skade for den sekund®re. Afggrende for kreditudvidelsesproblemet er
som nzvnt, om meddelelsen bringer den primare transporthaver i ond tro om
den sekunderes ret, jf. herved GBL § 29, hvorimod det i denne forbindelse er
uden betydning, om meddelelsen opfylder kravene i GBL § 31. Ogsa viden
eller burde-viden om den sekundres ret, som den primare transporthaver
erhverver pd anden méade end ved formelig meddelelse, er til hinder for kre-
ditudvidelse til skade for den sekund=re. Det fglger af det anfgrte, at spprgs-
malet om den primere transporthavers kreditudvidelse til skade for den
sekundare er et legitimationsproblem — ikke et sikringsaktsproblem.

Om det lignende kreditudvidelsesproblem ved ejerpantebreve i fast ejendom kan
henvises til U 1979.566 H og U 1979.569 H. I den fgrstn@vnte dom ansas en primer
handpanthaver i et ejerpantebrev afskaret fra at yde pantsatteren yderligere kredit til
skade for en sekundar handpanthaver »efter at [den primare handpanthaver] havde
modtaget underretning om den sekundare handpants&tning«. En tilsvarende formu-
lering ses i U 1979.569 H, der angik forholdet mellem en primer hindpanthaver i et
ejerpantebrev og en retsforfglgende kreditor i ejendommen. — Ingen af de to domme
er til hinder for den ovenfor ha&vdede opfattelse, hvorefter ond tro hos den primare
panthaver — som ikke er fremkaldt af en formelig meddelelse — afskarer kreditudvidel-
se til skade for en sekundar panthaver. Sdledes er dommene da ogsd udlagt i teorien,
jf. eksempelvis Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udgave (1988) s.
169, W. E. von Evben: Panterettigheder, 8. udgave (1987) ved Henning Skovguard s.
295 og 298 og Carstensen og Rprdam: Pant, 7. udgave (2002) s. 282. Ifglge Bent
Iversen loc. cit. mi kreditudvidelsesproblemet — ved handpant i ejerpantebreve —
anskues som et legitimationsproblem. Se tilsvarende W. E. von Evben loc. cit. 1fglge
Carstensen og Rgrdam loc. cit. s. 326 er der tale om et »retsvernsproblem«. Hvis der
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med betegnelsen »retsvaemsproblem« menes sikringsaktsproblem, kan karakteristikken
ikke tiltraedes for sd vidt angdr forholdet mellem den primare og den sekundare.

De to n&vnte domme om ejerpantebreve er ikke begrundet med tinglysnings-
lovens sarlige regler om fast ejendom. Det ved dommene fastsldede princip
om den primere handpanthavers kreditudvidelse i god tro ma fglgelig gelde
tilsvarende for primere transporthavere i en simpel fordring. Ved entreprise-
summer er det dog vigtigt at v&re opma&rksom pa, at AB 92 § 5, stk. 2, ofte
vil gzlde for transporterne, sdledes at den primare transporthaver kun har
forrang for krav, der vedkommer det konkrete byggeri. Udvider den primare
i god tro kreditten med byggeriet uvedkommende krav, er en sddan udvidelse
efterstillet en sekunder transporthavers vedkommende krav.

En transporthaver, der er efterstillet flere foranstaende transporthavere, ma
i forhold til hver af de foranstiende sikre sig, at de ikke fremstar som legiti-
merede i forhold til pantsetter. En tertieer transporthaver md eksempelvis
sprge for, at sdvel den prim&re som den sekundare transporthaver bringes i
ond tro om den terti®res ret.

En primer transporthaver kan efter omstendighederne vere i ond tro som
fglge af en forevist eller overladt entreprisekontrakt eller andre dokumenter
vedrgrende byggeriet. En forevisning eller overladelse af dokumenter — der
ikke har til formal at give meddelelse om den sekundre ret — er som klart
udgangspunkt ikke tilstrekkelig sikringsakt, idet en meddelelse efter GBL §
31 skal veere dispositiv, d.v.s. at meddelelsen skal have til formal at virke som
sikringsakt. Der pahviler ikke den primare transporthaver nogen almindelig
pligt til Isbende at undersgge, om udvidelse af kreditten vil stride mod eventu-
elle sekundare transporthaveres ret. Dette udgangspunkt ma anses som sikkert
ved byggeritransporter, idet det er velkendt, at sddanne transporter oftest sker
til sikkerhed for lgbende mellemvarender.

9.3.2. Geld, der opstdr »automatisk«, f.eks. renter, provision og
omkostninger

Har den primare transporthaver ifglge pants@tningsaftalen sikkerhed for
renter, omkostninger, provision m.v., gir sddanne krav forud for den sekun-
dzre panthavers krav. En sekundar transporthaver kan ikke ved at anmelde
sin ret over for den primare undga at skulle respektere disse sakaldt »automa-
tisk« opstdende krav. Ifglge /llum: Om ejerpant og panteprioritet, 3. oplag
(1974) s. 91 »flyder disse krav af den oprindelige aftale med pantsatteren pa
en sadan made, at panthaverens dekning ikke kan bergves ham ved en aftale
med tredjemand«. De n@vnte krav gar med andre ord forud for indbrudspan-
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9.3. Andre kreditudvidelsestilfeelde

tet, jf. Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udgave (1988) s.
174. Som anfgrt af den sidstn@vnte forfatter gar kravene forud for indbruds-
pantet, uanset om de er palgbet efter det tidspunkt, hvor den primere trans-
porthaver — typisk som fglge af den sekund@res meddelelse - fik kendskab til
eller burde-viden om den sekunde®re ret.

En transporthaver har endvidere ifglge almindelige panteretlige regler
sikkerhed for sagsomkostninger, som pélgber i forbindelse med en eventuel
tvangsinddrivelse af den pantsatte fordring. Ogsé sidanne omkostninger méa
respekteres af en sekundar transporthaver, uanset om de opstar fgr den sekun-
dzres meddelelse af sin ret til den primare transporthaver, jf. Bent Iversen
loc. cit. med henvisning til Kirsten Hppner Petersen iU 1979 B s. 390.

9.3.3. Fordringer hidrorende fra tidligere pdtagne forpligtelser.
Eventualforpligtelser

I litteraturen om ejerpantebreve antages det, at en geldsforpligtelse, der kun
eksisterer som eventualforpligtelse pa tidspunktet, hvor den primare pantha-
ver opndr kendskab til eller burde-viden om indbruddet, mé respekteres af
indbrudspanthaveren, jf. f.eks. Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom,
2. udgave (1988) s. 174. Et typisk eksempel er, at den primzre panthavers
sikkerhed i ejerpantebrevet omfatter det latente regreskrav for en kautionsfor-
pligtelse, som panthaver allerede har pataget sig pa tidspunktet for den sekun-
dzre pants@tning — eller i hvert fald inden den primare panthaver opniede
viden eller burde-viden herom.

Principielt gelder tilsvarende principper for en eventualforpligtelse, som
er omfattet af en primer transporthavers sikkerhed i en fordring. Det galder
imidlertid her den vasentlige modifikation, at AB 92 — herunder § 5, stk. 2,
om vedkommende transporters forrang — meget ofte er aftalt mellem bygherre
(skyldneren) og den primeare transporthaver (bygherrens pengeinstitut). I det
omfang den sekund®re transporthavers har faet transport til sikkerhed for et
vedkommende krav, som opfylder betingelserne i § 5, stk. 2, kan den primare
transporthaver ikke udvide kreditten, som fglge af at en byggeriet uvedkom-
mende eventualforpligtelse aktualiseres. Har den primare transporthaver
eksempelvis féet sikkerhed for et regreskrav i anledning af en for bygherren
pataget garanti, som ikke stér i forbindelse med byggeriet, vil den kreditudvi-
delse, som skyldes regreskravet, blive placeret efter en sekunder, vedkom-
mende transporthaver.
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Kapitel 3. Byggeritransporter

9.3.4. Sakaldt »npdvendig kreditudvidelse«

I de ovenfori afsnit 9.3.1-9.3.3 navnte tilfzlde er kreditudvidelsen kendeteg-
net ved, at den opstér »automatisk« eller under omstendigheder, som den
primare panthaver ikke er herre over, eller som han er i god tro om. I de
tilfelde, som behandles i det fglgende, sker kreditudvidelsen som fglge af den
primare transporthavers egen beslutning og til trods for den sekund®res
kendte ret. Som nzvnt ovenfor i afsnit 9.2.4 fglger det foruds&tningsvis af U
1987.374 V, at den primare transporthaver til trods for underretningen om
indbrud kan tillade en udvidelse af kreditten (pa forprioriteten), i det omfang
betalingerne er »ngdvendige for at undga sarlig risiko eller ulempe for byg-
geriernes gennemfgrelse«. Formuleringen af disse betingelser har vasentlige
lighedspunkter med formuleringen af de betingelser, der gzlder for bygher-
rens negligeringsret, d.v.s. bygherrens ret til f.eks. at se bort fra en hovedtrans-
port og betale direkte til den kontraherende entreprengr, nar det er »ngdven-
digt for at undga narliggende fare eller vasentlig ulempe« for byggeriets
gennemfgrelse, jf. herved princippet i RPL § 511, stk. 3, og nermere om det
sidstnzvnte problem ovenfor i afsnit 5.3.

9.3.4.1. Almindelige bemarkninger om ngdvendig kreditudvidelse
Dommene U 1979.566 H og U 1979.569 H er dansk rets to vigtigste afggrel-
ser om sékaldt »ngdvendige kreditudvidelse« pa forprioriteten til skade for en
sekundzr panthaver. De to hgjesteretsdomme — der begge vedrgrer handpant
i ejerpantebreve og ikke angir byggeriforhold — fastslar forudsztningsvis, at
der kan ske kreditudvidelse, hvis det er »ngdvendigt til imgdegaelse af tab for
panthaver eller i gvrigt til varetagelse af andre interesser end skyldnerens
[d.v.s pantsztters]«. Den n@vnte formulering ma opfattes som en almindelig
retsgrundseetning, der som udgangspunkt ogsa finder anvendelse pa kreditud-
videlsesproblemet, nir den primare panthaver har sikkerhed i andre aktiver
end ejerpantebreve, f.eks. sikkerhed i1 en simpel fordring.

Med de citerede formuleringer yder ingen af de to afggrelser imidlertid
nogen udtgmmende vejledning ved afggrelsen af, hvorndr en kreditudvidelse
er ngdvendig med den virkning, at udvidelsen nyder prioritet frem for efter-
stillet panthaver. Dog kan i hvert fald to hovedsynspunkter udledes af domme-
ne:

For det fprste fglger det af de ovenfor citerede domspramisser, at hensynet
til pantseetteren ikke kan begrunde en kreditudvidelse pa forprioriteten (jf.
ordene »ngdvendigt til [..] varetagelse af andre interesser end skyldnerens«).
Pantsztterens interesse i drift af en virksomhed — f.eks. finansieret over en
kassekredit — giver ikke i sig selv panthaver nogen ret til kreditudvidelse. Det
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9.3. Andre kreditudvidelsestilfeelde

samme glder pants®tterens (f.eks. en hovedentreprengrs) interesse i ferdig-
ggorelse af et byggeri — f.eks. finansieret over en byggekredit.

For det ander fglger det af de ovenfor citerede pr@misser, at hensvnet til
Sforpanthaveren nok kan begrunde en kreditudvidelse pa forprioriteten, men
at dette hensyn skal have en betydelig vegt (jf. ordene til »ngdvendigt til
imgdegdelse af tab for panthaver«). Forpanthaverens almindelige forretnings-
massige interesse i at kunne forts®tte en kreditgivning kan med andre ord
abenbart ikke begrunde nogen fortrinsret. Som det mest praktiske eksempel
kan n®vnes et pengeinstituts interesse i at forts@tte en kreditgivning med
henblik pa at opna forrentning heraf. Se i det hele tilsvarende Benr Iversen:
Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udgave (1988) s. 176.

Detbemarkes, at geldsudvidelsesproblemet i ingen af de to n@vnte domme
er begrundet med tinglysningslovens s@rlige regler om fast ejendom, og at de
ved dommene fastsléede principper for gzldsudvidelse derfor ogsa ma gzlde
ved transport i entreprisesummer. Pr&misserne i de to afggrelser er imidlertid
sa »brede«, at de langt fra besvarer alle spgrgsmal, nar sikkerheden har til-
knytning til et byggeri, jf. herom umiddelbart nedenfor.

9.3.4.2. Specielt om ngdvendig kreditudvidelse i byggeriforhold

Specielt om byggeriforhold kan henvises til den gamle afggrelse U 1908.74
H. Dommen vedrgrte et pantebrev (i en ejendom under bebyggelse), der reelt
fungerede som ejerpantebrev. Hgjesteret fastslog, at en sagfgrer — der havde
faet sikkerhed i pantebrevet — havde fortrinsret for sit fulde tilgodehavende
med prioritet forud for en udlegshaver, hvis udleg var foretaget inden byg-
geriets afsiutning. 1 Hgjesterets premisser hedder det, at den primare pantha-
vers fortrinsret var ngdvendig for at sikre, at han fik fuld dekning for sine
forstrekninger til byggeriet.

Dommen synes at kunne tages til indtegt for en fortrinsret for geldsudvi-
delse, som er ngdvendig for at forbedre den pantsatte ejendom og dermed den
primare pants@tters sikkerhed, jf. Benr Iversen: Prioritetsstillinger i fast
ejendom, 2. udgave (1988) s. 177. Se i samme retning W. E. von Eyben:
Panterettigheder, 8. udgave (1987) ved Henning Skovgaard s. 297. Den
sidstnevnte forfatter anfgrer, at forpanthaver i byggeritilfzlde kan blive
tvunget til at udvide kreditten for at fa byggeriet fuldfgrt. Det anfgres i samme
forbindelse, at dette kan vaere i efterpanthavers egen sikkerhedsmassige
interesse, men at det formentlig ogséa er legitimt at fortsette kreditten af
hensyn til andre rettighedshavere i byggeriet. Om dommen kan endvidere
henvises til Frederik Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udgave, bind 3 (1951)
s. 1425, [llum: Om ejerpant og panteprioritet, 3. oplag (1974) s. 92 og Jan
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Schans Christensen i Justitia 1981/3 s. 29 f. Om dommens betydning i forbin-
delse med retsforfglgning mod et byggeldnsejerpantebrev kan henvises til
Axel H. Pedersen: Byggeriets retlige og gkonomiske organisation, 6. udgave
(1965) s. 129. Denne forfatter tager dommen til indtegt for, at en byggelans-
giver har krav pd at ferdigggre byggeriet uanset retsforfglgningsskridt mod
ejendommen, simpelt hen fordi langiver inden for pantebrevets palydende har
sikkerhed for det tilgodehavende, der opstdr ved byggeriet.

Atde ved dommene fastslaede principper tillige gelder for geldsudvidelse,
nar der er givet transport i en entreprisesum, er forudsat ved U 1987.374 V.
[ denne dom havdede den primare transporthaver — hovedentreprengrens
pengeinstitut — at en geldsudvidelse kunne ske til skade for en sekundar
transporthaver, idet gzldsudvidelsen havde veret »ngdvendig«. Til stgtte
herfor anfgrtes det alene, at trekkene skyldtes en rekke betalinger for leveran-
cer eller arbejder, som 14 forud for den del af den sekundare transporthavers
arbejde, som den sekundare transporthaver efter hovedentreprengrens kon-
kurs ikke fik betaling for. Vestre Landsret fandt imidlertid ikke, at geeldsudvi-
delsen som fglge heraf kunne anses for ngdvendig, ligesom landsretten heller
ikke fandt, at der i gvrigt var pavist konkrete omstzndigheder, som gjorde de
enkelte betalinger ngdvendige. Det fremgar klart, at »ngdvendighedssyns-
punktet« ikke generelt blev afvist ved U 1987.374 V, men at synspunktet
konkret led skibbrud som fglge af den primere transporthavers manglende
bevisfgrelse for udvidelsens ngdvendighed. Det fremgér endvidere klart af
dommen, at det er den primare transporthaver, som har bevisbyrden for
kreditudvidelsens ngdvendighed. Den generelle risiko for byggeriets stands-
ning ved undladelse af betalinger for arbejder og leverancer forud for den
efterstillede transporthavers arbejder og leverancer er i s& henseende ikke
tilstrekkeligt bevis. Tvartimod fastslog landsretten, at den fortrinsstillede
transporthavers kreditudvidelse forudsatter bevis for, hvilke konkrete om-
stendigheder der har gjort de enkelte betalinger ngdvendige, f.eks. ved en
redeggrelse for de overvejelser, der matte have ligget til grund for vurderingen
af de enkelte betalingers ngdvendighed.

Om den primare transporthavers ret til »ngdvendig geldsudvidelse« skal
n&vnes, at problemerne i forbindelse hermed har meget tydelige lighedspunk-
ter med de problemer, som knytter sig til bygherrens »negligeringsret«, jf.
princippet i RPL § 511, stk. 3. Det ses da ogsé af premisserne til U 1987.374
V, hvor der anvendes stort set den samme terminologi, som anvendes ved
beskrivelsen af bygherrens ngdvendige fradragsret: »[P] kunne kun fa prioritet
forud for [UE] for fremtidige tilgodehavender i det omfang, disse hidrgrte fra
betalinger, der var ngdvendige for at undga sarlig risiko eller ulempe for

136

945

J%
H

%

57 @

+
945

57



9.3. Andre kreditudvidelsestilfelde

byggeriernes gennemfgrelse«. Det md herefter antages, at det »npdvendig-
hedssynspunkt«, som kan begrunde en negligering af transporter i byggerifor-
hold, jf. princippet i RPL § 511, stk. 3, i alt vesentligt svarer til det »npdven-
dighedssynspunkt«, som kan begrunde en primeer transporthavers kreditudvi-
delse til skade for en sekundwr. Denne lighed er naturlig, da der i begge
tilfelde er tale om tilsidesattelse af tredjemands sikkerhed: Bygherren vil
betale til overdrageren (HE) til trods for en given transport, og primarpantha-
veren vil udvide en kredit til skade for en efterpanthaver.

Det anfgrte skal ikke slgre, at de to retlige konstruktioner har forskellige
interessesubjekter. Som det vil vere fremgéet af det netop anferte om den
primere transporthavers ret til ngdvendig geldsudvidelse, er der tale om en
ret til at udvide kreditten pd bekostning af en sekunder transporthaver af
hensyn til den primeere transporthaver (d.v.s. fordringens kreditor) —i praksis
af hensyn til den primzre transporthavers egen sikkerhed i entreprisesummen.
Som det vil vere fremgdet af det i afsnit 5.3 anfgrte om bygherrens ngdvendi-
ge fradragsret, er der tale om en ret for bygherren til at negligere en transport
af hensvyn til bygherren selv (fordringens debitor) — i praksis af hensyn til
bygherrens interesse i byggeriets gennemfgrelse. Varetagelsen af hensynet til
begge de n®vnte interessesubjekter har imidlertid typisk en sn@ver sammen-
hang med byggeriets gennemfgrelse, og det kan derfor ikke undre. at de to
retlige konstruktioner i praksis kommer til at tjene det samme formal — at
tilgodese produktionsforholdene i byggebranchen.

I U 1994.812 H brugte den prim#re panthaver (hovedentreprengrens
pengeinstitut) ikke selv den primare hovedtransport, men betalte de forskelli-
ge handvarkere/entreprengrer i takt med deres arbejde pa byggeriet (jf. dom-
men s. 815). Transporten i dommen havde altsa et fordelingsformal. Hvor
spgrgsmalet i ejerpantebrevstilfeeldene — U 1979.566 H og U 1979.569 H -
var, om en prima&r hindpanthaver skulle holde op med at udvide kreditten,
blev der i U 1994.812 H procederet p4, at fordeleren skulle holde op med at
fordele, séledes at der blev reserveret et tilstrekkeligt stort belgb til en an-
meldt transporthaver. Under sagen gjorde det fordelende pengeinstitut gelden-
de, at det var ngdvendigt at lade hovedentreprengren betale de gvrige underen-
treprengrer af det indkomne belgb for at sikre byggeriets gennemfgrelse og for
at undgé tab. Hverken landsret eller Hgjesteret kom dog til at tage stilling til
problemet, idet transporthaveren alene antoges at have sikkerhed i den del af
entreprisesummen, som vedrgrte en bestemt del af entreprisen, og idet trans-
porthaveren havde modtaget dette belgb. Ngdvendighedssynspunktet synes
imidlertid ikke i U 1994.812 H at kunne have afgjort sagen til fordel for det
fordelende pengeinstitut: For det fgrste skulle hovedentreprengrens pengein-
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Kapitel 3. Byggeritransporter

stitut som navnt fordele transportbelgbet, hvorfor det er vanskeligt at se,
hvorledes det skulle kunne vare ngdvendigt for at undgé tab for dette pen-
geinstitut, at det negligerede den sekund®re transporthaver. For det andet
forela det ikke oplyst, at bygherren skulle have bedt pengeinstituttet om at
negligere den sekundre transport, hvorfor en fordeling uden om den sekun-
dazre transporthaver heller ikke synes at have vaeret ngdvendig af hensyn til
bygherren.

10. Oprykningsret

Mens det foregdende afsnit vedrgrer den mulige forverring af den sekunderes
sikkerhed som fglge af kreditudvidelse pa forprioriteten, vedrgrer dette afsnit
den mulige forbedring af den sekund®res sikkerhed som fglge af kreditned-
bringelse pé forprioriteten. Der findes ikke lovregler om oprykningsproblemet
ved pant i fordringer — eller for den sags skyld ved pant i lgsgre. [ litteraturen
behandles problemet normalt under ét for disse to aktivtyper, jf. f.eks. Blok i
U 1986 B s. 73 ff.

Tinglysningslovens regler om efterstiende panthaveres oprykning, nar pantet er givet
i fast ejendom, finder begribeligvis hverken direkte eller analog anvendelse pa pant i
fordringer. Udgangspunktet i TL § 40, stk. 1, hvorefter der gelder et system med
»faste pladser«, kan saledes ikke overfgres til fordringer. Heller ikke de sarlige
betingelser, som TL § 40 stk. 3, opstiller for efterpanthaverens oprykningsret — nemlig
at oprykningsret er aftalt, og ar galden pa forprioriteten nedbringes til et forud angivet
tidspunkt — kan overfgres pa fordringer. Det anforte er ikke ensbetydende med, at
retsstillingen vedrgrende pant i fast ejendom i enhver henseende er uden lighedspunk-
ter med retsstillingen vedrgrende fordringer. Sdledes antages det, at handpant i ejerpan-
tebreve i fast ejendom betragtes som pant i fordringer for sa vidt angar spgrgsmalet om
oprykningsret, jf. Blok i U 1986 B s. 86 og Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast
ejendom, 2. udgave (1988) s. 178 med henvisning til U 1986.678 V, hvor en sekunder
handpanthaver rykkede op i overensstemmelse med aftalen med pantstter, selv om
der ikke i ejerpantebrevet var fastsat nogen afdragsaftale eller bestemte betalingstids-
punkter. Se ogsa U 1979.569 H, der dog angik et nogle udpantninger i en fast ejendom
inden for rammerne af et ejerpantebrev. Efter udpantningerne, men inden meddelelsen
herom til en hindpanthaver i ejerpantebrevet, tillod handpanthaveren en kreditudvidel-
se pé forprioriteten, hvilket udpantningerne matte respektere. Da galden til hindpant-
haveren imidlertid efterfglgende blev nedbragt, rykkede udpantningerne op til en
placering efter gaelden til hindpanthaveren pa tidspunktet for udpantningernes foreta-
gelse, selv om betingelserne i TL § 40 stk. 3, ikke var opfyldt. Dommen fastslar en
almindelig panteretlig regel om automatisk oprykning efter nedrykning.
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10. Oprykningsret

Det er almindeligt antaget i nyere teori, at en efterpanthaver som deklaratorisk
regel har oprykningsret, nar gzlden pa forprioriteten nedbringes, jf. eksempel-
vis Carstensen og Rgrdam: Pant, 7. udgave (2002) s. 328 (men anderledes U
1981.212 SH, der er omtalt nedenfor). Efterpanthaverens oprykningsret er dog
ikke til hinder for, at en panteret pa forprioriteten ombyttes med en anden.
Eksempelvis kan en sekundar transporthaver i en entreprisesum ikke modsat-
te sig, at hovedentreprengren, der har givet sit pengeinstitut (P1) primar
transport til sikkerhed for en byggekredit, skifter til et andet pengeinstitut
(P2), og i den forbindelse aftaler, at P2 — efter indfrielse af P1 — skal overtage
P1’s plads pé forprioriteten. Resultatet fglger af den sdkaldte ombytningslere,
der indebazrer en undtagelse til reglen om oprykningsret. Ifglge ombytnings-
leren kan pantsetter siledes pd visse betingelser ombytte panteretten pa
forprioriteten. Betingelserne er, at der skal vare savel en reel som en formel
sammenhang (samtidighed) mellem indfrielsen af den oprindeligt sikrede
fordring og stiftelsen af den nye fordring og panteretten herfor.

Reel sammenhang foreligger i hvert fald, hvis den oprindelige fordring er indfriet med
provenuet fra den nye kredit. En kortere tidsmassig forskydning mellem optagelsen
af den nye kredit og indfrielsen af den gamle ma antagelig tillige accepteres, jf. Blok
i U 1986 B s. 82. Formel sammenhang foreligger, hvis aftalen om sikkerhed for den
nye kredit pa forprioriteten er indgdet inden indfrielsen af gelden pa forprioriteten, og
den nye kredit er effektueret kort herefter, jf. n@rmere Blok op. cit.

Nér det siges, at reglen om oprykningsret gzlder deklaratorisk, betyder dette
pé den ene side, ar efterpanthaveren rykker op uden s@rlig aftale herom, men
pd den anden side, at efterpanthaveren ikke rykker op, hvis aftalen med
pantsetter er til hinder herfor. Et eksempel pa det sidstnzvnte foreligger
formentlig, hvis en sekunder transporthaver i en entreprisesum helt generelt
er gaet ind pa at respektere »en primar transport p& op til 1 million kr.«,
Séledes falger det af den klassiske ombytningslare, at en panthaver, der star
tilbage som fglge af en abstrakt respektklausul, ikke har oprykningsret. An-
derledes ved en individuel respektklausul, d.v.s. en klausul, som vedrgrer en
bestemt kreditor. Abstrakte respektklausuler forekommer dog overordentlig
sjeldent ved sikkerhed i fordringer.

Se til illustration U 1981.212 SH (om pant i lgsgre), hvor oprykningsret blev naegtet
i et tilfelde, hvor der var sket ombytning pa forprioriteten (uden at kravene til reel og
formel samtidighed var opfyldt). Dommen er bl.a. begrundet med, at der ikke var aftalt
oprykningsret for efterpanthaveren. Denne begrundelse ma anses for forkert, men ikke
desto mindre forekommer resultatet rigtigt. Begrundelsen for at nzgte oprykning burde
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Kapitel 3. Bvggeritransporter

have varet, at efterpanthaveren respekterede et ejerpantebrev pa forprioriteten, og at
en siddan respektklausul md anses for abstrakt.

Naér en efterpanthaver én gang er rykket op, er det almindelige panteretlige
udgangspunkt, at tilgodehavender, som forpanthaveren herefter erhverver
under sikkerheden, star tilbage for den séledes oprykkede efterpanthaver.
Dette udgangspunkt ma meget ofte anses for fraveget ved entreprengrtranspor-
ter. Som eksempel kan nzvnes fglgende tilfzlde: Den primare transporthaver
er et pengeinstitut, som af HE har faet transport pa entreprisesummen (d.v.s.
kravet mod BH) til sikkerhed for en byggekredit; HE’s gald til P varierer i
stgrrelse, idet gzlden stiger ved HE’s trek pd kreditten, mens gelden nedbrin-
ges ved BH’s betalinger, der f.eks. sker Ipbende a conto i takt med fakturering.
Som anfgrt ovenfor i afsnit 9.2 gelder der en formodning imod, at den sekun-
dare er tillagt indbrudsprioritet (med den virkning, at likviditetsstrgmmen til
HE afbrydes). [ det omfang denne formodning bliver afggrende for Igsningen
af indbrudsproblemet, mé den ogsa blive afggrende for virkningerne af opryk-
ningsretten. Nar det saledes ikke har veret tilsigtet at tillzgge den sekundare
indbrudsprioritet, har det begribeligvis heller ikke varet tilsigtet, at den
sekundre som fglge af oprykning skulle kunne blokere for kreditudvidelse.
Den oprykkede sekundaere ma altsa téle kreditudvidelser pa forprioriteten i
samme omfang, som hvis oprykning ikke var sket.
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KAPITEL 4

Factoring

1. Indledning

1.1. Begreb og systematik

Ved factoring forstas en systematisk overdragelse af en kredits®lgende virk-
somheds udestdende kundefordringer. Overdragelsen kan ske med henblik pa
administration af en debitorportefglje og/eller med henblik pa finansiering.
Dette kapite] omhandler fgrst og fremmest factoring som finansieringsform,
men der vil tillige blive gjort nogle bemarkninger om debitoradministration.

Nér det hedder, at factoring indebarer en systematisk overdragelse af en
virksomheds kundefordringer — jf. tilsvarende Bogdan i TfR 1981 s. 514 —
ligger heri, at virksomheden har givet factor forhdndstilsagn om overdragelse
af hele sin debitormasse eller dog af samtlige fordringer inden for et bestemt
geografisk kundeomréde, inden for bestemte varegrupperel. lign. Virksomhe-
dens pligt til Ipbende at overdrage de af aftalen omfattede fakturafordringer
til factor modsvares typisk af en pligt for factor til at finansiere virksomheden
1 et omfang, som afh@nger af maengden af overdragne fakturafordringer.

I et factoringarrangement indgar tre aktprer: (1) Den kredits®lgende virk-
somhed (her betegnet »virksomheden« eller »overdrageren« m.v.), (2) denne
virksomheds kunder (her betegnet »fakturaskyldnerne« eller »debitorerne«
m.v.) og (3) den virksomhed, som erhverver kundefordringerne (her betegnet
»factor« eller »erhververen« m.v.).

Debitorerne for de overdragne fakturafordringer kan vare forbrugere
og/eller erhvervsdrivende. I det fglgende forudszttes fakturaskyldnerne at
vare erhvervsdrivende, hvilket er det almindelige i praksis, jf. allerede »Boss-
udvalgets« Betewnkning nr. 628/1971 om finansieringsselskaber og lignende
virksomheder s. 86 f. De serlige kreditaftaleretlige problemer, som opstér ved
overdragelse af fordringer, der udspringer af forbrugerkreditkgb, vil kun blive
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Kapitel 4. Factoring

omtalt sporadisk, og kun hvis en sidan omtale er egnet til at illustrere mere
generelle factoringproblemer.

Factor er i praksis enten et factoringselskab (der har det som sin eneste eller
dog vasentligste aktivitet at overtage kreditselgende virksomheders kundefor-
dringer) eller et pengeinstitut.

Pengeinstitutternes kreditgivning mod sikkerhed i fakturakrav har dog ofte
ikke karakter af factoring i den ovenfor angivne forstand. Navnlig har virk-
somheden maske ikke pligt til at overdrage en pé forhand afgraenset kategori
af fakturafordringer til pengeinstituttet, idet der i stedet indgas aftale om
overdragelse af fakturafordringerne én for én. I praksis benyttes betegnelsen
fakturabeldning oftest om en finansieringsordning, som bygger pd fak-
turatransporter til et pengeinstitut, mens betegnelsen factoring oftest benyttes
om fakturatransporter til et factoringselskab, jf. tilsvarende Lasse H. Christen-
sen: Fremtidige fordringer (1999) s. 4.

Denne terminologi har dog ikke veret styrende for emneafgrensningen i
dette kapitel, der som n@&vnt omhandler systematisk fakturaoverdragelse i
henhold til en forhandsaftale herom — uanset om aftalen er indgdet med et
factoringselskab eller et pengeinstitut. Nar gennemgangen af factoring og
fakturabeldning ikke er fordelt pa to kapitler skyldes det, at den grundl®ggen-
de retsfigur er det samme trepartsforhold: En kreditor, der har en fordring mod
en skyldner, sgger at rejse penge pa fordringen — skaffe sig finansiering — ved
overdragelse af fordringen til en erhverver. Det siger sig selv, at Igsningen af
de retlige problemer i sidanne trepartsforhold er uafhangig af, om man
karakteriserer forholdet som factoring eller fakturabelaning. Om nogle af
afsnittene i dette kapitel vil man imidlertid kunne sige, at de i praksis oftest
opstar i forhold til factoringselskaber (d.v.s. ved factoring), mens andre pro-
blemer i praksis oftest opstar i forhold til pengeinstitutter (d.v.s. ved faktura-
beldning). Det skal i gvrigt bemarkes, at en rekke pengeinstitutter har en
koncernforbindelse til et finansierings- eller factoringselskab, siledes at
pengeinstituttets potentielle factoringkunder kan henvises til dette selskab.

[ forbindelse med factoring/fakturabeldning ses typisk tre hovedtyper af
dokumenter: For det f@rste en factoringkontrakt/fakturabelaningsaftale (under-
tiden betegnet »basisaftale« eller »rammeaftale«), som regulerer forholdet
mellem virksomheden og factor. For det andet et antal overdragelseserklerin-
ger (der kan vare udformet som »lister«), hvorved virksomheden lgbende
overdrager sine kundefordringer til factor. For det tredje en standardiseret
meddelelse (denunciation), som patrykkes eller pastemples hver enkelt fak-
tura, og som oplyser fakturaskyldneren om, at fordringen er overdraget til
factor, og at betaling skal ske til denne.
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1.1. Begreb og systematik

Ved de nzvnte dokumenter reguleres problemer af savel obligationsretlig
som tingsretlig art. Udgangspunktet er, at der hersker aftalefrihed i det obliga-
tionsretlige forhold, d.v.s. mellem de direkte aftaleparter (factor og virksom-
heden). For sa vidt angér det tingsretlige forhold, d.v.s. forholdet til tredje-
mand (herunder virksomhedens retsforfglgende kreditorer), er udgangspunk-
tet, at retsreglerne er preceptive. Preceptiviteten gelder eksempelvis reglerne
om sikringsakter samt konkurslovens regler om omstgdelse.

Det bemarkes, at kapitlet i meget vidt omfang er inspireret af anvendte
danske factoringkontrakter, hvoraf jeg har indsamlet et stgrre antal. Kontrak-
terne er temmelig ens i deres opbygning, om end der forekommer faktiske og
retlige variationer i udfgrelsen med hensyn til navnlig betalingsstrémme og
bogfering, jf. i samme retning Lasse Hpjlund Christensen: Fremtidige fordrin-
ger (1999)s. 117.

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at udtrykket »factoring« i kon-
traktspraksis anvendes som samlebetegnelse for en rekke forskellige funktio-
ner af henholdsvis administrativ og finansieringsmassig art. Saledes udbyder
factoringselskaberne et sortiment af »produkter«, der som moduler kan
sammens&ttes efter den konkrete virksomheds behov. Produktsortimentet, der
ofte er opbygget trinvist, kan f.eks. besta af fglgende moduler:

(1) Inddrivelse af virksomhedens udestdende kundefordringer.

(2) Varetagelse af virksomhedens debitoradministration/debitorstyring,
herunder fgrelse af kundebogholderi m.v.

(3) Risikoafd®zkning, d.v.s. afdekning af virksomhedens risiko for tab pa
kundefordringer.

(4) Finansieringsvirksomhed, enten ved belaning (d.v.s. at factor yder virk-
somheden kredit mod at fa sikkerhed i kundefordringerne) eller ved kgb
(med eller uden regres mod virksomheden i tilfelde af kundernes mang-
lende betalingsevne).

Kontraktspraksis viser, at factoringkontrakter normalt er sammensatte kon-
traktsforhold. Saledes varetages (1) inkassofunktionen pa grundlag af en fuld-
magt fra virksomheden til factor. En aftale om (2) varetagelse af virksomhe-
dens kundebogholderi har karakter af verksleje, og factors forpligtelse er
dermed i flere henseender en resultatforpligtelse. Har factor pataget sig (3)
risikoafdekning af virksomhedens debitorer, er der herved indgéet en aftale
om kaution eller garanti. Har factor pataget sig at yde virksomheden (4)
finansiering, sker dette pa grundlag af overdragelse af simple fordringer. Er
overdragelse sket til sikkerhed (pants@tning), har den af factor ydede finansie-
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ring karakter af et pengeldn. Er overdragelse sket til eje uden regres mod
virksomheden, har den af factor ydede finansiering karakter af en kpbesum.

Det ses, at »factoring« ikke er noget entydigt begreb — og slet ikke et
begreb, hvorfra der kan deduceres retsvirkninger. Det ses endvidere, at fac-
toringkontraktens delelementer er velkendte retsfigurer, som reguleres af
velkendte regels@t. Der forekommer ikke at vaere vundet noget ved at opfatte
factoring som et retsforhold sui generis, og en sddan opfattelse ligger da heller
ikke til grund for denne fremstilling.

I det felgende tages i videst muligt omfang udgangspunkt i de enkelte
funktioner (kontraktstyper), som kan indgd i en factoringaftale. Ved beskrivel-
sen af disse funktioner l2gges hovedvagten pa den almindelige formuerets og
insolvensrets anvendelse pa de specielle problemer, som kan opstd i et fac-
toringarrangement. Da factoring er velegnet til at illustrere en r&kke grund-
lezggende og principielle problemer vedrgrende sikringsakter og omstgdelse
i konkurs, er der i fremstillingen lagt s@rlig vagt herpa.

Den fglgende fremstilling er disponeret séledes, at der nedenfor i afsnit 2
gores nogle praktiske bemarkninger om baggrunden for valg af factoring. 1
dette afsnit beskrives de vasentligste fordele og ulemper, som knytter sig til
de enkelte factoringfunktioner. I afsnit 3 behandles retsforholdet mellem
factor og virksomheden. I dette afsnit vil factors ovennvnte funktioner blive
nxrmere beskrevet og behandlet, og parternes misligholdelsesbefgjelser
behandles i forbindelse hermed. I afsnit 4 behandles sikringsaktsproblemet i
forhold til factor — d.v.s. de betingelser, der skal vere opfyldt, for at factor
nyder beskyttelse over for virksomhedens aftaleerhververe og retsforfglgende
kreditorer. I afsnit 5 behandles sikringsaktsproblemet i forhold til en sekundar
panthaveri factoringarrangementets eventuelle friverdi —d.v.s. de betingelser,
der skal vaere opfyldt, for at en sddan panthaver nyder beskyttelse over for
virksomhedens aftaleerhververe og retsforfglgende kreditorer. 1 afsnit 6
behandles retsforholdet mellem factor og fakturaskyldneren. I dette afsnit
gennemgds navnlig de forhold, som kan fgre til, at factor ikke — eller ikke
fuldt ud - kan krzve betaling af fakturaskyldneren. I afsnit 7 beskrives rets-
stillingen ved virksomhedens konkurs, og her omtales navnlig omstgdelses-
problemerne i forbindelse med pants@tning af fakturafordringer.

En gennemgang af en rekke factoringaftaler og gennemfgrte interviewun-
dersggelser har vist, at factoring valges ud fra forskellige motiver og rent
teknisk gennemfgres pd forskellige mader i praksis. Disse forhold er i vidt
omfang inddraget i dette kapitel — navnlig i afsnit 2 og 3 — idet det som udtalt
i kapitel 1, afsnit 3.2 og 4, har varet et hovedformdl med fremstillingen at
vise, hvorledes retsreglerne pavirker det praktiske retsliv pa det helt jordnare
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1.2. Kort om norsk factoringpant

plan, dels med hensyn til motiverne for valg af finansieringsmader, dels med
hensyn til finansieringsaftalernes tilretteleggelse. Det er i dette lys, de mere
deskriptive dele af afsnit 2 og 3 skal leses.

1.2. Kort om norsk factoringpant

Inden den n&rmere behandling af factoring efter dansk ret kan der vere grund
til at ggre nogle bemarkninger om den s&rlige norske ordning betegnet
»factoringpant«.

Efter pantelovens § 4-10 er der mulighed for under ét at foretage underpant-
sztning af alle »de enkla pengekrav pa vederlag for varer eller tjenester«, som
en nzringsdrivende »har eller far i sin virksomhed«, jf. herved Breekhus:
Omsettning og kredit 2, 2. utgave (1994) s. 142, der generelt er meget kritisk
over for denne pants@tningsform.

Oprindelig var det omdiskuteret, om ordningen omfattede andet end de
kendte factoringordninger, men at dette var tilfeldet, blev fastsléet ved NRt
1987 s. 35 HD. Dommen er kritiseret af Breekhus: Omsettning og kreditt 2, 2.
utgave (1994) s. 142 f., men tiltradt af Jens Edvin Andreassen: Factoringpant
(1990) s. 297.

Ordningen gar i korthed ud pé, at en erhvervsdrivende gennem registrering
af underpant i lgsgreregisteret kan give sikkerhed i en virksomheds simple
fordringer, uden at det er ngdvendigt at underrette skyldnerne i hvert enkelt
tilfelde. Det er end ikke ngdvendigt, at de enkelte skyldnere bliver navngivet,
hvilket indebzrer en undtagelse til s@dvanlige individualiseringskrav. I
praksis sker det dog ofte, at fakturaskyldnerne tillige denuntieres.

Til trods for, at pantelovens § 4-10 er forsynet med overskriften »fac-
toring«, er ordningen som n&vnt ikke begranset til egentlige factoringaftaler,
Jf. NRt 1987 s. 35 HD. Der stilles sdledes ikke noget krav til panthaveren, der
oftest vil vare et pengeinstitut. Ifglge Braekhus loc. cir. omfatter egentlige
factoringaftaler en meget beskeden del af de tilfelde, hvor der er etableret
factoringpant.

Det kan n@vnes, at factoringpant i mods#tning til almindelig factoring ikke
automatisk medfgrer, at der rejses likviditet pa de udestaende fordringer i takt
med, at de pants&ttes. Til gengzld er der ikke noget til hinder for, at pantsat-
ter bevarer kreditorbefgjelserne og selv oppebarer fordringerne, nar de indlg-
ber. Ordningen kan altsd — alt efter parternes aftale — indebare den anomali,
at virksomheden eventuelt kan ride ved aftale, mens virksomhedens kreditorer
ikke kan sgge sig fyldestgjort i de omfattede fordringer. Ifglge Jens Edvin
Andreassen: Factoringpant (1990) s. 308 ma der dog kreves ganske klare
holdepunkter i aftalen, hvis virksomheden skal have ret til at ride over for-
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Kapitel 4. Factoring

dringerne ved overdragelse. Panteretten kan ikke ggres geldende over for den,
som god tro har erhvervet en konkurrerende ret til et krav, som omfattes af
aftalen, og som har opnaet tinglig beskyttelse af sin ret, jf. pantelovens § 4-10
andet led. Dette galder, selv om factoringpantaftalen er tinglyst og sdledes er
beskyttet mod overdragerens kreditorer, jf. Jens Edvin Andreassen: Factoring-
pant (1990) s. 328. Ond tro foreligger ikke, blot fordi en godtroende omsat-
ningserhverver ikke har kontrolleret 1@sgreregisteret for en eventuel aftale om
factoringpant, men hvor erhververen er erhvervsdrivende, stilles strenge krav
til erhververens agtsomhed, jf. NRt 1992 s. 492 HD og Jens Edvin Andreassen
Skoghpy: Panteloven (1995) s. 433. Ifglge den nevnte dom er spgrgsmalet om
erhververens gode tro dog ikke blot et spgrgsmal om erhververen kendte eller
burde kende til factoringpantaftalen, men ogsa et spgrgsmal om erhververen
burde have forstaet, at hans erhvervelse krenkede factoringpanthaverens ret,
jf. Jens Edvin Andreassen loc. cit. s. 433 med henvisning til den netop nzvnte
NRt 1992 s. 492 HD.

Hvis det underliggende skyldforhold misligholdes, har panthaver ret til at
fa samtlige pants®tterens udestdende fordringer overdraget til sig, jf. pantelo-
vens § 4-6 fgrste led.

Ifglge loven er det muligt at begraense et factoringpant til en sarlig del af
den pigeldende erhvervsvirksomhed. Muligvis kan pantet begrenses i videre
omfang, eksempelvis saledes at kun kundefordringer er omfattet, jf. NRt 1989
s. 1209 HD, men kritisk over for denne lgsning Jens Edvin Andreassen:
Factoringpant (1990) s. 240. Factoringpantet kan angd den til enhver tid
vaerende fordringsmasse, men den kan ogsa begranses til kun at angd eksi-
sterende eller fremtidige krav.

Der stilles ikke s@rlige krav til den fordring, som et factoringpant kan sikre.
Det er saledes ikke et krav, at factoringpantet indrgmmes til sikring af en
driftskredit.

Som nzvnt kan der ved factoringpant opnas tinglig beskyttelse ved regi-
strering i lgspreregisteret. Som ligeledes n@vnt er der imidlertid ikke noget til
hinder for, at der — eventuelt tillige — skabes tinglig beskyttelse ved meddelel-
se til de enkelte kunder, jf. herved NRt 1989.1209 H og Jens Edvin Andreas-
sen: Factoringpant (1990) s. 320. 1 s fald er factoringpanthaveren tillige
beskyttet over for overdragerens godtroende oms&tningserhververe, jf. Jens
Edvin Andreassen op. cit. s. 333.

Retspolitisk er hele ordningen s@rdeles omdiskuteret, og allerede ved NOU
1993:16 om efterkontroll af konkurslovgivningen m.v. blev ordningen foresla-
et ophavet. Dette er imidlertid ikke sket. I litteraturen har uenigheden bl.a.
staet mellem de to ovennavnte forfattere Brakhus og Jens Edvin Andreassen.
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2. Motiver ved valg af factoring. Den factoringegnede virksomhed

Den sidstnzvnte forfatter har bl.a. i Jussens Venner 1996 s. 8 udtalt, at der i
det hele ligger en »betydelig grad av profesjonaliserings-, rationaliserings- og
kontrolgevinst i at driftskreditten i stgrst mulig grad sgkes samlet pa en hdnd«.

Der er ikke i Danmark udsigt til en ordning med factoringpant ad modum
norsk ret. Derimod diskuteres det s&vel politisk som retspolitisk, om der i
Danmark bgr skabes mulighed for et — mere vidtrekkende — virksomhedspant,
herunder med mulighed for pants@tning af bl.a. kundefordringer en bloc. Den
nzrmere betydning af et eventuelt virksomhedspant for bl.a. factoring er
behandlet afslutningsvis i denne fremstillings kapitel 13, afsnit 2.

2. Motiver ved valg af factoring. Den factoringegnede
virksomhed

Det kan selvsagt variere. hvilken funktion/hvilke funktioner der motiverer en
given virksomhed til at sgge en factoringaftale indgdet. Traditionelt har
muligheden for at opna finansiering varet afggrende for de fleste virksomhe-
der, men det er utvivlsomt rigtigt at h®vde, at et stigende antal virksomheder
fortrinsvis efterspgrger produkterne »debitorstyring« og »risikoafdekning«.

For mange virksomheder er det prim@re motiv for indgaelse af en facto-
ringaftale dog stadig af finansieringsmassig art. Et factoringarrangement kan
indebzre friggrelse af stgrstedelen af de midler, som virksomheden har bundet
i kundetilgodehavender. Om virksomheden har behov herfor, henholdsvis vil
betale prisen herfor, afh@nger i praksis af virksomhedens likviditet og alterna-
tive finansieringsmuligheder. P4 omkostningssiden vil det typisk vare rele-
vant at sammenligne omkostningerne ved et factoringarrangement med om-
kostningerne ved en kassekredit og/eller ved leverandgrkreditter. Factoring er
nemlig — som de nzvnte kredittyper — en »kort« finansieringsform, som
opfylder behovet for en lgbende driftskredit. Hertil kommer, at der i praksis
typisk er en sn@ver sammenhang mellem en virksomheds oms&tning og dens
kapitalbehov. Den i factoring indbyggede sammenh&ng mellem oms®tning
(fakturamasse) og kreditmuligheder indebarer, at likviditetstilgangen Igbende
fplger finansieringsbehovet, jf. ogsa Bjprk i SvJT 1983 s. 326.

Factoring indeberer tillige den fordel, at veerdien af debitormassen ikke pa
helt samme made som verdien af driftsmateriellet afth@nger af, om realisation
sker i forbindelse med overdragelse af virksomheden som »going concern«.
Dog mé der erkendes at v@re en tendens til, at en virksomhed, som har lidt
gkonomisk skibbrud i form af f.eks. konkurs, mgdes med alle mulige indsigel-
ser pa sine fordringer og alt andet lige har mindre betalingsdygtige kunder.
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Kapitel 4. Factoring

Ofte er det brancheforhold, som ggr factoring til en attraktiv finansierings-
form. Som ét eksempel kan n®vnes, at nogle brancher er preget af serlig
kraftig vekst, saledes at virksomhederne i disse brancher har s@rlige inve-
steringsbehov. Dette er f.eks. tilfzldet i [T-branchen. Som et andet eksempel
kan nzvnes, at nogle brancher er preget af en s@sonbetonet afsetning, og at
factoring her kan v:ere en egnet finansieringsform, fordi virksomheden ved
factoring tilfgres mest kapital i de perioder, hvor oms@tningen — og dermed
typisk likviditetsbehovet — er stgrst. Dette ggr sig f.eks. geldende for mange
virksomheder i levnedsmiddelbranchen samt i konfektions- og tekstilbran-
chen. Som et tredje eksempel kan n®vnes, at eksportvirksomheder kan opné
en form for kurssikring ved factoring, hvis factor yder finansieringen i den
fremmede valuta. Dette ses eksempelvis i elektronikbranchen og mgbelbran-
chen (hvor factoring i det hele taget anvendes relativt hyppigt). — Det skal
understreges, at opregningen af brancher langt fra er udtgmmende, og at der
i dag kendes eksempler p& anvendelse af factoring i virksomheder af snart sagt
enhver art.

Det har tidligere veret en ganske udbredt opfattelse, at factoring var en
ngdlgsning for virksomheder, som péa grund af darlig gkonomi ikke kunne
opna en mere traditionel finansiering af den daglige drift. Denne opfattelse er
imidlertid alt for firkantet. Factoringkunder er ofte ekspanderende virksomhe-
der, som har behov for kapitaltilfgrsel ud over, hvad der kan opnés fra mere
sedvanlige finansieringskilder som f.eks. kassekreditter, leverandgrkreditter
m.v. Sarligt i etableringsfasen kan ogsé en sund virksomhed have en noget
anstrengt likviditet. P4 dette tidspunkt i virksomhedens »liv« vil drifts- og
anlegsaktiver i gvrigt ofte vere behaftet i forbindelse med anskaffelsen.
Dette indebarer, dels at disse aktiver ikke kan tilbydes som sikkerhed, dels at
virksomheden kan have svart ved at opna blanco-kredit.

Hertil kommer som n&vnt, at mange — is@r mindre og mellemstore —
virksomheder primart benytter sig af factoring pa grund af den hermed for-
bundne debitoradministration. Ved at overlade debitorstyringen til et profes-
sionelt factoringselskab kan virksomheden efter omstendighederne opna en
pkonomisk gevinst, dels som fglge af besparelser pa udgifter til personale,
edb, papir og porto, dels som fglge af en mere effektiv inddrivelse af forfaldne
kundefordringer og morarenter. M3 virksomheden opretholde sit eget
regnskabs- og kontrolsystem, selv om debitoradministrationen nu varetages
af factoringselskabet, kan der imidlertid blive tale om en vis dobbeltadmini-
stration, jf. nermere Nis Jul Clausen: Finansiering via selskabsopsplitning
(1987) s. 7. Problemet med dobbeltadministration kan dog reduceres ved
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2. Motiver ved valg af factoring. Den factoringegnede virksomhed

elektronisk dataoverfgrsel mellem factor og virksomheden, jf. nedenfor i
afsnit 3.2 med omtale af sdkaldt »elektronisk factoring«.

De basale omkostninger ved et factoringarrangement indebarer, at en
virksomheds drsomsatning skal have et vist volumen — typisk mindst 3-5
millioner kr. — for at factoring kan betale sig. Kravene til oms®tningens
stprrelse afhenger dog bl.a. af fakturagennemsnittet. En omsatning pa eksem-
pelvis 3 millioner kr. kan lettere »bzre « et factoringarrangement, hvis omsat-
ningen udggres af relativt fa og store fakturaer, end hvis oms®tningen udggres
af relativt mange og sma fakturaer. Arsagen hertil er, at administrations-
omkostningerne ved handteringen af en faktura er de samme, uanset om
fakturaen lyder pa f.eks. 1.000 kr. eller pa 10.000 kr. Det skal dog betznkes,
at selv en stgrre omsatning baseret pa relativt fi fakturaer kan blive admini-
strativt dyr — opgjort pr. faktura — hvis factor beregner sig et grundbelgb for
fakturaadministrationen, jf. Ake Tegin: Kredithandboken, 2. uppl. (1997) s.
71.

Som tommelfingerregel skal fakturagennemsnittet vare pad minimum 3.000-
4.000 kr., for at sedvanlig factoring — med overladelse af debitorstyring til
factor — kan betale sig. Dette tal vil selvsagt variere ath@ngigt af navnlig
virksomhedens egne administrationsomkostninger: Nogle virksomheder har
en sd effektiv debitoradministration, at der ikke kan opnés s®rlige besparelser
ved at overlade administrationen til en factor — uanset et nok sa hgjt faktura-
gennemsnit. Andre virksomheder har en fakturaportefglje med en si lille
gennemsnitsstgrrelse, at ekstern debitorstyring ikke kan gores rentabel. For
sadanne virksomheder udbyder bade factoringselskaber og pengeinstitutter
forskellige speciallgsninger:

Et eksempel pé en sidan speciallgsning er sdkaldt »bulk-« eller »minifactoring«, hvor
fakturaskyldnerne betaler til factor, men hvor debitoradministrationen (herunder
bogfering og rykkerprocedure) forbliver hos virksomheden. I factoringaftalen forplig-
ter virksomheden sig til lgbende at overfgre kopi af data fra bogholderiet, séledes at
factor pad baggrund heraf kan kontrollere, at forholdet mellem kredit og sikkerhed
holder sig inden for de aftalte rammer. Undertiden benyttes betegnelsen »blokfinansie-
ring« om sidanne arrangementer, idet factors (eneste) ydelse til virksomheden er
finansiering pa baggrund af overdragne blokke af fakturafordringer. Se herved Ake
Tegin: Kredithandboken, 2. uppl (1997) s. 65 og 67 og Axel Adlercreutz: Finansie-
ringsformers rattsliga reglering, 3. uppl. (2001) s. 178. — Undertiden tillades det
virksomheden at oppebare fakturafordringerne pa grundlag af en inkassofuldmagt fra
factor. En sddan ordning rejser imidlertid alvorlige problemer med hensyn til factors
kreditor- og omsztningsbeskyttelse, jf. nermere ovenfor i kapitel 2, afsnit 1.4.2, og
nedenfor i afsnit 4.2.2.
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Kapitel 4. Factoring

Et andet eksempel pa en speciallgsning er den sékaldte »finansiering via selskabs-
opsplitning«, som indebarer, at fakturafordringerne overdrages koncerninternt: Typisk
overdrages takturafordringerne saledes fra et moderselskab til et datterselskab, som
barer moderselskabets navn med tilfgjelsen »Finans«, og som har til formal dels at yde
moderselskabet finansiering pa grundlag af overdragelserne. dels at administrere og
indkassere fakturafordringerne. De midler, som datterselskabet anvender til finansie-
ringen af moderselskabet, skaftes til veje ved datterselskabets optagelse af kredit hos
en ekstern kreditgiver. Arrangementet tilrettelegges sdledes, ar den eksterne kreditgi-
ver i tilfelde af moderselskabets pkonomiske sammenbrud sa vidt muligt er eneste
kreditor i datterselskabet, og «t vaerdien af fakturamassen i datterselskabet mindst
svarer til kreditgiverens krav mod dette selskab. Finansieringstormen — der i de senere
ar har veret pa retur — er behandlet nedenfor i kapitel 5.

Factor vil normalt kr&ve, at de fordringer, som overdrages, har en vis kortere
Igbetid, f.eks. hgjst 90-120 dage (men ofte mindre). Arsagen hertil er, at en
fakturamasse alt andet lige udggr en bedre sikkerhed, jo hurtigere fakturaerne
udskiftes.

Virksomheder, som har lgbende samhandel med en fast kundekreds, er
generelt mere factoringegnede end virksomheder, hvis omsatning udggres af
enkeltstaende salg til forskellige kunder. En gennemgang af kundekredsen er
saledes ofte en del af den kreditvurdering, som factor forlanger at foretage,
inden tilsagn om finansiering gives. I gvrigt vil factor —ud fra overvejelser om
risikospredning — i reglen stille krav om bredde i kundekredsen samt om, at
virksomheden ikke er afh&ngig af oms&tning med enkeltkunder. Factors krav
til virksomheder, som fravalger administrationsordningen, vil ofte vare
hgjere end de krav der stilles til virksomheder, som overlader administrationen
til factor. Arsagen hertil er, at factors kontrolmuligheder alt andet lige er stgrst
i de sidstnzvnte tilfzlde, jf. Ake Tegin: Kredithandboken, 2. uppl. (1997) s.
67.

Som en mulig ulempe ved factoring kan n®vnes, at overdragelse af faktura-
er indebarer, at en nedgang i oms&tningen straks markes p& virksomhedens
likviditet. Indtrzder en uventet oms®tningsnedgang, har virksomheden ikke
den »stgdpude«, som normalt ligger i en portefglje af debitorer, som har kgbt
pa kredit, og virksomheden har dermed kortere tid til en eventuel omstilling
ved vigende afs@tning.

Som en anden mulig ulempe nzvnes undertiden, at factoring reducerer den
direkte kontakt mellem virksomheden og dens kunder, efter at varen er solgt.
Dette gzlder sarligt i forhold til kunder, som ikke betaler rettidigt, og hos
hvem factor opkraver belgbet i overensstemmelse med den aftalte rykkerpro-
cedure.
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3.1. Inkasso

Som en tredje mulig ulempe kan n®vnes det »imageproblem«, der er en
fplge af, at dele af erhvervslivet stadig opfatter factoring som et signal om
anstrengt gkonomi, jf. tilsvarende i Sverige Ake Tegin: Kredithandboken, 2.
uppl. (1997) s. 72. Da factoring ofte benyttes i ekspanderende virksomheder,
som er undergivet en ngje kreditvurdering af factor, er det dog langt fra altid
tilfeldet, at factoring kan opfattes pa denne made, jf. Per Boman: Factoring
och leasing (1985) s. 24. Undertiden angives imageproblemet imidlertid at
vere den vaesentligste forklaring, nir en kreditselgende virksomhed foretraek-
ker, at fakturamassen udnyttes som finansieringsgrundlag pa anden made end
ved traditionel factoring, jf. eksempelvis U 1997.697 H. Ved factoring inde-
barer meddelelseskravet, jf. GBL § 31, at bide den eksterne finansiering og
grundlaget herfor — d.v.s. overdragelse af fakturakrav — skal meddeles virk-
somhedens kunder. Skgnnes der at ligge en negativ signalvardi heri, kan den
ovenfor omtalte »finansiering via selskabsopsplitning« vare et alternativ, idet
meddelelsen til kunderne her oplyser om fakturafordringens overdragelse til
virksomhedens eget datterselskab. En radikal lgsning p& imageproblemet er
en sakaldt »binavnekonstruktion«, som indebarer, at factor efter aftale med
virksomheden lader stifte et datterselskab, der barer moderselskabets navn
med tilfgjelsen »Finans«, hvorefter fakturaerne overdrages til dette selskab.
Arrangementet udbydes af enkelte factoringselskaber, men har ringe udbredel-
se 1 praksis.

3. Forholdet mellem factor og virksomheden

3.1. Inkasso

Det indgér som et led 1 det typiske factoringarrangement, at virksomhedens
debitorer ved forfaldstid skal betale til factor. En betingelse for, at der pdhviler
fakturaskyldneren en sadan betalingspligt over for factor i stedet for til virk-
somheden, er som bekendt, at fakturaskyldneren hverken vidste, at faktura-
overdrageren ikke l&ngere havde ret til at modtage betaling, eller at skyld-
neren ikke har udvist den agtpigivenhed, som forholdene krazvede, jf. GBL
§ 29 og nedenfor i afsnit 6.1.

Sker betaling ikke, pahviler det factor at tage skridt til inddrivelse i over-
ensstemmelse med factoringaftalens bestemmelser herom. Factoringselskaber
patager sig i praksis at std for inddrivelsen af fakturafordringer, selv om
fordringerne hverken er overdraget til eje eller til sikkerhed. Rene inkassoop-
drag ses ogsd i pengeinstitutsektoren, men mere sjzldent — og slet ikke i den
vidtgdende form, at et pengeinstitut patager sig en systematisk inddrivelse af
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en virksomheds samtlige udestdende kundefordringer. En fakturabelaningsaf-
tale med et pengeinstitut vil oftest bestemme, at fakturafordringer, der ikke
betales inden en vis frist, tilbagefgres til virksomheden, der herefter selv ma
sta for indkasseringen.

Virksomheden er ifglge GBL § 3, stk. 2, berettiget til at anvise debitor et
andet betalingssted (end virksomhedens forretningsadresse) i det land, hvor
betaling skal finde sted, blot dette ikke pafgrer skyldneren »vasentlig ulempe
eller udgift«. Virksomheden kan saledes pal®gge sine fakturaskyldnere at
betale direkte til factor. Det kan diskuteres, om den i bestemmelsen indeholdte
»vasentlighedsbetingelse« alene vedrgrer den »ulempe«, som skyldneren ma
pafgres, eller om betingelsen tillige vedrgrer skyldnerens »udgift«. Det fore-
kommer oplagt, at der ikke ma péfgres skyldneren en vasentlig merudgift ved
betaling pa det nye betalingssted, jf. pa linje hermed Martinson: Kreditsiker-
het i fakturafordringar s. 173 pd baggrund af forarbejderne til den svenske
gxldsbrevslov. Under alle omstzndigheder ma skyldneren vere berettiget til
at sende betalingen med posten med almindeligt brev, og han kan ligeledes
benytte postanvisning eller kontooverfgrsel, jf. herved Lyngsp: Geldsbrevlo-
ven med kommentarer, 3. udgave (1989) s. 47. Betaler en fakturaskyldner til
virksomheden til trods for et lovligt paleeg om betaling til factor, er betaling
ikke desto mindre sket med friggrende virkning, hvis factor ikke har en ma-
teriel ret til fakturafordringen, men alene har krevet skyldneren i henhold til
en inkassofuldmagt.

Inkassohvervet kan vare mere eller mindre detaljeret beskrevet i factoring-
kontrakten. I nogle tilfelde er beskrivelsen holdt i generelle vendinger. Ek-
sempelvis hedder det blot, at »factoringselskabet patager sig at rykke for og
indkassere virksomhedens kundefordringer, i det omfang fordringerne er
omfattet af factoringkontrakten«. I andre tilfelde er der aftalt en egentlig
rykkerprocedure. Eksempelvis kan factor have pligt til at udsende en fgrste
rykker inden 14 dage efter forfaldstid, en anden rykker inden yderligere 7
dage o.s.v. Inkassohvervet omfatter typisk beregning og opkr@vning af
morarenter. Inkassohvervet kan endvidere omfatte retslig inkasso samt anmel-
delse i fakturaskyldnerens konkursbo m.v. I praksis lader factor dog normalt
virksomheden afggre, om en fordring —efter forgeves rykkerprocedure — skal
overgives til retslig inkasso med heraf fglgende omkostninger for virksomhe-
den, jf. nedenfor.

Factors honorar for udfgrelsen af inkassohvervet betegnes typisk som
»provision« og beregnes som en procentdel af debitormassen. Ofte beregnes
provisionen for bogholderifunktionen og inkassofunktionen under ét. Yder
factor tillige virksomheden kredit, betales der selvsagt en rente herfor.
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3.1. Inkasso

Factor er alene berettiget til at ivaerksette retslig inkasso, hvis dette enten
er aftalt med virksomheden, eller hvis factor som fglge af overdragelse til eje
eller sikkerhed har en materiel ret til fordringen. Nar factor berettiget iveerk-
satter retslig inkasso, pdhviler omkostningerne som deklaratorisk regel virk-
somheden, hvis fordringen er overdraget til sikkerhed. Normalt er det aftalt,
at retslig inkasso kun kan iverksattes efter aftale med virksomheden i hvert
enkelt tilfelde — og da for virksomhedens regning. Har factor pataget sig
kreditrisikoen, eller er overdragelse sket til eje, er den deklaratoriske regel, at
factors ivaerksattelse af retslig inkasso sker for egen regning.

Virksomheden kan af hensyn til en god kunde n®re gnske om, at denne
kunde far bevilget henstand med betalingen, d.v.s. holdes uden for den aftalte
inkassoordning. Undertiden ses det, at virksomheden i tilflde af overdragelse
til sikkerhed er bemyndiget til selv at tage stilling til henstand m.v. pa faktura-
er pé op til f.eks. 10.000 kr. Som deklaratorisk regel skal virksomheden dog
have factors samtykke til henstand, hvis factor har overtaget kreditrisikoen,
eller hvis fordringen er overdraget til eje eller til sikkerhed. Giver virksomhe-
den henstand, uden at factor har samtykket, kan fakturaskyldneren kun stgtte
ret pa henstandslgftet, hvis han hverken vidste eller burde vide, at overdragel-
se havde fundet sted, jf. princippet i GBL § 29. Hvis factor hverken har faet
fordringen overdraget til eje eller til sikkerhed eller har overtaget kreditrisiko-
en, kan virksomheden selv treffe afggrelse om henstand.

Nér factor giver samtykke til henstand, sker det i praksis pd vilkér, at
fordringen ikke lengere kan danne grundlag for kreditgivning, og/eller at
virksomheden selv overtager kreditrisikoen. Som almindelig regel kan factor
i pvrigt kun indrgmme fakturaskyldneren henstand, hvis noget sddant er aftalt
(hvilket det typisk vil vaere). Giver factor skyldneren henstand uden stgtte i
aftalen med virksomheden, foreligger der nemlig principielt vanrggt af pantet,
Jf. Carstensen og Rgrdam: Pant, 7. udgave (2002) s. 363.

Den indskrenkning i modregningsadgangen, som fglger af GBL § 28, nar
en fordring er overdraget. galder ikke, nar factors krav pa betaling alene beror
pé en inkassofuldmagt. Dette indebarer navnlig, at fakturaskyldneren kan
modregne med en fordring over for factor, selv om denne fordring er erhver-
vet, efter at fakturaskyldneren fik kundskab eller formodning om overgivelsen
til inkasso, jf. herved NRt 1992 s. 504 HD. Dommen vedrgrte et tilfzlde hvor
»|i]nnbetaling fra kundene pé de overdratte fordringer godskrives Klienten i
samme takt som Factor mottar betaling«. Factoringaftalen overfgrte ikke
nogen risiko til factoringselskabet, der hverken skulle udbetale forskudsbelgb
eller bare nogen kreditrisiko. Den norske gjeldsbrevslovs § 26 — svarende til
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Kapitel 4. Factoring

den danske GBL § 28 — afskar dermed ikke fakturaskyldnerens modregning
over for factoringselskabet med et krav pa virksomheden.

Selv de rene inkasso- og administrationsaftaler indeholder undertiden vilkar
om, at virksomheden skal forsyne sine fakturaer med en pategning om, at
fordringerne er »overdraget« til factor. I praksis har saidanne pategninger til
formal at sikre, at betaling rent faktisk sker til factor, siledes at arbejdet med
debitoradministrationen ikke belastes af, at virksomheden ideligt skal rappor-
tere om og/eller overfgre vildfarne betalinger til factor. Da en meddelelse om
»overdragelse« i disse tilfelde urigtigt signalerer over for den enkelte faktura-
skyldner, at factor har en materiel ret til fordringen, kan dette bevirke, at
skyldneren lider tab ved at undlade at benytte en modregningsadgang over for
virksomheden, som rent faktisk bestod. Principielt ma factor v&re erstatnings-
ansvarlig over for fakturaskyldneren for tab, der lides som fglge af urigtige
meddelelser, som factor har krevet anvendt.

For udgvelse af inkassovirksomhed gzlder lov nr. 319 af 14. maj 1997 om
inkassovirksomhed (inkassoloven). Lovens grundl®ggende krav er, at inkas-
sovirksomhed skal udgves i overensstemmelse med god inkassoskik. Termen
»god inkassoskik« er en retlig standard, som bl.a. indebzrer et forbud mod
metoder, som uds®tter nogen for urimelig pression, skade eller ulempe, jf.
lovens § 9. Kravet om, at inkassator skal udvise »god skik« — som er uddybet
ved en r&kke bestemmelser i loven — galder bade over for den virksomhed,
som overgiver sine fordringer til inkasso, og over for debitorerne, men kravet
har ikke samme indhold i de to relationer. I forhold til debitorerne skal kravet
navnlig beskytte mod ungdigt hirdh@ndede inkassometoder. I forhold til
virksomheden indebarer kravet en pligt for factor til at rggte inkassohvervet
effektivt (men selvsagt uden at skade virksomhedens omdgmme) samt — for
visse inkassatorer — en pligt til at holde indkomne midler adskilt fra factors
egne midler, jf. n@rmere lovens § 14-16 (der tillige med en rekke andre
hovedpunkter fra loven er omtalt nedenfor i det smatrykte afsnit).

Ved inkassoloven er indfgrt en autorisationsordning, som dog ikke omfatter inkasso-
virksomhed, der udgves af (1) advokater som led i selvstendig advokatvirksomhed,
(2) pengeinstitutter eller (3) andre virksomheder, som er undergivet offentligt tilsyn
(f.eks. factoringselskaber. der er koncernforbundne med et pengeinstitut), og som efter
justitsministerens bestemmelse er undtaget fra autorisationskravet. De tre n@vnte
grupper af personer og virksomheder er endvidere undtaget fra blandr andet lovens
bestemmelser om behandling af inddrevne pengebelab (§§ 14-16). De n2vnte bestem-
melser indeholder krav om, at inddrevne belgb skal holdes adskilt fra inkassovirksom-
hedens egne midler, ar inddrevne belgb som deklaratorisk regel skal indsttes pa en
konto i et pengeinstitut og uden ugrundet ophold udbetales til fordringshaveren, og ar
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inkassovirksomheden til enhver tid skal kunne oplyse om stgrrelsen af belgb, som er
inddrevet for fordringshaveren, herunder om stgrrelsen af belgb, som er indsat pa en
konto i et pengeinstitut. Blandt de krav, som galder for al inkassovirksomhed (d.v.s.
ogsa for eksempelvis pengeinstitutter), er det grundl®ggende krav om »god inkasso-
skik«, jf. § 9, som er omtalt ovenfor i teksten. Kravet om god inkassoskik indebarer
bl.a., at der ikke ma trues med ikke-eksisterende retsmidler. Det er f.eks. ikke tilladt
at true med udlegsforretning, hvis der ikke er et eksekutionsgrundlag, ar true med
konkurs, uden at det er aktuelt, at true med Ignindeholdelse, som ikke er mulig, eller
attrue med anmeldelse til et kreditoplysningsbureau, uden at registreringsbetingelserne
er opfyldt. Kravet om god inkassoskik indebzrer endvidere et forbud mod chikangs
forfglgelse (ved idelig personlig ops@gen, telefoneren og brevskrivning) samt et forbud
mod opsigtsveekkende inkasso (f.eks. pategning pa breve om »sidste advarsel«, unifor-
merede inkassatorer eller inkassomarkede biler). I gvrigt galder for al inkassovirk-
somhed en rekke bestemmelser (§§ 10-12) om henvendelser til skyldneren. Ifglge §
10 skal inkassovirksomhedens forste henvendelse til skyldneren vare et skriftligt
pakrav, der skal indeholde alle oplysninger, som er ngdvendige til bedgmmelse af
fordringen, og en betalingsfrist pA mindst 10 dage. Forst efter udlgbet af den nzvnte
frist ma der ivaerksattes andre skridt med henblik pa inddrivelse af fordringen. Uanset
§ 10 kan retslig inkasso dog iverksattes pa et tidligere tidspunkt, hvis der ellers vil
vare en nzrliggende risiko for, at fordringen ikke vil kunne inddrives, jf. § 11. Bortset
fra sddanne tilfeelde ma der forst rettes personlig henvendelse til skyldneren pa steder,
hvortil der ikke er almindelig adgang, hvis skyldneren forinden har modtaget skriftligt
varsel herom, jf. § 12. Varselsskrivelsen, der fgrst kan afsendes efter 10-dagesfristens
udlgb, skal angive sted og omtrentligt tidspunkt for henvendelsen. Har varslet henven-
delse fundet sted, uden at skyldneren er blevet truffet, ma personlige henvendelser
herefter foretages uden yderligere varsel, hvis dette er tydeligt anfgrt i varselsskrivel-
sen. Sadanne henvendelser mi dog kun ske p& hverdage, herunder lgrdage, og kun
inden for de i loven n@&rmere angivne klokkeslat. — Om inkassoloven kan endvidere
henvises til Peter Arnt Nielsen: Inkassoloven (1999).

Ved inddrivelse af fakturakrav mod udenlandske debitorer vil et dansk fac-
toringselskab ofte benytte sig af en lokal forbindelse — f.eks. et factoringsel-
skab, som er medlem af samme internationale »factoringk@®de« som det
danske selskab. Dette rejser spgrgsmalet, om det danske factoringselskabs
anvendelse af kontraktshjzlperen pévirker factoringselskabets forpligtelser
over for den danske kreditorvirksomhed. Spgrgsmalet stilles pa spidsen, hvis
fakturaskyldneren har betalt til det danske factoringselskabs udenlandske
forbindelse, der imidlertid ikke kan afregne pa grund af insolvens. Udgangs-
punktet er klart; Det danske factoringselskab hzfter over for sin factoringkun-
de for det indkasserede belgb med fradrag af de omkostninger, som kunden
skulle have afholdt. Ifglge retspraksis bliver resultatet imidlertid et andet, hvis
det klart er tilkendegivet, at inkassosager i udlandet sendes til selvstendige,
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Kapitel 4. Factoring

lokale inkassovirksomheder. En sddan klar tilkendegivelse foreldi U 1972.387
H (kommenteret af Spleth i U 1972 B s. 234 {.). Ved dommen blev en dansk
inkassovirksomhed frifundet for kreditors pastand om betaling af et belgb,
som inkassovirksomhedens forbindelse i Schweiz havde inddrevet, men ikke
afregnet efter en indtradt betalingsstandsning. Den danske inkassovirksomhed
var naturligvis blevet domfzldt, hvis der var begéet fejl ved udvelgelsen af
den schweiziske kontraktshj®lper (culpa in eligendo), men dette fandtes ikke
at vere tilfeldet.

3.2. Bogholderi

Factoringselskaber (men ikke pengeinstitutter) tilbyder »produktet« boghol-
derivirksomhed som en selvstendig ydelse — d.v.s. uafh@ngigt af, om selska-
berne har faet overdraget fakturafordringerne til eje eller til sikkerhed. Som
nzvnt er det ofte den samlede debitorstyring — d.v.s. fgrelse af kundeboghol-
deriet og udfgrelse af inkassohvervet — som har factoringkundens primare in-
teresse, mens finansieringsmuligheden treder 1 baggrunden (og undertiden
fravaelges helt). Den bogholderimassige fordel ved ekstern debitorstyring kan
— med en slagordsagtig vending hentet fra et factoringselskabs markeds-
fgringsmateriale —udtrykkes siledes: »Factoring indeberer, at en virksomhed
kan have 1.000 kunder, men kun én debitor, nemlig factoringselskabet.«
Formuleret anderledes er der tale om, at virksomhedens debitorbogholderi kan
reduceres til €n konto, der udviser virksomhedens tilgodehavende hos factor.
Rent materieit har virksomheden selvsagt ikke pd grund af overfgrsel af
bogholderifunktionen farre debitorer, end den ellers ville have.

Factor vil ofte tilbyde en egentlig »debitorovervdgning«, som kan vere
mere eller mindre intensiv. Factor udsender typisk Igbende kontoudtog og/
eller engagementsoversigter, d.v.s. oversigter over geld samt over betalte og
udestaende fakturaer. Herudover kan der vare tale om udsendelse af debitor-
rapporter med angivelse af rykkerstatus pd misligholdte fordringer, omsat-
ningshastighed og betalingsstatistik, jf. herved Per Boman: Factoring och
leasing (1985) s. 25.

Efter traditionel terminologi er en aftale om, at factor fgrer virksomhedens
kundebogholderi en vaerkslejekontrakt. Efter tilsvarende traditionel terminolo-
gi har factors forpligtelse — i hvert fald til dels — karakter af en resultatforplig-
telse. Factor er nemlig ikke blot forpligtet til at yde et arbejde, men typisk
ogsd forpligtet til at frembringe et bestemt arbejdsresultat i form af et ajourfort
bogholderi. Se om denne klassiske terminologi Lassen: Lerebog i Obliga-
tionsrettens specielle Del, 4. udgave (1931) s. 434 og Ussing: Enkelte Kon-
trakter, 2. udgave (1946) s. 396,
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3.2. Bogholderi

Som deklaratorisk regel barer factor risikoen for, at arbejdet med data gar
tabt/forvanskes, inden arbejdsresultatet er leveret til virksomheden, jf. Lassen
op. cit. s. 443 og Ussing op. cit. s. 400. En h®ndelig begivenhed fritager
saledes ikke factor fra at méatte udfere arbejdet (igen), og factor kan ikke
kreve vederlag for den arbejdsydelse, der er géet tabt. Hendelige tab af data
i kundebogholderiet kan f.eks. opstd som fglge af kabelbrud, strémsvigt, eller
hvis factor af tredjemand péfgres en edb-virus.

At factor barer risikoen, er selvsagt ikke det samme, som at factor bliver
erstatningsansvarlig, hvis aftalen ikke opfyldes (til tiden), og virksomheden
som fglge heraf lider et gkonomisk tab. Tab som fglge af mangelfuld bog-
foring kan f.eks. skyldes manglende registrering og dermed manglende eller
for sen opkr@vning af morarenter. Med hensyn til udfgrelsen af bogholderiar-
bejdet er factor fgrst og fremmest ansvarlig efter en culparegel, dog séledes
at factor baerer et professionsansvar (hvilket indeberer, at factor bedgmmes
efterenrevisionsfaglig/bogfgringsfaglig malestok). Hvis factor har pataget sig
en resultatforpligtelse — f.eks. som n@vnt en pligt til at prestere et ajourfert
bogholderi — er ansvarsgrundlaget imidlertid strengere, idet factor i sa fald er
ansvarlig, medmindre der foreligger en hindring, som medfgrer, at opfyldelse
nu er umulig, og som ikke var paregnelig ved aftalens indgdelse. Factor er
med andre ord ansvarlig, medmindre en foreliggende opfyldelseshindring har
karakter af force majeure. Factor er dermed typisk ansvarlig for tab af data,
som skyldes strgmsvigt, kabelbrud, tredjemands péfgrelse af edb-virus m.v.
— Overlader factor pa eget initiativ udfgrelse af eksempelvis edb-funktioner
til tredjemand, er factor ansvarlig efter de regler, som ville gelde for factor
selv.

Ifglge Berning: Finansieringsret (1977) s. 221 er factor — for sa vidt angar
den kontinuerlige ajourfgring af virksomhedens debitorbogholderi — »i prin-
cippet« erstatningsansvarlig efter de regler, der gzlder om lgsgrekgb. De
kgberetlige ansvarsregler er sa forskellige for forskellige typer af kgb, at
udsagnet forekommer meningslgst. For sd vidt angar sewlgerens erstatningsan-
svar i genuskpb gelder dog en lignende ansvarsregel som ved resultatforplig-
telser, jf. Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. udgave (1946) s. 401 (Berning loc.
cit. henviser til s. 400, hvor Ussing imidlertid behandler risikospgrgsmdl ved
verksleje). — Jacob Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter (1987) s. 105 udtaler —
noget generelt, forekommer det - at udgvelse af servicebureauvirksomhed
oftest vil give leverandgren en sadan dispositionsfrihed med hensyn til den
korrekte opfyldelsesmade, at et genusansvar for forsinkelse og mangler fore-
kommer velbegrundet.
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Kapitel 4. Factoring

Factors udfgrelse af bogholderivirksomhed m.v. sker pa grundlag af data,
som overfgres fra vicksomheden. Data kan overfgres sdvel i papirform som i
elektronisk form. Overfgres fakturaer og stamoplysninger pa debitorer pa
diskette eller via modem (d.v.s. typisk over Internettet) tales undertiden om
»elektronisk factoring«. Ved denne form for factoring kan der efter omstan-
dighederne opnds besparelser som fglge af reduceret manuelt tastearbejde.

Som navnt udfgrer pengeinstitutter ikke bogfgringsvirksomhed for deres
kunder. Er factor et pengeinstitut, vil de belante fakturaer i praksis fremga af
lister, som angiver de overdragne fordringer. Listerne anvendes dels ved den
Igbende beregning af, om debitormassen overholder aftalens krav til stgrrelse
og sammens&tning, dels ved registrering af kundeindbetalinger —eller mangel
herpa.

3.3. Risikoafdakning

Et af factoringselskabernes produkter er som n&vnt en ordning gaende ud p4,
at factor patager sig kreditrisikoen for (en del af) virksomhedens udestaende
kundefordringer. Ordningen praktiseres typisk pa den méde, at factor foreta-
ger en vurdering af soliditeten hos virksomhedens debitorer og herefter tilby-
der en garanti for den enkelte debitor op til et bestemt belgb. Som fglge af
kravet om kreditvurdering er det en fordel, hvis virksomheden har en nogen-
lunde fast kundekreds.

Typisk er der fastsat en ganske lang tidsfrist, sdledes at garantien fgrst kan
gores geldende, nar kunden er udeblevet med betaling i eksempelvis 100
dage. Normalt har garantien karakter af, hvad der kan betegnes som »udskudt
selvskyldnerkaution«: Nar perioden er udlgbet, kan virksomheden saledes
kreve det aftalte belgb af factor, uden at der forinden er foretaget retsforfglg-
ning mod fakturaskyldneren. — Garantien galder i praksis kun, hvis det er
debitors manglende betalingsevne, som er arsag til, at kunden ikke betaler.
Skyldes manglende betaling, at kunden har indsigelser mod kravet — typisk
mangelsindsigelser —dakker garantien ikke, jf. ogsé Braekhus: Frakreditretten
og andre retsomrader (1978) s. 45.

Garanti gives ogsé — undertiden iszr — for udenlandske fakturaskyldnere,
hvis soliditet kan vare vanskelig at vurdere for en dansk eksportvirksomhed.
Ved kreditvurderingen af sddanne kunder benytter factoringselskaberne sig
ofte af det internationale factoringsamarbejde (f.eks. »Factors Chain Interna-
tional« eller »International Factors Group«).

Den risikoafdzkning, som factoringselskaberne tilbyder, betegnes underti-
den som »debitorforsikring«. Terminologien er mindre heldig, idet den kan
fgre til den misforstielse, at eventuelle konflikter skal lgses efter forsikrings-
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retlige regler, jf. herom Christer Albemark: Kundkreditforsikring (1988). Det
fglger imidlertid af forsikringsaftalelovens § 1, at loven kun gelder for forsik-
ringsselskaber, d.v.s. ikke for factoringselskaber (eller for den sags skyld
pengeinstitutter). En (kredit)forsikringslignende ordning, som indgér i en
factoringaftale, reguleres af almindelige kautions- og garantiretlige regler.

Til illustration af en uhensigtsmassig fremgangsmide kan fra retspraksis
henvises til en norsk hgjesteretsdom refereret i NRt 1990 s. 1060 HD. Sagen
vedrgrte spgrgsmélet, om factoringselskabet over for en virksomhed havde
givet tilsagn om risikoafdekning for en fakturaskyldner med en oprindelig
grznse pd 650.000 kr., som senere var hevet til 1 million kr. Tilsagnene om
risikoafdekning blev efter en konkret vurdering givet kunde for kunde pé
debitorlister, idet den normale fremgangsméde med udfyldelse af ansggnings-
skemaer ikke blev fulgt. Tvivlen vedrgrte forstaelsen af factoringselskabets
markering med »OK« ud for den konkrete kunde pa en debitorliste. Dette
opfattede virksomheden som et tilsagn om (ogsa) at yde risikoafdekning,
hvilket virksomheden i et brev tilkendegav over for factoringselskabet. Ifglge
factoringselskabet skulle det pig®ldende »OK « alene forstds som en angivelse
af, at den pageldende factoringkunde var fundet kreditverdig. Dette afvistes
af Hgjesteret blandt andet under henvisning til, at factoringselskabet pa den
pageldende kunde havde genforsikret sig for 500.000 kr. Hgjesteret fandt, at
factoringselskabet indtil videre havde forpligtet sig til at yde risikoafdekning
pa op til 650.000 kr. Derimod fandtes det ikke bevist, at der senere telefonisk
var indgdet aftale om en forhgjelse af grensen til 1 million kr.

3.4. Finansiering

3.4.1. Finansieringsgrundlag

Factors finansiering af en virksomhed sker som navnt pa grundlag af virk-
somhedens overdragelse af udestdende kundefordringer. Ved overdragelsen
—modtagelsen af den behgrigt denuntierede faktura — udbetaler factor et belgb
til virksomheden, eksempelvis som udgangspunkt 80% af fakturaens palyden-
de. De resterende 20% — »spa&rringen« — tilbageholdes af factor, ofte saledes
at et til sparringen svarende belgb krediteres virksomheden péa en hertil
oprettet konto (en sdkaldt »sikringskonto, jf. om den n@rmere anvendelse af
disse konti nedenfor i afsnit 3.4.5.2).

Undertiden er det aftalt, at sp&rringen varierer, alt efter hvilken type fak-
tura der er tale om. For visse fakturaer kan der siledes vere aftalt en hgjere
sparring end »normalsparringen«, eksempelvis hvis fakturakravet vedrgrer
narmere angivne varegrupper eller stammer fra eksportsalg. I visse tilfelde
kan der vere aftalt en lavere sparring end »normalspzrringen« og i enkeltsta-
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ende tilfzlde eventuelt slet ingen sparring (hvilket i1 givet fald indebzrer, at
virksomheden far udbetalt det fulde fakturabelgb ved overdragelsen — d.v.s.
inden kundens betaling). En lavere spairing end den normale kan f.eks. vere
aftalt for sa vidt angér fordringer pa kunder, som factor i forvejen har god-
kendt som serlig kreditverdige, eller for sa vidt angar fordringer, for hvilke
der er givet garanti af Eksport Kredit Fonden.

P4 baggrund af de overdragne fordringer beregnes et sdkaldt »finansie-
ringsgrundlag«, d.v.s. en opggrelse over den del af fakturamassen, som kan
danne grundlag for kreditgivmng. Udgangspunktet vil typisk vare, at alle
overdragne fordringer indgar i finansieringsgrundlaget. I praksis vil facto-
ringaftalen dog indeholde en rekke begr&nsninger, jf. herom f.eks. Birgitte
Bjorn: Factoring — A Comparative Analysis (1995) s. 56 f. og Ake Tegin:
Kredithandboken, 2. uppl. (1997) s. 69 og 73. Nogle eksempler herpa omtales
i det fglgende.

(1) Fakturafordringer, mod hvilke skyldnerne har fremsat indsigelser,
indgdr i praksis ikke i finansieringsgrundlaget. Forklaringen er den indlysen-
de, at sddanne fordringer ikke kan piregnes at blive betalt. Eventuelt er det
aftalt, at disse sakaldt »reklamerede fordringer« atter indgér i finansierings-
grundlaget f.eks. efter forligsmassig lgsning eller retsafggrelse til virksomhe-
dens fordel.

(2) Fakturafordringer mod usolide skyldnere indgér i praksis ikke i finan-
sieringsgrundlaget. For at modvirke, at sidanne fordringer kommer til at
danne grundlag for kreditgivning, ses i praksis flere forskellige vilkarstyper:
For det fgrste vilkar om, at fakturakrav ikke indgar, hvis de eksempelvis er
taget til retslig inkasso, eller der foreligger andet insolvensmoment (konkurs,
betalingsstandsning, dbning af tvangsakkordforhandling m.v.) For det andet
vilkar om, at fordringer, som ikke er betalt inden eksempelvis 14 dage (sakaldt
»finansieringstolerancedage«) efter sidste rettidige betalingsdag, automatisk
udgér af finansieringsgrundlaget.

(3) Normalt fasts®tter factoringaftalen et maksimum - procentuelt eller
belgbsmassigt — for den finansiering, der kan ydes pa baggrund af virksomhe-
dens leverancer til en enkelt kunde. Vilkar af denne type har til formal at sikre
factor en vis risikospredning.

(4) Der vil sa at sige altid findes vilkar, som udelukker, at der kan ydes
kredit pa baggrund af fordringer mod virksomhedens nrstiende, herunder
koncernforbindelser. Formélet hermed er at modvirke risikoen for, dels at der
ydes kredit pa grundlag af fordringer, som ikke er reelle, dels at der ydes
kredit pd grundlag af fordringer mod debitorer, som har gkonomisk skabne-
fellesskab mod virksomheden. Forholdet er vedrgrende koncerntilfzlde
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3.4. Finansiering

udtrykt saledes, at der reelt ville vere tale om en belaning af koncernens
varelagre, ikke en finansiering af dens salg, jf. Breekhus: Fra kreditretten og
andre retsomréder (1978) s. 44.

(5) Factoringkontrakten vil typisk bestemme, at factor kun yder finansiering
pébaggrund af aftaler, som er opfyldt fra virksomhedens side. Baggrunden for
sadanne aftalevilkar er, at factor gnsker at vere beskyttet mod indsigelser om,
at eksempelvis en solgt vare ikke er blevet leveret.

(6) Factoringaftalen vil undertiden bestemme, at fakturafordringer, for
hvilke factor har givet tilsagn om risikoafd®kning, ikke indgar i finansierings-
grundlaget. Dette skyldes begribeligvis, at kreditgivning pé grundlag af
saddanne fordringer alt andet lige er mere risikobetonet for factor end kredit-
givning pa grundlag af fordringer, hvor factor i tilflde af fakturaskyldnerens
insolvens dog kan holde sig til virksomheden.

(7) I praksis vil factoringaftalen sa at sige undtagelsesfrit indeholde vilkar
om, at factor har en skgnsmassig ret til at udskyde fordringer af finansierings-
grundlaget. En saddan udskydelsesret er dog underlagt en rekke begransnin-
ger, jf. herom nedenfor i afsnit 3.4.2.

Det kan vere aftalt, at factor ogsa har sikkerhed i fakturafordringer, som
ikke indgéri finansieringsgrundlaget, jf. ogsd Axel Adlercreutz: Finansierings-
formers rittsliga reglering, 3. uppl. (2001) s. 185. Til bogfgring af sddanne
fakturaer oprettes undertiden en srlig konto — f.eks. ben@vnt »konto ved-
rgrende ikke-finansierbare fakturaer«. Betales en sddan faktura, vil virksom-
heden fa udbetalt belgbet efter en prgvelse af, om factor har tilstrekkelig
sikkerhed i forhold til den ydede kredit.

Fastleggelsen af det pracise tidspunkt, hvor der kan opnas finansiering pa
baggrund af den enkelte faktura, mé ske ved fortolkning af factoringaftalen.
Som navnt vil det normalt vere udelukket, at der kan opnas finansiering pa
baggrund af ikke-opfyldte aftaler mellem virksomheden og dens kunder. Er
der tale om en salgsvirksomhed, kan det f.eks. vere aftalt, at virksomheden
ikke mé afsende fakturakopi til factor, f@r varen er leveret. Barer salgsvirk-
somheden som fglge af kgbeaftalen risikoen for varen under (en del af) trans-
porten frem til kunden, kan finansiering eventuelt opnas fra varens afsendelse,
forudsat at virksomhedens risiko er dekket af en vare- eller transportforsik-
ring.

De fakturaoverdragelser, som danner grundlag for factors finansiering af
virksomheden, kan have karakter af enten pantsztning eller kgb. Gennemgan-
gen ovenfor har henblik pa pantsztning, hvilket er langt det hyppigst fore-
kommende, jf. ogsi Ake Tegin: Kredithandboken, 2. uppl. (1997) s. 64. Son-
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Kapitel 4. Factoring

dringen mellem de to overdragelsesformer er imidlertid i flere henseender
afggrende for retsstillingen:

For det fgrste ma virksomheden betale factor en rente, hvis der er sket
overdragelse til sikkerhed, idet den af factor ydede finansiering da har karak-
ter af en kredit. Er der sket overdragelse til eje, har den af factor ydede finan-
siering karakter af en kgbesum, hvorfor der ikke betales rente. I s fald ma
virksomheden dog alt andet lige betale en hgjere provision eller tile en lavere
afregningskurs pé fakturafordringerne.

For det andet barer virksomheden risikoen for fakturaskyldnerens insol-
vens, ndr overdragelsen har karakter af pants@tning, mens factor barer denne
risiko, nar overdragelsen har karakter af kgb. Betydningen heraf er beskrevet
nzrmere nedenfor i afsnit 3.4.4. Her skal blot forudskikkes den bemarkning,
at der ved fakturakgb uden regres mod virksomheden bliver tale om, at selv
fakturaer med betalingsudygtige skyldnere kommer til at indgd i finansierings-
grundlaget, jf. Axel Adlercreutz: Finansieringsformers rittsliga reglering. 3.
uppl. (2001) s. 177.

For det tredje har virksomheden ret til at foretage fradrag for moms, hvis
der er sket overdragelse til sikkerhed, og fakturabelgbet ikke kan inddrives
hos skyldneren. Er der sket overdragelse til eje, er det principielle udgangs-
punkt, at hverken virksomheden eller factor har momsfradrag pa uerholdne
fakturafordringer, jf. nermere nedenfor i afsnit 3.4.7.1.

For det fjerde g&lder i tilf®lde af virksomhedens konkurs omstgdelses-
reglen i konkurslovens § 70, nar factor har faet pant i kundefordringerne, men
ikke nar factor har kgbt fordringerne. Da det er i konkurssituationen, betyd-
ningen af overdragelsens form i praksis s@ttes pa spidsen, er den nermere
redeggrelse for sondringen mellem sikkerhedsstillelse og ejendomsoverdragel-
se udskudt til afsnittet om omstgdelse i konkurs, jf. sdledes nedenfor i afsnit
7.1.

3.4.2. Facrors udskydelsesret

Som na@vnt ovenfor vil en factoringaftale typisk indeholde en bestemmelse,
som giver factor ret til at udskyde fordringer af finansieringsgrundlaget. Ofte
er »udskydelsesretten« formuleret sé bredt, at den efter sin ordlyd giver factor
en nermest ubegraenset ret til at undlade at yde virksomheden finansiering pa
grundlag af overdragne fakturafordringer. Selv om factoringkontrakten intet
bestemmer herom, ma det dog — henset til udskydelsesrettens formal — anta-
ges, at factor kun kan afvise belaning af fakturafordringer, hvis factor giver
en saglig begrundelse herfor, jf. Breekhus: Fra kreditretten og andre retsomra-
der (1978) s. 43. Udskydelsesretten kan siledes navnlig anvendes, hvis der er
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grund til at antage, at det fulde fakturabelgb ikke vil blive betalt (f.eks. fordi
det solgte er behzftet med mangler, eller fakturaskyldneren er gkonomisk
trengt). Der kan imidlertid ogsd vare tale om, at fakturaen lyder pé et bagatel-
belgb, at factor tidligere har haft vanskeligheder med kunden, eller at kundens
debetsaldo er blevet for stor i forhold til hans kreditverdighed, jf. siledes
Breekhus op. cit. s. 44,

Factor mé have en vis frihed til at skgnne, om en faktura udggr en tilstrek-
kelig god sikkerhed, men i praksis vil fortolkning af factoringaftalen oftest
fgre til, at udskydelsesretten ma undergives vasentlige begrensninger. Vil-
kéret om udskydelsesret skal siledes fortolkes i lyset af factoringaftalens
pvrige vilkar, og her vil — som beskrevet ovenfor i afsnit 3.4.1 — typisk findes
en ganske detaljeret opregning af de omstendigheder, som kan medfere, at en
faktura udgdr af finansieringsgrundlaget.

Indeholder aftalen et vilkir om sikaldte »finansieringstolerancedage«,
sdledes at en faktura udgér af finansieringsgrundlaget, nér skyldneren er
udeblevet med betaling i 14 dage efter sidste rettidige betalingsdag, er det
oplagt, at factor ikke kan udskyde en faktura, alene fordi betaling ikke er sket
efter eksempelvis 10 dage. Anderledes naturligvis, hvis udskydelsesretten
gores gaeldende pa tiendedagen under henvisning til, at skyldneren nu er
erkl@ret konkurs, er tradt i betalingsstandsning m.v. Typisk vil dog ogsé de
forskellige »insolvensmomenter« v&re opregnet i aftalen, saledes at det i et
sddant tiifelde er ungdvendigt for factor at pdberdbe sig den almindelige
udskydelsesret for at udtage fakturaen af finansieringsgrundlaget.

Uberettiget udnyttelse af udskydelsesretten udggr som udgangspunkt
vaesentlig hevebegrundende misligholdelse af factoringaftalen. Factor vil i
sadanne tilfzlde tillige vare erstatningsansvarlig for kundens tab, f.eks. tab
i forbindelse med omkostninger ved skift til andet factoringselskab, jf. herved
U 1987.963 V, hvor et pengeinstitut uberettiget havde haevet et kundeforhold
og fandtes erstatningsansvarlig for omkostningerne ved kundens skift til andet
pengeinstitut. Da den rente, som er aftalt med factoringselskabet, udggr prisen
pd factoringselskabets kreditydelse, kan det ikke antages, at virksomheden —
f.eks. som fglge af pengemangelsdoktrinen — er afskaret fra at kreve rente
som del af et erstatningskrav opgjort efter reglerne om den positive opfyldel-
sesinteresse. Factoringselskabets ydelse er netop kredithjlp til en aftalt pris,
og hvis prisen (renten) er hgjere ved virksomhedens indgéelse af en »dak-
ningsfactoringaftale«eller anden forsvarlig kreditoptagelse, ma virksomheden
som prisdifferencetab kunne krave erstatning for et eventuelt tab, som skyl-
des, at renten ifglge den nye (forsvarligt indgiede) aftale er hgjere end renten
ifglge aftalen med factoringselskabet.
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Selv en berettiget udnyttelse af udskydelsesretten kan efter omst@ndighe-
derne indebzre, at virksomheden kan krave sig lgst fra aftalen. Dette ma
saledes antages, hvis udskydelsesretten udnyttes sa ofte, at virksomheden
opndr en vasentlig ringere finansieringsgrad end forudsat ved factoringafta-
lens indgéelse. Da det netop er factors anvendelse af udskydelsesretten, som
bevirker, at finansieringen ikke opnés, forekommer det nzrliggende at legge
risikoen for, at forudstningen brister hos factor, jf. hertil Lyngsg: Afbestil-
lingsret (1971) s. 100.

Udgangspunktet er, at virksomheden kan oppebare fakturafordringer, som
afvises af factor. Ofte er det dog aftalt, at factor har sikkerhed i — og dermed
ret til at oppebere — udskudte fordringer, der i sé fald eksempelvis bogfares
pé en konto over »ikke-finansierbare fakturaer«, jf. ovenfor i afsnit 3.4.1.

3.4.3. Omfanget af factors panteret

3.4.3.1. Pengekrav

Omfanget af factors panteret ma i forste raekke bestemmes ved fortolkning af
factoringaftalen. Heri kan det eksempelvis hedde, at factor har sikkerhed i
virksomhedens »fakturakrav«, »kundefordringer«eller i »samtlige rettigheder
i henhold kgbekontrakterne«. Factor har dermed fgrst og fremmest sikkerhed
i de krav pa betaling af udestdende kgbesummer, som virksomheden har mod
sine kunder. Factor har sikkerhed i sdvel tidsfestede som ekstraordinzre
afdrag.

Ogsé retten til at ggre en eventuel forfaldsvirkning geldende i tilfzlde af
manglende betaling tilkommer factor. En sddan ret ma som deklaratorisk regel
fglge den pantsatte fordring som accessorium. Forfaldsvirkningen skal dog
vere s@rskilt aftalt med de enkelte fakturaskyldnere, idet der hverken ifglge
kgbeloven eller almindelige obligationsretlige grunds®tninger gelder nogen
ret til pd én gang at kreve restkgbesummen betalt i tilfzlde af en kreditkgbers
misligholdelse. I kreditkgb, som omfattes af kreditaftaleloven, kan aftalevilkar
om forfaldsvirkning kun paberdbes, hvis betalingsmisligholdelsen er af den
kvalificerede art, som er opregnet i KAL § 29, hvorefter det blandr andet er
en betingelse, at kreditkgberen er udeblevet med et belgb i mindst 30 dage
efter dets forfaldstid. Om bestemmelsens praceptivitet — herunder ogsa i
erhvervskgb med ejendomsforbehold — henvises til afsnit 3.4.3.2.

Provisioner, gebyrer og lignende, som virksomheden f.eks. kan have
beregnet sig i forbindelse med kreditgivningen til fakturaskyldnerne, er natur-
ligvis omfattet af factors panteret, hvis de er indregnet i fakturabelgbet.

Factors panteret omfatter ligeledes renter af fakturakravet. Dette gelder
bide aftalte kreditrenter og morarenter (hvad enten disse er sarlig aftalt,
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fglger af kutyme eller kan kreves ifglge renteloven). Den deklaratoriske regel
— som typisk vil vare fraveget ved aftale — er dog formentlig, at kreditrenter
(pantets »frugter«) oppeb@res af pantsatter, si l&nge det underliggende
skyldforhold ikke er misligholdt.

3.4.3.2. Salgsgenstanden i ejendomsforbeholdskpb

Hvis der mellem en salgsvirksomhed og en kreditkgbende kunde er indgéet
aftale om k@b med ejendomsforbehold, kan factor — alt efter det solgtes art og
vaerdi — vere interesseret i at ggre ejendomsforbeholdet gzldende i tilfalde
af kundens betalingsmisligholdelse.

I forholdet mellem virksomheden og factor kan det selvsagt vere aftalt, at
factor ved transporten samtidig far ret til at ggre ejendomsforbeholdet geelden-
de. Selv uden en udtrykkelig aftale herom ma der imidlertid gzlde en deklara-
torisk regel af samme indhold. Et ejendomsforbehold er en sikkerhedsret, som
kun har gkonomisk vardi for dén, som har retten til den sikrede fordring.
Ejendomsforbeholdet alene begrunder intet pengekrav mod ejendomsforbe-
holdskgberen. Ved overdragelse af en ejendomsforbeholdssikret fordring méa
der sdledes gzlde en klar formodning for, at sikkerhedsretten — ejendomsfor-
beholdet — er medoverdraget. En regel af det modsatte indhoid ville vare
meningslgs: I tilfzlde af manglende solvens hos ejendomsforbeholdskgberen
ville erhververen af fordringen ikke kunne blive fyldestgjort for fakturafor-
dringen, mens ejendomsforbeholdss®lgeren nok ville besidde en sikkerhedsret
— men ikke noget pengekrav — mod kgberen.

I forholdet mellem factor og virksomhedens retsforfglgende kreditorer
medfgrer den n®vnte sammenh&ng mellem fakturafordring og ejendomsfor-
behold, at der ikke g®lder noget krav om, at denunciationen til skyldneren
udtrykkeligt angiver, at retten til tilbagetagelse i henhold til ejendomsforbe-
holdet tilkommer factor, jf. dog anderledes Lennart Lynge Andersen og Erik
Werlauff: Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 185, hvor det hedder: »[Ejendoms-
forbeholdssalgerens frie rddighed ma] vere afskéret bide i henseende til
fordringen og i henseende til surrogatet for denne, og heraf fglger, at det i
denunciationen ngdvendigvis ogsa ma angives, at kgberen ikke med friggren-
de virkning kan levere salgsgenstanden tilbage til szlgeren«. Nar udsagnet
ikke kan tiltredes, skyldes det to forhold: For det fprste synes ejendomsforbe-
holdet ikke naturligt at kunne opfattes som et surrogat for den ejendomsforbe-
holdssikrede fordring. Dette ses derved, at ejendomsforbeholdet ikke treeder
i stedet for den sikrede fordring, men netop kun giver adgang til fortrinsvis
fyldestggrelse for den, der ogsé har retten til fordringen. For det andet er det
ikke nogen betingelse for factors sikkerhedsret, at ejendomsforbeholdssa]-
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geren er afskéret fra at rade over den ejendomsforbeholdssikrede genstand.
Factors sikkerhedsret er ikke — og kan ikke sammenlignes med — en hindpan-
teret med deraf fglgende krav om effektiv rddighedsbergvelse.

Sammenh&ngen mellem ejendomsforbeholdet og den sikrede fordring kan
illustreres med fplgende eksempel. Factor har af en salgsvirksomhed féaet
transport pd en ejendomsforbeholdssikret fakturafordring, hvilket skyldneren
har faet meddelelse om, jf. GBL § 31, dog uden at ejendomsforbeholdet er
nevnt i meddelelsen. Salgsvirksomheden gar efterfglgende konkurs, og
fakturaskyldneren betaler ikke kgbesummen. Forestiller man sig nu, at factor
skulle vaere uden kreditorbeskyttelse for sa vidt angér ejendomsforbeholdet,
ville retstilstanden vere, at factor ikke kunne ggre ejendomsforbeholdet
ga&ldende over for kgberen, men ar denne ret ville tilkomme konkursboet, som
imidlertid ikke ville have nogen fordring at ggre g@zldende mod kgberen.
Lgsningen i eksemplet ma vere, at factor har sikkerhed i kraft af ejendomsfor-
beholdet og kan holde sig til ejendomsforbeholdsgenstanden efter de herom
geldende regler.

Her skal blot erindres om, at KAL § 29 stiller s@rlige krav til karakteren af den beta-
lingsmisligholdelse, som kan begrunde, at ejendomsforbeholdsszlgeren (eller dennes
transporthaver) tager det solgte tilbage. Navnlig kan det solgte fgrst tages tilbage 30
dage efter forfaldstid (jf. stk. 1), og det skyldige belgb skal vere af en vis stgrrelse (jf.
nermere stk. 2). KAL § 29 gelder ogsd i erhvervskgb, jf. KAL § 49, og bestemmelsen
er endog preceptiv i erhvervskgb med ejendomsforbehold, jf. KAL § 7, stk. 2. Det
bemarkes, at kreditaftaleloven finder anvendelse pa ejendomsforbeholdskgb, selv om
kredittiden er kortere end de tre maneder, der normalt bringer et kreditkgb ind under
lovens anvendelsesomride, jf. KAL § 3, stk. 2, jf. stk. I, nr. 1. Se KAL § 50 om de
regler, der i gvrigt geelder for opgeret ved tilbagetagelsen. Der henvises i det hele til
Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret ifglge kreditaftaleloven, 3. udgave (2002)
og Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven med kommentarer, 3. udgave (2001).

Som en konsekvens af de ovenfor anfgrte synspunkter om ejendomsforbehol-
det som en accessorisk sikkerhedsret kan der ikke — som angivet af Lennart
Lvnge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 185 -
antages at gelde noget krav om, at financieren skal fgre kontrol med, at der
er opretholdt en rddighedsbergvelse i forhold til ejendomsforbeholdskgberen.

Det her anfgrte skal selvsagt ikke forstés séledes, at det ikke er hensigts-
meessigt at give fakturaskyldneren en underretning, som udtrykkeligt angiver,
at factor tillige har retten i henhold til ejendomsforbeholdet. Navnlig modvir-
kes herved, at skyldneren misforstdr retsstillingen og leverer genstanden
tilbage til virksomheden, hvorfra den kan forsvinde ad oms®tningsvejen, jf.

166

Ny

%

) %
5%

&

+

%

%

+



3.4. Finansiering

om dette problem Jorgen Norgaard i U 1972 B s. 101 ff. At der kan opsta
sadanne serlige tilfelde af oms®tningseksstinktion, &ndrer imidlertid ikke
ved, at en meddelelse til fakturaskyldneren, som opfylder sikringsaktskravet
i GBL § 31, er tilstrekkelig sikringsakt — ogsé vedrgrende ejendomsforbehol-
det.

Skal ejendomsforbeholdet registreres i1 bilbogen, jf. TL § 42 d, er det
tilstrekkelig sikringsakt, at ejendomsforbeholdsselgeren far registreret sin ret
i henhold til ejendomsforbeholdet. En senere erhverver af ejendomsforbehol-
det er derimod sikret mod overdragerens retsforfglgende kreditorer og omsat-
ningserhververe uden registrering, jf. TL § 42 d, stk. 3. Der kan séledes
henvises til det allerede anfgrte, idet det dog skal bemarkes, at en registrering,
som erhververen frivilligt lader foretage — f.eks. for at ggre opmarksom pa sin
eksistens ved et eventuelt tvangssalg, jf. RPL § 554 — naturligvis ikke fritager
erhververen fra at foretage sikringsakten (denunciation) for s vidt angar
fakturafordringen, jf. GBL § 31.

3.4.3.3. Salgsgenstanden ved kpbers ophevelse

Haver fakturaskyldneren berettiget en kgbeaftale med virksomheden, kan
man rejse spgrgsmalet, om factors sikkerhed i fordringen aflgses af en sikker-
hed i salgsgenstanden. Svaret ma utvivlsomt vare benzgtende, medmindre
der er aftalt en sikkerhedsret for factor, og den relevante sikringsakt for
lgsgregenstanden er iagttaget. Panteretlige surrogatbetragtninger kan ikke fgre
til andet resultat. Pant i lgsgre krever iagttagelse af nogle ganske andre sik-
ringsakter (tinglysning eller effektiv rddighedsbergvelse) end pant i fordringer
(meddelelse til skyldneren). Hensynet til overdragerens retsforfglgende kredi-
torer og godtroende aftaleerhververe taler saledes klart imod at anerkende et
surrogatpant i varen, jf. tilsvarende Berning: Finansieringsret (1977)s. 234 og
Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3. udgave (2000) s.
292 f.

Fra retspraksis kan henvises til U 1911.588 V, hvor en s®lger af et varelager havde
givet en kreditor transport pd et tilgodehavende mod kgberen. Handelen gik senere
tilbage, og kreditor pastod sig i szlgerens konkursbo tilkendt fortrinsret til fyldest-
ggrelse i lageret. Heri fik kreditor ikke medhold. (Efter domsreferatet forekommer det
dog usikkert, om der overhovedet var givet kgberen meddelelse om, at kravet mod ham
var overdraget).

De her behandlede tilflde, hvor der er sket overdragelse af en usikrer for-
dring, mé ikke sammenblandes med de tilfzlde, hvor der er sket overdragelse
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af en ejendomsforbeholdssikret fordring (jf. herom ovenfor i afsnit 3.4.3.2).
De totilfeeldegrupper er vaesensforskellige: Spgrgsmalet, om factor kan havde
en ret til varen som fglge af, at kgber h&ver, er et surrogatspgrgsmal (som ma
besvares benegtende). Spgrgsmalet, om factor kan hevde en ret til varen som
folge af et mellem kgber og s®lger aftalt ejendomsforbehold, er et accessorie-
spgrgsmal (som ma besvares bekreftende).

En variant af det behandlede problem opstér, hvis kgberen berettiget haver
kgbet og tilbageholder varen til sikkerhed for et tilbagebetalingskrav eller et
erstatningskrav mod s&lgeren, jf. KBL § 57, stk. 2; rader s@lgeren i s fald
ikke over varen efter at vere blevet opfordret dertil, har kgberen efter de
nzrmere regler i KBL § 55, jf. § 34, ret til at s®lge den og sgge sig fyldest-
gjort i det indkomne provenu. Et eventuelt overskydende belgb skal kgberen
naturligvis fralegge sig, og spgrgsmadlet er herefter, om factor har sikkerhed
i kravet mod kgberen. Svaret ma ath&nge af, om factor har en ret over gen-
standen. Har factor — som havdet ovenfor — ikke en sddan ret, kan der heller
ikke tilkomme factor nogen ret til det indkomne provenu ved genstandens
salg.

Der er naturligvis intet til hinder for, at det konkret aftales, at factor skal
have en sikkerhedsret (pant) i genstanden i tilbageleveringstilfelde. I forhold
til szelgervirksomhedens retsforfglgende kreditorer skal factor i sa fald iagtta-
ge den relevante sikringsakt. Den fra handpant kendte sikringsakt — effektiv
rddighedsbergvelse — kan foretages ved en meddelelse til kgberen, der kan
opretholde radighedsbergvelsen pa factors vegne. En meddelelse om en
panteret, som bliver aktuel ved szlgervirksomhedens misligholdelse over for
kgberen, skal selvsagt formuleres med omtanke. Det kan dog ikke vare noget
krav, at misligholdelsessituationen omtales i meddelelsen. En tilfgjelse til §
31-meddelelsen om, at factor har sikkerhed i »@vrige rettigheder i henhold til
kgbsaftalen, herunder til det solgtes tilbagetagelse« ma vere tilstraekkelig.

3.4.4. Deklaratoriske regler om forholdet mellem overdrager og
erhverver, ndr skyldneren ikke betaler

[ praksis vil det som n&vnt oftest fremga af factoringkontrakten, om/i hvilket
omfang factor kan rejse krav mod virksomheden, hvis en fakturaskyldner ikke
betaler. Eksempler pa forskellige typer af aftalevilk&r omtales nedenfor i afsnit
3.4.5, men forinden kan der vare grund til at omtale de deklaratoriske regler,
som galder i forholdet mellem en overdrager og en erhverver af en (fak-
tura)fordring. De deklaratoriske regler findes ferst og fremmest i GBL §§ 9
og 10, som finder analog anvendelse pa fordringer, der ikke har karakter af
geldsbreve. De nzvnte regler gzlder bade ved overdragelse til eje og overdra-
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3.4. Finansiering

gelse til sikkerhed, men suppleres ved disse to overdragelsesformer af kgbelo-
vens misligholdelsesregler henholdsvis almindelige panteretlige regler. I nyere
litteratur er emnet — i forbindelse med handel med pantebreve — navnlig
behandlet af Hans Helge Beck Thomsen 1 U 2002 B s. 363.

Nar en skyldner for en overdraget fordring ikke betaler factor til tiden,
skyldes det i praksis €t af to forhold:

For det fprste kan der vere tale om, at fakturaskyldneren har indsigelser
mod fordringen, som kan ggres geldende over for factor, jf. princippet i GBL
§ 27. Navnlig kan skyldneren tenkes at ggre gzldende, at virksomhedens
ydelse er behaftet med mangler, sdledes at skyldneren er berettiget til at heve
kgbet, kreeve forholdsmessigt afslag eller erstatning. Mgdes erhververen
berettiget med sddanne indsigelser, gelder GBL § 9, hvorefter overdrageren
indestar erhververen for, at fordringen bestar (nomen esse verum). Reglen er
en erstatningsregel, som indebarer, at virksomheden pé objektivt grundlag er
ansvarlig over for factor for den positive opfyldelsesinteresse (interessen i
fordringens eksistens). — Er fordringen overdraget til eje, kan factor ogsd haeve
kgbet, jf. KBL § 42, hvis fordringen er beh®ftet med en vesentlig mangel —
hvilket den selvsagt er, hvis det viser sig, at debitor ikke skylder belgbet.
Debitors berettigede udnyttelse af hevebefgjelsen indebarer, at virksomheden
ma tilbagebetale kgbesummen til factor mod at fa den overdragne fordring
stillet til rddighed. — Er fordringen overdraget til sikkerhed, er hverken GBL
§ 9 eller en eventuel h&veadgang afggrende for factors mulighed for at kunne
kreve tilbagebetaling af det udbetalte belagb. Arsagen hertil er, at factor
uafhengigt af den pantsatte fordrings eksistens kan kraeve, at virksomheden
indfrier den ydede kredit.

For det andet kan der vere tale om, at fakturafordringen ikke betales som
fglge af skyldnerens manglende betalingsevne. Denne situation er omfattet af
GBL § 10, hvorefter overdrageren kun indestar erhververen for skyldnerens
»vederh@ftighed«, ndr han serligt har pataget sig det (nomen esse bonum).
Ved overdragelse til eje barer factor risikoen for fakturaskyldnerens manglen-
de betalingsevne — forudsat naturligvis, at virksomheden hverken kendte eller
burde kende hertil, og at der ikke er aftalt en regresadgang for factor. Er der
aftalt en regresadgang for factor, barer virksomheden risikoen for faktura-
skyldnerens insolvens, og som allerede n®vnt er der i si fald reelt tale om en
sikkerhedsstillelse, jf. saledes ogsa Walin: Pantritt, 2. uppl. (1998)s. 194. Ved
overdragelse til sikkerhed har reglen i GBL § 10 ikke nogen s&rlig betydning
for factor, der kan holde sig til virksomheden for den ydede kredit, hvis
fakturaskyldnerens betalingsevne svigter. Sammenfattende er det om GBL §
10 udtalt, at bestemmelsen ikke tilfgrer dansk formueret noget, som ikke ellers
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Kapitel 4. Factoring

ville gzlde, jf. Hans Helge Beck Thomsen i U 2002 B s. 365. Udsagnet kan
tiltredes, ider bestemmelsen ikke palegger overdrageren nogen heftelse eller
noget ansvar, hvis fordringen ikke bestar, og ider den h&ftelse, overdrageren
kan patage sig over for erhververen i tilfelde af skyldnerens manglende
betalingsevne, ikke afviger fra, hvad der fglger af dansk rets almindelige
regler om kaution og garanti.

Det fremgar af beskrivelsen ovenfor, at den forskellige behandling af de
tilfzlde, hvor debitor ikke skylder belgbet (GBL § 9), og de tilfelde, hvor
debitor ikke er i stand til at betale (GBL § 10), navnlig har betydning, nir en
fordring er overdraget til eje, uden at der er aftalt nogen regresret for erhver-
veren.

Ved kgb af fordringer illustreres sammenhzngen mellem p.d.e.s. GBL §§
9 og 10 og p.d.a.s. almindelige misligholdelsesregler lettest med et eksempel:
K1 szlger den 1. august til K2 en enkelt ikke-renteb@rende fordring pa D
lydende pa 20.000 kr. og med forfaldsdag den 30. august. K2 betaler K1
18.000 kr. kontant for fordringen. K1 og K2 har intet aftalt om retsstillingen
i tilfzlde af, at D ikke er forpligtet til eller ikke kan betale. Den 14. august
haver D berettiget det kreditkgb, som begrunder fordringens eksistens, og D
giver K2 meddelelse om, at fordringen ikke vil blive betalt. D erkleres kon-
kurs den 21. august, og det konstateres, at dividenden i D’s konkursbo bliver
60%. K2 har nu flere muligheder. For det fgrste kan K2 velge at heve kgbet
af fordringen over for K1, jf. KBL § 42, idet fordringen var behaftet med en
vaesentlig mangel. For det andet kan K2 p4 objektivt grundlag kreeve erstat-
ning af K1, jf. GBL § 9, idet fordringen ikke bestod. En betingelse for, at K2
kan have er, at han reklamerer rettidigt, d.v.s. 1 handelskgb straks efter han
opdagede eller burde have opdaget manglen (fordringens manglende eksi-
stens), jf. KBL § 52. En tilsvarende streng reklamationsregel galder ikke for
K2’s ret til at kreve erstatning, jf. GBL § 9.

Valger K2 havebefgjelsen, kan han kreve den erlagte kgbesum pa 18.000
kr. tilbagebetalt af K1.

Valger K2 erstatningsbefpjelsen, kan han ifglge GBL § 9 kr®ve erstatning
efter reglerne om den positive opfyldelsesinteresse, d.v.s. K2 kan kreve sig
stillet, som om K1 havde opfyldt korrekt (d.v.s. som havde fordringen mod D
havde eksisteret). K2’s krav bliver i sd fald pd 12.000 kr., svarende til, hvad
K2 ville have faet ud af at anmelde den kgbte fordring i D’s konkursbo (60%
af 20.000 kr.). K2 kan kun kreve de »manglende« 8.000 kr. som erstarnings-
krav, hvis K1 har pataget sig en indestéelse for D’s manglende betalingsevne,
Jf. GBL § 10, eller hvis K1 har handlet culpgst ved ikke at oplyse K2 om sin
viden eller formodning om D’s manglende betalingsevne.- [ litteraturen
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hedder det almindeligvis, at GBL § 10 ikke udelukker, at erhververen af en
fordring paberaber sig andre misligholdelsesbefgjelser (end erstatningsbefgjel-
sen), jf. eksempelvis Lyngsg: Geldsbrevioven med kommentarer, 3. udgave
(1989) s. 78. Udsagnet krever den tilfgjelse, at »andre misligholdelsesbefgjel-
ser« —herunder havebefgjelsen — kun kan ggres geldende, hvis der foreligger
et s@rligt grundlag herfor, jf. ovenfor om K1’s indestéelse eller culpa. Den
blotte omstendighed, at skyldneren ved overdragelsen var eller senere blev
insolvent, udlgser ingen misligholdelsesbefgjelser til fordel for kgberen (K2).

En s@rlig variant af spgrgsmalet om anvendelse af GBL § 9 foreligger, hvis
der —i factoring dog helt undtagelsesvis — sker overdragelse til eje af fordrin-
ger mod forbrugerkgbere stiftet ved kreditkgb med ejendomsforbehold.
Misligholder en forbrugerkgber kreditkgbsaftalen, og skrider erhververen til
tilbagetagelse af den solgte ting, er erhververen som klar hovedregel afskaret
fra at ggre noget krav geldende mod forbrugerkgberen, selv om verdien af
det tilbagetagne er mindre end restkgbesummen i henhold til kreditkgbsafta-
len, jf. sdledes KAL § 41. I s fald er der selvsagt tale om, at restfordringen
»ikke bestar«, men det bgr ikke lede til den misforstaelse, at erhververen
(factor) nu kan kreve restkgbesummen betalt af overdrageren (ejendomsfor-
beholdss®lgeren), jf. GBL § 9. Denne bestemmelse indeb&rer nemlig alene,
at overdrageren indestar erhververen for, at fordringen bestar pé overdragel-
sestidspunktet. Ophgrer fordringen senere at besta — f.eks. som fglge KAL §
41 — gelder GBL § 9 altsa ikke. Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff:
Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 186 nér til samme resultat, men begrunder
resultatet med, at tabet skyldes fordringens »manglende bonitet« (GBL § 10),
ikke dens »manglende eksistens« (GBL § 9).

En haftelse for ejendomsforbeholdsszlgeren foruds®tter, at denne s&rlig
har pataget sig en indestaelse for betaling af restfordringen. Formentlig fore-
ligger deren sddan indestéelse, blot ejendomsforbeholdss®lgeren eksempelvis
har givet factor »skadeslgs transport« pa fordringen, jf. sdledes Palle Bo
Madsen i U 1984 B s. 213 ff. og 320 ff., Lyngse: Galdsbrevloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1989) s. 73 f. samt Lennart Lynge Andersen, Peter
Mggelvang-Hansen og Niels @Qrgaard: Geldsbrevsloven med kommentarer
(1997) s. 68. Se dog anderledes Bent Iversen i U 1983 B s. 405 ff. og U 1984
B s. 282 ff.

De regler og principper, som er behandlet ovenfor i dette afsnit, er som
navnt deklaratoriske. I forbindelse med factoring kan der navnlig blive tale
om at anvende reglerne og principperne ved udfvidning eller fortolkning af
uprzcise eller ufuldstendige factoringaftaler. Nogle aftaletyper er omtalt i det
fglgende.
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3.4.5. Nogle centrale aftalevilkir om finansieringsfunktionen

3.4.5.1. Generelt om kreditlofter

En factoringkredit vil som andre kreditter vare stgrrelsesmessigt begrenset.
Mens begrensningen for f.eks. en s®dvanlig kassekredit blot angives som et
belgbsmaksimum, er forholdet mere kompliceret ved factoring, idet der her
yderligere stilles bestemte krav til forholdet mellem den ydede kredit og
factors sikkerhed, jf. ogsd Axel Adlercreutz: Finansieringsformers rittsliga
reglering, 3. uppl. (2001) s. 184. Som ét eksempel kan n®vnes vilkar om, at
kreditten ikke ma overstige 80% af det sdkaldte »fakturabeldningsgrundlag«
—d.v.s. den palydende vardi af samtlige fakturaer, som factor har finansieret.
Som et andet eksempel kan n@vnes vilkar om, at indestaendet pa en sakaldt
»sikringskonto« til enhver tid skal udggre mindst 20% af kreditten eller de
belante fakturaer (jf. om begrebet »sikringskonto« na&rmere nedenfor).

[ praksis vil der altid vare aftalt en maksimal belgbsramme (f.eks. 2 millio-
ner kr.), d.v.s. et »absolut« kreditloft, og dette loft vil va&re kombineret med
mindst ét af de gvrige nzvnte kreditlofter, der kan betegnes som »variable«,
for sa vidt som de i tilfelde af en for lille sikkerhed giver factor ret til at
standse yderligere kreditgivning, selv om den maksimale belgbsramme ikke
er fuldt udnyttet. Nedenfor i afsnit 3.4.5.2 gennemgés et eksempel, hvor den
absolutte belpbsgranse suppleres af et krav til stgrrelsen af en sikringskonto.
Nedenfor i afsnit 3.4.5.3 gennemgds et eksempel, hvor den absolutte belgbs-
graense suppleres af krav til stgrrelsen af det sékaldte fakturabelédningsgrund-
lag.

3.4.5.2. Arrangementer med sikringskonto

Betegnelsen »sikringskonto« anvendes i kontraktspraksis i vekslende betyd-
ninger. Dette indebzrer, at det mi afggres fra tilfalde til tilfzlde, hvad konto-
ens saldo udtrykker. Grundleggende kan saldoen navnlig tenkes at udtrykke
friverdien i fakturamassen og/eller belgb, som er indbetalt til factor af fak-
turaskyldnerne eller virksomheden. Nedenfor omtales nogle eksempler pa
forskellige typer af sikringskonti, jf. om emnet ogsa Lasse Hgjlund Christen-
sen: Fremtidige fordringer (1999) s. 142 ff.

Eventuelt oprettes (1) en konto til bogfgring af de belante fakturaer (her
benzvnt »fakturakonto«), (2) en konto til bogfering af factors kreditgivning
til virksomheden (benzvnt »mellemregningskonto« eller »fakturabelénings-
kredit«) og (3) en konto til bogfgring af fakturamassens friverdi (benzvnt
»sikringskonto«). Beskrevet forenklet kan en fakturas »passage« gennem et
sadant system foregd som fglger: Virksomheden pantstter til factor en
faktura pa eksempelvis 5.000 kr. med en lgbetid pa tre méneder. Virksom-
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3.4. Finansiering

heden sender en kopi af den behgrigt denuntierede faktura til factor.
Fakturabelgbet pa 5.000 indsttes pa fakturakontoen, mens 4.000 kr. (80% af
fakturabelgbet) udbetales til virksomheden over mellemregningskontoen.
Spearringen, der udger 1.000 kr. (20% af fakturabelgbet), godskrives virksom-
heden pa sikringskontoen.

Betaler skyldneren til forfaldstid, treekkes de 5.000 kr. pa fakturakontoen,
0g 4.000 kr. indszttes pd mellemregningskontoen til nedbringelse af kreditten.
Restbelgbet pd 1.000 kr. udbetales virksomheden over sikringskontoen.
Virksomheden skal dog selvsagt betale den aftalte rente, og dette kan principi-
elt ske ved, at factor modregner rentebelgbet i de 1.000 kr. Anvendes denne
fremgangsméade, og er rentesatsen eksempelvis 10% p.a., far virksomheden
udbetalt 900 kr. (= 1.000 kr. med fradrag af 10%’s rente af 4.000 kr. i tre
maneder). Virksomheden har naturligvis kun krav pa at f4 udbetalt de 900 kr.,
hvis sikringskontoen mindst har den aftalte stgrrelse i forhold til den ydede
kredit eller finansieringsgrundlaget.

Betaler skyldneren ikke, kan fakturaen ikke lzngere danne grundlag for
kreditgivning. Rent praktisk vil factor herefter trekke 5.000 kr. (med tilleg
af renter) pa sikringskontoen. Er det aftalt, at sikringskontoen skal udggre en
bestemt procentdel af den ydede kredit eller finansieringsgrundlaget, kan
situationen nu vare dén, at sikringskontoen ikke l@ngere har den krzvede
storrelse. I s& fald vil factor i praksis have krav pd, at gaelden nedbringes
og/eller at sikkerheden gges. Nedbringelse af geelden kan opnas, enten ved at
factor tilbageholder indkomne fakturabelgb, indtil tabet er dekket ind, eller
ved at virksomheden indbetaler det manglende belgb kontant (hvorefter
fakturaen overfgres til kontoen for »ikke-finansierbare fakturaer«eller tilbage-
fgres til virksomheden). Forggelse af sikkerheden kan opnds ved, at factor
ophgrer med at yde kredit pa grundlag af overdragne fakturaer, indtil sikrings-
kontoen atter har den kreevede storrelse. En sikkerhedsforggelse kan selvsagt
ogsa opnas ved, at factor beder om og far pant i fordringer, som ikke er omfat-
tet af factoringaftalen. Den sidstnzvnte fremgangmade vil imidlertid have
serlige omstpdelsesmassige konsekvenser, jf. herom nedenfor i afsnit 7.2.2.

Ofte anvendes sikringskontoen til alle posteringer vedrgrende virksomhe-
den, d.v.s. at bade betalinger og fakturaoverdragelser fgres over denne konto.
Herefter foregér belaningen pa den made, at der ved pants@tning af en faktura
pa 5.000 kr. »h&ves« et tilsvarende belgb pa fakturabelaningskreditten, hvor-
efter dette belgb »indsattes« pa sikringskontoen. Fra sikringskontoen udbeta-
les herefter 4.000 kr. til kunden, mens de resterende 1.000 kr. — ofte betegnet
som virksomhedens »resttilgodehavende« — tilbageholdes, indtil fakturaskyld-
neren betaler.
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En sarlig form for sikringskonto er den sakaldte »fysiske sikringskonto«.
En sidan sikringskonto kan eksempelvis opbygges pd den made, at factor
tilbageholder 20% af indkomne fakturabelgb, som krediteres virksomheden
pa kontoen, indtil saldoen udggr en pd forhand fastsat procentdel af kreditten.
Kontoen kan selvsagt ogsa etableres ved, at virksomheden indbetaler (en del
af) den kravede saldo til factor. Forholdet er nu dét, at factor har pant i en
fordring med factor selv som debitor, og der tales derfor om »pant i egen
g&ld« (pignus debiti). Sikringsakten ved et sddant pant er effektiv radigheds-
bergvelse, d.v.s. at kontoen skal vere sparret, séledes at virksomheden ikke
kan rade over indestaendet. Eventuelt kan midlerne for den enkelte virksom-
hed vare indsat pa en sa&rskilt konto i et pengeinstitut i virksomhedens navn
med notering af factors panteret. Hvis en sddan udskillelse er aftalt mellem
factor og virksomheden, og udskillelsen rent faktisk er gennemfgrt, indebarer
ordningen, at virksomheden i tilflde af factors gkonomiske sammenbrud kan
havde sin ejendomsret til belgbet forud for factors retsforfglgende kreditorer.
Virksomheden har dog selvsagt kun gavn af fortrinsretten, hvis der er et over-
skydende belgb, nar den af factor ydede kredit er indfriet.

Der kan peges pa en r&kke faktiske og retlige forskelle mellem fysiske
sikringskonti og de ovenfor beskrevne sikringskonti, som udtrykker friverdi-
en 1 fakturamassen:

For det forste er en fysisk sikringskonto en konto, som opbygges, indtil det
forudsatte belgb star pa kontoen, mens en sikringskonto over fakturamassens
friverdi fungerer saledes, at der lgbende sker udbetaling til virksomheden i
takt med, at fakturaskyldnerne betaler.

For det andet er en fysisk sikringskonto udtryk for et belgb, som factor har
modtaget. | mods@tning hertil viser en sikringskonto over fakturamassens
friverdi alene det belgb, som factor vil modtage fra fakturaskyldnerne —
forudsat at skyldnerne ikke har indsigelser, og at de er i stand til at betale.
Som pantesikkerhed betragtet er en »fysisk sikringskonto« dermed den bedste
sikkerhed, factor kan have, idet sikkerheden (pant i egen g®ld) ikke er athen-
gig af fakturaskyldnernes betalingsvilje og -evne.

For det tredje er sekund®rt pant i en fysisk sikringskonto naturligvis pant
i en fordring mod factor (eller det pengeinstitut, hvori kontoen er oprettet),
hvorimod pant i en sikringskonto over fakturamassens friverdi muligvis ma
betragtes som sekund®rt pant i fakturafordringerne, jf. herom n@rmere neden-
fori afsnit 5.2.2 om sikringsakten ved pant i bl.a. sikringskonti. Om omstgdel-
sesproblemerne ved pant i saidanne konti henvises til afsnit 7.3.
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3.4.5.3. Arrangementer uden sikringskonto

Angiveligt har usikkerheden om, hvad en sikringskontos saldo egentlig ud-
trykker, varet medvirkende til, at sidanne konti undertiden slet ikke anvendes.
I disse tilfaelde vil der typisk veere indget aftale om to kreditlofter: Dels det
allerede n@vnte belgbsmaksimerede kreditloft, dels et kreditloft, som inde-
barer, at kreditten hgjst ma udggre f.eks. 80% af den samlede sum af faktura-
er, som er godkendt til finansiering (det ovenfor omtalte »fakturabelanings-
grundlag«).

Lidt forenklet kan en fakturas »passage« gennem et sadant system beskri-
ves som fglger: Fuldstzndig som i eksemplet ovenfor pants®tter virksomhe-
den til factor en faktura pa 5.000 kr. med en Igbetid pé tre maneder. Virksom-
heden sender en kopi af den behgrigt denuntierede faktura til factor.
Fakturabelgbet pd 5.000 indsattes pa fakturakontoen, mens 4.000 kr. (80% af
fakturabelgbet) udbetales til virksomheden over mellemregningskontoen.

Betaler skyldneren til forfaldstid, fjernes fakturaen pa 5.000 kr. fra faktura-
kontoen, og 4.000 kr. inds®ttes p4 mellemregningskontoen til nedbringelse af
kreditten. Restbelgbet pa 1.000 kr. (med fradrag af et rentebelgb pa 100 kr. -
forudsat at factors rente som fgr er 10% p.a.) udbetales til virksomheden over
mellemregningskontoen.

Betaler skyldneren ikke, udgar den pagzldende faktura af fakturabel&nings-
grundlaget, der sdledes reduceres. Kommer kreditten herved til at overstige
det aftalte maksimum i forhold til fakturabelaningsgrundlaget, vil det alt efter
aftalens nermere bestemmelser udlgse et krav om, at virksomheden indbetaler
det manglende belgb (mod tilbagefgrsel af fakturaen). Alternativt kan belgbet
- som i eksemplet ovenfor med sikringskontoen — dekkes ind i forbindelse
med senere kundeindbetalinger (som tilbageholdes) eller i forbindelse med
senere fakturapants@tninger (pa hvilke sparringen forhgjes).

3.4.6. Factors sanktioner

Beskrivelsen af factors funktioner ovenfor angér fgrst og fremmest factors
pligter over for virksomheden. Af beskrivelsen er det fremgaet, at der imidler-
tid ogsa pahviler virksomheden en rzkke pligter over for factor. Et spgrgsmal
er da, hvilke sanktioner factor kan ivaerks®tte over for virksomheden, hvis
disse pligter ikke opfyldes. Opmarksomheden samles her navnlig om de
tilfzlde, hvor factor enten vil opsige eller oph&ve factoringaftalen (og eventu-
elt kreve erstatning), jf. nedenfor i afsnit 3.4.6.2 henholdsvis afsnit 3.4.6.3.
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3.4.6.1. Factors opsigelse

Factoringaftaler har karakter af vedvarende kontraktsforhold, og her er den
deklaratoriske regel, at opsigelse kan ske med s®dvanligt eller rimeligt varsel,
Jf. Ussing: Obligationsretten. Almindelig del, 4. udgave (1967) s. 421. En
opsigelse, som siledes finder sted inden for det varsel, som konkret md anses
for »passende«, kan ske, uden at der kr@ves nogen s&rlig — saglig — begrun-
delse for at bringe kontraktsforholdet til ophgr. Ved opsigelse af factoringafta-
ler ma opsigelsesvarslet vere sa langt, at virksomheden gives rimelig tid til at
skaffe sig anden finansiering. Ser man pé de factoringaftaler, som indgas i
praksis, fremgar det, at der er stor variation i de opsigelsesvarsler, der gelder
fra factors side. Der ses sdledes varsler fra syv dage til seks maneder.

Undertiden forekommer det, at factor har forbeholdt sig en helt fri adgang
til opsigelse, d.v.s. til at opsige factoringkontrakten uden at kunne pavise
nogen grund hertil, og uden at der glder noget varsel herfor (eller saledes at
der gelder et meget kort varsel, jf. ovenfor om et varsel pa syv dage).

Spargsmalet er, om sidanne vilkar har virkning efter deres indhold, eller
om vilkaret kun kan ggres geldende, hvis der foreligger en saglig begrundelse
for opsigelsen. Som udtrykt af Jens Evald: Retsmisbrug i formueretten (2001)
s. 180 ff. kan det diskuteres, om en aftalt opsigelsesadgang efter omstendig-
hederne kan have karakter af en sddan »formalsstridig« retsudgvelse, at
aftalen ikke kan pdberdbes — et resultat, der efter omstendighederne kan
stgttes pd AFTL § 36. Som anfgrt af Jens Evald loc. cit. var allerede Ussing:
Dansk Obligationsret. Almindelig Del (1937) inde p& spprgsmalet, idet det
hos den sidstn@vnte forfatter s. 365 hedder: »I andre Kontraktsforhold [end
leje], der er indgaaet paa Opsigelse, kan der rejses Spgrgsmaal om udfra
almindelige Retsgrunds®tninger at give et vist v@rn mod »Misbrug« af opsi-
gelsesretten. Der kan navnlig vere Tale herom, hvor Opsigelsen er Udslag af
ren Skadeslyst og gives paa et Tidspunkt, hvor Forholdets Afbrydelse med-
fgrer sarlig stort Tab for den anden Part.«

I finansieringsretten har det anfgrte grundsynspunkt — at en opsigelse efter
omstendighederne kan vare retsstridig — vist sig ved afggrelsen U 1987.963
V, der ganske vist ikke drejede sig om factoring, men om et engagement med
et pengeinstitut: To selskaber ben@vnt henholdsvis Preco Contractors A/S og
Preco Entreprengr- og Ingengrfirma A/S var kunder hos samme pengeinstitut.
Pengeinstituttet sggte forgeves at udvirke, at der blev indgéet forlig mellem
de to selskaber i en sag, der verserede mellem dem. F& dage efter, at forligs-
forhandlingerne var slaet fejl, opsagde pengeinstituttet sit engagement med
Preco Contractors A/S. Som begrundelse herfor angav pengeinstituttet, at der
var sket en fejlpostering i pengeinstituttet som fglge af navneforveksling
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3.4. Finansiering

mellem de to selskaber, og at der ikke kunne garanteres mod fremtidige
lignende forvekslinger. Til overflod angaves det, at opsigelsen bortfaldt, hvis
der inden en n@rmere angiven frist blev indgaet forlig mellem de to selskaber.
Preco Contractors A/S fik — ikke overraskende — ved Tilsynet for banker og
sparekasser medhold i, at pengeinstituttet ved den anvendte fremgangsmade
ikke havde handlet i overensstemmelse med god pengeinstitutpraksis (jf. den
dag®ldende BSL § 1, stk. 6 — nu § 3 i1 lov om finansielle virksomheder).
Under en efterfglgende retssag mod pengeinstituttet fik Preco Contractors A/S
medhold i en pastand om erstatning for de omkostninger pé ca. 24.000 kr. i
form at gebyrer og stiftelsesprovisioner, som selskabet var blevet pafgrt ved
skift af pengeinstitut. I landsrettens pr&misser l&gges der bl.a. vegt pa »udta-
lelsen fra Tilsynet med banker og sparekasser« og p, »at den skete opsigelse
ikke findes at have varet rimeligt begrundet over for [Preco Contractors], der
efter sagens oplysninger ikke har misligholdt sin del af mellemvarendet med
[pengeinstituttet]«.

Dommen kan i hvert fald tages til indtegt for, at et pengeinstitut ikke med
en usaglig begrundelse kan skille sig af med en ugnsket kunde. Dommen er
dog formentlig — mere vidtgaende — udtryk for, at der galder et krav om saglig
begrundelse for at afbryde et bestdende kundeforhold. Nu indeholder § 3 i lov
om finansielle virksomheder (og finansielle holdingvirksomheder) ganske vist
et lovkrav om, at virksomhederne (f.eks. pengeinstitutter) skal drives i over-
ensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for virksom-
hedsomradet, men det kan ikke vere eneafggrende for resultatet.

Factoring har karakter af et vedvarende kontraktsforhold, hvor der gzlder
en sa&rlig loyalitetspligt mellem parterne, og denne pligt synes at matte vaere
sa stark, at ogsa et factoringselskab er afskéret fra uden saglig begrundelse at
opsige factoringaftalen uden varsel. Ved bedgmmelsen ma der bl.a. legges
veegt pa den typisk sterke athengighed af factoringselskabet, der oftest vil
vare den vasentligste — eller en af de vasentligste — likviditetskilder for
virksomheden.

Retsforholdets karakter af finansiering medfgrer, at de saglige grunde, som
kan begrunde en umiddelbar opsigelse, skal vare af kreditmassig art. Som en
saglig grund kan t®nkes en vasentlig forringelse af virksomhedens soliditet
og dermed en vasentligt forgget kreditrisiko for factor.

Uberettiget opsigelse fra factors side er ansvarspadragende, sdledes at
factor navnlig er ansvarlig for virksomhedens omkostninger ved skift til anden
financier og for virksomhedens mistede rentefordel, jf. ovenfor i afsnit 3.4.2.
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Kapitel 4. Factoring

3.4.6.2. Factors ophavelse
Factor kan efter almindelige regler haeve factoringaftalen, nér der foreligger
vaesentlig misligholdelse fra virksomhedens side.

Tillidsbrud i form af overdragelse af eksempelvis fiktive fakturaer er
selvsagt hevebegrundende. Det samme galder (forspg pa) belaning af fak-
turaer, som ifglge factoringaftalen ikke kan indga i fakturabelaningsgrundla-
get, jf. til illustration U 1997.697 H (der ganske vist vedrgrte revisoransvar i
et tilfelde, hvor aftalestridige fakturaer var inddraget i finansieringsgrundla-
get).

Er grenserne for kreditgivningen overtrddt, og stiller virksomheden i den
forbindelse ikke supplerende sikkerheder i form af yderligere fakturaer, eller
undlader virksomheden at indbetale det manglende belgb til factor, vil der
ligeledes som udgangspunkt foreligge vasentlig misligholdelse med den
virkning, at kreditten forfalder til betaling.

Forfaldsvirkningen vil i reglen fremga direkte af factoringaftalen, men ma
ogsa antages at indtrede uden serlig aftale herom. Den almindelige regel ved
vaesentlig misligholdelse af pengeforpligtelser ma siledes antages at vare den
samme, som g&lder i andre kontraktsforhold, jf. Torsten Iversen i U 1992 B
s. 327 ff. Som anfgrt af denne forfatter /loc. cit. s. 332 kan manglende v&sent-
lighed skyldes, dels det udeblevne belgbs ringe stgrrelse, dels at ydelsen kun
udebliver ganske kort tid. Gomard: Obligationsret, 1. Del, 3. udgave (1998)
vil i mods@tning til Torsten Iversen ikke opstille en formodning for, at udebli-
velse med ydelser pa pengeldn medfgrer forfaldsvirkning. Det er imidlertid
vanskeligt at se, hvorfor netop pengeldn i henseende til spgrgsmalet om
oph&velse skulle adskille sig fra andre kontraktstyper, der reguleres af almin-
delige obligationsretlige regler.

Netop i factoringforhold bgr spgrgsmalet om virkningerne af betalings-
misligholdelse ikke give anledning til stgrre problemer. Hele arrangementet
bygger pa, at factor lgbende konstaterer, om det aftalte forhold mellem sikker-
hedsstillelse og gzld er i overensstemmelse med aftalen, og at factor giver
virksomheden pakrav, hvis dette ikke er tilfeldet, siledes at der skal stilles
yderligere sikkerheder, at der skal foretages indbetalinger, eller at fremtidige
fakturaer ikke udlgser finansiering. Factors pakrav med en rimelig betalings-
frist (Nachfrist) ma i det mindste indebare en formodning for, at der forelig-
ger vasentlig anteciperet misligholdelse, jf. Torsten Iversen op. cit. s. 333.
Om pékrav kan ogsa henvises til Kai Kriiger: Hovedpunkter i kredittretten, 2.
utgave (1987) s. 281 f. Denne forfatter gir dog ganske vidt i sin antagelse af,
at pdkrav ma gives »kanskje bade en og flere ganger«.
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3.4. Finansiering

De fleste factoringkontrakter angiver det som vasentlig misligholdelse,
hvis der bliver foretaget udleg eller arrest hos virksomheden. Undertiden
angives det s@rskilt, at factor kan heve, hvis der bliver foretaget udleg eller
arrest i en til factoringarrangementet hgrende sikringskonto. Det sidste ma
ogsa antages at vere den deklaratoriske regel, idet der med udl®gget — der
placerer sig »bedst muligt«, jf. herved U 1979.569 H — sker et »indbrud« i den
oversikkerhed i factoringarrangementet. som netop skal beskytte factor i
tilfelde af, at fakturakrav viser sig uerholdne eller mgdes med mangelsindsi-
gelser.

Det fremgar oftest af factoringaftalen, at virksomhedens konkurs (eller
betalingsstandsning) udger hevebegrundende misligholdelse — eller en sidan
forfaldsvirkning ggres uden stgtte i aftalegrundlaget geldende ved konkursens
(betalingsstandsningens) indtr@den. Der indtreder selvsagt ikke forfaldsvirk-
ning, hvis konkursboet er berettiget til at indtr&de i factoringaftalen, jf. KL §
55. Afggrende er nermere bestemt, om factoringaftalen er af en sadan »be-
skaffenhed«, at indtreeden er udelukket, jf. KL § 53. For s& vidt angér et
uopfyldt tilsagn om ydelse af almindelige — usikrede - pengelan antages det
i almindelighed, at indtreeden mé afvises, jf. sdledes Munch: Konkursloven
med kommentarer, 9. udgave (2001) s. 362, @rgaard: Konkursret, 8. udgave
(2002) s. 51 og Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. udgave (1946) s. 54 f. Indtre-
den vil da ogsa oftest vere uden stgrre praktisk betydning ved almindelige
pengeldn, idet tilbagebetalingskravet i givet fald skal opfyldes som massekrav,
jf- KL § 93, nr. 3. Om KL § 53 generelt kan endvidere henvises til Kim Som-
mer Jensen: Konkursregulering (2000) s. 69 ff.

Spergsmalet er, om det i forhold til KL § 53 ggr nogen forskel, at factoring
indebazrer, at den ydede kredit er sikret gennem fakturafordringer. Denne
omstendighed ggr svaret mindre sikkert end ved usikrede pengelan, men ikke
desto mindre ma det formentlig som udgangspunkt antages, at factoringselska-
bet ikke har pligt til for fremtiden at tale virksomhedens konkursbo som ny
kontraktspart: En virksomhed under konkurs vil andet lige levere fakturaer
med en betydeligt lavere dekningsgrad end en solvent virksomhed. Det er
sdledes velkendt at bdde risikoen for mangelsindsigelser vedrgrende faktura-
krav og insolvens hos virksomhedens kgbere er betydeligt stgrre for en insol-
vent virksomhed end for en solvent. Jens Edvin Andreassen: Factoringpant
(1990) s. 64 udtaler ligefrem om det norske factoringpant, at det ikke er
udsadvanligt, at fordringsmassen kun udggr 20-25% af palydende, nir pan-
thaveren trder til sit pant i forbindelse med virksomhedens konkurs.

Det er ovenfor fremhavet, at den her angivne retstilstand kun g&lder som
udgangspunkt. Konkret kan det tzenkes, at virksomhedens produkt(er) er af en
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Kapitel 4. Factoring

sadan utvivlsom kvalitet, og at virksomhedens kunder er utvivlsomt solvente
(f.eks. offentlige myndigheder), séledes at indtreden, jf. KL § 55, ikke kan
afskeres ved factors oph®velse.

3.4.6.3. Factors ret til erstatning

[ tilfelde af ansvarsbegrundende misligholdelse fra virksomhedens side kan
factoringselskabet kreve erstatning for et lidt tab. Overholder virksomheden
ikke sine forpligtelser med hensyn til afgivelse af f.eks. debitorinformationer,
kan dette sdledes pafgre factor ekstra arbejde og omkostninger i forbindelse
med inkasso eller fgrelse af bogholderi.

Mere interessant er imidlertid factors mulighed for at kr@ve erstatning for
et eventuelt rentetab som fglge af, at factoringaftalens opsigelsesvarsel ikke
overholdes fra virksomhedens side. Til illustration af problemet kan henvises
til J.U. 1997.448 @, hvor en virksomhed skiftede fra et factoringselskab til et
andet uden at overholde opsigelsesfristen pa seks maneder over for det fgrste
factoringselskab. Virksomheden fik ikke over for det ferste factoringselskab
medhold i, at gelden kunne indfries til enhver tid, og virksomheden dgmtes
til at betale dette factoringselskab et erstatningsbelgb svarende til selskabets
mistede rentemarginal.

Det kan klart ikke antages — som anfgrt af Lassen.: Lerebog i Obligations-
rettens specielle Del, 4. udgave (1931) ved Henry Ussing — at skyldnerens
misligholdelse indebarer en pligt til fortsat at betale renter »indtil kontrakts-
massig Friggrelsestid, f. Eks. til den Dag, til hvilken han i Misligholdelsens
Djeblik kunde opsige Gzlden, dog med Fradrag for Tiden, efter at han har
betalt, af de Renter, som enhver uden Bekostning og Mgje kan faa for sikre
Udlaan«. Det afggrende ma vare det konkrete tab i form af mistet rentemargi-
nal hos kreditor (factoringselskabet). Se siledes Huber: Handbuch des
Schuldrechts, bd. 2 (1999) ifglge hvem en bank — over for hvilken der er
misligholdt pa ansvarspadragende mide — kan kraeve erstatning for mistet
rentemarginal med udgangspunkt i forskellen mellem den aftalte og den
gennemsnitlige udlansrente.

Om den »spejlvendte« situation, hvor det er virksomheden, der som fglge
af factors ansvarspadragende misligholdelse kr&ver erstatning for sit rentetab,
kan henvises til fremstillingen ovenfor i afsnit 3.4.2 (om factors uberettigede
udnyttelse af udskydelsesretten). Nar det overhovedet kommer pa tale at lade
factor kreve rente som led i den positive opfyldelsesinteresse, skyldes det som
anfgrt i det nevnte afsnit, at renten netop er »prisen« for den kreditydelse, der
er kontraheret om. Hverken pengemangelsdoktrinen eller andre synspunkter
afskarer i sidanne tilfzlde et erstatningskrav pé rente som prisdifferencetab.
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3.4. Finansiering

3.4.7. Momsspprgsmdl

3.4.7.1. Fakturafordringerne

I praksis yder factor typisk virksomheden finansiering pa grundlag af faktura-
fordringernes palydende inklusive moms. Normalt har kun virksomheden
(overdrageren) —d.v.s. ikke factor (erhververen) — fradrag for moms i tilfelde,
hvor fakturabelgbet ikke kan inddrives hos skyldneren, jf. herved momslovens
§ 27, stk. 6. Dette skal der selvsagt tages hgjde for ved beregningen af de
omkostninger, som factoringarrangementet pafgrer virksomheden. Moms-
problemet kan illustreres med et eksempel: Sew/ger virksomheden til factor en
fordring pd 125.000 kr. inklusive moms (25%), og gér skyldneren konkurs
uden dividende til kreditorerne, har factor ikke momsfradrag for de 25.000 kr.,
idet belgbet vedrgrer overdragerens momspligtige virksomhed. (Derimod har
factor typisk skattemassig fradragsret for de 125.000 kr.). Pantsetter virk-
somheden under tilsvarende omst@ndigheder en fordring til factor, lides tabet
hos overdrageren (virksomheden), der har fuldt momsfradrag for de 25.000
kr. (Desuden har virksomheden typisk skattemassig fradragsret for det re-
sterende tab pa 100.000 kr.) Et lignende eksempel kan ses hos Lennart Lynge
Andersen og Erik Werlauff- Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 136.

Da fradragsverdien af de 25.000 kr. er stgrre hos virksomheden (i kraft af
momsfradragsretten) end hos factor (i kraft af skattefradragsretten), taler dette
isoleret set for at lade overdragelsen ske til sikkerhed. Det er dog ikke af-
gerende, om overdragelsen i factoringaftalen er formuleret som overdragelse
til eje eller til sikkerhed. Virksomheden bevarer siledes ogsa momsfradraget
ved overdragelse til eje, hvis det er aftalt, at der ved fakturaskyldnerens
misligholdelse skal ske tilbagetransport til virksomheden, og skyldneren
underrettes om, at betaling efter tilbagetransporten alene kan ske med fri-
gorende virkning til virksomheden. Yder factor virksomheden 1dn kombineret
med kreditrisikoforsikring, er heller ikke dette til hinder for, at virksomheden
bevarer momsfradraget, jf. Momsvejledningen (2001) afsnit G.1.6.3.

3.4.7.2. Salgsgenstanden i ejendomsforbeholdskob

Der opstér en rekke momsmessige spgrgsmal ved tilbagetagelse af en gen-
stand, som er undergivet et ejendomsforbehold, der - tillige med den sikrede
fakturafordring — er transporteret til factor.

For det forste opstar et spgrgsmal om factors momspligt: Misligholder
ejendomsforbeholdskgberen, og far factor herefter genstanden udleveret pd
grundlag af ejendomsforbeholdet, mé der saledes tages stilling til, om factor
er forpligtet til at svare moms af den kgbesum, som opnés ved et videresalg.
Momslovens ordlyd er ikke ganske klar, men det fremgar af forarbejderne til
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§ 13, stk. 1, nr. 11 — der omhandler momsfritagelse for visse finansielle ydel-
ser — at factor ikke skal betale moms i det nzvnte tilfelde, jf. siledes FT
1993-94, tilleg A, spalte 4394. En foruds®tning herfor er selvsagt, at factor
ikke har ladet sig momsregistrere for salg af overtagne varer. En yderligere
foruds®tning er, at salget sker til en momsregistreret virksomhed, jf.
U 1989.864 V, der omtales nedenfor. Konkret kan det vare aftalt, at factor
skal afregne moms af det indkomne provenu til ToldSkat pa s®lgers vegne,
d.v.s. at momsbelgbet ikke er omfattet af panteretten, jf. om et saddant sarligt
tilfelde TfS 1993.365.

For det andet opstar spgrgsmal om momsfradrag i forhold til factor. Dette
spegrgsmal besvares lettest med udgangspunkt i retsstillingen, nir salgsvirk-
somheden selv skrider til fyldestggrelse pa grundlag af ejendomsforbeholdet.
Nar den momsregistrerede salgsvirksomhed selv tager genstanden tilbage,
foreligger en sakaldt »returvare«, hvilket indebarer, at salgsvirksomheden
opnar et momsfradrag i henhold til momslovens § 27, stk. 5. En betingelse for
opnaelse af fradragsretten er, at selgeren udsteder kreditnota med deklareret
moms til kgberen (hvilket indeberer, at kaberens fradragsberettigede kgbs-
moms reduceres med det deklarerede momsbelgb). Anderledes nar factor
skrider til fyldestggrelse pa grundlag af ejendomsforbeholdet. 1 forhoid til
factor er der saledes ikke tale om en returvare, hvorfor factors tilbagetagelse
ikke udlgser noget momsfradrag. Factor ma saledes ikke i forbindelse med
tilbagetagelsen udstede kreditnota med deklareret moms, jf. Momsvejlednin-
gen (2001) afsnit J.6.2.

For det tredje opstér et spgrgsmil om momsreglernes betydning for det
pkonomiske opggr mellem factor og fakturaskyldneren, ndr factor tager
genstanden tilbage i henhold til ejendomsforbeholdet. Siledes skal det solgtes
vardi ved tilbagetagelsen indgé i opggrelsen mellem parterne til fordel for
kgberen, jf. KAL § 39, stk. 1, der ogsa gelder i handelskgb, jf. KAL § 50 -
oven i kgbet przceptivt i kgb med ejendomsforbehold, jf. KAL § 7, stk. 2
(Reglerne om ejendomsforbeholdskgb i KAL kapitel 11 gzlder dog ikke i
konsignations- og forarbejdningsforhold, jf. KAL § 2, 2. pkt.). Det solgtes
verdi er det belgb, som kan opnds ved salg pa hensigtsmassig made, jf. KAL
§ 39, stk. 2. Spgrgsmalet er, om vurderingssummen skal tillegges moms.
Dette er besvaret benzgtende ved U 1989.864 V (der ogsé belyser de ovenfor
behandlede spgrgsmal om momspligt og momsfradrag for factor):

Ved et finansieringsselskabs tilbagetagelse af en bil kgbt med ejendomsforbehold blev
der ikke tillagt vurderingssummen moms, hvilket blev begrundet som fglger: »[Finan-
sieringsselskabet] kan ikke ved tilbagetagelse af biler i henhold til diskonterede
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4.1. Seerligt om meddelelseskravet ved factoring og fakturabeldning

misligholdte kgbekontrakter foretage fradrag som omhandlet i momslovens § 13, stk.
5 [nu § 27, stk. 5]. og kan afsette sddanne biler til momsregistrerede virksomheder
uden at svare moms af afs@tningen. [Kgberen). der ved kgbet af bilen til erhvervsmas-
sig brug var momsregistreret, har kunnel aflofte den ved kgbet betalte moms som
indgaende afgift. Da finansieringsselskabet ikke ved tilbagetagelsen har kunnet udstede
kreditnota med deklareret moms til [k@beren]. vil der ikke i anledning af tilbagetagel-
sen ske nogen regulering af den af [kpberen) aflgftede moms. Der findes herefter i det
hele ikke at vare grundlag for ved vardiansetielsen af den tilbagetagne vogns verdi
i henhold til kreditkgbslovens § 25 [nu KAL § 39] at tillegge vurderingssummen
moms«.

4. Sikringsakt

4.1. Szrligt om meddelelseskravet ved factoring og fakturabelaning

Som nzvnt ovenfor i kapitel 2, afsnit 2, er det med en reekke formuleringsek-
sempler fra retspraksis vist, at der gelder et krav om, at GBL § 31-meddelel-
sen til skyldneren om overdragelsen klart og tydeligt angiver, at fordringen er
overdraget. Et formuleringseksempel specielt beregnet pa factoring ses hos
Mads Bryde Andersen: Praktisk Aftaleret (1995) s. 445. Skyldnerens onde tro,
jf. GBL § 29, om overdragelsen ggr ikke meddelelsen overflgdig. Tredje-
mands retsstilling bgr saledes ikke vere ath&ngig af mere eller mindre tilfzl-
dige forhold, som det efterfelgende kan vare vanskeligt at bevise. GBL §§ 29
og 31 tager stilling til to principielt forskellige spgrgsmal, og bestemmelserne
ma begribeligvis ikke sammenblandes, jf. ovenfor i kapitel 2, afsnit 1.1.

Da det er velkendt, at factoring i en del tilfzlde kun omfatter debitoradmi-
nistration og inkassovirksomhed, er der en sarlig risiko for, at skyldnerne
misforstar de meddelelser, der gives som led i factoringarrangementer. Dette
taler for, at kravene til klarhed og tydelighed netop pa dette omrade handhz-
ves med stor strenghed. Henset til, at meddelelsen bl.a. har til formal at sztte
skyldneren i stand til at oplyse om overdragelsen, kan det dog efter omst&n-
dighederne — i et sn®vert gr&nseomrade — tillegges betydning, hvorledes
skyldneren rent faktisk har opfattet en meddelelse, som indholdsmassigt
»ligger pa vippen«.

Det er en overordentlig enkel sag at formulere en § 31-meddelelse korrekt,
og det kan derfor undre, at retspraksis indeholder forholdsvis mange ek-
sempler pa meddelelser, som ikke er tilstrekkeligt klare og tydelige. Arsagen
er vel undertiden ukendskab til reglerne, men en vis rolle spiller det ogsd, at
virksomheder undertiden ngdig ser, at meddelelserne til kunderne formuleres
alt for handfast, idet det befrygtes, at nogle kunder vil opfatte det som et
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Kapitel 4. Factoring

signal om anstrengt gkonomi hos deres leverandgr, at kundefordringerne
benyttes som finansieringsgrundlag. Det er selvforklarende, at pengeinstitutter
og factoringselskaber ikke bgr acceptere indholdet af meddelelserne som et
punkt, der kan forhandles med den kreditsggende virksomhed (om end visse
ord og vendinger kan undgas, f.eks. ordene »pants@tning« og »beldning«, som
vistnok er mere negativt ladede end f.eks. ordene »overdragelse« og »trans-
port«).

Med hensyn til meddelelsens form er det i retspraksis accepteret, at medde-
lelsen kan gives ved en pétegning pd den faktura. som virksomheden sender
til kunden, jf. f.eks. U 1980.261 @. Fakturaen, som er det dokument, der
(sammen med et eventuelt medsendt indbetalingskort) danner grundlag for
kundens betalinger, forekommer da ogsa at vere et naturligt sted at oplyse om
overdragelsen. Til trods herfor er en faktura ikke noget optimalt kommunika-
tionsmiddel: Dels haefter de fleste fakturaskyldnere sig vel fgrst og fremmest
ved regningsbelgbet. Dels »handteres« fakturaer typisk af skyldnervirksom-
hedens bogholderi- og regnskabsafdeling, og gives oplysningen om overdra-
gelsen ikke herfra videre til skyldnervirksomhedens indkgbsafdeling, kan det
tenkes, at denne indgér aftaler med salgeren i strid med factors ret, jf. siledes
Berning: Finansieringsret (1977) s. 232. Til trods for de nazvnte fejlkilder ma
det fastholdes, at eventuel darlig kommunikation i skyldnervirksomheden ikke
er kreditselgerens (overdragerens) eller factors problem. Det anfgrte rokker
sdledes ikke ved fakturaen som acceptabel meddelelsesform, men understreger
dog, at der her ma stilles strenge krav til klarhed og entydighed. De strenge
krav gzlder dels meddelelsens ordlyd, dels den made, hvorpa meddelelsen er
pafgrt fakturaen. | sidstnzvnte henseende mé det kreves, at meddelelsen pé
en igjnefaldende made skiller sig ud fra fakturaens gvrige tekst, f.eks. ved den
anvendte typestgrrelse, farve og placering p4 fakturaen.

Blandt andre mulige meddelelsesformer kan nzvnes et eventuelt indbeta-
lingskort, som tilsendes skyldneren, samt eventuelle kontoudtog, som skyld-
neren modtager — eksempelvis manedligt — hvis der er et Igbende samhandels-
forhold mellem skyldneren og den virksomhed, som benytter sig af factoring.
Indbetalingskort stér i en sddan nzr forbindelse med betalingen, at meddelelse
herpa mé accepteres (men det er ikke tilstreekkeligt, at factor blot er anfgrt
som betalingsmodtager). Til geng®ld kan det som udgangspunkt ikke antages,
at meddelelse pa periodisk tilsendte kontoudtog er en acceptabel meddelelses-
form — om end afggrelsen kan afh@nge af, om fakturaskyldneren rent faktisk
opfatter budskabet. Meddelelse pé kontoudtog rejser tillige et konkursretligt
problem, idet ikke alle transporterede fordringer kan vere »sikret mod retsfor-
fglgning uden ungdigt ophold efter geldens stiftelse«, jf. KL § 70, hvis kon-
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4.1. Seerligt om meddelelseskravet ved factoring og fakturabelaning

toudtog med meddelelse om de transporterede fordringer eksempelvis udsen-
des hver fjortende dag eller manedligt, og der har varet lgbende samhandel
i perioden. Anvendes denne lidet anbefalelsesvardige fremgangsmade, risi-
kerer factor med andre ord, at der i tilfzlde af virksomhedens konkurs kan ske
omstgdelse af (en del af) sikkerheden efter KL § 70 om pant for gammel gzld
— et forhold, som dog kun far selvstendig betydning, hvis meddelelsen pa
kontoudtoget overhovedet tillegges virkning som sikringsakt.

Et generelt synspunkt, som undertiden h&vdes, er, at der alt andet lige ma
stilles strengere krav til en meddelelse om overdragelse af en enkelt stgrre
fordring end til meddelelser om overdragelser af en stor ma&ngde mindre
fordringer. Se i denne retning Munch i U 1988 B s. 419, der begrunder syns-
punktet med, at et skarpet krav til overdragelse af enkeltstdende fordringer
lettere kan fastholdes, uden at det vil volde »for store praktiske vanskelig-
heder«. Man kan mdske mene, at en skyldner bgr kunne gi ud fra, at der
udvises serlig omhu med en meddelelse om overdragelse af en enkelt stgrre
fordring, siledes at meddelelsen af denne grund underkastes en strengere
bedgmmelse end den normale. Derimod ses der ikke pa grund af »praktiske
vanskeligheder« at vare grundlag for en lempeligere bedgmmelse end den
normale vedrgrende masseoverdragelser af mindre fordringer. Det er ikke
vanskeligere at meddele en skyldner, at fordringen mod ham er »overdraget,
end at meddele, at den eksempelvis er »deponeret«. Under alle omst@ndighe-
der kommer en lempelse ikke pa tale i factoring, som utvivlsomt er det mest
praktiske eksempel pd masseoverdragelser. Tvaertimod méa der netop her stilles
serdeles strenge krav, hvilket som n@vnt skyldes, dels at skyldneren let kan
tro, at arrangementet kun omfatter debitoradministration (bogholderi og
inkasso), dels at meddelelsens form typisk ikke er optimal (pategning pa en
faktura). Se formentlig anderledes W. E. von Eyben i Nordisk Gjenklang.
Festskrift til Carl Jacob Arnholm (1969), der s. 369 udtaler, at det er »besver-
ligt at give meddelelse til et stort antal debitorer, hvad der vil vare tale om,
hvis det drejer sig om krav pé en virksomheds kundekreds ...«.

Dette er der ogsa til dels taget hgjde for ved overdragelse af en handelsvirksomhed
eller en bogtgringspligtig virksomhed, hvis den medfglgende overdragelse af fordrin-
gerne sker til eje, jf. GBL § 31, stk. 3, idet der da ikke g&lder noget denunciationskrav
— kravet om denunciation geider derimod undtagelsesfrit ved pantseetning.

W. E. von Eyben udtaler imidlertid op. cit. s. 371, at »denunciation til debitor

ifplge den pantsatte fordring [nappe] volder sé store praktiske vanskeligheder,
som man skulle tro«. — Det er udtalt, at kravet om denunciation ligefrem
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Kapitel 4. Factoring

virker heemmende pé ldngivning mod sikkerhed i bogfordringer, idet det er
besverligt at underrette debitorerne for et stgrre antal fordringer, jf. Gomard
i Juristen 1953 s. 40. Palle Bo Madsen i Juristen 1976 s. 521 ff. samt W. E.
von Eyben: Panterettigheder, 8. udgave (1987) ved Henning Skovgaard s. 361
vil lempe kravene til denunciation ved massebelaning. Som n&vnt ovenfor i
teksten forekommer det — ved beldning af fakturaer med pafgrt denunciations-
pategning — mere n@rliggende at skxrpe kravene.

4.2. Betaling til overdrageren
4.2.1. Fejlbetalinger
Hvis en fakturaskyldner, som har modtaget meddelelse om overdragelsen,
bevidst eller ved en fejl betaler afdrag til overdrageren, uden at dette kan ske
med friggrende virkning, har virksomheden selvsagt pligt til at videresende
belgbet til factor, hvilket i praksis ogsa vil vere aftalt i factoringkontrakten.
[ sddanne tilfelde opstar imidlertid spgrgsmalet, om det kraeves, at meddelel-
sen gentages/praciseres over for den uefterrettelige fakturaskyldner, eller om
det er tilstrekkeligt, at den relevante sikringsakt én gang er foretaget. Det
samme spgrgsmal opstar, hvis skyldneren f.eks. meddeler factor, at han
forbeholder sig ret til at betale til selgervirksomheden. Problemet er i begge
tilfelde, om der ved skyldnerens betaling/tilkendegivelse er opstaet en sddan
usikkerhed, at meddelelsen ikke opfylder sine funktioner (navnlig den radig-
hedsbegrensende funktion). Det klare udgangspunkt ma vare, at kreditor- og
oms&tningsbeskyttelse er opnaet ved den én gang foretagne denunciation.
Principielt kunne der dog tenkes at métte ggres forskel pa tilfelde, hvor der
foreligger en fejl eller misforstielse hos skyldneren, og pa tilfelde, hvor
skyldneren har indtaget det standpunkt, at han ikke vi/ betale til factor. I det
forstnevnte tilfelde kan det maske kraves, at skyldneren bringes ud af vild-
farelsen, hvorimod et sadant krav ikke stilles i det sidstnzvnte tilfelde. At
factor i egen interesse — dels af hensyn til sikringsaktsproblemet, dels af
hensyn til legitimationsproblemet — bgr sgrge for, at der rettes henvendelse til
skyldneren, er abenbart.

Fra retspraksis om et til dels lignende spgrgsmal kan navnlig henvises til
U 1958.744 H, hvor en bank, som havde hindpant i et ejerpantebrev, afviste
en henvendelse fra et bud om notering af en tertier hindpanteret og i stedet
henviste til den sekundare panthaver. Den tertieere hindpanthaver foretog sig
ikke yderligere og fandtes under disse omst®ndigheder ikke at have opnaet
nogen gyldig hndpanteret. Forskellen mellem situationen i 1958-dommen og
de her behandlede tilflde af fejlbetalinger ved simple fordringer er, at sik-
ringsakten slet ikke blev foretaget i 1958-dommen, mens den dog én gang er
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4.2. Betaling til overdrageren

foretaget i fejlbetalingstilfzldene, hvor det er en senere fejl, der bevirker, at
der ikke (l®ngere) betales til rette vedkommende. Forholdet i dommen var
altsa serlig grelt sammenholdt med fejlbetalingstilfeldene, hvorfor forholdene
netop kun ligner hinanden — men ikke er identiske.

Af hensyn til factors mulighed for at varetage sine interesser har virksom-
heden utvivlsomt pligt til at orientere factor, hvis en fakturaskyldner meddeler
virksomheden, enten at fordringen slet ikke vil blive betalt, eller at den ikke
vil blive betalt til factor. En sddan underretningspligt vil i gvrigt ofte fglge
direkte af factoringkontrakten.

Man kan rejse det spgrgsmal, om fakturaskyldnerens betaling til virksom-
heden og virksomhedens oversendelse af belgbet til factor indebarer, at
nedbringelsen af gzlden til factor omstgdelsesmassigt skal bedgmmes efter
reglerne om betalinger (KL § 67) eller efter reglerne om pants@tning (KL §
70). Da betalingen er en fglge af fakturaoverdragelsen, er det utvivlsomt
rigtigst at antage, at forholdet stadig er omfattet af KL § 70, jf. Gomard:
Skifteret, 2. udgave (1969) s. 234.

4.2.2. Oppebgprselsret for virksomheden

Som tidligere n®vnt er kreditor- og omsatningsbeskyttelse for erhververen af
en simpel fordring principielt forenelig med en ordning, hvorefter overdra-
geren er tillagt oppebgrselsret. 1 praksis ses det undertiden, at erhververen af
fakturafordringer tillader virksomheden at oppebare de overdragne fordringer.
Da ordninger af den n®vnte art ikke er meget udbredt, henvises vedrgrende
dette spgrgsmal til den generelle fremstilling ovenfor i kapitel 2, afsnit 1.4.2.
Pa dette sted skal blot nevnes, at sidanne ordninger let rejser alvorlige proble-
mer for med hensyn til sikkerhedens opretholdelse. Saledes stilles der strenge
krav til den afregning og kontrol, som skal gennemfgres, for at ordningen
nyder beskyttelse mod virksomhedens retsforfglgende kreditorer. Navnlig skal
afregningen fra virksomheden til factor ske i en sddan tat tidsmessig
sammenh&ng med fakturaskyldnerens betaling, at der ikke ses at kunne opnds
nogen s&rlig kreditmassig fordel ved ordningen. Ovenfor i kapitel 2, afsnit
1.4.2. er dette udtrykt pad den méde, at en inkassofuldmagt for overdrageren
ikke ma fungere som kreditmiddel.

Som et andet eksempel pd, at overdrageren kan modtage betalinger med
friggrende virkning, kan navnes, at betalinger til pants®tteren (szlgervirk-
somheden) efter omstendighederne kan vare berettigede som fglge af gen-
sidighedsholdet mellem f.eks. en szlgervirksomheds leveringsforpligtelse og
en kgbervirksomheds betalingsforpligtelse. Kgbervirksomheden kan séledes
betale til s&lgervirksomheden, hvis det er ngdvendigt, for at selgervirksom-
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heden kan opfylde korrekt. Princippet har fundet udtryk i RPL § 511, stk. 3,
hvorefter skyldneren for en udlzgsbeheftet fordring kan betale til rekvisitus,
hvis »det er ngdvendigt for at undgé n=rliggende fare for tab eller vasentlig
ulempe«. Da princippet er s®rlig praktisk i forbindelse med byggeritransporter
er den nzrmere behandling af betingelserne foretaget i kapitel 3, afsnit5.3. Da
factoringkontrakten s at sige altid vil krave, at de fakturaer, som danner
grundlag for kredit, vedrgrer varer, som er leveret, opstir problemet dog
sjeldentiforhold til selgervirksomhedens leveringsforpligtelse. Derimod kan
deteksempelvis tenkes, at selgervirksomheden - ifglge aftale eller almindeli-
ge misligholdelsesregler — har pligt til at athjelpe mangler ved den leverede
genstand, og at det er ngdvendigt, at kgberen betaler (en del) af fakturabelgbet
til selgervirksomheden, for at athjzlpning kan foretages.

4.3. Sikringsakten ved international factoring

Ved danske virksomheders kreditsalg til udlandet foreligger samme behov for
finansiering via factoring som ved indenlandske kreditsalg. Der tales i den
forbindelse om »eksportfactoring«, som kendes i flere varianter, jf. Per Bo-
man: Factoring och leasing (1985) s. 51 ff.

Ofte retter det danske factoringselskab (»the Export Factor«) henvendelse
til et factoringselskab i fakturaskyldnerens hjemland (»the Import Factor«).
Alt efter selskabernes aftale foretager det udenlandske selskab kreditvurde-
ring, tegner kreditforsikring, udfgrer inkassationsarbejdet og forsyner lgbende
det danske factoringselskab/ den danske s@lgervirksomhed med oplysninger
om betalingsmgnstre og reklamationer. Eventuelt overtager det udenlandske
selskab tillige (risikoen for) fakturakravet, idet soliditeten af den udenlandske
skyldner kan vare sver at bedgmme for et dansk factoringselskab, jf.
tilsvarende i Sverige Axel Adlercreutz: Finansieringsformers rittsliga regle-
ring, 3. uppl. (2001) s. 177. Typisk er det danske og det udenlandske
factoringselskab medlemmer af samme factoringkade — eksempelvis Factors
Chain International eller Credit Factoring International. Den fgrstn@vnte
factoringkade har udarbejdet »Code of International Factoring Customs« til
regulering af forholdet mellem factoringselskaber beliggende i forskellige
lande.

P4 velkendte markeder — eksempelvis det svenske og tyske — er der typisk
mindre behov for en lokal forbindelse. I sa fald vil det danske factoringselskab
eventuelt trede i direkte forbindelse med den udenlandske kreditkgber og i det
hele taget »handtere« fordringen, som hvis der var tale om finansiering af et
indenlandsk kreditsalg. En sddan ordning betegnes som »direct factoring«.
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4.3. Sikringsakten ved international factoring

Overdragelse af simple fordringer pi udenlandske debitorer rejser flere
lovvalgsspgrgsmal, herunder navnlig spgrgsmél om erhververens tinglige
beskyttelse. Da sikringsaktsreglerne vedrgrer forholdet til tredjemand, kan
erhververens og overdragerens aftale selvsagt ikke vere afggrende for, hvilket
retssystems sikringsakt der skal anvendes. Afggrelsen ma treffes efter dansk
international privatret, der pa dette omrdde er ulovfastet. Som udgangspunkt
anvendes princippet om lex rei sitae, d.v.s. at beliggenhedslandets land bliver
afggrende for lovvalget, jf. herom f.eks. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen:
Internationale aspekter af insolvens- og tingsretten (2002) s. 486 ff. (vedrgren-
de lgsgre). Ved simple fordringer kan der ikke med samme sikkerhed som
f.eks. ved lgsgre og fast ejendom siges noget sikkert om, hvor den simple
fordring er »beliggende«. Spgrgsmalet mé derfor nok sa meget besvares ud fra
hensigtsmassighedsbetragtninger.

[ teorien er der forskellige opfattelser af, hvorledes lovvalgsspgrgsmalet
skal besvares, idet der er argumenteret for sivel debitors som kreditors
domicillov.

For debitors domicillov, se Allan Philip: Dansk international privat- og procesret, 3.
udgave (1976) s. 404, Erik Siesby: Lerebog i international privatret, 2. udgave (1976)
s. 111 og Lookofsky: International privatret pa formuerettens omrade, 2. udgave (1997)
s. 125. Til stgtte for debitors domicilland kan bl.a. anfares, at det er hér inddrivelse af
fordringen skal ske, og at det er en fordel, at den inddrivende myndighed gar frem efter
kendte —d.v.s. nationale regler. — Det skal tilfgjes, at Philip i visse tilfelde vil anvende
»kontraktstatuttet«, sdledes eksempelvis hvis en detailforretning overdrager hele sin
debitorportefplje. 1falge denne opfattelse bliver det séledes afggrende, hvilket lands
lov de overdragne fordringer er underlagt.

For kreditors domicillov, se Svenné Schinidr: International formueret, 2. udgave
(1999) s. 321 f. og Brewkhus i »Festskrift till Knut Rodhe« (1976) s. 51 ff. 0g s. 55 f.
(med henvisning til NRt 1933 s. 897 HD) samt /da Espolin Johnson i TfR 1990 s. 324.
Se ogsd Peter Arnt Nielsen: International privat- og procesret (1997) s. 623 og samme:
International erhvervsret (1999) s. 164. Se endelig UNCITRAL’s »Draft Convention
on Assignment in Receivables Financing«, Chapter IV, Section I1I, article 24 og 25
samt Chapter V. article 29. udkastet foreslas som almindelig regel, at overdragerens
land skal vare afggrende for lovvalget i prioritetskonflikter mellem overdragerens
aftaleerhververe og kreditorer. Unidroit-overenskomsten af 28. maj 1988 — som ikke
er gennemfert i Danmark — definerer factoringaftalen som staende i forbindelse med
erhvervsmassigt varesalg, jf. artikel 1. Lovvalget fglger almindelige internationalt
privatretlige regler, jf. artikel 4, stk. 2.

I retspraksis indeholder U 1990.540 V stgtte for at anvende kreditors/overdra-
gerens domicillov: En dansk entreprengr, der byggede huse i Tyskland, havde
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Kapitel 4. Factoring

modtaget bankgaranti fra de tyske bygherrer/deres banker. Den danske entre-
prengr gav en tysk underleverandgr transport i garantien. Transporten blev
ikke denuncieret over for de tyske banker. I forbindelse med den danske
entreprengrs konkurs, kre&vede underentreprengren cirka 300.000 DM af
garantisummen som separatist. Dette forudsatte anvendelse af debitors domi-
cillov — d.v.s. tysk ret, der ikke kra@ver denunciation. Underleverandgren fik
ikke medhold. Da bankgarantierne var stillet over for den danske entreprengr,
der drev virksomhed i Danmark, fandtes spgrgsmalet om kreditorbeskyttelse
at matte afggres efter kreditors domicillov — d.v.s. dansk ret, der krever
denunciation. Herefter havde den tyske transporthaver alene stilling som
simpel kreditor i boet. — (Da en aftale mellem entreprengren og underentrepre-
ngren om varneting i Tyskland ikke i forhold til konkursboet kunne anses
som en bindende lovvalgsaftale, og da kontraktskonventionen alene angar
forholdet mellem parterne, maétte tvisten om lovvalget afggres efter dansk
international privatret. Som anfgrt ovenfor kunne parterne altsa ikke ved aftale
afggre et lovvalgsspgrgsmil, som angik forholdet til tredjemand).

Hensigtsmassigheden af at anvende kreditors —overdragerens —domicillov
viser sig navnlig ved overdragelse af en debitorportefglje, hvor debitorerne
har hjemsted i forskellige lande med forskellige sikringsaktsregler: For det
fgrste bliver der tale om en fast tilknytningsfaktor, som er let konstaterbar for
de tredjemand, hvis interesser sikringsaktsreglerne skal varetage. For det
andet bliver der tale om en ensartet bedgmmelse af de enkelte fordringer i
debitormassen, hvorved tilfeldighedspragede resultater undgas, jf. det in-
struktive eksempel hos Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Finans &
Kredit (1992) s. 132 f.

Herefter fgrer dansk international privatret til anvendelse af overdragerens
domicillov, hvilket indeberer, at dansk ret (GBL § 31) anvendes pé overdra-
gelse fra en dansk eksportvirksomhed til et udenlandsk factoringselskab. En
overdragelse fra et dansk factoringselskab til et udenlandsk factoringselskab
behandles ligeledes efter dansk ret.

5. Pant i friverdien i et factoringarrangement

Som navnt betinger factor sig i praksis en oversikkerhed ved ydelse af kredit.
Oversikkerheden — svarende til f.eks. 20% af den samlede sikkerhedsmasse
- skal navnlig tjene factor til sikkerhed mod tab, som lides pa uerholdne
fakturaer, eller som skyldes virksomhedens manglende betaling af renter og
pvrige factoringomkostninger. Virksomheden kan naturligvis — med respekt
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5.1. Forholdet mellem den sekundeere panthaver og factor

af factors bedre ret — benytte oversikkerheden som pants@tningsobjekt over
for andre kreditgivere.

Som det vil vere fremgéet af gennemgangen i afsnit 3.4.5, kan friverdien
1 et factoringarrangementet have forskellige fremtradelsesformer. Det pant,
som tilbydes virksomhedens anden kreditgiver, kan fglgelig ligeledes have
forskellige fremtrzdelsesformer. Der kan séledes gives pant i udestiende
fakturafordringer og/eller pant i en sikringskonto, som virksomheden har hos
factor. I begge tilfxlde er der tale om sekundart pant, da pantsetningen sker
med respekt af factors bedre ret.

En sekundar panthaver i et factoringarrangements friveerdi star over for en
rekke problemer. For det fgrste ma det i videst muligt omfang sikres, at den
sekund®re panthaver over for factor opnar de rettigheder, som panthaver er
tilsagt af pantsatter (virksomheden), jf. herom nedenfor i afsnit 5.1. For det
andet ma den sekundere panthaver foretage den relevante sikringsakt for at
veare prioritetsbeskyttet over for virksomhedens retsforfglgende kreditorer og
aftaleerhververe, jf. herom nedenfor i afsnit 5.2.

5.1. Forholdet mellem den sekundzre panthaver og factor

En sekundar panthaver i friverdien af et factoringarrangement har navnlig i
to henseender behov for at beskytte sin ret i forhold til factor. For det fgrste
ved at modvirke, at factor udbetaler overskydende belgb til virksomheden. For
det andet ved at modvirke, at factor anvender friverdien til dekning af for-
dringer, som den sekund®re panthaver ifglge aftalen med virksomheden ikke
har pligt til at respektere. I begge henseender bgr den sekunda@re panthaver
have sikret sig, at virksomheden ikke fremstar som legitimeret over for factor.
Dette sker mest hensigtsmassigt ved, at panthaver underretter factor om den
sekund@re panteret, siledes at factor bringes i ond tro herom. Noget krav om
formelig underretning, jf. GBL § 31, gelder dog ikke.

Hvad f@rst angdr spgrgsmalet om factors betaling af overskudsbelgb til
virksomheden, er svaret givet i og med det anfgrte legitimationssynspunkt.
Factors viden eller burde-viden om den sekundare ret afskerer selvsagt factor
fra at betale til virksomheden med friggrende virkning, jf. princippet i GBL
§ 29,

Hvad dernast angér spgrgsmaélet, om factor til skade for den sekund®re
panthaver kan anvende friverdien til dekning af fordringer mod virksomhe-
den, som ikke skyldes kreditgivning som led i factoringarrangementet, ma det
i fgrste rekke undersgges, hvad der er aftalt, dels i forholdet mellem factor og
virksomheden, dels i forholdet mellem virksomheden og den sekund®re
panthaver. Bema&rkningerne 1 det fglgende vedrgrer den ikke upraktiske
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situation, at factor — som har en factoringaftale med virksomhed A —erhverver
en fakturafordring mod A som led i et factoringarrangement, som factor har
med virksomhed B (der altsé har solgt pa kredit til virksomhed A).

Fremgar det ikke af factoringaftalen mellem factor og A, at factor har
sikkerhed for fakturafordringer mod A, som factor har erhvervet fra B, er
forholdet enkelt set ud fra et panteretligt synspunkt: Factor har i sa fald alene
sikkerhed for kredit, som factor har ydet A, samt for aftalte renter og omkost-
ninger. — [ mangel af pantesikkerhed kan factor efter omstendighederne vare
interesseret i at sgge de fra B erhvervede fakturafordringer fyldestgjort gen-
nem tvungen modregning over for A. Modfordringen er i sa fald fakturafor-
dringen mod A, mens hovedfordringen er A’s krav mod factor pa betaling af
de overskudsbelgb, som lgbende fremkommer, nir A’s kunder betaler factor.
Modregning er under alle omstendigheder udelukket, hvis de almindelige
modregningsbetingelser ikke er opfyldt. Det vil de eksempelvis ikke vare, sd
leenge den fra B erhvervede fakturafordring (modfordringen) er uforfalden.
Selv hvis de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt, synes modreg-
ning imidlertid at mitte vere udelukket. Kontraktsforholdets karakter —
finansieringsformélet — indeberer siledes, at A har krav pa effektiv betaling
af de overskudsbelgb, som lgbende fremkommer. A ma saledes kunne indrette
sig pa at modtage betalinger i den forudsatte takt — f.eks. 80% ved belaning
af en faktura samt yderligere 20%, nar kunden betaler. Dette resultat stemmer
med den traditionelle opfattelse, hvorefter en forpligtelse, som fglger af
tilsagn om pengelan eller kredithjlp, ikke kan afggres ved modregning, jf.
Ussing: Obligationsretten. Almindelig del, 4. udgave (1967) s. 340. Indret-
ningssynspunktet har her en sddan veagt, at modregning afsk®res.

Factor kan endmindre modregne, hvis factoringaftalen med A alene gar ud
pd administration af A’s debitorportefglje, siledes at factor modtager kunde-
betalingerne som inkassator (fuldmagtig) for A. Modregning med fordringer,
som ikke har forbindelse med inkassohvervet, er siledes uforenelig med
hvervets karakter, jf. Ussing: Obligationsretten. Almindelig del, 4. udgave
(1967) s. 341. I de n&zvnte tilfelde, hvor factor allerede i forhold til A er
uberettiget til at benytte fakturamassens friverdi til dekning af fakturakrav
mod A, opstar ingen konflikt mellem factor og en sekundzr panthaver i
friverdien. Der er dog ikke noget til hinder for, at factor modregner med krav
pé vederlag for debitoradministrationen eller med andre krav, som udspringer
af factors hverv.

Det kan selvsagt vare aftalt, at factor har ret til at modregne over for A
med fakturafordringer, som factor har erhvervet fra B. Er det aftalt, at factor
kan modregne over for A, selv om de almindelige modregningsbetingelser

192

%



5.1. Forholdet mellem den sekundere panthaver og factor

ikke er opfyldt, er der imidlertid reelt tale om pants&tning, jf. herom nedenfor.
Dette vil eksempelvis vere tilfzldet, hvis det er aftalt, at factor kan modregne
med uforfaldne fakturakrav mod A. I si fald vil factors fordringer erhvervet
fra A vare de pantesikrede fordringer, mens den fra B erhvervede fordring
mod A er den pantsatte fordring.

Oftest vil det vaere udtrykkeligt aftalt, at factor har pant/sikkerhed i »krav
mod factoringklienten, som factor erhverver fra klientens leverandgrer« el.
lign. Giver A desuagtet en af sine kreditorer pant i fakturamassens frivardi
forud for factors krav mod A ifglge fakturafordringer erhvervet fra B, forelig-
ger der et indbrud i factors panteret. Ved fortolkningen af aftalen mellem A
og den sekund®re panthaver har det dog formodningen imod sig, at et sidant
indbrudspant er tilsigtet, idet der er tale om et indbrud i et Igbende kreditfor-
hold. Kun hvis aftalen mellem A og den sekund®re panthaver er sé tilstreekke-
lig klar, at det tgr fastslas, at et indbrud er tilsigtet, opstar der en konflikt
mellem factor og den sekundzre panthaver. 1 s fald m& den sekundare
panthaver have fortrinsret til fakturamassens friverdi forud for fakturafordrin-
ger mod A, som factor har erhvervet efter det tidspunkt, da factor fik medde-
lelse (eller kundskab/formodning) om indbrudspantet, jf. herved U 1979.566
Hog U 1979.569 H (om indbrud i ejerpantebreve). Det ®ndrer ikke ved denne
Igsning, at factors fakturakrav mod A kan hidrgre fra tidligere patagne forplig-
telser, nemlig factors forpligtelser over for gvrige factoringkunder til at beléne
fakturafordringer — herunder mod A. Disse forpligtelser kan factor nemlig
sagtens opfylde, uden at den sekund®re panthavers ret bergres.

Undertiden hedder det mere generelt i en alskyldserkl@ring: »De overdrag-
ne fakturafordringer tjener factor til sikkerhed for ethvert tilgodehavende hos
virksomheden«. Om sddanne erkleringer foreligger en ganske righoldig
panteretlig og kautionsretlig litteratur.

Se fra panteretten eksempelivis Benr Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom. 2.
udgave (1988)s. 167 f. (om det lignende problem ved sekundart hindpant i ejerpante-
breve), Curstensen og Rerdam: Pant, 7. udgave (2002) s. 17 ff. og Godsk Pedersen:
Ejerpantebreve & skadeslgsbreve (1990) s. 93 ff. — alle med yderligere henvisninger.
- Se om kaution eksempelvis Ussing: Kaution (1928) s. 39 og Godsk Pedersen:
Kaution. 7. udgave (2002) s. 40 ff. med yderligere henvisninger. Om alskyldserklarin-
ger specielt i factoringforhold kan henvises til Marrinson: Kreditsikerhet i fakturafor-
dringar (2002) s. 550 ft.

En alskyldserklering har som udgangspunkt virkning efter sin ordlyd, men ma
efter omst@ndighederne fortolkes indskr@&nkende eller tilsides®ttes efter
AFTL § 36, séledes at visse fordringer ikke omfattes. Omfatter panteretten
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Kapitel 4. Factoring

herefter ikke en given fordring, har factor selvsagt heller ingen dekningsret
i forhold til en sekund®r panthaver (eller for den sags skyld i forhold til
pantstters gvrige kreditorer og aftaleerhververe).

Fra retspraksis kan eksempelvis henvises til U 1951.759 H (kommenteret
af Frost i TfR 1952 s. 310 ff.). Dommen vedrgrte et tilfelde, hvor en bank
havde ydet en kunde en kassekredit mod sikkerhed i et ejerpantebrev, som
tjente banken til sikkerhed for krav af enhver art mod kunden. Hgjesterets
mindretal pa fire dommere lagde vaegt pa alskyldserkleringens ordlyd og
fandt vekselkravene omfattet af sikkerheden. Et flertal p fem dommere fandt,
at banken havde veret uberettiget til at sgge sig fyldestgjort i pantet for
vekselkrav, som banken havde erhvervet mod kunden uden dennes medvirken.
U 1970.852 V néede til det modsatte resultat vedrgrende en banks sikkerhed
for diskonterede veksler, men i denne sag blev det lagt til grund, at savel
pants@tter som banken var gdet ud fra, at vekselskylden omfattedes af ban-
kens pantesikkerhed. Se ogsd U 1971.616 Hog VLT 1931.22. Om alskyldser-
kleringer i kautionsforhold kan bl.a. henvises til U 1981.543 V, hvor en banks
krav ifglge diskonterede veksler fandtes at falde uden for en selvskyldnerkau-
tionsforpligtelse, idet det kendeligt fandtes at ligge helt uden for kautionistens
foruds®tninger, at kautionen omfattede forpligtelser, som opstod som fglge
af den tilfeldige omstendighed, at vekselmodtager fik vekslerne diskonteret
i banken.

Overfgrt pa generelt formulerede alskyldserklzringer i factoringforhold vil
de anfgrte synspunkter — skyldnerens (A’s) manglende medvirken og erhver-
velsens tilfeldige karakter — normalt trekke i retning af, at factor ikke kan
benytte en eventuel frivaerdi til dekning af fakturafordringer mod virksomhed
A, som erhverves fra virksomhed B, jf. om spgrgsmalet Berning: Finansie-
ringsret (1977) s. 245 f. og Kolmos og Mogensen i Justitia 1983, nr. 3, s. 33
ff. Et mere tungtvejende argument, som trekker i samme retning, er, at fac-
toringaftalens (typiske) hovedformal er at tilfgre virksomheden likviditet i en
given takt, hvorfor der kan vere grund til at krzve, at aftalen pracist angiver
de forhold, der kan fgre til, at likviditetsstremmen reduceres eller afbrydes.
Factoringaftalens n&vnte formal synes i hvert fald at vere til hinder for, at
factor pa grundlag af en alskyldserklering tilbageholder forfaldne overskuds-
belgb fra factoringarrangementet til sikkerhed for uforfaldne fakturafordringer
mod A, som factor har erhvervet fra B. I det omfang virksomheden kan kreve
lgbende udbetaling af forfaldne overskudsbelgb, har den sekundzre panthaver
naturligvis samme ret. Martinson: Kreditsdkerhet i fakturafordringar (2002)
s. 555 konkluderer helt generelt: »Generalpantforbehail kan helt enkelt jamkas
1 de fall de skaper likviditetsproblem utan att det finns objektivt faststdllbara
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5.2. Forholdet mellem panthaver og virk.’s kreditorer og aftaleerhververe

og vil motivererade grunder for at orsaka sddana problem«. En sddan regel
forekommer vanskeligt operationel og forfatteren betegner den da ogsé selv
som »otydlig«.

5.2. Forholdet mellem panthaver og virksomhedens kreditorer og
aftaleerhververe

En panthaver, som har faet sekundart pant i friveerdien i et factoringarrange-
ment, skal naturligvis foretage den korrekte sikringsakt for at vaere beskyttet
over for virksomhedens kreditorer og aftaleerhververe, som vil h&vde en ret
over samme friveerdi. Som allerede n®vnt kan pant i friveerdien have forskelli-
ge fremtradelsesformer, idet der navnlig kan vere tale om (1) sekundzrt pant
i fakturafordringerne og/eller (2) sekundert pant i virksomhedens sikringskon-
to hos factor. Inden de to tilfeldegrupper behandles nedenfor — i afsnit 5.2.1
0g 5.2.2 —skal forudskikkes den bemarkning, at det selvsagt er pantets reelle
beskaffenhed — ikke parternes valg af betegnelse — som er afggrende for
lgsningen af eventuelle sikringsaktsproblemer. Hvis en sikringskontos saldo
sdledes blot er et bogholderimassigt udtryk for fakturamassens friverdi, mé
sekundart pant i sikringskontoen selvsagt ligestilles med sekundzrt pant i
fakturafordringerne. Se tilsvarende Lasse Hgjlund Christensen: Fremtidige
fordringer (1999) s. 143 vedrgrende den omstgdelsesmassige behandling af
sekundert pant i en sikringskonto.

5.2.1.  »Sekundeert pant i fakturafordringerne«. Meddelelse til factor

Har virksomheden givet »sekundart pant i fakturafordringerne«, kan den
sekundare panthaver selvsagt opna kreditor- og oms®tningsbeskyttelse ved
at give meddelelse til de enkelte fakturaskyldnere, jf. GBL § 31. Allerede
antallet af fakturaer medfgrer dog, at denne fremgangsmade er aldeles uprak-
tisk. I retspraksis er det antaget, at en sekund®r rettighedshaver i en simpel
fordring pa visse betingelser kan opnd kreditor- og oms@tningsbeskyttelse ved
at give meddelelse til den primzre rettighedshaver, jf. navnlig U 1979.357 H
og U 1980.261 @ og narmere ovenfor i kapitel 3, afsnit 4.4.1, om det
fuldstendig tilsvarende problem ved byggeritransporter. Her skal blot genta-
ges, at det afggrende synspunkt er, at meddelelsen skal virke rddighedsbe-
grensende for virksomheden (overdrageren). Denne radighedsbegrensning
skal vare etableret bade i forhold til fakturaskyldneren og i forhold til factor.
Ogsai svensk ret er det ved factoring tilstrekkeligt, at en sekunder panthaver
giver underretning factor, jf. Martinson: Kreditsikerhet i fakturafordringar
(2002) s. 286, Walin: Pantritt, 2. uppl. (1998) s. 189 og 193 og samme:
Materiell konkursret, 2. uppl. (1987) s. 208. Se ogsé Bogdan i TfR 1981 s. 529
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og Axel Adlercreurz: Finansieringsformers retslige reglering, 3. uppl. (2001)
s. 186 f. Den afggrende svenske dom pa omradet er NJA 1986.217 HD, som
accepterede konstruktionen ud fra lignende betragtninger som dem, der er
anlagti U 1979.357 H.

5.2.2.  »Sekundeert pant i sikringskonto«

Ovenfor er gennemgaet en rekke sikkerhedsmassige problemer, som kan
opsta, nar virksomheden giver sekund®rt pant i fakturafordringerne. Frivaerdi-
en i et factoringarrangement kan i gvrigt fremsta som saldoen pé en sikaldt
sikringskonto, og i det fglgende ggres nogle bemarkninger om de serlige
forhold, som ggr sig galdende, nir virksomheden giver sekundart pant i en
sadan konto. Det erindres fra gennemgangen i afsnit 3.4.5.2, at en sikrings-
konto navnlig kan tenkes at udtrykke friveerdien i fakturamassen eller belpb,
som er indbetalt til factor.

Om sekundzrt pant i en sikringskonto af fgrstnevnte type foreligger af-
gorelsen U 1979.919 @: Privatbanken havde til sikkerhed for ethvert krav mod
et aktieselskab sekundart »handpant« i to sikringskonti, som var oprettet for
aktieselskabet i Nordisk Factoring. Der var givet Nordisk Factoring meddelel-
se om den sekundzre panteret, og factoringselskabet havde skriftligt bekraftet
modtagelsen af meddelelsen. Rent praktisk fungerede arrangementet sledes,
art det fulde fakturabelgb debiteredes en fakturakonto, at den aftalte sperring
krediteredes en af to sikringskonti, og at forskelsbelgbet udbetaltes til aktiesel-
skabet. Nar kundebetalinger berettigede hertil, afregnedes overskudsbelgb fra
sikringskontoen til aktieselskabet henholdsvis banken. Da aktieselskabet gik
i insolvent likvidation, opstod der tvist mellem likvidationsboet pa den ene
side og Privatbanken og Nordisk Factoring pd den anden om retten til de to
sikringskonti. Likvidationsboet gjorde bl.a. geldende, at Privatbanken ikke
var beskyttet over for boet, idet der ikke var sket denunciation over for de
enkelte fakturaskyldnere, men alene over for Nordisk Factoring. Privatbanken
gjorde geldende, at saldiene pé de to sikringskonti — med fradrag af factoring-
selskabets modkrav — var entydige udtryk for, hvad aktieselskabet havde til
gode hos Nordisk Factoring, og at meddelelse derfor kunne gives hertil. For
sd vidt angik spgrgsmdlet om, hvem der var rette adressat for meddelelsen,
udtalte @stre Landsret: »Det legges til grund, at de hos factoringselskabet
forte sikringskonti nr. 4.176 og nr. 4.191 har varet reelle udtryk for [aktiesel-
skabets] tilgodehavende hos [...] Nordisk Factoring A/S, hvilket tilgodehaven-
de pa ethvert tidspunkt har kunnet opggres entydigt. Denne fordring har vel,
ligesom factoringarrangementet som helhed, haft sit udspring i de enkelte
kundefordringer, som [aktieselskabet] transporterede til factoringselskabet,
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5.2. Forholdet mellem panthaver og virk.’s kreditorer og aftaleerhververe

men der ses ikke at have vearet en sadan retlig relation mellem sikringskontie-
ne og de enkelte kundefordringer, at [aktieselskabets] transport af sikringskon-
titilgodehavendet til [...] Privatbanken, har skullet denuntieres over for hver
enkelt kunde for at bevare sin gyldighed over for [aktieselskabets] gvrige
kreditorer«.

Efter sin formulering kan dommen tages til indtzgt for, at der ikke galder
noget krav om denunciation over for fakturaskyldnerne. Derimod udelukker
dommen ikke, at der i princippet kunne denuntieres over for de enkelte skyld-
nere (en fremgangsmade, der dog er aldeles upraktisk ved netop factoring). |
litteraturen er dommen udlagt saledes, at factor var eneste gyldige adressat for
denunciationen, jf. siledes Carstensen og Rgrdam: Pant, 7. udgave (2002) s.
359 og Nis Jul Clausen: Sikkerhed i fordringer, 3. udgave (2000) s. 104 f.
[fglge de nzvnte forfattere skulle transporten pa indestdendet pa sikringskon-
toen alene have factor som debitor. Dette kan ikke tiltreedes: Afggrende er, at
de overskudsbelgb, som kommer til udbetaling, stammer fra fakturaskyldner-
ne. At indkomne betalinger bogforingsmassigt er udbetalt over en sikrings-
konto, ma derimod vare uden betydning, jf. dog anderledes Berning: Finan-
sieringsret (1977) s. 244. Ved kategoriseringen af en pantesikkerhed ma der
legges vagt pa sikkerhedens reelle karakter, ikke pa dens formelle fremtree-
den. Det kan saledes tiltredes, nar Munch: Konkursloven med kommentarer,
7. udgave (1993) udtaler, at resultatet »formentlig kunne vere naet uden den
i premisserne anlagte tvivilsomme konstruktion«. (Udsagnet ses ikke gentaget
i senere udgaver af lovkommentaren). Begrundelsen i U 1979.357 H og U
1980.261 @ — som er nzvnt ovenfor i afsnit 5.2.1 — synes lige sa vel at kunne
vere givet for resultatet i U 1979.919 @.

Gives der sekundart pant i en (»fysisk«) sikringskonto — d.v.s. en konto,
hvis saldo udggres af belgb, som er indbetalt til factor — er der selvsagt tale
om pant i en fordring mod factor. En sddan konto kan »opbygges« enten ved,
at factor i henhold til aftalen tilbageholder eksempelvis 20% af de indbetalte
fakturabelgb, eller ved at virksomheden indbetaler et aftalt belgb til factor. I
sadanne tilfzlde er factor eneste mulige adressat for denunciationen. En
sekundar panthaver, som alene har pant i en sikringskonto af denne karakter,
har ingen ret til de udestdende kundefordringer og dermed heller ikke ret til
den friverdi, som matte findes i fakturamassen.
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Kapitel 4. Factoring
6. Forholdet mellem factor og fakturaskyldneren

6.1. Virksomhedens legitimation

En betingelse for, at der pahviler fakturaskyldneren en pligt til at betale til
factor i stedet for til virksomheden, er som bekendt, at fakturaskyldneren
hverken vidste, at virksomheden ikke l&ngere havde ret til at modtage beta-
ling, eller at han ikke har udvist den agtpagivenhed, som forholdene krevede.
En meddelelse, som opfylder kravene i GBL § 31, jf. herom ovenfor i afsnit
4.1 og i kapitel 2, afsnit 2, ma antagelig undtagelsesfrit have den virkning, at
virksomheden ogsé er frataget den i GBL § 29 indeholdte legitimation til at
modtage betaling. En meddelelse kan imidlertid vare s helt hjelpelgst for-
muleret, at den end ikke fratager virksomheden betalingslegitimationen. En
skyldner, som — uden i gvrigt at have nogen grund til mistanke om, at fordrin-
gen er overdraget — blot far at vide at fordringen »administreres« af factor, er
sdledes nappe bragtiond i GBL § 29’s forstand, men sikkert er det ikke. (Til
gengald er det sikkert, at meddelelsen ikke opfylder kravene it GBL § 31). Det
forekommer at vere en underdrivelse, nar det hos Martinson: Kreditsikerhet
i fakturafordringar (2002) s. 179 hedder: »Tydlighedskravet skal dock inte
overdrivas.« Nu anbefaler overdrivelser sig sjzldent, og sagen er vel snarere
den, at det er meget svart at finde eksempler pa, at en underretning ikke
medfgrer, at fakturaskyldneren i det mindste har pligt til at undersgge forhol-
det, inden der betales til den oprindelige skyldner. Martinson loc. cit. henviser
til NJA 1989 s. 671 HD, hvor udtrykket »6verlatelse« var anvendt i en denun-
ciation, og hvor skyldneren herved fandtes at vare bragt i ond tro.

Sagen drejede sig om et tilfaelde, hvor der vedrgrende en lejekontrakt for en periode
af 36 maneder angdende en bil skete en »6verlitelse« af kontrakten til et factoringsel-
skab. Overdragelsen angik rettighederne i henhold til kontrakten, inklusive retten til
bilen, hvilket lejeren (en forbruger) bekraftede. I de fglgende cirka 7 méaneder betalte
lejeren den aftale leje til factoringselskabet. Herefter tilbageleverede han bilen til
salgeren, som delbetaling for en anden bil, som han kgbte pé afbetaling. Szlgeren gik
senere konkurs, men factoringselskabet fortsatte med at afkreve den nu tidligere lejer
for lejebetalinger. Factoringselskabet vandt sagen for Hgjesteret med dommerstemmer-
ne 3 mod 2. De tre dommere fandt ikke, at lejeren havde veret i den forngdne gode tro,
jf. GBL § 29 analogt, hvorved der bl.a. blev lagt vagt pa indholdet af ordet »6verlitel-
se«ialmindelig sprogbrug. Mindretallet udtalte, at den omstendighed, at factoringsel-
skabet havde opnadet kreditor- og oms®tningsbeskyttelse (jf. den danske GBL § 31),
ikke var ensbetydende med, at skyldneren var bragt i ond tro (jf. den danske GBL §
29). Disse dommere fandt, at den anvendte finansieringsform ud fra et forbrugersyns-
punkt var si vanskelig at forst4, at det ikke kunne kreves, at lejeren skulle kunne
begribe indholdet af ordningen i hele dens r&kkevidde.
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6.2. Indsigelser og modkrav

INJA 1986.44 HD fandt Hpjesterets flertal pa fire dommere ikke, at en meddelelse
om »pantforskrivning« var tilstrekkelig til at fratage overdrageren betalingslegitima-
tionen i et tilfelde. hvor det i kebekontrakten hed, at der kunne ske »Gverlatelse av
kontraktet«. I flertallets preemisser hedder det: »Sirskilda krav pa klarhet og tydlighet
far darfor stilles pa en underrittelse till konsumenten om pantsitning af kontraktet for
att dennes ritt att med befriande verkan betalc til sdljaren skall anves avskuren.« Selv
om dette generelle synspunkt kan tiltredes. forckommer dommen meget skyldnerven-
lig. Mindretallet pa én dommer udtalte da ogsd, at hensynet til forbrugerinteresser ikke
i den foreliggende situation kunne lede til, forbrugeren end ikke havde mistanke om,
al en pants@tning havde fundet sted (med deraf felgende virkninger).

Princippet i GBL § 29 gelder ikke blot legitimationen til at modtage betalin-
ger, men tillige andre retshandler i forhold til skyldneren. Over for en skyldner
i god tro kan virksomheden siledes med bindende virkning for factor give
tilsagn om afslag i kgbesummen, henstand m.v., jf. ogsa ovenfor i afsnit 3.1
og tilsvarende Martinson: Kreditsikerhed i fakturafordringar (2002) s. 193 og
201, Bjgrk 1 SvIT 1983 s. 348, Tiberg og Lenhammer: Skuldebrev vixel og
check, 7. uppl. (1995) s. 43 samt Villars-Dahl: Gjeldsbrevloven og depo-
neringsloven, 6. utgave (1995) s. 111.

6.2. Indsigelser og modkrav
6.2.1. Indsigelser og modkrav fra virksomhedens side
Som forudsat fremstillingen igennem er fakturafordringer frit overdragelige,
men sdledes at factor ikke far bedre ret end fakturaskyldneren, medmindre
andet fglger af s@rlige retsregler, jf. GBL § 27. Indledningsvis skal bemarkes,
at den omstendighed, at factor kan vaere en »hardere« kreditor end virksom-
heden ikke i sig udger nogen indsigelse, som kan fremfgres mod fordringens
overdragelse. Ovenfor i afsnit 3.1. er det beskrevet, hvorledes netop en mere
konsekvent rykker- og inddrivelsesprocedure ofte er en del af aftalen mellem
virksomheden og factor. S& l&nge factor holder sig inden for rammerne af
geldsbrevsloven og inkassolovgivningen, er der imidlertid intet til hinder
herfor. Er fordringen overdragelig, kan debitor ikke n®gte af acceptere en
pants@tning, jf. Jens Edvin Andreassen Skoghgy: Panteloven med kommen-
tarer (1995) s. 395 og NRt 1992 s. 492 HD, der netop omhandlede factoring.
Se ogsa Martinson: Kreditsikerhet i fakturafordringar (2002) s. 202 og 204,
der malende udtrykker det sdledes, at »den som stdr i skuld ar inte fri, och kan
hamna i klorna pa ndgon«.

Indsigelser og konnekse modkrav, som skyldneren kan ggre gzldende over
for virksomheden, kan som hovedregel ogsa ggres gezldende over for factor,
jf. princippet i GBL § 27. Ikke-konnekse modkrav, som fakturaskyldneren
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Kapitel 4. Factoring

matte have mod virksomheden, kan derimod kun bringes i modregning over
for factor, hvis modkravet er erhvervet, inden skyldneren fik kundskab eller
formodning om overdragelsen til factor, og modfordringen forfaldt senest
samtidig med (faktura)hovedfordringen, jf. GBL § 28.

Sondringen mellem indsigelser og konnekse modkrav p.d.e.s. og ikke-
konnekse modkrav p.d.a.s. pakalder sig opma&rksomhed, fordi fakturaskyld-
neren efter de nevnte deklaratoriske regler ikke skal opfylde ner sé strenge
betingelser for at kunne na®gte betaling af fakturakravet, hvis nagtelsen
grunder sig pa en indsigelse eller et konnekst modkrav, som hvis nzgtelsen
grunder sig pa et ikke-konnekst modkrav.

Sondringen mellem indsigelser og konnekse modkrav er derimod uinteres-
sant i denne sammenha&ng, idet konnekse modkrav behandles efter indsigel-
sesreglerne (GBL § 27) — ikke efter modregningsreglerne (GBL § 28). Det er
i norsk ret blevet kritiseret, at den udvidede modregningsadgang med konnek-
se fordringer ikke fremgar direkte af lovteksten, jf. sdledes Brekhus i Fest-
skrift til Kristen Andersen (1977) s. 57. Kritikken kan tiltredes for dansk rets
vedkommende og sttes i relief af den omstendighed, at der for s vidt angér
negotiable fordringer netop er givet en regel om udvidet modregningsadgang
med fordringer, som »udspringer af samme retsforhold«, jf. GBL § 18, stk. 2.

Traditionelt er det anset for afggrende ved sondringen mellem indsigelser
og konnekse modkrav p.d.e.s. og ikke-konnekse modkrav p.d.a.s., om skyld-
nerens (mod)krav grunder sig pd samme retsforhold —typisk den samme aftale
— som erhververens (hoved)krav.

Som indsigelser behandles selvsagt fakturaskyldnerens krav pa erstatning
eller forholdsmassigt afslag, hvis den kgbte vare er mangelfuld. Tilsvarende
g®lder fakturaskyldnerens nagtelse af at betale restkgbesummen til factor
som fglge af berettiget oph®velse over for selgervirksomheden i anledning
af mangler eller forsinkelse.

Som modkrav behandles bl.a. fakturaskyldnerens krav pa erstatning eller
forholdsmassigt afslag som fglge af selgervirksomhedens misligholdelse af
andre aftaler end den, hvorpd fakturakravet stgttes. Tilsvarende galder fak-
turaskyldnerens krav pd tilbagebetaling over for salgervirksomheden af
eksempelvis en erlagt udbetaling i andre kreditkgb end dét, der begrunder det
fakturakrav, hvori fakturaskyldneren gnsker at modregne.

Den ovenfor anfgrte s®tning — at kravenes udspring i samme retsforhold
afggr, hvorledes fakturaskyldnerens krav skal opfattes — er dog ikke undtagel-
sesfrit lagt til grund i retspraksis, jf. eksempelvis U 1994.307 V: En mgbelfa-
brik modtog den 8. juni 1990 - i henhold til aftale — bestilling pé et stgrre parti
mgbler. Mgblerne skulle leveres successivt i henhold til en leveringsoversigt.
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6.2. Indsigelser og modkrav

Den 28. september samme ar gav mgbelfabrikken sit pengeinstitut transport
i et krav pa ca. 224.000 kr., som kgberen skyldte for den fgrste leverance, der
udgjorde ca. 15% af den samlede bestilling. Den 5. oktober meddelte kgberen
pengeinstituttet, at det nevnte belgb ikke ville blive betalt. Baggrunden herfor
var ifglge kgberen, at mgbelfabrikken ikke var i stand til at indkgbe yderligere
tre til produktion, ar mgbelfabrikkens snarlige betalingsstandsning var for-
ventelig, og at kgberen som fglge af manglende fremtidige leverancer ville
lide et avancetab (der for landsretten opgjordes til ca. 218.000 kr.). Under
sagen gjorde kgberen over for pengeinstituttet bl.a. geldende, at erstatnings-
kravet var et konnekst modkrav, som skulle behandles efter GBL § 27. Pen-
geinstituttet gjorde geldende, at kravet havde karakter af et modkrav, som
skulle behandles efter GBL § 28. Byretten og landsrettens mindretal gav
pengeinstituttet medhold med den begrundelse, at k@gberens blotte formodning
om s&lgerens udeblivelse med fremtidige leverancer ikke berettigede kgberen
til at ggre misligholdelsesbefgjelser geldende. Landsrettens flertal gav ligele-
des pengeinstituttet medhold, men lagde vagt pa, at leverancerne skulle ske
successivt, og at der ikke bestod et sidant afh@ngighedsforhold mellem
s&lgerens krav pa betaling for den fgrste leverance og kgberens erstatnings-
krav vedrgrende de efterfglgende leverancer, at dette kunne begrunde en
modregningsadgang over for pengeinstituttet, der forinden erstatningskravets
opstden havde féet fakturakravet overdraget.

Dommens resultat — at der var tale om uberettiget ikke-konneks modreg-
ning — er bestemt ikke indiskutabelt.

For det fprste kunne der nzppe indvendes noget imod at opfatte situationen
som et tilfelde af konneks modregning: Der var tale om et kgb med »succes-
sive leverancer«, hvorved efter almindelig kgberetlig sprogbrug forstés, at der
leveres periodisk med sarskilt betaling for hver enkelt leverance. Det var
saledes én og samme kontrakt, som begrundede kgberens krav pa levering og
selgerens krav pa betaling. Det er ikke umiddelbart indlysende, at en kgber,
som har forpligtet sig til at aftage en bestemt mangde af varen fordelt over tid,
skal stilles indsigelsesmassigt ringere end en kgber, som har forpligtet sig til
at aftage hele den aftalte varema®ngde pa et bestemt tidspunkt.

For det andet kunne der nzppe heller indvendes noget imod den opfattelse,
at de tidsmassige betingelser i GBL § 28 rent faktisk var opfyldt. Kgberens
modkrav (erstatningskravet for mistet avance) kunne séledes vel hevdes at
vare opstdet allerede ved kgbeaftalens indgaelse. Der erindres herved om, at
erstatningskrav i kontrakt principielt opstér pa kontraktstidspunktet, jf. Us-
sing: Obligationsretten. Almindelig del, 4. udgave (1967) s. 349. D.v.s. at selv
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Kapitel 4. Factoring

hvis modkravet i dommen utvivlsomt havde veret ikke-konnekst, kunne
resultatet meget vel vaere blevet det samme, som hvis der havde veret tale om
et konnekst modkrav (hvilket som nazvnt meget talte for, at der var). Torben
Bjork har dog i SVJT 1983 s. 345 argumenteret for, at et modkrav i GBL §
28’s forstand fgrst skal anses for opstdet ved leveringen. Som begrundelse
herfor anfgres, at kgberens manglende betalingsevne berettiger kreditszlgeren
til at undlade at levere, séledes at der ikke behgver opsta noget tab for ham.
Til det anfgrte er blot at sige, at kreditszlgerens ret til at undlade at levere
ikke er til hinder for, at der opstar tab for ham for s vidt angér den ikke
leverede del, hvilket U 1994.307 V netop er et vidnesbyrd om. Det anfgrte
synspunkt berettiger dermed ikke til en fravigelse af det almindelige udgangs-
punkt, hvorefter modkravet anses for opstaet ved aftalens indgéelse.

6.2.2. Modkrav fra factors side

Modregning kan ogsé tenkes at komme pé tale fra factors side, siledes at
factors fordring mod fakturaskyldneren betegnes som modfordringen, mens
fakturaskyldnerens fordring mod factor betegnes som hovedfordringen. Da
factor har ret til at oppebzre hele fordringen mod fakturaskyldneren, ma
factor ogsé kunne bruge hele fordringen til modregning i fakturaskyldnerens
krav. Da virksomheden ikke kan modsatte sig factors oppebgrselsret, har
virksomheden ikke mulighed for ved meddelelse til factor at sparre for mod-
regning med den ubelédnte del af fordringen, jf. Martinson: Kreditsikerhet i
fakturafordringar (2002) s. 538. Til stgtte for en ret for virksomheden til at
sparre for modregning henviser denne forfatter op. cit. s. 534 til, at modreg-
ning i princippet gger risikoen for, at panthaveren kommer i forsinkelse med
betalingen af den overskydende sikkerhed (friverdien).

Nu er denne risiko nok til at overskue, men den synes under alle omst®n-
digheder at matte téles af virksomheden, som ved overdragelsen til factor har
givet factor den fuldstendige oppebgrselsret (med pligt til at afregne den ikke-
belédnte del af fordringen til pants®tter).

Se tilsvarende om spgrgsmalet i almindelighed Carstensen og Rordam:
Pant, 7. udgave (2002) s. 363. Hdstad: Studier i sakritt (1980) s. 61 f. er pa
linje hermed, men se anderledes Lindskog: Kvittning, 2. uppl. (1993) s. 437,
der kun vil tillade modregning med den »sikerhedsbelastede« del af modfor-
dringen. Ussing: Obligationsretten. Almindelig del, 4. udgave (1967) s. 328,
synes kun at ville tillade panthaveren at modregne med et belgb svarende til
den sikrede fordring.

Som det vil vare fremgéet, har det her behandlede problem henblik pa
factors mulighed for modregning over for fakturaskyldneren. Spgrgsmalet om
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6.3.Cut off-klausuler

factors ret til at modregne over for virksomheden er behandlet ovenfor i afsnit
5.1, hvor det blev fastsldet, at factoringselskabet ikke som almindelig regel
kan modregne over for virksomhed A med fordringer mod A, som factor har
erhvervet fra virksomhed B. Det afggrende argument er her, at factoringafta-
len indebarer et tilsagn om Igbende kredithjelp, som ma afskare modregning
i denne situation. »Kredithjelpssynspunktet« kan derimod ikke afsk@re
modregning over for virksomhedens egen fakturaskyldner, idet factor netop
er forpligtet til at afregne det overskydende belgb til virksomheden.

Da GBL § 27 er deklaratorisk, og da bestemmelsen udtaler, at den ikke
galder, hvis andet »fglger af s®rlige retsregler«, kan der selvsagt t&nkes
tilfzlde, hvor fakturaskyldneren mister eventuelle indsigelser over for factor.
Endvidere kan fakturaskyldneren ved uforsigtighed/passivitet padrage sig
erstatningspligt over for factor. Eksempler pa de nazvnte tilfelde gennemgés
nedenfor i afsnit 6.3 og 6.4.

6.3. Cut off-klausuler

Fakturaskyldneren kan ved aftale have forpligtet sig til ikke at fremsatte
indsigelse over for factor. Et eksempel pa en sadan aftale er en sakaldt cur off-
klausul, hvorved forstas, at fakturaskyldneren har fraskrevet sig retten til at
fremsztte indsigelser eller modkrav over for factors krav pé betaling af den
overdragne fordring. I forbrugerkgb er sddanne klausuler forbudt ved precep-
tiv lovgivning, jf. KAL § 33, stk. 1. [ erhvervskgb er cut off-klausuler binden-
de for kgberen, (1) hvis de er formuleret med den forngdne klarhed, (2) hvis
de kan anses for vedtaget som en del af aftalen, (3) og hvis de ikke konkret har
sd urimelige virkninger, at de kan tilsides®ttes efter AFTL § 36.

I litteraturen fremhaves ansvarsfraskrivelsesklausuler ofte som eksempel
pa et aftalevilkdr, til hvis bindende virkning der stilles sazrligt strenge krav i
de tre ovennavnte henseender, jf. herved eksempelvis Lennart Lynge Ander-
sen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmand, 4. udgave (2001) s. 83, s.
206 og s. 362 samt Gomard: Obligationsretten, 2. del, 2. udgave (1995) s. 235,
s. 236 og s. 238. En ansvarsfraskrivelsesklausul, der afskerer kgber fra at
fremsette eksempelvis mangelsindsigelser over for selger, er imidlertid mere
byrdefuld for kgberen end en cut off-klausul, der afskarer kgber fra at frem-
s@tte mangelsindsigelser over for factor. | modsatning til ansvarsfraskrivel-
sesklausuler afskarer en cut off-klausul nemlig ikke kgber fra fortsat at holde
sig til selgeren med mangelskrav m.v. Det ma siledes forventes, at den
aftaleretlige censur vil vare hardere over for ansvarsfraskrivelsesklausuler end
over for cut off-klausuler. Herfor taler efter omstendighederne ogsa det
forhold, at cut off-klausulen kan vare en betingelse for, at s®lgeren opnar den
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refinansiering, som er ngdvendig, for at kgberen kan fa kredit. Da kreditkg-
beren svel ved cut off-klausuler som ved ansvarsfraskrivelsesklausuler mister
den »sikkerhed«, der ligger i at vare skyldner for en (delvist) ubetalt kgbe-
sum, md der dog stilles strenge krav ogsa til cut off-klausulers klarhed og
tydelighed, ligesom det som n&vnt ikke kan vare udelukket at tilsidesztte en
konkret urimelig klausul efter AFTL § 36, jf. i denne retning U 1998.47 H: En
privatperson (A) havde tegnet andele i et leasingprojekt med skattemassigt
afskrivningsberettigede containere. Et galdsbrev, som blev underskrevet i
forbindelse med anpartstegningen, indeholdt en cut off-klausul, som afskar
indsigelser i forhold til bl.a. det pengeinstitut, som fik pant i geldsbrevet.
Under en efterfglgende udl@gsforretning mod A havdede A, at hun som
forbruger var uforpligtet af cut off-klausulen, og at klausulen i gvrigt var
ugyldig, jf. AFTL § 36. Hgjesteret fandt, at aftalen om kgbet af containerne
var af erhvervsmassig karakter, d.v.s. at A ikke kunne péberdbe sig stilling
som forbruger efter kreditkgbsloven (nu kreditaftaleloven). Der blev herved
lagt veegt pa, at A havde modtaget lejeindtzgter og foretaget godkendte
skattemassige afskrivninger pa containerne. Hgjesteret stadfzstede imidlertid
fogedrettens afggrelse om afvisning af udlegsforretningen, som det under
henvisning til RPL § 501 fandtes bet@nkeligt at fremme — bl.a. under hensyn
til A’s indsigelse om, at cut-off klausulen i geldsbrevet kunne tilsides®ttes
efter AFTL § 36. A havde altsd krav pé prgvelse af dette spgrgsmal under en
almindelig civil retssag.

Findes cut off-klausulen i s@lgervirksomhedens standardvilkar, sk®rpes
kravene til klausulens klarhed og tydelighed. Det klare udgangspunkt er dog
stadig, at kgberen er bundet af standardvilkar, som er optaget i aftaledokumen-
tet, eller som dokumentet henviser til, jf. siledes Jorgen Norgaard i U 1977
B s. 6. Se ogsd Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3.
udgave (2000) s. 292, hvorefter der »bgr stilles store krav til klausulens
vedtagelse og klarhed«. Se endelig Wendler Pedersen iU 1977 B s. 160.

Fra retspraksis kan henvises til U 1975.246 V om et kreditkgb af nogle
trykkerimaskiner. Parterne havde underskrevet en (standard)afbetalingskon-
trakt, der var udfardiget af s@lgerens sparekasse, som straks fik transport pa
s®lgerens rettigheder. I kontrakten hed det: »Kgberen |...] er indforstaet med
ikke over for sparekassen at kunne frems®tte modkrav med fordringer, han
matte have mod s&lgeren, vare sig fra dette eller andet mellemvarende.«
Senere nazgtede kgberen at betale sparekassen restkgbesummen, idet han
henviste til, at han havde h®vet kgbet pa grund af vesentlige mangler. Under
den efterfalgende retssag gjorde sparekassen g&ldende, at klausulen i afbeta-
lingskontrakten afskar kgberen fra at fremsztte mangelsindsigelser til skade

204

0

%
& (

J



6.3.Cut off-klausuler

for sparekassen. Landsrettens flertal gav sparekassen medhold, idet landsret-
ten fandt, ar klausulen var vedtaget, ar den var formuleret tilstrekkeligt klart,
og at den ikke kunne tilsides®ttes efter atbetalingslovens § 8, stk. 3 (nu
aftalelovens § 36).

Dommen er i teorien kritiseret af Jgrgen Ngrgaard i U 1977 B s. 6 og af
Hgjrup: Ejendomsret (1979) s. 112 note 20. Ifglge de to forfattere havde
sparekassen med anvendelsen af ordet »modkrav« ikke udtrykt sig tilstreekke-
ligt klart til, at mangelsindsigelser kunne anses for omfattet af klausulen. Som
det fremgar af citatet ovenfor, stod ordet »modkrav« dog ikke alene, idet det
rent faktisk var tilfgjet »vare sig fra dette eller andet mellemvarende«.

Det er med rette fremhavet af Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff:
Kreditretten, 3. udgave (2000) s. 291, at trangen til at anvende cut off-klausu-
ler er stgrre ved meget kapitalkrevende kreditkgb (f.eks. af driftsinventar og
-materiel) end ved mindre kapitalkrevende kreditaftaler (f.eks. i Igbende
retsforhold om vare- og tjenesteydelsesleverancer). Som begrundelse herfor
angiver forfatterne, at fakturaskyldneren bgr have jo stgrre forstielse for
s&lgerens finansieringsbehov (og det heraf fglgende behov for cut off-klausu-
ler), desto mere kapitalkrevende en anskaffelse er. Hertil kan fgjes, at s&l-
gerens finansieringsbehov efter omst@ndighederne ogsa kan vare kgberens,
idet kgberens mulighed for at opné kredit som n@vnt kan afh@nge af szl-
gerens mulighed for opna finansiering via kravet pd kgbesummen. For s vidt
angar cut off-klausuler vedrgrende vare- og tjenesteydelsesleverancer finder
Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff (loc. cit.) behov for »enten helt at
udelukke muligheden for cut off-klausuler eller fortolke dem overordentligt
restriktivt og indskrenkende«. Med hensyn til vedtagelsen af cut off-klausuler
vedrgrende de nzvnte ydelsestyper udtaler forfatterne, at »en meddelelse
herom i almindelige forretningsbetingelser, ordrebekrzftelser eller cirkul®rer
(én gang for alle) m4 antages at vaere uden retsvirkning«. Udsagnet forekom-
mer for kategorisk og kan kun tiltredes ubetinget for sd vidt angdr cut off-
klausuler, der fgrst presenteres for kgberen i en ordrebekreftelse (d.v.s. i et
dokument, der fremsendes til kreditkgberen efter aftalens indgéaelse).

En szrlig klausultype er en sikaldt »leveringsklausul«, hvorved kgberen
erklerer at have modtaget det kgbte. Spgrgsmélet er navnlig, om kgberens
underskrift pd en sddan klausul er til hinder for, at han siden over for factor
gor geldende, at sazlgeren rent faktisk aldrig leverede. Kgberen mister selv-
sagt indsigelsen om manglende levering, hvis han ved sin adferd har forsynet
kreditszlgeren med en legitimation, som szlgeren har benyttet over for sin
financier. Et s@rligt klart eksempel herpa forela i U 1949.74 H, hvor en kgber
af nogle mgbler underskrev pa en afbetalingskontrakt og en s@rskilt erklering
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om, at mgblerne var leveret (hvilket de imidlertid ikke var). Afbetalingskon-
trakten angav, at rettighederne ifglge kontrakten var transporteret til en bank.
Banken belinte kontrakten med 60% af palydende. Da banken kravede
kgberen, nzgtede denne at betale under henvisning til den manglende le-
vering, hvorefter banken anlagde sag med pastand om betaling af kontraktsbe-
Igbet. Heri fik banken medhold af Hgjesterets flertal, der fandt, at kgberen ved
sin adferd havde givet banken fgje til at gd ud fra, at leveringspligten var
opfyldt. Der indtradte en aftaleretlig binding for kgberen, der altsa ikke »blot«
ifaldt erstatningsansvar ved sin adferd. Se anderledes om et lignende tilfzlde
fra norsk ret RG 1976.244 (lagmannsretsdom), hvor skyldneren frifandtes til
trods for underskrift pa en afbetalingskontrakt med leveringsklausul. Ifglge
Lyngsp: Geldsbrevloven med kommentarer, 3. udgave (1989) s. 186 er der
grund til i dansk retspraksis at fglge principperne i den norske dom. Lyngs¢
henviser herved til, at der er tale om en fremgangsmade, som er sedvanlig og
praktisk. Synspunktet kan ikke tiltr@des, men der kreves formentlig ganske
meget til vedtagelse af et standardvilkar, som / strid med sandheden oplyser,
at levering er sket. Pa dette punkt adskilte U 1949.74 H sig fra RG 1976.244
derved, at kgberen i den fgrstn®vnte dom havde underskrevet pa en s&rskilt
klausul, hvoraf fremgik, at der skulle ske finansiering.

Forskellen mellem aftaleretlig binding og et erstatningsansvar er mere end
et spgrgsmal om begrundelse. Som fglge af den aftaleretlige binding blev
kgberen forpligtet til at betale afbetalingskontraktens fulde belgb (i U 1949.74
H: kurs 100). Var kgberen alene fundet erstatningsansvarlig, ville erstatnings-
belgbet alene have udgjort transporthaverens tab (i U 1949.74 H: kurs 60).

U 1949.74 H er omtalt af Drachmann Benzon i TR 1949 s. 93 f. En lignende afggrelse
ses i U 1963.509 H. Der kan henvises til Lyngsg 1 U 1976 B s. 235 ff., der imidlertid ikke
sondrer tilstrekkeligt klart mellem tilfeelde af aftaleretlig binding og erstatningsansvar,
hvilket kritiseres af Jargen Norgaard i U 1977 B s. 1 {f. og s. 331 f. Se ogsd Wendler
Pedersen i U 1977 B s. 157 ff. — Resultatet i U 1949.74 H forekommer sare oplagt.
Kreditkgberens underskrift pa en serskilt leveringsklausul, som signalerer »finansiering«,
eren adferd, som klart forsyner kreditslgeren med en legitimation. Se Gomard: Forhol-
det mellem Erstatningsregler i og uden for Kontrakt (1958) s. 95 og 96, hvor pro forma
med rette afvises, men hvor det tillige udtales, at det ene resultat (positiv opfyldelsesin-
teresse) ikke havde mere for sig end det andet (negativ kontraktsinteresse).

6.4. Passivitet m.v.

Udgangspunktet er, at en fakturaskyldner - til trods for at han ikke skylder
(hele) belgbet — kan forholde sig passiv over for en meddelelse om, at fordrin-
gen mod ham er overdraget, jf. ogsa Stefan Lindskog i Festskrift til Ulf Nor-
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6.4. Passivitet m.v.

denson (1999) s. 300 og s. 311 (der dog synes at gi ud fra, at der er tale om
mere end et udgangspunkt). Efter omstzndighederne mé det dog kraeves, at
skyldneren underretter transporthaveren. saledes at skyldnerens undladelse
heraf udggr en erstatningsbegrundende passiviter. Som et eksempel fra
retspraksis kan nevnes U 1993.438 H (kommenteret af Jorgen Norgaard i U
1993 B s. 433 ft.).

Dommen vedrgrte et tilfzlde, hvor en tgmrermester (T), der havde faet
bevilget en fakturabelaningskredit i et pengeinstitut, i lgbet af ca. to maneder
udstedte fiktive fakturaer med en af sine faste kunder (K) angivet som debitor.
[ den samme periode udstedtes to fakturaer, som omfattede leverancer, der
rent faktisk havde fundet sted. Samtlige overdragelser blev af pengeinstituttet
denuntieret over for K. K reagerede ikke over for pengeinstituttet, men K
sagde flere gange til T, at »han skulle holde op«. Da det bedrageriske forhold
kom for en dag, anlagde pengeinstituttet sag mod K med pastand om betaling
af et belgb, der opgjordes til 90% af de fiktive fakturaers palydende (svarende
til den procentsats, hvormed der var sket beldning). Pengeinstituttet krevede
sig med andre ord ikke stillet, som var K aftaleretligt forpligtet, men krevede
alene erstatning for sit tab. Pengeinstituttet procederede for Hgjesteret dels pa,
at K’s betalingspligt fulgte af »serlige retsregler«, jf. GBL § 27, dels pa
erstatningsretlige synspunkter. De »s&rlige retsregler«, pengeinstituttet pa-
berdbte sig, var aftalelovens § 34 om pro forma samt regler udviklet i
retspraksis, jf. bl.a. U 1949.74 H. At der ikke forela pro forma, var abenbart,
idet der ikke i K’s adferd kunne indlzgges nogen form for accept af T’s
fremgangsmade (tvartimod havde K netop sagt fra over for T).

At forholdene i den domfzldende afggrelse U 1949.74 H pa afggrende
punkter afveg fra forholdene i 1993-dommen, var ligeledes dbenbart, idet K
ikke pa nogen made — ved sin underskrift pA dokumenter, udtalelser m.v. —
havde forsynet T med en legitimation over for pengeinstituttet. — Hgjesteret
gav med folgende begrundelse pengeinstituttet medhold i, at K var erstat-
ningsansvarlig: »Ved modtagelsen af de fiktive fakturaer og de efterfglgende
denunciationsskrivelser fra banken matte det sta [K] klart, at banken i god tro
ville beléne ogsa disse fakturaer pa samme made, som man hidtil i det flerdri-
ge mellemvarende mellem [K], [T] og [banken] havde belant de reelle fak-
turaer, man havde faet overdraget til sikkerhed for [T’s] fakturabel&ningskre-
dit. I hvert fald under disse omstendigheder burde [K] have underrettet ban-
ken om, at de omhandlede fakturaer var fiktive«. Belaning af fakturaer for
leverancer, som aldrig har fundet sted, betegnes undertiden som »luftfak-
turering«, jf. Ake Tegin: Kredithandboken, 2. uppl. (1997) s. 73 og Axel
Adlercreutz: Finansieringsformers rittsliga reglering, 3. uppl. (2001) s. 189).
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Kapitel 4. Factoring

Dommen viser, at en fakturaskyldner kan ifalde erstatningsansvar ved sin
blotte passivitet over for en GBL § 31-meddelelse, hvis der har varet tale om
en lgbende (»flerdrig«) ordning, hvori krav mod fakturaskyldneren er indgéet.
Der kan imidlertid ikke drages nogen mods@tningsslutning fra pr&misserne,
sdledes at en fakturaskyldner gdr fri, blot han har forholdt sig passiv i et
kortere tidsrum end i dommen: Séledes lzgger pr&misserne med formulerin-
gen —»i hvert fald under disse omst@ndigheder« — vagt pa forhold, som synes
at matte ggre den konkrete sags udfald oplagt.

Ved den n®rmere afgrensning af, hvorndr en fakturaskyldner kan afkr&ves
en reaktion i anledning af fiktive fakturaer — eller fakturaer, som angar varer,
som skyldneren véd er behaftet med mangler — trekker forskellige forhold i
hver sin retning:

Pa den ene side er der tale om erstatningskrav i anledning af almindelig
formueskade, hvor der typisk kraeves en hgjere grad af tilregnelse hos »skade-
volderen« end ved eksempelvis tings- og personskade, jf. herved Torsten
Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold (2000) s. 49. Dette er mulig-
vis baggrunden for, at @stre Landsret — der ndede samme resultat som Hgje-
steret — fremhavede, at fakturaskyldneren havde optradt »i hvert fald groft
uagtsomt«. Karakteristikken af erstatningskravet som et krav i anledning af
almindelig formueskade ses ogsé hos Stefan Lindskog i Festskrift till Ulf K.
Nordenson (1999) s. 299.

Pa den anden side er der tale om tilfzlde, hvor der er en meget stor sand-
synlighed for, at der lides tab, hvis reklamation undlades.

Retsstillingen kan maske sammenfattes i en s@tning om, at en fakturaskyld-
ner ifalder erstatningsansvar, hvis han undlader at reagere i en situation, hvor
det ma sta ham klart, at der er en narliggende risiko for, at factor vil lide tab.
For reklamationspligt taler naturligvis en tidligere — men ikke ngdvendigvis
flerarig — forretningsforbindelse mellem parterne, jf. eksempelvis U 1944.582
Q.

[ teorien udtales det ofte, at brancheforhold kan spille en rolle for skyld-
nerens pligt til at reagere. Navnlig er entreprengrbranchen fremhavet som en
branche, hvor der kan vare s®rlig grund til at forlange en reaktion fra skyld-
neren, fordi finansiering via fordringsoverdragelse er s®rlig hyppig her, jf.
eksempelvis Lyngsp: Geldsbrevloven med kommentarer, 3. udgave (1989) s.
188 og Gomard: Obligationsret, 3. del (1993} s. 101. 1U 1993.438 H proce-
derede banken da ogsa pa »branchesynspunktet«, men Hgjesteret undlod
bevidst at fremhave dette synspunkt i premisserne, hvor man i stedet koncen-
trerede sig om det situationstypiske, jf. siledes Jorgen Norgaard i U 1993 B
s. 435. Desvarre hedder det imidlertid i UfR’s domshoved — helt forkert og
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6.4. Passivitet m.v.

1 modstrid med premissernes ordlyd og intentionerne bag dem — at »Hgje-
steret lagde vagt pa, at selskabet virkede inden for byggebranchen, hvor
fakturabeldning er almindelig«.

Et forhold, som efter omstendighederne kan f& afggrende betydning for
erstatningsspgrgsmalet, er forretningsgangen i den péd fakturaen opgivne
skyldnervirksomhed. En faktura, der ekspederes gennem denne virksomheds
bogholderi, vil ikke ngdvendigvis straks blive sammenholdt med »ordrebo-
gen, og dette kan ret dbenbart ikke betegnes som uagtsomt i forhold til factor.
Der kan siledes som fglge af en sedvanlig og ikke-ansvarspadragende forret-
ningsgang i den opgivne skyldnervirksomhed gé en rum tid fra fakturaens
modtagelse, indtil det konstateres, at belgbet ikke skyldes. Dette gger factors
risiko for at lide tab pa en kredit, der ydes, inden »pseudoskyldneren« overho-
vedet burde have konstateret, at den pigeldende faktura var fiktiv. Et sidant
tab er som klart udgangspunkt ikke forarsaget af »pseudoskyldnerens« undlad-
te reklamation, hvorfor erstatningspligt ikke kommer pa tale.

Navnlig i to tilfzlde kan det anfgrte udgangspunkt tenkes at métte modifi-
ceres: For det forste kan der vare tilflde, hvor factor nok har ydet kreditten,
inden den opgivne fakturaskyldner burde have reageret, men hvor en efterfgl-
gende reklamation fra »pseudoskyldneren« dog havde muliggjort, at factor
kunne have opnéet hel eller delvis fyldestggrelse (f.eks. ved at have kravet
lantagervirksomheden inden dens totale sammenbrud). For det andet kan det
ikke anses for udelukket, at fakturaskyldneren bliver (delvis) ansvarlig for tab,
som opstar i forbindelse med gentagne anvendelser af fiktive fakturaer, selv
om beléningen hver gang er sket, efter at den opgivne fakturaskyldner burde
have reageret. Et ansvar kan i sa fald begrundes med, at selv en sen reklama-
tion i anledning en af de fgrste fiktive fakturaer ville have fiet factor til at
stoppe yderligere kreditgivning.

Til illustration af det sidstnzvnte synspunkt kan nevnes U 1997.697 H: En
bank bevilgede et factoringanpartsselskab en kassekredit p 1 million kr., og
det blev i den forbindelse bl.a. aftalt, at anpartsselskabets revisor hver maned
skulle kontrollere og afgive erkl®ring om, at factoringaftalen var overholdt.
Revisoren burde allerede ved afgivelsen af den fgrste erkl@ring den 19. januar
1988 — og ikke som sket fgrst den 21. april 1988 — have gjort banken opmark-
som p4, at factoringanpartsselskabets beholdning af fakturaer pr. 31. december
1987 omfattede tre fakturaer pé i alt ca. 900.000 kr., herunder en faktura pa
ca. 240.000 kr. vedrgrende renter, udstedt i forbindelse med en leasingaftale,
hvilket var i strid med factoringaftalen. Hgjesteret lagde til grund, at banken,
hvis den havde modtaget disse oplysninger, ville have lukket kreditten eller
i hvert fald ville have afvist yderligere trek pa denne, indtil forholdet var
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Kapitel 4. Factoring

berigtiget, og at det tab, banken havde lidt ved yderligere kreditgivning i tiden
herefter, i sa fald ville vere undglet. For dette tab fandtes revisoren erstat-
ningsansvarlig. (I mods®tning til Hgjesteret havde landsretten fundet tabet
inadzkvat, jf. n®rmere om dommen nedenfor i kapitel 5, afsnit 2.4).

En fakturaskyldner fortaber naturligvis ikke indsigelser om mangler, som
han ikke burde have konstateret pa fakturabelaningstidspunktet. Om faktura-
skyldneren ifalder erstatningsansvar ved ikke at underrette factor om indsigel-
serne, inden kreditten udbetales, ma afggres efter de synspunkter, som er
anfgrt ovenfor vedrgrende U 1993.438 H. Alt andet lige ma der dog forventes
en strengere bedgmmelse af en fakturaskyldner i »falsktilfeldene« end i
»mangelstilfeldene«. Det er meget enkelt for en kgber at tage stilling til, om
han har modtaget varen, mens en mangelsbedgmmelse ofte er vanskeligere,
jf. Jorgen Norgaard i U 1977 B s. 6. Mangelstilflde kan dog vare sé oplag-
te, at der kan vere lige sd god grund til at kr@ve en reaktion fra fakturaskyld-
neren hér som i falsktilfzlde.

Til illustration kan nevnes U 1987.677 H, hvor en materialeleverandgr via en bygherre
havde faet transport pa en del af en forsikringssum, der kom til udbetaling i forbindelse
med den stormskade, der skulle udbedres ved hjalp af materialerne. Transporten fandt
sted, efter at forsikringsselskabets assurandgr havde bekraftet, at skaden var deekket
af forsikringen. En senere undersggelse rejste tvivl om forsikringsdekningen, idet det
viste sig, at skaden skyldtes en konstruktionsfejl. Herom blev materialeleverandgren
ikke underrettet, og leverancerne til byggeriet fortsatte. Siden rejste materialeleveran-
dgren krav over for forsikringsselskabet, der imidlertid korrekt h&vdede, at skaden
ikke var forsikringsdakket. Hgjesteret fandt, at materialeleverandgren ikke kunne
stgtte ret pa transporten, jf. en analogi af GBL § 27. Forsikringsselskabet fandtes
imidlertid at burde have underrettet materialeleverandgren om den opstdede tvivl om
forsikringsdekningen, og som fglge heraf blev selskabet dgmt til at erstatte materiale-
leverandgrens tab ved leverancerne til arbejdet.

Hvis fakturaskyldneren over for factor bekrafter modtagelsen om underretnin-
gen — d.v.s. »noterer transporten« — er udgangspunktet som i de rene passivi-
tetstilfelde, at skyldneren ikke derved lider noget retstab. Udgangspunktet er
dog mindre fast end i passivitetstilfzldene, idet man snarere kan forvente en
eventuel indsigelse fremfert af den, der dog lader hgre fra sig, end fra den, der
forholder sig tavs. I hvert fald hvis fakturaskyldneren pa tidspunktet for
afgivelsen af noteringsmeddelelsen er klar over, at han har indsigelser mod
fordringen, synes udgangspunktet at matte fraviges, saledes at fakturaskyld-
neren typisk ifalder erstatningsansvar ved ikke at tage forbehold i meddelel-
sen, jf. dog til illustration nedenfor om U 1954.260 H.
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6.5. Virksomhedens tilbagebetalingskrav

Se i det hele Lyngs¢: Galdsbrevioven med kommentarer, 3. udgave (1989) s. 187 ff,,
Gomard: Obligationsret, 3. del (1993) s. 101 [., Lennart Lynge Andersen, Peter
Mogelvang-Hansen og Niels Drgaard: Gzldsbrevsloven med kommentarer (1997) s.
176 med yderligere henvisninger og Erik Horlvck: Entreprise & licitation, 5. udgave
(1998)s. 50 f.

Ogsdidisse tilfzlde skal der naturligvis foreligge arsagssammenhzng mellem
tabet og den ansvarspadragende adf@rd. Som anfgrt ovenfor ma factor altsa
have ydet kreditten pa baggrund af fakturaskyldnerens noteringsmeddelelse.
Kan der i noteringsmeddelelsen — helt undtagelsesvis — indlegges en bekraf-
telse af at skylde (hele) fakturabelgbet uden hensyn til kendte indsigelser,
fortaber fakturaskyldneren disse indsigelser.

I visse tilfelde ma fakturaskyldneren anses at have garanteret for et rigtigt
svar. Dette kan eksempelvis tznkes hvis han oplyser urigtigt om tidligere
transporter, som han har modtaget meddelelse om. I disse tilfelde — som er
kendetegnet ved, at der ma galde et hgjt beviskrav, jf. Stefan Lindskog i
Festskrift til Ulf K. Nordenson (1999) — bliver fakturaskyldneren ikke »kun«
erstatningsansvarlig for factors lidte tab, men ma ud fra lgftesynspunkter
betale fakturaens palydende.

I vurderingen af savel erstatningsproblemet som garantiproblemet ma
indgd, om skyldneren som professionel er vant til at héndtere flere transporter.
Til illustration kan nzvnes U 1954.260 H, hvor der blev givet transport pa
krav i form af bl.a. en opsparingskonto hos en lille skibsforsikringsforening
(140 skibe). Foreningen undlod i noteringsmeddelelsen at oplyse om tidligere
anmeldte transporter. Det fandtes ikke uden srlig forespgrgsel at have staet
foreningen klart, at transporthaveren gnskede oplysninger om tidligere trans-
porter, hvortil i gvrigt bemarkedes, at »prioritetsforholdene ikke var af ganske
enkel karakter«.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at fakturaskyldneren ikke har pligt til at
notere transporten, og at han helt enkelt kan gardere sig mod »informations-
ansvar« ved at undlade at afgive noteringsmeddelelse, jf. herved Martinson:
Kreditsikerhet i fakturafordringar (2002) s. 164. En sadan undladt reaktion
redder dog selvsagt ikke skyldneren fra at ifalde erstatningsansvar i de ovenfor
behandlede passivitetstilfelde.

6.5. Fakturaskyldnerens tilbagebetalingskrav

I det fplgende skal det undersgges, om en fakturaskyldner, som har betalt
fakturabelgbet til factor, kan krzve belgbet tilbagebetalt, hvis det senere viser
sig, at (hele) belgbet ikke skyldtes (f.eks. som fglge af en mangel ved det
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kgbte). Der er sa vidt ses ikke taget stilling til spgrgsmaélet i trykt retspraksis.
Imidlertid foreligger en utrykt dom af 31. maj 1990 fra @stre Landsret (3. afd.
a.s. 191/89): En industrivirksomhed (D) modtog den 26. februar 1986 en
faktura fra et reklamebureau i anledning af en tidligere indgéet aftale om, at
bureauet for D skulle udfgre noget annonceringsarbejde i England. Fakturaen
angav, at International Factors A/S havde fiet fordringen overdraget, og at
betaling af belgbet — ca. 13.000 kr. — alene kunne ske med friggrende virkning
til factoringselskabet. D betalte belgbet, men pd grund af gkonomiske vanske-
ligheder hos reklamebureauet blev annonceringen aldrig gennemfgrt. D
ha&vede aftalen med reklamebureauet og anlagde herefter sag mod Internatio-
nal Factors A/S med pastand om tilbagebetaling af fakturabelgbet. Landsretten
gav D medhold med fglgende begrundelse: »Idet erhververen af en simpel
fordring ikke vinder bedre ret end overdrageren, og idet der ikke, for s vidt
angér hevebefgjelsen, kan sluttes mods@tningsvis fra den sarlige regel i
kreditkgbslovens § 12, stk. 1, 2. pkt. [nu KAL § 33, stk. 2], findes [D] ikke
ved [reklamebureauets] overdragelse af fordringen til [International Factors
A/S] at have mistet sin befgjelse til at h&ve kontrakten og dermed at kreve
den erlagte betaling tilbage fra [International Factors A/S].«

Det ses, at dommen anvender princippet i GBL § 27 pa en betaling, som
har fundet sted. Dette resultat er vel ikke udelukket ved bestemmelsens
ordlyd, hvorefter erhververen ikke far »bedre ret« end overdrageren. Resulta-
tet er imidlertid ikke en tvungen fglge af GBL § 27, idet der ikke fra udsagnet
om, at erhververen ikke far bedre ret end overdrageren, kan sluttes noget om,
hvilke pligter der pahviler erhververen, efter at betaling er sket. Hovedreglen
i GBL § 27 kan séledes siges at vaere udtgmt i og med den betaling, som
bringer fordringen til ophgr, jf. i samme retning Martinson: Kreditsékerhet i
fakturafordringar (2002) s. 165, der udtaler, at krav fra skyldnerens side
»handler om en ny fordran i motsatt riktning« og tilsvarende Bjgrk i SvIT
1983 5. 340 f.

Herfor taler ogsa andre argumenter. Navnlig ville skyldneren fa en bedre
retsstilling 1 kraft af overdragelsen, hvis et eventuelt tilbagebetalingskrav
kunne rettes bade mod overdrageren og erhververen. Skyldneren ville i s fald
fa to debitorer i stedet for én, hvilket begribeligvis ikke kan have varet hen-
sigten med GBL § 27, der har til formdl at sikre, at skyldneren ikke fér ddrli-
gere ret som fglge af overdragelsen. Skyldneren kan i gvrigt ikke have nogen
berettiget forventning om, at en erhverver af fordringen vil hafte solidarisk
med overdrageren for eventuelle tilbagebetalingskrav. Skyldneren lgber
séledes typisk ingen som helst risiko ved at betale til erhververen frem for til
overdrageren, idet skyldneren kan rette sit tilbagebetalingskrav mod overdra-
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6.5. Virksomhedens tilbagebetalingskrav

geren — fuldstendig som hvis overdragelse ikke har fundet sted. Som fglge af
det anfgrte kan begrundelsen for resultatet i den ovenfor refererede landsrets-
dom ikke tiltredes.

Det er selvsagt korrekt, nar det i landsretsdommen hedder, at skyldneren
ikke ved overdragelsen af fordringen fortaber sin h&vebefgjelse i forhold til
overdrageren. Det forekommer derimod ukorrekt, nir det herefter fastslas, at
skyldneren ikke »dermed« har mistet adgangen til at kr@ve tilbagebetaling fra
erhververen. Det tilbagebetalingskrav, som skyldneren havdes ikke at have
mistet, har skyldneren nemlig aldrig haft — i hvert fald ikke p& grundlag af
GBL § 27. Se dog maéske anderledes Gomard: Obligationsret, 3. del (1993)
s. 95. Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal, 3. haefte (1981) vil generelt
afskere tilbagesggningskrav mod transporthaveren (medmindre betalingen ma
anses som et afkald pa udgvelse af gensidighedsbefgjelserne).

Det havdede resultat — at en transporthaver ikke som fglge af princippet i
GBL § 27 indtreder i overdragerens tilbagebetalingspligt — stgttes endvidere
af en modsa&tningsslutning fra KAL § 33, stk. 2, der sédvel ifglge sin egen
ordlyd som ifplge forarbejderne bekrafter en hovedregel af det modsatte
indhold. Lovreglen fastslar, at forbrugere (men kun disse) i oprindelige
trepartsforhold (men ikke i andre forhold) kan rejse samme pengekrav mod
den pag®ldende kreditgiver som mod s&lgeren (men kun efter at have sand-
synliggjort, at selgeren ikke har opfyldt sine forpligtelser over for kgberen).
Reglen taler klart imod den opfattelse, at en fakturaskyldner i almindelighed
skulle kunne rette et direkte krav mod en efterfplgende transporthaver. Dette
stgttes som navnt endvidere af bestemmelsens forarbejder, nemlig Betank-
ning nr. 839/1978 s. 77 f. samt FT 1981-82, tilleg A, spalte 704 om den
tilsvarende bestemmelse i den tidligere kreditkgbslovs § 12, stk. 1, 2. pkt. I
bemerkningerne til lovforslaget i Folketingstidende loc. cit. hedder det ek-
sempelvis: »Justitsministeriet finder imidlertid, at de navnte regler er et
vaesentligt led i beskyttelsen af forbrugeren i kreditkgb. [...] Reglen gzlder
som n&vnt kun i oprindelige trepartsforhold, hvor der foreligger en sarlig
samvirken mellem szlgeren og financieren.«

Ved et oprindeligt trepartsforhold forstas et kreditkgb, hvor kgbesummen helt eller
delvis deekkes ved et 1an, som er indrgmmet kgberen af en tredjemand pa grundlag af
en aftale herom mellem denne og slgeren, jf. KAL § 5, nr. 2. Om de n&rmere betin-
gelser for, at en sddan aftale kan antages at foreligge, henvises til Jorgen Ngrgaard i
U 1995 B s. 409 ff. med omtale af U 1995.192 H og U 1995.432 H.
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Som det fremgér af premisserne til den ovenfor refererede utrykte landsrets-
dom, afviste landsretten en mods®tningsslutning fra den dagaldende kredit-
kgbslovs § 12, stk. 1, 2. pkt. — men kun for sa vidt angar »h&vebefgjelsen«.
Det fremgar ikke af premisserne — og forekommer i gvrigt uforstieligt —
hvilke holdepunkter der skulle vare for at afvise en mods&tningsslutning fra
kreditkgbsloven vedrgrende en enkelt misligholdelsesbefpjelse (hevebefgjel-
sen), men tilsyneladende ikke for sd vidt angér andre misligholdelsesbefgjel-
ser (f.eks. befgjelsen til at kreve et forholdsmassigt afslag i kgbesummen).

[ en finsk hgjesteretsdom refereret i ND 1997.497 (om et factoringforhold)
blev en erhvervsdrivende skyldner tillagt et tilbagesggningskrav mod factor
efter principperne i konsumenskyddslagens § 13. Dommen er ogsé i dansk
litteratur taget til indtegt for, at der gelder en regel om tilbagesggning, jf.
sdledes Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten, 3. udgave
(2000) s. 290. Som det vil fremgé af det fglgende, kan dette resultat ikke
tiltredes.

Om spgrgsmaélet kan endvidere henvises til en utrykt dom af 17. oktober
1990 fra byretten i Arhus (BS 8099-2/1989): En kgber af en renserivirksom-
hed udstedte som en del af kgbesummen to lgsgrepantebreve til slgeren, der
transporterede pantebrevene til sit pengeinstitut. Kgberen betalte en rekke
ydelser til pengeinstituttet, men h&vede siden berettiget handelen over for
szlgeren som fglge af vanhjemmel. Da s@lgeren gik konkurs, gjorde kgberen
pé grundlag af vanhjemmelen et erstatningskrav gzldende mod pengeinstitut-
tet, der pastod frifindelse. Byretten gav pengeinstituttet medhold. Retten
afviste at anvende at GBL § 27, men fandt derimod, at pengeinstituttet, der
havde modtaget de enkelte betalinger i god tro, kunne beholde det modtagne
i kraft af almindelige regler om betaling af penge (pengereglen).

Dommen tager — korrekt — afstand fra at anvende GBL § 27, jf. ovenfor.
Pengereglen kan imidlertid klart ikke anvendes pé tilfelde som de foreliggen-
de. Reglen gir ud p4, at nar nogen far overgivet penge af en person, som har
disse i h&nde, hindrer det ikke hans ret, at overdrageren manglede ret til at
rade over pengene, medmindre erhververen vidste dette eller ikke har udvist
den agtpdgivenhed, som forholdene krevede, jf. eksempelvis Illum: Dansk
Tingsret, 3. udgave (1976) ved Vagn Carstensen s. 360 med note 109 og s.
503 med note 27. De her behandlede tilfelde er dbenbart ikke daekket af
pengereglen, idet betaleren pa ingen méde savner ret til at ride over belgbet
— problemet er, at der betales et belgb, som rent faktisk ikke skyldes.

Da sdvel GBL § 27 som pengereglen mi afvises som grundlag for lgsnin-
gen, resterer alene de almindelige regler om betaling af gld i urigtig forme-
ning om skyld (condictio indebiti).
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6.5. Virksomhedens tilbagebetalingskrav

Ofte antages der at gelde en hovedregel, hvorefter betaleren har ret til
tilbagesggning af belgb som er erlagt til dekning af ikke-eksisterende gzld,
Jf. eksempelvis Gomard: Obligationsret. 3. del (1993)s. 171. I forhold til dette
udgangspunkt er der her tale om et lidt afvigende problem, idet det her be-
handlede spgrgsmal ikke er, om betaleren kan kreve tilbagesggning, men
hvem der er debitor for tilbagebetalingskravet. Det, der ma undersgges her, er,
om den almindelige hovedregel ogsi galder pa det her behandlede s@regne
tilbagesggningsspgrgsmal. Den postulerede hovedregel skal allerede i normal-
tilfzlde anvendes med forsigtighed, idet der jo netop kendes en lang rekke
tilfzlde, hvor tilbagespgning afsk®res ud fra indretningssynspunkter eller
andre konkrete forhold.

Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. udgave (1946) s. 433 vil ikke opstille nogen almindelig
hovedregel, men opdeler problemet i forskellige tilfeldegrupper. Se ogs& Grathe:
Pengefordringer (1992) s. 88 ff., A. Vinding Kruse: Restitutioner (1950) s. 201 ff. og
Jens Ravnkilde: Betalingskorrektioner (2001) f.eks. s. 89 med en sammenfatning af
retspraksis.

Nartilbagesggning negtes, er det berende synspunkt, at en betalingsmodtager
i god tro bgr kunne indrette sine forhold i tillid til, at belgbet virkelig tilkom
ham, jf. Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. udgave (1946) s. 432, A. Vinding
Kruse: Restitutioner (1950) s. 213, Gomard: Obligationsret, 3. del (1993) s.
173. Dette synspunkt har meget for sig, ogsa i forholdet mellem to erhvervs-
drivende, hvor der er hensyn at tage til oms®tningen, og hvor der derfor efter
omstendighederne kan vare god grund til at anse betalinger for endelige. Det
skal dog understreges, at en betaling, som helt klart udgangspunkt ikke er en
retshandel (et 1gfte), som udelukker krav om tilbagesggning. Efter omstandig-
hederne gzlder dog noget andet ved betaling af en omtvistet eller tvivisom
fordring.

[ factoringforhold vil reglerne om condictio indebiti formentlig typisk
afskare fakturaskyldneren fra at kreve tilbagebetaling af factor, selv om det
viser sig, at (hele) belgbet ikke skyldtes som fglge af en mangel ved det kgbte:

For det fprste er skyldneren n@rmest til konstatere eventuelle mangler
inden betaling sker, hvorimod factor i reglen er helt afskaret herfra. Undtagel-
sesvis kan factor dog vare i ond tro om mangler ved det kgbte, f.eks. hvis
andre fakturaskyldnere tidligere har reklameret over for factor pa grund af
tilsvarende mangler ved den samme type vare. I sddanne tilf®lde kan factor
begribeligvis ikke afvise et tilbagebetalingskrav, hvis skyldneren ved betalin-
gen var i god tro.
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Om de forskellige momenter ved bedgmmelsen i almindelighed kan henvises til
Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. udgave (1946) s. 428-446, A. Vinding Kruse: Restitutio-
ner (1950) s. 201-298, Gomard: Obligationsret, 3. del (1993) s. 171-175 og Grathe:
Pengefordringer (1992) s. 88-92

For det andet har skyldneren i de her behandlede tilfelde stadig sin umiddel-
bare medkontrahent at holde sig til. Skyldneren lider sdledes ikke noget
retstab, ved at tilbagesggning afskeres, men er stillet fuldstendig, som hvis
betaling var sket til den umiddelbare medkontrahent, jf. den tilsvarende
argumentation ovenfor vedrgrende GBL § 27. | almindelighed kan heller ikke
reglerne om condictio indebiti fgre til, at fakturaskyldneren far en »ekstra
skyldner« for sit tilbagebetalingskrav som fglge af fordringens overdragelse.

7. Omstgdelse 1 konkurs

7.1. Overdragelse til sikkerhed eller til eje

Ved afggrelsen af, om overdragelse af fakturakrav til factor kan omstgdes, ma
der i fgrste rekke tages stilling til, om overdragelse er sket til sikkerhed eller
til eje. Sondringen er afggrende for, om et factoringarrangement omstgdelses-
meassigt skal bedgmmes efter KL § 70 (om omstgdelse af pant for gammel
gld) eller efter KL § 67 (om omstgdelse af betalinger). Pant for gammel
g&ld kan altid omstgdes, hvis pants@tningen har fundet sted inden for omstg-
delsesfristen. Betaling af geld inden for omstgdelsesfristen kan derimod kun
omstgdes pa visse betingelser — bl.a. er det en betingelse, at betalingen ikke
efter omst@ndighederne fremtradte som ordiner.

I Norge anses overdragelse af pengekrav som betaling i relation til dek-
ningslovens (den norske konkurslovs) § 5-5, 4. led. Baggrunden herfor er forst
og fremmest at finde i et udtrykt gnske under lovforberedelsen om at begren-
se omstgdelsesadgangen ved factoring, jf. herved Huser: Gjeldsforhandling
& konkurs, bind 3 (1992) s. 252 f. Dette indebarer »at omstgtelse ved egentlig
factoring bare bliver aktuelt der man har fraveket den praksis som er vanlig
i bransjen«. Se n@rmere om baggrunden for den norske ordning NOU 1972:20
s. 295 og NOU 1993:16 s. 150. Se ogséa og Brekhus i Nordisk Gjenklang,
Festskrift til Carl Jacob Arnholm, s. 353-357, Andenws: Konkurs, 2. utgave
(1999) s. 242 og NRt 1989.1209 HD. — Anderledes i Sverige, hvor factoring
opfattes som pants@tning. Herom hedder det hos Lennander: /o\tervinning i
konkurs, 2. uppl. (1994) s. 303: »En sidan generell pantritt kan vara av
betydelse for factorn, om de kundefordringar som pantsatts vid et tilfiille inte
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7.1. Overdragelse til sikkerhed eller til eje

ricker for att betale den vid samma tilfille utbetalade krediten, t.ex. darfor att
ett antal kopare pa grund av olika reklamationer inte betalar sin fakturor. De
nya fakturor som factorn erhdller vid niiste tilfille giller da til sikerhet for
denna dldra gild. Til denne del dr sikerheten emellertid atervinningsbar
[omstpdelig].«

Spergsmalet, om sikkerhedsoverdragelse af fordringer i forbindelse med
factoring skal betragtes som betaling, jf. KL § 67, er i dansk ret besvaret
benzgtende i Betwnkning nr. 606/1971 s. 152. En KL § 67-bedgmmelse ville
— pé grund af forbeholdet for ordinzre betalinger — fgre til, at der ikke kunne
ske omstgdelse 1 et sedvanligt afviklet factoringarrangement (jf. til illustration
U 1996.57 H og U 1996.535 H, hvor der ikke skete omstgdelse af en kassekre-
ditnedbringelse i et fakturabelaningsarrangement, der konkret blev bedgmt
efter betalingsreglerne). Ved anvendelse af KL § 70 kan omstgdelse imidlertid
efter omstendighederne komme pé tale, jf. n@rmere om opggrelsesmaden
nedenfor i afsnit 7.2.

I factoringarrangementer med sikringskonto vil factor i tilfzlde af mangel
pé sikkerheder eller i tilfelde af betalingsmisligholdelse fra fakturaskyld-
nerens side sgge sig fyldestgjort gennem modregning i sikringskontoen.
Aftaler om sikring gennem modregning behandles imidlertid som pant, jf.
Gomard: Obligationsret, 3. del, (1993) s. 219 f.

Nedenfor omtales nogle typer af aftalevilkar om virksomhedens overdragel-
se af fakturakrav til factor. Det skal indledningsvis bemarkes, at det stedse er
arrangementets reelle indhold — ikke den af parterne valgte betegnelse — som
er afggrende for omstgdelsesreglernes sondring mellem sikkerhedsstillelse og
betaling. De tilfelde, hvor fakturafordringerne alene er overladt til factor med
henblik p4 debitoradministration, holdes uden for gennemgangen i det fglgen-
de, idet der her hverken er tale om overdragelse til sikkerhed eller eje.

Det kan navnes, at de GBL § 31-meddelelser, som udsendes til faktura-
skyldnerne, undertiden angiver, at overdragelsen er sket til eje, selv om det af
factoringkontrakten fremgér, at fakturafordringerne er overdraget til sikker-
hed. Formélet hermed er antagelig at understrege over for fakturaskyldnerne,
at factor er tillagt en uigenkaldelig ret til at oppebare fordringerne. — Det er
dog selvsagt aftalen mellem virksomheden og factor — og ikke meddelelsen
til skyldneren — som er afggrende for, om der i forhold til virksomhedens
konkursbo er tale om overdragelse til eje eller til sikkerhed. Meddelelsens
indhold kan alene tjene som et fortolkningsmoment, hvis aftalen skulle give
anledning til tvivl.

En betingelse for at anse overdragelsen som sket til sikkerhed er, at der ikke
ved overdragelsen sker et endeligt opggr mellem parterne. Sikkerhedsstillelse
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indebarer siledes ikke, at erhververens tilgodehavende mod overdrageren
endeligt nedskrives med det overdragnes verdi, jf. Betwnkning nr. 606/1971
s. 152. Der skal derimod ske en efteropggrelse — d.v.s. en opggrelse mellem
overdrager og erhverver efter det pantsattes realisation, jf. Lasse Hgjlund
Christensen: Fremtidige fordringer (1999) s. 120 ff. Efteropggrelsen inde-
baerer for det forste, at overdrageren skal betale erhververen dennes (rest)-
tilgodehavende, hvis realisationen af det overdragne ikke indbringer et til-
strekkeligt provenu, og for det andet at erhververen skal godtggre overdra-
geren eventuelle belgb, som realisationen indbringer, og som overstiger
erhververens tilgodehavende.

I de allerfleste factoringarrangementer savner fakturaoverdragelserne det
praeg af endelighed, som karakteriserer en overdragelse til eje: Dels hafter
virksomheden over for factor for belgb, som ikke bliver betalt af fakturaskyld-
nerne, dels er factor forpligtet til Igbende at udbetale det overskudsbelgb, som
opsamles i factoringarrangementet, hvis fakturaskyldnerne betaler. En efterop-
gorelse kommer i praksis pé tale, nar factoringaftalen fastslar, at fakturafor-
dringerne er »belant«, »overdraget til sikkerhed« eller »pantsat«. En efterop-
gorelse kommer ligeledes pé tale, selv om factoringaftalen taler om »kgb«
eller »overdragelse til eje«, hvis factor ifglge aftalen har regres mod virksom-
heden i tilfelde af fakturaskyldnernes manglende betalingsevne. Se hertil NJA
1977 s. 20 HD (hvor der fandtes at vere tale om pants®tning, og hvor der
herved henvistes til virksomhedens pligt til at indlgse nogle fakturaer over for
en bank, som ikke havde pétaget sig kreditrisikoen). Det belgb, som factor
udbetaler virksomheden ved overdragelsen i de sidstn@vnte tilfelde, betegnes
i praksis ofte som »forskudsbetaling« eller lignende.

Hvis factoringaftalen helt undtagelsesvis indeholder vilkir om »kgb« eller
»overdragelse til eje« uden regres i tilfzlde af fakturaskyldnernes manglende
betalingsevne, kan der for s vidt siges at skulle ske en efteropgerelse, hvis
fordringen ikke bestér, jf. GBL § 9 (typisk fordi fakturaskyldneren har indsi-
gelser), men dette indebarer begribeligvis ikke, at der reelt foreligger et
sikkerhedsarrangement: Hverken en aftalt eller en legal indestaelse for, at en
fordring ikke er beh&ftet med mangler, medfgrer i sig selv, at der foreligger
en sikkerhedsoverdragelse.

En anden betingelse for at anse overdragelsen for sket til sikkerhed er, at
den overdragne fordring (pantefordringen) skal sikre en anden fordring (den
pantesikrede fordring), som erhververen har mod overdrageren. Tilfelde, hvor
factor dels har sikkerhed i virksomhedens fakturafordringer, dels har overtaget
kreditrisikoen, rejser i den forbindelse s®rlige problemer, jf. Lasse Hgjlund
Christensen: Fremtidige fordringer (1999) s. 123. Umiddelbart kan et sddant
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