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FORORD

Narverende afhandling er udarbejdet som en fortsxttelse af afhandlingen:
Sxlgerens ansvar for skader forvoldt af ting med farlige egenskaber, som blev
udsendt i 1965.

En tak rettes til dec mange mennesker i danske og udenlandske forsikringssel-
skaber og organisationer som har bistdet med oplysninger om kutymer og
praksis. En speciel tak rettes til sekreter i Indenrigsministeriet, Niels Dittmer,
som har udarbejdet stikordsregistret.

Gothersgade 133, den 15. december 1966.
Jgrgen Hansen.






§1.INDLEDNING

l. Treek af udviklingen

Som den fg@rste ledende sag om selgerens ansvar for skade forvoldt af farlige
egenskaber naxvnes i engelsk og amerikansk ret sagen Winterbottom v. Wright!
fra 1842. Sagen drejer sig om en karetmager, som havde lavet en hestevogn til
det engelske postvesen. Medens vognen blev benyttet af en af postvasenets
cmbedsmend i tjenstlig medfgr, brgd hestevognen sammen og embedsmanden
led alvorlig skade. Han rejste sag mod karetmageren under henvisning til, at
karetmageren var ansvarlig, fordi hestevognen ikke havde veret ordentlig ud-
fgrt. Karetmageren blev i dommen frifundet, idet det ved dommen blev fast-
sldet, at embedsmanden ingen erstatning kunne kreve af karetmageren, fordi
der ikke bestod nogen kontrakt mellem karetmageren og embedsmanden.
Som begrundelse for dette resultat, henvises i dommen til den uoverskuelige
konsekvens, som kunne fglge af, at man ikke holdt en sn®ver afgrensning af
den personkreds, som kunne kreve erstatning.
»If we were to hold that the plaintiff could sue in such a case, there is no point at which
such actions would stop. The only safe rule is to confine the right to recover to those
who enter into the contract: if we go one step beyond that, there is no reason why we
should not go fifty. The only real argument in favour of the action is, that this is a case

of hardship; but that might have been obviated, if the plaintif had made himself a party
to the contract.«*

Denne dom lxgger pd en meget ulykkelig made retsudviklingen fast i mere
end 60 ar i USA og England. Efter dommen kan kun en medkontrahent rejse
erstatningskrav mod sin kontraktspart, som fglge af skade forvoldt af farlige
egenskaber ved salgsgenstanden. Dette gelder, hvad enten kravet stgttes af de
almindelige regler om torts eller pd garantier, som udtrykkelig eller stiltiende
er indeholdt i salgsaftalen.”

Dommen medfgrer som konsekvens, at en fabrikant er ansvarsfri for de
skader, som forvoldes af farlige egenskaber ved de producerede varer over for
alle andre skaderamte end kgberen, og at selv en senere kgber ikke har mulig-

I. 10 M & W 109.

2, Lord Alderson 10, M & W 115, Gillam: p. 35, James: Journal of Business Law 1960
p- 287 f. Se ogsd Prosser: p. 497 f.

3. Gillam: p. 42, Arnold: 1LJ, 1957 p. 617, Schmidlin: HVA. 1963, p. 119, Lorentz:
p. 67.
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hed for at ggre ansvar dirckte geldende mod fabrikanten, men kun mod sin
umiddelbare medkontrahent. Pi det tidspunkt, da dommen blev afsagt gjaldt
antagelig kun undtagelse fra kontraktskravet, sifremt der var handlet svig-
agtigt.t

Dommen afsiges pa et tidspunkt, hvor industrialiscringen cr i fuld udvikling
og medfgrer ct resultat, der meget darligt passer til de sociale og gkonomiske
problemer og forhold, som fulgte med industrialiseringen. Dommen cr blevet
meget kritiseret, men fgrst efter mere end 60 ars domspraksis lykkes det at fa
gennemhullet kravet om, at skadelidte skulle vere kontraktspartner, sa meget,
at reglen cr reducerect til at blive en ret begrznset undtagelse.

Hele denne udvikling er bygget op omkring begrebet »dangerous goods«.
Udviklingen har sit udgangspunkt i sagen Langridge v. Levy, hvor sxzlgeren
havde solgt en bgssc til sagsggerens fader til brug for faderen og sagsggeren.
Sxlgeren vidste, at bgssen var usikker, men fortalte faderen, at den var sikker.
Bgssen slog bagud, da sagsggeren skgd med den, og sagsggeren led skade.f
Sxlgeren blev pilagt ansvar og i dommen udtales, at der geelder en swerlig regel
gacende ud pa, at man ikke ma lave farlige genstande, som ville ggre den, som
leverede dem ansvarlig over for de personer, hvis hznder genstanden matte
passere og over for de, som matte blive skadct.

Winterbottom v. Wright brgd ikke med dette princip, idet det i dommen
udtales, at en hestevogn ikke var »a dangerous articlex.

Sondringen mellem genstande, som ikke er farlige, og genstande, som er
farlige i sig sclv, accepteres af domspraksis, og hele udviklingen i de fglgende
artier af crstatningsretten inden for dette omrade, bliver en stadig stgrre ind-
dragen af goder under begrebet »dangerous articlese. P4 denne made kan
domstolene sgge erstatningsretten tilpasset de sociale og samfundsmessige be-
hov i forbindelse med industrialiseringen uden formelt at bryde med tidligere
retspraksis.

I 1851 frifindes f. cks. sxlgeren af en lampe, som var eksploderet, og hvor
kgberens kone havde lidt skade, for ansvar, idet en lampe ikke var »naturally
dangerous«.?

Undtagelsen hvorefter privity-reglen ikke gjaldt ved skade forvoldt af goder,
som var farlige, overfgres fra England til U. S. A. i 1852,7 hvor cn apoteker
solgte en medicin (Belladonna) til en anden apotecker, som solgte den til en
tredie, som solgte den til en mand, som kgbte den til sin kone, der brugte me-

4. Gillam: p. 67. Prosser: p. 498 f. Future Developments p. 10.

5. Gillam: p. 67 og 42f. Langridge v. Levy,2 M & W 519 (1837).
6. Longmeid v. Holliday 155 Eng. Rep. 752 (1851), Gillam: p. 43.
7. Gillam: p. 43 f.
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dicinen og blev alvorligt skadet. Konen fik erstatning af den fgrste apoteker,
fordi hans vagtsomhed havde »put human life in imminent danger«.®

I Igbet af de naste 30 ir bliver en rekke varer stemplet som dangerous og
unddraget privityreglen som f. eks. fgdevarer, drikkevarer, mediciner, skyde-
viben og eksplosiver, visse seber og hirvaskemidler, visse tobaksprodukter,
sodavandsflasker (exploding pop bottels), defekte stiger og stilladser og en
cksploderet kaffekolbe m. v.?

I 1903 bliver udviklingen summeret op i sagen Huset v.J.I.Case Threshing
Machine Company.*® I sagen var en af kgberens folk blevet skadet af et ter-
skeverk, og szlgeren blev pélagt ansvar. Det siges i dommen, at der er tre
undtagelser fra hovedreglen, som fritager fabrikanten fra ansvar for skade pa
trediemand voldt af hans varer.

»The first is that an act of negligence of a manufacturer or vendor which is imminently
dangercous to the life or health of makind, and which is committed in the preparation
or sale of an article intented to preserve, destroy, or affect human life, it is actionable,
by third parties who suffer from the negligence. .........

The second exception is that an owner’s act of negligence which causes injury to one
who is invited by him to use his defective appliance upon the owner's premises may
form the basis of an action against the owner. .........

The third exception to the rule is that one who sells or delivers an article which he
knows to be imminently dangerous to life or limb to another without notice of its quali-
ties is liable to any person who suffers an injury therefrom which might have been reso-
nably anticipated, whether there were any contractual relations between the parties or
not ......... «

Den ledende dom, som fastslir, at fabrikanten er ansvarlig efter reglerne om
torts som hovedregel uden hensyn til kontraktsforholdet kommer i USA i
1916 i sagen: Mac Pherson v. Buick Motor Company.*! Buick Motor Com-
pany havde lavet en bil, som gennem en mellemhandler var solgt til skadelidte.
Skadelidte havde lidt skade, fordi et af bilhjulene var brudt sammen under
kgrslen. Hjulet var ikke fremstillet af Buick Motor Company, men indkgbt
hos en leverandgr. Fejlen ved hjulet kunne have varet opdaget, hvis Buick
Motor Company havde undersggt hjulet, inden det var blevet indfgjet i bilen,
men sidan undersggelse havde ikke fundet sted. Buick Motor Company blev
pilagt ansvar, idet det fandtes at vare negligent ikke at undersgge hjulet for
mangler.

I sit indhold er Mac Pherson-sagen blot et eksempel pa problemstillingen

8. Thomas v. Winchester 6. N. Y. 397 (1852).

9. Gillam: p. 44 se ogsd Lorenz: p. 68 f. og Prosser: p. 499.
10. 120 F. 865, Arnold: ILY 1957 p. 617.

11, 217. N.Y. 382, Gillam: p. 45 fT.
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omkring undtagelsen for privity-reglen, hvor der er tale om dangerous goods.
Nar dommen i amerikanske fremstillinger fremhzves som den dom, der be-
graver nasten hele privity-reglen inden for omrédet af reglerne om torts, han-
ger det sammen med dommens premisser.’? I premisserne fastslds, at en fa-
brikant, som sender et produkt pad markedet, er pligtig at sgrge for, at produk-
tet repraesenterer den mindst mulige risiko for andre.’

En anerkendelse af anvendelsen af reglerne om torts over for andre end
medkontrahenten, svarende til Mac Pherson-sagens praemisser, gennemfgres
i England med dommen i sagen M’Ailster and Donoghue v. Stevenson,'
hvor kgberen og cn af hendes venner blev alvorligt beskadiget ved at drikke
en flaske ¢l, som havde indeholdt en snegl.

En anerkendelse af, at reglerne om torts kan paberibes ogsa af andre end
den sagsggtes medkontrahent,'® har medfgrt at man i cngelsk og amerikansk
ret er kommet frem til samme problemstilling som som hovedregel er gel-
dende pa kontinentet, nemlig at det for gennemfgrelsen af et ansvar er ngd-
vendigt for skadclidte at bevise, at fabrikanten i det konkrete tilfelde har
handlet culpgst.’® Der kan ikke hverken i Mac Pherson-sagen cller i sagen
Donoghue v. Stevenson, indlegges nogen regel om, at fabrikanten eller leve-
randgren garanterer for sikkerheden ved brugen af de fabrikerede cller leve-
rede produkter.l?

Ansvar uden culpa kan der i engelsk og amerikansk ret kun blive tale om,
safremt ansvaret kan begrundes i reglerne om warranty enten med hjemmel i
de respektive kgbelove cller med hjemmel i salgsaftalen.

Skal et ansvar rejses med hjemmel i reglerne om warranty gzlder stadig sa-
vel i England som USA et privity-krav, siledes at kun kontraktspartneren kan
rejse krav pd grundlag af reglerne om warranties. Mest konsekvent er kravet
fastholdt i England, hvor det selv ved fgdevarer opretholdes f. eks. i Daniels
and Wife v. White & Sons,'® hvor et xgtepar led skade som fglge af, at en
flaske White Lemonade indeholdt carbolic acid, og hvor bryggeriet frifandtes
pé grund af manglende bevis for culpa, og hvor kun manden fik erstatning af

12. Et uddrag af pr&misserne cr gengivet i Szigerens Ansvar p. 64.

13. Gillam: p. 46. Prosser: p. 499 f.

14. 1932 AC. 562, Salgerens Ansvar p. 60, Dinsdale: Policy 1965 p. 138,

15. Efter premisserne i Donoliouge v. Stevenson er udvidelsen af reglerne om torts til
at gzlde i forhold til enhver skadelidt begrznset til personskade og tingskade. Ved
ren formueskade antages reglerne om torts ikke at kunne piberibes af en vilkirlig
skadelidt. Future Developments p. 16.

16. Gillam: p. 49. Lorenz: p. 69.

17. Arnold: ILJ 1957 p. 618, James: Journal of Business Law 1960 p. 293, Future Devel-
opments p. 16.

18. 1938. 4. All. E. R. 258, Szlgerens Ansvar p. 59 med note 3.
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sxlgeren, idet kun han som kgber kunne pdberdbe sig reglerne i sales of goods
act sec. 14. Nogen s@rlig tendens til at bryde med denne regel kan ikke kon-
stateres i England, selv om en enkelt sag har udvidet ansvaret efter sales of
goods act til at omfatte kgbers agtefzlle '* og selv om nogle specielle love har
givet en vis udvidelse af patalemuligheden.?!

I USA cr der imidlertid sterke krzfter i gang for at fa udvidet reglerne om
warranties til at gelde alle, som rammes af skader ved at produkter har far-
lige egenskaber, sdledes at man kommer frem til et egentligt ansvar uden culpa
for fabrikantens produkter.®!

Denne tendens giver sig navnlig udslag pd to mider, nemlig for det fgrste
gennem en indfortolkning af warranties i kontrakten og for det andet en ud-
videlse af den personkreds, som kan paberdbe sig reglerne om warranties.

I vidt omfang indfortolker amerikanske domstole en stiltiende garanti i
salgsaftalen mod farlige egenskabers tilstedeverelse. Indfortolkningen sker
dels pa grundlag af de kgberetlige regler, dels pa grundlag af varebetegnelsen
i kontrakten.

Efter dc kgberetlige regler indfortolkes garantien med hjemmel i Uniform
Sales Act sec. 14 & 15, jfr. Uniform Commercial Code 2-314, 2-315 og
3-3172* om goods sold by description, hvor sxlgeren efter loven ma indesta
for, at det solgte gode svarer til den givne beskrivelse.

Herudover anlzgges en fortolkning af kontrakten med hjemmel i sclve
varebetegnelsen, en defekt traktor er ingen traktor, en steril tyr er ingen tyr**
0.s. v., en praksis som ogsd kendes fra danske domme om sxlgerens ansvar
for farlige egenskabers skadeforvoldelse.*

Med hensyn til adgangen til at rejse erstatningskrav med hjemmel i en ud-
trykkelig eller stiltiende garanti, holder de fleste amerikanske domstole stadig
vk fast i privity-reglen, sdledes at erstatningskrav kun kan rejses af den med-
kontrahent, over for hvem garantien er stillet.*®

Det samfundsmassige behov for at kunne gennemfg@re erstatningskrav uden

19. Se Lockett and another v. A. M. Charles Ltd. 1938, Refereret i Future Developments
p. 7 og Dickerson: p. 67 £.

20. Future Developments p. 71T,

21. 1 England har James i Journal of Business Law 1960 p. 294 f. udtalt sig til stgtte for
en anvendelse af et objektivt fabrikantsansvar for farlige egenskabers skadeforvol-
delse. James mener dog, at et sidant ansvar bgr gennemfgres ved lov og ikke skabes
af domstolene.

22. Gillam: p. 26 med note 21, Dickerson: p. 62.

23. Gillam: p. 63.

24, Sxlgerens Ansvar p. 1291F,

25. Gillam: p. 53, Dwinell: Best's News 1961 p. 22, Arnold: ILJ 1957 p. 619, Dickerson:
p. 63 ., Prosser: 507 f.
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hensyn til de konkrete kontraktsforhold har navnlig vist sig i USA. Doms-
praksis har her navnlig drejet sig om, hvorvidt forbrugeren, som havde kgbt
den farlige vare, og som havde lidt skade, kunne sagsgge fabrikanten dirckte,
cller om forbrugeren var henvist til kun at kunne rejse kravet mod sin umid-
delbare szlger. Domstolene har i USA varet i store vanskeligheder. P4 den
ene side har man mattet tage hensyn til den traditionelle opfattelse, hvorefter
kun cn kontraktspartner kan stgtte rct pd indgacde kontrakter sammenholdt
med reglerne om, at ansvaret for de farlige egenskabers skadcforvoldelse ma
begrundes i en udtrykkelig eller stiltiende garanti, hvis det skal rickke ud over
regleme om torts. Pd den anden side har man et socialt pres skabt af hele den
made, hvorpad det amerikanske salgs- og reklameapparat er opbygget, ct salgs-
og reklameapparat, inden for hvilket fabrikanten i meget vidt omfang cr an-
svarlig, for de oplysninger og metoder, som gives og bringes i anvendelse i for-
bindelse med varens salg, uden at fabrikanten selv kommer i nogen dirckte
kontraktlig relation til forbrugeren*® og hvor den logiske og socialt rigtige
konsekvens matte vaere at lade fabrikanten vare dirckte ansvarlig over for alle
de, som led skade ved at produktionen ikke opfyldte de forventninger hos
skadelidte, som fabrikanten havde skabt gennem sit salgs- og reklameapparat.

Denne konlflikt har skabt en ret uensartet domspraksis i de forskellige ame-
rikanske stater.

I gjeblikket kan stillingen i USA antagelig sammenfattes pa fglgende made.

Ved skade forvoldt af farlige egenskaber ved naringsmidler og mediciner
har domstolene frigjort sig privity-reglen. I disse sager har de lleste domstole
givet efter for det sociale behov og anerkendt et ansvar, der stort set svarer
til et ansvar uden culpa, blandt andet under henvisning til, at hverken com-
mon law eller uniform sales act beskytter en fabrikant mod at blive gjort an-
svarlig i henhold til en udtrykkelig cller stiltiende garanti af en skadelidt, som
ikke star i noget direkte kontraktsforhold til fabrikanten.*?

Uden for omrddet af food cases er billedet langt mere broget. I de fleste til-
fzlde holder domstolene fast ved privity-reglen, men der findes allerede mange
domme, som sgger at skaffe sig et formelt grundlag for at udvande privity-
reglens resultater. Domstolenes opfindsomhed i s& henseende er ganske bety-
delig. Gillam 28 nzvner ikke mindre end 29 forskellige begrundelser for at ud-
vide reglerne om warranties til at gzlde ud over det enkelte kontraktsforhold.
Begrundelserne strekker sig fra en opfattelse af, at mellemhandleren som fa-
brikantens fuldmagtig videregiver fabrikantens garanti cller, at mellemhand-

26. Gillam: p. 33,

27. Gillam: p. 53 med note 108.

28. Gillam: p. 59 f., Dickerson: p. 65f. og 93 ff., Prosser: p. 502 og 508. Sc ogsi Sxige-
rens Ansvar p. 63 f.
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leren som kgberens fuldmagtig modtager fabrikantens garanti,?? til en anven-
delse af sessionsl®ren, siledes at garantien ggres til en del af selve ydelsen og
transporteres gennem salget til forbrugeren, til en anvendelse af lzren om tre-
diemandslgfter eller til en opfattelse, hvorefter det at stille en garanti som
viser sig at vare urigtig, eller til at det at bryde en stillet garanti er »a torte,
cller at indholdet af fabrikantens annoncering indeholder en udtrykkelig ga-
ranti, stillet over for forbrugeren eller indeholder en culpgs adfxrd over for
denne. Der findes ogsdé domme, som undlader at postulere nogen begrundelse
for at komme uden om den traditionelle opfattelse af privity-reglen og simpelt
hen tilsides®tter cller ignorerer den.

Ingen af dommene har imidlertid taget skridtet fuldtud og afgjort spgrgs-
malet om, hvorvidt man skulle palzgge fabrikanten et ansvar uden culpa, for
de skader som hans produkter forvolder* som cn konsekvens af den gjeblik-
kelige sociale og gkonomiske situation. Ikke siledes at fabrikanten pal@gges
ct ansvar uden culpa »because he is the maker, but rather in spite of that
facte.™!

Domspraksis kritiseres af amerikansk teori. Klarest er det gjort af Prosser:3?

»The majority of courts still refuse to find a strict liability even as to food. The more
recent cases, however, have shown a definite tendency in that direction. It seems probable
that this will be the law of the future, and that the end of the next quarter of a century
will find the principle generally accepted. No reason is apparent for limiting it to food
cases, and it may be anticipated that it will extend, first to other products involving a
high degree of risk, and perhaps eventually to anything which may be expected to do
harm if it is defective. If that is to occur, it seems far better to discard the troublesome
sales doctrine of »warrantye, and impose strict liability outright in tort, as a pure matter
of social policy. It is sonly by some violent pounding and twistinge that the concept can
be made to yield the desired result; and the reliance traditionally necessary to a warranty
is no easy to find in the case of a consumer who does not even know who made the
goods, or who has not even made a purchase but is a mere donee. »The remedies of
injured purchases ought not to be made to depend upon the intricacies of the law of
salese. If the producer is to be required to guarantee his product, no further justifi-
cation will be needed than that public opinion will have arrived at the point where it
places full responsibility for the injury upon him. In any case, however, the liability
should of course extend only to normal injuries, and the injured plaintiff must still
trace the defect of the defendante.

29. Dickerson nxvner p. 66, at der findes domme, der pd grundlag af et tilsvarende syns-
punkt har anerkendt, at en mand, som havde lidt skade ved nogle varer hans kone
havde kgbt, kunne piiberdbe sig aftalen mellem salgeren og hans kone, hvorimod
hans kone i den modsatte situation ikke kunne pdberdbe sig aftalen mellem szlgeren
og hendes mand.

30. Gillamn: p. 61. Prosser: p. 509 f.

31. Gillam: p. 55 med note 112.

32. Prosser: Torts p. 692, 1 st. edition (1941) jfr. Gillam: p. 61.

3 Produktansvarsforsikring
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En friggrelsestendens svarende til den de amerikanske domme er udtryk
for har ikke fundet sted-i England, hvor privity-reglen stadig administreres ved
ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelsc, hvad enten dette ansvar
stgttes pa reglerne i sales of goods act, eller pa srligt aftalte garantier. I en-
gelsk teori findes dog udtalelser og tanker, gdende ud pi gennemfgrelsen af et
ansvar uden culpa for en rekke fabrikanters vedkommende over for andre
skaderamte end fabrikantens umiddelbare medkontrahent.

De problemer, som man i engelsk og amerikansk erstatningsret har haft at
kxmpe med, og som man kun i begrenset omfang har lgst i dag, har kun be-
grenset betydning set fra en forsikringsretlig synsvinkel. De erstatningsretlige
grenser, som man sgger at bryde ned, betyder selvsagt en formindskelse af
risikoen for, at den sikrede ifalder ansvar over for tredjemand, men den ud-
videlse af ansvarsrisikoen, som en fjernelse af de erstatningsretlige grenser i
privity-krav og lignende betyder, har kun ringe betydning i forhold til de for-
sikringsretlige problemer om dakningsomradets afgrensning.*! Dc problemer,
der har veret i engelsk og amerikansk erstatningsret omkring sxlgeransvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse, har imidlertid haft enorm forsik-
ringsmassig betydning, derved, at forsikringsselskaberne pa et meget tidligt
tidspunkt af ansvars-forsikringens historie i England er blevet opmarksomme
pa de serlige problemer og risici, som knytter sig til selgeransvaret for de far-
lige egenskabers skadeforvoldelse og har fact taget stilling til problemerne
i tide.

De problemer, som preger udviklingen i engelsk og amerikansk ret omkring
privity-reglen er uden s@rlig betydning for wdviklingen pd kontinentet.

Sa vidt det har varet muligt at konstatere, spiller ansvaret for de farlige
cgenskabers skadeforvoldelse ikke nogen rolle i praksis, fgrend efter den fgr-
ste verdenskrig.?®

Pé kontinentet giver ansvarets fremkomst navnlig problemer med hensyn
til ansvarsgrundlagets udformning. Man har ikke s@rlige vanskeligheder med
at anerkende et ansvar efter en culpa-regel, eller et ansvar i henhold til en over
for skadelidte stillet udtrykkelig garanti, men man har betydelige vanskelig-
heder med hensyn til en paleggelse af ansvar uden culpa i gvrigt. Det sociale
behov for strenge ansvarsregler, har ogsd meldt sig pd kontinentet med den
stigende industrialisering, og man har pd kontinentet beskaftiget sig med, om
der var mulighed for at lade ansvaret falde ind under misligholdelsesl@rens
ansvarsregler.

Dette spgrgsmal om anvendelsen af de kgberetlige regler pa ansvaret for de

33, Future Developments p. 17, James: Journal of Business Law 1960 p. 294 f.
34. Se herom nedenfor p. 113 £,
35. Lorentz: p. 60 nzvner 1915. Om nordisk ret se Sxlgerens Ansvar p. 13 og p. 70ff.
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farlige egenskabers skadcforvoldelse, Igses forskelligt i de forskellige lande.
Dette henger antagelig i nogen grad sammen med den forskelligartethed, som
foreligger i opbygningen af de kgberetlige regler i de forskellige lande.

Skal de kgberetlige regler kunne anvendes som grundlag for ansvar for far-
lige egenskabers skadeforvoldelse, ma reglerne vaere udformet pa en sadan
made, at reglerncs indhold er vafhangigt af kgbets og salgsgenstandens art.
Dette er ikke tilfeldet 1 de nordiske kgbelove, hvor man i kbl. §§ 42 og 43
sondrer mellem specieskgb og genuskgb, for sd vidt angir mangelsbefgjclser-
nc, og hvor man formelt har fiet garantireglen placeret som en del af ansvaret
for specieskgbet. Denne placering ggr det vanskeligt at anvende mangels-
ansvarsreglerne pa selgeransvar for de farlige egenskabers skadeforvoldelse,
idet cn anvendelse af reglerne meget nemt fgrer til, at alle mangelsansvarsreg-
lerne bliver bragt i anvendelse, hvilket ikke vil vere holdbart.?® Havde garanti-
ansvaret vieret udskilt som en selvstendig regel, sdledes at man for cksempel
taler om garantikgb og andet kgb, som man ggr det i BGB og OR og kun
inden for sidste gruppes vedkommende sondrer mellem specieskgb og genus-
kgb, er der grund til at tro, at en stor del af szlgeransvaret uden culpa for de
farlige egenskabers skadeforvoldelse havde fundet sin begrundelse i kgbe-
loven.

1 Tyskland har domstolene i vidt omfang placeret selgeransvaret for de far-
lige egenskabers skadeforvoldelse inden for BGB’s kgberetlige regler, fgrst og
fremmest i § 4637 og 480 II, og samme udvikling ville man antagelig have
faet i Schweiz, hvis ikke OR § 208 stk. 3 havde begrznset sxlgeransvaret for
de farlige egenskabers skadeforvoldelse til kun at kunne ifaldes efter en culpa-
regel med omvendt bevisbyrde i tilfeelde, hvor szlgeren er fremkommet med
bestemmende oplysninger om salgsgenstandens egenskaber (OR § 197).%8

Samme vanskeligheder med hensyn til ansvarets behandling, som kendes i
tysk ret, findes i fransk ret, hvor domstolene har veret i tvivl med hensyn til
hvilke af Code Civils bestemmelser, som skulle bringes i anvendelse pa ansva-
ret og hvor konkurrencelzren har spillet en vis rolle.3®

1 nordisk ret+® har domstolene ikke som i tysk og fransk ret varet belastet
med at skulle tilpasse bestemte lovbestemmelser til ansvaret. Kgbeloven har i
enkelte tilfzlde givet vanskeligheder, men i det store flertal af tilfzlde har
domstolene mattet lgse ansvarssituationerne med hjemmel i forholdets natur.
I praksis er domstolene her ofte kommet til et ansvar uden culpa for sxlgeren,

36. Se herom Smlgerens Ansvar p. 21 ff.

37. Se herom Lorenz: p. 79, Bengtsson: 1 p. 421, og 64 ff., Szlgerens Ansvar p. 67 fi. og
nedenfor p. 79 f.

38. Bengtsson: I p. 72 og nedenfor p. 84.

39. Bengtsson: I p. 86 f. og 102 f. samt Sxlgerens Ansvar p. 69.

40, Se herom S@lgerens Ansvar iser §§ 2, 4, 7 og 8.

e
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og ofte i videre omfang end man matte komme til gennem en anvendelse af
den almindelige erstatningsrets regler om ansvar uden culpa. Nir domstolene
i norden har kunnet palzgge ct sidant vidercgiende ansvar uden culpa, han-
ger det sammen med den mulighed for at begrunde ansvaret i kontraktsfor-
holdet, som findes ved ansvar for de farlige egenskabers skadeforvoldelsc.

Konklusionen af den hidtidige erstatningsretlige udvikling af siclgeransvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse bliver, at ansvaret har udviklet sig
forskelligt i de forskellige lande, men at der er et betydeligt fwllestraek i de
@nsker og bestrebelser, som navnlig fra teoriens side finder sted hen imod ct
vidtgdende ansvar uden culpa, som varende det ansvar som skgnnes at vare
bedst egnet til at Igse de sociale og gkonomiske problemer, som industrialise-
ringen medfgrer. I ingen af landene har ansvaret i dag fict nogen tilfredsstil-
lende udformning. Lengst fremme er man antagelig i norden, hvor Danmark
og Norge cr de mest avancerede lande. En medvirkende arsag til den store
forskellighed i den erstatningsretlige udvikling i de forskellige lande, kan det
vere, at ansvaret hidtil har veret lidet pdagtet fra tcoriens side. Fgrst inden
for de seneste ar er der i USA kommet samlede fremstillinger om ansvaret og
dets problemer, og i Europa findes kun ganske enkelte behandlinger af pro-
blemet.

Er den erstatningsretlige litteratur om szlgerens ansvar for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse sparsom, da er den litteratur, som foreligger om det
forsikringsretlige spgrgsmal, endnu mindre. Nogen samlet fremstilling af pro-
blemerne omkring products liability forsikringen findes ikke. I England og
USA findes enkelte artikler om spgrgsmaélet, som mest beskriver de faktiske
forhold. I England har dog en studiegruppe under The Insurance Institute of
London i 1960 offentliggjort en rapport FUTURE DEVELOPMENTS OF
PRODUCTS LIABILITY INSURANCE, hvis konklusioner har veret staerkt
vejledende for de engelske forsikringsselskaber.

De vanskeligheder, der i de forskellige lande har vaeret med hensyn til be-
handlingen af s®lgerens ansvar for de farlige egenskabers skadeforvoldelse,
har givet en hgjst forskelligartet udvikling af den ansvarsforsikringsmassige
behandling af products liability risikoen i de forskellige lande.

Historisk kan landene deles i England, USA, Danmark og maske Sverige,
hvor man har vaeret klar over de problemer, som knytter sig til denne sarlige
risiko og hvor man har fiet taget stilling til risikoen fra forsikringsselskabernes
side, og Tyskland, Schweiz og Norge, hvor man ikke har fiet taget selvsten-
dig stilling til products liability risikoen med det resultat, at man har faet risi-
koen medtaget under den almindelige erhvervsansvarsforsikring.

De enkelte landes forsikringsmassige behandling af products liability risi-
koen skal gennemgés i § 2. I det fglgende vil kun blive medtaget forskellige
historiske oplysninger af interesse for forstaelsen af udviklingen.
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I England udvikledes ansvarsforsikringen relativt tidligt. I 1848 kommer
personal accident forsikringen, i 1875 public liability forsikringen og i 1880
cemploycr’s liability forsikringen.!!

Products liability forsikringen tegnes fgrste gang omkring 1890. Den fgrste
policc dekkede nogle bagerier mod eventuclt ansvar for, at deres brgd inde-
holdt farlige kemikalicr, som voldte skade.'* Omkring 1915 begyndte brygge-
ricr og sodavandsfabrikker at blive forsikrede, og cfter den fgrste verdenskrig
kom mange forskellige produkter ind under forsikringsformen. 1 samme tid
overfgres forsikringsformen fra England til USA,*? hvor den i Igbet af kort tid
blev cn meget omfattende forsikringsbranche. I dag er forsikringen udviklet i
meget hgj grad i England og USA. Principiclt kan enhver products liability
risiko dakkes. I praksis har engelske sclskaber f. eks. dzkket Rolls Royce
fabrikkcrnes produets liability risiko i forbindclse med fabrikation og salg af
flyvemaskiner.

Den amerikanske Products Liability Manual indeholder mere end 350 for-
skellige brancher og varer i en klassifikationsfortcgnelse, og cngelske og ame-
rikanske forsikringsfolk anser products liability forsikringen for i en meget
nxr fremtid at blive en af de stgrste og vigtigste brancher inden for forsik-
ring.'* Mens products liability risikoen udvikler sig og breder sig i den engelsk-
amcrikanskc verden, frembyder udviklingen pd kontinentet ct anderledes trist
billede. Fxlles for de kontinentale forsikringssclskaber har der hersket en
mcget stor frygt for products liability risikoen. Man marker de kontincntale
forsikringssclskabers forsigtighed og bundcthed af de legale systemer og de
traditionclle tankebaner, navnlig i relation til ansvaret i og uden for kontrakt,
i modsetning til den engelske forsikringsmands mere spckulationsbetonede
fantasi for mulighcden for at lave en forretning.

Ansvarsforsikringen kommer pa kontinentet frem i Tyskland i slutningen
af det nittende arhundrede.!® Oprindelig var ansvarsforsikringen en forsikring,
som dxkkede arbejdsgiveren mod ansvar for den personskade, som arbejdere
led under udfgrelsen af deres arbejde i nogle nzrmere i lovgivningen anfgrte
cchverv.1¢

Da denne serlige forsikringsform var udviklet, blev lovgrundlaget i 1884

41. Dinsdale: History p. 41fT.

42, Gillam: p. 194.

43. Arnold: ILJ 1957 p. 609. Kulp: 232,

44. Day: JCI 1955 p. 89f. og 104.

45. Om ansvarsforsikringens historie henvises til Dahl: p.25ff., Thomsen: p. 381, Sieg:
p. 1711

46. Haftpflichtgesetz af 1871.
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@ndret siledes at forsikringsformen blev allgst af cn forsikringsform, svarende
til den lovpligtige ulykkesforsikring.1?

De tyske forsikringsselskaber sggte at finde frem til cn ny anvendelse af
Haftpflichtversicherung og pad grundlag af disse bestrazbelser voksede den
moderne ansvarsforsikring frem. [ starten dakkede man forsigtigvis et ret
snazvert omrade, som blev udvidet efterhinden som brugen for forsikringsfor-
men og erfaringerne muliggjorde det. Ansvarsforsikringsformen voksede pi
denne méde indefra og udefter, siledes at stgrre omrider toges med, ligesom
flere forskellige ansvarsformer daekkedes.

De nordiske lande overtog i tiden 1900-1910 ansvarsforsikringsformen fra
Tyskland. Pa dette tidspunkt fandtes i Tyskland cn ferdigudviklet erhvervs-
ansvarspolice. Allerede i 1910 foreligger den fgrste udgave af AHB. Samtidig
med at de nordiske selskaber overtog ansvarsforsikringsformen, overtog sel-
skaberne de tyske policevilkar. I de tyske vilkar fandtes dengang som nu cn
bestemmelse om, at forsikringsselskabet kun daekkede forsikringstagerens an-
svar efter den almindelige erstatningsrets regler, og ikke dekkede ansvar som
hvilede pa en kontrakt,*® en bestemmelse som medtoges i de nordiske poli-
cer.'® Herefter deler udviklingen sig. 1 Tyskland og Norge har man frem til i
dag bevaret bestemmelsen om, at kontraktsansvarct ikke dekkes, uden at man
nxrmere i policerne har faet fastsldet, hvor grensen forsikringsretligt skal dra-
ges mellem ansvar i og uden for kontrakt. I mellemtiden kom sxlgeransvaret
for de farlige egenskaber frem. Nogle forsikringstagere, som blev pélagt an-
svar fordi de havde solgt farlige varer, havde held til at gennemfgre dette krav
mod deres ansvarsforsikringsselskaber under henvisning til, at ansvaret ikke
var et kontraktsmassigt ansvar, men at det hvilede pé retsordenens alminde-
lige regler, selv i tilfelde, hvor forsikringstageren var palagt ansvar uden culpa
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse.’® P4 denne made blev en meget
vasentlig del af products liability risikoen indfortolket i erhvervsansvarsforsik-
ringen, der kom til at dakke et ansvar, som nappe i lengden lader sig dekke
med det for erhvervsansvarsforsikringen gzldende pr@mieniveau. Pé samme
made er udviklingen giet i Schweiz."1 62

I Danmark lykkedes det selskaberne i tide at fa taget hgjde for products
liability risikoen. Ansvarlig herfor er antagelig Bache,’® som allerede i 1926

47. Reichs-Unfallsversicherungsgesetz udvidede endvidere omfanget af de forsikrings-
retlige virksomheder. Dahl: p. 26, Thomsen: p. 383, Sieg: p.461I,

48, Se herom p. 78 ff.

49, Se herom p. 41, 52f. og 61.

50. Se herom nedenfor p. 79.

51. Se herom nedenfor p. 84.

52. Se endvidere nedenfor p. 89 om Frankrig og p. 87 om Finland.

53. Se herom p. 49.
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cfterlyste cn diskussion om, hvor den forsikringsretlige greense mellem ansvar
i og uden for kontrakt skulle drages, og hvor Bache sarligt fremdrog salgerens
ansvar for dc farlige cgenskabers skadcforvoldelse som ct problem. Nogen
serlig diskussion kom ikke, og problemerne blev ikke lgst, men de danske
sclskaber indsatte 1 denne periode cn klausul i policerne om at forsikringen
ikke omfattede ansvar, som skyldes farlige eller ikkc-kontraktsmassige egen-
skaber ved leverede ydelser, og dermed havde danske sclskaber rescrveret sig
muligheden for fremtidig at tage stilling til, hvorledes products liability risi-
kocn skal daxkkes. Sverige har pa ct rct sent tidspunkt (1934) frigjort sig fra
kontraktsklausulen til fordel for cn wtfdstelsesklausul, som skaber sxrlige pro-
blemer, men ogsa i Sverige har man fact holdt products liability risikocn
uden for forsikringsdiekningen.

Til trods for den storc forskelligartcthed i de forskellige landes forsikrings-
praksis, bestar der stor cnsartethed i de forsikringsretlige afgrensningsproble-
mer omkring products liability forsikringen, en ensartethed som gzlder uansct
forskelligheden i udformningen af de forskellige landes erstatningsret.

Da spgrgsmalet om forsikringen af products liability ansvaret ogsa pa kon-
tinentet spiller cn stadig stgrre rolle, har man inden for de sidste ar nedsat ud-
valg i Danmark, Tyskland, @strig, Schweiz, Frankrig og Belgicn med dct for-
mal at fi lgst products liability risikoens forsikringsmassige problemer.

Il. Afhandlingens begrundelse

I min bog om Sxlgerens Ansvar for Skader forvoldt af Ting med farlige
Egenskaber har jeg sggt at beskrive det ansvar en sxlger idag har, cller meget
snart ma forventes at fa, hvis han leverer ting, som forvolder skade pd kgberen
cller pd andre. Det er s@ggt pavist, at dette ansvar i meget hgj grad ifaldes efter
regler om ansvar uden culpa, og at culpaansvaret skerpes ved at kravene til
selgerens adferd er meget strxnge.

I konsckvens af det eksisterende ansvar for farlige egenskabers skadefor-
voldclse rejser spgrgsmaélet sig om hvorledes sxlgercn kan undgd personlig at
bxre ansvarsrisikoen. Det er urealistisk fra szlgers side at regne med, at han
ved en ordentlig drift af sin virksomhed kan undgd ansvaret. Ved ansvaret
uden culpa lader noget sadant sig ikke ggre, idet ansvaret konkret intet eller
meget lidt har med sxlgerens adfxrd at ggre, og sclv ved culpaansvaret vil
ingen altid vare bonus pater og navnlig ma enhver som beskaftiger folk regne
med, at disse ofte ikke optrader som bonus patere.

54. Se herom p. 531,
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Sxlgeren ma derfor valge andre fremgangsmider. Teoretisk kan sxlgeren
enten fraskrive sig ansvaret cller sgge at fi ansvarct forsikret.5s

II1. Anvendelse af ansvarsfraskrivelsesklausuler

En anvendeclse af ansvarsfraskrivelsesklausuler giver neppe den forngdne sik-
kerhed for szlgerne og er nxppe heller gnskvardigt ud fra et samfundsmassigt
synspunkt.

Saxlgerens fraskrivelse af ansvaret for den skade som salgsgenstanden for-
volder pé kgbers person eller formue vil kun i begrenset omfang daxkke swl-
geren. Klausulen vil antagelig kunne dakke sxlgeren mod ansvaret uden culpa
i forhold til kgberen. Har szlgeren eller hans folk handlet culpgst vil fraskri-
velsen beskytte salgeren mod ansvaret for skade pa kgbers formue bortsct fra
skade pa personer eller ting. Ved skade pé personer cller ting ma sxlgeren
regne med at kunne ifalde ansvar cfter culpa-reglen uden hensyn til en an-
svarsfraskrivelse.?® 57

55. Hermed ligestilles de tilfxlde, hvor szlger er si stor, at han foretrekker at bxre
risikoen som selvforsikrer.

56. Sxzlgerens Ansvar: p. 179f., Giinther Petersen: p. 145 og 143 f., Ussing: Alm. Del
p. 162. A. Vinding Kruse: Juristen 1958 p.220f. og Festskrift til Ussing p.2791l.
UfR 1950.65 HD, 1953.12 HD jfr. TIR 1953.425 og 1965.565 (PLD.

57. Selv om en ansvarsfraskrivelse milte vare gyldig vil den sjzldent have den forngdne
klarhed til at sikre szlgeren i det konkrete tilfxlde. Ofte vil fraskrivelsen blive for-
tolket indskrznkende jfr. Selgerens Ansvar p. 183. Som cksempel herpd kan navnes
Clarke and Wife v. The Army and Navy Co-operative Society Ltd. 1903. 19. TLR
80. I sagen havde Mrs. Clarke kgbt en konservesddse med »Chlorinated lime« som
anvendtes til desinfektion. Da disen blev dbnet eksploderede den og hun fik et gje
beskadiget. Sxlgeren af ddsen var advaret og var anmodet om at advare kgberne,
hvilket sxlgeren dog ikke havde gjort ved salget til Mrs. Clarke. I sxlgerens pris-
liste var oplyst fglgende bestemmelse: »No warranties are given with the goods sold
by the Society except on the written authority of one of the managing directors or
the assistant managere«. Sxlgeren blev pdlagt ansvar. Ganske vist var ingen garanti
givet ved salget, men ansvaret fulgte af loven. Om ansvarsfraskrivelse af szlger-
ansvaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse, se Batten and Dinsdale: p. 137.
Pa samme mide har man i amerikansk ret en sterk modvilje mod ansvarsfraskri-
velse. Dette gzlder ikke alene inden for reglerne om torts, men ogsi hvor ansvaret
stgttes pa reglerne om warranties. Selv om en ansvarsfraskrivelse normalt tillzgges
betydning inden for reglerne om warranties har domstolene en tendens til at fortolke
ansvarsfraskrivelsen indskrznkende, sdledes at den som hovedregel kun har relation
til de udtrykkelige garanticr som optages i kontrakten, men ikke til det ansvar for
stiltiende garanti som indfortolkes enten med hjemmel i de kgbcretlige bestemmelser
eller med grundlag i varcbetegnelse jfr. Gillam: p. 63.
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Indtrxder skaden hos andre end kpberen,”® ma sxlgeren ofte regne med, at
ansvarsfraskrivelsen vil veere uden vardi for ham.®® Ansvarsfraskrivelsen kan
som kontraktsvilkdr kun pdberabes af kontraktens parter og vil siledes nor-
malt vere uden betydning i forhold til andre skadelidte end kgberen. Det for-
hold, at szlgeren har fraskrevet sig ansvaret for farlige egenskabers skadefor-
voldelsc, cr siledes ikke ensbetydende med, at reglerne om ansvar for farlige
cgenskabers skadeforvoldelse ikke skulle kunne komme i anvendelse. Hertil
kommer, at indtrzder der skade hos andre end kgberen, da vil skaden i prak-
sis normalt vere person- cller tingsskade.®°

En fraskrivelse af ansvaret er ikke det samme som at szlgeren oplyser kg-
beren om, at salgsgenstanden er udstyret med konkrete farlige egenskaber.
Giver sxlgeren cn sadan oplysning, vil den normalt fritage ham fra ansvaret
for farlige cgenskabers skadeforvoldelse savel over for kgberne som over for
andre skadclidte.%

Samfundsmassig set cr det n@ppe nogen gunstig Igsning at sgge ansvars-
situationen lgst gcnnem ansvarsfraskrivelser. Samfundets modvilje mod an-
svarsfraskrivelser ses tydeligst i domstolenes stilling til fraskrivelser, hvor den,
der har fraskrevet sig ansvaret, samtidig har handlet culpgst, UfR 1950.55 HD
og 1953.12 HD jfr. TfR 1953.425. Samfundsmassig sct lgser ansvarsfraskri-
velser ikke ansvarssituationernc.

Nar skader ikke kan undgas, er man samfundsmassig sct interesseret i at
sgge ansvarssituationerne Igst pa en made, s skadeforvoldelsen far de ferrest
mulige ulemper for sével skadeforvolder som skadelidte, thi kun derved bliver
skadeforvoldelsen til mindst mulig ulempe i samfundshusholdningen. En si-
dan lgsning indcholdes i forsikringsordningen, men indcholdes ikke i en an-
svarsfraskrivelsesordning. Sidstnzvnte ordning tillader den cne part, s®lge-
ren, at vielte skaderisikoen over pé sin medkontrahent. De hensyn som navn-
lig inden for transportretten kan fgre til anerkendelse af ansvarsfraskrivelses-
klausuler har ikke sxrlig vaegt ved ansvaret for farlige cgenskabers skadefor-
voldelse.

En gennemfgrelse af ansvarsbegransningsbestemmelser i kontrakten mel-
lem salger og kgber vil ikke give selgeren forngden beskyttelse. Dels vil der
vere tvivl om begrensningsbesternmelsens gyldighed i forhold til andre end.
kgberen, dels kommer s®lgeren selv til at std med risikoen for skaders indtre-
den inden for begransningsbelgbet. Denne risiko kan ved farlige egenskabers

58. S=lgerens Ansvar p. 199ff.

59. Om en ansvarsfraskrivelses betydning i forhold til tredjemand se Giinther Petersen:
p. 1511F.

60. Se herom p. 138.

61. Szlgerens Ansvar p. 180fT.
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skadeforvoldelse blive overordentlig stor. Dette galder iser ved massefrem-
stillede produkter, hvor det latente antal skadelidte ofte vil vaere sa stort, at
ansvaret ud fra en praktisk synsvinkel trods ansvarsbegreensningen vil kunne
blive nesten ubegrenset. Det hjzlper ikke meget, at en konservesfabrik har
begranset sit ansvar til kr. 10.000,— pr. person, hvis 50.000 mennesker dgr
som fglge af, at en produktion har vist sig at vare giftig.

1V. Forsikringsmuligheden

Tilbage som en Igsning af saxlgerens ansvar stir forsikringsmuligheden.®*

Af forsikringsmulighederne bestar reelt kun en mulighed for at fa ansvaret
dxzkket gennem en ansvarsforsikringsordning. Saledes som forsikringssystemet
i dag har udviklet sig her i landet, vil forsikringsbehovet ikke kunne lgses gen-
nem person- eller skadesforsikringer. En ansvarligsxlger vil ikke kunne péaregne,
at skadelidte har det skadede gode forsikret, og selv om dette matte vere til-
feldet, vil en personforsikring ikke dekke salgeren mod ansvar jfr. FAL § 25
stk. 2. Ved skadesforsikring vil salgeren ikke vare dekket mod ansvaret, idet
skadesforsikringsselskabet vil kunne ggre regres jfr. FAL § 25 stk. 1. Reglen
om lempelser eller bortfald af skadevolderens ansvar efter FAL § 25 stk. I
pkt. 2 er uden betydning i disse sager. Dels falder alle tilfelde af ansvar uden
culpa uden for reglernes lempelsesomréade jfr. f. eks. UfR 1953.157 VLD,
dels er det efter domstolenes hidtidige praksis lidet sandsynligt, at lempelses-
reglen skulle blive bragt i anvendelse i tilfxlde, hvor szlgeren er ansvarlig for
sin egen simpelt uagtsomme adfxrd, eller hvor salgerens ansvar udelukkende
hviler pa DL 3-19-2. 9 T de tilfxlde, hvor forsikringsdazkning for szlgerens
ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse er sggt Igst i udlandet, er det
sket gennem ansvarsforsikringen.

Den fglgende fremstilling vil alene dreje sig om ansvarsforsikringsmulighe-
den. Spgrgsmalet om forholdet til FAL § 25 stk. 1 pkt. 2 vil ikke blive bergrt,
idet domstolenes anerkendelse af reglen ikke afh@nger af en eventuel ansvars-
forsikrings tilstedeverelse, og idet et bortfald af ansvar som fglge af lempelses-
reglen ma antages at vaere sd lidet sandsynlig, at man i praksis kan bortse
herfra.

Det ansvarsforsikringsmassige spgrgsmal om szlgerens ansvar for farlige

62. Jfr. Arnold: 1LY 1957 p. 648, der konkluderer sin redeggrelse med, at enhver fabri-
kant eller selger mi lzre, at han ikke kan konkurrere og ikke kan hibe pi at leve
lznge, medmindre han har et forsikringsprogram som dakker ham sivel for almin-
delige som for ekstraordinre risici.

63. Szlgerens Ansvar p. 187 f. se ogsd UfR 1966.794 @LD og 1965.319 VLD.
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egenskabers skadeforvoldelsc er ikke lgst i dag af dansk forsikringsrct. Et be-
tydeligt skridt fremad er man kommet med den danske ansvarspolice af 1964
med policetilleg, hvorefter ansvaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse
i et vist omfang kan dakkes for detailhandlere, hindvaerkere, restauranter og
konditorier, autorcparatgrer samt landbrug og handel med kreaturer jfr. ne-
denfor p. 45. Som det skal pévises i § 2 II er policen fra 1964 udstyret med
visse mangler. Herudover kommer hele spgrgsmalet om ansvaret for den grup-
pe personer, som ikke kan forsikres under 1964-policen med tilleg. Her fin-
des ingen normalpolice og en razkke forsikringsselskaber gnsker i dag ikke
dcnne forsikring. Enkelte helt individuelle forsikringer cr dog tegnet med
danske sclskaber.

Arsagerne, til at spgrgsmdlet om forsikringsdackning af ansvaret for farlige
egenskabers skadeforvoldelse ikke er videreudviklet her i landet end det er
i dag, er flere.

Fgrst og fremmest méd nxvnes forsikringsformens historiske oprindelse. Som
nxvnt ovenfor er forsikringsformen overtaget fra Tyskland i en nogenlunde
ferdig form og forsikringen er herefter ganske langsomt blevet udbygget sale-
des at man hele tiden har veret sikker pa forsikringens gkonomiske baxrekraft.
En sddan udvikling er naturlig for en ung forsikringsform, men det forekom-
mer at vaere tvivlsomt, om en sddan udvikling er hensigtsmassig for tilpasnin-
gen af forsikringens dakningsomrade til skiftende samfundsmassige forhold.

En udvikling indefra ma formodes at medfgre, at forsikringen udformes
efter hvilke risici, der pa et givet tidspunkt forekommer overskuelige for sel-
skabet. Er forsikringen én gang formet i et snevert dekningsomréde, sker ud-
videlsen snarere ved en art knopskydning end ved en generel vurdering af hele
forsikringsomradets afgrznsning. Denne made at formulere policer pa kendes
af alle forsikringsfolk, hvor selskaber, som har faet en bestemt policeformule-
ring underkendt af domstolene, omskriver eller supplerer policens ordlyd,
siledes at man sgger at tage dekning mod et tilfxlde svarende til det, som
man har tabt.%

Gennemfgrelsen af forsikringens udvidelse stgder pa gkonomiske vanske-
ligheder. Har man fgrst faet én forsikringsform indarbejdet og dermed fiet
indarbejdet et bestemt premieniveau, volder det meget store vanskeligheder
at fa gennemfgrt en udvidelse af forsikringen, som medfgrer en bare nogen-
lunde kraftig forhgjelse af priemien. Forsikringstagerne kan eller vil ofte ikke
erkende betydningen af det udvidede dekningsomréide, og de fordele dette
indebarer for dem, og hensynet til forsikringstagernes indstilling vil derfor
ofte vanskeligggre gennemfgrelsen af forbedringer, som medfgrer f. eks. en

64. Denne fremgangsmide medfgrer ofte, at policernes tekst bliver uklare og metoden
mi i det hele frariides. Se Trolle. UfR 1943, B. p. 97 1.
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fordobling af prezmien. Dette betyder, at w©ndringer kun kan gennemfgres
inden for det én gang ctablerede prezmicniveau,%” de reserver og den gkonomi,
der pa dette grundlag cr dannet for forsikringsformen som helhed, medmindre
samtlige sclskaber pa markedet enes om en udvidelse og priemicforhgjclse,
séledes at alle forsikringstagere stilles over for et ultimatum.

En andcn arsag til at policen ikke er videreudviklet i dag ma sgges hos for-
sikringstagerne. Forsikringstagerne svaver i ret stor uvidenhed om forholdet
mellem ansvarsforsikringsdezkningens omfang og omfanget af erstatningsreg-
lerne. Dette skyldes ikke alene forsikringstagernes normale uvidenhed om ret-
lige forhold, men ogsé forsikringsrettens og crstatningsrettens udvikling. An-
svaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse er en ny foreteelse. Dengang
ansvarsforsikringen blev indfgrt i Danmark spillede ansvaret for farlige egen-
skabers skadeforvoldelse ingen nzvneverdig rolle, og policerne var derfor pa
dette punkt tilfredsstillende. Efter ansvarsforsikringens indfgrelse er denne
gren af crstatningsretten vokset op og har fact selvstendig betydning. Sam-
tidig med at ansvarsomradet vokser frem, traekker ansvarsforsikringen sig helt
naturlig noget tilbage, idet risikoen i vidt omfang ligger uden for, hvad det er
gkonomisk mulig at deckke inden for de ret sma pramier, som opkraves for
crhvervsansvarsforsikringen.

En tredie vanskelighed som spiller en ikke uvasentlig rolle for nordiske
selskaber, cr de nordiske landes stgrrelser. En udvidelse af forsikringens dak-
ningsomrade i de nordiske lande er i et vist omfang afhxngig af mulighederne
for at fa i hvert fald stgrre risici genforsikret i udenlandske sclskaber. De nor-
diske selskaber ma derfor ved forsikringsformens udformning tage hensyn til
genforsikringsmuligheden. Herved opstir ofte vanskeligheder. De udenland-
ske selskaber fgler sig endnu mere usikre pa products liability risikoen end de
direkte selskaber ggr, og de kontinentale genforsikringsselskaber er ofte af den
opfattelse, at products liability-risikoen bgr holdes uden for ansvarsforsikrin-
gen.

V. Problemstilling

I det fglgende skal ganske kort redeggres for de vigtigste seregenheder, der
kommer frem i forbindclse med en ansvarsforsikring af szlgerens ansvar for
de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Det er ikke tanken pa dette sted at
give nogen udtgmmende behandling af problemerne. Herom henvises til §§
3—4. Det er derimod tanken ganske kort at beskrive de specielle forhold, som

65. Se UfR 1940.108 VLD, hvor den lave premie for en erhvervsansvarsforsikring an-
fores til stgtte for en indskrznkende fortolkning af policens dzkningsomride.
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komplicerer ansvarsforsikringsdazkningen af sxlgeransvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse. Denne fremhavelse af problemstillingen har
bl. a. sin begrundelse i beskrivelsen af fremmed ret, idet undersggelsen i § 2
bl. a. ma omfatte en beskrivelse af, hvilken lgsning man i de undersggte lande
har valgt for de beskrevne problemers vedkommende.

A. Ansvarsforsikringens begreb

I ansvarsforsikringslitteraturen har man navnlig tidligere drgftet om det var
stridende imod ansvarsforsikringens begreb at medtage kontraktsansvar under
ansvarspolicernes dekningsomrdde.%® En undersggelse af dette spgrgsmal skal
ikke foretages her, idet det blot skal konstateres, at dansk teori og praksis
ikke har fundet, at der skulle vere nogen begrebsmassig hindring for at an-
svarsforsikringsdekke kontraktsansvar,®’ og at dakningen af sxlgeransvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse i vidt omfang kendes sdvel her i
landet som i fremmed ret.

B. Ansvarsgrundlagets seregenhed

Som pévist i Sxlgerens Ansvar ma salgeransvaret for farlige egenskabers ska-
deforvoldelse behandles efter andre regler end de traditionelle erstatningsreg-
ler. Hverken de almindeclige erstatningsretlige regler eller misligholdelsesl@rens
erstatningsregler lader sig uden videre anvende pé ansvaret. Ansvaret repre-
senterer i sin udformning en mellemting mellem det egentlige misligholdelses-
ansvar f. eks. efter kgbelovens regler og det almindelige erstatningsansvar uden
for kontraktsforhold f. eks. reglerne om ansvar for farlige ting. Men reglerne
om ansvaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse rummer elementer af
begge former for ansvarsregler.’® Det er ikke tanken her at beskrive indholdet
af ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Enkelte forhold ma
dog fremdrages af hensyn til den forsikringsretlige behandling af emnet.

Er det som paivist i Szlgerens Ansvar rigtigt, at ansvaret for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse ifaldes efter andre regler end reglerne om mislighol-
delsesansvar og den almindelige erstatningsrets regler, opstir spgrgsmalet
om at drage grensen mellem de forskellige former for ansvarsregler. Denne
afgrensning spiller en rolle bade for erstatningsretten og for forsikringsretten
og som det vil blive pavist i § 3 II B ma grenserne drages forskelligt for de
to discipliners vedkommende.

66. Se herom DBengtsson: 11 p. 568 ff.

67. Se herom Jgrgensen, Lyngsg og Thranow: 1I p. 91 med den i note 39 citerede litte-
ratur samt udkast til FAL p. 131.

68. Sxlgerens Ansvar p. 36.
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Forvolder en genstand skade pa en tilfeldig person f. cks. fordi genstanden
eksploderer, og opstir spgrgsmalet om at ggre f. cks. genstandens ejer ansvar-
lig for skaden, vil et sidant erstatningskrav blive behandlet cfter den alminde-
lige erstatningsrets regler om ansvar for farlige ting. Der bliver ikke her tale
om at pdlazgge ansvar efter reglerne om ansvar for farlige egenskabers skade-
forvoldelse, idet disse reglers anvendelse forudsztier en kontraktsretlig rela-
tion typisk en salgsaftale mellem skadelidte og den mod hvem ansvaret ggres
gxldende. Dette udtrykkes normalt af teorien, som at ansvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse er det ansvar som en scelger ifalder for de ska-
der, som salgsgenstanden pafgrer kpbers person eller ting.%® Da det for anven-
delsen af ansvarsreglerne ikke s meget er afggrende, at den skadelidte stér i
en kgberrelation til szlgeren, som det er afggrende at skadeforvoldelsen skyl-
des, at kgberen har omgaet salgsgenstanden i sin cgenskab af kgber, har jeg i
Szlgerens Ansvar fundet det naturligt i definitionen af szlgeransvaret for de
farlige egenskabers skadeforvoldelse at optage et krav om, at kgberen skal
have fdet salgsgenstanden i sin besiddelse eller vawret kommet i bergring med
salgsgenstanden under omstendigheder som kan ligestilles hermed.’® En til-
svarende begransning af definitionen opstilles af Stig Jgrgensen.™

Langt vanskeligere er afgrensningen af reglerne om ansvaret for de farlige
cgenkabers skadesforvoldelse over for misligholdelsesreglerne. Fastholder
man, at kbl.'s misligholdelsesregler ikke direkte finder anvendelse pa ansvaret
for de farlige egenskabers skadesforvoldelse, kan man ikke definere dette an-
svar som szlgerens ansvar for salgsgenstandens skadeforvoldelse pd kgbers
person eller ting, idet en rzkke af de skader salgsgenstanden kan péafgre kgbe-
ren vil vere omfattet af kbl.’s misligholdelsesregler. Dette gelder f. eks. tab
som fglge af gdelagt produktion, avancetab, driftstab m. v.7* I forhold til disse
tilfzlde er definitionen for vid. P4 samme made vil definitionen antagelig vare
for vid i tilfzlde, hvor genstanden nok forvolder skade pa kgbers goder, men
hvor salgsgenstanden ikke medvirker pa nogen mide, som strider mod salgs-
genstandens normale cgenskaber f. eks. hvor et indkgbt parti benzin forgger
omfanget af en ildebrand.

Man er derfor i definitionen ngdt til at sgge at beskrive hvorndr den egen-
skab ved varen, som medvirker i skadeforvoldelsen, md karakteriseres som
farlig i teknisk-juridisk henseende. 1 Szlgerens Ansvar har jeg forsggt at de-
fincre den farlige egenskab, som den omstendighed, at den prasterede ydelse
ikke honorerer de forventninger, som kgber med rette har, enten med hensyn

69. Bengtsson: SVIT 1966 p. 295; Sandvik: TER 1964 p. 504.

70. Sxlgerens Ansvar p. 34 L.

71. Stig Jgrgensen: p.24f. Se ogsd Ussing: Alm. Del p. 138,

72. Szlgerens Ansvar p. 32 ff. Sandvik: TfR 1964 p. 511 og Gormard: p. 320.
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til ydelsens anvendelighed eller med hensyn til ydelsens beskaffenhed.”™ Med
denne henvisning til kgberens forventning kommer defiinitionen til at minde
meget om den udformning man normalt giver mangelsbegrebet. Genstanden
for bedgmmelsen af den farlige egenskab afviger dog typisk fra genstanden for
bedgmmelsen af manglen. Som noget typisk for mangelsbedgmmelsen kan det
fremhaves, at mangelsbegrebet i meget vidt omfang er formuleret pa grund af
den konkrete kgbers opfattelse af salgsgenstandens vierdi, normalt udtrykt ved
stgrrelsen af en kgbesum.™

Decn farlige egenskab er knyttet til kpberens forventning med hensyn til den
kobte genstands anvendelighed, dette udtryk forstact vidt. Kgberens forvent-
ning i sd henscende er baseret dels pd normalkgberens forventning om at salgs-
genstanden har en anvendelighed, der svarer til den, som er normal for gen-
stande af den pigeldende art, dels pd sclve salgsforholdets art og indhold. Er
kgberens forventning om salgsgenstanden knyttet til varebetegnelsen eller til
selgerens anprisning af varens egenskaber eller anvendelighed vil disse for-
hold kunne danne grundlag savel for et mangelsansvar som for et ansvar for
de farlige egenskabers skadeforvoldelse. I praksis kan man antagelig gé ud fra,
at 1 alle de tilfxelde, hvor varbetegnelse eller anprisning fra slgerens side vil
kunne danne grundlaget for et objektivt ansvar for farlige cgenskabers skade-
forvoldelse,™ da vil en sidan varebetegnelse eller varcanprisning ogsd kunne
danne grundlaget for et mangelsansvar efter garantireglen i kbl. § 42 stk. 2.
Denne antagelse forekommer naturlig, nir henses til, at man i engelsk, ame-
rikansk og tysk ret har antaget, at reglen om sxlgerens garantiansvar for
mangler finder anvendelse ogsd pd sxlgerens ansvar for farlige egenskabers
skadeforvoldelse. Som nzvnt ovenfor p. 19 ma forskellen mellem nordisk ret
og fremmed ret pa dette punkt antagelig sgges i den made, hvorpa de nordiske
kgbelove er opbygget.

I nyeste tid har Sandvik hzvdet den opfattelse, at sxzlgers ansvar for skade voldt af ting
med farlige egenskaber skulle vaere omfattet af mangelansvarsreglerne i de nordiske
kpbelove, herunder vere omfattet af reglen om ansvar uden culpa i kbl. § 43.™ Denne
opfattelse, som afviger fra hvad flertallet af nordiske teoretikere hxvder,” begrunder
Sandvik dels med henvisning til motiverne i de nordiske kgbelove, dels med henvisning
til norsk domspraksis. Sandvik finder, at kpbelovenes motiver mi lxzses som alene vedrg-
rende erstatningsansvarets omfang og ikke ansvarets grundlag,™ og at der ikke i norsk ret

73. Sxlgerens Ansvar p. 37 ff.

74. Det er ikke tanken her at gd i detaljer med udformningen og forstielsen af mangels-
begrebet. Om dette begreb og de farlige egenskaber, se Szlgerens Ansvar p. 43 ff.

75. Se herom Sxlgerens Ansvar p. 119 ff. og 129 fI. samt nedenfor § 3 Il c.

76. Sandvik: TIR 1964 p. 516.

77. Se herom Sxlgerens Ansvar p. 22T,

78. Sandvik: TR 1964 p. 5121,
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findes domme, som er uforenclige med en opfaltelse, hvorefter kgbelovens mangels-
ansvarsregler principielt finder anvendelse, men hvor adxkvanslarens regler kan fgre til,
at visse skader falder uden for ansvarets omfang. Det ses ikke, at Sandvik’s argumenta-
tion er sarlig overbevisende. Det er nzppe hensigismassigt at anskue problemet ud fra
cn opfattelse af, at ansvaret enten er omfattet af kgbelovens mangelsansvarsregler, eller
er et rent delikts-ansvar. Det er nxppe heller hensigtsmaessigt at lade en afggrelse af om
ansvaret er kontrakts- cller deliktsansvar truffet ved én form for retsvirkninger, vare
afggrende i andre Lilfxlde, hvor retsvirkninger er baseret pd sondringen kontrakt-delikt.”
Selv om afgrensningen af misligholdelsesansvarsreglernes omfang er uklar,™ idet visse
former for fglgeskader medtages under reglerne, kan noget siidant nappe begrunde, at
spgrgsmilet om ansvarets grundlag anskues som et enten-cller. Det forekommer at vare
naturligere at anskue de enkelte tilfxlde selvstendigl uden at sgge tilfxldene knyttet til
eksisterende ansvarsgrundlag cller lovhjemler, og nir de enkelte tilfxldegrupper pi
denne mide er beskrevne, da at sgge at Igse de specielle retsvirkninger, som miitte vare
knyttet (il om ansvaret er kontrakismassigt eller af delikismassig art uden at Igsningen
ngdvendigvis behgver at vere ens for de forskellige former for retsvirkninger.™

Ansvaret for de farlige cgenskabers skadeforvoldelse er som navnt i vidt
omfang udformet med hensyn til det kontraktsmassige element i ansvarssitua-
tionen. Dette kontraktselement spiller en rolle for fastlxggelsen af, om der
foreligger en farlig egenskab, og det spiller ofte en rolle som grundlag for en
skerpelse af sxlgerens ansvar i forhold til de almindelige erstatningsregler.
Denne skarpelse kan gennemfgres pa flere mider.
Systematisk kan tilfzldene opdeles i fire grupper.

(1) Den fgrste gruppe er det rene garantiansvar, hvor szlgeren i kontrakten
har pataget sig at indesta for, at salgsgenstanden ikke var udstyret med farlige
egenskaber.

(2) Den anden gruppe er den, hvor selve varens art begrunder et ansvar uden
culpa for farlige egenskabers skadeforvoldelse. Dette gxlder for eksempel
fgdevarer, medicin, kemiske praparater og lignende stoffer, hvor stoffets an-
vendelighed er baseret pa visse egenskabers tilstedevarelse. I domspraksis vil
man ofte i disse tilfxlde se ansvaret uden culpa begrundet i, at szlgeren, nar
han benavner sin vare som for eksempel margarine, dermed garanterer kgber
at salgsgenstanden ikke har egenskaber, som afviger fra margarinens normale
egenskaber.

(3) 1 den tredie gruppe begrundes ansvaret pa selgerens udtalelser, uden at
selgerens udtalelser er formuleret som et egentligt garantitilsagn. Fremsatter
selgeren oplysninger om salgsgenstandens anvendelighed, og ma det antages
at sadanne udtalelser har virket bestemmende pa kgberen da han anvendte

79. Sandvik: TR 1964 p. 505 f.
80. Sandvik: TfR 1964 p. 511, Sxlgerens Ansvar p. 311I.
81. Szlgercns Ansvar p. 213 ff.
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genstanden, vil der vaere en tendens til at palegge sxlgeren et ansvar uden
culpa for de skader, der forvoldes som fglge af, at selgerens anprisninger m. v.
har vist sig at vaere urigtige.

(4) Inden for culpaansvarets omrade vil selgerens adferd i forbindelse med
kontraktens indgaclse og opfyldelse komme til at spille en betydelig rolle.
Culpaansvaret vil vaere knyttet til, om sxlgeren har hidfgrt den farlige egen-
skab, om szlgeren inden genstandens overgivelse til kgber har oplyst ham
om den farlige egenskabs tilstedevarelse, om szlgeren pa forskellig vis burde
have advaret kgberen om den mulige tilstedevarelse af farlige egenskaber,
eller om jagttagelsen af sexrlige foranstaltninger i forbindelse med salgsgen-
standens anvendelse. lkke alene vil der i disse tilfzlde blive tale om et vidt-
gdende ansvar for undladelser, men der vil endvidere i meget vidt omfang ske
en betydelig skarpelse af kravene til szlgerens adfxrd, en skarpelse som i
meget vidt omfang vil fgre til, at szlgerens adferd i relation til ansvaret for
de farlige egenskabers skadeforvoldelse skal undergives en culpabedgmmelse,
svarende til den man kender i misligholdelseslzrens regler om ansvar for
mangler.

Det nzrmere indhold af de fire nevnte grupper og ansvarstilfxlde er be-
skrevet i Salgerens Ansvar.8? Stgrst interesse knytter der sig til afgrensningen
mellem de i gruppe 2 og 3 navnte tilfzlde i forhold til de i gruppe 4 nzvnte
culpatilfalde.

De omrader hvor man i gjeblikket har dommene koncentreret om et objek-
tivt ansvar, vedrgrer ganske bestemte former for varer. Ansvar uden culpa
begrundet i selve varens art kendes saledes ved giftige foderstoffer, hvor an-
svaret kommer frem pa et meget tidligt tidspunkt.

Med hensyn til nzringsmidler og fgdevarer er domspraksis ret sparsom. For
dansk rets vedkommende findes i gjeblikket ikke nogen trykte domme, der
klart statuerer et ansvar uden culpa ved skade voldt af farlige neringsmidler,
idet UfR 1924.984 @LD hviler pé en culpa-formodning. Kommer en sag frem
om giftige naringsmidler, er der nzppe nogen tvivl om, at danske domstole
vil palegge et ansvar uden culpa svarende til det, man kender ved farlige fo-
derstoffer.

Ansvar uden culpa er i domspraksis palagt i en rekke tilfzlde, hvor kemi-
ske stoffer har forvoldt skade, fordi de ikke honorerede kgberens berettigede
forventning med hensyn til stoffets sammens®tning.?? Det fremgér ikke helt
klart af domspraksis, om ansvaret knytter sig til selve varebetegnelsen, eller
om ansvaret knytter sig til szlgerens oplysninger om salgsgenstandens egen-
skaber. Det forhold at der findes frifindende domme inden for omradet, jfr.

82. Sxlgerens Ansvar §§ 7 og 8. Se ogsd UfR 1966.794 @OLD og 1965.319 VLD.
83. Sxlgerens Ansvar p. 1311T.
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f. eks. UfR 1952.474 SDH kunne tyde pd, at domstolene ikke uden videre
knytter ansvaret til varebetegnelsen, mens andre domme siledes navnlig UfR
1953.157 VLD narmest tyder pa det modsatte. Domspraksis er imidlertid
nzppe si afklaret, at det er muligt at fastslda om domspraksis inden for dette
omrade begrunder ansvaret i den ene eller anden form for synspunkter.

Uden for de nzvnte omrader findes der ikke mange domme, som har taget
stilling til, om ansvar uden culpa kan palagges ved farlige egenskabers skade-
forvoldelse, og pé hvilken méde et sddant ansvar ma begrundes. Dette begrun-
der imidlertid ikke nogen antagelse om, at domstolene ikke i en rxkke til-
felde vil vare sindet at pilzgge et ansvar uden culpa. Mangel pa domspraksis
behgver blot at betyde, at der endnu ikke har varet sager, hvor domstolene
har haft behov for at skulle tage stilling til spgrgsmalet, idet f. eks. ansvaret
har kunnet pdlegges med hjemmel i cn culparegel, jfr. f. cks. UfR 1965.319
VLD.

I Szlgerens Ansvar har jeg redegjort for i hvilket omfang ansvar uden culpa
antagelig bgr gennemfgres ved farlige egenskabers skadeforvoldelser, ogsd
hvor disse kan optrede inden for grupper, hvor domstolene endnu ikke har
udtalt sig.®* For den forsikringsretlige behandling af problemerne omkring
szlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse, er det imidlertid
tilstrzkkeligt at fastsld

at afggrelsen af om en farlig egenskab skal anses for at vere farlig er af-
hengig af den kontrakt, hvortil salgsgenstanden knytter sig,

at udformningen af ansvarsgrundlaget er afhengig af varens art og af kon-
traktsgrundlagets indhold og

at selv ved culpabedpmmelsen vil parternes forventning og indbyrdes kon-
traktsforhold vere af mmeget stor betydning.

De forsikringsmassige problemer, som disse forhold medfgrer, vil blive
behandlet nedenfor.

C. Erstatningsansvarets stgrrelse og spredning

Som noget erstatningsretligt seregent for ansvaret for de farlige egenskabers
skadeforvoldelse skal nzvnes ansvarets mulige stgrrelse og spredning.

Den farlige egenskab begunstiger skaders indtraden, og den farlige egen-
skab giver sig normalt fgrst til kende, nar skaden indtrzder.®® Der sker herved
en adskillelse mellem den skadeggrende adfzrd — hidfgrelsen af den farlige
egenskab — og skadens indtrzden. Denne adskillelse gdr, at man ofte fgrst vil
erkende den farlige egenskabs tilstedeverelse lang tid efter, at den farlige

84. Selgerens Ansvar p. 117ff.
85. Sxlgerens Ansvar p. 37 ff.



§LVC 35

egenskab er hidfgrt. En forskel i tid mellem en skadevoldende adfxrd og en
skades indtreeden kendes fra andre steder i erstatningsretten, jvnf. f. eks. UfR
1938.361 VLD, men ved den industrielle produktion medfgrer dette tidsinter-
val ofte, at den farlige egenskab kan vere pifgrt mange varer, fgrend dens
tilstedeverelse erkendes. Den multiplikation af skadesérsagen, der hermed
sker, vil kunnc medfgre erstatningskrav af cn stgrrelsesorden, som er ukendt
inden for den gvrige del af erstatningsretten, hvor skader nok kan blive bety-
dclige, men hvor skaden dog har en vis relation til de enkelte skadeggrende
handlinger cller undladelser. Det er muligt, at skadens stgrrelse kan medfgre
cn begrensning af szlgeransvarct,®® men for gjeblikkets erstatningsrets ved-
kommende kan man ikke forsikringsmassigt kalkulere med en siddan mulig
ansvarsbegrensning.

Et andct typisk forhold for ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvol-
delsc er den spredning, som ofte finder sted af ansvaret. Dette galder navnlig
industriens produkter, hvor den farlige egenskab typisk skabes i forbindelse
med den industrielle produktion, men hvor opgaven med salg og spredning er
overladt en razkke selvstzndige medkontrahenter. Er den solgte vare forsynet
med cn farlig egenskab, vil denne farlige egenskab vare hvilende igennem hele
successionsrekken fra fabrikanten gennem mellemhandleren frem til forbru-
geren. Fgrst nar forbrugeren anvender genstanden, kommer den farlige egen-
skab til udfoldelse.

Forbrugeren vil her kunne rejse sit erstatningskrav mod sin selger og ofte
tillige mod de tidligere szlgere. Man vil std i en erstatningsretlig situation,
hvor fabrikanten er erstatningsansvarlig, fordi han har hidfgrt den farlige
egenskab, og hvor alle mellemhandlere i vidt omfang vil vere ansvarlige, fordi
de har solgt den med den farlige egenskab udstyrede ydelse. At mellemhand-
lerne for deres ansvar kan ggre regres mod fabrikanten @ndrer ikke ved, at
mellemhandlerne er selvstendigt ansvarlige for de forvoldte skader.

Der kommer med denne spredning to forskellige forsikringsmessige behov
frem.

Mellemhandlerne har behov for en forsikringsdazkning for de tilflde, hvor
de er ansvarlige fordi de ved deres adfzrd har hidfgrt den farlige egenskab,
og for de tilfxlde, hvor de er ansvarlige, fordi de har videresolgt ydelsen med
den farlige egenskab. Sidstnzvnte ansvar er forsikringsmassigt et spgrgsmal
om risikoen for mellemhandlerens hjemmelsmands betalingsevne, typisk
spgrgsmalet om fabrikanten kan betale.

En ganske anden risiko er fabrikantens ansvar for, at producerede varer er
udstyret med farlige egenkaber, og det er fgrst og fremmest ved denne risiko,
at vanskelighederne opstar.

86. Gomard: p. 323.
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Den spredning af ansvaret, som kendes ved ansvarct for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse, medfgrer, at det vil vere umuligt forsikringsmessigt
at gennemfgre maksimumsbegreensninger for dakningen, hvis man betragter
forsikringsvasenet som en enhed, idet dekningsbegrznsninger pa de enkelte
policer ikke giver nogen sikkerhed for, at en enkelt stor ulykke ikke vil udlgse
den fulde dzkningspligt p& samtlige ansvarsforsikringer. Man kan tznkc sig
en giftig margarineproduktion, hvor ikke alenec margarincfabrikken men ogsd
samtlige kgbmend og ismejerier vil vare erstatningsansvarlige for de skader,
som den giftige margarine matte have forvoldt.

Spgrgsmalet om dakningssum vil nzrmere blive behandlet i § 4.

D. De forsikringsmeassige interesser

Inden for alle former for forsikring spiller den risiko, som knytter sig til den
sikredes person, en vis rolle. Spgrgsmalet om den subjektive risikos betydning
behandles af FAL i forbindelse med urigtige og mangelfulde risikooplysnin-
ger, hidfgrelse af forsikringsbegivenheden, fareforggelser og undladelse af at
begrense skaders omfang, I alle disse tilfelde har FAL lgst spgrgsmalet om
den subjektive risiko ud fra en bedgmmelse af den sikredes (forsikringstage-
rens) subjektive adferd i forbindelse med det relevante forhold, normalt sale-
des at simpel vagtsom adfxrd og ofte tillige grov vagtsom adferd ikke tillzg-
ges betydning i forsikringsforholdet.

I relation til de almindelige personansvarsforsikringer spilier den form for
subjektive risici, som beskrives i FAL normalt ikke den store rolle. Ansvars-
forsikringen afviger fra andre former for skadesforsikring derved, at den sik-
rede som oftest er uden interesse i selve forsikringssummen, idet han normalt
aldrig vil fa den udbetalt, jvnf. FAL § 95. Da forsikringen dzkker den sik-
redes erstatningsansvar overfor trediemand,®” vil den sikrede normalt vare
uden gkonomisk interesse i at hidfgre forsikringsbegivenheden, idet denne
ikke vil kunne give ham gkonomisk gevinst. Den subjektive risiko ved an-
svarsforsikring fremhaves da ogsid normalt som varende risikoen ved, at den
sikredes agtpagivenhed i forhold til omverdenen slgves, nar han ved, at han
ikke personligt kommer til at bare de gkonomiske konsekvenser af sine hand-
linger.

I samme gjeblik en ansvarsforsikring kommer til at dekke en elier anden
form for kontraktsmassigt ansvar, opstr en subjektiv risiko, som minder om
den subjektive risiko ved anden skadesforsikring. Dakker ansvarsforsikringen
kontraktsmassigt betonet ansvar, opstar muligheden for, at den sikrede har
ansvarsforsikringen med i sine kontraktsmassige overvejelser.

87. Om den sikredes interesser ved ansvarsforsikring se Federspiel: p. 74 ff.
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Det kan her tenkes, at den sikrede i forvisning om ansvarsforsikringsdak-
ningen optrazder mere skgdeslgst i sin produktion, end han ellers ville have
gjort. Han undlader visse kontrolforanstaltninger, selger fpdevarer efter den
pastemplede holdbarhedsdato o. s. v. i hibet om, at det nok gir. Denne skg-
deslgsc indstilling kendes inden for anden form for skadesforsikring og er dér
i vidt omfang Igst jvnf. nedenfor. Helt kan situationen i skadesforsikring og
ansvarsforsikring i kontraktsforhold dog ikke paralleliseres. Ved skadesforsik-
ring vil forsikringsbegivenheden normalt ramme den sikredes egne goder, idet
det normalt kun vil vere den, som har forsikringsgenstanden i sin besiddelse,
der vil have indflydelsc pa forsikringsbegivenhedens indtreden. Heri kan ma-
ske ligge en opfordring til at vare agtpigivende for at undgd de ulemper og
tab, som er forbundet med en blot nogenlunde stor forsikringsbegivenhed, selv
om de skadede genstande er fuldt forsikringsdeekkede. Ved ansvaret for de
farlipe cgenskabers skadeforvoldelse vil skaden ikke ramme skadevolderen,
hvorfor forsikringsbegivenheden i forhold til ham direkte er begranset til tvi-
sten om ansvaret og dets stgrrelse. I praksis ma det dog navnlig ved standard-
varer forventes, at cn sag om cn skade voldt af farlige egenskaber ved varen
vil kunne vere cn sé darlig reklame for den pag®ldende vare, at der deri lig-
ger en tilskyndelse til at undlade at svekke agtpagivenheden. Noget mal for
de forskellige ulempers betydning for agtpagivenheden gives neppe.

Spgrgsmalet skal senere behandles, men pi dette indledende stadium skal
det blot fastslas, at udvidelse af ansvarsforsikringsdeekningen til at omfatte
ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse skaber en subjektiv risiko,
som typisk ikke findes ved anden form for ansvarsforsikring, og at den sub-
jektive risiko ved udvidelsen af ansvarsforsikringen minder om den subjektive
risiko, som kendes ved anden form for skadesforsikring.

Som navnt under B. er ansvarsgrundlaget ved sxlgeransvaret for farlige
egenskabers skadeforvoldelse afhengig af den solgte vares art og beskrivelse
og af indholdet af salgsaftalen., Dette galder bade ansvaret uden culpa og
culpaansvaret. Under B. blev navnt, at disse forhold ofte medfgrte en skaer-
pelse af ansvaret i forhold til den almindelige erstatningsrets regler. At ansva-
ret skerpes er ikke af afggrende betydning for ansvarsforsikringsspgrgsmalet,
jvnf. nedenfor. Varre er det, at ansvaret for de farlige egenskabers skadefor-
voldelse som fglge af kontraktsmomentet ikke er entydigt. Dette skaber en
subjektiv risiko af en art, som normalt ikke kendes inden for ansvarsforsikrin-
gen, idet selve ansvarsgrundlagets indhold bliver afh@ngig af den sikredes
individuelle adferd.

Denne fleksibilitet i ansvarsgrundlaget ma man i et vist omfang acceptere
ansvarsforsikringsmassigt, hvis products liability risikoen skal dakkes. Hvor-
ledes ansvarsgrundlagets fleksibilitet lader sig forene med de forsikringsmas-
sige krav til en klar risikobegrznsning skal undersgges i § 3.
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Som navnt i Szlgerens Ansvar side 30 ff er der ikke i dag nogen klar grense
mellem det egentlige misligholdelsesansvar og ansvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse, idet det sidstnzvnte ansvar ofte opfattes som et teknisk
systemudtryk for ansvaret for cn raxkke videregiende fglger af en indtridt
misligholdelse typisk en mangel.®3

Forsikringsmassigt betyder dette, at man ansvarsforsikringsmassigt ma un-
dersgge, hvorledes man skal afgraense den del af ansvaret for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse, som man vil dekke, fra anden form for kontrakis-
ansvar, se herom nedenfor § 3.

E. Skadebegrebet

Efter geldende dansk ansvarsforsikringstradition er forsikringsdzkningen be-
grenset til det ansvar, som den sikrede ifalder for skade, pdfert tredjemand.
Om en hvilken som helst skade skal vare dakket, eller om dxkningen f. cks.
skal begrenses til person- og tingskade, skal behandles senere i § 4.

En begreznsning af forsikringsdzkningen til kun at gxlde forvoldelse af
skader er i overensstemmelse med den almindelige erstatningsrets krav om en
skade, som betingelse for at anerkende et crstatningskrav. Erstatning for fare
gives kun i tilfelde, hvor det kan dokumenteres, at en varigere fare for skades
indtrzden har medfgrt en vardiforringelse af det truede gode, og hvor denne
vardiforringelse kan udmales i penge, jvnf. UfR 1928.752 VLD. Denne erstat-
ningsretlige situation vil vare yderst sjzldent forekommende.

Ved ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse vil spgrgsmalet
om ansvar for farefremkaldelse kunne komme til at spille en vis rolle. Man
kan tenke sig fglgende situation. En fabrik leverer bygningselementer, som
kgberen benytter i forbindelse med et hgjhus. Nogle enkelte af disse elemen-
ter er mangelfulde, saledes at de enkelte elementer ikke har den styrke, som
de burde have. Dette opdages, efter at elementerne er indsat i bygningen.
Bygherren forlanger omgiende elementerne udskiftet, hvilket ngdvendigggr,
at f. eks. tre etager af bygningen ma tages ned og bygges op igen. De derved
pélgbne omkostninger er direkte forvoldt af manglerne ved bygningselemen-
terne, men nogen skade i traditionel forstand er ikke sket og ingen ved, om
ikke de mangelfulde elementer havde tilstrekkelig styrke til at bare huset der,
hvor de (tilfzldigvis) var anvendte.

88. Gomard: p. 320.
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VI. Terminologi og systematik

Som fglge af at dc nordiske landes forsikringsselskaber ikke hidtil har varet
interesserct i at dekke s®lgerens ansvar for de farlige egenskabers skadefor-
voldelse, har man ikke i nordisk ret faet dannet nogen teknisk betegnelse for
forsikringsformen. I praksis anvendes normalt den engelske betegnelse »pro-
ducts liability forsikringe og denne betegnelse vil i vidt omfang blive benyttet
i nerverende afhandling.

Skal man s@ge at danne cn dansk betegnelse, vil produktansvarsforsikring
vare den betegnelse, som ligger sprogligt niermest ved den engelske products
liability insurance og den tyske produktehaftpilichtversicherung. Ordet pro-
duktansvar er fremmedartet for dansk juridisk tcrminologi, hvor man ikke an-
vender ordet produkt som betegnelse for salgsgenstanden, men bruger ord
som varer, ydelsen, genstanden o. lign.

Ordet produktionsansvar og produktionsansvarsforsikring forekommer
mere tiltalende sprogligt set, men er ikke dekkende, idet udtrykket mere viser
hen til et ansvar for farlig bedrift. Betegnelser som »leveranceansvar« eller
»farlighedsansvar« 8 er ikke hensigtsmassige betegnelser, hverken for ansva-
ret eller for den forsikringsretlige risiko.

Systematikken for det fglgende vil blive:

I § 2 vil blive foretaget en undersggelse af forsikringspraksis i en razkke
lande, hvor praksis’ gjeblikkelige indhold vil blive beskrevet.

I § 3 vil spgrgsméalet om afgrensningen af dekningsomridet for en products
liability forsikring blive behandlet. Interessen vil her navnlig blive rettet mod
den risiko, som er knyttet til forsikringstagerens subjektive adfaxrd og mod de
problemer, som er knyttet til afgr@nsningen af products liability risikoen over
for misligholdelsesansvaret.

I § 4 vil spgrgsmalet omkring forsikringsbegivenheden og d®kningssum-
merne blive behandlet og i § 5 vil enkelte afsluttede bemarkninger blive frem-
sat.

89. Koktvedgaard: UfR 1965 B. p.218.



§ 2. DANSK OG FREMMED FORSIKRINGSRET
(PRAKSIS)

1. Indledning

Fremstillingen i det fglgende vil fgrst og fremmest blive lagt an pa en belys-
ning af den geldende ansvarsforsikringsordning i de undersggte lande, saledes
at belysningen navnlig vil vedrgre de serlige problemer, som er knyttet til den
udformning, ansvarsforsikringsordningen har faet i det pigxldende land. Her-
af fglger, at der ikke vil blive lagt vagt pa en historisk fremstilling af udviklin-
gen af ansvarsforsikringen i de undersggte lande. Om dette spgrgsmal henvises
til Bengtsson 11 og til Dagfin Dahis bgger om ansvarsforsikring.! Historisk stof
vil blive medtaget, hvis det rummer et naturligt bidrag til forstielsen af den
gxldende forsikringspraksis i det pagzldende land.

I en undersggelse som den i denne paragraf indeholdte vil interessen ganske
naturlig samle sig om to spgrgsmél. For det fgrste om hvorledes man i frem-
med og i dansk ret har udformet ansvarsforsikringer med henblik pa forsik-
ringsdekning af products liability risikoen. Denne undersggelse vil navnlig
vare rettet imod England, USA og Danmark, hvor man kender selvstendige
policer (policevilkar), der har direkte sigte pa dakning af szlgerens ansvar for
farlige egenskabers skadeforvoldelse. Det andet spgrgsmaél, som har intcresse,
bliver spgrgsmalet om hivordan man har udformet ansvarspolicerne i de lande,
hvor man ikke gnsker at dekke ansvaret for de farlige egenskabers skadefor-
voldelse, idet man i disse lande har afgrensningsproblemet mellem ansvarsfor-
sikringens dzkningsomrade og ansvaret for de farlige ecgenskabers skadefor-
voldelse. For dette sidstn@vnte spgrgsméls vedkommende har navnlig den i
Sverige udformede ordning interesse.

Af langt mindre interesse er de lande, hvor ansvarsforsikringen blot med-
tager ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse som en almindelig
dekning under erhvervsansvarsforsikringen, uden at man har taget sxrlig stil-
ling til ansvaret, saledes som man f. eks. kender det fra tidlig dansk ansvars-
forsikringspraksis, fra Norge, Tyskland og Schweiz. I dissc lande md man
regne med, at drsagen til udformningen af policerne vil kunne ligge i, at an-
svaret for de farlige egenkabers skadeforvoldelse hidtil ingen rolle har spillet.
Dette kan have sammenh@ng med den tekniske udviklings stade i de pégel-
dende lande, jvnf. f. eks. at ansvaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse
fgrst spiller nogen nzvnevardig rolle i Danmark i tiden efter ca. 1930. Det

1. Se endvidere Thomsen: p. 381 M. og Sieg: p. 17 ff. og ovenfor p. 20 L.
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kan endvidere tenkes, at erstatningsrctten i de pigzldende lande er saledes
udformet, at ansvaret af retlige grunde er af mindre betydning. I de lande,
hvor man i policerne har taget stilling til ansvaret for farlige egenskabers
skadeforvoldelse, er problemet erkendt af forsikringsselskaberne, og det ma
forventes, at det er i disse lande erfaringsmaterialet ligger.

Ved bedgmmelsen af fremmed ansvarsforsikringspraksis vanskeligggres
sammenligningerne i nogen grad af forskellene i de erstatningsretlige regler i
de forskellige lande. Man vil ved en sammenligning af landene navnlig finde
forskel pa anvendeclse af regler om ansvar uden culpa, pa hvilke personkredse,
som kan udlgse ansvaret, og pa udmdlingen af de erstatninger, som de enkelte
skadelidte vil kunne rejsc krav om. Disse forhold spiller fgrst og fremmest en
rolle for premicniveauet i de pigzldende lande. Forskellen i udformningen af
ansvarsreglerne imellem landene méa imidlertid antages at spille mindre rolle,
nar talen er om de problemer, som knytter sig til afgreensningen og beskrivelsen
af risikoen i de respektive lande. Disse problemer vil navnlig vere afgrans-
ningen af dekningsomradet over for et egentligt misligholdelsesansvar og de
selvstendige problemer, som knytter sig til den subjektive risiko, samt de be-
grensninger, som knytter sig til ecn maksimering af dezkningssummerne, her-
under spgrgsmalet om selvrisikobestemmelser.

Nogen selvstendig gennemgang og beskrivelse af udformningen af erstat-
ningsreglerne for de farlige egenskabers skadeforvoldelse i de enkelte lande vil
ikke blive foretaget.®

Undersggelsen i det fglgende vil navnlig blive rettet mod Danmark, Sverige,
Norge, England. USA, Tyskland og Schweiz.

II. Danmark

A. Policepraksis
I dansk policepraksis har sclskaberne holdt dekningen af ansvaret for de far-
lige egenkabers skadeforvoldelse uden for erhvervsansvarsforsikringen helt
frem til 1964, hvor man har givet en mulighed for at medtage en vis begrenset
dzkning af dette ansvar. I tiden efter ca. 1950 findes enkelte products liability-
policer, men de er undtagelser og individuelt aftalte mellem forsikringstagerne
og selskabet.

I de tidlige danske erhvervsansvarspolicer var ikke optaget nogen udtrykke-
lige undtagelsesbestemmelser for skader forvoldt af ting med farlige egenska-
ber. De tidlige policer begrznsede forsikringsdezkningen til ansvar uden for

2. Herom henvises til Selgerens Ansvar § 4.
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kontraktsforhold.? I visse policer var dog undtaget skade der skyldtes mangel-
fuld beskaffenhed af de af forsikringstageren leverede varer, produkter eller
arbejder, safremt forsikringstageren var eller kunne vaere vidende derom.!
Nogen afggrelser fra denne tid om forsikringsdekningens forhold til szlger-
ansvaret for de farlige cgenskabers skadeforvoldelse foreligger savidt ses ikke.?
At policerne ikke som de senere policer har taget stilling til spgrgsmalet om
dzkningen af products liability risikoen kan ikke uden videre tages som ud-
tryk for, at selskaberne pa dette tidspunkt ansd ansvaret for omfattet af dek-
ningen. Policernes tavshed ma snarere opfattes enten som cn manglende er-
kendelse af problemet cller som en opfattelse hos forsikringsselskaberne ga-
ende ud pé, at den i policerne indsatte kontraktsklausul var tilstrazkkelig til at
undtage ansvaret fra dekningsomriadet. Det viser sig da ogsd, at sdsnart an-
svaret for de farlige cgenskabers skadeforvoldelse begynder at spille en rolle
i praksis, bliver der i policerne indsat bestemmelse om, at szlgcransvarct for
de farlige cgenskabers skadeforvoldelse holdes uden for dxkningsomradet.®
Indfgjelsen i policerne sker i forbindelse med debatten omkring forsikrings-
aftaleloven, hvor uklarheden med hensyn til afgrensningen af det kontrakts-
massige ansvar er et fremtredende spgrgsmil i debatten.” Stort set alle sel-
skaberne har omkring 1930 optaget bestemmelser, hvorefter forsikringen ikke
omfatter »ansvar for skade, som forsikringstagerne fordrsager ved til opfyldel-
sen af en kontrakt at levere en ikke-kontrakismassig eller farlig ydelse<.® Med
denne klausul er det lykkedes for de danske forsikringsselskaber at skaffe sig
ct udgangspunkt for i dag at lgse products liability forsikringen, et udgangs-
punkt som er langt bedre end i de gvrige europziske lande uden for England.
I 1946 vedtog Dansk Ulykkesforsikringsforening en normalpolice for er-

3. Som f.eks. at forsikringen dekkede »offentligt ansvar (ansvar over for trediemand)«
(London 1921) eller at forsikringen dzxkkede forsikringstageren for dennes »i hen-
hold til dansk ret pihvilende privatretlige ansvar over for tredjemand for skadevol-
dende handlinger uden for kontraktsforhold« (London 1924). Om de tidligere po-
liceformuleringer se Bach Nielsen: NFT 1927 p.31ff. og 36 ff. og Bacle: UfR
1926 B p. 277.

4, Thomsen: p. 386.

5. Miske kan dog nevnes ASD Il 439 @LD, hvor et frgfirmas anvar for skade, der
skyldtes fejludlevering ikke antoges at vare omfattet af firmaets erhvervsansvars-
forsikring.

6. Det forekommer at vere tvivlsomt om det er rigtigt, nir Bengtsson: II p. 500 nxv-
ner, at danske selskaber i ansvarsforsikringens fgrste periode ikke havde stgrre be-
tenkeligheder ved at dakke sxlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvol-
delse.

7. Se siledes udkast til FAL p. 131, Bache: UfR 1926 B. p. 276 ff., Bach Nielsen: NFT
1927 p. 27f%., Dahl: p. 38 fI. Skibsted: p. 14 1.

8. London. Om andre formuleringer se Bach Nielsen: NFT 1927 p. 36 ff.
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hvervsansvarsforsikring. Udformningen af policen skete under inspiration af
indleg fra Trolle og Christrup.® 1 normalpolicen fra 1946 gentoges bestem-
melsen om, at forsikringen ikke deckkede ansvar for skade forvoldt ved farlige
eller ikke-kontrakismessige egenskaber, men under forsikringens deknings-
omrade medtoges tilfelde, hvor skaden skyldtes en fejludlevering. Udvidelsen
begrundedes med,'® at der ved fejludlevering foreligger ct uheld, som efter sin
art og virkning ikke adskiller sig fra andre uheld, som medfgrer ansvar under
policen. Dertil kommer, at der ingen mulighed er for en bevidst vinding ved
fejludleveringer, ligesom beviset ingen vanskelighed volder. Med fejludleve-
ring mente revisionsudvalget, at man i visse tilfzlde kunne ligestille det for-
hold, at forsikringstageren under en produktion ved en fejltagelse iblander
forkerte stoffer i den producerede vare. Fra revisionsudvalgets side blev fore-
sldct en dekning af ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse, hvor
der var tale om detailhandel, idet man her mente, at selskaberne skulle kunne
aftale at dmkke, sifremt forsikringstageren fdrte bevis for, at han ikke var
cller burde vare bekendt med ydelsens farlige cller ikke-kontraktsmassige
cgenskaber.!! Denne sidstnevnte udvidelse for detailhandclens vedkommende
fandt ikkc nogen sxrlig anvendclse i forsikringsselskabernes praksis.

Ud over policebesternmelsen om de farlige egenskabers skadeforvoldelse
optoges i normalpolicen fra 1964 en bestemmelse om, at forsikringen ikke
dakkede det erstatningsansvar, den sikrede ifaldt for undladelse af at opfylde
aftaler, herunder garantitilsagn.

Den sondring, som antydes af revisionsudvalget fra 1946 mecllem detail-
handleren og producenten, gennemfgrtes i betydeligt omfang af det revisions-
udvalg, som i 1964 afsluttede revisionsarbejdct af ansvarspolicen.

Efter den nugzldende normalpolice dazkkes »det ansvar sikrede pddrager
sig ved beskadigelse af personer eller ting under udgvelsen af den i policen
nevnte virksomhed, ndr det til erstatning forpligtende forhold finder sted i
Danmark i forsikringstiden«.

Efter denne vide formulering dazkker forsikringen som hovedregel ethvert
ansvar, uanset dettes art som den sikrede matte ifalde.

Fra denne hovedregel undtages dog en rxkke risici. Af betydning for
nerverende fremstilling er kun policens § 3 aog e.

1 § 3 a bestemmes, at selskabet ikke dazkker ansvar »som fglge af, at sik-
rede ved aftale eller pd anden mdde har pddraget sig et videregdende ansvar
end efter dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar uden for kon-
traktsforhold«.

9. Trolle: UfR 1943 B. p. 891, og Christrup: Fire Foredrag p. 63 ff.
10. Kofoed: Assurandgren 1946 p. 178.
11. Kofoed: Assurandgren 1946 p. 178. Sindballe: 1 p. 90.
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Dennc bestemmeclse er uklar. Efter bestemmelscns ordlyd kraves, for at be-
stemmelsen kan anvendcs, ar ansvaret er padraget ved cn aftale cller pa anden
made, og ar ansvaret er videregiende end dansk rets almindelige regler om
ansvar uden for kontraktsforhold.

Kravet om at ansvaret skal vere padraget »ved aftale cller pd anden mide«
er indholdslgst idet kravet vil vaere opfyldt ved ct hvilket som helst ansvar.

Kravet om at den sikredes ansvar skal vaere videregdende end dansk rets
almindelige regler om ansvar uden for kontraktsforhold er hgjst uklart. Intet
steds er det fastsidet hvad der skal forstds ved dansk rets regler om ansvar
uden for kontraktsforhold. Opfattet strangt vil f. cks. ansvaret cfter DL 3—
19-2 kunne txnkes unddraget forsikringsdzkningen. Anlzgger man ikke cn
meget restriktiv fortolkning af klausulen vil den kunne skabe vanskeligheder
ved forsikring af ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Dette
ansvar vil meget ofte hvile pa cn aftale, cn garanti el. lign., og det cr uklart,
om ansvaret er ct ansvar i kontraktsforhold.

Efter forarbejderne til policcforslaget, er det tanken at holde fglgende til-
felde uden for forsikringsdekningen:

(1) Rent kontraktsmassigt ansvar (d. v. s. de sxrlige alene med hjemmel i en
indgdet aftale fglgende konsekvenser af en ikke-opfyldelse af aftalen),
f. eks. ansvar i medfgr af kbl.s regler om forsinkelse m. v.

(2) Aftale om et strengere ansvar end efter dansk rets sedvanlige regler for
det pagzldende omride, (f. cks. et garantitilsagn om erstatning for for-
hold, der falder uden for den egentlige kontrakt).

(3) Aftaler om en anden erstatningsydelse end den, der fglger af dansk rets
almindelige regler (f. cks. aftaler om konventionalbod).

De opregnede tilfzlde forckommer at vere langt klarere end sclve policebe-
stemmclserne.

Efter policens § 3 e dekker forsikringen ikke for »skader opstdet ved ikke-
kontrakismassige egenskaber ved produkter eller ydelsers.

Efter denne formulering er det kun ikke-kontraktsmeassige egenskaber ved
ydelser, som omhandles. Forsikringen dxzkker siledes efter ordlyden skade
forvoldt af de egenskaber, som er farlige, men som desuagtet er kontrakts-
massige, i modsetning til formuleringen i 1946 policen, hvor man undtog
skade voldt af »ikke kontraktsmamssig cller farlig ydelse<. Der er ikke med
den =ndrede formulering tilsigtet nogen realitetsendring. Grunden til at 1964
klausulen ikke omfatter begrebet »farlig ydelse«, er efter forarbejderne at be-
grebet skgnnes at vare udefinerbart.

Imidlertid er det revisionsudvalgets tanke at holde ogsé skade forvoldt af
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farlige men kontraktsmassige egenskaber uden for forsikringsdazkningen, idet
man fra revisionsudvalgets side anser en farlig egenskab for at vare ikke-kon-
traktsmassig.!®

I erkendelse af at ansvaret for de farlige cgenskabers skadeforvoldelse spil-
ler en stgrre og stgrre rolle, har revisionsudvalget foreslaet, at der gives mu-
lighed for at udvide forsikringsdekningen (il at omfatte ansvar for farlige
egenskabers skadeforvoldelse, og i overcnsstemmelse med revisionsudvalgets
forslag har Ulykkesforsikringsforeningen i 1964 vedtaget ecn rekke policetil-
leg, som er udformet med henblik pa forskellige former for erhvervsvirksom-
heder.

Den gennemgdende regel for disse klausulers vedkommende er en regel om,
at »ansvar for skade forvoldt ved ikke-kontraktsmessige egenskaber ved pro-
dukter eller arbejdsprestationer er dekket, safremt forsikringstageren godiggr,
at han — savel som enhver, der pd hans vegne leder virksomheden — ikke kend-
te eller burde kende de ikke-kontraktsmessige egenskabera.

Denne hovedregel suppleres med enkelte specielle regler for de forskellige
former for erhvervsvirksomheder, nemlig for detailhandel og for forskellige
former af handvarksvirksomheder.

Af betydning for nzrverende afthandling er navnlig klawusul 4, der gelder
for detailhandelen, hvorunder man ikke alene medtager den egentlige detail-
handel, der direkte til forbrugere forhandler produkter, der er fremstillet af
andre, men ogsd virksomheder, der tilvirker produkter til eget salg direkte til
forbruger. Virksomheder, der fremstiller varer og salger disse til mellemhand-
lere, falder uden for klausulen. Ved blandede virksomheder er det salg, som
direkte sker til forbruger, medtaget under klausulen.!® Med klausulen sgger
man at dzkke detailhandlerens tilvirkningsrisiko, hvor han skal behandle den
modtagne vare, risikoen for pavirkning af varen under dens tilstedevarelse
hos detailhandleren, samt det ansvar, som mellemhandleren ifalder i sin egen-
skab af szlger af varen, for hvilket ansvar mellemhandleren vil have regres
mod sin selger.!415

Med udvidelsen af dekningen til i et vist omfang at omfatte detailhandle-
rens behandling eller tilvirkning af varen, er det ikke tanken at dekke de til-
felde, hvor en egentlig industriel producent selger varer gennem egne butik-

12. Om fortolkningen se Berthelsen: NFT 1963 p. 93.

13. Som eksempel herpd nxvner Berthelsen en bager, som sxiger brgd fra egen butik,
men som tillige leverer brgd til en rekke ismejerier. Ansvaret for skader i forbin-
delse med salg i egen butik er dekket. Ansvaret for skade i forbindelse med salg i
ismejerierne derimod ikke. Berthelsen: Assurandgren 1964 p.211 og NFT 1963
p-95¢.

14. Berthelsen: Assurandgren 1964 p. 211 ff,

15. Szlgerens Ansvar p. 191 ff.



46 $2.1TA

ker. Kommer man fra den typiske detailhandel selv med cn vis tilvirkning som
f. eks. bagere, viktualieforretninger o. lign. over i en erhvervsstruktur med cn
industriel produktion, falder ansvaret for farlige egenskabers skadcforvoldelse
uden for ansvarspolicens daxkningsomridde.’® Nogen klar sondring kan ikke
beskrives i en generel forsikringsklausul, og spgrgsmilet om afgriensningen
ma klares i praksis gennem cn sortering af forsikringstagerne, séiledes at sel-
skaberne gennem individuelt udformede klausuler sgger forholdet priciseret.
Efter klausulerne er dekningen begrenset til kun at gelde for salg til forbru-
gere i Danmark. Er salget sket i Danmark, pévirker det ikke forsinkringsdak-
ningen, at forbrugeren tager varen med til udlandet og skaden indtrader der.
Forsikringsdekningen er endvidere begrenset til ikke at kunne overstige for-
sikringssummen inden for samme forsikringsar.

Efter klausulerne udelukkes forsikringsdekningen, safremt forsikringstage-
ren ikke godtggr, at han — sdvel som enhver, der pd hans vegne leder virksom-
heden — ikke kendte eller burde kende de ikke-kontraktsmessige egenskaber.

Efter klausulerne vil det vaere forsikringstageren, som har bevisbyrden for,
at hverken han cller hans ledende folk kendte eller burde kende de ikke-kon-
traktsmassige egenskaber.

Med en sidan bevisbyrdefordeling, vil man komme til at nasten alle til-
falde af ansvar for skade forvoldt af farlige egenskaber ved leverede varer vil
falde uden for forsikringsdekningen. I praksis ma man i de fleste tilfxlde regne
med at forsikringstageren eller hans folk ikke vil vare i stand til at godtggre
at de ikke kendte den ikke-kontraktsmassige egenskab, méske bortset fra me-
get klare tilfelde af videresalg hvor mellemhandleren ikke har haft salgsgen-
standen i sin besiddelse. Det er uforstéeligt hvorfor man i klausulerne har op-
stillet en sd uszdvanlig streng bevisbyrderegel, og reglen bgr ikke anvendes
efter sit sproglige indhold. Hvis den foreskrevne bevisbyrdefordeling ikke skal
ggre forsikringsdakningen illusorisk, mé& bestemnmelsen forudsatte, at de kon-
krete omstzndigheder skal vare sidanne, at der er rimelig grund til at for-
mode, at der foreligger ond tro hos forsikringstageren eller hos hans ledende
folk om den farlige egenskabs tilstedevarelse, og at det mé pahvile forsikrings-
selskabet at dokumentere, at der foreligger rimelig tvivl i sa henseende.

Den benyttede formulering minder meget om formuleringen af FAL § 51
om sikkerhedsforskrifter og ma antagelig fortolkes pd samme made hvad an-
gar personkredsens afgrensning.1?

Den gengivne bestemmelse indeholder en begransning af selskabets dak-
ningspligt begrundet i de subjektive forhold hos forsikringstageren eller hos
hans ledende folk, nar det bestemmes, at selskabet ikke dakker i tilfalde,

16. Berthelsen: Assurandgren p. 191ff.
17. Jgrgen Hansen: NFT 1959 p. 161 ., Bentzon-Christensen: p.296 f.
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hvor forsikringstageren cller enhver, der pa hans vegne leder virksomheden,
kendte eller burde kende de ikkc-kontraktsmassige egenskaber. Bestemmelsen
kan trods sin vide formulering kun opretholdes inden for rammerne af FAL
§§ 18-20.

Efter FAL § 20 kan forsikringsselskabet kun fritages for at dakke i til-
fxlde, hvor der fra den sikredes side er handlet med forsat eller grov uagtsom-
hed. Klausulen mi derfor lmses siledes, at forsikringen deekker de tilfalde,
hvor det er simpelt uagtsomt af forsikringstageren eller hans ledende folk ikke
at kende den ikke-kontraktsmessige egenskab, uanset at udtrykket »vide eller
burde vide« i formueretten i almindelighed antages at omfatte ogsd simpel
uagtsom ukendskab.8

Klausul A-E tager sigte pd at holde products liability-risikoen uden for for-
sikringsdackningen. Den danske normalpolice omfatter siledes ikke skade for-
voldt i tilfelde, hvor den med den ikke-kontraktsmassige egenskab leverede
ydelse indgir eller skal indga i kgbers produktion eller virksomhed, ligesom
man undtager de tilfxlde, hvor ydelsen er produceret af en virksomhed, der
tilhgrer forsikringstageren. I disse tilfxlde mé forsikringsdxkningen etableres
pa en cgentlig products liability-forsikring. 1 gjeblikket arbejder Ulykkesfor-
sikringsforeningen péd at udarbejde en normalpolice til daxkning af denne
risiko.

Konklusionen af det sagte ma blive, at den industrielle risiko for ansvar for,
at skader forvoldes af ting med farlige egenskaber, i hele den danske ansvars-
forsikringshistorie har veret holdt uden for dekningsomradet. Dette er sket
ved enten at trzfie en bestemmelse i policen om, at forsikringen ikke dekkede
andet end ansvar uden for kontrakt, eller ved at bestemme at skade forvoldt
af ting med farlige cller ikke-kontraktsmassige egenskaber holdes uden for
dezkningsomradet.

For visse grupper af detailhandlere, reparatgrer, hindvarkere o. lign. typisk
tilhgrende en seelgergruppe, som alene virker med varens spredning (mellem-
handlere), har selskaberne i nyeste tid tilladt, at ansvaret for de farlige egen-
skaber medforsikres, men selskaberne har her opstillet subjektive og belpbs-
massige grenser for dekningspligtens omfang. Risikoen er siledes ogsd for
disse forsikringers vedkommende udskilt fra den normale ansvarsrisiko.

Selskaberne har endelig optaget bestemmelser om, at ansvar, som hviler pd
garantitilsagn o. lign., falder uden for dekningsomrddet, ligesom selskaberne
gennem varetcegtsklausuler har holdt beskadigelse af selve den leverede vare
uden for forsikringsdeekningen.

Udviklingen synes endvidere at vise, at spgrgsmalet om lgsningen af an-
svarsforsikringsbehovet for de farlige egenskabers skadeforvoldelse stiller sig

18. Se ogsd Berthelsen: NFT 1963 p. 97.
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forskellig eftersom der er tale om industriens ansvar eller der er tale om mel-
lemhandlerens ansvar.

Endelig kan man maske af policcklausulernes indhold tillade sig at drage
den slutning, at ansvarsforsikringsselskaberne betragter ansvaret for farlige
egenskabers skadeforvoldelse for at vare et ansvar, som ansvarsforsikrings-
massigt adskiller sig fra misligholdelscsansvaret og det pa et garantitilsagn el.
lign. begrundede ansvar. Det forhold, at policerne sondrer mellem disse for-
mer for ansvar, tyder pa cn forskel i opfattelserne af ansvaret. Nar denne slut-
ning imidlertid ikke kan drages med fuld sikkerhed, skyldes det den made,
policer ofte bygges op pd, hvor betingelserne ofte delvis deekker hinanden, sa-
ledes at klausulen om de farlige egenskaber og om garanti m. v. kan vare
cksemplifikationer til kontraktsklausulen.!®

B. Teori og domspraksis

Den teoretiske diskussion om forsikringens afgrensning i forhold til kon-
traktsansvaret startes af Bache i 1926,*° der efterlyser en diskussion og ana-
lyse af problemet. Pa dette tidspunkt har spgrgsmadlet veret bergrt i betznk-
ningen til FAL,*! hvor det blot fastsls, at man ikke i loven har gnsket at tage
stilling til, om kontraktsansvaret skulle kunne ansvarsforsikringsdakkes, dels
fordi kontraktsansvarsmassig dekning fandtes, og dels fordi grensen mellem
erstatningsansvar i og uden for kontrakt var ganske {lydende.

Teorien diskuterer omfanget af besternmelsen om, at selskabet ikke dakker
kontraktsmassigt ansvar. Denne diskussion drejer sig ikke sd meget om, hvor
grensen for det kontraktsmassige ansvar i ansvarsforsikringsmassig henseen-
de bgr drages, men diskussionen drejer sig i hgjere grad, om kontraktsklausu-
len kan fgre til, at man ikke deekker i tilfelde, hvor en skadevolder har hand-
let pa en sidan mdde, at hans ansvar kan stgttes sdvel pd de almindelige er-
statningsretlige regler uden for kontrakt som pd kontraktsrettens ansvarsregler.
Det forhold, at man ikke sgger at klarlzgge, hvor kontraktsansvarets granset
efter en ansvarsforsikringsmassig synsvinkel bgr drages, fgrer til en forskel-
ligartet opfattelse af den forsikringsmassige behandling af ansvaret for de far-
lige egenskabers skadeforvoldelse, som nogle teoretikere medtager under for-
sikringsdekningen,”* mens andre antager, at ansvaret ma holdes uden for
dxkningsomradet som omfattet af kontraktsklausulen.2

19. Bengtsson: II p. 401.

20. Bache: UfR 1926 B. p. 276.

21, Udkast til FAL p. 131,

22. Se shledes Skibsted: 16f%., Dahl: p. 42 f: cfr, dog muligvis p. 45.
23. Trolle: UfR 1943. B. p. 104 f,
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Bache beskaxftiger sig med afgrensningsspgrgsmalet. Det fastslas primart,
at kontraktsansvaret ikke bgr omfattes af erhvervsansvarsforsikringers daxk-
ning, da ingen bgr kunnc forsikre sig imod, at han ikke opfylder sine kontrak-
ter ordentligt, da premicn ville blive for hgj til, at forsikringen kunne fa en
passende udbredelse, og da den sikredes indflydelse pa forsikringsbegivenhe-
dens indtreden er sa stor, at en nogenlunde sikker tariffering ikke lader sig
gennemfgre.

Dec anfgrte synspunkter taler med stor vagt, s lenge der er tale om et
cgentligt misligholdelsesansvar, men er langt mindre alvorlige, nar der er tale
om forsikringsdackning af ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse,
jvnf. p. 106f.

Bache ' liegger ved fortolkningen af kontraktsklausulen vagt pd sammen-
hzngen mellem kontrakten og skaden, séledes at man som vejledning skulle se
pd, om den skadevoldende handling har teknisk forbindelse med det arbejde,
som forsikringstageren udfgrer. 1 relation til ansvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse ma det antages, at Bache mener, at disse falder uden
for forsikringsdekningen.

Ussing > antager, at forsikringen omfatter ansvar, som ville indtrzde efter
almindelige erstatningsregler, selv om der ikke foreld noget kontraktsforhold,
og at dette ma galde, selv om forsikringsvilkdrene bruger udtryk som at scl-
skabet overtager ansvaret ifglge skadevoldende handlinger uden for kontrakts-
forhold. Ikke sjeldent ma sclskabets ansvar imidlertid antages til dels at om-
fatte ansvar, der er rent kontraktsmassigt.

Ussing giver ikke med sine bemarkninger nogen vejledning med hensyn til
den ansvarsforsikringsmassige afgrensning af det kontraktsmassige ansvar.
Ussing mener dog, at det forhold, at der i forbindelse med en ansvarssituation
cksisterer et kontraktsforhold, ikke i sig selv trekker tilfzldet uden for forsik-
ringens dxkningsomrade. Ussing udtaler sig ikkc om, hvilken betydning kon-
traktsmomentet i sxlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse
skal have pd ansvarsforsikringsdakningen.*¢

Sindballe®™ har en opfattelse, der principielt svarer til Ussings, men Sind-
balle beskaftiger sig mere med den ansvarsforsikringsmassige grensedragning
i forhold til kontraktsansvaret. I relation til ansvaret for de farlige egenskabers
skadeforvoldelse antager Sindballe, at kontraktsklausulen ikke omfatter dette
ansvar. Ansvaret vil derfor efter Sindballes opfattelse vere dekket af erhvervs-

24. Bache: UfR 1926 B. p.277, TER 1930 p. 348 ff. NFT 1928 p. 81.

25. Ussing: Enkelte Kontrakter p. 280 f,

26. Bentzon-Christensen: 11 p. 459 beskxftiger sig kort med problemet, men bidrager
ikke mere end Ussing til dets Igsning.

27. Sindballe: 1 p. 89 ff.

4 Produktansvarsforsikring
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ansvarsforsikringen, hvis der ikke i policen er taget udtrykkelig stilling til dette
ansvar,282?

Mere detaljeret har problemet vret behandlet hos Trolle og Christrup.

Trolle* antager, at kontraktsklausulen ikke omfatter ansvaret for de farlige
cgenskabers skadeforvoldelse, der sdledes ma dekkes, med mindre det serlig
er undtaget.3! Trolle kritiserer Ussings og Dahls udtalelser om, at selskabet i
almindelighed bgr dxkke ansvar, der kan begrundcs i reglerne uden for kon-
trakt, uanset at ansvaret ogsa kan stgttes pa kontraktsrettens regler. Trolle be-
grunder kritikken med det ulogiske i, at forsikringstageren ofte vil fa bedre
stilling, nar han handler culpgst, end hvor der intet er at bebrejde ham. De
lege ferenda anser Trolle det ikke for at vare rigtigt at medtage ansvaret for
de farlige egenskabers skadeforvoldelse under erhvervsansvarspolicen.** Trolle
begrunder dette med, at der i disse tilfxlde meget vel vil kunne pilzgges sxl-
geren erstatningspligt for mindre fejl end uden for kontrakt, idet aftalens ind-
hold vil kunne have betydning for udformningen af szlgerens pligter, der ofte
vil rekke langt videre end den almindelige pligt til papasselighed, som alle
har i forhold til tilfzeldige tredjemand. Stgrrelsen af de skader, som pé denne
made kan ske, vil i almindelighed ogsa std ganske i misforhold til den przmie,
der beregnes. I gvrigt antager Trolle ikke, at det er muligt at drage en ansvars-
forsikringsmassig begraensning af dekningsomradet i forhold til kontraktsan-
svaret pa grundlag af policernes ordlyd. Trolle er tilbgjelig til at ville drage
grensen efter kriterier svarende til Baches efter om skaden er forvoldt ved en
»fagfejle, eller om skaden er voldt ved en uforsigtighed af samme art som de,
der begls i det daglige liv.33

Christrup3* behandler selvstzndig spgrgsmalet om ansvarsforsikring af szl-
geransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Christrup fastslar, at
ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse hvad ansvarsgrundlag og
beregning angar adskiller sig vasentligt fra det egentlige misligholdelsesansvar.
Christrup antager, at kontraktsklausulen ikke dekker ansvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse, hvis szlgeren har handlet culpgst. Selskabet ma
dxkke disse tilfzlde, med mindre ansvaret for de farlige egenskabers skade-
forvoldelse udtrykkelig er undtaget fra forsikringsdekningen. De lege ferenda
mener Christrup, at man selv ved ansvar uden culpa bgr dakke fejludlevering,

28, Sindballe: 1 p. 90 og 94.

29, Imod denne opfattelse UfR 1940.108 VLD.

30. Trolle: UfR 1943 B. p. 89 1. og NTF 1956 p. 226 ff,

31. NFT 1956 p. 238. Det er ikke helt klart om Trolles udtalelse er begranset til de til-
felde, hvor ansvaret ifaldes efter culpareglen.

32. UfR 1943 B. p. 104,

33. Trolle: UMR 1943 B. p. 106 1.

34, Fire Foredrag p. 63 ff.
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hvorimod Christrup ikke mener, at den egentlige produktionsrisiko bgr dzk-
kes, hvad enten skadesdrsagen mi sgges i den almindelige anvendte produk-
tion, eller skadesdrsagen har speeicl begrundelse. Inden for handelen mener
Christrup, at ansvaret bgr dekkes for detailhandleres vedkommende i et om-
fang, som svarer til normalpolicen fra 1946 med tillzg, hvorimod engroshan-
delens ansvar bgr viere undtaget fra forsikringen.

Ved vurderingen af Christrups bemarkninger ma erindres om, at bemark-
ningerne har relation til udformningen af den almindelige erhvervsansvarsfor-
sikring ikke til cn speciel forsikring til dekning af produktionsrisiko. Om en
sddan forsikring udtaler Christrup sig ikke.3%

Konklusionen af dansk teori méa blive, at teorien ikke har taget stilling til,
hvorledes kontrakisansvaret skal afgreenses ansvarsforsikringsmessigt, hvor
der er tale om forsikring af industririsiko og at man kun i meget begrenset
omfang har behandlet afgrensningsspprgsmalet [ relation til den almindelige
erhvervsansvarsforsikring.

Der hersker i teorien stort set enighed om, at en afgrensning ikke kan fore-
tages med grundlag i de i policerne anvendte bestemmelser. Med hensyn til
ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse ma tcorien n@rmest leses
siledes, at dette ansvar falder uden for kontraktsklausulen og er omfattet af
forsikringsdekningen, hvis det ikke specielt er undtaget. Teoricns udtalelser
vedrgrer med sikkerhed culpaansvaret og vedrgrer antagelig ogsé de tilfzlde
af ansvar uden culpa, hvor der ikke er stillet udtrykkelig garanti.

Domspraksis giver ikke nogen vejledning til belysning af spgrgsmalet om
ansvarsforsikringens afgrensning over for det kontraktsmassige ansvar.3¢
Dommenes antal er ganske lille, og domsresultaterne i vidt omfang konkret
begrundede. I det fglgende vil kun blive medtaget domme af direkte betyd-
ning for ansvarsforsikring af szlgeransvaret for de farlige egenskabers skade-
forvoldclse.

ASD II. 439. @LD ombhandler et tilfxlde, hvor et frgfirma ifaldt ansvar ved at udlevere
kgbere af noget frg urigtige og blandede frgsorter. Firmaets ansvarspolice undtog skrav,
der stgtter sig pd kontrakter eller kontraktsmassige aftaler«. I sagen var ikke alene rejst
krav pd omkostningerne ved omlevering af frget, men ogsd krav pd dezkning af kgberens
tab ved, at frgavlen var blevet forringet som fglge af fejludlevering.

Ansvarsforsikringsselskabet blev frifundet dels under henvisning til kontraktsklausu-
len, dels under henvisning til at den erstatning som frgfirmaet havde mittet udrede ikke
kunne henregnes til eller sammenstilles med de beskadigelser af personer eller ting, som
var forudsatning for forsikringsdzkningen.

35. I nyeste tid er emnet bergrt i Jgrgensen, Lyngsg og Thranow: 11 p.91ff. og af Ber-
thelsen: NFT 1963, p. 92, der er enig i den her anlagte fortolkning.

36. Gennemgang af domspraksis findes hos Trolle: UfR 1943 B. p. 92 ff. og hos Jgrgen-
sen, Lyngsg og Thranow: 11 p. 91 ff.

4*
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UJR 1940.108 VLD omhandler et tilfxzlde, hvor en grosserer havde leveret et kgleskab
til en slagter. Ved en fejl i kgleskabet virkede det ikke godt nok, med det resultat, at
slagteren fik gdelagt en del kgd, som var anbragt i kgleskabet. Grossererens ansvarsfor-
sikringsselskab blev frifundet for at betale erstatning, da policen under hensyn til samt-
lige foreliggende omstxndigheder, herunder premiens ringe stgrrelse, naturligt mitte
forstis siledes, at en skade, som den omhandlede, ikke var omfattet af forsikringen. En
af dommeme ville dog pilegge selskabet ansvar. I policen var optaget en bestemmelse
om, at selskabet ikke dxkkede »skade, som forsikringstageren forirsager sin medkontra-
hent ved til opfyldelse af en aftale at levere en ikke-kontraktsmassig ydelsee.

ASD 1947.152 @LD frifinder et ansvarsforsikringssclskab for at dakke en brugsfor-
enings ansvar for den skade, som var sket ved, at forskellige kunder havde fict udleveret
turnipsfrg i stedet for kdilrabifrg. I ansvarspolicen var bestemt, at forsikringen daxkkede
»det privatretlige erstatningsansvar, som umiddelbart i henhold til den til enhver tid
gxldende danske lovgivning pihviler den (sikrede) for skade, forvoldt fremmede personer
cller cjendelee. I en selvsiendig bestemmelse i policen var undtaget det den sikrede »i
henhold til afsluttet skriftlig eller mundtlig overensstemmelse over for medkontrahenten
pihvilende ansvar for, at overenskomsten behgrig opfyldes ...«. Frifindelsen begrundes
med cn henvisning, at de pigxldende erstatningskrav ikke stptter sig pd, al den sikrede
har forirsaget skade pd personer og ting, men pi at de med den sikrede indgdede aftaler
ikke var blevet behgrig opfyldte fra den sikredes side. Under sagen gjorde selskabet gxl-
dende, at en forslielse af policen svarende til den af den sikrede haxzvdede ville medfgre
den efter forsikringsforholdets beskaffenhed uantagelige konsekvens, at selskabet i vidt
omfang mitte bare den sikredes handelsmassige risiko.

ASD 1948 A. 158. LD, der omhandler et tilfelde hvor et frgfirma var blevet pilagt
anvar for at have leveret vinterrug i stedet for virrug. Firmacts ansvarsforsikring blev
frifundet for at daxkke skaden bl. a. med begrundelsen, at erstatningskrav »pd grund af
serlig eller kontraktsmessigt tilsagn o. lign.«< ifglge policen var undtaget fra forsikringen.

III. Sverige

A. Policepraksis

I tiden indtil 1934 var de svenske ansvarspolicer bygget op pd samme méde
som de danske policer. Forsikringstagerens ansvar blev dezkket med undta-
gelse af kontraktsmassigt ansvar, hvilken undtagelse blev suppleret med nogle
specielle vilkar.” Sa lidt som i de gvrige nordiske lande kunne man i praksis
fastlegge grensen mellem det kontraktsmassige ansvar og ansvaret uden for
kontrakt,?® hvorfor man i 1934 @ndrede principperne for ansvarsforsikringers
risikoafgrensning og indfdrte principper, som med en enkelt revision i 1958
stadig gzlder for udformningen af den svenske normalpolice. Fra at sgge at
knytte dekningsomréddet til den erstatningsretlige afgrznsning af ansvar i og

37. Om svensk praksis se Bengisson: 11 pag. 378 ff.
38. Se herom Bentsson: II p. 380, SOU 1925: 21 p. 188., Lofgren: NFT 1933 p. 192ff.
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uden for kontrakt har man frigjort den svenske polices dekningsomrade fra
sclve ansvarets grundlag og i stedet sggt at holde visse nermere definerede an-
svarssituationer uden for forsikringsdakningen. Den vigtigste bestemmelse i sd
henscende er normalpolicens § 4 ¢, hvorefter forsikringen ikke galder for
sskada, som uppkommit till foljd av oriktig utfdstelse om leverad egendoms
limplighet for visst dndamdl«.® Efter denne bestemmelse dekker svenske an-
svarsforsikringsselskaber principielt ansvaret for farlige egenkabers skadefor-
voldclse, blot skaden ikke er en fglge af cn »oriktig utfistelsc«. Bestemmelsen
supplercs med normalpolicens § 4 b, hvorefter forsikringen ikke galder for
sskada, som forsikringstagaren genom sdrskilt avtal, atagit sig att ersatta, i
den man datagandet medfor skadestindsskyldighed utdver eljest gallande
rdrt ..."% og af § 5, der bl. a. bestemmer:>Férsakringen galler inte for skada,
som uppkommit under sadana omstandigheter att det for forsakringstagaren
eller hans arbettsledning borde ha stdtt klart, att skada skulle komma att in-
triffaa M

Vedrgrende forstielsen af § 4 ¢ findes en ganske righoldig praksis i de af
Skadcférsikringens Villkorsnimnd #* afgivne udtalelser. Disse udtalelser, som
er vejledende, viser, hvilken vanskelighed, man fra forsikringsselskabernes
side har haft med fortolkning af klausulen, selv om denne cr klarere end kon-
traktsklausulerne.

Uden for utfistclsesklausulen holdes det egentlige garantiansvar. § 4 b om-
fatter ansvar, som alene grunder sig pa en aftale, som forsikringstageren har
indgdet.*? Bestemmelsen méa antages at dakke de samme grupper af ansvars-
tilfelde, som omfattes af § 3 a i den danske normalpolice.** Bevisbyrden for,
at ansvaret i det konkrete tilfzlde er omfattet af § 4 b, pahviler forsikringsscl-
skabet. 18

Anvendclsen af moralklausulen i § 5 forudsatter, at selskabet antageligggr,
at der bestod en til vished grensende sandsynlighed for, at skade ville ind-
treede, samt derudover beviser, at det for forsikringstageren eller for hans le-
dende medarbejdere burde have stéet klart, at skade ville ske. Med denne be-

39. Klausulen stammer fra 1934. I tiden indtil 1958 gjaldt den kun tingskade og per-
sonskadeansvar var dxkket. Efter 1958 er klausulen udvidet til ogsi at omfatte
personskade. Sdvidt ses har bestemmelsen aldrig veret bragt i anvendelse i forbin-
delse med personskade. Bengtsson: Il p. 382, Faleborn: p. 11.

40. § 4 b har fiet en xndret formulering i 1958 i forhold til normalpolicen af 1934.
Der er dog kun tale om sproglige xndringer.

41. § S cr en nydannelse i 1958-policen.

42. Om Skadeférsikringens Villkorsnimnd se Hagander: NFT 1957 p: 145.

43. Faleborn: p. 10 og Bengtsson: II p. 381.

44. Se herom ovenfor p. 43 f.

45. Faleborn: p. 11,
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visbyrde ma det antages, at klausulen kun yderst sjeldent vil blive anvendt.
Bestemmelsen er uanvendelig over for en loyal forsikringstager.1®

Hverken § 4 b eller § 5 kan antages at vere af nogen stor praktisk betyd-
ning i relation til den anvarsforsikringsmassige afgrensning af products liabi-
lity risikoen. Det har derimod § 4 c.

I sin udtalelse 115/1953 har Skadeforsidkringens Villkdrsndmnd afstukket
principielle retningslinier for fortolkningen af § 4 c.

Efter VN's opfattelse omfatter klausulen ikke tilfxlde, hvor en ren fejleks-
pedition er sket. Hermed antager VN, at man kan sidestille de tilfzlde, hvor
et parti af en vare, som forsikringstagerne lgbende producerer, og som i og
for sig er anvendelig til det formal, hvortil den udbydes, ved et tilfzlde bliver
uanvendelig som fglge af en uforudset omstendighed som f. cks. ved slgseri
eller vagtsomhed udvist af de arbejdere, som medvirker ved varens fremstil-
ling 47

Bortset fra fejludleveringstilfzlde omfatter den svenske ansvarspolice ikke
noget ansvar for de farlige egenskabers skadeforvoldelse.

I den nzvnte udtalelse fastslir VN, at for at klausulen skal finde anvendelse
ma kreves, at forsikringstagaren »limnad en utfistelse angdende den leve-
rade egendomens limplighet for visst andamal och att utfistelsen sedermera
visat sig vara oriktike. En udtalelse behgver ikke at vere afgivet udtrykkelig
men kan fremgé af de omstendigheder, hvorunder aftale er kommet i stand.
Saledes antages det, at det blotte forhold, at en vare udbydes som anvendelig
til et bestemt formal, i reglen ma anses for at indebaxre en siddan utféstelse, at
skader som fglge af varens konkrete uanvendelighed falder ind under klausu-
len. VN nazvner dog, at man vil kunne tznke sig tilfzlde, hvor salgsbetegnel-
sen er en alment vedtagen varebetegnelse, der ikke vil kunne fortolkes pa
denne made.

Efter VN's praksis er § 4 ¢ anvendt i et omfang, som vanskeligt lader sig
forene med en sproglig forstaelse af klausulen. Denne vide anvendelse af klau-
sulen har antagelig sin begrundelse i den méde, hvorpd man normalt ma an-
skue ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse, nemlig ud fra kgbe-

46. Faleborn: p.21.

47. Den principielle del af udtalelsen er refereret hos Bengtsson: 1I p. 507 f., se opsé
Faleborn: p. 11. Sagen drejede sig-om et tilfzlde hvor en cementfabrik havde leve-
ret en bestemt type cement, som ved en fejltagelse ikke havde fiet et indhold sva-
rende til indholdet af cement af den pigzldende type. Dette bevirkede, at nogle
produkter, som var fremstillet af cementen, var ubrugelige. Ansvarsforsikringen
blev anset for at vere pligtig at dakke skaden jfr. ogsd VN 44/1947. Denne kate-

gori af tilfzlde svarer til de som er medtaget i 1946 i den danske normalpolice se
Kofoed: Assurandgren 1946 p. 178 og ovenfor p. 43.
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rens berettigede forventninger med hensyn til det kgbtes anvendclighed.®® Da
denne forventning hos kgberen er stgttet pa aftalen, vil de elementer i aftalen,
som begrunder forventningens berettigelse, kunne opfattes som en »utfistelse«
fra slgerens side. Anlegger man derfor en streng fortolkning af dette udtryk,
far man reelt holdt ansvarct for de farlige egenskabers skadeforvoldelse uden
for dekningsomradet for forsikringen bortset fra fejludleveringstilfzldet.

Fra VN’s praksis kan n@zvnes:

38/1965. Et drivhus, som forsikringstageren havde leveret, styrtede sammen, fordi
nogle bolte til taget var for korte. Forsikringen daxkkede ikke.

5/1964. En farvehandler havde af en kunde fict bestilling pd farve til et paptag pa et
sommerhus. Farvehandleren bestilte »tagfarvee hos sin levarandgr og modtog en farve,
som pi etikelten var betegnet »takfirg -alcro takfirg er en ren linoljefirg og innhiller
endast viiderbestiindiga pigment«, Farven blev leveret kunden, som brugte den til sit tag,
der blev gdelagt. Den leverede farve var ikke tjenlig til paptag. Farvehandleren gjorde
gxldende, at ansvarsforsikringen mitte dxzkke, da der foreld en fejludlevering. VN an-
tog, at da forsikringstageren som fglge af bestillingen pd farve til et paptag, havde leve-
ret en farve med pdskrift stagfiarge til kunden, da havde han »utfiste at den leverede
vare var tjenlig til opgavens formdl og utfiistelsesklausulen var derfor anvendelig.

45/1962 omhandler et tilfzlde, hvor forsikringstageren ved en fejltagelse leverede en
rugemaskine med brikker til hgnsexg i stedet for til andexg: Inden fejlen blev opdaget,
havde kgberen lidt ct betydeligt tab. VN ansi tilfzldet som et udslag af urigtig utfdstelse.

3/1961 omhandler et tilfxlde, hvor forsikringstageren nogle gange havde sprgjtet en
mark mod ukrudt. Da de fgrste sprgjtninger havde varet delvist virkningsigse, anvendte
forsikringstageren et nyt praparat, hvorved skade skete. Det blev oplyst, at det sidst an-
vendte prxparat var anvendeligt, men at skaden var sket, fordi det sidst anvendte pra-
parat var blevet anvendt for hurtigt efter de tidligere sprgjtninger. Forsikringen dxkkede
ikke den skete skade.

80/1959. Forsikringen omfattede ikke et tilfxzlde, hvor et praxparat efter brugsanvis-
ningen var anvendeligt til bekempelse af en bestemt form for ukrudt og anvendeligt pd
sandjord. Det viste sig ved dets anvendelse p& sandjord, at preparatet beskadigede den
der voksende afgrgde.

18/1959. Forsikringen omfattede ikke et tilfxlde, hvor et skadedyrsmiddel efter brugs-
anvisningen kunne anvendes til blomsterkulturer men som gdelagde visse krysantemums-
sorter.

50/1958. Forsikringen omfattede ikke et tilfzlde, hvor en tinvase var utzt og som
fglge deraf forvoldte vandskade.

38/1956. Forsikringen omfattede ikke et tilfelde, hvor en forsikringstager leverede
en uanvendelig olie til handelsgartnere. Arsag til fejlleverancen var ukendskab til oliens
kvalitet hos en af forsikringstagerens medarbejdere. Oliens ringe kvalitet bevirkede, at
en rekke drivhusplanter blev sinket i vaksten og ikke kunne salges til jul.

2/1955. Forsikringen omfattede ikke et tilfxzlde, hvor en hos forsikringstageren ansat
havde misforstiet de gxldende giftregler og solgt en kunde et bestemt blomsterpudder,
som det var forbudt at anvende under blomstring. Midlet blev anvendt, og en masse
bier dgde.

48. Sec herom Szlgerens Ansvar p. 34 ff, og p. 31 ovenfor.
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6/1954. Forsikringen omfattede ikke et tilfxzlde, hvor en farvehandler havde pitaget
sig at skaffe et ukrudtsmiddel, som kunne anvendes i en have, og hvor farvehandleren
leverede et uegnet produkt pd grund af en misforstdelse af midlets egenskaber.

82/1953. Forsikringen omfattede ikke ct tilfxlde, hvor en forsikringstager, som skulle
lave nogle forme til et bestemt forméil, og som havde fict tegningerne til formene ud-
leverede, fraveg tegningerne i vasentlig grad, idet VN antog, at forsikringstageren ved
at have handlet pi denne miide, havde utfiist, at de producerede forme var anvendelige
til formilet.

112/1952 fastslog, at forsikringen ikke omfattede tilfelde, hvor en ansat hos forsik-
ringstageren havde oplyst en kgber af et skadedyrsmiddel om, at midlet kunne anvendes
direkte pd kartofler. Det kunne det ikke, og kartoflerne blev beskadiget.

53/1950. Forsikringen omfattede ikke ansvaret for, at ct giftmiddel, som skulle hin-
dre, at harer om vinteren angreb frugttrxer, forvoldte brandskade pii traerne.

83/1948. Forsikringen omfattede ikke tilfxlde, hvor en farvehandler ved en fejltagelse
kom til at levere en indendgrsmaling i stedet for en udendgrsmaling. Farvehandleren
havde varet uagtsom i forbindelse med sin sammenblanding af farven.

Af udtalelser fra VN, der antog, at forsikringen daxkkede, kan nxvnes fgl-
gende:1?

37/1963 ombhandler et tilfxlde, hvor forsikringstageren havde solgt noget svincfoder
til en kunde med det resultat, at svinene dgde. En undersggelse af foderet viste, at dette
havde haft den szdvanligt forckommende og garanterede sammensatning. En veterinar-
crklering attesterede dog, at svinene var dgde som fglge af foderets anvendelse. VN ansd
i dette tilfelde utfistelsesklausulen for vanvendelig og fandt, at forsikringen omfattede
tilfeldet.

27/1960 omhandler ct tilfxlde, hvor forsikringstageren i store mengder fremstillede
og leverede »enhedsjorde til gartnerier o.lign. I enhedsjorden indgik bl. a. tgrvemuld,
som blev indkgbt. P4 et tidspunkt fik forsikringstageren ct parti tgrvemuld fra sin faste
leverandgr. Mulden var giftig, hvilket f@rst kunne konstateres ved, at de planter, hvortil
mulden blev brugt, blev gdelagt. VN fandt med henvisning til 175/1953, at tilfxldet var
omfattet af forsikringen.

91/1952. Forsikringen omfattede et tilfzlde, hvor en af forsikringstageren leveret
vandvarmer sprang lxk og forirsagede vandskade. Grunden til lazkagen var, at en pak-
ning ikke var ordentlig txt.

43/1951. Forsikringen antoges at omfatte en skade, som skyldtes, at et hgnsefoder
havde fiet en uriglig sammensxtning. Arsagen hertil var, at forsikringstageren havde be-
nyttet en blandemaskine, som havde leveret en darlig blanding.

77/1949 omhandler ct tilfxlde, hvor en villaejer havde bestilt en olietank, som skulle
rumme 5000 liter. Ved pifyldning af olie 1gb olicn over, og det viste sig da, at tanken
kun kunne rumme 4800 liter. VN fandt, at det forhold, at tankens rumindhold var 200
liter for lille, ikke kunne medfgre, at tanken var »olimplig fér sitt endamile«,

6/1948. Forsikringen antoges at omfatte et tilfxlde, hvor en smgreolie, som var leve-
ret til et maskineri, viste sig at vare uegnet, idet maskineriet Igb varmt. Dette ngdvendig-
gjorde en undersggelse af hele maskineriet, som viste sig at vre ubeskadiget. Forsik-

ringstageren var blevet pilagt ansvar uden culpa for omkostningerne ved undersggelsen
af maskineriet.

49. Se endvidere VN 115/1953 se ovenfor p. 54.
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Dect cr vanskeligt at drage nogen helt klar konklusion af det svenske vilkars-
navns praksis. Fortolkningen af normalpolicens § 4 ¢ er begrundet i en kon-
kret fortolkning af vilkércne for den aftale i henhold til hvilken det skadevol-
dende gode cr leveret. VN har ikke i sin praksis taget hensyn til, om ansvar
blev pélagt forsikringstageren cfter regler om ansvar uden culpa eller efter en
culparcgel og har ej heller taget hensyn til, om de anvendte ansvarsregler i
stgrre eller mindre grad métte siges at vere kontraktsmassige. Bengtsson me-
ner dog at kunne konstatere en forskellighed i fortolkningen af omstendighe-
derne omkring aftalens indgéelse afhangig af, om forsikringstageren har ud-
vist stgrre eller mindre grad af uwagtsomhed i forbindelse med hidfgrelsen
(ikkc-opdagelsen) af skadesérsagen.™ Dette cr muligvis rigtigt. Hvis det er rig-
tigt, kan VN kritiscres herfor, idct stgrre clier mindre grad af vagtsomhed i
forbindelse med hidfgrelse af skadesarsagen (den farlige cgenskab) ikke efter
ordlyden af § 4 c er tillagt nogen betydning. § 4 ¢ er alenc begrznsct til, om
en urigtig utfistelse foreligger.

En vis tendens kan maske spores til at undtage fra dekningen tilfzlde, hvor
den solgte vare forvolder skade pd goder, som varen kommer i en naturlig be-
rgring med i forbindelse mel sin anvendelse,* medens man under dekningen
medtager tilfxzelde, hvor varens farlige egenskaber rammer goder, som ikke har
en vis naturlig bergring med den solgte vares anvendelse.’* Visse afggrelser
strider dog mod en sidan opfattelse.’?

En vis tendens kan méske spores til at holde uden for dzkningsomradet til-
felde, hvor skadesirsagen kan karakteriseres som en urigtig radgivning, uan-
set i hvor god tro forsikringstageren i det konkrete tilfzlde har veret.®

Bengtsson mener endvidere, at der méske vil vere en tendens til at behandle
personskade lempeligere end tingskade.58

I relation til egentlige fejl i fabrikationen er det vanskeligt at se nogen klar
tendens i VN’s praksis udover, at man fortolker klausulen meget strengt i re-
lation til forsikringstageren.

Det er ikke muligt kort at fastsla, hvad der skal til for, at udtrykkelige eller
stiltiende udtalelser i forbindelse med en handel, en varebetegnelse el. lign. i
forsikringsmassig henseende er en utfistelse, og det er ikke muligt at fastsla,
hvor meget der ligger i, at utféstelsen skal vedrgre den solgte vares limplighet
foér visst endamal. Blot ansvaret hviler pa en utfistelse af den navnte art, kan

50. Bengtsson: 1I p. 511.

51. Se siledes VN 18/1959, 80/1959, 112/1952, 53/1950, 6/1954 og 83/1948.
52. Se siledes VN 91/1952, 23/1955.

53. Se slledes VN 50/1958, 211955, 6/1948.

54. Se sdledes VN 91/1952, 2/1955.

55. Bengtsson: 11 p. 513 og p. 620.
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klausulen anvendes, vanset andre omstzndigheder som f. eks. at skade har
ramt en person, som ikke har noget kontraktsforhold til forsikringstageren.

Med den juridiske struktur, som ansvaret for de farlige egenkabers skade-
forvoldelse har, vil enhver skadessag om farlige egenskaber rumme clementer,
som ggr det muligt at presse skaden ind under policens § 4 ¢ gennem en for-
tolkning af aftalens vilkar.” Er dette rigtigt, betyder det, at man i svensk for-
sikringspraksis er havnet i en ren skgnsmassig behandling af disse skader,
hvor enhver skadedzkning vil rumme et betydeligt element af kulancebetaling.

Den svenske police ma anses at viere lige sd utilfredsstillende som den dan-
ske police fra 1946 med hensyn til dekningen af products liability risikoen
savel i relation til mellemhandleren som i relation til producenten.

I den svenske normalpolice er i § 3 optaget en definition af, hvad der i re-
lation til de i policen angivne dzkningssummer skal forstds ved forsikringsbe-
givenheden. Det siges, at belgbene kun er til disposition ved hver skade, uan-
set om erstatningskrav rettes mod en eller flere af de forsikrede. Det bestem-
mes videre, at »flera skador anses som én skada, om de uppkommit av samme
orsak och ved samme tillfille. Uppkommer genom leverad egendom flera ska-

dor av samme orsak, anses de som én skada dven om skadorna skett vid skilda
tillfallene.

Spgrgsmélet om fortolkningen af denne klausul har veret forelagt VN.

7/1963. VN antog, at en udskiftning af 2 dok pA samme bil, hvorved dzk og fxlge
blev beskadiget, var at anse som én skade, og forsikringsselskabet kunne kun fradrage
selvrisikoen én gang i mekanikerens ansvarsforsikring.

12/1961 omhandlede et tilfzlde, hvor forikringstageren fremstillede en melasse, som
anvendtes til kreaturfoder. Melassen blev fremstillet pi flere geografisk adskilte fabrik-
ker, som alle tilhgrte forsikringstageren. Melassen blev pakket i nogle tgnder, som cen-
tralt af forsikringstagerens indkgbsafdeling sendtes til de enkelte fabrikker, som efter at
have rengjort tgnderne, anvendte dem ved distributionen af varerne. En razkke dyr var
blevet syge af melassen, fordi de enkelte fabrikker ikke havde rengjort tgnderne ordent-
ligt. VN udtalte, at da forsikringstageren ikke centralt havde givet nogen instruktion for
renggring af tgnderne, men ansvaret herfor pdhvilede de enkelte fabrikker, var skaderne
kun at anse som én skade for s4 vidt anglr skader, som skyldtes melasse leveret fra sam-
me fabrik.

13/1956 omhandler et tilfzlde, hvor en fabrik lavede vaskemaskiner, som blev frem-
stillet i serier pA 1000-2000 stykker. I fgrste serie var konstruktionen siledes indrettet,
at et lille barn kunne presse fingrene igennem et gitter og derved blive beskadiget af
nogle roterende maskindele bag gitteret, og sddanne skader var sket. VN udtalte. — idet
man ikke gnskede at tage stilling til, om et erstatningsansvar for fabrikken foreld, — at
da samtlige skader hidrgrte fra samme brist i en begranset serie af vaskemaskiner, ved
hvis fremstilling samme metode havde vret anvendt, var skaderne — uanset pd hvilke
af de foreliggende omstzndigheder et ansvar métte begrundes — at anse som &t forsik-

56. Se VN 6/1948 og Bengtsson: 11 p. 510 note 6.
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ringstilfelde. Et af villkorsnimndens 8 medlemmer havde dog ikke denne opfattelse.
Dette medlem ville opfatte skaderne som flere forsikringstilfzlde.”

I den svenske police er endvidere optaget en undtagelse, hvorefter forsikringen
ikke omfatter »skada pa cgendom, som forsikringstagaren eller f6r hans rik-
ning annan person uppfort, tillverkat, sélt eller eljest levererat, om skadan be-
star i eller orsakas av fel eller brist hos egendommen ifrigae.

Klausulen har givet anledning til visse vanskeligheder i svensk forsikrings-
praksis. Vanskelighederne knytter sig til spgrgsmalet om, hvornir en ydelse,
der bestar af flere enheder, skal opfattes som én enhed, og om hvornér et ska-
det gode cr sa nar knyttet til det leverede, at det ma undtages fra forsikrings-
dakningen.®®

B. Teori og domspraksis
Den svenske forsikringspraksis kritiseres kraftig af Bengtsson,*® som finder, at
VN’s praksis ikke er helt forenelig med policens ordlyd, og at praksis er for
hard i forholdet til forsikringstagerne. Bengtsson udtaler tvivl om, hvorvidt
domstolene ville have anlagt en fortolkning af § 4 ¢, som ville svare til den
fortolkning, VN har anlagt.%

Efter Bengtsson 9! bgr klausulen fgrst og fremmest anvendes i tilfelde, hvor
indholdet af aftalen mellem sxlgeren og kgberen fgrer til en abenbar skarpelse
af sxlgeransvaret, sdsom hvis szlgeren stiller udtrykkelig garanti eller frem-
kommer med praciserede bestemmende oplysninger om den solgte vares egen-
skaber. Blot oplysende udtalelser, varebetegnelser o. lign. bgr normalt ikke
vare tilstrzkkelige til, at tilfeldet undtages fra ansvarsforsikringsdakningen.
Selv i tilfzlde af prazciserede bestemmende oplysninger vil Bengtsson lade for-
sikringsdakningen omfatte personskade. Bengtssons bemarkninger har fuld
gyldighed ogsa i tilfxlde, hvor selgeren skal forarbejde varen til et bestemt
formals krav, og skade sker, idet Bengtsson ikke mener, at denne situation ad-
skiller sig fra den rene salgssituation.

I andre tilfxlde, hvor salgsgenstandens farlige egenskaber forvolder skade,
vil Bengtsson medtage ansvaret under ansvarsforsikringens dekningsomrade.
Dette gelder ogsa tilfelde, hvor forsikringstageren som fglge af misforstaelse

57. Af andre udtalelser om spgrgsméilet se VN 10/1966, 75/1956 og 23/1965 som dog
ikke vedrgrer farlige egenskabers skadeforvoldelse.

58. Om fortolkningen af klausulen se Bengtsson: I p. 523 ff.

59. Bengtsson: 11 p. 512 og 617ff. 17. nordiske Ulykkesforsikringskongres p. 167.

60. Bengtsson: Il p. 513.

61. Bengtsson: 11 p_\GJIﬁﬁ' J—

~
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af salgsaftalens indhold leverer en urigtig varc og tilfelde, hvor cn vare som
felge af produktionsfcjl har fiet andre cgenskaber, end kgberen med rette
havde ventet.

Bengtssons kritik af den svenske forsikringspraksis forckommer at vare
fuldt berettiget.

Hellner®* finder, at begrundelsen for cn klausul som § 4 ¢ cr ganske klar.
Den, som giver serlige udtalelser om det leverede godes beskaffenhed, bgr
ikke kunne forlade sig p, at han har cn ansvarsforsikringsdxkning, hvis det
skulle vise sig, at udtalelsen er fejlagtig. Hellner finder imidlertid, at den made,
hvorpd VN har anvendt klausulen, er mere diskutabel. Hellners kritik svarer
til Bengtssons, selvom den ikke cr sa sterkt detaljeret.

Svensk domspraksis om forsikringsdekningen af sxlgeransvarct for de far-
lige egenskabers skadeforvoldelse rummer to domme af interesse.!*

NJA 1947.400. 1 sagen havde et forsikringsselskab i et sarligt vilkir pitaget sig at
dxkke en margarinefabrik fra ansvaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse. Dxk-
ningen omfattede forsikringens »lagliga skadestindspligt«. Margarinefabrikken leverede
pd ct tidspunkt ct parti margarine, der som fglge af en fabrikationsfejl var blevet uegnet
til menneskefgde, og en bager matte i den anledning tilintetggre en del bagvark. Forsik-
ringsselskabet nzgtede at deckke skaden bl. a. under henvisning til, at forsikringstagerens
ansvar var ct kontraktsmassigt garantiansvar. Selskabet blev frifundet i ankeinstansen
idet hovritten fandt, at klausulen alene dakkede fejl og forsgmmelse fra forsikringstage-
rens side.

I NJA 1951.765 havde ct forsikringsselskab ansvarsforsikret en rgrlzgningsentrepre-
ngr. I policen var indsat cn bestemmelse om, at forsikringstageren var forsikret mod fgl-
gerne af erstatningspligt efter svensk ret. I policen var endvidere optaget en bestemmelse
om, at forsikringen ikke dekkede ansvar som hvilede pi aftale eller sxrlig »itagandae,
som gik ud over de almindelige erstatningsregler.

Som fglge af en lxkage i forbindelse med monteringen af ct par lukkeventiler, gik
en betydelig mengde af olie til spilde, og forsikringstageren var blevet dgmt til at betale
sin medkontrahent erstatning derfor.

Forsikringsselskabet blev dgmt til at daxkke forsikringstagerens erstatningsansvar. I
dommen fastslds, at der intet begrebsmassigt er til hinder for at dekke ct kontraktsmas-
sigt ansvar under en ansvarsforsikring, og at forsikringen omfatter sidant ansvar, med
mindre det szrligt mitte vere undtaget fra policen. Retten fandt herefter, at de anvendte
policcklausuler ikke med tilstrzkkelig tydelighed kunne lxses sdledes, at dxkningsom-
rddet alene skulle omfatte rent erstatningsansvar uden for kontraktsforhold.

Dommen mi tages som udtryk for, at ansvarel for de farlige egenskabers skadefor-
voldelse normalt ikke er omfattet af kontraktsklausulen.

62. Hellner: Forsikringsrett p. 413f.-
63. Om dommene se Bengtsson: II p. 383 (.

———
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1V. Norge

Den norske normalpolice ®! er bygget op pd en méde, som minder om de dan-
ske selskabers policer fgr 1946. Policen dekker forsikringstageren for det an-
svar, han métte padrage sig i den egenskab, som er navnt i policen. Fra dak-
ningsomradet undtages imidlertid »ansvar som pa grunn av tilsagn, avtale eller
tjenesteforhold falder utenfor det alminnelige — ikke-kontraktsmessige — er-
statningsansvara.,

Policcn indeholder ikke som de danske policer nogen selvstendig stilling-
tagen til, i hvilket omfang ansvaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse
skal medtages under forsikringens dazkningsomride, og har saledes ikke som
den danske police udtrykkelig undtaget risikoen. Spgrgsmalet om afgrensnin-
gen af policens dakningsomrade i forhold til sxlgeransvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse afh@nger af fortolkningen af kontraktsklausu-
len. At en del af ansvar:t for de farlige egenskabers skadeforvoldelse herved
bliver medtaget under forsikringens dekningsomrade er givet.%?

Den norske police har i § 4 indsat en dzkningsbegrensning for ansvaret for
de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Det siges i normalpolicens § 4: »Blir
den sikrede ansvarlig pd grunn av at ting, som han har levert, volder skade —
f. eks. fordi de er sunnhetsfarlige — begrenses selskapets ansvar for alle de
skader av denne art, som madtte inntreffe i ett og samme forsikringsar, til de i
polisen fastsatte forsikringssummer. Hvis den sikrede, da han leverte tingen,
hadde kjennskap til det forhold, som har voldt skaden, er selskapet fri for
ansvara.

Efter denne bestemmelse er det forudset, at selskabet vil kunne blive palagt
ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse. Bestemmelsen begranser ikke
daekningsomréidet hvad angir ansvarsgrundlaget men holder uden for dak-
ningsomradet de tilfxlde, hvor forsikringstageren kendte den skadevoldende
egenskab.

Det er uklart, hvor stor en del af ansvaret for de farlige egenskabers skade-
forvoldelse, der er undtaget gennem kontraktsklausulen. Under forsikringen
mai antages at ligge culpaansvaret og maske den del af ansvaret uden culpa,
som er en anvendelse af almindelige norske erstatningsregler, medens garanti-
tilfxzldene antagelig falder uden for forsikringsdekningen.%®

64. Om norsk ansvarsforsikringspraksis se Bengtsson: II p. 373 fl. og 505 f. og Sandvik:
TR 1964 p. 536 ff.

65. At kontraktsklausulen ikke antages at udelukke selgeransvaret for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse stemmer med dansk, svensk og tysk ret se p. 49, 53 og
78 ff.

66. Se herom Bengtsson: 1I p.375f. og 17. nordiske ulykkesforsikringskongres p. 167
samt Roar Christophersen: pd samme kongres p. 178 ff,
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I relation til undersggelser af spgrgsmaélet om udformning af cn ansvarsfor-
sikringsdekning for farlige egenskabers skadeforvoldelse giver den norske
police ikke megen vejledning. I praksis dekkes ansvaret for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse i vidt omfang af de norske selskaber. Uklarheden
med hensyn til policens afgrensning i forhold til products liability risikocn har
i en rkke tilfzlde motiveret norske selskaber til i policerne positivt at fastsla,
at risikoen cr dxkket.

Den dzkningsbegrensning som cr optaget i de norske vilkar § 4 vil imid-
lertid ofte medfgre, at de normale dekningssummer vil vere for sma til dek-
ning af products liability risikoen. I praksis ma man derfor ofte aftale stgrre
dzkningssummer.

Efter de norske vilkar § 2 g dekker forsikringen ikke skade pa ting, som
er leveret af den sikrede eller for hans regning for s vidt ansvaret galder fejl
eller mangler ved tingen, forsinket levering el. lign.

Dagfin Dahl beskzftiger sig med spgrgsmilet om kontraktsklausulen i sin
bog om ansvarsforsikring. I relation til forsikringsdzkningen af de farlige
egenskabers skadeforvoldelse er Dahls teori ikke helt klar. I sit eksempel p. 42
vil Dahl lade ansvarsforsikringen omfatte et tilfzlde, hvor en hermetikfabrik
har solgt et parti fiskeboller til en kgbmand, og hvor en af diserne viser sig at
vare forgiftet med det resultat, at en af kgbmandens kunder dgr efter at have
spist af fiskebollerne. Dall mener her, at fabrikkens ansvarsforsikring skal
dakke kgbmandens krav pi tab i renommé og afsatning og de efterladtes krav
pa erstatning for tab af forsgrger, men uden for forsikringsdaekningen falder
kgbmandens tab ved, at det leverede parti ikke kan bruges.

P. 44 og 45 navner Dall en rekke domme, som delvis er i strid med Dabhls
cksempel p. 42.97

Norsk domspraksis giver ikke meget bidrag til fortolkningen af den norske
ansvarspolice.

Storebrand — J. Lelnkuhl® Lehmkuhl var dgmt til at betale cn erstatning for skade pé-
fgrt en dame under benyttelsen af en elektrisk rulle, som Lehmkuhl havde leveret. Under
monteringen af rullen var begdet en fejl, idet man havde glemt en split med det resultat,
at en del af rullen sprang op i hovedet pd damen. Storebrand blev frifundet, idet det an-
toges, at skaden 13 uden for forsikringstiden. Et mindretal ville dgmme. Det er ikke efter
referatet i dommen gjort gzldende, at Storebrand ikke skulle vere pligtig at betale, hvis
skade var sket i forsikringstiden.

67. Nir Trolle: UfR 1943 B p. 91 anfgrer, at Dahl ikke vil lade selskabet dzkke ansvar
som fglge af levering i henhold til en kontrakt af en farlig eller skadelig ydelse,
ses det ikke, at Dahls udtalelse p. 45 begrunder en si generel konklusion som Trolle
anfgrer.

68. Eidslvating Lagmannsrett 30/9 1942. Dommen er optaget i Domsregister over nor-
ske erstatningssager p. 18.
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Bortset fra denne dom er det ikke Iykkedes at finde domme som tager stilling
til afgrensningen af ansvarspolicens dekningsomride i forhold til kontrakts-
ansvaret.

Til belysning af det ansvarsforsikringsmassige spgrgsmal kan det vaere naturligt at med-
tage domme, hvor et erstatningsansvar uden culpa pdlezgges for farlige egenskabers
skadeforvoldelse bl. a. med begrundelse i muligheden for at tegne ansvarsforsikring.
Dommene siger intet om fortolkningen af de almindelige norske forsikringsvilkir men
viser dog de norske domstoles opfattelse af muligheden for at ansvarsforsikre for farlige
egenskabers skadeforvoldelse i Norge.

Karoline @stvoid — A/S Tou.” Indehaversken af en butik trak en kasse med sodavand
frem og pd en cller anden mide sprang en flaske i stykker med det resultat, at hendes
enc gje blev gdelagt. Bryggeriet blev af flertallet plagt ansvar efter kbl. § 43. Mindre-
tallet ville pdlxgge bryggeriet ansvar med henvisning til oplysninger om, at 5 % af Tou’s
flasker blev gdelagt under transport, hos de handlende eller hos private. Denne risiko
kunne elimineres ved et lille pristillag cller ved forsikring.

Dagmar Sjgwall — dr. tannlege Bjarne Grundt’® En patient hos en tandlzge blev be-
skadiget af tandlxgens r@ntgenapparat, fordi en wire i apparatet var gdet i stykker.
Tandlxzgen blev pdlagt ansvar uden cuipa. Brug af rgntgenapparater indebar en risiko
for skade pi patienterne, og ved en afvejning af de krydsende hensyn fandt retten det
rimeligere, at ansvaret for ct handeligt uheld blev bdret af den lzge eller tandlxge, som
benyttede sddanne apparater som hjxlp i deres nxring end at skaden skulle bares af en
tilfeldig patient. Tandlxzgen kunne ogsd for smi omkostninger tegne ansvarsforsikring.

V. England

Engelsk forsikringspraksis er af betydelig interesse for en undersggelse af,
hvilke muligheder der bestar for at ansvarsforsikringsdzkke products liability
risikoen. Som en indledning kan det n®vnes, at den engelske forsikringsverden
kan dazkke et hvilket som helst szlgeransvar for farlige egenskabers skadefor-
voldelse vafhengig af om ansvaret er kontraktsmassigt, hviler pa garanti eller
hviler pd reglerne om torts, og uanset om ansvaret er et culpaansvar eller raek-
ker herudover. Forsikringsmeassigt er problemerne i England ikke sd meget et
spgrgsmdl om afgrensningen af dekningsomradet, som et spgrgsmil om at
udforme policerne pa en made, sd at de dekker den individuelle forsikrings-
tagers behov. Dette forhold ggr, at policerne i England er individuelle. En vis
tendens til standardisering i policeudlormningen findes dog jvnf. nedenfor.
Engelske policer deles normalt i public liability policer, som er en mere almin-

69. Gulating Lagmannsret 12/11 1938. Domsregister over norske erstatningssager p. 18.
70. Eidsivating Lagmannsrett 24/10 1950. Domsregister over norske erstatningssager
p-21.



64 §2,V

delig ansvarsforsikring pa den ene side og products liability policer pa den
anden side. Mellem disse to former for forsikringer findes en r&kke udbygnin-
ger af public liability-policen, idet denne forsynes med sxrlige klausuler, af-
hangig af den enkelte forsikringstagers ansvarsforsikringsbehov.

Den positive indstilling til ansvarsforsikringsdzkningen, som findes i Eng-
land, ggr, at der ikke i England findes nogen saxrlig litteratur om afgrensnin-
gen af de enkelte forsikringsklausulers dakningsomrader. De forsikringsmas-
sige fremstillinger interesserer sig mere for at beskrive erstatningsreglernes ind-
hold og omfang.

Nogen gennemgang af de i England gzldende regler for ansvaret for de far-
lige egenskabers skadeforvoldelse skal ikke foretages her.™!

Ved vurderingen af engelsk forsikringsret bgr det dog erindres, at ansvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse er omfattet af sales of goods act
sec. 13—15, men at disse regler, som i vidt omfang medfgrer ansvar uden
culpa, som hovedregel kun kan péaberabes af parterne i kontrakten og ikke af
andre, som métte vare skadesramte.’ Udenfor sales of goods act er ansvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse stort set begranset til at vere
culpaansvar.

Dette ansvar er fgrst og fremmest begrundet i sagen Donoghue v. Steven-
son.™ Med gennemfgrelsen af et krav om negligence for at et ansvar kan ifal-
des over for andre end medkontrahenten opnés i England en kraftig begrans-
ning af ansvaret for mellemhandlerne. I alle de tilficlde hvor mellemhandleren
ikke har nogen mulighed for at kontrollere varen, f. cks. fordi den leveres og
videreszlges i lukket dase eller lignende, er negligencekravet ensbetydende
med at mellemhandleren vil vare ansvarsfri. Anvendelse af reglerne om torts
er efter sagen Donoghue v. Stevenson tillige begrenset til at gaelde professionelt
salg. Den mere almindelige tendens, som kendes i nordisk ret til i vidt omfang

at palzgge et generelt ansvar uden culpa, kendes ikke i samme grad i engelsk
ret.™

71. Herom henvises til Sxzlgerens Ansvar p. 58 ff. og ovenfor p. 111I.

72. I nyere tid findes domme som har tilladt andre end medkontrahenten at piberibe
sig sales of goods act, se sdledes Lockett and another v. A. M. Charles Ltd. 1938
refereret i Future Developments p. 7 f., som udvider beskyttelsen til xgtefelle. End-
videre er pitalerellen i en rzkke tilfelde udvidet gennem speciallovgivningen se
Future Developments p.9. Om den historiske baggrund for engelske og amerikan-
ske domstoles holdning til pitaleretten se p. 11 ff.

73. Se herom p. 14f. og Szlgerens Ansvar p. 60 f,

74. Om engelsk ret se Szlgerens Ansvar p. 58 f. Bengttson: 1 p. 115 £, Batten and Dins-
dale: p. 129 f., Stone and Cox: p.322ff., Future Developments: p. 3 ff.
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A. Public liability policen™

Nogen normalpolice for public liability insurance kendes ikke for det engelske
forsikringsvasens vedkommende. Der cr ingen fxlles tarif, men en form for
cnsartethed kan dog spores i de engelske policer.® Under public liability-for-
sikringen dickkes forsikringstagerens »liability at law« for personskade, for-
udsat at skadelidte ikke tilhgrer forsikringstagerens familie eller cr ansat hos
ham, og for beskadigelse af ting, som ikke i skadegjeblikket var i forsikrings-
tagercns varetagt.”” Med fremhavelsen af at forsikringen dakker forsikrings-
tagerens liability at law har man i public liability-forsikringen optaget en be-
stemmelsc om, at man kun forsikrer forsikringstagerens ansvar efter den al-
mindelige crstatningsrets regler.”® Products liability risikoen holdes uden for
public liability forsikringen gennem cn s@rlig klausul herom. Dissc klausuler
er forskellige for de engelske selskaber, men kan lyde som f. eks.:

s>Liability is excluded for claims arising out of
a. any product or goods supplieds«.’®

I cn note til klausulen siges det som hos Stone & Cox: »This exclusion dcals
with claims on account of illness or injuries sustained as the result of unwhole-
some food or drink which may be supplied«.5°

Hos Batten & Dinsdale® holdes uden for dekningsomridet ansvar, som
skyldes »action of any commodity ... sold or supplied by the Insured for use
consumption or application« samt »liability assumed by the Insured by agree-
ment unless such liability would have attached to the Insured notwithstanding
such agreemente.

Begrundelsen for disse og lignende begrensninger ma sgges i de engelske
selskabers gnske om at kende omfanget af deres risiko.5? Dertil kommer, at
forsikringstageren ofte ikke vil finde det rimeligt generelt at have dezkket det
kontraktsmassige ansvar. Skal dekningen udvides til visse dele af ansvaret i

75. Om den engelske public liability forsikring se Batten and Dinsdale: p. 79 ff. Stone
and Cox: p. 343 (L., Study Course: p. 113.

76. Stone and Cox: p. 346.

77. »Not belonging to nor held in trust by nor in custody or control of the insurede.
Stone and Cox: p. 346 og 368. Day: JCI 1955 p.90f.

78. Ingen af de undersggte varker behandler spgrgsmilet om hvad udtrykket »liability
at law« rummer jfr. Bengtsson: II p. 356. Batten and Dinsdale: p. 72 har en enkelt
bemarkning om spgrgsmilet.

79. Stone and Cox: p. 346 og 369. Om andre formuleringer af klausulen se Bengtsson:
II p. 353 og Madge: Post Magazine and Insurance Monitor 1966 p. 539.

80. Stone and Cox: p.346f.

81. Batten and Dinsdale: appendix p. XXIX.

82. Batten and Dinsdale: p. 94.

5 Produktansvarsforsikring
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forbindelse med visse kontrakter, mi sxrlig aftale treffes med selskabet her-
om.53

I relation til selgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse bgr
nzvnes, at public liability forsikringen dakker det ansvar som forsikringstage-
ren ifalder ved at szlge goder som volder skade uden at denne skyldes fejl ved
det leverede gode. Tilfxldet minder om fejludleveringstilfeldet.

Dekningssummen fastsettes gennem aftale mellem forsikringstagercn og
hans selskab. Kan ansvaret blive stort, mi hgj dekningssum fasts@ttes.*' Ved
beregningen af dekningssummerne kendes alle beregningsmdderne i engelsk
ret, pr. skade, pr. forsikringsbegivenhed, pr. forsikringsir o. lign." En ud-
formning som den engelske polices rummer den risiko for forsikringstageren, at
han ikke fér sin police suppleret med de forngdne ekstra klausuler. Dette hen-
syn spiller ved ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse navnlig en
rolle ved mellemhandlerens ansvar. Risikocn er dog for engelsk ret mindre end
f. cks. for dansk rets vedkommende, nar der som hovedregel kun kan blive
tale om at palegge mellemhandleren ansvar efter en culparegel. Efter dette vil
hans ansvar i realiteten begrznses til de tilfelde, hvor han selv har pafgrt gen-
standen den farlige egenskab. Ansvaret efter sales of goods act kan udlgses
over for mellemhandleren, men normalt kun af den umiddelbare kgber.?¢ En
yderligere lettelse af mellemhandlerens crstatningsretlige stilling er det, at

skadelidte umiddelbart kan rejse sag mod fabrikanten af det solgte pro-
dukt 8788

B. Products liability policen

Products liability-forsikringen dzkker szlgeransvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse. P4 samme méade som for public liability-forsikringen er
policerne forskellige fra selskab til sclskab og individuelt aftalte med forsik-
ringstageren. Der findes ingen standardformular, ingen fzllestarif og ingen
selvstendig statistik.8?

83. Om udformningen af klausuler inden for de enkelte omridder se Batten and Dins-
dale: p.96 ff. og Stone and Cox: p. 35211,

84. Batten and Dinsdale: p. 68.

85, Stone and Cox: p. 347,

86. Daniels and wife v. White and Sons, Ltd. 1938. All. E. R, 258. Om dommen se
Saxlgerens Ansvar p. 59 og Batten and Dinsdale: p. 133. Se endvidere p. 14 med
note 15.

87. Donoghue v. Stevenson 1932. A. C. 562. Om dommen se Sxlgerens Ansvar p. 60.
Batten and Dinsdale: p. 132, Stone and Cox: p. 378.

88. Om policeklausuler i tillzg til public liability insurance se Future Developments
p.-451. og Study Course: p. 113 ff.

89. Dwinell: Best's News 1961 p. 74.
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Det generelle dzkningsomrade for products liability-forsikringen er det
samme som for public liability-forsikringen, nemlig at dakke forsikringstage-
rens liability at law for personskade og tingskade.%®

I de nyeste policer er anvendt formuleringen, at selskabet forsikrer mod
sall sums which the Insured shall become legally liable to pay as damages con-
sequent upon
a. accidental bodily injury to or illness of any person
b. accidental loss of or damage to propertys.

Denne formulering cr noget videregdende end de tidligere anvendte,®® idet og-
sd crstatningsansvar for tab af omsatning og renommé som fglge af gdelagte
produkter anses dzkket efter den seneste formulering. Man har i engelsk prak-
sis haft et tilfelde, hvor en fabrikant af plasticposer leverede disse til en fabri-
kant af chips. Sidstnzvnte brugte poserne som emballage inden i daser. Som
fglge af en fejl ved en lim i plasticposerne var disse ikke lufttztte og indholdet
af chips blev gdelagt. Fabrikanten af chips krzvede en meget stor erstatning
blandt andet for tab af renommé, omsztning m. v. Et sddant ansvar for fabri-
kanten af plasticposerne antages i dag at vare omfattet af den nye formulering
af products liability policen.
Undtagelse fra dezkningen ggres efter Srone & Cox’s formulering®® blandt
andet for
1. The cost of repairing, reconditioning or replacing the product giving rise to
a claim
2. Claims arising out of liability assumed by the Insured by express warranty
or agreement unless such liability would hav attached to the Insured not-
withstanding such express warranty or agreement.®

Products liability-policen omfatter szlgeransvaret efter sales of goods act. Den
citerede garantiklausul tager ikke sigte pd det ansvar for garantistillelse, som
forsikringstageren vil kunne ifalde efter sales of goods act. Bestemmelsen méa

90. Enkelte engelske selskaber har udvidet dekningen til ogsi at omfatte anden for-
mueskade. Se Furitre Developments p.25 og nedenfor p. 138 samt Madge: Post
Magazine & Insurance Monitor 1966 p.539. Om Ansvarsspgrgsmdlet se James:
Journal of Business Law 1960 p. 295 ff.

91. Se Future Developments p. 67. Stone & Cox: p. 384,

92. Stone & Cox: p. 385. Om andre formuleringer se Future Developments p. 67 £.

93. I den moderne policeudformning er bestemmelsen mere detaljeret, siledes at man
undtager »expenditure incurred in or liability for repair alteration or replacement
of or the return of all part of the price paid for any goods sold or supplied by
the Insured«. Om spgrgsmilet se Day: JCI 1955 p.92.

94. I products liability policerne medtages normalt en klausul om at skade som sker
medens salgsgenstanden er i selgerens besiddelse ikke daxkkes.

b*
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nermest fortolkes som omfattende de tilfzlde, som er omfattet af den danske

garantiklausul .
I den seneste formulering er garantiklausulen gjort en del klarere. Klausu-

len lyder i dag sdledes i mange policer:

»The Company will not indemnify the Insured against

a. liability consequent upon bodily injury, illness, loss or damage caused by
goods sold or supplied by or obtained by the Insured on terms less favour-
able to the Insured than the ordinary process of law governing the sale or
supply of goods unless such liability would have attached to the Insured by
stuch processe.

Grxnsen mellem det egentlige misligholdelsesansvar og ansvarct for dc farlige
egenskabers skadeforvoldelse er efter policen draget gennem cn undtagelse
om, at selskabet ikke dekker skade pa selve dcet leverede gods elier omkost-
ningerne med naturalopfyldelse af en misligholdt kontrakt. Nogen begrans-
ning i dekningsomradet som fglge af drsagen til den farlige cgenskabs tilstede-
vaerelse er normalt ikke optaget i de engelske policer.? I visse selskabers poli-
cer er dog undtaget skader, som har deres drsag i en mangel af teknisk viden
cller dygtighed, hvor der er tale om aisvarsforsikring af fabrikanter.?”

Efter products liability-policerne beskrives forsikringsbegivenheden som
ansvar, der refererer sig til »defects in goods<. Udtrykket cr ikke eksakt defi-
neret i engelsk forsikringsret.?® I Future Developments® udtaler studiegrup-
pen, at udtrykket ma antages at omfatte »claims arising out of defective de-
signe. Disse er omfattet af forsikringen, hvis ikke serligt er undtaget. Risikoen
karakteriseredes af studicgruppen som en »no exceptional hazarde ved det
store flertal af produkter.®® Ved visse produkter vil erstatningssummerne
kunne give problemer. Mange selskaber undgar séledes at forsikre risici som
har relation til flyvemaskiner.

Under »defectse omfattes ogséa de tilfwlde, hvor den farlige egenskab skyl-
des emballage.10!

95. Se herom p. 43 f. Ansvar for disse tilfxlde kan i vidt omfang ogsd ansvarsforsik-
ringsdxkkes efter szrlig aftale herom. Se Barten & Dinsdale: p. 137. Day: JCI 1955
p. 92.

96. Bengtsson: II p. 499.

97. The Policy-Holder 1962 p. 1324,

98. Batten & Dinsdale: p. 139. Future Developments p. 23.

99. Studiegruppens rapport blev diskuteret i et mgde i The Chartered Insurance Insti-
tute 17. februar 1960. Et referat af rapporten og diskussionen er optaget i The Po-
licy-Holder 1962 p. 1290ff. og 1324 f,

100. Future Developments p. 23.

101. Future Developments p.24 og Batten & Dinsdale: p. 138 med henvisning til Gedd-
ling v. March 1920. 36. TLR 337 som omhandler et tilfxlde, hvor en sodavands-
flaske eksploderede.
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I cn rekke nye policer har de engelske selskaber forladt kravet om, at poli-
cen dekker »claims arising of defective designa til fordel for en formulering
hvorefter policen dekker »the Insured carying on the Businesse. /Endringen
cr sket ud fra et gnske om at undga uklarhed med hensyn til hvad der skal
forstas ved defective design og ud fra ct gnske om at dekke forsikringstageren
for products liability risikocn ved hans virke.

Uden for products liability policen holdes ansvar, som ifaldes i forbindclse
med salg af goder, hvor ansvaret ikke kan begrundcs i cn fejl ved det solgte
gode. Disse fejludleveringtilfxlde er omfattet af public liability forsikringen.
Denne afgriensning giver ofte vanskeligheder i engelsk praksis. Giver sxlgeren
anvisninger pa varens anvendclse og begrunder disse anvisninger ansvar f. eks.
clter sales of goods act, er der tale om cn products liability risiko. Giver
selgeren ikke sddannc anvisninger, men udleverer han blot cn forkert vare og
ifalder han ansvar for den skade, som herved forvoldes, er der tale om cn
public liability risiko. 1 praksis sgger man at undgd dissc uklarheder ved sa
vidt muligt at s@rge for at public liability og products liability forsikringen pla-
ceres i samme sclskab.

Selv om der ikke i engelsk domspraksis ses at viere domme, som har taget
stilling til fortolkningen af de nwvnte policebestemmelser, kan man dog gen-
nem forsikringstcoriens opregning af erstatningssager i forbindelse med frem-
stillingen af products liability risikoen fa ct nogenlunde billede af, hvilke til-
felde af skader, som kan komme pé tale. Dc domme, som navnes i dissc, ved-
rgrer tilfelde, hvor cn products liability-forsikring typisk ville have dxzkket,
med mindre andet udtrykkeligt fremgér af vedkommende police.!0®

Batten & Dinsdale ™ fastslir, at udtrykket liability at law omfatter siivel ansvar begrun-
det i statute law som i common law. Batten & Dinsdale deler ansvarstilfxldene op i
breach of contracts, liability in torts, dangerous goods og other statutory liabilities.

Under breach of contracts nevnes sales of goods act sec. 13-15.

Af domme nzvnes Grenfell v. E. B. Meyrowirz Ltd.™ Sagen drejede sig om en skade,
som var opstiet ved, at glasset i nogle flyvebriller var gdet i stykker og havde beskadiget
brugeren. Glasset var solgl som »safety glass lenses«. Fabrikanten blev her frifundet, idet
det blev dokumenteret, at betegnelsen »safety glass« betgd, at glasset var lamineret, hvil-
ket det var, ikke at det ikke kunne g i stykker, hvorfor det ikke kunne antages, at glas-
sene ikke havde vaxret af merchantable quality.

Bostock & Co. Ltd. v. Nicholsons & Son.** 1 sagen blev s@lgeren af sulphuric acid
pilagt ansvar, fordi varen havde vret forurenet med arsenik. Varen var benyttet til

102. Madge Post Magazine & Insurance Monitor 1966 p. 539 nmzvner tvivl om visse
policers dekning af ansvaret efter Sales of Goods Act sec. 14.

103. Batten & Dinsdale: p. 129 ff. En tilsvarende opdeling findes i Stone & Cox: p. 375 ff.
og i Future Developments p. 3 ff,

104. 1936. 2. All. E.R. 1313.

105. 1904 1. K. B. 725, 20. TLR 343.
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fremstilling af noget industrisukker, som var blevet solgt til nogle bryggerier, hvis pro-
duktion var blevet gdclagl. Ansvaret pilegges med hjemmel i sales of goods act. scc. 13.

Grant v. Australian Knitting Mills Ltd™ 1 sagen blev fabrikanten af noget uldgarn
pilagt ansvar over for en lzge, som havde kgbt noget undertgj, fremstillet af garnet.
Lzgen var blevet syg, fordi gamet havde indeholdt free sulphite. Fabrikanten blev pa-
lagt ansvar cfter reglerne om torts, og mellemhandleren blev dgmt efter sales of goods
act sec. 14,

Wilson & Another v. Rickett, Cockerell & Co. Ltd.'" 1 sagen pilxgges en sxlger af et
parti brendsel ansvar, fordi partiet indeholdt et eksplosiv, som ckploderede, da kgberen
brugte brendslet i sin Abne pejs og skade skete. Ansvar pilzgges med hjemmel i sales of
goods act. sec. 14.

Priest v. Last." En isenkremmer, som solgle en gummiflaske til varmt vand. Han op-
lyste ved salget, at flasken kunne tdle varmt vand, ikke kogende vand. Flasken kunne cj
heller bruges til varmt vand, og kgberens kone led skade. Det blev fastsliet, at tilfzldet
var omfattet af sales of goods acl. sec. 14, men konen fik ingen erstatning, da hun ikke
var kgber.

Under liability in tort medtager Batren & Dinsdale fglgende tilfalde.

M/ Alister (or Donoghue) v. Stevenson,' hvor et bryggeri blev pilagt ansvar for den
skade, der skete ved, at en flaske ¢l indeholdt en snegl, hvilket forirsagede, at 2 forbru-
gere blev alvorligt forgiftede.

Weeks v. Joseph Terry & Sons Ltd. ™™ Sagen drejede sig om et tilfzlde, hvor en ung
pige havde lidt skade som fglge af, at et stykke chokolade havde indecholdt et stykke af
et barberblad. I sagen viste det sig at vere umuligt at bevise, pi hvilket tidspunkt eller
pa hvilken mide melalstykket var kommet i chokoladen. Fabrikken blev pilagt ansvar
til ca. /> af det pistiede belgb.

Daniels & Wife v. R. White & Son Ltd.*" ] sagen havde Mr. Daniels og hans kone
lidt alvorlig skade som fglge af en White-limonade havde vist sig at indcholde carbolic
acid. Det var umuligt at pivise, p4 hvilken mide karbolsyren var kommet i flasken eller
at phvise fejl i bryggeriets produktionsgang. Bryggerict blev derfor frifundet. Mellem-
handleren kunne ikke pilegges ansvar efter reglerne om torts, hvorfor kun Mr. Daniels
fik erstatning af mellemhandleren, idet kun Mr. Daniels havde mulighed for at piberibe
sig sales of goods act. sec. 14,

Under dangerous goods nzvnes fglgende tilfzlde.

Wilson v. Buckley Osborne, Garret & Co. Ltd. and Wyrovoys Products Ltd.** Sagen
omhandlede et tilfzide, hvor sagsggerens hir var blevet vasket med at vaskemiddel, som
frisgren havde kgbt af en mellemhandler, Fabrikanten var ikke inddraget i sagen, da han
havde likvideret. Sagsggerens hir var blevet gdelagt, idet vaskemidlet havde veret 2%2
gange sd kraftigt som angivet. Fabrikanten havde endvidere oplyst, at produktet var
uskadeligt og ikke krzvede forudgdende prgve. Frisgren var ansvarlig efter kontrakts-
grundlaget idet han métte indestd for vaskemidlets egenskaber, og mellemhandleren var

106. 1935. 52. TLR 38. Dommen cr refereret i Szlgerens Ansvar p. 61,

107. 1954. 1. All. E. R. 868.

108. 1903. 2. K. B. 148. C. A. se ogsd Parkinson v. Lee. 1802, 2. East 314.
109. 1932. A. C. 562. Dommen er refereret i Sxlgerens Ansvar p. 60f.

110. Glasgow Herald 27. marts 1941.

111. 1938. 4. All. E. R. 258, Dommen er refereret i Szlgerens Ansvar p. 59.
112. 1940. 1. All. E. R. 174,
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ansvarlig p& grundlag af de af ham i reklamerne givne oplysninger og idet han havde
pligt til at sikre den farlige genstand mod at volde skade.

Holmes v. Ashford & Others. Sagen minder om den foregiende. Sagsggerens hir
var blevet gdelagt hos cn frisgr, der havde brugt et skadeligt vaskemiddel. Fabrikanten
af vaskemidlet havde i en vedlagt brochure advaret mod brug af midlet uden forudgien-
de prgve. Frisgren havde negligeret denne advarsel. Fabrikanten blev frifundet.'*

Dec refererede tilfzlde rekker ansvarsforsikringsmassigt ud over de resultater,
som man matte komme til efter danske og svenske ansvarsforsikringsvilkar. I
de fleste af tilfxldene er der tale om enkeltstiende eksempler af en samlet pro-
duktion, som har varet farlige. I de gvrige tilfzlde, hvor hele produktionen
kan have lidt af samme fejl, kan der vere tale om fejlagtige produktionsmeto-
der.1'> Om der har varet det, fremgar ikke af dommene.

Garantien mod misbrug af ansvarsforsikringsinstituttet ligger i de engelske
selskabers kontrol med de forsikringstagere, for hvem products liability-for-
sikringer tegnes.'*® Dc engelske forsikringsselskaber foretager en grundig vur-
dering af risikoen hos den enkelte forsikringstager, fgrend forsikring tegnes.

Inspektionen foretages normalt af forsikringsselskabernes funktionzrer.
Man undersgger forsikringstagerens renommé, hans tidligere skader og hans
produkter. Er der tale om fabrikanter, undersgger man hans industrielle anleg
og man interesserer sig i ganske serlig grad for, hvilken kontrol der udgves
med hensyn til produktionen. P4 samme made gar man frem ved engros-hand-
lende, hvor man interesserer sig s®rlig for, hvilken kontrol, der faktisk udgves
med hensyn til varernes opbevaring m. v. Ved detailhandlere er inspektionen
vanskeligere, men man interesserer sig her navnlig for om forsikringstageren
har overblik over i hvor lang tid han har de enkelte produkter stiende og om
han fglger med i de enkelte produkters holdbarhedstid o. lign. I praksis nzgtes
mange products liability-forsikringer is@r for restauranter, fgdevarebutikker
samt for mekanikervarksteder o. lign., hvorimod det er sjzldent, at man nag-
ter at tegne forsikringen, hvor der er tale om stgrre fabriksvirksomheder.

De engelske selskaber begrenser ofte products liability forsikringen til kun
at gzlde visse nezrmere definerede produkter. Dette rejser et serligt spgrgsmal
i de tilfzlde, hvor skade sker ved, at den sikrede i stedet for et af de forsik-
rede produkter kommer til at udlevere et ikke forsikret produkt, som volder

113. 1950. 2. All. E.R. 76.

114. Batten & Dinsdale: p. 135 nevner tre yderligere domme, som skgnnes at vere uden
interesse for nzrverende fremstilling,

115. Som f. eks. i Priest v. Last, Wilson v. Buchley m. fi., Clarke and Wife v. The Army
and Navy Co., Operative Society Litd. Se p.24 med note 57.

116. Batten & Dinsdale: p. 140 ff. Et formulars®t for tegning af products liability forsik-
ring er gengivet i Stone & Cox: p. 383 ff.
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skade. Dette fejludleveringstilfclde dxkkes under det forsikrede produkts
forsikring. 11"

De engelske forsikringsselskaber beregner som hovedregel pramien af for-
sikringstagerens samledc omsxtning udmalt i penge.}!® For visse varers ved-
kommende beregnes premien efter antal enheder, der er solgt af den page!-
dende vare. Priemieberegningen svarer séledes i sit princip til den pramicbe-
regning, som anvendes i USA, selv om der ikke i England findes nogen falles
tarif.

De engelske selskaber arbejder med ret hgje dwkningssummer pa products
liability policerne. Dzkningssummer pé fra 100.000 £ til 1 mill. £ er ikke
uszdvanlige. Dzkningssummernc ansaxttes i relation til det samlede antal ska-
der pr. forsikringsir.2*® De engelske selskaber har i dag stort sct opgivet at
udforme dxzkningsbegrensninger med udgangspunkt i en definition af forsik-
ringsbegivenheden eller lignende.??® Enkelte selskaber har dog indfgrt dak-
ningssummer i relation til de &r, hvori de enkelte produkter er solgt. Sidst-
nzvnte dxkningsbegrensning skaber szrlige vanskeligheder med hensyn til
ansvar for goder, som cr solgt fgr forsikringstiden, og ansvar, der rejses efter
forsikringstidens udlgb for goder, som er solgt i forsikringstiden.

Det territoriale dwkningsomrdde aftales med forsikringsselskabet i det kon-
krete tilfzlde. De engelske selskaber er principielt indstillet p& at dwxkke
i hele verden.**! I visse tilfelde indswtter de engelske selskaber i policerne be-
stemmelser om, at spgrgsmiilet om selskabets ansvar skal bedgmmes efter en-
gelsk ret eller ved engelske domstole. Dette galder navnlig ved forsikring af
ansvaret ved salg i lande, hvor selskabet er usikker pa retssystemet eller, hvor
det er forbundet med store vanskeligheder for selskabet at optrade i forbin-
delse med skadeforvoldelser.

Den praksis, som findes i USA, hvorefter fabrikanten under sin products
liability forsikring medtager det ansvar, som alle mellemhandlere matte ifalde
i forbindelse med salget af fabrikantens varer, kendes ikke i England. De en-
gelske selskaber finder det for usikkert at forsikre ansvaret for en rezkke mel-

lemhandlere, som man ikke kender og som man ikke har nogen mulighed for
at inspicere.

117. Day: JCI 1955 p. 98.
118. Stone & Cox: p. 382, Batten & Dinsdale: p. 144,
119. Tidligere arbejdede dc engelske policer med en begrensning af dxkningssummen

pr. forsikringsbegivenhed. Se herom Day: JCI 1955 p. 93, Bartten & Dinsdale: p.
144, Stone & Cox: p.379.

120. Om det anbefalingsvardige heri se Futire Developments p. 24.

121. Stone & Cox: p. 379 og 384, Batten & Dinsdale: p. 139, Future Developments p. 24
og 33fI. Day: JCI 1955 p. 103 fT.
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Der er nzppe tvivl om, at det engelske system er et af de bedst udbyggede
af de undersggte forsikringssystemer og at man i England har faet skabt et
system, der dazkker sxlgeransvaret i henhold til den engelske erstatningsret og
dermed tilfredsstiller den engelske forsikringstagers behov. Om man forsik-
ringsmeessigt cr gdet for langt ud ved ogsé at medtage ansvar for skader, som
har deres arsag i fejlagtige produktionsmetoder, ma fremtiden afggre.

1 gjeblikket har man ikke i England planer om at sgge denne risiko undtaget
fra forsikringsdakningen.

Vi. USA

1 USA har szlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse antage-
lig fiet den stgrste udbredelse i samtlige lande i den vestlige verden. Ansvaret
er i USA kommer frem som en konsekvens af det amerikanske samfunds hgjt
gennemfgrte industrialisering, som har skabt et socialt behov for at kunne
palzgge sxlger herunder navnlig fabrikanter ansvar for de skader, som deres
varer forvolder. Dette har igen ngdvendiggjort, at de amerikanske domstole i
hgjecre grad end de engelske domstole har mattet friggre sig for reglen om, at
kun den direkte kgber kan rejse erstatningskrav mod sin selger, til fordel for
cn regel om, at skadelidte i en rekke tilfzelde, navnlig ved varer, som er blevet
farlige, hvis de indeholder fejl, vil kunne rejse krav direkte mod varens fabri-
kant. I USA findes en meget righoldig domspraksis om szlgeransvaret, lige-
som der findes en rzkke behandlinger af ansvaret, navnlig i form af artikler.
Hovedvarket for amerikansk rets vedkommende er Robert D. Hursh, Ameri-
can Law of Products Liability I-1V, som indeholder en gennemgang sével af
det generelle legale grundlag, som en redeggrelse for retsstillingen for de en-
kelte former for varer.

Den udvikling, der har veret i de amerikanske erstatningssager har pa
samme made, som i England skabt et serligt behov for ansvarsforsikring og i
USA er forsikringen af szlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvol-
delse udviklet i sd hgj grad, at det er lykkedes at skabe en Products Liability
Manual, som indeholder vilkar for forsikringen samt en tarif. Products Liabi-
lity Manual, som er udarbejdet af The National Bureau of Casuality Under-
writers, er vejledende, men fglges i praksis af et stort antal amerikanske forsik-
ringsselskaber.12?

I modsztning til England dxkkes sxlgeransvaret pd den normale erhvervs-
ansvarsforsikring. Man har fundet det lidet hensigtsmassigt at udskille risi-
koen pd en selvstendig police. Dette skyldes, at risikoen dxkket isoleret efter

122, Kulp: p. 229,
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amerikansk opfattelse, nzppe vil kunne give et tilfredsstillende gkonomisk
forlgb, hvorfor den sundeste forsikringsmassige basis vil vere at inkorporere
risikoen under den almindelige erhvervsansvarsforsikring.12#

Pa samme mdde som i engelsk teori, interesscrer de forfattere, som beskaf-
tiger sig med products liability insurance sig meget for beskrivelsen af omfanget
og indholdet af de forskellige former for ansvarsregler, medens selve spgrgs-
milet om afgrznsningen af dekningsomridet i relation navnlig til kontrakt-
ansvaret ikke ggres til genstand for nogen sarlig behandling. Efter Products
Liability Manual*! dzkkes risikoen efter to klausuler, klausul A omfatter
personskader og drab af personer og klausul B omfatter tingsskade, hvorunder
medtages ansvar for loss of usec i forbindelse med tingsskade. I begge klausuler
omfatter risikoen ansvar, som skyldes (a) »goods or products manufactured,
sold, handled or distributed by the named insured or by others trading under
his name, if the accident occurs after possession of such goods or products has
been relinquished to others by the named insured or by others trading under
his name ... (b) operations, if the accident occurs after such operations have
been completed or abandoned and occurs away from premises owned, rented or
controlled by the named insured ...«

Andre formuleringer anvendes i praksis.!*?

Forsikringen dakker forsikringstageren for den erstatning, som forsikrings-
tageren er »legally obligated to pay<,'>® hvilket udtryk ogsd dakker szlgerens
ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse, medmindre dette ansvar ser-
ligt métte vere undtaget i policen.1??

Forsikringen dakker forsikringstagerens ansvar, hvad enten dette hviler pa
reglerne om torts cller forsikringstageren pél@gges ansvar efter reglerne om
warranties.!*® Forsikringen omfatter ogsé de tilfzlde, hvor szlger har fremsat
oplysninger om salgsgenstandens egenskaber som har vist sig ikke at holde
stik. 1 policernc undtages fra dazkningen »liability assumed by the insured
under any contract or argreement«, men det siges direkte i policerne, at forsa-
vidt angér sxlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse (pro-
ducts hasard) omfatter dekningen ogsé ansvaret for »a warranty of goods or
productse.1*® Spgrgsmdlet om hvorvidt selgeransvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse er et kontraktsmassigt ansvar eller ¢j, er med den ame-

123. Kulp: p. 232, Schmidlin: HVA 1963 p. 126,

124. Products Liability Manual p.2f.

125. Kulp: 231, Arnold: ILY 1957 p. 612, Dwinell: Best's News 1961 p. 73 og 20.

126. Kulp: p.243f.

127. Kulp: p. 244, Bengtsson: 11 p. 357 og 499 f.

128. Kulp: p.233, Arnold: ILJ 1957 p. 619.

129. Kulp: p. 244, Bengtsson: II p. 357 ff. Sclmidlin: HVA 1963 p. 122. Gordis: p.383.
Products Liability Manual p. 3.
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rikanske polices formulering gjort ligegyldigt,' idet det klart fastslas, at for-
sikringen daxkker ansvaret.!*!

Nogen redeggrelse for hvilket omfang klausulen om dekning af ansvar for
warranty har i relation til kontraktsansvaret igvrigt er det ikke lykkedes at
finde. Policen dazkker dog fgrst og fremmest to typer af warranties,'* nemlig
med hensyn til speciel anvendelse af salgsgenstanden og med hensyn til salgs-
genstandens egenskaber. Lxren om privity of contract indebzrer en begrens-
ning af risikoen for garantistillelser. Ved visse varegrupper sisom medicin
og fgdevarer, ancrkendes skadelidte dog ret til at rette sit sggsmal direkte mod
fabrikanten pa grundlag af de af denne stillede garantier.13?

En begrensning af risikoen indebarer det endvidere, at forsikringsdaknin-
gen cr begrenset til person- og tingskade, idet langt den farligste del af ansva-
ret for warranties er ansvaret for anden formueskade end person- og ting-
skade.1™

I den amerikanske forsikring er risikoen begrenset til at gzlde skader, hvor
det skadevoldende gode har forladt slgeren.'*® Sa lenge godet cr i sxlgerens
besiddelse, dzkker forsikringen ikke ansvar for de farlige cgenskabers skade-
forvoldelse. P& samme made stilles der for dzkning af ansvaret ved arbejds-
ydelser krav om, at ydelsen skal vare afsluttet, fgrend forsikringen dxkker.
Denne afgr@nsning har givet anledning til vanskeligheder i praksis.'3¢

I den amerikanske forsikring anvendes dakningsgrenser siledes, at der
gelder maksimale daekningsgraenser pr. forsikringsbegivenhed (accident). Her-
udover gelder der for products liability dekningsgranse pr. forsikringsar.'37
Nogen afggrelser, der fastslar hvad der skal forstas ved en forsikringsbegiven-
hed i tilfwelde hvor flere skader kan henfgres til samme arsag i en produktion,
er det ikke lykkedes at finde. Ej heller er det lykkedes at finde teoretiske be-
handlinger af spgrgsmalet,

Foruden begrensning af dekningssummerne pr. begivenhed og pr. ar inde-
holder de amerikanske policer ofte dekningsgrense pr. skadet person. De
amerikanske selskaber har ikke som de engelske selskaber i dag ®ndret dzk-
ningssummerne til kun at vaere fikseret pr. ar.138

130. Kulp: p. 244.

131. Kulp: p.75f1. og 244. Dwinell: Best's News 1961 p. 22,

132. Dwinell: Best's News p. 22.

133. Se herom p. 16 f.

134, Schmidlin: HVA 1963 p. 122,

135. Dwinell: Best's News 1961 p. 73, Schmidlin: HVA 1963 p. 117f. og Berthelsen:
NFT 1963 p. 90.

136. Se herom Arnold: ILJ 1957 p. 614 ff.

137. Kulp: p. 245 og nedenfor p. 149, Gordis: p.383. Products Liability Manual p. 5 f.

138. Den amerikanske begrensning af dazkningssummen pr. forsikringsbegivenhed kri-
tiseres af Schmidlin: HVA 1963 p. 128f.
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I konsekvens af handelspraksis, har dec amerikanske selskaber mattet tage
stilling til at lade forsikringen omfarte ansvar for andre personer end forsik-
ringstageren.’’ I salgsaftalerne optages ofte bestemmelser om, at fabrikanten
skal holde kgberen skadeslgs for det ansvar han matic ifalde som fglge af, at
fabrikantens produkter lider af farlige egenskaber. Ved handel med udlandet,
kombineres cn sddan »Hold Harmlesss bestemmelse oftc med en forpligtelse
for szlger til at lade sig sagsdge i kgbers land. I dette tilflde opstar spgrgs-
malet for forsikringssclskabet, om at daxkke forsikringstagerens ansvar i hen-
hold til »Hold Harmless< klausuler. Dette ansvar dickkes i vidt omfang i prak-
sis af de amerikanske sclskaber, der fglger med i forsikringstagerens standard-
aftaler for at kende rekkevidden af risikoen. I visse salgsaftaler patager sxl-
geren sig pligt til at holde kgberen ansvarsforsikret for det ansvar, han mitte
ifalde ved at de kgbte varer lider af farlige egenskaber, som forvolder skade.
Ogsi denne situation dekker de amerikanske assurandgrer. Mellemhandleren
bliver i disse tilfzlde dekket under fabrikantens forsikring og pa de vilkar som
gelder for denne. For ansvar pa det amerikanske marked har National Bu-
reau of Casuality Underwriters udarbejdet en » Vendors Endorsement« hvor-
cfter man automatisk medtager mellemhandlernes ansvar under fabrikantens
ansvarsforsikring mod en relativ beskeden pramiceforhgjelse.*1°

Uanset at products liability risikoen er indbefattet under comprehensive
liability ma preemien for products liability risikoen beregnes sclvstendigt. De
premicberegningsprincipper som kendes fra erhvervsansvarsforsikringen, an-
tal ansatte, antal elevatorer o. s. v., lader sig ikke anvende pé products liability
risikoen,

I Products Liability Manual arbejdes med tre premieberegningsmader som
alle cr knyttet til stgrrelsen af forsikringstageres omsatning.14! De tre grund-
lag som anvendes er fglgende:

(1) Forsikringstagerens salg. Premien beregnes pa grundlag af hvor stort et
belgb forsikringstagerens arlige salg har udgjort udtrykt i 1000 $. Meto-
den er den hyppigst anvendte af de tre metoder. Metoden anvendes navn-
lig ved forsikring af engroshandel og af fabrikanter.

(2) Ved forsikringstagere, hvor en del af omsztningen — eller hele omsat-
ningen — er bascret pd tjenesteydelser beregnes prazmien pa grundlag af
virksomhedens samlede omseetning udtrykt i 1000 $.

139. Kulp: p.233f. Schmidlin: HVA 1963 p. 131. Dickerson: p. 276 ff.

140. Somme tider indtil 10 % af forsikringstagerens normale przmie jfr. Schmidlin:
HVA 1963 p. 131.
141. Products Liability Manual p.9 og Gordis: p. 384,
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(3) Ved visse virksomheder, hvor visse varer frembyder sarlig risiko beregnes
prezmien ikke pa grundlag af omsatningens gkonomiske stgrrelse, men pa
grundlag af antallet af solgte vareenheder f. cks. for bryggericr pr. 10.000
flasker eller ved gasvarker pr. 1 mill. kubikfod gas.

Ud fra disse bercgningsgrundlag har National Bureau opstillet dels en
premictabel omfattende 3 klasser for personskade og 2 klasser for ting-
skade." Endvidere har National Burcau udarbejdet en klassifikationsliste
over ca. 350 forskellige former for varer og fabrikationer m. v. og angivet pa
hvilken méide premien skal beregnes for den pégezldende vare eller fabrika-
tion, ¥

Denne klassifikationsliste er meget grov og omfatter grupper som f. eks.
Plastic goods, Machinery eller Food products in metal or glass containers uan-
set den forskelligartethed af varer som dakkes af de nevnte udtryk.

Det ma anses for tvivisomt om man i bare nogenlunde omfang kan lade
products liability risikoen udtrykke generelt i cn tarif.!*! National Burcau har
da ogsd i en rickke tilflde métte fravige tariffen. En razkke af de i klassifika-
tionen opregnede varer og fabrikationer er karakteriseret som »a-Rates« hvil-
ket betyder, at premien skal fastsattes individuelt for den enkelte forsikrings-
tager.’*> Foruden dissc specielle risici anses enhver risiko, som cfter de i ta-
riffen anfgrte principper medfgrer en hdjere priemie end 1000 $ pr. ar, for at
vre cn »a-Rates.

VIl. Tyskland

De nugzldende tyske standardvilkiar for ansvarsforsikring indeholdes i All-
gemeine Versicherungsbedingungen.i® (AHB). De regler i AHB, som spiller
en rolle i relation til selgerens ansvar for de farlige cgenskabers skadeforvol-
delse indeholdes i § 1, jfr. § 41, 1 og 6, samt i § 4 II, 5.

I § 1 bestemmes: »Der Versichere gewihrt dem Versicherungsnehmer
Versicherungsschutz fiir den Falle, dass er wegen eines wiahrend der Wirksam-
keit der Versicherung eingetretenen Ereignisses, dass den Tod, die Verletzung
oder Gesundheitsschadigung von Menschen (Personenschaden) oder die Be-
schadigung oder Vernichtung von Sachen (Sachschaden) zur Folge hatte, fiir

142. Products Liability Manual p.7f.

143. Products Liability Manual p. 19 ff.

144, Schmidlin: HVA 1963 p. 126 f.

145. Products Liability Manual p.9. Schmidlin: HVA 1963 p. 127.
146. Vilkircne er gengivet hos Wussow: p. 1 og Prolss: p. 587 fT.
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diese Folgen auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechli-
chen Inhalts von einem Dritten auf Schadenersaiz in Anspruch genommen
wird.«

Efter bestemmelsen udelukkes kontraktsansvar fra forsikringsdekningen.
Der er ikke i AHB optaget nogen cgentlig definition af, hvad der i ansvars-
forsikringsmassig forstand skal forstds ved kontraktsmassigt ansvar.'® Efter
Wussow skulle det afggrende kriterium vare, om ansvarsnormerne var af-
hengige af de indblandede parters vilje. Er ansvarsnormernc uafhaxngige af
forsikringstagerens vilje, skulle ansvaret vazre omfattet af forsikringen.!!s

1 AHB § 41, 1 og 6, er selvstendigt undtaget szrlige former for kontrakts-
massigt ansvar. I § 4 I, 6, undtages det forsikringstageren pahvilende ansvar
for ikke-opfyldelsc af kontrakter, herunder ansvaret for at skulle leverc cn
erstatningsydelse i tilfxlde af, at en kontrakt er misligholdt. Efter § 4 1I, 5,
undtages ansvar i tilflde, hvor skaden skyldes genstanden selv, dens mangler
og lignende, og hvor skaden rammer selve genstanden.!*® Efter Harrtung1%°
omfatter § 4 II, 5, typisk tilfzlde, hvor skaden skyldes genstanden selv, mens
§ 41, 6, typisk omfatter de tilfelde, hvor skaden har sin drsag i uden for den
skadede genstand liggende forhold.

Efter § 4 I, 6 og II, 5, er forsikringstagerens forpligtelse til naturalopfyl-
delse af en kontrakt samt forsikringstagerens tab ved undergang eller forrin-
gelse af selve salgsgenstanden undtaget fra forsikringsdkningen. Uden for
forsikringsdekningen falder endvidere forsikringstagerens ansvar til positiv
opfyldelsesinteresse.!5!

Uden for forsikringsdzkningen falder efter § 4 1, 1.»Haftpflichtanspriiche,
soweit sie auf Grund Vertrages oder besondere Zusagen iiber den Umfang
der gesetzlichen Haftpflicht des Versicherungsnehmers hinausgehen.<

Efter bestemmelsen udelukkes i hvert fald de tilflde hvor forsikringstage-
ren patager sig en pligt til at betale et erstatningsbelgb, som rzkker ud over
det belgb han kunne vare blevet tilpligtet efter almindelige erstatningsreg-
ler.'"2 Bestemmelsen rammer ogsa anden form for garantistillelse, sifremt ga-

147. Oberbach: p. 86.

148. Wussow: p. 115.

149. Hartung: p. 103 f., Wussow:.p. 429 ff., Prilss: p. 607f. og 616, Hoffmann: p.26f.,
Schmalzl: Vers R. 1956 p. 270 ft.

150. Hartung: p. 104.

151. Waussow: p. 111£. og 116f., Prolss: p. 588f, holder i tilfzlde af slet opfyldelse for-
sikringstagerens umiddelbare ansvar uden for forsikringsdzkningen hvorimod sel-
skabet mi dzkke det meddelbare ansvar £, eks. efter BGB § 252. Se ogs3 Schmalzl:
Vers R. 1956 p.270ft,

152. Wussow: p. 111 og 292, Bengtsson: 11 pag. 337.
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rantistillelsen pafgrer forsikringstageren et ansvar, han ikke ville have ifaldet
efter den almindelige erstatningsrets regler.

I relation til ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse er det i
tysk ret ikke helt afklaret i hvilket omfang forsikringstagerens ansvar for de
farlige egenskaber dazkkes under forsikringen, men antagelig er langt den
stgrste del af ansvaret daekket.

I de hidtidige tyske ansvarsforsikringsvilkdr dekkes sxlgeransvaret for de
farlige egenskabers skadeforvoldelse inden for et vist belgb, forudsat at for-
sikringstageren ikke har varet bekendt med den farlige egenskabs tilstedevae-
relse.!’®® Den usikkerhed, der hersker i tysk ret, med hensyn til den erstat-
ningsretlige behandling af ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse,
skaber ogsa usikkerhed med hensyn til forsikringsdakningen. Usikkerheden er
begrundet i det kontraktsmassige moment som indeholdes i szlgeransvaret for
de farlige egenskabers skadeforvoldelse, som rejser problemet om, i hvilket
omfang ansvaret skal betragtes som et opfyldelsessurrogat og som sidan vare
omfattet af den positive opfyldelsesinteresse og dermed unddraget forsikrings-
dzkningen efter AHB § 1, jfr. § 4 I, 1 og 6. Problemet har szrlig baggrund
i tysk ret, derved at man i vidt omfang i teorien har antaget, at szlgeransvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse kan behandles efter visse af mis-
ligholdelsesreglerne i BGB.

I teorien hersker der dog enighed om, at hvis szlgeransvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse ifaldes efter en culpa-regel, er ansvaret omfattet
af forsikringsdzzkningen. Ved ansvar uden culpa findes uoverensstemmelse i
teorien. Disse uoverensstemmelser knytter sig navnlig til BGB § 463, som
antages at kunne finde anvendelse ogsa som grundlag for et ansvar for farlige
egenskabers skadeforvoldelse. Spgrgsmalet om § 463’s forhold til ansvarsfor-
sikringsdzkningen har varet forelagt domstolene i 1939 (RGZ 160.48).1%
Sagen drejede sig om et tilfelde, hvor forsikringstageren havde solgt et gulv-
belzgningsmateriale, som skulle anvendes i et lagerlokale. I korrespondancen
i forbindelse med salget havde forsikringstageren oplyst kgberen om, at gulv-
belegningsmaterialet var lugtfrit. Det viste sig, at gulvbelzgningsmaterialet
lugtede, hvilket bevirkede at nogle varer, som var opbevaret i lokalet, blev
gdelagte. Szlgeren blev ifglge BGB § 463 pélagt ansvar for skaden og sggte
ansvaret dekket hos sin forsikringsgiver. Denne blev dgmt til at dzkke an-
svaret. Det siges i dommen, at efter garantiklausulen i forsikringsaftalen (§ 4
I, 1) udelukkes kun ansvar, som hviler pé serlig aftale eller garanti. En tilsik-
ring af visse egenkabers tilstedevarelse var ingen sddan garanti idet den ikke
indebar nogen udvidelse af s®lgerens ansvar efter BGB.

153. Bengtsson: II p.332.
154. Wussow: p. 135, Bengtsson: 11 p. 337 f.
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Spgrgsmalet om sxlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse
cr omfattet af forsikringsdzkningen, er et spgrgsmél om fortolkningen af or-
dene »gesetzlichen Haftpflichtbestimmungenc< i AHB § 1. Der hersker i teo-
rien enighed om, at ansvaret ikke er undtaget efter AHB § 4 I, I, der antages
kun at have ct indhold svarende til garantiklausulen efter den danske police.!™

Wussow 58 finder, at ansvaret efter § 463 er et ansvar, som ifaldes for ikke-
opfyldelse af kontrakt, og ansvaret skulle som sidan vicre unddraget forsik-
ringsdxzkningen, men accepterer at den tilsikrede egenskab i § 463’s forstand
ikke er omfattet af AHB § 4 I, 1, idet tilsikringen efter § 463 gér pa den solgte
genstands cgenskaber og ikke pa omfanget af smlgerens ansvar.'® Wussow
antager dog, at man vil kunne texnke sig tilfelde, hvor forsikringstagerens til-
sikring vedrgrende salgsgenstandens egenskaber gar sd vidt, at forsikrings-
tageren pa forhind matte vide, at tilsikringen ikke kunne opfyldcs. Et sddant
tilfzlde vil Wussow undtage fra forsikringsdezkningen efter § 4 I, 1.1%% Wus-
sow finder det dog ganske svart at nevne praktiske eksempler pd tilficlde af
den nxvnte art. Under alle omstendigheder fastslir Wussow, at de navnte
tilfelde af tilsikring af genstandens egenskaber som kendes i kgberetlig prak-
sis, ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelseni § 4 1, 1.

Anvendelsen af § 463 inden for ansvarsforsikringens dzkningsomréide vol-
der vanskelighed i tysk teori. Brockmann!%® mener, at ansvar efter § 463 kan
holdes uden for dekningsomradet med hjemmel i AHB § 1 og opfatter siledes
ansvaret som en del af den positive opfyldelsesinteresse. Wussow er ikke uden
videre enig i en sidan fortolkning,'% men Wussow mener snarere at § 463
skal forstds i ngje sammenhzng med § 462, hvorefter kgberen kan haxve og
krzve forholdsmassigt afslag nar den leverede salgsgenstand lider af mangler.
Da krav stgttet pd § 462 falder uden for forsikringsdekningen, og da § 463
blot opfattes som et supplement til de i § 462 omhandlede befgjelser, mener
Wussow nazrmest, at ogsd ansvar efter § 463 falder uden for forsikringsdzk-
ningen. Det fremgéar ikke tydeligt hos Wussow, om denne opfattelse ogsa gzl-
der sxlgerens ansvar for farlige egenskaber i de tilfzlde, hvor ansvaret alene
ifaldes med hjemmel i § 463. Der synes at veere en forskel pa det egentlige
mangelsansvar efter § 463, som naturligt supplerer de gvrige mangelsbefgjel-
ser efter § 462 pa den ene side og ansvaret for de farlige egenskabers skade-

155. Se herom p. 43 f.

156. Wussow: p. 134f,

157. Wussow: p. 135. Se ogsit Oberbach: p. 205, hvorefter § 4 I 1 umiddelbart vedrgrer
erstatningsansvarets stgrrelse og ikke dets retsgrund.

158. Muligvis kunne man i et sidant tilfxzlde tillige 1enke sig at anvende § 4 II, 1.

159. Brockmann: Vers R, 1955 p. 37311,

160. Wussow: p. 135f., Bengtsson: II p. 338,
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forvoldcelsc pa den anden side, hvor de i § 462 omhandlede befgjelser ikke
vil have megen mening.!®!

Schmalzl %* anskuer problemet i sammenhazng med AHB § 4 1, 6, stk. 3,
hvorefter erstatningsansvaret for ikke-opfyldelse cr unddraget forsikringsdek-
ningen, idet Schmalzl opfatter crstatningsansvaret som et opfyldelsessurrogat.
Schmalzl mener siledes at § 4 [, 6, stk. 3, skulle ramme ansvar med hjemmel
i BGB §§ 463, 538 og 635, idct krav stgttet pé disse regler skulle vaere opfyl-
delsessurrogater i § 4 I, 6, stk. 3’s forstand.'® Schmalzl kritiseres kraftigt af
Wussow 1% under henvisning til at man ikke med henvisning til erstatning som
opfyldelsessurrogat opnir nogen afgriensning, idet erstatning ofte er andet og
merc cnd ct opfyldelsessurrogat og ofte vil man kunne opfatte ogsa ansvar,
f. eks. efter BGB § 823, som et ansvar for ikke-opfyldelse af en forpligtclse.

Béhm 9 rejser pa samme made som Wussow spgrgsmalet om § 463's an-
vendelse og Bolun er tilbgjelig til at fortolke AHB § 1 pd samme made som
Wussow, salcdes at ansvaret cfter § 463 ecr udelukket fra forsikringsdaknin-
gen.

I modsxtning til de nwevnte forfattere synes Prolis'®® og Harttung ' at
acceptere, at ansvarct for de farlige egenskabers skadeforvoldelse cr omfattet
af dxzkningsomridet for ansvarsforsikringen, sclv i tilfxlde hvor ansvaret
ifaldes uden culpa med hjemmel i BGB § 463.

Konklusionen for tysk ret ma blive, at ansvaret for de farlige egenskabers
skadeforvoldelse er omfattet af forsikringsdekningen hvor ansvaret ifaldes
efter en culparegel. lfaldes ansvaret efter regler om ansvar uden culpa, har i
hvert fald en dom antaget at ansvaret er omfattet, hvorimod der i tysk teori
rdder usikkerhed med hensyn til spgrgsmalet om dekningsomrddets afgreens-
ning.

Efter AHB § 1 er forsikringsdzkningen begrenset til kun at gzlde forsik-
ringstagerens ansvar for skade pd personer og ting, hvorimod forsikringstage-
rens ansvar for ren formueskade ikke er dekket.®® Dette ansvar vil dog kunne
forsikringsdzekkes ved szrlig aftale herom mellem forsikringstageren og for-
sikringsgiveren.

Af interesse for forsikringen af ansvaret for de farlige egenskabers skade-

161. Sxlgerens Ansvar p. 48 (L.

162: Schmalzl: Vers R, 1956 p. 270(F.

163. Vers R 1956 p. 272.

164. Wussow: p. 137f1.

165. Béhm: Vers R 1954 p. 270 og 1955 p. 193, Bengtsson: 1I p. 336, Wussow: p. 137.

166. Prélss: p. 588. ’

167. Hartung: p. 92 og 104.

168. Wussow: p.202ff., Hartung: p.41ft., Prolss: p.588f., Oberbach: p. 79 ff. Grund-
lagen B 1 p. 17 ff., Gierke: p. 309.
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forvoldelse er AHB § 4 11, 1, hvor det bestemmes, at uden for forsikringsdaxk-
ningen holdes de tilfzelde, hvor forsikringstageren forswtligt har hidfgrt for-
sikringsbegivenheden. Det siges herefter i bestemmelsen: »Bei der Lieferung
oder Herstellung von Waren, Erzeugnissen oder Arbeiten steht die Kenntnis
von der Mangelhaftigkeit oder Schidlichkeit der Waren usw. dem Vorsatz
gleich« 100

Bestemmelsen omfatter alle former for forsikringstagere, alle former for
virksomhed og alle former for ydelser,'™ ligesom dect ¢r uden betydning pd
hvilken mide forsikringstageren har fiet sin viden. Bestemmelsen kan ikke
anvendes medmindre der cr drsagssammenhang mellem den farlige egenskab,
hvorom forsikringstageren har sin viden og skadens indtraden. Er der tale
om en mangel ved ydelsen, vil man kun anvende bestemmelsen, sdfremt skade
sker i forbindelse med sxdvanlig eller normal anvendelse af ydelsen, derimod
ikke hvis skaden sker som fglge af et uheldigt sammentrzf af uforudsecelige
omstendigheder.!™ Med dette sidstnazvnte forbehold betyder kendskab i AHB
§ 4 11, 1, positiv viden om den farlige egenskabs tilstedevarelse.

Af interesse for forsikringsdkningen af ansvaret for de farlige egenskabers
skadeforvoldelse er endvidere AHB § 4 11, 4, hvorefter der uden for forsik-
ringsdxkningen holdes skader, som skyldes smitte i forbindelse med salg af
dyr. Undtagelsen er dog begrenset til kun at galde de tilfelde, hvor forsik-
ringstageren har handlet forsztligt eller groft uagtsomt.'’* Bevisbyrden i si
henseende pahviler forsikringstageren.

Efter AHB § 3 II, 2, danner den aftalte forsikringssum hgjeste granse for
seiskabets dxkningspligt for hver forsikringsbegivenhed. Det bestemmes end-
videre: sMehrere zeitlich zusammenhingende Schiden aus derselben Ursache
oder mehrere Schiiden aus Lieferungen der gleichen mangelhaften Waren gel-
ten als ein Schadenereignise 37

Med den afgrznsning den tyske erhvervsansvarspolice har faet, er behovet
for dzkning af szlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse i
betydeligt omfang dakket. Udviklingen i tysk ret er forskelligartet fra udvik-
lingen i engelsk og nordisk ret. I nordisk ret har man stort set afvist at dazkke
risikoen. Undtagelse herfra gxlder dog Norge, som har fastholdt kontrakts-
klausulen og dermed er kommet til at dakke en del af ansvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse. I engelsk forsikringsret har man pa samme
made som i nordisk ret fundet, at risikoen burde holdes ude fra den alminde-

169. Wussow: p. 404 (f., Hartung: p. 91 {., Prélss: p. 615.
170. Wussow: p. 404,

171. Wussow: p. 406, Prilss: p. 615,

172. Wussow: p. 4281,

173. Wussow: p. 272 ff. Se ogsd Oberbach: p. 190f.
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lige ansvarsforsikring, men man har samtidig i erkendelse af forsikringsbe-
hovet skabt products liability forsikringen. I Tyskiand har man holdt fast ved
kontraktsklausulen, og overladt spgrgsmélet om klausulens forstdelse til dom-
stolene, der har valgt at fortolke klausulen indskrznkende, siledes at en meget
betydelig del af sxlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse er
omfattet af forsikringsdekningen. Domstolene har n®rmest opfattet s=zlger-
ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse som et led i den almin-
delige erstatningsrctlige udvikling som det ma vere forsikringsvesenets op-
gave at afstemme sig.

En udvikling som den tyske er ikke uden betznkelighed set fra et forsik-
ringsmassigt synspunkt. Den indskrenkende fortolkning af kontraktsklausu-
len, som de tyske domstole har anlagt, betyder at tyske selskaber kommer til
at dekke products liability risikoen inden for det premieniveau, som er gel-
dende for den almindelige erhvervsansvarsforsikring. Dette kan iszr blive al-
vorligt for de ansvarsforsikringer, som er Igbende for industriens vedkom-
mende, hvor risikoen for ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse
er af en helt anden art end den normale ansvarsrisiko. De tyske forsikrings-
selskaber er opmarksomme pé dette problem og har i forsommeren 1966 ned-
sat et udvalg til undersggelse af mulighederne for at gennemfg@re en selvsten-
dig products liability forsikring for det tyske marked. Noget resultat af dette
udvalgsarbejde foreligger endnu ikke.

VIII. Schweiz

Den schweiziske crhvervsansvarsforsikringspolice svarer meget til den tyske
AHB. Selv om der ikke i Schweiz er nogen felles tarif eller felles vilkar for
ansvarsforsikringen, er forskellen mellem de enkelte selskabers policeudform-
ning ringe, nar henses til spgrgsmalet om risikoafgrensningen. Den ledende
police er Winterthur’s, hvilken police er toneangivende for det schweiziske
marked og Winterthur’s policetekst vil blive benyttet i det fglgende hvis ikke
andet sarligt anfgres.

Efter den schweiziske polices art. 1 omfatter dzkningen »Schadenersatz-
anspruche, die kraft gesetzliches Haftpflichtsbestimmungen gegen die versi-
cherten Personen erhoben werden wegena 1™

Dakningen er pd samme made som i den tyske police begrenset til geserz-
lichen Haftpflichtbestimmungen. Sa lidt som den tyske police indeholder den

174. 1 visse policer anvendes begrebet »Zivilrechtliche Haftpflichtsanspriiche«. Se Koe-
nig: p. 427, Farner: p. 69, Roelli-Jaeger: p.295f., Aerni. p.315f. og Hoffmann:
p- 18f.

6*
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schweiziske police nogen definition af dette udtryk. Efter Koenig!"* omfatter
udtrykket alle krav, som fglger af lovmassige ansvarsreglcr.

1 den schweiziske police undtages i art. 7 udtrykkeligt visse former for kon-
traktsmassigt ansvar. P4 samme mide som i Tyskland undtages udtrykkeligt
ansvar til naturalopfyldelse samt opfyldelsessurrogaterne.’™® Det bestemmes
herom i art. 7, at sclskabet ikke dzkker ansvar »auf Erfiillung von Vertrdgen
oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen wegen Nichterfiillungen (Un-
ternehmersrisiko), insbesondere fiir Schiden an den vom Versicherungsneh-
mer oder in seinem Auftrage hergestellten oder gelieferten Sachen, sofern der
Ursache des Schadens in der Herstellung oder Lieferung liegt<.

Endvidere undtages efter art. 7d ansvaret »auf Grund besonderer iiber die
gesetzlichen Haftung hinausgehender Vereinbarunge.

Ingen af bestemmelserne antages at rumme sxlgerens ansvar for de farlige
cgenskabers skadeforvoldelse i tilfelde, hvor sxlgeren ifalder ansvaret efter
en culparegel, selv med omvendt bevisbyrde.!"* I schweizisk forsikringspraksis
udtrykker man dog tvivl med hensyn til om et szlgeransvar, som ifaldes uden
culpa, er omfattet af forsikringen. Et ansvar uden culpa er dog sandsynligvis
omfattet i de tilfzlde, hvor man i schweizisk ret har lovhjemlet et ansvar uden
culpa.!®® I relation til ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse er
tvivlen af mindre betydning. Som fglge af OR art. 208, stk. 3, ifaldes ansvaret
for farlige egenskabers skadeforvoldelse efter en culparegel med omvendt be-
visbyrde, selv i de tilfclde hvor szlgeren har stillet garanti med hensyn til den
solgte vares egenskaber (OR art. 197). Ansvaret efter OR art. 208, stk. 3, er
dzkket af den schweiziske forsikring. Et rent ansvar uden culpa bliver der
derfor ved farlige egenskabers skadeforvoldelse kun tale om i tilfxlde, hvor
szlgeren har stillet en udtrykkelig garanti med hensyn til selve ansvaret og
ansvaret efter en sddan garanti overstiger ansvaret i henhold til de almindelige
ansvarsregler.)”™ Nogen anvendelse af den engelske sondring mellem kon-
traktsklage og deliktsklage kendes ikke i schweizisk ret. Erstatningskravet kan
samtidig rejses sdvel pa kontraktsmassigt som pé deliktsmassigt grundlag.!8?

OR sondrer i art. 208, stk. 2 og 3, mellem umiddelbare skader og middel-
bare skader. Det er ikke lykkedes at finde noget materiale, som klart belyser,

175. Koenig: p. 428 se ogsd Geiser: p. 271I.

176. Koenig: p.429, Roelli-Jaeger: p. 296, Aerni: p.315 og Hoffmann: p. 18, Geiser:
p.281.

177. Bengtsson: 1L p. 340, Roelli-Jaeger: p. 296, Aerni: p.315 og Hoffmann: p. 19f.

178. Dette gzxlder for farlig virksomhed sisom jernbanedrift, automobilkgrsel o. lign.,
men det lovhjemlede ansvar uden culpa har ingen smrlig betydning for ansvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Om spgrgsmilet se Geiser: p. 29 fT.

179. Aerni: p.314.

180. Bengtsson: 1 p. 771,
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hvor grznsen mellem stk. 2 og stk. 3 gar. Hoffinann 81 beskaftiger sig noget
med gransedragningen i relation til forsikringsdekningen. Hoffimann fastslar
i sin konklusion, at omkostningerne til naturalopfyldelse og de dertil knyt-
tede udgifter og surrogater er unddraget fra forsikringsdakningen. Hoffmann
anlzgger dog i sin argumentation en klar sondring mellem naturalopfyldelses-
og lignende krav og krav som vel har relation til en ikke rigtig opfyldelse af
kontraktsforholdet men som ikke vedrgrer naturalopfyldelse af kontrakten.
Som eksempel pi det sidste nevner Hoffmann en mangel ved en del af en
bygning, som bevirker en vandskade pa bygningen i gvrigt. Ansvaret for vand-
skaden er dakket af forsikringen. Hoffmann erkender, at det i praksis vil
kunnc vaere vanskeligt at skelne mellem det ansvar, som er opfyldelsessurrogat
og det ansvar, som er omfattet af forsikringen.

Den nuvarende retlige stilling i schweizisk ret kan antagelig beskrives pa
fglgende made.

Er der tale om personskade i forbindelse med opfyldelsen af en salgsaftale,
anses en siddan skade efter schweizisk ret for at vaere omfattet af forsikringen.
I et tilfxlde hvor en elevator faldt ned og en person i elevatoren blev skadet
dxkkede elevatorfirmaets ansvarsforsikring ansvaret for personskaden, men
ikke ansvaret for den gdeclagte elevator.

Er der ikke tale om tingskade, er det vanskeligt at afggre, hvor grensen
gar. Aerni'®* nzvner et eksempel, hvor en rgrledning har vist sig at vare
mangelfuld, og der af den grund er sket en vandskade. Her skulle vandskaden
vare dazkket af forsikringen. Hoffmann 18 nzvner med henvisning til en zldre
tysk dom et tilfzlde, hvor en bygningsdel havde vist sig at vazre mangelfuld,
hvilket dels bevirkede nogle vandskader dels nogle udgifter til bygningsdelens
udskiftning. Her skulle ansvaret for vandskaderne vare dzkket men ikke de
gvrige udgifter.

Begrebet products liability er ukendt i schweizisk ret, idet haftelsen for
varer med farlige egenskaber ikke udviser noget serprag. I hidtidig schweizisk
forsikringspraksis har ansvaret ikke voldt serlige vanskeligheder, ligesom be-
hovet for en afgraensning af policens dakningsomrade i relation til kontrakts-
massigt ansvar ikke har varet szrligt stort. I de sidste ca. 5 4r er billedet
ved at @ndre sig, idet products liability risikoen begynder at ggre sig forsik-
ringsretligt geldende. De schweiziske selskaber har nedsat et udvalg til at lgse
spgrgsmalet om afgrensningen af dekningsomradet, men opgaven er endnu
ikke 1g@st.

Under hensyn til den nxzre sammenhxng der bestir mellem den schweiziske

181. Hoffmann: p. 19f.
182. Aerni: p.318.
183. Hoffmann: p. 21f.
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og den tyske police vil det vere naturligt at antage, at hvor ikke andet frem-
gér, kan den schweiziske police fortolkes p&d samme méde som den tyske
police med hensyn til selskabets pligt til at dekke forsikringstagerens ansvar
for de farlige cgenskabers skadeforvoldelse.'* Efter schweizisk forsikrings-
praksis indebazrer art. 7d ikke en udelukkelse af ansvar, som stgttes pa ud-
talelser om solgte varers kvalitet, jfr. OR art. 197, i hvert fald ikke s& lenge
ansvaret begrundes i cn culparegel, jfr. OR art. 208, stk. 3.

I de schweiziske policer undtages ofte fra deekningen de tilfeelde, hvor for-
sikringstageren har lcveret cller anvendt cn med cn farlig egenskab forsynet
ydelse med kendskab til den farlige egenskabs tilstedevarelse. Det bestemmes
saledes i Ziirichs police at forsikringen ikke dxkker risikoen »zufolge wissent-
licher Lieferung oder Verwendungen mangelhafter oder schéadlicher Fabri-
kates. 1 visse af selskaberne cr bestemmelsen ikke medtaget idet disse sclska-
ber anser bestemmelsen i VVG art. 14 for at dekke situationen.!5>

Forsikringsdzkningen er begrenset til personskade og tingskadc, herunder
skade pa dyr, hvorimod anden form for skade er unddraget fra forsikrings-
dakningen.'8® Ansvaret herfor vil kunne forsikringsdokkes efter sarlig aftale
med selskabet. I schweizisk forsikringspraksis er begrensningen til person-
og tingsskade blev kritiseret 187 og man overvejer spgrgsmalet om cn xndring
af policerne pa dette punkt i de schweiziske selskaber.

Den schweiziske police har i art. 4 optaget en bestemmelse svarende til den
tyske AHB § 3 II, 2, hvorefter den aftalte forsikringssum danner hgjeste
grense for dekningen pr. forsikringsbegivenhed.1®® Med hensyn til definitio-
nen af hvad der skal forstds ved en forsikringsbegivenhed, bestemmes det i
art. 4, stk. 3, at smehrere zeitlich zusammenhingende Schidden aus derselben
Ursache oder mehrere Schiaden aus Lieferung des gleichen Produktes gelten
als ein Schadenereignis« 18

Noget bidrag til fortolkningen af denne bestemmelse ses ikke at foreligge
i schweizisk litteratur, men bestemmelsen ma, da den er nzsten synonym med
den tilsvarende tyske bestemmelse, antagelig fortolkes pd samme made.

I relation til ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse mé den
schweiziske police pa samme made som den tyske police antages at dakke
ansvaret i meget vidt omfang, siledes at den schweiziske police ud fra ct prak-
tisk behov ma anses for at vre tilfredsstillende hvad dezkningsgrense angar,

184. Bengtsson: II p.341 med note 8. Endvidere kan henvises til Hoffmann: p. 191,
som i sin fremstilling henviser til tysk praksis.

185. Se ogsd Hoffmann: p.23. Om VVG Art. 14 se Hochstrasser: p. 100 fF.

186. Koenig: p. 429 ff. og p. 434, Farner: p. 70f., Geiser: p. 38 fI.

187. Aerni: p.3191.

188. Koenig: p. 4351., Geiser: p. 621f.

189. Geiser: p. 66.
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bortset fra begrensningen til person- og tingskade. Udviklingen med hensyn
til ansvarsforsikringen af sxlgeransvaret for de farlige egenskabers skadefor-
voldelse cr forlgbet pa samme made som i tysk ret. De schweiziske forsik-
ringssclskaber har som navnt ovenfor i nyeste tid nedsat et udvalg med hen-
blik pa tilvejebringelscn af en egentlig products liability-forsikring, idet man
har fundet, at den udformning som den schweiziske police i dag har faet
nzppe kan oprectholdes uden en @ndring af de normalt anvendte tariffer, sa-
fremt products liability risikoen fortsat skal vere omfattet. Noget resultat af
det schweiziske udvalgs arbejde foreligger ikke endnu.

1X. Andre lande

A. Finland
Den finske ansvarsforsikringspolice har i tiden indtil 1960 svaret ret ngje til
den svenske police fra fgr 1958. P4 samme made, som i svensk ret, har ut-
fastelsesklausulen haft betydning i relation til afgrensningen af forsikringen
over for products liability risikoen.!%°

I 1960 har de finske selskaber @ndret deres vilkar og tarif.!°* Med denne
endring har de finske selskaber holdt products liability risikoen uden for den
almindelige erhvervsansvarsforsikring, men de finske selskaber har i tariffen
medtaget forsikring af ansvar for skadebringende egenskaber som en sarlig
risiko, og Ansvarighetsforsikringsféreningen i Finland har udarbejdet tillzgs-
vilkar for forsikring af skadebringende egenskaber.

Efter de finske normalvilkéar for erhvervsansvarsforsikring dakkes ikke:
»Skada som uppkommer till féljd av felaktighet eller hilsovadliga egenskaper
hos dmnen eller foremdl dé dessa overlétes eller anvindes ...«

Endvidere holdes uden for dzkningen:
»7. Skadestandsskyldighet for vilken forsdkringstagaren genom sdrskilt avtal
forbundit sig att svara, i den man ett sddant avtal medfér stdrre ansvar dn
gallande rétt foreskriver, ej heller skadestindsskyldighet, som uppkommit av
den orsak att meddelande eller utfistelse angdende leverad varas lémplighet
for visst dndamal har varit felaktig eller bristfilliga.

Endvidere undtages skade pa selve den leverede ejendom, hvor skaden har
sin arsag i fejl eller brist hos selve ejendommen.

190. Se herom Bengtsson: 11 p. 377 og 506.
191. Saraste: 17. nordiske Ulykkesforsikringskongres p. 183 fT.
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Det er vanskeligt at vide pd hvilken made de finske forsikringsselskaber i
praksis administrerer disse klausuler i relation til ansvaret for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse. Efter Sarastes udtalelse tyder det pa at risikoen hol-
des helt uden for forsikringen med en mulig undtagelse for skader, som skyldes
fejludlevering,'®* dog har man dzkket et tilfelde, hvor en forhandler af soda-
vand led personskade fordi proppen flgj af en flaske, som havde et for stort
kulsyretryk. Skaden blev dxzkket af bryggeriets ansvarsforsikring.

Den finske ansvarsforsikring er begrenset til at gzlde person- og tingskade.

Gennem et tilleg til erhvervsansvarsforsikringen kan products liability ri-
sikoen medtages under forsikringsdekningen. Efter standardvilkiret dakkes
efter § 1.

»Skador, som en produkts skadebringande egenskap férorsakar egendom,
annan dn sjilva produkten, eller person, dock inte tillverkarens eller sdljarens
egna arbetare eller egendom.

Sdsom férsikringsfall betraktas sagda skada, vilken intriiffat under uppfyl-
landet av leverans-, handels- eller bytesavtal eller med dem jamforbar ritts-
handling efter det att férsikringstagarens besittning av produkten upphdrt.<

Fra forsikringsdzkningen undtages tilfelde, hvor forsikringstagerens an-
svar hviler pa aftale eller garanti. Undtagelsen er formuleret meget omfat-
tende, sa omfattende, at det bliver et problem om ikke en hvilken som helst
form for ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse er undtaget fra for-
sikringsdzkningen.

Det siges i § 4:

Férsdkringsgivarens ansvar giller enbart med stéd av de allménna skade-
standsrittsliga reglerna och dirfér inte for det vidara ansvar som skapats
genom speciella avtal eller tilkidnnagivanden, vilka gdr ut dver den gallande
skadestandsritten.

Salunda omfatter férsakringen inte sédan skadesténdsskyldighet, som grun-
dar sig pa forsdkringstagarens uttryckliga eller tysta loften till exempel i re-
klam, i varudeklarationer, pa férpackningar, i bruksanvisningar eller i andra
prospekt inte heller skadestandsskyldighet, som grundar sig pd bruksanvisning
eller med den jamférbar instruktionsbristféllighet eller felaktighet.«

Som den eneste af de undersggte landes policer indeholder det finske pro-
ducts liability tilleg i § 5 en bestemmelse om, at forsikringen ikke dakker
ansvar »som grundar sig pa fordndring i skadestindslagstiftningen vilken in-
triffat efter avslutandet af forsikringsavtalec. Endvidere undtages forsatlig
eller grov uagtsom adferd fra forsikringstagerens side.

Den finske tarif har afstdet fra at fastsette stgrrelsen af premierne for dzk-
ning af products liability risikoen, men har blot foreskrevet, at premien i

192. Saraste: 17. nordiske Ulykkesforsikringskongres p. 185 f.
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hvert enkelt tilfzlde beregnes af Ansvarighetsforsikringsforeningen, hvis for-
eningen anser den konkrete risiko for at vare forsikringsbar. Til brug for be-
dgmmelsen af risikoen forlanger foreningen at fa oplysning om:

arten af de fremstillede og markedsfgrte produkter

arsomsztningen og de forskellige produkters styktal

redcggrelse for dc inden for de sidste fem ar fremsatte erstatningskrav og
produkternes brugsansvisninger, indpakningernes etiketter m. m. som kan
indvirke pa risikoens bedgmmelse.

Lol \ e

Finland er savidt ses det eneste land i Norden, hvor selskaberne har udarbej-
det standardvilkér for products liability forsikringen. Disse vilkdr bzrer meget
sterkt praeg af den usikkerhed og forsigtighed, som selskaberne har fglt over
for den nye forsikringsform. Vilkdrene har imidlertid féet en sa begrensende
formulering, at de nzppe bgr fglges ved forsikringsformens videre udbredelse.

B. Frankrig '

De vanskeligheder som foreligger, ndr man skal sgge at danne sig et indtryk
af fransk erstatningsret i omrédet mellem ansvar i og uden for kontrakt gen-
findes i hgj grad i forbindelse med en fastleggelse af sxlgerens ansvar for de
farlige egenskabers skadeforvoldelse.’®t I fransk erstatningsret har man pi
samme méde som i Tyskland sggt at skerpe ansvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse ved i vidt omfang at medtage ansvaret under de kgbe-
retlige erstatningsregler i Code Civil. Pa denne made bliver en del af ansvars-
tilfzldene behandlet p&d samme made som misligholdelsestilfzldene. Uden for
disse tilfxzlde er det meget tvivlsomt om der gelder et strengere ansvar end et
culpaansvar, ligesom det er tvivlsomt i hvilket omfang Code Civils regler om
ansvar uden for kontrakt kan pdberibes af skadelidte.!?

De franske ansvarsforsikringsselskaber har i mods®tning til selskaberne i
de gvrige lande i vidt omfang afgrenset dekningsomrademne for policerne med
udgangspunkt i ansvarets grundlag,'®® hvilket muligvis har sin begrundelse i,

193. Det har ikke i forbindelse med afhandlingens udarbejdelse veret muligt at frem-
skaffe nermere oplysninger om fransk praksis vedrgrende products liability forsik-
ring, idet de benyttede udenlandske biblioteker m. v. ikke har indeholdt materiale
til belysning heraf.

194, Se herom Bengtsson: 1 p. 86 og 102f, Lorentz: p. 67, 74 og 77 f. Selgerens Ansvar
p. 69.

195. Bengtsson: 1 p. 103.

196. Bengtsson: II p. 351.
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at man i fransk erstatningsret igennem mange dr har haft Code Civil og i
tilknytning til Code Civils bestemmelser har faet en betydelig domspraksis.

Den almindeligt anvendte erhvervsansvarsforsikring begrenser dekningen
til at gaelde deliktsansvar. Bengtsson'®® menes dog at kunne konstatere, at
sondringer deliktsansvar—kontraktsansvar ikke opfattes strengt af de franske
forsikringsselskaber. I relation til den stzrkt kontraktsmassige natur, som
man i fransk ret finder, at ansvaret for de farlige cgenskabers skadeforvol-
delse har, er products liability holdt uden for den almindelige ansvarsforsik-
rings dxkningsomrdde.’®® En razkke franske forsikringsselskaber dackker dog
products liability risikoen enten som tilleg til den almindelige ansvarsforsik-
ring eller som pa selvstendig police. Vilkirene for policerne er forskellige for
de enkelte selskaber. Der er ingen normalpolice og ingen tarif i Frankrig pa
dette omrade.

X. Sammenfatning

1 alle de undersggte lande har man i dag erkendt de sxrlige ansvarsforsikrings-
massige problemer, som knytter sig til products liability risikoen. Kun i en-
kelte af de undersdgte lande har man imidlertid fact lgst spgrgsmalet om den
ansvarsforsikringsmassige dazkning af szlgeransvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse. I de andre lande har man enten féet risikoen med under
erhvervsansvarsforsikringen eller slet ikke skabt mulighed for at fa risikoen
dxkket.

Uanset den forskellighed, der gzlder i de forskellige landes forsikringsfor-
mer, kan en rxkke felles trek konstateres i afgrensningen af ansvarsforsik-
ringens dezkningsomride i forhold til det kontraktsmassige ansvar.

I alle lande undtager man fra forsikringsdekningen de udgifter som for-
sikringstageren matte have med at skulle prastere naturalopfyldelse i forbin-
delse med en misligholdelse fra forsikringstagerens side.

Som det skal pavises nedenfor fglger denne afgransning ikke den grense,
man her i landet arbejder med for den positive opfyldelsesinteresses vedkom-
mende, og den forsikringsretlige grense er nppe heller draget helt ens i de
undersggte lande. Dette sidste spgrgsmal er dog svart at fa overblik over, dels
fordi praksis er yderst sparsom, dels fordi afgreensningen slgres af krav om
at forsikringerne kun daxkker skade pa personer og ting.

I de undersggte lande undtages i policerne det ansvar, som forsikrings-
tageren ifalder i henhold til en af ham stillet garanti. Bortset fra Sverige for-

197. Bengtsson: II p. 350,
198. Bengtsson: II p. 496 f.
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stds dettc udtryk stort set som omfattende en garanti som medfgrer et stgrre
erstatningsansvar end det som forsikringstager ville ifalde efter retsordenens
almindelige regler. Garantiklausulerne omfatter derimod ikke udtalelse cller
garanticr med hensyn til sagsgenstandens egenskaber cller med hensyn til
sagsgenstandens anvendelse, selv i de tilfelde, hvor garantistillelse medfgrer
ct ansvar uden culpa. Ingen af policerne har i vilkarene forsggt at definere
hvad der forsikringsretligt skal forstds ved cn garanti.!®®

Det bgr i denne forbindelse fremhaves, at man i ingen af de undersggte
lande har knyttet dzkningsgrensen til om forsikringstageren ifaldt ansvar
ifglge cn culparcgel cller ifglge regler om ansvar uden culpa.

Ensartethed mellem de undersggte lande hersker endvidere med hensyn til
bedgmmelsen af forsikringstagerens subjektive forhold. Undtagelse fra for-
sikringsdickningen knyttes til stgrre eller mindre grad af kendskab til den far-
lige genstands tilstedevarelse. I de fleste lande er undtagelser formulerct som
ct krav om, at forsikringstageren ikke ma vare vidende om den farlige egen-
skabs tilstedeverelse.

Felles for de undersggte lande er det endvidere, at forsikringsdezkning som
hovedregel begrenses til ansvar for ting- og personskade.

Stgrre uensartethed hersker der med hensyn til afgrensning af dazknings-
summerne. I de fleste lande cr dekningsbegrensning knyttet til forsikringsbe-
givenheden og herudover til et maksimumsbelgb pr. ér. I nogle lande er be-
grensning knyttet til pr. skadet person og for tingskade pr. forsikringsbegiven-
hed. Begrensningerne pr. ir kan igen vere udformet siledes at de knyttes til
skade pr. ir, varesalg pr. ar og forsikringsbegivenhed pr. ar. Begrensnings-
belgbenes stgrrelse er forskellige. Kun i England og USA har man mere gene-
relt frigjort begrensningsbelgbenes stgrrelse pa products liability forsikringen
fra de begrensningsbelgb, som er gmzldende for den almindelige erhvervs-
ansvarsforsikring, og pd denne made faet gennemfg@rt nogle mere realistiske
dxkningssummer.

199. Se herom p. 115 ff.



§ 3. INTERESSERNE
I FORSIKRINGSFORHOLDET

Afgrensningen af en ansvarspolices dekningsomrade foretages naturligt pd
grundlag af en analyse af de interesser som knytter sig til den risiko, som
skal sgges forsikringsdzkket. Interessen er noget forskellig ved de forskellige
former for risici. Ved forsikringsdekningen af products liability risikoen
knytter interessen sig navnlig til hvilken forsikringsm®ssig betydning man
skal tillegge den sikredes mulighed for at gve indflydelse pd ansvaret, dets
grundlag og dets stgrrelse.

L. Subjektiv risiko

A. Generelt

Ved den subjektive risiko forstds i det fglgende den sikredes mulighed for
at gve indflydelse pa forsikringsbegivenhedens indtreden eller pa omfanget
af selskabets deekningspligt, séledes f.eks. hvis den sikrede ved sin forsxt-
lige eller vagtsomme adferd volder en af forsikringen omfattet skade eller
at den sikrede ved aftale skarper ansvarets grundlag eller forgger erstatnings-
belgbets stgrrelse. Skal den subjektive risiko have forsikringsretlig relevans
ma det kreves, at risikoen er af en sidan art, at den kan erkendes af den
sikrede. Har den sikrede ingen mulighed for at erkende et forhold, bestar
ingen subjektiv risiko i forhold til det pagwzldende forhold.

Er et forhold af en sidan art, at den sikrede har kendt forholdet, bestir
ingen subjektiv risiko, safremt den sikrede ikke har haft mulighed for at
gve indflydelse pa det pagrldende forholds betydning for forsikringsbegi-
venheden.

Er et forhold kendt af den sikrede, og har han mulighed for at gve indfly-
delse pé forholdet, kan spgrgsmélet om den subjektive risiko diskuteres for-
sikringsmassigt.

For at den subjektive risiko skal kunne tillegges betydning, ma man for-
sikringsretligt kreve, at den sikrede i det konkrete tilfzlde har indvirket pa
risikoen, saledes at denne er blevet forgget for forsikringsgiveren.

Det anfgrte galder ud fra en rent teoretisk synsvinkel. I praksis vil man
ofte mitte give synspunktet en noget grovere udformning, idet bevismassige
hensyn kan fgre til, at den subjektive risiko tillegges vaegt i tilfzlde, hvor
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det er umuligt at bevise, at den sikrede konkret har haft indflydelse pa skade-
forlgbet, men hvor noget sidant ma skgnnes at vere i hgj grad sandsynligt.

At den sikrede har indflydelse pa skadeforlgbet og dermed pa risikoen, eller
at den sikrede har medtaget forsikringen i sine gkonomiske og forretnings-
massige overvejelser, er ikke i sig selv ensbetydende med, at den sub-
jektive risiko skal tillegges betydning. Hertil ma kraves, enten at den sik-
redes indflydelse fgrer til, at risikoen ikke l@ngere er forsikringsbar, eller at
risikoen er siledes @ndret, at forsikringsgiverens relevante forudsztninger
for en bestaende forsikring er krenket. Hertil méd i almindelighed krzves
ret meget.

Af det sagte fglger, at der ikke bestir nogen mulighed for at udelukke be-
stemte faktiske forhold fra dekningsomradet med en henvisning til den sub-
jektive risiko. Om et faktisk forhold har betydning i forbindelse med en sub-
jektiv risikobedgmmelse afh@znger af den sikredes viden, indstilling og ad-
ferd. Enhver begrznsning i ansvarsforsikringens dakningsomriade begrundet
i subjektiv risiko, ma derfor formuleres i relation til den sikrede. Det er be-
vismassigt ofte vanskeligt at arbejde med klausuler formuleret i relation til
den sikredes subjektive adferd, is@r inden for omrader, hvor den sikredes
mulighed for at gve indflydelse er meget stor. En siddan vanskelighed kan
dog ikke begrunde, at det pageldende omrade generelt undtages fra forsik-
ringsdzkning men kan hgjst begrunde en @ndring af bevisbyrdefordelingen.

Den fglgende behandling af den subjektive risiko vil blive delt sdledes, at
farst vil blive behandlet ansvarsforsikringens indflydelse pa det almindelige
skadeniveau, hensynet til den erstatningsretlige prevention (B), dernest vil
blive behandlet den sikredes subjektive adferd (C). Under II vil blive be-
handlet spgrgsméilet om ansvarsgrundlagets indflydelse pa ansvarsforsikrin-
gens udformning,.

B. Ansvarsforsikringens betydning for den erstatningsretlige
pravention

I den erstatningsretlige og forsikringsretlige teori diskuterer man spgrgsma-
let om, hvorvidt ansvarsforsikringens tilstedevarelse bergver erstatningsret-
ten en del af den til erstatningsansvarets gennemfgrelse knyttede praeventive
effekt.l Har skadevolderen ansvarsforsikret, hevdes det, at han vil handle
mere skgdeslgst, idet han ikke behgver at frygte erstatningsansvaret, som

1. Forhandlingerne pd det 16. nordiske Juristmgde p.90ff. og bilag IV, Ussing: Er-
statningsret p. 10 ff. og Enkelte Kontrakter p. 279, Dall: p. 209, 17. nordiske Ulyk-
kesforsikringskongres p. 170, Koenig: p. 426, Vinding Kruse: Erstatningsret I p.
105 ff.
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derved mister sin konkrete praventive virkning.> Som illustration til dette
synspunkt naevnes normalt en rezkke konkrete eksempler, hvor en skadevol-
der kan tznkes at have handlet skgdeslgst, fordi han har en ansvarsforsikring.?
Bliver ansvarsforsikringen udbredt, séledes at alle eller et vesentligt antal
skader inden for et bestemt omrdde dzkkes gennem ansvarsforsikringen,
heevder disse teorctikere, at ansvarsforsikringens tilstedevaerelse pavirker er-
statningsansvarets almindclige opdragende virkning, siledes at man i sam-
fundet md forudse en forggelse af skadernes antal.!

Heroverfor haxvder navnlig praktiske forsikringsfolk, at der ikke i praksis
er konstateret nogen forggelse i skadetallet begrundet i ansvarsforsikringens
tilstedeverelse, og at erstatningsansvaret ikke har nogen naxvnevardig virk-
ning som tilskyndelse for folk til at undgé skader, men at folks adfardsfor-
mer er dikteret af andre hensyn end de erstatningsretlige. Siledes navnes
traditionens og moralens indflydelse® og den egoistiske intcresse i eget re-
nommé. Nar skader sker, skyldes det i dagliglivet snarere trthed, optaget-
hed af andre ting, manglende omtanke el.lign., end tanken om, at en cven-
tuel skadeforvoldelse vil blive betalt af et forsikringsselskab.

Noget bevis for rigtigheden af den ene eller den anden teori lader sig ikke
fgre, hvorfor man havner i et subjektivt skgn. Umiddelbart forekommer det
dog, at diskussionen om ansvarsforsikringens betydning for praventionen er
aftaget noget, samtidig med at industrialiseringen af samfundet er gennem-
fgrt. Maske har diskussionen stgrre berettigelse under et mindre industriali-
scret samfund end det nutidige.

Det er ikke givet, at en ansvarsforsikring for farlige egenskabers skade-
forvoldelse vil have samme ringe betydning for skadetallet, som det ma for-
modes, at en ansvarsforsikring har over for dagliglivets almindelige skade-
forvoldelser. Forelgbig bortses fra de tilfelde, hvor skadevolderen dispone-
rer med direkte tanke pa ansvarsforsikringens tilstedeverelse.

Er det rigtigt, at frygten for at skulle komme til at betale erstatning til-
skynder til en serlig agtpdgivenhed, eller modvirker en skgdeslgshed, mé
det i konsekvens heraf antages, at en ansvarsforsikring for farlige egenska-
bers skadeforvoldelse vil kunne forgge skadetallet, idet man ved ansvar for
farlige egenskabers skadeforvoldelse er inden for et erstatningsretligt omra-
de, hvor man stiller szilig store krav til agtpagivenheden. Det forekommer
imidlertid at vere tvivlsomt, om frygten for at skulle betale erstatning, har

2. Ussing: Erstatningsret p. 10.

3. Dahl: 16. nordiske Juristmgde p. 107 ff.

4. Se ogsd prezmisserne til ASD. 1947. A. 211 LD om sammenh®ngen mellem en
udvist uagtsomhed og risikoen for selv at lide tab.

5. Knud Christensen: 16. nordiske Juristmgde p.92f. Federspiel: p. 143 f., Trolle:
UfR 1943. B. p. 100f,
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nogen sarlig indflydelse pa agtpagivenhedsniveauet, selv ved farlige egenska-
bers skadeforvoldelse.

Er der tale om store virksomheder, som lever af at producere massevarer,
er frygten for, at disse varer kommer til at volde skade normalt langt stgrre
end frygten for at skulle betale erstatning. En offentlig omtale af produktets
negative egenskaber i forbindelse med cn skadeforvoldelse vil antagelig vare
gdelicggende for fremtidigt salg af produktet pd det pigzldende marked. Der-
til kommer, at de skadevoldende handlinger i disse virksomheder normalt vil
skyldes svigt af det tekniske apparat eller af det personale, som virker i virk-
somheden, hvor det forekommer lidet sandsynligt, at truslen om at skulle
betale erstatning virker motiverende i det daglige arbejde. Endelig vil den
ansvarsbegrundende handling som oftest udlgse et strafansvar for disse virk-
somheder. For dissc store virksomheders vedkommende vil den subjektive
risiko ligge i en slgset tilretteleggelse af virksomhedens drift. Se herom ne-
denfor p. 129,

Er der tale om ganske smd virksomheder, hjemmeindustri o.lign., er den
subjektive risiko antagelig en del stgrre, idet man her har forsikringstageren
fremme i mange, maske alle tekniske processer. Den subjektive risiko her er
dog nzppe anderledes, end den subjektive risiko ville vare for forsikrings-
dzkningen af mellemhandleren. 1 begge tilfzlde er den subjektive risiko et
spgrgsmil om manglende agtpdgivenhed i forbindelse med behandling eller
opbevaring af goder, som skal videreszlges, f.eks. manglende beskyttelse af
produkter, hvorved disse fir iblandet fremmede stoffer o.lign. I hvilket om-
fang denne risiko cksisterer, er en fornemmelsessag, og allerede usikkerheden
herved ggr det naturligt ikke at tillegge risikoen alt for stor vagt.

I mods®tning til hvad der normalt gezlder ved ansvarsforsikring vil den
sikrede ved ansvarsforsikring af szlgeransvaret for farlige egenskabers skade-
forvoldelse som oftest selv komme til at bere et gkonomisk tab, nar der sker
en skade. Uden for forsikringsdzkningen holdes normalt de egentige mislig-
holdelsesvirkninger. Omkostningerne ved at skulle prestere naturalopfyldelse
eller ved at miste kgbesummen, fordi kontrakten hzves, vil blive baret af
den sikrede, der ofte tillige vil komme til at betale erstatning til den positive
opfyldelsesinteresse.?

I relation til en ansvarsforsikringsmassig bedgmmelse af den subjektive
risiko er det imidlertid ikke sd afggrende, om ansvarsforsikringens tilstede-
varelse forgger skadetallet. Det afggrende er, om den subjektive risiko er af
en sadan art, at den skal have indflydelse pa ansvarsforsikringens udform-
ning, og hvis dette spgrgsmal besvares bekrzftende, opstar spgrgsmaélet, hvil-
ken indflydelse forholdet skal have.

6. Se herom p. 105 (T.



96 §3,1B

I sd henseende kan det formentlig fastslas, ar en fjernelse af den erstat-
ningsretlige preevention fra ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvol-
delse ikke indeberer risici af en sddan art, at de ikke kendes inden for andre
former for ansvarsforsikring.” Ifaldes ansvaret for farlige egenskabers skade-
forvoldelse efter regler om ansvar uden culpa, vil ansvarsforsikringens tilstede-
verelse fa samme indflydelse pad skadevolderens adf@rd som ansvarsforsik-
ring inden for andre omrader af ansvar uden culpa eller dermed beslegtet
ansvar, f.eks. automobilforsikringsansvar, og selv ved culpaansvaret vil den
subjektive risiko svare til risikoen ved ansvarsforsikring for f.eks. transpor-
tgrer o.lign.

I de i udlandet kendte ansvarsforsikringer for products liability har man
ikke i policeformuleringen taget hensyn til en subjektiv risiko knyttet til er-
statningsansvarets bortfald, jvnf. § 2, og det md i det hele taget antages, at
spgrgsmalet stiller sig som sa usikkert, at man ikke for det nordiske omréades
vedkommende skal tillegge denne risiko ansvarsforsikringsmassige konse-
kvenser.

C. Den sikredes subjektive adfaerd

I dette afsnit skal behandles den sikredes mulighed for at gve indllydelse pa
selve skadeforlgbet og de forsikringsretlige konsekvenser af, at den sikrede
har sddan indflydelse. Spgrgsmalet vil blive behandlet generelt med hensyn
tit FAL’s bestemmelser (1) og vil derefter blive specielt behandlet med hen-
syn til ansvarsforsikringsdzkningen af swzlgeransvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse (2).

1. Forsikringsaftaleloven

Efter FAL § 18 dakker ansvarsforsikringen den sikredes uagtsomme adferd,
hvad enten denne adferd er simpel eller groft uagtsomt. Reglen i FAL § 18
om, at selskabet skal dekke grov uagtsom adferd i det omfang, det findes
billigt, er ikke medtaget for ansvarsforsikringens vedkommende. Grunden
hertil er den ovenfor p. 36 anfgrte, hvorefter den sikrede ikke ved ansvars-
forsikring som ved anden skadesforsikring kan paregne en gkonomisk ge-
vinst ved at hidfgre skaden.® Som det skal péavises nedenfor, kan denne be-
grundelse ikke fuldt ud opretholdes ved ansvarsforsikring for farlige egen-
skabers skadeforvoldelse.

7. Der bortset fra det ansvar som er begrundet i salgskontraktens udformning m.v.
Se herom p. 30ff. og 115ff.
8. Knud Christensen: 16. nordiske Juristmgde p. 103 f.
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FAL tillader, at forsikringsselskabet fraskriver sig pligten til at dakke i
tilfzlde, hvor den sikrede har handlet med grov uagtsomhed, og i praksis
har mange forsikringsselskaber her i landet benyttet sig af denne mulighed.
Dette behgver ikke ngdvendigvis at skyldes, at selskaberne anser denne grove
uagtsomhed for at vere en risiko af en sddan art, at den ikke lader sig for-
sikringsdekke men kan skyldes, at forsikringsselskaberne skgnner, at om-
kostningerne ved at daekke den grove uagtsomhed vil vere sé store, at for-
sikringstagerne gennemsnitlig hellere vil have en billigere forsikring og selv
beholde risikoen for grov uagtsom skadeforvoldelse, idet de vil kunne undga
denne form for adfxrd. At risikoen efter sin art lader sig forsikringsdekke
forudsattes af FAL § 18, men rigtigheden af lovens standpunkt er anfegtet
fra forsikrings side.?

Om grov uagtsom adferd skal forsikringsdazkkes er ikke et spgrgsmal om
erstatningsretlig prazvention men alene et spgrgsmal om, hvad man ud fra en
forsikringsretlig overvejelse vil finde mest hensigtsmassigt. At den groft uagt-
somme adferd er forsikringsbar fremgar tydeligt af FAL savel for ansvars-
forsikringen som for anden skadesforsikrings vedkommende. Heraf fglger
igen, at afgrensningen mellem simpel og grov uagtsomhed ma drages efter
forsikringsretlige synsvinkler og ikke efter erstatningsrettens hgjst uklare son-
dring. Erstatningsrettens sondring mellem simpel og grov uagtsomhed er alene
baseret pd styrken i tilregnelsens kvalitet, nemlig pd om skadevolderen har
handlet mere skgdeslgst end bonus pater familias handler, eller om han har
handlet mere skgdeslgst end selv skgdeslgse personer handler.!® Den forsik-
ringsretlige vurdering ma tage sit grundlag i, hvornar den sikredes adferd
®ndrer den forsikrede risiko. Grensen mé lazgges, hvor den subjektive risiko
skifter karakter ud fra en forsikringsretlig synsvinkel. Gransen ligger mellem
forsetsomridet og den erstatningsretlige opfattelse af simpel uagtsom ad-
ferd. Den simpelt vagtsomme adfard og den mindre grove del af den groft
uvagtsomme adferd er forsikringsmassigt ligevardige knyttet til stgrre eller
mindre grader af menneskelig letsindighed eller skgdeslgshed. Risikoen an-
dres fgrst forsikringsmassigt, nar den skadevoldende adferd af den handlen-
de erkendes som farlig og den handlende pé trods heraf gér videre, idet han
indvilger i handlingens risiko. Mulighed herfor bestér forsikringsmassigt kun,
hvor der er tale om forset eller bevidst uagtsomhed.

Det vil vaere vanskeligt at palegge samfundets individer serlige pligter i
anledning af, at de har tegnet ansvarsforsikring. Det ma vare forsikrings-
rettens opgave at indstille sig efter den menneskelige adferd og det samfunds

9. Knud Christensen: 16. nordiske Juristmgde p. 103.
10. Lassen: I p. 266. Om hele spgrgsmalet henvises for erstatningsrettens vedkommende
til Gomard: p. 256 ff.

7 Produktansvarsforsikring
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retsregler, hvori forsikringsretten skal virke. Dette er ikke ensbetydende med,
at forsikringsselskaberne skal dezkke ubegrenset, idet det for forsikringssel-
skaberne vil kunne vere farligt, at de sikrede gennem forsikringen motiveres
til forsaetlig eller grov skgdeslgs adferd.

Betragtninger af denne art har fgrt til en antagelse om, at uvagtsomhed for-
sikringsretligt skal anses for at veere grov »nir skaden er forirsaget ved en
skgdeslgshed af den art, at det er umuligt at antage, at cjeren af cn ting ville
have gjort sig skyldig deri, hvis tingen ikke havde varet assurerct«.!! Denne
setning, som direkte kun har sigte pé tingsforsikring, har fuld gyldighed, og-
sé hvor talen er om ansvarsforsikring for farlige egenskabers skadeforvoldelse.

Efter sin natur indeholder sztningen ikke nogen skarp graense i praksis
mellem de groft uagtsomme tilfzlde men henviser spgrgsmalet til afgprelse
ved et konkret dommerskgn. Sztningen indeholder dog betydelig vejledning
med hensyn til, hvad der forsikringsretligt skal forstds ved grov vagtsomhed.
Med en afgrensning som den her nzvnte bliver den grove uagtsomhed en
adfzrd af en sidan art at den bestyrker en mistanke om at der er handlet
forsztligt uden at noget klart bevis herfor dog kan fgres (dolus eventualis).!*
Da en forsetlig adferd i kraft af sin subjektive karakter kan vere vanskelig
at bevise, kan en klausul om undtagelse for grov uagtsom adferd beskytte
selskabet mod en sddan ubeviselig forsetlig adferd fra den sikredes side.

Er dette rigtigt, ma man give kritikerne af FAL § 18 ret i deres kritik,
idet der da ingen forskel bliver mellem den subjektive risiko ved ansvarsfor-
sikring og ved anden skadesforsikring, og FAL § 18’s sondring er dermed
uholdbar. Der er nazppe tvivl om, at § 18’s bestemmelse om, at selskabets
dzkningspligt ved grov uagtsom skadeforvoldelse skal bedgmmes under hen-
syn til skyldgraden og omstndighederne i gvrigt sigter til ubeviseligt forsat,
og at man i alle andre tilfzlde skal dzkke efter forsikringen.13/1* Det fore-
kommer derfor nazppe rigtigt at fastholde ansvarsforsikringens dazkningspligt

11. Federspiel: p. 128 f. med henvisning til Angel. Se endvidere Skibsted: p.51. Hoch-
strasser: p. 104 anfgrer at under grov uagtsomhed i VVG § 14 (Schweiz) forstand
forstir retsanvendelsen ikke en blot momentan mange! pd omhu, som kan indtrede
hos ethvert menneske, men et til fortset grensende forhold, hvis almene far-
lighed som fglge af tilsides®ttelse af regler og hensyn vil std klart for selv den
mest sorglgse. En tilsvarende opfattelse har Wussow: p. 429.

12. Federspiel: p. 129 med henvisning til fransk teori, Hellner: Forsiikringsgivarens Re-
gressriitt p. 67 med henvisning til fransk domspraksis omkring 1800, Gomard:
p. 264.

13. Udkast til FAL p. 50f.

14. Udtrykket grov uagtsomhed i FAL § 25 stk. 1 pkt. 2 md lxzses i overensstemmelse
med erstatningsrettens grove uagtsomhedsbegreb, idet bestemmelsen er erstatnings-
retlig. Der bliver siledes forskel mellem begrebet i FAL § 18 og § 25. Om spgrgs-
milet, som navnlig spiller en rolle i svensk og finsk ret se Hellner: Forsiikringsgiva-
rens Regressritt p. 57 ff.
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i tilfzlde, hvor den sikrede har handict med forszt selv om dette ikke ligger
bevismassigt klart. Et sidant resultat kan kun begrundes med hensyn til
skadelidte, men skal dette hensyn tillegges betydning, m& man fastholde
dekningspligten ogsd hvor den sikrede klart har handiet forsetligt og da give
selskabet regres mod den sikrede, séledes som man har gjort ved de lovplig-
tige forsikringer. Noget sidant ligger dog uden for FAL.

Nogen vcjledning er det vanskeligt at fi i domspraksis.

I den foreliggende domspraksis kan spores en vis tendens til ikke at sta-
tuere grov uagtsomhed i forsikringsmassig forstand, nér der er tale om om-
rdder af dagliglivet, hvor der maske nok er optrddt groft skgdeslgst, men
hvor der ikke i skadevolderens optrzden kan antages at vaere handlet under
indtryk af ansvarsforsikringens tilstedevrelse.

Af tilficlde, hvor grov uagtsomhed ikke er antaget, kan nazvnes UfR 1945.232 HD, hvor
en forsikringstager havde forvoldt cn hotelbrand ved at falde i sgvn, medens han rgg
en cigaret i sengen — ASD 195] A.114 @LD, hvor en forsikringstager havde renset tgj i
benzin, der eksploderede, hvorved hun blev sd forbrendt, at hun dgde. Hendes ®gtefzlle
krevede en fritidsulykkesforsikring udbetalt, og selskabet blev dgmt trods forbehold i
policen om, at forsikringen ikke dekkede grov uagtsomhed — ASD 1947 A45 @LD. An-
svarsforsikringsselskabet blev tilpligtet at dekke forsikringstagerens ansvar for at have
slict en mand pi et vertshus ned med den fglge, at skadelidtes ene gje mitte fjernes —~
UfR 1952.206 @LD. Ansvarsforsikringsselskabet blev tilpligtet at dekke forsikringstage-
rens ansvar for tab af forsgrger i anledning af, at forsikringstageren havde sliet skade-
lidte sd kraftigt, at han dgde af kranie- og hjernelesion — ASD XVII A.131 PLD, hvor
det ikke blev anset for groft uagtsomt at bruge en elektrisk motor, som henstod i et
rum, hvor der 13 halm pd gulvet og som blev benyttet uden at vare forsynet med an-
ordningsmassig beskyttelseskappe. Brugen af motoren forirsagede, at udlengerne til en
gird nedbrzndte.

Af tilfelde, hvor grov uagtsomhed blev statueret, kan nzvnes UfR 1956.385 PLD,
som omhandler et tilfzlde, hvor en bil brendte, medens den sikrede alene befandt sig
i bilen p4 en gde landevej. Landsretten fandt pistanden om, at branden var forirsaget
af den sikrede selv, siledes bestyrket, at selskabet blev frifundet — UfR 1945273 HD,
hvor et ansvarforsikringsselskab blev frifundet for at dekke forsikringstagerens ansvar
under et skznderi og slagsmail i en bevartning, hvor han havde givet verten, som sggte
at skille de kempende ad, et skub, sd han brzkkede benet. Hgjesteret ansd skaden som
forsxtlig. Landsretten anfgrer, at »det m4 anses som et naturligt supplement til policer-
nes bestemmelse, at man ikke bgr kunne rejse krav om dakning for skade forvoldt un-
der de foranfgrte omstzndigheder« — UfR 1940.352 VLD antager, at det er groft uagt-
somt at have benyttet det elektriske ledningsnet pd en gird, efter at elektricitetsverket
havde konstateret en fejl og afbrudt en lysgruppe og havde meddelt, at anlegget ikke
mitte bruges, fgr fejlen var rettet, hvilken advarsel man ikke havde taget hensyn til.

Kommer man inden for specielle forsikringsomrider, skerpes kravene til agtpdgiven-
heden noget, sdledes f.eks., motorvognsforsikring,18 sgforsikring 10 og kreaturforsikring.17

15. Jfr. f. eks. ASD. 1953 A. 64. LD.
16. Ifr. f. eks. UfR 1956.994 SHD og 1956.614 HD.
17. Ifr. f. eks. ASD. XVI A. 152 QLD.

7
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Det forckommer at vere yderst tvivlsomt, om man pd grundlag af doms-
praksis kan sige noget generelt om domstolenes opfattelse af det grove uagt-
somhedsbegreb i forsikringsretlig henscende. Dommene barer preg af et skgn
udgvet i de konkrete tilfelde.

Hellner har undersggt spgrgsmdlet for svensk rets vedkommende i forbin-
delse med den svenske FAL § 25, som generelt lader skadevolderens regres-
ansvar bortfalde, hvis han har handlet med simpel uagtsomhed. Hellner rede-
gor for en rekke domme ved brand og trafikskader og kommer til, at de
svenske domstole omfatter det grove uagtsomhedsbegreb som vierende en
del snzvrere end det erstatningsretlige begreb om, at skadevolderen skal have
handlet mere skgdeslgst end selv skgdeslgse personer normalt handler. Om-
vendt finder Hellner ikke, at man vedrgrende FAL § 25 kan lzgge sig fast
pa ubeviseligt forset men at den sandsynligste forstielse af domspraksis er,
at domstolene anser sig for frit stillede med hensyn til at antage grov uagt-
somhed, selvom mistanke om forsxt ikke er til stede.!®

Hellners resultat er nzppe afggrende for fortolkningen af FAL § 18. FAL
§ 25 er en erstatningsretlig regel og mi i hgjere grad end § 18 fortolkes efter
erstatningsretlige synspunkter, herunder hensynet til preventionen. FAL § 18
er en bestemmelse i retsforholdet mellem selskabet og forsikringstageren og
ma leses alene ud fra forsikringsretlige synspunkter, hvilket fgrer til en snev-
rere fortolkning end fortolkningen af § 25. I svensk teori har Winroth*® udtalt
sig til fordel for en opfattelse om, at den grove uagtsomhed skal forstis som
en adferd der bestyrker en mistanke om at der er handlet forsatligt.

Konklusionen af det sagte bliver, at i relation til forsikringsbegivenhedens
hidfgrelse indeberer den sikredes uagtsomhed fgrst en endring af den for-
sikringsmessige risiko, ndr der bliver tale om en uagtsomhed, som skaber
mistanke om forseet, og at dette gelder hvad enten der er tale om ansvarsfor-
sikring eller om tingsforsikring.

Det sagte udelukker ikke, at man inden for specielle omrider udelukker
en del af vagtsomhedsrisikoen fra forsikringsdzkning, men noget sidant ma
da helt eller delvist sgge sin begrundelse i andre forhold end i den sikredes
adferd. I det under (2) anfgrte skal undersgges om sidanne serlige forhold
gor sig paldende for products liability risikoens vedkommende.

2. Farlige egenskabers skadeforvoldelse

Ved ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse vil forsikringstage-

18. Hellner: Forsikringsgivarens Regressriitt p. 64.
19. Winroth: Strodda Uppsatser IV p.99f. Hellner: Férsikringsgivarens Regressriitt.
p. 58.
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ren langt sjeldnere vere involveret i selve skadens indtreden end ved anden
form for ansvarsforsikring. Mellem den skadeggrende adfzrd og skadens ind-
treden ligger ofte mange handlinger. Varen skal forsendes og ofte passere
mange mecllemhandlere, fgrend den nér frem til den anvendelse, som udlgser
den farlige cgenskab og skaden sker. Den sikredes subjektive indstilling vil
ved ansvar for de farlige cgenskabers skadeforvoldelse ikke i samme grad
vere rettet mod selve den skadevoldende situation. Bortser man fra rene til-
felde af skadchensigt vil den sikredes medvirken til skadeforvoldelse besta
enten i et stgrre eller mindre kendskab til den farlige egenskabs tilstedevee-
relse eller i en stgrre eller mindre grad af uagtsomhed med hensyn til den
mdde hvorved den farlige egenskab er pafgrt salgsgenstanden. Har den sik-
rede kendskab til den farlige egenskabs tilstedevarelse, da han leverede va-
ren, hvormed kan sidestilles det forhold at han bevidst har udstyret varen
med den farlige egenskab, har man i udenlandsk forsikringspraksis indtaget
det standpunkt, at man ikke vil dzkke risikoen under ansvarsforsikringen.
Dctte gzlder séledes Danmark,?° Tyskland,?! Schweiz®* og Norge.*? Sverige®!
arbejder med cn snavrere formulering, idet det her krazves, at den sikrede
skal have indset, at skade ville ske, men formuleringen kan skyldes, at man
i svensk ret kun forsikrer ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse
i meget beskedent omfang.

Den videstgéende subjektive begriensning kendes i dansk ret,* hvor man
i klausul A—E undtager tilfzlde, hvor forsikringstageren cller hans ledende
medarbejder kendte elier burde kende den farlige egenskabs tilstedeverelse,
cn formulering, som er videregdende, end FAL tillader.

Det forekommer rigtigt at undtage fra forsikringsdakningen de tilfelde,
hvor den sikrede, da han leverede®® varen, havde kendskab til den farlige
egenskabs tilstedeverelse. Pnsker den sikrede at spekulere i, at den farlige
egenskab nok ikke kommer til udfoldelse, ma han spekulere pé egen regning,.
Undtagelsen er sd meget mere velbegrundet, som at den sikrede i betydeligt
omfang har mulighed for at undga ansvaret for den farlige egenskabs skade-
forvoldclse ved at oplyse kgberen om den farlige egenskabs tilstedevarelse.
Kender den sikrede den farlige egenskab ved levering af salgsgenstanden, og

20. Se herom p. 47.

21. Se herom p. 82,

22, Se herom p. 86.

23. Se herom p. 61.

24. Se herom p. 53.

25. Se herom p. 47.

26. Det relevante tidspunkt mi vaere leveringen, idet leveringen er det retligt relevante
tidspunkt i relation til den farlige egenskabs tilstedevarelse jfr. Szlgerens Ansvar
p. 40.

27. Sxlgerens Ansvar p. 180T,
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undlader han at oplyse kgberen herom, skaber en siidan adficrd cen sa hgj
grad af formodning for, at han leverer salgsgenstanden med tanke pé sin an-
svarsforsikringsmaessige dekning, at der ingen grund er til ikke at undtage
tilfeeldet fra dazkningsomradet.

Der er neppe grund til at g& videre og undtage nogen del af vagtsomheds-
omradet fra forsikringsdzkningen. Det er ikke gjort i udlandet, hvilket i sig
selv motiverer, at der skal meget gode grunde til at foresld en begransning
af denne art for det nordiske omrades vedkommende.

Forsikringsmassigt er risikoen inden for wagtsomhedsomrddet af en anden
art, end hvor forsikringstageren har kendskab til den farlige egenskab. Und-
tager man en del af uagtsomheden, fir man en meget uklar greense, som vil
kunne give betydelig vanskelighed at administrere. Uagtsomheden med hen-
syn til manglende kendskab til den farlige egenskabs tilstedevarelse afviger
ikke fra anden form for uagtsomhed inden for products liability omréddet.
Det eneste tilfelde, der kan vare grund til at ramme, er det ubevisclige for-
sxt. Dette ngdvendigggr ikke, at man medtager nogen del af uagtsomheds-
omradet men blot, at man formulerer bestemmelsen om undtagelsen ved
viden om den farlige egenskabs tilstedevarelse pa en sidan made, at bevis-
kravet svakkes. En formulering som den, der er anvendt med hensyn til
beviskravet i aftl. § 33 er anbefalelsesvardig.

Konklusionen af det sagte bliver, at man fra ansvarsforsikringsdekningen
bgr undtage ansvar i tilfelde, hvor den sikrede ved varens levering ma anta-
ges at have vearet vidende om den skadevoldende egenskabs tilstedevarelse.®

I relation til identifikationsspgrgsmélet vil det vere naturligt at lade en
viden hos de af forsikringstagerens medarbejdere, hvem det péhviler at pase,
at farlige egenskaber ikke findes ved leverede varer, vare relevant. Person-
kredsen bgr antagelig afgrenses pd samme méade, som personkredsen er af-
grenset i FAL § 51.%°

Tilbage star de tilfxzlde, hvor den sikrede har pédfgrt den solgte vare den
farlige egenskab, og hvor den sikrede ikke har haft kendskab til den farlige
egenskabs tilstedeverelse da han leverede varen. Subjektivt er risikoen i disse
tilfzlde knyttet til den made hvorpd den sikredes virksomhed er organiseret
og virker. Dette spgrgsmél rzzkker ansvarsforsikringsmassigt langt ud over
spgrgsmalet om stgrre eller mindre grad af uagtsomhed hos den sikrede i

28. Skibsted: p. 51 antager at dette tilfzlde er omfattet af den normale undtagelsesbe-
stemmelse om, at skade forvoldt ved fors=llig adferd ikke dekkes. Dette forekom-
mer at vare hgjst tvivisomt, idet kendskabet til en farlig egenskabs tilstedeverelse
ikke er ensbetydende med et kendskab til at skade vil ske. Skal forngden klarhed
sikres, mA tilfzldet serligt undtages, siledes som det er sket i dansk og udenlandsk
policepraksis.

29. Bentzon-Cliristensen: p.296 og Jgrgen Hansen: NFT 1959 p. 161 fF.
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relation til forsikringsbegivenhedens hidfgrelse og spgrgsmailet om den sik-
redes subjektive adferd i denne henseende vil blive behandlet under II i denne
stgrre sammenhang. Det bgr dog allerede her nzvnes, at der hverken i Eng-
land, U.S.A., Tyskland eller Schweiz er optaget generelle bestemmelser om
grov uagtsomhed i relation til products liability risikoen.??

II. Ansvarsgrundlaget’

A. Indledning

Som pavist i Smlgercns Ansvar, er ansvaret for de farlige egenskabers skade-
forvoldelse i vidt omfang afheengig af indholdet af og forudseiningerne for af-
talen mellem sxlger og kgber. Aftalen er fgrst og fremmest af betydning for,
om en skadevoldende egenskab i retlig henseende skal opfattes som farlig.
Dernast er ansvaret uden culpa i vidt omfang afhangig af de eveniuelle garan-
tier, som szlgeren matte have stillet, af varebeskrivelsen i kontrakten og af
varens art. Ved culpaansvaret vil ansvaret vaere afhiengig af scelgerens under-
sggelse af salgsgenstanden, salgerens undladte information af kgberen og af
selgerens opbevaring af salgsgenstanden i tiden fra aftalens indgdelse og ind-
til leveringen.

Hvad enten szlgeransvaret for farlige egenskabers skadeforvoldelse opfattes
som et kontraktsmassigt ansvar eller som et ansvar uden for kontrakt, er det
givet, at sxlgeren i et vist omfang har indflydelse pa, hvilket grundlag, som
skal vere gmldende for bedgmmelsen af ansvaret. Selgerens indflydelse pa
kontraktsgrundlaget ggr til en vis grad ansvaret til et vilkar i kontrakten, og
det kan derfor meget vel tznkes, at sxlgeren i forvisning om sin ansvarsfor-
sikring péatager sig forpligtelser, han ikke havde pétaget sig, hvis han ikke
havde forsikringsdakning for sit ansvar f. eks. ved i tillid til ansvarsforsikrin-
gen at selge fgdevarer efter den pastemplede holdbarhedsdato eller ved at an-
befale sine varer i for rosende vendinger.

Denne subjektive risiko ved farlige egenskabers skadeforvoldelse er speciel
i forhold til ansvarsforsikring for ikke-kontraktsmassigt ansvar. Ved products
liability forsikring far den sikrede gkonomisk interesse — ikke i at skader sker
— men i at kunne foretage farlige handlinger, som han uden ansvarsforsikrin-
gens tilstedevarelse ville have undladt.

Denne mulighed for den sikrede for at rade over risikoen rummer betenke-
ligheder ud fra et preventionsmassigt synspunkt. Forsikringsretligt kan mulig-

30. Herved bortses fra AHB § 4 II, 4, se ovenfor p. 82.
31. Bengtsson: Il p. 578 f. Dahl: p. 38 L.
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heden vare alvorlig, idet den vil kunne ggre det vanskeligt for selskabet at be-
dgmme sin risiko og dermed sin przmie, og selskabet krznkes derved i inter-
essen i risikoens afgrensning og entydighed.

I det fglgende vil alene blive behandlet de tilfzlde, hvor forsikringstageren
gennem sin adferd péavirker ansvarsgrundlaget pa en méde, som indebarer cn
forggelse af selskabets risiko. En undladelse af at foretage cn ansvarsfraskri-
velse i tilfelde, hvor ansvarsfraskrivelse er mulig, vil blive udeladt af under-
sggelsen.

Spgrgsmalet om ansvarsgrundlagets betydning mé deles i spgrgsmalet om
den forsikringsmassige afgreznsning mellem misligholdelsesansvaret og an-
svaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse (B) og spgrgsmailet om hvil-
ken rolle fleksibiliteten i ansvarsgrundlaget spiller for udformningen af pro-
ducts liability forsikringen. (C).

B. Forholdet til misligholdelsesfglgerne

I Szlgerens Ansvar blev sggt pavist, at en farlig egenskab ofte tillige vil vare
en ikke-kontraktsmassig cgenskab, séiledes at man i samme kontrakt har sével
misligholdelse som et muligt ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse.*
Det blev endvidere sggt pavist, at ansvaret for de farlige egenskabers skade-
forvoldelse matte behandles efter andre ansvarsregler end de, der gelder i
misligholdelsestilfxldet, samt at det var meget vanskeligt at drage en klar
grense mellem misligholdelsesansvaret og ansvaret for de farlige egenskabers
skadeforvoldelse, idet misligholdelsesansvarets afgrensning i hgj grad beroede
pa historisk tradition.

Forsikringsmassigt er det egentlige misligholdelsesansvar holdt uden for
dxkningsomradet for ansvarsforsikringerne i alle de undersggte lande. Den
made, hvorpa det er gjort, er dog forskellig for de forskellige systemer. I den
danske police er misligholdelsesansvaret omfattet af klausulen om, at forsik-
ringen ikke dxzkker ansvaret som fglge af, at den sikrede ved aftale eller pa
anden made har padraget sig et ansvar, som er videregdende end efter almin-
delige regler om ansvar uden for kontraktsforhold,* og pa samme made er
spgrgsmalet Igst i Sverige, hvor man dog har suppleret policen med en be-
stemmelse om, at forsikringen ikke dxkker skade pé ejendom, som forsik-
ringstageren har solgt, hvis skaden skyldes fejl eller brist i salgsgenstanden.
I den norske police er misligholdelsesansvaret dels omfattet af kontraktsklau-

32. Som nazvnt p. 44 har man ikke i den danske ansvarspolice villet anerkende en son-
dring mellem egenskaber som er ikke-kontraktmassige og egenskaber som er far-
lige.

33. Se herom p. 43.
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sulen, dels omfattet af en bestemmelse om, at forsikringen ikke omfatter an-
svar for skade pa ting, som er leveret af den sikrede eller for hans regning,
for sa vidt ansvaret gelder fejl eller mangler ved tingen, forsinket levering el.
lign. Kontraktsansvaret er siledes holdt uden for dekningsomridet af den
norske forsikring.

For nordisk rets vedkommende er der ikke knyttet samme vanskeligheder
til afgrensningen af ansvarspolicerne i forhold til misligholdelsesansvaret som
f. cks. i engelsk og tysk ret. I nordisk ret antages det, at misligholdelsesansva-
rct ifaldes efter andre regler end ansvaret for farlige egenskabers skadeforvol-
delse, og en klausul, hvorefter misligholdelsesansvaret sgges unddraget forsik-
ringsdekningen, vil derfor som udgangspunkt ikke begrense dakningen af
ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Anderledes i England,
USA og Tyskland, hvor misligholdelsesreglerne ogsa finder anvendelse pa an-
svarct for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Er ansvarsreglerne de sam-
me, ma sondringen mellem misligholdelsesansvaret og ansvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse drages efter andre kriterier. I England og Tysk-
lande har forsikringsselskaberne derfor mattet drage gransen efter det ska-
dede godes art, siledes at forsikringen ikke dekker tab af selve den leverede
ydelse eller omkostningerne ved at skulle genanskaffe, reparere eller omlevere
denne.?t

Fastlzggelsen af, hvorledes dekningsomradet for ansvarspolicen skal ud-
formes i forhold til misligholdelsesfglgerne, ma lgses selvstendigt af forsik-
ringsretten, uafhangig af hvilket resultat man matte vare kommet til inden
for andre discipliner.

Nar ansvarsforsikringen har opstillet undtagelser med hensyn til kontrakts-
maessigt ansvar, har dette flere begrundelser. Kontraktsansvaret er bygget op
omkring en ikke-opfyldelse af en kontrakt og er dermed intimt forbundet med
kontraktskravet om naturalopfyldelse. I sin oprindelige form har ansvaret til
positiv opfyldelsesinteresse varet surrogat for naturalopfyldelseskravet. At
forsikringsdakningen ikke omfatter sxlgerens pligt til at prestere naturalop-
fyldelse, har mange begrundelser. Man har anset det for at vare stridende mod
ansvarsforsikringens natur,?® man har fundet det farligt at lade forsikrings-
tagerens erhvervsrisiko overflytte til forsikringsselskabet, man har fundet det
for dyrt at lade forsikringen dazkke et forhold, hvor forsikringstageren i meget
vidt omfang selv havde radighed over, om forsikringsbegivenheden skulle ind-
trede, og man har anfgrt prventionsmassige hensyn imod forsikringsdaek-
ningen.

Uden at det her er ngdvendigt at tage stilling til argumentationens stgrre

34, Se herom England p. 67 og Tyskland p. 78 og Bengtsson: Il p. 522 f,
35. Om disse teorier se Bengtsson: 11 p. 333 og 520,
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cller mindre vagt forekommer det naturligt, at kravet pa naturalopfyldelse
ikke uden videre skal vere dekket under products liability forsikringen.'®

Positiv opfyldelsesinteresse er i sit udgangspunkt erstatning for tabet ved,
at naturalprastation ikke finder sted og bliver dermed det gkonomiske surro-
gat for ydelsen, siledes at opfyldelsesinteressen dekker den udeblivende ydel-
ses verdi. ¥ I dag omfatter kravet til positiv opfyldelsesinteresse mere end den
udeblivende ydelses vaerdi. Opfyldelsesinteressen omfatter en rakke af kgbe-
rens tab ved, at rigtig opfyldelse ikke sker. Den udeblivende ydelses vardi op-
fattes forskelligt af szlger og kgber. Har kgber en berettiget opfattelse af ydel-
sens vardi, der er hgjere end sxlgerens opfattelse, dekkes dennc tabte for-
tjeneste under den positive opfyldelsesintercsse. Kgberens procesomkostnin-
ger dekkes, men herudover omfatter den positive opfyldelsesinteresse efter
dansk ret ofte kgberens avancetab, driftstab, bod og tab ved gdelagt eller for-
ringet produktion.?®

Forsikringsmessigt md normalt holdes uden for dwkningsomrddet alle krav,
som begrunder sig i den udeblivende ydelses pkonomiske verdi, vafhengig af
en forskelligartet verdiopfattelse hos szlger og kgber. Forskellen i denne ver-
diopfattelse er ud fra en ren gkonomisk betragtning arsagen til, at aftalen
overhovedet kommer i stand. De synspunkter, som begrunder, at naturalop-
fyldelseskravet skal holdes uden for forsikringsdekning, har fuld vagt, ogsd
hvor der er tale om erstatning for den udeblivende ydelses vardi. Pa samme
made ma de procesomkostninger m. v., som pélgber i forbindelse med kgbe-
rens gennemfgrelse af dette erstatningskrav, vare ansvarsforsikringen uved-
kommende, idet procesomkostningerne forsikringsmassig er underkastet det
omtvistede kravs forsikringsretlige status.3°

Erstatningsposterne avancetab, driftstab, bod og tab ved gdelagt eller for-
ringet produktion er tab, som er forskelligartet fra erstatningskravet pa den
udeblivende ydelses vardi. De er fglgeskader enten som udslag af, at den leve-
rede ydelse helt udebliver, eller som fglge af at den leverede ydelse er mangel-
fuld. I princippet adskiller disse krav sig ikke fra de krav som er begrundet i
reglerne om ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse.

Ansvaret for den udeblivende ydelses verdi er begrundet i en verdimassig
vurdering af genstandens egenskaber i videste forstand, hvorimod ansvaret for

36. Future Developments p. 19.

37. Skibsted: p. 16 f. og Sandvik: TfR 1964 p.511.

38. Saxlgerens Ansvar p. 30ff. og ovenfor p. 31f.

39, Under undtagelsen om at forsikringen ikke dzkker skade pi selve den solgte gen-
stand m. v. gir ogsd ansvaret til negativ kontraktsinteresse jfr. Skibsted: p. 18. De
almindelige handelsomkostninger skal dakkes af den udeblevne ydelses verdi og
erstatning for disse omkostninger er delvis kompensation knyttet til den udeblevne
ydelse, se Sxlgerens Ansvar p. 53 fl.
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de farlige cgenskabers skadeforvoldelse snarere er begrundet i en vurdering af
genstandens anvendelighed til et bestemnt formél.*® Efter denne opfattelse fal-
der ansvaret for avancctab, driftstab, bod og tab ved gdelagt eller forringet
produktion ind under sidstnievnte synspunkt.

De synspunkter, som anfgres for ikke at dekke ydelsens verdi, har ikke
serlig vegt nar der er tale om dxckning af driftstab m. v. og de har ikke stgrre
vegt ved disse former for tab end de har ved ansvaret for de farlige egenska-
bers skadeforvoldelse igvrigt. Skal enkelte af de nzvnte tab undtages fra for-
sikringsdckning, cr det naturligt at sgge anden begrundelse herfor, end at
ansvaret efter teori og praksis er medtaget under opfyldelsesinteresseansvaret.

Anskuer man problemet ud fra hensynet til forsikringstagerens daeknings-
behov, er der ikke tvivl om, at forsikringstageren vil have gnsket om, at ogsa
anvar for tab som de nxvnte er dckket. I relation til forsikringstageren er det
lige alvorligt om en mangelfuld ydelse skader kgbers person, eller om den
gdelxgger kgbers produktion med det resultat, at produktionen mé kasseres,
og kgber kommer ud i ansvarspiddragende misligholdelse over for sine med-
kontrahenter. Tab af denne art dekkes under de udenlandske forsikringer,
som omfatter selgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse.

Gennemfgrer man en afgrensning af det ansvarsforsikringsmessige deek-
ningsomrdde i forhold til det kontraktsmassige ansvar gennem en unddragelse
af selve salgsgenstanden fra dekningsomrdadet, opnir man en ganske klar
grense, som kun vil give forholdsvis f& problemer i den daglige administration
jfr. nedenfor.i1

En sondring mellem ansvar som skyldes skade pa selve genstanden og an-
svar for anden skade kendes i nordisk teori. Dahls eksempel,** hvor en kon-
servesfabrik har leveret et parti fiskeboller til en kgbmand, og hvor en af da-
serne havde vist sig at vare forgiftet og en af kgbmandens kunder dgde, arbej-
der med sondringen, nar Dahl vil lade konservesfabrikkens ansvarsforsikring
dxzkke fabrikkens ansvar over for kgbmanden for tab af omsatning og renom-
mé, samt de efterladtes krav pa tab af forsgrger men ikke vil lade forsikringen

40. Sc herom Szlgerens Ansvar p. 30ff. Aerni: SVZ. 1953 p. 318 vil uden for opfyldel-
sesintercssen holde krav som udspringer af en beskadigelse vanset om denne miitte
vaere forbundet med en kontraktsmaessig pligt vedrgrende en ikke opfyldelse eller
ikke-behgrig opfyldelse. Efter Aerni vil man i disse tilf®lde normalt sti over for
forhold, som Igsgjorte fra kontrakten vil vaere en del af en culpgs handling og den-
nes fglger. Se ogsd Hoffmann: p. 20 ff.

41. Det sagte udelukker ikke, at ikke andre regler kan fgre til, at ansvar for avancetab,
driftstab m. v. skal unddrages fra dekningsomridet. Af betydning bliver her navn-
lig klausuler om at serligt pitaget ansvar ikke dakkes jfr. p. 126 f. og begrens-
ningen til kun at gezlde skader pd personer og ting, se herom p. 135 ff.

42, Dahl: p. 42.
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dxkke fabrikkens ansvar, fordi kgbmanden ikke kan bruge det kgbte parti og
kraever erstatning herfor.

Sondringen anerkendes savel af Aerni som af Hoffmann. Aerni** nzvner
siledes at skader pa selve de af den sikrede udfgrte arbejder eller fremstillede
ting er udelukket fra forsikringen, men ikke skader som f. cks. pd grund af
mangler sker pd andre ting. I et eksempel om cn ikke kontraktsmassigt leveret
rg¢rledning, der ikke er txt og hvor skade sker pd nogle varer, vil Aerni med-
tage disse skader under forsikringen tillige med det driftstab og lignende som
mitte vare forbundet med rgrledningens reparation.

Hoffmann** udtaler sig pi linie med Aerni og naxvner et cksempel fra tysk
ret, hvor en bygningsentreprengr havde leveret og monteret et dek i en byg-
ning. Dxkket var galt konstrueret og métte udskiftes. Pa grund af manglerne
ved dakket var nogle rum blevet skadet af vand. Forsikringselskabet blev
dgmt til at betale reparationen bortset fra omkostningerne ved fremstilling af
ct nyt dak.

Gennemfgrer man en afgrensning af products liability risikoen over for
misligholdelsesansvaret ved at undtage ansvar vedrgrende skade pi selve det
leverede gode fra forsikringsdekningen, kommer man som navnt ovenfor til
at dekke noget af det ansvar som traditionelt medtages under reglerne om
ansvar til positiv opfyldelsesinteresse. At reglerne om positiv opfyldelsesinter-
esse finder anvendelse, kan i visse tilflde betyde en skarpelse af ansvars-
grundlaget i forhold til hvad der gzlder efter reglerne om ansvar for de far-
lige egenskabers skadeforvoldelse. Som det vil blive pavist nedenfor, spiller
ansvarsgrundlagets strenghed ikke nogen sarlig rolle for afgrznsningen af
dxkningsomridet. Dertil kommer at ct ansvar uden culpa er velkendt ogsa
ved ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse samt at de uden-
landske products liability forsikringer dxkker ansvar efter de kgberetlige
regler.45

Nogen forskel i udmalingen af erstatningens stgrrelse i de forskellige an-
svarsgrundlag findes ikke.

En afgrensning af products liability risikoen i forhold til misligholdelses-
ansvaret knyttet til selve salgsgenstanden vil kunne lgse afgrensningsspgrgs-
malet hvor der er tale om mangler. Er der tale om ansvar for ikke-erleggelse
vil en udelukkelse af ansvar vedrgrende selve salgsgenstanden have mindre
mening. Ved ikke erleggelse, vil det vaere vanskeligere at sondre mellem an-
svar til positiv opfyldelsesinteresse og andet ansvar nér sondringen skal drages
med udgangspunkt i selve genstanden, idet der ikke her er voldt nogen skade,

43. Aerni: SVZ 1953, p.318.
44. Hoffmann: p.21f.
45. Se herom England p. 67 ff., USA p. 74, Tyskland p. 79 fI. og Schweiz p. 84f.
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forskellig fra selve ikke-opfyldelsen.Det bgr derfor overvejes om ikke ethvert
ansvar soin skyldes ikke-erleeggelse af salgsgenstanden bgr holdes uden for
products liability risikoen. Formentlig vil der ikke ske nogen skade herved.

Forsikringstagerens ansvar for ikke-erleggelse er holdt uden for ansvars-
forsikringens dekningsomréde i kraft af undtagelsen om, at kontraktsmassigt
ansvar ikke dazkkes. De synspunkter, som forsikringsretligt fgrer til, at man
ikke skal ansvarsforsikre mangelsansvaret, taler med endnu stgrre vegt mod
at dxkke skyldners ansvar for ikke-erleggelse, hvad enten ikke-crlzggelscn
skyldes szlgerens forhold cller en hxndelig begivenhed. Ikke-erlzggelse vil
kunne medfgre fglgeskader f. cks. i form af driftstab. Sddanne fglgeskader vil
dog normalt blive anset for at vaere erstatningsretligt inadakvate. I de tilfxlde,
hvor man mitte komme til et andet resultat, er dette begrundet i ganske szr-
lige forhold i kontrakten, sdsom lgfte eller forudsztning om kredithjelp, som
naturligt holdes uden for forsikringens dakningsomréde.

For disse tilfzldes vedkommende sker ingen skade ved at ansvaret for ikke-
erlzggelse holdes uden for products liability risikoen. Man mé imidlertid rejse
spgrgsmalet, om der kan tenkes tilfxlde, hvor man vil finde det naturligt, at
ansvarsforsikringen dakker et ansvar, som har sit udspring i en ikke-erleg-
gelse. Man kan taznke sig, at noget medicin leveres for sent til et hospital, og
at en patient derved lider alvorlig skade. Tilfzlde af denne art har antagelig
kun akademisk interesse. Domme, som i et sidant tilfzlde pilzgger ansvar
efter reglerne om ikke-erleggelse, er det ikke lykkedes at finde og antagelig
vil en siddan fglgeskade blive stemplet som inadzkvat. Skal szlgeren palegges
ansvaret for en skade som den navnte, mé det blive efter andre regler end
reglerne om ikke-erleggelse, og ansvarsforsikringsspgrgsmalet ma da bedgm-
mes efter disse regler.

Ifalder szlgeren ansvar efter casus-mixtus-reglen, vil dette ansvar vere be-
grenset til at gelde skade pé selve ydelsesgenstanden og tilfazldet vil da vare
unddraget forsikringsdzkningen efter den foresliede begraensning.i9

Sxlgerens ansvar for vanhjemmel er unddraget forsikringsd@zkningen i og
med at selve salgsgenstanden holdes uden for dekningsomradet.

Gar genstanden til grunde, efter at risikoen er gdet over pa kgberen, og
skyldes undergangen den farlige egenskabs skadeforvoldelse, er tabet af selve
genstanden efter den foresldede formulering unddraget ansvarsforsikringsdek-
ning A7

46. Sxlgerens Ansvar p. 158 ff.

47. Om dette spgrgsmdl se Szlgerens Ansvar p. 50f. og Gomard: p. 133 f. Med den
foresliede begrznsning af dekningsomridet kommer en anvendelse af kbl, § 44 i
denne relation til at svare til Gomards fortolkning i modsxtning til den af mig
anlagte.



110 §3,1IB

Konklusionen af det sagte bliver, at man uden for den ansvarsforsikrings-
messige dekning af ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse bgr
holde ansvar for skade pd selve det leverede produkt og ansvar for, at pro-
duktet ikke leveres i rette tid.

En afgreensning hvorefter et ansvar for skade pd det leverede produkt holdes uden
for forsikringsdekningen vil kunne give vanskeligheder i praksis hvor det ville kunne
vare vanskeligt at afggre, hvornir der er tale om skade pi selve det leverede gode, og
hvorndr der er tale om anden skade."* Vanskeligheden knytter sig navalig til afggrelsen
af, hvornir en ydelse, der bestir af flere dele, skal betragtes som en enhed. Som eksempel
kan nevnes VN 3//1959, hvor en kgber havde bestilt 600 liter fosforsyre, der blev leve-
ret i 10 dunke alle merket fosforsyre. Kgber heldte vasken sammen i samme kar, og
det viste sig da, at en af flaskerne havde indeholdt salpetersyre. Villkorsniimnden antog,
at alle 10 dunke métte opfattes som cn enhed.

En begrnsning hvorefter ansvar for skade pa selve det levercde gode holdes
uden for forsikringsdzekningen er ensbetydende med at forsikringstageren ikke
far dekket sit ansvar, fordi det leverede gode er gdet til grunde, ej heller i de
tilfelde hvor godet gar til grunde pa en sidan made, at szlgerens ansvar her-
for alene vil hvile pa reglerne om ansvar for farlige egenskabers skadeforvol-
delse. I sidanne tilfzlde ses der ikke at vare noget principielt som skulle stille
sig hindrende for at salgsgenstanden medtages under forsikringsdzkningen,
hvis risikoen igvrigt kan afgrenses. Dette forhold sammenholdt med de oven-
for nevnte vanskeligheder med hensyn til afgrznsninger af salgsgenstandens
omfang, ggr det naturligt at undersgge om ikke selve det leverede gode i visse
tilfelde kan medtages under en products liability forsikring.

Forsikringsmassigt vil der ikke vare vanskeligheder ved at medtage ansvar
for skade pa sclve salgsgenstanden, forudsat risikoen kan afgrenses. Usikker-
heden i sd henseende kommer frem pd grund af misligholdelsesfglgerne, idet
en dakning af skade pa selve salgsgenstanden under products liability risikoen
ikke ma blive ensbetydende med en generel dzkning af en misligholdelse.

I den amerikanske products liability forsikring afgrenses risikoen efter det
tidspunkt, hvor salgsgenstanden har forladt forsikringstagerens radighedsom-
rade*® og ved arbejdsydelser afgranses risikoen efter om arbejdet er afsluttet.
Har salgsgenstanden forladt szlgeren eller er arbejdet fzzrdigt da skaden sker
og salgsgenstanden eller arbejdsresultatet gdelagges, da er ansvaret for salgs-
genstanden og for arbejdsresultatet medforsikret under products liability for-
sikringen. En afgrensning svarende til den amerikanske kendes ogsa i fransk
og belgisk forsikringspraksis, for sa vidt angar arbejdsydelser.

I relation til salg af varer vil en afgreensning hvorefter selskabet dakker for-

48. Om spgrgsmilet se Bengtsson: 11 p. 520 ff.
49. Se herom p. 75.
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sikringstagerens ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse ved varer,
efter at disse har forladt forsikringstageren herunder de tilfelde hvor skaden
sker pa varen selv, vaere tilstraekkelig klar i forhold til misligholdelsesansvaret.
Sker skaden efter leveringen, er der for s vidt ikke forskel pa afgrensning af
den forsikringsmassige risiko efter om skaden sker pa salgsgenstanden eller pa
cn anden ting. Sker skaden fgr leveringen, men cfter at salgsgenstanden har
forladt sxlgeren hvilket kan taxnkes cfter kbl. §§ 10, 63 og 64 ved intern
transport pd salgers plads af fremmede lokale transportgrer og ved kbl. §§
62 og 65, vil dekningen kunne komme til at omfatte et misligholdelsesansvar
eller omkostningerne ved at skulle prastere naturalopfyldelse. Det vil neppe
vaere forbundet med de store praktiske vanskeligheder for forsikringsselska-
berne at afggre om skaden er sket pa et sidant tidspunkt, at den er omfattet
af forsikringen, men det er meget vel txnkeligt, at selve behandlingen at
skadesagen vil indebiere stgrre vanskeligheder for selskaberne, fordi ansvars-
reglerne er mere komplicerede end reglerne for de farlige egenskabers skade-
forvoldelse.

Medtages salgsgenstanden under forsikringsdekningen, ma noget sidant
antages at ville medfgre cn betydelig forggelse af antallet af skader og dermed
af omkostningernc ved forsikringen. Er salgsgenstanden udstyret med farlige
egenskaber, vil salgsgenstanden selv vere den mest udsatte og allerede dette
gor det naturligt at holde salgsgenstanden uden for forsikringen nar ikke me-
get gode grunde taler for at medtage den.

Afgrenser man ansvarsforsikringens dakningsomride saledes at forsikrin-
gen omfatter skader, som sker efter at salgsgenstanden har forladt szlgeren,
vil man herved fd en uklarhed med hensyn til dekningen af de skader, som
sker medens salgsgenstanden er i selgerens besiddelse jfr. Gomards®® eksem-
pel fra amerikansk praksis om sodavandsflasken der i en selvbetjeningsbutik
cksploderede i haznderne pa en kunde.

Konklusionen af det sagte bliver, at der ikke for det pjeblikkelige ansvars-
forsikringsbehovs vedkommende er grund til at forlade den ovenfor statuerede
afgrensning, hvorefter ansvar for skade pad salgsgenstande holdes uden for
dekningsomrader til fordel for en afgransning af risikoen efter om salgsgen-
standen har forladt selgeren.

C. Ansvarsgrundlagets fleksibilitet

1. Indledning
Som pévist i Sxlgerens Ansvar, sgger fastleggelsen af ansvaret for de farlige

50. Gomard: p. .330.
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egenskabers skadeforvoldelse ofte sin begrundelse i indholdet af det kontrakts-
forhold i henhold til hvilket det farlige gode leveres. Den i dansk domspraksis
hyppigt anvendte begrundelse for ansvaret med, at szlger har stillet garanti,
er vel overdreven, men er ct ikke unaturligt udslag af den intime sammenhang
mellem ansvaret og kontraktsforholdet mellem parterne.®!

At forsikringstagerne gennem kontraktsforholdet har indflydelse pa ansva-
rets retlige indhold og udformning, rejser problemer for ansvarsforsikringen
af de farlige egenskabers skadcforvoldelse, som ikke kendes ved anden form
for ansvarsforsikring. I det fplgende skal behandles i hvilket omfang, forsik-
ringstagerens nevnte mulighed skal have indflydelse pa udformningen af an-
svarsforsikringens dakningsomrdide.

Gennem kontrakisforholdet kan forsikringstageren endre pd ansvarsgrund-
lagets indhold. /Endringen kan txnkes centen sdledes, at ct normalt culpa-
ansvar @ndres siledes, at bevisbyrden kommer til at p&hvile forsikringstage-
ren, cller saledes at culpaansvar aflgses af rent ansvar uden culpa. I relation
til ndring af ansvaret vil det endvidere kunne tenkes, at visse skader, som
normalt vil kunne blive stemplet som inadazkvate, medtages under ansvaret.
Det sidste kan f. eks. t@nkes, hvis kgberen anvender det kgbte pé cn efter
det kgbtes art helt ekstrem made, men hvor han i forbindelse med kgbet har
drgftet den pitenkte anvendelse med szlgeren.

Udvidelse af szlgeransvaret kan endvidere tenkes i tilfelde, hvor salgeren
aftalemassigt patager sig at yde en erstatning af en vis stgrrelse, saledes at
szlgeren gennem aftalen @ndrer de almindelige regler for udmalingen af er-
statningens stgrrelse.t*

Forinden de forskellige former for aftalemassig @ndring af ansvaret be-
handles, kan det vare naturligt kort at undersgge, hvilken betydning en an-
dring af ansvarsgrundlaget har for ansvarsforsikringen. Meget materiale her-
om findes ikke. For den almindelige ansvarsforsikrings vedkommende er det
nzppe muligt at skabe et statistisk materiale. Spgrgsmalet har imidlertid veret
bergrt i forbindelse med den i midten af halvtredserne pitankte overgang fra
culpaansvar inden for feerdselsomréidet til ansvar uden culpa ved skade voldt
af motorkgretgjer, idet man ved den lejlighed undersggte, hvilken indflydelse
en sddan @ndring ville fa for de lovpligtige ansvarsforsikringers prazmieniveau.
I samme forbindelse patznktes en hazvning af dekningssummerne pa ansvars-

51. Szlgerens Ansvar p. 119 .

52. Gennem aftalen vil szigeren kunne tenkes at begrnse sit ansvar i forhold til det
almindelige ansvar. At szlgeren har denne mulighed er uden betydning i forholdet
til afgrsningen af det ansvarsforsikringsmassige dzkningsomride. Dermed vaxre
ikke sagt, at en generel anvendt ansvarsbegresning ikke vil kunne begrunde en vis
pramiereduktion for visse forsikringstagergruppers vedkommende.
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forsikringen og dermed en mulig havning af erstatningsniveauet. Ogsid om
dette indhentede det nedsatte revisionsudvalg oplysning hos forsikringsselska-
berne. Dansk Automobilforsikringsforbund skgnnede,’ at en gennemfgrelse
af lovforslaget ville betyde en forggelse af premierne med 15-18 %. 1 oplys-
ningernc om denne forhgjelse beskxftiger Automobilforsikringsforbundet sig
med forhgjelsen af dekningssummerne og af erstatningsniveauet og intercsse-
rer sig ikke i udtalelsen s@rlig for skarpelsen af ansvarsgrundlaget.

En forespgrgsel svarende til den danske rettede det svenske tilsvarende ud-
valg til de svenske forsikringsselskaber. Efter Trafikf6rsdkringsanstalternas
Tariffkommitte * indebaxrer en gennemfgrelse af reglen om rent ansvar uden
culpa for fardselsskader i Sverige en premicforhgjelse pa 11 %, forudsat at
principperne for erstatningssummernes udmaling ikke @ndres.

Det er tvivlsomt, hvilken betydning man kan tillzgge disse resultater, nar
man kommer uden for faerdsclslovsomridet. For ferdselslovsomrddets ved-
kommende tyder de nwvnte udalelser pa, at det ikke ansvarsforsikringsmees-
sigt rummer de store problemer, at ansvarsgrundlaget skerpes, men at en hev-
ning af erstatningsniveauet spiller langt stgrre rolle. For motorvognsansvars-
forsikringen gxlder, at en skarpelse af ansvarsgrundlaget ikke indebarer en
@ndring af skadetilfzldcnes art. Skadegrenserne ligger nogenlunde fast. Ved
anden form for ansvarsforsikring forckommer det mest sandsynligt at antage,
at en skarpelse af selve ansvarsgrundlaget ej heller vil give vaesentlige vanske-
ligheder.?s

I relation til en @ndring af culpaansvaret til fordel for et ansvar uden culpa
er det karakteristisk, at ingen af de undersggte danske eller udenlandske an-
svarspolicer sondrer mellem culpaansvar og ansvar uden culpa. Man diskute-
rer, om kontraktsklausulerne indebzrer en begrznsning af visse ansvarsom-
rader til culpaansvar,®® men i ingen af tilfzldene har der varet tale om at
nagte dekning inden for et omrade alene med den begrundelse, at forsikrings-
tageren blev palagt et ansvar uden culpa.’*

Fra en erstatningsretlig synsvinkel forekommer det rigtigt, at en skarpelse af
ansvarsgrundlaget ikke giver vasentlige vanskeligheder for ansvarsforsikrin-

53. Betenkning om xndring af reglerne om erstatning for skade voldt ved brugen af
motorkgretgjer p. 100, jfr. p. 97.

54. SOU 1957: 36 p. 148 {I. og 1938: 27 p. 113 fI. Se ogsd Bengitsson: 1I p. 305.

55. Efter Dahl: p. 62 indebxrer det ikke nogen relevant fareforggelse at erstatnings-
reglerne eller at domstolenes praksis skxrpes i Igbet af forsikringstiden. Se ogsi
Bengtsson: 11 p. 305, Faleborn: p.5 og Jgrgensen, Lyngsg og Thranow: 11 p. 86.
Om finsk praksis se dog p. 88.

56. Sc om tysk ret p. 80 f. og om norsk ret p. 61.

57. Man kan derimod konstatere en skarpelse af ansvaret begrundet i muligheden for
at tegne ansvarsforsikring, se herom p. 62 f.

8 Produktansvarsforsikring
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gen. Culpareglen er en varieret standard, der ofte presses noget hardt, og an-
svaret uden culpa er en naturlig fortszttelse af en skarpelse af kravene til
bonus pater-normen. Dertil kommer, at de fleste skader, hvor spgrgsmalet om
ct ansvar vil komme pa tale, i praksis vil kunne henfgres til en eller anden
form for culpgs adfxrd.

Til det sagtc ma knyttes et par korrektiver.

Har selskabet ved forsikringens tegning indrettet sig pa er bestem! ansvars-
grundlag, vil en skerpelse af dette fremtrede som en fareforggelse. 1 sd hen-
scende antages en skarpelse begrundet i en @ndring af lovgivningen eller i
domstolenes praksis for ikke at vere relevant, men det kan tenkes, at en for-
sikringstager gennem aftale skaxrper ansvarsgrundlaget sd meget, at selska-
bets relevante forudsetninger svigter. Det er dog svert at finde eksempler
herpa.

Sker der i forbindelse med en skxrpelse af ansvaret en @ndring af skade-
graenserne, betyder noget sidant, at helt nye skadeomréder inddrages under
forsikringen. Tvivlsomme tilfxlde i grnserne af dxkningsomraderne vil al-
tid kunne opstd, men selskaberne har vital interesse i, at grenserne for for-
sikringsdzkningen ikke forflygtiges. Et udtryk for denne interesse fra selska-
bernes side haves i den danske praksis omkring FAL § 25 stk. 1 pkt. 2, hvor
en lempelse af skadevolderens ansvar nagtes i en raekke tilfaelde, hvor et bort-
fald af ansvaret ville betyde, at skadeforsikringsselskabet kommer til at dekke
skader af en upéregnelig art.®® Dette hensyn ligger bag undladelse af at lempe
skadevolderens ansvar efter FAL § 25 stk. 1 pkt. 2 i tilfelde hvor ting i ska-
degjeblikket var i skadevolders varetzgt.’® Omvendt vil det forhold, at den
skete skade er en adxkvat realisation af en risiko, som selskabet hafter for,
begunstige muligheden for en lempelse af skadevolderansvaret efter § 25.%°

I relation til spgrgsmélet om forsikringstagerens mulighed for at endre pd
ansvaret, forer det sagte til, at endres risikoen pd en made, sdledes at ansva-
ret falder uden for forsikringens naturlige dekningsomrdde, da bgr forsikrin-
gen ikke dekke.

58. Se herom H. H. Holm: UfR 1943, B. p. 189 f., Bengtsson: 11 p. 308.

59. Se om skade under transport af gods UfR 1965.83 HD, jfr. 1965 B. p. 164, 1962,
406 QLD, 1953.942 @QLD, 1953.748 HD, 1951.782 HD, 1950.854 HD jfr. TR
1951.502, 1943.338 SHD, 1942.551 VLD. Om skade i forbindelse med reparation
af ting UfR 1964309 VLD, 1963.747 HD, 1941.306 HD og 1939.58 HD. Se end-
videre UfR 1964.806 HD, 1961.626 VLD, 1952.1114 @LD.

60. I UfR 1951494 HD og 1937.595 (LD udtales, at den indtrddte skade ikke var
andet end selskabet métte regne med. Se endvidere UfR 1951.494 HD, 1942.1165
@LD, 1937.593 @LD og 1937.595 PLD.
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2. Kontraktsforholdets betydning

Mens bemxrkningerne under 1 har varet af mere generel ansvarsforsikrings-
retlig natur, vil bemarkningerne i det fglgende dreje sig om ansvarets fleksi-
bilitet, hvor der er tale om selgeransvaret for de farlige egenskabers skade-
forvoldelse. Sclve indholdet af de enkelte erstatningsregler skal ikke gennem-
gis her.®

Undersggelsen vil navnlig blive rettet mod de momenter i kontraktsforhol-
det, som begrunder, at det almindelige culpaansvar fortraenges af et ansvar
uden culpa. Dzkningen af stgrre eller mindre grader af culpa volder ingen
ansvarsforsikringsmassige problemer i relation til dekningsomradet, sa l@nge
der cr tale om at forsikringstageren er ansvarlig.%* For culpaansvarets ved-
kommende kan forsikringstagerens adfxrd fia betydning i tilfzlde, hvor der
ville herske ansvarsfrihed, hvis forsikringstageren ikke havde optradt, som
han gjorde. Dette sidstnazvnte tilfzlde vil navnlig foreligge, hvor forsikrings-
tageren culpgst radgiver kgberen med hensyn til den solgte genstands an-
vendelse. :

Undersggelsen vil omfatte fglgende tilfelde: Ansvarsskarpelse begrundet
i varebetegnelsen (a), ansvarsskerpelse begrundet i salgerens anprisning af
varen (b) og ansvarsskarpelse pa grund af en af szlgeren stillet udtrykkelig
garanti (c).

Med en opdeling som den navnte, md man straks erkende, at det ikke vil
vere muligt at trekke nogen skarp grense mellem de forskellige former for
tilfeldegrupper. Den fglgende undersggelse vil klart vise dette. Betragter man
de nazvnte tilfeldegrupper med domspraksis’ gjne vil de alle vere tilfelde af
garantiansvar. Forskellen ligger blot i de omstendigheder, som begrunder
garantien. I relation til kbl. § 42 stk. 2 vil alle de nevnte omstezndigheder
kunne tilfredsstille lovens krav om tilsikring som grundlag for ansvar. Det
er ikke tanken i denne afhandling at underkaste garantiansvarets indhold og
afgrensning nogen nxrmere undersggelse.®® Det skal blot fastslas, at man
hverken med grundlag i domspraksis eller med grundlag i kbl. § 42 stk. 2
kan opstille en afgrensning af garantiansvaret som kan bruges som afgrens-
ning forsikringsretligt, simpelt hen fordi garantitilfeldene i domspraksis og i
kbl. § 42 stk. 2 er for heterogene. Pa samme made som ovenfor ved afgreens-
ningen af misligholdelsesansvaret, ma forsikringsretten selv s@gge at opstille
sit eget garantibegreb som grundlag for afgrensningen med ansvarsforsikrin-
gens dxzkningsomride.

61. Herom henvises til Szlgerens Ansvar §§ 7 og 8.
62. I det fplgende bortses fra de tilfzlde, hvor der foreligger en si grov subjektiv ad-

ferd, fra den sikredes side at forsikringsd®kningen pdvirkes, Se herom p. 100.
63. Se herom Sxlgerens Ansvar p. 102 ff,

ge
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a. VAREBETEGNELSEN

I en rxkke tilfelde i praksis har domstolene pélagt ansvar uden culpa og be-
grundet ansvaret med betcgnelsen af den solgte vare. Domstolene finder, at
szlgeren mi indestd for, at den solgte vare har dc egenskaber, som kende-
tegner de varer, som normalt szlges under den betegnelse, som er benyttet
ved det konkrete salg,™ se f.eks. UfR 1953.157 VLD. Denne praksis findes
i dansk ret navnlig ved salg af foder og ggdningsstoffer, nzringsmidler, medi-
kamenter og andre produkter, hvor produktets funktion er baseret pa visse
egenskabers tilstedevarelse. Ansvarets begrundelse i selve varebetegnelsen cr
velkendt ogsa i udenlandsk ret. I VN 115/1953% har f.eks. svenske vilkars-
navn anfgrt, at man kan tenke sig tilfelde, hvor en anvendelsc af en almin-
delig vedtagen varebetegnelse ikke vil kunne fortolkes som cn »iitfistelsce i
den svenske normalpolices pastand.®0

Et ansvar uden culpa begrundet i, at den solgte vare ikke har haft dc egen-
skaber, som er normale for varer, der szlges under den anvendte varebeteg-
nelse, er knyttet til selve varens art. Skal en margarinefabrik indesta for, at
den solgte vares egenskaber ikke afviger fra margarinens normale egenska-
ber, og sanktionerer man denne indestaelse med et ansvar uden culpa for de
skader, som sker ved, at et leveret parti har afvigende egenskaber, da har
man i realiteten opstillet et ansvar uden culpa for sxlgere af margarine.

Er de varer, som forsikringstageren szlger, bekendt for forsikringsselska-
bet, er der ikke forskel pa at tegne ansvarsforsikring for en sxlger af de pa-
geldende varer og at forsikre anden virksomhed, som er underkastet et an-
svar uden culpa som f.eks. jermbanevirksomhed eller automobilkgrsel, hvis
ansvar uden culpa gennemfgres for ferdselsskader. Ansvarsrisikoen er knyt-
tet til virksomheden som sédan, og risikoen ma bedgmmes ud fra, hvor stor
en skaderisiko, der er forbundet med at drive en virksomhed af den pagxl-
dende art (at szlge varer af den pagzldende art).

Den subjektive risiko i relation til selve ansvarsgrundlaget eksisterer ikke
i disse tilfxzlde, idet selger ingen indflydelse har pa ansvarsgrundlagets skar-
pelse for de solgte varer. Den subjektive risiko i disse tilfzlde er en risiko for
svigt i fremstillingen af varerne.®” Den farlige egenskab vil i disse tilfzlde
normalt skyldes en fejl i produktionen af den pagezldende vare, og den sub-
jektive risiko er dermed afhangig af, hvemn der er forsikringstager og pa hvil-

64. Om det erstatningsretlige spgrgsmil og om indholdet af denne praksis se Sxlgerens
Ansvar p. 125ff,

6S. Se herom p. 54.

66. Om engelsk ret se p. 67ff., om tysk ret p. 79 ff. og om norsk ret p. 61 f. Om ameri-
kansk ret p. 74.

67. Se herom p. 129.
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ken made hans produktionsapparat virker. Begge dele er forhold, hvorom
forsikringsselskabet kan fa forngden viden til brug for bedgmmelse af risikoen.

Er arsagen til, at skade er sket, ikke at sgge i en fejl i en normal god pro-
duktion men i en gal produktionsmetode, i et eksperiment, der gér galt el. lign.,
exndrer den subjektive risiko sig. Principielt bgr ansvarsforsikringen ikke uden
viderc dekke risikoen ved forsikringstagerens eksperimenter. Nogen mulighed
for at formulere en undtagelse pa dette punkt gives neppe. Spgrgsmilet mi i
praksis Igses gennem en sortering af forsikringstagerne.®® Ingen af de uden-
landske policer har formuleret nogen undtagelse fra denne risikos vedkom-
kommende.

Dxkningen af sxzlgeransvaret i tilfzlde, hvor dette er begrundet i en al-
mindelig anvendt varebetegnelse, kendes i Sverige, Norge, England, USA,
Tyskland og Schweiz, og sdvidt det har veret muligt at konstatere giver denne
dxekning ikke serlige vanskeligheder i disse lande.

b. SELGERENS ANPRISNING AF VARERNE

De erstatningsretlige konsekvenser af szlgerens anprisning af den solgte vare
er behandlet i Saelgerens Ansvar.%? Det er her sggt pavist, at selgerens anpris-
ning kan begrunde et ansvar for selgeren i tilfelde, hvor sxzlgerne ofte ma
antages for at ville vaere ansvarsfri, hvis anprisningen ikke var sket. I visse
tilfxlde indebexrer anprisningen, at ansvaret skaxrpes fra at vere culpaansvar
til at blive et ansvar uden culpa.

En undersggelse af disse anprisningers betydning for den forsikringsretlige
risiko ngdvendigggr en opdeling af de forskellige anprisningstilfzlde. En sa-
dan sondring antydes klarest i den svenske normalpolices § 4 ¢, hvor man
udelukker sxlgerens anprisning af varens anvendelse til et bestemt formal
fra forsikringsdekningen. Efter ordlyden skulle den svenske police dazkke
visse former for anprisninger. Som pavist ovenfor™ er dette nazppe tilfzldet.

I det fglgende vil blive sondret mellem anprisninger, der vedrgrer salgs-
genstandens egenskaber (1) og anprisninger, der vedrgrer salgsgenstandens
anvendelse (2).

1. Anprisninger vedrgrende salgsgenstandens egenskaber.
Om den crstatningsretlige betydning af szlgerens anprisning af salgsgenstan-
dens egenskaber i relation til ansvaret for de farlige egenskabers skadefor-

68. Sc herom for engelsk rets vedkommende p. 71.
69. Szxlgerens Ansvar p. 119ff.
70. Jfr. p. 54 ff.
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voldelsc henvises til Szlgerens Ansvar.”! Der er her sggt pavist, at udtalelser
om salgsgenstandens egenskaber vil kunne begrunde et ansvar uden culpa,
hvis udtalelserne har relation til genstandens anvendelighed. Endvidere vil
szlgerens anprisninger af salgsgenstandens egenskaber kunne begrunde, at en
skadevoldende egenskab betragtes som farlig og dermed som relevant, sile-
des at den erstatningsretlige bedgmmelse af szlgerens adfzrd skal ske efter
reglerne om ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse med de
skazrpelser, dette medfgrer i forhold til den almindclige erstatningsrets reg-
ler.”®

Forsikringsretligt ma det lzgges til grund, at szlgerens anprisning af salgs-
genstandens egenskaber vil kunne pavirkc szlgerens ansvar og dermed for-
sikringsselskabets risiko. Uanset dette er risikoen dazkket i England, USA,
Tyskland ‘'og Sehweiz under ansvarsforsikringen, og den er delvis dakket i
Norge. I Danmark er risikoen dakket efter klausul A~E for mellemhandle-
rens vedkommende. I Sverige er den helt undtaget efter VN's praksis.

I relation til den forsikringsmassige behandling af sxlgerens anprisninger
er engelsk, amerikansk og tysk ret sarlig interessante. I dissc lande tillzgges
szlgerens udtalelser en ret vidtgéende betydning i relation til misligholdelses-
ansvaret jvnf. kbl. § 42 stk. 2 for dansk rets vedkommende. I de nzvnte
lande ifalder szlgeren ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse
efter samme regler, som gzlder for mangelansvaret.?

Dette betyder, at szlgerens anprisning af varens egenskaber kommer til at
spille samme rolle for en skarpelse af ansvaret for de farlige egenskabers
skadeforvoldelse som for misligholdelsesansvaret. Nogen sondring efter, om
en anprisning alene har relation til mangelansvaret, eller om den tillige har
betydning for de farlige egenskabers skadeforvoldelse lader sig ikke opstille
for disse landes vedkommende. Anprisningerne spiller saledes langt stgrre
rolle for szlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse end i Nor-
den, hvor szlgeransvaret er underkastet andre og ofte mindre strenge regler
end mangelansvaret. Desuagtet har de tyske, amerikanske og engelske ansvars-
forsikringsselskaber ikke fundet anledning til at foretage nogen serlig ind-
skrenkning af dekningsomridet med hensyn til anprisningerne af den solgte
vares egenskaber.™

Undtager man szlgerens anprisning af den solgte vares egenskaber fra for-

71. Szlgerens Ansvar p. 119 ff.

72. S=zlgerens Ansvar p. 37 ff. og ovenfor p. 31 ff.

73. Se herom ovenfor p. 79 fI. for tysk ret og p. 69 ff. for engelsk ret og p. 74 for ameri-
kansk rets vedkommende.

74. Se dog p. 80ff. om diskussionen i tysk teori om hvorvidt ansvaret efter BGB § 463
er holdt uden for d®kningsomradet i medfgr af AHB § 1.
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sikringsdiekningen, vil noget sédant i praksis betyde, at man for en meget stor
gruppe af varers vedkommende ikke vil kunne forsikringsdekke salgeransvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Selgerens anprisning af en solgt
vares egenskaber vil i langt de fleste tilfzlde vaere en karakteristik af varens
egenskaber og anvendelsesmuligheder, som er ngdvendig for at sxlge varen.
Skal man sxlge lim, cr det ngdvendigt at give oplysning om, pad hvilke stof-
fer limen kan anvendes, og sxlger man plasticbeholdere er det ngdvendigt at
oplyse, hvilke stoffer disse beholdere kan anvendes til som emballage, hvor
stort et tryk beholderne kan tale, hvor stor temperatur o.s.v. Sxlgerens an-
prisning af varen vil i disse tilfzlde normalt foreligge i form af brugsanvis-
ninger, specifikationer, varedeklarationer el.lign. pa etiketter, i vedlagte bro-
churer eller i standardaftaleformularer til brug ved varens salg.

Forsikringsmassigt vil der i disse tilfzlde som hovedregel ikke vare for-
hold, som gg@r det umuligt at dekke risikoen pa en ansvarspolice. I et meget
vidt omfang adskiller denne situation sig ikke ansvarsforsikringsmassigt fra
den under a beskrevne. I de under a nzvnte tilfzlde rummer sproget gloser,
som eksakt kan udtrykke den pagxzldende vares navn og egenskaber. Man
ved, hvad brgd, smgr, margarine, svovlblomme o.s.v. er for noget og hvilke
krav, man kan stille til disse produkters egenskaber. Ved mediciner er der i
farmakopéen anfgrt termer, som eksakt karakteriserer den pagzldende me-
dicin, og apotekets opgave er det da at sgrge for, at de rigtige stoffer blandes
sammen.

I de her behandlede tilfzlde kan hverken varens tradition eller farmako-
péen hjzlpe. Den eneste mulighed, man har for at beskrive stoffet er brugs-
anvisningen, varedeklarationen el.lign. Opfattet pa denne made er sxlgerens
oplysning om varen ikke sa meget en anprisning af varen som den er en be-
skrivelse af, hvad det er for en (slags) vare, han szlger, og risikoen razkker
pd denne méde i en entydig retning, nér man ser varegruppen under ét.

Disse varcanprisninger publiceres normalt i mindst et lige sa stort antal,
som der produceres enheder af varen. De hgrer med til varen, hvorfor sal-
gerens interesse i at give en for god anprisning modvirkes af gnsket om ikke
at skade varens afsatning gennem en risiko for erstatningssager, hvor det
viser sig, at anprisningen ikke har holdt stik. Forsikringsmassigt kan man
opnd en begrensning af ansvaret gennem sadanne anprisninger, idet der vil
vere en tendens til at antage, at en anvendelse af produktet, der falder uden
for anprisningens rammer, vil ga pa skadelidtes risiko og vil veere selger og
dermed hans ansvarsforsikring uvedkommende.

Spgrgsmalet om at medtage almindelige vareanprisninger under ansvars-
forsikringsdxkningen minder meget om spgrgsmdlet om, hvilken betydning
sedvanlige ansvarsfraskrivelsesklausuler har pa tingsskadeforsikringsdeeknin-
gen, idet savel den almindelige vareanprisning som ansvarsfraskrivelsen kan
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indebere en fareforggelse for forsikringsgiveren. I sa henseende antages det,
at i tilfeelde, hvor ansvarsfraskrivelse cller begrensninger er sadvanlige, ma
disse vere kendt af forsikringsgiveren, siledes at forsikringsgiveren ikke kan
paberabe sig disse klausuler som grundlag for en nedsmttelse af sin hxftelse
over for den sikrede. Spgrgsmailet spiller navnlig en rolle inden for sg- og
transportforsikring, hvor ansvarsbegransningsklausuler ofte begranser kasko-
assurandgrens mulighed for at ggre regres mod befragteren og mod ansvars-
assurandgren.

Klarest har disse principper fundet udtryk i norsk sgforsikringsplan af 1964 § 97, hvor-
efter assurandgrens ansvar bliver nedsat med det belgb, han bliver afskéret fra at ind-
krzve som fglge af, at den sikrede har fraskrevet sig retten til erstatning af tredjemand,
dersom fraskrivelsen ikke kan anses for semdvanlig i vedkommende fart, jvnf. dansk sg-
forsikringskonvention § 71 stk. 3. I den norske sgforsikringsplan har man suppleret
ansvarsbegrznsningsspgrgsmélet med en betemmelse i § 51, hvorefter assurandgren kan
bestemme, at der ved kontraktsafslutning i forbindelse med driften af det forsikrede
skib skal benyttes bestemte vilkiir, eller at bestemte vilkir ikke skal benyttes. Dette kan
ggres generelt cller for bestemt havn eller fart. Det forhold at szdvanlige ansvarsfra-
skrivelsesklausuler ikke begrnser forsikringsdxkningen trods den risikoforggelse an-
svarsbegrensningen indebaxrer, skaber en vis formodning om at den risikoforggelse som
szdvanlige varecanprisninger indebxrer ikke skal tillegges alt for stor betydning.

Konklusionen af det sagte bliver, at der ikke ansvarsforsikringsmessigt er
sadanne vanskeligheder forbundet med at ansvarsforsikre de tilfalde, hvor
swlgeransvaret er begrundet i salgerens anprisning af den solgte vares egen-
skaber, at tilfeldene ikke som hovedregel kan medtages under ansvarsforsik-
ringsd@kningen.

Tilbage star herefter spgrgsmaélet om en medtagelse af disse tilfelde giver
afgrensningsvanskeligheder i forhold til andre tilfzldegrupper, som bgr hol-
des uden for dzkningsomridet, f.eks. det egentlige garantiansvar.

Klarest er afgrensningen, hvor der er tale om vareanprisninger i reklamer,
brochurer, brugsanvisninger o.lign. Disse er generelle for alle varer af den
pageldende art eller produktion, og de vil normalt ikke have karakter af et
egentligt garantitilsagn, som rekker ud over en ombytningsret for kgberen,
hvis det skulle vise sig, at varen ikke var i orden. For disse anprisningers
vedkommende har forsikringsselskabet mulighed for at se forsikringstagerens
reklamer, brugsanvisninger o.lign., noget som i vidt omfang sker i udlandet,
og pé denne méde kontrollere risikoen.

Har den solgte vare ikke egenskaber, som svarer til hvad salgeren har til-
sikret, ma &rsagen hertil normalt sgges enten i den solgte vares fremstilling
eller i anprisningens indhold.

Svarer den solgte vare normalt til de anprisninger, hvormed varen sxlges
og har det vist sig, at det konkrete parti ikke har kunnet honorere kravene,
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svarer tilfzldet ansvarsforsikringsmassigt til det p. 117 behandlede, hvor den
farlige egenskab skyldes en fejl eller uforsigtighed i forbindelse med en pro-
duktion, som i gvrigt er i orden. Et eksempel af denne art haves i VN 27/1960,
hvor den svenske ansvarsforsikring antoges at dekke et tilfzlde, hvor et kon-
kret parti »cnhedsjorde var blevet gdelagt, fordi et enkelt konkret parti ré-
stof havde vist sig at vere uegnet. I tilfelde af denne art giver anprisningen
ikke sxrlige ansvarsforsikringsmassige problemer.

Er den solgte vare ikke i overensstemmelse med szlgers anprisning og er
skade sket, og viser det sig derefter, at den solgte vare ikke afviger fra andre
varer, som sxlgeren fremstiller og szlger under den benyttede betegnelse, vil
grundlaget for sxlgerens ansvar ofte kunne sgges i anprisningen. Det kan
her tenkes, at anprisningen ikke har veret detaljerct nok eller ikke har va-
ret udtgmmende, eller at anprisningen har varet urigtig.

Eksempel pé tilfzlde, hvor anprisningen ikke har vearet tilstrzkkelig ud-
tgmmende haves i VN 18/1959, hvor et skadedyrsmiddel til blomsterkulturer
gdelagde visse former for chrysantemer. Eksempel pa tilfzlde, hvor anpris-
ningen har veret urigtig haves i VN 112/1959, hvor det ved salget af et skade-
dyrsmiddel var oplyst, at det kunne anvendes pa kartofler, hvilket ikke var
tilfzldet.

Sondringen mellem om en anprisning ikke er tilstrzkkelig udtgmmende,
eller om den er urigtig, har betydning erstatningsretligt men spiller nzppe
nogen rolle forsikringsretligt bortset fra, at en urigtig oplysning kan skabe
mistanke om en noget mere skgdeslgs indstilling hos forsikringstageren end
en ikke udtgmmende oplysning ggr. For begge tilfeldes vedkommende vil
risikoen forsikringsretlig vere afhangig af forsikringstagerens subjektive ind-
stilling, navnlig om forsikringstageren kan tenkes at ville udforme sin anpris-
ning under indtryk af ansvarsforsikringens tilstedevarelse. Hvor stor denne
risiko vil vere er et spgrgsmél om, hvem der er forsikringstager.

Forsikringsmassigt vil der kunne vere forskel pa risikoen, eftersom anpris-
ningen er givet generelt for alle varer af den pagzldende art eller produktion,
eller om den er givet konkret i forbindelse med det enkelte salg.

Er anprisningen givet generelt for alle varer af den pageeldende art, vil an-
prisningen blive en del af varen séledes forstdet, at uoverensstemmelse mel-
lem varens egenskaber og anprisningen vil ramme hele afs®tningen af alle
varer af den pagzldende art eller produktion. Skal forsikringstageren op-
bygge et marked for sine varer, vil han have en sterk gkonomisk interesse i
ikke at ggre varen for god i sine anprisninger, idet en konstatering af, at varen
ikke svarer til anprisningen, vil kunne medfgre, at en stor del af den solgte
vare returneres som mangelfuld, og at den fremtidige afsxtning af varen ska-
des. Frygten herfor vil normalt have tilstrekkelig praventiv virkning dil, at
man ansvarsforsikringsmeassigt kan ga ud fra, at den subjektive risiko ikke
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har en sidan stgrrelse, at tilfzldene generelt skal unddrages forsikringsdek-
ningen. Skulle der i praksis vare tale om, at forsikringstageren har givet for
gode anprisninger af varen, mé det formodes, at erstatningssager vil komme
ret kort tid efter, at salget af varen er pibegyndt. Risikoen kan derfor be-
grunde en vis forsigtighed med at ansvarsforsikre produktioner, fgrend no-
gen tid er hengéet.™

Er anprisningen givet konkret af den enkelte sclger af varen over for den
konkrete kgber i forbindelse med det konkrete salg, vil den subjektive risiko
ofte vaere stgrre, end hvor anprisningen generelt knytter sig til varen. Fristel-
sen for sxlgeren til at sige for meget er stgrre i disse tilfxlde, fordi risikoen
for szlgeren, hvis oplysningen viser sig at vere urigtig, ofte vil vare mindre,
idet en sag med kgberen sjazldent vil true hele sxlgerens afsatning af varen.
I praksis vil endvidere ofte den, der i det konkrete kgb giver oplysninger om
varens egenskaber, vare en anden end den, der har producerct varen. En
ansvarsforsikringsdaekning af konkrete oplysninger vil i dag ikke helt fratage
ansvaret dets preventive virkninger over for szlgeren. Den urigtige oplysning
vil ofte begrunde et misligholdelsesansvar, som ikke er forsikringsdakket,
samt et vist tab af renommé ved at blive inddraget i retssagen.

Forsikringsmassigt vil det vare langt vanskeligere at have indseende med
konkrete anprisninger i konkrete handler end det vil veere at kende generelle
anvisninger, der knytter sig til varen. I praksis vil der i relation til de farlige
cgenskabers skadeforvoldelse ofte bestd forskelle mellem arten af de oplys-
ninger, der gives i det konkrete tilfelde, og de oplysninger, som generelt knyt-
ter sig til varens art.

De konkrete oplysninger vil ofte dreje sig om salgsgenstandens anvendelig-
hed til et bestemt formal og vil ofte blive givet af den selger, som salger
varen til forbrugeren typisk af mellemhandleren. De nxvnte forskelle er ty-
piske for den stgrste del af produktionen, nemlig i alle de tilfeelde, hvor der
er tale om fremstilling eller salg af flere ensartede varer. Bliver der derimod
tale om salg af enkeltstdende individuelle ting, vil oplysningerne, som gives,
savel vedrgre en karakteristik af tingens egenskaber som dens anvendelighed.
Dette er f.eks. tilfzldet ved salg af et konkret dyr, hvor sxlger giver kgber
oplysninger om sygdomme hos dyret.

Nogen sondring efter’ om oplysningerne om salgsgenstandens egenskab gi-
ves generelt knyttet til varen eller konkret for det enkelte salg lader sig ikke
gennemfgre i praksis og kendes ej heller i de udenlandske forsikringer, der i
vidt omfang ogsd dzkker konkrete oplysninger om salgsgenstandens egen-
skab, se saledes RGZ 160:48.7

75. Om engelske selskabers interesse for dette forhold se Batten & Dinsdale: p. 140f.
76. Se herom p.79.
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En sondring vil kunne overvejes efter forsikringstagerens art mellem pro-
ducent og mellemhandler. Denne sondring, som af andre grunde bgr gennem-
fgres, kan imidlertid ikke fgre til at unddrage mellemhandlerens anprisning
af varen fra forsikringsdzkningen, idet ogsd mellemhandlerens videregivelse
af fabrikantens oplysninger er relevante for bedgmmelsen af mellemhandle-
rens ansvar.

En sondring efter godernes art kunne overvejes sledes, at konkrete goder,
hvor oplysninger forsikringsmassigt kan vere serlig farlige, og hvor den sub-
jektive risiko erfaringsmassigt er meget stor, unddrages fra forsikringsdak-
ningen. En sidan undtagelse for s& vidt angar handel med visse dyr er fore-
slact af Christrup.’®

En sondring kan endelig overvejes efter, om anprisningen har relation til
den solgte vares egenskaber, eller om den har relation til genstandens anven-
delighed til et bestemt formdl. 1 sidstnzvnte tilfzelde har oplysningerne karak-
ter af radgivning af kgberen, hvor szlgeren patager sig en konsultativ bistand
i forbindelse med varens salg. Dette spgrgsmil skal behandles straks neden-
for.

Konklusionen af det hidtil sagte bliver at der i almindelighed ikke er grund
til ar begranse ansvarsforsikringen til ikke at dekke ansvar som er begrundet
i selgerens anprisning af salgsgenstandens egenskaber.

2. Anprisninger vedrgrende salgsgenstandens anvendelse
En ansvarsforsikringsmassig sondring, hvorefter sxlgerens anprisning af va-
rens anvendelighed til et konkret formal holdes uden for dxkningsomridet,
kendes i den svenske ansvarspolice § 4 c.”® Ordlyden viser helt klart hen til
en sondring mellem anprisning af varens egenskaber og anprisning af varens
anvendelighed til ct konkret formil. Ser man derimod pa det svenske vilkérs-
navns praksis, viser denne praksis tydeligt de meget store vanskeligheder, der
er forbundet med at administrere en sondring af denne art, idet udtalelser om
varens egenskaber meget ofte i sig rummer en udtalelse om varens anvende-
lighed til et bestemt formal.

Den svenske policebestemmelse er begrundet i frygten for den usikkerhed
i afgrensningen af risikoen det vil kunne skabe, at en s®lger giver oplysning
om salgsgenstandens anvendelighed som ikke umiddelbart fglger af varens
art.”

I de forsikringsordninger, som dxzkker szlgeransvaret for de farlige egen-
skabers skadeforvoldelse er ikke szrlig undtaget de tilfzlde, hvor szlgeren

77. Fire Foredrag p. 76 f. Sondringen kendes tillige i AHB § 4 II, 4, p. 82,
78. Se herom p. 53.
79. Bengtsson: 11 p. 615.



124 §3,11IC2b2

har anprist salgsgenstandens anvendelighed. I de danske policcklausuler dak-
ker man disse tilfzlde med undtagelse af de ganske sarlige tilfxlde, hvor sl-
geren har stillet udtrykkelig garanti.’® P4 samme méde afgrenses risikoen i
England.® I USA undtages garantiansvar udtrykkeligt fra forsikringens dak-
ningsomrade, men det fastslis udtrykkeligt, at undtagelsen ikke galder ga-
ranti med hensyn til selve salgsgenstanden.®* T Tyskland og Schweiz afgren-
ses dekningsomridet af en kontraktsklausul. Det er usikkert, i hvilket om-
fang dennc klausul vil fgre til at udelukke ansvar knyttet til anprisninger om
salgsgenstandens anvendelighed fra dekningsomrddet, men dommen i RGZ
160:48, som indcholder en individuel anprisning, tyder pd, at der skal ret
meget Lil, fgrend ansvaret falder uden for dekningsomridet. Efter den finske
ordning dzkkes ogsa ansvar, som stgttes pd udtalelser cller anbefalinger, som
gives vedrgrende den solgte vare, medmindre anprisningerne er bevidst urig-
tige eller kan henfgres til grov vagtsomhed.®

Informationerne fra udlandet og udformningen af de danske klausuler A-E
tyder pd, at ansvarsforsikringsselskaberne ikke er sarligt bange for ansvar
stgttet pd almindelige anprisninger om varens anvendelighed, medmindre der
udtrykkelig stilles garanticr. Af szrlig interesse er det, at dc danske selskaber,
som hidtil ikke har dxzkket szlgeransvaret for de farlige egenskabers skade-
forvoldelse, ikke har ment det ngdvendigt at optage forbehold om anpris-
ninger af varens anvendelighed i en ansvarsforsikring af mellemhandlere,
hvor man fgrst og fremmest vil trzfle pd konkrete oplysninger om salgsgen-
standens anvendelighed.®4

I teorien er det ikke lykkedes at finde meget om spgrgsmalet. Bengtsson®
finder det ikke serligt betenkeligt at dakke tilfelde, hvor en selger i forbin-
delse med salget af en vare giver et galt rdd, og skade sker.

Det, som skulle give overvejelser ansvarsforsikringsmassigt, er det forhold
at den szlger, som vejleder kgberen om genstandens anvendelighed, foruden
at vare sxlger ogsd patager sig rollen som réidgiver. I almindelighed gnsker
ansvarsforsikringsselskaberne ikke at daekke ansvaret for skadelig radgivning,
medmindre der er tale om forsikringstagere, som i kraft af uddannelse m.v.
har ndet en standard, som gg¢r risikoen nogenlunde overskuelig som f.eks.
ansvarsforsikringer fra advokater, lager, tandleger, arkitekter, ingenigrer,
dommere o.s.v. De personer, som optreder som szlgere af produkter rum-

80. Se herom p.43f.

81. Se herom p. 68.

82. Sc herom p. 74.

83. 17. nordiske Ulykkesforsikringskongres p. 187.
84. Se herom p. 45 fl.

85. Bengtsson: II p. 620,
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mer ikke nogen tilsvarende forsikringsmassig ensartethed, selv om det meget
store antal forsikringstagere g@r risikoen mindre betznkelig.

Forsikringsmassigt ma den usikkerhed, der er knyttet til forsikringstage-
rens rdadgivning, fpre til, at man uden for dekningsomradet holder ansvar for
vejledning, som ikke sker i forbindelse med et salg. Hvis en farvehandler
f.eks. rddgiver om Igsningen af en bestemt opgave, uden at vejledningen gi-
ves i forbindelse med anvendelsen af en solgt vare, og pilazgges farvehandle-
ren ansvar herfor, vil en sadan risiko blive meget uklar for forsikringsselska-
bet, idet man da ikke har mulighed for at vide, for hvilken art af ridgivnin-
gen man skal hafte, ligesom situationen er s bevismassig usikker, at skal
den dzkkes, bgr serlig aftale herom trzffes med selskabet. En mulig undta-
gelse fra dct sagte bgr geres i tilfaxlde, hvor en radgivning sker i forbindelse
med et salg, men hvor den, der radgiver, ikke er identisk med sxlgeren. Man
kan tznke sig, at en farvefabrik har en konsulent, som radgiver en farve-
handlers kunde med hensyn til kgb af fabrikkens produkter af farvehand-
leren.

Begrenses forsikringens dekningsomride til kun at gzlde radgivning i for-
bindelse med den solgte vares anvendelse, opnas en vis entydighed i afgrans-
ningen.

Gives et urigtigt rdd om salgsgenstandens anvendelse af uvidenhed eller
mod bedre viden, men er anprisningen givet i den bedste mening, vil en for-
sikringsdxzkning ikke vare sazrlig farlig. Der er tale om en almindelig men-
neskelig adferd, som det vil vere naturligt at dekke. Dertil kommer, at ved
at medtage disse tilfzlde under dekningsomradet, undgar man den usikker-
hed, som hersker med hensyn til, hvornér en anprisning vedrgrer det solgtes
egenskaber, og hvornar den vedrgrer det solgtes anvendelighed. Tilfxldet
minder forsikringsmassigt meget om det tilfelde, hvor sxzlgeren har givet en
rigtig oplysning, men hvor han ved en fejltagelse er kommet til at levere en
anden vare end den, om hvilken han har vejledet kgberen.5¢

Giver szlgeren en urigtig vejledning om genstandens anvendelighed og ved
han, at vejledningen er forkert, eller er han klar over, at han ingen anelse har
om det forhold, hvorom han vejleder, minder tilfzldet meget om det ovenfor
p. 101 behandlede tilfzlde, hvor selgeren er bekendt med, at salgsgenstanden
har en farlig egenskab. De ovenfor naxvnte grunde taler alle for at unddrage
selgerens ansvar fra daxkningsomradet, hvor szlgeren bevidst giver urigtige
anprisninger, eller hvor han er klar over, at han intet grundlag har for at ud-
tale sig, som han har gjort. En forsikringsdzkning af disse tilfzlde vil kunne
veere farlig, idet den vil skabe en rig mulighed for udnyttelse af ansvarsforsik-
ringen i salgs- og reklamemassigt gjemed.

86. Synspunktet var fremme i VN 5/1964 jfr. p. 55, men blev ikke fulgt.
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En klausul om, at forsikringen ikke dekker tilfzlde, hvor selgeren kendte
den farlige egenskabs tilstedevarelse, da han leverede salgsgenstanden, vil ikke
med forngden sikkerhed kunne dxzkke anprisninger om genstandens anven-
delighed, der gives bevidst urigtig eller gives i bevidst uvidenhed.

Er der i policerne som normalt i danske policer optaget bestemmelse om,
at forsikringen ikke dakker forswtlig eller grov uagtsom adferd af forsikrings-
tageren, vil denne klausul vare tilstrzkkelig til at undtage szlgerens naxvnte
anprisning fra dakningen. Er ingen sddan klausul optaget i en police, bgr
undtages fra dekningen ansvar i forbindelse med forsatlig eller grov uagtsom
radgivning med hensyn il det leverede produkis anvendelighed.

Objektivt mi grensen mellem simpel og grov uagtsomhed i disse tilfxlde
ga pa, om szlgeren giver sine oplysninger pa et nogenlunde sagligt og fornuf-
tigt grundlag, eller om noget sidant ikke er tilfzldet og oplysningerne er dik-
teret af gnsket om at gennemfgre et salg.®*

I visse tilfxlde ma yderligere begrensninger af forsikringsdezkningen ggres.
Giver sxlgeren rdd om anvendelsen af en solgt vare, kan det tenkes, at denne
radgivning er af en sadan art og omfang, at rddgivningen raekker ud over en
normal selgers vejledning, og at radgivningen n@rmer sig en rddgivning, som
normalt gives af professionelle radgivere. Tilfxzlde af denne art kendes inden
for bygningsmaterialindustrien, hvor en raxkke store bygningsmaterialfirmaer
patager sig projekteringsopgaver for pa denne mide at virke for afsztningen
af deres produkter. Begar bygningsmaterialfirmaet fejl i forbindelse med en
sadan projektering, er risikoen ®ndret vesentlig, selv om fejlen bestér i, at
man i en beskrivelse har anfgrt og leveret nogle vanvendelige produkter, der
har forvoldt skade. For at sikre sig mod tvivl, er der i den danske police i
klausul D, som omhandler ansvar for ikke-kontraktsmeassige egenskaber for
en rekke bygningshindverkere undtaget »al skade forarsaget af eller pa byg-
ninger eller anlzg, hvortil sikrede har udarbejdet projekt, tegninger, kondi-
tioner el. lign., og skadens indtreden beror herpa«.58 I almindelighed bgr cn
radgivning, som normalt udgves af professionelle radgivere, holdes uden for
sxlgeransvarsforsikringens dzkningsomrade.

¢. SZLGER STILLER GARANTI

I alle de undersggte lande har ansvarsforsikringsselskaberne undtaget udtryk-
kelige garantier fra dzkningsomradet enten séledes, at der er optaget szrlige

87. En klausul som moralklausulen i den svenske polices § 5 jfr. p. 53 vil ikke vere
tilstrzzkkelig som beskyttelse af selskabet inden for det her behandlede omride.
88. Se herom Berthelsen: Assurandgren 1964 p. 253,
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bestemmelser herom,? eller siledes at garantistillelserne anses omfattet af de
normale kontraktsklausuler.?® I ingen af de undersggte lande har man i poli-
cerne forsggt at definere hvad der i policens forstand skal forstds ved en ga-
ranti. Policerne indskraenker sig til hgjst at fastsld at den sikrede i garantitil-
feldet skal vere ansvarlig i videre omfang end efter erstatningsrettens almin-
delige regler.

Har sxlgeren wudirykkelig pdtaget sig en garanti, er dennc en del af szlge-
rens ydelse, og de synspunkter, som ovenfor p. 105 er anfgrt mod at dekke
omkostninger ved naturalopfyldelse af kontrakten eller positiv opfyldelses-
interesse, har samme vaegt som begrundelsen for ikke at dekke s®lgeren for
ansvaret efter en udtrykkelig stillet garanti. Det garantibegrcb, som man an-
svarsmassigt ma arbejde med i disse relationer, bliver et andet end det ret
uklare garantibegreb, man arbejder med inden for misligholdelseslzren,® og
som omfatter de fleste af de under b. omhandlede tilfzlde.

Ansvarsforsikringsmeassigt ma krxves, ar swigeren gennem sin garantistil-
lelse pdtager sig et ansvar, som ikke, hvis man bortser fra garantien, ville veere
omfattet af forsikringen. Noget sadant vil vare tilfaeldet, hvis selger patager
sig pligt til at betale konventionalbgder eller pétager sig at betale enhver
skade, som mitte indtrzde som fglge af, at genstanden ikke var kontrakts-
massig, alt for sd vidt ansvaret rekker udover det ansvar, salgeren ville ifalde
bortset fra garantien. Stiller szlgeren en garanti med hensyn til genstandens
egenskaber eller anvendelighed, uden at der i garantien er optaget forpligtelser
med hensyn til de gkonomiske konsekvenser, hvis det viser sig, at den garan-
terede egenskab eller anvendelighed ikke er til stede, vil noget sddant sjeldent
unddrage ansvar for forsikringsdzkningen i videre omfang, end hvad der fgl-
ger af det under b. nzvnte.

I tilfelde, hvor man i udenlandsk forsikring har undtaget garantiansvaret
fra forsikringsdxkningen, har garantien fgrst og fremmest relation til selve
ansvarets stgrrelse. Dette gelder i AHB § 4 I, 1, og de engelske og ameri-
kanske garantibesternmelser i policerne. I ingen af disse tilfelde har man dog
havdet, at garantiklausulen aldrig vil kunne bringes i anvendelse ved garan-
tier, som har relation til salgsgenstandens anvendelighed, men eksempler vil
vere vanskeligt at nzvne og vil vere serdeles akademiske.??

89. Dette gzlder Danmark jfr. p. 43 f., Sverige jfr. p. 53, England jfr. p. 68, Tyskland
p. 79, USA p. 74.

90. Dettec gelder Norge jfr. p. 61 og Schweiz jfr. p. 84.

91. Se herom Szlgerens Ansvar p. 102 ff.

92. Se for tysk rets vedkommende Wussow: p. 135 og ovenfor p. 80.
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d. KONKLUSION

Konklusionen af det ad a.—. sagte bliver, at det ikke ses, at en gennemfprelse
af ansvarsforsikringen for selgeransvaret for de farlige egenskabers skadefor-
voldelse skulle stgde pd afggrende vanskeligheder i relation til risikoens af-
greensning eller i relation til den udformning, som erstatningsreglerne har for
selgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse, men at forsikrin-
gen antagelig ikke bgr omfatte ansvar som fplge af skade pa selve det leverede
produkt og ansvar for, at produktet ikke leveres i rette tid, skade, som skyldes,
at forsikringstageren eller den hvem det pa forsikringstagerens vegne pahviler
at pase det leverede produkts egenskaber md antages at have varet vidende
om tilstedeverelsen af den farlige eller ikke-kontraktsmessige egenskab, ska-
de, som skyldes forsatlig eller grov uagtsom urigtig rddgivning med hensyn til
det leverede produkts anvendelighed, det ansvar som alene hviler pd en af
forsikringstageren stillet udtrykkelig garanti.

ad I-11. Den Sikredes virksomhed.

I det under I-II behandlede stof, er adskillige gange sondret mellem forsik-
ringsdekningen for mellemhandleren og fabrikanten. Det er nevnt, at for
mellemhandlerens vedkommende, vil risikoen vere en risiko for ansvar for
varens videresalg, hvilken risiko normalt vil indebzre en regresmulighed mod
den, som har solgt varen til mellemhandleren, en risiko for at mellemhandle-
ren har pafgrt salgsgenstanden den farlige egenskab og en risiko for, at mel-
lemhandleren palegges ansvar, fordi han selvstendigt har anprist varen.

For fabrikantens vedkommende er det nevnt, at risikoen bestdr i, at der i
forbindelse med varens produktion kommer et svigt i produktionsprocessen,
eller at produktionsprocessen viser sig at veere urigtigt tilrettelagt, gal produk-
tionsgang, urigtig produktionssammensztning o. lign. I praksis vil det ofte
vare yderst vanskeligt at afggre, om en farlig egenskab ved et solgt gode har
sin arsag i selve fremstillingen af det konkrete gode eller har sin arsag i en
urigtig eller uforsigtig produktionsmetodes anvendelse. Bortset fra ganske
ekstreme situationer vil tilfeldene rumme elementer af begge muligheder. Det
forhold, at der i en produktion igennem en lengere tid ikke er konstateret far-
lige egenskaber, og at der da kommer et enkelt produkt, som volder skade, er
ikke ensbetydende med, at drsagen til den farlige egenskab ma sgges i en fejl
af fremstillingen af selve det skadevoldende gode. Instruktiv er siledes UfR
1960.578 HD jfr. TfR 1961, p. 89,9 hvor et ti 4r gammelt narkoseapparat
pludselig var arsag til to narkoseulykker, fordi apparatet blandede en anden

93. Sxlgerens Ansvar p. 128.
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gasblanding end den, som fremgik af den mekaniske indstilling pa apparatet.
I et under sagen indhentet syn og sk¢n blev den pagxzldende fejl karakteriseret
som cn principiel konstruktionsfejl, som skulle findes i alle de producerede
apparater — ca. 30.000 — hvoraf de fleste stadig vak var i brug Jorden over.
Nar ulykken ikke var sket tidligere, skyldtes det formentlig, at man normalt
gav narkose under et langt lavere tryk end det, der var benyttet ved de fatale
operationer og ved dette lavere tryk, var apparaternes funktion i overensstem-
melse med apparaternes mekaniske indstilling.

Selv om der forsikringsmassigt ofte vil vare forskel i risikoen pad om en
skade skyldes en enkeltstaende fejl i en ordentlig produktion eller om fejlen er
udslag af en skgdeslgs produktion el. lign.,?* vil det ikke tjene noget formal at
spge at opstille nogen grense i policerne mellem de forskellige former for an-
svarstilfelde. I si henseende taler VN's vanskeligheder deres tydelige sprog.?®

Det cr flere gange i det under I-II anfgrte nzvnt, at der ved products liabi-
lity forsikringen bestod vanskeligheder med hensyn til bedgmmelsen af risi-
koen ved de enkelte forsikringstageres virksomhed. Denne vanskelighed giver
usikkerhed med hensyn til premieberegningen og giver en serlig subjektiv
risiko ved products liability forsikringen, som ikke kendes i nzr samme grad
ved anden form for ansvarsforsikring. Denne risiko er knyttet til opbygningen
og ledelsen af forsikringstagerens virksomhed, til hvilken forretningspolitik
forsikringstageren fgrer, til forsikringstagerens og hans medarbejderes faglige
kvalifikationer og méske til selve arten af forsikringstagerens virksomhed.

Ovenfor under I C 2 blev spgrgsmilet om grov uagtsom adferd nzvnt og
spgrgsmélet har veret fremme i forbindelse med den sikredes indflydelse pa
ansvarsgrundlagets udformning, navnlig i forbindelse med riadgivning.

En klausul om at forsikringsselskabet ikke hzfter, hvis den sikrede har
handlet groft uagtsomt, med grov skgdeslgshed el. lign., kan ikke antages at
ville give forsikringsselskabet nogen beskyttelse mod slgseri hos den sikrede
eller mod darlig organisation eller kontrol med hans virksomhed, ligesom en
sadan klausul ej heller skgnnes at indebare nogen sarlig beskyttelse i de til-
falde, hvor den sikrede eksperimenterer eller driver forretning med tanke pa
ansvarsforsikringens tilstedevarelse eller mod at nye og uprgvede produkter
kastes for tidligt pa markedet.

Forsgg pa at formulere klausuler der skulle dackke forsikringsselskabet mod
risici som de navnte har savidt vides ikke varet gjort i Danmark eller i ud-
landet og opgaven er antagelig umulig. Den eneste miade hvorpa forsikrings-
selskabet kan skaffe sig nogenlunde sikkerhed for risici af den nxvnte art er
ved at sortere forsikringstagerne og jevnlig inspicere deres virksomhed, si-

94, Christrup: Fire Foredrag p. 74 f.
95. Jfr. ovenfor p. 55fL.

9 Produktansvarsforslkring
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ledes at forsikringstagere, som man fgler sig utrygge ved, ikke far mulighed
for at tegne forsikringen.??

I tilfelde, hvor en forsikringstager anvender halvfabrikata og réstoffer som
han indkgber hos andre, kan det tenkes, at disse halvfabrikata og rasto{fer
har farlige egenskaber, som gir igen i det fzrdige produkt. Som cksempel
herpd kan nxvnes Mac Pehrson v. Buick Motor Co.,"" hvor en skade skete
fordi et hjul i en bil som fglge af en fejl i hjulet, brgd sammen. Hjulet var ind-
kgbt af bilfabrikanten og anvendt i produktionen uden at man forinden hjulets
anvendelse havde kontrolleret, om hjulet var fejlfrit, og VN 27/1960," hvor
noget tgrvesmuld indcholdt et giftstof. Mulden anvendes til fremstilling af no-
get plantejord, som pé denne mide blev giftigt. I disse tilfzlde @ndres risikoen
noget i forhold til de tilfzlde, hvor drsagen til skaden ma sgges i forsikrings-
tagerens egen produktion. Risikoen bestdr i disse tilficlde i, at forsikringstage-
ren ikke opdager, at de indkgbte og anvendte dele lider af farlige egenskaber.?®

I praksis vil man sjzldent kunne ctablere en effektiv kontrol i kgberledet.
Muligheden for at lave en effektiv kontrol vil veere langt stgrre i szlgerledet.'®
Da det normalt ikke erstatningsretlig diskulperer forsikringstageren at henvise
til, at den skadevoldende del af det farlige produkt var indkgbt hos en leveran-
dgr, betyder noget sddant ansvarsforsikringsmassig, at forsikringstagerens an-
svarsforsikringsselskab kommer til at dekke en del af risikoen ved andre pro-
duktioner end forsikringstagerens. Er disse leverandgrer ansvarlige, modifice-
res risikoen gennem muligheden for at ggre regres, men ofte kan man ikke
péregne, at disse leverandgrer vil vere erstatningsansvarlige. Det kan tankes,
at leverandgrerne kun er underkastet et culpaansvar, medens forsikringsta-
gerne er ansvarlige uden culpa,®! og det kan tenkes, at en leverandgr ikke har
det forngdne kendskab til sit produkts anvendelse, siledes at man end ikke i
kontraktsforholdet mellem ham og szlgeren kan stemple den skadevoldende
egenskab som farlig.1°*

Det er meget vanskeligt at skgnne over, hvilken ansvarsforsikringsmassig
betydning, man skal tillegge anvendelsen af halvfabrikata, réstoffer o. lign.
Situationen minder meget om mellemhandlersituationen sifremt den anvendte
del anvendes uden @ndringer i det ferdige produkt og risikoen skulle her vare
mindre, fordi forsikringstagerne har mulighed for at efterprgve indkgbte pro-
dukter forinden disse anvendes, og har en naturlig tilskyndelse hertil, hvad

96. Se herom for engelsk rets vedkommende p. 71.
97. Se herom p. 13.
98. Se herom p. 56,
99. Gillam: p. 45.
100. Se herom Szlgerens Ansvar p. 127 f.
101. Om sidanne tilf®lde se Szlgerens Ansvar p. 185.
102. Om disse tilfelde se Szlgerens Ansvar p. 180f., 184 f. og 154 ff.



§3.ad I-IT 131

mellemhandleren ikke har. Forsikringstagerne vil i disse tilfzzlde have samme
interesse som selskabet i at undgé at anvendte dele er farlige, idet dette vil
true renommeet af de fxrdige produkter. Har forsikringstagerne ikke denne
intercsse, men gnsker de under hensyn til forsikringens tilstedeverelse at ind-
kgbe billigere og darlige stoffer af halvfabrikata, vil risikoen selviglgelig vare
stgrre, men neppe anderledes end i andre tilfzlde, hvor forsikringstagerne
pnsker at drive forretning pd selskabets regning og hvor forsikring bgr nagtes.
Skal forsikringstagerne forarbejde det indkgbte halvfabrikata eller rastof, vil
det bevismissig ofte stille sig meget vanskeligt at kontrollere, om den farlige
egenskab fandtes, da stoffet indkgbtes eller er tilfgrt under fabrikationen. Der-
til kommer, at forsikringstagerne, nar de forarbejder rastoffet har szrlig mu-
lighed for at kontrollere eventuclle farlige egenskabers tilstedevxrelse og i
praksis normalt vil opdage sddanne. Risikoen minder i disse tilfzlde om pro-
duktionsrisikoen.

Konklusionen af det sagte bliver, at der ikke er grund til at optage en scer-
lig undragelse i policen om at grov uagtsom adferd ikke er deekket og at der
ikke for de tilfelde, hvor den farlige egenskab ma sgge sin oprindelse i det
anvendte rdstof eller halvfabrikata synes at veere grund til at foreskrive noger
sarlig forsikringsretlig behandling, men at man ogsd i disse tilfrelde ma sgge
ristkoen begreenset gennem en sortering af forsikringstagerne. Muligvis kunne
man i aftalen mellem selskabet og forsikringstageren i visse tilfelde tznke sig,
at gennemfgre en bestemmelse om, at forsikringstageren ikke uden forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet ma acceptere ansvarsforskrivelser pa ind-
kgbte og anvendte halvfabrikata, en praksis, som vil kunne have en vis me-
ning ved forsikring af f. cks. en bilsamlefabrik, der fir de fleste samledele fra
cn enkelt eller ganske fa leverandgrer.

qe



§4. DEKNINGSSUM OG DEKNINGSGRANSER

Ved products liability forsikring spiller dekningssummen langt stgrre rolle
end ved anden form for ansvarsforsikring, fordi skadernc kan blive si mang-
foldige og ansvaret sa stort i kraft af, at en begdet fejl multipliceres gennem
den industrielle produktion. Ved den almindelige ansvarsforsikring er prable-
met om daxkningssummernes stgrrelse et problem om at finde frem til en be-
Ipbsramme, som tilfredsstiller stgrrelsen af det ansvar, som den sikrede vil
kunne komme til at ifalde. Ved products liability forsikring ma man antagelig
crkende, at det ikke vil vaere muligt at tegne en forsikring, som dxzkker den
sikrede for det ansvar, han ville kunne komme til at ifalde, hvis den helt store
katastrofe indtrzder. Spgrgsmalet om dxzkningens omfang cr derfor et spgrgs-
mal om at yde den sikrede en rimelig dekning, der vil kunne klare enkelttil-
feldene. Katastrofen ma da blive et samfundsspgrgsmal.!

Den mulighed for en multiplikation af en begiect fejl, som findes ved ansva-
ret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse, ngdvendigggr cn undersggelse
af, i hvilket omfang de hidtil anvendte kriterier for afgrensningen af dxk-
ningssummens stgrrelse ved ansvarsforsikring kan anvendes ved products
liability forsikringen.

I det fglgende vil blive behandlet hvilke former for tab, forsikringen skal
dxkke (I) og dekningssummemes stgrrelse (I1).

I. Hvilke tab bgr omfattes af forsikringen.

Efter danske og udenlandske ansvarspolicer begranses forsikringsselskabernes
dzkningspligt til kun at angd ansvaret for skade pa personer og ting. I det
fglgende skal denne begrznsnings rimelighed undersgges i relation til de far-
lige egenskabers skadeforvoldelse. Undersggelsen vil blive delt i en under-
sggelse af skadebegrebet (A) og af de enkelte former for tab (B).

A. Skadebegrebet

Efter dansk praksis dezkker policerne kun den sikredes ansvar for skade pa
personer og ting. Den svenske police dzkker forsikringstagerens ansvar for
skade, den norske police taler om ansvar som fglge af skade p& en andens

1. Sxlgerens Ansvar p. 135 om denne betragtnings belydning for udformningen af an-
svaret uden culpa.
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person cller ting og tilsvarende begransninger genfindes i de franske, cngelske,
amerikanske, tyske og schweiziske forsikringspolicer.?

En begrensning af dickningspligten til kun at gzlde skader betyder, at for-
sikringssclskabet principielt ikke er pliglig at dckke forsikringstagerens ansvar
i tilfelde, hvor forsikringstageren ikke har voldt skade. Denne situation spiller
cn vis rolle ved ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse.

UfR 1928.752 VLD omhandler ct tilfelde, hvor en cjer af et dyr, der led af smitsom
kastning, blev pilagt ansvar, fordi dyret havde varet i forbindelse med nogle andre dyr.
Risikoen for, at disse dyr kunne vre blevet smittet, forringede dyrenes handelsvardi, og
ejeren af det syge dyr tilpligtedes at erstatte denne forringelse. Nogen smittcoverfgrsel
var ikke konstateret i sagen.

ASD 1l 439 @LD omhandler et tilfrlde, hvor et frgfirma ved en fejltagelse havde
leveret en kgber et galt parti frg. Kgberen led derved et tab, som han krevede dxkket,
op sxlgeren blev dgmt til at betale og sggte refusion hos sit ansvarsforsikringsselskab,
der blev frifundet bl. a. under henvisning til, at skade pd person eller ting ikke foreld.’

VN 6/1948 antog, at selskabel var pligtig at dekke forsikringstagerens ansvar i anled-
ning af, at han havde leveret en gal smgreolic, hvorved en af kgberens maskiner 1gb
varm. Maskinerne métte undersgges, men der var ingen skade sket. Forsikringstageren
var blevet pilagt ansvar for omkostningerne ved maskinernes undersggelse.

Som et yderligere cksempel kan nzvnes et moderne montagebyggeri, hvor det, efter
at ct betonclement er indsat i bygningen, viser sig, at clementet lider af en fejl, som
svaekker elementets styrke. Ingen ved, om denne svaekkelse vil komme til at forvolde
skade pd bygverket, men bygherren forlanger betonelementel udskiftet, hvilket koster
cn del penge, og spgrgsmélet opstir, om betonelementfabrikken kan krave sit eventuelle
ansvar herfor daxkket af sin ansvarsforsikring.

Erstatningsretlig er ansvaret ikke knyttet til et krav om, at skade skal vere
sket, men til, at skadelidte skal have lidt et tab. Erstatningsretten anerkender
ansvar for fremkaldte farer i tilfzlde, hvor det kan dokumenteres, at faren
for skades indtreden har medfgrt en varigere verdiforringelse af det truede
gode, og hvor denne vardiforringelse lader sig udmale i penge.*

Et krav om begrensning af ansvarsforsikringsselskabets dakningspligt til
kun at gelde fysiske skader fglger ikke af FAL. Efter § 91 omfatter ansvars-
forsikringen det erstatningsansvar nogen padrager sig over for tredjemand som
fglge af en skadevoldende begivenhed. I motiverne til FAL har man ikke om-
talt nogen begrensning med udtrykket »skadevoldende begivenhede. Tvart-

2. Se herom p. 89, 67, 74, 77f: og 86.

3. Om dommen se¢ Dall: p.45. Tilsvarende tilfzlde beskrives af Sindballe: 1 p. 90,
Skibsted: p. 53, Bach Nielsen: NFT 1927 p.38. Af andre lignende tilfxzlde kan
nxvnes ASD 1961 A 5 ASR og VN 3/1961, 38/1956, 71/1954, 18/1949, 10/1957.

4. Ussing: Erstatningsret p. 135, Stig J¢rgen:en:.Ersta(ningsre( p. 181, note 15, Srang:
Erstatningsansvar p. 297 T., Vinding Kruse: Erstatningsret II p. 457 jfr. ogsi UfR
1928.752 VLD.
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imod ma motiverne nzrmest leses saledes, at ansvarsforsikringen kan omfatte
alt det ansvar, som forsikringstageren vil kunne padrage sig i henhold til er-
statningsrettens regler.” Denne forstdelse er tillige bedst stemmende med inter-
esseforsikringslerens begreber og FAL § 35, hvorefter forsikring kan tegnes
mod ethvert tab, en person lider ved en uvis begivenheds indtraeden, hvad
enten tabet kan knyttes til beskadigelse eller tilintctggrelse af cn legemlig
ting eller ej.®

Den forsikringsretlige teori har ikke underkastet det forsikringsretlige ska-
debegreb nogen sarlig behandling.” Teorien har stort set accepteret policernes
begrensning og teorien diskuterer, hvorledes man skal forstd begrensningen
af dekningsomradet til kun at gelde skade pa personer og ting.? 1 dansk teori
har Skibsted® defineret en skade som »et indgreb som medfgrer en fysisk for-
ringelsee¢, en definition begrenser skadebegrebet til stort set kun at gelde
integritetskrenkelser.

Forklaringerne pé, at ansvarsforsikringsselskaberne har begrenset forsik-
ringsdazkningen til fysisk skadeforvoldelse, er antagelig flere. P4 kontinentet
har ansvarsforsikringen sit udspring i ulykkesforsikringen, som efter sin natur
er knyttet til personskader. Ansvarsforsikringen er en ung forsikringsform.
Tingsforsikringen er langt @®ldre, hvorfor det forekommer naturligt, at det for
tingsforsikringen tilvante skadebegreb overfgres til ansvarsforsikringen.!® Be-
grensningen har ikke voldt vanskeligheder i praksis ved forsikringsdakningen
af erstatningsansvaret, dels fordi tilfelde af erstatningsansvar for farefrem-
kaldelse er sjzldne, dels fordi det store flertal af tilfzlde, hvor ansvar pa-
lzegges, uden at skadeforvoldelse foreligger, vil vere ansvar for tab, som af
andre grunde falder uden for d®kningsomrédet.

Bortset fra disse synspunkter kan begrensningen af dezkningen til kun at
gelde skade vare begrundet i et hensyn til risikoens afgrensning. Krzves en

5. Udkast til FAL p. 131.

6. Bentzon-Christensen: p. 210,

7. En diskussion af skadebegrebet findes dog i nyere tysk teori se siledes Hartung:
p. 35T,

8. Se siledes Jgrgensen, Lyngsg og Thranow: 11 p. 87, Sindballe: 1 p. 89 fI., Skibsted:
p. 511L., Bach-Nielsen: NFT 1927 p. 38, Bentsson: NFT 1966 p. 1ff., Hakander:
NFT 1957 p. 147f., Hellner: Forsikringsriitt p. 398, Ussing: Enkelte kontrakter p.
280 og Trolle: NFT 1956 p. 233 .

9. Skibsted: p. 52.

10. Jfr. at Thomsen: p. 382 om ansvarsforsikringens oprindelse siger, at »Risikoen lig-
ger ... ikke i den opstiede skade alene, men i skaden sammen med de omstzndig-
heder, der har veret medvirkende til dens opstien, og som er afggrende for om der
kan rejses et krav, som det er forsikringens opgave at verge den sikrede imode.
PA linie med det sagte er Aerni: SVZ 1953 p. 316 og James: Journal of Business Law
1960 p. 295.
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fysisk skade, vil dekningen stort set vaere begranset til integritetskrnkelser-
nes omrade, og forsikringen undgér dermed den usikkerhed, der er forbundet
med dxkningen af ikke-integritetskrenkelser, hvor forsikringens grenser vil
kunnec vare sverere at drage.

I relation til ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse har de
ovenfor anfgrte synspunkter i dag ingen sxrlig vaept. Gennem kravet om, at
ansvaret skal udlgses i forbindelsc med et salg cl. lign, og gennem kravet om,
at sxlgercen skal péalegges ansvar for en farlig egenskabs skadeforvoldelse, er
risikoen tilstrekkeligt klart afgrenset til, at man kan lade forsikringsdaknin-
gen omfatte skadcforvolderens ansvar som fglge af, at han har leveret en
ydelse med farlige egenskaber, som har pafgrt kgberen eller andre et tab.!* En
tendens i denne retning kan maske indlegges i Trolles!? tvivl med hensyn til,
om ikke et ansvarsforsikringsselskab for en skadevolder, der har gdelagt et
musikinstrument, vil komme til at dekke savel ansvaret for det gdelagte in-
strument som det cventuelle ansvar for tabet ved, at en arrangeret koncert
har mattet aflyses.

Undtages ansvaret i de tilfxlde, hvor skade ikke foreligger, vil man ved far-
lige egenskabers skadeforvoldelse kunne komme til det samfundsmassigt set
lidet tilfredsstillende resultat, at forsikringstageren far en interesse i, at skade
sker og i at undgd at medvirke til afvargelsesforanstaltninger o. lign. I engelsk
teori findes udtalelser til stgtte for, at en rekke tab, som skyldtes leverede
genstande med farlige egenskaber, skal dkkes under forsikringen uafhengig
af, om skade er sket.1? [ de tilfxlde, hvor tabet lides i et forsgg pa at fjerne
fare for en fremtidig skadeforvoldelse, er det stemmende med' principperne
bag FAL §§ 52 og 53 at medtage forsikringstagerens ansvar under ansvars-
forsikringen.

Konklusionen af det sagte bliver, at products liability forsikringen bor dek-
ke den sikredes ansvar uanset om en skade er indtradt.

B. Hvilke tab bgr forsikringen omfatte

Som anfgrt under A er det et felles trek for de undersggte landes forsikrings-
praksis, at ansvarsforsikringsdaekningen begranses til skade pa personer og
ting.

For den normale ansvarsforsikringsmassige dekning af ansvar uden for
kontraktsforhold vil en begrensning af ansvaret til kun at gzlde skade pa per-
soner og ting vere fuldt tilfredsstillende for forsikringstageren. Ifalder denne

11. Med det sagte er der ikke laget stilling til om et hvilket som’ helst tab skal dzkkes.
12. Trolle: NFT 1956 p.233f. med henvisning til eksempel hos Dahl.
13. Future Developments p. 39 ff.
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ansvar for anden skade end skade knyttet til personcr og ting, vil ansvaret
enten vare knyttet til misligholdelse af et kontraktsforhold som f. cks. ASD
11 439 @LD og 1961 A 5 ASR ulovlig boykot cl. lign. cller betinget af en for-
saetlig adferd som f. eks. ansvar for freds- og wreskrenkelser. 1 det fglgende
vil blive bortset fra krenkelser af dndelig cjendomsrettigheder sasom ophavs-
ret, patentret o. lign., idet sidanne krenkelser ikke ses at spille nogen rolle i
forbindelse med szlgeransvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse.!

I alle de undersggte policer dekkes sxlgerens ansvar for personskade. Dette
gelder, hvad enten personskaden er den primare skade ved den farlige cgen-
skabs skadeforvoldelse cller personskaden fglger som en bivirkning af skade-
forvoldelsen.!> Dakningen forudsatter sclvsagt, at forsikringstageren cr an-
svarlig for personskaden, og at skaden i gvrigt vedrgrer cn af forsikringen om-
fattet begivenhed.!® Personskadedzkningen omfatter det fulde personskade-
ansvar i henhold til erstatningsrettens opggrelsesregler for personskade.!”

I relation til de farlige egenskabers skadeforvoldelse er personskadcerstat-
ningskravets stgrrelse afgrenset af samme regler som personskade af anden
drsag. Forskel kommer kun frem i risikoen for, at det antal personer, som vil
kunne blive skadede ved en begivenhed, er stgrre ved ansvarsforsikring af far-
lige egenskabers skadeforvoldelse end ved anden ansvarsforsikring, men det
er vanskeligt at vide noget sikkert herom.

I de undersggte policer dakkes endvidere fingskade og principielt dckker
selskabet forsikringstagerens fulde erstatningsansvar for gdeclagte cller beska-
digede ting, herunder ogsi tab, som raxzkker ud over omkostningerne til gen-
anskaffelsen eller reparationen af tingen, séledes afsavnstab o. lign. Ved den
normale ansvarsforsikring af ansvar uden for kontraktsforhold, er omkost-
ningerne ved tingbeskadigelse gennemsnitligt til at overse. Selv om tingskader-
ne kan vare store, vil de normalt vare knyttet til en enkelt fysisk afgraznset
ting, og ansvaret vil veere knyttet til de gkonomiske interesser i, at tingen ikke
lider skade. Ved ansvarsforsikring af farlige egenskabers skadeforvoldelse vil
dzkning for tingskade i et vist omfang forsikringsmassigt skifte karakter, idet
man under tingskadedxzkningen ofte vil fi skadelidtes tab ved, at hans pro-
duktion bliver gdelagt af den med den farlige egenskab leverede ydelse. Sxl-
gerens ansvar herfor adskiller sig fra en normal tingskadeforvoldelse derved,
at skadens omfang ganske afha@nger af kgbers anvendelse af det kgbte og af

14. Om muligheden for ansvarsforsikring for krankelse af andres indelige ejendomsret-
tigheder se Bengtsson: NFT 1966 p. 11 ff.

15. Hakander: NFT 1957 p. 147 £,

16. Bengtsson: NFT 1966 p.5f.

17. Disse skal ikke gennemgis her, men blot henvises til de gzngse fremstillinger, se
sdledes navnlig Stig Jgrgensen: Erstatning for personskade og tab af forsgrger.
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kpbers produktions- og afsxtningsapparat. Grenserne for skademulighederne
bliver noget mere flydende, end de normalt vil vare ved dxkning af ting-
skader. Dxkning af ansvaret for gdcleggelse af kgbers produktion minder
mere om dxkningen af ren formucskade end om daxkningen af tingskade i
traditionel forsikringsmassig forstand.

Ansvaret for en gdelagt produktion vil i betydeligt omfang vare afhengig
af, hvilke kontrakter skadelidie har om afsatningen af sine produkter og af,
hvilke muligheder han har for at foretage dekningskegb o. lign. Disse forhold
vil fgrst og fremmest pavirke den crstatningsretlige vurdering af den gdelagte
produktions vierdi, idet man i praksis méd parcgne at vaerdien af produktionen
vil blive sat til det belgb, hvortil skadclidte kunne have solgt den, og i til-
fielde af dekningskgb vil crstatningen blive sat til dekningskgbsomkostnin-
gerne, hvis disse cr stgrre.

Skal cn ansvarsforsikring af szlgeransvarct for de farlige cgenskabers ska-
dcforvoldelse have nogen verdi for forsikringstagerne, md den omfatte ogsd
ansvarct ved, at kgbers produktion gdclzgges. Det anses for ganske svart at
sgge at gennemfgre en tingskadedazkning uden at dxkke ogsa ansvaret for
gdelagt produktion o.lign. Er der mulighed for at dmkke risikoen bgr den
medtages.

I si henseende synes der ikke forsikringsmassigt at vere afggrende grunde
som taler for at ikke ethvert ansvar i forbindelse med en tingsskade bgr vare
dickket.

Udenlandsk forsikring dekker ansvaret ved at en vare med farlige egen-
skaber gdelegger kgbers produktion, jvnf. RGZ 160:48,'% som dzkkede
tabet ved, at et parti foderstof var blevet gdelagt og VN 27/1960,'° hvor
nogle blomstervakster var blevet gdelagte, og hvor ansvarsforsikringsselska-
bet for sxlgeren af noget jord dxkkede kgberens tab til indkgb dels af nyt
frg, dels af fxrdige blomster.

Risikoen er endvidere tilstrzkkeligt klart afgrensct.

Ved ansvaret for tingskade forvoldt af farlige egenskaber ved leverede
produkter ligger cn begrensning af risikoen i kravet om, at der skal foreligge
en szlger af nogle produkter og i kravet om, at szlgeren efter almindelige
erstatningsregler skal vere ansvarlig for den skete skade.

Ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse er i sig selv si af-
grenset, at risikoen er forsikringsbar, nar bortses fra visse garantitilfelde.
Ansvaret vil blive begrenset som fglge af at kun nogle interesser vaernes af
crstatningsretten, af adzkvansleren og af de til aftalens forudsztninger knyt-
tede begrensninger i ansvaret. P4 samme mdde vil bevisbyrdereglerne betyde

18. Se herom p.79.
19. Se herom p. 56. Sc endvidere VN 43/1951 p. 56.
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en begrensning af ansvarets omfang. Kun i ganske sarlige tilfelde ~ som
normalt vil viere undtaget i kraft af den sxrlige garantibestemmelse — vil s@l-
geren blive pdlagt ansvar for tab af kgbers good-will, kgbers ansvar for mis-
ligholdelse af kontrakter med sine medkontrahenter, bgder o.lign.

De enkelte poster, som der vil blive tale om, at selskabet vil kunne komme
til at dekke, er alle af en siidan art, at de vil kunne dekkes pa anden skades-
forsikring, navnlig af driftstabsforsikringen. Ved disse specielle forsikringer
har man dog en mulighed for at beregne risikoen knyttet til den enkelte for-
sikringstager, ndr skade indtreder pd forsikringstageren.2 Denne mulighed
har man ikke, hvor der cr tale om ansvarsforsikring, men dettc forhold gel-
der alle ansvarsforsikringer.

Afggrende er formentlig, at en afgrensning, hvorefter visse tingskadekrav
ikke skal dazkkes, n@ppe kan gennemfgres, og at man i udlandet dakker al
tingskadeansvar under products liability forsikringen.

Lider en kgber tab som fglge af, at sxlgeren har leveret en ydelse med
farlige egenskaber, men er der i forbindelse med tabet ingen person- eller
tingskade, vil semlgerens ansvar herfor ikke vare dzkket efter det ovenfor
anfgrte, og tabet er som hovedregel ikke dzkket af de i dag geldende uden-
landske forsikringsordninger.2!

Spgrgsmalet om at udvide dekningen til at omfatte tab, som ikke er ud-
slag af person- eller tingskade under products liability forsikringen har sd-
vidt ses ikke varet gjort til genstand for nogen sarlig behandling i teorien.
I engelske forsikringsretlige fremstillinger er man opmaerksom pa, at man
antagelig i ner fremtid mé overveje at udvide dekningen udover ting- og
personskadegrenserne. I Future Developments®* finder studiegruppen, at
products liability-policen bgr omfatte dekning af ansvar som f.eks. for tab
af reklamematericl og omkostniniger, tab af good-will, tab, som ikke er for-
bundet med person- og tingskade og tab, som skyldes nedtagning eller fjer-
nelse af farlige produkter, selv om disse endnu ikke har voldt skade.

I schweizisk ret hat Aerni®? kraftigt kritiseret ansvarsforsikringens begrans-
ning til kun at dzkke skader pa personer og ting. Begreznsningen er historisk
begrundet i oprindelsen fra ulykkesforsikringen, men Aerni finder at bestr-
belserne for at ggre ansvarsforsikringen mere fuldkommen ma fgre til at rene

20. 1 Future Developments p.25 nevner ekspertudvalget muligheden for i fremtiden at
dxkke forsikringstageren for hans egen »loss of trade« som fglge af at nogle af hans
produkter volder skade.

21. Ansvar af denne art vil i praksis kun kunne t@nkes over for kgberen, herunder kg-
bers kgber. Ansvar over for andre end kpberen vil vere person eller tingskade.

22. Future Developments p. 39 fi.

23. Aerni: SVZ 1953 p. 316.
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formucskader uden videre medforsikres. Aerni ser ingen risiko ved en sddan
udvidelse, idet de feste rene formueskader kan fgres tilbage til en ikke-opfyl-
delse af en kontrakt og som sddan vzre undtaget fra forsikringen.

Er dct som ovenfor anfgrt rigtigt, at kravet om, at forsikringstageren skal
vere ansvarlig som s®lger, og at kravet om, at forsikringstageren skal vere
erstatningsansvarlig, er tilstrekkeligt til at afgrense den forsikringsretlige risi-
ko, og cr det rigtigt, at der ved sxlgeransvaret for farlige egenskabers skade-
forvoldelse ikke ligger nogen swxrlig afgrensning i et krav om, at der skal fore-
ligge tingskade, da skulle der ikke vere sarlige forsikringsmassige vanske-
ligheder med ogsd at dakke forsikringstagerens ansvar for kgbers tab i til-
felde, hvor den farlige egenskab ikke har forvoldt skade péd personer og ting.

At forsikringstageren vil have behov for at fa dekket szlgeransvaret uanset
skadens art, forekommer klart, og det forekommer at vare lige sa klart, at
forsikringstageren vil regne med, at en products liability forsikring ikke pris-
giver ham ved visse former for ansvar.

For cn retlig bedgmmelse af sxlgeransvaret ses der ikke at vare stgrre
risiko ved at dekke ogsd sxlgeransvaret for ren formueskade end for ting-
skade. Begge former for tab er knyttet til kgbers forventning om genstan-
dens anvendelighed, og begge ansvar forudswxtter, at genstanden ikke har
vist sig at indfri kgbers forventninger i sd henseende. Tydeligst viser lighe-
den sig i de tilfeelde, hvor kgberen nir at afverge en tingskade, men hvor
han i forbindelse med sin afvaergehandling lider et tab. Instruktivt er her
VN 6/1948, hvor en szlger havde leveret en gal smgreolie til en kgber, som
brugte den til en maskine med det resultat, at maskinen lgb varm. Maskinen
matte undersgges, hvilket kostede nogle penge, som szlger blev palagt an-
svar for. For forsikringsdakningen af szlgerens ansvar i et sidant tilfzlde
ma det vare ligegyldigt, om maskinen i det konkrete tilfzlde er skadet eller
ikke.

Ogsa i tilfzlde, hvor tabet er af en sidan art, at det ikke vil kunne brin-
ges i forbindelse med en hypotese om tingskade, er ligheden mellem d&kning
af tingskade og anden formueskade til stede ved farlige egenskabers skade-
forvoldelse. Man kan taznke sig f.eks. kgbers tab ved at fa en anden og rin-
gere afgrgde end paregnet fordi selgeren har udleveret noget galt frg, jvnf.
ASD 11 439 @LD eller en olieleverandgrs ansvar for at have leveret en olie
med for ringe varmeevne med det resultat, at en rekke tulipaner blomstrer
senere end paregnet og kgberen lider tab jfr. VN 38/1956, hvor den sene
blomstring forhindrede kgberen i at selge tulipaner fgr jul. Tabet er knyttet
til kgberens berettigede forventning om det kgbtes anvendelighed til et for-
mal som er relevant for tabsopggrelsen, og tabets mulige stgrreise afviger
ikke fra hvad der gxlder for opggrelsen af tingskadeerstatningskrav.

Lader man dzkningen omfatte alle kgberens tab for hvilke szlgeren pi-
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lzegges ansvar undgar man at skulle tage stilling til sondringen mellem person-
og tingskade og anden formueskade.™

Konklusionen af det sagte bliver, ar man ved ansvarsforsikring af selger-
ansvaret for de farlige egenskabers skadeforvoldelse bgr lade forsikringsdak-
ningen omfatte alle de tab, som forsikringstageren i sin egenskab af selger vil
kunne blive pdlagt ansvar for selvsagt dog inden for de greanser, som igvrigt
er opstillet for dekningen, jvnf. § 3.

II. Dekningssummer

Ved products liability forsikringen rejser muligheden for multiplikationen af
en begaet fejl m.v. spgrgsmilet om de fra den almindelige ansvarsforsikring
kendte former for begriensning af dekningssummerne kan anvendes. Dette
spgrgsmal opstar navnlig i relation til de dekningsbegrensninger som knyt-
tes til forsikringsbegivenheden, enten siledes at selskabet kun stiller et be-
stemt belgb til radighed pr. forsikringsbegivenhed, eller siledes at selskabet
inden for en bestemt periode kun stiller et bestemt belgb til radighed for de
i perioden indtridte forsikringsbegivenheder.

I det fglgende vil spgrgsmalet om forsikringsbegivenheden blive behand-
let under A og spgrgsmilet om andre dzkningsgrenser vil blive behandlet
under B.

A. Forsikringsbegivenheden

Efter FAL § 91 er forsikringsbegivenheden ved ansvarsforsikringen selve den
skadevoldende begivenhed i modsetning til de skadelige fplger af en skade-
voldende begivenhed.*® Selvom FAL § 91 omhandler spgrgsmalet i relation
til forsikringstiden, er det naturligt at lade FAL’s forstielse vare gzldende
ogsa i andre relationer, hvor ikke andet fremgér, saledes ogsa i relation til
dzkningssummernes stgrrelse, hvor disse i ansvarspolicer er begranset til et
vist belgb pr. forsikringsbegivenhed. Begrensning af forsikringssummen med
grundlag i de enkelte skader kendes inden for ansvarsforsikring, men de er
sjzldne i dansk praksis, som eksempel kan n@zvnes at arkitektansvarsforsik-
ringer ofte tegnes saledes, at dekningssummerne afgraenses i forhold til de
enkelte skader, siledes at man f. eks. i tilfzlde, hvor en projekteringsfejl har

24. Om vanskelighederne med en sidan sondring se Bengrsson: NFT 1966 p. 4 fT.
25. Se ogsd Udkast til FAL p. 131 og Trolle: NFT 1956 p. 234 f. Prolss: p. 520 og Mgl-
ler: i Grundlagen B 2 p.9ff.,, Bruck: p. 641f. Bache: NFT 1928 p. 79.
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realiseret sig i skader pa en rxzkke ens huse da har den fulde dakningssum
til disposition for hvert enkelt hus.*¢

Ved products liability forsikringen vil en dekningsbegrensning formuleret
i relation til den enkelte skade, ikke betyde nogen serlig begrensning af sel-
skabets risiko.

Knytter man begrensningen af dezkningssummen til forsikringsbegivenhe-
den bliver fastleggelsen af dette begreb af afggrende betydning for products
liability daekningens belgbsmassige stgrrelse. I udenlandsk forsikringspraksis
er det ganske sazdvanligt, selv ved products liability forsikringer at formulere
dxkningsbelgbet til et bestemt belgb pr. forsikringsbegivenhed jfr. nedenfor.

Mecd udgangspunkt i FAL § 91 skulle forsikringsbegivenheden defineres
som den ansvarspadragende adferd. En sadan definition giver ikke nogen
entydig fastleggelse af begrebet hvor der er tale om products liability for-
sikring.

Man kan tenke sig, at et parti konserves er blevet giftigt, fordi en ar-
bejder har begiet en fejl. Konservesdaserne szlges fra fabrikken til en
reckke detaillister, der videreszlger dem til forbrugerne. Den skadevoldende
begivenhed kan i relation til fabrikanten vare arbejdernes fejl, hvorved da-
sernes indhold forgiftes, men kan lige sivel vere salget eller levering af da-
serne til detaillisterne.?” I relation til detaillisterne er der nzppe tvivl om, at
forsikringsbegivenheden vil vare leveringen af konservesdaserne til forbru-
gerne.

I relation til ansvarsforsikring af fabrikanten rammes sivel salget som le-
veringen af varen af den samme kritik, som er anfgrt vedrgrende skaden.
Ingen af dem rummer nogen entydighed i afgrensningen af forsikringens
dxzkningsomride, idet det fremtreder som yderst tilfzldigt, om hele det far-
lige parti sxlges til én kgber eller spredes til mange. En begrensning knyttet
til de enkelte salg eller leveringer er ingen begrznsning. Skal en begrensning
opnds, m& man sgge at knytte dxzkningsbegrznsningen til den farlige egen-
skabs arsag.?®

Begrensninger af denne art kendes fra de undersggte policer.

Efter den svenske police anses flere skader som én skade »om de upp-

26. Som et andet eksempel kan nzvnes personskaded®kningen ved motorvognsansvars-
forsikring.

27. Med udgangspunkt i de erstatningsretlige regler er det mest naturligt at komme til,
at den relevante handling er leveringen af den med den farlige egenskab udstyrede
ydelse jfr. Szlgerens Ansvar p. 40.

28. Skibsted: p. 58 er enig i, at dette kriterium bgr anvendes og mener, at den hidtil an-
vendte formulering i de danske policer skulle sikre selskabet mod at dxkningssum-
men blev udbetalt flere gange ved fejl i en industriel produktion. Det mi anses for
yderst tvivisomt, om Skibsted har ret i sin fortolkning.
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kommit av samma orsak och vid samma tillfille. Uppkommer genom levcrad
cgendom flere skador av samma orsak, anses de som én skada, dven om ska-
dorna skett vid skilda tillfdllene.®*

I en rakke af de i Danmark individuelt aftalte products liability-policer er
optaget bestemmelser om, at samtlige skader, der skyldes samme fejl eller
forspmmelse betragtes som én [orsikringsbegivenhed.

I de engelske policer var dakningssummen tidligere ofte begrenset for den
enkelte ulykkes (accident’s) vedkommende. Accident defineres i Stone & Cox
som »any onc accident or series of accidents constituting one occurencee.*
Hecrudover er de enkelte policer ofte begrenset til et bestemt belgb for ska-
der, indtruffet i samme forsikringsir.” P3 samme mide afgrienses risikoen i
USA

I Tyskland anses efter AHB § 3 II 2 ficre skader for at vere samme for-
sikringsbegivenhed, hvis flere tidsligt ssmmenhangende skader har falles dr-
sag eller Nlerc skader skyldes levering af sammc mangelfulde vare.® En til-
svarende begrensning anvendes i de schweiziske policer.*

Ved dcfinitionen af forsikringsbegivenheden stiller de faktiske forhold sig
forskelligt, eftersom der er tale om forsikring for fabrikanter eller om der
er tale om forsikring for mellemhandlere.

En begrensning hvorefter flere skader som kan henfgres til samme arsag
betragtes som én forsikringsbegivenhed, vil have god mening ndr der er tale
om fabrikanter. Ved fabrikation vil det i hvert fald teoretisk set kunne kon-
stateres om cn fejl i produktionen har givet sig udslag i cn rickke produkter,
som alle er udstyrede med samme farlige egenskaber. I disse tilfelde ligger
skadcarsagen inden for forsikringstagerens faktiske herredgmme.

Ved ansvarsforsikring for detailhandlere vil cn begrensning af forsikrings-
begivenheden til at omfatte samtlige skader, som har samme Arsag, derimod
ikke have den samme mening. De varer, som detailhandlerne szlger, har ikke
samme indbyrdes sammenhzng som fabrikantens produkter. Begransningen
vil derfor kun komme til at spille en rolle i de tilfxlde, hvor de farlige cgen-
skaber er pafgrt varen mens denne befandt sig hos mellemhandleren — cn
risiko som man i den danske polices klausul A-E ikke har tillagt sa stor
betydning, at man i klausulerne har optaget nogen serlig definition af forsik-
ringsbegivenheden for dissc tilfzldes vedkommende. I s3 henseende kan det

29. Om fortolkningen af denne klausul se Faleborn: p. 8 og ovenfor p. 58.
30. Stone & Cox: p.347, Day: JCI 1955 p.91f.

31. Batten & Dinsdale: p. 144, Stone & Cox: p. 379.

32. Se herom p. 75.

33, Se herom p. 82,

34. Se herom p. 86.
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nxppe antages, at policernes almindelige bestemmelser om dazkningssummer-
nes st@rrelse pr. forsikringsbegivenhed vil give selskabet nogen begrensning,
idet begivenheden i relation til detailhandleren normalt ma opfattes som
hans levering af den med den farlige egenskab udstyrede ydelse. Inden for
klausul A—E har danske selskaber pi samme méde som norske selskaber fun-
det at en begriensning pr. forsikringsar for de indtradte skader cr tilfredsstil-
lende, og det mé antagelig erkendes, at anden form for dakningsbegrensning
end begraznsning pr. forsikringsir, ikke lader sig gennemfgre for detailhand-
lerncs vedkommende.

Den tyske klausul i AHB § 3 II 2 har accepteret, at der findes forskel mel-
lem fabrikanter og mellemhandlere, idet klausulen under leveringskravet ikke
medtager levering til forbrugere eller forbrugeres overladelse af den kgbte
genstand til andre.?® Den tyske klausul medtager imidlertid en del af engros-
handelen pa linie med fabrikanten, siledes at et samlet parti hos en engros-
handler, hvor de enkelte varer alle er udstyrct med samme farlige egenskab,
betragtes som en enhed i relation til de skader, som forvoldes af varer fra
det pagezldende parti. Nogen klarc retningslinier for hvornar et handelsled i
ansvarspolicens forstand ophgrer med at vare underkastet klausulen i AHB
§ 3 II 2 sidste punktum er det ikke lykkedes at finde.

De for detailhandlerne ovenfor anfgrte synspunkter har en vis vagt for
engroshandelens vedkommende, idet den farlige egenskab sjzldent vil vare
pafgrt varen, mens denne er i engroshandlerens besiddelse. Ved engroshandel
vil forsikringstageren dog have stgrre indflydelse pa salgsvilkdrene for varen
end detailhandleren gennemsnitligt vil have. En engroshandler kgber varen
ind i store partier,.pakker den ofte om, forsyner den ofte med varcbeskrivel-
ser, rcklamer m. v. og ofte ligger hele salgsarbejdet for varen hos engroshand-
leren. I praksis vil engroshandleren ofte undersgge varen, inden han videre-
selger den, og maske vil han i et vist omfang forarbejde den, sztte den sam-
men med andre varer. I sddanne tilfzlde vil grensen mellem fabrikations-
ledet og handelsledet vare flydende.

Det er antagelig umuligt fra teoriens side at opstille et kriterium for, hvor-
nir en mellemhandler har en sadan status, at en begrensning af daknings-
summen for samtlige skader forvoldt af samme parti eller lignende bgr gen-
nemfgres. Spgrgsmélet ma lgses individuelt ved forsikringsaftalens indgdelse.

Konklusionen af det indtil nu sagte bliver, at en begrensning af deknings-
summen i relation til forsikringsbegivenheden kun har en mening i relation
til fabrikanter og visse engroshandlere, og at forsikringsbegivenheden for disse
forsikringstageres vedkommende ma formuleres, sdledes at flere skader, som

35. Wussow: p. 273.
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har samme arsag i produktionen eller salget af de mangelfulde varer, betrag-
tes som én forsikringsbegivenhed.

En klausul om at flere skader, som har samme &rsag i produktion eller
salg af samme mangelfulde vare, betragtes som én forsikringsbegivenhed,
rummer trods sin tilsyneladende klarhed store vanskeligheder at admini-
strere i praksis. Materiale til belysning af klausulens funktion i praksis cr
det kun lykkedes at finde hos Wussow?® samt i det svenske vilkdrsnzvns
praksis.*

Wussow behandler spgrgsmalet i relation til AHB § 3 II 2, og navner, at
bestemmelsen forudsaxtter at der cr tale om, at de flere skader cr forvoldt af
samme vare. Det er ikke tilstrekkeligt, at skaderne udspringer af samme
vareart. Der skal vere tale om varer, som stammer fra samme beholdning
og varerne ma vare udstyret med den samme mangel. Man kan ikke regne
skader, nar en leverandgr en gang har leveret melk, som pi grund af infek-
tion med tyfusbaciller er farlig, sammen med skader, som skyldes at samme
leverandgr en uge senere leverer malk som har ct fedtindhold, som er for
lille i forhold til det aftalte.

Den farlige egenskab ved de leverede varer mi stamme fra samme arsag
i en mangelfuld produktionsgang, mangelfuld opbevaring eller lignende, som
f. cks. hvis en maskine, som fremstiller samme vare, ikke fungerer ordentligt,
og de producerede varer alle bliver mangelfulde. I dette tilfzlde vil Wussow
betragte den samlede produktion som en enhed, og de skader, som forvoldes
af varer fra produktionen som én forsikringsbegivenhed.?® Hvis den péagxl-
dende maskine bliver repareret, og hvis herefter den samme fejl eller cn an-
den fejl indtrader, da kan man ikke lzngere tale om, at den mangelfulde vare
er den samme som den, der blev produceret fgr reparationen. Efter det an-
givne kriterium ma afggrelsen konkret treffes pa grundlag af udformningen
m.v. af det anleg, i hvilket den pagxldende vare bliver fremstillet eller op-
bevaret.

Om der er tale om samme vare vil Wussow afggre pa grundlag af den kon-
krete forsikringstagers produktion. Som eksempel pd samme vare navner
Wussow borde, uanset at disse leveres i forskellige stgrrelser, forudsat at
mangelen ikke vedrgrer fremstillingen af den bestemte stgrrelse.

Forskellige typer og udfgrelser af borde er forskellige varer ogsa hvis den
samme mangel indlgber i alle bordene. Stole, som passer til bordene, er ikke
den samme vare som bordene. Bliver imidlertid et sovevarelse produceret,
sd er soveverelset vareenheden, ogsd hvis samme mangel i visse tilfelde fin-

36. Wussow: p.270 ff.
37. Se herom ovenfor p. 58.
38. Denne opfallelse stemmer med VN 12/1961 og 13/1956 se ovenfor p. 58.



§4,I1A 145

des i sengene og i andre tilfelde i skabene. Forskellige biltyper galder i om-
sxtningen som forskellige varer, siledes er Opel Rekord en anden vare end
Opel Kaptajn og en Ford Taunus 12 M er en anden vare end en Ford Taunus
17 M. Endelig er en automobiltype i én drgang en anden vare end samme
automobiltype i en anden argang, sifremt der overhovedet er sket @ndringer
i bilerne. Samme bgger i forskellige oplag er forskellige varer, selv om ind-
holdet ikke er @ndret.

Arten af de indtradte skader er derimod uden betydning.

Mecns man i almindelighed kan tiltrede Wussow’s synspunkter med hen-
syn til kravet om at den farlige egenskab skal vaere den samme, og om at den
farlige egenskab skal have samme oprindelse i de forskellige varer, for at ska-
derne kan opfattes som én forsikringsbegivenhed, forekommer det at vre
vanskeligere at acceptere Wussow’s forstielse af kravet om at den farlige
egenskab skal findes i samme vare. Efter Wussow’s eksempler er det afgg-
rende i hvilken form varen forlader den mod hvem erstatningskravet rejses.
Et sadant kriterium forekommer ikke at vere overbevisende rigtigt i tilfelde
hvor samme mangelfulde del anvendes i flere forskellige varearter.

Tanker man sig eksemplet med bilerne, kan man tznke sig at flere for-
skellige biltyper er forsynet med samme slags hjul. Hjulene er alle produce-
ret i samme produktion, alle hjulene er behaftet med samme farlige egenskab,
f.eks. at de bryder sammen under hurtig kdrsel, og i alle hjulene har den far-
lige egenskab samme oprindelse, f.eks. en urigtig kemisk sammens®tning af
det metal, som anvendes i hjulene.

Er hjulene produceret af én hjulfabrik, og af samme solgt til forskellige
bilfabrikker, vil efter Wussow alle kravene fra bilfabrikkerne eller andre i
relation til hjulfabrikantens ansvarsforsikring vare at betragte som én forsik-
ringsbegivenhed, hvilket kan tiltredes.

Er hjulene imidlertid produceret af en bilfabrik selv, og anvendt i 3 for-
skellige modeller, skulle man efter Wussow komme til, at der var tale om 3
forskellige forsikringsbegivenheder i relation til de skader, som bilerne for-
volder. Dette kan nazppe vare rigtigt. Forsikringsmassigt er risikoen i rela-
tion til fejlproduktionen afggrende og ikke anvendelsen af den fejlagtigt pro-
ducerede vare. I modsat fald vil dekningsgrensen blive szrdeles tilfzldig og
ofte uden betydning. Skal dzkningsgransen have nogen betydning, ma man
som samme forsikringsbegivenhed i almindelighed opfatte alle de skader, som
er kausale fglger af samme arsag hos forsikringstageren. Ligger arsagen der-
imod ikke hos forsikringstageren selv, men hos et tidligere omsatningsled
som f.eks. hvis hjulene indkgbes og anvendes i fremstillingen af flere for-
skellige bilmodeller, mé man antagelig ofte, delvis ud fra samme synspunk-
ter som anfgrt ovenfor for mellemhandlerens vedkommende, komme til at
kun skader, som vedrgrer samme vareparti, er én forsikringsbegivenhed. 1

10 Produktansvaraforslkring
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eksemplet skulle siledes skader forvoldt af de forskellige bilmodecller ofte
kunne anses som forskellige forsikringsbegivenheder.

Wussow’s bemarkninger mi antagelig ses pa baggrund af AHB’s krav om
at ogsa skader forvoldt af den samme vare anses som én forsikringsbegiven-
hed. I relation til den forsikringsretlige afgrznsning ma risikoen knyttes til
feellesskabet i arsag og ikke til fezllesskabet i udformning af varer, hvorfor
det forsikringsmassigt ma anses for tilstreckkeligt at fa fallesskabet i drsagen
indsat i definitionen af forsikringsbegivenheden, siledes som man har gjort
det i de engelske policer og i den svenske normalpolice.

Spergsmilet om fastzggelsen af forsikringsbegivenheden til den fxlles &r-
sag i relation til en farlig egenskab i forskellige varer rejser i relation til for-
sikringstiden problemer, som giver vanskeligheder i praksis.

Taenker man sig, at forsikringstageren er fabrikant af en razkke varer, vil
der ved forsikringstidens begyndelse ligge et varelager, hvori der vil kunne
findes varer med farlige egenskaber®® og hvor den frxlles arsag hertil mi
spges i omstezndigheder i produktionen som ligger fgr forsikringstiden. P
samme made kan man tenke sig, at der ved forsikringstidens udlpb ligger
varer, der lider af farlige egenskaber, hvis arsag ma sgges i omstendigheder,
som ligger i forsikringstiden.

En anvendelse af FAL § 91 sammenholdt med en klausul om at flere
skader forvoldt af varer med farlige egenskaber, som har samme &rsag, be-
tragtes som én forsikringsbegivenhed, vil kunne fgre til uheldige resultater.
Ved forsikringens tegning vil man kunne risikere, at det ved forsikrings-
tidens begyndelse verende varelager bliver holdt uden for forsikringsdak-
ningen. Man kan siledes risikere, at der gér lang tid, fgrend forsikringen
overhovedet kommer i kraft, alt afhzngig af ferdigvarelagerets stgrrelse hos
forsikringstageren. Ved forsikringstidens ophgr métte man komme til, at
selskabet hafter for alle de skader, som bliver forvoldt af varer, som er
produceret ved forsikringstidens udlgb, vanset at disse varer ikke var solgte
men kun lagerfgrte, blot der inden forsikringstidens udlgb var pafgrt varerne
farlige egenskaber.

Disse situationer mai lgses ved aftale.

I udenlandsk praksis medforsikres det ved forsikringstidens pibegyndelse
eksisterende varelager, idet selskabet dog forlanger en erklxring fra forsik-
ringstageren om, at han intet kendskab har til eventuelle farlige egenskabers
tilstedevarelse i de pa lager vaerende varer,

I relation til forsikringstidens udlgb ma begrznsningen udformes séledes
at selskabet ikke dakker skader, som indtrzder efter forsikringstidens udlgb
eller inden en vis tid efter dette tidspunkt.

39. Se Storebrand-Lemkuhl: p. 62.
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Begransning af forsikringsdxkningen til kun at gxlde skader som sker i
forsikringstiden kendes navnlig i de engelske og amerikanske products liability
policer.’* Ved varer som har cn lang omsaztningstid eller levetid indebaxrer
denne tidsmaxssige begransning en sarlig risiko i relation til szlgeransvaret
for de farlige egenskabers skadeforvoldelse. Forsikringstageren risikerer at
std uden forsikringsdakning, hvis en farlig egenskab fgrst kommer til udfol-
delse cfter at forsikringstiden er udlgbet. Forsikringstageren ma derfor i prak-
sis holde forsikringen i kraft indtil der ikke lzngere er mulighed for at muligt
tilstedevaerende farlige egenskaber vil resultere i skader.i!

Udformningen af cn policebestemmelse om at flere skader, som har fxlles
drsag, betragtes som ¢én skade i relation til forsikringens dxzkningssum, vil
nxppe kunne ske pa cn sddan méde, at man ikke vil kunne forudse en rxzkke
vanskeligheder i praksis. Wussow's gennemgang af spgrgsmélet og de afgg-
relser, som kendes fra VN's praksis indicerer store vanskeligheder i praksis.

Bevisbyrden for om flere skader har samme arsag pahviler forsikringssel-
skabet. En @ndring af bevisbyrden, siledes at denne kommer til at pahvile
forsikringstageren, vil antagelig betyde en for stor indskrznkning af den for-
sikringsmassige beskyttelse og er ej heller gennemfgrt i udlandet. De bevis-
massige vanskeligheder ggr, at selskabet ma paregne at kunne komme til at
dakke flere skader, som har fzlles arsag, som én forsikringsbegivenhed, fordi
arsagerne ikke lader sig fastsla med tilstrekkelig sikkerhed.

Bortset fra de bevismassige vanskeligheder stiller det sig som usikkert hvor-
ledes domstolene vil forstd en bestemmelse om, at flere skader »har samme
arsage, »skyldes samme forhold«, »har fwelles oprindelse« el. lign.** Den juri-
diske behandling af sddanne bestemmelser rummer problemer som kendes fra
de erstatningsretlige behandlinger af arsagsproblemet og det ma indtil videre
stille sig som tvivisomt, hvor snavert grenserne vil blive draget i de konkrete
tilfzlde. I praksis ma man forsikringsmassigt regne med, at kun i meget klare
tilfelde vil flere skader blive betragtet som én forsikringsbegivenhed pa grund
af et fzllesskab i oprindelsen.

Den usikkerhed, som er forbundet med fastleggelsen af forsikringsbegiven-
heder ved products liability forsikringen og med den praktiske administration
af dette begreb, gor det naturligt at overveje at lade begrebet udga af policerne
som grundlag for begransning af dakningssummen, sdledes som man nu har
gjort det i engelsk forsikringspraksis.

40. Arnold; ILY 1957 p. 618 f., Schmidlin: HVA 1963 p. 132f.

41. Arnold: 11LJ 1957 p. 618 f.

42. Schmidlin: HVA 1963 p. 128 f. se ogsd Day: JCI 1955 p. 94 ff., der kraftigt kritiserer
anvendelsen af forsikringsbegivenheden som begransning af dzkningssummen pi
products liability forsikringen.

10¢
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Under alle omstendigheder medfgrer usikkerheden og vanskelighederne
omkring begrebet at man i products liability forsikringen mé have en begraens-
ning ved siden af en begrensning af dekningssummen til et vist belgb pr. for-
sikringsbegivenhed.*? Dette spgrgsmil vil blive behandlet under B.

B. Andre dekningsbegrensninger

Som nzvnt ovenfor gennemfgres der ofte i products liability policerne en
begrensning af dekningssummerne pr. forsikringsdr.

Ved en begrensning af dekningssummen pr. forsikringsér opstar spgrgs-
malet om begrensninger skal knyttes til de i forsikringsaret indtridte forsik-
ringsbegivenheder cller om begrensningen skal knyttes til de i forsikringsarct
indtradte skader.** En begrensning knyttet til de i forsikringsiret indtradte
begivenheder vil vare stemmende med princippet bag FAL § 91 og opfattelse
i kontinental praksis, men afgrensning efter begivenhederne pr. ér er nzppe
hensigtsmassig, hvor der er tale om products liability forsikring. Den usikker-
hed, som inden for products liability forsikringen er knyttet til fastleggelsen
af forsikringsbegivenheden, overfdres til en ars-begrensning knyttet til for-
sikringsbegivenheden, hvorved det forsikringsmassige formal med ars-be-
grensningen modvirkes. Skal nogen sikker grense opnds, mad den knyttes til
de i forsikringsdret indtridte skader, siledes som det er gjort i cngelske og
amerikanske products liability policer og i de danske klausuler A-E, og sé-
ledes som det ofte ggres i ansvarspolicernes bestemmelser om ophgr af for-
sikringsdakning i forbindelse med forsikringens ophgr.

Ved products liability forsikringen vil den eneste form for begrensning af
dekningssummen, som vil vere holdbar, vere en begraensning knyttet til de i
forsikringsdret indtrddte skader. I visse tilfelde kan en begrensning knyttet til
de i dret solgte varer antagelig anvendes.i®

Efter den nugzldende ansvarsforsikringspraksis udggr dekningssummerne,
ved personskade kr. 450.000,00 pr. begivenhed, dog hgjst kr. 150.000,00 pr.
person og kr. 60.000,00 pr. begivenhed for tingskade. Grenser af denne art
har ikke megen mening ved ansvarsforsikring af szlgeransvaret for de farlige
egenskabers skadeforvoldelse.40

Gennemfgrer man en dakningsgrense pr. forsikringsbegivenhed jfr. ad A,
vil ansvarets stgrrelse, hvor samme begivenhed volder flere skader, langt

43. Se hertil Berthelsen: NFT 1963 p. 97.

44. Andre udformninger kan tankes se f.cks. p. 72 om begrensning knyutet til de i
forsikringséret solgte varer. En sidan begrznsning vil normalt viere upraktisk med
mindre der er tale om meget varige goder f. eks. visse maskiner og apparater.

45. En begrensning af denne art foreslds af Berthelsen: NFT 1963 p. 97.

46. Future Developments p. 41ff.
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kunne overstige de dickningssummer, som er sedvanligt anvendte. Skal man
med en definition af begivenheden som foresldet under A fastsmtte en daek-
ningsgrense, ma denne blive et meget stort belgb.'™ Hvor stort belgbet skal
vere, afhenger af den cnkelte forsikringstagers virksomhed og risiko m. v.
Fastsatter man ct stort belgb som d®kningsmaksimum pr. forsikringsbegi-
venhed, opstir spgrgsmilet om betimeligheden af at opstille sondringer i
dekningsbelgbet, siledes som det kendes fra den nugzldende forsikring. Sker
der cn skade, som omfatter sdvel person- som tingskade, og som er sa stor,
at forsikringstagerens ansvar overstiger dekningssummen for forsikringen, vil
det af hensyn til skadeopggrelsen vere smrdeles praktisk at have fastlagt,
hvor meget der cr til dispsition til dekning af henholdsvis ting- og person-
skade, idet man pd denne méde kan undgé cn prioritctskonkurrence mellem
dc to kategorier af skadelidte. Dertil kommer, at tarifmassige hensyn ngdven-
digg@r sondringen. Det er derimod vanskeligt at se begrundelsen for inden for
personskadedxkningen at arbejde med et maksimum pr. skadet person. Ud-
vikler erstatningsretten sig pd en sidan mdde, at en skadet person vil kunne
gennemfgre et erstatningskrav som cr stgrre end de nugzldende dzknings-
grenser pr. skadet person, mi det vere selskabernes opgave at indrette for-
sikringen pé cn sidan mdde, at den sikredes ansvar er daekket, siledes som
selskaberne da ogsa hidtil har gjort det. En dekningsgr®nse pr. skadet person
vil derfor kunne komme til at spille en rolle, hvis en rzkke personer lider
skade ved samme begivenhed, séledes at nogle har stgrre erstatningskrav end
dwekningsgrensen pr. skadet person, og saledes at det samlede krav for samt-
lige personskadcramte overstiger dzkningssummerne for personskader. I si-
danne tilficlde vil en dekningsgrense pr. person kunne fortolkes saledes, at
den reducerer enkelte af de store erstatningskrav sdledes, at disse erstatnings-
krav i den fzlles deling af de tilstedevarende forsikringsmidler kun konkurre-
rer med et belgb, som svarer til den maksimale dzkningssum pr. person. Det
er neppe af denne grund, at dekningsgrensen pr. person er indsat i policen.
Det er svert at finde grunde for, hvorfor visse dele af et personskadekrav i en
deling skal stilles darligere end andre personskadekrav og det kan n®ppe vare
forsikringsselskabernes opgave at lgse dette spgrgsmail. Ved products liability
forsikringen ses der ikke at vere nogen grund til at arbejde med en dzknings-
grense pr. skadet person, og det bgr i det hele overvejes, om ikke greensen
bgr fjernes ogsa i de almindeligt anvendte ansvarsforsikringer.iS 1°

47. Batten & Dinsdale: p. 68.

48. Det sagte gelder ogsd de forsikringer, hvor man som f. eks. i motorvognsforsikrin-
gen ikke har maksimumsgrense for dekningen af det samlede antal personskader
pr. forsikringsbegivenhed.

49. I Future Developments p. 24 anbefaler specialistudvalget, at man kun arbejder med
én grxnse.
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Begranses forsikringsselskabets dzkningspligt til et bestemt belgb pr. ar,
mé dette belgb pa samme méide som ved cn begrensning af dekningssummen
pr. forsikringsbegivenhed szttes hgijt, hvis dekningen skal have nogen me-
ning for forsikringstageren. Hvor hgijt belgbet skal vere, ma afhznge af, hvem
der er forsikringstager, men i engelsk praksis er dzkningssummer pa 100.000
£ — 1 mill. £ normale for fabrikanter.

Som nxzvnt ovenfor opstilles i mange policer dobbelte dekningsgrenser, si-
ledes at dzkningsbelgbet maksimeres pr. begivenhed og pr. forsikringsar.®®
Nogen ngdvendighed herfor ses der ikke at vere. En dekningsbegransning pr.
r vil antagelig vare tilstrzkkelig.

C. Selvrisiko

I en rzkke policer, som omfatter szlgeransvaret for farlige egenskabers skade-
forvoldelse, er optaget bestemmelser om selvrisiko. Det galder f. cks. en rzk-
ke af de her i landet individuelt aftalte policer. I den norske police er selv-
risikobestemmelsen en del af forsikringsvilkarene.

Begrundelsen for disse selvrisikobestemmelser er flere.

Oprindelig interesserede man sig navnlig for sclvrisikobestemmelsernc i for-
bindelse med -ansvarsforsikringens betydning for den erstatningsretlige pra-
ventionsvirkning, hvor man fandt, at en selvrisikobestemmelse kunne vre en
god méde at sikre, at forsikringstageren havde en gkonomisk interesse i ikke
at slekke pa agtpagivenheden, fordi han har fiet en ansvarsforsikring.®! I dag
ma det nzrmest antages, at man ikke forsikringsmassigt tillegger denne be-
tydning af sclvrisikoen nogen szrlig vegt, muligvis bortset fra visse tilfzlde af
ansvar for skadelig professionel radgivning, og selv for disse forsikringers ved-
kommende mener Bengtsson,5? at indfgrelse af selvrisikobestemmelser ikke
giver nogen sxrlig hjelp til 1gsning af problememe omkring dzkningspligtens
omfang. :

Selvrisikobestemmelser har navnlig betydning som led i en billigggrelse af
forsikringen.®® P4 denne made vil selvrisikobestemmelser kunne blive af be-
tydning for products liability forsikringen. Selvrisikobestemmelsernes indhold
og selvrisikoens stgrrelse bliver derved en del af spgrgsmalet om dzknings-
summernes st@rrelse og ma pd samme made som disse fastsxttes individuelt

50. Er dekningssummerne forskellige pr. begivenhed og pr. ir vil dette give serlige pro-
blemer. Batten & Dinsdale: p. 144,

51. Om dette spgrgsmil se p. 93 med henvisninger.

52. Bengtsson: NFT 1966 p. 5 ff.

53. Batten & Dinsdale: p. 102.
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for den enkelte forsikringstager. Bestemmelse om selvrisiko findes i de uden-
landske forsikringer.®

D. Flere ansvarlige

Forinden spgrgsmalet om dekningssummerne forlades, er det naturligt ganske
kort at bergre det forsikringsmessige problem, som knytter sig til spredningen
af skadevolderne. Dette spgrgsmal, som er specielt for ansvaret for de farlige
cgenskabers skadcforvoldelsc, skabes af erstatningsretten i alle de tilfzlde,
hvor mellemhandlere hzfter solidarisk med fabrikanten for det ansvar som
skyldes, at en solgt vare har forvoldt skade. Spredningen af den med den far-
lige egenskab udstyrede vare betyder i disse tilfalde ikke alene risiko for, at
ct stort antal skader vil ske, men ogsd en risiko for, at et meget stort antal
personer bliver gjort selvstzndigt ansvarlige for de skader, som er sket.

Man kan tenke sig det i § 1 V C. navnte eksempel, hvor en margarine-
fabrik laver et parti margarine, som er giftigt. I ct sddant tilfalde vil ikke alene
margarincfabrikken, men ogsd de kgbmand, ismejerier m. v., som har videre-
solgt margarinen, vaere ansvarlige for de skader, som margarinen forvolder.

I et sidant tilfeelde vil begrznsningen af dekningssummernes stgrrelse i de
enkelte ansvarspolicer ikke sikre selskaberne mod at kunne komme til at be-
tale belgb af helt uforudset stgrrelsesorden, hvis man ser pa alle forsikrings-
selskaberne under ét. En dekningsbegrensning indsat i fabrikantens ansvars-
forsikring vil i katastrofesituationen kunne sikre fabrikantens forsikringssel-
skab mod at komme til at dekke.den del af fabrikantens ansvar som over-
stiger dekningssummen. Er den farlige vare solgt gennem en rekke detailli-
ster, vil disse ofte vare selvstzndigt ansvarlige for den skade, som forvoldes
af de varer, de har solgt, og detaillisternes forsikringsselskaber kommer da til
at dekke dette ansvar. Kan i et sidant tilfzlde fabrikanten ikke dakke regres-
kravene fra detaillisternes forsikringsselskaber, da kommer sclskaberne selv til
at dzkke tabet. Det samlede forsikringsvasen vil i en sddan situation kunne
komme til at dekke med et nasten ubegranset belgb. Dette forhold skaber,
s& vidt ses, den stgrste vanskelighed for en forsikringsmassig 1gsning af pro-
ducts liability-problemet her i landet. Det danske forsikringsvasen har dog
med gennemfgrelsen af klausul A-E i 1964 ikke ment, at risikoen var stgrre,
end at den kunne dzkkes.

Problemet omkring mellemhandlerens ansvar er stgrre for dansk rets ved-

54. Se smerlig Harttung: p. 149 f. om vanskeligheder i Tyskland med at fi indfgrt en ge-
nerel selvrisiko pd erhvervsansvarsforsikringen. I AHB § 3 II, 1, er dog optaget en
selvrisiko pd DM 30,-. Er skaden under DM 30,- er den ikke omfattet af forsikrin-
gen. Wussow: p. 264. Se ogsd Batten & Dinsdale: p. 102,
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kommende end det er i de lande, hvor man har skabt products liability forsik-
ringen. I savel England 75 som i USA,% anerkender man, at mellemhandlerens
ansvar over for skadelidte er culpaansvar. Dette betyder i praksis, at mellem-
handleren normalt ikke vil vaere ansvarlig for skader, som skyldes farlige egen-
skaber, som hidrgrer fra varens produktion cller som er péfgrt varen i et tid-
ligere omsatningsled. Undtagelse herfra gielder over for skadelidte personer,
som star som mellemhandlernes umiddelbare medkontrahenter, og hvor de
kgberetlige regler lader sig anvende.”™ En ansvarsforsikring for mellemhand-
lerne i disse lande er stort set begrenset til at geelde risikoen ved, at mellem-
handlerne sclv pafgrer salgsgenstanden den farlige egenskab, cn risiko som er
begranset til de enkelte forsikringstageres adferd og forhold.

Er mellemhandleren imidlertid ansvarlig efter samme regler som fabrikan-
ten, og er dette ansvar knyttet til selve varens art, siledes som det i vidt om-
fang er tilfzeldet her i landet,* da kommer mellemhandleren og dermed hans
forsikringsselskab til selvstendigt at hafte for de skader, som skyldes videre-
salget af fabrikantens varer. At mellemhandleren her i landet cr selvstendigt
hzftende for de skader, som skyldes videresalget af den med den farlige egen-
skab udstyrede vare, er cn naturlig konsekvens af domstolenes anerkendelsc
af ansvar uden culpa for en rzkke ansvarstilfzldes vedkommende og nogen
mulighed for domstolene til at opstille strengere ansvarsgrundlag for fabri-
kanten end for mellemhandlerne bestiar nappe. Skal noget sidant gennem-
fgres, ma lovgivningsmagten trzde til. Den risiko, der knytter sig til, at det
samlede forsikringsvaesen i en katastrofesituation kan komme til at dzkke ct
meget stort antal forsikringstageres ansvar kan nxzppe begrenses af forsik-
ringsselskaberne selv, medmindre sclskaberne danner en pool, som overtager
alle forsikringerne og som alenc hzfter. En sddan fremgangsméde er dog nap-
pe anbefalelsesverdig. Skal en begrensning af denne art indfgres, forekommer
det at vere rigtigere at lovgivningsmagten gav cn ansvarsbegrensning svaren-
de til den, som kendes ved ansvaret for skader forvoldt af nukleare anlag,5®
for eksempel saledes at det blev fastsat, at det totale ansvar for de skader,
som forvoldes af en ting med farlige egenskaber, begrenses til et bestemt be-
Igb. Sker der i et tilfxlde skader for et stgrre belgb, ma dette tilfeelde Igses
konkret af lovgivningsmagten.

En forsikringsmassig begrensning kunne opnds, sdfremt man under fabri-

55. Se herom p. 64.

56. Se herom p. 14,

57. I visse af USA’s stater kan der vare tale om at pilzgge mellemhandlerne ansvar
uden culpa over for andre end medkontrahenten.

58. Sxlgerens Ansvar p. 191 ff.

§9. Lov nr. 170 af 16. maj 1962 om nukleare anleg § 21 se A. Vinding Kruse: Erslat-
ningsret p. 307 med note 1.
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kantens ansvarsforsikring dzkkede ansvaret for alle de efterfglgende omsat-
ningsled, som blev palagt ansvar fordi fabrikantens produkt led af farlige
egenskaber, som volder skade, og da samtidig undtog risikoen i mellemhand-
lernes forsikringer. Denne form for udvidelse af fabrikantens forsikring ken-
des i USA," og forckommer naturlig ndr henses til, at fabrikanten er regres-
pligtig overfor mellemhandleren. En ordning hvorefter mellemhandlerens an-
svar medforsikres under fabrikantens forsikring rummer endvidere den fordel
for forsikringsselskabet, at det hurtigere fir besked om, at fabrikantens pro-
duktion har forvoldt skade og far fordelen ved at kunne behandle ansvaret
for alle de implicerede ansvarlige personer under ét,%! hvorved meget besvar
cller omkostninger vil kunne undgis. I England har man ikke turdet anvende
disse hold harmless klausuler, idet de engelske selskaber finder, at ukendska-
bet til hvem mellemhandleren er m. v. skaber en risiko af sd uoverskuelig
stgrrelse, at man ikke gnsker at dzkke den. Det vil antagelig ogsé i praksis
vere sierdeles vanskeligt og méske helt umuligt at arbejde med en sondring,
hvorefter man kun under fabrikantens forsikring deekkede mellemhandlerens
ansvar for videresalg af fabrikantens produkter, men ikke dezkkede mellem-
handlerens ansvar for hans egen adferd bortset fra selve videresalget. Denne
sidste risiko skulle da dxkkes af mellemhandlerens almindelige erhvervsan-
svarsforsikring.

En Igsning af spgrgsmilet om mellemhandlerens ansvar ved at mellemhand-
lerens ansvar for videresalget af fabrikantens produkter medtages under fabri-
kantens ansvarsforsikring lader sig nzppe gennemfgre. Hensynet til mellem-
handlerne taler starkt imod en sidan Igsning. Mellemhandlerne er selvsten-
digt ansvarlige over for de skadelidte, og er den samlede skade, som sker,
stgrre end dzkningssummen for fabrikantens ansvarsforsikring, da star mel-
lemhandleren uden forsikringsdzkning, et resultat som er utilfredsstillende.

Hele spgrgsmalet tranger sterkt til en lovgivningsmaessig regulering,.

60. Bengtsson: 17. nordiske Ulykkesforsikringskongres p. 176, Future Developments p.
41f%., Schmidlin: HVA 1963 p. 129 f., Kulp: 233 f. og ovenfor p. 76.
61. Se dog p. 72 om de engelske selskabers betznkelighed ved at medtage denne risiko.



§5. AFSLUTTENDE BEMZRKNINGER

Det er i de foregicnde paragraffer sggt vist, hvorledes products liability for-
sikringen i udlandet er kommet til at spille stgrre og stgrre rolle som forsik-
ringsform og hvorledes industrialiseringen har udviklet erstatningsretten for
selgeransvaret for de farlige egenskabers skadcforvoldelse og med erstat-
ningsrettens udvikling er forsikringsrctten fulgt efter, enten godbvilligt i form
af dannclse af szrlige policer, som er tilpasset risikoen, eller tvungent ved at
domstolenc har fortolket klausuler i eksisterende policer indskrenkende. Bort-
set fra Norge er denne udvikling stort sct gaet uden om Norden.

I de foregdende paragraffer er sggt gennemfgrt en analyse af hvorledes dxk-
ningsomrddet for en products liability forsikring kan afgrenses.

I denne forbindelse er ikke behandlet spgrgsmalet om hvorledes pramien
for products liability forsikringen bgr beregnes. Meget kan der ikke siges her-
om. Savidt vides findes ingen steder i verden nogen statistik over forsikrings-
formen. I den amerikanske Products Liability Manual er givet en rxkke tarif-
fer, men selv disse lider af den usikkerhed, som anvendelse af a-raten! inde-
baxrer. Det er antagelig umuligt i dag at lave nogen tarif for products liability
forsikring. Den amerikanske tarif kan stgtte et skgn, men premier ma fast-
settes individuelt for den enkelte forsikringstager pd grundlag af den risiko,
som skgnnes at vere knyttet (il hans virksomhed.

I Future Developments?® har studiegruppen beskazftiget sig med princip-
perne for premicbercgninger for products liability forsikringen. Studiegrup-
pen opregner fgrst, hvilke faktorer som navnlig har betydning for risikoen og
nxvner her
1. levetiden for de forsikrede goder, om disse bliver hurtigt konsumeret efter

salget eller om de er mere varige, som f. eks. maskiner ofte vil vare det.
2. Godernes skadeevne, navnlig om en skade, hvis den indtreder, ma antages
at blive meget store, som f. eks. ved flyveulykker eller om der er sarlig
fare for at en farlig egenskab vil blive multipliceret gennem fremstilling
af et stort antal goder,
3. Standarden af forsikringstageren og hans virksomhed herunder arten af
hans kontrolsystem.

1. Se herom p.77.
2. Future Developments: p. 29 ff. Sc ogs Day: JCI 1955 p. 100 fF.
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4. Dc vilkar, hvorunder virksomheden drives, hvilke garantier der stilles og
hvilke forbehold der tages.

5. Forsikringens territoriale dekningsmade.

6. Skadehistorien for den pagxldende forsikringstager.?

Endvidere finder studiegruppen, at man ved forsikring af fabrikanter mé tage

serlige hensyn til

7. selve produktionsprocessens art. Om den er simpel eller kompliceret. Hvor
store tolerancer der kan tillades pd de producerede produkter o. lign.

8. Anvendelse af rastoffer og halvfabrikata.
Hbvilke disse cr og hvor de stammer fra.

9. Om forsikringstageren almindeligt s®lger produkter cller om han ogsa
medvirker ved det solgtes installation, montering eller lignende.

Studiegruppen finder, at risikoen endvidere cr afhzngig af, om forsikrings-
tageren cr fabrikant, cngrossxlger eller detailhandler.

Med hensyn til przmicberegning finder studiegruppen, at en fast przmic
hgjst vil kunne anvendes med meget sma detailhandlere, men at man igvrigt
ma have przmicrne beregnet pa grundlag af en faktor, som cr udtryk for stgr-
relsen af risikoen ved den enkelte forsikringstager. Studiegruppen anbefaler
her tallet for forsikringstagerens bruttosalg, udtrykt i penge. I visse tilfelde
bgr dog anvendes omsaxtningen udtrykt i varecenheder, ecller hvad der er betalt
i forsikringsaret for produkterne. Sidstnzvnte kan tenkes ved virksomheder,
hvor fremstillingen af produkter strxkker sig over flere ar.

3. At det forhold, at en forsikringstager i mange ir ikke har haft skader giver nogen
sikkerhed for fremtiden, illustreres af Kulp: p. 232 ved et eksempel fra amerikansk
forsikringspraksis, hvor et kemikaliefirma ved tegningen af en products liability for-
sikring oplyste, at det i tiden fra 1901 til 1945 ikke var blevet mgdt med erstatnings-
krav i anledning af dets salg og hvor firmaet i de fglgende to ir havde erstatnings-
ansvar pd 2 mill. $ for skader voldt af dets produkter.



BILAG I
DANSK ULYKKESFORSIKRINGS FORENING

Kgbenhavn, den 14. juni 1966.

Normal-police for erhvervsansvarsforsikring

§ 1

De sikrede

Forsikringen dakker forsikringstageren og de i forsikringstagerens tjencste
vaerende personer.

§2

Omfang

Forsikringen dezkker det erstatningsansvar, sikrede padrager sig ved beska-
digelse af personer eller ting under udgvelsen af den i policen navnte virk-
somhed, nér det til erstatning forpligtende forhold finder sted i Danmark i
forsikringstiden.

§3

Undtagen risiko

Forsikringen dekker ikke ansvar:

a. som fglger af, at sikrede ved aftale eller pa anden méde har padraget sig
et videregaende ansvar end efter dansk rets almindelige regler om erstat-
ningsansvar uden for kontraktsforhold.

b. (ikke obligatorisk) for formuetab, der ikke er en fglge af skade pa person
eller ting.

c. for skade pa ting, som sikrede har til 1an, leje, opbevaring, afbenyttelse,
befordring, eller som af anden grund befinder sig i nogen af de sikredes
varetegt, eller som nogen af de sikrede har sat sig i besiddelse af.

d. for skade pa ting, som sikrede har pétaget sig at bearbejde eller behandle,
eller som pd grund af en umiddelbar forbindelse med en bearbejdet eller
behandlet ting lider skade som fglge af dennes bearbejdning eller behand-
ling.

e. for skade opstiet ved ikke-kontraktsmassige egenskaber ved produkter
eller ydelser.

f. for skade pé ting forarsaget ved sprzngstoffer, jords@nkning, udgravnings-,
nedbrydnings- eller nedramningsarbejde.

g. for skade pa ting forarsaget ved aflgb fra industrielle anleg samt ved spilde-
vand.
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h. for skade forvoldt af sikrede med forszt eller under selvforskyldt beruselse.

i. for skade pafgrt ting tilhgrende forsikringstageren cller nogen af de sam-
men med forsikringstageren boende familicmedlemmer.

j. for skade forvoldt ved benyttelse af motordrevet kgretgj — herunder knal-
lerter og sclvkgrende arbejdsredskaber.

k. for skade fordrsaget af hunde eller ved benyttelse af luftfartgj eller sgfartgj.

1. (krigs- og atomklausul m. v.).

§ 4

Deakningssummer

Policens dxkningssummer danner hgjeste grense for selskabets forpligtelse
efter en enkelt forsikringsbegivenhed, uanset om ansvaret pahviler flere af de
sikrede.

De ved erstatningsspgrgsmalets afggrelse med selskabets billigelse padragne
omkostninger, samt renter af idgmte erstatningsbelgb henhgrende under for-
sikringen udredes af selskabet, selv om dakningssummerne derved overskri-
des.

§ 5
(Opsigelsesbestemmelser).

§ 6
(Anmeldelsesregler m. v. samt ret for selskabet til at representere sikrede
under forhandlinger og retssager og indga forlig).



BILAG II
DANSK ULYKKESFORSIKRINGS FORENING

Serlige betingelser II.

A. Uanset reglen i de almindelige forsikringsbetingelser om, at skade opstaet
ved ikke-kontraktsmassige cgenskaber ved produkter eller ydelser ikke er
dzkket, gzlder fglgende sxrlige vilkar:
for detailhandel, d. v. s. virksomhed, der bestir i detailsalg (udlejning) di-
rekte til forbruger af produkter, der enten er tilvirket af andre eller af for-
sikringstageren selv alene til salg (udlejning) i deres virksomhed, samt for
hdndverk, der alene har varkstedsvirksomhed uden seriefabrikation og
ikke har bygnings-, anl@gs-, installations- eller lignende arbejder:

Ansvar for skade forvoldt ved ikke-kontraktsmessige egenskaber ved pro-
dukter eller arbejdsprastationer er dzkket, sifremt forsikringstageren godtgdr,
at han — savel som enhver, der pa hans vegne leder virksomheden — ikke
kendte eller burde kende de ikke-kontraktsmassige egenskaber.

Ovenstaecnde dekning omfatter ikke ydelser til forbrugere uden for Dan-
mark.

Erstatning i henhold til nervaerende klausul kan for skade sket inden for
samme forsikringsar ikke overstige policens dekningssummer.

B. Uanset reglen i de almindelige forsikringsbetingelser om, at skade opstéet
ved ikke-kontraktsmassige egenskaber ved produkter eller ydelser ikke er
dxkket, gzlder fglgende szrlige vilkar:

Ansvar for skade forvoldt ved ikke-kontraktsmassige egenskaber ved mad-

varer og andre ydelser leveret pa forsikringsstedet direkte til forbruger er

dzkket, sifremt forsikringstageren godtggr, at han — svel som enhver, der pa
hans vegne leder virksomheden — ikke kendte eller burde kende de ikke-kon-
traktsmassige egenskaber.

Erstatning i henhold til nzrverende klausul kan for skade sket inden for
samme forsikringsar ikke overstige policens dzkningssummer.

C. Uanset reglen i de almindelige forsikringsbetingelser om, at skade opstéet
ved ikke-kontraktsmassige egenskaber ved produkter eller ydelser ikke er
dzkket, gelder fglgende sarlige vilkar:

Ansvar for skade forvoldt ved fejl ved monteringsarbejde o. l. er dzkket, sa-

fremt forsikringstageren godtggr, at han — sével som enhver, der pa hans

vegne leder virksomheden — ikke kendte eller burde kende fejlen.
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Ovenstiende dxzkning omfatter ikke ydelser til forbrugere uden for Dan-
mark.

Erstatning i henhold til nzrverende klausul kan for skade sket inden for
samme forsikringsar ikke overstige policens dzkningssummer.

D. I. Uanset reglen i de almindelige forsikringsbetingelser om, at skade op-
stact ved ikke-kontraktsmassige egenskaber ved produkter eller ydelser
ikke er dekket, gzlder fglgende serlige vilkar:

Ansvar for skade, der er en fglge af ikke-kontraktsmassige egenskaber ved

produkter eller arbejdsprastationer, er dzkket, sifremt forsikringstageren

godtggr, at han — sivel som enhver, der pd hans vegne leder virksomheden —
ikke kendte eller burde kende de ikke-kontraktsmeassige egenskaber.

Undtaget fra dekningen er skade sket pa de bygnings- eller anlegsdele, ved
hvis opfgrelse, reparation, behandling, installation eller lignende sikrede med-
virker eller har medvirket, ligesom skade, der pa grund af mangler ved kon-
struktionen, herunder mangelfuld afstivning under opfgrelse, forirsages pa
bygning eller anleg, ikke er dekket.

Undtaget er endvidere enhver skade, forirsaget af eller pa bygning eller
anleg, hvortil sikrede har udarbejdet projekt, tegninger, konditioner eller
lignende, og skadens indtrzden beror herpi.

Erstatning i henhold til nerverende klausul kan for skade sket inden for
samme forsikringsir ikke overstige policens dazkningssummer.

II. Uanset reglen i de almindelige forsikringsbetingelser dkkes skade op-
stdet som fglge af ud- eller opgravningsarbejde — herfra undtaget skade for-
arsaget pa fast ejendom.

Af enhver i henhold til denne bestemmelse dekningsberettiget tingskade
betaler forsikringstageren som selvrisiko de fgrste kr. 500,00.

Ved et hvert gravearbejde er det for forsikringens dekning en betingelse,
at der forinden gravearbejdets pabegyndelse er indhentet tilladelse fra myn-
dighederne og ledningsejere, hvor eventuelle ledninger, kabler og kloaker er
anbragt.

Dakning i henhold til I og II omfatter ikke ydelser til forbrugere uden for
Danmark.

E. Uanset reglen i de almindelige forsikringsbetingelser om, at skade opstiet
ved ikke-kontraktsmassige egenskaber ved produkter eller ydelser ikke er
dakket, gelder fglgende serlige vilkar:

Ansvar for skade, der ved kgrselsuheld eller brand forvoldes pa kunders mo-

torkgretgjer, er dekket, nar skaden efter kgretgjets aflevering til dets ejer op-

stir som en fglge af ikke-kontraktsmassige egenskaber ved produkter eller
arbejdsprastationer, der leveres eller ydes i forbindelse med reparation, ser-
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vice og lign. arbejder, og forsikringstageren godtggr, at han — sével som en-
hver, der pa hans vegne leder virksomheden — ikke kendte eller burde kende
de ikke-kontraktsmassige egenskaber.

Pa samme betingelser dzkkes ansvar for skade, der forvoldes af kunders
motordrevne kgretgjer.

Undtagen fra dezkningen er skade, der alene rammer den del af motorkgre-
tgjet, der har veret repareret, behandlet, af- cller pidmonteret.

Dakningen omfatter ikke ydelser til forbrugere uden for Danmark.

Erstatningsberettigede skader skal udbedres til nettopris.

Erstatning i henhold til nzrverende klausul kan for skade sket inden for
samme forsikringsér ikke overstige policens dekningssummer.
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Udkast til Produktansvarsklausul

Uanset det i § 3 a og e fastsatte dekker forsikringen det ansvar, som forsik-

ringstageren maitte ifalde ved at et leveret produkt har farlige eller ikke-kon-

traktmassige egenskaber eller ikke svarer til de af forsikringstageren givne

oplysninger om produktets anvendelighed.

Dxkningen omfatter ikke:

a. Skade pé selve det leverede produkt og ansvar, som er en fglge af, at pro-
duktet ikke leveres til rette tid.

b. Det ansvar som alene hviler pa en af forsikringstageren stillet udtrykkelig
garanti.

¢. Ansvar som skyldes, at forsikringstageren eller den hvem det pd forsik-
ringstagerens vegne péhviler at pase det leverede produkts egenskaber ma
antages at have varet vidende om tilstedevarelse af den farlige eller ikke-
kontraktsmassige egenskab.

d. Ansvar, som skyldes forsztlig eller grov uagtsom uriglig radgivning med
hensyn til det leverede produkts anvendelighed.

e. (Territorial begrensning).

Samtlige skader, der skyldes samme adfzrd eller forhold hos forsikringstage-

ren, betragtes som én forsikringsbegivenhed.

Ved ansvar, som er omfattet af nerverende klausul, dekker selskabet ind-
til 5 millioner kr. pr. forsikringsbegivenhed, dog hgjst 5 millioner kr pr. for-
sikringsar.

(Selvrisiko).

11 Produktansvarsforalkring



SUMMARY

Scc. 1

(I) The case Vinterbottom v. Wright (1842) is traditionally held out as the
origin of products liability. In the case a driver of a coach did not obtain
compensation for the injury suffered by him at the breakdown of the coach
due to a fault in the construction of the coach. The seller was exonerated
inter alia on the ground that he was not liable for products liability towards
other parties except his immediate purchaser.

This rule of privity is applied to torts in USA until the case McPherson
v. Buick Motor Company in 1916, and in England up to the case Donoghuc
v. Stevenson in 1932, In both cases it was decided that a seller is liable
according to the rules on torts towards other injured or damaged parties
than the purchaser. The judgments represented the conclusion of a develop-
ment where the courts endeavoured to restrict the rule of privity. When the
rule of privity was laid down in 1842, exceptions in cases where the seller
has acted fraudulently or where the article sold was dangerous, were re-
cognized. The rule of privity applies to-day both in England and in USA
to liability which is founded on warranties whether these cxpressly appear
from the contract or are founded on the Sales of Goods Act, on uniform
commercial code and the like. Particularly in USA strong forces are
operating for an abolition of the rule of privity, also in the cases where
the scller’s liability is founded on warranties. This release has, roughly,
been accomplished in regard to food cases, but only to a certain extent
with regard to other products.

The rule of privity has not been of the same importance on the Con-
tinent as in England and USA. On the Continent the occurrence of pro-
ducts liability gives rise to problems as regards the liability rules which
should be applicable.

The problem emerges first in relation to the sales of goods acts of the
continental countries. In Germany and Switzerland, for example, it is held
that the BGB or OR’s rules may be applied to products liability although
some vagueness cxists as regards the provisions which are to be resorted
to, but it is held in Scandinavia that the Nordic sales of goods acts cannot
be applied to product liability. The difference in these conceptions must be
traced to a difference in the formulation of the sales of goods acts. BGB
and OR, as the English and American laws, contain independent provisions
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about purchase in which the subject of sale does not come up to the
warranties given. The Scandinavian sales of goods acts contain no rules
about products liability, and the gencral view taken by the courts and
legal writers is that the rules of the act about liability for the delivery of
defective goods are inapplicable. The rules known in English, American,
German and Swiss laws on warranties arc also found in the Northern sales
of goods acts, but are here included in the rules relating to defects. The
courts have, thercfore, preferred not to cmploy the rules dealing with
warranty in the sales of goods act as the basis for judgments dealing with
products liability, in that a rcference to the warranty rules might involve
that all the other Iegal cffects which arc attached to the delivery of defective
goods might be applicd in products liabilily cascs.

In the Scandinavian countries the courts have had to formulate their own
rules for products liability cases.

The question of the law of products liability in the Scandinavian coun-
tries is described in my book “Szlgerens ansvar for skade forvoldt af ting
med farlige egenskaber” (“Scller’s liability for damage caused by objects
with dangerous qualitics”). On the following pages 1 propose to give a
bricf account of the Scandinavian law of products liability.

As regards many kinds of goods the courts have imposed strict liability
on the scllers. This applies to foodstuffs, feeding stuffs and fertilizers,
medicaments and other products in which the functions of the product are
based on the existence of certain qualities.

In addition the courts are inclined to impose liability for warranty in
cases where the seller has informed the purchaser that the goods is suitable
for a definite purpose, and it turns out afterwards that the information given
was wrong.

At sales of animals, real property, machines ctc. the courts are inclined,
unless special circumstances exist, only to impose liability on the seller if
he has acted unwarrantably, for example by not discovering the dangerous
quality, or by imposing the dangerous quality on the goods. In relation to
the judgment of the seller’s behaviour the courts attach importance to the
whole period from the conclusion of the contract and until the delivery of
the goods. The judgment of the seller’s behaviour is made on the same
requirements which apply in judging about a culpa liability in connection
with a violation of the contract.

The liability rests not only upon the manufacturer of the danzerous
goods but also upon the reseller who incurs the samc liability under the
rules as the manufacturer. In the case of strict liability the resellers will
be liable for the manufacturer, while in culpa cases no liability will nor-
mally be imposed on the resellers for the faults committed by the manu-
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facturer. The seller is liable not only to the purchaser but also to his
family, his servants and others, who in the course of their work get into
touch with the dangerous goods.

No privity claim is laid down in Scandinavian law.

The products liability-insurance emerged in England around 1890 born
by the emergence of the modern industry. The first policy covered somc
bread factories against the risk attending the use of certain chemicals in
the production, and in the time around World War I this form of insurance
increased so that it became an important form of insurance in England.
The like development occurred in USA.

This form of insurance has not, on a large view, been known on thc
Continent. The insurance companies have feared the products liability risk.
When the indemnity insurance on the Continent emerged in Germany
around 1890, contractual liability is exempted from being covered, and
with this exemption the German policy is adopted by the other continental
countries in the beginning of the 20th century. Thereby the devclopment
was fixed with regard to the products liability risk. It is not desired to cover
the risk. The policies were subsequently modified in Denmark and Sweden,
but the modification partakes of the character of making clear that it is
not desired to cover the products liability risk. Norway, Germany and
Switzerland still retain the contract clauses. In those countries judgments
have been given which decline to recognize that the products liability
means contractual liability and the insurance company has become liable
to cover certain cases of products liability under the trade indemnity in-
surance. The contract clauses have, therefore, been insufficient in these
countries to protect the companies against products liability.

(II) It is intended with this dissertation to analyse the problem attaching
to indemnity insurance of products liability in order thereby to endeavour
to prepare a draft products liability policy for the Northern market.

(I11) It might be conceived that in practice products liability may be solved
by the sellers renouncing their products liability. Such procedure is not
desirable from a social point of view, and the renouncement of liability
must be expected to be set aside cases where the damage or injury has
been inflicted on parties other than the purchaser. If the purchaser is the
sufferer it may be expected that the claims renouncing liability will be set
aside, in case the seller has acted culpably and the purchaser has suffered
personal injuries or his goods have suffered damage.

(1V) The only immediate possibility for the solution of the products
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liability problem is to have the liability covered by insurance, and of the
possible insurance forms only the indemnity insurance form can be used
in the Scandinavian countries.

A general products liability policy is not known in Scandinavia to-day.
A cover of thc products liability risk was introduced in Denmark in 1964,
in the case of retailers, artisans, motor vehicle repairers and the like, and
it is endcavoured in Finland at present to cover the products liability risk
of certain concerns.

There arc several recasons why a products liability insurance has not
been introduced.

Historically indemnity insurance has been adopted from Germany where
the contractual liability was kept outside the insurance cover, and if the
policy is once introduced it is difficult to introduce essential alterations, in
that alterations must involve a strong increase in the premium level. The
insurers arc not aware of the change in the liability rules caused by the
emergence of products liability, and have, therefore, expressed no special
wish for the introduction of this insurance form. Furthermore, it may be
mentioned that the Northern countries arc of a size which makes it dif-
ficult to secure a proper spread of the risk, so that the insurers are forced
to follow the reinsurers’ practice and possibilities.

(V) The problems around the products liability insurance are bound up
with the flexibility attached to products liability cases and to the difficulties
around the limitation of the sums to be covered. Products liability cases
differentiate from other indemnity insurance cases by the fact that the
insured has an influence on the contents of the contract which forms the
basis for his liability, in case the object of sale causes damage or injury.
The contract will be decisive for any question of liability which arises in
casc where the object of sale causes damage or injury, and the contract
will be decisive for the liability being a liability according to the culpa rule
or is to be a strict liability.

In case the goods delivered possess dangerous qualities a long time will
often pass before the goods cause damage or injury, and the dangerous
quality becomes apparent. This affords possibilities for a very wide spread
of the number of damage or injury.

As mentioned the resellers will frequently be liable according to the
same rules as the manufacturer. In case the manufacturer is subject to
strict liability the resellers will also be subject to the same liability. This
means that a large number of liable parties may emerge, in case where a
single manufacturer, for example a margarine manufacturer, puts a danger-
ous parcel of goods on the market.
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SEc. 2

The Practice of Danish and Foreign Insurance Laws

(I) The indemnity insurance arrangement in a number of countries will
be described in the following, for the purpose of eclucidating the problems
which in the country concerned attach to the limitations in relation to the
products liability risk. The interests are here concentrated on countries,
as for example England and USA, which have formulated the special
liability insurances, and to the countrics, as for cxample Denmark and
Sweden, whose policies have been formulated in the way that it has been
laid down that it is not desired to cover the products liability risk. Coun-
trics where no attitude has been taken to the importance of the products
liability risk for the extent of cover of the indemnity insurance is of less
interest.

The comparisons between the different countrics arc rendered somewhat
difficult by the dissimilarity of the rules of the diflerent countries about
products liability. The difficulties consist mainly in the difference in the
application of the rules of liability of the doctrine of violation to products
liability.

(II) In Denmark the oldest policics contained a provision to the effect that
the insurance does not cover contractual liability. Around 1930 there arose
a discussion about the vagueness of this concept in relation to products
liability, and a provision was inserted in the policies to the effect that the
companies did not cover damage and injury which were caused by the fact
that the insured had delivered goods which were not up to the contract or
were dangerous. An amendment was introduced in 1946 according to which
the companies covered the damage or injury which was due to a wrong
delivery, and in 1964 the cover was extended in the manner that the com-
panies covered the reseller’s products liability in all cases where the re-
sellers do not possess an industrial production which is sold to other
parties than the immediate consumer.

An cxception from the cover is made in cases where the insured or
his leading collaborators know the dangerous quality or ought to have
been attentive to it. Furthermore, liability is excepted in cases where there
are a warranty which imposes a liability on the insured which is more far
reaching than under the general rules of the compensation law, besides the
purely contractual liability.

Even if Danish insurance practice has got rather far with the covering
of the reseller’s products liability risk, we have not in Denmark solved the
insurance problems around products liability in the industry.
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(II) Up to 1934 the Swedish insurance companies made use of a policy
corresponding to the original Danish policy. Contractual liability was ex-
cepted from being covered. In 1934 the policy was revised. The Swedish
companies inserted clauses which on a number of points defined their
attitude to the limits of the contractual liability. Most important is a
provision to the cffect that the company docs no cover the liability which
the insured incurs for damage or injury due to the fact that the insured
has given wrong information about the use for a definite purpose of the
dclivered goods. This provision is interpreted by the Swedish companies in
the way that almost all cases of products liability are kept apart from the
insurance cover. An cxemption is made, however, for cases in which there
has been a wrong delivery and for certain special forms of defects in the
production. As products liability in its nature embodies bigger or smaller
degrees of justified expectation in the purchaser about the suitability of the
article bought for a definite purpose the Swedish companies hold a rather
free position as regards the interpretation of the clause. The practice of the
Swedish companies has been strongly criticized in Swedish legal theory.

(IV) The Norwegian policy covers the insured to the extent in which his
liability does not come under the general non-contractual liability. The
Norwegian policy has accepted that part of the insured’s products liability
is covered by the trade indemnity policy, and the Norwegian companies
have, therefore, in the policies inserted a limitation of the campany’s
liability to cover in cases where the seller delivers goods which causes
damage or injury. In these cases the company’s liability to cover is confined
to the insurance sum for the number of damage or injuries which occur in
the same insurance year.

(V) The English companies can to-day cover every products liability risk.
The English companies have no common policy form for products liability
insurance, and have no common tariff. The insurance of the trade liability
in England is divided into public liability insurance and products liability
insurance.

Under the public liability the insured’s liability at law is covered for
injury to persons and damage to goods, but with certain limitations. From
the cover is exempted liability for claims arising out of any product or
goods supplied. The insured’s products liability is excepted by this provision.
However, the liability for wrong delivery is considered covered under the
public liability policy.

The products liability policy covers “all sums which the insured shall
become legally liable to pay as damage consequent upon
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a. accidental bodily injury to or illness of any person,

b. accidental loss of or damage to property.”
The insurance covers both the insurcd’s liability under the law of torts
and the liability under the sales of goods act, but the cost of repairing, re-
conditioning or replacing the product giving rise to a claim and claims
arising out of liability assumed by the insured by exprecss warranty or
agreement unless such liability would have attached to thc insured not-
withstanding such express warranty or agreement are not covered by the
insurance. The liability is limited to bodily injury and damage to property,
but in certain cases the cover may be extended to other kinds of losses.

The English companies estimate the risk on the basis of an inspection
of the insured’s business and on the basis of a total evaluation of the kind
and operation of his business. The premium is frequently computed in
proportion to the insured’s turnover. The amount of cover is limited to a
definite amount per insurance year in that most companies have given up
using other forms of limitation of cover.

The English division of the indemnity insurance in public liability in-
surance and products liability insurance give rise to certain limitation dif-
ficulties between the two insurance forms. The English companies there-
fore recommend in practice that both insurance forms should be effected
with the same company.

(VI) In USA the products liability risk is covered on the comprehensive
liability policy.

The insurance form has here become so widely used that The National
Bureau of Casualty Underwriters has succeeded in preparing a products
liability manual. The policy covers the insured’s liability for bodily injury
and damage to property due to goods or products manufactured, sold,
handled or distributed by the named insured or by others trading under
his name.

Liability assumed by the insured under any contract or agreement is not
covered by the insurance, but the cover includes liability for warranty of
goods or products. The policy covers liability for warranties with regard to
the special application of the object of sale and with respect to the qualities
of the object of sale.

The American companies limit the risk to damages which have happened
after the goods causing the damage having left the seller, and at per-
formances of work the cover is limited to liability for damage happening
after the work has been completed.

As a special feature for the American insurance should be mentioned
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the possibility of having covered through the hold harmless clauses not
only the manufacturer’s products liability but also the products liability for
all parties who sell the manufacturer’s products.

The premium is computed on the basis of the insured’s turnover, nor-
mally expressed by the amount of his sale. The cover is confined to a
definite amount for cach event insured against and to a definite amount
for cach insurance year.

(VII) According to the German Allgemeine Versicherungsbedingungen
fiir Haftpflichtversicherung the insured’s liability for bodily injury and
damage to property is covered. “Haftpfiichtanspriiche, soweit sie auf Grund
Vertrages oder besondere Zusagen iiber den Umfang der gesetzlichen Haft-
pflicht des Versicherungsnehmer hinausgehen”, are held outside the in-
surance cover.

Some doubt exists in Germany about the interpretation of this clause.
It is generally agreed that the insured's liability for products liability is
covered, if it is incurred under the culpa rule. In case the liability is in-
curred under the rules governing liability without culpa, as for example
under BGB sec. 463, the legal theory disagree as to whether the liability
is covered, but in any case it has been held by a judgment (RGZ 160.48)
that the clause comprises products liability under BGB sec. 463. It has not
been intended for the German companies to cover the products liability
risk under the ordinary trade indemnity insurance. With the development
which the products liability must be supposed to undergo also in Germany
it is not economically possible to cover the products liabiilty risk against
the premium which is claimed on the ordinary trade indemnity insurance.

Under AHB sec. 3 I1.2 the agreed insurance amount is the highest limit
for the company’s liability to cover under the policy per event. As to this
it is provided: “Mehere zeitlich zusammenhingende Schiden aus derselben
Ursache oder mehrere Schiden aus die dieferungen der gleichen mangel-
haften waren gelten als ein Schadenereignis.”

(VIII) The Swiss companies have no common policy and no common
tariff. In practice the Swiss companies use a policy which answers rather
closely to the German AHB. In the same manner as in Germany there is
some doubt in Switzerland about the extent to which the insurance covers
the products liability risk. It is admitted to-day that part of the risk is
covered in any case if the insured has acted culpably.

The limitations of the sums covered are the same as in Germany.

With the development of products liability which is also taking place in

12 Produktansvarsforsikring
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Switzerland, the Swiss companies are facing the same difficulties as the
German ones, in that the premium for the general trade indemnity in-
surance cannot cover the insurance of the products liability risk.

(IX) In Finland the companies have agreed to endeavour to cover the
products liability risk as an independent supplement to the ordinary trade
indemnity insurance. The Finnish products liability policy is framed very
cautiously and is hardly satisfactory from the point of view of the insurer.

In France the products liability risk is kept outside the cover of the
ordinary indemnity insurance, but a number of companies to-day effects
products liability insurance.

(X) The conclusion from the examination of the insurance arrangements
of the different countries will be that great similarily exists in the manner
in which the different countries have limited the policies in proportion to
this contractual liability. In almost all countries cover of claims arising out
of liability assumed by the insured by express warranty or agreement, are
exempted.

In none of the countries a distinction has been made in the policies as
to whether the insured is liable under a culpa rule or under rules about
strict liability.

In all countries the cover is limited to bodily injury and damage to
property.

Great dissimilarity exists in the countries examined with regard to the
manner in which the cover sums are limited.

SEC. 3
The Interests in the Insurance Condition
() In the theory on compensation and insurance law there is disagreement
about the extent to which the existence of an insurance affects the conduct
of the insured so that several injuries or damage occurs. It has not been
possible to provide proof of a connection between for example the ex-
istence of indemnity insurance and an increase of the injuries or damage.
It must be considered very doubtful whether the subjective risk in con-
nection with the products liability insurance is greater than in connection
with other kinds of indemnity insurance. According to the Northern In-
surance Acts the company is not bound to cover in case the insured has
acted wilfully. At the insurance of goods certain cases of gross negligence
are excepted. There is some vagueness as to how the term gross negligence
is to be interpreted. Many theorists consider gross negligence to be cases
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in which there is the suspicion that the insured has acted wilfully, but
where such action cannot be proved.

At the products liability insurance the insured will rarely be involved
in the occurrence of the damage or injury than in the case of other kinds
of insurance. The participation of the insured, in the case of products
liability, will consist in the fact that the insured either possesses a certain
knowledge of the presence of the dangerous quality or that the insured in
an unwarrantable manner has inflicted the dangerous quality on the goods.

In case the insured on the delivery of the goods is aware of its dangerous
quality there is no reason for covering his liability. If he wishes to speculate
in the dangerous quality not causing damage or injury he must do so at
his own risk. The mere fact that he does not inform the purchaser of the
dangerous quality creates such a suspicion of the insured supplying the
product with his indemnity insurance in mind that he should not be
covered.

If the insured has not been aware of the dangerous quality when he
supplied the goods, but if he has acted negligently by not being aware of
the dangerous quality there is no reason to lay down any exemption from
the cover. Negligence in connection with the products liability insurance
is not different from negligence at other kinds of indemnity insurance.

(I As mentioned above the seller’s products liability is not included in
the Northern sales of goods acts. The boundary between the rules about
liability due to violation of contracts and about products liability is not
very well defined. On the formulation of the products liability policy the
insurance law itself must limit the area of cover towards the liability for
violation of contracts.

The contractual liability bas its basis on the seller’s obligation to supply
goods in conformity with the agreements entered into. From the limitation
of cover of the indemnity insurance it has always been maintained that it
is the insured’s duty to supply the goods. From an insurance point of view
it is indifferent whether the insured’s duty to supply the goods in ac-
cordance with the contract is to be covered or whether the insured’s
liability is to be covered because proper supply is not made. A limitation
between this liability and products liability cannot be drawn on the basis
of the rules dealing with compensation. On the other hand a limitation
may be obtained if the liability for the damage to the supplied goods is
kept utside the cover.

Liability due to the non-supply of the goods at the stipulated time should
also be kept outside the cover.

A limitation may be thought to be carried through so that the insurance

12«
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includes all damage or injury which happened after the goods having left
the seller, including liability for damage to the goods. Such limitation is
clear from the point of view of insurance law, but it must be expected
that the expenses by having to cover liability for damage to the supplied
goods will be so high that the insured party will prefer not to insure this
risk under a products liability insurance.

Products liability insurance embodies a subjective risk which is attached
to the basis of the liability, a risk which is not known at other kinds of
insurance. The seller’s products liability depends upon his contract with the
purchaser. The seller has through the contract the possibility of affecting
the liability. It may be imagined that the liability owing to the contract
becomes strict or that the liability is assessed for damage or injury which
normally would fall outside the liability to pay compensation.

A change in the basis of liability, so that it becomes strict docs not in-
volve any essential increase of the insured’s risk. The question of motor
car insurance has been examined in Scandinavia, and for example the
Swedish companies held that a change from a culpa liability to liability
without culpa for damage and injury caused by motor vehicle corresponded
to an increase of premium of about 11 %.

If liability is imposed owing to the description under which the goods
were sold the insurance risk is not different from insurance of activities,
for example railways where strict liability for damage or injury is in force
in Denmark.

If liability is imposed owing to the fact that the seller belauds the
qualities of the goods, for example in pamphlets, advertisements and the
like, such belauding will normally belong to the goods themselves. For
quite few kinds of goods only the language contains words which exactly
characterize the goods. As regards most goods the seller must inform the
purchaser about the qualities of the goods. Insurance in these cases, there-
fore, contains no other subjective risk than that attached to the insurance
of a concern for which strict liability applies.

If the liability is imposed upon the seller because he has given wrong
information to the purchaser about the application of the subject of sale,
the risk becomes more hazy than in the case previously mentioned. The
seller’s belauding may in these cases partake of the character of actual
advice which is outside the insurance to cover. Haziness as to when a
statement from the seller concerns the qualities of the subject of sale and
when it concerns the applicability of the subject of sale has the effect that,
as a main rule, also the liability which is founded on the belauding re-
garding the applicability of the subject of sale must be covered. Outside
the insurance must be kept, however, cases of information given intentional
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and with gross negligence about the applicability of the subject of sale and
advice given by professionals as for example where a firm which sells
building matcrial in connection with the sale, undertakes to project houses
for the purchaser and damage results therefrom. Advice given without
connection with a sale must also normally be kept outside this insurance.
If the lLiability is due to the fact that the seller has given an express
warranty which has the effect that he incurs a liability, which he would
not have incurred if he had not given the warranty, there is such large
subjective risk that the case must be kept outside the insurance cover.

Scc. 4

Cover Sum and Cover Limitation

(I) Within indemnity insurance thc insured’s liability for bodily injury
and damage to goods are covered. The cover is confined to apply to cases
where damage or injury has been inflicted so that cases where loss has
been done, are kept outside the cover. These cases are of greater im-
portance at products liability insurance than at other indemnity insurance.
From practice may be mentioned a firm which supplied an element to a
modern building enterprise, which element proved defective when placed
in position in the building. The result was that the element must be
changed, but no other damage has happened before the change. These
cases must be included in the products liability insurance. The claim about
damage is probably due to the historical origin of indemnity insurance
where it has developed from accident insurance. The claim is unnatural
in the case of indemnity insurance as the event insured against must be
attached to the cases where it may be the question of imposing a liability
on the insured.

A corresponding criticism may be directed against a limitation of the
cover to apply only to bodily injury and damage to property. The insured
can, particularly in the case of products liability insurance become re-
sponsible for loss of trade without any bodily injury or loss of property
having been incurred. A case may be mentioned from practice; an oil firm
had by an error supplied oil with too low heating capacity to a horiculturist.
The temperature in his hothouse was therefore not high enough with the
effect that his tulips did not come out until after Christmas, and not as
planned before Christmas. He suffered a heavy loss thereby which the oil
firm had to pay. From the point of view of insurance law these indemnity
cases are not more hazily limited than cases of liability for bodily injury
and of damage to property, and the consideration of the insured clearly
favours that all cases where he may incur liability must be included in the
insurance cover. In case of failure to cover these cases, an interest in the
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insured may be created on the happening of damage to property. From
practice a firm may be mentioned which had supplied wrong lubricating
oil for a machine which therefore ran hot. This necessitated an examina-
tion of the machine. The company's duty to cover the insurcd’s liability
for the expenses in connection with the examination of the machine must
be independent on the question whether the machine has suflered damage.

The conclusion will be that at products liability insurance the insurance
should include all forms of loss which might be imposed on the insured.

(II) A particular insurance law problem arises in connection with products
liability insurance owing to the very large number of damage which may
be incurred by the spread of an article before a dangerous quality in it is
discovered.

In case a cover limitation for a definite amount per damage or per in-
surance occurrence is formulated, the company runs the risk of having to
cover unlimited claims.

According to the Northern acts on contracts event insured against means
the tortious act which releases the insured’s liability. At the products liability
insurance it is uncertain which of the possible events is to be considered
relevant. As to the manufacturer it may be envisaged either the defect which
gives rise to the dangerous quality or the supply of the goods. To the re-
seller the event insured against must be the resale or the supply of the
goods.

In case a cover limit must be attached to the event insured against this
event must be laid down especially for the products liability insurance,
such as has been done in the insurance policies of a number of countries.
To manufacturers and others a clear cut difinition might probably be se-
cured, if several damages due to the same cause in the production or the
sale of the dangerous goods were considered one cvent insured against.

A clause of this kind gives rise to great difficulties in practice. It is
frequently difficult to decide when the effects of a cause stop and the ef-
fects of another cause occur, and in products which are made up of many
parts it is difficult to decide whether the cover limit is to be attached to the
individual part or if it shall be attached to the finished product.

The uncertainty which attaches to the fixing of the event insured against
makes it risky for the company alone to attach the cover obligation to this
criterion.

Other cover limits must, therefore, be laid down.

At the products liability insurance the only form of cover limitation
which will be tenable, will be a limitation attached to the number of
damages and injuries happening in the insurance year or to the goods sold
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in the insurance year. These limitations are employed to-day by the Eng-
lish companies.

A limitation of the cover sum to a definite amount per insurance year
makes it necessary to effect insurance for very large cover amounts, per-
haps even with the fixing of a certain own risk for the insured.

The spread of the dangerous goods creates a risk of a very large number
of persons becoming liable for damage caused by a production. If the re-
seller is liable to the same extent as the manufacturer for the products
liability each liable person will have the full cover sum to cover their
liability. This may mean an almost unlimited cover if the total insurance
cover is considered.

The accomplishment of a cover limitation for the total insurance means
either that the reseller’s liability — as for example in England — is limited
to be a culpa liability only, or that the legislative power fixes a limit for
the size of the total compensation claim which may be set up in connec-
tion with damage and injury caused by dangerous products. A limitation
of this kind is known for example in Denmark for atomic damage.

SEC. 5

Concluding Observations

It has been endeavoured in the foregoing to analyse the limits of the field

of cover for the products liability insurance. The question of premium

computation has not been dealt with. Any statistic which can form the
basis for the premium computation is not found, and even the American

Products Liability Manual has many risks as regards which the premium

is to be computed individually. On the basis of the examination the fol-

lowing draft for a products liability clause for the Scandinavian market
may be given:

The insurance covers the liability which the insurer may occur by
supplying a product which possesses dangerous or non-contractual qualities
or does not come up to the information given by the insurer about the
applicability of the product.

The policy does not cover:

a. Damage to the supplied product and liability arising out of the non-
delivery of the product in due time.

b. The liability arising solely out of a warranty expressly given by the
insured.

c. Liability due to the fact that the insured or the party who on behalf
of the insured is to see to it that the qualities of the delivered product
must be supposed to have been aware of the existence of the danger-
ous or non-contractual quality.
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d. Liability due to wilful or gross negligently wrong advice with regard to
the applicability of the delivered product.
e. (Territoial limitation).
All kinds of damage or injury due to the samc bchaviour or circum-
stances in the insurer, shall be looked upon as one event insured against.
In the case of liability comprised by this clause the company covers up
to 5 million kroner for any one accident, but not exceeding 5 million kroner
for any one year of insurance.
(Own risk).
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