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FORORD

Narverende afhandling er udarbejdet pa grundlag af en rakke foredrag om
emnet, som jeg har holdt rundt om i landet, og pa grundlag af de oplysninger,
jeg har hgstet i forbindelse med stiftelsen af liberale samvirker. Afhand-
lingens baggrund ggr, at afhandlingen er skrevet med et praktisk sigte,
hvorfor teoretiske analyser og diskussioner er udeladt. I §§ 6 og 7 om
tegningsret og haftelse er enkelte teoretiske bemarkninger dog medtaget.
Af samme grund er det szdvanlige teoretiske noteapparat udeladt.

Det er mit hib, at afhandlingen vil kunne vare til hjzlp ikke alene for
advokater, men ogséa for udgvere af liberale erhverv i forbindelse med sam-
virkedannelserne.

En tak rettes til de mange mennesker i administrationen og i organisa-
tionerne, som har bistdet mig med rad og vejledning med hensyn til kutymer
og praksis. En speciel tak rettes til arkitekterne D. A. L. Jgrn Nielsen og
Erik Dyssell, til advokat, universitetslektor Preben Bornstein for deres
gennemlesning af manuskriptet og gode rad og til sekreter i Indenrigsmini-
steriet Nils Dittmer, som har udarbejdet stikordsregistret.

Ngrregade 18. Kgbenhavn K. den 15. maj 1965.

Jorgen Hansen.



§ 1. INDLEDNING

l. Det liberale samvirkes serkende

A. Den igangvarende udvikling

I det fglgende skal sgges fremstillet de regler, hensyn og overvejelser, som
gor sig geldende i forbindelse med udformningen af samarbejdskontrakter
inden for rammerne af de sakaldt liberale erhverv.

Der tenkes i sa henseende pa samvirker mellem lzger, tandlezger, dyr-
leger, arkitekter, advokater, revisorer, radgivende ingenigrer, ejendomsmag-
lere m.v. Disse samvirker vil i det fglgende blive betegnet som liberale
samvirker i mods@tning til andre samvirker, herunder samvirker inden for
handel, handvark og industri. Om terminologien er fuldt stemmende med
gengs sprogbrug, skal ikke diskuteres her.

Efter en historisk tradition har erhvervsudgvelsen inden for de liberale
erhverv varet baseret pd enkeltmandsvirksomheder, men i nyere tid er ud-
viklingen gaet klart i retning af stgrre og stgrre gkonomiske dannelser inden
for de nzvnte grupper af erhverv. Tydeligt viser dette sig i dag inden for
omrader som arkitektvicksomhed, advokatvirksomhed og radgivende inge-
nigrvirksomhed, hvor tendensen helt klart gar i retning af at slutte sig sam-
men i stgrre gkonomiske enheder.

Grundene til dannelsen af liberale samvirker mé i vidt omfang ses som et
udslag af det moderne samfunds forggede krav til de nzvnte liberale erhverv.
Det er blevet langt sverere at vaere a jour inden for de omréder, som det
forventes, at man som udgver af de pagzldende erhverv har kendskab til,
hvilket igen ngdvendigggr en specialisering, som ofte ikke ma fremtrede
udadtil. Dertil kommer, at den stadig stigende forggelse af omkostningerne
inden for de nzvnte erhvervsgrupper ngdvendigggr, at man inden for grup-
perne sgger at udnytte de muligheder, der bestar, for at opn stordriftsfordele.
Sammenslutningstendensen begunstiges af det eksisterende beskatningssystem,
som i meget ringe grad yder det liberale erhverv mulighed for konsolidering,
endsige rummer samme muligheder for en opsparing og indkomstudjevning,
som svarer til, hvad f. cks. afskrivningsregler, regler om henl®zggelse til in-
vesteringsfonds m. v. giver for virksomheder inden for handel, hindvark
og industri, jfr. nedenfor i § 16.
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B. Det liberale samvirkes problemstilling

Spergsmélet om organisationen af samvirker inden for de liberale erhverv
lgses normalt uden tilknytning til de eksisterende selskabsformer. Spgrgsma-
let om udformningen af samarbejdskontrakten er ikke sd meget et spgrgs-
mal om at etablere et selskab i en kendt selskabsretlig form som at sgge at
skaffe et retligt grundlag, som passer ngje til den form, samvirket gnskes
udgvet i, samt til de formadl, som gnskes opnaet gennem dannelsen af sam-
virket. Problemstillingen inden for udformningen af liberale samvirker er i
vidt omfang en anden end den problemstilling, som foreligger ved dannelsen
af gkonomiske og selskabsretlige grupper inden for omradet handel, hand-
vaerk og industri. 1 det fglgende skal blot fremhzves nogle vasentlige for-
skelle.

a. DET @KONOMISKE VIRKE

Ved liberale samvirker bestar normalt ikke noget stort problem med hensyn
til, hvorledes samvirkets gkonomiske virke skal vare. Det vil normalt ligge
helt klart, at den gkonomiske virksomhed, som gnskes udgvet af samvirkets
medlemmer, er det virke, som de pagzldende arkitekter, landinspektgrer, re-
visorer eller advokater udgver i henhold til den for erhvervet gzldende
tradition og til de for erhvervet geldende regler, koncessionsbestemmelser,
foreningsvedtegter m.v. Dette ggr, at spgrgsmalet om samvirkets formal ofte
er et mindre spgrgsmal, selv om spgrgsmalet, saledes som det nedenfor skal
pavises, ikke helt har ophgrt med at have betydning for liberale samvirker.
Det nazvnte forhold medfgrer, at samvirkekontrakten ma udformes i ngje
tilknytning til de begrznsninger, der gzlder i de enkelte deltageres er-
hvervsudgvelse. Séledes kan f. eks. nzvnes, at kravet i vedtegt for arkitekt-
virksomhed for Danske Arkitekters Landsforbunds medlemmer om, at med-
lemmer ikke mi drive entreprengrvirksomhed, eller kravet i advokatsam-
fundets kollegiale regler om, at advokater ikke ma samvirke med vinkelskri-
vere, vil begrense deltagernes adgang til frit at slutte sig sammen med andre.

b. SAMVIRKETS OMFANG
Spgrgsmalet om udformningen af liberale samvirker bliver fgrst og fremmest
et spgrgsmal om samvirkets omfang. I modsatning til samvirker ved handel,
handvark og industri, hvor virket i almindelighed gir ud p& at drive en
virksomhed pa godt og ondt, vil det liberale samvirke meget ofte vare be-
grenset til enkelte komponenter i den organisation, som er ngdvendig for de
enkelte deltageres udgvelse af erhvervet.

Ofte etableres samarbejdet om enkelte omkostningsposter sasom fazlles
husleje, en fzlles kontordame, fzlles telefoner o.s.v. Fra dette meget enkle
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omkostningssamarbejde vil man finde alle former for samvirker helt over til
det fuldstendige integrerede samvirke, hvor alle indtegter gir i falles pulje,
som dzkker alle omkostninger, og hvor overskuddet fordeles mellem de i
samvirket deltagende personer efter visse nermere fastlagte regler.

Dz liberale samvirker kan vere begrznset til den enkelte opgave eller kan
vere udvidet til at omfatte samtlige deltageres fulde virksomhed. Inden for
arkitektkredse er det f. eks. ofte tilfzldet, at to arkitekter sammen deltager
i en konkurrence og vinder opgaven, hvorfor de pludselig er sat sammen i
et stgrre gkonomisk samvirke i forbindelse med byggeopgavens gennemfg-
relse. Det kan ogsd tenkes, at to arkitekter, som ikke har haft noget med
hinanden at ggre, bliver engageret til sammen at lgse en konkret byggeop-
gave og da i dette tilfelde ma organisere en felles tegnestue til opgavens
lpsning, hvorved samvirket opstar, eller det kan tenkes, at samtlige deltagere
er enedes om at foretage deres fulde gkonomiske virksomhed inden for sam-
virkets rammer.

C. SAMVIRKETS FORMAL
Formalet med liberale samvirker varierer fra tilfzlde til tilfzlde.

I almindelighed vil hovedformalet ved etablering af samvirker vare
gnsket om at opnd en omkostningsbesparelse, idet man i de nzvnte liberale
erhverv i vidt omfang vil kunne paregne at opna en vis stordriftsfordel ved
at organisere erhvervsudgvelsen i stgrre grupper.

Et andet meget vasentligt motiv til gennemfgrelsen af liberale samvirker
er gnsket om at bevare fglelsen af en personlig frihed. Siledes som erhvervs-
udgvelsen inden for de navnte grupper har udviklet sig, vil langvarig syg-
dom kunne vare katastrofal for den mand, der sidder alene med sin virk-
somhed. Denne mand vil meget ofte vere ude af stand til at tage pa ferier
i lengere tid, studieophold m. v., et forhold, som er gdelzggende ikke alene
for hans helbred, men ogsa for hans faglige kvalifikationer. I vidt omfang
vil man gennem etablering af samvirker kunne opnd mulighed for at holde
ferier og for at kunne lzgge sig syg i en tryg forvisning om, at kollegerne
vil drage omsorg for, at ens virksomhed befinder sig i nogenlunde samme
stand, nar man vender tilbage, som da man forlod den.

En tredje meget vasentlig grund til etablering af samvirker inden for det
liberale erhverv er kravet til forngden viden og erfaring inden for erhvervs-
udgvelsen. Siledes som udviklingen inden for erhvervene er, bliver kravene
til den enkelte udgver stgrre og stgrre. De omrader, man skal have dybtga-
ende kendskab til, bliver stgrre og stgrre og mere og mere omfattende.
Gennem samvirkedannelsen opnir man mulighed for at fi gennemfgrt en
intern specialisering, saledes at samvirket i fzllesskab udadtil kan optrzde
som alvidende og med stor sagkundskab inden for selv de mest specielle
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omrader. Dette spgrgsmal har i nyere tid navnlig betydning for advokater,
som udadtil bgr vere alvidende, men som indadtil har mulighed for at
gennemfgre en faglig specialisering. Inden for andre erhverv har specialise-
ringen vist sig pA en anden made. Betragter man ingenigrerhvervet, er
specialiseringen her ofte gennemfgrt i form af anszttelse af specialister,
hvilket normalt vil kreve en stgrre virksomhed, som ofte kun vil kunne
dannes ved en sammenslutning med kolleger. 1 nyere tid har enkelte inge-
nigrer og arkitekter oparbejdet specialer, saledes at kollegerne ggr brug af de
nazvnte arkitekters specialer i forbindelse med Igsningen af de konkrete op-
gaver. Sidanne specialforretninger vil normalt ogsd kreve et vist omfang
for at kunne etableres.

En fjerde grund til etablering af samvirker er gnsket om gennem samvir-
ket at formidle generationsskiftet, siledes at man gennem samvirket skaber
mulighed for at bevare good-willen og séledes, at de yngre deltagere kan
yde pensioner m. v. til de xldre deltagere. Udgvelsen af liberale erhverv
er i meget vidt omfang knyttet til de enkelte udgveres person, siledes at man
normalt ma regne med, at i det gjeblik en udgver af erhvervet, der sidder
i enkeltmandsvirksomhed, dgr, da gar virksomheden med ham i graven.
Gennem etableringen af samvirker opnas der en vis mulighed for, at de
enkelte deltagere kan identificere sig med de yngre deltagere i samvirket og
dermed med samvirket. P4 denne made har man en mulighed for at bevare
klientelet i tilfzlde af, at en af deltagerne forlader samvirket.

En femte grund til etableringen af samvirket er gnsket om at opni en
skattemeessig udligning af indteegterne. Siledes som beskatningssystemet er
indrettet, er det for en udgver af det liberale erhverv gkonomisk meget
uheldigt, séfremt hans indtegter ikke indtreffer med nogenlunde konstans.
Sterkt svingende indtegter kan vare ruinerende. Ved etablering af samvir-
ker far man ofte mulighed for at etablere en vis indtzgtsudjevning.

Et formal, som normalt ikke spiller den store rolle i forbindelse med
gnsket om etablering af samvirker, er gnsket om at opnad en forggelse af
deltagernes indtzgter gennem samvirket. Meget ofte vil dannelsen af sam-
virket vere ensbetydende med et vist fald i deltagernes indtegter, idet sam-
virket i nogen grad vil kunne hemme den enkelte deltagers mulighed for
akkvisition m. v.

d. SAMVIRKETS KAPITALBEHOV

Kapitalbehovet ved etablering af liberale samvirker vil normalt vere mindre
end det kapitalbehov, der bestdr ved dannelse af virksomheder inden for
handel, hdndvaerk og industri. I ingen af de liberale erhverv kraves store
investeringer, etablering af varelager, produktionsapparat m. v. Dermed vare
ikke sagt, at der ikke i forbindelse med udgvelsen af de nzvnte erhverv
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kan skabes dannelser, som krever stor kapital, f. eks. sifremt et par ingenig-
rer pabegynder en entreprengrvirksomhed eller et par leger pibegynder en
Klinik. I samme @jeblik de gkonomiske samvirker tager karakter af Igsningen
af sddanne opgaver, vil de pageldende samvirker blive holdt uden for frem-
stillingen nedenfor.

II. Det retlige grundlag for liberale samvirker

Fastleggelsen af grundlaget for liberale samvirker omgas i praksis med
megen stor sk@deslgshed. 1 almindelighed er lysten og interessen for at
komme i gang med udgvelsen af virksomheden inden for samvirket s stor,
at man ikke ske&nker det juridiske grundlag for organisationen nzvnevardige
tanker. De almindelige daglige problemer i forbindelse med spgrgsmal som
beslutninger, fordeling af overskud og tab m. v. Igses hen ad vejen og vil
normalt ikke volde de store vanskeligheder, nar samvirket har bestdet i no-
gen tid. Mangelen af et retligt grundlag for samvirket opstir fgrst i det
gjeblik, samvirket kommer ud i en ekstraordinzr situation, f. eks. som fglge
af, at en af deltagerne skal skilles eller separeres, en af deltagerne afgar
ved dgden, eller blot fordi en af deltagerne ikke lengere gnsker at medvirke
i samarbejdet og kraver dette oplgst. I dette tilfelde vil mangelen af et ret-
ligt grundlag for samvirkets udgvelse meget ofte vere ensbetydende med no-
get ner gkonomisk ruin for en eller flere af samvirkets deltagere.

A. Generelt legalt grundlag findes ikke

Det legale grundlag for organisationen og reguleringen af samvirker af
den her nxvnte art er uhyre mangelfuldt. Lovgivningsmessigt findes der
praktisk taget ingen regler til regulering af samvirket. I denne forbindelse
bemerkes, at firmalovens regler i almindelighed ikke kan finde anvendelse
pa liberale samvirker. Den stgtte, som man inden for en rzkke ulovhjem-
lede omrader har i naturalia negotii i form af szdvaner m. v., findes ikke
inden for samarbejder af den her n@vnte art. Grunden hertil er den, at der
i almindelighed ikke er nogen faste regler, der gzlder til Igsningen af de
konflikter, som opstir inden for samvirkerne. Dertil kommer, at man i vidt
omfang ma erkende, at bestar der undtagelsesvis regler i retsordenen til
lgsning af konflikterne, da er disse regler sd darlige, at en anvendelse af
reglerne meget ofte vil fa katastrofale fglger for parterne. Anerkender man,
at der f. eks. bestdr en ret for hver enkelt deltager til uden opsigelse
eller med et kort opsigelsesvarsel at begzre samvirket oplgst og krave sin
anpart af samvirket udskiftet, vil en sddan regel, selv om den er udtryk for

2 Liberale samvirker
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gzldende ret inden for omradet, ikke kunne anvendes for et liberalt sam-
virke uden at fa ganske alvorlige fglger for deltagerne i samvirket. Den
eneste sikre made, der derfor bestar for at fa skabt et rigtigt grundlag for
udgvelsen af samvirket, er oprettelsen af en kontrakt mellem deltagerne i
samvirket. En sddan kontrakt ma udformes helt individuelt, afhengig af det
enkelte samvirkes art, og kontrakten vil i almindelighed resultere i en eller
anden form for interessentskabsdannelse.

Til forskel for samvirker inden for handel, handvark og industri er
udgvelsen af de fleste liberale erhverv retligt reguleret gennem love for er-
hvervet og gennem de liberale erhvervs organisationers regler for erhvervets
udfgrelse.

Lovgivningens indflydelse pa de liberale erhverv viser sig navnlig gennem
en fastszttelse af de betingelser, som udgvere af erhvervet skal opfylde.
Samtidig hermed beskytter loven det navn, hvorunder erhvervet udgves.
Dette gelder séledes advokater, leger, statsaut. revisorer, statseksam. ejen-
domsmeaglere, tandleger, dyrleger, landinspektgrer, civilingenigrer og aka-
demiingenigrer. Uden beskyttelse er akitektnavnet, et forhold, som forekom-
mer ret urimeligt, nar henses til de for de @gvrige liberale erhverv givne
bestemmelse, jfr. nedenfor. Medens loven giver betingelser for erhvervenes
udgvelse, blander loven sig normalt ikke i, pd hvilken méade de enkelte del-
tagere af deres erhverv skal virke, idet fastszttelsen af sddanne kollegiale
regler overlades til de respektive erhvervs organisationer. En undtagelse her-
fra danner advokaterhvervet, virket som statsaut. revisor og virket som
statsaut. fondsbgrsvekselerer, idet der i lovgivningen er givet visse regler for
disse erhvervs udgvelse.

Ud over lovbestemmelserne indeholder erhvervsorganisationernes vedreg-
ter og kollegiale regler bestemmelser, som sgger at regulere erhvervsudgvelsen
herunder at opstille begrensninger og betingelser, som ra&kker ud over lov-
bestemmelserne, og som fgrst og fremmest har til formal at styrke standens
monopol, gkonomisk og moralsk. Disse organisationers regler er primzart
kun bindende for medlemmerne. For advokatsamfundets vedkommende er
advokaterne pligtmassige medlemmer, jfr. Rpl. § 139, men for de @vrige
erhvervs vedkommende bestar ingen absolut medlemspligt. Normalt vil de
udgvere af liberale erhverv, som ikke er medlemmer af erhvervets organisa-
tion, fglge organisationernes etiske regler, men organisationerne kan selvsagt
ikke udlgse det interne tvangsapparat over for sadanne erhvervsudgvere
i tilfelde, hvor disse matte handle i strid med krav, som opstilles i orga-
nisationernes etiske regler.

Da de for de enkelte liberale erhverv fastsatte love og organisationsbe-
stemmelser er af betydning som et retligt grundlag for dannelser af liberale
samvirker inden for erhvervet og for disse samvirkers erhvervsudgvelse, skal
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nedenfor ganske kort fremstilles hovedindholdet af de regler, som inden for
de enkelte erhverv vil kunne fi betydning i forbindelse med etableringen
af liberale samvirker. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang disse regler er bin-
dende for samvirkerne, og konsekvenserne af reglernes overtradelse udsky-
des til senere behandling.

B. Reglerne for de enkelte erhvervs udgvelse

a. ADVOKATER

Til udgvelsen af erhvervet som advokat krzves offentlig beskikkelse, der efter Rpl.
§ 119 kan meddeles enhver, som har indfgdsret, har opndet 25 irs alderen, ikke er
ude af radighed over sit bo, som ifplge palidelige vidnesbyrd har fgrt en retskaffen
vandel, samt som har bestdet juridisk embedseksamen med en vis karakter. Vedkom-
mende skal endvidere normalt have veret i l&re i 3 &r, og forinden beskikkelsen
udstedes, skal vedkommende underskrive en hgijtidelig forsikring om erhvervets ud-
dvelse. Opfylder en advokat ikke lezngere de for beskikkelsen galdende betingelser,
mister han beskikkelsen.

Efter Rpl. § 139 er advokater pligtm&ssige medlemmer af Advokatsamfundet og som
saddanne underkastet samfundets regler. Disse regler udggr et tilleg il retsplejelovens
regler for advokaters virke. Af betydning for nzrverende fremstilling er det at frem-
haeve, at sivel retsplejelovens som advokatsamfundets regler er baseret pa, at advokat-
erhvervet er organiseret siledes, at de enkelte deltagere er personligt ansvarlige for
de dem overladte sager og midler. Med henblik pa erhvervsudgvelsen bestemmes det i
de kollegiale reglers afsnit X, at en advokat ikke ved udgvelsen af juridiske forret-
ninger i erhvervsmassigt gjemed — herunder bobehandling — mé yde bistand til eller
have forretningsmassig forbindelse eller andet mellemvaerende med personer, der ikke
kan udgve de medlemmerne af det danske advokatsamfund tilkommende rettigheder,
bortset fra de tilfzlde, hvor vedkommende ifglge bevilling, beskikkelse eller anden
autorisation er udnzvnt til at virke i det pagaldende erhverv.

Efter kollegiale reglers kap. XI er det advokaterne forbudt at bistd eller at have
kontorfzllesskab med vinkelskrivere, hvorved forstis enhver person, der mod vederlag
udfgrer juridiske forretninger, og som ikke kan udgve de medlemmerne af det danske
advokatsamfund tilkommende rettigheder.

Overtreder en advokat de ham pahvilende pligter, kan advokatridet skride izd over
for vedkommende, jfr. Rpl. § 144, med irettes®ttelser, bgder af ikke over kr. 5.000,— og
suspension i indtil 1 &r fra adgangen til udgvelse af advokatvirksomhed. Advokatradet
har navnlig gennem adgangen til midlertidigt at fratage en advokat bestallingen en
myndighed, som rekker langt ud over den myndighed, de gvrige organisationer inden
for de liberale erhverv har, idet disse kun kan ekskludere et medlem af organisationen,
noget der normalt ikke vil udelukke vedkommende fra adgangen til at fortsztte sit
erhverv.

b. ARKITEKTER

Efter dansk ret findes ingen begr#nsning i adgangen til at virke som arkitekt. Enhver,
som har lyst til at betegne sig som arkitekt, kan ggre det og forsgge sig med en tegne-
stue. Urimeligheden i denne tilstand forekommer at vere abenbar, nar henses til ar-
kitekters samfundsmassige betydning og til det ansvar, som p3hviler arkitektstanden

2*
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med administrationen af den ret store del af nationalproduktet, som Airlig investeres
i byggeriet.

Den organisation, som inden for arkitekterhvervet spiller en rolle, er Danske Ar-
kitekters Landsforbund, som optager som medlemmer arkitekter, der har afgang fra
Kunstakademiets bygningsskole, samt andre arkitekter, som gennem deres virke har
kvalificeret sig i en sddan grad, at Landsforbundets optagelsesnzvn finder, at de har
de for udgvelsen af arkitekterhvervet forngdne kvalifikationer. Til optagelse kraves
endvidere, at vedkommende er fyldt 25 &r.

Som aktive medlemmer optages kun arkitekter bosiddende i Danmark.

I Landsforbundets vedtagt for arkitektvirksomhed gives regler for arkitekterhvervets
udgvelse. 1 vedtzgtens § 4 bestemmes, at arkitekten ikke ma drive entreprengrvirk-
somhed. Det bestemmes videre, at hvis der mellem arkitekten og en entreprengr bestar
et interessefzllesskab sisom familie- eller forretningforhold, der vil kunne t®nkes at
give anledning til tvivi om, at arkitekten i dette tilfzlde kan varetage bygherrens
interesse pad fyldestggrende made, da skal han underrette bygherren derom, inden han
treffer aftale med den pageldende. Overtredes Landsforbundets regler, kan Landsfor-
bundet gennem sit retsudvalg og voldgiftsret ikende vedkommende medlem irettes®t-
telse, bgder samt udelukke vedkommende fra forbundet.

C. DYRLAGER

Som dyrleger kan efter lov nr. 58 af 4. marts 1964 om veterin®rvasnet autoriseres
personer, der har bestiet veterin®reksamen ved Den Kgl. Veterinzre Landbohgjskole
eller har lignende uddannelse, og som har aflagt dyrlzgelgftet.

Dyrlegerne er organiseret i Den danske Dyrlegeforening, som er en sammenslutning
af lokale dyrlzgeforeninger og sddanne dyrlzgeforeninger, som er opstiet pd grund-
lag af faglige interesser. De lokale foreninger er med visse begra&nsede undtagelser
forpligtet til at optage dyrleger som medlemmer. I dyrlegeforeningens love bestemmes
det i § 4, stk. 3, at en fastboende dyrlege, der udgver selvstendig praksis, skal vaere
medlem af den stedlige lokalforening, men lovene giver ikke foreningen nogen myn-
dighed til at tvinge en uden for organisationen stiende praktiserende dyrlzge til med-
lemskab. I de kollegiale regler bestemmes dog, at det er sével lokal- som sarfor-
eninger som enkelte medlemmer forbudt at yde vedkommende nogen art af kollegial
stgtte, sidsom samarbejde ved operationer, attestskrivning, tilretteleggelse af Kkolle-
giale arbejder, tilstillelse af medlemsblad, veterinzrkalender og andre henvendelser af
oplysende karakter.

Foreningens kollegiale vedtegter indeholder i § 4, stk. 2 og 5 begrensninger i med-
lemmernes adgang til at indgd aftaler om dyrlegesamvirker. Det foreskrives siledes,
at nir et medlem overdrager sin praksis til et andet medlem enten ved salg eller ved
indgdelse af kompagniskab, skal en s&dan hel eller delvis overdragelse omgéende, efter
at endelig aftale er truffet, indberettes til foreningens sekretariat til offentligggrelse
i dyrlzgeforeningens medlemsblad med angivelse af den dato, fra hvilken overdragelsen
er effektiv. Sker en sidan indberetning, er det dyrlegeforeningens ¢vrige medlemmer
forbudt i et ir at neds=tte sig inden for en omkreds af 15 km fra samvirkets bopzl.
Indsendes meddelelse ikke til dyrlzgeforeningen som foreskrevet, opnds beskyttelsen
mod konkurrence ikke.

Det bestemmes endvidere i § 4, stk. 7, at kompagniskab mellem to eller flere dyr-
lzger kun kan indgds, sifremt de kontraherende parter bor (bosztter sig) i samme
by - for stgrre byers vedkommende i samme bykvarter — og under forudsztning af,
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at de ikke bor fjernere fra hinanden end 2 km. For et samarbejde mellem 2 dyrlzger,
hvor den ene er chef og den anden er assistent, gelder den regel, at udgangspunktet
for praksis skal vere det samme for begge dyrleger. Dyrlegeforeningens hovedbesty-
relse kan dog dispensere fra disse bestemmelser.

I vedtzgtens § 8 opstilles begrznsninger i adgangen til at indgd liberale samvirker
mellem insemineringsdyrieger, dyrleger ved ma&lkekontrollen og andre dyrleger.

Overtredelse af denne kollegiale vedtzgt kan foruden erstatningsansvar medfgre
bgde pad indtil kr. 10.000,-, ligesom dyrlegeforeningen gennem sin voldgiftsret kan
pabyde den kraznkende part bestemte handlinger eller undladelser.

d. EJENDOMSMAGLERE

Ved statseksam. ejendomsmagler forstis efter naringslovens § 85 en person, som
har erhvervet nzringsbrev som ejendomsmagler, og som derhos har bestiet en prgve
for en af handelsministeriet nedsat kommission. Ved ejendomshandlere forstis de,
som har lgst neringsbrev som sidanne.

1 tilknytning til neringsloven er givet bekendtggrelse om ejendomsmaegleres virke,
hvorved det er forbudt ejendomsmaglere og ejendomshandlere at virke som statsaut.
revisorer som bevartere og gastgivere (jfr. bkeg. nr. 293 af 30. november 1955, § 2).

Statseksam. ejendomsmeglere er organiserede i Dansk Ejendomsmaglerforening.
Landsforeningen af statsaut. ejendomsmeglere. I Ejendomsmaglerforeningens regle-
ment for god forretningsskik forbydes det i § 12 foreningens medlemmer at indgé
kompagniskaber med personer, som ikke har neringsbrev som ejendomsmaglere.
Overtredelser af reglementet pikendes af foreningens voldgiftsret. Vedtegten for
voldgiftsretten indeholder ingen bestemmelser om voldgiftsrettens myndighed, men det
bestemmes i § 3, at medlemmer, der nzgter at efterkomme en voldgiftskendelse, vil
kunne blive ekskluderet af foreningen. Det ma antages, at virkningen af en voldgifts-
kendelse er udtgmt dermed, sdledes al kendelsen ikke p& anden maide er bindende for
den dgmte.

€. LANDINSPEKT@RER

Som landinspektgr kan virke enhver, som har bestdet eksamen som landinspektgr.
Landinspektgrerne er organiseret i Den danske Landinspektgrforening, der optager
enhver, som har bestiet eksamen som landinspektgr. Efter de kollegiale vedtzgters §
2 ma intet medlem af landinspektgrforeningen beskzftige sig med eller have ansat-
telse hos landinspektgrer, som ikke er medlemmer af foreningen. Overtredelse af den
kollegiale vedtzgt kan forfglges gennem foreningens voldgiftsret, som kan sanktionere
overtrzdelsen med bgder.

f. LEGER
Autorisation som lzge kan efter legelovens (lovbkg. nr. 236 af 9. august 1955) § 2
meddeles enhver, som har bestdet legevidenskabelig embedseksamen, har aflagt lzge-
Igftet, som opfylder visse personlige kvalifikationer, og som har underksrevet en
forsikring om erhvervets udgvelse.

Legerne er organiseret i Den almindelige Danske Lazgeforening, som optager en-
hver, som har autorisation som lzge.

I lzgeforeningens kollegiale vedtzgter, afsnit A, bestemmes i § 4, stk. 9, at parter,
som indgdr kontrakt om praksisoverdragelse og kompagniskab, interessentskab eller
amanuensisforhold, inden én méned efter kontraktens indgielse til legeforeningens
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bureau skal indsende en bekrzftet afskrift af kontrakten til opbevaring i bureauets
arkiv. Bestemmelsen tager sigte pi dels at underrette foreningen om indholdet af si-
danne aftaler til brug ved foreningens vejledning af andre medlemmer om spgrgsmalene
i forbindelse med l®gesamvirker, dels pd at give foreningen mulighed for at prgve
at gribe ind i tilfzlde, hvor f. eks. den ene part mitte vere blevet udnyttet. De kollegiale
vedtegter stiller ikke nzrmere krav til indholdet af samvirke-aftaler, men begranser
i §§ 8-10 medlemmernes adgang til at have samarbejde med andre ikke autoriserede
personer.

Overtrzdelse af foreningens love og vedtzgter pikendes af foreningens voldgiftsret,
der i kendelse kan idgmme bgder pd indtil kr. 5.000-, ligesom foreningens overvold-
giftsret i visse tilfzlde vil kunne ekskludere medlemmer.

g. RADGIVENDE INGENI@RER
Adgangen til at optrede som tekniske rddgivere er ikke underkastet nogen sarlig
beskyttelse eller retlig regulering. I de tilfzlde, hvor erhvervet udgves af civilingenigrer
eller af akademiingenigrer, er disse i kraft af deres eksaminer eneberettiget til at fgre
de nzvnte betegnelser ogsid i deres radgivende virksomhed. Civilingenigrer og aka-
demiingenigrer kan vare medlemmer af Dansk Ingenigrforening, og som radgivende
er de organiseret under en fraktion, som betegnes Foreningen af rddgivende Ingenigrer.
Dansk Ingenigrforening har i sine etiske regler for rddgivende ingenigrer bestemt. at
ingenigrer ikke uden at ggre bygherren opmarksom herpid méa virke i et sddant for-
retnings-, familie- eller lign. forhold til en entreprengr eller leverandgr, at der kan
rejses berettiget tvivl om, hvorvidt vedkommende er i stand til at varetage bygherrens
interesser pa fyldestggrende méde.

Vedtzgten indeholder i @gvrigt ingen regler, der indebzrer begrensninger i aftalefri-
heden ved indgfelsen af liberale samvirker.

h. REVISORER

Som statsaut. revisor kan efter naringslovens § 65 beskikkes enhver, som har dansk
indfgdsret, har bopel her i landet, er fyldt 25 ar, og som ikke er umyndiggjort eller
under lavvergemal eller ude af rddighed over sit bo, og som har bestiet revisorprgven.
Forinden beskikkelsen skal vedkommende underskrive en hgijtidelig erkl®ring om
erhvervets udgvelse. I revisorbekendtggrelsen (nr. 116 af 6. april 1933) er i § 1 op-
stillet en meget vidtgdende begrensning i statsautoriserede revisorers adgang til at ud-
gve deres erhverv inden for omrader, der kunne befrygtes at ville influere pi deres
uafhengighed som revisorer.

Om organisationen af de liberale samvirker bestemmes i revisorbekendtggrelsens
§ 2, at statsaut. revisorer ikke i form af interessentskab eller pd anden made mad
drive revisionsvirksomhed med andre end statsaut. revisorer. I § 4 gives der adgang
for statsaut. revisorer til at tage ans®ttelse i aktieselskab, andelsselskab eller anden
tilsvarende virksomhed, hvis formél er at drive revisionsvirksomhed, safremt direktio-
nen selv eller — hvis en sidan ikke findes — flertallet af bestyrelsen bestdr af stats-
aut. revisorer. I bestemmelsen ligger en forudsztning om, at statsaut. revisorer kan
drive deres virke i aktieselskabsform.

Statsaut. revisorer er organiseret under Foreningen af statsaut. Revisorer, der dog
ikke i love eller kollegiale regler har optaget bestemmelse til regulering af liberale
samvirker. Noget sidant er nzppe heller ngdvendigt med den udformning, revisorbe-
kendtggrelsen har féet.
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Andre revisorer end statsaut. revisorer kan organiseres i Dansk Revisorforening,
hvis de opfylder stort set de samme betingelser, som er geldende for statsaut. revisorer,
dog med den store forskel, at de ikke skal have bestdet revisorprgven, men v&re enten
HD i regnskabsvaesen, have en tilsvarende eksamen eller have bestet en af Revisor-
foreningen selv foranstaltet prgve. Foreningens love indeholder ingen bestemmelser af
betydning for udformningen af liberale samvirker.

i. TANDLEGER
Som tandlzge kan efter tandlezgeloven (lov nr. 190 af 11. juni 1956) beskikkes en-
hver, som har bestdet en eksamen som tandl®ge, som har veret i praksis i to ir, og
som har afgivet en hgjtidelig erklering om tandlegeerhvervets udgvelse. Tandlegerne
er organiseret i Dansk Tandlazgeforening, som optager enhver, som har bestdet dansk
tandlzgeeksamen, og som indmelder sig inden udgangen af den maéned, hvori de har
bestdet eksamen. I foreningens kollegiale vedtzgter er i § 8 optaget forbud mod, at et
medlem af Tandlegeforeningen er i kompagniskab med, har fzlles lokale med, eller
antager som assistent en tandlege, som ikke er medlem af Tandlzgeforeningen. Et
medlem mi ej heller antage eller indlede samarbejde med tandteknikere eller laborato-
rier, der under nogen form udgver klinisk virksomhed eller modtager arbejder fra
praktiserende tandlzger.

I tilfelde af overtrzdelse har foreningens voldgiftsret eller overvoldgiftsret mulighed
for at idgmme bgder pad indtil kr. 5.000,-, ligesom et medlem kan blive ekskluderet.

j- VEKSELERERE
Til udgvelsen af vekselerererhvervet kraves naringsbrev i medfgr af naringslovens
§ §8. For statsaut. fondsbgrsvekselerere er givet serlige regler i bekendtggrelse nr.
139 af 25. april 1959 om vedtazgten for Kgbenhavns Fondsbgrs. Som fondsbgrsveksele-
rer kan anerkendes en myndig person, der har indf@gdsret, og som har boet her i landet
i 5 ar, som ikke er ude af ridighed over sit bo, og som har mindst 3 &rs uddannelse i
vekselererforretning eller tilsvarende bankvirksomhed, som har nzringsbrev som vekse-
lerer og som har deponeret et nermere fastsat belgb til sikkerhed for sine forpligtelser
ifglge fondsbgrsvedtzgten. Foruden anerkendelsen skal vedkommende underskrive en
hgjtidelig forsikring om sin erhvervsudgvelse. I bekendtggrelsens § 23 bestemmes, at
et medlem af fondsbgrsen ikke m& st i et fast engageringsforhold til personer eller
selskaber, der beskaftiger sig med udfdrelsen af kommissionsforretninger i aktier og
obligationer.

Medlemmer af fondsbgrsen er organiseret i Foreningen af statsautoriserede Fonds-
bgrsvekselerere, der i sine love ikke har bestemmelser af betydning for spgrgsmalet
om udformningen af liberale samvirker.

I1l. Liberale samvirker i aktieselskabsform

A. Kan aktieselskabsformen anvendes

Spergsmélet om, i hvilket omfang liberale samvirker kan organiseres i aktie-
selskabsform, ma besvares pi grundlag af dels aktieselskabsioven dels de
regler, som er gzldende for udgvelsen af de pagzldende liberale erhverv.
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a. AKTIESELSKABSLOVENS REGLER

Reglen i AL § 1 om aktieselskabsbegrebet stiller sig ikke hindrende for,
at de liberale erhverv organiseres i aktieselskabsform. Kravet om, at ingen
af deltagerne mi hzfte personligt, udelukker ikke, at aktion@rerne kan patage
sig medhaften for visse af et aktieselskabs forpligtelser.

Af AL § 5 om stiftelsesoverenskomstens indhold, § 8 om vedtegtens
indhold og § 15 om indholdet af anmeldelsen til aktieselskabsregisteret sam-
menholdt med § 57 stk. 2 fglger, at et aktieselskab skal have et fikseret
formal for sit virke. Formalskravet indeb@rer, nar det sammenholdes med §
82, at et selskab ikke kan dannes og registreres, sifremt det angivne formal
er ulovligt. (Krenchel p. 47.) At selskabets virke skal vaere i overensstem-
melse med det i vedtegten angivne formal, fglger af § 47, stk. 1.

b. DE FOR ERHVERVETS UD@VELSE FASTSATTE REGLER

Lovens krav om, at aktieselskaber skal have et lovligt formal, indebarer i
realiteten en henvisning til de for udgvelsen af de liberale erhverv geldende
regler. Disse regler vil kunne stille sig hindrende for, at erhvervsudgvelsen
sker i aktieselskabsform.

Spgrgsmélet om organisationen af advokaterhvervet i aktieselskabsorga-
nisation har veret forelagt domstolene i UfR 1964. 264 @LD. Det blev i
dommen antaget, at det var uforeneligt med de for advokatgerningen gzl-
dende regler, at advokaters virksomhed administreres af et aktieselskab.!

[ sagen havde et kgbenhavnsk advokatfirma kgbt et aktieselskab, hvis
formal var at drive restaurationsvirksomhed, og man havde efter kgbet dels
#ndret formalet for selskabet til at administrere den virksomhed, der blev
udgvet af de til selskabet knyttede advokater, dels i formalsparagraffen op-
regnet en rekke virker, som alle var af en sadan art, at de faldt inden for en
advokats normale virksomhedsomrade. Aktieselskabsregistret negtede at re-
gistrere vedtzgtsendringen, hvilken registreringsnegtelse blev stadfestet af
landsretten. Forinden registret negtede registrering, havde spgrgsmalet veret
forelagt advokatmyndighederne og justitsministeriet, der enstemmigt havde
erkleret, at det var stridende mod de for udgvelse af advokatvirksomhed
geldende regler, at virksomheden udgvedes i aktieselskabsform.

I landsrettens dom siges det bl. a.:

»Beskikkelse som advokat kan ifglge retsplejelovens § 119 kun medde-
les personer, der opfylder de i loven herfor n®rmere angivne betingelser.
Ved affattelsen af retsplejelovens kap. 12 om advokaters beskikkelse m. v.,
kap. 13 om advokaters rettigheder og pligter samt kap. 14 om ophgr af

1. Om spgrgsmilet se ogsi Axel H. Petersen: Indledningen til Advokatgerningen II,
Kgbenhavn 1963, p. 180 ff. og 188 ff.
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retten til advokatvirksomhed er det overalt forudsat, at advokatvirksomhed
drives af personer med personlig tilknytning over for og personligt forhold
til klienterne. Dette gzlder ogsd reglerne i kap. 15 om advokatsamfund og
advokatrdd og de for det danske advokatsamfund i henhold til retspleje-
lovens § 147 stadfazstede vedtzgter, der ikke md indeholde noget, som
strider mod retsplejeloven. Det ligger siledes i hvert fald uden for lovens
forudsztninger, at advokatvirksomhed skal kunne drives under aktieselskabs-
form. Da de advokater, hvis virksomhed administreres af et aktieselskab, i
vidt omfang ville vere bundet af de beslutninger, som treffes af selskabets
ledelse, generalforsamlingen, over for hvilken de szrlige til beskyttelse af
klienternes interesse geldende regler om tilsyn og kontrol ikke kunne ggres
geldende, ville effektiviteten af disse regler pd afggrende méide vare svak-
ket. Idet det herefter ma anses for uforeneligt med den ved retsplejeloven
fastlagte ordning af advokatgerningen, at advokaters virksomhed administre-
res af et aktieselskab og siledes udgves under aktieselskabsform, findes
sagsggte (Aktieselskabsregisteret) at have veret berettiget til at nagte regi-
strering af det anmeldte«.

Landsrettens dom har forelgbig afklaret spgrgsmalet om organisationen af
udgvelsen af advokatvirksomhed, idet det helt klart af dommen fastslas, at
en advokat ikke mé indskyde et led mellem sig og sin klient og pa denne
made dzkke sig selv bag mellemledet.

P4 baggrund af dommen er det naturligt at rejse spgrgsmalet, hvilke kon-
sekvenser dommen mé antages at fi for organisationen af udgvelsen af
andre liberale erhverv end advokatvirksomhed.

Efter aktieselskabsregisterets hidtidige praksis har registeret i hvert fald
anerkendt aktieselskabsdannelser som grundlag for udgvelsen af virksomhed
som statsautoriseret revisor, som lege og som landinspektgr.

Om diskussion for og imod aktieselskaber, se Sartryk af Festskrift i anledning af
Foreningen af statsautoriserede Revisorers 50-ars jubileum, Kgbenhavn 1962. p. 23 ff.

C. ERHVERV SOM KRAEVER OFFENTLIG BESKIKKELSE O. LIGN.

I de tilfzlde, hvor udgvelsen af et liberalt erhverv er betinget af en offentlig
tilladelse er det, som vist under 1I, et gennemgédende trek i lovgivningen, at
denne tilladelse kun kan meddeles til personer.

I det gjeblik der for udevelsen af den pagzldende erhvervsvirksomhed
er stillet personlige krav til dem, som udgver erhvervsvirksomheden, fglger det
nasten naturngdvendigt, at der ma opstilles et krav om, at de, der udgver
erhvervsvirksomheden, skal sti frit i personlig henseende og ikke vare under-
kastet en overordnet ledelse, som i kraft af organisationen for den enkeltes
erhvervsudgvelse har adgang til at pélegge den enkelte at handle pa en
bestemt méade. Det fglger heraf igen, at kravet udelukker, at erhvervsudgvel-
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sen finder sted i en aktieselskabsretlig organisation, hvor de enkelte af sel-
skabet ansatte udgvere vil vere funktion®rer i selskabet med pligt til at ef-
terkomme instruktioner fra savel bestyrelse som generalforsamling. Det fore-
kommer derfor naturligt at opstille en regel om, at udgvelse af liberale er-
hverv, der forudsetter, at de, der udpver erhvervet, har en offentlig tilladelse,
som kun kan meddeles til personer, ikke kan organiseres i aktieselskabsform,
med mindre noget sidant seerligt matte vere hjemlet.

Det nevnte hensyn til udgvernes personlige frihed rammer ogsa tilfzlde,
hvor udgvere virker som ansatte hos andre. I konsekvens heraf md man an-
tage, at udgvere ikke kan have ansettelse som underordnede hos andre end
hos dem, som er berettiget til ar udove erhvervet. Gennem kravet om, at en
udgvelsesberettiget kun kan have ansettelse hos andre udgvelsesberettigede,
sikrer man, at den, som kan meddecle instruktionerne, er underkastet de
samme begrensninger for udgvelsen af virket som den, til hvem instruktio-
nerne meddeles.

Af foreningspolitiske grunde opstiller erhvervsorganisationerne ofte et krav
om, at medlemmer ikke ma beskaftige ikke-medlemmer eller tage anszttelse
hos andre end medlemmer.

Skal man inden for disse omrader derfor anerkende en aktieselskabsform,
mé det kreeves, at der er givet forskrifter for, hvorledes de pagzldende ak-
tieselskaber skal organiseres, sdledes at man sikrer, at der af de besluttende
myndigheder i aktieselskabet kun kan gives instruktioner, som holdes inden
for rammerne af de forpligtelser, som de ansatte er underkastet i kraft af
reglerne for erhvervets udgvelse. Det ma formentlig endvidere kraves, at
de forskrifter, som gives for etableringen af et liberalt erhverv i aktiesel-
skabsform, skal vare af samme valgr som de forskrifter, 1 henhold til hvilke
bestalling meddeles. Det kan saledes ikke antages at vere tilstrekkeligt, at
man i vedtegterne for et aktieselskab inds@tter krav, der tager sigte pa at
skabe en garanti for, at de for erhvervsudgvelsen galdende regler efterleves
af de i selskabet ansatte personer.

Som et tilfeelde, hvor man inden for et liberalt erhverv, udgvet i henhold
til beskikkelse, har givet tilladelse til at organisere erhvervet i aktieselskabs-
form, kan navnes statsautoriserede revisorer. Efter revisorbekendtggrelsens!
§ 4 bestemnmes, at »statsautoriserede revisorer kan ... tage ansaettelse i
aktieselskab, andelsselskab eller anden tilsvarende virksomhed, hvis formal
er at drive revisionsvirksomhed, sifremt direktionen eller — hvis en sidan
ikke findes — flertallet af bestyrelsen bestar af statsautoriserede revisorer.

Efter det sagte vil der saledes begrebsmeassigt ikke vere noget til hinder
for, at man gav mulighed for at etablerc f. eks. advokatvirksomhed i aktie-

1. Handelsministeriets bekendtggrelse nr. 116 af 6. april 1933.
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selskabsform, blot matte noget sadant kreve en #ndring af restplejeloven og
de med hjemmel i lovens § 147 fastsatte kollegiale regler for udgvelse af
advokaterhvervet. Om man i fremtiden gnsker at give advokater mulighed
for at organisere deres virksomhed som aktieselskab, er ikke et juridisk, men
et organisationspolitisk spgrgsmal. Det kan i denne forbindelse nzvnes, at
savel de finske som de svenske regler for advokaters virksomhed tillader
muligheden for etablering af advokatvirksomhed i aktieselskabsform, blot
skal noget sadant for at kunne ske pa forhdnd godkendes af de finske resp.
svenske advokatmyndigheder. Umiddelbart forekommer den danske ordning,
som udelukker en aktieselskabsretlig organisation, at vaere den rigtigste.

d. ANDRE LIBERALE ERHVERV

Er der tale om organisation af virksomheder inden for liberale erhverv,
som ikke krever offentlig beskikkelse el. lign. for at kunne udgves, bestar
der af den grund ikke nogen vanskelighed ved at organisere samvirket som
aktieselskab.

Noget sadant er f. eks. i dag tilfeldet med hensyn til arkitektvicksomhed
og virksomhed som radgivende ingenigrer.

I disse tilfelde kan det imidlertid meget vel tznkes, at der af de organi-
sationer, som udgvere af de pagzldende liberale erhverv har dannet, er givet
kollegiale regler, som fastsetter forskrifter for erhvervets udgvelse. I sa hen-
seende kan nevnes f. eks. de af Danske Arkitekters Landsforbund fastsatte
regler for udgvelse af arkitektvirksomhed. I disse regler bestemmes det f. eks.
i § 4, at en arkitekt ikke mé drive entreprengrvirksomhed. Sidanne regler
vil selvsagt vere af betydning i relation til medlemmernes adgang til at drive
deres virksomhed, idet disse regler er forpligtende for medlemmerne.

Overtredelse af reglerne vil ikke bevirke, at et i gvrigt lovligt stiftet aktie-
selskab vil vere ugyldigt. Reglerne er som foreningsvedtzgter en fastleggelse
af de retlige betingelser for at kunne vere medlem af den pigeldende orga-
nisation. Overtredelse af reglerne vil derfor normalt blot vare ensbetydende
med kollegialbod, eventuelt eksklusion af foreningen, og virkningen af en
overtredelse af veduegterne vil normalt vere udtgmt hermed. Hvis vedtzeg-
ten intet indeholder om ugyldighed, ma det derfor antages, at aktieselskabs-
stiftelsen ikke er ugyldig. Indeholder foreningsvedtegten bestemmelse om, at
dannelsen af et aktieselskab i strid med vedtegtens regler er ugyldigt, ma
det antages, at den péagzldende organisation har mulighed for ved spgsmél
mod det pagzldende medlem eller selskabet at f& det ulovlige forhold bragt
til ophgr.

Til stgtte herfor kan henvises til UfR 1953. 897, hvor den faste voldgifts-
ret omstgdte en interessentskabskontrakt om en klichéfabrik, som var ind-
géet med tre af virksomhedens arbejdere, idet interessentskabskontrakt fand-
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tes stridende mod de regler, der var optaget i de kollektive overenskomster
for de pagzldende arbejdere. Sagen blev i dette tilfzlde rejst af de pagzl-
dende arbejderes forbund. Til yderligere stgtte for det sagte kan henvises til
forudsetningen i UfR 1960. 256 @LD og til Nial p. 74. Om kollegiale reglers
betydning over for modstaende aftaler i samvirker henvises til p. 38 og 44.

€. AKTIESELSKABSREGISTERETS PLIGTER VED REGISTRERING AF
LIBERALE AKTIESELSKABER

Indsendes til aktieselskabsregistret et selskab til registrering, og har sel-
skabet som formal at drive virksomhed inden for de her navnte liberale er-
hverv, opstar spgrgsmalet, om aktieselskabsregisterets pligt og ret til at pase,
at udgvelsen af det pageldende erhverv i aktieselskabsform ikke er stri-
dende mod de for erhvervets udgvelse gzldende regler.

Herom udtales i aktielovskommissionens betenkning (1964) p. 193 i
bemarkningerne til forslagets § 126:

»Bestemmelsen indeberer, at overregistrator har pligt til at pase, at aktie-
selskabsloven og selskabets vedtegter er iagttaget. Bestemmelsen vil ikke af-
skxre overregistrator fra at pase, at de anmeldte forhold ikke strider mod
andre love, men nogen pligt hertil har man ikke ment at kunne palazgge
overregistrator«.

Efter dette har overregistrator ret, men ikke pligt til at pase, om en ak-
tieselskabsdannelse er stridende mod de for ct liberalt erhvervs udgvelse gel-
dende regler, end ikke i tilflde, hvor disse regler opstilles i lov eller retsfor-
skrift, der har hjemmel i lov.

B. Bgr aktieselskabsformen anvendes

I de tilfzlde, hvor aktieselskabsdannelse er mulig i relation til udgvelse af et
liberalt erhverv, opstar spgrgsmalet om aktieselskabsformen er en heldig or-
ganisationsform for de pagzldende erhvervsudgvere. I den nzvnte dom i
UfR 1964. 264 @LD henviste indehaverne af advokataktieselskabet til, at
dette kunne medfgre forskellige fordele for advokaterne »f. eks. i skattemzes-
sig henseende ved at give mulighed for udjevning af arsindtegterne, ved
lettelse af advokaters indtreden i og udtreden af samarbejde med andre
samt ved opndelse af mere stabile lejeforhold med hensyn til virksomhedens
lokaler, idet nye aktionzrer ikke skal godkendes af husejeren«. Undersgger
man de forskellige forhold, som kan antages at spille en rolle i forbindelse
med overvejelserne om dannelsen af et aktieselskab inden for udgvelsen af
de her nzvnte erhverv, ma man antagelig komme til, at der ikke bestdr nogle
afgerende grunde, der taler for, at erhvervsudgvelsen skal organiseres i ak-
tieselskabsform med en mulig undtagelse for det tilfelde, at organisationen
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bliver meget stor, sledes at den omfatter et meget stort antal personer, som
udgver det nzvnte erhverv, eller bliver meget speciel.

I det fg@lgende skal kort fremdrages de vasentligste af de overvejelser, som
i almindelighed vil spille en rolle, ndr man skal tage stilling til spgrgsmalet
om dannelsen af et aktieselskab inden for de liberale erhverv.

a. DELTAGERNES PERSONLIGE HEFTELSE

Det fprste gnske, deltagere normalt vil have i at benytte aktieselskabsformen,
er gnsket om en begrensning af den personlige heftelse i forhold til selska-
bets virksomhed. Gennem aktieselskabsformen sgger man at skabe en vis
tryghed i sin egen gkonomi over for de forpligtelser, som samvirket ville
kunne pafgre én, hvis der var tale om en interessentskabsform.

Det er i s henseende rigtigt, at man ved dannelsen af et aktieselskab har
mulighed for at opni en vis begrensning af deltagernes hzftelse for s& vidt
angar de forpligtelser, som aktieselskabet kontraktsmeessigt indgdr i forbindel-
se med sit virke, sasom forpligtelse til betaling for kgb af inventar, lgnnings-
forpligtelser o. lign., som péhviler selskabet og ikke de enkelte deltagere.

De navnte forpligtelser spiller imidlertid normalt ikke den store rolle i
forbindelse med udgvelsen af de liberale erhverv. De forpligtelser, som her
vil spille en rolle, er dels forpligtelser, som pahviler de enkelte deltagere eller
selskabet til at prestere de ydelser, som udgvelsen af det pageldende erhverv
normalt medfgrer, sadledes advokatens forpligtelse over for klienten til at gve
advokatbistand og til at behandle betroede midler efter klientkontoreglerne,
arkitektens forpligtelse i forhold til bygherren til at projektere huset og opfgre
det m. v. Misligholdes disse forpligtelser, kan det selvsagt tenkes, at ens
medkontrahent kun har et krav pa selskabet og ikke pa den arkitekt eller
advokat, med hvem han har forhandlet om sin sag. For at kunne komme
til en sddan antagelse mid man kreve, at det for den pagzldende klient er
helt klart, at han har kontraheret ikke med en person, men med et selskab,
en antagelse, der antagelig vil vere sjelden i praksis inden for en rzkke af
de liberale erhverv. Mener klienten at have sggt en deltager i selskabet og
ikke dette som sadant, vil aftalelerens regler om ansvar for kendelig vildfarel-
se fgre til, at de enkelte deltagere i et aktieselskab ma paregne at hafte per-
sonligt for et eventuelt ansvar for misligholdelse af forpligtelserne over for
klienten. Ansvaret for ikke-opfyldelsen af de kontraktsmassige pligter i for-
hold til klienten er dog normalt ikke farligt. Inden for de liberale erhverv
er udgverne normalt ikke i traditionel forstand forpligtet til at prestere na-
turalopfyldelse, et forhold, der far indflydelse pa stgrrelsen af det krav, der
vil kunne blive rejst mod selskabet eller mod den enkelte deltager.

Langt farligere for udgvere af liberale erhverv er et erstatningsansvar ba-
seret pd den almindelige erstatningsrets regler, £. eks. for tab pafgrt en byg-
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herre ved, at den opfgrte bygning ikke er tjenlig til hans formadl, ikke er
udfgrt teknisk og hiandvarksmeassigt forsvarligt, eller ved, at bygningen med-
fgrer skade for tredjemand, for hvilke tab f. eks. en arkitekt ofte vil vare
ansvarlig, eller ansvaret for en advokat, som glemmer en foreldelsesfrist, et
tinglysningskrav el. lign.

Betingelsen for, at det liberale samvirke i disse tilfelde kan ifalde et er-
statningsansvar, er, at der foreligger en culpgs adferd.

Dette vil igen vare ensbetydende med, at der i de tilfzlde, hvor et ak-
tieselskab er ansvarligt, normalt vil vere tale om et personligt ansvar for
mindst én af de i selskabet medvirkende personer. Selskabsdannelsen vil i
disse tilfelde derfor i realiteten kun betyde, at man undgér at hafte for de af
de gvrige i selskabet virkende personer begiede fejl, hvorimod man stadig
mé paregne at std med det fulde ansvar for de fejl, man selv begar. I relation
til heftelsen er derfor de fordele, der inden for de liberale samvirker kan
tenkes at opstd ved at organisere samvirket som aktieselskab, ret begren-
sede, og i praksis kan man inden for andre former for selskabsdannelser,
f. eks. interessentskaber, meget nemt fa risikoen for ansvar dzkket ind gen-
nem en ansvarsforsikring, som endog vil have den fordel, at den ogsi dxk-
ker en deltager for det ansvar, han matte komme til at ifalde for sine egne
fejl. Hensynet til at begrense deltagernes haftelse ses ikke at kunne motivere
en aktieselskabsform. Om spgrgsmalet se endvidere § 7.

b. DELTAGERNES ADGANG TIL AT TREFFE BESLUTNINGER

I relation til spgrgsmalet om beslutninger inden for samvirket rummer ak-
tieselskabsformen ikke szrlige fordele. Reglerne om, hvorledes beslutninger
tages, er interne regler, som kan aftales frit mellem deltagerne i et hvilket
som helst samvirke, jfr. nedenfor § 8, V. Inden for aktieselskabsretten kan
man med ganske f4 begrensninger frit treffe bestemmelser om, hvorledes
beslutninger skal kunne treffes i aktieselskabet.

C. TEGNINGSRET

Aktieselskabsformen kan rumme en vis fordel i relation til spgrgsmaélet om
tegningsret i kraft af, at aktieselskabet er registreret. Samvirker inden for de
liberale erhverv, som ikke organiseres i aktieselskabsform, kan normalt ikke
optages i firmaregisteret og har derfor kun mulighed for at sgge optagelse i
foreningsregisteret, hvilket ikke indebzrer helt de samme klare retsforhold
i forhold til tredjemand som aktieselskabsregistret byder. I den kommende
firmalov er det patenkt at give en mulighed for anmeldelse af liberale sam-
virker til handelsregisteret.
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d. DELTAGERNES SKILSMISSE OG SEPARATION

I relation til spgrgsmél som skilsmisse eller separation af en deltager i
samvirket bliver der ikke store fordele ved at organisere samvirket som et
aktieselskab fremfor f. eks. som et interessentskab. I begge tilfzlde vil det
vaere ngdvendigt at opstille begr@nsninger for overdragelse af anparten i
interessentskabet eller for overdragelse af aktierne i aktieselskabet, og i begge
tilfzlde m& man paregne, jfr. nedenfor i § 12, at savel vardien af aktierne
som vardien af interessentskabsanparten indgér i bodelingen mellem agte-
fellerne, safremt de pagzldende aktier eller interessentskabsanparter ikke er
gjort til deltagernes szreje.

€. OVERDRAGELSE AF ANPARTER

Aktieselskabsformen vil ikke rumme searlige fordele med hensyn til mulig-
heden for at overdrage aktierne til andre. Liberale samvirker vil normalt
indebere et s& snxvert band imellem de personer, som udgver virket, at
disse indbyrdes har meget kraftig interesse i gensidigt at udgve censur med
hensyn til, hvilke personer der optages i samvirket, idet alle deltagerne i hvert
fald moralsk garanterer for hinanden. Dette forhold ggr, at man, hvis virket
skal udgves i aktieselskabsform, ma s®tte meget snazvre grenser for, i hvilket
omfang en aktionar skal have adgang til at overdrage sine aktier i selskabet
til andre. Man mé normalt betinge overdragelsen af f. eks. et samtykke fra
de gvrige aktionerers side. Har man etableret en si kraftig binding af
aktierne, opstar spgrgsmélet, om en deltagers adgang til at trekke sig ud af
samvirket og fa verdien af sine aktier udbetalt. Man kommer derfor meget
ngje til at Igse situationer som opsigelse, dgd, konkurs o.s.v., hvor man ofte
ma foreskrive en vis pligt for de @gvrige aktionzrer til enten at kgbe aktierne
fra den, som ¢gnsker at trekke sig tilbage, eller at medvirke til, at selskabet
likvideres. Under alle omstendigheder far man foruden aktieselskabet en
interessentskabslignende aktion®roverenskomst, hvorfor aktieselskabet meget
let vil fa karakter af en overflgdig konstruktion. I relation til fastszttelsen af
aktiernes indre veerdi er der nzppe stgrre fordele 1 aktieselskabet, end der
vil vere i relation til spgrgsmalet om fasts@ttelsen af en interessentskabs-
anparts indre verdi, idet man i begge tilfelde far de samme vanskeligheder
i forbindelse med statusopggrelsen, jfr. § 11.

f. MULIGHEDEN FOR KAPITALOPSPARING

Opsparingsmeassigt ma aktieselskabsformen siges at indebzre afgjorte ulem-
per i forhold til interessentskabsformen. I en interessentskabslignende dan-
nelse vil indtzgter i interessentskabet vaere de enkelte deltageres indtzgter,
og opsparingen vil vere de enkelte deltageres enten i form af en anpart i
skjulte reserver eller i form af en forggelse af deltagernes kapitalkonti. Fast-
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setter man i interessentskabskontrakten fornuftige regler for stgrrelsen af del-
tagernes kapitalkonti, vil den del, som overstiger det fikserede belgb, std
til de enkelte deltageres disposition. Man vil da i interessentskabet fa op-
sparingen placeret hos de enkelte deltagere personlig. I aktieselskabsformen
vil man derimod normalt fi opsparingen i selskabet placeret i selskabet.
Dette indebzrer, at de enkelte deltagere ikke har mulighed for at fa op-
sparingen frigjort fra selskabet uden at hzve denne enten som indkomst-
skattepligtig udbetaling fra selskabet eller som likvidationsprovenue med der-
af flydende srlig indkomstskat.

Det her sagte har endvidere en vis relation til det forhold, at kapitalbehovet
inden for liberale samvirker normalt er mindre end kapitalbehovet for virk-
somheder inden for handel, handverk og industri. Kapitalbehovet er som
nzvnt ovenfor begrenset til omkostningerne ved samvirkets etablering og de
lpbende omkostninger til leje, personale m. v., hvorimod poster som kgb af
inventar, maskiner og varelager normalt ingen rolle spiller.

Under hensyntagen til det formdl, som de enkelte deltagere normalt har
med udgvelsen af deres felles samvirke, vil det vare uheldigt at fa placeret
en for stor opsparing i aktieselskabet. Man er ikke som ved handel, handvaerk
og industri interesseret i at fi gjort virksomheden sa stor og sa vardifuld
som muligt gkonomisk set, men snarere interesseret i at opna en stgrre for-
tjeneste pa de arbejdsmassige praestationer, som de enkelte deltagere yder i
forbindelse med udgvelsen af deres virke. Holder man dette udbytte af
virket fast inden for virkets rammer i videre omfang, end det er ngdvendigt
til driften af virket, da modvirker man i nogen grad deltagernes formal
med erhvervsudgvelsen.

g. SKATTEMASSIGE HENSYN
Skattemassigt set rummer aktieselskabsformen ulemper for liberale samvir-
ker, idet den opsparing, som selskabet prasterer i almindelighed, vil blive
dobbeltbeskattet. Tanken med virket vil som n®vnt i vidt omfang vere at
fa udbyttet af deltagernes virke udbetalt til de enkelte deltagere, hvorfor
aktieselskabet i kraft af, at det er selvstzndigt skattesubjekt kombineret med
reglerne om serlig indkomstskat for likvidationsprovenue, ofte vil medfgre en
hgjere beskatning af indtegten, end man ville f4 inden for en interessent-
skabslignende dannelse. Det er vanskeligt at give eksakte tal herfor, idet
det kan teznkes, at man inden for aktiesclskabsformen kan opnd en vis
skattemassig udjevning derved, at man i 4r med hgje indtzgter lader ind-
tegten dele mellem deltagerne i samvirket og selskabet og fgrst traekker pen-
gene ud af selskabet i ar, hvor de enkelte deltagere har haft mindre indtzgt.
Som vasentlige skattemassige forskelle mellem aktieselskabet og interes-
sentskabet skal nevnes fglgende.
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Aktieselskabets indkomst beskattes i aktieselskabet. I aktieselskabets ind-
komst kan skattemassigt fradrages vederlag til de personer, som virker i
selskabets tjeneste, herunder bestyrelseshonorarer og tantiemer. Udbyttet til
aktion®rerne kan kun i meget begrenset omfang fradrages. Som fglge heraf
risikerer man, at skattevesenet i tilfelde, hvor aktion®rer kun bestar af del-
tagerne i selskabets erhvervsudgvelse, nagter at anerkende, at en fuldsten-
dig udbetaling til deltagerne af selskabets arlige indtegt kan fradrages i sel-
skabets indkomst, idet skattevaesenet i et sidant tilfelde ma formodes at
ville betragte noget af udbetalingen som et maskeret udbytte.

Interessentskabet opfattes ikke skattemassigt som nogen selvstendig juri-
disk person, hvorfor interessentskabets indtagt betragtes som deltagernes ind-
tegt og beskattes som normal indkomst hos disse, jfr. nedenfori § 16.

Formueskattemcessigt er aktieselskabet skattefrit, men aktiernes kursverdi
ma optages af aktionzrerne pa deres formueopggrelser og bliver sdledes be-
skattet hos aktionzrerne. Kursverdien pa aktierne beregnes af skattevasenet
ved arets udgang. 1 interessentskabet ma hver deltager optage en andel af
interessentskabets formue pé deres selvangivelser, og disse anparter bliver
beskattet hos interessenterne.

Onsker aktionzrerne i aktieselskabet at fa@ udbetalt den verdi, som findes i
aktieselskabert, vil noget sddant normalt kreve, enten at aktieselskabet likvi-
deres, eller at selskabet sxlges. Likvideres aktieselskabet, vil likvidations-
provenuet efter lov om serlig indkomstskat blive beskattet med ca. 20 %.
Selges aktierne, ma selgeren af akticrne regne med at skulle svare sarlig
indkomstskat af en del af salgssummen. Disse skattemessige problemer op-
star ikke i interessentskabet. Om beskatningen af liberale samvirker henvises
til fremtillingen nedenfor i § 16.

h. ANSETTELSER, LEJEMAL OG NAVN
Aktieselskabsformen kan medfgre visse fordele i relation til ansetrelse af
medarbejdere, idet man har mulighed for at overlade medarbejdere aktier og
pAd denne méade ggre dem mere interesserede i at virke for selskabet og
miske mindre interesserede i at skifte stillinger eller etablere sig selv, sam-
tidig med at man i kraft af de normale majoritetsbestemmelser bevarer den
afgprende indflydelse i selskabet. P4 samme mide er det som nzvnt ovenfor
rigtigt, at man ved at lade aktieselskabet indtrede i lejemdl o- lign. kan sikre
sig lidt stgrre stabilitet i kontraktsforholdet end i de tilfelde, hvor kun en
enkelt person stir som lejer. Disse hensyn forekommer imidlertid ikke at
vare afggrende i relation til bedgmmelsen af, om samvirket skal dannes i
aktieselskabsform.

Omvendt rummer aktieselskabsformen den afgjorte ulempe, at navier
p4 selskabet aldrig dgr. Danner man et aktieselskab, mé det vere meget
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vigtigt at drage omsorg for, at selskabet ikke lengere har adgang til at benytte
en deltagers navn i sit navn, efter at den pégzldende deltager er ophgrt
med at virke i selskabet. Gennemfgrer man ikke en regel herom, vil man
kunne komme i den situation, at en maske dygtig og haderlig deltagers
navn vil blive benyttet som grundlag for virket af en rzkke andre deltagere
i aktieselskabet, som maske er udygtige og uhzderlige, selv efter at den pa-
geldende deltager er ophgrt med at have forbindelse i selskabet, og endog i
tilfelde, hvor den pagaldende deltager matte vaere udtradt af selskabet, fordi
han ikke gnskede at medvirke til den made, hvorpa de gvrige deltagere i
selskabet drev deres virksomhed. Konflikter af denne art er langt nemmere
at 1gse i et interessentskab end i et aktieselskab.

i. HENSYNET TIL SAMVIRKETS OPL@SNING

Ser man pa mulighederne for oplgsning af samvirket, er det langt nemmere
at etablere fornuftige oplgsningsbesternmelser af et interessentskab herunder
bestemmelser af en enkelt deltagers udtreden af interessentskabet og udbe-
taling af den pigzxldende interessents anpart, end det vil vere at treffe
de tilsvarende bestemmelser i et aktieselskab. Dannes aktieselskabet, vil den
enkelte deltagers anpart bestd af en aktiepost. @nsker den pagzldende
deltager at udtrede af samvirket, og skal man give vedkommende deltager
mulighed for i forbindelse med sin udtreden af samvirket at fa sin i samvir-
ket indestdende kapital frigjort, ma man i forbindelse med dannelsen af ak-
tieselskabet have en aktionzroverenskomst, som tager stilling til, hvorledes
der i forbindelse med en deltagers udtreden, herunder dgd, konkurs og
umyndigggrelse, skal forholdes med hensyn til hans aktier, navnlig spgrgsma-
let om de gvrige aktionzrers forpligtelse til at afkgbe ham eller boet de pa-
geldende aktier. I sa tilfzlde ma den aktieselskabsretlige organisation supple-
res med en interessentskabsretlig organisation for sd vidt angir aktiebesid-
delsen, og forholdet bliver dermed yderligere kompliceret.

j. KONKLUSION

Konklusionen af det sagte bliver, at aktieselskabsformen neppe er en hen-
sigtsmessig form at bringe i anvendelse i forbindelse med lgsningen af orga-
nisationsspgrgsmdlet inden for de liberale erhverv. Man opnar ikke ved ak-
tieselskabsformen fordele, som man ikke ogsa ved en interessentskabsform
har mulighed for at opna ved en fornuftig affattelse af interessentskabskon-
trakten. Her ma dog bortses fra de tilfzlde, hvor der er tale om et meget
stort antal deltagere i det pagzldende samvirke, hvor en anvendelse af in-
teressentskabsformen vil kunne give vanskeligheder i praksis i forbindelse
med opggrelsen af interessenternes anparter, f. eks. hvor disse beregnes i 100
dele.
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IV. Genstanden for den folgende fremstilling

I det fglgende vil blive fremstillet de spgrgsmal, overvejelser m.v., som
indgar i en samarbejdskontrakt i tilfelde, hvor det pigzldende samarbejde
ikke organiseres i aktieselskabsform.

Det i det fglgende sagte er imidlertid ikke uden verdi i det tilfzlde, at der
er tale om organisationen af et samvirke i aktieselskabsform, idet de pro-
blemstillinger, som i det fplgende vil blive beskrevet, i meget vidt omfang
er problemer, som er knyttet til udgvelsen af samvirket som sidant, og derfor
ogsd er problemer, som ma Igses i forbindelse med en aktieselskabsretlig
organisation af liberale samvirker.

Det i det fglgende sagte ma ikke og kan ikke opfattes som et udkast til
en standardformular eller lignende i forbindelse med dannelsen af samvirker
inden for de her nzvnte liberale erhverv, idet det meget kraftigt ma pointe-
res, at affattelsen af kontrakter inden for de liberale erhverv er rent indi-
viduelle kontrakter, der skal skrddersys til de enkelte konkrete samvirker.
Det er nzppe for meget sagt, at det inden for disse samarbejdskontrakter er
umuligt at lave standardformularer, og det er ganske overordentlig farligt at
gere brug af paradigmer, idet de faktiske forhold og hensyn afviger fra
samvirke til samvirke, hvorfor en kontrakt oprettet i et samvirke ikke kan
kopieres inden for et andet samvirke, selv om dette andet samvirke maétte
vere af samme art som det samvirke, hvis kontrakt der kunne vere tale
om at kopiere. Visse organisationer har udarbejdet standardformularer for
samvirker blandt organisationens medlemmer. Dette gzlder Landinspektgr-
foreningen og Dyrlegeforeningen. Ingen af standardformularerne kan sta
alene, og de krever indfgjet megen individuel tekst, fgrend de enkelte rets-
situationer kan siges at vere afklarede. Dyrlegeforeningen har i konsekvens
heraf suppleret standardformularen med en vejledning og har samtidig op-
fordret parterne til enten at sgge advokaters eller Dyrlegeforeningens bi-
stand, fgrend kontrakten underskrives. Lageforeningen har udarbejdet en
vejledning, men har ikke udarbejdet nogen standardformular.

V. Det liberale samvirkes stiftelse

Til stiftelsen af et liberalt samvirke ma krzves en udtrykkelig eller stiltiende
aftale mellem samvirkets parter. I praksis kan nzppe kreves ret meget, idet
samvirket meget ofte vil blive etableret uden nogen tanke pa de problemer af
pkonomisk og juridisk art, som samvirkedannelsen vil kunne medfgre. Krav
af en styrke som de, der opstilles for at antage, at der er stiftet et ansvar-
ligt interessentskab inden for handel, hindvaerk og industri, jfr. Sindballe/
Kilerk p. 31 ff., kan ikke opstilles. For det fgrste finder firmalovens regler

3.



36 $ 1,V

ikke anvendelse pa liberale samvirker. Dette medfgrer, at man ikke i liberale
samvirker kan forudsette, at der gelder samme strenge regler med hensyn
til haftelse, tegningsret o.s.v. som for disse interessentskaber, hvilket igen
fprer til, at der ikke er samme behov for strenge betingelser for samvirkets
stiftelse. For det andet er det aldeles ubestemt, hvilket indhold det liberale
samvirke skal have mellem deltagerne, og betingelserne for samvirkets stif-
telse ma vere afhengige af samvirkets omfang og indhold. Kravet om en ud-
trykkelig eller stiltiende aftale ma vare et absolut krav. Noget krav om
etablering af kapitalkonti, prastation af indskud m. v. vil ikke kunne opstilles,
idet samvirket s@rdeles vel kan tenkes etableret og virke uden indskud og
uden eksistensen af kapitalkonti. Er indskud prasteret og kapitalkonti etab-
leret vil noget sddant veere udtryk for en samvirkedannelse.

Nogen afgrensning af fremstillingen til kun at gelde visse arter af liberale
samvirker vil ikke her blive forsggt. Fastleggelsen af begrebet vil blive over-
ladt til videnskabelige fremstillinger om emnet. Nervarende fremstilling vil
omfatte savel samvirker om ganske enkelte omkostningsposter, om alle om-
kostningerne ved flere felles virker som fuldstzndig integrerede samvirker.
Fremstillingen vil navnlig omfatte de problemer, som opstar i forbindelse
med udformningen af aftaler om liberale samvirker herunder de pro-
blemer, som viser sig i tilknytning til samvirkernes mere eller mindre omfat-
tende karakter.

Selve etableringen af det liberale samvirke rummer ikke specielle proble-
mer, hvis virksomheden startes ved samvirkets dannelse.

Etableres samvirket imidlertid med udgangspunkt i en eksisterende virk-
somhed, f. eks. ved optagelse af medarbejdere som chefer i en virksomhed,
som hidtil har veeret drevet som enkeltmandsvirksomhed, opstar spgrgsmalet
om, til hvilken veerdi virksomheden skal swttes, og pa hvilken made den, der
hidtil har drevet virksomheden, bliver vederlagt for den verdi af virksomhe-
den, de gvrige deltagere erhverver ved optagelsen, jfr. § 4.

Spgrgsmalet om veerdifastsattelsen er ikke forskelligartet fra de spgrgsmal,
som opstar ved opggrelsen af ct samvirkes veardi i tilfwlde af en deltagers
udtreden, jfr. herom i § 11. En forskel kan dog tenkes at komme frem ved
good-will ansxttelsen. idet man i tilfelde af, at den hidtidige chef udtreder
af ct sddant nydannet samvirke, méa regnc med, at en meget viesentlig del
at good-will'en vil ga tabt, hvis udtreeden sker fa ar efter samvirkets dannelse.

Med henblik herpa ma man derfor normalt enten vicre meget forsigtig
med ansettelsen af good-will vaerdien eller sgge at sikre denne verdi ved en
vidtgdende bestemmelse om uopsigelighed og ved at tegne en livsforsikring
pa den oprindelige deltagers liv til fordel for de nyindtradte deltagere.

Selve spgrgsmélet om vederlaggelse af den oprindelige deltager for den
anpart, de nye deltagere erhverver ved indtreden i samvirket, vil blive be-
handlet i § 4 i forbindelse med kapitalkontospgrgsmalet.



§ 2. SAMVIRKETS PERSONER

[. Almindelige habilitetskrav

Efter myndighedsloven kraves normal habilitet, for at personer pa egen hind
kan indtrede i liberale samvirker.

Er personen umyndig, vil indtreeden i samvirket i visse tilfzlde kunne ske.
Reglen i myndighedslovens § 48 om, at cn umyndig ikke kan forpligtes
ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands gzld, finder ikke
anvendelse pa indtreden i samvirker af den her n®vnte art. Den haftelse,
som en deltager i samvirket har for meddeltageres geld, er af en anden natur
end den heftelse, en kautionist har for hovedmandens gzld. Kautionisten har
normalt ingen indflydelse pa hovedmandens dispositioner, hvilket deltageren
i et interessentskab har i forhold til sin medinteressents dispositioner.

Er deltageren fyldt 18 ar eller umyndiggjort, kan indtreeden i et inter-
essentskab ske med samtykke af vaerge og pupilautoriteter, jfr. myndigheds-
lovens § 49. Efter motiverne vil myndighedsloven kreve til meddelelse af
tilladelse, at der skal foreligge en s:erlig grund til indtreden. Det siges herom
i motiverne p. 88: »Den umyndige kan tenkes at have arvet en lille for-
retning — om drift af store forretninger bpr der ikke vere tale — som han selv
kan passe, eller den umyndiggjorte har méaske fgr umyndigggrelsen siddet i en
sadan forretning, cller det kan blot have vist sig hensigtsmessigt at be-
skaftige den umyndige pé denne made«.

Reglen i myndighedslovens § 49 ma antages at skulle finde anvendelse
ogsd i tilfrelde, hvor en person sidder som deltager i et interessentskab i
umyndigggrelsesgjeblikket. Selv om det inden for myndighedslovgivningen an-
tages, at en persons umyndigggrelse ikke rammer de fgr umyndigggrelsen
indgdede kontrakter og sidledes principielt ikke skulle ramme en fgr umyn-
digggrelsen indgdet interessentskabskontrakt, ma det dog antages, at varge
og pupilautoriteters samtykke krzves til den umyndiggjortes forbliven i in-
teressentskabet. Arsagen hertil er, at den umyndiggjorte i interessentskabet
vil komme til at hzfte for en lang rekke fremtidige kontrakter, som han
maske endog pad egen hand afslutter pa interessentskabets vegne, eller pa
hvis indgaelse han i hvert fald har indflydelse. Antog man ikke, at varge
og pupilautoriteter i dette tilfelde skulle have mulighed for selvstendigt at
tage stilling til, om den umyndige i interessentskabet fremtidig skal have
adgang til at slutte kontrakter eller blive bundet af kontrakter, ville man
antagelig have sldet et for stort hul i beskyttelsen af de umyndiggjorte.
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Nedenfor i § 10 skal specielt behandles spgrgsmalet om det tilfzlde, at
en af deltagerne i et samvirke ggres umyndig.

Indgas aftale om et samvirke, og viser det sig, at en af deltagerne som
fglge af umyndighed ikke er gyldigt forpligtet, vil samvirkeaftalen i sin hel-
hed vare ugyldig, med mindre andet klart fremgar af omstendighederne,
se herom Nial p. 65.

Om spgrgsmélet om muligheden for, at deltagerne i interessentskaber er
andre interessentskaber, kommanditselskaber eller aktieselskaber, henvises til
Sindballe/Klerk p. 31-33. Spgrgsmalet skal ikke her forfplges, idet det ingen
rolle spiller i relation til de liberale samvirker, der er genstand for nzrve-
rende fremstilling.

I1. Kollegiale habilitetskrav

Habilitetskravet i myndighedsioven spiller normalt ikke nogen stor rolle i
forbindelse med dannelsen af liberale samvirker. I de tilfxlde, hvor udgvelsen
af liberale erhverv er betinget af offentlig bestalling el. lign., opstilles der
normalt strengere habilitetskrav for udstedelse af bestalling end dem, der er
fastsat i myndighedsloven, jfr. ovenfori § 1 IL.

I de tilfelde, hvor udgvelsen af erhvervet ikke er betinget af offentlig be-
skikkelse el. lign., har man ofte fra organisationernes side forsggt at gennem-
fgre strengere habilitetskrav end de i myndighedsloven gzldende. Som eksem-
pel herpd kan det kreves, at en person skal vare fyldt mindst 25 ar for
at kunne optages som medlem af Danske Arkitekters Landsforbund.

Ud over aldersbetingelsen stilles normalt et kvalitetskrav i relation til del-
tagernes udgvelse af de n@vnte liberale erhverv. Dette kvalitetskrav gar dels
pa deltagernes personer i krav om en retskaffen vandel, ustraffethed og gko-
nomisk vederhftighed, dels pa et krav om de pigzldendes faglige kvalifika-
tioner, normalt gennem et krav om en vis uddannelse. Spgrgsmélet om del-
tagernes specielle habilitet spiller normalt ikke nogen stor rolle i forbindelse
med stiftelsen af libcrale samvirker, idet habilitetsbetingelserne normalt vil
vaere i orden. Spgrgsmalet er dog ikke helt uden betydning i relation til
spgrgsmalet om samvirkets lovlige formal, jfr. § 3. Spgrgsmalet opstar til-
lige, hvis en af deltagerne mister betingelserne for erhvervets udgvelse, jfr.
§ 10 IIL
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III. Almindelige vurderinger

a. DELTAGERNES BKONOMI OG MORAL

I relation til dannelsen af gkonomiske samvirker spiller en almindelig vur-
dering af samvirkets deltagere en betydelig rolle. Spgrgsmélet om de enkelte
deltageres gkonomi og personlige haderlighed, arbejdsduelighed o. lign. vil
normalt veere afklaret forinden samvirket indgas. Er spgrgsmalene ikke afkla-
ret, ma det meget tilrddes at indfgje en aftale om prgvetid i samvirkeaftalen.

b. DELTAGERNES £GTESKABELIGE STILLING

Et spgrgsmal, som deltagerne ofte ikke skenker nogen tanke, er de enkelte
deltageres agteskabelige stilling. I s henseende er det afggrende, hvis del-
tagerne er gift, at f4 konstateret, om deltagerne lever i formuefellesskab
med deres egtefelle, eller om der bestir szreje. I relation til beskyttelsen
af samvirkets fremtid er det gnskeligt, at samvirket ggres til sereje for de
enkelte deltagere, idet man gennem szrejebestemmelsen far beskyttet sam-
virket mod separation eller skilsmisse for de enkelte deltagere og mod de
pgkonomiske problemer, der kan opsta i tilfzlde, hvor en deltagers ®gtefelie
dgr, uden at deltageren har mulighed for at hensidde i uskiftet bo. Undlader
man at gennemfgre en s@rejebestemmelse, risikerer man i meget hgj grad
at skaffe store gkonomiske vanskeligheder for den enkelte deltager, idet han
i et tilfelde af skifte af et formuefallesskab vil vare tvunget til at udtage den
vaerdi, som hans anpart i samvirket representerer. Dette kan betyde, at
den pagzldende deltager kommer til at aflevere til sin @gtefelle alt, hvad
han ejer, bortset fra samvirkeanparten og méske endog kommer i gald til sin
egtefelle, hvis anparten er meget stor. Dette betyder igen, at den enkelte
deltagers gkonomi bliver alvorligt ramt med deraf fplgende risiko for de
gvrige deltagere. Dertil kommer, at opggrelsen af en deltagers anpart i til-
felde af separation og skilsmisse vil kunne medfgre ubehageligheder i for-
hold til de @gvrige interessenter derved, at en rzkke verdier i samvirket mé
konstateres.

Stiftes et samvirke, bestar muligheden for, at deltagerne gennem =gtepagt
med deres @gtefeller bestemmer, at anparten i samvirket fremover skal be-
tragtes som deltagernes szreje. Stiftes interessentskabet, uden at der i forbin-
delse med stiftelsen foretages indskud fra interessenternes side, vil zgtepag-
ten antagelig kunne gennemfgres uden godkendelse af Overgvrigheden, jfr.
retsvirkningslovens § 36. Om hele spgrgsmalet se § 12.

C. DELTAGERNES PRIVATE ENGAGEMENTER
For at beskytte samvirket mod de problemer, som fremtidige gkonomiske
sammenbrud af de enkelte deltagere kan medfgre, ma det, forinden samvir-
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keaftalen indgds, bringes pa det rene, hvilke engagementer de enkelte delta-
gere er involveret i. Det er endvidere naturligt i samarbejdskontrakten ved
blot nogenlunde integrerede samvirker at indfgje begrensninger i deltagernes
adgang til at foretage private dispositioner. Begrensninger af denne art vil
have betydning som grundlag for en pastand om misligholdelse i tilfzlde af, at
deltagerne pa trods af kontraktslige forbud alligevel foretager dispositioner
af den pigeldende art, jfr. § 10IV. I sa henseende vil det vaere naturligt i
interessentskabskontrakten at optage bestemmelse om, at deltagerne ikke ma
foretage spekulation eller indga i kautionsforpligtelser. Disse forpligtelser er
erfaringsmassigt serdeles farlige. Begrensninger af den navnte art er is@r
meget npdvendige i samvirker, hvor samvirket har en sadan karakter, at
spekulationsforretninger i et vist omfang naturligt kan siges at falde inden
for udgvelsen af det erhverv, samvirket har til formal. Dette gelder f. eks.
arkitekter i relation til disses byggeri for egen regning, men med salg for
¢je, landinspektgrers opkgb af grunde med udstykning og salg for gje, advo-
katers, arkitekters og cjendomsmagleres deltagelse i byggekonsortier o. lign.
Det foreckommer at veere naturligt i aftalen om liberale samvirker at treffe
bestemmelse om, at spekulationer af den her navnte art ikke kan gennem-
fgres uden samtykke fra samtlige ¢vrige i samvirket deltagende personer.
For ikke at fa en for tung bestemmelse kan undtagelse eventuelt ggres for sa
vidt angér byggeri til deltagernes private brug samt kaution til finansieringen
af omkostningerne ved bgrns uddannelse.



§ 3. NAVN, HIEMSTED OG FORMAL

I. Navn

Inden for de liberale samvirker er det traditionelt ganske usedvanligt, at
samvirket drives under andre navne end navnene pi de ansvarlige deltagere i
samvirket. En vis undtagelse for denne tradition findes i de tilfzlde, navnlig
i provinsen, hvor man bevarer en afdgd deltagers navn i en periode efter
hans dgd med tilfgjelse af betegnelsen »efterfglger« el. lign. for derved at
bevare den til den afdgde deltagers navn knyttede good-will.!

I visse tilfelde har man imidlertid i nyere tid inden for samvirker bestiende
af flere deltagere, og hvor samvirket har som opgave at lgse et specielt
forhold, som deltagerne gnsker lIgst, indfgrt et opdigtet navn for samvirket
for derved at adskille dette fra de af de enkelte deltagere drevne virksom-
heder.

I lovgivningen er ikke givet regler med direkte sigte pd navngivelsen af
liberale samvirker. Spgrgsmélet ma derfor i nogen grad Igses pa grundlag
af forholdets natur.

Det ma anses som fglgende af gieldende ret, at man ikke i navnet pa et
liberalt samvirke uden serlig hjemmel kan benytte anden mands navn eller
navnet pA anden mands faste ejendom, jfr. firmalovens § 10, ligesom man
ej heller i navnet kan optage et af en anden mand lovligt benyttet navn.
En regel af denne art ma antages at fglge af de retshensyn, som har motiveret
firmalovens § 10 og konkurrencelovens § 9. Om benyttelse af anden mands
navn se § 7 11.

Noget krav som i firmalovens § 9 om, at navnet pa et liberalt samvirke
skal indeholde mindst én af de ansvarlige deltageres navne, kan nappe
opstilles for s vidt angar de liberale samvirker. Problemet er nappe stort i
praksis, idet samvirkets navn normalt vil indeholde i hvert fald mindst én
af de ansvarlige deltageres navne.

Af stgrre interesse er spgrgsmaélet, om navnet pd et liberalt samvirke md
indeholde navnet pd andre end ansvarlige deltagere. Der kan i s henseende
neppe herske tvivl om, at det vil vare s®rdeles uheldigt, om et liberalt

1. Om en begransning i adgangen hertil for advokater, se Axel H. Petersen: Ind-
ledning til Advokatgerningen 1I, p. 168. Efter Tandlzgeforeningens kollegiale
vedtegt § 4 ma overtageren af en praksis kun i 5 ar efter overdragelsen betegne
sig som overdragerens efterfglger.
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samvirke skulle kunne benytte navne pa andre end i samvirket varende
personer, selv om disse andre matte have givet tilladelse hertil eller f. eks.
tidligere havde varet deltagere i samvirket. De liberale samvirker er alle
karakteriserede af et snevert personligt tillidsforhold mellem de enkelte delta-
gere og dem, der ggr brug af samvirket, hvorfor det forekommer stgdende,
om et samvirke skulle kunne ggre brug af navnet pi en ikke i samvirket
verende person, selv om denne matte have vaeret medlem af samvirket tid-
ligere. Opstar spgrgsmalet om navngivelse af samvirket i forbindelse med
oprettelsen af kontrakten omkring samvirket, forekommer det rigtigt at drage
omsorg for, at misbrug af denne art ikke kan finde sted. Det kan imidlertid
neppe anses for at vere ulovligt at benytte navnet pa en ikke i samvirket
verende deltager, forudsat benyttelsen ikke er retsstridig i forhold til ved-
kommende. Spgrgsmélet har i nogen grad sammenheng med spgrgsmélet
om, i hvilket omfang deltagere i liberale samvirker hzfter for hinandens
adferd, jfr. nedenfor § 7, hvorefter det i almindelighed ma antages, at del-
tagere i liberale samvirker ikke uden videre hafter for hinandens adfzrd.

I det udarbejdede forslag til en ny firmalov, som omfatter en rakke liberale
samvirker, foreslas optaget en bestemmelse om, at firmaet ikke mé indeholde
navn pa andre end fuldt ansvarlige deltagere. Ved en deltagers udtreden kan
vedkommende deltagers navn dog bevares i firmaet, hvis han har givet til-
ladelse hertil, eller ved dgd, hvis han ikke kontraktsmessigt har taget for-
behold herimod.

De for de liberale erhverv geldende kollegiale regler giver ingen bestem-
melse om navngivelsen af liberale samvirker inden for erhvervene. I de
annonceringsregler, som foreskrives, forudsatter reglerne dog, at de enkelte
erhvervsudgvere driver deres virke under brug af dem personlige navne. 1
praksis bestar der dog formentlig ved radgivende ingenigrer, statsautoriserede
revisorer og fondsbgrsvekselerere en vis tradition for at forretninger drives
under brug af grundleggerens eller de oprindelige indehaveres navne.

11. Hjemsted

Noget krav om angivelse af hjemsted i en kontrakt om et liberalt samvirke
kan ikke opstilles.

Er der imidlertid for samvirket angivet et hjemsted, vil dette i sig selv
kunne have selvstendig retlig betydning i relation til spgrgsméalet om verne-
ting, jfr. Rpl. § 238, og for tinglysning, jfr. UfR. 1954. 1 HD, der anerkender
gyldigheden i et interessentskabs konkursbo af et Igsgrepantebrev, som var
tinglyst ved interessentskabets varneting, skgnt det ikke var tinglyst ved de
respektive interessenters varneting.
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Indeholder aftalen om samvirket ikke nogen regel om hjemsted, ma det
bero pa en konkret afggrelse af det enkelte samvirkes omfang, om samvirket
i retlig henseende kan siges at have noget hjemsted. Er samvirket ikke fuldt
integreret mellem samvirkets deltagere, f. eks. séledes at det kun omfatter
omkostningsproblememe, ma det antages, at samvirket ikke i retlig hense-
ende har noget hjemsted, hvorfor sggsmaél o. lign. ma rettes mod enkelte af
deltagerne i samvirket i overensstemmelse med Rpl. § 250, jfr. § 245. Om
vedtagelse af voldgift henvises til § 15.

1I1. Formal

A. Betydningen af at angive formaélet

Som navnt under § 1 indeberer spgrgsmilet om en angivelse af formaélet
i samvirke kontrakter ikke helt de samme problemer som spgrgsmélet om
angivelsen af formalet i et aktieselskab eller interessentskab inden for han-
del, handverk eller industri. Ved de liberale samvirker vil formalet i vidt
omfang fglge af sagens natur i kraft af de regler og den tradition, som
gelder for den form for erhvervsudgvelse, som de enkelte deltagere star
som udgvere af. Slutter flere arkitekter sig sammen om en arkitektvirksom-
hed, fglger det af fagets tradition og Danske Arkitekters Landsforbunds
regler for arkitektvirksomhed, hvorledes formaélet for virksomheden tegner
sig, ligesom noget sadant vil ligge forholdsvis klart, hvis advokater slutter
sig sammen om at drive advokatvirksomhed, eller leger opretter en fzlles
lzgevirksomhed.

Spgrgsmalet om formalsangivelsen er dog ikke ganske uden betydning. Ofte
vil traditionen og reglerne for udgvelsen af de liberale erhverv vare sa vide,
at man af hensyn til deltagerne i samvirket er ngdt til at opstille visse
begrensninger i deltagernes virke, saledes at kun en del af det virke, som
sedvanemassigt udpves inden for erhvervets rammer, vedrgrer samvirket.

I denne forbindelse kan f@rst nevnes den virksomhed, som ovenfor under
p. 40 cr angivet som verende af en sé farlig art, at det bgr forbydes sam-
virkets enkelte dcltagere at udgve den. Slutter nogle arkitekter sig sammen
om at drive tegnestuevirksomhed, bgr det i samarbejdskontrakten przciseres,
at samvirket altsd ikke galder byggeri for samvirkets regning, selv om en
saddan virksomhed er lovlig efter Landsforbundets vedtegt for arkitektvirk-
somhed.

Bortset fra disse tilfelde vil det meget ofte kunne vaere ngdvendigt at tage
stilling til spprgsmalet om udgvelse af enkelte specielle dele af deltagernes
erhverv. Udarbejdes en samvirkekontrakt mellem arkitekter om tegnestue-
virksomhed, bgr der f. eks. tages selvstendig stilling til spgrgsmaélet om de
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enkelte deltageres adgang til deltagelse i arkitektkonkurrencer, om en even-
tuel gevinst er den enkelte deltagers eller samvirkets, om udfgrelsen af den
byggeopgave, som konkurrencen eventuelt matte medfdre, skal finde sted
inden for eller uden for samvirkets rammer, ligesom der i almindelighed ma
tages stilling til spgrgsmélet om udnyttelse af licensrettigheder og lignende,
jfr. § 5.

I formalsbestemmelsen ma angives, i hvilket omfang indtegter ved andet
virke, f. eks. ved undervisningsvirksomhed, tilkommer samvirket, jfr. ¥ 8 I.

Angivelse af formilet har en vis beskyttende virkning i forhold til sam-
virket, idet formalsangivelsen dels indebzrer en begrensning i de enkelte
deltageres adgang til at disponere i forhold til tredjemand, dels indebwrer
en vis sikkerhed for, at ingen af deltagerne i samvirket begynder at foretage
dispositioner, som ligger uden for formélets rammer, uden at der bestar
enighed herom mellem de @vrige deltagere. Skulle noget sadant finde sted,
vil en angivelse af formalet i samvirkekontrakten i meget hgj grad stgtte en
pastand fra de @vrige deltagere om misligholdelsc med deraf flydende kon-
sekvenser, jfr. § 10 IV.

B. Formalet skal vare lovligt

Ved liberale samvirker ma opstilles et krav om, at samvirkets formadl skal
veere lovligt. Deltagerne 1 samvirket kan ikke ved dannelsen af samvirket
opnd ct formal, som dec ikke cnkeltvis kunne have opnidct inden for de
rammer, som gelder for udgvelsen af deres virksomhed.

a. FORMALET ER LOVSTRIDIGT

At deltagere ikke ved oprettelsen af et selskab kan omgad lovgivningens
regler, er ofte fastslaet. | denne forbindelse kan henvises til bemarkningerne
ovenfor vedrgrende UfR. 1964, 264 @LD om advokatvirksomhed i aktie-
selskabsform. Af domme om foreninger stiftet med det formal at omga lov-
givningens bestemmelser, og hvor foreningsdannelsen nagtedes anerkendt af
domstolene, kan henvises til UfR. 1926, 129 @LD, som omhandlede spgrgs-
malet om lovligheden af Adlon-klubben, og UfR. 1926, 403 @LD. som
handlede om lovligheden af Lorry-klubben. Endvidere kan henvises til UfR
1928, 552 og 1011 HD om lovligheden af Ngrhale Kgrselsforening. Om
spgrgsmalet i relation til foreninger henvises til Poul Meyer, Dansk Forenings-
ret, p 13-18.

b. FORMALET ER STRIDENDE MOD ORGANISATIONSFORPLIGTELSER

Samvirkets formal skal vare lovligt i forhold til de kontraktsmassige for-
pligtelser, som de enkelte deltagere i forvejen er underkastet. Er alle delta-
gerne i samvirket underkastet en kontraktsmeassig forpligtelse, ma de ikke
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danne samvirket pd en made, som er stridende mod denne kontraktsmessige
forpligtelse. Ggr de det, vil samvirket vare ugyldigt i det omfang, overtre-
delsen af den kontraktmeassige forpligtelse vil stride mod tredjemands ret-
tigheder. Dette resultat er fastslaet af domstolene inden for arbejdsrettens
omrade ved samvirkedannelser, som rummede en overtredelse eller omgéelse
af de for deltagerne gxldende kollektive overenskomster.

[ UfR. 1953, 897 antog den faste voldgiftsret siledes, at en interessentskabskontrakt,
som var indgiet med 3 pd en klichéfabrik besk®ftigede arbejdere, var ugyldig i forhold
til de pigzldende arbejderes forbund.

I UfR. 1930, 838 havde en frisgprmester indgdet en interessentskabskontrakt med sin
svend, siledes at denne skulle betale 300 kr. for halvdelen af inventaret, og saledes
at de skulle dele udgifterne ved forretningens drift og ligeledes det eventuelle underskud,
dog bortset fra salg af enkelte varer, som skulle tilfalde mesteren, som over for hus-
verten vedblivende stod som lejer. Denne kontrakt blev af den faste voldgiftsret antaget
at vere en arbejdskontrakt, og mesteren fandtes ved at have beskazftiget svenden at
have overtridt en ham over for vedkommende arbejderforbund pétaget forpligtelse til
kun at beskaftige dettes medlemmer. Mesteren blev for overtredelsen af overnskom-
sen palagt en bod.

[ UfR. 1929. 911 havde en bagermester indgdet en interessentskabskontrakt om sin
forretning med en bagersvend, séiledes at de delte fordel og tab lige og hazftede
solidarisk cver [cr tredjemand. Kontrakten kunne opsiges med 6 mineders varsel. og
den opsagte interessent kunne pa nermere fastsatte vilkar overtage forretningen. I dette
tilfwelde antog den faste voldgiftsret, at der var tale om en reel interessentskabskontrakt,
og at parterne derfor ikke havde handlet stridende mod de for faget geldende kollektive
overenskomster. Samme resultat antog den faste voldgiftsret i UfR. 1927, 8§46 og 1927,
844.

Er ikke alle deltugerne i samvirket underkastet de samme forpligtelser for
udovelsen af deres virke, er det et selvstendigt spgrgsmél, om en kontrakt
cr ugyldig, hvis dens formél omfatter et virke, som rakker ud over, hvad
de deltagere, for hvilket virket er begrienset, kan foretage sig. Spgrgsmalet
ma besvarcs med udgangspunkt i en fortolkning af de bestemmelser, som
begrienser de enkelte deltageres udgvelse at deres virke.

I de tilfelde, hvor der er opstillet begrensninger i udgvelse af de liberale
erhverv, er sddanne begrensninger i almindelighed suppleret med forbud mod
at udgver af crhvervet har samarbejde med personer, som ikke i1 faglig,
moralsk eller personlie henseende honorerer de krav, som er opstillet for
udovelsen af det pdgeldende erhverv. 1 advokatsamfundets vedtegter for
advokaters criwvervsvirksomhed er sdledes forbud mod samvirke med vin-
kelskrivere, i Legeforeningens vedtegter er forbud mod, at leger samvirker
med kvaksalvere, i Vedtegt for Radgivende Ingenigrer og i Vedtegt for
Arkitcktvirksomhed er der forbud mod, at radgivende ingenigrer og arki-
tekter driver entreprengrvirksomhed, hvilket forbud naturligt udelukker rad-
givende ingenigrer og arkitekter fra at deltage i samvirker med entreprengr-
virksomhed som formél. Medlemmer af Landinspektgrforeningen ma kun
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samvirke med medlemmer, statseksaminerede ejendomsmaglere méa kun have
samarbejde med andre statseksaminerede ejendomsmaglere 0.s.v.

I vidt omfang vil virkningen af en overtrzdelse af de nzvnte for er-
hvervsudgvelsen gzldende begrensninger vare ensbetydende med, at den
indgdede samarbejdsaftale er ugyldig. Med udgangspunkt i dommen i UfR
1964. 264 PLD, som fastslar, at advokatvirksomhed ikke lovligt kan drives
i aktieselskabsform, kan man formentlig uden betenkelighed antage, at en
aftale, hvorved en advokat overlader det til en person, som ikke er advokat,
at administrere sin virksomhed, vil vare ugyldig som stridende mod de
for udgvelse af advokatvirksomhed gzldende regler.

De reale grunde, som ligger bag forbudet mod, at advokatvirksomhed dri-
ves i aktieselskabsform, nemlig at en advokat ikke p& denne made énsidigt
skal kunne unddrage sig de for advokatvirksomhed gzldende regler, fgrer
til, at advokater ej heller skal kunne unddrage sig reglerne ved at overtrede
forbudet mod samarbejde med vinkelskrivere og benytte vinkelskrivere til at
unddrage sig de for erhvervsudgvelsen gzldende begrensninger. En indgéet
aftale ma antages at vare ugyldig uafhengig af, om vinkelskriveren har veret i
god tro med hensyn til begrensningemne for erhvervsudgvelsen for advokater.

Ofte ma det imidlertid antages, at en overtredelse af de for udgvelsen af
et liberalt erhverv fastsatte regler ikke medfgrer ugyldighed af samarbejds-
aftalen i de tilfelde, hvor ikke alle i samarbejdsaftalen deltagende personer
er underkastet de pagzldende krav.

Virkningen af en overtredelse f. eks. af Landsforbundets forbud mod, at
arkitekter driver entreprengrvirksomhed, vil siledes vere begrznset til et
spprgsmal om bod eller eksklusion af forbundet. Generelt kan det formentlig
antages, at gor én af parterne sig skyldig i overtredelse af en foreningsmes-
sig eller kontraktslig forpligtelse, vil overtredelsen heraf ikke medfgre ugyl-
dighed af samarbejdskontrakten, med mindre noget sidant er fastsldet i den
aftale eller foreningsvedtegt, som overtredes, og de gvrige i samvirket delta-
gende parter har veret i ond tro herom i forbindelse med samarbejdsaftalens
indgéelse. Er de for udgvelsen af erhvervet gzldende regler derimod fastsat
med hjemmel i lov eller anordning, bekendtggprelse el. lign., ma det bero pa
en fortolkning, om virkningen af overtredelsen er ugyldighed, og fortolk-
ningsresultatet m& i dette tilfzlde vare uafhangigt af, om de deltagere,
som ikke er underkastet begr®nsningerne i erhvervsudgvelsen, har veret i
god tro om, at overtredelse har fundet sted.

C. ULOVLIGT FORMALS BETYDNING OVER FOR TREDJEMAND

Er formaélet for et liberalt samvirke stridende mod de for erhvervets udgvelse
givne love og kollegiale vedtegter, opstar spgrgsmélet om dette forhold far
nogen betydning for deltagernes stilling over for tredjemand.



§ 3, III Bc 47

De under a og b fremstillede regler omhandler forholdet mellem deltagerne
indbyrdes og over for de tredjemand — fgrst og fremmest de respektive er-
hvervsorganisationer — som er pataleberettigede i henhold til de krenkede
regler og vedtegter.

Har samvirket sluttet en aftale med tredjemand, og falder aftalen inden
for samvirkets formal, ma det antages, at en godtroende tredjemand kan
stgtte ret pa aftalen, uanset om aftalen krenker de for deltagernes erhvervs-
udgvelse gzldende regler. Denne antagelse forekommer bedst stemmende
med reglen i Aktieselskabsloven § 17 og med det naturlige i, at deltagerne
i samvirket er nzrmere til at bare risikoen for formalsangivelsens lovlig-
hed end medkontrahenten. Det sagte forudsztter selvsagt, at aftalen med
tredjemand i gvrigt er gyldig.

Det ma derimod antages, at overtredelsen af de for erhvervets udgvelse
geldende begrensninger ofte vil bevirke, at relevant forudsztning svigter hos
medkontrahenten, saledes at han kan trade tilbage fra aftalen.

I alle tilfzlde, hvor der for udgvelsen af de liberale erhverv er givet regler,
som tilsigter at sikre sarlig sagkyndighed hos erhvervets udgvere, at sikre
saglighed, og at sikre en rigtig og uafhangig behandling af klientens sag og
varetagelse af hans interesser, ma det antages, at den godtroende medkon-
trahent kan ggre overtredelsen af disse regler gzldende som en svigtende
foruds=tning og trede tilbage fra aftalen.

Som eksempel kan nzvnes, at en klient opdager, at hans juridiske konsu-
lent har mistet advokatbestallingen, eller at en bygherre opdager, at hans arki-
tekt eller radgivende ingenigr er medindehaver af et entreprengrfirma. Resul-
tatet ma formentlig gelde uafhengigt af, om entreprengrfirmaet konkret er
draget ind i byggeriet eller ej.



§ 4. KAPITALKONTI - FINANSIERING

1. Kapitalkonto

A. Kapitalkonto — anpart

Ved interessentskaber inden for handel, handverk og industri mé der ordent-
ligvis for hver deltager fgres en kapitalkonto, som viser, hvor stort et belgb
hver deltager til enhver tid har stdende som indskudt i samvirket. Ved liberale
samvirker md der pd samme made oprettes en kapitalkonto for hver af
samvirkets deltagere. Selv om et liberalt samvirke matte vare begrenset, ma
det tilrides at oprette en kapitalkonto for hver deltager og i samvirkeaftalen
give regler for sddanne kapitalkonti. Kun i meget begreensede omkostnings-
samvirker kan kapitalkonti antagelig undveres, f. eks. i tilfxlde, hvor sam-
virket organiseres pd den méde, at hver af deltagerne én gang om méaneden
betaler den hver cnkelt deltager pahvilende del af de felles udgifter. Selv
i sadanne tilfelde kan der imidlertid komme gkonomiske mellemvarender
mellem deltagerne og samvirket, hvor en kapitalkonto kan vere praktisk.

I aftalen om et liberalt samvirke ma der gives regler om deltagernes
kapitalkonti, jfr. herom straks nedenfor. Spgrgsmalet om kapitalkontienes
retlige stilling ma imidlertid meget klart adskilles fra spgrgsmalet om, hvor-
ledes ejendomsretten til den i samvirket verende formue skal tilhgre de en-
kelte deltagere. Ofte stgder man selv blandt advokater pa den opfattelse, at
stgrrelscn af de cnkelte deltageres kapitalkonti fikserer stgrrelsen af den
enkelte deltagers anpart af samvirket. En sddan opfattelse er nweppe rigtig,
og det md meget frarddes at gennemfgre en bestemmelse i samvirkeaftalen
om, at den til enhver tid verende kapitalkonto for de enkelte deltagere
tikserer disses anparter i samvirkets formue. Indadtil er kapitalkontoen at
betragte som en mellemregningskonto, hvoraf fremgar, hvor stort et gkono-
misk bidrag den enkelte deltager gennem arene har ydot til samvirket, og
kapitalkontoen er derfor snarere at betragte som en art bogfgrsel med de
enkelte deltageres tilgodehavender i samvirket. Har samvirket eksisteret i
nogen tid, vil der meget ofte i samvirket vare veerdier, som overstiger sum-
men af deltagernes kapitalkonti. Dette vil f. eks. viere tilfeldet, hvis de reelle
veerdier i samvirket er stgrre end det belgb, hvortil disse veerdier er bogfgrt
i samvirket, eller hvor der i samvirket er fremkommet vardier, som ikke
bogfgres. Som eksempler pd sddanne vardier kan navnes den til samvirket
knyttede goodwill og den i arkitektvirksomheder oparbejdede ophavsret i
forbindelse med tegningsmateriale m. v. Ggr man deltagernes ejendomsret i
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samvirket afhzngig af kapitalkontienes saldi, kommer man ud i tilfzldigheder,
idet kapitalkontiene for de enkelte deltagere ofte er indbyrdes svingende. Der-
til kommer, at de faktorer, som har indflydelse pa kapitalkontienes stgrrelse,
normalt ingen rolle spiller i forbindelse med bedgmmelsen af fordelingen af
ejendomsretten i samvirket mellem deltagerne. Spgrgsmalet om fastleggelse af
deltagernes anparter af samvirkets formue behandles nedenfor i § 5. Om de
skattemassige konsekvenser af »svingende anparter« se § 16.

B. Kapitalkontoens funktion ved samvirkets dannelse

P kapitalkontiene opfgres fgrst og fremmest de enkelte deltageres indskud
i samvirket ved dettes etablering.

Startes samvirket fra bunden, vil deltagerne normalt treffe en aftale om,
hvor meget hver af deltagerne skal indbetale til finansieringen af samvirkets
start og fremtidige drift. Disse indskud fra deltagernes side opfgres pa ka-
pitalkontiene. Undlader en deltager at indbetale det belgb, han har forpligtet
sig til, vil de gvrige deltagere kunne indkrzve belgbet i overensstemmelse
med de almindelige regler for fordringers inddrivelse. Om spgrgsmalet for
handelsselskabers vedkommende henvises til Nial p. 130 ff.

Etableres samvirket omkring en eksisterende virksomhed, saledes f. eks.
hvor en medarbejder optages i en virksomhed, som hidtil har varet drevet
som enkeltmandsvirksomhed, vil de vaerdier, som findes i den oprindelige
virksomhed normalt blive indskudt i samvirket.

Behandlingen af disse verdier rummer flere problemer. Opggrelsen af
stgrrelsen af verdierne i den eksisterende virksomhed adskiller sig ikke fra
de problemer, som fastszttelsen af vardier i liberale samvirker normalt rej-
ser, se herom § 11. Om visse specielle forhold ved stiftelsen af samvirker,
specielt med hensyn til good-will-verdien, se § 1 V.

De vardier, som samvirket representerer, skal normalt indga i det frem-
tidige samvirke, idet de skal danne grundlaget for hele samvirkets virke og
for samvirkets finansiering. Dette betyder, at den oprindelige indehaver pd
en eller anden mdde skal vederlegges for den verdi, som gennem samvirke-
aftalen kommer de nye deltagere til gode. Denne vederleggelse kan ske pd
principielt tre forskellige mader.

1. Man kan lade den oprindelige indehaver std med en anpart af samvirket,
som i realiteten er sa stor, at den omfatter hele samvirket, f. eks. 98 %.
Denne fremgangsméde rummer den fordel, at man ikke ved samvirkets dan-
nelse behgver at konstatere verdierne i den eksisterende forretning med
deraf fglgende skattemassige konsekvenser, jfr. nedenfor. Fremgangsméden
er normalt ikke farbar, idet den modvirker samvirkedannelsen. De nye del-
tagere far ingen reel anpart af samvirket. Forholdet minder derfor mere

4 Liberale samvirker



50 §4,1B

om et udvidet ansattelsesforhold end om et samvirke. Dertil kommer, at
skevheder i anpartsforholdene, som maske kan vare velbegrundede ved
samvirkets start, medfgrer dbenbare urimeligheder, hvis samvirket har be-
stdet i lang tid, idet den fremdrift, som matte vere kommet efter samvirkets
dannelse normalt i hgjere grad vil skyldes de nye deltageres aktivitet end
den gamle deltagers virke. Om de skattemassige konsekvenser se nedenfor
under 3 b.

2. Det mest reelle forekommer at vere at ggre den fulde verdi af den
eksisterende forretning op og godskrive den gamle deltager denne veerdi pd
hans kapitalkonto. Samvirkets statusmassige verdi bliver dermed nul, og
man kan uden ulempe bestemme, at deltagerne i samvirket har lige store
anparter. Den gamlc deltager ma herefter gives en adgang til over en periode
at trekke penge ud af samvirket ialt svarende til det belgb, hans kapitalkonto
overstiger det belgb, som i samvirkeaftalen er fastsat for stgrrelsen af delta-
gernes kapitalkonti, mod omvendt at de nye deltagere forpligter sig til at
tilvejebringe kapitalkonti til et tilsvarende belpb ved indbetaling eller ved at
undlade at heve udbytte.

Denne naturlige fremgangsmade vil normalt vere uanvendelig i praksis
som fplge af de skattemnssige konsekvenser, fremgangsmaden indebzrer for
den oprindelige deltager. Opggr man hele vardien af hans virksomhed og
godskriver denne vaerdi pa kapitalkonto, er det ensbetydende med, at alle
afskrivninger kommer frem til beskatning, alle ikke bogfgrte udestiende
fordringer, jfr. § 11, bliver fort til indkomst og beskattes, og goodwill-veerdien
vil medfgre serlig indkomstskat. Da samvirkedannelsen samtidig med at
rejse skattekravet medfgrer, at alle verdier bindes og ikke kan bruges til
skattebetaling, ma man forudse, at den oprindelige deltager far store gkono-
miske vanskeligheder ved arrangementet, jfr. § 16.

3. En begrznsning af skattepligten i tilfelde 2 vil man kunne opna ved
ikke at vederlegge den gamle deltager gennem kapitalkontoen, men gennem
betalinger fra de nye deltagere uden om samvirket. Indskydes den oprinde-
lige virksomhed i samvirket, vil dette i realiteten vere ensbetydende med
en overdragelse af en del af virksomheden til de nye deltagere, nemlig for
sa stor en del, som svarer til de nye deltageres anparter i samvirket. Lader
man de nye deltagere betale den gamle deltager et belgb, som svarer til
verdien af den anpart, de nye deltagere far i samvirket, opnar man, at den
verdi, som svarer til den gamle deltagers anpart, ikke kommer til beskat-
ning ved samvirkets dannelse.

Den anpart, som overdrages til den nye deltager, vil medfgre nogle skatte-
massige konsekvenser for den gamle (szlgende) deltager. Disse skattemas-
sige konsekvenser stiller sig forskelligt afhengig af, pd hvilken made over-
dragelsen sker. I almindelighed mé man tilstrzbe, at den nye deltager enten
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straks eller over en kortere periode opnér en anpart af en sidan stgrrelses-
orden, at alle deltagerne i samvirket har lige store anparter.

a, Den simpleste mdde at ordne spgrgsmalet pa bliver, at den nye deltager
betaler den gamle deltager et belgb svarende til den fulde verdi af den
overdragne anpart eller f. eks. ved udstedelse af et geldsbrev forpligter sig
til at betale et belgb svarende til anpartens verdi.

Konsekvensen heraf vil, jfr. § 16, for den gamle deltager vare, at han
kommer til at svare serlig indkomstskat af det belgb, good-will’en oversti-
ger 1.000,— kr. Herudover vil overdragelsen kunne rejse nogle skattekrav,
f. eks. fordi visse afskrivninger kommer frem. Et serligt problem, som ofte
kommer frem i disse tilfelde, er de ikke bogfgrte udestdend: fordringer,
jfr. § 10 HI D. Undlader man at optage disse fordringer, betyder det, at
fordringerne efter samvirkets dannelse kommer frem som overskud i samvir-
ket, og at en del af disse fordringer da vil blive udbetalt den nye deltager
som overskud, til trods for at han ingen andel har i fordringernes erhvervel-
se. Optager man de udestdende fordringers veerdi fuldt ud, vil noget saddant
vere ensbetydende med, at den gamle deltager kommer til at svare ind-
komstskat af belgbet, hvilket normalt vil give ham store gkonomiske van-
skeligheder, bl. a. fordi han sjeldent vil have mulighed for at treekke pengene
ud af samvirket, idet de normalt skal bruges til dettes fortsatte finansiering.
En mulighed for at lade den gamle deltager fa en del af fordringerne be-
star ved at lave en skav overskudsfordeling i de fgrste ar af samvirkets
tilverelse. Om dec skattemaessige konsckvenser heraf se nedenfor under
bogec.

Spgrgsmalet om behandlingen af de ikke bogfgrte udestdende fordringer
er forskellig fra erhverv til erhverv. 1 Dyrlegeforeningens standardformular
bestemmes det udtrykkeligt, at de indtil overtagelsesdagen opstaede tilgode-
havender tilhgrer den oprindelige cjer, og det forudsettes siledes, at alle
udestdende fordringer aktiveres. Nogen risiko herved er der n@ppe ved dyr-
legeforretninger, hvor indtegten stammer fra de enkelte konsultationer af
kortere varighed. Anderledes er forholdet f.eks. for advokater og landin-
spektgrer, arkitekter og radgivende ingenigrer.

For den nye deltager, som overtager anparten i samvirket og betaler her-
for, gelder der en adgang til at afskrive det belgb, han har betalt for good-
will, med 15 % om éaret og fradrage dette belgb pa sin skattepligtige ind-
komst, jfr. nedenfor, § 16.

b. Den tanke melder sig naturligt at sgge at undgé de under a navnte skatte-
massige konsekvenser for den gamle deltager ved at overdrage en del af
anparten om dret, indtil alle deltagerne har lige store anparter. Aftaler man,
at den nye deltager kun overtager f.eks. 10 % ved samvirkets dannelse,
vil selvsagt et vasentlig mindre belgb komme frem til beskatning. Senere
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kan man da overdrage endnu en anpart o.s.v., indtil alle har lige store an-
parter.

I disse tilfelde m& man, hvis ordningen skal vere reel, kreve, at der fore-
tages et egentligt opggr af samvirkets veerdi, hver gang en del af dette skif-
ter ejer. Fastlegger man overdragelserne af anparterne for de kommende &r,
risikerer man meget let, at en sddan aftale skatteretligt bliver opfattet som
en aftale om overdragelse af hele den samlede anpart, og dennes samlede
verdi vil da komme frem til beskatning. Bliver dette resultatet, har man
intet opnaet skatteretligt.

En vis mulighed for at fordele skattebyrden over flere ar har man, safremt
man kan ggre overdragelsen af anparten eller dele heraf og / eller veder-
laget herfor betinger af fremtidige uvisse kendsgerningers indtraden, f. eks.
af at parterne er i live og virker i samvirket, idet retten fgrst da er erhvervet,
nar betingelsen viser sig at vare opfyldt. Ordningen rummer den risiko, at
betingelsen ikke opfyldes, f. eks. fordi den gamle deltager dgr, hvorved hans
ret bortfalder, hvilket i hgj grad kan vere stridende mod hans interesse i
zgtefellers og bgrns underhold. I et vist omfang vil betingelserne dog kunne
imgdegas, ved at man tegner forsikringer mod deres indtreden.

P& samme mide som under a kan den nye deltager afskrive 15 % om
aret af betalingen for good-will.

Bortset fra de skattemassige ulemper rummer ordningen de ulemper, som

er beskrevet ovenfor under 1.
c. En tredje mulighed for at vederlegge den gamle deltager for verdien af
den anpart, han overlader den nye deltager, er at aftale en skev fordeling
af overskuddet, saledes at den gamle deltager i en arreekke efter samvirkets
dannelse oppebarer en anpart af overskuddet, som er stgrre end den del, hans
relative arbejdsindsats berettiger ham til.

Skatteretligt medfgrer denne ordning, at den gamle deltager bliver ind-
komstbeskattet af det fulde overskud, som han far udbetalt. Han kommer
sdledes gennem arene til at svare fuld indkomstskat af hele den overdragne
anparts verdi. Dette forhold vil normalt medfgre, at den gamle ved denne
fremgangsmade bliver hardere skattet end efter de under a og b skitserede
ordninger.

Endvidere rummer ordningen den ulempe for den gamle deltager, at han
kun far udbetalt et belgb, hvis samvirket frem over giver overskud. Svarer
den nye deltagers indsats ikke til forventningerne, og bliver der intet over-
skud, mister den gamle deltager den overdragne anparts verdi. I et vist
omfang kan man modvirke noget sadant, f.eks. ved at bestemme, at den
gamle deltager skal have udbetalt et fikseret belgb om é&ret i en Arrekke.
I et sadant tilfelde risikerer man imidlertid, at skattevasenet kapitaliserer
de arlige ydelser og beskatter kapitalverdien i overdragelsesaret. Denne kon-
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sekvens kan dog imgdegés ved, at man betinger retten til de arlige udbe-
talinger af fremtidige uvisse kendsgerningers indtraden.

I forhold til den nye deltager rummer ordningen den abenbare fordel,

at han ikke selv skal betale den gamle deltager noget belgb. Er han uden
formue, slipper han séledes for den skat, som er forbundet med at tjene de
penge, han under de i a og b nzvnte ordninger skal betale til den gamle
deltager.
Ad a—c. Det er umuligt at sige noget generelt om, hvilken af de nzvnte ord-
ninger der ma foretrzkkes, idet spgrgsmalet ganske afhznger af de konkrete
forhold. Normalt vil de under a og b n®vnte ordninger skatteretligt vare bil-
ligere end den under ¢ n@vnte ordning for den gamle deltager, men givet
er det ikke. Hvilke af ordningerne der skatteretligt set er gunstigst for den
nye deltager, afhenger helt af de konkrete omstendigheder.

Generelt kan det kun siges, at man, forinden overdragelsen af anparten
sker, meget noje ma drgfte de skatteretlige konsekvenser med sin advokat
og revisor og sammen med disse finde frem til den billigste ordning.

Eksempler pa kontraktsbestemmelser for de forskellige overdragelsesma-
der er optaget i Dyrlegeforeningens standardformular, § 5.

C. Kapitalkontoens funktion under samvirkets drift

Kapitalkontoen godskrives normalt de enkelte deltageres wdbytte af samvir-
ket. Dette bgr dog ikke vare ensbetydende med, at det pageldende overskud
ikke kan udbetales helt eller delvis, idet noget sadant vil kunne vare skatte-
massigt meget ubehageligt for de enkelte deltagere. Spgrgsmalet, der er en
underafdeling af spgrgsmalet om deltagernes adgang til at ha@ve indestiende
pa kapitalkonti, skal behandles nedenfor under 1I D.

P& kapitalkontoen opf@res endvidere de indbetalinger, som de enkelte del-
tagere matte foretage i samvirket.

Lides der i samvirket trab, som ikke kan dekkes over den éarlige drift, vil
saddanne tab blive belastet deltagerne ved, at disses kapitalkonti nedskrives
i det omfang, tabene ikke dzkkes ved kontante indbetalinger fra deltagerne.

I1. Samvirkets finansiering

A. Kapitalkontoens stgrrelse

I aftalen om et liberalt samvirke bgr der optages en bestemmelse om mindste-
stgrrelsen af de enkelte deltageres kapitalkonti. Fastlzggelsen heraf mi ske
under hensyntagen til samvirkets kapitalbehov og likviditet. Spgrgsmalet er
afh@ngigt af, pa hvilken méde samvirket gnskes finansieret. Bestar mulighe-
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den for at finansiere samvirket ved optagelse af kredit, kan kapitalkontiene gg-
res mindre. Generelt set bgr kapitalkontienes minimumsbelgb szttes sa lavt,
som det vil vaere forsvarligt under hensyntagen til samvirkets art. Ved liberale
samvirker er kapitalbehovet ikke si stort, som det ofte vil vere inden for
handel, hindverk og industri. Kapitalbehovet vil normalt vare begrenset til
de Igbende driftsomkostninger vedrgrende samvirket, hvilket vil sige om-
kostninger ved kontoret, tegnestuen eller konsultationen, herunder lgnninger
til personale, hvorimod der ved liberale samvirker normalt ikke vil vare in-
vesteringsopgaver af nzvnevaerdig art. Som en god gennemsnitsregel kan
man regne med, at summen af deltagernes kapitalkonti bgr szttes saledes,
at den svarer nogenlunde til de budgetterede omkostninger for seks mdneders
drift af samvirket. Ofte vil deltagerne i samvirket foretrzkke, at kapital-
kontiene sicttes til et belgb, som er mindre, end hvad der krzves til seks
maneders drift. Deltagerne vil meget ofte have en interesse i selv at placere
deres penge fremfor at have dem bundet i samvirket. Man ma dog her
vere klar over, at en sddan indstilling vil kunne true samvirkets likviditet,
og en kraftig begrensning af minimumsbelgbet for de enkelte deltageres
kapitalkonti bgr kun gennemfgres, safremt man har nogenlunde sikkerhed,
enten for at samvirket kan finansieres med fremmed kapital, eller for at de
enkelte deltageres gkonomi er sa god, at man kan regne med, at de Igbende
vil vere i stand til at foretage indbetalinger til dekning af samvirkets om-
kostninger, nar dette métte blive ngdvendigt.

Uden for det sagte m4 holdes de tilfalde, hvor samvirket mellem deltagerne
er et rent omkostningssumvirke, saledes at hver enkelt deltager selv tager
den fulde fortjeneste af de ham vedrgrende sager. I dette tilfxlde vil sam-
virket ikke have andre indtegter end bidragene fra de enkelte deltagere.
I sadanne tilfelde er der n@ppe nogen grund til at arbejde med penge inde-
stdende i samvirket, idet disse penge kun vil vere indbetalt til dekning af
fremtidige omkostninger. Ud over en vis meget ringe likviditetsreserve bgr
man i disse rene omkostningssamvirker ngjes med en bestemmelse om, at
de enkelte deltagere manedlig skal indbetale et belpb til dekning af omkost-
ningerne, siledes at det overlades de enkelte deltagere selv at bestemme,
hvorledes de gnsker at placere deres kapital, og hvordan de vil skaffe ind-
betalingerne.

B. Deltagernes indskudspligt

Har man i aftalerne om et liberalt samvirke truffet aftale om, at deltagerne
ved samvirkets start skal indbetale et belgb til samvirket, vil de enkelte
deltageres pligt hertil vere underkastet de almindelige regler om opfyldelse
af geldsforpligtelser.
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Har man i samvirkekontrakten truffet bestemmelse om, at deltagernes ka-
pitalkonti skal holdes pa et fikseret minimumsbelgb, opstar spgrgsmalet, om
de enkelte deltagere er forpligtet til at indbetale penge til samvirket, hvis
deres kapitalkonti er mindre end det belpb, som er fastsat i samvirkekon-
trakten.

Er deltagernes kapitalkonti forskellige, fordi unge medarbejdere indtreder
i et bestdende samvirke, jfr. ad I B a, ma der i samvirkeaftalen treffes
detailleret bestemmelse om, hvorledes de indtreedendes kapitalkonti bringes
op pa det aftalte minimumsbelgb. Forholdet vil normalt vere det, at de ny-
indtredende ikke har nogen navneverdig kapital, og at den eneste mu-
lighed, de har for at tilvejebringe kapitalkontoen, er at indbetale de
penge til samvirket, som de har tjent i forbindelse med deres virksomhed i
samvirket. I dette tilfelde bestemmes det saledes meget ofte, at de unge del-
tagere er forpligtet til at lade en del af deres overskud i samvirket indest&,
indtil kapitalkontoen har faet det fastsatte minimumsbelgb. Séaledes som
beskatningssystemet er indrettet, vil en sddan klausul imidlertid kunne blive
meget ubehagelig for de unge deltagere, idet de skal svare skat af det over-
skud, som godskrives deres kapitalkonti. Det ma derfor i almindelighed fra-
rddes at binde hele det overskud, som indszttes pa kapitalkontoen, men i ste-
det at give mulighed for, hvis det bliver ngdvendigt, at de pagzldende del-
tagere af kapitalkontoen kan have et belgb, som svarer til den skat, som
overskuddet vil medfgre for dem.

Bortset fra det tilfzlde, hvor en deltager skal oparbejde en kapitalkonto,
vil spgrgsmalet om deltagernes forpligtelse til at holde deres kapitalkonti
pa et fikseret minimumsbelgb veere identisk med spgrgsmalet, om de en-
kelte deltagere har pligt til at foretage indskud i samvirket i tilfelde af, at
der er lidt tab i samvirket.

Er der ikke i samvirkeaftalen truffet bestemmelse herom, antages det i
teorien, at de enkelte deltagere ikke er forpligtet til at foretage indskud til
dzkning af tab i samvirket.

Sindballe/Klerk havder sédledes p. 33 ff, at en deltager ikke er forpligtet
til at foretage indskud til dekning af tab i et interessentskab end ikke i de
tilfelde, hvor hans kapitalkonto som fglge af tab bliver negativ. Som be-
grundelse for denne regel anfgres, at »en begreensning i omfanget af de mid-
ler, der stilles til disposition for et selskab, normalt vil medfgre en begrens-
ning med hensyn til omfanget af de dispositioner, selskabet kan indlade sig
pd, og dermed en begrensning af stgrrelsen af det mulige tab«. Er der lidt
sa store tab, at den samlede anlegs- og driftskapital ikke lengere er til stede,
ma selskabet efter Sindballe/Klerk standse sin virksomhed. P4 samme made
antager Torp, side 25, at sinteressenterne ikke uden szrlig hjemmel er
pligtige at ggre nye indskud, og at navnlig majoriteten ikke kan tvinge mino-
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riteten hertil, thi derved ville hele grundlaget for virksomheden og forud-
sztningen for de enkelte deltageres indtreden i interessentskabet forrykkes«.

Spergsmalet har ikke i szrlig vidt omfang varet forelagt for domstolene.
Af domme om spgrgsmalet kan dog nazvnes fglgende:

UfR. 1925, 932 HD, som drejer sig om en tgmmerhandel, der i begyndelsen af
1921 var kommet i gkonomiske vanskeligheder, hvorfor den ene af indehaverne, som
ledede forretningen, forlangte en indbetaling fra sin medinteressent (il dekning af for-
retningens underskud. Medinteressenten nazgtede at dxzkke sin anpart af underskuddet,
ca. 16.000 kr., hvorfor den fgrste krevede interessentskabet oplgst under henvisning til,
at der foreld misligholdelse.

I dommens prazmisser siges bl.a., at det »ogsd uden udtrykkelig bestemmelse i in-
teressentskabskontrakten ma anses for en selviglge, at der til interessentens ret til at
oppebare sin part af overskuddet svarer en pligt til at tilsvare sin part af underskuddet
... Idet fru Christiansen (den interessent, som n&gtede at betale) herefter har veret
pligtig at tilsvare sin tredjedel af underskuddet i 1921, findes hendes nagtelse heraf
under forhold, hvor dets indbetaling efter det oplyste mi antages at have varet néd-
vendig til forretningens forts@ttelse, og hvor der mé gis ud fra, at grosserer Christian-
sen (den anden interessent) dels havde indbetalt dels var beredt pd at indbetale sin
part af underskuddet, at mitte anses for en sd vesentlig tilsides®ttelse af hende pligter
som interessent, at grosserer Christiansen har veret befgjet til at betragte hende som
udtriadt af interessentskabet fra den 1. januar 1922 at regne«. Dommen behandles ngje
af Sindballe/Klerk side 34 f, der fortolker dommen siledes, at den i dommen fastsldede
indbetalingspligt kun skulle vare galdende for interessenten, sifremt interessenten gn-
skede samvirket fortsat. Denne opfattelse har sin stgtte i indholdet af de af parterne
nedlagte pistande, idet sagen for domstolene drejede sig om, hvorvidt den ene in-
teressent var berettiget til at anse interessentskabet som varende ophgrt som fglge af
den anden interessents negtelse af at indbetale til dekning af det lidte tab. Dommen
kan siledes ikke klart tages til indtzgt for en regel om indskudspligt.

UfR. 1944, 717 HD omhandler et tilfzlde, hvor der var truffet aftale om et sam-
arbejde mellem 2 firmaer, og hvor det ene havde forpligtet sig til at stille midler til
riadighed til betaling af arbejdslgn i den anden interessents fabrik. P4 et tidspunkt
neglede det forpligtede firma at stille midler til rddighed til betaling af arbejdslgn i
fabrikken under henvisning til, at han havde et tilgodehavende fra tidligere ydede for-
strzkninger. Nagtelsen bevirkede, at der ikke i samvirket var midler til betaling af
arbejdslgn, hvorfor virket blev blokeret. I hgjsteretsdommen pélegges den nzgtende
interessent erstatsningsansvar over for den anden interessent under hensyntagen til den
pitagne forpligtelses afggrende betydning for opnéelsen af det ved samarbejdet tilsigtede
resultat.

I UfR 1954, 245 HD ombhandles et tilfzlde, hvor 2 personer havde oprettet et
vaveri, hvortil den ene skaffede maskiner og kapital, medens den anden stillede sin
arbejdskraft til disposition, sdledes at et eventuelt overskud i det vasentlige skulle deles
lige mellem parterne. Vaveriet gav tab, og spgrgsmélet opstod, om den deltager, som
skulle stille arbejdskraft til disposition, var forpligtet til at deltage i betalingen af tabet.
I dette tilfzlde kom hgjesteret til, at der ikke var etableret noget interessentskab mellem
parterne, og at den pagaldende derfor ikke var forpligtet til at bare halvdelen af det
fremkomne underskud, men tvertimod var berettiget til at f& godtgjort et belgb, som
han tidligere havde betalt for at holde vaveriet i gang.
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Se endvidere UfR 1943, 200 @LD og J.U. 1858, 247, der begge omhandler spgrgs-
mélet om deltagers pligt til at indbetale i henhold til generalforsamlingsbeslutning
herom.

Pa baggrund af domspraksis md det antages at vere tvivlsomt, om interes-
senter | et interessentskab kan kreeve, at der foretages indbetalinger til dek-
ning af tab, som interessentskabet har lidt.

De synspunkter, som i teorien anfgres til stgtte for, at indbetaling ikke
kan kreves af deltagerne, har ikke fuld vagt, hvor der er tale om liberale
samvirker, idet disse liberale samvirkers gkonomiske dispositioner og omfan-
get af deres virke ikke i nogen nevneverdig grad er afhaengige af stgrrelsen af
deltagernes kapitalindskud. En arkitekt eller en advokat far ikke stgrre for-
retning, fordi likviditeten i hans tegnestue eller kontororganisation er god.

Det ma ikke mindst af hensyn til de gvrige deltagere i samvirket derfor i
almindelighed i samvirkekontrakten bestemmes, at de enkelte deltagere er
forpligtet til at foretage indskud i samvirket i det omfang, noget sddant er
ngdvendigt til at dekke forfaldne forpligtelser i samvirket. Undlader man at
treffe en sadan bestemmelse, risikerer man, at en enkelt af deltagerne i kraft
af den fulde og solidariske haftelse bliver sagsggt til opfyldelsen af falles-
skabets forpligtelser, og sdledes at han i hvert fald i fgrste omgang selv ma
betale de pigeldende forpligtelser, uden at han af den grund har mulighed
for at ggre geldende, at de gvrige deltagere har misligholdt deres forplig-
telser i samvirket og derfor ma udtrade af det. Ud over en forpligtelse til at
betale forfalden geld og i forngdent fald at indbetale belgb til diekning af
sadan forfalden gzld forckommer det rimeligt, at de enkelte deltagere i
samvirket har en klar interesse i, at samvirket drives pa et sundt gkonomisk
grundlag. Inden for de liberale erhverv spiller det personlige tillidsforhold
til erhvervets udgvere en langt stgrre rolle end tillidsforholdet til udgvere
af virksomheder inden for handel, handvaerk og industri. En del af tillids-
forholdet er ogsa tillid til det gkonomiske grundlag, pa hvilket de enkelte ud-
gvere af de liberale erhverv driver deres virke. Det forekommer derfor at
vere helt naturligt, at de enkelte deltagere i samvirket far en mulighed for
at kreve, at alle deltagere i samvirket medvirker til, at dette til enhver
tid drives pa et sundt gkonomisk grundlag, og saledes far ret til at kreve, at
dette grundlag igen etableres, safremt der er lidt tab, som truer samvir-
kets gkonomi. Det méa derfor tilrades, at der i samvirkekontrakter om udgvelse
af liberale erhverv optages bestemmelser, hvorefter de enkelte deltagere er
forpligter il at foretage indbetalinger til dekning af underskud i tilfelde af,
at kapitalkontiene kommer under et [ kontrakten stipuleret minimumsbelgb.

Er der ikke i samvirkekontrakten truffet nogen bestemmelse om ind-
skudspligt eller om, at deltagernes kapitalkonti til enhver tid skal udggre et
vist minimumsbelgb, ma det ud fra de anfgrte synspunkter antages at fglge
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af forholdets natur, at de enkelte deltagere er forpligtet til at foretage ind-
skud i samvirket i det omfang, dette er ngdvendigt for at sikre samvirkets
gkonomiske grundlag.

C. Deltagernes ret til at foretage indskud

Spgrgsmailet, om de enkelte deltagere har ret til at foretage indskud i samvir-
ket og pd denne made forgge deres kapitalkonti, spiller normalt ikke den
store rolle i forbindelse med de liberale samvirker. Gennemfgrer man, som
nevnt ovenfor, en sondring mellem kapitalkontiene og de enkelte deltageres
anpartsret i interessentskabet, gennemfgrer man naturligt i sammenhng her-
med ogsd en bestemmelse om fastleggelsen af de enkelte deltageres ret til
anpart i overskud, hvilken ret er uafhangig af stgrrelsen af de enkelte del-
tageres kapitalkonti.

Da kapitalkontiene normalt forrentes, vil en forggelse af en deltagers
kapitalkonto indebwzere en forggelse af samvirkets renteudgift. De gvrige del-
tagere i samvirket kan vare interesserede i, at renteudgiften ikke forgges,
saledes at samvirket ikke kommer til at betale forrentning af midler, som
samvirket ikke har brug for til sit virke. De @gvrige deltageres interesse heri
er selvsagt afhxngig af stgrrelsen af den rentesats, som anvendes ved for-
rentningen af kapitalkontiene. Er denne rentesats stgrre end normal bank-
bogsrente, vil et indskud fra den enkelte deltager vere ensbetydende med, at
samvirket nu skal forsgge at fa placeret denne overskydende kapital pa en
made, som giver en forrentning svarende til forrentningen af kapitalkontiene
for derved at undgd at belaste samvirket med en overflgdig udgift. Dette
forhold taler for, at man ikke skal anerkende en adgang for de enkelte del-
tagerc i samvirket til frit at foretage indskud i dette ud over den i interes-
sentskabskontrakten fastsatte minimumsstgrrelse for kapitalkontiene.

Inden for sclskabsretten anfgres endvidere til stgtte for, at interessenter
ikke pa egen hind kan forgge deres kapitaltkonti gennem indskud, at ind-
skuddet forgger kapitalen i virksomheden med deraf forgget risiko for, at sel-
skabets virke udvides, hvilket kan true de ¢vrige interessenters selskabsret-
lige forpligtelser. Synspunktet har n®ppe nogen serlig vaegt i forbindelse
med liberale samvirker, hvor omfanget af samvirkets erhvervsudgvelse ikke
i1 samme grad som ved handel, hdndvark og industri er afhengigt af stgr-
relsen af samvirkets kapitalgrundlag.

Inden for de liberale samvirker kommer imidlertid spgrgsmalet om delta-
gernes indbyrdes forhold til at spille en rolle i relation til adgangen til fore-
tagelse af kapitalindskud. Har en deltager foretaget ct stort indskud pa sin
kapitalkonto, og indtreffer der i &rets lgb tab derved, at omkostningerne
overstiger de budgetterede omkostninger, vil disse omkostninger erfaringsmas-



§ 4,11 D 59

sigt blive dekket af de indbetalte penge. Ved periodens udlgb kommer man
da i den situation, at den deltager, som har foretaget indbetalingen, pludse-
lig star som kreditor i forhold til de @gvrige deltagere i modsatning til, hvis
indbetalingen ikke havde fundet sted, hvor alle deltagerne ville std lige som
forpligtede i forhold til samvirket. Denne @ndrede situation kan viere ube-
hagelig for deltagerne i samvirket, hvorfor det mi tilrddes i samvirkekon-
trakten at optage en bestemmelse om, ar ingen af deltagerne har rer til at
foretage indskud ud over det i interessentskabskontrakten fastsatte mini-
mumsbelpb for stgrrelsen af deltagernes kapitalkonti. En undtagelse herfra
kan eventuelt ggres med overskud i samvirket, men i almindelighed ma det
foretrakkes, at deltagerne i det tilfelde, at deres kapitalkonto er bragt op
pa det fastsatte belgb, tilpligtes at haeve deres overskud i samvirket i det
omfang, dettes likviditet tillader noget sadant.

D. Deltagernes ret til at heve af kapitalkontoen

Spgrgsmalet, om en deltager skal have ret til at heve af indestdende pa sin
kapitalkonto, vil bortset fra tilfxlde af udtreeden kun komme til at foreligge i
tilfelde af, at kontoen er godskrevet med et overskudsbelgb, eller i tilfelde,
hvor den pageldende deltager i forbindelse med etableringen af samvirket
har foretaget en indbetaling i samvirket, som overstiger den fikserede mini-
mumsbetaling. Nogen adgang til at hxve penge pa kapitalkontoen, sa
denne bliver mindre end et aftalt minimumsbelgb, bestdr ikke uden aftale
med de gvrige deltagere. I det fgrstnzvnte tilfelde vil det vere naturligt i
kontrakten at give bestemmelse om, at deltageren har mulighed for at have
af sin kapitalkonto, indtil denne er bragt ned pa en stgrrelsesorden, som
svarer til de gvrige deltageres kapitalkonti. Hensynet til samvirkets likviditet
kan dog ofte medfgre, at en sidan adgang ma begrenses vasentligt, jfr. lige
ovenfor.

Spgrgsmalet om deltageres adgang til at kreve udbetalt belgb, som er
indgdet pa kapitalkonti, har veeret forelagt domstolene.

[ UfR 1944, 1034 @LD omhandles et tilfelde, hvor 2 interessenter i 1923 havde
indgdet en interessentskabskontrakt, hvorefter hver interessent kunne have a conto
500 kr. om méneden, men skulle tilbagebetale, hvad han ifglge en drsopggrelse mitle
have hazvet for meget. I november 1943 opsagde den ene interessent kontrakten til
ophgr 1. juli 1944. Efter arsopggrelsen for 1943 forlangte den opsigende interessent
udbetalt, hvad der ifglge opggrelsen titkom ham som udbytte ud over a conto-belgbene.
En sidan udbetaling kunne imidlertid ikke ske uden en yderligere beldning af selska-
bets aktiver, hvilket ville medfgre betydelige vanskeligheder for driften. Landsretten
fastslog, at udbetaling ikke skulle ske, og henviste til, at det havde varet praksis i
interessentskabet at henlzgge ikke havet udbytte til interessenternes kapitalkonti, og
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til, at hverken kontrakten eller almindelige i interessentskabsforhold gzldende regler
gav en interessent ubetinget ret til at fordre udbetaling af udbyttet. Om spgrgsmalet
se ogsi SHT 1929, 23.

E. Forrentning af kapitalkonti

Indestiender pa kapitalkonti bgr normalt forrentes, jfr. von Eyben p. 144.
Er der ikke i interessentskabskontrakten optaget bestemmelse om forrent-
ning af kapitalkonti, har ingen af deltagerne krav pa at fa sddanne inde-
stdender forrentet, SHT 1934. 47.

Stgrrelsen af rentesatsen mé afh@nge af aftalen mellem deltagerne og bgr
i almindelighed vere afhzngig af, pd hvilken made indskuddet pa kapital-
konticne er tilvejebragt. Er indskuddet tilvejebragt gennem optagelse af
banklan, kan det vare naturligt at fastsztte rentesatsen i overensstemmelse
med de rentevilkar, der gelder for bankers udlan.

I almindelighed bgr det dog tilstrebes, at rentesatsen for forrentningen af
kapitalkontiene sxttes lavt, f. eks. til 5 eller 6 %, saledes at man derigen-
nem har en tilskyndelse for deltagerne til at holde kapitalkontiene pa det
ngdvendige minimum.



§ 5. EIENDOMSRET - OPHAVSRET

Spgrgsmalet om fastleggelsen af deltagernes ejendomsret til samvirkets for-
mue rummer ikke i sig selv store problemer, idet spgrgsmalet kan aftales
frit mellem deltagerne. Er der ikke truffet aftale om andet, ma det normalt
antages, at hver af deltagerne har lige store anparter i samvirkets formue.
Under henvisning til bema@rkningerne i § 4 I om deltagernes kapitalkonti
kan det her fremhaves, at hver deltager har ejendomsret til sin kapital-
konto. 1 tilfelde af at formuen deles, opfgres hver enkelt deltager i delingen
med sin kapitalkonto. Spgrgsmalet om de enkelte deltageres anparter kommer
til at spille en rolle i det gjeblik, interessentskabets formue overstiger sum-
men af kapitalkontiene. Hvorledes opggrelsen af samvirkets formue og de-
lingen her gennemfgres mellem deltagerne skal behandles nedenfor i § 11.

Er samvirkets formue mindre end summen af deltagernes kapitalkonti,
har der vaeret tab i samvirket. Delingen af dette tab ma ske i overensstem-
melse med de i kontrakten for deling af tab fastsatte regler, hvor stgrrelsen
af deltagernes anparter vil kunne komme til at spille en vis rolle, jfr. herom
nedenfori § 11.

Ud over spgrgsmalet om delingen af formuen kan anpartsretten fi en
vis betydning for spgrgsmalet om udbyttets deling samt for spgrgsmalet
om afggrelse af beslutninger i tilfalde, hvor der ikke bestar enighed mellem
deltagerne.

I praksis vil en forskel i stgrrelsen af deltagernes anparter navnlig
kunne tenkes i de tilfelde, hvor et samvirke dannes med udgangspunkt i
en eksisterende forretning, nemlig hvis man lader den deltager, som har
ejet forretningen, f@r samvirket dannes, gd ind med en stgrre anpart end de
gvrige deltagere. Om denne fremgangsmade henvises til § 4 1.

Om opggrelsen af anparternes belgbsmassige stgrrelse henvises til § 11.

Inden for en rzkke liberale samvirker kommer spgrgsmélet om deltager-
nes ophavsret frem som et selvstzndigt spgrgsmél. Noget sadant er navnlig
tilfzldet for s vidt angar arkitekters virksomhed, idet der i det af dem ud-
arbejdede tegningsmateriale m.v. findes ophavsrettigheder. P4 samme méde
vil forholdet kunne komme frem for si vidt angar landinspektgrer og advoka-
ter i forbindelse med kort- og paradigmasamlinger.

Efter ophavsretsloven ma der gennemfgres en sondring efter, om det ma-
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teriale, hvori ophavsretten findes, er tilvejebragt af en enkelt deltager i
samvirket, eller om materialet er fremstdet gennem et samvirke mellem
to eller méske alle deltagere i samvirket.

Er materialet frembragt af en enkelt deltager i samvirket, har den pa-
geldende deltager efter ophavsretsloven alene ophavsret til det pagaldende
materiale. Han kan saledes modsatte sig, at de gvrige deltagere i samvirket
uden hans tilladelse ggr brug af materialet, hvad enten en sadan brug sker
inden for eller uden for samvirkets rammer.

Har flere medvirket til frembringelsen af det materiale, hvori ophavsret-
ten findes, uden at de enkelte deltageres bidrag kan udskilles som selv-
stendige varker, har de i medfgr af ophavsretslovens § 6 ophavsret til
veerket 1 fallesskab. Konsekvensen heraf bliver, at brug af materialet samt
dispositioner herover krazver enighed mellem samtlige ophavsmend.

Hvad enten ophavsvarket er frembragt af en enkelt deltager cller af flere
deltagere i forening, far efter ophavsretsloven en enkelt deltager i samvirket
afgprelsen af, i hvilket omfang de @vrige deltagere i samvirket skal kunne
gore brug af materiale, hvori ophavsret findes. Et sadant resultat er serdeles
uhensigtsmeassigt, sifremt samvirket skal fungere. Reale grunde inden for
samvirkeforhold tilsiger, at enhver deltager i samvirket frit skal kunne ggre
brug af al det materiale, som findes i samvirket, s& lenge anvendelsen af
det felles materiale sker til gennemfgrelsen af samvirkets formal. 1 selve
fiellesskabet i erhvervsudgvelsen ligger nzsten naturngdvendigt, at enhver del-
tager md kunne ggre brug af de tanker, inspirationer m.v., som stammer
fra andre deltageres virke i samvirket.

En mulig undtagelse fra denne regel bgr normalt overvejes, hvis der er
tale om udnyttelse af ophavsverker i licenspjemed. Har en arkitekt som
deltager i et liberalt samvirke f. eks. tegnet en stol, og overlader han retten
til fremstillingen af stolen til en mgbelfabrik, mod at denne tilsvarer li-
cens, taler meget for, at licensen tilgdr ophavsmanden og ikke samvirket som
sddant, idet udnyttelsen af licensen normalt falder uden for rammerne af det
formal, som ¢gnskes opnéaet gennem dannelsen af et samvirke om driften af
en arkitektvirksomhed. Undtagelse herfra méa dog gives i tilfelde, hvor den
pagzldende stol, tapet, belysningsarmatur el. lign. er lavet af samvirket,
bestilt hos samvirket eller udarbejdet i forbindelse med en af samvirkets op-
gaver. I disse tilfelde bgr licensretten tilhgre samvirket.

Det vil ikke veare tilstrekkeligt at ngjes med en bestemmelse i samvirke-
aftalen om, at alle deltagere i samvirket kan ggre brug af den fulde op-
havsret til alt i samvirket verende materiale, sa lenge brug sker til realisation
af samvirkets formal. I tilfelde af, at en deltager, som har del i ophavsretten,
udtreder af samvirket, mad man for at beskytte samvirkets fremtidige brug
af materialet i samvirkeaftalen bestemme, at en deltagers udtreden af sam-
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virket ikke bergver de tilbageverende deltagere nogen adgang til at ggre
brug af det i samvirket vierende materiale. 1 hvilket omfang der skal til-
komme den udtrzdende deltager et belgb for de tilbageverendes adgang
til at ggre brug af ophavsretten, skal behandles nedenfor i forbindelse med
spgrgsmalet om opggrelsen af samvirkets formue, se § 11.

Udtreder en af deltagerne af samvirket, opstar spgrgsmalet, om den ud-
tredende er berettiget til at ggre brug af ophavsretten i det materiale, som
er fremstillet i samvirket forinden hans udtreden. Udtreder den péagel-
dende deltager pa et sddant tidspunkt, at han selv skal drive sin virksomhed
enten alene eller i samvirke med andre end de oprindelige deltagere, méa
vedkommende nasten naturngdvendigt have adgang til at ggre brug af det i
samvirket indtil udtreden etablerede materiale uden hensyntagen til, hvem
der har ophavsretten til dette. Antog man ikke noget sadant, ville konsek-
vensen vere, at den udtredende selv matte tilvejebringe et helt nyt andeligt
grundlag for sit virke, herunder et delvis nyt erfaringsgrundlag, noget som
ville vere overordentlig vanskeligt og neppe heller rimeligt. Risikoen ved at
lade den udtredende ggre brug af ophavsretten i det indtil hans udtreden
producerede materiale bestar i, at vedkommende videreoverdrager materialet
til tredjemand. Dette spgrgsmal vil i praksis kun have reel betydning i til-
felde af materiale, som er af en sddan art, at det kan danne grundlag for
indgaelsen af licenskontrakter. I si henseende forekommer det rigtigt, at
den udtredende ikke kan udnytte materialet gennem indgaelse af licens-
kontrakter i tilfzlde, hvor materialet er fremkommet under sddanne om-
stendigheder, at andre deltagere i samvirket helt eller delvis har ophavs-
ret til materialet.



§ 6. TEGNINGSRET

1. Problemstilling

Spgrgsmalet, om en deltager i et liberalt samvirke kan tegne samvirket med
den virkning, at de gvrige deltagere kommer til at hzfte, opstar i praksis i to
relationer.

For det fgrste opstar spgrgsmalet i relation til de kontrakter, som indgds i
forbindelse med samvirkets organisation som f. eks. kontrakter om kgb af
inventar, anszttelse af personale, leje af lokaler m.m.

For det andet opstir spgrgsmalet i relation til heftelsen for professionelle
ydelser. Spgrgsmalet er her, om alle samvirkets deltagere hafter for opfyldel-
sen af de forpligtelser, som den enkelte deltager patager sig i forbindelse
med sit professionelle virke, herunder om alle samvirkets deltagere hafter for
det ansvar, en deltager matte padrage sig ved ikke at opfylde siddanne
professionelle forpligtelser ordentligt.

I1. Lovgivning og teori

Spgrgsmélet om tegningsretten i liberale samvirker er ikke Igst af lovgiv-
ningens regler. Tegningsreglerne i firmalov og aktieselskabslov finder ikke
anvendelse pa de liberale samvirker. Spgrgsmaélet om tegningsretten i liberale
samvirker er kun sparsomt behandlet i teorien.

I Torps bog om interessentskaber siges det p. 67:

»>Det er klart, at retshandler gyldig kunne afsluttes for interessentskabet,
nar samtlige deltagere optreeder som kontraherende i fellesskabet. Det sam-
me ma gelde, nir den eller de deltagere, der optreder, har de andres be-
myndigelse til at handle for dem, eller nar disse ved deres forhold har givet
tredjemand grundet anledning til at tro, at de optr®dende havde en sidan
bemyndigelse, f.cks. nar de har indsat ham til bestyrer uden at meddele
tredjemand, at der er gjort indskrenkninger i den kompetence, der som sddan
maé antages at tilkomme ham.

Ved disse regler ma man blive stiende for de interessentskabers ved-
kommende, der ikke er anmeldelsespligtige eller dog anmeldte efter lov 1.
marts 1889. Hverken i lovgivningen eller i nogen almindelig sedvane har
man hjemmel til ved sidanne interessentskaber at opstille andre regler for
forholdet overfor tredjemand end dem, der gelder i forholdet mellem inter-
essenterne indbyrdes — med den antydede undtagelse«.
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Samme opfattelse hevdes i Sindballe/Klerk p. 56, hvor det siges:

»En pé interessentskabets vegne afsluttet retshandel er naturligvis bindende
for interessentskabet, nar samtlige interessenter har kontraheret i fzllesskab,
og ndr den eller de, der har optrddt pd interessentskabets vegne efter
interessentskabskontrakten eller ifglge szrlig bemyndigelse fra medin-
teressenterne, har haft ret til at afslutte den pagzldende retshandel.

For selskaber, der ikke er handelsselskaber, gelder de almindelige regler
om fuldmagt. Har den person, der optradte pa interessentskabets vegne, over-
skredet sin befgjelse, bliver interessentskabet kun bundet, safremt den pa-
geldende fra de interessenter, der ikke har veret med til at afslutte rets-
handelen, har haft fuldmagt med serlig tilverelse over for vedkommende
tredjemand og har handlet inden for rammerne af denne fuldmagt«.
Spgrgsmélet er endvidere behandlet af 4xel H. Pedersen i dennes bog om
indledningen til advokatgerningen, bind 1I, hvor det p. 83 siges: »Det prak-
tiske retsliv anerkender ikke selskabsretlig signaturbefgjelse for de enkelte
deltagere i advokatfirmaet«. Sammesteds citeres en @stre Landsretsdom
saledes:
s>Der havde mellem 2 kompagnoner kendelig for omverdenen bestiet et
interessentskabsforhold, men uanset at det af kompagnonen i henhold til
geldsbeviset hevede belgb var indgaet pad den felles konto, kunne banken
ikke med fgje h®vde, at lanet var blevet optaget af kompagnonen pa begges
vegne, hvad banken da heller ikke oprindelig havde regnet med«. Se ogsa
A. Vinding Kruse: Advokatansvaret p. 70 ff.
Imod disse forfattere stir Ernst Andersen, der i en afhandling i Festskrift til
Ussing p. 19 ff beskaftiger sig med kompagnonansvaret i sagfgrerfirmaer m.v.
I den navnte artikel hevder Ernst Andersen, at den fra handelsselskaber
geldende formodningsregel om, at samtlige deltagere i handelsselskabet har
tegningsret, skulle kunne overfgres til liberale samvirker, séaledes at hver del-
tager i det liberale samvirke skulle kunne tegne dette med forpligtende virk-
ning for samtlige deltagere i samvirket. Ernst Andersen stgtter sit resultat
pa reale grunde og pa, at firmaloven ikke stiller sig hindrende for en sadan
antagelse. Af de reale grunde henviser Emst Andersen navnlig til hensynet
til omverdenen, som ikke kan eller bgr interessere sig for, om de kontraherer
med den ene eller den anden i det liberale samvirke. Endelig antager Ernst
Andersen, at det af ham havdede er kommet til udtryk i dommene UfR
1934. 71 HD, 76 HD og 811 @LD, som alle handler om i kompagniskab
verende advokaters indbyrdes heftelse for betroede midler. Om dommene
og spgrgsmalet se Axel H. Pedersen. Indledning til advokatgerningen I p.
185 ff. Af senere domme kan nzvnes UfR 1956. 1086 VLD, og 1952
1128 SHD.

Spgrgsmalet, om der bestir en reel uoverensstemmelse mellem det af

5 Liberale samvirker
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Sindballe, Torp og Axel H. Pedersen hazvdede og det af Ernst Andersen
heevdede, bliver afhengigt af, i hvilket omfang man vil lade det forhold, at
personer deltager sammen i et liberalt samvirke, danne grundlag for anta-
gelsen af, at der ved samvirkedannelsen skabes en gensidig fuldmagt med
serlig tilverelse. Antager man, at selve det liberale samvirkes eksistens er
tilstrekkeligt grundlag til at begrunde en sarlig tilverelse for en fuldmagt,
er der reelt ingen forskel mellem det af Torp, Sindballe og Axel H. Pedersen
hevdede og det af Ernst Andersen ha@vdede. Da spgrgsmalet er af afgg-
rende betydning for deltagernes retlige stilling i liberale samvirker, skal det
her undersgges ngjere.

I en rekke konkrete tegningsretsforhold opstar i praksis ingen vanskelig-
heder. Dette gelder séledes spgrgsmalet om tegningsret over for check-konti
i banker og sparekasser, tegningsret til postgiro-konto og tegningsret i for-
hold til kreditinstitutioner i gvrigt, idet disse i alle tilfelde krever signatur-
forholdet klarlagt i specielle derom oprettede dokumenter.

I forhold til andre medkontrahenter end de n®vnte lgses spgrgsmalet om
deltagernes eventuelle gensidige tegningsret lettest, safremt spgrgsmalet deles
i for det fgrste spgrgsmalet, om en aftale mellem parterne om tegningsrets-
spgrgsmalet er bindende i forhold til tredjemand (III), og for det andet
spgrgsmalet om tegningsretten i det tilfzlde, at der ikke mellem parterne er
truffet nogen aftale om denne (IV).

II1. Er en aftale mellem samvirkets deltagere bindende
i forhold til tredjemand

Udgangspunktet for lgsningen af dette spgrgsmal tages naturligt i de regler,
som inden for andre selskabsformer er gzldende for de enkelte deltageres
tegningsret. Det er naturligt at undersgge, i hvilket omfang man inden for
disse lovregulerede omrader i forhold til tredjemand anerkender en mellem
deltagerne indgdet kontrakt som en relevant begraensning af de enkelte del-
tageres adgang til at optrede med forpligtende virkning for samvirket.

Spgrgsmalet ma saledes undersgges i relation til de tre omrader, inden for
hvilke lovgivningen indeholder regler om tegningsret, nemlig interessentska-
ber med handel, hdndverk og industri som formal, aktieselskaber og for-
eninger.

A. Interessentskaber inden for handel, hdndverk og industri

Efter firmaloven er det hovedreglen, at alle deltagerne i et registreringspligtigt inte-
ressentskab har gensidig tegningsret. Begrensning heri kan efter fimalovens § 18, jfr.
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§ 14, ggres, saledes at kun enkelte deltagere skal kunne tegne firmaet, eller siledes
at firmaet kun skal kunne tegnes af flere deltagere i forening. Begrensninger af den
her nzvnte art er kun bindende i forhold til tredjemand, sifremt begrensningerne er
registrerede.

Ud over denne begreznsning af tegningsretten til kun at tilkomme enkelte deltagere
eller til kun at kunne udgves kollektivt, antages imidlertid at gzlde en raekke begrens-
ninger i de enkelte deltageres tegningsret, herunder ogs& en rzkke begrznsninger, som
ikke fremgar af handelsregistret.

Efter firmalovens § 18 skal i anmeldelser til handelsregistret angives forretningens
almindelige beskaffenhed. Efter lovens § 7 skal det, som i overensstemmelse med firma-
loven er blevet registreret, anses for at vere kommet til tredjemands kundskab. En
angivelse i anmeldelsen af forretningens almindelige beskaffenhed vil derfor indebzre
en begrensning af tegningsretten, idet den gensidige fuldmagt i forhold til enhver
tredjemand m& begrenses til retshandler, der falder inden for den ved anmeldelsen
om forretningens almindelige beskaffenhed givne rammer. Denne begr&nsning er aner-
kendt af selskabsretten, jfr. Sindballe/Klerk side 58, og af motiverne til det af de
danske, norske og svenske kommitterede udarbejdede udkast til lov om handelsregister,
firma og prokura side 26-27.

Herudover anerkendes i hvert fald i den selskabsretlige teori, jfr. Sindballe/Klerk
side 58 og von Eyben p. 136 f., en begrensning af fuldmagten til kun at gzlde
retshandler, der falder inden for den ramme, som naturligt fastsettes af den branche,
hvori interessentskabet udgver sit virke. Denne begrensning antages at gelde over for
enhver tredjemand, som kender eller bgr kende det interessentskabs branche, med hvem
han kontraherer. Selv om begrensningen ikke antapes at gzlde for si vidt angir
godtroende medkontrahenter, og selv om det antages, at en medkontrahent ikke behg-
ver at anstille stgrre og detaillerede undersggelser for at vere i god tro, vil en aner-
kendelse af ogsd uagtsomt ukendskab til et interessentskabs branche i praksis vare
ensbetydende med, at begrensningen i deltagernes tegningsret fir betydelig realitet.
Det vil normalt fremgd af de omstendigheder, hvorunder et interessentskab kontraherer,
inden for hvilket brancheomride interessentskabet driver sit virke. Ofte vil branche-
omridet vere almindelig kendt eller fremgar af brevpapir, fakturaer, telefonbgger, vej-
visere el. lign.

En begraensning af den gensidige tegningsret fremgér af firmalovens § 20 for si vidt
angdr selskaber med begrenset ansvar, idet de for si& vidt angdr anmeldelsen til
handelsregistret af disse selskaber skal meddeles oplysning om de bestemmelser, som
maétte vare vedtagne angiende medlemmernes ansvar lige over for tredjemand.

I et registreringspligtigt interessentskab er deltagerne ikke legitimeret til at betale
privat geld med midler, der hgrer til interessentskabsformuen, eller til pa selskabets
vegne at udstede dokumenter til sikkerhed for sddan gzld. Begrensning antages i vidt
omfang ogsi at gzlde for si vidt angir kaution for tredjemands gzld, se herom UfR
1907, A. 710 ff.

Endelig antages det, at den mellem deltagerne i et registreringspligtigt interessent-
skab oprettede interessentskabskontrakt i vidt omfang kan begrense de enkelte deltage-
res legitimation til at foretage en raekke i interessentskabskontrakten omhandlede eller
forudsatte retshandler. Det antages sdledes, jfr. Sindballe/Klerk, side 60, at den enkelte
deltager ikke kan trzffe aftale om »at optage en udenforstiende som ansvarlig del-
tager eller kommanditist i selskabet eller med tredjemand trzffe aftale om udvidelse,
indskrenkning eller nedlzggelse af selskabets virksomhed. Han kan derfor nazppe pa
egen hind afhznde selskabets virksomhed, hvorimod fuldmagten ma omfatte afhendelse

5
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af en filial. Han kan naturligvis antage underordnede medarbejdere, og han ma kunne
meddele fuldmagt til at afslutte en bestemt forretning eller bestemte arter af forretning
pa selskabets vegne (postfuldmagt o.lign.). Derimod kan han ikke meddele anden mand
tegningsret. Det synes endvidere rettest at antage, at han ikke pid egen hind kan
meddele prokuraa,

Af det sagte fremgér, at der ikke inden for de nevnte registreringspligtige selskaber
geelder nogen positiv tillidsvirkning med hensyn til det, der er indfgret i handelsregistret.
Man kan sédledes ikke uden videre gd ud fra, at de enkelte deltagere er berettiget til
at tegne interessentskabet i det omfang, det ikke af handelsregistret udtrykkeligt frem-
gar, at der gxlder begrensninger i deltagerens tegningsret. Ved en rzkke retshandler
mi man altsd selv ved disse registreringspligtige interessentskaber for at veare sikker
pa at have erhvervet ret mod interessentskabet kreve enten dokumentation for, at den,
der tegner selskabet, er berettiget hertil, eller kr®ve underskrift af samtlige deltagere
i interessentskabet.

Det samme forhold fremgér af firmalovens § 25 om prokura, hvorefter en registreret
prokurist kun er bemyndiget til at tegne interessentskabet i alt, »hvad der hgrer til
driften af fuldmagtsgiverens forretninge. I dette tilfzlde ma en tredjemand i et vist
omfang undersgge uden for handelsregistret liggende forhold, sifremt han gnsker at
vaere sikker pd, at den proKurist, som disponerer for et interessentskab, ogsd dispo-
nerer inden for rammerne af driften af interessentskabets virksomhed.

Om de overvejelser, som ggres i anledning af en revision af firmaloven, se E.

B. Aktieselskaber

For aktieselskaber skal tegningsreglerne vare angivet i selskabets vedtazgt samt vere
anmeldt til aktieselskabs-registret med angivelse af navnene pd de personer, som kan
forpligte selskabet. Endvidere skal angives, hvorvidt tegningsberettigede personer tegner
enkelt eller kollektivt, samt om der skal gelde specielle regler for s vidt angir signa-
tur i forbindelse med salg eller pantsztning af fast ejendom, jfr. AL § 8.

Ud over disse begrensninger gzlder der begrensning i de tegningsberettigedes adgang
til at forpligte aktieselskabet i kraft af lovens krav om, at et aktieselskab skal have
et formal. Formélsangivelsen i selskabet danner udadtil over for tredjemand ydergren-
sen for ledelsens fuldmagt til at forpligte selskabet, jfr. Krenchel, Aktieselskabsret p.
49. Hvorledes formalsangivelsen i et aktieselskab skal forstds, afhanger selvsagt af
en fortolkning af vedtzgternes formalsbestemmelse. Det kan i denne forbindelse frem-
haves, at der ikke i aktieselskabsloven er opstillet nogen begrensning med hensyn til,
hvorledes formélet for et selskab skal afgrenses, bortset fra kravet om, at formalet skal
vaere lovligt, Aktionzrerne har séledes mulighed for i selskabet at s®tte et meget
snzvert formdl og pd denne made begrznse de dispositionsberettigede organers teg-
ningsret udadtil. Formélsangivelsen i aktieselskabet kan siledes vere langt snavrere
end den formélsangivelse, som tillades i firmaloven for si vidt angir den begrznsning
1 tegningsretten, som fglger af anmeldelsen til handelsregistret, jfr. ovenfor.

Selv om formélet i et aktieselskab fremgir af aktiselskabs-registret og pad denne
méide er kendeligt for tredjemand, udelukker dette dog ikke, at formalsbestemmelsen
kan medfgre, at tredjemand i forbindelse med indgdelse af kontrakter i visse tilfzlde
md foretage undersggelser af, om den kontrakt, han agter at indgd med aktieselskabet,
falder inden for aktieselskabets formal. Noget siddant vil fgrst og fremmest kunne tzn-
kes i forbindelse med aktieselskabers kgb af fast ejendom og stgrre lgsgreeffekter. Har
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et aktieselskab f.eks. til formal at drive legevirksomhed, forekommer det at vere i
hgj grad tvivlsomt, om selskabets direktion eller bestyrelse uden videre kan indkgbe
f.eks. en herregard for at indrette bygningerne til plejehjem, hvilehjem eller méske
feriekoloni for brystsvage bgrn.

Om spgrgsmalet, se Krenchel, Aktieselskabsret, p. 46 ff og C. L. David, UfR 1946
B.p. 1.

C. Foreninger

a. REGISTREREDE FORENINGER
Efter foreningsloven kan i foreningsregistret optages her i landet hjemmehgrende
foreninger eller sammenslutninger med lovlige formal. I foreningsregistret kan optages
oplysning bl. a. om foreningens bestyrelse, direktion og prokurister, samt oplysning om,
hvorledes foreningen ifglge vedtzgterne underskriftsmassigt forpligtes, derunder szr-
skilt forpligtes for s& vidt angdr afhzndelse og pantsztning af fast ejendom.
Foreningsloven indeholder ikke regler, der tager sigte pd fastleggelsen af, hvorledes
medkontrahenten er stillet i det gjeblik, han har kontraheret med et foreningsorgan
uden for den for foreningsorganet i vedtzgten fastsatte bemyndigelse. Sindballe antager
i Selskabsret II p. 144, at virkningen af anmeldelsen til foreningsregistret vil veare
den samme som virkningen af anmeldelsen af et handels-, industri- eller hindvaerks-
selskab til handelsregistret. Er denne antagelse rigtig, er det ensbetydende med, at en
medkontrahent ikke vil kunne erhverve ret mod en forening i det gjeblik, det organ,
med hvem han har kontraheret, har disponeret uden for den for organet i vedtzgten
fastsatte bemyndigelse, herunder den bemyndigelse, som fglger af den i vedtzgten for
foreningen angivne formalsbestemmelse. Er formélsbestemmelsen uklar, ma uklarheden
gd pad foreningens risiko. Sindballes resultat kritiseres af Poul Meyer i foreningsretien
p. 148. Poul Meyers resultater er ikke szrlig afvigende fra Sindballes, nir det p. 149
siges, at anmeldelsen til foreningsregistret formentlig m& medfgre, »at end ikke den
godtroende udenforstiende kan péberdbe sig sin uvidenhed med hensyn til de registre-
rede vedtzgter med den virkning, at foreningen bliver bundet af aftaler, der er indglet
med foreningsorganet i strid med bemyndigelsen«. Uoverensstemmelsen mellem Poul
Meyer og Sindballe ligger formentlig i en forskel i opfattelsen af betydningen af for-
malsparagraffens begrensende virkning pA organernes bemyndigelse. Antager man, at
formélsbestemmelsen i en foreningsvedtegt har samme begrensende indflydelse pa
foreningsorganernes bemyndigelse som formélsbestemmelsen i en aktieselskabsvedtagt
har pé selskabets organer, er der nzppe nogen uoverensstemmelse mellem Poul Meyer
og Sindballe pé dette punkt.

b. IKKE REGISTREREDE FORENINGER

Er foreningen ikke registreret i foreningsregistret, vil som udgangspunkt det, som er
fastsat i foreningsvedtegten, vere afggrende for, i hvilket omfang tredjemand kan er-
hverve ret mod foreningen. Som hovedregel mé& det antages, at tredjemand ikke kan
erhverve ret mod en forening ved at slutte aftaler med organer, som ikke efter ved-
tegten har bemyndigelse til at indgd retshandler pad foreningens vegne. For sa vidt
angir organer, der har vedtzgtsmessig bemyndigelse til at indgd kontrakter pid fore-
ningens vegne, ma det som hovedregel antages, at tredjemand ikke kan erhverve ret
mod foreningen, sifremt det pigzldende organ overskrider den for organet fastsatte
vedtzgtsmassige bemyndigelse. Delle resultat md antages at vare gzldende uden hen-
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syntagen til, om tredjemand er i ond eller i god tro med hensyn til vedtzgtens ind-
hold.

I tilfzlde af, at der internt i foreningen, f.eks. ved generalforsamlings- eller be-
styrelsesbestutning, er pilagt organer, som har kontraktsafsluttende kompetence, be-
grensning | bemyndigelsen, som rzkker ud over de begr@nsninger, der fglger af
foreningens vedtzgt, ma det i overensstemmelse med almindelige fuldmagtsregler anta-
ges, at sddanne begrznsninger ikke kan ggres gzldende over for medkontrahenter, der
er i god tro med hensyn til de pigeldende begrznsninger. Dette resultat mi antages at
vere gzldende uden hensyntagen til, om de pigeldende medkontrahenter rent faktisk
kendte foreningsvedtagtens indhold, idet spgrgsmélet md lgses i overensstemmelse med
Igsningen af det tilsvarende problem omkring den i aftalelovens § 16 omhandlede
skriftlige fuldmagt, se Ussing, Aftaler p. 298 note 7.

Fra domspraksis kan henvises til UfR 1930. 634 HD, hvor en brugsforenings-
uddeler i foreningens navn havde kgbt et parti kaffe, til trods for at han ikke ifglge
vedtzgten havde nogen udtrykkelig bemyndigelse til at foretage sidanne indkgb og e)
heller i foreningen indtog en sidan stilling, at indgdelsen af en aftale af den navnte
art faldt inden for hans fuldmagt, jfr. aftl. § 10, stk. 2. Brugsforeningen blev her fri-
fundet for vareleverandgrens krav.

UfR 1934. 27 HD, jfr. TfR 1934, 431, handler om et tilfxlde, hvor formanden for be-
styrelsen i et andelsmejeri optog et 1dn pd 22.000 kr. i en bank, uden at han efter ved-
tegten havde nogen bemyndigelse til at optage 14n i foreningens navn, og da ej heller en
sidan bemyndigelse fandtes at fglge af selve formandsposten, antoges den pégzldende
forening ikke at vare forpligtet i kraft af formandens lineoptagelse med hertil hgrende
vekseludstedelse i foreningens navn. Ifglge dommen blev foreningen imidlertid dgmt
til at betale vekselen, idet dennes provenue var indgdet pa andelsmejeriets konto og af
dette anvendt i ond tro om, at banken ansi mejeriet for verende forpligtet.

Efter domspraksis antages reglerne om stillingsfuldmagt at kunne fgre til en videre-
giende bemyndigelse for foreningsorganer end den bemyndigelse, som fglger af
foreningsvedtegten. De tilfzlde, hvor domstolene har antaget en videregaende bemyn-
digelse i kraft af stillingsfuldmagten, har imidlertid angdet retshandler af dagligdags
karakter, som falder inden for en bemyndigelse svarende til den, som er normal for
udgvere af en stilling, svarende til den, som det pigzldende organ har haft for forenin-
gen. Dommene drejer sig om brugsforeningsuddeleres adgang til at optr&de med for-
pligtende virkning for foreningen. Af domme kan siledes na&vnes UfR 1901, 719 og
1897, 934, der anerkender gyldigheden af kontrakter indeholdende kreditydelse i til-
felde, hvor foreningsvedtegter bestemte, at det pdgzldende foreningsorgan kun havde
bemyndigelse til at afslutte retshandler kontant, og hvor den pigzldende medkontra-
hent havde varet i god tro om denne bestemmelse ved aftalernes indgielse.

Pa baggrund af det her sagte md det antages, at hvad enten der er tale om forenin-
ger, som er anmeldt til foreningsregistret, eller om ikke-registrerede foreninger, da kan
foreningen kun forpligtes af de organer, som efter vedtagten er berettiget til at optrede
pd foreningens vegne, og kun inden for den bemyndigelse, som i vedtegten er fastsat
for de pdgeeldende organers dispositionsadgang med en vis udvidelse for det tilfelde,
at vedtegten er uklar eller elastisk, jfr. UfR 1878, 688, samt med en vis begrenset
udvidelse efter reglerne i aftalelovens § 10, stk. 2, om stillingsfuldmagt.

Efter dette md en medkontrahent, hvis han vil vere sikker pd at opni ret mod en
forening, nir han kontraherer med denne, ngje skaffe sig oplyst, om det organ, han
kontraherer med, er berettiget til at forpligte foreningen i det omfang, som indgdelsen
af den pigeldende kontrakt fordrer. Muligivis imod dette, s Poul Meyer i Forenings-
retten p. 147. Om spgrgsmalet se endvidere Sindballe, Selskabsret II, p. 142 ff.
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D. Konklusion

Konklusionen af det om interessentskaber inden for handel, hindverk og
industri, aktieselskaber og foreninger sagte ma blive fglgende:

I alle tilfzlde gelder der — i stgrre eller videre omfang — begrensninger i
de enkelte deltageres adgang til at tegne, hvilke begrensninger er baseret i
virksomhedsomradet for det pageldende selskab, selskabets formal, interes-
sentskabskontraktens indhold, vedtzgters bemyndigelse, og de faktiske sad-
vaner. I ingen af de tilfzlde, hvor der er indfgrt offentlig registrering, og
hvor denne registrering omfatter tegningsretsforhold, er der til registreringen
knyttet positiv troverdighed. Den, der kontraherer med det pdgeldende in-
teressentskab, aktieselskab eller forening, ma derfor i stgrre eller mindre om-
fang undersgge det underliggende grundlag for det kontraherende organs
tegningsret, for at vedkommende kan veere sikker pd, at organet kan slutte
aftaler med bindende virkning.

Er det sagte rigtigt, kan det fastslas, at de organer, som s@dvanemassigt
kan optrede med forpligtende virkning for et selskab eller en selskabsret-
lig dannelse, ikke kan optrede uden begrensning. I et vist omfang vil det
underliggende retsgrundlag nemlig vare bindende i forhold til en tredje-
mand, selv om dette retsgrundlag ved selskabsretlige dannelser, for hvilke
der galder et registreringskrav, ikke fremgar af anmeldelsen til det pagal-
dende register eller af dette registers pafglgende bekendtggrelse af registre-
ringens indhold.

E. Firmalovens Revision

Firmaloven er i gjeblikket under revision, og revisionsarbejdet er ikke i dag si langt
fremskredet, at man med fuld sikkerhed kan vide, hvordan den fremtidige lovgivning
vil blive. I gjeblikket arbejdes der med et forslag om at lade firmaloven aflgse af
to love, nemlig firmaloven, der indeholder regler om beskyttelse af firma, og lov om
firmaregistre. Da enkelte af de i de udarbejdede forslag (september 1963) indeholdte
bestemmelser kan have interesse for de i denne afhandling behandlede spgrgsmadl, skal
forslagenes indhold kort bergres.

Efter forslaget til lov om firmaregistre foreslas det at &bne firmaregistret for enhver
erhvervsdrivende, siledes at det bliver muligt at registrere virksomheder (herunder
enkeltmandsvirksomheder) inden for de liberale erhverv. Efter forslaget bliver der pligt
til at registrere bl.a. ansvarlige interessentskaber, kommanditselskaber og selskaber
med begrznset ansvar. Som noget nyt foreslds pligt til at registrere erhvervsvirksom-
heder, som drives under et realfirma, hvorved man forstir et andet firma end del-
tagernes personlige navn. Efter forslaget kan begrznsning i deltagernes haftelse ved-
tages og registreres, men det er uklart efter forslaget, om erhvervsvirksomheder, som i
gvrigt er registreringspligtige, kan stiftes (og regitreres) med begznsninger i deltager-
nes solidariske h®ftelse, siledes at deltagerne hazfter pro rata eller delvis solidarisk.

Det m& anses for at vare meget gnskvardigt, at firmaregistreringen udvides til at
omfatte virksomheder inden for de liberale erhverv.
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F. Liberale samvirker

Er der i et liberalt samvirke indgder en aftale mellem deltagerne i samvirket
om, hvorledes samvirket tegnes, vil en sidan aftale danne grundlaget for
en tredjemands retserhvervelse mod samvirket i tilfzlde, hvor den deltager,
som optreder pa samvirkets vegne, handler inden for de i samvirkeoverens-
komsten fastsatte regler. Dette resultat er geldende uden hensyntagen til,
om tredjemand konkret kendte samvirkeoverenskomstens indhold, jfr. aftale-
lovens § 16.

Indeholder samarbejdsaftalen begrensninger med hensyn til, hvilke delta-
gere i samvirket der kan tegne, og med hensyn til de tegningsberettigedes
bemyndigelse til at forpligte samvirket, kan samvirkekontrakten ikke danne
grundlag for tredjemands retserhvervelse mod samvirket i strid med samvirke-
aftalens bemyndigelsesbestemmelser. Begrensningen fglger savel af formals-
angivelsen i samvirkeaftalen som af udtrykkelige bestemmelser, f. eks. om at
kun enkelte af samvirkets deltagere kan tegne, krav om kollegial signatur,
krav om begrensning i kontrakternes art m.v., idet det dog ma antages,
at en eventuel uklarhed i samarbejdsaftalens formulering mé& gi pa sam-
virkets risiko.

Ud over samarbejdsaftalen som forpligtelsesgrundlag gelder den alminde-
lige fuldmagtsleres regler om fuldmagt med serlig tilverelse for liberale
samvirker. Da disse regler er de eneste, som er geldende som forpligtelses-
grundlag i tilfelde, hvor der i samvirket ikke er nogen overenskomst, skal
dette spgrgsmal fremstilles straks nedenfor.

IV. Ingen aftale bestdr mellem samvirkets deltagere

Bestar ingen aftale mellem samvirkets deltagere om tegningsretten, er fuld-
magtsierens regler om fuldmagt med serlig tilverelse det eneste grundlag,
som kan anfgres til stgtte for, at én deltager skal kunne optrede med for-
pligtende virkning for samvirket og for dettes gvrige deltagere, jfr. det under
II anfgrte.

Har samvirket konkret overladr en enkelt deltager ar fgre visse forhandlin-
ger med en medkontrahent, f. eks. om kgb af inventar, eller er samtlige
samvirkets gvrige deltagere klare over, at en enkelt har indladt sig i sidanne
forhandlinger, og md medkontrahenten formodes at péregne at ville fa ret
mod samtlige samvirkets deltagere, er der etableret en fuldmagt med serlig
tilverelse. Resultatet fglger af princippet bag reglen i aftl. § 19. P4 samme
made vil en fuldmagt med serlig tilverelse kunne etableres i kraft af, at man
i samvirket rent faktisk overlader eller blot passivt tillader en enkelt af
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samvirkets deltagere at optrede i retshandlinger vedrgrende konkrete
spgrgsmal. Noget sidant vil f. eks. ofte vare tilfzldet i relation til persona-
lespgrgsmaél, hvor en enkelt af samvirkets deltagere udnzvnes til eller blot
virker som personalechef, hvor vedkommende vil kunne optrede med for-
pligtende virkning for alle samvirkets deltagere, jfr. UfR 1939. 1119 SHD,
1956. 1086 KLD, 1952. 1128 SHD.

Fuldmagt vil endvidere kunne etableres i kraft af, at den deltager, som
tredjemand retter henvendelse til om et spgrgsmal, henviser vedkommende
medkontrahent til at forhandle om spgrgsmdlet med en anden af samvirkets
deltagere. Bestar samvirket udelukkende af den deltager, som henviser til
sin kollega og kollegaen, vil hele samvirket vere forpligtet. Reglerne om
fuldmagt med serlig tilverelse vil kun fgre til, at den, der henviser, bliver
forpligtet, men er den, hvortil der henvises, kollega pa chefsplan, ma det
antages, at han i kraft af sin adgang til selvstendigt at udgve erhvervsvirk-
somhed inden for det pagzldende omride ogsa bliver forpligtet i forhold
til medkontrahenten, siledes at man i dette tilfelde far en solidarisk for-
pligtelse. Til stgtte herfor kan henvises til dommene UfR 1934. 71 HD og
76 HD, som delvis er begrundet i dette synspunkt, hvilket antagelig ogsa
er tilfeldet med dommen i UfR 1934. 811 @LD. Dommene handler alle
om, hvorvidt én advokat i et kompagniskab heftede for sin kompagnons
modtagelse og forbrug af betroede midler.

Bortset fra de specielle situationer, hvor et serligt grundlag fgrer til, at
en deltager i samvirket i kraft af reglerne om fuldmagt med serlig tilverelse
kan disponere pa de dvrige deltageres vegne, ma det antages, at kun den
deltager, som disponerer i et liberalt samvirke, bliver forpligtet i forhold til
medkontrahenten. Det kan i sd henseende ikke antages, at det blotte forhold,
at flere udadtil optreder som et liberalt samvirke, er tilstrekkeligt til at
begrunde, at enhver af det liberale samvirkes deltagere kan tegne hele sam-
virket med forpligtende virkning for samtlige samvirkets deltagere. Et resul-
tat af denne art er videregidende end det resultat, som er gzldende selv
inden for handels-, handverk- og industrivirksomheder, aktieselskaber og
registrerede foreninger. Resultatet er endvidere i strid med det resultat,
man ma komme til i tilfelde af, at der er oprettet en overenskomst mellem
samvirkets deltagere.

Anerkender man, at der ma opstilles begr@nsninger i de enkelte deltageres
dispositionsret i liberale samvirker, kommer man til, at en medkontrahent
for at vare sikker pa at erhverve ret mod det liberale samvirke ma foretage
undersggelse af, i hvilket omfang den deltager, han kontraherer med, kan
forpligte samvirket. I samme gjeblik noget sddant antages, har man anerkendt,
at den enkelte deltager i samvirket ikke uden sazrligt grundlag kan optrede
med forpligtende virkning for andre end sig selv. Et szrligt grundlag antages



74 56, IV

saledes ikke at ligge i det forhold, at flere udadtil ser ud til at vare i et
fzlles liberalt samvirke. Forngdent grundlag til etablering af en antagelse
om fuldmagt med serlig tilverelse foreligger ej heller i det tilfzlde, at flere
deltagere i et liberalt samvirke har felles dgrskilt, brevpapir, angivelse i tele-
fonbog, vejviser, annoncer o. lign., dels fordi sddanne angivelser intet siger
om arten og indholdet af det pagzldende liberale samvirke, dels fordi an-
givelser af den nzvnte art er lgse og tilfzldige; skulle man blot i et vist om-
fang tillegge sddanne angivelser nogen betydning, ville man komme til re-
sultater, som var behaftet med betydelig usikkerhed.

I Festskrift til Ussing, p. 23, nzvner Ernst Andersen et tilflde, hvor en
tandlege, som er i et interessentskab med en anden tandlege, pa kredit
kgber kostbare instrumenter til klinikken, skgnt det i interessentskabskontrak-
ten er fastsat, at han ikke uden kompagnonens samtykke kan kgbe pa kredit,
skgnt bestemmelsens overholdelse er indskzrpet ham, og skgnt han ikke
tidligere har overtrddt den. Ernst Andersen antager i dette tilfelde, at en
anvendelse af fuldmagtslerens regler antagelig ville fgre til, at kompagnonen
blev frifundet, og finder, at et sddant resultat er stgdende. Det ses ikke,
hvorfor resultatet er stgdende. Den, der har solgt udstyret pa kredit til tand-
legen, har ikke haft kendskab til interessentskabskontrakten, endsige in-
teresseret sig for dennes indhold. Han har blot stolet pa sin egen opfattelse
af, at de to tandleger var i kompagniskab, og har i kraft heraf troet, at
begge haftede, blot én underskrev. Grundlaget for denne tro kan i realiteten
meget vel have varet det forhold, at den pagzldende medkontrahent, da
han gik ind igennem dgren til den lejlighed, hvori begge tandlzger havde
deres virke, har konstateret, at der var to tandlegeskilte p4 dgren. Det fore-
kommer umiddelbart rigtigt at antage, at den, som slutter kontrakt med én
person, selv ma sikre sig, at vedkommende er berettiget til at optrede pa
andres vegne, hvis ikke ganske seerlige omstendigheder gor det klart, at han
er det.

Ved en nzrmere undersggelse af spgrgsmélet om, i hvilket omfang en
deltager i et liberalt samvirke kan optrede med forpligtende virkning for
de gvrige deltagere, ma der sondres mellem krav, som rejses af medkontra-
henter, som ikke har sggt samvirket i kraft af dets erhvervsudgvelse (medkon-
trahenter, som ikke er klienter), og krav, som rejses af klienter, typisk ansvar
i forbindelse med samvirkets erhvervsudgvelse.

I relation til andre medkontrahenter end klienter, typisk sxlgere af gen-
stande af en sddan art, at de kan anvendes i samvirkets organisation, er
der n®ppe noget forgjort ved at antage, at disse — hvis de gnsker at fa ret
mod de gvrige af de i samvirket varende deltagere — enten mé sgrge for, at
disse underskriver den indgdede kontrakt, eller forlange at f& dokumentation
for, at den deltager, med hvem de kontraherer, har forngden fuldmagt til
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at optrede pa samtlige deltageres vegne. Ved krav ifglge kontrakter indgaet
med sddanne medkontrahenter er der formodning mod, at andre end den
deltager, som har sluttet aftaler, hafter. Det sagte er i overensstemmelse med
domspraksis.

I UfR 1913. 257 LOHSD. havde to personer startet en ejendomskommissionsforret-
ning, og den ene af deltagerne havde derefter i forretningens navn ladet indrykke
nogle annoncer i en avis, i hvilke annoncer begge deltageres navne var anfgrte. Da
den af deltagerne, som havde indrykket annoncen, ikke betalte denne, sagsggte avisen
den anden deltager til betaling af belgbet. Dommen faldt ud til frifindelse. I dom-
men siges det: »Idet nu det omhandlede interessentskab ikke er anmeldelsespligtigt og
ej heller anmeldt til Handelsregistret, have de appelindstevnte (avisen) ikke haft
fgje til at g& ud fra, at fornzvnte Jacobsen lovligt kunne stifte gald med bindende
virkning for interessentskabet eller appellanten, og da det ej heller kan padrage appel-
lanten forpligtelse til at betale for nogen af annoncerne, at de er indrykket i bladet i
ejendomskommissionsforretningens interesse, vil appellanten vare at frifindee.

UfR 1909, 232 LOHSD handler om et tilfxlde, hvor et interessentskab bestod af
fire indehavere, Madsen, Petersen, Kastrup-Nielsen og Bitsch, hvor Bitsch kun var
kommanditist, og de @gvrige ansvarlige deltagere. Madsen, Petersen og Kastrup-Nielsen
udstedte i interessentskabets navn en veksel, der blev endosseret til en bank. Banken
sagsggte efter vekselens forfaldstid interessentskabet for vekselen. Det siges i dommen:
»Af den under sagen fremlagte den 4. maj 1907 daterede interessentskabskontrakt
fremglr, at det i den er bestemt, at ingen veksler skulle vere forbindende for in-
teressentskabet, medmindre de ere underskrevne af alle 4 interessenter, og da den
ovenn&vnte veksel som anfgrt kun er underskrevet af indstevnte Madsen, Petersen og
Kastrup-Nielsen vil citanternes principale péstand herefter ikke kunne tages til fglge.
Det bemazrkes herved, at den omstzndighed, at citanterne ville have troet, at indstzvn-
te Madsen, Petersen og Kastrup-Nielsen var kompetente til at pidrage interessentska-
bet vekselforpligtelser, ikke kan fgre til andet resultate.

UfR 1961. 255 @LD ombhandlede et tilfzlde, hvor en mand, Hansen, i nogle ar
havde drevet nogle marketenderier. I 1959 indgik han en aftale med en anden mand,
Jiirgensen, om samarbejde. Efter aftalens indgdelse blev der af Hansen trukket nogle
checks pi en konto, som Jiirgensen havde stillet til disposition for samarbejdet. Chec-
kene blev trukket og udstedt til en leverandgr. Efter en kort periodes forlgb blev
checkene pludselig ikke honoreret i banken, hvilket skyldtes uoverensstemmelser mellem
Jiirgensen og Hansen. Sagsggeren 14 pa dette tidspunkt med nogle checks, som ikke
blev honoreret, og sagsggte i denne anledning Jiirgensen. Jiirgensen blev frifundet. 1
dommen siges det: »Efter det oplyste, m& det legges til grund, at sagspgeren ikke
har haft kendskab til indholdet af overenskomsten mellem sagsggte og Hansen, og at
sagspgle ikke pd nogen mide udadtil har optrddt som interessent. Under henvisning
hertil og da sagsggerens kreditgivning heller ikke i gvrigt kan have varet motiveret af
sagspgtes samarbejde med Hansen, uanset at sagsggeren i en vis tid fgr bankfuldmagtens
tilbagekaldelse var blevet bekendt med dette, bgr sagsggte ikke over for sagspgeren hafte
for den omhandlede gzlde.

Se ogsd 1959. 351 HD og 1956. 666 HD.

Ved en rekke kontrakter vil solidarisk hzftelse for deltageren fglge af
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selve kontraktforholdets art, f. eks. ved felles leje af lokaler, ans=ttelse af per-
sonale m. v., jfr. § 7 1.

Spgrgsmalet, om en deltager i liberalt samvirke kan optrede med bin-
dende virkning for de ¢vrige deltagere i forbindelse med samvirkets erhvervs-
udgvelse, lader sig neppe besvare entydigt for de liberale samvirkers ved-
kommende.

Flere faktorer vil vare af betydning ved spgrgsmalets afggrelse.

Ved mange liberale erhverv vil det vere sjeldent, at klienter sgger kon-
takt med samvirket som sadant. Klienten vil normalt sgge kontakt med
den enkelte udgver af erhvervet som fglge af et personligt tillidsforhold.
Dette tillidsforhold vil normalt vere sa stort, at klienten vil overlade det til
vedkommende deltager selv at afggre, om sagen skal behandles af andre i
samvirket verende personer. Et sadant personligt tillidsforhold er meget
fremtredende ved erhverv som advokaterhvervet, lege- og tandlegeer-
hvervet og arkitekterhvervet. Ved disse erhverv vil en solidarisk haftelse for
samvirkets deltagere normalt stride mod klientens forventning. Klienten vil
som oftest ikke kende samvirkets gvrige deltagere.

Ved andre liberale erhverv kan man vanskeligere tale om, at klienterne
kun sgger kontakt med en enkelt deltager og ikke med samvirket som sa-
dant. Ved statsaut. revisorer findes i praksis mange eksempler pé, at aktie-
selskaber ved generalforsamlingsvalg af revisorer valger et revisionsfirma og
ikke en person, jfr. AL § 52 og Krenchel p. 246. Ved liberale erhverv
som vekselerere, ejendomsmaglere, revisorer, radgivende ingenigrer og land-
inspektgrer er forbindelsen mellem samvirket og klienten af mere gkonomisk
og forretningsmassig art i forbindelse med lgsningen af konkrete uperson-
lige opgaver, salg af pantebreve, ejendomme, udstykning, skelregulering
0.s.v., som minder meget om den form for virke, som kendes ved interes-
sentskaber inden for handel, hindverk og industri. Dette taler for, at man
ved sddanue erhverv snarere mi lade deltagerne hafte solidarisk for det
professionelle ansvar.

Af betydning for bedgmmelsen vil samvirkets fremtreedelsesform kunne
vere. Drives samvirket under opdigtet navn, og anvendes deltagernes navne
kun ngdigt, taler dette for en solidarisk hzftelse om de firmaretlige overve-
jelser vedrgrende erhvervsvirksomhed under realfirma, se p. 71. Samme for-
hold kommer frem, hvis samvirker er meget stort.

Endelig vil selve den kontrakt, som udlgser professionsansvaret, kunne vere
af betydning. Szlger et vekselererfirma et pantebrev, og gives der ved salget
urigtige oplysninger om pantebrevet, vil man langt hyppigere komme til et
solidarisk ansvar for vekselererfirmaets indehavere, end hvor en af firmaets
deltagere har gjort sig skyldig i ansvarspadragende radgivning af en klient.

Til de tilfxlde, hvor der efter det anfgrte kan vere tale om en solidarisk
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heftelse for samvirkets deltagere, ma fgjes det meget kraftige korrektiv.
Da haftelsen er baseret pa fuldmagtlerens regler, md samvirket udadtil frem-
treede pd en sddan mdde, at samvirkets deltagere kan optrede pd hinandens
vegne. Dette krav vil normalt vere opfyldt ved det fuldt integrerede sam-
virke, men vil ofte ikke vere opfyldt ved omkostningssamvirkerne.

For fuldstzndighedens skyld skal nzvnes, at overlader en deltager, som
har fgrt en sag for en klient, Igsningen af sagen til andre uden for samvirket,
vil han over for klienten hefte for de fejl, som begéis af den, hvem han har
overladt sagen, jfr. A. Vinding Kruse, Advokatansvaret p. 70 ff.

V. Afsluttende bemarkninger

Inden spgrgsmalet om tegningsretten forlades, er det naturligt kort at se pa
sppgrgsmalet om, Avilke tegningsretsbestemmelser der bgr optages i aftaler
om organisationen af liberale samvirker.

Spgrgsmalet om tegningsrettens udformning ma vere afhengig af sam-
virkets art. Navnlig ma det for overvejelserne bag tegningsretsbestemmelsen
vare afggrende, om samvirket er organiseret pa en siddan made, at de enkelte
af samvirkets deltagere lgser deres egne opgaver, saledes at samvirket har
karakter af et kontorfzllesskab, eller om samvirket er opbygget pa en sddan
made, at de enkelte deltagere lgser hver deres fase af de enkelte sager,
siledes som det f. eks. ofte er i forbindelse med driften af arkitektvirksom-
heder.

I relation til indgéelse af retshandler | forbindelse med selve kontororga-
nisationen er det naturligt og praktisk at treffe en bestemmelse om, at en-
hver af deltagerne kan tegne samvirket. Spgrgsmélet har navnlig betydning
m.h.t. anszttelse og forhandlinger med personale samt indkgb af inventar
og materiel til samvirket.

Vanskeligere er spgrgsmalet, om de enkelte deltagere i samvirket skal kunne
optrede med forpligtende virkning for samtlige deltagere i forbindelse med
de enkelte deltageres erhvervsudgvelse.

Indeholder aftalen en bestemmelse om, at alle deltagere hefter for de
enkeltes erhvervsudgvelse, er det naturligt at antage, at hver deltager kan
tegne samvirket inden for sin erhvervsudgvelses rammer.

Normalt vil en aftale om samvirket ikke indeholde en bestemmelse af
den nzvnte art. Der mé i disse tilfelde antages at vere en klar formodning
mod, at de enkelte deltagere i samvirket inden for deres erhvervsudgvelse
kan optrede med forpligtende virkning for de gvrige deltagere i samvirket
eller for dette som sédant. Selv om man inden for de liberale samvirker i
meget hgj grad er interesseret i, at de enkelte deltagere identificerer sig med
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samvirket, er selve karakteren af erhvervsudgvelsen inden for de liberale
samvirker som nevnt ofte baseret pa et direkte personligt forhold mellem
den, der ggr brug af samvirket, og den, som vedkommende benytter i sam
virket, andet kan dog fglge af erhvervets og samvirkets art, jfr. bemarknin-
gerne herom p. 74.

Det er ikke lykkedes at finde domme, der har taget stilling til spgrgsmalet
om de enkelte deltageres adgang til at tegne samvirket for si vidt angir de
enkelte deltageres erhvervsudgvelse. I konsekvens af det ovenfor sagte,
hvorefter de enkelte deltagere kun kan tegne samvirket med forpligtende
virkning i overensstemmelse med reglerne om fuldmagt med serlig tilvarelse
og i overensstemmelse med, at en aftale mellem parterne i samvirket mé
antages at vere bindende i forhold til tredjemand, forekommer det mest sand-
synligt, at en domstol i det tilfxlde, at spgrgsmélet kom frem, ikke ville lade
de enkelte deltagere i samvirket hzfte for det ansvar, en enkelt deltager i
samvirket havde padraget sig, f. eks. i forbindelse med uforsvarlig radgivning
af en klient. Dommene om den indbyrdes hzftelse mellem advokater for
den enes oppebgrsel af betroede midler har ingen relevans i denne relation,
idet haftelsen er begrundet i andet end tegningsregler og samvirkedannelsen.

I tilfzelde af, at man i en samvirkeaftale har optaget en bestemmelse om,
at »hver af deltagerne tegner samvirket«, ma en sadan bestemmelse antages
kun at gelde, hvor en deltager tegner samvirket i relation til dettes gkono-
miske organisation og drift. Den formodning, der gelder mod, at de enkelte
deltagere i samvirket kan optrzde med forpligtende virkning for dette i
relation til deres erhvervsmassige udgvelse, taler for, at en klausul i aftalen
af den nzvnte art skal leses indskr@nkende, med mindre ganske szrlige
omstendigheder tilsiger, at klausulen ogsa tager sigte pa et fallesskab i ad-
gangen til at forpligte hinanden i relation til indholdet af de enkelte delta-
geres erhvervsmassige udgvelse.

Er det etablerede samvirke bestdende af mange deltagere, som har
dannet samvirket som en selvstendig organisation, forskellig fra hver enkelt
deltagers forretning, og f. cks. med det formaél, at organisationen skal lgse
enkelte specielle opgaver af f. eks. forskningsm:essig art, vil tegningsretsfor-
holdet normalt matte Igses pd den made, at kun ganske enkelte af delta-
gerne far tegningsret, nemlig de, som i det daglige har ledelsen af det etable-
rede fzllessamvirke. Man star i disse tilfelde over for en foreningsretlig
dannelse, hvor samvirket méa udstyres med organer svarende til de for en
forening normale og disponerende organer, jfr. p. 69 f.



§ 7. DE ENKELTE DELTAGERES HEFTELSE
OVER FOR SAMVIRKETS FORPLIGTELSER
OG KREDITORERS INDBYRDES STILLING

1. Hvorledes hafter deltagerne for samvirkets geeld

I overensstemmelse med hovedreglerne om haftelse i tilfzlde af, at en for-
dring har flere skyldnere, jfr. f. eks. gbl. § 2 og Ussing: Alm. Del p. 14, m3
det antages, at deltagerne i et liberalt samvirke hzfter personlig og solidarisk
for samvirkets geld, et resultat, der svarer til det inden for selskabsretten
normalt antagne for si vidt angar interessentskaber inden for handel, hind-
vark og industri, jfr. UfR 1926. 181 VLD.

I forbindelse med deltagernes haftelse opstar spgrgsmalet, om deltagerne
ved aftale i interessentskabskontrakter kan bestemme, at de kun hefter med
en af dem tilvejebragt kapiral, eller inden for et fikseret belpb (begraenset
heftelse), og om deltagerne kan bestemme, at deres heftelser ikke skal vare
solidarisk men kun anpartsvis.

For sd vidt anglr ansvarlige interessentskaber inden for handel, hdndvaerk og indu-
stri har det i hvert fald i teorien veret antaget, at deltagerne ikke havde nogen ad-
gang til ved aftale at fravige hovedreglen om, at deltagerne hazftede personlig solidarisk,
bortset fra de tilfelde, hvor der med en konkret medkontrahent blev truffet individuel
aftale om interessenternes hezftelse. Torp anser siledes denne regel for at vere fast-
slet med gennemfgrelsen af firmaloven, se herom Torp p. 85 ff.

I nyeste tid er der dog grund til at rejse tvivl om rigtigheden af en sztning om,
at personlig og solidarisk hzftelse skulle gelde som en ufravigelig regel for deltagere
i interessentskabet. Anerkender man, som man ggr i nyere teorier, jfr. Sindballe/Klerk
pag. 31 f, at et aktieselskab kan vare ansvarlig deltager i et interessentskab, har man
dermed anerkendt et tilfzlde, hvor en interessent har begrznset sin haftelse i forhold
til interessentskabets kreditorer. I sd henseende vil kreditorerne dog vare advaret mod
den begrznsede haftelse, idet anmeldelsen til handelsregistret vil angive, at en af
deltagerne i selskabet er et aktieselskab og dermed en person, som kun hzfter begren-
set.

Det fremgar ikke klart af firmaloven, om det er muligt i interessentskabskontrakter
om handel, hindverk og industri at f& registreret bestemmelser om, at deltagerne
belgbsbegrenser deres hzftelse. S& vidt vides, har handelsministeriet anerkendt i en
rekke tilfzlde, at der til handelsregistret anmeldes begrznsninger ikke alene i stgrrel-
sen af deltagernes hzftelse, men ogsd begrensning m.h.t., at deltagerne ikke skulle
hzfte for den fulde geld, men kun hzfte pro rata.

Nogle domstolsafggrelser om spgrgsmilet er det ikke lykkedes at finde. Men ud fra
det i § 6 anfgrte om den manglende positive trovardighed til handelsregistrets oplys-
ninger sammenholdt med den almindelige aftalefrihed, ma der antagelig gzlde en for-
modning om, at begrznsninger vedrgrende heftelsen optaget i interessentskabskontrak-
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ten er bindende i forhold til tredjemand i alle de tilfzlde, hvor en kreditor stgtter sin
ret pa interessentskabet og dermed pd en kontrakt, som retlig regulerer interessent-
skabet. Det sagte udelukker ikke, at andre regler, f.eks. fuldmagtsreglerne eller erstat-
ningsrettens regler, kan fgre til en solidarisk og fuldstzndig haftelse for samvirkets
deltagere eller for enkelte af disse, men i relation til interessentskabets medkontrahenter
vil der vare formodning mod, at sidanne regler fgrer til en fravigelse af de i interes-
sentskabskontrakten fastsatte regler. Ved registreringspligtige interessentskaber bgr
man af hensyn til oms®tningens sikkerhed kun anerkende en begrensning i deltagernes
hzftelse i tilfelde, hvor den pigzldende begrensning er anmeldt til handelsregistret.
Om spgrgsmélet se Torp: Selskabsret (1919) p. 55 og specielt i forhold til aktiesel-
skabsbegrebet, Aktiekommissionens Betenkning (1964) p. 55 ff.

Medens spgrgsmalet om gyldigheden af en begrensning af deltagernes
haftelse maske er tvivlsomt, for sa vidt angar interessentskaber, der virker
inden for handel, handverk og industri, forckommer spgrgsmalet at vere
langt mindre tvivilsomt for sa vidt angar de liberale samvirker. For liberale
samvirker gelder der ingen regler i lovgivningen til fastleggelsen af, hvorle-
des samvirkets deltagere hafter. Hele grundlaget for samvirket er — nar bort-
ses fra reglerne om fuldmagt med sarlig tilverelse og erstatningsrettens reg-
ler — udelukkende indholdet af den mellem parterne oprettede kontrakt og
de i forbindelse med samvirkets drift og erhvervsudgvelsen gzldende sad-
vaner m.v. Der ma derfor kreves noget sa®rligt for at antage, at en tredje-
mand kan erhverve ret mod samvirket i videre omfang, end dette fglger af
den mellem deltagerne oprettede kontrakt. De i § 6 anfgrte bem=rkninger
om kontraktens begrensende indflydelse pad de enkelte deltageres tegningsret
har fuld gyldighed ogsa for sa vidt angar spgrgsmailet om omfanget og ind-
holdet af deltagernes haftelse. Nogen mulighed for at opstille en entydig
regel inden for dette omride findes ikke, idet indholdet af de liberale
samvirker afviger fra samvirke til samvirke. Det, der er fallesskab om i
relation til erhvervsudgvelsen, er forskelligt fra samvirke til samvirke, og det
eneste grundlag, man kan bedgmme retsforholdet mellem interessenterne pa,
bliver den mellem deltagerne indgiede aftale og de mellem dem udviklede
sedvaner. Da man ikke har regler for liberale samvirker og end ikke inden
for disse har siddan entydighed i kontraktsudformningen, at man med blot
nogenlunde berettigelse kan tale om en praksis, md man bgje sig for det af
deltagerne selv etablerede retsforhold, og man kan ikke uden sarlig be-
grundelse udvide deltagernes forpligtelser ifglge samvirket ud over det, del-
tagerne er forpligtet til ifglge samvirkeaftalen m.v.

Det sagte fgrer til, at reglen om, ar deltagerne hefter personlig og solida-
risk, kun gelder som en vis formodningsregel, men at reglen viger i tilfelde
af, at der er modstdende aftale mzllem samvirkets deltagere, eller at samvir-
ket er af en sddan art, at deltagerne ikke selv har tenk:t sig eller pdregner en
solidarisk heftelse.
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Det sagte udelukker ikke, at solidarisk haftelse mellem deltagerne kan
etableres pd andet grundlag end samarbejdsaftalen, f. eks. hvis to deltagere,
der har indgiet et kontorfzllesskab, sammen har oprettet en lejekontrakt
med udlejeren.
I kontrakten for liberale samvirker ma der tages stilling til spgrgsmaélet
om deltagernes haftelse. I si henseende forekommer det i hvert fald, hvis
samvirket er forholdsvis integreret, naturligt at opstille en regel om, at delta-
gerne hafter personlig og solidarisk for den samvirket péhvilende gald. De
dispositioner, der kan vere tale om, at de enkelte deltagere kan foretage
inden for samvirkets rammer, er forholdsvis begrznsede, nar man, jfr. § 6
og nedenfor, holder uden for samvirkets rammer de forpligtelser, herunder
erstatningsansvar, som kan vare forbundet med de enkelte deltageres ud-
gvelse af deres erhverv.
Resultatet af det sagte méa blive, at deltagere i liberale samvirker hefter
personligt og solidarisk for samvirkets geeld,
ndr dette fremgadr af samvirkeaftalen,
nar dette fplger af det grundlag, pa hvilket interessentskabet er forpligret i
forhold til tredjemand, og

ndar samvirket er sd integreret, at en solidarisk heeftelse er naturlig for sam-
virket med undtagelse for de tilfelde, hvor der er truffet modstdende
aftale i samvirkeaftalen.

II. Hvilke deltagere hefter

I de tilfzlde, hvor deltagerne i et liberalt samvirke hzfter personligt og soli-
darisk for samvirkets geld, opstar, pa samme made som ved interessentskaber
inden for handel, handvark og industri, spgrgsmalet om, hvilke deltagere der
hef.er. Losningen af dette spgrgsmal afviger ikke for liberale samvirkers
vedkommende fra den made, hvorpd lgsningen treffes inden for interes-
sentskaber for handel, handverk og industri, og den nzrmere undersggelse
af spgrgsmalet kan derfor henvises til selskabsretten.

P4 sammz: méade som i selskabsretten ma det antages, at de personer, som
er deltagere [ samvirket pd det tidspunkt, da en forpligtelse stiftes,! haefter
for opfyldelsen af denne forpligtelse.

Ud reder en deltager af samvirket, hzfter han fortsat for den i udtre-
delsesgjeblikket verende geld, jfr. VLT 1928. 117. Gald, samvirket stifter
efter hans udtraeden, vil som hovedregel ikke vaere forpligtende for ham, med

1. Ved betingede forpligtelser er det relevante tidspunkt forpligtelsens stiftelse og ikke
betingelsens opfyldelse.

6 Literale samvirker



82 §7,11

mindre tredjemand undtagelsesvis ved gzldsforholdets stiftelse har vearet
berettiget til at forvente, at ogsd den udtridte deltager hzftede for gzlden,
jfr. séledes SHT 1924. 430, hvor en mand, der tidligere havde varet ansvar-
lig deltager i en forretning, og som ikke havde givet forretningsforbindel-
serne meddelelse om sin udtreden, blev dgmt til at betale nogle varer, der
var leveret til firmaet inden den tilbageblivende interessent var anmeldt som
eneindehaver, se ogsa UfR 1939. 334 HD.

Pa samme made som i selskabsretten ma det antages, at en deltager, som
indtreder i det liberale samvirke, ikke hafter for den i indtredelsesgjeblik-
ket i samvirket verende geld, jfr. VLT 1928. 117 og Ussing, Alm. del p. 293.
Treffes der i forbindelse med indtreden en aftale mellem den indtredende
deltager og de gvrige deltagere om, at den indtredende skal hefte for den
i indtrzdelsesgjeblikket varende gzld, vil en sddan aftale som hovedregel
ikke indeholde noget tredjemandslgfte i forhold til samvirkets kreditorer.
Andet vil dog kunne fremgd af de konkrete omstendigheder, se saledes
SHT 1922. 232, hvor et interessentskab, der overtog en bestdende forret-
nings aktiver og fortsatte denne, hzftede for den tidligere indehavers gzld
over for et firma, hvem overdragelsen var meddelt.

Et specielt spgrgsmal er spgrgsmalet om, hvorledes den person er stillet,
som blot laner sit navn til et liberalt samvirke, jfr. § 3 I. Torp har i sin
bog om interessentskaber p. 89 beskeftiget sig med spgrgsmaélet for ansvarlige
interessentskabers vedkommende. Torp antager, at den person, som stiller
sit navn til disposition for et interessentskab uden at vare deltager i det, vist
nok ma vere ansvarlig, »hvis han har samtykket i, at hans navn benyttes,
uden hensyn til om dette er sket for at hjzlpe deltagerne til en kredit, som
de ellers ikke ville have nydt, eller blot fordi hans navn menes at ville
trzkke kunder til forretningen; thi han bzrer da ansvaret for, at tredjemand
ved firmanavnet er blevet skuffet. Har han derimod ikke samtykket i eller
billiget, at hans navn blev benyttet pd den méde, haves der i vor ret ikke
hjemmel til at palegge ham ansvar for firmaets forpligtelser, blot fordi han
har holdt sig passiv over for dette faktum«.

Det ma antages, at de for ansvarlige interessentskaber pd dette punkt
gzldende regler, ogsa finder anvendelse pa liberale samvirker, forudsat at
deltagerne i det liberale samvirke hzfter personligt og solidarisk for sam-
virkets gzld. Om spgrgsmalet henvises til UfR 1926. 275 HD og 1944. 19
HD. Se endvidere UfR. 1956. 1086 VLD, 1952. 1128 SHD og 1934. 811
OLD.
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IIl. Retsforfolgning i det liberale samvirkes formue

Spgrgsmalet om adgangen til at retsforfglge i formuen for liberale samvirker
er ikke si stort, som spgrgsmalet er, hvor der er tale om interessentskaber
inden for handel, handvark og industri. Formuen i et liberalt samvirke er
ofte langt mindre, end den vil vere i de nzvnte interessentskaber, og meget
ofte vil den vare af en sddan art, at den ikke egner sig til retsforfglgning.
Ydes der i kontraktsforhold kredit til liberale samvirker, ydes denne kredit
mere pa grundlag af de enkelte deltageres gkonomiske forhold end pé grund-
lag af det liberale samvirkes formue. 1 langt de fleste liberale samvirker vil
formuen bestd af noget kontorinventar, nogle kontormaskiner, nogle instru-
menter, tegneborde o. lign., alt sammen effekter, som er af en sddan art,
at de ikke i almindelighed har nogen navnevardig betydning som kredit-
grundlag. Behandlingen af spgrgsmalet om retsforfglgningen i samvirket bliver
derfor snarere et spgrgsmal om at fastlegge, hvilke af samvirkets kreditorer
der i klassisk forstand kan opfattes som fzlles-kreditorer og som sadan kan
rejse krav om en eventuel solidarisk haftelse i samvirket, og/eller hvilke
kreditorer der kun kan opfattes som den enkelte interessents szrkreditorer.
Sideordnet med dette spgrgsmil m& man lgse spgrgsmalet om, i hvilket
omfang de forskellige effekter er felles og saledes er omfattet af fallesfor-
muen. Spgrgsmalet om en deling mellem samvirkets fellesformue og del-
tagernes serformue forudsatter en nogenlunde fasthed i samvirkedannelsen.
Om dette spgrgsmal henvises til UfR 1956. 952 @LD, 1955. 967 SHD,
1954. 405 HD, 1954. 245 HD, 1945. 597 QLD og 1932. 435 HD.

A. Felles-kreditorer kan retsforfalge 1 samvirkets formue

I overensstemmelse med det i selskabsretten for ansvarlige interessentskaber
normalt antagne kan man uden vanskelighed for liberale samvirker anvende
setningen om, at samvirkets felleskreditorer kan holde sig til samvirkets
formue forud for deltagernes szrkreditorer, se herom Torp p. 97 ff., von
Eyben p. 138 ff., Sindballe/Klerk p. 73 ff. Herudover kan fzlleskredito-
rerne normalt holde sig til deltagernes private formue, men fyldestggres her
pa lige fod med szrkreditorerne, jfr. UfR 1935. 767 HD, jfr. TfR 1936. 361.
Om fzlles kreditorers anmeldelsesret i deltagernes serboer og om anvendelsen
af KL § 130 se UfR 1935, 767 HD, jfr. TfR 1936. 361., 1934. 107 HD,
jfr. TfR 1934. 427 og v. Eyben p. 143 ff.

a. HVEM ER FELLESKREDITORER
Spergsmalet om, hvilke kreditorer der er felleskreditorer, er normalt ikke
noget stort spgrgsmél inden for selskabsretten. Felleskreditorer vil her vere

6.
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alle kreditorer, som har erhvervet krav mod samvirket i kraft af dettes virke,
hvad enten dette har givet sig udslag i en raekke kontrakter med de personer,
som kan forpligte interessentskabet, jfr. § 6, eller i en skadegprende adfeerd.

Foretager en underordnet i samvirket ansvarspadragende handlinger, som
ikke har noget at ggre med de enkelte deltageres erhvervsudgvelse, vil del-
tagerne i samvirket selvsagt hefte i overensstemmelse med erstatningsrettens
almindelige regler. Noget sidant vil selvsagt kunne tznkes, hvis f. eks. et
advokatkontor har et bud, og dette bud under sit virke kommer til at kgre
en fodgenger ned i trafikken. I dette tilfzlde vil samvirkets deltagere i kraft
af DL 3-19-2 vare solidarisk ansvarlige i forhold til den skadelidte, jfr.
A.Vinding Kruse, Advokatansvaret p. 70 ff.

b. HVAD ER SAMVIRKETS FORMUE
I relation til fastleggelsen af samvirkets formue m& man antagelig opstille
en regel giende ud pa, at samvirkets formue er det, som deltagerne i sam-
virket selv opfatter som samvirkets formue. 1 tilfzlde af en diskussion om,
hvorvidt et effekt tilhgrer samvirkets formue, mé antagelig den bogfering,
som har fundet sted i samvirket, vere afggrende, med mindre andet fremgar
af de konkrete omstendigheder. Man vil sdledes i disse samvirker meget
vel kunne komme ud for, at der i samvirket overhovedet ikke er nogen
felles formue, meget ofte bliver selv i ret integrerede samvirker f. eks. de en-
kelte inventargenstande bogfgrt som tilhgrende de enkelte af de i samvirket
verende deltagere.

Er samvirket udbygget, vil der imidlertid ofte vere en formue, saledes
vil de inventargenstande m.v., som samvirket har, normalt vere felles formue.

Med hensyn til spgrgsmélet om udestdende fordringer vil man selv i me-
get integrerede samvirker ofte std over for den situation, at de udestdende
fordringer ikke tilkommer samvirket som sadant, men tilkommer den delta-
ger, som i samvirket har optrddt over for den klient, hos hvem den ude-
stdende fordring er opstdet. Har imidlertid de enkelte deltagere etableret et
felles finansieringsgrundlag, f. eks. i form af en kassekredit til finansiering
af de enkelte deltageres udleg m.v. for deres klienter, og er samvirket si
integreret, at de enkelte deltageres erhvervsmassige indtzgter indgér i en
felles udbyttefordeling i samvirket, md det antages, at de udestaende fordrin-
ger tilkommer samvirket og sédledes i en konkurssituation er reserveret fzl-
leskreditorerne. Af vaesentlig betydning for lgsningen af spgrgsmadlet om til-
hgrsforholdet til de udestdende fordringer vil det vere, om samvirket er sa-
led=s organiseret, at deltagerne i samvirket hafter solidarisk for den enkelte
deltagers erhvervsmassige udgvelse. Hafter deltagerne ikke solidarisk, ma
det antages, at de udestdende fordringer ikke tilkommer samvirket, men de
enkelte deltagere. De udestdende fordringer kan i disse tilfzlde ikke
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danne grundlag for fyldestggrelse af de tilgodehavender m.v., som tilkommer
de personer, som har indladt sig med de enkelte deltagere inden for ram-
merne af deres erhvervsmassige udgvelse, idet disse personer efter det oven-
for sagte har status som szrkreditorer.

Fzllesformue vil endvidere vare den af samvirket gennem deltagernes ud-
gvelse oparbejdede ophavsret. Som pévist i § 4 vil denne ophavsret normalt
vare et fellesverk, som er tilvejebragt gennem en fzlles indsats fra sam-
virkets deltagere. Som kredit- eller retsforfglgningsgrundlag er imidlertid den-
ne ophavsret intet verd, idet reglerne i ophavsretslovens § 31 vil stille sig
hindrende for, at der retsforfglges i ophavsretten, hvad enten denne rets-
forfplgning har karakter af singuler forfglgning eller konkursbehandling.
Forholdet er her dette, at de ophavsrettigheder, som befinder sig f. eks.
i advokaters paradigmasamlinger eller i arkitekters tegningsmateriale, er ufuld-
endte ophavsrettigheder, idet de kun er en del af det grundlag, som den
gkonomiske udnyttelse af ophavsretten krever, nemlig gennemfgrelsen af byg-
geriet i henhold til tegningsmaterialet eller udarbejdelsen af de individuelle
kontrakter pa grundlag af paradigmerne. En arkitekt vil sdledes altid kunne
modsatte sig, at der udfgres byggearbejder pa grundlag af nogle af ham
udarbejdede tegninger. Er ophavsretten udnyttet i form af licenskontrakter
o. lign., kan der selvsagt retsforfglges i sddanne kontrakter, jfr. p. 62.

Til fzllesformuen hgrer endvidere den til samvirkets udgvelse knyttede
good-will. Denne good-will mi antages at vere stgrre i samvirket, end good-
will’en ville vare for de enkelte deltagere i samvirket, idet samvirkedannelsen
i vidt omfang udadtil vil kunne skabe en vis stgrre sggning end den, de
enkelte deltagere ville f4 uden samvirkets organisation. Selv om den til sam-
virket knyttede good-will ma betragtes som fellesformue, vil good-will'en
intet vere verd som kredit- eller retsforfglgningsgrundlag i forhold til sam-
virkets kreditorer. Arsagen hertil er den, at good-will'en i samvirket inden
for de her nazvnte liberale erhverv ikke som i virksomheder inden for handel,
héndvark eller industri er knyttet til virksomhedens stedlige beliggenhed og
den branche, inden for hvilken virksomheden virker, men i de liberale sam-
virker er baseret pa et personligt tillidsforhold mellem dem, som sgger sam-
virket, og deltagerne i dette. I samme @jeblik samvirkets deltagere ikke len-
gere findes i samvirket, vil der ikke i samvirket vere nogen good-will. S&
lznge samvirkets deltagere har mulighed for at udgve deres virke inden for
det péageldende liberale erhverv, vil det vare urealistisk at spge at op-
stille en forskel mellem de enkelte deltageres erhvervsudgvelse og den til
samvirket knyttede good-will. Da man ikke har mulighed for at foretage
retsforfplgning i de enkelte deltageres personlige arbejdskraft og dermed er
afskaret fra at foretage retsforfglgning i deres erhvervsudgvelse, er man i
realiteten ogsé afskéret fra at foretage nogen form for retsforfglgning i den
til samvirket knyttede good-will.
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Resultatet af det her sagte bliver, at det er hgjst problematisk, i hvilket
omfang der i liberale samvirker bestir nogen formue af nevnevardig art,
som kan danne grundlag for retsforfglgning selv fra felleskreditorers side.
Nogen ulykke heri er der nzppe, hvis det som havdet ovenfor p. 62 f er rig-
tigt at de, som indlader sig med samvirket, ikke ggr det med samvirket som
sadant, men ggr det i kraft af et tillidsforhold til enkelte af samvirkets del-
tagere og som fglge deraf ikke ved kontraktsforholdets etablering har nogen
serlig forventning om at have ogsé gvrige af de i samvirket varende deltagere
som skyldnere.

B. Sarkreditorers adgang til at retsforfglge i samvirkets formue

I den selskabsretlige teori antages det, at en interessentskabsdannelse med-
fgrer, at de enkelte deltageres private kreditorer ikke kan foretage retsfor-
folgning i interessentskabets formueeffekter, men er henvist til alene at
retsforfplge i de enkelte deltageres anpart i interessentskabet. Denne regel er
begrundet i, at det kontraktsforhold, som bestir mellem interessentskabets
deltagere, og som er bindende for disse, ogsé& er bindende for de enkelte
deltageres kreditorer, saledes at disse kreditorer ikke gennem deres retsfor-
folgning i interessentskabets formueeffekter har mulighed for at krenke
interessentskabets kapitalgrundlag og dermed kraznke de g@vrige deltagere,
som har disponeret og indskudt penge i interessentskabet i tillid til det
kapitalgrundlag, som er aftalt eller forudsat ved interessentskabets stiftelse
og senere virke.

Inden for teorien har visse forfattere imidlertid havdet, at der for si vidt
angdr sarkreditorers adgang til foretagelse af retsforfglgning ma sondres
mellem, om disse serkreditorers krav er stiftet efter interessentskabets stif-
telse, eller om kravene refererer sig til tiden fgr dette tidspunkt. Er der tale
om @ldre serkreditorer, anerkender disse forfattere, at de xldre serkredito-
rer kan retsforfglge i interessentskabets formue uden hensyntagen til eventuelle
band i interessentskabskontrakten, ligesom disse ldre szrkreditorer i inter-
essentskabets konkursbo kan anmelde deres krav pa lige fod med felles-
kreditorerne. Begrundelsen for dette standpunkt ser disse forfattere i et almin-
deligt holdt forbud mod, at en person unddrager sine midler fra kreditorernes
retsforfglgning, ved at disse midler indskydes i et interessentskab, idet disse
forfattere betragter et formueindskud i et interessentskab som en art selvband-
leggelse. Om spgrgsmaélet se v. Eyben p. 141 f. og Vinding Kruse, Ejendoms-
ret I p. 397 f.

Da spgrgsmalet har en vis betydning ogsé for liberale samvirker, skal
det her behandles ngjere.

Spgrgsmélet om szrkreditorers stilling i forhold til interessentskabsformuen har
adskillige gange varet forelagt for domstolene. Jfr. siledes UfR. 1927. 486, 1936. 1007
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@LK, 1921. 959 HD, jfr. TfR. 1927. 77, 1936. 767 HD, jfr. TfR. 1936. 361, 1939. 174
PLD og 1935. 201 GLD.

Alle de n®vnte domme afsk@rer serkreditors adgang til at sgge sig fyldestgjort i
interessentskabets formue.

Af ingen af dommene fremgér det, om det krav, som sarkreditor retsforfulgte, stam-
mede fra tiden fgr interessentskabsdannelsen. Spgrgsmalet har tilsyneladende ikke in-
teresseret hverken advokaterne eller dommemne. Havde disse parter ment, at spgrgsmaé-
let var af betydning, er det rimeligt at antage, at spgrgsmélet havde veret nzvnt med
en bemarkning i dommene. I denne forbindelse kan n®vnes, at dommene er afsagt pa
et tidspunkt, da man i teorien lerte, at gamle szrkreditorer havde adgang til at retsfor-
fglge i interessentskabets formue pa lige fod med fzlleskreditorer.

I nyeste tid har v. Eyben, p. 142, til stgtte for teoriens l®re henvist til to domme
i UfR. 1952. 120 HD og 1956. 533 PLD.

UfR. 1952. 120 HD drejede sig om et interessentskab, hvor syv sgskende havde
indgiet en fzlles kontrakt om drift af nogle faste ejendomme. I Interessentskabskon-
trakten, der var tinglyst, var optaget bestemmelse om forbud mod retsforfglgning i
interessentskabets formue. En af interessenternes sarkreditorer gjorde herefter udleg
i vedkommende interessents andel af ejendommene og begzrede dette udleg tinglyst.
Saerkreditorens udleg blev afvist til trods for, at hans fordring 138 forud for interessent-
skabsdannelsen.

Det siges herom i hgjesterets kendelse:

»Da interessentskabskontrakten mi anses behgrig tinglyst fgr udlegget, da udlegsha-
veren efter det om ejendommenes erhvervelse oplyste ikke findes at kunne paberébe
sig, at den ved kontraktens oprettelse stedfundne disposition er senere end tilbage-
spgningskravet opstir, og da der ved kontrakten findes gyldigt at vere gjort sidanne
indskrenkninger i skyldnerens ridighed over hans anpart i ejendommene, at betingel-
serne for at tinglyse udlzgget efter tinglysningslovens § 12 ikke er til stede, vil de
k@rendes pastand om udlzggets afvisning vare at tage til fglge«.

Dommen nzgter siledes den gamle szrkreditors udl®g. v. Eyben mener at kunne
drage en modsaztningsslutning fra dommen, nir udlegget bl.a. afvises med en hen-
visning til »det om ejendommenes erhvervelse oplyste«. Disse oplysninger gir ud pai,
at interessenterne fra deres far havde erhvervet ejendommene pd en sidan made, at de
selv intet havde indskudt i ejendommene. Interessentskabsdannelsen havde séledes
ikke forringet de enkelte interessenters formuer. Dette forhold kan méske begrunde, at
dommen er ligegyldig for problemlgsningen, men det ses ikke, hvordan dommen
kan tages som udtryk for en anerkendelse af den af v.Eyben forsvarede regel, iser
ikke da dommen ogsi begrunder sit resultat i indholdet af den tinglyste interessent-
skabskontrakt, en begrundelse, som ville vere helt overflgdig, hvis v. Eybens l@sning
af dommen er korrekt.

Gomard begrunder i Fogedret pag. 48 dommens resultat med interessentskabskontrak-
tens bestemmelser, hvilket man kan tiltrede.

UfR. 1956, 533 @LD handler om et tilfxlde, hvor en person sammen med nogle
andre havde oprettet en stiftelsesoverenskomst, hvorefter den péigzldende skulle ind-
skyde maskiner m. v. i et nystiftet aktieselskab. Stiftelsen blev opgivet, og man annul-
lerede selskabet, forinden dette var blevet registreret. Under likvidationen blev der
af vedkommende stifters kreditorer begaret udleg i de maskiner m.v., som var ind-
skudt i selskabet. Likvidationsboet pdankede udlegget til landsretten, der udtalte:

»Ved den mellem parterne oprettede stiftelsesoverenskomst mé der, nar aktieselskabet
ikke senere er kommet til eksistens, anses etableret et samejeforhold med hensyn til de
indskudte vardier.
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Da der findes at métte gives de indstzvnede medhold i, at indstzvntes tilgodehavende,
der hidrgrer fra tiden fgr det nevnte samejes etablering, ikke skal st tilbage for krav,
udsprunget af samejeforholdet, vil indstevntes pdstand vare at tage til fglge«.

Dommen kan nzppe tages som udtryk for en tiltreden fra domspraksis’ side af den af
v. Eyben forsvarede regel. I dommen var ingen aftale om samvirkedannelse. Det er
endvidere i dommen oplyst, at den pigeldende stifter, allerede da han indskgd maski-
nerne m. v. i selskabet, var insolvent i en sddan grad, at han 14 dage efter oprettelsen
af stiftelsesoverenskomsten matte udsende et kreditorcirkulere, hvori han oplyste, at
han var ude af stand til at betale, og anmodede kreditorerne om at undlade rets-
forfglgning, uden at han i dette cirkul®re oplyste, at han havde indskudt vardier for
kr. 10.000,- i det nystiftede selskab.

Et forhold, som har krav pd interesse, er den af udl®gshaveren nedlagte pastand. Ved-
kommende stifter havde sammen med sin kone indskudt maskiner m.v. til en skéns-
massig vaerdi af kr. 10.000,—. I disse maskiner m.v. var udlegget dekreteret i vedkom-
mende stifters anpart og med forbehold af tredjemands bedre ret. Under sagen for
landsretten nedlagdes alene pastand om, at udlzgget blev stadfastet, sdledes at rekvisi-
tus’ anpart »fastszttes til 14 af verdien af de udlagte effekter eller af, hvad der var
trddt i stedet herfore«. Udlegshaveren anerkendte siledes samvirkedannelsen for sa vidt
angdr de 3 medstifteres ret i de ved samvirkedannelsen indskudte vardier. Det aner-
kendtes siledes af udlezgshaveren, at udlzgget ikke kunne krznke de anpartsrettigheder,
de gvrige stiftere havde i de indskudte vardier.

Dommen nzgter imidlertid at anerkende en fortrinsret for de kreditorer, som er ud-
sprunget af det ikke registrerede aktieselskabs virksomhed. Dette forekommer at
vere i ngje overensstemmelse med reglen i aktieselskabsloven § 17. Kontraherer man
med et ikke-indregistreret aktieselskab, ved man, at selskabet ikke kan padrage sig
nogen forpligtelse, og at forpligtelsen alene pdhviler dem, som har indgiet den. At den,
som yder kredit til en person, md finde sig i at blive ligestillet med hans gvrige kre-
ditorer, er naturligt. Om spgrgsmalet se Krenchel pag. 88.

Dommen ses siledes af de her anfgrte grunde ikke at kunne tages som udtryk for
en stillingtagen til den af v. Eyben forsvarede regel.

At szrkreditorer ikke kan retsforfglge i samvirkets formue gennem anven-
delse af modregningsreglerne, fremgar af UfR. 1919. 846 HD, hvorefter en
skyldner ikke kunne modregne over for et interessentskabs krav pa ham
med et krav, han havde pa en af indehaverne, som senere var udtradt af
firmaet, og af UfR 1917. 323 HD, hvor det antages, at der ikke kan gzlde
nogen formodning for, at et vekselererfirma, der sagsggtes til at betale et
restbelgb, som indestod pé en af to personer i forening oprettet konto, havde
ret til at modregne et resttilgodehavende, som firmaet havde pd en anden
konto, som lgd pa den ene af de to nzvnte kontohavere.

Skal spgrgsmalet om zldre s®rkreditorers ret til fyldestggrelse i samvir-
kets formue nzrmere undersgges, ma udgangspunktet for spgrgsmalets be-
handling tages i retsplejelovens § 512, hvorefter udleg ikke kan ggres i
gods, som ellers ifglge dets natur kunne vzre genstand for eksekution,
nér det ved retshandler med tredjemand eller ved dennes bestemmelser rets-
gyldigt er fastsat, at kreditorer ikke kan sgge fyldestggrelse i godset.

§ 512 fastslar ikke selv, hvad der kreves til, at en vedtagelse er rets-
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gyldig i den forstand, at den skal respekteres af kreditorerne. 1 almindelighed
antages det dog, at de band, som pahviler en person i forhold til tredjemand,
ogsd md respekteres af hans kreditorer. Har tredjemand den forngdne ret-
lige interesse i, at en aftale er indgaet og opretholdes, og er aftalen i gvrigt
isoleret set gyldig, binder en sddan aftale parternes kreditorer i samme om-
fang, som aftalen er bindende for parterne selv. At de enkelte deltagere i
samvirket er interesseret i, at samvirkekontraktens bestemmelser om, at inter-
essenters serkreditorer ikke kan retsforfglge i samvirkets formue og dermed
anfegte kapitalgrundlaget, er evident.! Tilsikringen af kapitalens tilstedeva-
relse vil ofte vare af den stgrste vigtighed for medinteressenterne og vil
som oftest veere en betingelse for, at disse overhovedet har turdet indlade
sig i samvirket og selv foretage kapitalindskud i dette.

Sa lenge en mands kreditorer overlader til ham selv at administrere sin
pkonomi, ma kreditorerne respektere de kontrakter, han indgar med tredje-
mand, selv om disse kontrakter indebzrer en forringelse af kreditorernes
fyldestggrelsesadgang. Dette gelder, hvad enten kontrakterne er ensbetydende
med, at de pageldende midler forbruges, eller at de indskydes i selskabs-
retlige dannelser som f. eks. et aktieselskab, hvorved de bringes uden for
kreditorernes fyldestggrelse. Som eksempel forskelligartet fra selskabsretten
kan navnes f. eks. tegning af en livsforsikring med et kapitalindskud. Den
forngdne garanti mod, at kreditorerne bergves midler til deres fyldestggrelse,
haves i konkurslovens afkraftelsesregler, som selvsagt kan finde anvendelse
pa indskud i interessentskaber, der sker pd et sddant tidspunkt og i @gvrigt
under sadanne omstzndigheder, at afkreftelsesbetingelserne er tilfredsstillet.
Bortset fra konkurslovens afkreftelsesregler kan det ikke anerkendes, at
selv szrkreditorer fra tiden fgr samvirkets etablering kan kreve at blive
stillet, som om samvirket ikke var etableret, og altsd kreve adgang til at
foretage udleg i samvirkets formue, samt at blive ligestillet med fzlles-
kreditorer i tilfzlde af samvirkets konkurs.

Konklusionen af det sagte bliver, at de i samvirkekontrakten optagne
bestemmelser om band pd samvirkets kapital i relation til interessenterne
ma respekteres af disse sarkreditorer, hvad enten disse seerkreditorer stam-
mer fra tiden fgr samvirkets dannelse eller ej, og hvad enten disse kreditorer
optreder som udlegskreditorer eller erklerer den pdageldende deltager kon-
kurs.

Til stgtte for det sagte kan endvidere henvises til den fgr tinglysningsloven

1. Det forekommer umiddelbart lidt ulogisk, at v. Eyben, Formuerettigheder p. 139 f.,
erkender, at kreditorspgrgsmilet ma lgses ud fra hensynet til medinteressenterne,
men at dette hensyn md vige over for @ldre s®rkreditorer. Formuerettigheder p.
141 f.
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geldende konfirmationspraksis, hvorefter der gennem en konfirmation af
interessentskabskontrakten var mulighed for at opné beskyttelse mod, at del-
tagernes serkreditorer foretog udleg i interessentskabets formue. Se herom
Sindballe/Klerk p. 69 {.

Forinden spgrgsmalet forlades, er det naturligt at sammenholde det med den situa-
tion, som indtreder, hvor der i et samvirke optages en ny deltager. Det ligger her for
dansk rets vedkommende ret klart, at denne nye deltager ikke haefter personlig for
samvirkets gald i indtredelsesgjeblikket, og at lgfte herom som udgangspunkt kun kan
paberibes af deltagerne i samvirket, jfr. Ussing, Alm. Del, side 292, og Sindballe/Klerk,
side 55.

Herudover antages det normalt, at en ny deltagers indtreden i samvirket som
deklaratorisk hovedregel ikke medfgrer. at samvirkets formue ikke kan anvendes til
dekning af kreditorer, hvis krav er stiftet fgrend den nye deltagers indir@eden. Be-
grundelsen for denne antagelse er et hensyn til de @ldre deltagere i samvirket, thi
hzftede samvirkets formue ikke for disse @®ldre kreditorer, kunne de =zldre deltagere
ikke retmessigt benytte samvirkets midler til at betale kreditorerne med, og man
ville da komme frem til, at kapitalindskuddet i selskabet ved en deltagers indtreden
blev forgget med et belgb svarende til samvirkets gzld i indtredelsesgjeblikket, jfr.
Sindballe/Klerk side 55.

Tilsvarende synspunkter kan anfgres, hvor en ny deltager optages i en virksom-
hed, som hidtil har veret drevet som enkeltmandsvirksomhed.

Forudsztningen for, at man kan opstille dette resultat, hvor en ny deltager indtra-
der, m& vere, at den nye deltager er bekendt med samvirkets geld i indtredelsesgje-
blikket, og at der i gvrigt ikke er truffet modstidende aftale. Hovedreglen i dansk ret
hjemler en deltager, som helt eller delvis overdrager sin virksomhed, retten til selv at
bestermme, i hvilket omfang erhververen af aktiver skal overtage den pd aktiverne
hvilende gzld, og i hvilket omfang en ny indtrzdende deltager skal medvirke til dek-
ning af de i indtredelsesgjeblikket verende kreditorer. Spgrgsmailet er dermed i reali-
teten forskudt til at vaere et spgrgsmél om konkret fortolkning af den aftale, hvormed
den nye deltager indtraeder.

I relation til fzlleskreditorernes stilling er det afggrende, om det forhold, at den nye
deltager mé tale, at midler af samvirkets formue kan anvendes til dekning af ®ldre
kreditorer, ogsd kan piberdbes af disse, sdledes at de selv kan spge sig fyldestgjort
i samvirkets formue. Er dette tilfzldet, kommer man ind pa en sondring mellem de
@ldre kreditorer, som vedrgrer den virksomhed, som indfgres i samvirket (®ldre for-
retningskreditorer, og andre kreditorer. 1 konsekvens af det ovenfor sagte og i kon-
sekvens af det inden for de almindelige regler om tredjemandslgfter normalt antagne
er man med nogen tvivl tilbgjelig til at antage, at kreditorerne ikke kan sgge sig fyldest-
gjort, sdledes at reglen om, at serkreditorer ikke kan sgge sig fyldestgjort i samvirkets
formue, gelder alene med de begrensninger, der fglger af konkurslovens regler. Andet
kan dog fglge af ganske szrlige forhold, se siledes SHT 1922. 232, hvor et interessent-
skab, der overtog en bestiende forretnings aktiver og fortsatte denne forretning, blev
dgmt til at tilsvare den tidligere indehavers gald til et firma, som man havde givet
meddelelse om overtagelsen.

Modstykket til reglen om, at kreditorer ikke har bedre ret end den pigel-
dende skyldner selv har, er en regel om, at kreditorerne har mindst samme
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ret, som den pdgeldende skyldner selv har. Denne regel fgrer til, at der
ikke i interessentskabskontrakten kan optages bestemmelser, der tager sigte
pa at give en deltagers serkreditorer ddrligere stilling, end den pdgeldende
deltager selv har. Dette forhold far navnlig betydning i forbindelse med be-
stemmelser i interessentskabskontrakten om udbetalingen af en deltagers net-
toandel i interessentskabet. I sd henseende mé det antages, at bestemmelser
i interessentskabskontrakten, der tager sigte pa, at en deltagers kreditorer
kun kan fa udbetalt en interessents nettoandel pa ugunstigere vilkér end dem,
der gazlder for interessenten selv i tilfelde af opsigelse, er ugyldige.

Forskelligartet fra dette spgrgsmal er spgrgsmalet, om der i forhold til kre-
ditorer kan optages en hvilken som helst bestemmelse, blot denne bestemmel-
se ogsa gores geeldende i forhold til en deltager personlig. Grunden til, at
man i sd henseende skulle indfgre nogen begrensning i aftalefriheden, skulle
vare frygten for, at deltagerne ved gennemfgrelsen af helt us®dvanlige og
urimelige bidnd péa deltagernes adgang til at fi udbetalt deres nettoandel i
formuen rent faktisk skulle etablere en kreditorbesvigelse méske ud fra det
synspunkt, at deltagerne, s lenge de medvirker i samvirket, rent faktisk
personlig vil kunne opnd en rekke fordele af dette, som kreditorerne ikke
ville kunne udnytte. I sd henseende er der sarlig grund til at nzre en vis
frygt for bestemmelser, som ggr et samvirke livsvarigt uopsigeligt, kombine-
ret med en bestemmelse om, at en deltager, der ikke l®ngere gnsker at virke i
samvirket, mister enhver ret mod dette. P4 samme made som en uopsigelig-
hedsbestemmelse ma antages at kunne vare ugyldig i forhold til kreditorerne,
ma det antages, at en bestemmelse om en serlig lang udbetalingsperiode af
en deltagers tilgodehavende vil kunne kraves tilsidesat af kreditorerne. 1
sd henseende ma det dog antages, at kreditorer i hvert fald skal respektere
en udbetalingsperiode pa 10 ar, hvilken tidsfrist svarer til den i konfirma-
tionerne fgr tinglysningsloven anerkendte. Tidsfristen er endvidere i over-
ensstemmelse med den normale praksis ved interessentskabsaftalerne.

Om opggrelsen af selve interessentens anpart i selskabet henvises til § 11.

For fuldstendighedens skyld skal n®vnes, at parterne i et samvirke
neppe gyldigt kan bestemme, at en deltagers serkreditorer ikke kan retsfor-
folge i vedkommende deltagers anpart | samvirket. Instruktiv er dommen
UfR. 1962. 813 @PLD. Dommen drejer sig om et tilfzlde, hvor to personer
havde kgbt en fast ejendom og i samejekontrakten (§ 7) havde bestemt:
»Den andel, som hver af os har i ejendommen, kan ikke vere genstand for
arrest, beslag eller eksekution for nogen den pagzldende kontraheret felles-
skabet uvedkommende geld«. Ved tinglysningen af samejekontrakten nzgtede
dommeren at tinglyse den navnte bestemmelse. Denne nzgtelse blev opret-
holdt af landsretten, der bl. a. siger i dommen: »Ifglge tingbogen ejes ejen-
dommen af de navnte ejere med bestemt angivne anparter. Bestemmelsen
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i samejeoverenskomstens § 7 vil medfgre, at nogle af ejernes kreditorer far
en ringere stilling, end de métte paregne efter tingbogens udvisende. Da det
mi anses betenkeligt at antage, at en sddan begrensning af nogle kre-
ditorers retsstilling gyldigt kan trzffes af ejerne i et sameje som det i ting-
bogen angivne, findes afvisningen af dokumentet for sd vidt angir nzvnte §
7 for at vare berettiget«.



§ 8. DELTAGERNES INTERNE
VIRKSOMHEDSPLIGT, OVERSKUD,
UNDERSKUD,
KONKURRENCEBEGRAENSNINGER M. V.

1. Deltagernes arbejdspligt og vederleggelse

Ved kontrakter om samvirker inden for handel, handverk og industri fast-
lzgges omfanget af de enkelte deltageres arbejdspligt og opgaver i samvirket
ofte meget ngje, og i den selskabsretlige litteratur behandles deltagernes ar-
bejdspligt som et selvstendigt retligt problem. Det antages sédledes af Sind-
balle/Klerk, side 42, at »interessenterne vil vaere pligtige at deltage i ledelsen
af virksomheden og i gvrigt at udfgre det arbejde i virksomhedens tjeneste,
som ikke efter interessentskabskontrakten eller efter senere beslutning over-
lades til medhjelpere. I mangel af anden aftale ma alle interessenterne have
samme pligt til at udfgre arbejde i selskabets tjeneste«.

Spgrgsmalet om fastleggelsen af deltagernes arbejdspligt i et liberalt sam-
virke er af en helt anden natur end i et interessentskab inden for handel,
handvark og industri. Ved interessentskaber i handel, hdndverk og industri er
arbejdspligten af mere teknisk traditionel karakter. Enten krever virket, at der
laves et nogenlunde givet stykke arbejde for at opfylde samvirkets erhvervs-
udgvelse, f. eks. et vist antal timer om dagen bag en kgbmandsdisk, eller ogsa
er arbejdet et virke med at lede virksomheden teknisk og administrativt for
derved at opnd et vist produktionsresultat. Ved liberale samvirker er delta-
gernes indsats en helt anden. Bortset fra meget store liberale samvirker er
spgrgsmalet om den egentlige ledelse et klart mindre spgrgsmal og krzver
et minimum af indsats i forhold til den indsats, som ofte kreves til ledelsen
af en handels-, handverks- eller industrivirksomhed. Deltagernes indsats i det
liberale samvirke bestar i at virke som udgvere af det erhverv, som samvirket
virker i, saledes at hver enkelt deltager gennem sin arbejdsindsats for andre
tilfgrer samvirket dets indteegt. Deltagerne har ofte ansat hjzlpere i samvir-
ket, men deltagerne stir som dem, der tilfgrer samvirket dets arbejde, og
som dem, der udfgrer arbejdet over for samvirkets medkontrahenter. Delta-
gernes indsats i det liberale samvirke ligger ofte pa et andeligt og kunstnerisk
plan, som ggr, at det normalt vil vere aldeles umuligt at male stgrrelsen af
den enkelte deltagers indsats ud i arbejdstid. Synspunktet har forskellig
vagt i de forskellige former for samvirket. Stgrst vagt har synspunktet i ar-
kitekt-, advokat- og legevirksomheder. Mindre vegt har det i f. eks. tand-
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lege- og revisionsvirksomheder, hvor der er stgrre sammenhzng mellem ind-
tjening og den manuelle indsats.

Det sagte ggr, at man normalt ikke vil have nogen mulighed for i en
samvirkekontrakt at fastlegge omfanget af de enkelte deltageres arbejds-
pligt. Man vil normalt ikke kunne komme videre end til at fastsla, at delta-
gerne skal »drive deres fulde virksomhed« eller »virke med deres fulde ar-
bejdskraft« inden for samvirket el. lign. I praksis har spprgsmélet om fast-
lzggelsen af deltagernes arbejdspligt ikke den stgrste betydning, idet de per-
sonlige forhold, der bestar mellem deltagerne i liberale samvirker, ggr, at man
normalt kender hinandens arbejdsevne, kapacitet og s@rlige anleg, forinden
samvirket dannes.

Vanskelighederne ved en afgrensning eller fastleggelse af arbejdspligtens
omfang far afggrende betydning for udformningen af, hvorledes de enkelte
deltageres indsats skal honoreres, og for, hvordan overskuddet skal fordeles.
Nogle faste regler herfor kan ikke opstilles, og i det fglgende skal derfor
kun behandles de overvejelser, som problemlgsningen ma indebzre, og kun
enkelte typiske mader at lgse spgrgsmélet pa skal behandles.

Honoreringen af samvirkets deltagere vil typisk ske enten ved en »poo-
ling« af alles indtzgter med péfglgende deling (A), eller ved at hver be-
holder sin indtegt og indbetaler penge til dekning af samvirkets omkost-
ninger (B), eller ved at hver deltager betales for den af ham i samvirket
anvendte tid (C), eller gennem en kombination af de nazvnte muligheder.

A. Deltagernes indtegter pooles

En pooling af deltagernes indtzgter sker ved, at disse slds sammen, og at
overskuddet deles mellem samvirkets deltagere efter en fastsat delingsnorm,
Ved en pooling af indtzgterne vil man kunne paregne en stgrre konstans af
indtegterne gennem arene, end de enkelte deltagere normalt kan paregne,
hvis indtzgten ikke pooles. Denne konstans vil give en vis stgrre tryghed i
de enkelte deltageres gkonomi og vil med det nuvaerende beskatningssystem
kunne give nogle fordele derved, at man undgar de helt store skattemassige
udsving.

Poolingsordningen rummer en rakke ulemper.

Hvis man slar alle deltagernes indtzgter sammen og ikke alle deltagerne
har de samme muligheder for at skabe sig en indtzgt, vil en poolingsordning
medfgre, at den, der har stgrre indtegter, kommer til at yde et ofte ikke
uvasentligt bidrag til de deltagere i samvirket, som ligger med mindre ind-
tegter. At noget sddant vil kunne ske enkelte &r, er ingen ulykke, men er
skevheden konstant, vil ordningen let fi karakter af en forsorgsordning,
hvilket normalt vil vere stridende mod parternes gnsker. En vis skavhed i
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deltagemnes indkomster kan vare begrundet i aldersfordelingen mellem sam-
virkets deltagere, saledes at de helt unge og de helt gamle i samvirket har
mindre indtegter og derved belaster overskudsfordelingen til skade for de del-
tagere, som er slaet igennem, og som endnu ikke har market alderens
indflydelse pad omsztningen. En ophjzlpning af de unge er naturligt begrun-
det i samvirkets viderefgrelse. Blot ma man ved poolingsordningen have en
fast tro pé, at de unge vil vere i stand til enten selv at skabe sig en om-
setning af en stgrrelsesorden, som svarer til de gvrige deltageres, eller vare
i stand til at bevare disses indtzgter i tilfelde, hvor deres erhvervsevne
svigter. En ydelse til de @ldre ud over deres indtjening er en naturlig tilbage-
betaling af den investering, de pag=zldende har foretaget gennem deres ind-
sats i samvirkets tjeneste.

I legeforeningens vejledning anbefales, at deltagernes indtegter indgar i
fellespulje og deles i et nermere fastsat forhold. Ved optagelse af kom-
pagnon i en eksisterende forretning n®vnes, at den sidst optagne far f. eks.
33Y5 % af indtzgten og derefter i en forud fastsat periode stigende til 50
% , eller at den =ldre far et belgb forlods i en arrekke og resten deles lige.
I Dyrlegeforeningens standardformular forudszttes, at alle deltagernes ind-
tegter gar i en falles pulje.

Skal deltagernes indtzgter indgd i en fazlles pulje, er det ngdvendigt at
tage stilling til, hvilke af deltagernes forskellige indtegter der skal vedrgre
samvirket. Helt private indtegter sdsom afkast af uden for samvirket staende
formue, xgtefzlles indtzgt o. lign. falder helt klart uden for samvirket, med
mindre aftale om andet treffes. Vanskeligere er afgrensningsspgrgsmalet,
nar talen er om deltagernes erhvervsindtzgter.

I liberale samvirker ser man meget ofte, at deltagere har en rekke ind-
tegter, som ikke direkte skyldes udgvelsen af det liberale erhverv, men som
i stgrre eller mindre grad har erhvervet som foruds®tning. Dette gelder hono-
rarer for medvirken i udvalg og kommissioner og for at optrede som skgns-
mend m.v., indtegter ved undervisningsarbejde, forfatterhonorarer, bestyrel-
seshonorarer og konsulenthonorarer.

Nogen fast regel, sedvane eller prakisis for, hvilke indtzgter der skal
medregnes i samvirket, findes ikke. Spgrgsmalet ma derfor lgses helt kon-
kret i de enkelte tilfelde og pa grundlag af aftaler mellem deltagerne. Lgs-
ningen af spgrgsmalet henger i hgj grad sammen med, pa hvilken made ind-
tegten i samvirket deles mellem deltagerne.

Deles indtzgten efter et fastlagt forhold mellem deltagerne, taler dette
for, at alle indtzgter, som forudsztter en eller anden form for arbejdsindsats,
mé mzdregnes i samvirket, iser hvis udgvelsen og arbejdsindsatsen sker in-
den for kontortiden. Tager man ikke sddanne indtzgter med, vil man kom-
me til, at de gvrige deltagere bruger arbejdstiden til at tjene fzllesskabet,
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medens en enkelt benytter arbejdstiden til at tjene penge, som ikke kom-
mer fellesskabet tilgode.

Deles indtzgten siledes, at deltagerne honoreres efter anvendt tid, jfr.
C, vil man lettere kunne holde indtzgter uden for samvirket, selv om disse
indtzgter krever arbejde i arbejdstiden, idet de gvrige deltagere far den
tilsvarende tid honoreret af samvirket.

En ordning, hvorefter alle indtegter slés sammen, vil kunne indeholde en
fristelse til enkelte af samvirkets deltagere til ar slgje af og i hgjere grad leve
af de andre deltageres forretning end af sit eget virke. Selv om denne risiko
i nogen grad vil kunne modvirkes gennem en adgang til inden for samvirket
at opsige delingsordningen, vil en siddan opsigelse kunne vere vanskelig at
bringe i anvendele, iser hvis samvirket bestir af personer, som er faktisk
sideordnede. Hvis man ikke har en tillid til, at alle vil virke fuldt ud i f=l-
lesskabets interesse forud for egeninteressen, ma en poolingsordning frarddes.

En vanskelighed ved poolingsordningen er fastleggelsen af delingsnormen
mellem samvirkets deltagere. Er samvirket opbygget saledes, at en gammel
chef ved nytarsfrokosten suverznt deler overskuddet ud til deltagerne under
hensyn til hans vurdering af deres indsats, er problemerne selvsagt ikke sa
store, men det er i de ferreste tilfelde, at man i et samvirke vil kunne slutte
op om en sddan lgsning af fordelingsproblemet. Fraviger man princippet om
ligestilling, vil enhver anden ordning vere behzftet med store muligheder for
ulemper. Det mé ved enhver poolingsordning tilstrebes at sgge frem imod en
ligedeling, selv om ordningen i starten méske indeholder en skavdeling, idet
ligedelingen gennemsnitlig over en lengere periode vil give de mindst uhel-
dige fordelingsresultater.

B. Hver deltager beholder sin indtegt

Lader man hver deltager beholde sin indtegt, hvilket vil svare til at fordele
overskuddet i forholdet mellem de enkelte deltageres indtjening, opnar man
ikke gennem samvirkedannelsen nogen udjevning af indtzgten gennem éarene.
Omvendt opnas, at den deltager, som har en indtjening, der er stgrre end
de pvrige deltageres, selv far fordelen af denne indtjening.

I tilfelde, hvor hver deltager beholder sin indtegt, opstir spgrgsmalet om,
hvordan samvirkets omkostninger skal deles. En ordning, hvorefter omkost-
ningerne deles lige mellem samvirkets deltagere, vil ofte vaere urimelig over
for deltagere, som har mindre indtzgter, idet disse deltagere kommer til at
bidrage til dekningen af de omkostninger ved samvirket, som palgber som
fplge af, at de andre deltagere har en serlig stor forretning. Denne ulempe
kan undgas, hvis man fordeler omkostningerne mellem deltagerne i forhold
til de enkelte deltageres indiegt. Den, som har den store indtzgt, kommer
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til at bzre en dertil svarende stgrre del af de samlede omkostninger. En
ordning af denne art er forbundet med ulemper i tilfzlde, hvor de enkelte
deltageres indtegt er meget lille, sa lille, at hans bidrag til samvirket beregnet
efter hans indtegt ikke engang vil kunne dekke de faste omkostninger ved
hans kontor, tegnebord el. lign. Er den deltager, som har den lille indtzgt,
en helt ung eller en gammel deltager i samvirket, er sk@vheden mindre
urimelig, jfr. bemarkningerne herom ad A.

En anden ulempe ved ordningen er, at de omkostninger, som de enkelte
sager belaster samvirket med, ikke behgver at sta i noget som helst forhold til
den indtegt, de enkelte sager indebzrer for den pagzldende deltager. Szr-
lig grelt kan dette forhold vere i advokatforretninger, hvor en deltager sid-
der med f. eks. en incassoforretning, hvor omkostningerne erfaringsmassigt er
meget store i forhold til salerindtegten pa sagerne.

Medens man i denne ordning har mulighed for at holde indt®gterne ad-
skilte, s hver deltager beholder sin egen indtzgt, s& har man ikke denne
mulighed for s& vidt angér omkostningerne, idet disse i vidt omfang ma veaere
felles. Af de mulige fordelingsnormer vil en fordeling efter stgrrelsen af del-
tagernes indteegter gennemsnitlig give mindre uretferdighed end ligedelings-
reglen.

Nar indtzgten holdes adskilt for deltagerne, ma selve omkostningsbegrebet
defineres. En deltagers omkostning vil normalt bestd af nogle individuelle
omkostninger vedrgrende hans virke og nogle felles omkostninger vedrgrende
samvirket. Som individuelle omkostninger ma man normalt optage omkost-
ninger som bil, rejser, repr@sentation, bogkgb, inventarkgb til privatkontor,
arbejdsverelser o. lign., idet disse omkostninger ofte er udslag af de en-
kelte deltageres lyster og kun i mindre grad er ngdvendige ud fra en streng
gkonomisk opfattelse. Vil man have ®gte tepper pa sit kontor, er det rime-
ligt, at man selv betaler dem.

Som fellesomkosining optages alle andre omkostninger, sdsom personale-
lgnninger, husleje, porto, brevpapir m.v. I deltagernes indtegt vil det, hvis
en sddan omkostningsdeling anvendes, vere naturligt at fratrekke de indivi-
duelle omkostninger i indtegten og da anvende den derefter fremkomne
regulerede indtzgt som grundlag for fordelingen af fzllesomkostningerne.

Finansieringen af en ordning som den skitserede kan ske ved, at deltagerne
periodevis indbetaler belgb, som er tilstrzkkelige til at dekke samvirkets
omkostninger, og saledes at den endelige beregning sker ved en arlig regn-
skabsafslutning,

Pnsker man at modvirke de ovenfor nazvnte ulemper ved de helt smd
indtegter hos enkelte deltagere, kan dette ggres ved at stipulere et mini-
mumsbelgb, som deltagerne skal betale af fzllesomkostningerne. Dette mini-
mumsbelgb kan da szttes som de reelle omkostninger ved at drive et kontor,
et klinikverelse, tegnebord el. lign.

7 Liberale samvirker



98 §8,IC

C. Deling efter anvendt tid

En tredje mulighed for fordelingen af samvirkets indtzgter er at honorere
deltagerne efter den tid, de anvender i samvirkets tjeneste. En sidan be-
regningsméade anvender man ofte i arkitekt- og radgivende ingenigrvirksom-
heder, hvor der normalt fgres timesedler over den tid, Igsningen af de enkelte
sager krever. Forudsetningen for, at man kan anvende en aflgnning af del-
tagerne efter anvendt tid, ma veare, at der i samvirket er en vis sammenhaeng
mellem den i samvirket anvendte tid og samvirkets indtjening. Dette vil ofte
vere tilfeldet ved arkitektvirksomheder, radgivende ingenigrvirksomheder,
for leger og tandleger, men vil sjeldnere vare tilfeldet ved advokatvirk-
somhed og ejendomsmeglere og landinspektgrer, hvor indtjeningen i meget
hgj grad er afhengig af de udfgrte sagers pengemessige vaerdi.

Gennemfgrer man en aflgnning af deltagerne efter den tid, de anvender i
samvirket, opnar man, at alle honoreres lige efter arbejdsindsats. Honoreres
deltagerne efter anvendt tid, bgr den timelgnsfaktor, man arbejder med, nor-
malt sattes til en stgrrelse, sa der bliver et overskud tilbage, efter at time-
Ignnen til deltagerne er fradraget i samvirkets samlede indtjening. Dette over-
skud kan nappe fuldt ud fordeles mellem deltagerne i forhold til deres an-
vendte tid. En del af overskuddet bgr antagelig ligedeles som en kompen-
sation for den gkonomiske risiko ved samvirket, som deltagerne normalt vil
vere lige om. Betydningen af et overskud kan endvidere komme frem i
tilfzlde, hvor man i samvirker overfgrer underskud fra tidligere ar, idet man
ved dekningen af et sddant underskud gennem de fglgende ars overskud
ofte vil fa en rimelig fordeling af dekningen af underskuddet.

En honorering af deltagerne efter anvendt tid er ikke ensbetydende med en
aflgnning af deltagerne i skatteretlig forstand. Deltagerne vil siledes ikke
kunne beregne sig noget lgnmodtagerfradrag.

adA4-C

De under A — C beskrevne situationer er kun typetilfelde, som hver
tilgodeser visse hensyn og tilsides®tter andre. Tilfeeldene kan kombineres til
den situation, som er bedst stemmende med de konkrete forhold, men det er
nzppe muligt at opstille nogen standardigsning, som blot kan kaldes jevn
god ved de forskellige former for samvirker.

Nogen vejledning i domspraksis findes ikke, se dog UfR 1924. 411 HD.
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I1. Deltageres sygdom, ferie og frihed

A. Deltagers sygdom

I lovgivningen indeholdes ingen regler, der fastlegger behandlingen af en
deltagers sygeperiode i et liberalt samvirke. Funktionzrlovens § 5 kan ikke
finde anvendelse.

Ved aftaler om liberale samvirker ma der tages stilling til betydningen af,
at en deltager bliver syg i kortere eller lengere tid.

Ved kortvarige sygdomsperioder er problemet, om deltageren selv skal
bzre risikoen, eller om denne skal bares af samvirket og dermed af samt-
lige deltagere.

Er der tale om lidet integrerede samvirker, vil det vare naturligst at lade
den enkelte deltager selv bare sygdomsrisikoen.

Ved mere integrerede samvirker vil hensynet til roen i deltagerens private
pkonomi normalt tilsige, at sygdomsrisikoen gar pa samvirkets regning, séle-
des at kortvarige sygeperioder ikke formindsker den syges adgang til anpart
i overskuddet eller til at h@ve a conto. Honoreres deltagerne efter anvendt
tid, m& den syge deltagers arbejdsseddel godskrives med et antal timer pr.
sygedag.

Ved lengere sygdomsperioder er der i det liberale samvirke normalt ingen
tvivl om, at den syge deltager selv ma bare sygdomsrisikoen. Er sygdommen
af sa lang varighed, at forudsztningerne for samvirket er ved at svigte, vil
de gvrige deltagere kunne fordre den syge deltagers udtreden, jfr. § 10 III,

I almindelighed vil hensynet til de gvrige deltagere ved lengere sygeperio-
der vare tilgodeset, hvis enten den syge deltager ikke belaster samvirket, el-
ler han stiller en vikar eller anden medhjzlp.

Nogen praksis for, hvor lang en sygeperiode der skal tolereres i et liberalt
samvirke, findes sa vidt vides ikke.

I Legeforeningens vejledning anfdres, at den raske kompagnon normalt
vil vere pligtig at passe den syges praksis i indtil 24 hverdage — samlet eller
delt — inden for kalenderaret. Herudover kan den raske part forlange, at der
i et bestemt tidsrum engageres en vikar for begge parters regning, og hvis
arbejdsudygtigheden streekker sig ud over en nzrmere fastsat periode, ma den
arbejdsudygtige betale vikaren, men skal stadig selv erholde sin andel i prak-
sisindtegt.. Arbejdsudygtighed ud over et ar bgr berettige til opsigelse af
kompagniskabsforholdet mellem legerne. 1 Dyrlegeforeningens standardfor-
mular foreslas en regel om, at bliver en deltager syg, kan den raske forlange,
at der engageres en vikar. Varer sygdommen mere end 30 dage i sammen-
hzng, skal den sygemeldte selv betale vikaren for tiden herudover.

T
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B. Deltageres ferie og frihed

Det mi anses for at hgre til et af samvirkedannelsens goder, at deltagerne
far adgang til trygt at holde ferie. De lovgivningsmassige feriereguleringer
finder ikke anvendelse for deltagere i liberale samvirker, hvorfor spgrgsma-
let ma fastlegges i aftale mellem deltagerne indbyrdes. Hvor lang ferie og
hvor mange ferier deltagerne skal have, mé lgses individuelt. I Lageforenin-
gens vejledning anses det for at vere rimeligt, at hver af parterne har ret
til en week-end hver 14. dag efter tur, og at hver af parterne har ret til
ferie i 24 hverdage — samlet eller delt — inden for kalenderaret.

Med den i gang vzrende udvikling in mente, vil det vere naturligt at
treffe bestemmelser om sdvel sommer- som vinterferier.

III. Konkurrencebegransninger

Spgrgsmaélet om begrensning af deltagernes aktivitet uden for samvirket i til-
falde, hvor en sadan aktivitet vil kunne skade samvirkets erhvervsudfoldelse,
stiller sig forskelligt efter samvirkets omfang og efter, om begrensningen
skal ramme deltagere, medens de er i samvirket, eller om de skal be-
skytte samvirket mod at blive péafgrt konkurrence fra en deltager, som er
udtradt af samvirket.

A. Konkurrencebegrensninger for deltagere i samvirket

Det ma fglge som en helt ngdvendig konsekvens af samvirkedannelsen, at
de enkelte deltagere ikke ma pdfpre samvirket en egentlig konkurrence,
med mindre noget sadant er aftalt eller forudsat. Dette sidstnzvnte kan f. eks.
vere tilfeldet, hvor en arkitekt er deltager i flere forskellige samvirker, som
virker i indbyrdes konkurrence. Pafgrer en deltager samvirket konkurrence,
vil noget sadant ofte vere misligholdelse af samvirket.

Spgrgsmalet, om en deltager ved et virke uden for samvirkets rammer
krenker samvirket, ma bero pa en fortolkning af samvirkeaftalen. Af hen-
syn til fremtidige diskussioner er det naturligt i samvirkeaftalen ngje at pre-
cisere, i hvilket omfang de enkelte deltagere er forpligtet at holde deres
virke inden for samvirkets rammer.

Af domme om spgrgsmalet skal henvises til UfR 1946. 806 HD, SHT
1917. 319, SHT 1926. 116 og UfR 1942. 316 HD, jfr. TfR 1943. 533,
1892. 1128 SHD og J. U. 1875. 438 og til behandlingen af spgrgsmalet i
§ 101V og Torp p. 37.
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B. Konkurrencebegrensning efter udtreeden af samvirket

Af langt stgrre interesse end det under A anfgrte er spgrgsmélet om omfan-
get af konkurrencebegrensninger efter en deltagers udtrzden af samvirket.

I lovgivningen eller i domspraksis findes ingen almindelige regler, der pi-
legger en udtradt deltager af et samvirke ikke at pafgre samvirket konkur-
rence fremover. Selv om man maéske med hjemmel i forholdets natur kan
opstille visse regler i tilfzlde af meget grove misbrug, jfr. siledes princippet
bag konkurrencelovens § 10, m& man regne med, ar der ikke gelder nogen
begrensning i den udtrddtes adgang til at pdfgre samvirket konkurrence,
hvis ikke sidanne begrensninger udtrykkelig er aftalt eller folger af de kol-
legiale regler, jfr. nedenfor. Mangel af aftale om konkurrencebegransning kan
fd betydning for fastsettelsen af vaerdien af samvirkets good-will, jfr. herom
i§ 111IL. F.

Fra domspraksis kan dog nzvnes UfR 1953. 355 VLD, hvor en trikota-
gehandler, der havde afhazndet en af ham under navnet »Manufaktur-
Trikotage-Smating, »OK«« drevet forretning i Kerby ved Alborg, fandtes
uberettiget til uden kgberens samtykke at drive tilsvarende forretning i Al-
borg under navnet »Magasin » OK««.

Efter aftl. § 38 stk. 1 er en konkurrenceklausul ikke bindende for sa
vidt den med hensyn til tid, sted eller andet gar videre end pakrevet for
at verne mod konkurrence, eller utilbgrligt indskrenker den forpligtedes ad-
gang til erhverv. Reglen finder anvendelse pa konkurrencebegrensninger i
liberale samvirker, jfr. Nial p. 170.

Ved afggrelsen af, hvor vidtgdende konkurrencebegreensning der gyldigt
kan aftales, kan en vis stgtte findes i de kollegiale regler m. v., idet de i
disse regler optagne konkurrencebegrensninger mé anses for szdvanlige og
gyldige.

I Lageforeningens vejledning anfgres, at det i kompagniskabsaftaler mel-
lem leger er normalt at bestemme, at den udtredende lege ikke uden skrift-
ligt samtykke fra den anden part ma drive praksis selvstzndigt eller virke
som amanuensis eller vikar i samme by eller inden for en afstand af 15 km
fra dette sted i to ar. Konkurrencebegrensningen er identisk med den be-
grensning, der i Legeforeningens kollegiale vedtegt afsnit A § 6 er g&l-
dende for en lege, som har virket som vikar eller amanuensis for en lege
uden for Kgbenhavn.

I Dyrlegeforeningens kollegiale vedtegter § 4 bestemmes, at et medlem,
der i tre méneder eller derover har varet vikar eller assistent hos en af
foreningens medlemmer, ikke imod vedkommendes gnske ma nedsztte sig
som praktiserende dyrlzge eller overtage praksis eller andel i en sddan med
bopzl inden for en omkreds af 15 ki (geometrisk afstand) fgrend 2 ar ef-
ter samarbejdets ophgr, ved assistance over et ar bliver tidsrummet 4 ar ef-
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ter samarbejdets ophgr. Til hevdelse af denne bestemmelse er det palagt
foreningens medlemmer ikke at ansztte dyrleger, hvis disse ved anszttelsen
vilte krenke konkurrencebegrensningen. I standardformularen foreslas gren-
sen sat til 25 km og til 10 ar, ligesom det foreslds at bestemme, at krenkelse
af pligter medfgrer bod. 1 kommentaren nzvnes, at en bod pé kr. 25.000,—
ofte vil vere af passende stgrrelse.

Samme begrensninger med hensyn til afstand (15 km) og med hensyn til
tid (2 &r) gelder efter Tandlegeforeningens kollegiale vedtegt for tandlzgers
adgang til at nedsztte sig som tandleger, hvis de tidligere har virket som
assistent hos eller vikar for et andet medlem af foreningen.

1 Landinspektgrforeningens standardformular for kompagniskaber bestem-
mes, at den, der udtreder af interessentskabet, er uberettiget til i 5 ar efter
udtredelsen at drive eller vere interesseret i nogen konkurrerende virksom-
hed i interessentskabets normale arbejdsomréde.

For de ¢vrige liberale erhvervs vedkommende er ikke opstillet konkur-
rencebegrensende regler i de kollegiale vedtzgter o. lign.

De begrensninger, som matte vare foreskrevet for ansatte medarbejdere,
ma gyldigt kunne vedtages ogsd mellem deltagere i liberale samvirker. I
praksis kan man antagelig g ud fra som grov hovedregel, at konkurrencebe-
gransninger, som er kollegialt foreskrevne for ansatte medarbejdere, er
tilstrekkelige for at verne mod konkurrence, og at man ikke bgr opstille
videregdende begrensninger, med mindre ganske serlige omstendigheder ta-
ler derfor.

I mere personligt betonede forretningsmeassige erhverv som f. ¢ks. advoka-
ter, arkitekter, statsaut. revisorer og radgivende ingenigrer vil det ofte vare
umuligt at arbejde med territoriale begransninger. Dette gelder ikke mindst
de stgrre og mere fremtredende samvirker inden for erhvervene, som vil have
deres klientel spredt ud over hele landet. 1 disse tilfzlde ma en konkurrence-
begrensning formuleres i forhold til samvirkets klientel, f.eks. sdledes, at
en udtrddt deltager ikke i 5 &r mé& udfgre sager for de klienter eller byg-
herrer, som har gjort brug af samvirket inden for de sidste 5 é&r, eller som
matte vaere specielt opregnet el. lign. I vidt omfang ma man dog forudse, at
en sddan konkurrencebegrensning ikke lader sig gennemfgre uden risiko for
et tab af en del af klientellet savel for samvirket som for den udtradte del-
tager. De klienter, som har sggt den udtradte deltager, dengang han var
i samvirket, vil normalt jkke forblive i samvirket, efter at deltageren er ud-
tradt. Kan vedkommende ikke betjene klienterne, efter at han er udtradt,
vil de normalt gi til en tredjemand. Man mé derfor i samvirkekontrakter
inden for sddanne liberale erhverv ofte begranse konkurrencebestemmelsen
sdledes, at en udtrddt deltager i en periode efter udtreden ikke ma betjene
klienter, bygherrer el. lign., som fgr udtreden var tilfgrt samvirket gennem
en af de gvrige deltagere. Andet kan dog fglge af omstendighederne ved
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samvirkets stiftelse eller vaere forudsat ved opggrelse af samvirkets good-will.
1 praksis Igses vanskeligheden normalt ved en aftale mellem den udtradte
deltager og samvirket, f. eks. i den form, at man deler klientellet, og skulle
det vise sig, at en enkelt klient ikke respekterer delingen, da ma man kom-
pensere dette tab med en eller anden form for deling af honoraret.

I aftl. § 38 stk. 2 er for anszttelsesforhold givet en bestemmelse om, at
en konkurrencebegrensning for den ansatte ikke er bindende for denne, hvis
den ansatte opsiges eller afskediges uden at have givet rimelig anledning
dertil, eller han selv fratreder sin stilling og indehaverens undladelse af at
opfylde sine forpligtelser har givet ham gyldig grund dertil.

Denne bestemmelse kan efter sit indhold ikke uden videre overfgres til
liberale samvirker. Den bag bestemmelsen liggende begrundelse fgrer dog
formentlig til, at man kan opstille en regel om, ar en deltager, som udtreder
af det liberale samvirke som fglge af en misligholdelse fra en deltagers side
af en sidan grovhed, at han kan kreve, at vedkommende deltager udtre-
der, ikke i forhold til den misligholdende deltager er bundet til samvirkeaf-
talens konkurrencebegreensende bestemmelser.

Om gyldigheden af en konventionalbod se UfR 1942, 376 HD, jfr. TiR
1943. 533.

1V. Tavshedspligt og oplysningspligt

A. Tavshedspligt

Deltagere i et liberalt samvirke har tavshedspligt med hensyn til oplysninger
og forhold, de bliver bekendt med i forbindelse med deres deltagelse i sam-
virket, ligesom de har tavshedspligt med hensyn til samvirkets interne for-
hold, deltageres forretninger, gkonomi o. lign., eventuelle interne uoverens-
stemmelser m.v. Selv om der ikke i samvirkeaftalen er optaget bestemmelser
om deltageres tavshedspligt, ma pligten fglge som et naturalia negotii.

For en rzkke liberale erhverv er der i forbindelse med selve erhvervsud-
gvelsen foreskrevet tavshedspligt. Efter straffelovens § 263 stk. 2 har per-
soner, som virker i medfgr af offentlig beskikkelse eller anerkendelse tavs-
hedspligt med hensyn til privatlivet tilhgrende hemmeligheder, der er kommet
til deres kundskab ved udgvelsen af deres virksomhed. En lovgivningsmassig
beskyttelse haves endvidere i konkurrencelovens § 11, hvorefter det er
strafbart ubefgjet at benytte eller give tredjemand meddelelse om sin nu-
vaerende eller tidligere kompagnons forretnings- eller driftshemmeligheder,
sifremt vedkommende derved forsetlig krenker et kontraktligt tillidsfor-
hold, i kraft af hvilket hemmelighederne er kommet til hans kundskab.
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I de gezldende kollegiale regler er foreskrevet ret vidtgdende tavsheds-
pligt for de fleste af de liberale erhvervs vedkommende. Reglerne er formu-
leret ret generelt siledes som f. eks. for statsautoriserede revisorer, hvor
det i revisorbekendtggrelsens § 6 fastslds, at statsautoriserede revisorer er
forpligtede til at hemmeligholde, hvad de far at vide gennem deres virk-
somhed.

Der skal ikke her forsgges gennemfgrt en analyse af, hvornar en oplysning
er af en sddan art, at den er omfattet af tavshedspligten. I et meget vidt
omfang vil udgvelsen af tavshedspligten vare et spgrgsmal om takt. Som en
generel formodningsregel kan man dog opstille en s®tning om, at er man i
grenseomradet i tvivl, om en oplysning er omfattet af tavshedspligten, kan
man gi ud fra, at den er det.

Overholdelsen af tavshedspligten er ret vigtig i liberale samvirker, idet
den er den ngdvendige forudsetning for, at deltagerne i samvirket kan tale
helt frit om alle spgrgsmal og sager, som samvirket har at ggre med.

Tavshedspligten péahviler deltagerne, hvad enten de er i samvirket eller
matte vere udtradt af dette.

Om en begrensning af tavshedspligten af hensyn til de gvrige deltagere,
se straks nedenfor.

B. Oplysningspligt

Indadtil har deltagerne pligt til at give de gvrige deltagere alle oplysninger
om forhold, som vedrgrer samvirket. Gennem samvirkedannelsen binder
deltagerne sig sammen pa en made, som ggr, at en deltagers adferd og om-
dgmme har en meget kraftig tendens til at smitte af pa de andre deltagere i
samvirket. Dette gzlder vafh®ngigt af, hvordan samvirket er organiseret, og
af, hvor omfattende samvirket er, blot deltagerne udadtil optreder som ha-
vende med hinanden at ggre i en samvirkedannelse. For samvirkedannelser
inden for de liberale erhverv gelder i udtalt grad en sztning som: »Vis mig
dine kompagnoner, jeg skal sige dig, hvem du selv er«. Hver enkelt deltager
har derfor en helt klar egoistisk interesse i at have Igbende adgang til at fa
kendskab til sine meddeltageres forhold.

Oplysningspligten gelder kun mellem deltagerne indbyrdes og kan ikke
kreves opfyldt af en deltagers bgrn, ®gtefelle, arvinger, kreditorer eller af
den, til hvem en deltager matte have overdraget eller pantsat en del af sin
nettoanpart i samvirket. I princippet har nzppe heller en deltagers advokat
eller revisor krav pa oplysninger, men uden for konfliktsituationer vil disse
personer normalt f& gnskede oplysninger. Om spgrgsmiet henvises for
handelsselskabets vedkommende til Nial p. 160 f.

Oplysningspligten gelder fgrst og fremmest samvirkets forhold, gkonomi,
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regnskaber, bogfgring m.v. Oplysningspligten gzlder endvidere deltagernes
sager og klientel, samt den méade, hvorpd vedkommende deltager lgser sine
opgaver. Dette gezlder endvidere alle klager til kollegiale myndigheder, det
offentlige o. lign, og der er nzppe noget forgjort i at opstille en hovedregel
om, at deltagerne har fuld adgang til at fa kendskab til indholdet af de enkelte
deltageres forretninger og klientel.

En sidan vidtgdende oplysningspligt ma endvidere antages at vere ngd-
vendig i alle liberale erhverv, som varetager deres klienters forretningsmas-
sige interesser, idet deltagerne i liberale samvirker nzppe kan representere
flere parter i samme sag, uden at parterne er indforstiet hermed.

Bortset fra selve forretningsdriften vil de enkelte deltagere meget ofte
have en interesse i at kende de gvrige deltageres private gkonomi. Selv om
en af deltagerne ikke vil padrage de gvrige deltagere direkte ansvar, hvis
han bryder sammen, vil et gkonomisk sammenbrud dog kunne f4 meget ube-
hagelige fglger for hele samvirkets omdgmme. Da det ofte vil kunne stgde
pa nogen uvilje hos de enkelte deltagere f. eks. at lade de gvrige deltagere
have indseende med vedkommendes private gkonomi, kan det vere praktisk
at sgrge for at f en bestemmelse herom optaget i samvirkekontrakten.

De under A nzvnte lovbestemmelser indebzrer efter deres indhold ikke
nogen adgang til ikke at have tavshedspligt over for kompagnoner o. lign.
Det forekommer i sd henseende at vare helt klart, at lovens bestemmelser
om tavshedspligt gelder i forhold til kompagnoner, der ikke er underkastet
de for erhvervets udgvelse foreskrevne regler om tavshedspligt. Med hensyn
til kompagnoner, der efter erhvervets regler er underkastet tavshedspligten,
ma oplysninger pa trods af lovbestemmelsen antagelig kunne gives i noget
videre omfang end til andre.

Om oplysningspligt vedr. gkonomiske forhold se UfR 1924. 153 QLD
og nedenfor p. 125. Endvidere kan henvises til UfR 1920. 412 VLD, hvor en
person A, efter hvis anvisning B havde foretaget indkgb af bygningsmate-
riale, sagsggte B til betaling af kr. 10.000,— eller et sadant belgb, som B ifglge
regnskabet matte skylde A som hans andel i fortjenesten ved indkgbene. B
vagrede sig ved at fremkomme med n@rmere oplysninger om de af ham ved
A’s bistand afsluttede handler og om hans aftale med A om dennes krav
pa vederlag og dgmtes derfor til at betale de krevede 10.000,— kr.

V. Beslutninger

A. Lovgivning og teori

Lovgivningen indeholder ikke nogen fastleggelse af, hvordan beslutninger
mellem interessenter tages, nir bortses fra reglen i sglovens § 12 om, at
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beslutninger i partrederier treffes af majoriteten, og om, at majoriteten be-
stemmes efter deltagernes anparter i skibet.

I teorien har man beskaeftiget sig med spgrgsmalet, jfr. Torp p. 31 ff,
Sindballe/Klerk p. 43 ff, von Eyben p. 132-137. Teorien kan sammenfattes
sdledes:

Udgangspunktet er, at der til beslutning kreves enighed mellem samilige
deltagere 1 interessentskabet med en mulig undtagelse for interessentskaber,
som bestir af et meget stort antal deltagere, hvor beslutninger trzffes af
majoriteten, UfR 1936. 328 HD og 1923. 840 HD. 1 handelsselskaber kan dog
den enkelte deltager foretage handlinger, som er ngdvendige eller lovpabudte,
eller som er helt uskadelige for samvirket. I teorien er der endvidere en vis
tendens til at ville tillegge majoriteten en adgang til at disponere i det om-
fang, sddanne dispositioner ma siges at vare sadvanlige i forhold til samvir-
kets drift.

De nxvnte regler opstilles kun som deklaratoriske regler. Er der mellem
deltagerne indgdet en aftale om spgrgsmalet, vil en sidan aftale vare bin-
dende, og har samvirket bestdet i nogen tid, vil der vaere oparbejdet sed-
vaner og kutymer, som vil veere bindende for deltagerne.

I liberale samvirker vil de opstillede regler kun kunne anvendes i begren-
set omfang, idet det her vil vere ngdvendigt at sondre mellem beslutninger,
som vedrgrer selve samvirkedannelsen og samvirkets drift, og beslutninger,
som vedrgrer de enkelte deltageres udfgrelse af samvirkets formal.

B. Beslutninger vedrgrende samvirkedannelsen
og samvirkets drift

De under A navnte regler kan efter deres art finde anvendelse pa beslut-
ninger om samvirkets dannelse og drift.

Safremt ikke andet matte vere aftalt eller fglge af samvirkets praksis, ma
enighed kreeves til beslutninger. Dette gelder fgrst og fremmest beslutninger
om @ndring af samvirkeaftalen, udvidelse af samvirket med nye deltagere,
optagelsc af nye personers navne pa samvirkets brevpapir, annoncer o. lign.,
ansattelse og afskedigelse af personale, UfR 1923. 71 HD, indgéelse og op-
sigelse af lejemédl, kgb af inventargenstande, som ikke er belgbsmeassigt lige-
gyldige. Den enkelte deltager i samvirket kan pa egen hénd antagelig kun
foretage sig helt sedvanlige dispositioner i forbindelse med samvirkets drift,
sasom indkgb af formularer. Han ma endvidere kunne modtage reklamatio-
ner og f. eks. opsigelser fra personale, ligesom han i al fald ved kriminel
adfierd fra en ansats sidec ma vare berettiget til at afskedige vedkommende.
Af domme kan nzvnes UfR 1944. 594 @LD, som vedrgrer et interessent-
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skab, hvor dispositioner af betydning kun kunne foretages, nar de to indeha-
vere var enige. Efter at den ene, med den andens billigelse, havde anlagt
en sag, fandtes denne anden at vere afskaret fra at forhindre, at fgrstnavnte
gjorde et erstatningskrav gzldende til fordel for fallesformuen.

C. Beslutninger vedrerende udevelsen af samvirkets formal

Som noget specielt for liberale samvirker gzlder det, at udgvelsen af
samvirkets formal ikke ligger i samvirket som sddant, men ligger hos de
enkelte deltagere. I et arkitektsamvirke vil byggesagerne blive udfgrt under
ledelse eller tilsyn af en af samvirkets deltagere og vil naturngdvendigt ikke
kunne vere underkastet alle deltagernes besluttende myndighed, lige s& lidt
som deltagerne i et advokatsamvirke kan have besluttende myndighed for
den enkelte deltagers procedure eller forhandling. I det liberale samvirke
ma det derfor anses for at varre ngdvendigt, at den deltager, som fir over-
ladt lgsningen af en opgave, har besluttende myndighed med hensyn til,
pa hvilken madde sagen skal lgses.

Dette forhold ggr, at beslutninger i samvirket kun vil komme frem med
hensyn til, om en deltager i samvirket skal have lov til at lgse en bestemt
opgave, om opgavens fordeling, og om visse mere principielle retningslinier
for samvirkets virke, f. eks. om at sager af en bestemt art skal sgges holdt
borte fra samvirket.

Som nazvnt under 1V B spiller det en betydelig rolle for samtlige delta-
geres omdgmme, pa hvilken made de enkelte deltagere driver deres virke.
Allerede af denne grund har de enkelte deltagere en klar interesse i at
kunne modsatte sig, at samvirket tilfgres sager, som er af en sddan art, at
deres udfgrelse vil kunne skade samvirkets omd¢mme. Rent gkonomisk vil
samvirkets deltagere have en felles interesse i, at den enkelte deltager ikke
tilfgrer samvirket sager, som er tabgivende, med mindre sddanne sager matte
vere led i en stgrre forretningsmessig forbindelse. Disse hensyn fgrer til,
at der bgr tillegges de enkelte deltagere eller flertallet en ret til at forhin-
dre, at samvirket eller dets enkelte deltagere inddrages i lgsningen af en be-
stemt sag eller pdtager sig at virke for en bestemt klient. Administrationen af
en sadan protestret ma afhxnge af samvirkets art. I en arkitektforretning, som
bestar af forholdsvis fi, men stgrre byggesager, vil en bestemmelse om, at
de gvrige deltagere skal underrettes, forinden en deltager patager sig udfg-
relsen af en byggesag, ikke vere serlig generende. I en advokatvirksomhed,
hvor sagerne ofte er mange og smd, vil en bestemmelse om gensidig under-
retning om nye klienter vare vanskeligere at administrere.



§ 9. ENDELTAGERS UDTRAZDEN AF ET
LIBERALT SAMVIRKE: INDLEDNING

Spgrgsmaélene om en deltagers udtreden af et liberalt samvirke mé deles i to
hovedgrupper, nemlig spgrgsmélet om grundlaget for en deltagers udtreden
(udtredelsesgrund) og spgrgsmalet om, hvorledes den udtredende deltagers
anpart § samvirket skal opggres. Opggrelsen af deltagerens anpart kan
meget vel vere afhengig af oplgsningsgrunden, siledes vil der som regel
galde forskellige regler for opggrelsen i tilfelde af misligholdelse og i andre
tilfelde.

Uden for de tilfelde, hvor en deltager udtreder, mé holdes de tilfzlde, hvor
samvirket fuldstzendigt oplgses. Selv om man anlegger den opfattelse, at der
kun er en gradsforskel mellem pa den ene side, om én eller flere deltagere
udtreder, eller pa den anden side, om samvirket oplgses, s& giver det i rela-
tion til opggrelsen mellem deltagerne en afggrende forskel, om samvirket fort-
setter, eller om enhver gar til sit.

Spgrgsmélene omkring den retlige regulering af en deltagers udtreden af
samvirket er det vigtigste spgrgsmél mellem deltagerne indbyrdes. Spgrgsmal
som overskudsfordeling, heftelse, arbejdspligt m.v. vil blive Igst af deltagerne
gennem samvirkets forlgb, hvorimod spgrgsmélet om en deltagers udtreden
er af en ganske s@rlig ekstraordiner art, for hvilket der ikke i samvirket
vil vere oparbejdet nogen praksis, som kan vare vejledende. Dertil kommer,
at deltagerne pa det tidspunkt, da udtreden sker, ofte vil have langt vanske-
ligere ved at forhandle sig frem til en lgsning, end de har ved at forhandle
sig til rette om spgrgsmal, som opstir, medens samvirket Igber. I udtre-
delsessituationerne vil interessen hos den udtredende deltager ofte vare stri-
dende mod de tilbageverende deltageres interesser.

Spgrgsmalet om én deltagers udtreden ville ikke vare sd alvorlig, hvis
retsordenens almindelige regler havde reguleret situationerne pa en sadan
made, at man gennemsnitligt kunne forlade sig pa retsordenens regulering.
Dette er imidlertid ikke tilfzldet. Meget groft kan man sige, at retsordenens
deklaratoriske regler i hgj grad favoriserer den udtrzdende deltager med ofte
alvorlige fglger som konsekvens for de tilbageverende deltagere. Arsagen
hertil er den, at retsordenen i vidt omfang arbejder med en kraftig tendens
hen i retning af, at den udtredende skal have den fulde vardi af sin anpart
med sig, og at han normalt skal have den udbetalt kontant gennem en fuld-
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stendig oplgsning af samvirket. Det er let forstéeligt, at retsordenen ma ten-
dere henimod en siddan regel. En hvilken som helst anden regel vil rumme
et s stort skgn under hensyn til de konkrete omst®ndigheder, at det vil
vaere nesten umuligt at nedfzlde dette skgn i regler. Der ma derfor anses for
at vere absolut ngdvendigt at treffe en aftale mellem deltagerne om lgsningen
af de forskellige situationer.

I det fglgende skal udtredelsesgrundene behandles i § 10, og derefter skal
opggrelsesspgrgsmélene behandles i § 11. Behandlingen af spgrgsmaélene in-
den for de enkelte omrader vil blive foretaget siledes, at der fgrst vil blive
redegjort for den retstilstand, som ma antages at vzre galdende mellem
deltagerne i de tilfelde, hvor der ikke er indgaet nogen szrlig aftale mellem
dem om spgrgsmalets lgsning, og dernast vil blive behandlet de overvejelser,
som typisk vil ligge bag en aftaleretlig regulering af forholdet. Helt skarpt
vil denne sondring ikke kunne gennemfgres, idet der i ethvert samvirke vil
kunne udledes visse foruds@tninger, som vil kunne influere pa det resultat,
de geldende regler i det konkrete tilfzlde vil fgre til. De fglgende bemzerk-
ninger om indholdet af gzldende ret ma derfor kun betragtes som deklara-
toriske regler.



§ 10. UDTREDELSESGRUNDENE

Udtradelsesgrundene deles naturligt i de grunde, som sker i henhold til viljes-
erklering — opsigelse, og de tilfxlde, som har andet grundlag — dgd, kon-
kurs, misligholdelse o. lign.

Grundlaget for bedgmmelsen af en deltagers ret eller pligt til udtreden méa
tages i samarbejdsaftalen, hvis en sddan foreligger, og ellers i forholdets na-
tur. De regler, som efter forholdets natur lgser spgrgsmalet om en deltagers
ret eller pligt til udtreden, er regler, som har deres direkte udspring i for-
udsztningsleren. Reglerne er baseret pd en vurdering af, i hvilket omfang
deltagerne i et samvirke er berettigede til at knytte forudsetninger til sam-
virkets formal og funktion, og i hvilket omfang deltagerne er berettiget til at
knytte forudsztninger til de gvrige deltageres tilstedevarelse, gkonomiske og
moralske habitus. Der findes mange domme inden for omréadet, og disse
domme vil blive n2vnt i den relevante sammenh®ng.

Udtraedelsesgrundene for liberale samvirker er de samme som for andre
arter af interessentskaber, men indholdet af grundene er selvsagt noget af-
vigende i forhold til de regler, som gzlder for interessentskaber inden for
handel, handvaerk og industri.

Fremstillingen vil blive delt efter udtredelsessituationerne og vil omfatte:
En deltagers ret til frit at udtrede (I), en deltagers ret til at udtreede som
fplge af serlige omstendigheder (II), en deltagers ret til at opsige en anden
deltager (III), en deltagers misligholdelse (IV), en deltagers dg¢d (V), en
deltagers konkurs (VI) og en deltagers umyndigggrelse (VII).

1. En deltagers ret til at udtrede (opsigelse)

A. Teorien

I overensstemmelse med den teoretiske hovedregel for interessentskaber in-
den for handel, handvark og industri ma det antages, at den deklaratoriske
hovedregel for liberale samvirker mé vare, ar en deltager frit kan udtrede
af samvirket. Antog man ikke, at noget sidant var geldende, ville konse-
kvensen blive, at en deltager i et liberalt samvirke livsvarigt var bundet til
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dette, jfr. Torp p. 128 og Sindballe/Klerk p. 85. At en deltager som dekla-
ratorisk hovedregel frit kan udtrade, udelukker ikke, at der til udtreden
kreves en forudgdende opsigelse af samvirket. Generelt er det vanskeligt at
give regler for, hvor langt et varsel og til hvilken tid man skal kreve en
sadan opsigelse, idet dette i hgj grad méi afhange af samvirkets art og or-
ganisation. I almindelighed ma dog et ars eller seks maneders varsel til ud-
gangen af et regnskabsar anses for at viere passende. Seks méaneders varsel
til udgangen af ct regnskabsar foreslas i Dyrlegeforeningens standardformu-
lar.

B. Domspraksis

En deltagers frie ret til at udtrede af et samvirke med et rimeligt varsel
er ikke i praksis anerkendt med samme klare indhold, som den beskrives i
teorien. Domstolene har en vis tendens til at se pa berettigelsen af en del-
tagers gnske om at udtrede, og herunder navnlig at se pd, om han kan pa-
berabe sig forhold, som n@rmer sig en bristet forudsaetning for hans forbli-
ven i samvirket, jfr. nedenfor ad II. I domstolenes overvejelse indgar endvi-
dere omfanget af de ulemper, som en deltagers udtreden péfgrer de tilbage-
varende deltagere.

Af domme skal her nzvnes fgigende, idet der samtidig henvises til de
under II nazvnte domme:

UfR 1943. 653 @LD, som omhandler et tilfelde, hvor et interessentskab, der ejede
et terskevaerk, havde vedtaget at anskaffe et gasgeneratoranleg. Efter belsutningen
forlangt 10 medlemmer, der havde stemt imod beslutningen, at udtrede af interessent-
skabet. Interessentskabet havde ingen vedtzgter, og det blev af landsretten antaget,
at det i mangel af modstiende vedtagelse stod de pégeldende interessenter frit
for at udtrzde og forlange deres andele udbetalt, nir selskabet, som det var tilfzldet,
var geldfrit.

UfR 1937. 872 @LD, omhandler et tilfelde, hvor der var dannet et interessentskab
om fzllesskab m.h.t. et pid parternes ejendomme verende vandverk. I den indgaede
aftale var der ikke hjemmel til at afskere en deltager fra at kreve sig lgst fra fzlles-
skabet, og landsretten fandt, at der ikke i gvrigt var hjemmel til at antage noget si-
dant, navnlig ikke nér fzllesskabets fortsxttelse medfgrte ret betydelige udgifter. Det
blev dog antaget, at friggrelsen ikke kunne ske derved, at den pagzldende kendtes
berettiget til at udtrede af fzllesskabet, men sdledes, at fallesskabet med et passende —
et halvt irs — varsel kunne kraeves oplgst, siledes at en fuldstzndig opggrelse af dets
forhold kunne finde sted, om forngdent ved skifteretten.

UfR 1943. 200 @LD omhandler et tilfzlde, hvor et tzrskeselskab p& en generalfor-
samling, som en interessent deltog i, vedtog at indkgbe en ny halmpresser. P4 en senere
generalforsamling, hvortil den pageldende interessent indkaldtes, men som han ikke
deltog i, vedtoges det at fremskaffe pengene til at betale halmpresseren med ved at
afkrzve hver interessent 1.00 kr. for hver tgnde korn, vedkommende havde féet ter-
sket det pagzldende &r. Da interessenten blev bekendt hermed, udmeldte han sig af
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interessentskabet og kravede sin andel af det udbetalt. Interessentskabet protesterede
ikke mod udmeldelsens berettigelse. Interessentskabet havde ingen love, og det var
usikkert, om der anerkendtes en ret for medlemmerne af interessentskabet til at ud-
trede. P& dette grundlag statuerede landsretten, at da en eventuel medlemsandel i
hvert fald var minimal og den pagzldende interessents gnske om at udtrede ikke
skyldtes uenighed m.h.t. hans forggelse af sin risiko, men en uoverensstemmelse om
et indre selskabsforhold, da kunne den pagzldende interessent ikke krave interessent-
skabet oplgst og sin andel udbetalt.

Af domme se endvidere:

UfR. 1868. 252 SHD og 1933. 800 @LD.

C. Samvirkeaftalen

Er der mellem deltagerne i samvirket oprettet en samvirkeaftale, méa spgrgs-
méalet om en deltagers adgang til at opsige og udtrede afggres pa grundlag
af aftalen. Dette ma gelde, selv om aftalen ikke direkte indeholder nogen
bestemmelse om opsigelse, idet spgrgsmalet i disse tilfzlde ma lgses ad for-
tolkningens vej.

Er samvirket dannet til lgsningen af en bestemt opgave, m& man heri ind-
fortolke, at samvirkets deltagere ikke frit kan trede ud af samvirket, fgrend
formalet er realiseret, eller at det er klart, at formalet ikke vil kunne reali-
seres. Omvendt ma det antages, at enhver af deltagerne vil kunne krzve
samvirket oplgst, nir formalet er opnéet.

Er samvirket tidsbegreenset, vil hver af deltagerne kunne udtrzde eller
kreve samvirket oplgst, nér tidsgrensen nas, jfr. UfR 1929. 3 HD. Salenge
tidsgrensen ikke er ndet, mad deltagerne vere bundet af samvirkeaftalen.
Liberale samvirker med formal begrenset til Igsningen af en konkret opgave
eller med tidsbegrensning vil vare sjezldne, men findes f. eks., hvor en
rekke arkitekter eller ingenigrer danner en fzlles tegnestue med det formal
at lgse en konkret byggeopgave eller forskningsopgave.

Har man i samvirkeaftalen taget stilling til spgrgsmdlet om deltagernes
ret til at opsige, vil man normalt give deltagerne ret til at udtrede efter et
vist opsigelsesvarsel. Hvis ikke ganske szrlige grunde taler for det, bgr en
samvirkeaftale kunne opsiges. Den beskyttelse, som en uopsigelighedsbestem-
melse ellers ville give deltagerne, bgr netop normalt ikke etableres ved en
bestemmelse om uopsigelighed, men gennem en fastleggelse af, hvorledes en
udtredende deltagers anpart skal ggres op og udbetales. En uopsigeligheds-
bestemmelse vil kunne virke alt for hardt i forhold til den enkelte deltager,
som pa denne made personligt bindes for fast til samvirket.

I relation til uopsigelighedsspgrgsmalet er det naturligt at behandle spgrgs-
mélet, om parterne har fri adgang til at aftale, at en samvirkeaftale skal
vere helt uopsigelige og dermed livsvarigt bindende for dem.
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Udgangspunktet ma vere, at en mellem parterne indgiet uopsigeligheds-
aftale er bindende for dem. Omfatter samvirket et konkret formuegode, er
en sadan antagelse ej heller szrlig betenkelig. I UfR 1955. 360 @LD om-
handles et tilfzlde, hvor en mand, der ejede en ejendom, i sit testamente
havde indsat fplgende bestemmelse: »Selve ejendommen . .. gnsker jeg, at
min hustru vedblivende beholder indtil sin dgd, hvorefter den bgr overgd
til fzlleseje for vore tre sgnner, siledes at ejendommen ikke kan afhzndes,
uden at alle tre sgnner er enige deri . . .«. Efter hustruens dgd godkendte de
tre sgnner testamentet og modtog ejendommen med det af testator fastsatte
vilkar. Herefter fandtes den ene af sgnnerne at vare afskaret fra énsidigt at
forlange fzllesskabet oplgst.

Endvidere kan nzvnes UfR. 1956. 10 HD, hvor en fast ejendom efter en
mands dgd i henhold til testamente blev udlagt til hans 3 sgnner. Efter at
den ene af sgnnerne havde overdraget sin anpart til sin kone og den anden
af sgnnermne var dgd og hans anpart var arvet af hans kone, pastod den
forstnzvnte sgns kone samvirket oph®vet. Ifglge testamentet matte ejendom-
men kun szlges, hvis bl. a. majoriteten stemte herfor. Da denne bestemmelse
ikke havde varet anfegtet af de 3 arvinger, fandtes den at méatte respekteres
ogsa af dem, som afledte deres ret af arvingernes ret, hvorfor den nzvnte
arvings kone ikke kunne kreve samejet ophavet.

Af domme se endvidere UfR 1916. 1023 LOHSD, 1927. 368 @LD og
1940. 968 PLD.

Af dommene fglger, at er samejet etableret ved arv, uden nogen klausul
fra arveladers side, betragtes samejet som tilfzldigt. Hver af samejerne kan
da begzre samejet oplgst og samejeeffekterne bortsolgt efter de for tvangs-
auktion geldende regler, dog kan bortsalg ikke kreves pa et serlig ugunstigt
tidspunkt.

Det er neppe heller serlig betenkeligt at opretholde en uopsigeligheds-
bestemmelse i tilfelde, hvor samvirket alene kommer til at bergre en del af
deltagernes formue og saledes er rent pkonomisk. At bandet kan blive gko-
nomisk meget byrdefuldt for de enkelte deltagere, kan ikke vare afggrende,
nér henses til, at man inden for formueretten i almindelighed anerkender
livsvarige kontrakter. Er samvirket imidlertid udformet séledes, at det om-
fatter deltagernes personlige arbejdsindsats, og er denne arbejdsindsats af
en vis andelig karakter, siledes som det er tilfzldet ved liberale samvirker,
forekommer det at vare szrdeles betenkeligt at anerkende en ubegrznset
uopsigelighedsbestemmelse, idet denne pa en vis made rammer deltagernes
personer. I overensstemmelse med aftalelerens almindelige ugyldighedsregler
ma det antages, at en deltager pa trods af en ubegrenset uopsigelighedsbe-
stemmelse kan opsige og udtrzde af et liberalt samvirke, forudsat han har
rimelige grunde hertil.

8 Liberale samvirker
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Spe¢rgsmalet om, hvilke grunde der bgr anerkendes som rimelige, kommer
til at svare ngje til de under II omhandlede tilfzlde, og der henvises hertil,
men generelt kan det siges, at jo lengere uopsigeligheden er, og jo mere
omfattende samvirket er for parterne, des mindre vagtige grunde ma der
kreves, for at en opsigelse kan anerkendes som gyldig.

I visse tilfelde vil det vere naturligt at foreskrive en begrenset uopsige-
lighed.

Er samvirket etableret pd grundlag af en eksisterende virksomhed, og har
de tilkommende deltagere betalt for optagelsen i samvirket, taler dette for,
at der etableres en uopsigelighed fra den oprindelige deltagers side, siledes
at uopsigeligheden fir en lengde, som svarer til den tid, det ma antages, at
de nykomne skal have til at erhverve i hvert fald en del af den til samvirket
knyttede good-will. Er samvirket knyttet til administrationen af periode-
fastsatte rettigheder, méa opsigelsesbestemmelsen ngje svare til sddanne pe-
rioder. I de fleste nystartede samvirker er den fgrste tid ofte gkonomisk
meget usikker, og det vil derfor kunne vaere hgjst ubehageligt, om en deltager
i meget kort tid efter starten opsagde sin deltagelse i samvirket og krevede
sin kapital udbetalt. Det ma derfor i almindelighed tilrddes i samvirkekon-
trakter at bestemme, at disse i en periode af f. eks. 3 &r fra starten er uop-
sigelige fra deltagernes side.

Opsigelse af et liberalt samvirke ma kreve, at der rettidigt afgives op-
sigelse til samtlige deltagere i samvirket, medmindre der i samvirkekontrak-
ten er truffet anden bestemmelse, f. eks. om, at opsigelse kan meddeles til
den daglige leder af samvirket.

II. En deltagers ret til udtreden som folge af

seerlige omstendigheder

Som navnt under IB er det ikke klart tilkendegivet af domstolene, om en
deltager i et samvirke har fri adgang til at opsige sin deltagelse i samvirket
og udtrede, hvor der ikke er aftale om andet. Er der for en deltagers for-
bliven i et samvirke svigtet en relevant forudsztning, vil vedkommende del-
tager efter domspraksis kunne opsige samvirket. Er der givet regler for op-
sigelse i samvirkekontrakten, ma disse bestemmelser fglges, saledes at der
skal ganske ekstraordinere forudsztningers svigten til, for at en deltager kan
opsige sin deltagelse og udtrede. Er der i et meget omfattende samvirke
fastsat uopsigelighed eller en meget langfristet adgang til opsigelse, kan
svigtende forudsztninger dog tillegges noget stgrre relevans.

Da hele spgrgsmélets lgsning er baseret pad en anvendelse af forudszt-
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ningsleren, vil en opregning af tilfelde aldrig kunne blive udtgmmende, og
de enkelte anfgrte tilfelde og domme vil kun vaere af vejledende art. Efter
disse bema®rkninger skal der i det fglgende gennemgis en rekke typiske
tilfelde, hvor spgrgsmalet om en deltagers adgang til at trekke sig tilbage fra
et samvirke vil kunne komme frem. Om ugyldighed i samvirkedannelsen som
fglge af deltagernes inhabilitet henvises til § 2 I og Nial p. 65.

A. Personlige samarbejdsvanskeligheder

I det liberale samvirke er det en forudsztning for deltagerne, at samarbejdet
kommer til at virke. Kender deltagerne ikke hinanden ved samvirkets start,
vil det vere klogt at aftale en vis prgvetid, forinden samvirket szttes i gang
med de fulde retsvirkninger. At parterne kender hinanden godt, og at sam-
virket har fungeret godt i en rezkke ar, indebzrer ingen garanti for, at sam-
arbejdet ikke senere kommer til at ga darligt, og gir samarbejdet s& darligt,
at samvirket begynder at have vanskeligheder ved at virke, m& hver af
parterne anerkendes en ret til at trekke sig tilbage og eventuelt kreve
samvirket oplgst.

Af domme om spgrgsmalet henvises til UfR 1922. 526 HD, jfr. TfR 1924.
77. 1 dommen blev det antaget, at to personer, der i forening havde over-
taget en auktionsforretning, hver for sig var berettiget til at kreve interes-
sentskabet oph@vet, da der havde udviklet sig en sddan uoverensstemmelse
mellem dem, at samarbejdet var blevet umuliggjort.

UfR 1933. 800 @PLD omhandler et tilfelde, hvor en deltager i et interes-
sentskab fandtes at have krav pd, at interessentskabet tradte i likvidation.
Der havde under interessentskabets drift udviklet sig en sadan uoverensstem-
melse mellem parterne, at samarbejdet var umuliggjort, navnlig pd grund af
den ene interessents darlige helbredstilstand. »Under disse omstendigheder«
— siges det i dommen — »maitte interessenterne, selv om interessentskabskon-
trakten ikke indeholdt nogen bestemmelse om parternes ret til udtreden, . ..
have krav pa, at interessentskabet tradte i likvidation, uden at det var ngd-
vendigt nermere at komme ind pa spgrgsmalet om, hvem skylden for den
pastaede uoverensstemmelse fortrinsvis pahvilede«.

B. Samvirket giver tab

I det liberale samvirke vil det normalt vere en forudsztning for samvirket,
at dette ikke drives pa en méde, s& at det konstant giver tab. Ubetinget be-
hgver disse forudsztninger ikke at vere til stede. Er samvirket mere forsk-
ningsmassigt betonet, stiller de gkonomiske forudsetninger sig anderledes,
end hvor samvirkets formal er at tjene penge. Som nzvnt ovenfor i § 4
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gelder der visse begrensninger i deltagernes pligt til at foretage indskud i
samvirket, og heraf fglger som naturlig konsekvens at er det gkonomiske
grundlag for samvirket opbrugt, vil en deltager kunne trede tilbage fra sam-
virket eller kreve dette oplgst, med mindre andet fremgdr af samvirkeaftalen.
Selv om samvirkeaftalen foreskriver en indskudspligt, ma deltagerne have
som relevant forudsxtning, at der skal vere en rimelig udsigt til, at sam-
virkets formdl kan realiseres inden for en gkonomisk ramme, som stdr i et
rimeligt forhold til formdlet. Ggr det ikke det, ma hver af deltagerne i sam-
virket kunne hevde, at deres forudsztning for at deltage i samvirket er
svigtet, og kunne kreve at trede tilbage eller at fa samvirket oplgst. Det
samme ma anses at gelde i tilfelde, hvor den virksomhed, samvirket ud-
gver, er blevet af en sddan art, at der ikke l®ngere er udsigt til, at samvirket
vil kunne drives uden tab, f. eks. fordi hele virket er blevet umoderne eller
fuldstzndig urentabelt. Om spgrgsmaélet henvises til UfR 1921. 744 HD.

C. Svigtende arbejdsevne

I et liberalt samvirke, hvor det er parternes forudsatning, at samvirket skal
vere livsvarigt, ma indfortolkes en ret for deltagerne til at komme ud af sam-
virket i tilfelde, hvor hgj alder eller sygdom bevirker, at de pagzldende ikke
lengere helbredsmassigt er i stand til at honorere samvirkets krav. Muligvis
bgr man uanset deltagernes helbredstilstand opstille en foruds®ztning hos del-
tagerne om, at de i hvert fald kan trzkke sig tilbage med det fyldte 70. ar.
Indeholder samvirkeaftalen bestemmelse om opsigelse, ma det kraves, at
disse bestemmelser overholdes i tilfzlde af, at en deltagers alder og sygdom
begrunder en udtrezden. Af domme om spgrgsmalet henvises til den ovenfor
under A nazvnte dom UfR 1933. 800 @LD.

D. En deltager udtreder

Et serligt spgrgsmal af forudsztningskarakter er spgrgsmalet om, hvilken
betydning det skal have for de gvrige deltagere, at én deltager i samvirket
udtrazder. Som navnt findes der en rakke tilfelde, hvor samvirket pludselig
mister en af sine deltagere. Det kan ske, at en deltager udtreder efter opsi-
gelse, mé ga som fglge af misligholdelse, umyndigggrelse eller konkurs, eller
at han dgr.

Inden for den selskabsretlige teori arbejder man normalt med en forudseat-
ning om, at sker der @ndring af deltagerkredsen i et interessentskab, da er
det interessentskab, som lgb fgr @ndringen, oplgst, og et nyt dannet. Rent
teoretisk kan man sagtens arbejde med en sidan konstruktion som udtryk
for, at interessentskabet er omdannet, men i praksis virker en deltagers
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udtreden normalt siledes, at samvirket viderefgres af de tilbagevarende del-
tagere, medens den udtrzdende eller hans bo far hans anpart udbetalt enten
kontant eller over en periode. Kun i ganske fa relationer har den teoretiske
konstruktion betydning i praksis. Se saledes UfR 1928. 1107 VLD om for-
holdet til FAL § 54.

For de enkelte deltagere vil det imidlertid kunne vere meget afggrende,
at enkelte af deltagerne ikke ophgrer med at deltage i samvirket. Har
den pagaldende haft ledelsen af samvirket, eller har hans indsats og indskud
varet af vasentlig betydning for samvirkets gkonomi og drift, vil situationen
kunne vere meget alvorlig for de gvrige deltagere. I sidanne tilfeelde ma det
rigtigste vere som deklaratorisk hovedregel at anerkende, at hver af delta-
gerne kan kreve samvirket oplgst og kreve formuen udskiftet mellem del-
tagerne.

Fra praksis kan nzvnes en skiftekommissionsdecision, UfR 1917, 291,
LOHSD, hvori det antages, at en komanditist var berettiget til at erholde et
interessentskab oplgst ved skifteretten, nar den aktive interessent afgik ved
dgden.

Var den udtradte deltagers virke ikke af vesentlig betydning for samvir-
ket, er spgrgsmalet mere tvivlsomt. Alligevel mé man i disse tilfzlde antage,
at de gvrige deltagere kan krazve samvirket oplgst. Arsagen hertil er den
store forskel, det ofte vil ggre i deltagernes stilling, om opggret skal ske sa-
ledes, at de tilbagevaerende pdtager sig at hafte for den vaerdi, som den ud-
tredendes anpart udggr, eller om opggret skal ske sédledes, at formuen
skiftes mellem alle deltagerne. Om den ene eller den anden fremgangsmade
er mest fordelagtig, ma bero pa, hvordan man vurderer den fremtidige ud-
vikling af samvirkets drift. Det forekommer her mest naturligt at antage,
at de tilbageverende skal have adgang til at skgnne over den fremtidige ud-
vikling, og skgnner de, at samvirket ikke med fordel kan fortsettes, nar
henses til fordelen ved ikke at skulle foretage en udbetaling af den udtre-
dende deltagers anpart, m& de vare berettiget til at kreve samvirket oplgst.
Kun ved at give de tilbageverende adgang til at kreve samvirket oplgst
opnér man at stille de tilbageverende frit i deres skgn.

Det siger sig selv, at det ofte vil kunne vare stridende mod den udtra-
dende deltagers interesse, at samvirket ved hans udtrzden oplgses, idet han
ma forudse at fa langt mindre udbetalt som sin anpart, end hvis samvirket
fortsztter. Vardierne i samvirket og dettes good-will er meget afhzngige af,
om samvirket fortsetter, eller om virket standser eller skal szlges til tredje-
mand. Er der ikke truffet serlige aftaler om andet, er der imidlertid ikke
noget grundlag for at antage, at den, som fgrst opsiger eller udtreder, skulle
kunne péaregne en sddan fordel pa de andres bekostning, hvorfor det rig-
tigste ma vere at antage, at enhver af de tilbageveerende kan kreve sam-
virket oplgst, jfr. Torp p. 139.
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Opretter man en samvirkeaftale, er det naturligt udtrykkeligt at Igse spgrgs-
maélet om virkningerne af, at en af deltagerne udtrzder af samvirket. Inde-
holder aftalen bestemmelse om opggret i tilfzlde af, at en deltager udtreder,
mai disse regler fglges og virket fortszttes, medmindre de tilbageverende kan
kreve samvirket oplgst efter de regler, som i aftalen matte vaere fastsat
herfor. Krever oplgsning séledes enighed, eller at flertallet bestemmer det.
kan den enkelte deltager ikke krzve oplgsning, men kan kun komme ud
af samvirket efter de bestemmelser, som er geldende for retten til at udtrzde
af samvirket, jfr. ad L.

E. Andre tilfelde

Af andre mere specielle forudsztningstilfzzlde som begrundelse for udtrzden skal
nevnes UfR 1925. 436 SHD. Dommen ombhandler et tilfzlde, hvor tre selskaber i
1919 havde afsluttet en interessentskabskontrakt om at fremstille krystalliseret soda
i fellesskab. 5 &r efter aftalen trddte det selskab, hos hvem fabrikationen foregik, i
likvidation og overdrog samtlige sine aktiver, herunder andelen i selskabet, til et med
de gvrige interessenter konkurrerende selskab. Den interessent, der pd den mdide pa-
fgrtes konkurrence, fandtes som fglge af den skete overdragelse at have krav pi at f&
kontrakten havet for sit vedkommende, men havde ikke krav pd betaling af kon-
ventionalbod, da man ikke ansd, at den skete overdragelse under de konkrete omsten-
digheder konstituerede misligholdelse af interessentskabskontrakten.

UfR 1923. 150 SHD. 1 forbindelse med dannelsen af et konsortium til opkgb af
dampskibsaktier p4d Bgrsen var det mellem deltagerne aftalt som en ubrydelig forud-
setning, at deltagerne ikke privat foretog transaktioner i de samme papirer uden
konsortiets tilladelse. Simpel stemmeflerhed blandt de mgdende skulle vare afggrende
for alle konsortiets dispositioner. P& et mgde afholdt kort tid efter aftalens indgdelse
vedtoges det at ophave forbudet mod private transaktioner, og de fleste af deltagerne
indlod sig derefter i sidanne. Efter aftalens karakter fandtes denne beslutning at
give en deltager, der ikke havde deltaget i mgdet eller varet bekendt med dette for-
slag, krav pd at blive Igst fra konsortiet, dog fgrst fra det tidspunkt, da han klart for-
langte at udtrede. Af det indtil dette tidspunkt lidte tab matte han bzre sin del.

IIl. En deltagers ret til at opsige en anden deltager

Hovedreglen inden for de liberale samvirker méd vare, at ingen deltager i
samvirket kan opsige en anden deltager med den virkning, at denne anden
md udtraede af samvirket. Man kan selv gd, men man kan ikke sztte andre
pé porten.

Undtagelse herfra ma ggres i tilfelde, hvor opsigelsesretten har et serligt
grundlag.

Det kan tenkes, at der i selve samarbejdsaftalen er givet hjemmel for en
af deltagerne til at opsige den anden eller de andre, f. eks. i tilfzlde, hvor en
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&ldre chef har taget et par yngre medarbejdere op og i aftalen har forbeholdt
sig adgang til at skille sig af med dem igen. Det vil dog vare uhyre sjzldent,
at der i samvirkekontrakter optages sidanne opsigelsesbestemmelser — maske
bortset fra bestemmelser, som sikrer en kort prgvetid — og bestemmelserne
er i den grad stridende mod hele samvirkets natur og formal, at der er al
mulig grund til ikke at indfgje dem i samvirkekontrakterne.

Som et andet serligt grundlag kan det tenkes, at forudsetningsleren kan
fgre til, at en deltager i en sddan grad krenker de andre deltageres forud-
setninger vedrgrende samvirket, at de vil vere berettigede til at krzve, at
vedkommende udtreder af samvirket.

Ggr en deltager sig skyldig i vasentlig misligholdelse, opstar spgrgsmalet.
Herom henvises til 1V.

Mister en deltager retten til at udgve det erhverv, som samvirket udgver,
er det naturligt at antage, at de andre deltagere kan krave, at vedkommende
udtreder. Noget sadant kan tenkes, hvis en deltager i et advokatsamvirke
mister sin bestalling, eller hvis en l®ge i et samvirke af lager mister sin
praktiseringsret. I disse tilfelde kan vedkommende ikke fortsztte med sit
virke, og de gvrige deltagere vil ofte, hvis samvirket med vedkommende fort-
sattes, gore sig skyldige i overtredelse af de for deres erhvervsudgvelse
gzldende kollegiale regler, saledes for advokaters vedkommende af forbudet
mod at samarbejde med vinkelskrivere.

Mister en deltager ikke retten til at udgve sit virke, men ekskluderes han
fra den organisation, som har med hans virke at ggre, vil dette ikke i sig selv
berettige de gvrige deltagere i samvirket til at kreve, at vedkommende ud-
treder af dette. Det afggrende for lgsningen af den konkrete situation mi
vere, om den adferd, som begrunder eksklusionen, er af en sidan art, at
den kan begrunde et krav om udelukkelse fra samvirket. I s& henseende
vil det vere vejledende, om grunden til eksklusionen er af ren forenings-
messig art, f. eks. kontingentrestance, eller om grunden er, at den pagzldende
har gjort sig skyldig i en adferd, der er sa stridende mod de for udgvelsen
af det pagzldende erhverv galdende etiske regler, at organisationen ikke
finder, at den kan have ham som medlem. En sidan adferd og eksklusion
vil i hgj grad kunne krenke forudsztningerne for udgvelsen af det liberale
samvirke og dettes almindelige omdgmme. Ofte vil en sddan adferd dog inde-
bere en misligholdelse af deltagernes pligter i det liberale samvirke, jfr.
deti § 3 anfgrte om afgreensningen af samvirkets formal.

Foruden deltagernes fortabelse af retten til udgvelse af samvirkets erhverv
o. lign. vil der kunne tznkes tilfelde, hvor deltagernes adferd er af en
sddan art, at den uden at konstituere misligholdelse dog berettiger de gvrige
til at udelukke vedkommende fra samvirket.

Til denne gruppe kan henregnes tilfzlde, hvor deltagerne g¢r sig skyldige
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i en kriminel adferd i deres virke uden for samvirket, eller hvor der kon-
stateres sidanne moralske eller politiske afvigelser, at vedkommende billigvis
ikke kan fordre at vere medlem af samvirket. Til en saddan udelukkelse ma
dog krzves ret meget.

Fra domspraksis kan her n@vnes:

UfR 1936. 245 SHD, som handler om et tilfelde, hvor en deltager havde gjort sig
skyldig i et strafbart forhold, der dog ikke kunne betragtes som en direkte krznkelse
af de ham ifglge interessentskabet pihvilende forpligtelser. I dette tilfzlde kunne den
ene deltager ikke uden udtrykkelig hjemmel i kontrakten forlange at udlgse kriminelt
handlende medinteressent, hvorfor opggrelsen ved interessentskabets oplgsning, hvor-
om parterne var enige, méitte ske efter sedvanlige regler.

UfR 1945. 388 @LD handler om et interessentskab indgiet mellem 2 personer ved-
rgrende driften af en dem tilhgrende forretningsbygning. I kontrakten var der optaget
en bestemmelse om oplgsning bortset fra misligholdelse. Mellem interessenterne op-
stod der en personlig uoverensstemmelse, der skyldtes, at den ene interessents kone
havde varet ham utro med den anden interessent. Landsretten fandt ikke, at dette
forhold kunne berettige den kr&nkede interessent til at forlange interessentskabet op-
Igst ved ejendommens bortsalg ved tvangsauktion.

Se ogsd UfR 1958. 54 HD og 1932. 1149 VLD.

Af hensyn til uklarheden med hensyn til misligholdelsesbestemmelsernes
rekkevidde mé det tilcAdes i samarbejdsaftaler at optage en bestemmelse om,
at hver af deltagerne kan kreve, at en anden deltager udtreder, hvis ved-
kommende i eller uden for samvirket gor sig skyldig i en sadan adferd, at
han billigvis ikke kan fordre at forblive i samvirket.

Om udtreden som fglge af konkurs og umyndigggrelse henvises til VI og
VIL.

Er en deltager som fglge af sygdom, invaliditet o. lign. for meget lang tid
eller méske for stedse blevet ude af stand til at virke i bare nogenlunde om-
fang, eller har en deltager som fglge af alder mistet en del af sin arbejdsevne,
er det et dbent spgrgsmal, om noget sadant skal berettige de gvrige deltagere
til at kreve, at vedkommende udtreder af samvirket. Spgrgsmalet er vanske-
ligt. P4 den ene side er samvirket baseret péd, at alle deltagerne medvirker
til den samlede indtjening, og samvirkets indtjening giver sjzldent mulighed
for gennem lengere tid at forsgrge ikke arbejdende deltagere. P4 den anden
side er et af formilene med samvirkedannelsen at skabe tryghed mod en
rekke af livets omskiftelser.

Spgrgsmaélets lgsning er afhangig af, hvor integreret samvirket er, og af, pa
hvilken made samvirkets overskud fordeles. Anvendes en poolingsordning,
jfr. § 8, I A, er en regulering af spgrgsmalet vigtigere, end hvis man anven-
der en honorering efter tid, jfr. § 8, I C. I almindelighed m& man vare
ret streng i sine krav i praksis, hvis man i en kontrakt skal give deltagerne
adgang til at opsige andre deltagere til udtreden, hvor drsagen er begrundet i
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svigtende arbejdsevne, is@r hvis man samtidig giver de tilbageverende adgang
til at afdrage den udtredendes anpart over en arrekke.

I Dyrlegeforeningens standardformular anbefales en regel om, at enhver
deltager i samvirket med 6 maneders varsel til et kalenderirs udlgb kan
opsige en deltager, hvis denne »pa grund af alder eller invaliditet bliver
ude af stand til at passe sin praksis«. I tvivistilfelde anbefales voldgift.
Samme regel foreslar Dyrlegeforeningen anvendt, hvis en deltager pd grund
af sygdom bliver ude af stand til at deltage i praksis i sedvanligt omfang i
mere end 24 maneder inden for 3 sammenhzngende &r. Disse forslag i
Dyrlegeforeningens formular forekommer at vare for strenge for liberale
erhverv set som en helhed, og reglerne bgr ikke uden vasentlige begrensnin-
ger anvendes ved andre liberale erhverv.

I de tilfzlde, hvor en deltager kan kraves fjernet fra samvirket, ma det
antages, at kravet om deltagerens fjernelse kan frems=ttes af enhver af de
pvrige deltagere. Fremsatter en deltager krav om, at en anden deltager ud-
treder, vil de gvrige deltagere efter det under II D anfgrte vere berettiget
til at kreve samvirket oplgst, hvorimod man for at udelukke spekulation,
antagelig ofte bgr afskere den deltager, som krever en anden deltagers ud-
treden af samvirket, fra selv at kreve samvirket oplgst.

IV. Misligholdelse

Ggr en deltager i et liberalt samvirke sig skyldig i misligholdelse af sine for-
pligtelser over for samvirkets gvrige deltagere, vil disse, hvis misligholdelsen
er vesentlig, kunne kreve, at den misligholdende deltager udtreder af sam-
virket. Til udlgsning af denne ret kraftige reaktion ma kraves, at mislighol-
delsen er vesentlig, og ofte md man stille krav om, at misligholdelsen skal
vere deltagerne tilregnelig. Skyldes misligholdelscn misforstéelse fra vedkom-
mende deltagers side, og berigtiges forholdet omgaende, efter at vedkom-
mende er blevet opmarksom pé sin vildfarelse, vil man nzppe kunne krave,
at vedkommende udtreder, med mindre misligholdelsen er af smrlig grave-
rende art.

Til misligholdelse kreves, at en deltager har krenket de pligter, som pa-
hviler ham ifplge samvirket og aftalen herom mellem de gvrige deltagere.
Torp opregner p. 133 en rekke eksempler, nemlig: »misbrug af fellesfor-
muen til serformal, modtagelse af bestikkelse eller anden uredelighed ved
afslutningen af retshandler i interessentskabet, afsluttelse af retshandler, an-
tagelse af prokurist o. lign. i strid med fellesaftaler eller mod andre deltageres
protest, undladelse af at aflegge pligtigt regnskab, ulovlig konkurrence
0.5.V.¢
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Spgrgsmélet om misligholdelse i interessentskabsforhold har mange gan-
ge varet forelagt domstolene. I det fglgende skal nogle serlig vigtige grup-
per behandles, hvilken behandling dog efter sagens natur ikke kan vare
udtgmmende.

A. Urigtige oplysninger

Er der i forbindelse med samvirkets stiftelse givet urigtige oplysninger, vil
noget sidant ofte konstituere misligholdelse og berettige de krznkede til at
heve kontraktsforholdet, se herom Ussing: Aftaler p. 182 og min bog om
selgerens ansvar p. 181 ff. Ggres misligholdelsen gzldende i disse tilfzlde,
vil virkningen normalt vare, at interessentskabet oph®ves, som oftest ved, at
de krenkede trzkker sig tilbage, eventuelt kombineret med et krav om er-
statning. Af domme om spgrgsmalet skal nevnes:

UfR 1929. 29 HD ombhandler et tilfelde, hvor en kgber indtridte i en agenturfor-
retning pa betingelse af, at intet af de repre@senterende firmaer rejste indsigelse mod
overdragelse af agenturerne og en liste over firmaerne blev overgivet til kgberens sag-
fgrer. Skgnt det i forvejen var blevet meddelt kgberen, at der var fare for at miste et
af de vigtigste firmaer, var kgberen berettiget til at trede tilbage, da det pigzldende
firma havde opsagt agenturet, inden aftalen med kgberen blev afsluttet, og da det
ikke var bevist, at kgberen havde fiet underretning herom.

UfR 1942. 508 HD omhandler et tilfelde, hvor en person indgik i et interessent-
skab med en anden og i denne forbindelse gik ind pa at yde den anden et belgb som
vederlag for den af denne tilfgrte good-will. Good-will’en skulle have samme stgr-
relse som svarede til den modtagne interessents indtzgt i et givet dr. Vedkommende
interessent angav sin indtzgt for hgjt, hvilket forhold hgjesteret anerkendte som
vazrende en bristet relevant forudsztning for den nye deltagers indtreden i interes-
sentskabet, der siledes blev havet.

UfR 1935. 735 HD omhandler spgrgsmaélet, om der tilkom kgberen af en andel af
et kommanditselskab en erstatning, fordi det viste sig, at der pihvilede selskabet stgrre
gald, end han ved kgbet havde regnet med.

Se endvidere UfR 1923. 265 HD.

B. Ungjagtighed i pengeforhold

I ethvert samvirke, som er af gkonomisk art, ma deltagerne have som for-
udsztning, at de gvrige deltagere udviser en vis ngjagtighed og péalidelighed
i pengeforhold som vedrgrer samvirket. Ungjagtighed i pengeforhold vil i me-
get vidt omfang konstituere misligholdelse, selv om det forhold, som ungj-
agtigheden vedrgrer, ikke udtrykkelig er beskrevet i samvirkekontrakten. I
domspraksis har ungjagtighed i pengeforhold navnlig vist sig pA 3 omréder,
nemlig med hensyn til indbetalingspligt, undladt afregning og med hensyn
til uberettigede hzvinger i interessentskabet.
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a. UNDLADELSE AF AT INDBETALE
Misligholder en deltager i vasentlig grad sin forpligtelse efter samvirkeaftalen
til at indbetale penge til samvirket, vil de andre deltagere vere berettigede
til at kreve, at vedkommende udtreder af samvirket. Forinden denne meget
vidtgaende virkning udlgses, forekommer det dog rimeligt at antage, at der
skal vere fremsat et pakrav til den misligholdende deltager om, at fortsat
undladelse af at betale vil medfgre krav om udelukkelse fra samvirket.
Der kan ikke vaere tale om at overfgre kgbelerens regler om de serlige
virkninger, der indtrzder, blot misligholdelse af en betalingsforpligtelse fore-
ligger, jfr. kbl. § 28, idet parterne i et samvirkeforhold i hgjere grad er
sammenarbejdet og har fzlles interesser, som ligger ud over det rent gko-
nomiske mellemvarende, og som ggr, at oms®tningshensynet har ringere vegt
end i kgbeforhold, hvorfor misligholdelsesreglerne md udformes mindre
skarpt. I praksis vil man inden for samvirker meget ofte tale sig til rette, hvis
en af deltagerne midlertidigt har vanskeligt ved at klare sine forpligtelser
over for samvirket. Man kan kun med nogen forsigtighed knytte alt for vidt-
gaende virkninger til det blotte forhold, at indbetaling ikke sker prompte.
De anfgrte synspunkter har stzrkest vegt ved indbetalinger, som skal ske,
medens samvirket er lgbende, ringere vagt ved indbetalinger, som kraeves til
samvirkets start, hvor man i hgjere grad ma kreve prompte opfyldelse af
indbetalingspligten. Ved bedgmmelsen af misligholdelsessituationen vil de
pvrige deltageres gkonomiske situation og samvirkets behov for gjeblikkelig
kontant indbetaling selvsagt spille en rolle.

Domspraksis er antagelig i overensstemmelse med det sagte, se siledes UfR. 1925.
932 HD, hvor en tgmmerhandel var kommet i gkonomiske vanskeligheder, og hvor den
ene af indehaverne, der ledede forretningen, forlangte indbetaling af sin medinteressent
til dekning af underskuddet. Forholdet blev dog stillet i bero, til status foreld ved &rets
udlgb. Da medinteressenten ogsd da undlod at betale, fandtes den ledende indehaver
berettiget til at hzve interessentskabet, om dommen se p. 56.

SHT 1922. 307, hvor en interessent ikke fandtes at have misligholdt sin kontrakt
ved ikke straks p& forlangende at indbetale resten af sit indskud, hvortil der ikke i
gjeblikket var brug. Se ogséd UfR 1936. 296 HD.

b. UNDLADELSE AF AT AFREGNE

Har en deltager i et samvirke undladt af afregne penge, som han har oppe-
baret pa samvirkets vegne, vil noget sddant ofte vere undersleb. At under-
sleb i forhold til samvirket konstituerer vasentlig misligholdelse, er givet.
Men selv i tilfelde, hvor forholdet ikke forfglges strafferetligt eller er af
mindre graverende karakter, er der grund til at stille s& strenge krav til del-
tagernes pligt til at afregne oppebérne pengemidler, at en undladelse heraf
som hovedregel mi konstituere misligholdelse, hvis undladelsen kan karak-
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teriseres som en vedkommende deltager tilregnelig adferd. En undladt af-
regning af samvirkets penge er normalt langt mere alarmerende og vidner
ofte om en for de gvrige interessenter langt mere risikabel indstilling end
det forhold hos en deltager, at han ikke prompte opfylder de ham efter
interessentskabskontrakten pdhvilende indbetalingsforpligtelser.

Fra domspraksis kan nzvnes

UfR 1943. 787 HD, der statuerer, at den omstendighed, at en ejendomsmagler.
som drev forretning i kompagni med en anden ejendomsmagler havde undladt straks
til denne at afregne andel i salzr for en afsluttet handel, ikke berettigede denne an-
den til at ophzve kompagniskabet som misligholdt uden fgrst at have fremsat krav pa
andel af saleret.

UfR 1917. 356 KOD handler om et tilfelde, hvor en girdejer, som sammen med 9
andre havde kg¢bt en hingst for 12.000,00 kr., og som af disse sagsggtes til at betale sin
del af kgbesummen, blev frifundet, da det var oplyst, at de fleste af de gvrige deltagere
havde fiet returkommission af szlgeren i anledning af kgbet af hingsten.

UfR 1924. 153 @LD dgmmer en proprieter, der i forening med to andre havde kgbt
en ejendom, for hvis salg szlgeren havde lovet ham sal@r, hvad han ikke havde omtalt
for sine medkgbere, til at betale disse %5 af saleret, se ogsd UfR. 1920. 412 VLD
og p. 106.

C. UBERETTIGET HAEVING AF PENGE

Har en deltager uberettiget h®vet penge eller uberettiget anvendt penge,
som tilhgrte samvirket, vil en sadan adfzrd konstituere misligholdelse, for-
udsat at vedkommende deltager ikke med fgje har troet, at hans disposition
var berettiget. Har en deltager uden hjemmel h®vet penge i samvirket og
forbrugt dem pa samvirket uvedkommende ting, mé der vare en formodning
for, at en sddan disposition er vesentlig misligholdelse.

Har en deltager heevet penge i den tro, at det var udbytte, eller har havnin-
gen veret taget som et forskud pa en fremtidig minedlig a conto betaling, kan
man nappe opfatte en sddan adferd som misligholdelse, medmindre der
blandt deltagerne er en helt klar og af alle respekteret aftale om, at ensidige
forskudsudbetalinger ikke ma finde sted. Ved vurdering vil samvirkets gko-
nomiske situation kunne spille en vis rolle.

Har en deltager anvendt samvirkets midler pa en made, som er stridende
mod udbetalingens forudsztninger, men som dog har veret i samvirkets tje-
neste, vil noget sadant kunne vare misligholdelse. I almindelighed vil man dog
i disse tilfelde stille ret strenge krav til beviset for de givne instruktioners
klarhed og utvetydighed.

Fra domspraksis kan navnes:

SHT 1929. 23, som omhandler et tilfelde, hvor en interessentskabskontrakt inde-
holdt bestemmelser om interessenternes ret til at hazve udbytte. To af interessenterne
hzvede mere, end kontrakten hjemlede dem ret til, og mere, end det efter forholdene
var forsvarligt, men den tredje interessent var faktisk giet med dertil, og han fandtes
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nu ikke at vare berettiget til at ggre udbyttehzvingen gzldende som vasentlig
misligholdelse. Se ogsd UfR 1944. 1034 @LD og § 4 II D.

SHT 1934. 89 omhandler et tilfelde, hvor to personer havde indgiet en overens-
komst om en a meta forretning i forskellige islandske og fargske sild. Den ene over-
gav en del af sit indskud til den anden, der skulle lede foretagendet. Indskuddet var
pa kr. 3.000,00 og skulle benyttes til indkgb af fisk. Ifglge overenskomsten métte be-
Igbet kun benyttes til den aftalte specielle forretning, og foretagendet skulle fgre ser-
skilte bgger og serskilt kasse - fuldstendig adskilt fra deltagernes gvrige forretninger.
Den deltager, der havde modtaget de 3.000,00 kr., rejste til Fergerne som fiskeekspert
for et andet foretagende, hvori den anden interessent ligeledes var interesseret, og
meddelte ved sin bjemkomst denne, at han havde benyttet en del af de kr. 3.000,00
til dekning af egne rejse- og pgageudgifter vedrgrende dette andet foretagende. Da
det ikke var godtgjort, at den interessent, som havde betalt de 3.000,00 kr., havde
godkendt denne disposition, fandtes han, som ved bestemmelserne i den indgiede over-
enskomst pd en tydelig og klar mide havde villet sikre sig mod risiko hidrgrende fra
medinteressentens gvrige foretagender og fra hans personlige gkonomiske forhold, at
have haft fgje til at haeve overenskomsten som fglge af det af medinteressenten udviste
forhold.

C. Gemytternes uoverensstemmelse o. lign.

Samarbejdsvanskeligheder mellem deltagerne vil kunne konstituere mislig-
holdelse. Deltagerne ma opfylde deres arbejdsforpligtelser som aftalt eller
forudsat og ggre det pad en made og under en siddan hensyntagen til sam-
virkets gvrige deltagere, at samvirket kan fungere, jfr. det under II A sagte.

Er gemytternes uoverensstemmelse sa sterk, at der kommer ligefrem volds-
handlinger mellem deltagerne, er tiden inde til at sgge samvirket reorganiseret
og uroelementet fjernet.

Skyldes uoverensstemmelsen, at en deltager arbejder for lid:, eller at kva-
liteten af hans arbejde ikke er tilfredsstillende efter de andre deltageres op-
fattelse, ma man stille ret strenge krav for at antage, at vedkommendes ad-
ferd indebzrer en misligholdelse. I overensstemmelse med de almindelige
regler om misligholdelse af arbejdsforpligtelser ma man formentlig krave, at
ikke-opfyldelse af arbejdsforpligtelser skal kunne tilregnes vedkommende som
forspmmelse, og at forsgmmelsen skal vare af en vis grovhed, og af en vis
lengde. I andre tilfzlde ma vanskeligheder lgses efter de i 1I A nzvnte reg-
ler. Har ikke-opfyldelsen af arbejdsforpligtelsen sin arsag i sygdom eller evne-
Ipshed, er det betenkeligt at anerkende misligholdelse som konsekvens, med-
mindre samvirkeaftalen klart bestemmer dette. Fra domspraksis skal nav-
nes:

SHT 1922. 87 omhandler et tilfzlde, hvor en ingenigr, der ifglge en noget ubestemt
deklaration havde ret til at indtrede som medindehaver af en af en kvindelig bekendt
drevet forretning, antoges at have mistet retten hertil ved et voldeligt overfald pa
hende.



126 §10,1IV D

UfR 1928. 497 HD omhandler et tilfelde, hvor der i et interessentskab skete et
sammenstgd mellem de to interessenter, hvor den ene beskyldte den anden for at
have sggt at tilvende sig en af interessentskabets kunder og den anden beskyldte den
fgrste for at lyve, hvorefter den fgrste slog den anden nogle gange i hovedet. Da ved-
kommende selv havde givet anledning hertil, fandtes den, der havde sldet, ikke at have
misligholdt sine forpligtelser siledes, at han var pligtig at udtrede af interessentskabet.

UfR 1925, 313 jfr. 1923. 934 HD, hvor en person havde indskudl penge i en af en
anden startet forretning til salg af herrekleder pa afbetaling og samtidig blev kasserer i
forretningen — vedkommende fik ved kontrakt for sit 1dn »sikkerhed og panteret i
forretningens inventar og samtlige kgbekontrakter«. Efter en ordstrid, der afbrgd deres
samarbejde, modtog vedkommende et antal afbetalingskontrakter og lod dem inkassere
ved sagfgrer. Hertil fandtes han at have varet berettiget, idet dog at han ved opggrelsen
ikke kunne opfgre det fulde belgb af de alt for store incassoomkostninger.

UfR 1945. 388 @LD anerkender ikke en interessents forhold til den anden interes-
sents hustru som tilstrekkelig misligholdelse til ophavelse af et interessentskab om en
interessenterne tilhgrende forretningsbygning.

UfR 1940. 69 HD omhandler et tilfelde, hvor to interessenter i forening drev mag-
lervirksomhed, og hvor der under en voldgiftssag i anledning af en pastdet mislig-
holdelse af interessentskabskontrakten fra den enes side blev indgdet et forlig, hvor-
efter den anden skulle vere berettiget til at betragte det som vasentlig misligholdelse
af kontrakten, séfremt den fgrste pd grund af nydelse af spiritus forsgmte arbejde pa
nzrmere angiven made. Det blev i dommen antaget, at misligholdelsesbestemmelsen
ogsi mitte finde anvendelse pi det drikkeri og den arbejdsforsgmmelse, som hidrgrte
fra den fgrstes sygdom, dipsomani, som gjorde ham uarbejdsdygtig.

UfR 1931. 703 HD, hvor ejernc af gen Langli udlejede grasningsretten for halv-
delen til en mand fra 1. april, séledes at de i fellesskab skulle antage folk; dog kunne
lejeren allerede fra efteraret flytte fir over pa gen mod at betale kr. 200,00 til hjzlp
til pasningen. I vinterens lgb dgde en stor del af firene, og andre blev i dirlig stand,
navnlig som fglge af dérlig pasning og fodring fra den af ejeren antagne bestyrers
side, og efter dette udfald og tab fandtes lejeren om foriret berettiget til at have
overenskomsten og til at kreve erstatning.

D. En deltager modvirker samvirkets formal

Har deltagerne sluttet sig sammen for at sgge realiseret et bestemt gkonomisk
formal, fglger heraf, at de enkelte deltagere ikke gennem deres virke uden
for samvirket ma sgge dette forhold modarbejdet, jfr. herom § 8. Deltagerne
har siledes, selv om dette ikke udtrykkelig er foreskrevet i kontrakten,
pligt til at bevare tavshed om samvirkets forhold og virke, ligesom deltagerne
er forpligtet til at afholde sig fra at misrekommandere samvirket eller at
spge dette unddraget opgaver.

I praksis foreligger en rakke tilfzlde, hvor deltagerne i et interessent-
skab har indladt sig i virksomhed uden for samvirket, hvilken virksomhed
har péfgrt samvirket en konkurrence, og i vidt omfang er en sidan adferd
stemplet som misligholdelse af samvirkeforholdet. Nzvnes kan saledes
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UfR 1946. 806 HD, som omhandler et tilfelde, hvor to fabrikanter havde truffet
aftale om samarbejde, og hvor der opstod spgrgsmidl om erstatningsansvar for til-
egnelse af en kunde.

SHT 1917. 319, hvor en grosserer, der havde indgiet et kompagniskab med en
anden, hvorefter denne skulle have 35 % af nettooverskuddet af hele hans forretning,
efter omstendighederne ikke fandtes at vere afskret fra at ggre tilsvarende forretnin-
ger sammen med andre.

SHT 1926. 116 omhandler et tilfelde, hvor en grosserer ved ophavelse af et in-
teressentskab fandtes at have overtrddt et indgdet forlig om at overlade kunderne
selv at treffe afggrelsen om den fortsatte forretningsmassige forbindelse.

Se ogsd UfR 1942. 316 HD, jfr. TfR 1943. 533.

Ggr en deltager sig skyldig i et klart kontraktsbrud i forhold til sine med-
deltagere, vil noget sddant vzre misligholdelse. Indeholder aftalen forbud
mod, at deltagerne spekulerer, eller forbud mod, at deltagerne stiller sikker-
hed for tredjemand, vil en krenkelse heraf indebzre misligholdelse.

Fra domspraksis skal nevnes UfR 1931. 44 HD, som omhandler et tilfzlde, hvor
en fabrikant, som af en opfinder havde fiet overleveret en af denne konstrueret
kloakrenser for at sgge at bringe noget ud af opfindelsen til fzlles fordel, uden videre
sgete patent herpd i eget navn og udnyttede opfindelsen, idet han gjorde gzldende. at
retten alene tilkom ham. Fellesskabet fandtes herefter bortfaldet, og fabrikanten
dgmtes til at yde opfinderen erstatning for, hvad denne kunne have fiet ud af opfin-
delsen.

UfR 1927. 252 HD omhandler et tilfzlde, hvor en reprasentant for nogle uden-
landske selskaber indgik et interessentskab med en anden om fzlles udnyttelse af
representationerne. Kort tid efter gjorde denne anden gzldende, at reprazsentanten
ikke havde varet i stand til at overfgre repr&sentationen af disse fabrikker. Da den
anden ikke havde godtgjort, at repr@&sentanten havde misligholdt sine forpligtelser i
s4 henseende, dgmtes han til at yde reprzsentanten den vedtagne konventionalbod, kr.
10.000,00.

Se ogsd UfR 1925, 313. HD. jfr. 1923, A 934, 1941. 1027 @LD, 1955, 743 HD og
SHT 1934. 89.

UfR 1921. 445 HD omhandler et tilfzlde, hvor en kreaturhandler, der i f=l-
lesskab med en slagter havde spekuleret gennem en vekselerer i Odense, gjorde gel-
dende, at slagteren havde ladet spekulationen omfatte flere og andre aktier, end han
efter deres aftale var berettiget til, og kreaturhandleren pastod derfor slagteren dgmt til
at betale ham ca. kr. 7.000,00 pi grundlag af en af ham opstillet beregning. Slagteren fri-
fandtes, da hans pistand om at have haft kreaturhandlerens bemyndigelse til at spe-
kulere for fzlles regning pA den made som sket efter det foreliggende ikke kunne
forkastes.

E. Uberettiget annullation af samvirkeaftalen

Som en sidste gruppe misligholdelsestilfzlde skal navnes uberettiget annul-
lation af samvirket. I overensstemmelse med den almindelige kontraktsrets
lzre antages det af domstolene, at en uberettiget annullation af en interes-
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sentskabskontrakt er vaesentlig og principielt erstatningspdadragende mislighol-
delse, se saledes

UfR 1922. 330 HD, hvor en mand i 1919 havde indskudt kr. 5.000,00 for at blive
deltager i en ejendomsmaglerforretning i Sorg, uopsigelig fra den hidtidige indehavers
side i 5 &r. Da den hidtidige indehaver imidlertid allerede i november samme &r
uberettiget havede interessentskabet, tilkom der den ny indtrddte en erstatning, der
efter omstzndighederne fastsattes til kr. 4.000,00.

UfR 1922. 294 HD omhandler et tilfzelde, hvor en vekselerer i maj 1918 for egen
regning forsynede en af sine venner med 10.000 dollars, for at denne kunne rejse til
Amerika og indlede forhandlinger, ligesom han stgttede ham med en bankanbefaling.
Af skriftlig kontrakt imellem dem fandtes kun et par linier pi et visitkort. Da veksele-
reren mente, at vennen misligholdt aftalen, tilskrev han i juli 1919 de firmaer, med
hvilke vennen havde indledt forretninger, at vennen havde gjort sig skyldig i »uom-
tvisteligt tillidsbrude, forlangte det af vennen pd rejsen brugte belgb (5.000 dollars)
tilbage og indledte sag med arrest. Vekselererens optrzden fandtes uberettiget, da det
under aftalens uklarhed ikke var bevist, at vennen havde misligholdt, og der tilkendtes
vennen dels i anledning af arresten, dels i anledning af skrivelsen en erstatning pa
kr. 15.000,00.

V. En deltagers dod

Afgér en deltager i et liberalt samvirke ved dgden, betragtes han ogsé i ret-
lig forstand som udtradt af samvirket. 1 mangel af aftale om andet kan
de gvrige deltagere i samvirket kreve dette oplgst, jfr. det under II D sagte,
og UfR 1917. 291, hvor det ved skiftekommissionsdecision blev antaget, at
en kommanditist var berettiget til at fa interessentskabet oplgst ved skifteret-
ten, da den aktive interessent afgik ved dgden.

I praksis vil man ofte treffe afrale om reguleringen af samvirket i tilfelde
af, at en deltager afgdr ved dgden. Aftalen vil f@rst og fremmest vere be-
grundet i hensynet til samvirket og til de gvrige deltagere, idet disse normalt
vil sgge samvirket fortsat og derfor vil have en meget klar interesse i, at en
deltagers dgd ikke medfgrer sa kraftige gkonomiske komplikationer, at sam-
virkets forts®ttelse umuligggres, noget, der normalt vil blive konsekvensen,
hvis aftale herom ikke er indgéet.

Enhver vil normalt have en klar interesse i, at samvirket ikke gar i styk-
ker efter hans dg¢d, idet en viderefgrelse af samvirket normalt vil indebere
mulighed for en gunstigere behandling af hans @gtefzlle og arvinger, end
en oplgsning af samvirket vil ggre. Endvidere opnir man ved at trzffe en
aftale om dgdssituationen, at man i vidt omfang vil kunne undgi at skulle
lave en egentlig opggrelse af samvirkets verdier, herunder navnlig de ude-
stiende fordringer, hvilket vil kunne indebare skatteretlige konsekvenser
for de tilbageverende i samvirket, jfr. § 11.
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Risikoen for samvirket i tilfelde af en deltagers d¢d er si stor, at det
mi siges at vaere szrdeles uforsvarligt i et samvirke ikke at have taget
stilling til dgdssituationen.

Dgr en deltager i et liberalt samvirke, og fortsettes samvirket, har afdgdes
®gtefelle og arvinger intet krav pa ar blive optaget som deltagere i samvir-
ket. Modstidende aftale kan traffes, men det ma normalt frarddes at treffe
sddanne bestemmelser, medmindre der er tale om en bestemt person, som
alle deltagere kender. Det personlige forholds betydning i liberale samvirker
er sa stort, at det meget ma frarades at forpligte sig til fremtidig at optage
ubekendte personer i samvirket, selv om disse métte vere bgrn af deltagerne.
Aftaler om pligt til optagelse af ubekendte personer kendes i praksis i libe-
rale samvirker, séledes f. eks. hvor en advokat, som havde nogle dgtre, over-
lod sin forretning til en yngre kollega og betingede sig, at hvis dgtrene fik
bgrn, som gnskede at blive advokater, da skulle disse have ret til at blive
optaget som kompagnoner i den af kollegaen til den tid drevne forretning.
Om spgrgsmalet se endvidere § 13.

Er det i en samvirkcaftale bestemt, at en deltagers arvinger skal indtrede
i samvirket, ndr deltageren dgr, vil en sddan bestemmelse kun vere bindende
for arvingerne, hvis de har tiltrddt den. I sd henseende vil en overtagelse
af afdgdes bo til hensidden i uskiftet bo eller til skifte efter skiftelovens
kapitler IV eller VII trods gzldsvedgéelsen ikke indebzre nogen indtre-
den i samvirket. Gzldsvedgéelsen har kun relation til afdgdes gzlds- og
kontraktsforpligtelser i dgdsgjeblikket, hvorimod en indtreden i samvirket
indeberer en hzftelse for de forpligtelser, som samvirkets fremtidige drift
vil indebzre for deltagerne. En sidan forpligtelse for arvingerne indeholdes
ikke 1 skiftelovgivningen, men mé krazve en udtrykkelig aftale mellem arvin-
gerne og samvirkets deltagere, jfr. Torp p. 134.

Vedgar arvingerne afdgdes geldsforpligtelser, hafter arvingerne for den
geld i samvirket, som péhvilede afdgde i dgdsgjeblikket. Arvingerne hafter
endvidere for opfyldelsen af de kontraktsforpligtelser, som i dgdsgjeblikket
pahvilede samvirket og dermed afdgde, se siledes UfR 1932. 1101 OLD.

Er de samvirket i dgdsgjeblikket pahvilende kontraktlige forpligtelser Ig-
bende, saledes som f.eks. anszttelsesaftalerne med samvirkets personale
eller lejekontrakter om samvirkets lokaler, og fortszttes samvirket af de
pvrige deltagere, ma det antages, at dgdsboet eller arvingerne normalt er
frigjorte for heftelsen for opfyldelsen af disse kontrakter, ndr sd lang tid er
forlgbet, som kreeves til, at disse kontrakter kunne have veret opsagte fra
samvirkets side. 1 forhold til medkontrahenterne méa boets forpligtelser an-
tages at ophgre fra samme tid, blot mi man antagelig hertil kreve en med-
delelse om det delvise debitorskifte til medkontrahenterne, jfr. Ussing: Alm.

del p. 292 {.

9 Liberale samvirker
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Arvingernes heftelse for de afdgde i udtrzdelsesgjeblikket pahvilende for-
pligtelser i samvirket er ikke uden risiko for arvingerne. Samvirkets geld
og samvirkets lpbende kontrakter kan overses af arvingerne og er dermed
ikke sa risikable. Afdgdes eventuelle ansvar for sin egen ecller eventuelt for
deltagernes adferd lader sig imidlertid ikke overskue og vil kunne komme
op mange éar efter vedkommende deltagers d¢d med de alvorligste konsek-
venser for arvingerne. Det ma derfor tilrddes arvinger og agtefeller efter
deltagere i liberale samvirker at udstede praklusivt proklama og eventuelt,
jfr. skiftelov § 9, stk. 2, at ggre det, forinden gelden vedgas eller boet over-
tages til hensidden i uskiftet bo.

Den afdgde tilkomne anpart i samvirket skal som deklaratorisk hovedre-
gel opggres og udbetales boet eller arvingerne. Er intet andet aftalt, kan ar-
vingerne kreeve samvirket oplgst, jfr. Sindballe/Klerk p. 86. I aftalen mellem
deltagerne har disse mulighed for at bestemme selv de kraftigste begrensnin-
ger i arvingernes adgang til at kreve afdgdes anpart udbetalt. Arveretligt kre-
ver en sadan aftale blot, at den ikke krenker arvelovens § 70 om dgdsgaver,
og hertil kraeves, enten at aftalen opfylder testamentsrettens regler om form
og kompetence, eller at afdgde i levende live har pataget sig en forpligtelse,
som var bindende for ham selv forinden dgden.

Domspraksis er her gaet meget vidt med hensyn til anerkendelse af ind-
gaede aftaler. Saledes kan nzvnes:

UfR 1962. 576 @LD omhandler et tilfelde, hvor 2 personer i 1933 kgbte en kgben-
havnsk ejendom for 157.000,00 kr. og oprettede en overenskomst, hvorefter den l&ngst-
levende havde ret til at overtage ejendommen for kr. 180.000,00, — hvilket belgb,
da den ene af parterne hensad i uskiftet bo, blev forhgjet til kr. 220.000,00 — med
tilleg af vardien af stedfundne forbedringer og sdledes, at halvdelen af forskellen
mellem prioriteterne og overtagelsessummen skulle berigtiges med en tredjedel kon-
tant og to tredjedele ved pantebrev.

I 1961 dgde den ene af interessenterne, og den anden gnskede da at overtage ejen-
dommen for 220.000,00 kr. Den afd@de interessents sgn protesterede herimod, idet
han anfgrte, at dispositionen var en dgdsgave, at afdgde ikke havde varet berettiget
til som hensiddende i uskiftet bo at treffe aftalen af 1959, at aftalen métte tilside-
settes 1 medfgr af aftalelovens § 33, og at afdgde ikke i 1959 havde haft den fulde
forstdelse af, hvad der blev aftalt. Det sidste fandtes ikke godtgjort, og sgnnens pi-
stand toges ikke til fglge, idet aftalen ikke fandtes at adskille sig fra de aftaler af
formueretlig karakter, som arvingerne ma respektere.

UfR 1960. 256 @LD omhandler et tilfzlde, hvor en mand, som drev en betydelig
hotel- og restaurationsvirksomhed, og som hensad i uskiftet bo med sine to sgnner,
ville indgd @gteskab. Han oprettede derfor i 1947 med sgnnerne en overenskomst,
hvorefter de gav afkald pd arv efter deres moder, og restauratgren forpligtede sig til
ikke at @ndre sit testamente, hvorefter sgnnerne efter ham skulle arve to tredjedele
samt en sjettedel, der dog skulle béndlegges til rentenydelse for hans hustru, der skulle
arve en sjettedel. Han forpligtede sig derhos til ikke ved uforholdsmassige gavedispo-
sitioner at forringe sit bo.
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I 1956 omdannede restauratgren virksomheden til et aktieselskab, hvis aktier deltes
i preferenceaktier uden stemmeret, men med ret til forud at oppebare 6 % kumulativt
udbytte, og stamaktier med stemmeret.

Den ene af sgnnerne pastod aktieselskabet omstgdt, men denne pdstand toges ikke
til fglge, idet bestemmelsen om aktiernes stemmeret ikke kunne begrunde den, da
omdannelsen til aktieselskab ikke havde forrykket sgnnens retsstilling i strid med
overenskomsten med sgnnerne, og da indskuddet af hotelvirksomheden i aktieselskabet
ikke var en uforholdsmessig gave til hustruen. Derimod toges en subsidi@r péstand
om, at alle aktier skulle have lige stemmeret, til fglge, idet den trufne ordning herom
matte ligestilles med en forringelse af restauratgrens bo ved uforholdsmassige gave-
dispositioner.

UfR 1954. 712 HD omhandler et tilfzlde, hvor 2 brgdre om deres fzlles forretning
oprettede en interessentskabskontrakt, hvori bl.a. bestemtes, at den ene broders
hustru ved hans dgd ikke, siledes som bestemmelsen var om den anden broders hustru,
efter hans dgd skulle vare berettiget til at indtrde efter ham som interessent i for-
retningen, hvorimod retten hertil skulle tilkomme den, vedkommende broder indsatte
dertil i sit testamente. Endvidere hjemlede kontrakten ret for den lzngstlevende af
brgdrene til, hvis fgrstafdgde ikke efterlod sig nogen efter kontrakten til indtrzden
berettiget person, da at fortsette forretningen alene mod udbetaling af fgrsteafdgdes
andel af interessentskabskapitalen opgjort efter szrlige regler.

Den broder, som kunne disponere over, hvem han gnskede indsat i virksomheden,
indsatte i en codicil en dame, som han samlevede med — dog efter at have ophavet
sit samliv med sin hustru — som berettiget til at indtrede som interessent efter hans
dpd, og efter at han senere var afgiet ved dgden gnskede vedkommende dame at
indtrede. Hustruen fik ikke medhold i en pastand principalt om, at codicillen om
vedkommende dames indtre&den var ugyldig, og at interessentskabsudbyttet skulle ta-
ges i betragtning ved den endelige opggrelse af A’s dgdsbo. Ejheller fik hustruen med-
hold i en péstand angiende vedkommende dames forrentning af interessentskabsan-
delen indtil boopggrelsen.

UfR 1933. 275 HD ombhandler et tilfelde, hvor en @ldre fotograf optog en med-
hjzlperske som deltager i sin forretning, sdledes at forholdet, si l&nge han levede,
kunne opsiges med 3 méneders varsel, men at hun efter hans dgd betragtedes som
parthaver for !/s af statusvaerdien under forudsetning af, at hun derefter blev i forret-
ningen i 5 ar og skulle oppebare 2/5 af overskuddet samt kunne overtage yderligere
/10 af kapitalen. Denne gensidige kontrakt fandtes, skgnt interessentskabet i det va-
sentlige fgrst fik betydning ved mandens dgd, ikke si afvigende fra lignende kontrak-
ter, at den var undergivet testationsreglerne.

Pa baggrund af denne domspraksis forekommer det naturligt at antage, at
domstolene vil acceptere en selv fuldstendig ophevelse af arvingernes ret
til afdgdes anpart, blot bestemmelsen herom er optaget i en interessentskabs-
kontrakt, og blot bestemmelsen enten hviler pa mindst to af deltagerne i
samvirket, og sdledes har gensidighedens karakter, eller er forbundet med en
vis uopsigelighed fra den forpligtede deltagers side.

Hvor rimeligt er sddant resultat fgles, er et temperamentsspgrgsmal,
men den faktiske situation vil minde meget om dgdsgavesituationen, idet de
band, som juridisk opsttes i samvirkekontrakten, meget ofte ikke i praksis

o
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vil fgles pd nogen made snzrende for den forpligtede deltager, men rent
faktisk kun ramme hans arvinger. Om spgrgsmalet se Torp p. 135 £f. Saledes
som domspraksis er, kan man nazppe som f. eks. i konkurstilfzlde opstille
noget krav om, at udbetalingsreglerne og opggrelsesreglerne ved dgd ikke ma
vare ringere end de bestemmelser og begrensninger, som er truffet i tilfzlde,
hvor en deltager frivilligt udtreder af samvirket. Bestemmer man, at de gvrige
deltagere i samvirket skal overtage afdgdes anpart helt eller delvis, m& man
dog formentlig kreve, at de pageldende deltagere ogsd overtager den til an-
parten knyttede geld, siledes at de succederer savel afdgdes ret som afdgdes

pligt.

VI. En deltagers konkurs

Gar en deltager i et liberalt samvirke konkurs, vil hans dermed indtrzdende
urddighed over boet medfgre, at han i vidt omfang mister betingelserne for
at kunne udgve sit erhverv. Dette er f. eks. tilfeldet for advokater, statsaut.
revisorer, ejendomsmaglere og landinspektgrer m. v. I disse tilfzlde fglger det
af de under II behandlede regler, at vedkommende ma udtrede af samvir-
ket.

Rent bortset herfra mé det i overensstemmelse med det inden for interes-
sentskabsretten normalt antagne, jfr. Torp. p. 136 og Sindballe/Klerk p. 87,
ogsa for liberale samvirker antages, at en deltagers konkurs mad indebere,
at han udtreder af det liberale samvirke, og at dettc i mangel af anden
aftale oplgses. Er ikke andet aftalt, kan boet stille krav om, at den fallerede
deltagers anpart ggres op og udbetales til boet. De synspunkter, som ved dgd
begrunder en aftale mellem deltagerne om opggret ved dgd, begrunder ogsa
en aftale i konkurssituationen. Hensynet til kreditorerne er dog noget ster-
kere end hensynet til arvingerne, hvilket fgrer til, at der gelder visse gren-
ser for, i hvilket omfang boet skal respektere en aftale mellem deltagerne.
Om disse grenser henvises til § 7, 111 B.

VII. En deltager bliver umyndiggiort

Bliver en deltager umyndiggjort, indeberer dette ikke i sig selv, at han ikke
kan vaere medlem af et liberalt samvirke, idet myndighedslovens § 48 ikke
vil vaere til hinder herfor, jfr. § 2.

At en deltager umyndigggres, eller settes under lavvergemal, vil pd sam-
me méde som konkurs udelukke vedkommende fra udgvelsen af sit erhverv
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for en rzkke af de liberale erhvervs vedkommende, idet disse forudsztter, at
udgveren er fuldt habil, for at kunne udgves.

Bortset herfra ma det antages, at umyndigggrelse af en deltager indebarer,
at s& vasentlige forudsztninger svigter, at de @vrige deltagere normalt vil
kunne krzve, at den umyndiggjorte udtrzder.

Selv om den gkonomiske risiko og det gkonomiske samvirke er af en an-
den art i det liberale samvirke end i interessentskaber inden for handel, hand-
verk og industri, sd er der dog i det liberale samvirke en ikke ubetydelig
gkonomisk integration. Dertil kommer, at er en deltagers mentale tilstand af
en sadan art, at han bliver umyndiggjort, da vil de krav, som arbejdet i
samvirket vil stille til hans &ndelige habitus, for lengst vere séledes kren-
kede, at foruds®tningen for de gvrige deltagere er bristet. Da spgrgsmalets
Igsning er baseret pa anvendelsen af forudsztningslzren, fglger heraf, at
situationer vil kunne tenkes, hvor en deltagers umyndigggrelse ikke indebzrer
en krenkelse af de gvrige deltageres forudsztninger, f. eks. hvor en arkitekt,
der rent faktisk har trukket sig tilbage og lever af indtegter fra samvirket,
nu som fglge af alderdomssvekkelse umyndigggres.

Nogen hjemmel for varge og/eller pupilautoriteterne til at opsige en in-
teressentskabskontrakt i videre omfang, end den umyndiggjorte selv kunne
for umyndigggrelsen, findes ikke.

I tilfelde af, at der oprettes en aftale mellem deltagerne, er det sedvanligt,
at der treffes bestemmelse om, at bliver en af deltagerne umyndiggjort, ud-
treder han af samvirket.



§ 11. OPGORELSE AF EN UDTRADT
DELTAGERS ANPART

I. Indledning

I § 10 er behandlet udtrzdelsesgrundene for liberale samvirker. Enkelte af
disse udtredelsesgrunde er automatisk virkende, sdledes udtreden som fgl-
ge af, at formilet er udtgmt, at deltagerne dgr, gar konkurs o. lign., men de
fleste af grundene cr blot af en sidan art, at de giver adgang for en deltager
til at stille krav om udtreden for sit eget eller for andres vedkommende.

Bortset fra de i § 10, III omhandlede tilfzlde, hvor en deltager har ret
til at kreve, at en anden deltager udtreder, mod at udlgse ham, er det for
sa vidt ukorrekt at tale om udtrzdelsesret for deltagerne, idet udtrykket viser
hen til, at samvirket fortsattes. Det ville retlig set vere korrektere at tale om,
at deltagerne i de i § 10 omhandlede tilfzlde kan krzve, at samvirket op-
lgses, saledes at der sker en fuldstendig deling mellem deltagerne af sam-
virkets formue. Ingen af deltagerne i et liberalt samvirke kan kreve at
udlgse andre deltagere, medmindre der foreligger en aftale herom. End ikke
i tilfzlde af en deltagers misligholdelse kan den misligholdende udlgses.
@nsker de gvrige deltagere at ggre misligholdelse gexldende, kan de pa
grundlag af misligholdelsen kreve samvirket oplgst og kreve erstatning for
deres tab af den deltager, som har misligholdt sine forpligtelser over for
samvirket, jfr. Torp p. 140 {.

Nér der her i fremstillingen af det liberale samvirkes ophgr pa trods af
den sproglige inkonsekvens set fra en rent juridisk synsvinkel anvendes
ordet udtreedelsesret, h&enger det sammen med, at udtreden af et liberalt
samvirke i praksis vil vaere langt mere realistisk end en oplgsning. Oplgser
man et liberalt samvirke efter de regler, som gelder for oplgsning af inter-
essentskaber inden for handel, hdndverk og industri, nemlig ved at alle ak-
tiver bortszlges ved auktion, vil resultatet blive, at de aktiver, som virket
er baseret pa, i meget hgj grad forsvinder. Dette gzlder siledes navn-
lig samvirkets sggning. Oplgscr man f. eks. en arkitektforening, vil det
vigtigste aktiv vare de endnu ikke udfgrte byggesager og bevaringen af
kontrakten med samvirkets bygherrer. Et sddant aktiv vil normalt kun
kunne bevares ved en enighed om opdelingen af byggesagerne mellem
samvirkets deltagere. Dette vil deltagerne vere klar over inden oplgsningen
eller blive det i samme @gjeblik, de skal fordele samvirkets formue imellem
sig, og deltagerne vil da, presset af ngdvendigheden, finde frem til en aftale,
som enten vil gd ud pa, at alle gar hver til sit med sin del af samvirket, eller
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ogsa, at samvirket viderefgres af nogle af deltagerne, som udlgser de andre.
I denne forbindelse kan n®vnes, at det i Legeforeningens vejledning p. 6
siges, at der altid i kompagniskabskontrakten ma indfgjes »bestemmelser om
den gkonomiske afvikling i tilfzlde af kompagniskabets ophgr og om, hvem
af parterne der er berettiget til at overtage og forts@tte praksis, og hvem
der skal udtrzde«.

I det fglgende vil kun en deltagers udlgsning af en anden deltagers anpart
blive behandlet. Den fuldstendige oplgsning, som den kendes fra interes-
sentskaber inden for handel, handvark og industri, vil ikke blive behandlet
for liberale samvirkers vedkommende, idet oplgsningsformen som navnt er
sa upraktisk, at den yderst sjzldent vil forekomme. Fuldstendig deling af
samvirket mellem deltagerne vil kreve en tilbundsgiende helt individuel
aftale mellem deltagerne. En r@kke af de regler og hensyn, som gzlder i ud-
tredelsessituationen, vil imidlertid have gyldighed ogsa for opggret mellem
deltagerne i tilfeelde af, at en fuldstendig deling finder sted.

Bemarkningerne i det fglgende vil pd samme made som i § 10 indeholde
de resultater, som dansk rets deklaratoriske regler matte antages at medfgre
i det omfang, sddanne regler findes, samt en gennemgang af de vigtigste
hensyn, som regulerer retssituationerne, og som far betydning for en aftale-
retlig regulering af retsforholdene, hvad enten aftale indgas fg¢r udtreden
aktualiseres, eller om aftale fgrst indgés efter dette tidspunkt. Generelt set
kan man for opggret fastsld som en hovedregel, at i mangel af modstaende
aftale ma hele samvirkets formue opggres under ét, jfr. UfR 1942. 187 @LD,
der fastslar, at en deltager i et interessentskab, efter at dettes virksomhed
var ophgrt, ikke kunne fa opggrelse med den ene af to medinteressenter
pa grundlag af enkelte poster i mellemverendet, men maétte have hans ret
til at kreve interessentskabets gkonomiske forhold opgjort i deres helhed.

Systematikken for det fglgende vil blive: Tidspunktet for opggrelsen (II),
opggrelsen af vardien af samvirkets formue (III), anszttelse af den udtre-
dende deltagers anpart (IV), udbetalingen af verdien af den udtrzdende
deltagers anpart (V) og den udtreedende deltagers stilling i forhold til tredje-
mand (VI).

De under II-V behandlede spgrgsmal har alle betydning for deltagerne
indbyrdes, hvorimod de spgrgsmal, som udtreden rejser over for tredjemand,
vil blive behandlet under V1.

I1. Tidspunktet for deltagernes udtreden

1 alle tilfelde af udtrzden af et liberalt samvirke ma tidspunktet for delta-
gernes udtreden fikseres, saledes at det klart fastlegges, hvorndr deltagerne
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er udtradt. En fastleggelgse af udtredelsestidspunktet har ikke alene betyd-
ning som en konstatering af, hvilke af samvirkets forpligtelser der vedrdrer
den udtrzdende, men tidspunktet er tillige af betydning for opggrelsen af sam-
virkets forskellige verdier, som i et vist omfang @ndrer sig fra dag til dag.

Treffes der i forbindelse med en deltagers udtreden aftale om skerings-
tidspunktet, vil en sadan aftale vare bindende, UfR 1953. 1 1 HD.

I tilfelde af, at samvirket er tidsbegrenset, vil der nzppe opsta tvivl om
datoen for opggret mellem deltagerne, men i andre tilfelde er retsstillingen
uklar.

Sindballe/Klerk beskaftiger sig side 89 ff. med sprggsmélet for s& vidt
angar deltagernes dispositionsret. Det antages her, at automatisk virkende
oplgsningsgrunde har virkning fra deres indtreden. Som siddanne grunde
nevnes, at formalet er udtgmt, at en deltager dgr, gar konkurs, opsiger sam-
virket, eller at det i gvrigt er klart, at oplgsningsgrund foreligger, og at denne
oplgsningsgrund vil have oplgsning som konsekvens. I andre tilfzlde antages
det, at oplgsningstidspunktet fgrst foreligger, nir endelig dom er afsagt,
med den modifikation, som fglger af en mulig anvendelse af forelgbige rets-
midler og af princippet i aftl. § 24.

En henvisning til, at automatisk virkende oplgsningsgrunde virker fra deres
indtreden, saledes at de, der disponerer i samvirket, ikke kan padrage den
udtredende forpligtelser, der stammer fra tiden efter, at vedkommende er
eller burde vare blevet bekendt med udtredelsesgrunden, giver n®ppe nogle
helt gode lgsninger i praksis, selv om man, jfr. aftl. § 24, giver de @vrige
deltagere ret til at disponere i det omfang, som er ngdvendigt for at undga
tab for den udtradte. I vidt omfang tilsiger hensynet til den udtredende og
hensynet til samvirket, at vedkommendes udtreden fgrst tillegges retsvirk-
ninger nogen tid efter det udtraedelsesbegrundende forholds indireeden.

I tilfzlde af opsigelse fra en deltagers side vil samvirket i kraft af opsigel-
sesvarslet have forngden tid til at indstille sig p& deltagerens udtreden,
forudsat at varslet er af rimelig lengde, og udtreden méa kunne sattes til den
dato, til hvilken opsigelsen er sket. Treffes der i samvirkeaftalen bestem-
melse om deltagernes ret til opsigelse, vil det vaere praktisk at begrznse op-
sigelsesadgangen til kun at kunne ske til udgangen af et regnskabsar.

I tilfelde af, at en deltager dgr, gir konkurs eller bliver umyndiggjort,
vil han som nzvnt ovenfor i § 10, V-VI hafte for samvirkets omkostninger
i en vis tid efter dgdens, konkursens eller umyndigggrelsens indtreden, hvor-
for det ofte vil forekomme rigtigt at lade ham fa del i samvirkets indtjening
i denne tid. I Dyrlegeforeningens standardformular foreslds en regel om, at
dgdsboet har ret til i indtil 6 méneder efter den Iste i maneden efter dgds-
faldet at deltage i praksis, mod for egen regning at lgnne en fuldt uddannet
vikar.
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Er ingen aftale truffet, mé udtreden ved dgd regnes fra datoen for dgden
eller fra de gvrige deltageres kendskab til dgden, jfr. aftl. § 21 analogt. I
konkurs ma retsvirkningerne regnes fra dagen for konkursbegzringens ind-
givelse, jfr. KL § 50, med den modifikation, som fglger af konkurslovens §
2, jfr. aftl. § 22 analogt. Ved umyndigggrelse ma retsvirkningerne regnes
fra umyndigggrelsesdommens afsigelse med den modifikation, som fglger
af aftl. § 48, jfr. aftl. § 23 analogt.

Traffes der aftale mellem parterne, vil deltagerne som oftest vare interes-
seret 1, at den udtredende deltager eller hans bo hefter for samvirkets om-
kostninger [ en rimelig tid, sdledes at samvirket fér mulighed for ar tilpasse
sig til den cendrede situation. 1 tilfelde af dod praktiseres det ofte, at delta-
gerne indbyrdes tegner en gensidig livsforsikring til delvis dekning af om-
kostningerne i tilpasningsperioden efter en deltagers dg¢d. 1 de fleste samvir-
ker vil en bestemmelse om, at en deltager udtreder med virkning fra den
forstkommende 1. i en méned, som ligger 6 maneder efter det udtrzdelses-
begrundende forholds indtreden, vere tilstrekkelig til at dekke det praktiske
behov.

I tilfzelde af, at forudseetningers svigten i gvrigt begrunder en deltagers
udtreden af samvirket, vil der fra vedkommende deltager foreligge et pakrav,
som normalt vil indeholde en angivelse af, hvornadr han agter at udtrzde.
Indeholder pakravet en meddelelse om, at udtreden agtes gennemfgrt straks —
pa hvilken made man mé opfatte et pakrav, som gives uden angivelse af ud-
treedelsesdato — kan pakravet tidligst virke fra fremkomsten til samvirkcts
gvrige deltagere at regne. Fremgar ikke andet af aftalen mellem parterne,
mé udtredelsesdagen ansettes til pdkravets fremkomst eller den i pakravet
fastsatte dato. I et vist omfang m3 man selv uden aftale herom antagelig
udelukke en deltager fra straks at udtrede, og séledes stille krav om et vist
varsel. Det er imidlertid meget vanskeligt at give generelle retningslinier
herfor, idet spgrgsmalet ma afggres efter, hvad art den svigtende forudsat-
ning er, og hvilken indflydelse den far pa deltagerens stilling i samvirket.

Kan en deltager kraeve, at en anden deltager udtreder uden for tilfelde
af misligholdelse og lignende, vil samvirkeaftalen normalt indeholde regler
om opsigelsesvarsel og udtredelsestidspunkt.

Tilbage star spgrgsmélet om behandlingen af en deltagers misligholdelse
og dermed sidestillet adferd. 1 en samvirkeaftale bestemmes det normalt,
at de gvrige deltagere i tilfelde af vesentlig misligholdelse fra en deltagers
side straks kan krzve, at den misligholdende udtrzder, og kreve at udlpse
ham efter n®@rmere regler.

I aftalen kan man ikke komme videre, idet udlgsningen af befgjelsen forud-
setter en vasentlig misligholdelse med deraf flydende uklarhed. Erkender
den misligholdende deltager, efter at spgrgsmalet er rejst, at hans misligholdel-
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se har veret vesentlig, er det naturligt at lade udtrzdelsen regne fra den
dato, som er fastsat i det pakrav, som er fremsat over for den misligholdende,
og hvis dette intet siger herom, med virkning fra pakravets fremkomst. Er-
kender den misligholdende sig ikke skyldig i veasentlig misligholdelse, ma
der antagelig sondres mellem to tilfeldige grupper. Er misligholdelsen sa
klar, at man har mulighed for at f4 gennemfgrt fogedforbud eller umiddelbar
fogedforretning, og gennemfgres sddan forretning, mé retsvirkningerne reg-
nes fra forretningens foretagelse, medmindre andet bestemmes i denne. I
andre tilfelde mé retsvirkningerne regnes fra datoen for en cndelig afggrelse
(dom, forlig eller voldgiftskendelse), medmindre andet fasts@ties i denne
endelige afggrelse.

II1. Opgorelsen af verdien af samvirkets formue

Spgrgsmalet om opggrelsen af det liberale samvirkes vardier er efter sit
indhold ikke forskelligartet fra det spgrgsmal, som opstir om vardifastsat-
telsen inden for andre formueopggrelser. I praksis kommer der dog ofte en
rekke vanskeligheder frem ved verdifastsettelserne, vanskeligheder, som
er stgrre ved de liberale samvirker end ved andre former for formuedelin-
ger. I det fglgende skal opggrelsen af de forskellige vardier omtales, idet
beskrivelsen fgrst vil omfatte opggrelsen af samvirkets totale formue og der-
nast vil omfatte de afvigelser i en fuldstendig opggrelse, som det vil kunne
vere naturligt at overveje i forbindelse med en aftaleretlig regulering af de
forskellige situationer.

A. Pengebeholdninger

Fastleggelsen af samvirkets beholdninger i form af kasse-, bank- og girobe-
holdninger volder ikke vanskeligheder, idet disse mé ansattes til kontienes
saldi pa udtreedelsesdagen.

B. Inventar og driftsmateriel

Samvirkets inventar og materiel ma optages til reel vardi, uanset at verdien
som fplge af afskrivninger matte vere bogfgrt til et lavere belgb. Ved reel
verdi md man normalt forstd den veerdi, hvortil de pagzldende inventar-
genstande kunne have varet solgt, hvilket vil sige nyanskaffelsesverdien med
fradrag af et belgb for alder, slitage og lignende omstendigheder.
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C. Fast ejendom

Samvirkets faste ejendomme mé optages til en vardi, som svarer til ver-
dien i handel og vandel, uanset hvilken verdi ejendommen matte vere bog-
fort til.

D. Udestaende fordringer

Medens der ikke for de under A—C navnte vardier er specielle vanskelighe-
der ved opggrelsen i liberale samvirker, kommer der vanskeligheder frem
ved opggrelsen af de udestdende fordringer. Fordringer, som er bogfgrte,
volder ikke szrlige vanskeligheder, idet disse fordringer ma optages til bog-
fort vaerdi bortset fra eventuelle dubigse fordringer.

Ved liberale samvirker vil der meget ofte findes en ret stor verdi i ude-
stdende fordringer, som ikke er bogfgrte. Disse udestdende fordringer be-
star i den verdi, som ligger i det af samvirket praesterede arbejde i sager,
hvor dette arbejde endnu ikke er bogfgrt, fordi afregning ikke er sendt. I
mange liberale samvirker bogfgres det af samvirket presterede arbejde fgrst
som udestaende fordringer, nar afregning sendes til samvirkets medkontrahent.
Er sagerne af lang varighed, vil samvirkets tilgodehavende kunne representere
ganske betydelige belgb. Denne praksis i liberale samvirker skyldes dels
skattereglerne, dels vanskelighederne ved at sende a conto-afregninger. Skat-
teretligt betragtes en indtegt hos samvirket ofte fgrst som fortjent, nar ind-
tegten er optaget i samvirkets bogholderi, jfr. § 16. Hvis et liberalt sam-
virke lgbende bogfgrer de tilgodehavender, som samvirket indtjener pa de
enkelte sager, bliver konsekvensen heraf, at samvirkets deltagere vil blive
indkomstbeskattede af disse belgb. Ulykken herved ville ikke vare sd stor,
hvis bogfgringen af fordringerne var ensbetydende med, at samvirket ogsd
havde faet fordringerne honoreret, siledes at samvirket havde faet penge
til at betale skatten med. Noget saddant er imidlertid ofte ikke tilfeldet, idet
man i mange liberale erhverv traditionelt ikke sender a conto-afregninger
til samvirkets medkontrahenter. Konsekvensen heraf bliver, at disse liberale
samvirker fgrst bogfgrer deres udestiende fordringer, samtidig med at afreg-
ningerne sendes. I disse tilfelde ma den udtredende deltager godskrives [or
den ham tilkomne verdi af samvirkets ikke-bogfgrte fordringer.

Skal disse fordringer ggres op, ma der sondres mellem ferdiggjorte sager
og andre sager.

Er en sag ferdiggjort, men ikke afregnet, bgr sagen optages til den fulde
vardi af det samvirket tilkomne honorar eller saler for sagen med fradrag
af eventuelle a conto-betalinger.

Er en sag ikke ferdiggjort, er det naturligt at opggre, hvor stor en del af
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sagens samlede arbejde der er prasteret pa opggrelsesdagen, og derefter be-
regne, hvor stor en del af sagens samlede honorar eller saler der svarer
til dette arbejde. Er der saledes i udtredelsesgjeblikket praesteret en tredjedel
af sagens samlede arbejde, optages en tredjedel af det samlede honorar pé
sagen som udestdende fordring. Denne opggrelsesform vil give det retfer-
digstc resultat deltagerne imellem. Anvendte man en timelgnsberegning, ville
man ikke f& godskrevet den udtredende deltager for den vardi (fortjeneste),
som honoraret representerer ud over timelgnnen, hvis en sddan verdi findes.
Giver sagen tab, vil timelgnsberegningen fgre til, at den udtriedende deltager
ikke bliver belastet med den ham pahvilende del af dette tab.

Den foresldede opggrelsesform rummer den meget store ulempe for den
udtreedende deltager, at veerdien af de ikke bogfgrte fordringer godskrives
ham i udtredelsesdret med deraf flydende skatteretlige konsekvenser, idet
han i denne situation ma forudse at blive indkomstbeskattet af hele verdien.
Dette vil normalt vere si meget mere alvorligt for den udtraedende deltager,
som han ofte i tiden efter udtreden vil f4 en mindre eller maske ingen ind-
tegt og dermed ikke fA nogen mulighed for at udnytte skattefradragsretten.

De skatteretlige konsekvenser af at f4 de ikke-bogfgrte udestdende for-
dringer konstateret pd denne made ngdvendigggr, at man sgger at lgse
spgrgsmalet pa anden made. Stilles samvirkets deltagere sledes, at de hver
for sig fortsetter med at virke i erhvervet, kan en deling gennemfgres ved, at
sagerne deles, saledes at hver medtager sager og dertil hgrende ikke-bogfgrte
fordringer, uden at disse fordringers stgrrelse konstateres. Udtreeder en del-
tager uden at fortsatte i et erhverv svarende til samvirkets, ma andre veje
fglges, jfr. nedenfor under IV E, men falles for disse veje er det, at de for-
udsaztter en aftale mellem deltagerne om opggret.

E. Ophavsrettigheder m. v.

Er der til samvirket knyttet ophavsrettigheder, basismateriale m.v., som
er et naturligt led i udgvelsen af det liberale erhverv, vil spgrgsmélet om
disse rettigheders vardi opstd. Det kan i en arkitektvirksomhed tenkes, at
samvirket har en rekke ophavsrettigheder, som udnyttes af samvirket, eller
som samvirket har licensindtzgter af, eller f. eks. en landinspektgrforretning,
som besidder et stort kortmateriale, hvorpa en del af forretningen hviler.
At disse goder ofte reprzsenterer en betydelig verdi, er givet, men det vil
normalt vere forbundet med meget store vanskeligheder at fa verdien gjort op.
Verdien afhenger af, hvilken udnyttelse der fremover vil blive gjort af ma-
terialet, og hvilke indtzgter denne udnyttelse vil tilfgre samvirket. Begge dele
er det vanskeligt at vide noget om. Opggrelsen af verdierne stgder pa de
samme vanskeligheder som opggrelsen af good-will’en, og da vardierne er
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en del af grundlaget for samvirkets good-will, er det ofte praktisk slet ikke
at optage vaerdierne som et selvstendigt aktiv, men at indregne dem under
good-will’en. Undtagelse herfra méa dog formentlig ggres, hvis der er tale om
licenskontrakter med tredjemand, idet disse kontrakter normalt ma optages
som et selvstendigt aktiv, som dog uden vanskelighed vil kunne deles mellem
deltagerne, uanset at en af dem matte veere udtradt af samvirket.

Om behandlingen af disse ophavsrettigheder i opggrelsessituationen hen-
vises til det i § 5 sagte.

F. Good-will

Good-will-spgrgsmalet er ved liberale samvirker forbundet med endnu stgrre
usikkerhed og vanskeligheder end ved virksomhederne inden for handel, hand-
veerk og industri. Inden for disse sidstn@vnte samvirker er good-will’en knyt-
tet kraftigt til virksomhedens oms®tning, produktets art, virksomhedens be-
liggenhed o. lign., men virket er ikke i s hgj grad som ved samvirket knyttet
til de personer, som er deltagere i samvirket. Af domme om spgrgsmalet kan
nzvnes UfR 1961. 311 SHD, som omhandler good-will’en af en frisgrfor-
retning, og hvor good-will’en ved den ene interessents udtraden ifglge op-
sigelse blev sat under hensyntagen til det fald i oms®tningen, som den ud-
tradtes udtreden matte antages at medfgre, idet den tidligere hgje omsat-
ning matte antages at skyldes denne interessents s®rlige indsats i forretningen.

I UfR 1945. 888 @LD fandtes der i forbindelse med et interessentskabs
oplgsning ved skifteretten i anledning af den ene interessents udtreden at
métte medtages et belgb for good-will i forbindelse med opggrelsen af akti-
verne. Dette good-will-belgb blev fastsat bl. a. under hensyn til, at den ud-
tredende intcressent ikke havde pétaget sig nogen konkurrenceklausul. In-
teressentskabskontrakten indeholdt intet om good-will, og der matte ved
dens oprettelse antages ikke at have veret tenkt pa good-will-spgrgsmalet.

En undersggelse af de forskellige liberale erhvervs behandling af good-
will-spgrgsmélet 1 praksis har vist, at man i de forskellige erhverv er klar
over, at udevelsen af erhvervet reprasenterer en vis good-will, at der ofte
handles med denne good-will i forbindelse med optagelse af medarbejdere
eller overdragelse af enkeltvirksomheder, men at der ikke inden for de enkelte
erhverv kan gives nogen sikker regel eller sedvane for, hvordan good-will
vurderes, eller pd hvilken made den ggres op, idet dette sker helt konkret
ved konkrete aftaler i hvert enkelt tilfelde.

Det er derfor ikke muligt her at give nogen nzvnevardig vejledning i
good-will-fastszttelser, og der kan derfor kun gives nogle bema&rkninger om
nogle af de faktorer, som spiller en rolle ved vurderingen af good-will’ens
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stgrreise i et liberalt samvirke. Good-will’en er vardien af det fortsatte vir-
kes fremtidige sggning. Ved en undersggelse af denne verdis stgrrelse er det
naturligt at se pa virksomhedens hidtidige spgning, hvilke faktorer der har
varet bestemmende pd denne hidtidige sggning og pa, hvorledes disse fakto-
rer ma antages at ville wendre sig, nir en af deltagerne udtraeder.

Virksomhedens hidtidige sggning er udtrykt gennem virksomhedens hid-
tidige indtzgt og overskud. Har virksomheden bestiet i en raekke ar, har
man i virksomhedens arlige omsetning et mal for virksomhedens sandsynlige
verdi. For at eliminere omstendigheder, som far indflydelse pa de enkelte
ar, er det rigtigst at tage et gennemsnit af f. eks. de sidste 3 eller 5 ar fgr
udtreden som grundlag for sine overvejelser. Er virksomheden nystartet,
vil tilfeldighederne i de enkelte ar vere langt stgrre og dermed vanskelig-
hederne for at fa ct sikkert udtryk, selv om man benyttede en gennem-
snitsberegning i det omfang, dette matte vere muligt. I sddanne nystartede
samvirker er det ofte rigtigere at prgve at budgettere den forventede fremti-
dige arlige indtjening med udgangspunkt i de nuvarende sager og den for-
ventning, man kan knytte til tilgangen af fremtidige sager. Skal good-will’en
beregnes p& grundlag af hidtidig oms®tning, vil det vere naturligt i det libe-
rale samvirke at tage virksomhedens overskud, efter at alle omkostningerne
er betalte, men fgrend noget vederlag til samvirkets deltagere er beregnet.

Samvirkets sggning er fgrst og fremmest baseret pa de personer, som del-
tager i samvirket, disses personlige kvalifikationer, kontrakter, evner o. lign.
I hvilket omfang samvirket vil kunne bevare den sggning, som en enkelt del-
tager tilfgrer samvirket, afhenger i meget hgj grad af, i hvilket omfang hele
samvirket er identificeret med vedkommende deltager. I si henseende méa
man normalt regne med, at samvirket skal have bestiet en vis tid, fgr-
end denne identifikation er skect. Normalt mid man derfor advare mod, at
medarbejdere o. lign., som optages i enkeltmandsvirksomheder, ved optagel-
sen betaler noget sarligt for virksomhedens good-will, uden at man samtidig
sikrer sig for det tilfxlde, at chefen dgr i utide. En sikring vil kunne gennem-
fores f. eks. ved at tegne en livsforsikring pad den hidtidige chef, siledes at
de nye deltagere gennem forsikringen far tilbagebetalt et belgb svarende til
det, de har betalt for good-will’en, og som man ma péregne gér tabt, hvis den
hidtidige chef dgr tidligere end péregnet.

Samvirkets stedlige beliggenhed kan spille en vis rolle, navnlig i mindre
byer, hvor indbyggerne er vennet til advokatens, tandlegens, dyrlegens eller
landinspektgrens bopzl. Om det stedlige forholds betydning for good-will-an-
sxttelsen henvises til udtalelserne i § 8 om konkurrencemomentets be-
tydning og til de nedenfor i § 12 fremsatte udtalelser om good-will-kravets
behandling under skifte. Dertil kommer, at der i mindre byer ofte er ferre
virksomheder, maske kun en enkelt af den pigeldende art, hvilket vil have
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en sterkt good-will-bevarende virkning, forudsat at samvirket har sin sgg-
ning blandt den lokale befolkning.

Til illustration kan nzvnes UfR 1946. 672 SHD, hvor en mand den 18.
august 1945 solgte cigarforretningen Valdemarsgade 81 for 9.200,— kr. til
overtagelse 2. okt. samme Ar.

Den 29. august 1945 kgbte szlgeren cigarforretningen Oehlenschligersgade
76, fa husrekker derfra. Uanset at det ikke i kgbekontrakten var forbudt
selgeren at pafgre kgberen konkurrence ved etablering i nerheden, fandtes
kgberen berettiget til at hzve handelen, da prisen for forretningen alene
kunne begrundes i dennes good-will vardi, og da der var en narliggende
mulighed for, at szlgerens gamle kunder fulgte med til hans nye forretning.

Af betydning er endvidere sagernes art. Mange sager blandt mange loka-
le indbyggere rummer stgrre sikkerhed for en bevaring af good-will’en end
fa sager fra en enkelt mand eller et enkelt selskab, hvor good-will’en vil veere
sterkt afhzngig af hans luner og gnsker.

Good-will’en er endvidere som navnt under E afhangig af det basisma-
teriale for samvirkets erhvervsudgvelse, som samvirket matte besidde.

De navnte faktorer er forskellige fra samvirke til samvirke, og det er
derfor vanskeligt at fastlzgge en madlestok for good-will’ens verdi. Generelt
kan det dog siges, at man af hensyn til vurderingernes usikkerhed skal vare
meget forsigtig med at ansztte verdien for good-will for hgijt i de liberale
samvirker, og at man bgr sgge frem mod en ordning, hvor der fgrst udbe-
tales penge til den udtredende, nidr og hvis det viser sig, at sggningen
bevares trods hans udtreden.

Med hensyn til good-will anszttelsens stgrrelse skal nevnes at Dyrlegefore-
ningen i standardformularen foreslar en regel om, at good-will szttes til 1 ars
bruttoindtegt beregnet som gennemsnittet af bruttoindtzgten i de tre sidste
regnskabsar fgr ophgret, hvorved dog bortses fra ganske ekstraordinzre tids-
begrensede indtegter. I Legeforeningens vejledning advares mod, at man ved
overdragelse af legepraksis satter good-will’en stgrre end 12 gange sidste
(2-3 sidste) ars indtegt uden medregning af kgrselsindtegter. 1 stgrre kegb-
steder, hvor konkurrenceforholdene er vanskeligere, bgr good-will’en anszt-
tes noget under 1'% gange indtegten.

G. Samvirkets gzld

Opggrelsen af samvirkets gaeldsforpligtelser rummer nazppe nogen srlige
vanskeligheder.

Trzkker man fra aktivernes samlede vaerdi de samvirket pahvilende
geldsforpligtelser, fas formuens totale verdi. Fgrend den udtredendes anpart
beregnes, ma kapitalkontiene fradrages, jfr. ad IV.



144 § 11, IV
1V. Storrelsen af den udtredendes anpart

A. Formuen stgrre end geld og kapitalkonti

Er formuen gjort op, og overstiger den summen af samvirkets geld tillagt
summen af samtlige deltageres kapitalkonti, opstar spgrgsmalet om, hvorledes
dette formueoverskud fordeles mellem deltagerne i samvirket.

Inden for selskabsretten antages det af Sindballe/Klerk side 94 ff, at for-
mueoverskuddet skal fordeles i overensstemmelse med reglerne om fordeling
af overskud i samvirket, idet man dog i tilfzlde, hvor deltagernes hzftelse
ingen rolle spiller, og hvor arbejdsforpligtelsen er selvstzndig vederlagt, kan
komme til, at fordelingen skal ske efter kapitalkontienes stgrrelse.

For de liberale samvirkers vedkommende, hvor man altid vil std over for
et samvirke, som rezkker ud over et fzlleseje om et konkret formuegode,
forckommer det helt unaturligt at fordele et formueoverskud efter de saldi,
som tilfeldigvis matte indestd pad deltagernes kapitalkonti pA opggrelsesda-
gen. Som fremhevet i § 4 er det naturligt at opfatte kapitalkontiene som
interne geldsposter.

De af Sindballe/Klerk p. 95 anfgrte domme, UfR 1869. 392 HD og 1910 A 145 HD,
vedrgrer ikke den her omhandlede situation.

Af fordelingsgrundlag for formueoverskuddets vedkommende kan komme
pa tale cnten en anvendelse af reglerne om fordeling af drsoverskud eller
et andet grundlag.

Har man i samvirkekontrakten bestemt, at hver deltager ejer en lige stor
anpart, og at det arlige overskud skal fordeles lige mellem deltagerne, er der
ingen tvivl om, at det ved udtreden opgjorte formueoverskud ma godskrives
den udtreedende med sé stor en del af samvirket, som han ejer.

I de liberale samvirker har man som nevnt i § 8 i vidt omfang over-
skudsfordelinger, som er afpassct enten efter deltagernes indsats eller efter
deres anciennitet i samvirket, eller konkret fordelingsaftale ved hvert regn-
skabsars udlgb. Det forekommer derfor ofte urigtigt, om man ville dele for-
muen efter reglerne om fordelingen af det rlige overskud, idet dette ikke
vil std som noget udtryk for den méde, hvorpid samvirkets formue gennem
arene er etableret.

Det naturligste forekommer derfor at vaere, at der for perioden fra sidste
regnskabsafslutning og indtil udtredelsesdagen udarbejdes et szdvanligt drifts-
regnskab, hvor et overskud eller et tab fordeles mellem deltagerne i overens-
stemmelse med den drlige overskuds- eller tabsfordelingsregel. Om tantieme-
retten se UfR 1924. 411 HD. Det overskud, som derudover mdtte komme
frem ved formueopggrelsen, ma naturligt deles i overensstemmelse med de be-
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stemmelser, som samvirkeaftalen indeholder om fordelingen af ejendomsret-
ten mellem deltagerne, jfr. § 5, og er ingen sddan aftale truffet, ma man i
mangel af andet grundlag falde tilbage pd en ligedeling.

Det belgb, som der efter den nzvnte formueopggrelse tilkommer den ud-
treedende, godskrives hans kapitalkonto, hvorved hans samlede tilgodehavende
fremkommer.

B. Formuen mindre end geld

Viser opggrelsen ved en deltagers udtreden, at samvirket ikke har en formue,
som kan dxzkke samvirkets gzld, og at den verdi, som skulle medregnes
til kapitalkontiene er tabt, er samvirket insolvent. Forinden vedkommende
deltager udtreeder, md han tilsvare sin del af dette formueunderskud. Hvor-
ledes dette formueunderskud skal fordeles i tilfzlde, hvor der ingen aftale er
truffet mellem deltagerne, er pa samme made som overskudsfordelingen et
dbent spgrgsmél. Nogen fordeling pd grundlag af kapitalkontienes bogfgrte
verdi kan ikke antages at skulle ske.

Tilbage som fordelingsgrundlag, jfr. ad A, bliver reglerne om fordelingen
af drest underskud og reglerne om deltagernes anparter.

Det underskud, som skyldes samvirkets drift for tiden fra sidste regnskabs-
ars udlgb indtil udtreden, samt eventuelt underskud overfgrt fra tidligere
ars drift, m& naturligt fordeles mellem deltagerne i overensstemmelse med
de regler, som i samvirket er geldende for fordeling af driftsunderskud.
Andet underskud kan normalt ikke dakkes efter disse regler, idet underskud-
det kan vere fremkommet i tidligere ar og som fglge af andet end driftstab.
Er der i samvirket fastlagt stgrrelsen af de enkelte deltageres anparter, er
det naturligt at fordele underskuddet i overensstemmelse med anpartsforhol-
det, og er et sddant anpartsforhold ikke fastlagt; ma underskuddet som dekla-
ratorisk hovedregel fordeles lige mellem deltagerne.

C. Formuen stgrre end g&lden men mindre end kapitalkonti

Er samvirkets formue i udtreedelsesgjeblikket tilstrekkelig til at dekke sam-
virkets geld, men ikke tilstrekkelig til at dekke summen af deltagernes ka-
pitalkonti, opstar spgrgsmalet, om dette bogfgringsmassige underskud skal
dekkes efter de under B omhandlede regler, eller om underskuddet skal
fordeles mellem deltagerne i overensstemmelse med stgrrelsen af deres kapi-
talkonti.

Spgrgsmalet, om alle som hovedregel skal bere en lige stor del af samvir-
kets geeld, eller om hver skal have lige stor dividende af kapitalkontiene,
er ikke klart Igst for gieldende rets vedkommende.

10 Liberale samvirker
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Underskud, som hidrgrer fra samvirkets drift i tiden fra sidste regnskabsar
og indtil udtreden, mé dzkkes efter de regler som gzlder for fordeling af
driftsunderskud.

Om fordeling af andet underskud har hgjesteret i dommene UfR 1910. 145 HD og
1869. 392 HD antaget, at fordelingen af underskuddet skulle ske efter kapitalkontienes
stgrrelse i udtrzdelsesgjeblikket, idet hgjesteret fandt det naturligt at antage, at delta-
gerne var lodtagne i fellesformuen i forhold til de enkelte deltageres indskud i sam-
virket. Dommene drejer sig om en guldsmede- og juvelerforretning med sglvvarefabri-
kation og om en detailforretning i egen ejendom. Dommene synes at hvile pid en
synsvinkel svarende til den, som anlegges ved det interne opggr mellem belgbsbe-
grensede samkautionister, jfr. Ussing: Kaution p. 361 ff og Enkelte Kontrakter p.
207, hvor man antager, at begreznsningsbelgbene imellem samkautionisterne stir som
udtryk for den enkeltes sxrlige haftelse i tilfelde af, at hovedmandens g&ld overstiger
stgrrelsen af begrensningsbelgbet for den kautionist, som hazfter for det stgrste be-
1gb.

De nzvnte domme kritiseres kraftigt af Sindballe/Klerk side 95 ff og von Eyben
p. 148, en kritik, man kan tiltreede. Som anfgrt i § 5 m& det frarddes at opfatte stgr-
relsen af deltagernes kapitalkonti som udtryk for deltagernes anparter. Nogen analogi for
leren om begrensede samkautionister kan ikke drages, idet deltagerne i samvirket
ogsd hafter, selv om kapitalkontiene métte vare fuldstendig tabte, jfr. ad B.

Resultatet for liberale samvirkers vedkommende synes at blive, at de un-
der B fremstillede regler er geldende ogsa for det tilfzlde, at samvirkets
formue er mindre end summen af kapitalkontiene. Det belgb, den udtredende
deltager belastes med, fradrages hans kapitalkonto, hvorved hans indestaende
fremkommer.

D. Brutto- og nettoanparter

Om spgrgsmalet: brutto-nettoanparter henvises til Sindballe/Klerk side 94
ff.

E. Afvigende opggrelsesmader

I visse tilfzlde vil man i selve samvirkeaftalen ofte ggre afvigelser fra de her
navnte opggrelsesmader.

Nogen vidtgdende adgang til at fastlegge forskel pd opggrelsesmdiderne
mellem deltagerne indbyrdes og i forhold til tredjemand har man som nzvnt
i § 7 og ovenfor ikke, idet udgangspunktet ma vzre, at en deltagers kre-
ditorer og arvinger ikke i en opggrelsessituation kan stilles darligere end ved-
kommende deltager selv ville vare stillet, hvis han udtradte frivilligt. I for-
holdet mellem deltagerne vil man imidlertid i visse tilfelde foreskrive spe-
cielle opggrelsesregler. Dette vil navnlig gelde ved udtreden som fglge af
misligholdelse og som fglge af alder.

I tilfzlde, hvor en deltager udtreeder som fplge af misligholdelse, er det
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sedvanligt at bestemme, at der ikke ved opggrelsen af hans anpart skal
godskrives denne anpart nogen verdi for good-will. En bestemmelse af denne
art vil komme til at virke som en art konventionalbod og vil have sin na-
turlige begrundelse dels i, at den misligholdende ofte gennem sin mislighol-
delse har skadet eller sggt at skade samvirkets good-will, dels i den tilbage-
vaerende deltagers interesse i ikke at komme i alt for store vanskeligheder
i forbindelse med et krav om, at den misligholdende deltager udtreder. Hvor-
vidt den, der misligholder, ved sin udtreden skal finde sig i andre begrens-
ninger i opggrelsen af verdien af hans anpart, ma bero pa de konkrete for-
hold. I analogi med det ovenfor anfgrte om ophavsrettigheder kan det
kun vare naturligt ikke at lade den misligholdende fa del i verdien af
eventuelle i samvirket verende ophavsrettigheder o. lign. med en mulig und-
tagelse for s& vidt angar licensrettigheder.

Meget ofte ma en bestemmelse om en forringet opggrelse af anpartens
stgrrelse i tilfelde af misligholdelse opfattes med den begrensning, at mis-
ligholdelsen skal vere vedkommende deltager tilregnelig, jfr. straks nedenfor.
En sddan begrensning forekommer dels at vere bedst stemmende med par-
ternes gennemsnitlige interesse, dels at vere i bedst overensstemmelse med de
for konventionalbgder normalt geldende regler, jfr. Ussing: Alm. Del p. 164.

I samvirkeaftaler bestemmes det ofte, at den misligholdende deltager er
forpligtet til at yde samvirket og de gvrige deltagere erstatning i det omfang,
han ved sin misligholdelse har péfgrt dem tab. Safremt ikke andet med stor
tydelighed fremgdr af samvirkeaftalen, ma det antages, at den almindelige
erstatningsrets betingelser for udlgsning af ansvar skal vere opfyldt, for at
den misligholdende kan blive palagt ansvar. Det ma derfor normalt kraves,
at misligholdelsen skal kunne tilregnes den misligholdende som forsatlig
eller uagtsom.

Gives der i samvirkeaftalen regler om den misligholdende deltagers er-
statningsansvar, vil det vere naturligt at supplere denne bestemmelse med
en modregningsbestemmelse. Skal den misligholdende deltager yde en erstat-
ning til samvirket som sadant, er der ingen tvivl om, at samvirket kan kraeve
erstatningsbelgbet fradraget i vedkommende deltagers tilgodehavende, forin-
den udbetaling sker, idet der her bestar forngden gensidighed. Har den mis-
ligholdende deltager pafgrt en af de gvrige deltagere i samvirket et tab, og
har den krenkede deltager et erstatningskrav, vil gensidighedsbetingelsen
normalt ikke vere tilfredsstillet, hvorfor den krenkede deltager ikke med
hjemmel i modregningsreglerne vil kunne krave sit erstatningskrav fradraget
og udbetalt af den misligholdende deltagers tilgodehavende i samvirket, for-
inden dette tilgodehavende udbetales. Det vil imidlertid vare bdde praktisk
og rimeligt, at en siddan modregning kan finde sted, hvorfor en bestemmelse
herom normalt bgr optages i samvirkeaftalen.

10*
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Udtrzder en deltager som folge af alder, tab af arbejdsevne eller lignende,
vil vedkommende ofte vere mere interesseret i en lgbende forsgrgelse for sig
og sin mgtefelle, end han vil vare interesseret i at f& et kapitalbelgb udbe-
talt, eventuelt i form af et geldsbrev, idet en sddan udbetaling ikke vil give
ham sikkerhed for underholdet, s lenge han lever. Meget ofte vil man
derfor lade den udtradte deltager fa del i samvirkets indtjening i drene frem-
over, og herudover en art pensionsudbetaling fra samvirket. Hvorledes disse
ordninger skal gennemfgres, méi afhenge af de konkrete forhold og af sam-
virkets art.

I § 8, III B, behandles spgrgsmélet om samvirkets good-will. Det blev
her nzvnt, at spgrgsmalet stillede sig forskelligt for de forskellige liberale er-
hvervs vedkommende, idet visse erhverv generelt set var stedbundne som f.
eks. leger, dyrleger, landinspektgrer o. lign., hvorimod andre erhverv snarere
var personbundne, sisom arkitekter, rddgivende ingenigrer, advokater og re-
visorer. Disse forhold fgrer ofte til, at en afvigende opggrelsesmade ma tref-
fes, specielt i tilfzlde, hvor en deltager udtreder, uden at hans udtreden er
ensbetydende med, at vedkommende deltager agter at ophgre med at udgve
sit erhverv.

I Dyrlegeforeningens standardformular anbefaler man i tilfzlde, hvor sam-
virket er dannet omkring en forretning, som f@r samvirkets dannelse har ve-
ret drevet af én af deltagerne, en bestemmelse i samvirkeaftalen om, at den
oprindelige deltager, hvis samvirket opsiges inden for en angiven frist, skal
kunne udtage hele forretningen mod at betale den udtredende verdien af
hans anpart. Samtidig anbefales det at vedtage en bestemmelse om, at den
opsigende i visse tilfelde skal betale en bod, idet man finder, at noget sadant
modvirker usaglige eller vilkarlige opsigelser. Sker opsigelse efter udlgbet af
den anfgrte frist, er den opsagte interessent berettiget til at udtage hele
forretningen. For at sikre den deltager, som overtager forretningen, mod kon-
kurrence fra den udtradte deltagers side, foreslas indsat en konkurrenceklau-
sul i kontrakten.

En ordning som den af Dyrlegeforeningen anbefalede lader sig vanskeli-
gere praktisere ved samvirker i erhverv som er personbundne. Oplgses et
arkitekt- eller et advokatsamvirke, er det sjzldent deltagerne, der bestemmer,
hvem deres hidtidige bygherrer eller klienter skal benytte. I disse tilfzlde ma
en deling af samvirket antagelig ske uden nogen egentlig good-will-beregning,
men pa grundlag af et skgn over, pd hvilken made det vil vere muligt at
dele klientelet.

Ved disse personbundne samvirker er der dog som tidligere nzvnt grund
til at advare mod ordninger, som ikke sikrer nyindtradte deltagere de penge,
de har betalt for den eksisterende forretnings good-will for det tilfielde, at
good-willen gar tabt, f. eks. fordi »den gamle« deltager dgr eller bliver ude
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af stand til at holde forretningen samlet, og hvor den unge deltager ikke er
blevet s indarbejdet, at han kan ggre det. Ofte vil en forsikringsdzkning
vere den eneste made, hvorpa dette risikoforhold kan begrznses.

I praksis ordnes det gkonomiske opggr ofte ved en aftale mellem deltager-
ne, sdledes at man ved deltagerens udtreden aftaler med denne, hvor stort et
belgb de tilbagevarende skal udrede. Med hensyn til gyldigheden af en sddan
aftale ma man stille de samme krav om oplysningspligt m. v., som gzlder
ved samvirkets stiftelse, jfr. UfR 1956. 425 HD og 1957. 354 HD.

Treffes der en aftale om samvirkets ophgr, ma en sidan aftale selvsagt
respekteres. I UfR 1955. 592 (LD omhandles et tilfzlde, hvor en arkitekt i
Kgbenhavn og en arkitekt i Alborg i 1942 havde indledet et samarbejde om
forskellige byggeforetagender i Alborg, bl. a. om bygningen af en bank. De
forskellige projekter kom ikke til udfgrelse, men arkitekterne vederlagdes for
deres arbejde. I 1947 ophzvede arkitekterne samarbejdet, saledes at arbejdet
for banken forbeholdtes Kgbenhavner-arkitekten, til trods for at banken hen-
stillede, at samarbejdet blev fortsat. Kgbenhavnerarkitekten erklzrede her-
efter over for Alborg-arkitekten, at han var villig til at trekke sig tilbage, men
forbeholdt sig da, at samarbejdsoverenskomsten matte revideres. Alborg-ar-
kitekten udfgrte derefter formentlig i 1951 en indgribende ombygning af ban-
kens gamle lokaler. Selv om denne ombygning var af en vaesentlig anden
art end den tidligere projekterede, fandtes Alborg-arkitekten dog efter det
foreliggende at matte respektere, at Kgbenhavner-arkitekten ikke ville tole-
rere dette arbejde, hvorfor Alborg-arkitekten matte betale Kgbenhavner-
arkitekten en godtggrelse.

V. Udbetalingen af den udtraedendes anpart

Som n&vnt ovenfor er den deklaratoriske hovedregel, nar en deltager udtre-
der af et samvirke, at dettes formue ggres op, verdieme ggres likvide og
deltagernes anparter udbetales kontant. Udtreder en deltager, og gnsker de
gvrige at viderefgre samvirket, ma de som hovedregel betale den udtredende
et kontant belgb svarende til verdien af hans anpart.

En sédan regel vil meget ofte vere ensbetydende med, at samvirket ikke
kan viderefgres, idet samvirkets formue vil vere bundet pad en sidan made,
at der ikke vil vaere mulighed for, at samvirket kan prestere en kontant ud-
betaling af den stgrrelsesorden, som der normalt vil vere tale om. Hensynet
til samvirket taler klart for en begrensning af en deltagers adgang til at
kreve sin anpart udbetalt kontant. Hensynet til den udtredende deltager er
mere usikkert. Var han blevet i samvirket, ville han ikke have faet den til
anparten svarende verdi udbetalt kontant. Han havde her fgrst faet sine
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penge hjem i den rekkefplge, som udestdende fordringer blev betalt m.v.
Efter at han er udtridt, har han imidlertid ikke mere indflydelse pad samvir-
ket, hvilket taler for, at han ikke skal deltage i risikoen ved samvirkets fort-
satte virke. Dette sidste hensyn vil i nogen grad blive varetaget ved, at den
udtredende deltagers anpart bliver gjort op til et fikseret belgb, idet hans
risiko pA denne méde begrenses til at vere risikoen ved, at samvirket gar i
stykker efter hans udtraden.

Gennemsnitlig vil man tilfredsstille parternes interesse ved at bestemme, at
den udtreedende er forpligtet til at lade sin anpart udbetale over en periode
f. eks. ved, at de tilbageveerende udsteder et geldsbrev, svarende til verdien
af den udtraedendes anpart. Er der i samvirket fast ejendom, kan man even-
tuclt lade geldsbrevet fi pant i ejendommen. Imidlertid vil noget sadant
kunne blive generende for samvirkets dispositionsfrihed i fremtiden.

Udbetalingsperiodens leengde afh@nger af samvirkets art. Normalt ber
man ikke veelge en lengere periode end 10 dr. Omvendt kan man ikke uden
videre valge en periode, svarende til den omsztningstid, som selskabets sa-
ger og udestaende fordringer o. lign. har, idet denne tid er for kort. De hjem-
komne penge skal normalt bruges til finansiering af samvirkets fremtidige
drift, og meget ofte vil de penge, deltagerne skal udbetale til den udtradte
deltager, vere penge, som er blevet indkomstbeskattet hos de betalende del-
tagere, noget som ngdvendigggr en nogenlunde lang afviklingsperiode.

Udstedes et geldsbrev, kan det vare praktisk at optage en bestemmelse i
geldsbrevet om, at de tilbageverende deltagere har ret til at indfri gzlds-
brevet helt eller delvis eventuelt efter en forudgiende opsigelse.

Et serligt spgrgsmal, som opstar, nar geldsbrevet udstedes, er spgrgsmdlet,
om de tilbageverende deltagere skal hafte personligt for geeldsbrevskravet,
eller om hazftelsen skal begrenses saledes, at kun samvirkets til enhver tid
verende formue hzfter for geldsbrevet. Normalt ma det anses for at vere
urigtigt ikke at ggre de tilbageverende deltagere personligt ansvarlige for
geldsbrevets betaling, medmindre den udtredendes krav er tilstreekkeligt pan-
tesikrede. Nar en deltager er udtradt, har han ingen indflydelse pa, hvorledes
samvirket drives, og i hvilket omfang deltagerne tilgodeser deres egne interes-
ser pa samvirkets bekostning.

Er gzldsbrevet forsynet med personlig heftelse for udstederen, modvirker
man deres interesse i at negligere arbejdet til skade for den udtradte deltager.

I serlige tilfelde kan en personlig heftelse for den udtradtes krav vare
urimelig. Hvis samvirkets formal er begrenset og samvirket f. eks. likvideres,
fordi formdlet er udtgmt, vil det vare rigtigt at lade en tidligere udtradt
deltagers resttilgodehavende deltage i likvidationen pa lige fod med de gvrige
deltageres indestdende, saledes at den udtradte deltager kun far dekning for
sit resttilgodehavende i det omfang, der er penge hertil. Samvirkets ophgr er
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her bestemt af grunde, som ligger uden for deltagernes drift af samvirket, og
det forekommer urigtigt, at en deltager skulle kunne skaffe sig en gkonomisk
fordel ved at udtrade af et sddant samvirke, fgrend formailet er udtgmt.
Var han blevet, var han blevet ligestillet med de gvrige deltagere.

Samme synspunkter gzlder, hvor samvirket er tidsbegrenset, begrnset
gennem koncession el. lign.

Optages i samvirkeaftalen regler om udstedelse af galdsbrev, ma tillige
optages bestemmelse om en rimelig forrentning af geldsbrevskravet.

Efter SHT 1934. 47 havde en interessent ikke krav pa renter af sit til-
godehavende regnet fra udtrzdelsesdagen, idet interessentskabskontrakten
ikke foreskrev nogen sddan pligt for de tilbagevarende. Rente blev beregnet
fra sagens anleg.

En udtradt deltager hefter som nevnt i § 7 II for den samvirket pa-
hvilende g®ld, som han hzftede for i udtrzdelsesgjeblikket, men den ud-
tradte deltager hafter som hovedregel ikke for den geld, som stiftes i sam-
virket efter hans udtricden. Heraf ma fglge, at den udtradte deltagers tilgode-
havende i samvirket ma ga pé lige fod med de kreditorers krav, som fgrst
er opstéet efter hans udtreden. Den udtriadte deltager kommer saledes til at
std som en lanekreditor i forhold til disse kreditorer. Om spgrgsmaélet
henvises til UfR 1924. 42 HD, jfr. TfR 1925. 442, hvor det efter omstendig-
hederne blev antaget, at en kapital, som en navngiven interessent, der var
udtradt af et interessentskab, havde ladet sté i interessentskabet, henstod som
lan og ikke som kommanditistindskud. I sagen havde den udtradte deltager
udsendt et cirkulare til kreditorerne, hvori han havde meddelt, at han var ud-
tradt, men at han havde ladet sin kapital forblive indestdende. Dette antoges
ikke at give tilstrekkeligt grundlag for kreditorerne til at protestere mod, at
forholdet bztragtedes som et laneforhold.

VI. Den udtrddte deltagers forhold til tredjemand

I det omfang den udtriedende deltager i udtredelsesgjeblikket hzfter for
samvirkets geld, vil denne heftelse fortsztte ogsa efter udtradelsestidspunk-
tet. Den udtredende deltager har siledes ingen mulighed for at slippe for
at hefte for samvirkets geld ved at udtreede af dette. At der ved opggrelsen
af samvirkets formue sker fradrag af samvirkets geld, forinden vardien af
den udtredende deltagers anpart beregnes, har kun betydning mellem delta-
geme indbyrdes og vil ikke kunne paberdbes af den udtrddte deltager over
for samvirkets kreditorer.

Som hovedregel hafter en udtradt deltager i et liberalt samvirke ikke for
de forpligtelser, som samvirket pitager sig efter hans udtreden. Et andet
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resultat vil dog kunne fglge af regleme om fuldmagt, herunder szrlig aftale-
lovens § 19, hvis ikke den udtradte deltager sikrer sig, at de tilbagevarende
ikke benytter sig af hans navn uden at tilkendegive, at han er udtradt, f. eks.
ved pa brevpapiret at anfgre »efterfglger« eller andet lignende udtryk. Om
spgrgsmalet henvises nermere til bem@rkningerne i § 7 11



§ 12. EN DELTAGERS SKILSMISSE
ELLER SEPARATION

Spgrgsmélet om en deltagers skilsmisse eller separation er primert ikke no-
get spgrgsmal, som vedrgrer det liberale samvirke, men kun deltageren og
hans ®gtefelle. Skilsmisse eller separation vil som udgangspunkt vere uden
betydning for det liberale samvirke.

I forbindelse med det skifte, som, hvis @gtefellerne lever i formuefzlles-
skab, skal finde sted i tilfzlde af en deltagers separation eller skilsmisse,
opstdr spgrgsmalet om, hvilken betydning det far for skilsmisse- eller sepa-
rationsskiftet, at den ene af ®gtefzllerne deltager i et liberalt samvirke.

Det ma anses for at vere helt klart, at delitagerens mgtefelle ikke kan
overtage deltagerens anpart i samvirket. At zgtefellen ikke kan kreve at fa
deltagerens anpart i samvirket udlagt til dekning af sin boslod mod ved-
kommende deltagers protest, fremgédr af skiftelovens § 65. Er agtefzllerne
enige om, at deltagerens @gtefalle skal overtage deltagerens anpart i sam-
virket, vil noget sadant kun kunne ske, hvis enten samtlige gvrige deltagere
i samvirket er enige heri, eller vedkommende deltager udtreder af samvirket
i overensstemmelse med de regler, som gzlder for samvirket. Nogen selv-
stendig adgang til at udtrede som fglge af skilsmisse eller separation kan
ikke antages at fglge af foruds@tningsleren, jfr. § 10 II.

I praksis vil deltageren derfor vere i den situation, at han af formuefzlles-
skabet ma udtage sin anpart i samvirket, og spgrgsmalet bliver da et spgrgs-
mal om, hvilken verdi anparten skal seettes til i skiftet af det wgteskabelige
formuefellesskab.

Udgangspunktet for verdifastsettelsen ma vere, at deltagerens anpart skal
optages til dens fulde indre verdi med den begrensning, som fplger af rets-
virkningslovens § 15, stk. 2 om, at visse personlige eller uoverdragelige ret-
tigheder kan holdes uden for ligedelingen af formuefzllesskabet. Spgrgsmalet
har varet forelagt domstolene med hensyn til good-will verdien.

UfR 1954. 456 HD, jfr. TfR 1955. 419, omhandler et tilfzlde, hvor en
mand, der drev en antikvitetshandel og boligmontering, skulle separeres fra
sin kone. Der var under sagen enighed om, at manden skulle overtage for-
retningen, mens hans kone hzvdede, at der som aktiv matte medregnes en
til forretningen knyttet good-will, der af hende blev opgjort til kr. 34.000,00,
siledes at hun skulle godskrives kr. 17.000,00. Han protesterede herimod,
idet han hzvdede, at der ikke var knyttet nogen sddan good-will til forret-
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ningen. Under sagen blev udmeldt syn og sken, der erklerede, at der hver-
ken fra vurderingsmassige, branchemassige eller regnskabsmaessige synspunk-
ter var grundlag for nogen good-will, idet forretningen i overvejende grad
syntes at vare knyttet til mandens person. Skgnsmendene lagde tillige vegt
pd, at det arlige nettooverskud ikke fandtes at overstige et passende arbejds-
vederlag til indehaveren. Sével landsretten som hgjesteret kom til, at forretnin-
gen ikke havde nogen afstielsesverdi, som hustruen kunne regne sig til
gode, medmindre indstievnte samtidig med afstaelsen indgik pa, at hans ret
til fremtidig at drivc forretningen blev undergivet lokale og tidsmassige be-
grensninger af usedvanligt omfang, og domstolene fandt ikke, at der kunne
palegges manden til fordel for fzllesboet at patage sig sddanne indskrenk-
ninger.

Domsresultatet beskrives pa fglgende made i kommentarerne til hgjesterets-
dommen TfR 1955. 419. Om bodelingen siges, »at en afstaelsesveerdi, der
er betinget af konkurrenceklausuler af uszdvanligt omfang, ikke kommer i
betragtning. Heri ligger formentlig mods@tningsvis, at fastsettelsen af var-
dien kan ske ud fra den forudsztning, at der ved et eventuelt salg palegges
selgeren s®dvanlig konkurrenceklausul, hvilket vel atter henger sammen
med, at den, der har solgt sin forretning, i nogen grad ma vare afskaret fra
at sgge at tilegne sig den gamle kundekreds for en ny af ham startet virk-
somhed inden for samme branche, hvad enten han har pataget sig en kon-
kurrenceklausul eller ej«.

Dommen UfR 1950. 521 HD, jfr. TfR. 1951. 491, omhandler et skilsmis-
seskifte mellem et ®gtepar, hvor manden var l®ge, og hvor hans kone pastod
vaerdien af praksis inddraget i skilsmisseboet. I sagen blev afholdt syn og skgn
vedrgrende mandens legepraksis. Skgnsm@ndene erklerede, at vardien af
praksis var kr. 18.500,00 under forudsztning af, at han forpligtede sig til
ikke i de fgrstec ca. 5 ar at praktisere inden for en afstand fra den pagel-
dende landsby af 15 km. Skgnsmendene erklerede videre, at de fandt det
umuligt at udtale sig om verdien af praksis, hvis ikke manden pétog
sig en pligt som den n®vnte. Flertallet af hgjesterets dommere fandt, at der
under den givne forudsztning ikke kunne inddrages nogen good-will-vaerdi
under formuefellesskabsskiftet, idet der ikke i ®gteskabslovgivningen var
hjemmel til at palegge manden en konkurrencebegrensning som forudsat,
sdfremt good-will-verdien skulle medtages. Et mindretal af hgjesterets dom-
mere (samt landsretten) kom til, at den konkurrencebegrensning, som skgns-
mandene forudsatte i forbindelse med fastszttelsen af good-will’en, ikke
afveg fra den forpligtelse, som normalt matte anses for at vare forudsat
ved salg af forretningsvirksomheden. I denne forbindelse bemerkes, at
landsretten fandt, at veerdien af praksis ikke var af en si personlig art, at
den kunne holdes uden for fellesboet.
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I UfR 1948. 961 QLD var spgrgsmélet om opggrelsen af en af en mand
drevet skredderforretning i forbindelse med et skilsmissebo til pakendelse.
Ogsd her gjorde konen krav pa anpart i den til mandens skradderforretning
knyttede good-will. T et i sagen udmeldt syn og skgn siges, at good-will’en
matte ansettes til kr. 10.000,00, »som mi fordeles siledes, at der tilkommer
hr. Greiff 50 % heraf — kr. 5.000,00 som personlig good-will, dels som
tilskerer i egen virksomhed, dels for kunder til fint malskredderi, som er
tilknyttet hans person — de resterende 50 % ma vre knyttet til forretningen
som reparationsforretning, hvilket ikke kan vere af s& personlig art, hvorfor
jeg mener, at den ma indga i fzllesboet«. Skgnsmandens erklering blev lagt
til grund ved landsrettens afggrelse.

De nzvnte domme fgrer til, at Avis den til egtefellens forretningsvirk-
somhed knyttede good-will er sdledes knyttet til hans person, at good-will’en
ikke har nogen verdi, uden at han enten selv ophgrer med at virke, eller
patager sig en vesentlig konkurrencebegrensning, da har den anden wgte-
feelle ikke krav pd, at good-will-verdien medregnes i bodelingen.

Domspraksis’ standpunkt ma fgre til, at deltagere i liberale erhverv kan
holde den til deres erhvervsvirksomhed knyttede good-will uden for separa-
tions- eller skilsmisseskiftet, herunder ogsa den good-will-veerdi, som matte
vare knyttet til deltagelse i et liberalt samvirke.

Med hensyn til de dvrige verdier i det liberale samvirke, som ved for-
mueopggrelsen indgir i deltagerens anpart, md det antages, at disse verdier
pa samme méide som i en enkeltmandsvirksomhed méa medregnes til bo-
delingen mellem eegtefellerne. Dette gzlder sdledes faste ejendomme, inventar,
udestdende fordringer, herunder ogsa de ikke-bogfgrte udestdende fordringer,
beholdninger o. lign. Optagelsen af disse verdier ma i bodelingen mellem
zgtefzllerne ske efter samme regler, som i samvirkeaftalen er fastsat for ver-
diernes optagelse i tilfelde af vedkommende deltagers frivillige udtreden af
samvirket. Nogen mulighed for i samvirkeaftalen at optage en bestemmelse,
som binder vardien til en serlig lav vurdering i en skilsmisse- eller separa-
tionssituation uden i gvrigt at binde vedkommende deltager, f. eks. ved fri-
villig udtreden, haves ikke.

P4 et punkt kommer der dog en forskel frem i skilsmisse- og separations-
situationen i forholdet til opggrelsen ved en deltagers udtreden. I vidt om-
fang vil de verdifastsettelser, som finder sted i forbindelse med formueopgg-
relsen, medfgre skarterilsvar for den udtredende deltager. I det omfang veer-
dierne i skilsmisse- og separationssituationen ansattes til hgjere verdier end
de bogfgrte, vil denne merverdi normalt vare belastet med en skattebyrde
af enten almindelig indkomstskat eller serlig indkomstskat. I dette tilfelde
skal skattebyrden pd de forskellige veerdier fradrages ved opggrelsen af an-
parten, forinden delingen med egtefeellen sker, idet den fulde skattepligt



156 § 12

bliver hvilende pa den deltager, som udtager anparten, selv om denne skatte-
pligt f@rst vil blive aktuel mange ar frem i tiden.

Det er af det sagte fremgdet, at der ikke i samvirkeaftalen er nogen mu-
lighed for at beskytte deltagerne mod at fi vardien af hans anpart i det
liberale samvirke inddraget i et separations- eller skilsmisseskifte. Dette kan
vere ubchageligt for de gvrige deltagere i samvirket, idet skilsmissen eller
separationen for deltageren normalt vil vere ensbetydende med, at han til sin
agtefelle mi aflevere alt, hvad han i gvrigt ejer, for at kunne udtage verdien
af sin anpart i samvirket. De gvrige deltagere ma da konstatere, at den del-
tager, som tidligere var solvent, nu intet ejer ud over sin anpart i samvirket,
hvilket vil kunne vare ubehageligt for samvirkets fremtidige drift. Den eneste
méde at undgé situationen pi er ved, at deltagerne i et liberalt samvirke op-
retter en xgtepagt med deres @gtefeller, hvorved de ggr deres anpart i det
liberale samvirke til deres s®reje.

Noget sadant vil normalt vere vanskeligt at gennemfgre efter ®gteskabets
indgéelse, selv om deltagerne gensidigt kan hjezlpe hinanden ved at stille
egtepagten som en betingelse for, at samvirket overhovedet etableres. Ved
zgteskabets indgaelse vil det normalt vere nemmere at fa gtepagten gennem-
fort, og det ma da tilrdades alle, som ¢nsker at virke inden for de her
neevnte liberale erhverv, at sette en agtepagt, som gor deres erhvervsvirk-
somhed til sereje, som betingelse for indgaelsen af et eegteskab. Indgés afta-
len om samvirket mellem personer som er ugifte, ma det anbefales at op-
tage en bestemmelse i samvirkeaftalen om, at deltagerne ved eventuelle frem-
tidige =gteskaber forpligter sig til at oprette ®gtepagt, som bestemmer, at
indestdende i samvirket og indtzgt fra samvirket tilhgrer vedkommende del-
tager som s&reje.

Ggres anparten i samvirket til sereje, ma det af hensyn til et fremtidigt
skifte tilrddes udtrykkeligt at bestemme, at indtegt af sereje er semreje,
sdledes at bestemmelsen i retsvirkningslovens § 21 om, at indtegter af szr-
eje er fzlleseje, ikke er geldende.



§ 13. OVERDRAGELSE AF ANPARTER,
OPTAGELSE AF NYE DELTAGERE

Spgrgsmalet om overdragelse af anparter ma naturligt deles i spgrgsmalet,
om deltagerne i et liberalt samvirke har ret til at overdrage deres anparter helt
eller delvis til andre, og i spgrgsmalet, om der pahviler deltagerne i et liberalt
samvirke pligr til at overdrage anparter af samvirket til uden for samvirket
stiende personer. Under spgrgsmalet om overdragelse af anparter hgrer natur-
ligt spgrgsmalet om optagelse af nye medlemmer i samvirket, idet man
ikke kan tenke sig et nyt medlem optaget i et samvirke, uden at dette sker pa
bekostning af én eller flere af de hidtidige deltageres ideelle anparter.

Uden for fremstillingen her holdes den overdragelse af anparter, der sker,
nar en deltager udtreder af samvirket, men inden for holdes spgrgsmalet, om
en deltager kan overdrage sin anpart helt eller delvis til en anden deltager i
samvirket.

1. Har en deltager ret til at overdrage sin anpart

Som udgangspunkt er det helt givet, at en deltager ikke helt eller delvis kan
overdrage sin anpart i et liberalt samvirke til en uden for samvirket stdende
person, uden at alle i samvirket verende deltagere er enige i, at det sker.
P& dette punkt ma den deklaratoriske hovedregel vare, at enhver deltager
i samvirket har absolut veto. Er der i det liberale samvirke solidarisk hzf-
telse, fplger heraf, at enhver af deltagerne ma have adgang til at bestemme,
hvem han vil have fzlles gkonomi med og gkonomisk hzftelse for, men selv
om deltagerne i det liberale samvirke ikke hafter solidarisk, vil det sn®vrere
interessesammenfald, den identifikation, der i vidt omfang sker mellem del-
tagerne, og de interne samarbejdsforhold ngdvendigggr et krav om absolut
enighed, for at kredsen af deltagere udvides, eller for at en deltager bliver
skiftet ud med en anden person.

Denne kategoriske hovedregel er ngdvendig af hensyn til samtlige delta-
gere i samarbejdet.

En nazgtelse fra en eller flere deltagere i et samvirke til at tillade, at en
anden deltager overdrager sin anpart til en tredjemand, er ikke forbun-
det med nogen form for pkonomisk forpligtelse for de nzgtende. Disse er
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sdledes ikke forpligtede til at holde vedkommende deltager skadeslgs for det
tab, han métte lide ved ikke at kunne szlge anparten for et hgijt belgb til
en tredjemand.

Den navnte regel stemmer med den regel, der i selskabsretten opstilles for
interessentskaber inden for handel, hindvark og industri, se Torp side 63f,
Sindballe/Klerk p. 53 f, Nial p. 233 og 235 og von Eyben p. 148 {.

Er gnsket om en overdragelse hos den pégzldende deltager begrundet i et
gnske om at komme ud af samvirket, kan et sddant gnske i tilfelde af protest
mod overdragelse fra en anden deltagers side kun realiseres derved, at den
pigeldende deltager benytter den ham tilkommende adgang til at kreve
samvirket oplgst, i det omfang mulighed herfor bestar.

Kravet om enighed fra samtlige deltageres side til hel eller delvis over-
dragelse af en deltagers anpart gelder kun en overdragelse, som er af en
sddan art, at man gennem overdragelse spger at skabe medlemsrettigheder
for erhververen. Gér overdragelsen kun ud pé at transportere nettoveerdien
af en deltagers anpart, sdledes som denne verdi stiller sig i tilfelde af samvir-
kets ophgr, vil overfgrslen kunne ske efter de almindelige regler om over-
fgrsel af fordringsrettigheder, jfr. Sindballe/Klerk p. 53 f.

Meddeler samtlige deltagere samtykke til hel eller delvis overdragelse af
en deltagers anpart, kan overdragelse ske. Et sddant samtykke kan selvsagt
meddeles pa forhind, f. eks. ved optagelse af en bestemmelse i samvirkeaf-
talen om, at deltagerne har ret til hel eller delvis overdragelse af anparter til
tredjemand. En bestemmelse af denne art ma dog afgjort frarades, med
mindre bestemmelsen har sigte pa en konkret persons optagelse og bestem-
melsen inds®ttes pa et tidspunkt, hvor samtlige deltagere kender vedkom-
mende person. Et forhdandssamtykke til at optage ubekendte personer bgr
ikke gives, og et blankt forhandssamtykke vil antagelig vere s farligt, at
aftaleleerens ugyldighedsregler ofte ma antages at ville fgre til, at et sddant
samtykke vil kunne kraves tilsidesat som ugyldigt.

Skal man medtage regler om spgrgsmalet i samvirkeaftalen, bgr man be-
handle det sa sart, som det er gjort i Landsinspektgrerforeningens standard-
formular § 13, hvor det bestemmes:

»Safremt en af kompagnonerne métte fremsztte gnske om, at en sgn
indtreder i interessentskabet i hans sted, er vi enige om — forsévidt den
pageldende sgn er i besiddelse af de forngdne kvalifikationer (eksamen som
landinspektgr) — at vi vil behandle et sidant spgrgsméil med velvillig forsta-
else«.

De fleste af de ovenfor anfgrte hensyn galder ikke, hvis der er tale om, at
en deltager helt eller delvis overdrager sin anpart til en af samvirkets gvrige
deltagere. Alligevel mé det anses for rettest at antage, at ¢j heller en sddan
overdragelse vil kunne ske uden enighed herom blandt samvirkets deltagere.
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Sker der cn forskydning af anpartsforholdet i samvirket, sker der samtidig
en forskydning af deltagernes indbyrdes magtstilling og dermed af den ind-
flydelse pa samvirkets dispositioner og forhold, som kan vere af vital bztyd-
ning for den enkelte deltager. Da det antagelig er umuligt at opstille ge-
nerelle regler for, hvornar en sddan overdragelse undtagelsesvis skulle viere
tilladt, ses ikke rettere, end at et krav om enighed mellem alle deltagere ma
opretholdes.

Har overdragelsen af anparten mellem deltagerne hjemm:l i samvirkeaf-
talen, kan overdragelsen selvfglgelig gennemfgres.

I1. Pligt til at optage nye deltagere

Som konsekvens af det under 1 sagte fglger, at pligt for deltagere i et liberalt
samvirke til at optage nye medlemmer ikke kan opstilles.

I praksis har spgrgsmalet imidlertid veret fremme, hvor samvirket admini-
strerede forhold af offentlig retlig art, f. eks. koncessioneret virksomhed, of-
fentlige bevillinger el. lign., idet det offentlige vil have en interesse i, at
samvirkedannelsen ikke far karakter af et monopol. I sadanne tilfelde ma det
tilrddes i samvirkeaftalen (som ofte skal godkendes af det offentlige) at fa
optaget en bestemmelse om, hvilke kvalifikationer de personer skal have,
som skal have adgang til at blive optaget i samvirket. Kvalifikationskravet
ma her udformes sével i relation til vedkommendes gkonomiske soliditet,
hans pélidelighed som til hans faglige kvalifikationer.

Af serlige domme om spgrgsmalet henvises til UfR 1944. 521 HD og
1936. 328 HD.



§ 14. REGNSKAB OG REVISION

I dette afsnit skal fremsazttes nogle bemarkninger til de bestemmelser om
regnskabsafslutning, bogfgring m.v., som bgr medtages i en samvirkeaftale.
Endvidere skal ganske kort refereres nogle af de skattemassige krav til
bogfgringen.

Det er helt normalt at optage bestemmelser om regnskabsfgrelsen m.v. i
samvirkeaftalen. Det er endvidere normalt at give disse bestemmelser en
ret dben formulering, siledes at man fastlegger enkle principper, som agtes
fulgt, i stedet for at fastlicgge detaljerne. En sddan fremgangsmade kan af-
gjort anbefales, idet lgsningen af mange af detailspgrgsmalene afhenger af
de konkrete forhold i samvirkets drift og ved regnskabsafslutningen, hvor det
er en hgjst tvivisom fordel at vere bundet for fast af bestemmelser i sam-
virkeaftalen.

I samvirkeaftalen foreskrives normalt, at der over samvirkets virksomhed
skal fores et bogholderi, og at der ved arsafslutningen skal udarbejdes et
driftsregnskab og status for samvirket. Normalt gives der ikke i samvirkeaf-
talen regler for, pad hvilken méde regnskabet skal fgres og afsluttes. Maske
bortset fra en bestemmelse om, at bogholderiet skal anlegges og fgres pa
ordentlig vis, noget som turde viere en selvfglge. Selv om en dben formule-
ring er praktisk, bgr det dog overvejes at give bestemmelserne et noget mere
detaljeret indhold.

Man vil i ct samvirke std sig ved jevnlig at fi udsendt balancer, og det
vil veere naturligt at opstille et krav herom i samvirkeaftalen. Helst bgr
balancerne udarbejdes manedsvis, men i mindre samvirker vil man kunne
ngjes med kvartalsbalancer.

I forbindelse med regnskabsafsiutningen opstar spgrgsmalet om afskriv-
ninger. Som navnt bl.a. i § 16 er afskrivninger skatteretligt et spgrgsmal,
som henhgrer under de enkelte deltageres afggrelse. Det méa derfor frarades
i samvirkeaftalen at give forskrifter for, i hvilket omfang afskrivninger skal
foretages. @Pnsker man at nevne spgrgsmélet, m& det holdes &bent, f. eks.
med en bestemmelse om, at afskrivninger bgr foretages. Safremt det er muligt,
at alle deltagere afskriver i lige stort omfang pa samvirkets goder, vil noget
sddant give en regnskabsmassig lettelse.
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Arsregnskaber ma indeholde en angivelse af de enkelte deltageres over-
skudsandel, anpart i samvirket og kapitalkonto, og det ma udformes pi en
sddan made, at det kan vedlegges som bilag til de enkelte deltageres selv-
angivelser.

Samvirket ma have et regnskabsdr, og bestemmelse herom méa optages i
samvirkeaftalen. Det ma tilrddes, at man i samvirket arbejder med samme
regnskabsar for alle deltagerne. I praksis vil dette for liberale samvirkers
vedkommende normalt vare ensbetydende med, at regnskabet bliver
kalenderaret.

I samvirkeaftalen optages normalt bestemmelser om revision, og det mi
meget tilrades at foreskrive en revision som pligt for de liberale samvirker og
saledes, at revisor udpeges af samvirkets deltagere. Revision bgr udstrak-
kes til kontrol med den daglige regnskabsfgring og ikke blot viere en kontrol
med hensyn til rsregnskabets opstilling.

Inden spgrgsmalet om regnskabsfgrelsen forlades, skal ganske kort ridses
op, hvilke krav der skattemassigt ma stilles med hensyn til bogholderiet i det
liberale samvirke. Det fglgende tilsigter ikke at vere nogen vejledning i,
hvorledes bogholderiet skal anlegges i et liberalt samvirke. Dette kan ikke
siges generelt, idet kravene er forskellige i de forskellige fag, og idet kravene
i hgj grad er afhangige af, pa hvilken made samvirket i gvrigt er organiseret.

Nar emnet alligevel skal bergres, henger det sammen med, at bogfg-
ringen vistnok i mange samvirker inden for de liberale erhverv er i en darlig
forfatning. Rent bortset fra de vanskeligheder, en darlig bogfgring indebarer,
er fremgangsmaden skatteretligt set uhyre risikabel, idet et regnskab aflagt
pa et uordentligt eller usikkert grundlag indebarer en risiko for at blive til-
sidesat af skattevaesenet med den virkning, at skattevasenet selv opstiller et
regnskab, noget som normalt bliver yderst bekosteligt for de enkelte deltagere.

Ifglge bogfpringsloven (lov nr. 178 af 5. juni 1959) har udgvere af de fleste liberale
erhverv pligt til at fgre forretningsbgger. Dette gelder siledes personer, ansvarlige
interessentskaber og kommanditselskaber, som erhvervsmassigt driver revision, regn-
skabs- og anden gkonomisk konsultation, bogfgring, lege-, tandlege-, dyrlege- eller
tandteknikervirksomhed, Kiropraktik, landinspektgrvirksomhed, ridgivende ingenigr- og
arkitektvirksomhed og advokatvirksomhed.

Ud over bogfgringsloven har skattemyndighederne ved hjemmel i kontrollovens § 3
adgang til at foreskrive bogfgringspligt for enkelte erhverv, som ikke er omfattet af
bogfgringsloven.

Bogfgringslovens krav til bogfgringen er holdt ret generelt. I § 2 bestemmes, at
forretningsbgger skal fgres pa ordentlig og omhyggelig miade og give si fuldstendig
oplysning om den bogfgringspligtiges forretninger og formueforhold, som hensynet til
Yreditorer og offentlige myndigheder tilsiger. De n@&rmere regler for bogfgringens
udformning er givet i en handelsministeriel lovbekendtggrelse (nr. 226 af 18. juni
1959).

Efter denne bekendtggrelse skal bogfgring — under forngdent hensyn til virksom-
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hedens omfang og beskaffenhed — foretages pd en sddan méde, at der gennem bogfg-
ringen gives en klar og overskuelig redeggrelse for virksomhedens forretnings- og
formueforhold, herunder oplysning om driftsindtzgter og driftsudgifier, den i virk-
somheden anvendte Kapital (sivel egenkapital som fremmed kapital) og udbetaling
til indehavere.

Uanset virksomhedens stgrrelse skal den lgbende bogfgring i det mindste omfatte
et kasseregnskab for ind- og udbetalinger. I dette kasseregnskab skal s& vidt muligt
daglig optages samtlige ind- og udbetalinger s®rskilt for hver enkelt post eller ved
szrskilte specifikationer fgres med en samlet sum for hver af disse. Kasseregnskabet
skal fgres pd si overskuelig made, at der er let adgang til at foretage daglig afstem-
ning af kassebeholdningen med kasseregnskabet.

Gennem bogfgringen skal der ggres rede for den bogfgringspligtiges gkonomiske
stilling ved bogfgringens begyndelse og ved udgangen af hver regnskabsperiode. Ved
bogfgringspligtens indtreden skal den bogfgringspligtiges status opggres. For hver
regnskabsperiode skal der udarbejdes et regnskab indeholdende en opggrelse over ind-
tzgter og udgifter i perioden samt en opggrelse over aktiver og passiver ved periodens
udgang. Status ved bogfgringspligtens indtreeden og rsregnskabet skal under omhyggelig
hensyntagen til tilstedeverende vardier og forpligtelser og under foretagelse af ngd-
vendige afskrivninger opggres, siledes som ordentlig og forsigtig forretningsbrug til-
siger. I opggrelsen over indtegter og udgifter skal disse anfgres i hovedposter eller
optages gruppevis pd overskuelig made. Foretagne afskrivninger pa faste ejendomme,
inventar eller lignende anlegsverdier samt beregnede renter af egenkapital angives
serskilt.

I status kan posterne optages hver for sig eller i hovedgrupper efter posternes art.
Poster for egenkapital mi ikke sammenblandes med andre statusposter. For poster,
der ikke specificeres i status, skal der foreligge s@rskilte specifikationer med oplysning
om vardiansattelse. For poster, der i status opfgres til en anden vardi end anskaffel-
sesverdien med fradrag af de af bggerne oplyste afskrivninger, md det af specifika-
tionerne fremgd, hvilke vurderingsregler der er anvendt ved opggrelsen.

Der skal i arsregnskabet redeggres for, hvorledes egenkapitalen har @&ndret sig ifglge
opgdrelsen over indtzgter og udgifter, udbetaling af overskud, udtagelse af penge eller
varer til indehavere eller som fglge af @ndringer i aktiver eller passiver, som ikke
fremgar af opggrelsen over indtegter og udgifter.

Endvidere skal der i arsregnskabet gives oplysning om omfanget af foretagne pant-
setninger samt patagne vekselforpligtelser og patagne ikke szrlig dzkkede kautions-
og andre garantiforpligtelser, herunder kontraktmassige ydelser af pensionslignende art.

Status ved bogfgringspligtens indtreeden samt é&rsregnskabet skal vare opgjort og
optaget i en statusbog senest 6 méneder efter henholdsvis bogfgringspligtens indtreden
og regnskabspligtens udlgb.

I statusbogen skal siderne eller modstiende sider vare fortlgbende nummererede.
Statusbogen skal underskrives af samtlige ansvarlige indehavere, og i selskaber af
dem, der er ansvarlige for virksomhedens daglige drift.

Bogfgring skal foretages med blek, maskine eller pA anden holdbar made. Hvor
indfgrelser ifglge gengse bogfgringsregler skal ske i rekkefglge, mi tomme mellemrum
ikke findes. I det bogfgrte md raderinger ikke foretages. Fejlposteringer skal enten
rettes ved modposteringer eller ved udstregning, men mi ikke ggres ulzselige.

Blade af indbundne bgger ma ikke fjernes.

Sker bogfgringen helt eller delvis pA Igsblade, kort eller lignende, eller anvendes
sddanne lgsblade m. v. til de szrlige specifikationer til kasseregnskabet, skal der ved en
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hensigtsmassig tilretteleggelse af forretningsgangen tilstrzbes sikring mod misbrug af
Igsblade.

Alle regnskabsbgger skal opbevares i 5 &r regnet fra udgangen af det regnskabsér,
hvori den sidste notering er foretaget. Lgsblade, kort el. lign. samt de til bogfgringen
hgrende bilag, herunder specifikationer til statusopggrelsen, modtagne breve, kopier og
genparter af afsendte breve eller forretningspapirer vedrgrende bogfgringen, skal opbe-
vares i 5 &r fra udgangen af vedkommende regnskabsar.

Regnskabsperioden skal normalt omfatte 12 mineder.

Overtredelse af disse krav kan medfgre straf af bgde og kan som n®vnt medfgre,
at regnskabet kasseres af skattevaesenet.

Medens lovgivningen saledes har stillet krav til bogfgringen og regnska-
bets indhold og kvalitet, kan deltagerne i deres indbyrdes retsforhold ordne
bogfgringen som de vil. Har en deltager saledes medvirket til eller blot veret
vidende om en slendrian i bogfgringen, kan han ikke senere péaberabe sig en
sddan slendrian, f. eks. i forbindelse med et samlet opggr mellem deltagerne.
Nevnes kan saledes UfR 1930. 319 HD og 1933. 466 HD.



§ 15. TVISTIGHEDER

Opstér der tvist mellem deltagerne i et liberalt samvirke, henhgrer afggrelsen
af tvisten som hovedregel under de almindelige domstoles kompetence. Den,
der fgler sig krenket, ma pad sedvanlig vis udtage stzvning mod dem, som
han mener har krenket hans rettigheder.

Undtagelse herfra ma dog ggres i tilfzlde, hvor tvisten vedrgrer delingen
af fellesformuen i forbindelse med samvirkets oplgsning, idet denne deling i
mangel af enighed mellem deltagerne foretages af skifteretten, jfr. skiftelovens
§ 82, hvorefter de om offentlig skiftebehandling for dgdsboer gzldende reg-
ler finder anvendelse pa skifte af interessentskabsboer, dog med de lempelser,
som fglger af forholdets natur. Er det liberale samvirke og deltagernes boer
taget under konkursbehandling, sker skiftet i overensstemmelse med konkurs-
lovens regler, jfr. KL § 145.

Spgrgsmalet om afgrensning af skifterettens kompetence i forhold til de
almindelige domstoles kompetence har givet anledning til enkelte sager.
Navnes kan saledes:

UfR 1922. 724 @LK, hvor en interessent havde begeret et interessentskabs bo ta-
get under skiftebehandling. Da medinteressenten protesterede mod interessentskabets op-
lgsning, henvistes spgrgsmélet herom til almindelig rettergang.

VLT 1945. 120 omhandler et tilfelde, hvor der i forbindelse med opggrelsen af et
ophavet interessentskab var tvist mellem de to interessenter om spgrgsmalet om an-
settelsen af verdien af noget interessentskabet lilhgrende inventar og materiale, der
ifglge aftalen mellem interessenterne skulle overlades den ene af dem til udfgrelse af
forskellige interessentskabet ikke vedrgrende arbejder. I dette tilfzlde blev der ikke
anset at vere hjemmel til at henvise spgrgsmillets afggrelse fra den ordinzre ret til
skifteretten, hvilket den ene interessent havde pdstiet.

UfR 1944. 1045 QLD ombhandler et tilfzlde, hvor begge interessenter i et interes-
sentskab gnskede interessentskabet ophavet, men hvor den ene interessent pastod den
anden dgmt til at betale ham en razkke belgb, han mente tilkom ham i anledning af
ophe®velsen. Sagen blev afvist ex officio af landsretten som hdgrende under skifteretten.

Reglerne for den skifteretlige behandling af intercssentskabsboer skal ikke
behandles her, men der skal blot henvises til de gengse skifteretlige frem-
stillinger.

Selv om man som nevnt ved tvistigheder i libzrale samvirker kan fa disse
tvistigheder afgjort ved sagsfgrelsen for de normale domstole, er det helt
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normalt, at man i stedet spger tvistighederne bilagt ved brug af voldgift,
saledes at man ved aftale mellem deltagerne i samvirket helt unddrager de
normale domstole dgmmende kompetence i tvistighederne.

Der er for liberale samvirkers vedkommende abenbare fordele forbundet
med en voldgiftsbehandling fremfor en domstolsbehandling af tvistighederne.
Voldgiftsafggrelser er fortrolige, saledes at stridigheden mellem deltagerne
forbliver intern. Voldgiftsretten er ikke helt sa bundet som domstolene til at
fglge strenge juridiske principper, men kan i nogen grad skele til, hvad hen-
synet til rimelighed og samvirkets fremtidige virke tilsiger, og endelig vil vold-
giftsretten normalt reprasentere et betydeligt kendskab til de szdvaner og
kutymer, som er geldende inden for det fag, hvori det liberale samvirke ar-
bejder, sezdvaner og kutymer, som ofte er vigtigere for bedgmmelsen af en
deltagers adferd end retsordenens almindelige regler. Skal spgrgsmél som
f. eks. indebzrer en vurdering af, hvad hensynet til god skik indebzrer in-
den for de enkelte fag, afggres af domstolene, mad dommerne stgtte sig pa
udtalelser herom fra de respektive erhvervsorganisationers side. I sddanne til-
felde vil domstolene have en tendens til at fglge erhvervsorganisationernes
udtalelse, og man kan da lige sa godt Igfte sagen ud af domstolenes kom-
petence og over i erhvervsorganisationerne.

Er der inden for det pageldende liberale erhvervs organisation etableret
fast retsudvalg og/eller voldgiftsret, star man sig normalt ved i samvirke-
aftalen at ggre disse organer kompetente, forudsat at sammensztningen af
udvalgene eller voldgiftsretterne og disses vedtzgter ma skgnnes at give for-
ngden sikkerhed for en saglig og objektiv afggrelse af sagerne.

Er der ikke inden for det pageldende erhvervs organisation etableret noget
retsudvalg eller nogen voldgiftsret, hvortil tvistigheder kan henskydes, mé der
i samvirkeaftalen indszttes bestemmelser om sammensztningen af kommis-
soriet for en voldgiftsret.

I de standardformularer, som er udarbejdet af erhvervsorganisationemne,
er det foresldet, at afggrelser af tvistigheder henskydes til erhvervsorganisa-
tionernes kollegiale organer.

I Dyrlazgeforeningens standardformular, § 27, foreslds en bestemmelse,
hvorefter tvistigheder mellem deltagerne vedrgrende samvirkeforholdet med
bindende virkning afggres af Den danske Dyrlegeforenings faste voldgiftsret
under appel til Den danske Dyrlegeforenings overvoldgiftsret. I Landinspek-
tprforeningens formular, § 7, foreslds, at uenigheder i anledning af land-
inspektgrers samvirkers drift eller oplgsning eller i anledning af samvirkeaf-
talen og dens fortolkning afggres ved voldgiftskendelse efter Landinspektgr-
foreningens til enhver tid geldende regler herom.

Udvalg, der kan udgve dgmmende funktioner, er endvidere oprettet af Lz-
geforeningen, Advokatsamfundet, Danske Arkitekters Landsforbund, Dansk
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Ingenigrforening, Dansk Tandlegeforening, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer samt og muligvis af Dansk Ejendomsmaglerforening.

Dansk Revisorforening har i sin vedtzgt optaget en bestemmelse (§ 18)
om, at tvistigheder mellem medlemmerne indbyrdes skal forelegges hoved-
bestyrelsen til afggrelse. Lykkes det ikke hovedbestyrelsen at bilegge striden
til parternes tilfredshed, kan medlemmerne — og fgrst da — indanke sagen
for domstolene. Overtreder et medlem en forpligtelse af denne art, ma det
formodes, at overtredelsen kun har disciplinere fglger og ikke medfgrer no-
gen form for retstab.

For fuldstendighedens skyld skal anfgres, at voldgiftsbehandling ofte vil
veere en del dyrere end sagsforelse for domstolene, idet parterne skal betale
voldgiftsrettens omkostninger, herunder honorar til voldgiftsmzndene, med
mindre disse omkostninger udredes af de respektive erhvervsorganisationer.

Om betydningen af, at voldgiftsklausulerne udformes ordentligt, henvises
til UfR 1911. A. 196 SHD, hvor en voldgiftskendelse mellem to interessenter
blev tilsidesat, idet den ene part havde udmeldt begge voldgiftsmend, da
den anden part vagrede sig ved at udpege sin voldgiftsmand, og da vold-
giftsaftalen ikke indeholdt nogen bestemmelse, der hjemlede en sadan frem-
gangsmade.



§ 16. DEN SKATTERETLIGE BEHANDLING
AF LIBERALE SAMVIRKER

I det fglgende vil blive gennemgaet de vigtigste principper for beskatningen
af liberale samvirker. Den fglgende gennemgang vil ikke omfatte de detaljer
og facetter, som dansk skatteret er sa rig pa, idet disse fgrst vil komme frem,
nar man forinden arsopggrelsen eller ved overdragelsen af en del af sam-
virket skal vurdere, hvor kostbare de enkelte muligheder er. For liberale
samvirker, hvor afskrivningsreglerne er fa og afskrivningsmulighederne er
sma, gelder det ofte i hgjere grad end ved interessentskaber inden for han-
del, hindverk og industri, at man forinden regnskabsafslutningen, og forin-
den der sker overdragelse af en del af samvirket, star sig ved at drgfte de
mulige Ipsninger igennem med en skatte- og regnskabskyndig.

De skattemeassige spgrgsmal stiller sig forskelligt, eftersom man ser pa be-
skatningen under samvirkets lgbende virksomhed, eller man ser pa tilfzlde,
hvor samvirket overdrages helt eller delvis.

I. Beskatningen under samvirkets drift

Skatteretligt vil samvirket ikke have selvstzndig eksistens, sa l&nge man kun
ser pa beskatningen i forbindelse med samvirkets drift. Skatteretligt identi-
ficeres samvirket med deltagerne, siledes at overskud eller underskud i sam-
virket er deltagernes overskud og underskud og samvirkets formue er delta-
gernes formue.

A. Beskatningen af samvirkets overskud

Samvirkets overskud beskattes hos de enkelte deltagere. Ved regnskabsaf-
slutningen ggres op, hvor stor en del af overskuddet der tilkommer de en-
kelte deltagere, hvorefter deltagerne ma medtage deres overskudsandel pd
deres selvangivelser som skattemassig indkomst. Dette gelder, hvad enten
overskuddet udbetales eller holdes fast i samvirket, f. eks. ved en godskriv-
ning af overskuddet pd deltagernes kapitalkonti, jfr. § 4. Af denne grund bgr
man udvise nogen forsigtighed med bestemmelser om at overskud ikke skal
udbetales, idet en sidan bestemmelse vil kunne give den enkelte deltager
store likviditetsvanskeligheder, nér skattebilletten kommer.

11*
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Fordelingen af samvirkets overskud ma som udgangspunkt ske efter de be-
stemmelser, som indholdes i samvirkeaftalen. Denne aftale kan selvsagt &ndres
ved ny aftale herom, og principielt kan deltagerne frit aftale overskudsforde-
lingen fra ar til ar, blot denne overskudsfordeling ikke indeholder en (even-
tuelt maskeret) @ndring af anpartsforholdet i samvirket. En vis tvivl om
enkeltstdende aftaler om skevdeling har varet fremme i skattepraksis, men
nogen anerkendelse af skattemassige konsekvenser af en skavdelingsaftale
foreligger ikke i dag. Der hvor spgrgsmalet kunne rejses, er i forbindelse med
enkeltstiende skzvdelinger mellem deltagere, som ikke har ydet nogen arbejds-
indsats i samvirket, idet man, iser hvis deltagerne er meget nzr beslegtet,
kunne betragte skevdelingen som udtryk for en gaveoverfgrsel. Hidtil fore-
ligger der som navnt ikke afggrelser af overordnede skattemyndigheder,
som har indtaget et saddant standpunkt. Spgrgsmalet har nzppe nogen s&r-
lig relevans ved liberale samvirker, hvor deltagerne normalt vil have ydet en
betydelig arbejdsmessig indsats igennem aret, og hvor det er deltagerne
selv, som bestemmer, pa hvilken made de enkelte deltageres indsats skal
honoreres.

Det forhold, at samvirkets overskud opfgres hos de enkelte deltagere, ggr, at
disses skattegkonomi ma vurderes selvstzndigt, ogsa for s vidt angir sam-
virkets forhold. Dette fir navnlig betydning med hensyn til afskrivninger,
investeringsfondshenleggelser o. lign., hvor den enkelte deltager selv ma tage
stilling til, i hvilket omfang han gnsker at ggre brug af afskrivningsmuligheder
og henleggelser pd den anpart af samvirket, som han ejer. Dette betyder
igen, at man meget vel kan komme ud for, at de enkelte deltagere skatte-
messigt behandler samvirkets forskellige formueeffekter forskelligt. Pnsker
deltagerne i samvirket at have adgang til at afskrive individuelt pd samvir-
kets goder, ma der for hver deltager fgres konti for den pagzldende delta-
gers anpart i de afskrivningsberettigede goder.

Spergsmél af denne art er dog normalt ikke af stor betydning for liberale
samvirkers vedkommende, idet samvirket kun vil have fi afskrivningsberet-
tigede goder.

Om den skatteretlige behandling af udestiende fordringer se C.

B. Beskatning af samvirkets underskud

Giver samvirket underskud, ma et sidant underskud belastes deltagerne og
fradrages pd deres selvangivelser i den skattepligtige indkomst for det ar,
hvori underskuddet er konstateret. Er underskuddet sa stort, at der efter fra-
draget pd deltagernes selvangivelser pa disse fremkommer underskud, kan
dette underskud efter ligningslovens § 15 fremfgres og fradrages i de nzr-
mest efterfglgende to skattedrs indkomst.
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Samvirkets underskud fordeles mellem deltagerne efter de samme regler,
som er gzldende for fordeling af overskud, jfr. A. I denne relation skal s&r-
ligt fremhaves, at er nogle deltagere belastet med et forholdsvist for stort
underskud som fglge af, at andre deltagere ikke kan betale, kan de del-
tagere, der er belastet med det forholdsmassig set for store underskud, fra-
drage hele dette underskud i dzres skattepligtige indkomst.

C. Beskatningen af samvirkets formue

Samvirkets samlede formue ejes af deltagerne alt efter deres kapitalkonti og
efter, hvor stor en anpart hver deltager matte have af samvirket. De enkelte
deltagere ma pa deres selvangivelse optage den dem vedrgrende del af
samvirkets formue.

Den skattemassige opggrelse af samvirkets formue rummer principielt ikke
problemer, som en udgver af erhvervet, der er enkeltperson, har.

Opggrelsen foretages i princippet individuelt for de enkelte deltagere. I
princippet bestar samvirket skatteretligt af s2 mange enkeltvirksomheder, som
der er deltagere i samvirket. Dz enkelte deltagere er saledes ikke pligtige
til at fglge samme praksis med hensyn til afskrivninger, men kan udnytte de
legale muligheder, i det omfang de métte gnske det. I denne forbindelse ma
der erindres om, at afskrivningsreglerne i vidt omfang er udformet i relation
til godernes art og verdi og ikke i relation til stgrrelsen af den enkelte delta-
gers anpart i samvirket. Reglen i afskrivningslovens § 3 om, at udgiften til
anskaffelse af inventar til en verdi under kr. 800,— fuldt ud kan afskrives i
anskaffelsesdret, gelder siledes ikke ved anskaffelse af et gode til kr.
1.500,- i et samvirkc med to deltagere, selv om hvers ande! i anskaffelsen
kun er kr. 750,—.

P4 samme made som ved afskrivninger er deltagerne ikke forpligtet til at
veerdiansette samvirkets aktiver pa samme made, blot de enkelte deltageres
verdianscttelser er lovlige. Denne forskel i verdiansettelsen vil meget ofte
kunne spille en rolle ved vurdering af udestdende fordringers stgrrelse og
veerdi. 1 liberale samvirker vil der ved regnskabsarets udlgb normalt findes
en betydelig maengde af udestaende fordringer pa sager, som ikke er helt
feerdigekspederet. Dette aktiv vil findes i enhver liberal virksomhed, hvor
man ikke sender afregninger, samtidig med at der udfgres arbejde pa de
enkelte sager, noget som aldrig vil kunne ske, hvis sagerne har lengere va-
righed.

I det omfang afregning er sendt, selv a/conto afregning pa udfgrt arbejde,
mé den pagzldende afregnings pélydende betragtes som indtegt, selv om
belgbet ikke er indbetalt. Safremt belgbet ikke er betalt ved regnskabsarets
udlgb, mé det opfgres som en udestdende fordring.
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Er en sag inden regnskabsérets udlgb fgrt sd langt frem, at afregning pa
sagen efter fagets og det pagezldende samvirkes praksis burde have vearet
sendt, m& samvirkets tilgodehavende vedrgrende sagen medtages i indtag-
ten for det pageldende regnskabsér og optages pa status som udestiende
fordring. '

Er sagen ikke ved regnskabsarets udigb fort sa langt frem, at afregning
efter fagets og samvirkets praksis kan sendes, bestir der ikke nogen pligt
for deltagerne i samvirket til at optage som indtegt og udestiende fordring
et belpb svarende til den inden regnskabsérets udlgb presterede del af det
forventede samlede arbejde pd sagen. Si lenge sagen ikke er gennemfgrt,
ved man ikke, hvor stor en del af arbejdet der star tilbage, eller hvad
omkostningerne ved dette arbejde vil vere. Noget andet er, at gnsker en
deltager i samvirket at postere en del af det i aret prasterede arbejde som
en indtegt og optage indtzgten som en udestdende fordring, vil han kunne
gore det i hvert tilfelde, hvor der er mulighed for at sende a/conto afreg-
ning, og formentlig ogsa, selv om dette ikke er tilfzldet. 1 det liberale sam-
virke er deltagerne ikke forpligtet til at udgve samme skgn over, hvor stor
en del af det samlede honorar der er prasteret arbejde for i regnskabsaret,
selv om et ensartet skgn i s& henseende nok vil give de ferreste forespgrgsler
fra skatteviesenet.

Disse spgrgsmal spiller kun en rolle i de tilfeelde, hvor deltagernes indtzg-
ter pooles i samvirket, saledes at man er fxlles om de udestaende fordringer,
jfr. § 8 1. Oppebarer hver af deltagerne indtxgten af deres respektive
virksomheder, ma hver is@r vurdere stgrrelsen af deres udestaende fordringer.

Af det anfgrte fremgir, at deltagerne i et liberalt samvirke hver for sig
har adgang til at vurdere samvirkets formue. P4 ét punkt kan deltagerne
dog ikke vurdere individuelt, nemlig med hensyn til de ideelle anparters
stprrelse. Endres disse anparter, vil dette blive betragtet som en delvis over-
dragelse af samvirket med deraf flydende skatteretlige konsekvenser, jfr. II.

Il. Beskatning ved ind- og udtrwden af samvirker

A. Generelle principper

Indtreden og udtreden af samvirker vil vere forbundet med en overfgrelse
af en anpart af samvirket. Ved indtreeden overfgres en anpart af den hidti-
dige drevne virksomhed til den indtredende (nye) deltager, og ved udtreden
overdrages den udtredendes anpart enten til de @vrige deltagere, som vide-
refgrer samvirket, eller til en nye deltager, som overtager den udtredende
deltagers anpart. Skatteretligt betragtes en sddan overdragelse af en del af et
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samvirke som et salg af den pédgzldende del, og den skatteretlige behand-
ling er forskellig, efter som man ser pa den deltager, som overtager anparten
(den kgbende part), eller om man ser pa den deltager, som afgiver anparten
(den szlgende part).

I forbindelse med gennemgangen af fastleggelsen af stgrrelsen af den ud-
trzdende deltagers anpart, blev det i § 11 I anfgrt, at opggrelsen af samvir-
kets formue matte ske under et og pa grundlag af samtlige aktiver og passiver
pa opggrelsestidspunktet. Dette synspunkt gelder ikke, hvor der er tale om
en skatteretlig behandling af overdragelsessituationen, idet man skatteretligt i
meget hgj grad ma virdere de enkelte aktiver isoleret. 1 overdragelsessitua-
tionen er det derfor — af hensyn til mulige skattemassige konsekvenser —
endnu mere ngdvendigt at sgge regnskabs- og skattekyndig bistand, end det
er det ved de arlige regnskabsopggrelser.

En gennemgang af de skatteretlige problemer omkring overdragelsessitua-
tionen mé derfor deles efter den kgbende og den szlgende parts problemer
og efter, hvilke aktiver og passiver der indgir i den overdragne anpart.

Denne forskelsbehandling af den szlgende og den kgbende part i rela-
tion til samvirkets forskellige aktiver ggr, at behandlingen af samvirkets for-
skellige aktiver bliver vidt forskellig pa de enkelte deltageres selvangivelser.

Har en mand hidtil drevet sin virksomhed som enkeltmandsvirksomhed, og
har han f. eks. foretaget en reekke afskrivninger, vil han, nar han optager en
kompagnon og overdrager denne f. eks. halvdelen af virksomheden, opskrive
en del af de nedskrevne verdier for sa vidt angr den del af virksomheden,
som han overdrager til den nye deltager. Skatteretligt vil disse aktiver for den
gamle deltager std som en idec! anpart (halvdelen) af verdien ansat efter
den nedskrevne verdi, og den gamle deltager kan fortsztte afskrivningerne
med denne vardi som udgangspunkt. Den nye deltager optager vardien til
en ideel anpart (halvdelen) af vardianszttelsen pd grundlag af den op-
skrevne verdi og kan foretage sine afskrivninger med denne opskrevne vardi
som udgangspunkt.

B. Good-will, ophavsret

I skatteretlig praksis skal en good-will vierdi optages som et aktiv, nar et
firma omdannes til aktieselskab, og i et par tilfzlde af overdragelser af dele
af virksomheder inden for handel og handvark og industri fra fader til sgn
har skattemyndighederne udtalt, at der ved beregningen af vardien af
den overdragne anpart matte medtages et si stort good-will belgb, som
svarer til den overdragne anparts ideelle stgrrelse af den good-will, der
ville kunne fremkomme ved et salg af den samlede virksomhed.
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Denne baggrund rejser naturligt spgrgsmalet, om den, der overdrager en
anpart af et liberalt samvirke, skal medregne et good-will belgb i opggrelsen
over samvirkets samlede formue. Spgrgsmalet ma besvares med et absolut
nej. Har parterne ikke selv optaget nogen good-will verdi i forbindelse med
overdragelsen, har skattemyndighederne ingen hjemmel til at kr@ve kgbe-
summen forhgjet med en anpart af en skgnnet good-will, eller til at hevde, at
der har fundet en vederlagsfri overdragelse sted af et sidant aktiv. Skatte-
myndighederne har ¢j heller hjemmel til at kreve den fordeling af den
overdragne anparts verdi, som matte vere foretaget pa de enkelte overdragne
goder, @ndret, siledes at der fremkommer et good-will belgb. Det sagte
forudsaztter naturligvis, at der ikke er tale om en regul®r skattemassig omga-
elsessituation f. eks. ved, at en good-will verdi camoufleres gennem en urima-
lig hgj ansxttelse af verdien af de gvrige overdragne goder.

Skattevesenets manglende kompetence inden for dette omrade har sin na-
turlige baggrund i den enorme usikkerhed, der inden for et liberalt erhverv
er forbundet med en good-will ans@ttelse. Der henvises herom til bemzrknin-
gernei § 11 III F.

Medtages ct belgb i den verdi, som den overdragne anpart ansattes til, ma
den swlgende (udiredende) part optage den good-will verdi i salgsaret,
som serlig indkomst. Den szlgende vil sdledes komme til at medregne good-
will veerdien i sin serlige indkomst for det pagzldende &r og svare serlig ind-
komstskat heraf. Er good-will verdien den eneste s@rlige indkomst, den szl-
gende part har det pagzldende ar, vil beskatningen blive 30 % af det belgb,
good-will verdien overstiger kr. 1.000,-.

Den kgbende deltager m& pa sin selvangivelse optage den vardi, som
good-will’en cr ansat til, og han kan da over sin almindelige indkomst af-
skrive good-will belgbet med 15 % om dret, forudsat at afskrivningen fore-
tages hvert ar.

C. Inventar og lignende

Overdrages inventar, driftsmidler o. lign. til den bogfgrte (nedskrevne) veerdi,
opstar ingen vanskeligheder for den selgende part. Normalt vil der dog i for-
bindelsc med overdragelsen ske en opskrivning af de bogfgrte verdier. En
sddan opskrivning vil blive tillagt den s@lgende parts serlige indkomst for s
stor en del, som svarer til den overdragne anparts ideelle stgrrelse. Opskri-
ves f. eks. inventaret med kr. 10.000,- og udggr den overdragne anpart halv-
delen af virksomheden, m& den s®lgende part optage kr. 5.000,- som sa&r-
lig indkomst. Opskrivningen i forhold til den kgbende part far ingen betyd-
ning for den anpart af samvirket, som den salgende part beholder. Den



§ 16, 11 173

szlgende part kan saledes pd denne part kun afskrive pd grundlag af den
bogfarte vaerdi.

Den nye deltager, som kgber den ideelle anpart, kan optage inventaret,
driftsmidlerne m.v. til den vaerdi, hvortil han har kgbt den, og benytte denne
vaerdi som udgangspunkt for sine afskrivninger. Er der blandt det kgbte
inventar, som koster mindre end kr. 800,-, kan disse aktiver afskrives fuldt ud
i overdragelsesaret, men den kgbende part kan ogsd, hvis han gnsker det,
legge veerdien af disse aktiver til saldovardien og afskrive hele inventaret og
driftsmidlerne under ét med indtil 30 % om é&ret af saldovardien.

Med hensyn til driftsmidler skal serlig bemaerkes, at de anfgrte bemarknin-
ger om optagelse af opskrivningen pé driftmidler som serlig indkomst for-
udsztter, at driftsmidlet udelukkende benyttes erhvervsmassigt. Benyttes drifts-
midlet blandet, vil opskrivningen af driftsmidlets verdi i forbindelse med en
overdragelse af en anpart af samvirket bevirke, at opskrivningen for den
overdragne parts vedkommende ma optages som almindelig indkomst hos
den szlgende part.

I1I. Beskatningssystemets indflydelse pd liberale

samvirkers erhvervsudevelse

Inden de beskatningsmassige spgrgsmal forlades, skal ganske kort reflekteres
over beskatningssystemets indflydelse pa udgvelsen af de liberale erhverv,
som er behandlet i n@rverende afhandling. Udgvelsen af et liberalt erhverv
krever som al selvstendig erhvervsudgvelse en vis kapital hos sin udgver.
Har udgveren ikke gennem familie, agtefelle eller lignende en betydelig
kapital, mé& han skaffe sine midler dels ved i starten at vere ansat hos andre,
dels ved den indtjening, han opnar gennem udgvelsen af sit virke. I de libe-
rale erhverv er den indtjening, man opnar gennem udgvelsen af sit erhverv
som nystartet selvstendig, normalt meget ringe, dels fordi sagerne i starten
er smd, men ogsé fordi honoraret pa sagen fgrst kommer pa et relativt sent
tidspunkt. Det hgrer afgjort til sjzldenhederne, at en udgver inden for
et liberalt erhverv kan stille krav om forudbetaling af honoraret, ligesom
en fremsendelse af a/conto begaringer ofte vil vere i strid med erhvervets
tradition. Dette betyder, at erhvervets udgvere i meget hgj grad kommer til
at finansiere sagernes udfgrelse. For advokaterhvervets vedkommende kan
man normalt regne med en gennemsnitlig ekspeditionstid pa sagerne pa 5-6
maneder, ofte mere, men sjeldent mindre. I visse erhverv, f. eks. advokat-
erhvervet, har man endvidere ofte den darlige, men unzgtelig praktiske, tradi-
tion, at man foretager en rekke kontante udleg for klienter, udleg, som man
normalt fgrst far refunderet, nar honorarregningen betales.



174 § 76, III

Hele grundlaget for det liberale erhvervs fremtidige udgvelse bliver et
spgrgsmal om at skaffe de til erhvervets fiansiering forngdne midler, og da
sddanne midler i realiteten kun kan skaffes gennem indtegterne ved er-
hversudgvelsen, bliver spgrgsmalet om disse indtegters beskatning af vital
betydning for, i hvilket omfang det er muligt at skabe et nogenlunde sundt
grundlag for erhvervsudgvelsen.

Disse forhold har man skatteretligt anerkendt ved erhvervsudgvelse inden
for handel, hdndverk og industri, idet man med gennemfgrelsen af ikke
ubetydelige afskrivninger pé inventar, varelager, driftsmidler, skibe, herunder
regler om forskudsafskrivning og investeringsfond, har givet mulighed for
at finansiere erhvervsudgvelsen pa bekostning af indkomstbeskatningen. Disse
regler hjelper i hgj grad til at konsolidere og finansiere de pagzldende virk-
somheder, uden hvilken hjelp disse virksomheder vil have endnu svarere ved
at klare sig i en konkurrence.

De gamldende afskrivningsmuligheder star i princippet abne for de her
nxvnte liberale erhverv, men spiller reelt ingen rolle, fordi de liberale er-
hverv kun i minimalt omfang kan ggre brug af den kategori af goder, hvorpa
afskrivningen i dag sker. Dette betyder, at udgvere af liberale erhverv i dag
har ganske overordentlig vanskeligt ved at foretage en konsolidering, der
kan skabe et blot nogenlunde sundt gkonomisk grundlag for virksomheden,
sd lenge man ikke kan foretage en »varelagerafskrivning« pa det liberale
samvirkes varelager, nemlig foliokontoen. Saledes som beskatningssystemet er
indrettet med den sterkt stigende progressive marginalbeskatning, vil selv
store indtegter ikke give nogen mulighed for en konsolidering, medmindre
indtegten haves i adskillige ar, hvor skattefradragsreglen kan virke som
en vis sikkerhedsventil.

Begrundelsen for den ringe skatteretlige behandling af de liberale erhvervs-
udgvere er formentlig historisk. 1 tidligere tid var udgvelsen af liberale er-
hverv forbeholdt en yderst eksklusiv kreds af mennesker, som i kraft af
familieforhold o. lign. kunne skaffe sig det forngdne kapitalgrundlag til at
starte udgvelsen af et liberalt erhverv. Med den stadig mere gennemfgrte so-
cialisering af samfundet og med den stadig stgrre tilgang af udgvere til de
liberale erhverv er tidligere tiders eksklusivitet giet af erhvervene, i hvert
fald hvad den gkonomiske fundering angér.

Skal man forsgge at foresld en vej frem, kunne man tenke sig gennemfgrt
et system, hvorefter udgvere af et liberalt erhverv fik mulighed for at inds®t-
te en del af sin indtegt pa konto i bank, siledes at det pA kontoen indsatte
belgb var fradragsberettiget i det &r, hvori det blev indsat, men siledes at
belgbet blev indkomstbeskattet i det &r, det blev hevet. Satte man procenten
til halvdelen af den bruttoindtegt, den pagaldende erhvervsudgver havde i
indsettelsesdret, ville kontoen, hvis indbetalingerne blev fuldt udnyttet, have
en stgrrelse, som svarede til ca. 5—6 méaneders omkostninger, herunder chef-



§ 16, 111 175

timelgn ved udgvelsen af det pagzldende erhverv, hvilket skgnnes at vare
det mindste belgb, man ma krazve for at kunne drive erhvervet pa et nogen-
lunde fornuftigt gkonomisk grundlag.

Et lovforslag pa grundlag af de skitserede retningslinier kunne optages i
ligningsloven og kunne have fglgende ordlyd:

»Stk. 1. Adgang til at ggre brug af afskrivningskonti tilkommer udgvere inden
for de erhverv, som af finansministeriet har fiet tilladelse hertil.

Stk. 2. P& afskrivningskonti kan en udgver af de i stk. 1. navnte erhverv
indsztte belgb, indtil afskrivningskontoens saldo udggr halvdelen af udgve-
rens bruttoindtegt ved det n@vnte erhverv for indszttelsesaret.

Stk. 3. Belgb indsat pa afskrivningskonto kan fradrages i kontohaverens skat-
tepligtige indkomst i indsattelsesaret. Belgb, som haves pa afskrivningskonti,
tillzgges kontohaverens skattepligtige indkomst for det ar, hvori belgbet ha-
ves. Ophgrer kontohaveren med at drive et af de i stk. 1 nazvnte erhverv,
tillegges indestdende péd afskrivningskontoen kontohaverens skattepligtige
indkomst i det ar, hvori han ophgrer med erhvervsudgvelsen.

Stk. 4. Afskrivningskonti kan ikke overdrages«.
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Tegningsret: se indholdsfortegnelsen § 6
(64-178), 30, 36.
Tentiemer: 33, 144,
Tidsbegrenset samvirke: 112, 136, 151.
Tinglysning: 42.
Transport af nettovardi af anpart: 158.
Trediemandslgfter: 82, 90.
Tvistigheder: 164—166.

Uberettiget h&vning af penge: 124-125.

Udbetaling af anpart: se anpart.

Udbytte: se overskud.

Udestaende fordringer: 50, 51, 84-85, 128,
139-140, 150, 155, 169-170.
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Udlegskreditorer: 89-90.

Udlgsningspligt: 34.

Udlgsningsret: 118-121, 134-135, 137,
149,

Udtreden: se indholdsfortegnelsen § 10
(110-133).
anpartsfordeling: 144-149.
beskatning: 170-171.
dgd: 31, 34, 116, 128-132, 136-137.
hxftelse: 81-82, 136-137, 151-152,
konkurrencebegrensning: 101-103, 148.
konkurs: 21, 34, 116, 132, 136-137.
opsigelse: 31, 110-114, 116, 118-121,
136.
sygdom: 100, 115, 116, 120, 148.
terminologi: 134-135.
tidspunkt: 135-138.
udbetaling: 149-151.
udnyttelse af ophavsverker: 62-63.
umyndigggrelse: 34, 116, 132-133,

136, 137.
se igvrigt misligholdelse og opggrelse.

Ugyldighed: 27, 28, 44-47, 91, 113-114,
158.

Umyndige: 37-38.

Umyndigggrelse: 34, 37-38, 116, 132-133,
136-137.

Underskud: 52, 53, 55, 57, 58, 61, 115-
116.

Undersleb: 123.

Uopsigelighed: 36, 91, 112-114, 131.

Urigtige oplysninger: 122,

Vekselerere:
kollegiale regler: 23.
Voldgiftsret: 20-23, 43, 121, 138, 165-
166.
Vardifastsettelse:
i relation til kapitalkonti: 49-53.
ved oprettelse af liberale samvirker: 36.
se igvrigt opggrelse og fellesformue.
Verneting: 42.

Agtefelle: se dgd og skilsmisse.
Agtepagt: 39, 156.

Arsregnskab: 161.



