CLAUS GULMANN

HANDELSHINDRINGER I EF-RETTEN

En undersggelse af det
serlige handelshindringsforbud
i EQF-traktatens art. 30 og 34

=CEf]m

JURISTFORBUNDETS FORLAG
1980



HANDELSHINDRINGER I EF-RETTEN
er sat med Times og trykt hos

Winds Bogtrykkeri A/S, Haderslev.
Bogbinderiarbejdet er udfgrt af

J. P. Mgllers Bogbinderi, Haderslev.
Omslaget er tilrettelagt af

Rita Heisselberg.

ISBN 87-574-3270-8

Denne afhandling er af det juridiske fagrad ved Kgbenhavns universitet
antaget til offentligt at forsvares for den juridiske doktorgrad.

Kgbenhavn, den 17. juni 1980

Hans Gammeltoft-Hansen
dekan

Forsvaret finder sted tirsdag den 18. november 1980 kl. 14.00 preacis
i Anneksauditorium A, Studiestrzde 6, o0.g.



HANDELSHINDRINGER I EF-RETTEN

En underspgelse af det s@rlige handels-
hindringsforbud i E@F-traktatens art.
300g 34



SKRIFTER FRA
DET RETSVIDENSKABELIGE INSTITUT
VED KOBENHAVNS UNIVERSITET

39

HANDELSHINDRINGER I EF-RETTEN

En undersggelse af det s@rlige handels-
hindringsforbud i EF-traktatens art.
30 0g 34

=EEf

JURISTFORBUNDETS FORLAG
1980



Forord

Min interesse for de retlige problemer, kompetencefordelingen mellem
forbundsmyndigheder og delstatsmyndigheder giver, blev vakt under
studier i USA. Interessen blev bestyrket ved studier i Paris af de tilsva-
rende EF-retlige problemer, der er udgangspunktet for og kernen i af-
handlingen. Men afhandlingen var ikke blevet skrevet uden det kendskab
til de praktiske Igsninger af disse problemer, som arbejde i justitsministe-
riet og ved EF-Domstolen har givet mig. Det var mit held i arene om-
kring den danske tilslutning til EF i justitsministeriet at bistd den nuve-
rende danske dommer ved EF-Domstolen, Ole Due, i arbejdet med at
tilpasse det danske retssystem til EF-rettens krav. Det var mit privile-
gium i tre ar at vare juridisk medarbejder hos den davarende
danske dommer ved EF-Domstolen, professor, dr. jur. Max Sgrensen.
Den mulighed, Max Serensen gav mig for at fglge den vanskelige beslut-
ningsproces, der foregar hos den enkelte dommer og i dommerkollegiet,
er jeg ham taknemmelig for. Det, han lerte mig om juraens muligheder
og ikke mindst juraens granser, kan jeg ikke takke ham nok for.

Afhandlingen var ikke blevet ferdigskrevet uden de mange rad, jeg
har faet af professor, dr. jur. Isi Foighel, og uden den opmuntring, han
altid vidste at give mig, nar der var behov herfor. Jeg er ham meget tak-
nemmelig for den hjzlp, han har givet mig.

Konsulent Christen Boye Jacobsen, industriministeriet, og fuldmagtig
Lennart Lynge Andersen, justitsministeriet, har brugt megen tid pa mit
manuskript og har pa vigtige punkter foreslaet forbedringer.

Stud. jur. Niels Balslev har foretaget vasentlige dele af citatkontrollen.

Jeg vil herved takke dem alle hjerteligt.

Statte til ferdiggerelse og offentligggrelse af afhandlingen er blevet
ydet af statens samfundsvidenskabelige forskningsrad. Ogs& for denne
statte takker jeg.

Kgbenhavn, den 21. juni 1980
Claus Gulmann
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INDLEDNING

KAPITEL 1- AFHANDLINGENS GENSTAND OG INTERESSE

»Ja, Toldforeningen — fortsatte han -
vil samle de splittede Dele,

grunde et folkeligt Fellesskab,
svejse vort Land til et Hele«.!

1.1 - Formalet med regler om frie varebevagelser
Denne afhandlings emne er to af E@F-traktatens regler om fjernelse af
hindringer for de frie varebevagelser mellem EF’s medlemsstater.

Reglerne om de frie varebevagelser kan bedst forstds, nér de ses pa
baggrund af traktatens videregdende formél. De er midler til at opna
formal af pkonomisk og politisk karakter.

Traktaten gar ud fra, at fjernelse af handelshindringer fgrer til sociale
og ekonomiske fremskridt og er medvirkende til at skabe den samhgrig-
hed mellem de europziske folk, der vil danne grundlaget for en stadig
sn@vrere sammenslutning mellem disse.?

Dette fremgér klart af traktatens prezambel og er utvivlsomt en afgg-
rende forudsztning for EF-Domstolens praksis.

Man kan méske vare uenig i traktatens méls@tning. Man kan maske
kritisere, at traktatens generelle formalsangivelser tillegges stor betyd-
ning. Man kan maske ggre gzldende, at visioner hermed ggres til rets-
kilde i EF-retten.* Men man ma ikke undervurdere deres betydning.
Denne vil atter og atter, direkte og indirekte, fremgé af denne afhand-

1. Fra Heine Deutschland, Ein Wintermdrchen 1844, gendigtning af Hans Hartvig Seedorf,
Kgbenhavn 1945. Verset er fra »Kaput Il«.

2. Traktatens formal behandles i kap. 11.2.

3. Se en dreftelse heraf i forbindelse med Hjalte Rasmussens bog om EF-Domstolen,
Espersen i Jur 1976 s. 158ff.
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ling. Man kan ikke forsta fellesskabsretten uden forstielse for den vagt,
traktatens formal har for EF-Domstolens afggrelser.*

Gennemferelse af frie varebevagelser mellem stater har tidligere haft videre-
giende politiske méal. De ord, som Heine i det gengivne vers l&gger i munden pé
en 1800-tals tysk »integrationist«, er et minde om de tyske staters unionsbestrz-
belser i sidste arhundrede. Et af de ukrigeriske midler var »toldforeningen«.
Der er ingen, der vil havde, at toldunionen var den vigtigste arsag til de vellyk-
kede bestrzbelser, men der er heller ingen, der vil frakende de frie varebeve-
gelser en del af ®ren.’

Erfaringerne fra USA kan ogsé bruges af dem, der @nsker bekrzftelse af den
gkonomiske og politiske betydning af frie varebevaegelser. Den fgrste amerikan-
ske forfatning efter lgsrivelsen fra England gav ikke konfgderationsmyndighe-
derne befd@jelser til at regulere varebevagelserne mellem delstaterne. De frie
varebevagelser var ikke beskyttede, og dette blev af mange betragtet som kon-
faderationens store svaghed. De amerikanske integrationister, fgderalisterne,
gjorde gzldende, at nationens problemer ville blive Igst »gennem oprettelsen af
en stzrk, national regering, der frit kunne regulere den mellemstatslige handels,
bl.a. »fordi den derved kunne styrke nationen gennem sikring af gkonomisk sta-
bilitet« og »gennem ophgr af handelskrige mellem staterne«.® Disse synspunkter
blev fulgt ved vedtagelsen i 1786 af den nugzldende amerikanske forfatning. Dens
regler til sikring af de frie varebevagelser vil blive undersggt i kap. S.

Historien viser dog ogsd, at man kan sp&nde forventningerne til de frie varebe-
vagelser for hgjt. Adam Smiths og Benthams overbevisning om frihandel som
den sikreste vej til fred i verden har ikke vist sig velbegrundet.’

1.2. — Afhandlingens genstand
Afhandlingens genstand er E@F-traktatens forbud mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner mellem medlems-
staterne. Forbudet mod disse foranstaltninger, der herefter vil blive for-
kortet FtV, findes i traktatens art. 30 og art. 34, jfr. art. 36.

Afhandlingen er begrznset til disse bestemmelser, ikke alene fordi en
udtemmende behandling af samtlige traktatens regler om fjernelse af

4. Disse synspunkter uddybes i kap. 13 om Domstolens fortolkningsmetoder.

5. Se kort herom Ulrich Meyer-Cording, Festgabe fiir Miiller-Armack, Berlin, 1961, s.
310.

6. Se Richard Heffner, A documentary history of the United States, New York, 1968, s. 22.

7. Se Erik Lund, Mogens Pihl og Johannes Slgk, De europeiske ideers historie, Kgben-
havn, 1962, s. 268.

24



handelshindringer vil blive for omfattende, men ogsa fordi bestemmel-
serne i sig selv er praktisk vigtige og giver s®regne fortolkningsproble-
mer. Det er bestemmelser, hvis anvendelsesomrade er defineret gennem
de omhandlede foranstaltningers virkninger, og ikke deres art. De er i
praksis anvendt eller spgt anvendt pa de mest forskelligartede nationale
regler. Her kan n®vnes regler om

automatisk udstedte im- og eksportbevillinger®

pligt for eksportgrer til at vere reprasenteret i importlandet’
importforbud stgttet pa patent- eller varemarkerettigheder
oprindelsesbetegnelser"

plantesundhedskontol*

maksimal- og minimalpriser”

— blyindholdet i benzin*

— godkendelse af medicinalvarer”

— produktionsbegransninger” og

— fangstbegrensninger”

Et typisk eksempel pé en anvendelse af forbudet mod FtV findes i en hol-
landsk dom fra 1977. Dommen frifandt en importgr, der var tiltalt for at
have indfgrt en fransk ost, der i strid med en hollandsk sundhedsregel
indeholdt et nzrmere bestemt tilsztningsstof. Der blev lagt vagt pa, at
reglen fortrinsvis ramte franske og italienske oste, og at tilsetningsstoffet
ikke betgd nogen sundhedsfare. Reglens anvendelse betgd derfor, fast-
slog den hollandske dommer, en skjult begrznsning af de frie varebeva-

8. Sef.eks. kap.22.2.3.

9. Sekap.20.2.3.

10. Se f.eks. kap. 22.2.9.

11. Se f.eks. kap. 22.2.11.

12. Sef.eks. kap. 22.2.13.

13. Sef.eks. kap. 22.2.15 0g 22.2.29.
14. Se kap. 20.4.

15. Se kap. 22.2.16.

16. Se f.eks. kap. 22.2.8.

17. Se kap. 22.2.18.
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gelser mellem medlemsstaterne. Reglen var i strid med forbudet mod
FtV og kunne ikke anvendes."

Den hollandske dommer, der ikke fandt det ngdvendigt at forelzgge
EF-Domstolen przjudicielle spargsmal om fortolkningen af art. 30, und-
lod at tage hensyn til, at den hollandske regel efter sit indhold gjaldt ens-
artet for inden- og udenlandske varer. Afgarende for ham var, at virk-
ningerne af reglen rent faktisk ikke var ensartede, og at reglens formdl
ikke kunne begrunde dens eksistens.

EF-Domstolen har i de senere ar, bade i sager anlagt af Kommissio-
nen mod medlemsstaterne og i prajudicielle sager, forelagt af nationale
domstole, i stadig stigende omfang maéttet tage stilling til spgrgsmélet om
fortolkningen af traktatens regler om FtV. Den har i en rzkke sager”
udtalt, at man som FtV ma betragte »enhver handelsregulering i med-
lemsstaterne, der direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan
hindre handelen mellem medlemsstaterne«.

Det er tvivlsomt, om Domstolen herved har villet give en egentlig defi-
nition af begrebet FtV. Men det er ikke tvivlsomt, at Domstolen har ¢n-
sket at udtrykke sin vilje til at bruge forbudet mod FtV til at sikre en ef-
fektiv beskyttelse af samhandelen mellem medlemsstaterne. Og det er
heller ikke tvivlsomt, at forbudet af Domstolen kan benyttes til sikring af
en effektiv beskyttelse. Allerede hidtidig praksis har vist dette, og syns-
punktet bestyrkes af de vidtgdende anskuelser om forbudets anvendelses-
omrade, der er fremsat i teorien.

Det er normalt ikke vanskeligt at opstille en rimelig argumentation
for, at en national regel hindrer samhandelen mellem staterne. En ikke
uvasentlig del af alle nationale regler er netop fastsat for at begrense den
frie erhvervsudgvelse og er i hvert fald set fra de erhvervsdrivendes
synspunkt egnede til direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, at
hindre eller besvarliggare deres muligheder for at importere eller eks-
portere.

Men en effektiv beskyttelse af de frie varebevagelser kan ogsa forhin-
dre realiseringen af vigtige interesser, som medlemsstaterne ma til-
godese. En vidtstrakt anvendelse af forbudet kan begranse medlemssta-
ternes muligheder for regelfastszttelse pa omrdder, der ngdvendigvis
ma reguleres. Medlemsstaterne ma have muligheder for at beskytte mil-

18. Gengiveti C.M.L.Rep. (1978) s. 336, Gerdabel Nederland BV.
19. Ferste gang i 1974 i sag 8/74, Dassonville, omtalt i kap. 22.2.7.
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joet, arbejderne, forbrugerne, ressourcerne osv., ogsad selv om denne
beskyttelse matte fgre til hindringer af samhandelen. Man ma ved af-
grensningen af forbudets anvendelsesomrade lgse denne konflikt mellem
modstridende hensyn.

Statte til lgsningen af afgrensningsproblemerne kan findes i E@F-
traktaten, navnlig i art. 36’s udtrykkelige undtagelser fra forbudet mod
FtV, men de vigtigste problemer md Igses af EF-Domstolen ud fra friere
overvejelser. Afhandlingens tyngdepunkt vil derfor vare en analyse af
EF-Domstolens praksis.

Analysen viser imidlertid, at EF-Domstolen endnu ikke har taget sik-
ker stilling til alle afgrensningsproblemerne. Det vil derfor vare ned-
vendigt at medinddrage Kommissionens praksis i undersggelserne.”
Kommissionen vedtog i december 1969 et direktiv, hvis indhold giver ret-
ningslinier for lgsningen af konkrete spgrgsmal vedrgrende anvendelsen
af forbudet. Domstolen er imidlertid ikke bundet af direktivet. Dette er
ogsa angrebet i teorien. Nogle forfattere hzvder, at det er for vidtga-
ende, medens andre haevder, at det ikke er vidtgdende nok.

Teoriens synspunkter ma derfor ogsd medinddrages. Problemerne
omkring forbudets fortolkning har varet blandt de oftest behandlede
EF-retlige problemer i de senere ar.” Teorien har navnlig drgftet, om
forbudet alene omfatter nationale foranstaltninger, der diskriminerer
over for udenlandske varer, eller om det ogsd omfatter regler, der gel-
der ensartet for inden- og udenlandske varer.

1.3. - Afhandlingens interesse

Betydningen af en undersggelse af EF-rettens forbud mod FtV er klar,
allerede pa grundlag af hvad der i dag med sikkerhed kan udledes af
Domstolens praksis. Forbudet fgrer til reelle begraznsninger i med-
lemsstaternes kompetence. Den praktiske betydning understreges af en
skrivelse fra november 1978 fra Kommissionen til medlemsstaterne,
hvori det oplyses, at Kommissionen behandler mere end 400 sager om
hindringer af de frie varebevagelser, navnlig pa grundlag af traktatens
art. 30-36, og at »dette tal, som er blevet mere end 4-doblet pa 4-5 ar,
kun udger en beskeden prgve pa de faktiske forhold«.?

20. Se kap. 20.
21. Se kap. 19 0g 23.
22. Skrivelsen er nermere omtalt i kap. 27.
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Men den virkelige praktiske og teoretiske interesse ligger i forsgget péa
at lgse de spgrgsmaél, der i dag ikke med sikkerhed kan besvares pa
grundlag af Domstolens praksis. Domstolen har utvivlsomt med forszt
ladet mulighed for en videre anvendelse af forbudet std &ben, og der vil
set fra en integrationsvenlig Kommissions og Domstols side vare en til-
skyndelse til videre anvendelse af forbudet. De to EF-institutioner vil
nemlig herved indirekte kunne tvinge medlemsstaterne til i hgjere grad
gennem EF-retsakter at harmonisere nationale regler. Det vil ikke
vere vanskeligt at fastsld, at netop forskellene mellem nationale regler
forer til handelshindringer i strid med forbudet.

Hertil kommer, at undersggelser af forbudet mod FtV giver gode mu-
ligheder for at illustrere en razkke spgrgsmal, der er vigtige for en mere
almindelig forstdelse for EF-rettens szrlige problemer og for Igsningen
af andre EF-retlige fortolkningsproblemer.

Afhandlingen vil give baggrund for at forstd de vanskeligheder, skabel-
sen af et fzlles marked giver. Den indeholder en gennemgang af samtlige
traktatens regler af betydning for dette spgrgsméal med henblik pa at
finde frem til eventuelle principper, der métte ligge til grund for lgsnin-
gen af denne opgave.” Den ngdvendigggr stillingtagen til afgrensning af
de foranstaltninger, der kan og skal fjernes gennem domstolshandhavet
anvendelse af traktatens forbudsregler, og de foranstaltninger, hvis ska-
delige virkninger forudsattes fjernet gennem positiv retsfastsettelse fra
de politisk ansvarlige EF-institutioners side med hjemmel i traktatens
kompetencebestemmelser. Og behandlingen af forbudet mod FtV ngd-
vendiggar ogsd undersogelser af domstoles muligheder for at lgse kon-
flikter mellem vigtige overnationale interesser og vigtige nationale inter-
esser.

Samtidig anskueligggres EF-Domstolens rolle i integrationsproces-
sen. Det er ubestridt, at Domstolen har benyttet sine befgjelser til at
fremme integrationen, og at den i alt vasentligt har haft held med sine be-
strebelser. Der er hos Domstolen, Kommissionen og den altovervejende
del af teorien utvivlsomt en overbevisning om, at det er i fuld overens-
stemmelse med traktatens intentioner, at juraen bliver brugt som inte-
grationsredskab. Man mé dog kunne spgrge, om der ikke vil komme et
tidspunkt, hvor spzndingen mellem den juridiske og den politiske virke-
lighed i Europa bliver s stor, at juraen ma begynde at tage et videre-

23. Se navnlig kap. 12.
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gaende hensyn til de politiske realiteter. Det kan havdes, at medens EF-
Domstolen og Kommissionen, stgttet af teorien, ufortrgdent har fortsat
deres integrationsvirksomhed, er den politiske vilje til, og dermed de po-
litiske muligheder for, at fremme integrationen blevet svakket. Denne
problemstilling er ikke mindst af betydning i de tilfzlde, hvor EF-Dom-
stolen gennem sine fortolkninger af EF-retten fratager medlemssta-
terne deres kompetence til nationalt at regulere anliggender, uden at der
er nogen sikkerhed for, at medlemsstaterne kan blive enige om tilsva-
rende regler pa fzllesskabsplan.

Det har tillige veret en fordel ved det valgte emne, at det giver anled-
ning til en r@kke komparative og tverfaglige undersggelser. Erfarin-
gerne fra anvendelsen af tilsvarende regler i international eller for-
bundsstatssammenhzng er af umiddelbar interesse for en belysning af de
EF-retlige problemer. Derfor indeholder afhandlingen korte under-
spgelser af GATT’s regler om nedbrydningen af handelshindringer mel-
lem stater og af den amerikanske forbundsforfatnings regler om den
mellemstatslige handel, siledes som den er fortolket af den amerikanske
Forbundshgjesteret.” Det er ogsd skgnnet af betydning for fortolknin-
gen af forbudet mod FtV at undersgge, om den gkonomiske videnskab og
samfundsvidenskaben kan fremvise resultater til klarggring af de gkono-
miske og politiske virkninger af fjernelse af handelshindringer.”

Endelig har det almindelig interesse at foretage en tilbundsgdende
undersggelse af en af traktatens vigtige materielle bestemmelser. Bidrag
til bestemmelsens fortolkning hentes fra alle de steder, hvor EF-Dom-
stolen kan tenkes at hente fortolkningsbidrag. Det er mit hab herved at
give hjzlp til en forstielse af den juridiske metode i EF-retten. Med
henblik herpa indeholder afhandlingen en razkke praktiske oplysninger,
der ogsa skulle kunne hjzlpe ved lgsningen af andre EF-retlige proble-
mer.

Den brede behandling af emnet skyldes gnsket om at behandle de afge-
rende fortolkningsspgrgsmal ud fra sd mange synsvinkler som muligt.
Dette er ikke alene ngdvendigt pa grund af de fortolkede bestemmelsers
meget ubestemte karakter, men ogsd under hensyn til de behandlede
spergsmals nyhed og betydning.

24. Se kap. 3-5.
25. Se kap. 6-8.
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1.4 — Afhandlingens systematik

Efter i et indledende kapitel kort at have undersggt handelshindringsbegrebet
indeholder afhandlingens forste del en undersogelse af GATT’s regler af inter-
esse for EF-problemstillingen og af de erfaringer, den amerikanske hgjesterets
snart 200-arige praksis har givet vedrgrende domstoles muligheder for at skabe
frie varebevagelser.

Anden del undersgger den viden, politologer og gkonomer har vedrgrende
den politiske og gkonomiske betydning af frie varebevagelser.

Tredje del s®tter forbudet mod FtV ind i dets traktatmassige sammenhang og
forsgger at hente fortolkningsbidrag fra E@F-traktatens gvrige regler.

Fjerde del beskaftiger sig direkte med fortolkningen af forbudet mod FtV. Af-
snit 1 indeholder en gennemgang af en rezkke spgrgsmél, hvorom der i det va-
sentlige er enighed i teori og praksis. Afsnit 2 behandler forskellige problemer i
forbindelse med forbudets rettigheds- og pligtsubjekter. Afsnit 3 koncentrerer
sig pa grundlag af en gennemgang af teori og praksis om at finde kriterier for af-
grensningen af forbudets saglige anvendelsesomrade. Afsnir 4 indeholder en selv-
stendig stillingtagen til afgrensningsproblemerne.

Afhandlingen afslurtes med en undersggelse af retsvirkningerne af bestemmel-
ser i EF’s aftaler med tredjelande, der indeholder forbud mod FtV.

1.5 - Afhandlingens forudsatninger og tilretteleggelse
Afhandlingen forudsztter et almindeligt elementert kendskab til EF-retssyste-
met, dets institutioner og retsakter.

Afhandlingen ggr, som naturligt er inden for et EF-retligt emne, udstrakt
brug af fremmedsprogede kilder. Disse er imidlertid i alle tilfzlde oversat til
dansk. Overszttelsen er foretaget af mig, med mindre andet er angivet.*

Materialeindsamling m.v. er afsluttet den 1.10.1979. Der er siledes med en-
kelte undtagelser ikke taget hensyn til domme og litteratur efter denne dato.

26. Det er med en vis tvivl, at jeg har besluttet mig for at overs®tte de udenlandske kilder.
Hovedparten af lzserne vil utvivisomt foretrzkke at lese originalteksten frem for en
oversattelse, der i hvert fald inden for det juridiske omrade og navnlig ved franske tek-
ster hyppigt er mindre letlzselig. Jeg har imidlertid fundet, at hensynet til de lzsere,
der ikke gennem deres arbejde har haft en naturlig tilskyndelse til at lzse fransk, tysk
og engelsk, métte veje tungere. Hertil kommer et mere ideelt gnske om at sikre princip-
pet om en dansksproget EF-retlig litteratur.
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KAP. 2 - HANDELSHINDRINGSBEGREBET

EF-Domstolen tager som navnt ved afgrensningen af forbudet mod FtV
sit udgangspunkt i et handelshindringsbegreb. Forbudet omfatter enhver
national foranstaltning, der dirckte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt, hindrer samhandelen mellem medlemsstaterne. Det anvendte be-
greb omfatter ikke alene egentlige hindringer, men ogsa andre pavirk-
ninger af samhandelen.'

Det er pa denne baggrund naturligt at indlede afthandlingen med nogle
almindelige bemarkninger om de forhold, der i videste forstand kan
havdes at hindre eller pavirke samhandelen mellem landene (afsnit 2.1),
og om de sondringer, der kan vare af betydning for afgrensningen af be-
grebet (2.2).

Formaélet er at vise, hvor mange og forskelligartede forhold der kan
hindre og péavirke samhandelen, og dermed at give en forstaelse for de
vanskeligheder, afgrensningen af forbudet mod FtV skaber.

2.1 — Hvad kan hindre eller pavirke samhandelen?
Det er naturligt at tage udgangspunkt i kegbers situation. Ethvert for-
hold, der pavirker hans valg ved indkgb af varer, kan vare af betydning
for samhandelen. Det gzlder ikke blot egentlige begrensninger i vareud-
budet, f.eks. gennem forbud mod import af udenlandske varer, men ogsa
ethvert forhold, der har betydning for varens pris og egenskaber/kvali-
tet. Kgbers valg af varer afh@nger af overvejelser vedrgrende disse for-
hold, set i forhold til hans gkonomiske formaen og hans behov.
Handelshindringsbegrebet kan ikke begranses til forhold, der har
seerlig betydning for den internationale samhandel. Samhandelen skal
vare pavirket, d.v.s. at forhold, der alene har betydning for den interne
handel, ikke er omfattet. Men ogsa forhold, der pavirker den internatio-
nale samhandel og den interne omsetning ensartet, kan vare omfattet.

1. Se herom iszr kap. 24.3.
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En positiv opregning af handelshindrende forhold kan aldrig blive ud-
temmende. Til illustration af de mange forskellige forhold, der kan vare
handelshindrende, kan nzvnes:

- klimatiske forhold, der kan have betydning for bdde varens pris og
kvalitet

— afstandsforhold (transportomkostninger indvirker ikke alene pa
varens pris, men kan ogsa ved letfordervelige varer indvirke pa kva-
liteten)

- sproglige og kulturelle forhold i videste forstand, herunder landenes
retssystemer (en kgber vil alt andet lige kebe varer hos en szlger,
hvis sprog, kulturelle baggrund, retssystem m.v. han kender til)

— forhold af betydning for vareproducentens produktivitet, der har
indflydelse pé varens pris og maske ogsd pa dens kvalitet. Der kan
nevnes det generelle uddannelsesniveau i landet, som kan have indfly-
delse pa arbejdsstyrkens effektivitet, landets teknologiske niveau og
mere generelt dets infrastruktur (effektiv administration, transport-
systemm.v.)

— lgnniveauer, social politik, kreditpolitik, skattepolitik, valutapolitik,
der har indflydelse pé varens pris

- told, der pavirker importerede eller eksporterede varers pris

— kvantitative restriktioner, der begr®nser de importerede eller eks-
porterede varers mengde

- statsstgtte, der kan pdvirke varens pris.

2.2 - Sondringer af betydning for handelshindringsbegrebet

En fordel ved det her anvendte vide handelshindringsbegreb er, at det
bliver muligt at fremhave en rekke sondringer, der er af betydning for
forstdelsen af den retlige regulering af den internationale samhandel.

2.2.1 - Handelshindringers oprindelse. Handelshindringer kan vare na-
turgivne eller menneskeskabte (kunstige).

Der kan inden for menneskeskabte handelshindringer sondres mellem
dem, der har deres oprindelse i offentlige myndigheders handlinger, og
dem, der har deres oprindelse i privates handlinger. De sidstnzvnte kan
have deres baggrund i producent/selgerforhold (konkurrencebegren-
sende aftaler m.v.) og i kpberforhold (udelukkende kgb af indenlandske
varer).
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2.2.2 - Handelshindringers afskaffelse. Der kan sondres mellem handels-
hindringer, der ikke kan fjernes ved hjelp af offentlig regelfastseettelse, og
handelshindringer, der kan fjernes pd denne made.

For sa vidt angar handelshindringer, der kan fjernes gennem offentlig
regelfastscettelse, bliver det fgrste spgrgsmal, om den pagzldende han-
delspdvirkning skal forspges fjernet, eller om den skal fa lov til at bestd.
Valget mellem disse muligheder forudsztter en politisk beslutning. Af-
gorelsen vil afh@nge af en afvejning af de fordele for den frie samhandel,
en fjernelse vil indebare, og de omkostninger, fjernelsen vil medfgre.
Under omkostningerne mé ikke blot de gkonomiske medregnes. Der ma
ogsa tages andre hensyn med i overvejelserne, f.eks. bevarelsen af lan-
denes szrpreg, muligheden for sociale eksperimenter og lign.

Fordele og ulemper ma afvejes i hvert enkelt tilfzlde og kan give anledning til
betydelige meningsforskelle. Dette vil blive uddybet i kap. 8 om den gkonomiske
videnskabs dregftelser af ulemper og fordele ved handelshindringer. Der kan
vere ydertilfzlde, hvor beslutningen ikke vil vare vanskelig. En harmonisering
af undervisningssystemerne alene med henblik pa at skabe stgrre lighed i konkur-
rencevilkarene og dermed fremme de frie varebevagelser vil neppe nogen mene
indebarer sadanne fordele, at de opvejer harmoniseringens ulemper. Det
samme kan mdske siges om en harmonisering af de sociale systemer alene med
henblik pé at fjerne konkurrenceuligheder og dermed fordrejninger og hindrin-
ger af de frie varebevagelser. Enighed om ngdvendigheden eller gnskeligheden
af fjernelse af de sakaldte tekniske handelshindringer gennem harmonisering kan
derimod hyppigt opnas. Forskelle i nationale regler om varers indretning og ud-
styr, f.eks. om bilers sikkerhedsudstyr, har stor betydning som handelshindring,
og harmoniseringens uheldige virkninger er ofte begrensede eller ikke-eksiste-
rende.?

2. Der foregar inden for EF en konstant dréftelse af, hvilke handelshindringer der ber
fjernes. Handelshindringsaspektet er af betydning i alle draftelser om ngdvendigheden af
at harmonisere landenes gkonomiske politik, skattepolitik, socialpolitik, lenpolitik,
finans- og kreditpolitik m.m. Og handelshindringsaspektet er hyppigt afgérende, nir
det dreftes, om man bgr harmonisere f.eks. landenes obligationsretlige regler (»pro-
duktansvarsregler«), international-privatretlige regler, forbrugerbeskyttelsesregler,
miljgregler i videste forstand og regler om varers indretning og udstyr.

Der skal ikke her gds nermere ind pa dette spgrgsmél, som i sig selv giver stof til om-
fattende gkonomiske og juridiske afhandlinger. Spgrgsmalet er farst og fremmest poli-
tisk/pkonomisk. Det giver anledning til betydelig uenighed.

Spergsmalet har inden for EF ogsa et vigtigt juridisk aspekt. Dette skyldes, at EF-
institutionerne kun kan handle, nar der er hjemmel i traktaterne, og at det for hjem-
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Nér en handelshindring kan fjernes, og man har besluttet, at den skal
fjernes, star valget af det retlige middel til dens afskaffelse tilbage. Man
kan vzlge direkte at forbyde den handelshindrende foranstaltning og
overlade handhavelsen af forbudet til domstolenes endelige afggrelse, og
man kan valge at fjerne den gennem harmonisering af de handelshin-
drende foranstaltninger. I fgrste tilfzlde fjernes den ulovlige handels-
hindring fuldstendigt, hvad enten den kun har eksisteret i ét land eller i
flere lande. I andet tilfzlde eksisterer foranstaltningen stadig. Det er kun
de nationale forskelle, der fjernes.

2.2.3. - Andre sondringer af betydning for handelshindringsbegrebet.
Vigtige sondringer for denne afhandlings formal er, om den handels-
hindrende foranstaltning

— er, eller ikke er, diskriminerende

— har, eller ikke har, protektionistisk formal.

Diskriminationsbegrebet er et kernebegreb i afhandlingen og vil blive
behandlet nermere i kap. 10. Det er et vanskeligt anvendeligt begreb og
tiltreenger klarggring pa vigtige punkter. Dette gzlder navnlig spergs-
maélene om, hvorvidt en regel, der efter sit indhold gzlder forskelligt for
inden- og udenlandske varer, kan anses for retferdiggjort af saglige
grunde, og hvorvidt en regel, der efter sit indhold gazlder ensartet for
inden- og udenlandske varer, kan anses for diskriminerende, fordi den
har forskellige virkninger for de to grupper varer.

Ogsa sondringen protektionistiskelikke protektionistiske regler skaber
vanskeligheder. Dette skyldes ikke begrebsmassige problemer. De pro-
tektionistiske foranstaltninger defineres gennem deres formdl, nemlig at
beskytte indenlandsk produktion mod konkurrence fra udenlandsk.’
Vanskelighederne skyldes derimod problemerne ved at finde frem til
foranstaltningens formal. Staterne har ikke for vane abent at erkende, at
en foranstaltnings formél er protektionistisk. Vanskelighederne ggres

melsspgrgsmélet kan vare afggrende, om de forhold, man ¢nsker at regulere, tilstrzk-
keligt pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne, (se herom bl.a. Gulmann,
»Nogle bema&rkninger om hjemmelsproblemer i EF,« Jur 1979 s. 277 og nedenfor i kap.
12.8.)

3. Protektionistiske foranstaltninger defineres i gkonomisk teori som foranstaltninger,
der beskytter en industri mod udenlandsk konkurrence og derved sztter den i stand til
at tjene mere end den ellers kunne, se rubrikken »International Trade« i International
Encyclopedia of the Social Sciences.
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ikke mindre af det forhold, at en og samme foranstaltning kan forfglge
flere forskellige og maske endog indbyrdes uforenelige, formal.

En rekke yderligere sondringer vil blive omtalt i den senere fremstil-
ling. Det gelder bl.a. sondringen mellem foranstaltninger, der alene
rammer varer, fordi de passerer en grense, og foranstaltninger, der
ikke har forbindelse med grensepassagen. Det gzlder sondringen mel-
lem de foranstaltninger, der rammer importen, og dem, der rammer
eksporten, og sondringen mellem foranstaltninger, der fremmer sam-
handelen, og dem, der heammer den. Sondringernes vardi afthznger af,
om de kan bruges til at afgrense det omrade, der er omfattet af forbudet
mod FtV. Om dette er tilfzldet, vil vise sig gennem afhandlingens af-
grensningsforsgg. Pa dette sted skal alene fastslds, at forbudet omfatter
en rekke menneskeskabte foranstaltninger, som er gnsket afskaffet gen-
nem domstolshandhavede forbud og ikke gennem politisk vedtagne har-
moniseringer, og som ikke er omfattet af E@F-traktatens gvrige forbud
mod handelshindringer.
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GATT’S OG DEN AMERIKANSKE
FORFATNINGS REGLER AF
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AF FORBUDET MOD FtV






KAP. 3 - UNDERSOGELSERNES BAGGRUND OG INTERESSE

Beskyttelse af frie varebevagelser mellem stater er formaélet med
GATT’s regler. Det er ligeledes formalet med den sikaldte »mellem-
statslige handelsklausul« i den amerikanske forbundsforfatning, ligesom
det er formélet med E@F-traktatens regler om de frie varebevagelser.

De tre st regler hviler pa to premisser. For det forste, frie varebe-
vagelser er til gensidig fordel for staterne; for det andet, det er ngdven-
digt at beskytte varebevagelserne mod statsindgreb. Staternes gensidige
fordel er ikke sterk nok til at sikre de frie varebevagelser, eller maske
rettere: de hensyn, der pa statsligt plan gores gzldende for at begrznse
varebevagelserne og beskytte den hjemlige produktion, er si mangear-
tede og sterke, at en udefra pabudt disciplin er ngdvendig.

Internationale og overstatslige bindinger kan hjazlpe staterne til at
modstd pres fra nationale interesser om at indfgre handelsbegrensnin-
ger. Dette gelder navnlig i gkonomisk vanskelige tider, hvor @nsket om
at beskytte national produktion og dermed beskaftigelsen er sterk. Man
mé undga, at enkelte stater begynder at indfgre beskyttende forholds-
regler, som gor det ngdvendigt for de andre at svare igen med lignende
forholdsregler. De gkonomiske vanskeligheder, der startede i begyndel-
sen af 70’erne, har da ogsa faet interessen for den internationale beskyt-
telse af de frie varebevagelser til at gges. Et eksempel pa staternes gn-
sker om at undgd handelsbegrznsninger er det sdkaldte »handelslgfte«
(trade pledge), som OECD’s medlemsstater i 1975 underskrev og senere
har bekraftet, og hvori de forpligter sig til at undgé at indfgre protektio-
nistiske forholdsregler.

Disse officielle @nsker og de patagne forpligtelser kan dog ikke skjule
eller forhindre, at alle stater i dag i stgrre eller mindre udstrekning be-
skytter den hjemlige produktion. Dette sker ved hjzlp af bade lovlige og
ulovlige midler, og de ulovlige midler tages i brug bade &benlyst og
skjult.’

1. Se herom John H. Jackson, »The Crumbling Institutions of the Liberal Trade System«,
JWTL 1978 s. 93ff, navnlig s. 98.
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Staternes valgmuligheder er mangfoldige. Staternes internationale
forpligtelser har dog naturligt f@rt til, at staterne i stadig videre omfang
har interesseret sig for de skjulte handelsbegrznsninger.

Der kan inden for dette omrade konstateres en ganske stor modstrid
mellem teori og praksis. Dette kan ikke undre. Grundene til protektion
kan ogsa sagligt vere stzrke.? Det er et omrade, hvor selv faggkono-
merne kan vare i tvivl om konkret anfgrte grunde til protektion vejer
tungere end de mere abstrakte fordele ved frihandel. Der gzlder talrige
og ofte modstridende hensyn.

GATT’s regler er et godt eksempel pa de mange hensyn, der ma tages
ved en international regulering af varebevagelserne. Det har ikke varet
muligt for staterne at patage sig vidtrzkkende forpligtelser vedrgrende
de frie varebevagelser, uden at der samtidig blev anerkendt vidtrzk-
kende undtagelser. Det er blevet sagt, at GATT kun har kunnet overleve
pa grund af dens undtagelsesbestemmelsers mengde og smidighed.’ Fuldt
sa vigtigt til forstaelse af GATT’s regulering af de frie varebevagelser er
dog dets sanktionssystem eller maske snarere mangel pa samme. Egent-
lige sanktioner er ikke forudset, og de anvendte fremgangsmader ved af-
gorelse af tvister staterne imellem er overordentlig fleksible. Der tages
vidtgdende hensyn til gkonomiske realiteter, og mere strikte juridiske
fortolkninger spiller kun en begrenset rolle. Hertil kommer, at staterne
i de senere ar i modsatning til tidligere i vidt omfang har nzgtet at accep-
tere henvisninger til GATT’s retlige forpligtelser som en berettiget form
for pression.*

En omtale af GATT’s regler er derfor forst og fremmest medtaget
her for at vise vanskelighederne ved regulering af varebevagelserne pa
internationalt plan — vanskeligheder, der viser sig ikke alene i forbin-
delse med selve udformningen af reglerne, men ogsa i forbindelse med
handhzvelsen af disse. Herved stilles bestrzbelserne inden for EF i re-
lief. Staterne har pataget sig forpligtelser, der gar meget langt i forhold
til, hvad der hidtil har veret kendt i det internationale samarbejde, og de
har accepteret uafhzngige organer, Kommissionen, EF-Domstolen og

2. Se nzrmere herom kap. 8.3.
3. SeFlory m.fl. Le Droit International Economiques. 118.

4. Se Hudec, The GATT legal system s. 229.
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nationale domstole, der har til opgave at sikre, at forpligtelserne over-
holdes. F& omrader kan maske bedre illustrere forskellen mellem EF-
integrationen og det almindelige internationale samarbejde end det her
behandlede.

En gennemgang af de amerikanske erfaringer inden for dette omrade
har en mere direkte interesse ved fortolkningen af E@F-traktatens for-
bud mod FtV. Problemstillingen er i USA i det vesentligste den samme
som i EF. Man har et system, hvor vigtige befgjelser er bevaret hos del-
staterne, der dog ikke ma benytte disse i strid med reglerne i forfatnin-
gen. Forfatningen indeholder et generelt stiltiende forbud mod handels-
hindringer. Og ansvaret for afgr®nsningen af dette forbud er overladt
domstolene. De lgsninger, de amerikanske domstole har fundet, og de
vanskeligheder, de har mgdt, ma kunne danne baggrund for forstaelsen
af problemerne i forbindelse med afgrznsningen af forbudet mod FtV.

Underspgelserne begranser sig til GATT og den amerikanske forfatning. Dette
skyldes, at disse undersggelser skgnnes bedst egnede til at illustrere dels vanske-
lighederne ved international regulering af varebevagelserne og dels problemer-
nes lgsning i en forbundsstat. Begrensningen er derimod ikke udtryk for, at un-
dersggelser af reglerne i andre internationale organisationer eller forbundssta-
ter ville vare interesselgse.

En undersggelse af EFTA-erfaringer kunne have veret overvejet. EFTA-
aftalen er den eneste anden internationale aftale, der indeholder et til forbudet
mod FtV svarende forbud.’ Hertil kommer, at EFTA hzvdes at have varet be-
tydelig heldigere med at afskaffe de ikke toldmassige handelshindringer end
GATT pé trods af, at de grundleggende forpligtelser svarer til hinanden.® Ogsé
undersggelser af reglerne i andre regionale samarbejdsorganisationer kunne
have varet overvejet. Dette gelder f.eks. reglerne i de syd- og mellemamerikan-
ske »fellesmarkeder« og maske navnlig i BENELUX-samarbejdet. Det sidste
ikke mindst, fordi erfaringerne fra dette samarbejde er velkendte for i hvert
fald 3 af EF-Domstolens medlemmer. Benelux-unions-traktaten fra 1958 fast-
slar i art. 3 og 6, i modsatning til E@F-traktaten, et generelt princip om »fri be-

5. Se R. C. Béraud, »Les mesures d’effet équivalent au sens des articles 30 et suivants«,
RTDE 1968 s. 267.

6. Se G. og V. Curzon, Hidden Barriers to International Trade s. 8f og s. 55ff vedrgrende
overenskomstens art. 10-12, jfr. ogsd Curzons afsnit i (H. Corbet og D. Robertson red.)
Europe’s Free Trade Area Experiment, London, 1970, s. 129 ff. Se tillige P. Slot, Tech-
nical and Administrative Obstacles to Trade s. 43f.
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vagelighed«.” Ogsa fra erfaringerne i andre forbundsstater end USA kunne der
vare hentet inspiration. Dommer ved EF-Domstolen, Lord Mackenzie Stuart,
har sdledes i EF-sammenhzng henvist til en rekke afggrelser vedrgrende fjer-
nelsen af handelshindringer i Canada.®

7. Pescatore »Les objectifs de la Communauté européenne comme principes d’interpréta-
tion«, Miscellanea W. J. Ganshof van der Meersch, bind 11, s. 339. Se om de gkonomiske
erfaringer fra Benelux-samarbejdet, Schneider m.fl. i Scaperlanda, Prospects of
Eliminating Non-Tariff Distortions s. 73,s. 107 og s. 163.

8. European Communities and the Rule of Law s. 55f.
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KAP. 4 - GATT

4.1. - GATT’s formal og baggrund

Den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel, GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade), har varet i kraft siden 1948
og omfatter i dag over 80 stater, der dekker mere end 4/5 af den inter-
nationale samhandel.’ Overenskomsten bygger som nzvnt pa den pre-
mis, at fri handel mellem stater er pnskelig, fordi den er medvirkende til
at opnd en razkke gkonomiske fordele for de bergrte stater, (jfr.
GATT’s pr@ambel).

GATT ma ses pa baggrund af erfaringerne fra 1930’rne. Depressionen farte til,
at mange lande indfarte meget alvorligt handelshindrende foranstaltninger, bade
hgjere toldafgifter, og navnlig kvantitative importrestriktioner og valutare-
striktioner. Det blev efterhdnden klart, at disse foranstaltninger, langt fra effek-
tivt at beskytte mod virkningerne af den internationale depression, tvertimod
var med til at forsterke dens virkninger.

Der blev derfor allerede under 2. verdenskrig pabegyndt forhandlinger om
oprettelse af internationale organisationer badde pa det monet®re og pa det han-
delspolitiske omrade, hvis opgaver skulle vare at sgge at lgse problemerne i for-
bindelse med nationale begrensninger af den internationale samhandel. Man gik
straks efter krigen i gang med at udarbejde en konvention om oprettelse af en In-
ternational Handels Organisation (International Trade Organization (ITO)).
Sidelgbende med disse forhandlinger, som sa ud til at blive langvarige, indledtes
forhandlinger om @jeblikkelige toldnedszttelser og @jeblikkelig regulering af
andre handelshindringer. Resultatet blev reglerne i GATT. De var kun tenkt
som midlertidige. De skulle erstattes af videregdende regler i ITO-konventio-
nen, der ogsa skulle behandle en rzkke yderligere skonomiske spgrgsmal af be-
tydning for staternes handelsrelationer, og som indeholdt nogle mere pracise
regler vedrgrende afggrelser af tvister mellem staterne, herunder mulighed for
at forelegge retlige tvister for Den internationale Domstol i Haag. De videre-
gdende regler er imidlertid aldrig blevet til noget, og de midlertidige GATT-
regler er derfor fortsat de vigtigste internationale regler til regulering af den in-
ternationale handel.

1. GATT er ratificeret af Danmark den 28. april 1950, se Lovtidende C 1950 s. 433.
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4.2 - GATT’s materielle regler og deres handhzvelse

4.2.1 - Almindelige bemarkninger. GATT’s organisatoriske opbygning
vil ikke blive omtalt.? De vanskelige problemer, der opstar i forbindelse
med anvendelsen af GATT’s regler pa udviklingslandene, vil heller ikke
narmere blive bergrt. De har ikke relevans i forbindelse med en under-
sggelse af samhandelsproblemer mellem EF’s medlemsstater.

Der skal alene foretages en gennemgang af de oprindelige og stadig i
hvert fald formelt gzldende regler vedrgrende den materielle regule-
ring af samhandelen mellem stater, der er i stand til at patage sig gensi-
digt bebyrdende forpligtelser. Det var disse regler, der var kendt af for-
fatterne af E@F-traktaten.

Reglerne, der er komplicerede, er ikke i sig selv udtryk for nyskabel-
ser. De bygger pa de erfaringer, de kontraherende stater havde fra tid-
ligere indgdede handelsaftaler. De er udtryk for et kompromis mellem
gnsket om at fremme frihandelen mellem de kontraherende stater og
disses frygt for at binde sig for sterkt, sdledes at de ikke ved hjzlp af na-
tionale handelsreguleringer kan lgse s@rlige nationale problemer.

4.2.2 - GATT-forpligtelserne. De positive GATT-forpligtelser kan op-
deles i tre grupper. Den fgrste omfatter forpligtelser i forbindelse med
fastszttelse af told, den anden den generelle forpligtelse til at give samt-
lige kontraherende stater »mest-begunstigelses-behandling« og den
tredje en razkke forpligtelser i forbindelse med ikke-toldmassige han-
delshindringer.

GATT’s grundlag er de told»indrgmmelser«, medlemmerne bilateralt eller
multilateralt giver hinanden. En kontraherende stat, der i forbindelse med told-
forhandlinger inden for GATT accepterer at give en sadan indrésmmelse, for-
pligter sig til ikke at opkraeve mere i told end den told, der er fastsat i toldind-
remmelsen. Indrgmmelserne skal i henhold til GATT's artikel 11 geelde i forhold
til alle GATT'’s kontraherende parter.

GATT’s artikel I indeholder en almindelig forpligtelse for de kontraherende
stater til at respektere princippet om »mest-begunstigelses-behandling«. For-
pligtelsen gar ud pa, at enhver fordel, der er ydet af en kontraherende stat for s&
vidt angér en vare fra et andet land, skal tilstas tilsvarende varer fra alle andre

2. Jackson fremhaver i »The Crumbling Institutions ...«, anf.st. s. 96, at man ikke i forbin-
delse med GATT-samarbejdet har udviklet et sekretariat, der er tilstrekkeligt stort
og sterkt til at klare verdenshandelens us@dvanligt komplekse problemer.
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kontraherende staters territorier. Det er forskelsbehandling, der forbydes,
men vel at bemarke kun forskelsbehandling mellem varer fra tredjelande. For-
skelsbehandling mellem indenlandske og udenlandske varer er ikke bergrt.’
Forpligtelsens anvendelsesomrade er bredt. Det omfatter told og tilsvarende af-
gifter, opkr@vnings- og andre formaliteter i forbindelse med ind- og udfgrsel og
nationale beskatninger og andre nationale regler, som vedrgrer varers salg,
transport, anvendelse m.v.

Den tredje gruppe af GATT-forpligtelser er udtryk for det princip, at
beskyttelse af indenlandsk produktion udelukkende bgr ske gennem told og
ikke gennem andre foranstaltninger. Baggrunden for dette princip har
varet den principielle opfattelse, at told er et »haderligt« handelspolitisk
middel. Eksportgrerne ved, hvad de har at rette sig efter, nar toldni-
veauet er stabilt. Andre former for handelsrestriktioner, navnlig im-
port- og valutareguleringer, er langt vanskeligere at handtere, og deres
virkninger er sverere at vurdere.*

Reglerne, der tilsigter at realisere dette princip, findes i GATT’s an-
den del, artikel III ff. De vedrgrer f.eks. »national behandling ved inden-
landsk beskatning og regulering« (artikel III), »antidumping- og udlig-
ningstold« (artikel VI), »ophavelse af kvantitative restriktoner« (artikel
XI), »subsidier« (artikel XVI) og »ikke diskriminerende behandling fra
statsforetagenders side« (artikel X VII).

Reglerne, som alle i en eller anden form genfindes i E@F-traktaten,
er, selv bortset fra deres manglende effektive handhavelse, utilstrzkke-
lige til at realisere princippet om udelukkende beskyttelse af national
produktion gennem told. Der er for det farste en rakke ikke-toldmas-
sige handelshindringer, der ikke er medtaget.” De eksisterende regler

3. Sodersten, Internationell Ekonomi s. 384, bemarker til mestbegunstigelsesklausulen, at
principper, der kan synes enkle og retferdige fra et moralsk og juridisk synspunkt,
ofte ikke giver samme indtryk, ndr de betragtes fra et gkonomisk. Han giver en rzkke
eksempler, der viser, at mestbegunstigelsesklausulen kan fgre til mindre rimelige re-
sultater i praksis. Han n@vner, at USA kan have en speciel toldstruktur, som anvendes i
princippet ensartet pa alle lande, hvorfor den opfylder mestbegunstigelsesprincippet.
Dette udelukker dog ikke, at USA reelt kan diskriminere mellem stater. Det kan nem-
lig vere siledes, at der gzlder en hgj told pa kakao og en lav pa skotske trgjer, hvilket
reelt betyder, at Storbritannien fir en bedre behandling end Ghana. Og Sodersten
konkluderer, at juristens forsvar for lige behandling kan vise sig at vere noget helt an-
det, nér det studeres ud fra en skonomisk synsvinkel.

4. Sodersten, anf.st. s. 385.

5. Det er tilstrekkeligt her at nzvne alle de hindringer, der folger af forskelle i landenes
lovgivninger, og som kun kan fjernes gennem harmonisering.
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er for det andet ikke alle effektive. Nogle af dem er alene mestbegunsti-
gelsesklausuler, og bestemmelsen om statsstgtte palegger blot de kontra-
herende stater en underretningspligt.® For det tredje gzlder der for alle
forpligtelserne vidtrzkkende undtagelser, og for det fjerde blev forplig-
telserne principielt begrenset til fremtidige handelshindringer. »Be-
stdende lovgivning« blev efter den sdkaldte Annecy-protokol ikke be-
rart.

Omtalen af disse regler indskrankes til artikel XI om ophevelse af
kvantitative restriktioner og artikel 111 om »national behandling ved inden-
landsk beskatning og regulering«.

Artikel X1 bestemmer i stk. 1: »Forbud eller restriktioner over for
indfprsien af en vare ... eller over for udfgrslen’ ... bortset fra told,
skatter eller andre afgifter, ma ikke indfgres eller opretholdes af nogen
kontraherende part, hvad enten sddanne forbud eller restriktioner gen-
nemfgres ved hjzlp af kvotaordninger, indfgrsels- eller udfgrselsbevil-
linger eller andre forholdsregler«.”

Forbudet mod kvantitative restriktioner ma forstas vidt. Det gar klart
videre end alene at pabyde en »mest-begunstigelses-behandling«. Det
indeholder et forbud mod alle foranstaltninger, der traditionelt betegnes
som kvantitative restriktioner, d.v.s. alle foranstaltninger, der begren-
ser ind- og udfersel efter varemangden eller vardien, eller som i gvrigt
forbyder ind- og udfgrsler, jfr. nermere nedenfor i kap. 12.3.3. Sa-
danne mangdemassige begrznsninger er forbudte, uanset med hvilke
midler staterne sgger dem opnaet, jfr. de fremh&vede ord. Det ma der-
for vare klart, at denne bestemmelse i hvert fald dekker en del af det
omrade, der i E@F-traktaten er omfattet af forbudet mod FtV. Til gen-
gzld er det ogsa sikkert, at forbudet kun rammer foranstaltninger, der
specielt er rettet mod indfersler og udfgrsler.*

6. Underretningen kan fgre til, at den pagzldende stat, hvis det fastslds, at en statsstgt-
teordning alvorligt truer med at skade en anden kontraherende stats interesser, skal
drefte muligheden for at begrense stgtten.

7. Fremhavet her.

8. Forbudet mod kvantitative restriktioner blev betragtet som en af de vigtigste bestem-
melser i GATT. V. A. Seyid Muhamed, The Legal framework of world trade, London,
1958, s. 193, fremhaver, at kvantitative restriktioner gennem selve deres natur er i
strid med GATT’s grundlzggende principper: ikke-diskrimination, flersidethed og
udvidelse af handelssamkvemmet.
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Der gzlder ud over de nedenfor omtalte generelle undtagelser en r&kke speci-
elle undtagelser fra forbudet mod kvantitative restriktioner. Det omfatter f.eks.
ikke udfgrselsforbud, der »midlertidigt palegges til forebyggelse eller afhj=lp-
ning af en kritisk knaphed pa fgdevarer eller andre varer af v@sentlig betydning«
(artikel XI, stk. 2, litra a) eller »indf@rsels- og udfarselsforbud eller -restriktio-
ner, som er ngdvendige for tillempning af normer eller forskrifter om klassifice-
ring, kvalitetsbestemmelse eller afsztning af varer i den internationale handel«
(artikel XI, stk. 2, litra b). Artikel XII &bner mulighed for undtagelser med hen-
blik p& at beskytte en kontraherende stats »finansielle stilling og betalingsba-
lance«. Sddanne skal efter artikel XIII administreres ikke-diskriminerende over
for varer fra samtlige kontraherende stater, dog sdledes at artikel XIV igen ab-
ner visse muligheder for at ggre undtagelser selv for denne pligt.

Artikel 111 dzkker en anden vigtig del af det omrade, der efter EF-Dom-
stolens praksis bergres af forbudet mod FtV. Bestemmelsen forbyder
diskrimination mellem indenlandske og udenlandske varer, nar de uden-
landske varer fgrst er kommet ind i importlandet. Importerede varer
»skal gives en behandling, som ikke er mindre gunstig end den, der gives
tilsvarende varer af indenlandsk oprindelse under hensyn til alle love, re-
guleringer og forskrifter, som bergrer deres indenlandske salg, udbud
til salg, kgb, transport, fordeling eller anvendelse«.” Bestemmelsen om-
fatter ogsa indenlandske skatter og afgifter.

Forskellen mellem art. XI og art. III er navnlig den, at art. XI forby-
der handelsrestriktioner i forbindelse med udenlandske varers granse-
passage, medens art. III vedrdrer de udenlandske varers retlige behand-
ling i forbindelse med den indenlandske omsatning.

Artikel III indeholder et meget vidtrekkende forbud mod diskrimina-
tion af udenlandske varer ved hjzlp af offentligretlige regler. Jackson ka-
rakteriserer bestemmelsen som den af GATT-forpligtelserne, »som
mest direkte gor indgreb i medlemsstaternes interne politiske beslutnin-
ger«.'

Det er ikke klart, om bestemmelsen alene omfatter regler, der efter
selve deres indhold behandler inden- og udenlandske varer forskelligt,
altsa regler, der direkte fastsztter en forskellig behandling for de to
grupper varer, eller om den ogsa omfatter regler, der formelt ikke er
forskelsbehandlende, men som reelt stiller udenlandske varer darligere,

9. Fremhavet her. Citatet stammer fra bestemmelsens stk. 4.
10. World Trade and the Law of GATTs. 273.
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fordi der ikke tages tilstrzkkeligt hensyn til de for disse varer szrligt
geldende forhold. Selve bestemmelsens ordlyd synes at indicere, at dens
diskriminationsbegreb er vidt. Den interne regulering ma ikke efter stk.
1 vare saledes, at der »ydes beskyttelse til den indenlandske produktion«.
En GATT-rapport har udtalt, at bestemmelsen omfatter »enhver lov el-
ler forskrift, som pa ugunstig made ®ndrer konkurrencebetingelserne
mellem inden- og udenlandske varer pa det interne marked«." Rakke-
vidden af bestemmelsen bliver dog tvivlsom pa grund af bestemmelsen i
stk. 9, der vedrgrer maksimalprisforanstaltninger. Denne bestemmelse
palegger de kontraherende stater en forpligtelse, der gér videre end det
forbud mod diskrimination, der fglger af artiklens gvrige bestemmelser.
Den forpligter nemlig staterne til ved fastszttelse af maksimalpriser at
»tage eksporterende kontraherende parters interesser i betragtning for
i den videst mulige udstrekning at undga ... skadelige fglger«. Dette gzl-
der ogsa, selv om maksimalprisforanstaltningerne »er i overensstem-
melse med de gvrige bestemmelser i denne artikel«. Hvis der havde ligget
et vidtrekkende diskriminationsbegreb til grund for artiklens gvrige be-
stemmelser, ville bestemmelsen i stk. 9 formentlig ikke have varet ngd-
vendig.

Forpligtelsens omfang er saledes usikkert. Dette skyldes ogsa, at be-
stemmelsen sjzldent har varet anvendt. Uden for omradet »interne skat-
ter og afgifter« har bestemmelsen efter de foreliggende oplysninger kun
vaeret paberabt som grundlag for en enkelt klage i GATT. Denne ved-
rorte en regel paA Hawaii, der pdbed, at szlgere af importerede &g gen-
nem skiltning skulle ggre kunderne opmarksomme pa, at de solgte uden-
landske ®g. Sagen kom endda aldrig til afggrelse i GATT, da den blev lgst
gennem de nationale domstole. "

De manglende klager inden for det omrade, der interesserer EQF-
traktatens art. 30, kan ikke tages som udtryk for, at staterne overholder
art. III."” Det méa snarere opfattes som udtryk for, at staterne af politi-

11. Jackson, anf.st. s. 288. Det er siledes antaget, at et nationalt, formelt ikke-diskrimi-
nerende, krav om iblanding af f.eks. 20 % smgr i margarine kan vare i strid med be-
stemmelsen, nemlig ndr nationalt smgr har en klar konkurrencemassig fordel frem
for udenlandsk.

12. Disse anvendte GATT’s art. III il at annulere den nationale regel, se Jackson, anf.st. s.
287. Dommen er gengivet i Jackson, Legal Problems of International Economic Rela-
tions's. 589.

13. Jackson, anf.st. s. 288.
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ske grunde fgler det uhensigtsmassigt at ggre sidanne overtredelser
geldende, sa lenge der findes s& mange mere direkte samhandelsbegren-
sende forholdsregler.

Det kan give anledning til undren, at der ikke i E@F-traktaten findes
en bestemmelse, der svarer til art. III. Der findes ikke i E@F-traktaten
nogen generel pligt til national behandling af udenlandske varer." Art. 30
og art. 34 synes i hvert fald for en mere umiddelbar betragtning kun at
dekke det samme omrade som GATT-aftalens art. XI om kvantitative
restriktioner af enhver art. Der findes mig bekendt ingen forklaring pa
dette forhold. Det har som allerede n®vnt ikke voldt EF-Domstolen
problemer. Den har uden nzrmere drgftelse fortolket forbudet mod
FtV saledes, at dette sammen med bestemmelsen i art. 95 om interne af-
gifter i hvert fald indeholder en generel forpligtelse til ikke at diskrimi-
nere mod udenlandske varer.

4.2.3 - De generelle undtagelser. De generelle undtagelser fra GATT-
forpligtelserne er mange og omfattende, selv nér der bortses fra de ser-
lige undtagelser, der galder af hensyn til udviklingslandene og for land-
brugsvarer.

Der er for det fgrste dem, hvor undtagelsen skal bevilges af de kontraherende
parter. Dette gelder generalklausulen i artikel XXV, stk. 5a, hvorefter de kon-
traherende parter med kvalificeret majoritet »under ganske sazrlige omstzndig-
heder« kan fritage for overenskomstens forpligtelser. Og det gzlder den i prak-
sis vigtige bestemmelse i artikel XIX, der gor det muligt for de kontraherende
parter at treffe »ngdforanstaltninger over for indfgrslen af enkelte varer«, sa-
fremt GATT-forpligtelserne fgrer til import i sidanne mangder, at der opstar
fare for alvorlig skade af den indenlandske produktion.

En anden gruppe undtagelser kraver alene, at GATT notificeres, nar den kon-
traherende stat har benyttet sig af undtagelsen. Dette gazlder f.eks. artikel
XXIV, hvorefter det er muligt at g@re undtagelser under visse betingelser i for-
bindelse med oprettelsen af toldunioner og frihandelsomrdder.

Den tredje gruppe undtagelser forudsztter ingen notifikation af GATT.
Den omfatter navnlig bestemmelserne i artiklerne XX og XXI. Den
sidstnzvnte artikel vedrgrer undtagelserne i forbindelse med vareta-

14. EQF-traktatens art. 7 forbyder efter sin ordlyd kun forskelsbehandling af personer pé
grund af deres nationalitet, se nzrmere herom kap. 12.2.
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gelse af »sikkerhedsinteresser«. Den forstnzvnte artikel har stgrre be-
tydning bade i praksis og i den her foreliggende sammenhzng. Art. XX
tillader restriktioner, der er ngdvendige til beskyttelse af den offentlige
moral, menneskers, dyrs og planters liv eller sundhed o.s.v. Den har
utvivlsomt varet forbillede for undtagelsesbestemmelsen i E@F-trakta-
tens art. 36. Art. XX’s indledning svarer til art. 36, 2. pkt.”, og de en-
kelte undtagelser i litra a, b, f og litra d’s omtale af patenter m.v. genfin-
des med mindre sproglige variationer i art. 36.

Det kunne ggres geldende, at der ma vare overensstemmelse mellem de grund-
leggende forpligtelser efter GATT og efter E@F-traktaten, nir EQ@F-trakta-
tens forfattere har valgt at udforme undtagelsesbestemmelsen i princippet pé
samme made som undtagelsesbestemmelsen i GATT. Dette synspunkt kunne an-
fores til stgtte for en fortolkning af E@F-traktatens forbud mod FtV, hvorefter
forbudet alene omfatter diskriminerende foranstaltninger. Rent bortset fra det
tvivisomme i at forsgge slutninger fra udformningen af undtagelser til indholdet
af de til grund liggende forpligtelser, kan det som anf@rt i afsnit 4.3. anses for
givet, at EF-Domstolen ikke vil fole sig bundet af analogislutninger fra GATT-
overenskomsten, hvorfor denne tankegang ikke skal forfalges.

Der kunne vere mere styrke i argumenter byggende pd E@F-traktatens for-
fatteres undladelse af at medtage alle art. XX’s undtagelsestilfzlde. Art. 36 n®v-
ner ikke foranstaltninger, der vedrgrer ind- og udfgrsel af guld og salv (litra ¢)
eller varer, der er fremstillet ved fengselsarbejde (litra e). Det samme gzlder de
i litra g nzvnte eksportrestriktioner i forbindelse med produktionsbegrensnin-
ger af udtemmelige naturforekomster og de i litra i n@vnte eksportrestriktioner
til sikring af et lavt internt prisniveau og de i /itra d n®vnte foranstaltninger, der
»er ngdvendige for at sikre overholdelse af love og anordninger, som ikke er i
modstrid med denne overenskomsts bestemmelser, heri indbefattet sidanne som
vedrgrer hindh®velse af toldforanstaltninger ...«. Det kunne havdes, at undla-
delsen af at medtage disse tilfelde i art. 36 betyder, at der aldrig efter EQF-trak-
taten kan ggres undtagelse i disse situationer. Dette er en nzrliggende slutning og
formentlig ogsé rigtig for sd vidt angar de i litra c, e, g og i nevnte tilfzlde, men
slutningen er givet ikke rigtig for sa vidt angar det i litra d nzvnte tilfzlde. Told-
foranstaltninger kan ogsd efter EQF-traktaten lovligt fastszttes, selv om de
ferer til handelshindringer, hvad toldforanstaltninger efter sagens natur ggr.
Verdien af disse slutninger begrznses dog, nar henses til, at art. 36 i modsztning
til art. XX medtager undtagelser begrundet i offentlig orden og sikkerhed. En

15. De danske versioner af de to bestemmelser afviger ganske vist betragteligt. Dette skyl-
des dog kun forskellige overszttelser af de identiske franske og engelske tekster.
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videre drgftelse af mulige slutninger fra denne bestemmelse skal ikke forsgges.
Den har i hvert fald intet formél, fgr man ved, om de til grund liggende forplig-
telser efter de to regelst er overensstemmende.

Artikel XX indeholder som E@F-traktatens art. 36 de vigtige forbehold om,
at undtagelserne ikke ma bruges til vilkdrlig forskelsbehandling eller skjult be-
grensning af samhandelen. Jackson n@vner, at reglen blev foresldet af Storbri-
tannien i et forsgg pa at undgd misbrug af de generelle undtagelser.” Reglen vol-
der ham problemer. Hans tankegang er den, at de vigtigste GATT-forpligtelser
forbyder diskriminerende foranstaltninger, og at undtagelserne efter art. XX
derfor lovligggr diskriminationer, men at forbeholdet, eller om man vil, undta-
gelsen fra undtagelserne igen synes at forbyde diskriminationer. Han spgrger sig
derfor, om der bliver noget tilbage af anvendelsesomridet for undtagelserne,
hvis de ikke mé bruges til at beskytte den hjemlige produktion. Problemerne har
tilsyneladende ikke varet aktuelle i praksis inden for GATT. Jackson forsgger
derfor ikke at lgse dem. Han n®vner dog, at der ikke er megen hjzlp at hente i
forarbejderne. Problemet er naturligvis férst og fremmest et problem om for-
tolkningen af forbeholdet. Jacksons problemer kan lgses ved, i overensstemmelse
med det om baggrunden for medtagelsen oplyste, at begrznse forbeholdet til at
vare et omgaelsesforbehold. Undtagelserne er kun lovlige, nér det formal, der
ligger til grund for dem, ogsé reelt er det formél, staten forfglger gennem de pa-
geldende reguleringer. Problemet er nazvnt her, fordi tilsvarende problemer
opstar i forbindelse med fortolkningen af EQF-traktatens art. 36.

4.2.4 - Forpligtelsernes hindha®velse. Der blev ikke i GATT forudset et
judicielt tvistbileggelsessystem.” Man valgte et smidigt system, hvor for-
skellige former for konsultationsforpligtelser er det vigtigste aspekt.
Modstanden mod judiciel bileggelse, en modstand, der generelt kende-
tegner traditionelt, internationalt gkonomisk samarbejde', var udtalt
hos en r&kke stater, ikke mindst Storbritannien. Det blev fremhavet, at
advokater og dommere »ganske simpelt ikke er i stand til at hdndtere den
internationale handels realiteter«.” Der henvistes til en rapport fra Fol-
keforbundet, hvor en ekspertkomité vedrgrende afggrelsen af gkonomi-

16. Anf.st. s. 743f.

17. Den grundigste behandling af dette sporgsmal findes i Hudec, The GATT Legal System
and World Trade Diplomacy. Jackson behandler spgrgsmalet kortfattet i Legal Pro-
blems of International Economic Relations s. 422ff og i »The Crumbling Institutions
...«, anf.st. s. 96ff og s. 103f.

18. Se Flory m.fl., anf.st. s. 20ff.
19. Se Hudec, anf.st. s. 21f.
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ske tvister havde fastslaet, at »dommere, som ikke fuldt ud kan vare be-
kendt med alle det gkonomiske livs detaljer, og som er tilbgjelig til at
stgtte sig pa rene retlige kriterier, nar de afggr sager, hvor faktiske for-
hold og tekniske betragtninger er af betydning, ikke altid fungerer til
parternes tilfredshed«. Storbritannien henviste ogsa til, at reglerne
skulle vere dynamiske og derfor &bne for ®ndringer i lyset af erfarin-
gerne fra dette nye omrade, en tilpasningsopgave, jurister ikke var eg-
nede til at 1gse.

De franske forfattere Flory, Carreau og Juillard er i Droit International Econo-
mique s. 20f enige i disse synspunkter. De taler om »dommerallergi« inden for
omradet og henviser til den amerikanske dommer Hudson, der i International
Tribunals Past and Future s. 213 har udtalt, at »der er en udbredt overbevisning
om, at judiciel afggrelse ikke er den bedste ve;j til at klare pkonomiske tvister«.
Og de fremhaver fglgende grunde: gnsket om at undgé lange og formelle proce-
durer, om at na tilfredsstillende kompromisser, om at undgé en fastlasning af ret-
ten, der kan blokere for fremtidig udvikling, mistillid til internationale dommere
pa grund af deres ringe kompetence i pkonomiske anliggender, en mistillid, der
er bestyrket af Haager-domstolens lidet tilfredsstillende afggrelser inden for det
pkonomiske omréde.

Hudec® gor dog galdende, at en rimeligt effektiv afggrelsesform i prak-
sis blev udviklet i GATT’s fgrste ar. Dette skete uden sarligt grundlag i
traktaten gennem oprettelsen af »paneler« af nationale eksperter, der
tog stilling til rejste klager. Brugen af sidanne paneler, der selvsagt ikke
havde »dgmmende« myndighed, er ophgrt i takt med »opldsningstenden-
serne« i GATT,” dog séledes at USA uden stgrre held har forsggt at
vende tilbage til »retlig« afggrelse af tvisterne i 70’erne. Hudec under-
streger, at man aldrig reelt har kunnet sammenligne GATT’s tvistafgg-
relsesprocedure med en retlig procedure. Han kalder den en enestdende
blanding af retlige og diplomatiske strategier.?

Manglerne, eller om man vil smidigheden, i GATT’s tvistbileggelsessy-
stem understreges af, at GATT ikke forudser effektive gkonomiske
sanktioner, men i stedet s@tter sin lid til »organiseret normativ pres-

20. Anf.st., navnlig kap. 7-10.
21. Se afsnit4.3.
22. Anf.st.s. VL
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sion«.” Den vigtigste »sanktion«, der er forudset i GATT, findes i art.
XXIII. Denne gor det muligt for en stat at trekke »en begunstigelse« til-
bage fra en anden, nar det af GATT er accepteret, at den sidstnevnte stat
ved sine handlinger har ophzvet eller skadet vardien af en begunstigelse,
indrgmmet den f@rstnzvnte stat. Denne mulighed er kun sjzldent benyt-
tet og kritiseres bl.a. for at vare ugunstig for mindre stater i tvister med
store og for at vare »selv-gdelzggende«, idet den blot gger handelshin-
dringerne.*

4.3 - GATT’s ®ndrede betydning og reformbestrabelser

GATT’s betydning og funktion er @ndret meget siden slutningen af
50’erne. Den relative enighed, de oprindelige kontraherende parter
kunne na de fgrste ar, er blevet mindre. Dette skyldes bl.a. udvidelsen af
GATT’s medlemskreds, ikke mindst med en rekke udviklingslande. Men
ogsa oprettelsen af Det europziske gkonomiske Fallesskab var en ve-
sentlig faktor i GATT’s omformningsproces. EF-landene udggr i fzlles-
skab en magtfuld blok i GATT med mal, som ikke var forudset i GATT-
aftalen. Samtidig var EQF det fgrste, men ikke det sidste vigtige eksempel
pa oprettelsen af toldunioner og frihandelsomrader, der reelt betyder
brud pa mestbegunstigelsesklausulen. Uomtvistet er, at GATT i dag star
over for meget alvorlige problemer, og at der kan vere alvorlig tvivl om
dens evne til at lgse verdenshandelens problemer.”

GATT koncentrerer sig i dag om »pragmatiske« forsgg pa en forbed-
ring af handelspolitiske fremgangsmader med de mest hensigtsmassige
politiske og diplomatiske midler. Hudec gor gzldende, at GATT efter-
handen har fundet »praktiske« Igsninger pd nogle af de ny problemer,
men at disse lgsninger i mangel af en egentlig retlig reform i hgjere og
hgjere grad vil blive afthzngige af ad hoc diplomati.*

Det er navnlig pa 4 omrader, de oprindelige GATT-regler direkte el-
ler indirekte har mattet tilpasses. Det drejer sig om den internationale
samhandel med landbrugsvarer, de ikke-toldmassige handelshindrin-

23. Se Hudec, anf.st. s. 185, der fremhzver, at selv denne pression blev modificeret gennem
en understregning af ngdvendigheden af en fleksibel anvendelse, der ville ggre det mu-
ligt at bruge juraen som et diplomatisk redskab.

24, Se Jackson, Legal problems ... s. 429.

25. Se navnlig Jackson i »The Crumbling Institutions ...« og Curzons i Anthony Scaper-
landa, Prospects for eliminating Non-Tariffs Distortions, Leyden, 1973.

26. Anf.st. s. 196ff.
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ger, de regionale integrationer, d.v.s. oprettelsen af toldunioner m.v.,
og de sektorafgrensede reguleringer for bestemte varegrupper.”

Ikke mindst GATT’s regler vedrgrende afskaffelsen af de ikke-told-
massige handelshindringer har vist sig ufuldkomne og vanskeligt anven-
delige i praksis. Dette er blevet stadig mere markbart, efterhdnden som
det under de store »GATT-runder« — f.eks. Kennedy-runden - er
lykkedes at nedsztte toldbeskyttelsesniveauet vasentligt. Forsggene pa
under de tidligere GATT-runder at lgse problemerne i forbindelse med
disse handelshindringer var i alt vesentligt mislykkede. Og GATT beslut-
tede derfor at forsgge sig med andre midler. Man igangsatte undersggel-
ser af og forsgg pa katalogisering af alle eksisterende ikke-toldmassige
handelshindringer. Man hdbede herved at kunne identificere en eller
flere fremgangsmader, som kunne fremme deres fjernelse. Valget af
denne fremgangsmade betgd ogsd en stiltiende accept af, at staterne pa
dette omrade gnskede »juridisk gensidighed«, og at det derfor var urea-
listisk at vente fremskridt pa grundlag af gennemtvingelse af de eksiste-
rende forbud ved traditionel afggrelse af klagesager.”

Man har ment gennem dette arbejde at kunne fremdrage forskellige
karakteristiske kendetegn for de ikke-toldmassige handelshindringer.
Vigtigst er, at de ligesom told giver den indenlandske producent et videre
»prisforhgjelsesspillerum« over for hans udenlandske konkurrenter.
Handelshindringer formindsker nemlig udbudet af udenlandske varer og
giver dermed mulighed for hgjere indenlandske priser. Man legger sale-
des ved afgrensningen af de ikke-toldmassige handelshindringer vagt pa
den faktiske eller potentielle gkonomiske virkning af foranstaltningen.”

Kataloget over de ikke-toldmassige handelshindringer, der navnlig er frem-

kommet gennem oplysninger fra »forurettede« stater, omfatter i dag mere end

900 eksempler. Disse er inddelt i 5 hovedgrupper, der vedrgrer hindringer som

falge af

- statslige handlinger af betydning for handelen, som f.eks. statsstgtte, rege-
ringsindkab og direkte statshandel

- toldmassige og administrative formaliteter i forbindelse med importen

— tekniske og andre former for normer, som f.eks. sikkerheds- og sundheds-
normer samt markningsbestemmelser

27. Se om disse 4 problemomrader, Flory m.fl., anf.st. s. 120ff.
28. Se Hudec, anf.st. s. 226.
29. Se Wellinghausen, kommentar til sag 8/74, Dassonville, i EuR 1975 s. 322.
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— szrlige begrensninger, herunder alle mulige former for kvantitative restrik-
tioner og
- importafgifter af enhver art.

Arbejdet med kataloget har vaeret grundlag for de forhandlinger ved-
rorende afskaffelse af ikke-toldmassige handelshindringer, der har va-
ret en af den seneste GATT-rundes — den sdkaldte Tokyo-rundes — vig-
tigste opgaver.

Forhandlingerne, der blev indledt i 1973, har fundet en forelgbig af-
slutning i fordret 1979 gennem industrilandenes forhandleres parafering
af en rzkke aftaler. Disse vedrgrer bl.a. toldnedszttelser, forskellige
@ndringer i den hidtidige retlige regulering af den internationale handel,
dzkkende spgrgsmadl om anvendelse af GATT-aftalens sikkerhedsklau-
suler og dens konsultations- og bileggelsesprocedurer®, samt navnlig en
rekke aftaler om de ikke-toldmassige handelshindringer.*

De nye regler om de ikke-toldmassige handelshindringer er Tokyo-
rundens vigtigste resultater. De vedrgrer fplgende spgrgsmal: rege-
ringsindkgb, tekniske handelshindringer, statsstgtte og udligningsord-
ninger, indfgrselslicensordninger og toldvardispgrgsmal.

Reglerne, der er fastsat i form af »koder« eller aftaler, er til en vis
grad blot udtryk for en tydeligggrelse og uddybning af de hidtil gzldende
forpligtelser, men indeholder dog ogsa en rekke nye vigtige forpligtelser
for de kontraherende stater, ikke mindst i forbindelse med regerings-
indkeb.

Der kan i denne afhandling navnlig vaere grund til at nevne koden om de tekniske
handelshindringer. Dens formél er at sikre, at tekniske regler og standarder,
herunder emballerings- og markningsbestemmelser, og godkendelsesmetoder i
forbindelse hermed ikke skaber ungdvendige handelshindringer, idet den dog
samtidig »anerkender, at intet land skal hindres i at traffe foranstaltninger for at

30. De nye regler om notifikation, konsultation og tvistbileggelse er indeholdt i en sdkaldt
»forstéelse«, der dog nappe vil fore til en grundlzggende &ndring af det gzldende sy-
stem, selv om dens vigtigste formal formentlig er at n tilbage til de tidligere &rs videre
brug af afggrelser ved hjzlp af »paneler« af nationale eksperter.

31. En kortfattet oversigt over Tokyo-rundens resultater er givet i JWTL 1979 s. 436ff,
»GATT: A legal Guide to the Tokyo Round«. De nye aftaler tager pé en rekke punkter
sarligt hensyn til udviklingslandene, men en rzkke af de af udviklingslandene rejste
problemer er endnu ulgste, eller lgsningerne tager ikke efter udviklingslandenes op-
fattelse tilstrekkeligt hensyn til deres szrlige situation.
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sikre kvaliteten af dets eksport, eller vedrgrende beskyttelsen af menneskers,
dyrs eller planters liv eller sundhed, samt af miljget, eller vedrgrende forebyg-
gelsen af bedragerier (»deceptive practices«) under forudsztning af, at de ikke
udger middel til vilkérlig eller uberettiget diskrimination mellem lande, hvor de
samme betingelser er til stede, eller en skjult begrznsning af international han-
del«.

Koden forbyder, at regler og standarder udformes eller anvendes »for at
skabe handelshindringer« eller pd diskriminerende made. Den gir herved ud
fra, at handelshindringer kan vare forbudte, ogsa selv om de ikke er diskrimine-
rende. Den indeholder endvidere padbud om notifikation og drgftelse af nye reg-
ler og standarder. Vigtigt er ogsa et padbud om, at staterne i videst muligt omfang
benytter eksisterende og medvirker til udarbejdelsen af nye internationale stan-
darder.

Koden indeholder ogsé regler om, at importerede varer i forbindelse med
godkendelser skal have national behandling, og at staterne i videst muligt omfang
skal godkende andre landes godkendelser.

Koden viser, hvor vanskeligt et omrade der sgges reguleret, og det er et
abent spergsmal, om de forudsete forligs- og tvistbileggelsesprocedurer vil vise
sig effektive nok.

4.4 - Afsluttende bem#rkninger

En n@rmere omtale af forpligtelserne efter GATT og navnlig af de netop
afsluttede forhandlinger om afskaffelse af de ikke-toldmassige handels-
hindringer har ikke tilstrekkelig interesse for den her foretagne under-
s@gelse.

Det er for det fgrste givet, at forpligtelserne efter E@QF-traktaten gar
vasentligt videre end GATT-forpligtelserne, bade fordi anvendelsesom-
raddet for EF-forbudene er videre end GATT’s forpligtelser, og fordi
EF’s undtagelser for forpligtelserne er sn@vrere end GATT’s undtagel-
ser.

Det fremgar for det andet af EF-Domstolens praksis, at den ikke vil
tillegge argumenter byggende pd analogi- eller mods®tningsslutninger
fra GATT nogen szrlig vaegt.

EF-Domstolens generelt afvisende holdning over for slutninger fra »andre rets-
akter« finder klart udtryk i dens afggrelse i sag 6/72 Continental Can, (modsat-
ningsslutning fra EKSF-traktatens konkurrenceregler til E@F-traktatens af-
vist). En afvisning af slutninger fra GATT’s regler vil finde stotte i EF-Domsto-
lens analyse af GATT-overenskomstens opbygning i sag 21-24/72 International
Fruit Company, se kap. 29.2. Afvisningen vil i @vrigt ogsé vare i overensstem-
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melse med Domstolens almindelige tilbageholdenhed med at bruge lgsninger hen-
tet fra international ret. Baggrunden for denne holdning, der er udtryk for
EF-rettens autonomi over for bade folkeret og national ret, er, som professor
Pescatore udtrykker det, at EF-retten er »integrationsret« og international ret
er »samarbejdsret«.”

EF-Domstolen vil heller ikke acceptere argumenter vedrgrende for-
tolkningen af EF-forpligtelserne byggende pa GATT som »historisk«
forbillede for EF’s regler om de frie varebevagelser.

Domstolen holder sig strengt til en fortolkningsmetode, der bygger pa
E@F-traktatens bestemmelsers egen ordlyd, traktatens systematik og
dens formal.»

Gennemgangen af GATT’s regler har imidlertid bekrzftet de over-
ordentlige vanskeligheder, enhver form for regulering af internationale
varebevaegelser mgder. Savel udformningen af GATT’s positive regler
om afskaffelse af de ikke-toldmassige handelshindringer som GATT’s
talrige undtagelser viser, at der er tale om problemer, der er meget van-
skelige at lgse, og at de bergrer nogle meget gmtalelige spgrgsmal og in-
volverer en lang rekke vanskeligt afvejelige hensyn.

En fuldstendig fjernelse af handelshindringer er ikke anset for mulig
eller gnskelig. Der er en rzkke nationale hensyn af betydelig vagt, der
forer til undtagelser fra princippet om frihandel. Bade regelfasts®tteren
og regelanvenderen star over for vanskelige problemer ved afvejningen
af de gkonomiske fordele ved fri handel over for de gkonomiske, sociale
og andre hensyn, staterne gnsker at varetage.

Afvejningen af disse modstridende hensyn vanskeliggares af den reelle
fare, der altid er for, at de nationale hensyn bliver paberabt som
dakke for skjulte og uberettigede handelshindringer. Man ma pa én gang
sikre, at de berettigede nationale hensyn tilgodeses, samtidig med at man
ma vogte sig for herved at acceptere misbrug af disse hensyn. Dette sidste
er navnlig regelanvenderens problem.

Regelfastsetterens problem er formuleret siledes af Jackson: »Et af
de mest fundamentale problemer, GATT og den internationale handel
star over for, er, om der er eller ikke er en gnskelig grense for »frihan-

32. Se i det hele de af Pescatore i litteraturlisten n@vnte varker og navnlig Law of Intergra-
tion og L’ordre juridique des C. E.

33. Sekap. 13.
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del«, ud over hvilke frihandelen ville patvinge for megen ensartethed
over for de forskellige nationale, sociale og politiske systemer og i for hgj
grad begrznse den individuelle frihed for de forskellige nationer til at
forfolge deres egne samfunds mal. Dette problem svarer til »fgderalis-
mens« problem: d.v.s. det rejser spgrgsmalet om den hensigtsmassige
fordeling af befgjelser mellem lokale, nationale og internationale myn-
digheder«.*

34. Anf.st. 5. 28.
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KAP. 5-DE FRIE VAREBEVAGELSER I USA

5.1 - De undersggte problemer

En af de vigtigste grunde til at erstatte konfgderationsartiklerne med den
nuverende amerikanske forbundsforfatning var som nzvnt i kap. 1 van-
skelighederne med at sikre de frie varebevaegelser. Man si ulemperne
ved de af delstaterne indfgrte handelshindringer og @nskede at sikre de
frie varebevagelser.

Dette var ikke nogen let opgave. For man gnskede samtidig at opret-
holde forbundsstatssystemet. Delstaterne skulle stadig have den retsfast-
settende kompetence pa alle de omréder, hvor forbundsmyndighederne
ikke i den nye forfatning fik tillagt kompetence. Spgrgsmaélet var, hvor-
dan delstaterne kunne hindres i at udgve deres befgjelser til indirekte at
indfgre handelshindringer til beskyttelse af den lokale befolkning.

Hvilke regler indeholdt forfatningen herom, og hvordan er de blevet
fortolket og anvendt i de snart to hundrede ar, de har eksisteret? Det er
dette kapitels formal kort at besvare disse spgrgsmal.

De problemer, man har staet over for, og til dels stadig star over for, i
USA, er grundleggende de samme, EF star over for — nemlig proble-
mer i forbindelse med skabelsen af et enhedsmarked mellem »stater«,
der i et vist omfang har bevaret deres selvstyre. De amerikanske erfa-
ringer ma kunne danne baggrund for forstaelsen af de europaiske pro-
blemer og kunne virke inspirerende i forbindelse med lgsningerne.

Men videre betydning bgr de amerikanske erfaringer heller ikke til-
legges. Dertil er forskellene mellem USA og EF for store. Dette gzlder
ikke alene de retlige forskelle, men ogsa forskellene i den historiske og
geografiske baggrund.

Nytten af de amerikanske erfaringer for Igsningen af EF-problemerne har
varet nazvnt af adskillige forfattere.'! Dette galder bl.a. Béraud, der som den

1. Se Roth, Freier Warenverkehr s. 2, note 8 og 9. Monnet, af mange betegnet som EF’s
intellektuelle ophavsmand, bekrafter indirckte i sine Mémoires s. 444, at interesse for
amerikanske erfaringer kan vere pa sin plads. I forbindelse med en anekdote om den
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forste af Kommissionens embedsmand mere udferligt i en artikel i Revue Tri-
mestrielle de Droit Européen fra 1968 behandlede forbudet mod FtV.? Han nav-
ner en af den amerikanske forbundshgjesterets domme om prisreguleringens
handelshindrende virkninger og ggr gzldende, at dommen indeholder en nyttig
lzre for lgsningen af de europziske problemer.’ Men det er farst Slot i Techni-
cal and Administrative Obstacles to Trade fra 1975 og Roth i Freier Warenver-
kehr und Staatliche Regelungsgewalt in einem Gemeinsamen Markt fra 1977, der
har foretaget grundigere underspgelser af USA-erfaringerne med henblik pa
europziske problemer. Den fgrstnzvnte har gjort det i et bredt perspektiv, idet
han har undersggt alle de midler, herunder lovharmonisering, hvormed man
forsgger at fjerne tekniske og administrative handelshindringer, medens den
sidstnzvnte har koncentreret sig om erfaringerne fra den amerikanske For-
bundshgjesterets praksis vedrgrende fjernelse af handelshindringer. Den inde-
holder nyttige og detaljerede anvisninger stgttet pd de amerikanske erfaringer,
som man efter forfatterens opfattelse bgr kunne anvende i EF-sammenhang.

5.2 — Den amerikanske forfatningsretlige baggrund

Den amerikanske forbundsforfatnings udgangspunkt er, at forbunds-
myndighederne alene har kompetence, ndr en sddan kan udledes af forfat-
ningen.* Princippet er understreget i forfatningens 10. amendment,
hvorefter »befgjelser, der ikke er overladt til De forenede Stater ved
forfatningen eller af denne forbudt for Staterne, forbeholdes de enkelte
stater eller folket«. EF-traktaternes regler om kompetencefordelingen
mellem EF-institutionerne og medlemsstaterne er principielt tilsva-
rende.’ Denne kompetencefordeling med speciel kompetence til for-
bundsorganerne/EF-institutionerne og almindelig kompetence til delsta-
terne/medlemsstaterne har dog hverken fgrt den amerikanske For-
bundshgjesteret eller EF-Domstolen til at fortolke de specielle kompe-

amerikanske udenrigsminister Dulles udtrykker han, at »traditionen fra ophavsman-
dene til den amerikanske forfatning« kan genfindes i EF-traktaterne.

2. »Les mesures d’effet équivalent au sens des articles 30 et suivants du Traité de Rome«s.
265ff. Artiklen er omtalti kap. 19.

3. Se s. 270. Den amerikanske dom, han henviser til, er den i afsnit 5.6 omtalte dom om
New Yorks mazlkeprisregulering.

4. Princippet om »enumerated powers« svarende i den franske EF-terminologi til prin-
cippet om »pouvoirs d’attributation«.

5. Se herom bl.a. Gulmann, »Hjemmelsproblemer i EF«, Jur 1979 s. 277, der ogs4 gar ind
pé de terminologiske problemer.



tencer indskrenkende. Tvartimod. Bide i USA og i EF bliver de speci-
elle kompetencebestemmelser fortolket udvidende.*

Der er betydelige forskelle mellem de befgjelser, der er tillagt for-
bundsmyndighederne i USA, og de befgjelser, der er tillagt EF-institu-
tionerne. Disse forskelle har dog ikke stgrre betydning for denne af-
handlings formél. Der kan snarere vare grund til at fremhave forskel-
lene i de respektive myndigheders organisation og funktion, og navnlig
forskellene mellem de lovgivende myndigheder. Den amerikanske Kon-
gres, d.v.s. Reprasentanternes Hus og Senatet, er reelt valgt direkte af
befolkningerne i delstaterne, medens den lovgivende myndighed i EF,
d.v.s. Radet, er sammensat af ministre fra medlemsstaterne. Vigtigt er,
at lovgivningsorganet i USA normalt er i stand til at fastsatte regler til
lgsning af »nationale« problemer, medens dette langt fra altid er tilfzldet
med EF’s lovgiver. Den forskel, der faktisk kan konstateres mellem ef-
fektiviteten af de lovgivende organers arbejde, skyldes bade »ideologi-
ske« forskelle og forskelle i afstemningsregler. Selv om det maske er en
urimelig generalisering, kan det havdes, at det enkelte medlem af den
amerikanske Kongres fuldt s& meget foler sig som reprasentant for hel-
heden, for De forenede Stater, som for sin egen hjemstat. Nar han er
stillet over for et vanskeligt »nationalt« problem, vil han vare villig til at
lgse det ud fra nationale hensyn, medens der n®zppe er nogen, der i dag
vil gore gzldende, at fzllesskabslovgiveren er besjzlet af en tilsvarende
vilje til at lgse fzllesskabsproblemer ud fra fzllesskabshensyn. Hertil
kommer, at en lovgiver, der som den amerikanske Kongres trazffer be-
slutninger med almindeligt stemmeflertal, vil vere vesentligt mere effek-
tiv end en lovgiver, der som EF-Radet rent faktisk i alle vasentlige
spgrgsmal kun treffer beslutninger med enstemmighed.

En anden forskel er, at den endelige afgprelse af delstaternes loves overensstem-
melse med forbundsforfatningen i USA ligger hos forbundsdomstolene, medens
den endelige afggrelse af medlemsstaternes loves overensstemmelse med EF-ret-
ten stadig ligger hos de nationale domstole. Forbundsdomstolene har i USA
stgrre befgjelser over for delstaterne, end den dgmmende myndighed i EF, EF-
Domstolen, har i forhold til EF-medlemsstaterne. Enhver sag, ogsi sager anlagt
af private mod delstaternes myndigheder, kan né til Forbundshgjesteretten, hvis

6. Se nedenfor 5.4 om fortolkningen af den amerikanske forfatnings bestemmelse om den
mellemstatslige handel og om EF-kompetencereglerne den i note 5 nzvnte artikel.
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det er gjort gzldende, at en lov eller anden foranstaltning fra en delstats side er i
strid med forbundsforfatningen, og denne kan da erklzre den pagzldende rets-
akt for ugyldig. EF-traktaterne giver derimod ikke private mulighed for direkte
over for EF-Domstolen at ggre gzldende, at medlemsstaternes love eller andre
foranstaltninger er ugyldige.’

Den betydning, man i USA tillegger forbundsdomstolenes mulighed for at ef-
terprgve lovligheden af delstaternes lovgivning pd grundlag af forbundsforfat-
ningen (judicial review), understreges ofte. Kendt er hgjesteretsdommer Holmes’
opfattelse, hvorefter »De forenede Stater ikke ville ophgre med at eksistere,
hvis hgjesteret mistede befgjelsen til at erklere en Kongresakt ugyldig, men »at
Unionen ville blive bragt i fare, hvis den ikke kunne ggre dette over for de en-
kelte staters love«.*

Der er til gengzld ingen forskel mellem den amerikanske Forbundshgjesterets
og EF-Domstolens Igsning af konflikten mellem forbundsregler/fallesskabsregler
pd den ene side og delstatsreglerimedlemsstatsregler pd den anden side. Forbunds-
rettens forrang frem for delstaternes regler er som EF-rettens i forhold til
medlemsstaternes regler fuldstendig og ubetinget.®

5.3 — Forbundsforfatningens regler

De amerikanske bestrebelser pa at skabe et effektivt fungerende felles-
marked, et enhedsmarked, har deres grundlag i den sidkaldte »mellem-
statslige handelsbestemmelse« (interstate commerce clause). Bestemmel-
sen, der stdr i forbundsforfatningens artikel I, § 8, stk. 3, har fglgende
indhold: »Kongressen skal have befgjelse ... til at regulere handel mellem
de enkelte stater« (to regulate Commerce ... among the several States).
Bestemmelsen hgrer sédledes til blandt de bestemmelser, der positivt op-
regner Kongressens befgjelser. Den indeholder derimod ikke et udtryk-
keligt forbud mod, at delstaterne begrenser den mellemstatslige handel.
Den kan sammenlignes med E@F-traktatens artikel 100, hvorefter
Radet kan udstede direktiver om indbyrdes tilnzrmelse af nationale »be-
stemmelser, der direkte indvirker pd fallesmarkedets oprettelse eller

7. De serlige EF-retlige processuelle regler gennemgés i kap. 15 og kap. 16.
8. Collected Legal Paperss. 295.

9. Dette blev af Forbundshgjesterctten allerede fastsldet i 1819 i sagen McCulloch v.
Maryland (4 Wheat 316). Dommen minder i sin argumentation pa forbavsende mide
om EF-Domstolens afgerelse i sag 6/64 Costa-Enel, og mgdte som denne kritik og mod-
stand, selv om den til forskel fra EF-Domstolens afggrelse kunne stgttes pa forbunds-
forfatningens bestemmelse om forbundsreglernes forrang.
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funktion«. Bestemmelser svarende til E@F-traktatens art. 30 og art. 34
findes ikke i den amerikanske forfatning.™

Det blev dog allerede tidligt fastsldet, at der i kompetencebestemmel-
sen kunne indfortolkes begr@nsninger i delstaternes befdjelser svarende
til E@F-traktatens forbud mod FtV.

Det er pa denne baggrund naturligt f@rst at undersgge omfanget af
Kongressens positive befgjelse til at regulere den mellemstatslige handel
(afsnit 5.4) og dernast at se pd betydningen for delstaternes kompetence
af, at Kongressen har reguleret et bestemt omrade (afsnit 5.5). Fgrst
herefter vil det vigtigste spgrgsmal blive undersggt, nemlig omfanget af
de skranker for delstaternes kompetence, der kan indfortolkes i for-
bundsforfatningen (afsnit 5.6).

5.4 - Omfanget af Kongressens befgjelse til at regulere den mellemstats-
lige handel

Forbundshgjesteret tog forste gang stilling til fortolkningen af den mellemstats-
lige handelsbestemmelse i en sag fra 1824, Gibbon v. Ogden." Gibbon havde af
forbundsmyndighederne fiet bevilling til at besejle Hudson-floden mellem New
Jersey og New York. Ogden havde imidlertid tidligere faet enebevilling fra staten
New York til besejling af farvandene i denne stat. Ogden anlagde sag ved New
Yorks domstole mod Gibbon med pastand om, at denne ved sejladsen i New
Yorks farvande krenkede hans eneret. Domstolene i New York gav Ogden med-
hold. Gibbon appellerede til Forbundshgjesteretten. Denne maétte f@rst tage stil-
ling til, om forbundsmyndighedeme overhovedet havde hjemmel i den mellem-
statslige handelsbestemmelse til at give Gibbon besejlingsbevilling. Dette var ef-
ter hgjesterets mening utvivisomt. Den nagtede at fortolke forfatningen restrik-
tivt. Den udtalte bl.a., at bestemmelsen ikke blot omfatter »handel« (commerce) i
snezver forstand, men enhver form for forbindelse (intercourse) mellem sta-
terne, og at Kongressens befgjelser ikke stopper ved staternes grenser. »Denne
befgjelse er som alle Kongressens andre fuldst®ndig i sig selv, kan udgves i sit
fulde omfang, og anerkender ingen begrznsninger ud over dem, som fremgar af
forfatningen«.

Afpgrelsen er af betydning, fordi den lagde grunden for en udvidende
fortolkning af bestemmelsen. Den kunne bruges, da hgjesteret i slutnin-

10. Forfatningen indeholder et enkelt udtrykkeligt forbud mod handelshindringer, nemlig
art. I, § 10, hvorefter »ingen stat uden Kongressens samtykke ma opkrave skatter og
afgifter pd import og eksport, uden hvor det er absolut ngdvendigt af hensyn til deres
kontrollove«.

11. 9 Wheat 1.
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gen af 1930°rne, efter i en lang periode at have fortolket bestemmelsen
mere restriktivt, begyndte at give den den meget vide fortolkning, den
har i dag.

Det har i dag formodningen imod sig, at en forbundslovgivning med
hjemmel i denne forfatningsbestemmelse skulle blive underkendt af dom-
stolene. Der er ikke omréder, hvor det er principielt udelukket, at be-
stemmelsen kan finde anvendelse. Den kan bruges lige fra generel regu-
lering af det gpkonomiske liv til beskyttelse af borgerrettigheder. Den gi-
ver sdledes indirekte Kongressen, hvad amerikanerne kalder »police
power, d.v.s. den almindelige befgjelse til at lovgive med henblik pa be-
skyttelse af sundhed, moral, sikkerhed, offentlig orden og samfundets ge-
nerelle velferd.”

Eksempler pa, hvor langt hgjesteret er rede til at gé, findes i to sager, hvor den
tog stilling til forfatningsmassigheden af den af Kongressen i 1964 vedtagne »Bor-
gerrettighedslov«. Denne lov forbgd diskrimination pé grund af race m.v. pd et-
hvert offentligt sted, som narmere defineret i bestemmelsen. Kongressen hen-
tede sin hjemmel i forfatningens art. I, § 8, stk. 3, og diskriminationsforbudet
kunne derfor principielt kun gelde for virksomheder i det omfang deres »drift
pavirker handelen (commerce)«. Det var imidlertid i loven bestemt, at enhver
virksomhed, som bestdr i at betjene »gennemrejsende« gaster per se pavirker
handelen. Diskriminationsforbudet gjaldt altsd for al hotel- og bevartervirk-
somhed, blot det kunne konstateres, at den ogsd betjente gaster, der rejste mel-
lem delstaterne. Denne lovgivning opretholdt Forbundshgjesteretten.” Den
accepterede, at Kongressen kunne regulere tilsyneladende lokale aktiviteter, nir
den blot har et rationelt grundlag for at finde, at en given regel er ngdvendig for
at beskytte handelen. Negtelse af at betjene negre i hoteller m.v. kunne altid siges
at pavirke den mellemstatslige handel.

Hgjesteret har ikke altid accepteret en sa vid fortolkning. Ganske vist har den
altid anerkendt, at Kongressen kunne bruge sin befgjelse til at regulere den mel-
lemstatslige handel til at forbyde handel og forsendelse mellem staterne af varer,
der er farlige eller pd anden made skadelige, som f.eks. sundhedsfarlige mad-
varer, narkotika, pornografi, lotterisedler. Men hgjesteret har tidligere nagtet

12. Se Eric Stein m.fl., European Community Law and Institutions in Perspective s. 426 og
Cushman, Leading Constitutional Decisions, New York, 1976, s. 119.

13. Domme fra 1964 i sagerne Heart of Atlanta Motel v. United States (379 U. S. 241) og
Katzenbach v. Mcclung (379 U. S. 294). Bortset fra de allerzldste hgjesteretsafggrel-
ser findes dommene offentliggjort i hgjesterets officielle samling »United States Re-
ports«. Tallet foran »U. S.« henviser til det pigzldende binds nummer, og tallet efter
»U. S.« henviser til side.



at give sin accept, da Kongressen forsggte at bruge bestemmelsen til at bek@mpe
anvendelse af bgrn som arbejdskraft.” En rekke af delstaterne var begyndt at
udstede love, der forbgd at benytte bgrn som arbejdskraft. Disse love stillede
imidlertid virksomhederne i disse stater i en uheldig konkurrencesituation i for-
hold til virksomhederne i de stater, der ikke havde vedtaget sddanne love. Det
var nemlig efter hgjesterets praksis forbudt delstaterne at forbyde import af
varer fra andre delstater, fordi varerne var produceret af bgrn. Kongressen
onskede at stgtte bestrzbelserne i delstaterne for at beskytte mod misbrug af
begrnearbejdskraften og vedtog derfor en lov, der forbgd forsendelse mellem
staterne af varer produceret af bgrn. Forfatningsmassigheden af denne lov kom
til afgorelse for Forbundshgjesteret i 1918 i sagen Hammer v. Dagenhart (247
U.S. 251). Hgjesteret erklerede med 5 stemmer mod 4, at loven ikke havde hjem-
mel i forfatningen. Loven indeholdt ikke en regulering af handelen. Der var tale
om en uhjemlet regulering af produktion. Det var ikke lovligt, at loven sggte at
beskytte virksomheder i stater med love, der forbgd bgrnearbejde, mod unfair
konkurrence fra virksomheder i stater uden sidanne love. »Der kan vare
mange arsager til, at en stat pd grund af lokale regler eller betingelser har en
gkonomisk fordel i forhold til andre stater. Forfatningens handelsbestemmelse
har ikke til formal at give Kongressen en almindelig befgjelse til at gare sidanne
betingelser lige«.

Denne afggrelse er udtryk for den holdning, der indtil slutningen af 1930'rne
var dominerende i hgjesteret, og som er blevet kaldt teorien om »dual federa-
lism«. De befgpjelser, der er tildelt Kongressen, var begranset af de rettigheder,
der var forbeholdt enkeltstaterne, og Kongressen kunne derfor ikke anvende sine
befgjelser med henblik pa at realisere sidanne formal, som det efter forfatningen
er enkeltstaternes opgave at realisere.

En af de sidste sager, hvor Forbundshgjesteretten viste udstrakt respekt for
enkeltstaternes »forbeholdte rettigheder«, blev afgjort i 1935 (Schechter Poultry
Corp. v. United States, 295 U.S. 495). Med hjemmel i en Kongreslov var det ble-
vet forbudt at szlge »sundhedsfarlige kyllinger«. Brgdrene Schechter, der var
blevet demt for overtrzdelse af denne regel, angreb hjemmelslovens gyldighed.
Hgjesteret erklezrede loven ugyldig, bl.a. fordi den ikke havde tilstrzkkelig hjem-
mel i bestemmelsen om den mellemstatslige handel. De pagzldende overtrzdel-
ser var ikke begdet »i« mellemstatslig handel. Kyllingerne var ganske vist kgbt i
andre stater, men var slagtet med henblik pa lokalt salg. Man métte efter hgjeste-
rets opfattelse sondre mellem direkte og indirekte virkninger pd den mellemstats-
lige handel. »Hvis ikke ... ville der rent faktisk ikke va&re nogen granser for for-
bundsbefgjelserne, og vi ville praktisk talt have et fuldstzndigt centraliseret
styre«.

14. Se Corwin, The Constitution and what it means today s. 51ff.
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Den stzrke udvikling af samhandelen mellem delstaterne og den gkonomiske
situation i 1930’'me, der bl.a. havde medfart et betydeligt antal protektionistiske
forholdsregler fra delstaternes side, gjorde forbundslgsninger af de nu nationale
problemer ngdvendige. Hertil kom, at Forbundshgjesterettens anvendelse navn-
lig af de krav af materiel karakter til forbundslovgivning, som den indfortolkede
i andre af forfatningens regler, havde bragt den ud af trit med de gkonomiske
realiteter i USA. En radikal @ndring af dens praksis var ngdvendig og var for-
mentlig kommet selv uden prasident Roosevelts trusler om at udvide antallet af
medlemmer af Forbundshgjesteretten.

Omsvinget i hajesterets praksis viste sig allerede i slutningen af 1930’rne. Og i
en dom fra 1941 (United States v. Darby Lumber Company, 312 U.S. 100) tog
hgjesteret det afggrende skridt. Den opgav klart teorien om »dual federalisme«.
Den anerkendte lovligheden af en forbundslov, der forbgd produktion af varer
bestemt til mellemstatslig handel, nér varerne var fremstillet i strid med forskrif-
ter om minimumslgn og maksimalarbejdstider. En enig hgjesteret udtalte: »Be-
grundelsen for, og formalet med, en regulering af den mellemstatslige handel er
spprgsmal overladt lovgivers skgn, som forfatningen ikke sztter grenser for, og
som domstolene ikke har befgjelse til at kontrollere«.

Kongressen har, som naturligt er, fgrst og fremmest benyttet sin vide re-
guleringskompetence til at gennemfgre regler med henblik pad positiv
fjernelse af handelshindringer. Man kan nzvne forbundslovgivningen til
regulering af konkurrenceforholdene for virksomhederne (Anti-Trust
lovgivningen), the Interstate Commerce Act fra 1887, der regulerer den
mellemstatslige varetransport, og den forbundslovgivning, der fastsat-
ter ensartede krav for varers sundhed og sikkerhed, f.eks. the »Food,
Drug and Cosmetic Act«, der bemyndiger forbundsmyndighederne til at
fastsztte fzlles standarder for mad-, medicinal- og kosmetikvarer.

Men af stgrre interesse for denne afhandling er formentlig, at Kon-
gressen tillige, som vist ved de ovenfor navnte eksempler om regulering
af bprns arbejde, kan udstede love, hvis formdl er at tillade delstatslovgiv-
ning, som ellers ville veere i strid med det i forbundsforfatingen indfortol-
kede forbud mod handelshindringer.

Der er rejst indvendinge mod denne form for lovgivning. Det er gjort
geldende, at Kongressen ikke til delstaterne kan »delegere« sin kompe-
tence til at regulere den mellemstatslige handel, og at Kongressen ikke
kan regulere pd en »uensartet« made. Disse og andre indvendinger er
ikke blevet anerkendt af Forbundshgjesteretten. Paul A. Freund frem-
hzver, at resultatet af denne szrlige befgjelse for Kongressen har varet
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»et enormt smidigt og praktisk anvendeligt forbundssystem«.” En
blandt flere fordele har varet, at befgjelsen gagr det muligt for Kongres-
sen at »korrigere« hgjesterets afggrelser. Har hgjesteret fundet en del-
stats regler stridende mod forfatningens forbud mod handelshindringer,
og er Kongressen uenig i denne afggrelse, kan den udstede en lov, der til-
lader de pagzldende delstatsregler.

Denne befgjelse for Kongressen er szrligt bemerkelsesverdig, fordi
en tilsvarende befgjelse maske ikke er tillagt EF-lovgiveren. Det fglger
formentlig af EF-Domstolens nugzldende praksis, at en national foran-
staltning, der strider mod E@F-traktatens forbud mod FtV, ikke kan
blive gjort lovlig gennem Radsvedtagelser med hjemmel i traktatens art.
100 eller tilsvarende bestemmelser. Dette vigtige spgrgsmal vil blive un-
derspgt i kap. 12.8.

Der er utvivlsomt grund til at fremhave fordelene ved det amerikan-
ske system. Regulering af de problemer, der opstér for den mellemstats-
lige handel gennem staternes handlinger, lgses bedre gennem en effektivt
virkende lovgivers foranstaltninger end gennem ubetingede og indispen-
sable forbud, der skal handhazves af domstole.

5.5 — Kongreslovgivning som skranke for delstaternes muligheder for at
gennemfgre handelshindringer

Nar Kongressen har udnyttet sin lovgivningskompetence, ma delstaterne
ikke fastsztte regler eller i gvrigt handle pd en made, der strider mod
forbundslovgivningen. Der opstar spgrgsmdl om foreneligheden af del-
statsforanstaltninger med forbundslovgivning p4 samme made, som der
inden for EF opstar spgrgsmél om nationale foranstaltningers forenelig-
hed med Réds- og Kommissionsforordninger m.v. Spgrgsmalene ma in-
den for begge systemer afgores pa grundlag af en fastleggelse af anven-
delsesomradet af den pégzldende forbundslov/EF-regulering, navnlig
under hensyn til dens formél. Modstriden mellem de to szt regler kan
skyldes, enten at delstats/EF-medlemsstatsloven vedrgrer et omrade,
som forbundsloven/EF-reguleringen har haft til formal udtgmmende at
regulere”, eller at der konstateres en konkret modstrid mellem de to
retsakter.

15. Se The Supreme Court of the United States s. 22. 1 samme retning se Roth, anf.st. s. 322ff
med yderligere henvisninger til andre forfattere med samme opfattelse.

16. »The act of Congress occupies the field« eller »preempts the field«.



Forbundshgjesteret har opstillet folgende retningslinier for Igsningen af konflik-
ter mellem forbundsstatslovgivning og delstatslovgivning: Det undersgges farst,
om formalet (the scheme) med den forbundsstatlige regulering er s altomfat-
tende (pervasive), at man med rimelighed kan antage, at Kongressen ikke har
ladt kompetence tilbage til delstaterne. Det undersgges dernzst, om forbunds-
reglerne vedrgrer et omrade, hvor den nationale regerings interesse er sa do-
minerende, at det md antages, at det udelukker delstatsregulering af samme
emne. Det undersgges endelig, om hindh&velsen af delstatsreguleringen vil med-
fare alvorlig fare for konflikt med de fgderale reglers administration.” Hgjeste-
ret synes i gvrigt kun at ville underkende delstatsregler som stridende mod for-
bundslovgivning, nar det klart har veret forbundslovgivningens hensigt at for-
byde de pagzldende delstatsregler, eller modstriden p4 anden méde er klar.

I sagen Kelly v. Washington (302 U. S. 1) fra 1937 fastslog hgjesteret, at »det
princip er klart fastsldet, at en stats udgvelse af dens »police power«, som vil vare
lovlig, hvis ikke fortrengt af en forbundsretsakt, kun fortrenges, hvor uover-
ensstemmelsen eller konflikten er s& »direkte og positiv«, at de to akter ikke kan
»forliges eller logisk st sammen«.

En anden sag fra 1963, Florida Avocado Growers v. Paul (373 U. S. 132), ved-
rgrte gyldigheden af en californisk lov, der fastsatte minimumskrav til olieindhol-
det af avocado-frugten. Formalet var angiveligt at forhindre salget af umodne
frugter. En fglge af loven var dog ogsa, at avocado’er produceret i Florida ikke
kunne szlges, selv om de til forskel fra de californiske avocado’er kan vare
modne uden at have det fastsatte minimumsolieindhold. Florida avocado’ers
modenhed bedsmtes i overensstemmelse med regler fastsat i en Kongreslov. Det
blev gjort gzldende, at forbundsloven havde fastsat ensartede regler geldende
for alle delstaterne, og at den dermed havde gjort de californiske myndigheder
inkompetente til at fastsztte tilsvarende regler. Forbundshgjesteret fandt ikke,
at dette var tilfzldet. Forbundsreglerne var kun minimumsregler. De to szt reg-
ler kunne eksistere side om side.

Forbundshgjesterets holdning mé& karakteriseres som mere velvillig
over for delstatsregler end den holdning, EF-Domstolen har over for
medlemsstatsregler i tilsvarende situationer.'

17. Pennsylvania v. Nelson (1956), 350 U. S. 497.

18. EF-Domstolen har afsagt et betydeligt antal domme, der tager stilling til spgrgsmélet
om nationale reglers modstrid med forordninger. Domstolen har f.eks. i sag 51/74, van
der Hulst, fastsldet, at medlemsstaterne er forpligtede til at undlade enhver foranstalt-
ning, som kan @ndre forordningen eller &ndre dens rzkkevidde, og at det derfor er
ngdvendigt at undersgge, om de nationale regler er forenelige med forordningen
under hensyn ikke blot til forordningens udtrykkelige bestemmelse, men ogsa til dens
genstand og formal. Det har hyppigt i disse sager veret ngdvendigt for Domstolen at
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Dette har formentlig flere arsager. Hgjesterets holdning er utvivlsomt
udtryk for et »modent« og rimeligt effektivt virkende forbundsstatssy-
stem. Der er ikke i USA grund til at n@re frygt for, at »centrifugale
krafter« hidrerende fra delstaterne skal bringe forbundet i fare.”
Forbundet har tilstrekkelig magt til at bek®mpe alle sddanne tendenser.
Tvertimod kan der nzres frygt for en overdreven og uhensigtsmassig
uniformering af nationen gennem forbundslovgivning. Delstaterne kan
tage hensyn til lokale forhold, der méske tilsiger s@rlige lgsninger, og det
har en selvstendig betydning, at de enkelte stater kan eksperimentere
med lgsninger pa nye og/eller lokale problemer. Vigtigt er det ogsa, at
domstolene ved, at det altid er i forbundslovgiverens magt gennem ny
lovgivning at ®ndre den af domstolene fastsatte praksis, hvis de skulle
have taget fejl af lovgivers hensigt.

5.6 — Forbundsforfatningen som skranke for delstatsregler med handels-
hindrende virkninger

Forbundsforfatningen indeholder som navnt intet udtrykkeligt forbud
mod handelshindringer svarende til E@F-traktatens forbud mod FtV.
Man ma derfor f@rst spgrge sig om det teoretiske grundlag for at indfor-
tolke et siddant forbud i forfatningen, fgrend omfanget af dette forbud
undersg@ges.

De skranker, der efter forfatningen gazlder i delstaternes kompe-
tence, indfortolkes i en positiv kompetence for Kongressen. Rent logisk
ma begrensningerne derfor forklares pd den made, at Kongressens
kompetence er eksklusiv, at Kongressens positive kompetence betyder en
tilsvarende kompetencebegrensning for delstaterne. Oprindeligt be-

tage stilling til, om en forordning métte antages udtgmmende at regulere det pigzl-
dende omréde, siledes at nationale regler inden for omradet i givet fald var i strid med
fzllesskabsreglerne, selv om der ikke kunne pavises nogen konkret modstrid mellem
de nationale regler og forordningsreglerne. En gennemgang af Domstolens praksis
vedrgrende dette punkt inden for landbrugsomradet findes i generaladvokat Capotor-
tis forslag til afggrelse i sag 50/76, Amsterdam Bulb. Spergsmélet er ogsé bergrt i kap.
22.2.8.0g22.2.34.

19. Smh. her felgende udtalelse fra den tidligere franske prasident for EF-Domstolen, R.
Lecourt, i hans bog, L’Europe des Juges s. 236: »Det univers, hvori dommeren befin-
der sig, er efter selve sin natur et univers under fortsat skabelse. Det er skueplads pa et
stedse omtvistet omride for hyppige sammenstgd mellem traktaternes impulser og de
stadigt levende centrifugale krzfter i medlemsstaterne«, og s. 240: »Dommeren mé be-
kempe de centrifugale krafter«.
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ted kompetencebegrensningssynspunktet ogsd noget i hgjesterets prak-
sis. Dette galder dog ikke mere. I dag, hvor princippet om forfatningen
som direkte skranke for delstatsregler med handelshindrende virknin-
ger har varet kendt og accepteret i mere end 150 ar, har det logiske
grundlag for disse begransninger mistet interesse. Det er formentlig til-
strekkeligt i dag at forklare begrznsningerne, siledes som Cox ggr det,
med en henvisning til »common sense og ngdvendigheden af national en-
hed«.”

Vigtigt er det at fastsla, at begransningerne i delstaternes kompetence
er dommerskabte begrensninger. Det blev tidligt i USA’s historie fast-
slaet, at domstolene kunne fortolke og anvende forfatningen med bin-
dende virkning ogsa for de politisk ansvarlige forbunds- og delstatsmyn-
digheder. Hgjesteret fastslog, at der kunne indfortolkes skranker i del-
staternes kompetence i forfatningen af hensyn til de frie varebevagelser
mellem staterne. En vasentlig del af hgjesterets praksis har siden da be-
skaftiget sig med at fastlegge omfanget af disse skranker. Dette har den
mattet ggre uden reel hjzlp i skrevne retskilder. Disse vigtige spgrgsmal
er i USA som i EF overladt til afgdrelser gennem den jucicielle beslut-
ningsprocedure med dens indbyggede begrensninger.* Det betyder
ogsa, at domstolene ud fra principielt det samme forfatningsmassige
grundlag i mere end 150 ar har mattet lgse problemer, der har @ndret
sig vasentligt i takt med den gkonomiske, sociale og tekniske udvikling.
Den amerikanske hgjesteret har dog aldrig fglt sig sa stzrkt bundet af
tidligere afggrelser, at den herved er blevet hindret i at foretage ngdven-
dig tilpasning af sin praksis til skiftende omstendigheder.*

De begraznsninger i delstaternes kompetence, som hgjesteret har ind-
fortolket i den mellemstatslige handelsbestemmelse, dekker et videre
materielt omrade end det, der er dekket af E@F-traktatens forbud mod
FtV. Begrensningerne omfatter f.eks. ogsa handelshindringer som fglge
af afgifter og skatter og statsskabte monopoler, der i E@F-traktaten er

20. Se The Role of the Supreme Court in American Government s. 20f.

21. Man mi dog huske pa, at Kongressen har mulighed for at korrigere hgjesterets af-
gorelser.

22. Hgjesteret har behandlet fortolkningsproblemerne ud fra en forstielse af, at det, som
hgjesteretspresident Marshall udtalte allerede i 1819, drejer sig om fortolkning af »en
forfatning, der er bestemt til at gzlde i kommende tider (to endure for ages to come),
og som fglgelig ma kunne tilpasses de forskellige kriser i menneskelige anliggender«
(McCullock v. Maryland, 4 Wheat 316).
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reguleret i art. 9 ff, art. 95 og art. 37. Til gengald er det sikkert, at be-
grensningerne ikke gdres galdende over for privates handlinger®.
Disse kan kun begraznses gennem enten forbunds- eller delstatslovgiv-
ning.*

Forbundshgjesterets forsgg pa at fastlzgge omfanget af skrankerne
for delstaternes kompetence er vanskeligt at sammenfatte. Cox betegner
hgjesterets praksis pa dette omrade som omfattende og meget komplice-
ret. Den har undergéet en betydelig udvikling og kan ikke siges pa ende-
lig og klar méde at have lgst problemerne.” Farnsworth er enig i, at in-
gen n@jagtig grense kan drages mellem lovlig og ulovlig delstatslovgivning
med virkninger for den mellemstatslige handel.*

Hgpjesteret har tidligere forspgt at lpse afgreensningsproblemerne gen-
nem opstillingen af mere eller mindre preecise kriterier. Kriterierne
har skiftet fra periode til periode. Der er i dag enighed om, at alle disse
forspg er sldet fejl.” Freund ggr geldende, at hgjesteret »pa dette om-
rade har haft stgrre held med de enkelte praktiske afggrelser end med
udformningen af retningsgivende standarder. Retten har arbejdet med
standarder, der for ofte var mekaniske og formalistiske«.*

Der skal ikke her forsgges en udtgmmende gennemgang af hgjesterets
forsgg pa at fastlegge kriterier®. Det kan konstateres, at man genfin-
der de vigtigste af de kriterier, der er blevet foresldet anvendt ved af-
grensningen af E@F-traktatens forbud mod FtV og flere til.

Det fgrste forsgg pa at finde et kriterium, der kunne bruges som grundlag for en
sondring mellem tilladelige og utilladelige delstatsreguleringer, blev gjort i en sag
fra 1827 (Brown v. Maryland, 12 Wheat 419). Hgjesteret fandt, at en Maryland-

23. Spegrgsmilet, om forbudet mod FtV omfatter privates handlinger, undersgges i kap.
17.

24. Se Freund, anf.st. s. 95.
25. Anf.st.s.21.

26. E. Allan Farnsworth, An introduction to the legal system of the U. S., New York, 1963,
s. 147.

27. Roth karakteriserer hgjesterets forsgg som havende ritualkarakter og mindre erken-
delsesverdi end pd noget som helst andet omrade inden for amerikansk forfatningsret,
anf.st. s. 125.

28. Anf.st.s.99.

29. Udmearkede redeggrelser herfor findes hos Roth, anf.st. s. 124ff, og Sholley, »The ne-
gative implications of the Commerce Clause«, Un. of Chicago Law Review 1936, bind 3,
s. 556.
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lov, der stillede szrlige krav ved import af fremmede varer, var forfatningsstri-
dig. Groft sagt fastslog h@jesteret her, at delstaterne ikke kunne lovgive for im-
porterede varer, der endnu befandt sig i deres originale pakning eller ikke var
blevet videresolgt lokalt (»the original package formula«). Senere sager viste, at
dette kriterium fgrte til resultater, der i visse situationer begrznsede delstater-
nes kompetence for meget og i andre situationer ikke tilstrekkeligt.

Et vigtigt kriterium har varet, om delstatsreglen beted en »direkte
byrde« for den mellemstatslige handel til forskel fra en kun indirekte
byrde. En vis periode var dette kriterium endog eneafggrende.” Hgje-
steret méatte dog forholdsvis hurtigt opgive denne praksis. Dette skyldtes
allerede vanskelighederne ved at bestemme, hvilke hindringer der di-
rekte pavirkede samhandelen, og hvilke der kun gjorde det indirekte.

Hgjesteret har ogsa i enkelte sager lagt udelukkende vagt pa, om del-
statsforanstaltningen var formelt diskriminerende eller ej. Men det blev
hurtigt klart, som Freund udtrykker det, at »... diskrimination meget let
kan skjule sit sande ansigt, og at visse lovgivninger alt afthzngigt af ens ud-
gangspunkt kan anses for diskriminerende eller blot som udlignende for-
skelle (equalization)«.”

Det var dog for et mindretal pa tre af hgjesterets medlemmer tilstrekkeligt til at
acceptere lovligheden af en bekendtggrelse udstedt af byen Madison i Wisconsin,
at den formelt ikke diskriminerede (Dean Milk Co. v. City of Madison, 1951, 340
U. S. 349). Bekendtggrelsen forbgd salg af mzlk, med mindre den var fremstillet
og pasteuriseret pa et godkendt mejeri inden for 5 miles fra byens centrum. Hgje-
sterets flertal fandt derimod, at bekendtggrelsen var forfatningsstridig. Byen
kunne opretholde den sundhedsmassige standard for malk ved at forbyde malk,
der ikke var pasteuriseret i overensstemmelse med byens regler, uden at det var
ngdvendigt, at pasteuriseringen skulle forega pd et lokalt mejeri. Der forela indi-
rekte eller skjult diskrimination.

Hgpjesteret har i dag accepteret, at den ikke kan lgse problemerne ved hjelp
af enkle formler. Den udtrykker sig sdledes i en af sine seneste afggrel-
ser: »Hvor loven regulerer ligeligt til opfyldelse af en legitim lokal offent-

30. Hgjesteret udtalte sdledes i en sag fra 1924, Shafer v. Farmer’s Grain Co. (268 U. S.
189): »En delstatslov som ved dens anvendelse ngdvendigvis direkte hemmer eller be-
byrder sddan handel er forbudt og ugyldig, uden hensyn til dens formal«.

31. Anf.st. s. 100.
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lig interesse, og dens virkninger pa den mellemstatslige handel kun er til-
feldige, vil den blive opretholdt, med mindre byrden for den mellem-
statslige handel klart er urimelig i forhold til den forventede lokale for-
del ... Hvis et legitimt lokalt forméal findes, s& bliver spgrgsmalet et
spergsmél om grader. Og omfanget af den byrde, der kan tolereres, vil
naturligvis ath@nge af arten af den pagzldende lokale interesse og af, om
den kan fremmes lige s& godt med mindre virkning for de mellemstatslige
aktiviteter«.”

Freund mener, at hgjesterets nuvarende praksis er udtryk for, at
»retten ... har sggt ... at afveje den lokale fordel og det lokale behov over
for byrden pd den mellemstatslige handel«.” Corwin havder ogsi, at de
forskellige kriterier, hgjesteret til forskellige tider har udtznkt, alene
kan ses som udtryk for dens bestrzbelser for »at na til« en praktisk til-
pasning »mellem to betydningsfulde hensyn, bevarelsen af den frie handel
og bevarelsen af effektivt lokalt styre i delstaterne«. Hans konklusion er,
at rettens virkelige opgave pa dette omrade svarer til et voldgifts- eller
quasi-lovgivningsorgans.*

Konklusionen er saledes, at den amerikanske hgjesteret ikke har va-
ret i stand it] at finde faste og letanvendelige afgrensningskriterier, og at
den har maéttet Igse problemerne pd grundlag af en afvejning af modstri-
dende nationale og delstatshensyn.

Det er vanskeligere at udtale sig om den vagt, hgjesteret tillegger
hvert af de modstridende hensyn. Tendensen synes dog ligesom tenden-
sen i forbindelse med afgdrelser af konflikter mellem forbundslovgiv-
ning/delstatslovgivning og formentlig ud fra samme grunde at vare, at
der legges betydelig veegt pa de lokale hensyn, der ligger til grund for del-
statsreglerne.

32. Pike v. Bruce Church, 1970, 397 U. S. 137.
33, Anf.st.s.21.

34. Anf.st. s. 57f. Han henviser til stgtte herfor til hgjesterets domi U. S. v. South-Eastern
Underwriters Assoc. (322 U. S. 533), hvor retten udtalte: »N4r retten fastlegger om-
radet for (sddanne lovlige) aktiviteter, er dens primzre prgve ikke mekanisk, men sna-
rere, om de konkurrerende krav, der udgir fra de pigzldende nationale og delstatsin-
teresser, kan forliges og tilpasses hinanden«. Roth giver i sit ovennzvnte vark (se navn-
lig s. 326ff) en mere nuanceret sammenfatning af hdjesterets praksis — navnlig mener
han at kunne konstatere visse forskelle i hgjesterets behandling af problemer i forbin-
delse med import-, eksport- og transitregler — men vil formentlig ikke erklere sig
principielt uenig med de netop nevnte synspunkter (se navnlig s. 310).
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Stein m.fl. mener at kunne konstatere, at hgjesteret »i de senere ar har veret til-
bageholdende med at erklere delstatslove ugyldige som stridende mod forfat-
ningsbestemmelsen, med mindre loven diskriminerer over for andre stater eller
vasentligt h#ammer den mellemstatslige handel«.* Tilsvarende udtaler Corwin,
at retten i de senere ar har varet mere villig end tidligere til at acceptere delsta-
ternes lovgivning.* Roth mener ogsd at kunne konstatere en ringe interesse hos
hgjesteret for ad judiciel vej at lgse de problemer, som de tekniske handelshin-
dringer giver, d.v.s. de hindringer, der opstar som fglge af forskellene i delsta-
ternes krav til varers kvalitet m.v.”

Her skal kun omtales nogle fa sager fra hgjesterets praksis. De forste sager lig-
ger méske ikke direkte inden for det omride, der dezkkes af E@F-traktatens
art. 30, men problemstillingen er tilsvarende, og afggrelserne er karakteristi-
ske.

Hgjesteret tog i sagen Southern Pacific Co. v. Arizona (325 U.S. 761), der er
fra 1945, stilling til en Arizonalov, der forbgd tog pA mere end 14 passagervogne
eller mere end 70 godsvogne inden for statens omrade. Hgjesteret fandt, at loven
stred mod forfatningen. Den fastslog, at loven, hvis formal angiveligt var at frem-
me trafiksikkerheden, kun medfgrte en ringe og i @vrigt tvivlsom fordel, fordi
den farte til stigning i udgifterne og i antallet af tog og en deraf fglgende stigning i
toguheld med konsekvenser, der s@dvanligvis var varre end konsekvenserne af
de uheld, der forarsagedes af forbudte »langsomme« tog. Hertil kom, at loven
farte til, at den mellemstatslige samhandel blev undergivet forskellige vilkar, og
derfor forhindrede de frie varebevagelser ved at forsinke dem og ved at gge
samhandelsomkostningerne.

I sagen South Carolina State Highway Department v. Barnwell Bros. Inc. (303
U. S. 177), der er fra 1938, tog hgjesteret stilling til en South Carolina-lov, der
forbgd, at lastbiler pA mere end 20.000 pounds og med en bredde pi over 90
inches anvendte statens veje. De fleste lastbiler i mellemstatslig handel opfyldte
ikke disse betingelser. Hgjesteret opretholdt alligevel loven. Den gik i denne sag
utvivisomt lengere i accepten af enkeltstatslovgivning end i Arizona-sagen. Den
henviste til, at Kongressen kunne have reguleret dette omrade, og at domstolene,
ndr dette ikke var sket, alene skulle tage stilling til, om den pag®ldende lovgivning
var rimeligt egnet til at opnd det tilsigtede mél. Dette var tilfeldet med South
Carolina-loven. South Carolina havde fastsat de n®vnte grenser under hensyn
til vejenes darlige tilstand. Selv om reglerne fgrte til »en byrde for den mellem-
statslige handel«, var de ngdvendige for at bevare vejene og opretholde en rime-
lig ferdselssikkerhed.

35. Anf.sts. 427
36. Anf.st.s.62
37. Anf.st.s.307.
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Begge sager viser den afvejning, hgjesteret foretager af hensynet til de frie
varebevagelser og det formal, den pagzldende delstatsforanstaltning har. Ac-
cepterer hdjesteret foranstaltningens formél som beskyttelsesvardigt og finder
den, at de valgte midler er egnede til at opna formélet, er den villig til at accep-
tere endda forholdsvis betydelige begrznsninger i de frie varebevagelser.

I en sag fra 1935, Baldwin v. G. A. F. Seelig Inc. (249 U. S. 511), tog hgjesteret
stilling til en New York lov, der fastsatte mindstepriser ved forhandleres kgb af
malk hos producenterne. Loven havde angiveligt til formal at beskytte New
Yorks malkeproducenters levestandard. Loven gjaldt ogsd, og matte efter sa-
gens natur ogsd gzlde, ved forhandlernes kgb af malk hos producenter uden for
staten New York. Hgjesteret fandt, at loven fgrte til »en urimelig pivirkning af
den mellemstatslige handel«, og at den derfor var forfatningsstridig. Hgjesteret
udtalte bl.a.: »Hvis New York, for at fremme den gkonomiske velferd for sine
landmznd, kunne beskytte dem mod konkurrence fra Vermonts billigere priser,
sa ville dgren have varet dbnet for sidan rivalisering og repressalier, som man
netop ville undga ved at give nationen kompetence til at regulere den mellemstats-
lige handel. Det vigtigste er princippet om, at en stat ikke i forhold til andre ma
bringe sig i en stilling af gkonomisk isolation«.

For at vise, at det ikke alene er forbundsdomstole, der tager stilling til handels-
hindringsspgrgsmalet, og som eksempel pa, at det i dag ikke mindst er miljglov-
givningen, der giver problemer, skal nzvnes en dom fra 1975 afsagt af New Jer-
seys hgjesteret (Hackensack Mead. Dev. Com’n. v. Municipal San. L. A., 348 A
2d 505). Den opretholdt en New Jersey-lov, der havde til formal at hindre, at af-
fald fra andre stater blev fgrt ind i New Jersey. Den udtalte: »Vi mener selvsagt
ikke, at enhver paberdbelse af staternes quasi-suverzne ret til at beskytte deres
milje, gkologiske vardier og naturlige og menneskelige ressourcer vil blive ac-
cepteret uden hensyn til virkningen pa den mellemstatslige handel. Sidan er det
selvfglgelig ikke. Men hvor virkningen er forholdsvis ringe, som i det forelig-
gende tilfzlde, og hvor samtidig de vardier, der sgges beskyttet, er s& afgdrende
for borgernes velferd, som det her er tilfzldet, sd har vi ingen betznkeligheder
ved at acceptere statens handlemade«.

5.7 - Om domstolens egnethed til at lose problemerne
Der har varet udtrykt tvivl om domstolenes egnethed til at lgse de pro-
blemer, delstaternes udnyttelse af deres lovgivningskompetence kan
rejse for de frie varebevagelser. Denne tvivl er ikke alene udtrykt i teo-
rien, men ogséa af dommere i Forbundshgjesteret.

Corwin® understreger, at en gennemgang af retspraksis viser, at den

38. Anf.st.s. 64.
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»voldgiftsopgave«, hgjesteret har pataget sig pa dette omréade, er en van-
skelig opgave at lgse tilfredsstillende. Han citerer som rigtig tre dissentie-
rende hgjesteretsdommeres udtalelse om, at den judicielle kontrol til for-
skel fra legislativ regulering pa grund af den judicielle proces iboende be-
grensninger ma benytte sig af »lykke og fromme metoder« ved at afggre
enkelte lokale tvister ud fra beviser og oplysninger begrnset af snavre
procesregler, og at »tilfeldige og usammenhzngende retstvister ikke gi-
ver et rimeligt grundlag for udformningen af sammenhzngende natio-
nale regler, der alene kan give den mellemstatslige handel den fulde be-
skyttelse, forfatningen mente, at den skulle have«.” Navnlig dommer
Black, der pé en rekke andre omrader ellers var judiciel aktivist, har
veret skeptisk over for domstolenes muligheder inden for dette omréde.
Han har i flere afggrelser, bl.a. i dissens i den forann@vnte sag Southern
Pacific Co. v. Arizona, givet udtryk for, at alene Kongressen, »der ikke
er undergivet den judicielle proces’ sn®vre grenser«, kan lgse disse pro-
blemer ved at bedémme, hvad der er i den nationale gkonomis bedste in-
teresse. Alene Kongressen kan pa grundlag af en fuldstendig undersg-
gelse af de mange aspekter af de komplicerede problemer vedtage den
nationale politik, der tager hensyn bade til delstaternes og forbundets
interesser.”

5.8 — Handelshindringernes praktiske betydning i USA

Det er betegnende, at spgrgsmalet om de frie varebevagelser i USA
navnlig har haft stor praktisk betydning under depressionen i 30’rne,
hvor delstaterne forsggte at stgtte den lokale produktion gennem han-
delshindringer. Det er da ogsa fra denne periode, at de fleste domme og
de fleste teoretiske behandlinger af spgrgsmailet stammer. Slot navner,
at man under en optzlling i 30’rne ndede frem til, at der i alt fandtes
1498 delstatslige handelshindringer, og at der ikke findes tilsvarende op-
lysninger fra senere ar.” Slot og Roth*” er enige om, at spgrgsmalets
praktiske betydning er mindre i dag end i 30’erne.

39. Dommerne var Black, Frankfurter og Douglas ~ ikke de tre mindst fremtredende af
hgjesterets medlemmer - og sagen var McCarroll v. Dixie Lines, 309 U. S. 176.

40. Slot har, anf.st. s. 140, udtrykt skepsis over for domstolenes muligheder for at lgse
problemerne. Ogsé Roth drefter dette spargsmal, anf.st. s. 318ff.

41. Anf.st. s. 145. Det oplyses ikke, hvordan man kom frem til det imponerende przcise re-
sultat.

42. Anf.st. s. 131ff og anf.st. s. 60ff.
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Roth mener, at de praktiske problemer er mindre i USA end i Eu-
ropa. Dette gelder ikke mindst, fordi der i USA findes mindre delstats-
regulering af industriprodukters kvalitet m.v., og fordi delstaterne gen-
nem praktisk samarbejde sgger at undga, at der opstar tekniske handels-
hindringer, nar de fastsztter sadanne regler.

Dette betyder imidlertid ikke, at handelshindringer er s& godt som af-
skaffet i USA. Oplysninger, givet af Massel, viser, at der fortsat eksiste-
rer et betydeligt antal.” Han navner bl.a.:

— et stgrre antal love, der begranser konkurrence pa priser og der-
med vanskeligggr salg af varer fra andre stater,

- love, der forbyder salg af malk produceret i ikke inspicerede meje-
rier, samtidig med at inspektionsmuligheden er begrenset til snavert
afgrensede lokale omrader,

— sarlige prislove for spiritus,

— produktionsbegrensninger, ikke mindst for olie,

— forbrugerbeskyttende regler, f.eks. forbud mod dgrsalg, der reelt
hindrer udefra kommende salg,

— et utal af markningsbestemmelser, der vanskeligggr salg af visse pro-
dukter, ikke mindst medicinalvarer,

— bestemmelser vedrgrende bilers vagt og bredde, der vanskeligggr
mellemstatslig transport.

Man kan spgrge om grunden til, at sidanne hindringer stadig far lov til
at eksistere i et sddant omfang i det amerikanske samfund, der for en
mere overfladisk betragtning pa de fleste omrader forekommer at vare
sa sterkt integreret. Svarene mad ngdvendigvis vere usikre. Men det
forekommer ikke urimeligt at tage den fortsatte eksistens af handelshin-
dringerne som udtryk for,

— at deres reelle betydning som hindringer for etablering af et enheds-
marked ikke er sa stor,

— at virksomhedernes evne til at leve med mere eller mindre begren-
sende statsreguleringer er betydelig, og

— at domstolene vurderer delstaternes interesse i selv at regulere lo-
kale anliggender relativt hgjt i forhold til hensynet til de frie varebe-
vagelser.

43 Competition and Monopoly s. 65ff.
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5.9 - Sammenfatning

Der kan vzre grund til ved de senere undersggelser af E@QF-traktatens
forbud mod FtV at legge vegt pé felgende amerikanske erfaringer: Van-
skelighederne ved at lgse handelshindringsproblemerne ved forbudsbe-
stemmelser hindhzvede af domstole bor utvivisomt markes. Ogsa Kon-
gressens mulighed for at tillade handelshindringer er vigtig, fordi den vi-
ser, at handelshindringer ikke ngdvendigvis er af det onde, men tvart-
imod kan tjene beskyttelsesvaerdige formal.

Den fortsatte eksistens af handelshindringer i USA har ogsa betydning
fordi den viser den vagt, der legges pa respekten for delstaternes rolle
og betydning i unionen.

Maiske kan accept af visse handelshindringer, accept af »en smule
uklarhed og uorden i udkanterne, en smule plads til at mangvrere inden
for rammerne af forbundssystemet, va&re en n@dvendig pris for loyalitet
mod systemet«*.

Men vigtigst for de videre undersggelser i denne afhandling er pavis-
ningen af Forbundshdjesterets vanskeligheder ved at finde kriterier for
afgrensningen af tilladelige og utilladelige delstatsforanstaltninger og pa-
visningen af, at hgjesteret har ment, at det i hvert enkelt tilfzlde er ned-
vendigt at afveje de lokale interesser og de nationale interesser.

44. Freund, anf.st. s. 106. Freund, anf.st. s. 176, fremhaver, at hgjesteret er tilbage-
holdende med at gribe ind over for staternes almindelige reguleringer, staternes skat-
tebefgjelser og deres politiske selvbestemmelsesret. »Den stgrste forskel mellem den
moderne ret og dens umiddelbare forgzngere er faktisk den respekt, der nu vises de
af delstaterne vedtagne sociale og skonomiske foranstaltninger«.

78



Anden del

DEN POLITISKE OG
OKONOMISKE BETYDNING AF
DE FRIE VAREBEVAGELSER






KAP. 6 - UNDERSOGELSERNES BAGGRUND OG PROBLEMER

To spgrgsmal ma sgges besvaret, fgarend man i en juridisk athandling be-
giver sig ud i underspgelser af frie varebevagelsers politiske og gkono-
miske betydning.

Det forste er, om underspgelser af disse spgrgsmal overhovedet har
nogen praktisk eller teoretisk betydning i en i hvert fald som udgangs-
punkt retsdogmatisk afthandling om afgrznsningen af et forbud mod FtV
og i bekrzftende fald hvilken. Det andet spgrgsmal er, om en jurist bgr
behandle disse spgrgsmal.

Det fgrste spgrgsmal har allerede vare bergrt i kap. 1, hvor det blev
fremhavet, at Domstolen lzgger betydelig vagt pa traktatens formal af
politisk og skonomisk karakter, hvorfor det ma veare af interesse at un-
dersgge, om politologer og gkonomer kan fremvise resultater vedrg-
rende de frie varebevagelsers betydning for integrationsprocessen.

Klare positive svar pa varebevagelsernes gunstige virkninger vil
kunne bruges som argument for en vid fortolkning af forbudene mod
handelshindringer.

Det har nzppe nogensinde for alvor varet bestridt, at dommere kan
legge vagt pa gkonomiske og politiske forhold, der er af betydning for
forstaelsen af den fortolkede bestemmelses formal. Der er ogsa i dag kun
fa, der vil bestride, at kendskab til de gkonomiske og politiske konsekven-
ser af en bestemt fortolkning af en retsregel kan vare af betydning for
fortolkningsresultatet. Uenigheden vil opstd om vagten af den betydning,
dette kendskab skal tillegges i forhold til andre faktorer af betydning for
fortolkningen.

Det er sandsynligt, at denne betydning vil vare stor ved fortolkningen
af E@F-traktatens forbud mod FtV. Dette skyldes to forhold. For det
forste, EF-Domstolens meget udpregede brug af formalsbestemte for-
tolkninger.' Kendskab til de formal, traktatens ophavsmand har tillagt
reglerne om de frie varebevagelser i integrationsprocessen, er af afgg-

1. Sekap. 13.1.
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rende betydning for forstéelse af Domstolens praksis. Det samme gzlder
kendskab til de konsekvenser af gkonomisk og politisk karakter, som en
bestemt fortolkning vil have. For det andet, kendskab til sddanne ikke i
snaver forstand juridiske fortolkningsbidrag er af szrlig betydning ved
fortolkning af regler, hvis anvendelsesomrdde er afgranset gennem de
forbudte foranstaltningers virkninger og ikke gennem deres art.

Hertil kommer, at bestemmelser i E@F-traktaten har et vigtigt trek
til fzlles med nationale grundlovsbestemmelser. De er vanskelige at &n-
dre. Dette gzlder ikke blot de egentlige institutionelle bestemmelser,
men ogsd de materielle forbuds- og pabudsregler. De kan kun @ndres i
overensstemmelse med den i art. 236 fastsatte traktatzndringsproce-
dure, og det betyder, at der ikke er store chancer for, at de vil blive @n-
drede. Der er ikke i dag praktisk mulighed for, at der mellem medlems-
staterne vil kunne opnés enighed om &ndring af disse grundlzggende be-
stemmelser om de frie varebevagelser. Ansvaret for at f4 bestemmel-
serne til at fungere i overensstemmelse med enhver tids politiske, gkono-
miske og sociale virkelighed er overladt til en domstol, der er sammensat
af jurister, og som fungerer inden for den traditionelle juridiske beslut-
ningsprocedures rammer.

Det skal ikke her dreftes, om ansvaret er lagt det rigtige sted. Det skal
blot fastslds, at ansvaret rent faktisk ligger hos EF-Domstolen — og hos
de parter og andre, der har mulighed for at pavirke Domstolens afg@rel-
ser. Ansvaret er stort, men kan ikke afvises. Det kan ikke opfyldes uden
en realistisk erkendelse af, at der i dette tilfzlde inden for den juridiske
beslutningsproces’ rammer skal lgses vigtige »politiske« spgrgsmal, og at
denne opgave ikke kan lgses uden et forsgg pa forstaelse for den politiske
og skonomiske baggrund for reglerne og de politiske og gkonomiske fgl-
ger, fortolkningsresultaterne vil have.

Domstolen har fiet en opgave, hvis Igsning involverer »politiske« be-
slutninger, og den har ikke fiet sikker hjzlp til lgsning af denne opgave.
Dette ma ikke forstds saledes, at denne opgave skulle adskille sig i sit va-
sen fra anden dgmmende virksomhed. Den adskiller sig kun i grader;
den har paralleller andre steder, hvor domstolene skal fastlegge indhol-
det af ubestemte retsregler, der kan have betydelige »politiske« konse-
kvenser. Dette gzlder ikke mindst den amerikanske Forbundshgjeste-
rets opgaver i forbindelse med fastlaggelsen af indholdet af forfatningens
regler om »ligebehandling« og »due process of law«. Det har da ogsé va-
ret karakteristisk, at den amerikanske hgjesteret fra dette arhundredes
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begyndelse har taget vidtgdende hensyn til politologisk, dkonomisk og so-
cialpsykologisk viden, herunder ikke mindst statistisk viden.?

P4 denne baggrund er undersggelser af den politiske gkonomiske vi-
den ikke alene hensigtsmassige. Unders@gelserne forekommer ngdven-
dige.

Noget andet er, om EF-Domstolen vil acceptere, at undersggelsernes
resultater bruges i den argumentation, den vil legge vagt pa, og som den
vil bruge i sine premisser. Dette er ikke sket hidtil. Dette kan blot skyl-
des, at der ikke i indleggene for Domstolen findes tilstrekkeligt grundlag
for sddan argumentation. Men det kan ogsa skyldes, at den viden, der
foreligger, maske slet ikke er af en sddan karakter, at den kan indga i
Domstolens overvejelser. Dette spgrgsmal vil fgrst undersggelserne i de
felgende kapitler give svar pa.

Spergsmalet hanger i gvrigt sammen med det andet spgrgsmal, som blev stillet i
indledningen til dette kapitel, nemlig om jurister bgr foretage sddanne under-
sogelser. Den &benbare fare for »dilettanteri«, som Ross® n&vner i forbindelse
med juristers brug af viden om gkonomiske og andre ikke-retssociologiske sam-
menhange, er et reelt problem. Ross har dog accepteret saddan strandhugst i an-
dre fags viden, nér det blot sker »med sk@nsomhed og takt«. Jeg har i det fgl-
gende bestrzbt mig pa at holde mig Ross’ rdd for gje. Jeg har alene gengivet den
viden, jeg har fundet hos forfattere inden for disse omrader. Jeg gor langtfra
krav pi at have behandlet problemerne udtgmmende.

Der kan vare grund til at kommentere den mange gange brugte sondring mel-
lem politik og gkonomi. Det er en sondring, der er af stor betydning i EF-sam-
menhzng. Det understreges, at dette samarbejde alene er gkonomisk, og ikke
politisk. Brugt sddan er sondringen misvisende. De fleste »politiske« problemer
er jo fgrst og fremmest »gkonomiske«. Sondringens forml er selvsagt heller
ikke at fremhave en forskel mellem visse problemer, der er rent »politiske«, og
andre, der er rent »gkonomiske«. Sondringen bruges i EF-sammenhazng for at
fremhzve, at samarbejdet omfatter politiske problemer af gkonomisk karakter i
modsatning til politiske problemer af anden karakter og navnlig sikkerheds- og
udenrigspolitiske problemer. Noget andet er, at sondringen, selv forstdet pé
denne méde, giver overordentlige vanskeligheder, bide af konkret juridisk ka-

2. Se herom Alpheus Mason, The Supreme Court from Taft to Warren, U.S.A., 1958, s. 29 [f
om den senere hgjesteretsdommer Brandeis’ revolutionerende brug af sddan viden i sager
for hgjesteret. Se ogsd Carsten Smith, »Rett og @konomi, Noen spredte randmerkna-
der«, Jussens venner 1979 s. 169.

3. Om Ret og Retferdighed s. 420.



rakter og af generel politisk karakter. Sondringen mellem »gkonomiske« for-
holdsregler, der falder inden for traktatens anvendelsesomride, og andre for-
anstaltninger, der falder uden for traktaten, er et vigtigt problem i forbindelse
med fortolkningen af traktatens hjemmelsbestemmelser.* Det er vanskeligt at
lgse, allerede fordi afgrensningen af begrebet »@gkonomiske« foranstaltninger gi-
ver vanskeligheder. Der er ikke mange, om nogen foranstaltninger, som i dag
ikke har gkonomiske aspekter eller konsekvenser. Der er f4 omrider af sam-
fundslivet, der i dag kan reguleres, uden at det har betydning for samtlige de for-
skellige »kategorier«, hvori vi af administrative og andre grunde har opdelt sam-
fundslivet. Problemernes mange aspekter kan ikke i praksis ses lgsrevet fra hin-
anden. Ogsd EF-traktaterne opererer med den fiktion, at samfundslivets omra-
der faktisk kan opdeles i »kategorier«. Anvendelsen af sddanne fiktioner er ngd-
vendig, ndr man opretter organer med begrenset kompetence. Denne kompe-
tence ma afgrenses ved hjzlp af mere eller mindre faste kriterier. Disse be-
grensninger vil altid give problemer, ikke alene fordi de i sig selv normalt vil an-
vende ubestemte kriterier, der giver anledning til fortolkningstvivl, men fuldt si
meget fordi de kan forhindre, at problemerne bliver reguleret i sammenhang.
Det er ikke mindst dette sidste problem, der i dag har vist sig at vere et af EF’s
virkelige juridisk/politiske problemer. Det var af politiske grunde ngdvendigt, at
der i traktaterne sattes reelle granser for EF’s kompetence, men udviklingen
har vist, at disse grznser ikke altid er hensigtsmassige, og disse problemer har
institutionerne ikke kunnet lgse gennem udvidende og dynamiske fortolkninger
af traktatens hjemmelsbestemmelser.

Disse bemarkninger om ulemperne ved en udstykning af problemerne i
deres forskellige aspekter, men ogsa om ngdvendigheden heraf af prakti-
ske grunde, er af betydning som indledning til de to nzste kapitler, hvor
de frie varebevagelser ses ud fra politologiske og skonomiske synspunk-
ter. Denne opdeling er ngdvendig, fordi kapitel 7 besk=ftiger sig med
den viden, den politologiske videnskab har vedrgrende integrationspoli-
tiske foranstaltninger, mens kapitel 8 beskaftiger sig med den gkonomi-
ske viden inden for dette omrade. Opdelingen med de ngdvendige be-
grensninger for en virkelig forstaelse af det totale virkelighedsbillede er
derimod ikke udtryk for, at der er en let konstaterbar eller logisk
grznse mellem de »politiske« og »gkonomiske« aspekter af de frie vare-
bevaegelser.

4. Se herom Gulmann, »Hjemmelsproblemer i EF«, Jur 1979 s. 282 ff.
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KAP. 7-DE FRIE VAREBEVAGELSER SOM MIDDEL 1 DEN
POLITISKE INTEGRATIONSPROCES

7.1 — Almindelige bem@rkninger om integrationsteorierne

En ikke uvaesentlig del af de beslutningstagere, der var medvirkende ved
udarbejdelsen og vedtagelsen af fzllesskabstraktaterne, havde videre-
gdende politiske mal med traktaterne. Walter Hallstein har skrevet, at
»forbundsstaten er det erklerede mal for de europaziske foreningsbe-
strebelser. Indtil nu ikke i retlig forstand; endnu skaber ingen traktat en
bindende forpligtelse. Men i politisk forstand som begrundelse og som
endemal for alle handlinger, som tjener enheden. Det er betydningen af
fgrste afsnit af Romtraktaternes pr&ambler, hvorefter traktaterne ind-
gas, fordi de kontraherende parter er ’besluttet pa at skabe grundlag for
en stadig sn@vrere sammenslutning mellem de europziske folk.’«!

Det fremgar ogsa af pr&amblerne, at beslutningstagerne mente, at de
frie varebevagelser var et af de midler, hvormed de videregiende politi-
ske mal kunne fremmes.

Og det vil af kap. 13 fremgd, at EF-Domstolen i sine fortolkninger af
traktaternes konkrete regler til gennemfgrelse af de frie varebevagel-
ser legger vagt pad de antagelser, der har fundet udtryk i preamblerne.
Domstolen tager med dommer Donners ord traktaternes formal »alvor-
ligt«.?

Det er pa denne baggrund, betydningen af en undersggelse af den poli-
tologiske videnskabs resultater skal ses. Det er af interesse at undersgge,
om prazamblernes antagelser vedrgrende de frie varebevagelsers inte-
grationsfremmende virkninger har stgtte i de eksisterende integrations-
teorier og i eventuelle empiriske studier og i givet fald, hvordan disse
virkninger begrundes, og hvor vigtige de er.

En sidan undersggelse er vanskelig. Litteraturen er omfattende, og
der findes betydelige uoverensstemmelser blandt teoretikerne. Det er-

1. Die europdische Gemeinschafts. 364.

2. Se i The Exeter Lecture in European Community Law 1977, »The Court of Justice as a
Constitutional Court of the Communities«.
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kendes almindeligvis, at integrationsteoretikerne kun har naet fa kon-
krete resultater. Arbejderne foregir mest pa det generelle plan, og der
foreligger kun fd empiriske undersggelser.’ De bedste af integrations-
teoretikernes bidrag har dog kastet nyt lys over de faktorer, der kan
vaere fremmende og h®@mmende for integration. Der er tale om impone-
rende forsgg pd at forklare uhyre komplicerede sammenhange. Det er
ganske vist forsgg, der ngdvendigvis mé& mislykkes, hvis de prztenderer
at give fuldstendige og dekkende beskrivelser af arsagssammenhange i en
integrationsproces. Dette galder s meget desto mere, hvis de tillige
praztenderer, at deres resultater kan bruges til at give sikre forudsigel-
ser om en given integrationsproces’ forlgb eller at give videnskabeligt un-
derbyggende anvisninger pd, hvordan et givet integrationsmal skal nis.
Men denne mangel pé sikre resultater udelukker ikke, at de foretagne
undersggelser og teoretiske overvejelser kan have haft, og stadig har,
betydning for de politiske beslutningstagere pd overnationalt og nationalt
niveau. Den udelukker heller ikke, at de resultater, der er naet, kan
have en sd overbevisende kraft, at de med rimelighed kan bruges i retlig
sammenhang.

De fglgende afsnit vil fgrst kort undersgge integrationsbegrebet og de
vigtigste integrationsteorier med henblik pa at give den ngdvendige bag-
grund for at forstd teoretikernes opfattelse af betydningen af de frie
varebevagelser.

7.2 — Integrationsbegrebet
Integrationsbegrebet er vigtigt bade i den politiske EF-debat og i polito-
logiske, pkonomiske og juridiske behandlinger af EF-problemer.

Selve ordet integration betyder efter fremmedordbggerne en »sam-
mensmeltning«, »sammenslutning af flere dele«, »forbindelse af en mang-
foldighed til en helhed«, »inddragelse i en stgrre helhed«.*

Det er almindeligt i den politiske EF-debat at bruge integrationsbegrebet i denne
forholdsvis lgse forstand, d.v.s. som samlebetegnelse for de bestrazbelser, der pa
baggrund af EF-traktaterne foregir for at styrke forbindelserne mellem de til

3. Den uindviede l&ser lades ikke sjzldent stum over for de uhyre intellektuelle anstren-
gelser og det omfattende og tunge begrebsapparat, der har varet brugt til at forklare
tilsyneladende selvfglgeligheder.

4. Se Gyldendals ordbog, 5. udgave.
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enhver tid varende EF-medlemsstater. Integrationsbegrebet dzkker forment-
lig pd udmarket vis den »stadig snavrere sammenslutning mellem de europaiske
folk«, som de kontraherende stater gennem E@F-traktaten var besluttet pa at
skabe grundlag for. Begrebets ubestemthed kan ikke blot betragtes som en man-
gel, nar det benyttes i den politiske debat. Det fremhzaver formentlig p& hensigts-
massig made, at der er tale om en tilsigtet fremadskridende proces, hvis mal bli-
ver néet, efterhanden som udviklingen skrider frem, men hvis endemal hverken
er defineret eller kan defineres pd en made, hvorom der blot kan skabes nogen-
lunde enighed. Der er nogle, der ser integrationens endemal som dannelsen af en
forbundsstat i lighed med USA, men der er andre, og de er utvivisomt i dag i
overtal, der mener, at integrationens endemal er langt Ilgsere forbindelser mel-
lem de deltagende stater.

Integrationsbegrebet benyttes ogsa i ikke helt ringe omfang i juridiske fremstil-
linger. P4 samme made som i den politiske debat har begrebet normalt i den juri-
diske litteratur et hgjst ubestemt indhold. Det benyttes ogsd dér normalt som en
samlebetegnelse for de processer, der er sat i gang for at skabe stadig snavrere
forbindelser mellem medlemsstaterne.’

Anderledes forholder det sig i den politologiske integrationsteori. Mélet er
netop beskrivelse, forklaring og forudsigelse af integrationsprocesser og -til-
stande, og integrationsbegrebet méd derfor ngje fastlegges. Dette sker da ogsa
hos de enkelte forfattere, uden at det dog er lykkedes at opné enighed om be-
grebsfastleggelsen. Dette kan ikke undre, nir man ser, at forfatterne benytter
begrebet i vidt forskellige sammenhznge. Der er nogle, der udelukkende benyt-
ter begrebet som betegnelse for en tilstand®, og der er andre, der benytter be-
grebet som betegnelse for en proces.” Integrationsbegrebet benyttes ogsé i for-
bindelse med beskrivelser af forskellige md/. En indflydelsesrig teori mener sile-
des, at integration er opndet, nar der mellem to eller flere stater er opstdet et sa-
dant fellesskab, at konflikter altid kan lgses ad fredelig vej, medens andre synes
at g ud fra, at endemalet for integration mé vare en forbundsstatslignende stats-
dannelse.®

Pentland har i en oversigt over de herskende teorier ment at kunne anvende
folgende definition som udtryk for den mindste fallesnavner: »Politisk integra-
tion er en proces, hvorved en gruppe af folk, oprindelig organiseret i to eller
flere stater, skaber et politisk hele, som i en vis forstand kan beskrives som et fzl-

5. Se Pescatore, Law of Integration s. 7 ff. Se ogsd Hans Stenberg, Studier i EG-ritt,
Nykoping, 1974, s. 23 f, og den der n@vnte litteratur og Zacharias Sundstrém, »Inte-
grationsrittsteori«, Festskrift till Ivar Agge, Stockholm, 1970, s. 337ff, der forsgger at
skitsere en integrationsretlig metodik- og begrebslzre.

6. Se deni afsnit 7.3. omtalte transaktionsteori.
7. Se deni afsnit 7.3. n&vnte neofunktionalistiske teori.
8. Se deinote 6 og 7 n®@vnte teorier.
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lesskab«.’ Definitionens vardi er efter hans opfattelse, at den identificerer de to
afggrende spgrgsmal i relation til integrationsteorierne. Det f@rste er, hvilken
slags »politisk hele« eller fzllesskab der sgges ndet gennem processen, og det an-
det vedrerer de vasentligste betingelser, der mé vare til stede for at starte pro-
cessen."

Der er ikke i denne afhandling grund til at forsege en n®rmere fastleggelse af
integrationsbegrebet.” Det benyttes senere i afhandlingen, men da i den oven-
nazvnte mere ubestemte betydning, nemlig som betegnelse for en proces, der ska-
ber sn@vrere forbindelser mellem medlemsstaternes befolkninger. Det afgg-
rende vil i denne sammenh&ng vare, om en given foranstaltning eller afggrelse,
konkret vurderet, er egnet til at skabe sn®vrere forbindelser.

7.3 - Integrationsteorierne

Teorierne opdeles normalt i 4 hovedgrupper: den funktionalistiske, den

federalistiske, den neofunktionalistiske og den transaktionalistiske

(sic!)'* Teoriernes indhold skal kun skitseres i grove trzk. Beskrivelsens

begrensede formal retferdigger dette, men fgrer til gengzld til,

at teorierne kan forekomme mere virkelighedsfjerne, end de reelt er."
Funktionalisternes mél er at skabe samarbejde mellem stater med hen-

9. International Theory and European Integration s. 21.

10. Som eksempler pa de enkelte teoretikeres definition skal her nzvnes de definitioner,
der anvendes af to af de kendteste integrationsteoretikere, amerikanerne Haas og
Deutsch. Haas definerer integration som en proces, »hvorved politiske aktgrer inden
for flere adskilte nationale omrader overbevises om at vende deres loyalitet, forvent-
ninger og politiske aktiviteter mod et nyt center, hvis institutioner har eller kraver ju-
risdiktion over de tidligere eksisterende nationale stater. Enderesultatet af en politisk
integrationsproces er et nyt politisk fzllesskab, der erstatter de tidligere eksiste-
rende«. (The Uniting of Europe s. 16). Deutsch finder, at der foreligger politisk inte-
gration som en tilstand, hvor en gruppe »inden for et territorium har niet en fornem-
melse af fzllesskab og af institutioner og fremgangsmader, der er stzrk og omfattende
nok til for lang tid at sikre holdbare forventninger om fredelige forandringer«. (Politi-
cal Community and the North Atlantic Area, New Jersey, 1957, s. 5).

11. Der kan herom henvises til Martin Sater, Det politiske Europa, kap. 1, og mere i al-
mindelighed til Lehmann Serensen (red.), Politisk integrationsteori, og Pentland, Inter-
national Theory and European Integration.

12. Se bl.a. de i note 11 navnte vaerker af Pentland og Lehmann Sgrensen m.fl. Jeg har her
opgivet at oversatte til dansk. Det er naturligvis vanskeligt at indplacere samtlige inte-
grationsteoretikere i disse skoler, og der er i alle, navnlig den neofunktionalistiske,
foregéet forskellige &ndringer i drenes lgb.

13. Den begrznsede behandling kan méske begrundes med den manglende tro pa teorier-
ne, man i de senere &r fra politologernes side har givet udtryk for. Lehmann Sgrensen
havder f.eks., at »afskedstalen« for den politiske integrationsteori allerede er holdt,
anf.st. s. 194.
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blik pa bevaring af freden og bedre tilfredsstillelse af menneskets be-
hov." Midlet er, at staterne overlader lgsningen af visse opgaver, for-
trinsvis af teknisk karakter, til internationale organer. Disse, hvis ner-
mere strukturer ma afhange af opgavernes art, men som dog bgr ledes
af upolitiske eksperter, vil vare i stand til — bedre end nationalstaterne
— at lgse de overdragne opgaver, og de effektive lgsninger af opgaverne
vil tilsige, at yderligere opgaver overdrages til internationale organer.
Det centrale i denne teori er, at de gode resultater af de internationale
organisationers arbejde vil fgre til overfgrsel af loyalitet fra nationale
centre til overnationale centre.

Fpderalisterne, som kan finde talsmand langt tilbage i historien, men
som ikke har nogen hgj stjerne hos de moderne integrationsteoretikere,
mener, at den rette integrationsmodel for Europa er den forbundsstats-
lige model.” Denne gor det muligt at skabe den ngdvendige enhed mel-
lem forskellige befolkninger og omrdder, samtidig med at den ggr det
muligt at bevare disses s@rprag. Forbundsstaten kan og skal indfgres
gennem politiske beslutninger, der udmgntes i forfatningslignende doku-
menter. Der legges vagt pa oprettelsen af nye felles institutioner, og det
er almindeligt, at det amerikanske forfatningssystem tages som udgangs-
punkt.

Neofunktionalisterne bygger videre pa de funktionalistiske teorier,
idet de dog indarbejder visse fgderalistiske trek i deres teori. De neo-
funktionalistiske forfattere fastl®gger normalt ikke ngje integrationens
endemal, men deres grundleggende antagelse synes dog at pege mod en
forbundsstatslignende statsdannelse. De bygger i hgj grad pa erfarin-
gerne fra det tidlige EF-samarbejde og kan formentlig i et vist omfang
siges at give udtryk for en almindelig opfattelse blandt en stor del af poli-
tikere og embedsmand, der beskzftiger sig med den europziske integra-
tion.

14. Hovedteoretikeren er englenderen David Mitrany, hvis bog A working Peace System
udkom i (Chicago) 1943. Om funktionalismen se i gvrigt Pentland, anf.st. s. 64ff, og Leh-
mann Sgrensen m.fl., anf.st. s. 14ff, samt Szter, anf.st. s. 10ff.

15. Se bl.a. Pentland, anf.st. s. 147ff, Lehmann S@rensen, anf.st. s. 45ff og Szter, anf.st. s.
39 ff.

16. Det farste vigtige vark er af Haas, The Uniting of Europe, 1958, men ogsé amerika-
nerne Lindbergs og Scheingolds Europe’s Would-Be Polity fra 1970 er vigtig. Se i @v-
rigt Pentland, anf.st. s. 100ff, Lehmann Sgrensen m.fl., anf.st. s. 72ff, og Sater, anf.st.
s. 8ff.
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De fremhzver som det afggrende i integrationsprocessen, at overna-
tionale organer far overladt en eller flere opgaver. Den effektive lgsning
af disse opgaver vil tilsige, at de far overladt flere opgaver. En sadan
yderligere overladelse ngdvendigggres i gvrigt af, at de enkelte tekniske
og gkonomiske omrader ikke kan reguleres uafh@ngigt af hinanden, men
at de altid har ngje sammenhzng med andre omrader, hvorfor overna-
tional regulering af ét omrade tenderer mod at fgre til overnational re-
gulering af andre omrader. Den overnationale regulering betyder ogsi
overforsel af loyalitet fra det nationale plan til det overnationale, og den
skaber en samhgrighedsfplelse over de tidligere graznser. Disse virknin-
ger kaldes »spill-over-effekten« - integrationens selvforstzrkende
virkning."” Der er to aspekter i denne tankegang, dels et psykologisk og
dels et gkonomisk/politisk.

Haas gor séledes gzldende, at »integrative lektioner lert i én funktionel sammen-
hang vil blive anvendt i andre og p4 denne méade til sin tid aflgse traditionel inter-
national politik«.'* Og han fremhaver ogsd, at »det er utznkeligt, at liberalise-
ringen ikke alene af handelen, men ogsa af betingelserne for handelen kan fort-
sztte lznge uden harmonisering af den generelle pkonomiske politik ...« Samtidig
understreger han, at »tidligere beslutninger breder sig ud i ny funktionelle sam-
menhange, bergrer flere og flere mennesker, ngdvendigger mere og mere
interbureaukratisk kontakt og konsultationer vedrgrende de nye problemer,
som er en falge af tidligere kompromiser«.”

Neofunktionalisterne synes oprindeligt at vare glet ud fra, at den selv-
forsterkende virkning i integrationsprocessen var pad det nazrmeste
uundgaelig. Senere har disse teoretikere dog, dels i forbindelse med en
nuancering af teorien og dels under hensyn til den faktiske udvikling,
»generelt opgivet troen pa denne proces som universel og deterministisk,
og koncentrerer sig om at finde frem til en identificering af de sociale,

17. Dette begreb har mange navne. Det almindelige pd engelsk er »spill-over«, pa fransk
»engrenage« og pa tysk »Kettenreaktion«. Sundstrgm, anf.st. s. 347, kalder det inte-
grationseffekten, men mener, at dette begreb er forskelligt fra spill-over begrebet.
Det er rigtigt, at forskellige forfattere giver disse begreber lidt forskelligt indhold, alt
efter om de lzgger vaegt pd rent gkonomisk/politiske faktorer eller pA mere psykologi-
ske faktorer. Felles er dog, at man mener at kunne konstatere en selvforstzrkende
virkning i integrationsprocessen.

18. Beyond the Nation State, 1964, s. 48.

19. Uniting of Europe s. 311f.
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pkonomiske og politiske betingelser, der gor spill-over virkningen mere
eller mindre sandsynlig«.”

Transaktionalisterne undersgger navnlig de faktorer, der mé antages
at skabe et sadant fzllesskab mellem stater, at fredelig bilzggelse af tvi-
ster sikres.” De mener, at afggrende er skabelsen af en samhgrigheds-
folelse mellem de pagzldende stater og deres befolkninger. Deutsch ggr
g=zldende, at en politisk integrationsproces ikke kan forekomme, fgrend
en social assimileringsproces har dannet en »homogen transnational be-
folkning«.? Denne samhgrighedsfglelse skabes og kan males ved et hgijt
»transaktionsniveau« mellem staterne, det vil sige vidtgdende samkvem
mellem staterne, herunder navnlig gennem handel, men ogsd gennem
postforbindelser, rejser, udveksling af studenter m.m.

Deutsch anbefaler som et af de midler, der kan skabe integration, en
forggelse af omradet for gensidige transaktioner. Omradet for transak-
tioner eller antallet af transaktioner kan nazppe vare for stort. Et hgjt
transaktionsniveau er ikke blot udtryk for et fzllesskab mellem stater,
men forsterker det ogsa.

Transaktionalisterne synes at ga ud fra, at et almindeligt internationalt
samarbejde mellem stater er tilstrakkeligt til at skabe den for opnéelse af
integration ngdvendige samhgrighedsfglelse. De udelukker ikke institu-
tionaliseret samarbejde, men finder det ikke szrligt enskeligt.

Forskellene mellem teorierne bgr nzppe overdrives. Den vigtigste er forment-
lig, om teorierne legger stgrst vagt pd institutionelle skridt (juridisk/politiske
beslutninger), siledes som neofunktionalisterne og fgderalisterne gar det, eller
om de lzgger storst vagt pd skabelsen af et »socialpsykologisk« fallesskab, sdledes
som funktionalisterne og transaktionalisterne gor det.

Disse forskelle er ikke absolutte, og de to udgangspunkter bgr ikke opfattes
som indbyrdes uforenelige. Det forekommer vanskeligt at afvise, at bide institu-
tionelle/politiske beslutninger og de socialpsykologiske betingelser kan have be-
tydning for integrationsprocessen. Naturligvis har Ross godt grundlag for sit
angreb pé, hvad han kalder »legalisterne«, d.v.s. dem, der tror vilkarligt at

20. Se Pentland, anf.st. s. 119, og Roger Hansen i Hodges (red.), European Integration s.
194.

21. Hovedvarket inden for denne retning er amerikaneren K. Deutsch m.fl.’s Political
Community and the North Atlantic Area fra 1957. Se ogsa Pentland, anf.st. s. 29, Leh-
mann Serensen m.fl., anf.st. s. 159.

22. Se Lehmann Serensen, anf.st. s. 1591f.
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kunne @ndre den bestdende retstilstand.? En stzrk tro pa rettens mulighed for
at ®ndre den gkonomiske og sociale virkelighed er utvivisomt forfejlet. Men lige
sa virkelighedsfjernt synes det at vare at ville benzgte, at institutionelle/politiske
beslutninger, der udmentes i retsregler, kan vare medvirkende til at modificere
eksisterende og endda under gunstige omstendigheder skabe nye socialpsykologi-
ske betingelser. Der er trods alt nogen sandhed i Hallsteins udtalelse om, at »poli-
tik er ikke en naturproces, men en viljesag«.” Udviklingen bestir i en stadig
gensidig vekselvirkning mellem disse to s®t faktorer. Forskellene mellem de for-
skellige teorier er kun forskelle i udgangspunkt og relativ vaegtning.

7.4 — De frie varebevaegelsers betydning som integrationsfaktor

Af de fire teorier er det den neofunktionalistiske og den transaktionali-
stiske, der har beskaftiget sig mest med handelssamkvemmets betydning
som integrationsfaktor.”

Dette er ikke overraskende, for det er samtidig de mest udbyggede teorier. Det
er inden for disse teoriers og navnlig den f@rstn®vntes rammer, at man pi mere
videnskabelig basis har forsggt at opstille fuldstendige integrationsmodeller, der
ikke alene skal beskrive og forklare integrationsprocessen, men ogsa forudsige
dens videre forlgb og anvise de rette midler til at n& de gnskede maél.

Man har forsggt at identificere en rekke faktorer (variabler) af betydning for
integrationsprocessen. Disse findes pa forskellige niveauer. Der opereres med
systemniveauet (det overnationale niveau), statsniveauet og individniveauet. Fak-
torerne kan opfattes som baggrundsfaktorer, d.v.s. de for igangsztningen af in-
tegrationsprocessen fremmende eller h#mmende faktorer, og de kan opfattes
som hemmende eller fremmende faktorer i selve processen.

Teoretikernes opgave har varet at analysere disse faktorer og at tildele dem

23. »Disse folk ggr sig skyldige i en »vildfarelse«, for »ret skabes ikke vilkarligt, men vok-
ser ud af et s&t sociale og socialpsykologiske betingelser. At kreve en radikal ®ndring
af retstilstanden uden fgrst at &ndre disse betingelser er i lige s& hgj grad voluntaristisk
magi som den primitive medicinmands besvargelser«, De forenede Nationer s. 223.

24. Festgabe fiir Miiller-Armack s. 278.

25. Dette betyder ikke, at funktionalister og fgderalister afviser at tillegge handelssam-
kvem betydning. Neofunktionalisterne har trods alt deres tankemeassige grundlag i den
funktionalistiske skole, og fdderalisterne tillegger ganske vist politiske beslutninger
stgrre relativ betydning end de andre teorier, men udelukker derfor ikke, at skabel-
sen af samhgrighed gennem handelssamkvem kan have stor betydning. Det er i gvrigt
typisk, at det for det praktiske livs m@nd formentlig vil veere uklart, om de er »fgderali-
ster« eller »neofunktionalister«. Der er siledes ikke sa helt fa, der vil betegne sig som
foderalister, men som reelt mener, at de midler, der skal bruges til at nd malet, er de
neofunktionalistiske.
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relativ vegt som elementer i integrationsprocessen. Et naturligt led i dette ar-
bejde ma vare at sgge teorierne sandsynliggjort eller endog verificeret gennem
empiriske undersggelser. Dette er dog kun sket i ringe omfang.

Dette er ikke overraskende. Samfundsvidenskabernes problem - og dette
gzlder ikke mindst den internationale politik — er vanskeligheder ved at fa veri-
ficeret de opstillede teorier gennem empiriske undersggelser. Blegvad® har
fremhavet, at man pa den ene side har talrige undersggelser af begrznsede em-
ner uden sikre konklusioner og p& den anden side en rxkke postulater, der ikke
er baseret pad undersggelser. Resultaterne er for ofte tautologiske, og de er ikke
tilstrekkeligt objektive og przcise. Kendetegnende er i gvrigt en udbredt uenig-
hed blandt videnskabsmandene.

Blegvad fremhaver som grunde for denne tilstand de undersggte problemers
uhyre kompleksitet og de store vanskeligheder ved som grundlag for undersggel-
serne at bruge eksperimentet. Det er sjzldent muligt at udskille en enkelt faktor
til undersggelse, samtidig med at de andre faktorer holdes konstante.

Det er derfor i samfundsvidenskaberne hyppigt ngdvendigt at acceptere den
vellykkede forudsigelse som kriterium for, at man har opnéet holdbar viden.

Det er forstaeligt, at de faktorer, som integrationsteorierne har opstillet som
betydningsfulde for integrationen, i det vaesentlige har et spekulativt grundlag el-
ler maske snarere hviler pd commonsense betragtninger. Man mener pa
grundlag af den sunde fornuft og med stgtte i mere eller mindre velunderbyg-
gede opfattelser vedrgrende sammenhzngen pd andre, men sammenlignelige
omrader at kunne gi ud fra, at en n®rmere bestemt faktor ma have betydning
for integrationen.

Det er ud fra sddanne betragtninger, at de fleste integrationsteoretikere
har gjort geldende, at »transaktioner«, herunder fgrst og fremmest vare-
bevegelser, mellem de bergrte stater er af betydning for integrationen.
Dette gxlder naturligvis fgrst og fremmest transaktionsskolens teoreti-
kere. Et stort handelssamkvem er for dem udtryk for hgj grad af struk-
turel integration” og ma derfor tillegges overordentlig betydning. Men
ogsa neofunktionalisterne har lagt vagt pa handelssamkvemmet som inte-
grationsfremmende. Haas har i en afhandling, udarbejdet i samarbejde
med Schmitter, fremhavet tre grupper faktorer (variabler), »som mere
eller mindre konstant synes at forekomme mellem oprettelsen af en gko-
nomisk union og det produkt, vi kalder politisk union«.* Den f@rste

26. Om samfundsvidenskab s. 13ff.
27. Deutsch m.fl., France, Germany and the Western Alliance s. 235.

28. »Economics and Differential Patterns of Political Integration: Projections about Unity
in Latin America«, International Organization, vol. XVIII s. 266ff.
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gruppe, »baggrundsvariablerne« omfatter bl.a. »transaktionshyppighe-
den mellem enhederne«, og den tredje gruppe, som kaldes »procesva-
riable«, omfatter ogsd »transaktioner efter integration«. Forfatterne
mener, at jo stgrre transaktionsniveauet er, jo stgrre chance er der for,
at den pkonomiske union vil »spill-over i politisk integration«.

Der er altsd enighed om samhandelens betydning for integrationen,
selv om der nok er en vis usikkerhed med hensyn til dens relative vagt.
Der hersker tillige en vis usikkerhed, om samhandel er en forudsztning
for eller arsag til integration. Ifglge Haas »forbliver det et spargsmal, om
en forggelse af transaktioner gar forud for, forsterker, fglger af eller
er Arsag til integration«.”

Det er vanskeligere at sammenfatte de forklaringer, de forskellige
teoretikere giver for, hvorfor samhandelen er eller kan veere integra-
tionsfremmende.

Der synes at vare tre hovedgrupper af grunde, der delvis overlapper
hinanden. Samhandelen betyder for det fgrste kommunikation over
grenserne og skaber derved det nedvendige grundlag for en samhgrig-
hedsfplelse mellem de bergrte landes »eliter og befolkninger«.* Sam-
handelen har for det andet vigtige pkonomiske konsekvenser med inte-
grationsfremmende virkninger. Den indicerer, at der er sket en ar-
bejdsdeling over grenserne, og at de forskellige lande har brug for hin-
andens produkter. Den er udtryk for landenes grundle®ggende gensidige
afheengighed (interdependens), og en effektiv samhandel er igen med til
at skabe gget gensidig afh@ngighed. En én gang realiseret arbejdsdeling
over landegrenserne kan vare vanskelig at ophave. Landene ma ngd-
vendigvis fortsette samhandelen. Samhandel ggr for det tredje en over-
national regulering ngdvendig. Samhandelen har vist sig gkonomisk @gn-

29. Som citeret i James E. Dougherty og Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of
International Relations, Philadelphia, 1971, s. 305. Sater, anf.st. s. 45, mener dog i for-
bindelse med en dréftelse af Deutsch’s teori om strukturel integration at kunne fastsla,
at strukturel integration bdde kan vare en forudsatning for og en fglge af politisk
integration, »Mangel pa strukturell integrasjon kan bidra til & sinke den politiske
integrasjonen, hoj strukturell integrasjon kan paskynde den«.

30. Denne betydning af samhandelen er utvivlsomt den vigtigste for Deutsch, som i Political
Community and the North Atlantic Area s. 168, understreger, at man ikke ma overvur-
dere den gkonomiske betydning af handelssamkvemmet. Erfaringerne skulle have lert
os, at samhgrighedsfglelsen ikke ngdvendigvis i det vasentligste er af skonomisk karak-
ter. Han mener, at »nytten af gkonomiske band i det vasentlige beror p4 det omfang, de
fungerer som en form for kommunikation og som et synligt tegn pa belgnning«.
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skelig og ma derfor beskyttes. Dette forudsatter politisk vedtaget regu-
lering. Handelshindringer skal fjernes. Men fjernelse af handelshindrin-
ger kan ikke ske uden vigtige konsekvenser for andre dele af staternes
pkonomiske politik. Fjernelse af handelshindringer ma ngdvendigvis
fare til yderligere gskonomiske reguleringer pé det internationale plan,
og succesrige overnationale reguleringer vil betyde loyalitetsoverfgrin-
ger fra nationalt til overnationalt plan. Dette er som navnt spill-over
teoriens kerne.”

Disse begrundelser for samhandelens integrationsfremmende virknin-
ger er dog ikke ubestridte. Der er som allerede navnt sat store sp@rgs-
malstegn ved »spill-over« virkningen. Szter mener, at udviklingen har
vist teoriens begr@nsede anvendelighed. Forestillingen om, at de enkelte
regeringer vil opgive vitale nationale interesser til fordel for en fzlles
langsigtet mals®ztning, er urealistisk.” Dahrendorf betegner teorien
som forvrgvlet (nonsensical).” »Der er ingen lovmassig ngdvendighed
(Sachgesetzlichkeit), som kan tvinge Europas stater til at redde en pro-
blematisk landbrugspolitik gennem oprettelsen af en valutaunion eller en
problematisk gkonomisk union gennem en omfattende samlet og falles
optreden«. P4 samme made har Roger Hansen gjort gzldende, at man
meget vel kan have et felles marked, uden at staterne behgver at over-
lade kontrol over deres vitale interesser til en stadig mere magtfuld
supranational institution.” Selv spill-over teoriens ophavsmznd har
mattet erkende, at de ikke ved hjelp af denne teori pa holdbar made har
kunnet forudsige udviklingen i EF. Haas har siledes skrevet: »De teo-
rier, som vi har udviklet med henblik pa at beskrive, forklare og forud-
sige dette f2nomen, har imidlertid udvist en tendens til enten ikke at for-

31. Halistein gengiver i Die europdische Gemeinschaft s. 20, en skildring af denne sammen-
heng, som han havder aldrig senere er blevet gengivet med si klassisk enkelhed. Den
gives i den sidste Folkeforbundsbrochure (om »Toldunionen«, ny udgave af FN i 1947),
hvori det hedder: »For at oprette en toldunion ma man tillade frie varebevagelser i
unionen. For at ggre unionen til virkelighed ma man tillade frie personbevagelser. For
at bevare en toldunion ma man opretholde frie valutavekslinger og faste kurser i unio-
nen. Det betinger bl.a. frie kapitalbevagelser i unionen. Men hvor der i et omrade fin-
des frie bevagelser af varer, personer og kapital, dér kan ikke fores forskellig skono-
misk politik«.

32. Seanf.st.s. 41.

33. »A New Goal for Europe«, i Hodges European Integration s. 74.

34. Anf.st. s. 89 ogs. 189ff.
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udsige begivenheder sazrlig akkurat eller ikke at forklare sezrligt over-
bevisende, hvorfor begivenheder, som blev forudsagt, rent faktisk ikke
fandt sted«.* Konklusionen ma vare, at udviklingen ikke har sandsyn-
liggjort og endnu mindre verificeret teorien.

Det er ogsa af andre papeget, at handelssamkvemmets samhgrigheds-
skabende virkning er tvivlsom, og at den i hvert fald ikke hviler pa reelt
erfaringsgrundlag. Peter Hansen stiller sig sdledes meget tvivlende over
for teoriens holdbarhed, navnlig holdbarheden af »dens implicite anta-
gelse af en kausalrelation mellem transaktionsintensitet og fellesskab i
identifikationssat«.* Verdien af disse teorier stilles formentlig ogsa i re-
lief gennem den italienske politiker og kommissionsmedlem Spinellis op-
fattelse, hvorefter handel falger politik og ikke omvendt, og hvorefter
»hele den europziske gkonomiske integration kan gdelegges pa samme
made, den blev skabt«.”

De fa forsgg pa empiriske underspgelser i forbindelse med integra-
tionsteorierne har iser vedrgrt transaktionsintensitetens betydning.

Her skal navnes to forsgg. Det forste er foretaget af Deutsch i midten
af 60’erne. Hans hensigt var ved hjzlp af statistik, navnlig over handels-
samkvemmet, at undersgge, om integrationen i EF var gaet frem eller til-
bage. Dette skete ved at sammenholde det konstaterede handelssamkvem
med det hypotetiske handelssamkvem, som han efter nzrmere beregnin-
ger mente ville have eksisteret uden den europziske integration.* En

35. Som citeret i Lehmann Serensen m.fl., anf.st. s. 194, Se ogsd Roger Hansen, anf.st. s.
192f, og Lehmann Sgrensen m.fl., anf.st. s. 137.

36. Peter Hansen fortsztter:
»De kategorier, der her er tale om, tilfredsstiller ikke endog meget liberale krav om
isomorfi og kan nzppe heller siges at udggre et af psykologien tilstrekkeligt piloteret
fundament til at bzre den integrationsteoretiske struktur, der er bygget op om deres
hypotetiske sammenha&ng«, Forskning i Danmark af europeisk integration, Keben-
havn, 1974, s. 19. Sammesteds nzvner han som eksempel p& transaktionsanalysens
ringe forudsigelseskraft perioden i begyndelsen af dette &rhundrede. »Det forhold, at
Ruslands vigtigste handelspartner i 1913 var Tyskland; at Tysklands vigtigste handels-
partnere var Storbritannien og USA, og at Storbritanniens naststgrste afsztnings-
marked var Tyskland, ville nzppe have fiet transaktionsanalytiske integrationsfor-
skere til at forudsige udbruddet af den forste verdenskrig«. Han n&vner ogsa nogle em-
piriske undersggelser, der skal vise, at efterkrigstidens forggede transaktionsintensi-
tet mellem Tyskland og Frankrig ikke modsvares af en tilsvarende forggelse af den gen-
sidige tillid.

37. Citeret fra Pentland, anf.st. s. 166.

38. Se France, Germany and the Western Alliance s. 220ff.

96



positiv forskel mellem tallene ville vere tegn pa integration og en negativ
forskel tegn pa det modsatte. Det er klart, at selve fastszttelsen af hypo-
tetiske handelssamkvem métte bero pd et vanskeligt skgn. Nar hertil
kom, at Deutsch lagde til grund, at der var en rekke faktorer udover
integrationsfaktoren, der kunne forklare positive forskelle i de to tal, er
det ikke overraskende, at Deutsch’ undersggelser er mgdt med megen
skepsis.” Dette skyldes maske ogsa, at Deutsch’s undersagelser farte til
den konklusion, at der ikke havde fundet strukturel integration sted i
EF.® Deutsch forklarede den faktisk konstaterede meget betydelige
forggelse af handelssamkvemmet mellem EF-landene med den forggede
levestandard i disse lande.

Den anden empiriske undersggelse, der blev foretaget pa grundlag af
tilsvarende statistisk materiale, ndede da ogsa til et modsat resultat. Rus-
sett, der ogsa i midten af 60’erne undersggte handelen mellem Frankrig
og Forbundsrepublikken, fandt, at handelen bade »hvad angar det nuva-
rende omfang, og hvad angar stigningstakten«, kunne anses som en be-
kraftelse af »en Paris-Bonn akse, som spiller en stadig stgrre rolle i ver-
den«.”

7.5 — Afsluttende bemarkninger

Man kan pa dette grundlag, sé ufuldstzndigt det end matte vare, uden
vanskelighed vare enig med Szter, nar han udtaler, at det er »begrenset
hva teorien kan hjelpe oss til & oppklare nar det gjelder europzisk inte-
grasjon«.” Dette gelder ikke mindst spgrgsmalet om de frie varebevz-
gelsers betydning.

Man kan i det hgjeste fastsla, at en r&kke videnskabmand, der har be-
skaftiget sig med politiske integrationsproblemer, ud fra commonsense
betragtninger har ment, at den internationale samhandel kan have betyd-
ning i integrationsprocessen, fordi den kan bade styrke samhgrigheden
mellem de bergrte og vere medvirkende til en stadig udvidelse af omra-
det for overnational regulering. Men samtidig ma det konstateres, at
disse antagelser ikke er verificeret gennem empiriske undersggelser, og

39. Se en meget kritisk behandling af Deutsch’ metode, Szter, anf.st. s. 331.
40. Anf.st.s.219.

41. Bruce M. Russet, Trends in World Politics, New York, 1965 s. 33.

42. Anfst.s. 3.
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at udviklingen ikke kan siges at have underbygget dem pa overbevisende
made.

De meget usikre resultater, som de foregdende undersggelser har
fort til for s vidt angar en underbygning af de frie varebevagelsers be-
tydning for integration, er imidlertid ikke ngdvendigvis af stgrre betyd-
ning. I hvert fald ikke med henblik pa en undersggelse af den betydning,
som EF-Domstolen og andre beslutningstagere i EF finder det rigtigt at
tillegge en beskyttelse af de frie varebevagelser.

Politiske beslutninger hviler selvsagt ikke altid pd premisser af viden-
skabelig holdbarhed. De er udtryk for valg pad grundlag af mere eller
mindre sikre pr@misser. Det samme gelder til en vis grad den judicielle
beslutning, som ikke sjzldent ogsd er udtryk for et valg inden for de
mere eller mindre sikre rammer, de almindeligt anerkendte retskilder i
overensstemmelse med almindeligt accepteret juridisk metode afstikker.
Det vil vare vanskeligt alvorligt at kritisere, at det démmende organ vel-
ger at legge vagt pd de antagelser, som traktaternes ophavsmand maétte
have haft vedrgrende samhandelens betydning for integrationen, ogsa
selv om disse senere skulle blive afsvakket. P4 den anden side vil det vere
virkelighedsfjernt at benagte, at organet ved anvendelse af dynamiske
fortolkningsmetoder kan undlade at legge de oprindelige antagelser til
grund, hvis udviklingen matte have vist deres manglende holdbarhed.
Det mi erkendes, at det demmende organ star meget frit, og at de en-
kelte medlemmers opfattelse af samhandelens betydning for integratio-
nen i sidste instans bliver afggrende.

Statte for deres opfattelser kan de enkelte medlemmer hente fra for-
skellige kilder. Vigtige vil altid vere antagelserne hos ophavsmandene til
den tekst, der skal fortolkes, men stgtte kan ogsa hentes fra litteraturen,
hvor dommeren kan finde antagelser udtrykt, som han finder overbevi-
sende. Og den dommer, der gnsker det, kan finde stgtte for at tillegge
varebevagelserne stor betydning hos reprasentanter for begge grup-
per. Dette er ikke overraskende. Der kan konstateres en vekselvirkning
mellem opfattelserne hos de politisk ansvarlige og teoretikerne. Vigtigt
er i denne forbindelse, at flere af integrationsteoretikernes varker,
navnlig Haas’ og Lindbergs, er tilblevet pa grundlag af interviews med og
personligt kendskab til praktikerne i Fazllesskaberne. Varkerne »absor-
berer derved uundgéeligt disse organisationers etos og opfattelser og bli-
ver p4 en made deres akademiske udtryk«. Det er nok mere tvivisomt,
om teoretikerne har haft tilsvarende indflydelse pa praktikerne, »men
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det kan i det mindste formodes, at den omfattende teoretiseren omkring
Fzllesskabernes funktion har tjent til at bestyrke, hvad der hurtigt blev
Bryssels 'konventionelle visdom’«.*

Eksistensen af en sddan »konventionel visdom« ogsa vedrgrende vare-
bevagelsernes betydning for den politiske integration bgr ikke under-
vurderes, heller ikke i en juridisk afhandling. Den har varet en betyd-
ningsfuld realitet og betyder utvivlsomt stadig en del. Dette galder for-
mentlig ogsd hos i hvert fald nogle af Domstolens medlemmer. Profes-
sor Pescatore, der ogsa er medlem af EF-Domstolen, har siledes i ind-
ledningen til sit for forstdelsen af EF-retten helt afggrende vark, The
Law of Integration, nzvnt Haas’, Lindbergs og Scheingolds verker som
vasentlige for forstaelsen af integrationsprocessen. ™

Betydningen af en sddan »konventionel visdom« vedrgrende integra-
tionsprocessens forlgb bliver for sa vidt ikke mindre, fordi det kan kon-
stateres, at traktaternes ophavsmand langt fra havde en sikker og enig
opfattelse af dette spgrgsmal, og at traktaterne er udtryk for en lang
rzkke politiske kompromisser.*

Det mé nemlig samtidig konstateres, at talsmendene for et forbunds-
statslignende samfund som integrationens endemal med et stadigt fremad-
skridende funktionelt samarbejde som middel havde stor indflydelse pa
traktaternes udformning, og at de fik lov til at prege navnlig preambler-
nes udformning.*

Skeptikerne over for en for vidtrzkkende europaisk integration
kunne ganske vist henvise til, at der i traktaterne kun var fastsat relativt
begrensede aktuelle juridiske pligter for staterne, og at videregdende
betydningsfuld integration forudsatte politiske beslutninger, men tilh®n-
gerne af en europaisk forbundsstat mente, at der gennem traktaterne
var sat en proces i gang, der gradvis matte fgre nzrmere og n®rmere

43. Pentland, anf.st. s. 132.

43a. Se forordet.

44, Det er givet rigtigt, ndr Lindberg og Scheingold i Europe’s Would-Be Polity s. 3 fast-
slir, at EF er et politisk kompromis mellem forskellige opfattelser vedreérende den
form, den europziske ide skulle have, og specielt vedrerende de enkelte staters plads i
et integreret Europa.

45. Sammenhold citatet af Hallstein i afsnit 7.1. Lipsey har endog udtalt, at der kun er lidt
tvivl om, at oprettelsen af EF i hovedsagen skyldtes personer, hvis mal var en euro-
peisk politisk union, og som alene s& den gkonomiske union som et middel til at nd dette
politiske mal snarere end som et middel til at nd mere specielle mal (afsnittet om inter-
national integration i International Encyclopedia of the Social Sciences).
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mod malet. De havde fiet angivet malet for bestrzbelserne i pra-
amblerne, omend pa ganske ubestemt made, og den proces, de havde sat i
gang, ville fore til mélet.

Det er ikke vanskeligt at pavise, at en rekke af ophavsmandene til traktaterne i
vidt omfang byggede pd en sidan opfattelse af integrationsprocessen. Der er ef-
ter min opfattelse ogsé tilstrekkeligt grundlag for at pastd, at hovedparten af de
teoretikere, der arbejder med EF-retten, accepterer denne opfattelse.

Her skal jeg begr®nse mig til ganske enkelte citater.

Lindberg og Scheingold har efter min opfattelse med rette gjort gzldende, at
Jean Monnets integrationsfilosofi er baseret pa det udgangspunkt, »at der er en
sddan kumulativ logik i gkonomisk integration, at jo l&ngere regeringerne kom-
mer ind i den, jo l&ngere er det sandsynligt, at de ma gd, om de vil det eller ej«.*

Hallstein, tysk deltager i traktatforhandlingerne og tidligere prasident for
Kommissionen, har h&vdet, at »integrationen af de dele af staternes politik, der
vedrgrer de ekonomiske og sociale forhold, af Romtraktaten er fastsat som mid-
del til opndelsen af Europas enhed«. Han n®vner den af traktaten gnskede »Ket-
tenreaktion« ved hjzlp af »et af de centrale elementer i fzllesskabskonstruktio-
nen, de frie varebevagelser«, og anskueliggor herved, »hvorledes den ulgselige
indre sammenhzng mellem alle den gkonomiske politiks enkelte foranstaltninger
har betydning for integrationen som dynamisk faktor«.

Hallstein fremhaver tillige handelshindringernes skadelige virkninger, ikke
blot fordi de fordyrer den internationale handel, men ogsd pd grund af deres
psykologiske skadelige virkninger: »sie entfremden«.*

Ogsa den franske juridiske professor og tidligere indflydelsesrige politiker
Pierre Henri Teitgens opfattelse er karakteristisk. Han gor gzldende, at trakta-
ternes ophavsmand har accepteret og villet, at Europas enhed skulle opnas gen-
nem en fremadskridende integration, og at traktaterne mé fortolkes og anvendes
i overensstemmelse hermed: »... toldunionen indebzrer i en uvafvendelig kade-
reaktion (engrenage) den »gkonomiske« union, som sé igen gennem kadereak-
tionen indebarer den »politiske« union«.*

Ved siden af den her skildrede »konventionelle visdom«, eller maske som
etledi den, ma en anden almindelig opfattelse hos de oprindelige og over-
beviste integrationister nevnes. Flere af disse har personligt market fgl-
gerne af den nationalisme, der forte til dette arhundredes to verdens-

46. Anf.st. s. 118.
47. Anf.st. s. 22ff og s. 28ff.
48. Cours de Droit Institutionel Communautaire, Paris, 1972/73s. 92.
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krige, og der markes maske derfor en mistillid til staternes hensigter og
deres integrationsvilje. De fremhaver ikke alene ngdvendigheden af den
fremadskridende integration, men understreger samtidig, at denne for-
udsztter en bekempelse af »de centrifugale reaktioner fra staterne«.*

I de senere ar har et szrligt aspekt af integrationsprocessen pakaldt sig
en del opmarksomhed. Man synes at legge vagt pa, at ethvert konkret
skridt pd fzllesskabsplan, hvad enten det betyder en yderligere begrens-
ning af medlemsstaternes kompetence eller vedtagelse af fzlles regler, er
et skridt pa den rigtige vej mod integrationen, fordi det bek@mper de
centrifugale krzfter, der udgar fra medlemsstaterne, og fordi det fjer-
ner fremmedgg@relsen mellem staternes befolkninger og fremmer solida-
ritetsfglelsen. Domstolenes tidligere prasident R. Lecourt har siledes i
en afhandling, hvor han dregfter midlerne til at fremme integrationen,
nazvnt ngdvendigheden af at »vare opmarksom pa betydningen af mang-
foldige smé fremskridt vedrgrende beskedne, ja endog helt dagligdags,
problemer. Virkeligggrelsen af et program med konkrete foranstaltnin-
ger, selv af begrenset re&kkevidde, omfattende talrige af dagligdagens
omrader, vil kunne gengive de europziske bestrebelsers styrke«.* El-
ler som fremhavet af det tidligere kommissionsmedlem von der Groe-
ben: »De mange smé skridt kan en dag skabe forudsztningerne for det
store spring, for en fgderal l@sning«.*

49. Baron Snoy et d’Oppuer i hans bidrag til Festskrift til Ophiils, Karlsruhe, 1965, s. 195,
jfr. ogsa de i kap. 5.5 (note 19) citerede udtalelser af EF-Domstolens tidligere prasi-
dent Lecourt.

50. Les problémes institutionels de la Communauté s. 15.
51. Kommentar zum EWG-Vertrag s. 46.
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.KAP. 8 - DEN @KONOMISKE BETYDNING AF DE FRIE
VAREBEVAGELSERIEF

8.1 - Formal med og afgransning af de behandlede spgrgsmal

Formalet med dette kapitel er kort at undersgge, hvad den gkonomiske
teori ved om arsagerne til, begrundelserne for og virkningerne af han-
delshindringer. Dette skulle give baggrund for at vurdere den pramis,
EQ@F-traktaten bygger pa, nemlig at »fjernelse af de skranker, der deler
Europa, (vil) sikre gkonomiske fremskridt«. Spergsmélene vil forst
blive undersggt i relation til frie varebevagelser generelt set, d.v.s. pa
globalt plan (afsnit 8.2.), og derefter uddybet i forbindelse med skabelsen
af regionalt afgrensede, gkonomisk integrerede omrader (afsnit 8.3.).

Det drejer sig om spgrgsmaél, der bliver behandlet i den del af den gkonomiske
videnskab, der kaldes international gkonomi eller udenrigsgkonomi, herunder
. teorien om gkonomisk integration. Det drejer sig om spgrgsmal, der i virkelig-
heden ikke begr behandles adskilt fra de @vrige spargsmal, der behandles i uden-
rigsgkonomien. De kan kun virkeligt forstds, ndr de undersgges i sammenhzng
med de valutariske problemer. Det begrensede formdl, den her foretagne un-
dersg@gelse har, ggr det dog forsvarligt at undlade en behandling af valutaproble-
merne.

8.2 — Den almindelige teori om frihandel
Udgangspunktet for den gkonomiske teori er, at frihandel mellem ver-
dens lande generelt set er gkonomisk gavnlig.' Den fgrer til den fra et
pkonomisk synspunkt bedst mulige udnyttelse af produktionsmidlerne og
derved til den stgrst mulige generelle velfardsforggelse.

Rent bortset fra, at handel for en rekke varers vedkommende er ngd-
vendig, fordi varerne kun findes i visse lande og skal bruges i andre,

1. Det har ikke her noget formdl at gi ind pd de modifikationer, udviklingslandenes
szrlige problemer og de socialistiske landes statsdirigerende gkonomier ngdvendigvis
ma medfere i den almindelige teori om frihandel. Afhandlingens primzre formil er at
undersgge handelshindringsproblemer mellem industrilande med endnu i det vasent-
lige markedsdirigerede gkonomier.
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fremhzves som mere almindelig begrundelse fordelene ved den interna-
tionale arbejdsdeling eller specialisering. Frie varebevagelser vil som
udgangspunkt have til fplge at overfgre produktionsmidlerne fra en
mindre til en mere rationel anvendelse og at forgge forbrugernes valg-
frihed med hensyn til varer.? Dette udgangspunkt betyder imidlertid
ikke, at der er enighed om omfanget af de gavnlige virkninger og om be-
grundelserne for disse.

@konomerne drefter i forbindelse med spgrgsmalet om den internationale sam-
handel to overlappende spgrgsmal, nemlig: Hvorfor er der samhandel mellem
stater, og hvad bestemmer samhandelens fordeling og sammens®tning?’

Udgangspunktet er Adam Smiths pavisning af fordelene ved specialisering el-
ler arbejdsdeling, herunder den internationale specialisering og arbejdsdeling.
Hvert land skal specialisere sig i produktion af de varer, som det er bedst egnet til
at producere.

Den farste egentlige teori til forklaring af international samhandel er Ricar-
dos teori fra 1817 om den relative eller komparative fordel. Samhandel mellem
to lande er til gensidig fordel, hvis det ene land bruger 2 produktionsfaktorer til
at fremstille vare A og 4 produktionsfaktorer til at fremstille vare B, medens det
andet land bruger 4 produktionsfaktorer til at fremstille vare A og 2 til at frem-
stille vare B. Ricardo viste imidlertid, at samhandel ogsd er til gensidig fordel,
selv om det ene land bruger farre produktionsfaktorer til at fremstille begge
varer. Land A bruger f.eks. 1 og 2 produktionsfaktorer til at fremstille vare A
og vare B, medens land B bruger 2 og 6 produktionsfaktorer til at fremstille de
tilsvarende varer. Land A har absolut fordel ved produktionen af begge varer,
men det er relativt bedst til at producere vare B. Der bruges kun 2 produktions-
faktorer til at fremstille varen, medens land B bruger 6. Dette betyder, at det
kan betale sig for land A at benytte sine produktionsfaktorer til fremstilling af
vare B, medens land B stér sig bedst ved at fremstille vare A. Velferden i land A
vil fortsat vere storre end i land B, men velferden vil som falge af samhandelen
blive stgrre i begge. Den fortsatte relative forskel vil give sig udslag i forskelle i
betalingen i de enkelte lande af produktionsfaktorerne og disse forskelle igen i
forskellige valutakurser.

2. Se Ellsworth og Leith, The International Economy s. 228ff og s. 516ff.

3. Den gkonomiske teori om dette spgrgsmél er omfattende, og den fglgende skildring af
de herskende teorier er ngdvendigvis unuanceret. Den bygger hovedsagelig pd fol-
gende varker: Ellsworth og Leith, anf.st. s. 62ff, Ohlin, Utrikeshandel och handelspoli-
tik s. 9ff, van Meerhaeghe, International Economic Institutions s. 3ff, Erling Olsen,
International Trade Theory and Regional Income Differences s. 3ff, Sodersten, Interna-
tionell ekonomi, og Bodil Nyboe Andersen, Udenrigspkonomis. 3ff.

103



Dette resultat accepteres fortsat som udtryk for en grundlzggende rigtig for-
stielse af rsagerne til den internationale samhandel.

Det er imidlertid ikke en fuldstzndig teori, og den hviler pa nogle forudsztnin-
ger, der fjerner den fra virkeligheden, herunder at der i de to lande er fuld
beskeftigelse, at de eksisterende produktionsfaktorer uden videre kan skiftes fra
et formdl til et andet, og ar der konstant er de samme ressourcer og samme tek-
nologi. Dette betyder bl.a., at den ikke tager hensyn til de grunde, der kan an-
fares som begrundelse for handelshindringer.

Teorien er sggt uddybet og nuanceret. Man har medinddraget en rakke andre
forklaringsfaktorer og tilnzrmet den til det virkelige liv.

Svenskerne Hecksher og Ohlin har som afggrende for samhandelen fremhavet
forskellene mellem landenes udrustning i produktionsfaktorer, rastoffer, kapital
og arbejdskraft. Lande, der er sazrligt veludstyret med arbejdskraft, vil ekspor-
tere varer, som kraver stor indsats af arbejdskraft, medens lande, der har me-
gen kapital, men lidt arbejdskraft, vil eksportere kapitalkr&vende varer. Ohlin
har sammenfattet de to hovedarsager til samhandel saledes: For det fgrste den
ulighed, der trods arbejdskraftens og kapitalens bevagelighed bestar landene
imellem f.s.v. angdr udrustning med produktionsfaktorer inklusive de pa natur-
forholdene beroende transportforudsztninger, og for det andet specialiserin-
gens og stordriftens fordele.*

Andre tror mindre pa forskelle i produktionsfaktorudrustningen som primar
arsag til international samhandel. De fremhaver, at de relative fordele landene
imellem navnlig skyldes forskelle i produktivitet som fglge af forskelle i produk-
tionsapparatets organisation og stgrrelse og forskelle i anvendt teknologi. Hol-
lenderen Linnemann fremh®ver, at »komparative fordele i det vasentlige er
menneskeskabte, og deres eksistens fuldt s4 meget er en fplge af, som arsag til,
international handel«.’ Den internationale samhandel styrkes, hvis der gives
stordriftsfordele i gkonomien. Aftager omkostningerne pr. enhed ved @get pro-
duktion, vil det i szrlig grad kunne betale sig at forsgge at gge omstningen, even-
tuelt gennem eksport. En sarlig avanceret teknologi i et land, eventuelt beskyttet
gennem patenter eller andre enerettigheder, kan ogsd vare en vigtig forklaring
pa international samhandel.

Linnemann og andre navner tillige en re&kke andre faktorer, herunder betyd-
ningen af landenes stgrrelse. Store lande med store befolkninger har mindre re-
lativ samhandel med andre lande end mindre lande. Det store land vil have bedre
mulighed for at etablere effektiv national produktion pa mange omrader end det

4. Utrikeshandel och handelspolitik s. 5. Denne teori, der i hgjere grad end den netop
navnte pratenderer at kunne forklare de aktuelle varestremme mellem landene, har
ikke i alle tilfzlde kunnet sti for empiriske undersggelser.

5. Aneconometric study of international trade flows s. 22.
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lille. Vigtig er understregningen af betydningen af afstandsfaktoren som en vea-
sentlig forklaring pd international samhandel. Transportomkostningernes stgr-
relse er altid en vigtig del af forklaringen pa det mulige omfang af samhandel. Jo
stgrre de er, jo stgrre vanskeligheder for samhandelen, og jo stgrre afstand mel-
lem samhandelspartnerne, jo storre omkostninger. Afstandsfaktoren har ogsa
en anden mindre »gkonomisk«, men derfor alligevel vasentlig betydning. Man
har ved hjzlp af statistisk materiale kunne pavise, at der er forbindelse mellem
samhandel og fzlles »kulturel« baggrund. Linnemann taler om »gkonomisk hori-
sont« og »psykologisk afstand«. Kendskab til en samhandelspartners sprog, hans
land, institutioner, retssystemer, vaner m.v. har reel betydning.® Producenterne
vil naturligt koncentrere deres salgsindsats i lande, som de kender, og importg-
rerne vil pa grund af ligheder i forbrugernes behov og smag kebe i de lande, der
ligner deres eget land.” De erhvervsdrivende gnsker at undga risici, og disse bli-
ver mindre, jo bedre samhandelspartnerne kender hinanden og deres respektive
landes retssystem m.v. Afstandsfaktoren, bade den rent fysiske og den psykologi-
ske, er imidlertid ligesd meget en forklaring pa, hvorfor der ikke handles mellem
visse lande, som pé at der handles mellem andre. Afstandsfaktoren kan ogsa be-
handles som en handelshindring.® Psykologiske faktorers betydning er vigtig for
denne afhandlings formal. Som fremhavet i afsnit 8.4 vil en effektiv og sikker
fijernelse af de traditionelle offentligt fastsatte handelshindringer fjerne en del af
den usikkerhed, der psykologisk hindrer de erhvervsdrivende i at gé ind i inter-
national handel.

8.3 - Handelshindringer

Hyvis det er rigtigt, at fuldstendig frihandel betyder den stgrst mulige to-
tale produktion som fglge af den verdensomfattende arbejdsdeling, ma
indgreb i den fri handel som udgangspunkt m@des med skepsis. Ellsworth
og Leith havder, at der aldrig er udtenkt intellektuelt acceptable argu-
menter for lengerevarende beskyttelse, baseret pa gkonomiske over-
vejelser.’ Ohlin er enig i, at handelshindringer fremmer den mindre ef-
fektive udnyttelse af landenes ressourcer og produktionskrzfter, men

6. Siddanne forhold medinddrages navnlig i de sikaldte gravitationsmodeller, hvor man
mindre ser pa egentlige &rsagsforhold, men mere koncentrerer sig om statistisk kon-
staterbare samvariationer mellem samhandel og n@rmere bestemte forhold. Se navn-
lig Linnemanns nazvnte vark. Kjeldsen-Kragh papeger i Forskning i Danmark af Eu-
ropeisk Integration s. 31 sammenhangen mellem denne tankegang og den af politolo-
gerne fremhavede transaktionsteori.

7. Se Bodil Nyboe Andersen, anf.st. s. 10.

8. Se herom kap. 2.

9. Se note 2 med henvisninger.
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nzvner dog ogsi, at handelshindringer kan vare begrundede, fordi de
bruges til at kompensere for sociale forvridninger, og fordi de kan be-
nyttes til at fremme uudnyttede ressourcer.”

8.3.1 - De undersggte handelshindringer'. Selv om der er forfattere,
der har beskaftiget sig med betydningen af de »naturlige« handelshin-
dringer," er hovedinteressen vendt mod de »kunstige«, d.v.s. navnlig de
af offentlige myndigheder skabte.

@konomerne har kun gjort lidt ud af den indbyrdes afgrznsning af de
forskellige typer handelshindringer. Deres opgave har varet at under-
sgge handelshindringernes begrundelser og deres virkninger og even-
tuelt at vurdere, om de er gkonomisk forsvarlige eller ej. Deres inter-
esse har varet en analyse af det typiske for hver af de forekommende
handelshindringer. Analyse af afgrznsningsproblemerne er ikke deres
opgave. Den overlades til dem, der i givet fald skal fastsztte regler for
handelshindringernes regulering eller afskaffelse.

@konomerne har koncentreret sig om de traditionelle handelshindrin-
ger, told, kvantitative restriktioner, diskriminerende interne skatter,
statsstgtte og dumping, det vil sige de foranstaltninger, hvis formadl er at
have indflydelse pa den frie samhandel. Dette er naturligt, fordi det er
disse foranstaltninger, der sammen med valutaindgreb i forste rekke
bruges af staterne til at regulere (eller begreznse) samhandelen. @kono-
merne medtager normalt ogsa en omtale af de tekniske og administrative
handelshindringer, d.v.s. de handelshindringer, der opstar som fglge af
forskelle mellem landenes tekniske og administrative krav til de produce-
rede varer. Men disse kravs store forskellighed hvad angar bade virk-
ning og begrundelse har gjort mere almindelige undersggelser uhyre
vanskelige.

10. Anf.st. s. 351 ff. Mauers og van de Gevels konklusion er i Scaperlanda 2. kap., at ikke-
toldmassige handelshindringer skal betragtes som socialt ugnskelige, indtil grundig
analyse, analytisk underbygget, har bevist andet.

11. Der findes en betydelig litteratur om handelshindringers gkonomiske betydning. Ud-
over de allerede navnte verker skal her nzvnes en rezkke varker, der specielt be-
handler disse problemer: Baldwin, Nontariff Distortions of International Trade (1971),
Palassa m.fl., Studies in Trade Liberalization (1967), G. og V. Curzon, Hidden Barriers
to International Trade (1970), Anders Mattson, Effects of trade barriers on the export
firm, Uppsala, (1972), og Scaperlanda (red.): Prospects for eliminating Non-Tariff
Distortions (1973). Se ogsa Kjeldsen-Kragh i EF-Karnov s. 75ff.

12. Se afsnit 8.2 om f.eks. afstandens betydning.
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Det er almindeligt, at forfatterne opstiller en definition af handelshin-
dringsbegrebet for derefter at ga over til en specialgennemgang af de en-
kelte, traditionelle og typiske handelshindringer. Der opstilles herud-
over sommetider et ikke-udtdmmende katalog over handelshindrin-
ger.” Der sondres normalt mellem toldindgreb og »non-tariff distor-
tions«, der traditionelt herhjemme overszttes som »ikke-toldmassige
restriktioner«, men som Skytte Christoffersen' foreslar oversat til
»ikke-toldmassige handelsforstyrrende indgreb« under henvisning til,
at ikke alle indgreb begrenser verdenshandelen.

De ikke-toldmassige indgreb er af Baldwin defineret som »alle offent-
lige og private indgreb (bortset fra told), der bevirker, at varer eller
tjenesteydelser, som handles internationalt, eller produktionsfaktorer,
som benyttes ved fremstilling af disse, allokeres pd en made, der for-
mindsker den potentielle indkomst i verden«.” Denne definition viser,
at gkonomerne, som naturligt er, vurderer foranstaltningerne ud fra
deres gavnlige eller skadelige gkonomiske virkninger. Der er en rakke
indgreb, der nok pdvirker den internationale handel, men som alligevel
ikke kan Kklassificeres som handelsforstyrrende indgreb. Dette gazlder
f.eks. generelt virkende finans- og pengepolitik og en rzkke selektive
foranstaltninger, der har til formal at rette op pa en bagved liggende
»forstyrrelse«.” Det fremhzves ogsd, at de ikke-toldmassige indgreb,
bade de, som virker handelsforstyrrende, og de, som ikke virker han-
delsforstyrrende, kan stimulere handelen eller mindske den.

8.3.2 - Handelshindringernes gkonomiske virkninger. @konomerne sammenlig-
ner virkningerne af de forskellige undersggte handelshindringer. Man ser frem-
havet, at virkningerne af told og kvantitative restriktioner i form af kvoter til
dels er de samme."” De betyder begge under visse foruds@tninger et velfzrdstab
pa sdvel producent- som forbrugersiden. Til gengzld kan de to indgreb virke
forskelligt'i"andre henseender. En kvoteordning, der fordeler importtilladelser
pa grundlag af historiske importtal, kan pa l&ngere sigt betyde konkurrencefor-

13. Se f.eks. Baldwin, anf.st. s. 11, Scaperlanda, anf.st. s. 19, og Kelly i Balassa m.fl., anf.st.
s. 267.

14. Introduktion til den pkonomiske integrationsteoris. 42.

15. Nontariff Distortions of International Trade s. 2 og s. 5. Se andre definitioner Kelly i
Balassa m.fl., anf.st. s. 266 (der fremhaver protektionshensigten) og Slot, anf.st. s. 4
ogs. 10.

16. Se Skytte Christoffersen, anf.st. s. 42.
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vridninger pa det interne marked. Fordeles kvoter mellem importgrerne uden,
at disse skal betale noget for de tildelte kvoter, vil de, da kvoter typisk muligggr
en prisstigning, fa tildelt en indkomstforggelse, som ved told tilkommer staten.
Kvoter kan have en rzkke andre uheldige virkninger, monopoldannelse, kor-
ruption m.v., men har i forhold til told den fordel, at deres virkninger er lettere
at vurdere. P4 samme made er virkningerne af statsstgtte undersggt og sammen-
lignet med andre former for handelsforstyrrende foranstaltninger.'® Statsstgtte
foretrzkkes normalt frem for told og kvantitative restriktioner. Stgtte virker
kun ind pé& produktionsmgnstret og principielt ikke pa forbrugsmenstret. Samti-
dig er stgttens omkostninger overskuelige.

En kvantificering af virkningerne har varet forsggt i forbindelse med
told. Det er navnlig sket i forbindelse med spgrgsmalet om de gkonomi-
ske virkninger af oprettelsen af toldunioner og behandles derfor i afsnit
8.4. En kvantificering af virkninger af andre handelshindringer er
overordentlig vanskelig. Dette galder naturligvis ikke mindst alle de tek-
niske og administrative krav og foranstaltninger, der er E@F-traktatens
art. 30’s typiske omrade. Her er alle, der har undersggt sidanne handels-
hindringer, enige om de praktisk taget uovervindelige vanskeligheder, sa-
danne undersggelser ville mgde.”

8.3.3 — Handelshindringers begrundelser. Den mest almindelige begrun-
delse for handelsbegrnsninger er formentlig i dag, hvor toldens pro-
venuskabende virkning har mistet sin historiske berettigelse, hensynet til
landenes betalingsbalance. Efter herskende gkonomisk opfattelse kan
dette hensyn ikke, eller i hvert fald ikke i det lange lgb, opveje de ulem-
per, handelshindringerne fgrer med sig. Andre vigtige grunde kan vare
statens @nske om sikring af selvforsyning af hensyn til det nationale for-
svar eller af andre rent politiske hensyn. Disse grunde kan vanskeligt
vurderes af den gkonomiske videnskab. De har i dag mindre betydning
end tidligere.

De grunde, som gkonomer i dag finder har mest vagt, er gnsket om at
beskytte den nationale produktion enten af hensyn til beskeftigelsen og/el-
ler for at begunstige oprettelsen af ny industri (infant industries).

17. Se Ohlin, anf.st. s. 348.
18. Se f.eks. Skytte Christoffersen, anf.st. s. 50.

19. Se Linnemann, anf.st. s. 30, Slot, anf.st. s. 46 og s. 61 (»samling af data stgder pa nzsten
uovervindelige vanskeligheder«), Baldwin, anf.st. s. 133, Kelly i Balassa, anf.st. s. 267,
Mauer og van de Gevel i kap. 2 i Scaperlanda, anf.st.

108



Begrensning af importen stimulerer beskzftigelsen i de virksomheder, der pro-
ducerer varer inden for de omrader, hvor importen nu formindskes. Den be-
skaftigelsesskabende virkning spredes til andre industrier, bl.a. derved at der
maske skal investeres i ny virksomhed til erstatning af de importerede varer.
Ulempen er, at det land, der begrenser sin import pd denne méde, eksporterer
sit beskzftigelsesproblem til eksportlandene, og at disse lande derfor kan blive
ngdt til selv at begrense deres import. Man anbefaler derfor normalt, at landene
forsgger at lgse deres beskazftigelsesproblemer pad anden made, f.eks. gennem
deres finans- eller valutapolitik.

Beskyttelse af nye eller »infant« industrier har hyppigt vagt som begrundelse
for protektionistiske foranstaltninger, navnlig i forhold til de lande, der er be-
gyndt pad en industrialiseringsproces. Argumentet bliver formuleret saledes, at
der er brug for midlertidig beskyttelse for at fremme den latente komparative
fordel, som man mener er til stede, men som uden beskyttelse over for uden-
landsk konkurrence ikke ville have mulighed for at blive realiseret. Man vil, nor-
malt ved hjzlp af en sakaldt »opdragelsestold«, sikre, at de nye industrier kan na
at vokse sig konkurrencedygtige. Tankegangen accepteres til en vis grad, men det
papeges ogsd, at de vanskeligheder, nye industrier mgder, f.eks. vanskeligheder
med at skaffe risikovillig kapital og at optrezne en effektiv arbejdsstyrke med
kendskab til ny teknik, er vanskeligheder, der kan overvindes pa anden made end
ved opdragelsestold eller lignende protektionistiske foranstaltninger.

8.4 — Regional gkonomisk integration. Integrationens gkonomiske virk-
ninger

Det er almindeligt i den gkonomiske teori at operere med en rekke hovedtyper
af gkonomisk integration: Frihandelsomrddet, hvor told- og andre handelsre-
striktioner fjernes mellem de deltagende stater, men hvor staterne bevarer de-
res kompetence pa det handelspolitiske omrade over for tredjelande, herunder
en selvstendig kompetence til at fasts@tte told. Toldunionen, hvor de deltagende
stater ikke alene fjerner handelsrestriktioner indbyrdes, men ogsa indfgrer fel-
les told- og handelspolitik over for tredjelande. Fellesmarkeder, hvor man ud-
bygger toldunionen med gennemfgrelse af fri bevagelighed af produktionsfakto-
rerne. Og endelig den pkonomiske union, der er den mest ubestemte, men ogsa
videstgdende type af gkonomisk integration. Man begranser sig ikke i den gkono-
miske union som ved de tre andre former til at fjerne diskrimination, den sa-
kaldte negative integration, men gennemfgrer ogsa positiv integration, d.v.s.
vedtager forskellige former for fzlles eller koordinerende regler vedrgrende
mere eller mindre afgrensede gkonomiske problemer.?

20. Se Skytte Christoffersen, arf.st. s. 3ff. Se ogsd mere juridisk betonet forsgg pé at
typologisere de eksisterende integrationsformer, Sundstrom, »Integrationsteori« s.
337 Festskrift till Ivar Agge.
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Det har veret virkningerne af oprettelsen af toldunioner og fellesmarke-
der, der har beskaftiget skonomer mest. Det bedste og politisk vigtigste
eksempel har i praksis varet Det europziske gkonomiske Fzllesskab,
ogsa kaldet Fallesmarkedet. @konomernes vurderinger af virkningerne
af oprettelsen og udvidelsen af EQF er indgéet som vasentlige, og visse
steder afggrende, faktorer i beslutningsprocessen i forbindelse med de
deltagende landes tilslutning. Debatten mellem gkonomerne bzrer da
ogsa i en vist omfang prag af de politisk vigtige konsekvenser af de gkono-
miske vurderinger. Der er og har varet en vis uenighed.”

Der er enighed om at sondre mellem de statiske og de dynamiske virk-
ninger af dannelsen af en toldunion eller et fzlles marked.? De statiske
virkninger er de virkninger, der opstar direkte som fglge af selve opret-
telsen af toldunionen eller det fzlles marked. Der tages ikke hensyn til, at
produktionsprocessen og virksomhedernes stgrrelse m.v. kan undergd
@ndringer. Det drejer sig principielt om virkninger én gang for alle. De
dynamiske virkninger er de virkninger, der pa lengere sigt er en fglge af
de ®&ndrede gkonomiske vilkar, virksomhederne skal arbejde under ef-
ter oprettelsen af toldunionen eller det flles marked.

Det har i forbindelse med de statiske virkninger szrligt varet dregftet
og undersggt, hvilke pkonomiske fglger afskaffelse af indbyrdes told og
indfersel af fzlles tredjelandstold vil have.

Det kan ikke generelt siges, om oprettelsen af toldunioner er velferdsforggende
eller velfzrdsforringende. Man ma i hvert enkelt tilfzlde undersgge de konkrete
forhold, der fandtes for oprettelsen af toldunionen, og dem, der indfgres gen-
nem toldunionens oprettelse. En toldunion kan have badde handelsskabende og
handelsforvridende virkninger. Der skabes handel, hvis fjernelsen af den indbyr-
des told betyder, at dyr indenlandsk produktion nu kan erstattes af billigere
udenlandsk. Handelen forvrides, hvis billigere tredjelandsproduktion pé grund af

21. Af de anvendte kilder skal szrligt nevnes: Balassa, The Theory of Economic Integration
(1962), samme, European Economic Integration (1975), Ohlin, Interregional and Inter-
national Trade (1967), Skytte Christoffersen, Introduktion til den pkonomiske integra-
tionsteori (1977), Hodges (ed.), European Integration (1973), navnlig Roger Hansens og
Pinders bidrag samt John Lipseys analyse af de gkonomiske velferdsvirkninger af
»pkonomisk integration« i International Encyclopedia of the Social Sciences.

22. Der er ogsa enighed om, at det er en vanskelig sondring at bruge i praksis. Der synes at
vere uoverensstemmelser mellem de forskellige begrebsfastleggelser, se Kjeldsen-

Kragh, anf.st. s. 68. Den her fastlagte sondring svarer ikke ganske til Kjeldsen-
Kraghs.
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indfgrelsen af fzlles tredjelandstold erstattes af dyrere produktion fra et andet
land i toldunionen. De positive virkninger af en toldunion viser sig gennem en
forggelse af den interne handel mellem de deltagende stater, medens de negative
virkninger viser sig ved en begrznsning af handelen med tredjelande.?

Det giver vanskeligheder empirisk at tage stilling til virkningerne af oprettel-
sen af en toldunion. Man mé fdrst konstatere ®ndringerne i handelsstremmene
og derefter pa den ene side adskille de ®ndringer, der skyldes toldunionen, fra
de #ndringer, der kan tilskrives andre faktorer, og pa den anden side adskille
@ndringer, der er handelsskabende, fra de @ndringer, der er handelsforvri-
dende.

De undersggelser, der har varet foretaget af virkningerne af gennem-
fgrelsen inden for EQF af toldunionen, giver delvis modstridende resul-
tater. Det overvejende indtryk er dog, at oprettelsen har betydet en stig-
ning i samhandelen, og at de samhandelsskabende virkninger har over-
steget de handelsforvridende virkninger. Man mener dog ogsa, at de
samlede virkninger af handelszndringerne maélt i forhold til bruttonatio-
nalproduktet har varet mindre end en stigning af bruttonationalproduk-
tetpa 1 %, og at denne &ndring er en gevinst én gang for alle.*

Der synes da ogsa blandt gkonomerne, der har beskzftiget sig med
disse problemer, at vere enighed om, at det ikke sa meget er selve afskaf-
felsen af told m.v., der har betydning, som det store markeds betydning
for virksomhedsstrukturerne og konkurrencen.

Man fremhaver, at en toldunion skaber et stgrre marked for virk-
somhedernes varer. Det store marked gor det muligt for virksomhe-
derne at fa de salgsmuligheder, der er den afggrende foruds®tning for at
udvide produktionsapparatet og dermed skabe grundlaget for udnyttel-
sen af stordriftens fordele. Store virksomheder er inden for visse gren-
ser mindre virksomheder overlegne. Deres fordele er af bade teknisk

23. Der er sogt opstillet en rekke kriterier for, hvornar de positive virkninger af en told-
union ma forventes at vaere stgrre end de negative. Det fremhaves f.eks., at en told-
union kan forventes at fi positive virkninger, hvis den betyder fjernelse af hgje told-
skranker mellem deltagerlandene og kun ferer til indfgrelsen af lave fzlles toldsatser.
Se endvidere Kjeldsen-Kragh, anf.st. s. 70.

24, Se Skytte Chrstoffersen, anf.st. s. 25ff. Lundgreen har i Economic Integration in Eu-
rope foretaget en sammenligning af en rekke af disse empiriske undersggelser og
konkluderer om virkningerne: De er si smi, at de ikke ville vere mélelige i de n®r-
verende statsregnskaber, og s& smd, at det nzppe synes umagen vard, at gkonomer ...
og politikere ... bruger sd megen tid pd problemerne med at fjerne told mellem de in-
dustrialiserede lande.
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og merkantil karakter. Man ser dog ogsa velbegrundede advarsler mod
at overdrive disse fordele.

En fuldt sa vigtig konsekvens af det store marked er virksomhedernes
storre muligheder for specialisering.

Der henvises ogsa til, at det store marked vil forage konkurrencen pé
markedet med de deraf folgende fordele for forbrugerne i forbindelse
med faldende priser og st@rre vareudbud.

Det fremhaves tillige, at oprettelsen af toldunionen med den deraf fgl-
gende endelige og effektive afskaffelse af handelshindringer betyder en
fiernelse af den usikkerhed, som skader samhandelen mellem stater.
Denne usikkerhed hidrgrer dels fra utilstrekkeligt kendskab til eksiste-
rende handelshindringer, dels fra frygt for ®ndringer i de eksisterende
regler for samhandelen. Dette forhold er vigtigt som argument for en
handfast og konsekvent gennemfprelse af handelshindringsforbud.

Tumlir har stzrkt fremhavet dette mere psykologiske moment som en af de va-
sentligste arsager til, hvad han betegner som E@F’s uomtvistelige gkonomiske
succes og navnlig den sterkt stigende samhandel.” Han er klar over, at det er en
vanskeligt beviselig hypotese, at det er af stor betydning for virksomhederne, at
de kan handle med »mindre usikkerhed« i et fzllesmarked, men hypotesen passer
med mange andre observationer, man kan ggre for sa vidt angar den hgje grad af
folsomhed over for usikkerhed, som konkurrencemarkedet viser. Han under-
streger derfor ogsé den store betydning af eksistensen af EF-Domstolen som den
autoritative fortolker af traktatens regler. Denne giver sikkerhed. Andre in-
ternationale regler kan efter hans opfattelse sammenlignes med regler, i hvilke
tyven og hans offer har lige meget at sige vedrgrende tyveribestemmelsernes for-
tolkning. C. J. Oort, fhv. direktgr for det hollandske finansministerium, har un-
derstreget ngdvendigheden af en effektiv gennemfgrelse af de frie vare-, per-
son- og kapitalbevagelser. »Det er min faste overbevisning baseret pa egne ob-
servationer savel som pd meninger hos dem, der trzffer forretningsbeslutnin-
ger, at intet er sa gdel®ggende for gkonomiske mellemvarender, at intet er si
hzmmende for integrationsprocessen, som indfgrelsen af direkte restriktioner,
ligegyldigt hvor tidsbegrensede. Det samme gazlder endog for s& vidt angar trus-
ler om, at sddanne restriktioner kan blive indfgrt. Ingen virksomhed har rad til

25. Upubliceret foredrag vedrgrende »Foreign Economic Policy of the Federal Republic
of Germany« ved en konference om »The Economic and Political Role of the Federal
Republic of Germany and the EC«, John Hopkins University, Bologna Center, October
1978. Tumlir er chefgkonom i GATT.
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at blive for afh®ngig af et udenlandsk marked, hvis de kan blive afskaret fra dette
gennem administrative handlinger«.”

Gennemgangen af disse fglger af den regionale integration, der normalt
betragtes som fordele, er ikke alene forenklet og unuanceret. Den er
ogsa ufuldstendig. Andre folger kunne navnes, f.eks. den spredning af
viden blandt de producerende virksomheder, som integrationen fgrer
med sig.” De her nzvnte er dog de vigtigste til forstaelse af betydningen
af afskaffelsen af handelshindringer.

De uheldige gkonomiske fglger af den regionale integration er der nok
fra gkonomernes side gjort noget mindre ved. De vigtigste er de vanske-
ligheder i forbindelse med den gkonomiske styring i de enkelte lande,
som integrationen, der fjerner eller begrznser effektiviteten af en
rzkke af de normale styringsmidler, navnlig til sikring af betalingsbalan-
cen, medfgrer. Disse vanskeligheder rejser spgrgsmal om overdragelse
af visse styringsbefgjelser til overnationale organer eller om tilnzrmelse
af de deltagende landes almindelige gkonomiske politik og har derfor
nar tilknytning til spgrgsmélet om en eventuel selvforstzrkende virkning
af integrationen.

Af interesse for forstdelsen af regional integrations konsekvenser er
ogsa Myrdals og Perroux’s teori om, at fri udveksling af varer og andre
produktionsfaktorer mellem stater vil tendere mod at gere de rige sta-
ter rigere og at ggre de fattige fattigere.”

Teorien kan illustreres med fglgende eksempel.” Handelsskrankerne er fjernet
mellem et rigt og et fattigt land. Det rige har et stort kapitalapparat og en stor
investeringsrate. Arbejdstagerindkomsterne er store. Dets arbejdsstyrke er
veluddannet og dets teknologiske udvikling fremskreden. En stor del af dets ar-

26. Indleg vedrgrende den gkonomiske og monetzre union gengivet i Common Market
Law Review 1976 s. 184. Tilsvarende synspunkter er gjort gzldende af Slot, anf.st. s.
62, Mattson, anf.st. s. 17, og Kelly i Balassa, anf.st. s. 268.

27. Ohlin har ifglge Balassa, anf.st. s. 160, ment, at netop dette ville vare en af de vigtigste
kilder til gevinst. Se i gvrigt Kjeldsen-Kragh, anf.st. s. 68ff, der giver en mere udtgm-
mende og dog kortfattet redegarelse for falgerne.

28. Frangois Perroux, se »Note sur la notion du pole de croissance«, Economie appliquée 8,
s. 307 ff, og Gunnar Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions, Stock-
holm, 1969. Teorien er iszr udviklet for samhandel mellem industrilande og udviklings-
lande og ma derfor tages med visse forbehold, nir den anvendes pé samhandel i EF.

29. Taget fra Erling Olsen, anf.st. s. 71ff.
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bejdsstyrke er beskaftiget i tertizre og sekundzre industrier og en lille del i
landbrug og anden primar produktion. Det fattige er relativt darligere stillet pa
alle disse punkter. Det rige lands relative fordele ligger i kapital- og forsknings-
intensive produktioner i de tertizre og sekundzre industrier, medens det fattige
lands relative fordel ligger i arbejds- og landintensiv produktion i de primare
industrier. Fjernelsen af handelshindringerne vil derfor betyde eksport fra det
rige land til det fattige af avancerede industrielle produkter, medens det fattige
eksporterer traditionelle prim&rprodukter til det rige. Det kan pa dette grund-
lag pévises, at liberaliseringen ggr det rige land rigere. Liberaliseringens virk-
ninger for det fattige er vanskeligere at fastsld. Der vil vare gunstige virkninger,
som Myrdal kalder »spredningsvirkninger« (»spread effects«), men der vil is®r
vare ugunstige virkninger, de sakaldte »tilbageslagsvirkninger« (»backwash ef-
fects«). Spredningsvirkninger fglger af de bedre afsztningsmuligheder for pri-
marprodukterne, en mulig forbedring af bytteforholdene og en mulig hurtigere
udbredelse af nyskabelser som fglge af den stgrre samhandel med det avancerede
land. Tilbageslagsvirkninger manifesterer sig navnlig ved at skabe vanskelighe-
der for en gkonomisk udvikling af det fattige lands sekundre og tertizre indu-
strier, dels fordi det fattige lands ressourcer i hgjere grad vil blive brugt p4 den
primzre produktion, dels fordi »the infant« tertizre og sekundzre industrier
bliver udsat for en maske gdelzggende konkurrence fra det rige lands indu-
strier. Jo sterre forskel, der er mellem det rige og det fattige lands gkonomiske
udvikling, jo stgrre fare er der for, at de ugunstige virkninger vil vare stgrre
end de gunstige. Er der betydelig forskel, kan resultatet for det fattige land
endda vere at standse det fattige lands udvikling. Erling Olsen ggr g®ldende, at
der ikke findes nogen empirisk stgtte for denne teori, og at der til gengzld findes
forskellige empiriske studier vedrgrende regionale indkomstforskelle i USA,
som ikke stgtter den.*

Vanskelighederne ved at kvantificere virkningerne af regional gkono-
misk integration er almindeligt anerkendt.” De empiriske undersggel-
ser karakteriseres som ufuldstendige og noget tilfeldige.” Lipsey fin-
der, at der kan fremfores gode argumenter for, at forggelse af markeds-
storrelser kan fore til reduktion i produktionsomkostninger, men kon-

30. Anf.st.s. 71

31. Se Lipsey, International Encyclopedia of the Social Sciences, afsnittet om »Regional
Integration«, Kjeldsen-Kragh, anf.st. s. 75, Skytte Christoffersen, anf.st. s. 69. En
typisk udtalelse findes hos Ellsworth og Leith, anf.st. s. 547f. »Dynamiske virkninger ...
er nasten umulige at skelne fra virkningerne af normal vekst. Sandsynligvis var de ...
positive«. Se ogsé Balassa, European Economic Integration s. 105 ogs. 116.

32. Lipsey anf.st.

114



kluderer, at »vi har praktisk talt ingen viden .. om, hvor betydningsfuld
denne vil vaere kvantitativt set ... Til trods for megen drgftelse og argu-
mentation vedrgrende kvalitative spgrgsmal, er vi fortsat dybt uvidende
om de fleste af de spgrgsmal, som kan kvantificeres«.”

Det er efter mit skan ikke desto mindre opfattelsen hos hovedparten af
de pkonomer, der har beskeftiget sig med disse spgrgsmal, at fjernelsen
af handelsskrankerne mellem EF-landene kunne forventes at have gun-
stige gkonomiske fglger og rent faktisk ogsa har haft det, i hvert fald for
fellesmarkedet som helhed.” Man navner under alle mulige forbehold
som stgtte for denne opfattelse den rent faktisk konstaterede store stig-
ning i bruttonationalprodukterne i medlemsstaterne og den ligeledes
rent faktisk konstaterbare store stigning i samhandelen mellem medlems-
staterne.

8.5 — Fllesmarkedets selvforstaerkende virkning

Dkonomerne har ogsd beskaftiget sig med virkningerne for den videregdende
integrationsproces af etableringen af toldunionen og den frie bevagelighed af
produktionsfaktorerne.* '

Teoretisk arbejdende gkonomer er dog tilbageholdende med at udtale sig for
sikkert og generelt om dette spgrgsmal, som almindeligvis accepteres at inde-
bare vurderinger af politisk karakter i sn@vrere forstand, og som under alle
‘omstendigheder ikke kan ses lgsrevet fra dets betydelige politiske fglgevirknin-
ger. @konomerne er pa det tekniske plan naturligvis i stand til med ret stor sik-
kerhed at udtale sig om de gkonomiske sammenhznge. Men vanskelighederne
opstér, nar graden af indbyrdes afhazngighed og vurderinger af fordele og ulem-
per ved igangsattelsen af et bestemt gkonomisk skridt og dettes fglgevirkninger
skal fastlzgges.”

33. Som en af undtagelserne kan navnes Jgrgen Petersen, der s. 181 i Romtraktaten, dens
bestemmelser, tilblivelse og konsekvenser fastslr, at der ikke er noget erfaringsmassigt
holdepunkt for teorien om den gkonomiske fordel ved den store statslige enhed, der
skabes ved oprettelsen af en toldunion.

34. Dette spergsmal har nar forbindelse med dreftelsen af »spill-over«-virkningen i kap.
7.

35. Som eksempel pa den viden, gkonomerne har om processen i forbindelse med fjernelse
af handelshindringer, kan nzvnes betydningen for de direkte investeringer over lande-
grznser. Nedbrydning af handelsskrankerne ferer typisk fgrst de sma og middelstore
virksomheder til at forgge deres eksport. Nir den forggede eksport har ndet en vis
storrelse, vil virksomhederne typisk finde det formalstjenligt at lzgge en vis del af pro-
duktionen pd de tidligere eksportmarkeder gennem direkte investeringer pa disse
markeder. (Se Kjeldsen-Kragh, Forskning i Danmark af Europeisk Integration s. 31.)
Fjernelsen af handelshindringerne fgrer siledes ikke alene til ggede direkte investerin-
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Spgrgsmalet vanskeligggres yderligere af, at landene i dag, hvad enten de er
sammensluttede i en toldunion eller ej, under alle omstzndigheder er langt mere
afhangige af hinanden end tidligere. Det gzlder navnlig athengigheden mellem
de vestlige industrilandes gkonomier.* Dette skyldes ikke alene den rent fak-
tiske forggelse af den absolutte samhandel mellem landene, men ogsa den tekniske
udvikling m.m. Produktionsstrukturen er blevet mere ensartet som fglge af hur-
tigere spredning af teknologi. Transportomkostningerne bliver relativt mindre,
og rent psykologisk er de erhvervsdrivende blevet mere internationalt oriente-
ret. Landene er i dag nedt til i langt hgjere grad at samarbejde med hinanden om
de afggrende gkonomiske spgrgsmal.

En videre behandling af disse spgrgsmal skal ikke forsgges her. Vanske-
lighederne ved at give en blot nogenlunde dzkkende beskrivelse af den
pkonomiske teori star givet ikke mal med de resultater, undersggelsen
ville have af betydning for denne afhandling. Man kan pa det helt gene-
relle plan formentlig begrense sig til f@lgende: Selv om der utvivisomt ek-
sisterer reelle gkonomiske argumenter for at ga videre i retning af
koordinering og harmonisering af national gkonomisk politik for at be-
vare og uddybe de opniede gkonomiske fordele, er der betydelige
uoverensstemmelser vedrgrende spgrgsmalet om en egentlig ngdvendig-
hed heraf og i hvert fald vedrgrende sprggsmalet om, hvor langt man i
givet fald ma ga.

8.6 — Sammenfatning
Det vil ikke vare muligt ved fortolkningen af E@F-traktatens forbud
mod FtV at hente hjzlp i »kontant« gkonomisk viden. '

Man befinder sig inden for et omrade af den gkonomiske viden, hvor
den deduktive teoridannelse er forholdsvis veludviklet, men dog fortsat
er usikker, og hvor der under alle omstendigheder mangler sikre empi-
riske undersggelser, hvis sddanne overhovedet er mulige.

Det vil for den juridiske fortolkning af handelsregulerende regler
vere af interesse, at den gkonomiske videnskab generelt fremhaver de
gunstige virkninger af de frie varebevagelser mellem landene, og at den
som udgangspunkt betragter de gkonomiske begrundelser for handels-

ger og en deraf i integrationsmassig henseende @nskelig stgrre afhengighed landene
imellem, men i virkeligheden ogsa p4 lengere sigt til en vis begrensning af den interna-
tionale varehandel.

36. Se Skytte Christoffersen, anf.st. s. 94.
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restriktioner med skepsis. Hermed bekrazftes princippet i den pr@mis,
traktatens przambel har givet udtryk for vedrgrende de gunstige virk-
ninger af de frie varebevagelser.

Hertil kommer, at de fleste gkonomer formentlig vil acceptere sand-
synligheden — omend ikke ngdvendigheden — af en vis selvforstzrkende
virkning i en gkonomisk integrationsproces, der starter med fjernelsen
af hindringer for de frie varebevagelser.

Nar dette er sagt, ma det ogsa understreges, at gkonomerne ikke ved
meget om de konkrete virkninger af den frie samhandel og indgreb i
denne, og at det lidt, der vides, tyder pd, at virkningerne generelt set er
forholdsvis begrensede.
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KAP. 9- FORMAL OG FREMGANGSMADE VED UNDERS@GGELSEN
AF DEN TRAKTATMASSIGE BAGGRUND

9.1 - Indledende bem@rkninger .

Formalet med de foregdende kapitler har varet at finde bidrag til for-
staelse af de problemer, der opstar, nar handelshindringer skal fjernes,
og at finde inspiration til den rette lpsning af disse problemer. Formalet
med undersg@gelserne i de fglgende kapitler er mere konkret at finde bi-
drag til fortolkningen af E@QF-traktatens forbud mod FtV.

Formalet er at forsgge at se forbudsbestemmelserne i deres traktat-
massige sammenhang. Blandt de vigtigste fortolkningsbidrag vil altid
vare de, der kan findes ud fra en bestemmelses sammenhzng med de
gvrige bestemmelser i den tekst, hvori den findes.

Opgaven kan gribes an pd forskellige méader. Man kan valge at gi
mere eller mindre deduktivt frem. Det ville for sa vidt i EF-sammen-
hazng vare naturligt at forsgge med en deduktiv metode. Man kunne for-
spge at finde frem til de grundprincipper, E@F-traktaten bygger pa,
for ud fra disse at finde frem til den rette fortolkning af forbudet mod
FtV.

Selv om der kan anfgres gode grunde for at gdre disse forsgg, skal de
dog ikke gares her. Der vil kun i afsnit 9.2 blive gjort enkelte bemark-
ninger om nogle af de principper og begreber, der kunne tillegges betyd-
ning. I afsnit 9.3 vil det blive begrundet, hvorfor disse forspg ikke ggres
her, og de mere praktiske overvejelser, der ligger til grund for de fel-
gende undersggelser, vil kort blive navnt.

9.2 - »Grundlsggende principper og begreber i traktaten«

Der kunne navnlig have veret anledning til at undersgge, om der i trak-
taten kan indfortolkes en razkke principper, som kan siges at vare sty-
rende for fortolkningen af traktatens enkelte bestemmelser (afsnit
9.2.1), herunder om traktaten kan siges at vaere udtryk for et bestemt
pkonomisk system, en bestemt »gkonomisk forfatning« (afsnit 9.2.2), og
om der kan findes fortolkningsbidrag i »fzllesmarkeds«-begrebet (afsnit
9.2.3).
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Der findes en ikke helt ubetydelig litteratur herom, navnlig pa tysk.
Dens vardi ligger hovedsagelig i det overblik over og den forstaelse for
traktatsystemet, den giver leseren. Den er ud fra pazdagogiske syns-
punkter nyttig. Dens normative eller dogmatiske vardi er derimod tvivl-
som.

9.2.1 — Grundlaeggende principper for traktaten. Forskellige forfattere
har pé grundlag af traktatens systematik og regler og navnlig pa grundlag
af Domstolens praksis ment at kunne konstatere, at traktaten bygger pa
og er udtryk for en rzkke principper, som sa igen er af afggrende betyd-
ning for fortolkningen af traktatens regler.

Et godt eksempel pa denne tankegang findes i den luxembourgske pro-
fessor og EF-Domstolsdommer Pierre Pescatores afhandling fra begyn-
delsen af 1970’erne om »det europziske fellesskabs mal som fortolk-
ningsprincipper i Domstolens praksis«.’

Artiklen er bemarkelsesvardig. Den er forfattet af den klareste og
mest overbevisende fortaler for Domstolens nuverende praksis og er et
fremragende middel for den, der @nsker at satte sig ind i den for danske
ikke umiddelbart let tilgengelige EF-retlige tenkemade. Dens formal er
at vise, hvorledes Domstolens praksis kan ses som udtryk for 4 grundleg-
gende principper eller »temaer«, nemlig: lighedsprincippet, frihedsprin-
cippet, solidaritetsprincippet og enhedsprincippet.

Disse fire principper resumerer ifglge Pescatore det vasentlige i Fal-
lesskabernes mél. De er hvert for sig udtryk for en grundlzggende ten-
dens. Pescatore forspger ved en gennemgang af Domstolens praksis at

1. E@F-traktatens 1. del har titlen »Principperne«. De vigtigste af de der nazvnte princip-
per er »loyalitets- eller solidaritetsprincippet« efter art. 5 og »ikke-diskriminations-
princippet« efter art. 7. Disse principper har en klar normativ betydning for fortolk-
ningen af traktatens andre bestemmelser. Og de indgar da normalt ogsa i forfatternes
kataloger over traktatens grundlzggende principper. Det er forst, nér katalogerne
opregner principper, der ikke har grundlag i konkrete traktatbestemmelser, at deres
normative betydning bliver tvivisom.

2. »Les objectifs de la Communauté européenne comme principes d’interprétation dans
la jurisprudence de la Cour de Justice«. Miscellanea W. J. Ganshof van der Meersch.
Tilsvarende forsgg findes i L-J. Constantinescos artikel i RTDE 1977 om »La Constitu-
tion économique de la CEE«, hvor han i afsnit IV sammenfatter EF’s fundamentale
principper pa folgende méde: legalitetsprincippet, lighedsprincippet, ikke-diskrimina-
tionsprincippet, konkurrenceprincippet, den gkonomiske friheds princip, det sociale
princip og solidaritetsprincippet. Ikke mindst er hans konstatering af den gkonomiske
frihed som princip vard at marke.
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vise, hvordan denne tager sit udgangspunkt i disse principper og samtidig
forsgger at realisere dem.

Han redeggr bl.a. for praksis vedrgrende de frie varebevagelser og
mener at kunne vise, at den gér videre end til blot at forbyde diskrimina-
tion pd grundlag af varernes oprindelse. Domstolens praksis viser, at
ikke-diskriminationsprincippet ikke i alle tilfzlde er tilstrzkkeligt til at
give bestemmelserne den rigtige fortolkning. Man ma ved fortolkningen
gribe tilbage til »frihedsprincippet«, i dette tilfzlde princippet om »den
frie handel«, der er »et mere generelt og fundamentalt princip« end
ikke-diskriminationsprincippet. Han sammenfatter sin opfattelse pa fgl-
gende made, der unagteligt ikke skjuler Domstolens betydelige rolle:
»Det er pa en vis mide lykkedes for Domstolen, ved at bruge den almin-
delige ide om frihed, at genskabe princippet om den frie handel, som De
europziske Fallesskabers ophavsmand, der havde fuldt op at ggre med
de mangfoldige konkrete problemer i forbindelse med oprettelsen af
toldunionen, havde undladt at formulere i dets generalitet«.

9.2.2 — EF’s »gkonomiske forfatning«. Begrebet EF’s gkonomiske forfatning
eller »Wirtschaftsverfassung« har optaget en del forfattere. Der er dog ikke op-
néet stgrre enighed om dets definition, bl.a. p4 grund af manglende enighed om,
hvad begrebet skal bruges til.

Det bliver af nogle brugt i forbindelse med undersggelser af, hvilket gkono-
misk system de eksisterende fallesskabsregler lzgger rammerne om. Der spgr-
ges ikke sd meget om den retlige betydning af disse rammer eller om mulighe-
derne for inden for systemet at &ndre det gzldende gkonomiske system. Vagten
legges pd en typologisering af EF som et gkonomisk system af et bestemt materielt
indhold, markedsgkonomisk, plangkonomisk eller blandet.

Der er imidlertid andre forfattere, der i forste rakke legger vagt pad de péa-
gzldende reglers karakter af formelle forfatningsregler, det vil sige regler af en
hgjere gyldighed end almindelige lovregler og derfor bindende for lovgiver.
Disse undersgger da, om der findes formelle forfatningsretlige regler af betyd-
ning for lovgivers muligheder for at regulere det gkonomiske liv, og om de i givet
fald kan siges at udggre et sddant hele, at der kan tales om et nzrmere defineret
materielretligt gkonomisk forfatningssystem.’

3. Af forfartere, der i forbindelse med EF-retten drgfter spergsmalet pd denne méade,
kan navnes Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrecht s. 562, og Scherer, der har gjort
dette sporgsmal til hovedsporgsmalet i Die Wirtschaftsverfassung der EWG. Forskellen
mellem disse to grupper forfattere genfindes selvsagt i de forskellige forsgg pa at de-
finere begrebet »pkonomisk forfatningsret«. Der er dem, der mener, at ethvert land
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Begrebet gkonomisk forfatningsret er ikke almindeligt brugt her i landet.
Grundloven indeholder fa eller ingen bestemmelser, der binder lovgiver i gko-
nomisk henseende. Der er ingen formel gkonomisk forfatningsret i Danmark, og
danske jurister har kun i begrenset omfang beskzftiget sig med den materielle
okonomiske forfatningsret, d.v.s. arbejdet med en systematisk fremstilling af de
vigtigste retlige rammer for det pkonomiske liv.' Anderledes i andre lande, og
navnlig i Forbundsrepublikken Tyskland. Allerede i mellemkrigstiden blev det
droftet, hvilken »Wirtschaftsverfassung« der gjaldt i Tyskland. Droftelsen er
fortsat efter krigen, hvor det af nogle er blevet havdet, at der til grund for den
nye forfatning 13 begrebet »die soziale Marktwirtschaft«, og af andre, at grund-
loven indeholdt et pidbud om gkonomisk-politisk neutralitet.® Selv om spgrgsma-
let i dag efter en forfatningsendring i 1967 er af mindre betydning, er det i For-
bundsrepublikken klart, at fastleggelsen af indholdet af den tyske »Wirtschafts-
verfassung« har betydelig praktisk interesse, ikke mindst pa grund af den tyske
forbundsforfatningsdomstols reelle muligheder for og vilje til at hdndhzve de af
forfatningen satte granser for lovgivers befgjelser.

Det har for tyske jurister varet naturligt at stille tilsvarende spgrgsmal i for-
bindelse med EF-retten. Da det er utvivlsomt, at E@F-traktaten binder bade
EF-lovgiveren og de nationale lovgivere og derfor i forhold til disse kan siges at
indeholde formelle »forfatningsretlige« regler, bliver de relevante spgrgsmal:
Hyvilke bindinger af EF-lovgivers og de nationale lovgiveres gkonomiske regule-
ringer indeholder traktaten, og kan den siges at hvile pd en pkonomisk helheds-
opfattelse, hvorfra man i givet fald kan drage slutninger vedrgrende uregulerende
eller wivisomme spprgsmdl? Det forste spgrgsmal ma besvares gennem under-
sggelser af samtlige traktatens materielle regler af betydning pa dette omréde, og

har en gkonomisk forfatningsret, idet de hermed forstar de grundlzggende principper
og regler, der danner rammerne for det gkonomiske liv, og der er dem, der mener, at
det kun har mening at tale om en gkonomisk forfatningsret, ndr rammerne er fastlagt i
formelle forfatningsregler, se herom bl.a. Constantinesco, anf.st. note 13, og Ipsen,
anf.st. s. 562. De forskellige opfattelser er ikke udtryk for uenighed om retlige kends-
gerninger, men alene om den mest hensigtsmassige begrebsafgrensning.

4. Der er nzppe grund til at opretholde en sondring mellem materiel pkonomisk forfat-
ningsret og blot gkonomisk ret. Sondringen ville ngdvendigggre vanskelige skgn uden
reel retlig betydning.

Hanne Koktvedgaard og Ole Lando har for Kommissionen udarbejdet en »rapport
om gkonomisk ret i Danmark« (Serie: Konkurrence-Harmonisering af lovgivningerne
- 1976 - 20). Bernhard Gomard har i Introduktion til Obligationsretten, Kgbenhavn,
1979, brugt det i alt vasentligt synonyme begreb »erhvervsreguleringsrete.

5. Litteraturen herom er meget omfattende. Se bl.a. opregningen hos Constantinesco,
anf.st. note 2. Se ogsé afsnittet om tysk Wirtschaftsverfassung hos Ipsen, anf.st. s. 564,
og den korte omtale i den tyske rapport om »Wirtschaftsrecht«, pkt. 21-25 i Kommis-
sionens serie Wettbewerb- Rechtangleichung - 1973 - 20.
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det andet ma derefter bygge péd resultaterne af undersggelserne af det fgrste
sporgsmal.

Man ser forsgg pa at opstille, hvad man kunne kalde en definition af eller maske
snarere en afgrensning af kernen i EF’s »Wirtschaftsverfassung«.

Typisk er det, at man fremhaver de vasentlige trek, der folger af traktatens
formélsbestemmelser, dens udtrykkeligt fastsliede principper og de materielle
regler. Det gares ogsd gzldende, at man, nar der er tvivl om fortolkningen af en
traktatbestemmelse, ma valge den lgsning, »der er mest i overensstemmelse med
(fzllesskabets) gkonomiske forfatning«.’

Det vil imidlertid pa dette grundlag ses, at den hjzlp til fortolkning af forbudet
mod FtV, man i givet fald kan fa fra en undersggelse af fellesskabets gkonomiske
forfatning, er af samme karakter som den, man maétte kunne fa fra en undersg-
gelse af »de grundlzggende principper«, hvorpé traktaten hviler.

Tankegangen er den samme. Man skulle p grundlag af undersggelser af trak-
tatens formél og regler kunne udlede noget, der var andet og mere end summen
af disse regler og formél, og man skulle p grundlag af disse resultater kunne fa
hjalp til fortolkningen af traktatens enkelte regler.

6. Eksempler er Ipsen, anf.st. s. 567, Scherer, anf.st. s. 194, og Constantinesco, anf.st.
s, 251. Det er ikke altid klart, om de pégzldende mener, at deres »definition« har selv-
stendig juridisk betydning, eller om den blot har et i det vasentlige padagogisk formal.

Der synes i dag at vare overvejende enighed om, at EF-traktaterne ikke er udtryk
for en bestemt gkonomisk grundopfattelse. EF vil, som fremhzvet af Teitgen, blive det,
som institutionerne gnsker, det skal vare, liberalt eller plangkonomisk. Se Cours de
Droit Institutionel Communautaire 1972/73 s. 99. Se ogsé Constantinesco, anf.st. s. 272ff.
Dette resultat kan dog kun accepteres med et vigtigt forbehold. En ra&kke af traktatens
bestemmelser, ja vel endog hele det grundsyn, traktaten efter preamblen gir ud fra,
hviler pa troen p& de gunstige virkninger af en markedsekonomi af liberalt tilsnit. Se
herom dommer ved EF-Domstolen Mertens de Wilmars »De economische opvattnin-
gen in de rechtspraak van Het Hof van Justitie«, Melanges Ganshof van der Meersch s.
285. Dette galder ikke alene traktatens regler om »liberalisering« af varer, person-
og kapitalbevagelser, men navnlig traktatens »konkurrenceregler«, der ikke blot for
private, men ogsa for offentlige virksomheder forbyder konkurrencebegrensende af-
taler m.v. mellem virksomhederne. Typiske er reglerne i traktatens art. 37, der ud-
strzkker traktatens regler om de frie varebevagelser til at gzide statslige handels-
monopoler, og som af Domstolen er blevet fortolket som ngdvendiggerende afskaffelse
af import- og eksportmonopoler (se nedenfor kap. 12.3.3). Det er ikke vanskeligt at
argumentere overbevisende pi bide gkonomisk og juridisk grundlag for, at EF, som
det eksisterer i dag, vil vanskeligggre vasentlige @ndringer i medlemsstaternes gkono-
miske systemer.

7. Se Constantinesco, anf.st. s. 272.
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9.2.3 - Fallesmarkedsbegrebet. Til forskel fra de netop behandlede
principper og begreber har begrebet »fallesmarkedet« en klar retlig be-
tydning i fallesskabsretten. Det er et af de hyppigst anvendte begreber i
EF-traktaterne.

Det navnes i E@F-traktaten allerede i art. 2, hvor det fastslas, at oprettelsen af
fellesmarkedet er et af midlerne til at nd de mal, medlemsstaterne har sat sig. I
en rzkke bestemmelser er begrebet brugt for at afgrense de pag=zldende be-
stemmelsers geografiske anvendelsesomrdde.® Andre bestemmelser bruger be-
grebet med henblik pa en afgrensning af Radets materielle kompetence. Dette
gzlder f.eks. i de vigtige hjemmelsbestemmelser, art. 100 og art. 235, hvor der
tales om »f@llesmarkedets oprettelse og funktion« og »inden for fzllesmarkedets
rammer«.’

Det, der interesserer i den foreliggende sammenhang, er ikke fortolk-
ningen af begrebet, som det er anvendt i traktatens enkelte bestemmel-
ser.

Det vigtige spgrgsmal ville veere, om man pa grundlag af en bestemt op-
fattelse af begrebet kunne drage slutninger med henblik pé fortolkningen
af bestemmelser, hvor begrebet ikke forekommer. Tankegangen ville
vzre den, at indholdet af fallesmarkedsbegrebet kunne vare afggrende
for fortolkningen af alle de bestemmelser, der som reglerne om de frie
varebevagelser har til formal at realisere fzllesmarkedet.

Der er sa vidt ses ingen forfattere, der havder, at man pa grundlag af
de bestemmelser i traktaten, hvor begrebet er anvendt, kan komme
frem til et entydigt begreb, der kan bruges i andre sammenhange.

Dette betyder imidlertid ikke, at forsggene pa at fastlegge begrebet
fallesmarkedet opgives. Der er fa lerebgger om EF-ret, der ikke inde-
holder »definitioner« af begrebet »fzllesmarkedet«. Dette galder, selv
om det ogsd almindeligvis accepteres, at begrebet inden EF’s oprettelse
langt fra havde noget fast indhold, og selv om det ses fremhzvet, at be-
grebet har et vagt og usikkert indhold,” og at det ikke er fikseret én
gang for alle.”

8. Sef.eks. art. 3f, 44, stk. 3, 85, stk. 1, 91, stk. 1, 101, 223, stk. 1 og 225.

9. Som andre tilfelde, hvor hensynet til »f2llesmarkedets funktion« indgir som led i
kompetencebestemmelser, se. art. 38, stk. 4, 67, stk. 1, 93, stk. 1, 224-226.

10. Se Pescatore, anf.st. (note 2) s. 361, og Constantinesco, anf.st. note 5. Se ogsa Scherer,
anf.st. s. 89, der taler om begrebets flertydighed.

11. Se Constantinesco, anf.st. s. 263.
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Fglgende to eksempler pa »definitioner« kan navnes: »Fallesmarkedet
betyder i sin kerne: de seks medlemsstaters markeder bliver til et enkelt
marked, svarende til et hjemmemarked, hvor vare- og tjenesteydelses-
udvekslingen mellem gkonomisk selvstendige personer i vidt omfang re-
guleres og styres gennem prismekanismen, fri for alle mellemstatslige
hindringer, og under de samme retlige betingelser«.”? Og »Ved et felles-
marked forstar man et marked, hvor enhver inden for fzllesskabet har
frihed til at producere, arbejde, kabe, szlge, levere eller erhverve tje-
nesteydelser hvor som helst inden for markedet, hvor de gkonomiske
vilkar er mest hensigtsmassige, alt under lige konkurrencebetin-
gelser«.

Disse og andre definitionsforsgg har selvsagt i juridiske lzrebgger pa-
dagogisk verdi som sammenfatning af, hvad et af de vigtigste fallesskabs-
begreber gar ud pa. Det er vel ogsa siledes, at de fleste af forfatterne
ikke giver udtryk for, at deres definitioner har normativ betydning. De
er ikke opstillet for at kunne bruges til at drage slutninger i forbindelse
med fortolkningen af enkeltbestemmelser.

Tvartimod kan man méske i enkelte af »definitionerne« se indbygget
nogle af de fortolkningsproblemer, der opstér i forbindelse med fortolk-
ningen af traktatens enkeltbestemmelser. Dette galder begge de to cite-
rede definitioner. Den f@rste fremhaver som et afggrende kriterium
»frihed for alle mellemstatslige hindringer« uden nzrmere afgrensning.
Efter den anden definition er et fellesmarked et marked, hvor enhver
har »frihed til at producere« m.v. hvor som helst inden for markedet,
hvor de gkonomiske forhold tilsiger det. Forfatterne har formentlig
med overleg anvendt ordet »frihed« pa grund af dets tvetydighed. Det
kan forstis som frihed for enhver form for statslige indgreb, og det kan
forstas som frihed for indgreb, der specielt rammer varer, produceret i
et af de tidligere delmarkeder, altsa frihed for diskrimination pa grund-
lag af varens eller produktionsfaktorens oprindelse, nationalitet eller
bopzl. Usikkerheden omkring dette begreb svarer ngje til det grundleg-
gende fortolkningsproblem for sa vidt angér forbudet mod FtV, nemlig
om forbudet alene omfatter diskriminerende foranstaltninger over for
udenlandske varer, eller om det ogsd omfatter ikke-diskriminerende
foranstaltninger, der besvarligger samhandelen.

12. Scherer, anf.st. s. 90.
13. Se Foighel og Hagel-Sgrensen, EF-rets. 34.
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Der argumenteres for begge disse resultater pa grundlag af indholdet
af fellesmarkedsbegrebet. Fortalerne for den ferstnzvnte og snzvre
fortolkning gor geldende, at deres resultat mé fglge af, at det fallesmar-
ked, der sgges skabt gennem EF’s regler, kun er et marked, hvor inden-
landske og udenlandske varer skal behandles ens. Tilh&ngerne af den an-
den og videre fortolkning havder derimod, at fzllesmarkedet krzver en
videre nedbrydning af handelshindringerne.

Bleckmanns behandling af spgrgsmalet kan maske nzvnes som eksempel.” Han
refererer forst Grafs opfattelse, hvorefter art. 30 alene indeholder et diskrimi-
nationsforbud, fordi traktatens andre regler om fri bevaegelighed af personer og
kapital alene indeholder diskriminationsforbud. Bleckmann mener imidlertid, at
Graf »dermed har stillet traktatens system pa hovedet«. Der er efter hans opfat-
telse ingen tvivl om, at fzllesmarkedets grundlzggende princip ikke er diskrimi-
nationsforbudet, men »forbudet mod hindringer for de frie varebevagelser«.

Men hermed er man ogsa néet frem til en tankegang, der svarer til tan-
kegangene i de to foregadende afsnit, nemlig at man gennem undersggelse
af et bestemt begreb skulle kunne né frem til noget mere end det, der
fremgar af summen af de resultater, undersggelsen af traktatens enkelt-
regler kan give.

9.3 — Baggrunden for og formalet med den her valgte fremgangsmide
Der er grunde til ikke pa forhand at afvise nytten af forsgg pa gennem
analyser af traktatens formél, regler m.v. at na frem til principper og
begreber, der kan bruges ved fortolkning af enkeltbestemmelser. Der
er utvivlsomt fordele i retning af overskuelighed og forudselighed ved
forsggene pé at opstille sadanne principper og begreber. Denne metode
har givet i et vist omfang betydning for Domstolens praksis, ikke alene
fordi hovedparten af Domstolens medlemmer kommer fra lande, hvor
denne metode traditionelt har vaeret benyttet i hgjere grad end her i lan-
det, men ogsa fordi det, som i kap. 13 n&rmere omtalt, med styrke bliver
gjort geldende, at E@F-traktaten i serlig grad egner sig til denne me-
tode. Professor Pescatore fremhaver, hvorledes traktaten udggr et vel
»struktureret, organiseret og afsluttet hele«."

Der er dog en rezkke grunde, der ggr det rigtigst ikke at ggre brug af

14. Europarechts. 248
15. Law of Integration s. 41.
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de fortolkningsbidrag, en videre bearbejdning af de principper og be-
greber, der er naevnt i afsnit 9.2, ville give. Det er for det forste tvivl-
somt, om traktaten hviler pa si konsekvente principper og ideer, og om
dens enkelte bestemmelser er udtryk for et sd systematisk velgennem-
tznkt hele, at det overhovedet er forsvarligt at forsgge gennem fortolk-
ningsvirksomhed at na frem til resultater, hvis rigtighed netop athenger
af disse foruds@tningers holdbarhed. Tvartimod kan der anfgres stzrke
grunde til at tvivle pa, at de navnte forudsztninger er holdbare. Alle-
rede den af Pescatore i 9.2.1 citerede udtalelse om, at traktatens ophavs-
mand var sa travlt optaget af lgsningen af konkrete problemer, at de
»glemte« at fastsld princippet om »den frie handel«, giver grundlag for
tvivl.' Tvivlen bestyrkes af det faktum, at E@F-traktaten blev udarbej-
det under meget stort tidspres,” i alt vasentligt i perioden fra juni
1955-april 1956, hvilket er et forbavsende kort tidsrum, navnlig nar
man tenker pa, at traktaten i hgj grad var udtryk for nye tankegange og
dazkkede et meget vidt materielt omrade. Hertil kommer, at det vides, at
en lang rzkke af reglerne er, og ngdvendigvis métte blive, udtryk for
kompromisser mellem sterkt divergerende opfattelser. Wolf har herom
skrevet: »Enhver ved, at traktaterne, for sd vidt angir den juridiske
logiks skarphed og den redaktionelle omhu, ikke nar de nationale kodi-
fikationers relative fuldkommenhed. Traktaterne blev udarbejdet i en
relativt kort periode. Deres udarbejdelse blev til en vis grad lagt i han-
derne pa praktiske pkonomer. Deres genstand er uden pracist forbil-
lede. Ved en rekke bestemmelser trenger det indtryk sig pa, at man for
kompromissets skyld har opgivet formuleringens klarhed, og ikke
mindst lader traktaterne erkende, at deres forfattere kommer fra for-
skellige retstraditioner og retsskoler«.'

Hertil kommer mere generelle ulemper ved den deduktive metode, sé-
ledes som den er antydet anvendt i afsnit 9.2. Brugen af de opstillede
principper kan fgre til uheldig stivhed i retsanvendelsen. Principperne

16. Pescatore deltog selv i forhandlingerne.

17. Pentland, anf.st. s. 133, forklarer tidspresset med ngdvendigheden af at ferdiggare
arbejdet under hensyn til et forestdende valg i Forbundsrepublikken.

18. Zehn Jahre Rechtsprechung des Gerichishof der EG, Kolner Schriften zum Europa-
recht, Kéln, 1965, s. 193. Ogsa Ophiils, der var tysk delegationsleder under traktatfor-
handlingerne, understreger i Festgabe fiir Armack s. 287 manglerne ved traktaten,
som skyldes kort forberedelsestid, materiens vanskelighed og de mange kompromis-
ser.
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kan vare opstillede uden tilstrekkeligt kendskab til de faktiske forhold,
der nu skal styres gennem anvendelsen af principperne. Princippernes
konfrontation med »virkeligheden« kan i sidste instans fgre til, at prin-
cipperne ma opgives. Dette er uheldigt, fordi principperne da vil have gi-
vet en falsk fglelse af retssikkerhed.

Den deduktive metode gor det muligt for dommeren at begrunde sit
resultat gennem tilsyneladende enkle slutninger fra i forvejen givne prin-
cipper. Disse slutninger kan, hvis de er reelle og ikke blot skjuler andre
og mere praktiske hensigtsmassighedsbetragtninger, hindre dommeren
1 at g ind i gnskelige og reale overvejelser om den konkret rigtige Igs-
ning af den enkelte sag. Metoden kan fgre til en overdreven formalisme.
Men samtidig er en vasentlig fare ved metoden, at den g@r det muligt for
dommeren at lzgge sine »egne fordomme« ind i afggrelsen uden at dette
pa nogen made fremgar af afggrelsen. Faren eksisterer navnlig i tilfalde
som de her drgftede, hvor dommeren har en betydelig frihed til selv at
fastsette indholdet af de principper og begreber, hvorfra han slutter.
Det er naturligvis klart, at han bgr argumentere ngje for, hvorfor trak-
tatens principper og begreber har det af ham angivne indhold, men reali-
teten synes at vare, at ubegrundede pastande om eksistensen af generelle
principper accepteres lettere end ubegrundede pastande om den kon-
krete fortolkning af en bestemt retsregel.

Endelig lider den tankegang, der ligger til grund for de i afsnit 9.2
navnte synspunkter, af en logisk brist. De principper og indholdet af de
begreber, der opereres med, ma i mangel af autoritative udtalelser i for-
arbejder m.v. ngdvendigvis bygge pa traktatens system, formalsbestem-
melser og materielle regler. Det helhedsbillede af traktatens regler
m.v., man opndr, udmgntes i begreber og principper, men disse bruges
sa igen til at fortolke de selv samme regler, der har dannet udgangspunkt
for skabelsen af helhedsbilledet. Herved kgres der i cirkel. Man kan kun
med sikkerhed danne sig et helhedsbillede af traktatens regler, hvis disse
i sig selv ikke er bne for fortolkningstvivl, men det er de jo netop. Be-
grebsdannelsen vil vaere usikker, sd lenge fortolkningen af de regler,
der danner grundlag for fortolkningen, er usikker, og sé lenge begrebs-
dannelsen er usikker, kan begrebet ikke bruges som grundlag for for-
tolkningen af de pagzldende regler.

Betydningen af disse argumenter mod anvendelse af den i afsnit 9.2. an-
tydede metode ma imidlertid ikke overvurderes. Det hegrer til enhver
domstols opgaver at skabe sammenh®ng, og sammenhangen kan kun ska-
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bes ved gennem fortolkningerne at finde lgsninger, der ikke er indbyr-
des modstridende, men tvartimod er i harmoni med hinanden. Den tan-
kegang, der ligger til grund for bade fremgangsmaden i 9.2 og den af mig
valgte fremgangsmade, er udtryk for samme @nske — nemlig at skabe
sammenhang i en tekst. Man formoder, at der ikke i teksten er indbygget
indbyrdes modstridende lgsninger. Man formoder, at det lige skal be-
handles lige. Man vil skabe konsekvens bade af hensyn til lighedsgrund-
setningen og for at skabe stgrst mulig forudselighed.

Det afvises, at det vil vere rigtigt at forsgge at fortolke forbudet mod
FtV pa grundlag af de mulige principper, man matte kunne udlede mere
generelt pa grundlag af traktatens system m.v. Men det accepteres fuldt
ud, at man gennem undersggelser af traktatens gvrige bestemmelser kan
finde vigtige fortolkningsbidrag.

Det kan for det fgrste vare, at de begreber, der konkret er brugt i
art. 30ff, ogsd er brugt i andre af traktatens bestemmelser. Det vil da
vere naturligt, at disse begreber gives samme indhold, og det vil derfor
have interesse at undersgge Domstolens praksis i denne henseende.

Af stor praktisk betydning vil det ogsd vare at undersgge, om trakta-
tens gvrige bestemmelser vedgrende de frie varebevagelser m.v. inde-
holder et diskriminationsforbud, eller om de gar videre i deres beskyt-
telse af varebevagelserne. Kunne det godtgeres, at traktatens gvrige be-
stemmelser alene forbyder diskrimination over for varer fra andre
lande, ville det vare et vigtigt argument for at fortolke forbudet mod FtV
pa samme maéde.

Det ma ogsa undersgges, hvilken beskyttelse af varebevagelserne de
enkelte bestemmelser giver. Det kan ggres gzldende, at beskyttelsen
ikke er bedre end det svageste led. Hvis traktaten ikke effektivt hindrede
medlemsstaterne i at begrznse de frie varebevagelser f.eks. gennem
skatte- og afgiftslovgivning eller gennem statsstgtte ville dette vare et ar-
gument mod en udvidende fortolkning af traktatens gvrige bestemmelser
om de frie varebevaegelser. Det vil kun have ringe virkning strengt at
gennemtvinge forbud mod visse forholdsregler, hvis formélet med disse
forholdsregler kan opnas gennem andre og lovlige forholdsregler. Be-
hovet for sammenh@&ng mellem traktatens regler tilsiger, at der tilstrae-
bes nogenlunde samme beskyttelsesniveau.

Endelig er det ogsa verd at undersgge, om man ud fra traktatens reg-
ler om Rédets kompetence til retsfastszttelse kan slutte noget med hen-
syn til fortolkningen af forbudet. Det er sikkert, at en r&kke handels-
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hindringer ikke skal fjernes gennem traktatens forbudsregler, men der-
imod gennem harmonisering af nationale regler. Det er derfor ikke ude-
lukket, at en undersggelse af omfanget af Radets positive harmonise-
ringsbefgjelser kan give bidrag til fastleggelsen af anvendelsesomradet
for forbudet mod FtV. Radets harmoniseringskompetence begynder,
hvor forbudets anvendelsesomrade hgrer op.

9.4 — Undersggelsernes systematik

Undersggelserne i de folgende kapitler vil pd trods af deres forholdsvis
begrznsede formal blive ret omfattende. Dette skyldes mangfoldigheden
af de bestemmelser, der ma undersgges.

Undersggelserne vil i kap. 10 blive indledt med en gennemgang af
diskriminationsbegrebet. Dette begreb har en central plads i litteratu-
rens behandling af de problemer, der behandles i denne afhandling. I
kap. 11 vil sp@rgsmalet om traktatens forarbejders betydning for for-
tolkningen af forbudet mod FtV blive undersggt. Samtidig vil traktatens
formalsbestemmelser og opbygning kort blive gennemgaet.

Kap. 12 vil derefter indeholde en gennemgang af traktatens mange be-
stemmelser af betydning for oprettelsen af fellesmarkedet.

I kap. 13 undersgges de fortolkningsprincipper, EF-Domstolen an-
vender ved fortolkningen af traktatens regler. I forbindelse hermed re-
degores der for Domstolens opfattelse af de frie varebevagelsers funda-
mentale betydning i EF-retssystemet.
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KAP. 10 - DISKRIMINATIONSBEGREBET

10.1 - Diskriminationsbegrebets relativitet

Diskriminationsbegrebet har béade i litteraturen og i domspraksis stor
betydning i forbindelse med fortolkningen af forbudet mod FtV. Det er
samtidig et af de vigtigste begreber i EF-retten.' Dette kapitels formal
er ikke en gennemgang af de mange diskriminationsforbud, der findes i
E@F-traktaten. Det har alene det begrensede formal at vise, at begre-
bet er vanskeligt at arbejde med, bide fordi det efter selve sin natur ngd-
vendigvis overlader dommeren en vid skensbefgjelse, og fordi afgrens-
ningen af dets anvendelsesomréde volder problemer.

Der er ikke vasentlig uenighed om definitionen af diskriminationsbe-
grebet. Nogle siger, at diskrimination foreligger, ndr ens eller sammen-
lignelige situationer behandles forskelligt;* andre ggr gzldende, at diskri-
mination er forskelsbehandling, der ikke er sagligt begrundet.’

Disse definitioner er for sa vidt indholdslgse. De er kun en ny made at
formulere den grundlzggende problemstilling pa. Der skal foreligge
forskelsbehandling. Men problemet er, hvornar en forskelsbehandling
kan accepteres, og hvornar den ikke kan, d.v.s. falder ind under diskri-
minationsforbudet. Definitionerne forteller os, at der skal legges vagt
pa, om situationerne er sammenlignelige, eller om forskelsbehandlingen
er »sagligt begrundet« eller ej. Definitionerne hjzlper os ikke til at af-
gore, hvilke »forskelle« i situationerne der ger, at dommeren accepte-
rer dem som »ikke-sammenlignelige«, eller der ggr, at dommeren fin-
der, at forskelsbehandlingen er retfardiggjort af »saglige grunde«.’ Og
det er disse sidste spgrgsmal, der er afggrende.

1. Sebl.a. Foighel og Hagel-Sorensen, EF-ret s. 65.

2. Se f.eks. Sundberg-Weitman, Discrimination on Grounds of Nationality s. 21 med den
der n=zvnte litteratur. Hun ggr med rette gzldende, at dette i hvert fald tidligere var
EF-Domstolens definition, jfr. nu nedenfor i afsnit 10.2. Se ogsa Ipsen, anf.st. 5. 590, og
Scherer, anf.st. s. 102.

3. Se f.eks. Bleckmann, Europarecht s. 285. »Det lige skal behandles lige, og det ulige
ulige; og to situationer er ulige, nar saglige grunde taler for forskelsbehandling«.

4. Om definitionernes indholdsleshed, se Ross, Rer og Retferdighed s. 352ff, og Stuer
Lauridsen, Retslere s. 242ff.
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Der er ingen reelle forskelle mellem de to definitioner. I begge tilfzlde
bliver problemet, om den konstaterede forskel kan retferdiggores ud fra
hensyn, der accepteres af domstolene som ikke stridende imod det formal,
det pageeldende diskriminationsforbud tilgodeser.

I de folgende afsnit skal disse bemarkninger uddybes, samtidig med at en rzkke
sondringer fremhzves. Fgrst omtales sondringen generelle/specielle diskrimina-
tionsforbud, herunder navnlig EF-Domstolens praksis vedrgrende et generelt
diskriminationsforbud (afsnit 10.2). Derefter undersgges retsvirkningerne af
specielle diskriminationsforbud (afsnit 10.3), hvorefter det vigtige spgrgsmal om
diskriminationsforbuds anvendelse i tilfzlde af »skjult diskrimination« behandles
(afsnit 10.4). T afsnit 10.5 dreftes det, om diskriminationsbegrebet ogsé bgr om-
fatte tilfelde, hvor forskellige situationer behandles ens. Afsnit 10.6 navner kort
de sarlige problemer i forbindelse med den sékaldte positive s@rbehandling, og
afsnit 10.7 indeholder en sammenfatning.

10.2 - Generelle diskriminationsforbud
Et generelt forbud mod forskellig behandling af sammenlignelige forhold
er en negativ made at udtrykke en almindelig lighedsgrundsetning.
EF-Domstolen har fastslaet, at der gzlder en almindelig lighedsgrund-
setning i EF-retten.” Domstolen formulerer grundsztningen saledes, at
sammenlignelige situationer ikke mad behandles forskelligt, med mindre
der er en objektiv grund hertil. Domstolen forener saledes i sin definition
elementerne fra de to overfor n®vnte definitioner. Man mé f@rst tage
stilling til, om der foreligger en forskellig behandling af sammenlignelige
situationer, og dernast, hvis dette er konstateret, om der findes en objek-
tiv grund for forskelsbehandlingen, som Domstolen kan acceptere.
Strengt taget er denne definition ikke logisk. Hvis der findes en objektiv
grund til at forskelsbehandle, er det ikke rimeligt at tale om sammenlig-
nelige situationer. Der er dog ikke grund til at kritisere Domstolens defi-
nition. Den kan ikke misforstas og giver positivt og p&dagogisk fordelag-
tigt udtryk for de tankeoperationer, der rent faktisk foretages af dom-
meren. Han foretager utvivlsomt f@rst en sammenligning af de to situatio-
ner. Det vil i alle i praksis forekommende tilfzlde vise sig, at situatio-

5. Se bl.a. dom i sagerne 124/76 og 20/77 S. A. Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson.
Der henvistes i dommen til, at et sadant princip, der ikke er fastsliet i nogen bestem-
melse i EQF-traktaten, métte gelde i EF-retten, bl.a. fordi det var almindeligt gzl-
dende i medlemsstaterne!
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nerne ikke er absolut identiske. Han konstaterer, hvori forskellene be-
star, og undersgger, hvilke af disse forskelle den péstiede diskrimine-
rende handling har lagt vagt pd som begrundelse for den forskellige be-
handling. Det er tznkeligt, at dommeren allerede efter denne sammen-
ligning vil mene at kunne fastsla, at der ikke er tale om sammenlignelige
situationer, men det er ogsa muligt, at han mener, at han bgr ga videre til
at undersgge, om den eller de konstaterede forskelle objektivt kan be-
grunde forskelsbehandlingen. Det er principielt uden betydning for
resultatet, om dommeren alene valger at foretage en sammenligning af
de to situationer, eller om han ogsd bedgmmer den objektive grund for
forskelsbehandlingen. Men det kan utvivlsomt rent formuleringsmassigt
og folelsesmassigt vere af betydning, om dommeren afviser en pastand
om krenkelse af lighedsgrundsztningen med den ene eller anden begrun-
delse.

Det vil f.eks. vaere mest naturligt at afvise en pastand om diskrimination i forbin-
delse med en forskellig afgiftsbelastning af ¢l og mineralvand med den begrun-
delse, at der i den foreliggende sammenheng ikke er tale om »sammenlignelige
produkter«, uagtet produkterne for sd vidt er sammenlignelige som drikkeva-
rer. Omvendt vil en pastand om, at der foreligger krenkelse af lighedsgrundsat-
ningen ved forskellig behandling af mand og kvinder i pensionsmassig henseende
ikke naturligt, om overhovedet, kunne afvises ved en henvisning til, at der ikke er
tale om »sammenlignelige personer«. Derimod vil en afvisning muligvis kunne ac-
cepteres, hvis den begrundes med, at nzrmere bestemte forskelle i m&nds og
kvinders situationer objektivt retferdigger forskelsbehandlingen.

Den generelle lighedsgrunds®tning gzlder bade i forhold til EF-lovgiveren og
i forhold til de retsanvendende myndigheder i EF, men er til gengld principielt
begrenset til at gelde for retsakter fra disse myndigheder. Den er allerede i
flere tilfelde brugt over for EF-lovgiverne.® EF-Domstolen er ikke veget til-
bage for at anvende grundsztningen pa trods af »dens analytiske tomhede«, d.v.s.
dens mangel pa vejledning om, hvilke kriterier der kan danne grundlag for for-
skelsbehandling, og hvilke der ikke kan. Den har ment at kunne og burde sztte sit
»skgn« over EF-lovgivers skgn. Resultatet er selvsagt ikke udtryk for en mang-
lende forstdelse for lighedsgrundsztningens »analytiske tomhed«, men ma ses
som udtryk for, at der i EF-retten i hgjere grad end her i landet er behov for
domstolsskabte grenser for lovgivers kompetenceudgvelse og i hvert fald for, at
EF-Domstolen i hgjere grad end danske domstole mener at burde udgve en cen-
surerende virksomhed over for de politiske instanser.

6. Se f.eks. dom i sagerne 103 og 145/77 Royal Scholten Honig (isoglucosesagerne).
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10.3 — Specielle diskriminationsforbud

Specielle diskriminationsforbud er regler, der forbyder, at der ved re-
gelfastszttelse og/eller retsanvendelse tages hensyn til bestemte krite-
rier. De er ikke analytisk indholdslgse. Reglernes adressat far udtrykke-
ligt at vide, hvilke kriterier han ikke mé benytte som grundlag for for-
skelsbehandling. De forbudte kriterier kan vare race, k@n, nationalitet,
oprindelse, bopzl m.v. Det er i EF-retten navnlig forbudene mod
diskrimination péa grundlag af personers nationalitet og bopzl og varers
oprindelse, der har betydning. Disse forbud gzlder til forskel fra lig-
hedsgrundsatningen ogsa for og i medlemsstaterne. Den mest generelle
bestemmelse er forbudet i art. 7 mod »forskelsbehandling, der udegves pa
grundlag af nationalitet«. Dette forbud suppleres af en rekke yderligere
forbud, som vil blive gennemgéet i kap. 12.

Specielle diskriminationsforbud giver dommeren mindre vanskelighe-
der end et generelt diskriminationsforbud. Han ved, hvilke kriterier der
som udgangspunkt ikke ma benyttes som grundlag for forskelsbehandlin-
gen. Men det vil vare fejlagtigt herfra at slutte, at hans opgave er be-
grenset til at konstatere, om en forskellig behandling er begrundet med
det forbudte kriterium. Han kan stgde pa yderligere vanskeligheder.
Disse skyldes selve diskriminationsbegrebets natur. Der foreligger ikke
diskrimination, dersom saglige grunde retferdigger den konstaterede
forskelsbehandling. Det er ikke udelukket, at det pa trods af et forbud
mod nationalitetsdiskrimination kan vare lovligt at forskelsbehandle pa
grundlag af nationalitet.” Dette betyder, at dommeren ogsa i forbindelse
med specielle diskriminationsforbud kan blive ngdt til at tage stilling til
spergsmélet om objektiv retferdigggrelse af forskelsbehandlingen.

Der kan foreligge klare tilfzlde, hvor et diskriminationsforbuds anvendelse ikke
giver problemer. Fremgér det, at en regel fastsztter en forskellig behandling af
udlendinge i forhold til indlendinge, alene fordi de er udlzndinge, vil ingen vaere
i tvivl om, at der er handlet i strid med forbudet mod nationalitetsdiskrimination.
Fremgér det, at der fastszttes en hgjere afgift for udenlandske varer end for
indenlandske varer, alene fordi der er tale om udenlandske varer, foreligger

7. Se Bleckmann, »Considérations sur I'interprétation de I'article 7 du Traité CEE«,
RTDE 1976 s. 469, og samme, Europarecht s. 285, med yderligere litteraturhenvisnin-
ger. Dette principielle udgangspunkt udelukker dog n@ppe, at man gennem konkret
fortolkning af et diskriminationsforbud kan ni til, at formalet har veret at forbyde
enhver anvendelse af det forbudte kriterium.
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der ogsa et klart eksempel pa ulovlig oprindelsesdiskrimination. Men der kan i
praksis forekomme vanskeligere tilfzlde. Det kan f.eks. gores gazldende, at op-
rindelseskriteriet ikke er benyttet, fordi man @nsker at forskelsbehandle de pé-
geldende varer pa grund af deres oprindelse, men alene fordi dette kriterium
dzkker faktiske forhold, som det er objektivt berettiget at legge vagt pa som be-
grundelse for en forskelsbehandling. Et forbud mod oprindelsesdiskrimination
vil f.eks. ikke ubetinget vere til hinder for en forskelsbehandling mellem uden-
og indenlandske personer og varer, der kan retfardigggres ud fra ¢nsket om at
bek@zmpe en objektivt konstateret sundhedsfare. Situationen kan vere den, at en-
hver smittefare er udryddet i det pagzldende land, medens den eksisterer i
alle andre bergrte lande. Det kan i denne situation vare lovligt alene at fore-
skrive sundhedskontrol for udenlandske varer. Pa samme maéde vil selv et ubetin-
get forbud mod kensdiskrimination nzppe udelukke, at der af bluferdigheds-
grunde sker forskelsbehandling af de to k#n. Hensynet til bluferdigheden kan ob-
jektivt retferdiggere forskelsbehandlingen.

Det er ikke muligt at fastlegge pracise retningslinier for, hvornar dom-
meren er befgjet til at acceptere en anvendelse af det forbudte kriterium
som retfzrdiggjort ud fra saglige grunde. Formodningen er utvivlsomt
imod en sddan accept. Men herudover er det vanskeligt at yde dommeren
nogen hjzlp ved lgsningen af konkrete tvivlsspgrgsmal.* Dommeren star
over for et problem, som ma lgses ud fra frie overvejelser. Hver sag ma
ngdvendigvis lgses pa grundlag af dens serlige omstendigheder. Det vil
navnlig sige ud fra en vurdering af den angivne retferdigggrelse set pa
baggrund af formalet med det pagzldende diskriminationsforbud. Dom-
merens stillingtagen vil derfor ikke sjeldent forudsztte vanskelige for-
tolkninger af bade diskriminationsforbudets og den omtvistede regels
formal, maske i forbindelse med afggrelse af bevisspgrgsmél vedrgrende
de faktiske forhold, der pastas at vare baggrund for forskelsbehandlin-
gen.

10.4 - Skjult diskrimination

Dommerens vanskeligheder er ikke begrensede til afggrelse af spargs-
malet om en eventuel objektiv retferdigggrelse af en konstateret for-
skelsbehandling. Der kan tillige opstd vanskelige problemer om for-
budets anvendelsesomrdde. Der vil hyppigt opsta spgrgsmal, om en dis-

8. Sundberg-Weitman, anf.st. s. 85, har fremfort nogle generelle synspunkter, der skulle
kunne hjzlpe dommeren.
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kriminationsregel alene omfatter forskelsbehandling, der bestar i en ud-
trykkelig anvendelse af det forbudte kriterium, eller om den ogsa skal
ramme forselsbehandling, der ikke skyldes anvendelse af det forbudte
kriterium, men anvendelse af andre kriterier, der imidlertid reelt forer
til samme resultat, som hvis det forbudte kriterium var anvendt. Der tales
i ferstnzvnte tilfzlde om abenlys, direkte eller formel diskrimination og i
sidstnevnte tilfelde om skjult, indirekte eller materiel diskrimination. 1
denne afhandling vil begreberne dbenlys og skjult diskrimination blive be-
nyttet.’

Man kan tznke sig skjult nationalitetsdiskrimination i forbindelse med
anvendelse af bopzlskrav. Det vil f.eks. nzppe vare vanskeligt at vise, at
krav om 5 ars bopzl vil kunne have praktisk taget samme virkninger som
en udtrykkelig anvendelse af et nationalitetskrav. Der kan ogsd tznkes,
at sprogkrav og eksamenskrav kan have tilsvarende virkninger. Skjult
nationalitetsdiskrimination kan tillige foreligge i forbindelse med regler,
der alene tillader fiskeri fra bide af en vis type, nér de faktiske forhold
viser, at landets egne fiskefartgjer praktisk taget alle er af den pagal-
dende type, medens fiskefartgjer fra andre lande ikke er det. Man kan
tenke sig skjult oprindelsesdiskrimination i forbindelse med bestemte
krav til varer, f.eks. i tilfzlde hvor kravene af naturmassige eller andre
arsager kun kan opfyldes af indenlandske varer. Den i kap. 5.4. nzvnte
sag om californiske krav til modningen af avocado-frugter indeholder
maske et eksempel. Et andet kunne vare et krav om, at der ved fremstil-
ling af en bestemt vare kun ma bruges bestemte rastoffer, som alene pro-
duceres i det pagazldende land. Et tredje eksempel kunne vzre fastszt-
telse af lave maksimalpriser for en bestemt gruppe varer, alene pa
grundlag af produktionsomkostningerne for indenlandske varer, selv
om det kan konstateres, at udenlandske varer f.eks. pa grund af hgjere
kvalitet er dyrere at producere end indenlandske.

EF-Domstolen fortolker traktatens diskriminationsforbud saledes, at

9. Det forekommer mindre rimeligt at betegne diskrimination som fglge af udtrykkelig
anvendelse af det forbudte kriterium som »formel« diskrimination (en naturlig reak-
tion vil vare at se dette begrebs modsztning som »reel« diskrimination). Direkte/indi-
rekte diskrimination er maske bedst dekkende for sondringens indhold, men sondrin-
gen har den ulempe, at begreberne direkte/indirekte senere i afhandlingen vil have en
vigtig funktion i forbindelse med handelshindringsbegrebet, se f.eks. kap. 24.3.2 og
kap. 26.6.
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de d=kker skjult diskrimination. Dette fglger af fast praksis pa en r&kke
omrader." Man undgar herved »omgéelse« af de udtrykkelige forbud.

Vanskelighederne ved den konkrete anvendelse af diskriminationsfor-
bud bliver stgrre, nar det drejer sig om pastiede skjulte diskrimina-
tioner. Der ma nemlig i disse tilfzlde ogsa tages stilling til, om den pagal-
dende regel reelt forer til samme resultat, som hvis det forbudte krite-
rium var anvendt. Hertil kommer, at der i disse tilfzlde i praksis hyppi-
gere vil vere virkelige problemer ved at vurdere, om en pastet begrun-
delse for det anvendte kriterium er reel og i gvrigt tilstrekkeligt tungt-
vejende.

EF-Domstolens dom i sag 33/74 Binsbergen illustrerer pd udmarket vis de pro-
blemer, fastleggelsen af omradet for diskriminationsforbud kan give. Den viser,
hvordan lovligheden af et boplskrav kan afhznge af en ofte vanskelig vurdering
af, om kravet er ngdvendigt for at sikre hdndhzvelsen af eksisterende regler
vedrgrende udgvelsen af det pagzldende hverv. Denne vurdering forudsatter
en afvejning af de hensyn, der ligger til grund for diskriminationsforbudet, over
for de hensyn, der ligger til grund for de nationale krav, en afvejning, der forud-
setter ngje undersggelser af de nationale regler, der er baggrund for bopzls-
kravet.

10.5 — Ens behandling af forskellige situationer

Dreftelsen af diskriminationsbegrebet vil ikke vare udtgmmende, hvis
den ikke medtager den form for diskrimination, der kan besta i, at for-
skellige situationer behandles ens. Det, der rammes, er ikke retlig, men
faktisk forskelsbehandling. Man vil hindre retlig ligebehandling af to si-
tuationer, der pd grund af situationernes faktiske forskellighed skal be-
handles forskelligt.

En kendt sag, afgjort af Haagerfolkeretsdomstolen, illustrerer problemstillin-
gen. Spgrgsmalet var, om Albanien ved at afskaffe private skoler havde kranket
folkeretlige forpligtelser til ikke at diskriminere visse mindretalsgrupper i lan-

10. Se f.eks.

— sag 152/73, Sotgiu, vedrgrende arbejdskraften, hvor Domstolen udtalte: »Reglerne
om ligestilling sdvel i traktaten som i artikel 7 i forordning nr. 1612/68 forbyder ikke
blot &benlys forskelsbehandling begrundet i nationalitet men desuden enhver form
for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier reelt farer til
det samme resultat«.

- sag 61/77, Kommissionen mod Irland, fiskeriomradet.

- sag 148/77, Hansen vedrgrende art. 95 om afgiftsmassig ligebehandling.
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det. Afskaffelsen betgd ikke retlig forskelsbehandling. Afskaffelsen gjaldt ensar-
tet for alle, men det var i praksis mindretallene, der havde interesse i private
skoler. Afskaffelsen ramte derfor rent faktisk dem. Den retlige ligebehandling
betgd faktisk forskelsbehandling, hvilket Haagerdomstolen fandt, var en over-
tredelse af forbudet mod mindretalsdiskrimination."

EF-Domstolen har flere gange udtalte, at diskrimination ikke alene kan
foreligge ved forskellig retlig behandling af sammenlignelige situationer,
men ogsa ved ensartet retlig behandling af forskellige situationer.'* Og
denne opfattelse accepteres sedvanligvis i litteraturen.”

Dette aspekt af diskriminationsbegrebet er vigtigt til forstielse af be-
grebet. Det understreger ngdvendigheden af ikke blot at se pa retsreg-
lernes indhold. Man mé ogsé som tidligere nzvnt se pa de faktiske situa-
tioner, reglerne skal regulere.

Der er ikke alvorlige vanskeligheder ved i forbindelse med generelle
diskriminationsforbud at acceptere en udvidelse af forbudet til at omfatte
ens retlig behandling af forskellige faktiske situationer. Dette skyldes, at
begge aspekter af det sdledes definerede forbud er analytisk indholds-
lgse. Forbudet giver ingen hjzlp til at bestemme, hvornar de konstate-
rede forskelle mellem to situationer er sa relevante, at de ogsd ngdven-
digvis ma fgre til en forskellig retlig behandling, lige s lidt som forbudet
giver hjalp til at bestemme, hvornér forskelle er sa lidt relevante, at de
ikke kan bruges som grundlag for retlig forskelsbehandling. Afgdrelsen
ma i begge tilfzlde bero pA dommerens skgn.

En accept af dette szrlige aspekt af diskriminationsbegrebet giver
imidlertid vanskeligheder i forbindelse med specielle diskriminationsfor-
bud. Accepten vil indebare, at man i f.eks. et nationalitetsdiskrimina-
tionsforbud ikke alene skulle lzgge, at der ikke kan forskelsbehandles pa
grundlag af nationalitet, men ogsé, at man i visse situationer positivt skulle
have pligt til forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet. Dette sidste
skulle vere tilfzldet, ndr en manglende hensyntagen til en udlendings
serlige situation i forhold til indlendinge ville fgre til, at han rent faktisk
blev stillet darligere end indl@ndinge. Spgrgsmalet er, om man i en »spe-

11. PCIJ 1934-35, ser. A/B no. 64. Sagen dreftes indgiende af Lauterpacht, The Devel-
opment of International Law by the International Court s. 259 ff.

12. Se f.eks. sag 13/63, Italien mod Kommissionen, der drejede sig om lovligheden af Kom-
missionens accept af franske afgifter alene pé italienske kgleskabe.

13. Se herom Sundberg-Weitman, anf.st. s. 86ff.
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ciel pligt til ligebehandling« ogsd under visse omstendigheder kan indfor-
tolke en »speciel pligt til forskelsbehandling«.

Dette spgrgsmal er ikke mindst vigtigt i forbindelse med forbudet mod
FtV. Spgrgsmaélet er i denne forbindelse, om der af et forbud mod for-
skelsbehandling pa grundlag af en vares oprindelse kan udledes en pligt til
ved intern regelfasts@ttelse at tage hensyn til forskelle i de situationer,
hvori uden- og indenlandske varer befinder sig.

Det er uden videre klart, at der ikke vil kunne fastslas en generel pligt
for den nationale lovgiver til at tage hensyn til alle forskelle mellem in-
den- og udenlandske varers situationer. En sddan generel pligt ville gore
det ngdvendigt at tage hensyn til forskelle med baggrund i gkonomiske,
sociale, politiske, klimatiske eller andre forhold. Men dette udelukker
ikke, at der under s=zrlige omstendigheder kan besta en konkret pligt til
forskelsbehandling af inden- og udenlandske varer.

Der kan imidlertid rejses spergsmal, om en sadan pligt overhovedet
ber anerkendes i andre situationer end dem, der allerede er dakket af
begrebet skjult diskrimination.

Dette kan maske synes overraskende. Sondringen abenlys/skjult diskrimination
gar tilsyneladende pd en anden led end den her drgftede sondring mellem diskri-
minationer som fglge af forskellig retlig behandling af sammenlignelige situatio-
ner og diskriminationer som fglge af ens retlig behandling af forskellige situatio-
ner. Den sidstnzvnte sondring behandles normalt ogsd i teorien som en se&rlig
sondring." Rent umiddelbart kunne det synes, som om sondringen &benlys/skjult
alene vedrgrer den diskrimination, der bestar i forskellig behandling af sammen-
lignelige situationer, saledes at den diskrimination, der bestar i ens behandling af
forskellige situationer betyder en reel udvidelse af diskriminationsforbudets om-
rade.

Ngjere betragtet er det dog tvivlsomt, om der er en begrebsmassigt af-
gorende forskel mellem dette diskriminationsbegreb og skjult diskrimi-
nation. De { afsnit 10.4 neevnte eksempler pd skjult diskrimination kan alle
uden vanskelighed betragtes som eksempler pa diskrimination som fplge
af, at forskellige situationer behandles retligt ens. De vedrgrer alle perso-
ner eller varer, der befinder sig i forskellige situationer, men alligevel

14. Se siledes hos Sundberg-Weitman, anf.st., der behandler spgrgsmélet henholdsvis i
kap. 6 »Identical treatment of incomparable situations« og kap. 8 »Indirect discrimina-
tion«.
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behandles ens. Det tidligere omtalte krav om S ars bopzl gzlder for bade
ind- og udlzndinge. Det er netop udtryk for en ensartet behandling af to
grupper, der pa grund af deres forskellige nationale tilknytningsforhold
ikke bgr behandles ens pa den skete made. Pa samme made far de tidli-
gere omtalte retligt ensartede krav til varers kvalitet m.v. forskellige
virkninger pa grund af varernes forskellige oprindelse."

Begrebet skjult diskrimination er i sig selv si vidt, at det, i hvert fald i
forbindelse med forbudet mod FtV, kan rumme alle de tilfzlde, hvor det
kan vere rimeligt at tale om diskrimination, nar forskellige situationer
behandles retligt ens.

Domstolenes skgnsmuligheder bliver nappe veasentligt mindre ved
denne begrensning af det anvendelige diskriminationsbegreb. De er alle-
rede i forbindelse med skjult diskrimination meget vide. Og begrensnin-
gen har den fordel, at den knytter forbudet nzrmere til de positive og
udtrykkelige diskriminationsforbud. Den fremhaver, at det afggrende
er en udstrekning af forbudet for at forhindre »omgéelser«. Begrans-
ningen understreger, at de specielle diskriminationsforbud trods alt
alene giver domstolene censurbefgjelser over for de nationale retsfast-
szttere og -anvendere og ikke en blankofuldmagt til at sikre en faktisk
ligestilling mellem indenlandske varer og udenlandske varer.

Der er derfor ikke i denne afhandling grund til at anvende andre
diskriminationsbegreber end begreberne abenlys og skjult diskrimina-
tion, séledes som de er defineret i de foregiende afsnit.

10.6 — Positiv s®erbehandling

Der tales om positiv serbehandling, nir der ggres undtagelse fra et specielt
diskriminationsforbud med den begrundelse, at undtagelsen er ngdvendig for at
opna faktisk ligebehandling.

Et forbud mod racediskrimination fgrer til retlig lighed mellem racerne, men
tidligere tiders diskrimination kan have fgrt til, at den ene races livsforhold er
blevet saledes, at den ikke er i stand til at udnytte den retlige lighed. Man &bner
da mulighed for at diskriminere til fordel for den tidligere diskriminerede race.
Mulighed for positiv serbehandling kan vare udtrykkeligt fastsldet i selve diskri-
minationsforbudet. Dette glder f.eks. i FN Konventionen af 21/12 1965 om race-

15. Selv i den albanske sag om afskaffelse af private skoler vil man kunne tale om skjult
diskrimination. Afskaffelsen af private skoler fgrte til en monopolstilling for de offent-
lige skoler, hvis undervisningsplaner m.v. métte formodes at blive fastsat pa grundlag
af flertallets gnsker og uden hensyntagen til mindretallets serlige situation.
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diskrimination art. 1, stk. 4. Og de kan af domstolene indfortolkes i tilsynela-
dende ubetingede forbud. Dette har den amerikanske hgjesteret f.eks. gjort i
forbindelse med den amerikanske forfatnings diskriminationsforbud.'

Disse problemer har ikke varet af praktisk betydning i EF-retten og er der-
for hverken blevet behandlet i domspraksis eller litteratur.” Dette er ikke
overraskende. Traktatens diskriminationsforbud gzlder i princippet inden for
gkonomiske omrader mellem 9 stater, hvis samfundsforhold i alt vasentligt er
sammenlignelige.

Positiv szrbehandling er da ogsé alene navnt her, fordi det illustrerer de van-
skeligheder, diskriminationsbegrebet kan give anledning til. Det er atter en pa-
mindelse om diskriminationsbegrebets relativitet og om ngdvendigheden af at
tage de faktiske forhold i betragtning.

10.7 - Sammenfatning

Det diskriminationsbegreb, der vil blive anvendt i afhandlingen, er et be-
greb, der dakker forskelsbehandling, som er begrundet i varers for-
skellige oprindelse, og som ikke kan retfardigggres af saglige grunde.
Begrebet omfatter bdde den abenlyse forskelsbehandling ved brug af
selve oprindelsen som kriterium for forskelsbehandlingen og den skjulte,
hvor anvendelsen af andre kriterier fgrer til samme resultat, som hvis
oprindelse var brugt som kriterium.

Denne begrebsfastleggelse har imidlertid ikke varet undersggelsens
vigtigste resultat. Vigtigst har varet konstateringen af begrebets relativi-
tet. Dets kerne er ganske vist klar nok. Et forbud mod oprindelsesdiskri-
mination rammer de tidligere i praksis hyppigt forekommende tilfzlde,
hvor staterne fastsatte regler, hvis formal var at stille udenlandske varer

16. Omfanget af tilladelig positiv szrbehandling er i dag et af de vanskeligste problemer,
den amerikanske Forbundshgjesteret har at kempe med. Se herved dens dom af 28/6
1978 i »Bakke-sagen«, hvor grenserne for tilladeligheden af positive s@rforanstaltnin-
ger til fordel for etniske mindretalsgrupper inden for undervisningssystemet blev fast-
lagt i en sag anlagt af en »hvid flertalsamerikaner«, som de positive serforanstaltninger
havde udelukket fra en medicinsk uddannelse.

17. I dir. nr. 76/207 om ligebehandling af ma&nd og kvinder i arbejdslivet (se EF-Karnov s.
740) forudses det dog udtrykkeligt, at direktivet ikke er til hinder for foranstaltninger
til fremme af lige muligheder for mand og kvinder, sa&rlig ved at afhj®lpe de faktiske
uligheder, som pavirker kvindernes muligheder inden for direktivets omréde.

18. Der tenkes ikke her kun pa selve det faktum, at en vare er produceret i udlandet, men
ogsé péa andre forhold, der knytter en vare til udlandet, f.eks. blot det, at den skal pas-
sere grensen for at komme ind i landet (reimport situation). Diskrimination kan ogsé
foreligge, nir der ggres forskel pa forskellige importgr- eller eksportgrgrupper.
Diskriminationsbegrebet drpftes nermere i kap. 24.4. og kap. 26.4.
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dérligere end indenlandske med henblik pa at beskytte de indenlandske
varer. Men nar man kommer uden for begrebets kerne - og det er ngd-
vendigvis grenseomraderne, der md vare denne afhandlings hoved-
interesse — opstar der vanskeligheder. Man ma tage stilling til, i hvilket
omfang en anvendelse af det forbudte kriterium kan anses for lovlig,
fordi den er retferdiggjort af saglige grunde, og man maé tage stilling til,
hvornér benyttelse af andre kriterier forer til skjult diskrimination. Ud
over vage angivelser af ngdvendigheden af at tage hensyn til diskrimina-
tionsforbudets formal er det ikke muligt at opstille retningslinier for af-
gorelsen af disse spgrgsmal.
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KAP. 11 - TRAKTATENS FORARBEJDER OG
FORMALSBESTEMMELSER

11.1 — Forarbejder

11.1.1 - Om Domstolens afvisning af brug af forarbejder. Det er i dag
sikkert, at Domstolen vil afvise argumenter for en bestemt fortolkning af
EF-traktaterne, der bygger pa bidrag fra forarbejderne. Det er klart
udtalt af en rzkke af Domstolens ledende medlemmer.' Man leder da
ogsa i de sidste ar forgaves efter brug af forarbejder i dommene.?

Det har ikke altid varet sdledes. I Domstolens fgrste ar udelukkede hverken
Domstolen eller generaladvokaterne muligheden.’ Det var da ogsa i litteraturen
et omdiskuteret spgrgsmal. Saledes gik bade Ophiils og Monaco ind for en be-
kreftende besvarelse.* Pescatore har derimod altid veret modstander af anven-
delsen af forarbejder.*

Det bgr for fuldstendighedens skyld nzvnes, at Domstolen ikke udelukker for-
arbejder som fortolkningsbidrag i forbindelse med fortolkningen af de af Radet
og Kommissionen vedtagne retsakter. Dette fremgér f.eks. af dens afggrelse i sag
11/76 Holland mod Kommissionen, hvor den principielt accepterede henvisnin-
ger til den omtvistede bestemmelses historie og forarbejder, men det fremgar
samtidig af dommen, at forarbejder, der stammer fra drpftelser i Rédet, er
mindre egnede som fortolkningsbidrag end de forarbejder, man traditionelt
bruger i Danmark.

1. Se Domstolens nuvaerende prasident H. Kutscher i rapport fra mgde mellem represen-
tanter for domstole og universiteter september 1976 s. 1-21, Domstolens tidligere presi-
dent R. Lecourt i Le Juge devant le Marché Commun (1970) s. 64 og P. Pescatore i Zehn
Jahre Rechtsprechung s. 201 og s. 209. Generaladvokat Mayras har i sag 2/74 Reyners,
klart afvist brugen af forarbejder under henvisning til, at »Rom-traktatens signatar-
stater imidlertid selv har udelukket enhver anvendelse af forarbejderne ...«.

2. EF-Karnov s. 864 (ved Lando og Hjalte Rasmussen).

3. Se f.eks. generaladvokat Roemer i sag 6/54, Holland mod Den Hgje Myndighed, og
Domstolen i sag 6/60, Humblet.

4. Se Ophiils i Festgabe fiir Miiller-Armack s. 287 og Monaco i Zehn Jahre Recht-
sprechung s. 201.

5. Se Zehn Jahre Rechtsprechungs. 201 og s. 209.

10 Handelshindringer 145



Der kan anfgres en rzkke mere eller mindre tungtvejende grunde for
ikke at anvende forarbejder i forbindelse med fortolkning af EF-trakta-
terne.

De vasentligste af traktaternes forarbejder er ikke offentligt tilgenge-
lige. De kontraherende stater har besluttet ikke at offentligggre mate-
rialet fra de egentlige traktatforhandlinger i Val Duchesse, og Domsto-
len finder med prasident Kutschers ord,* at »dokumenter, som ikke er
offentligt tilgengelige, ma allerede af retsstatslige grunde lades upaagtet
som fortolkningshj®lp«. Pescatore har i gvrigt oplyst, at de egentlige
nedskrevne »fortolkningsdeklarationer«, der rent faktisk blev udformet
under forhandlingerne, kun vedrgrer mindre betydningsfulde og tekni-
ske spgrgsmal, og at de vigtige generelle fortolkningsspgrgsmal alene
blev drgftet mundtligt.’

Af offentliggjort materiale, der kan betragtes som forarbejder, kan
der foruden den nedenfor omtalte »Spaak-rapport« navnes det mate-
riale, regeringerne forelagde deres parlamenter samt parlamentsfor-
handlingerne forud for traktatratifikationerne. Heller ikke dette mate-
riale bruges. Rent bortset fra at de naturligvis i sig selv har mindre verdi
end materialet fra selve forhandlingerne,® anfgrer navnlig Pescatore
som almindelig begrundelse for Domstolens holdning de betznkelighe-
der, der altid har eksisteret i forbindelse med brugen af forarbejder ved
traktatfortolkning — navnlig vanskelighederne ved med rimelig sikker-
hed at finde frem til parternes felles vilje.’

Selv om det er rigtigt, at det er vanskeligere at bruge forarbejder fra
internationale forhandlinger end nationale forarbejder, kan dette syns-
punkt nzppe vare afgorende. Wienertraktatretskonventionen accepte-
rer brug af forarbejder som bidrag ved traktatfortolkning,” og den in-
ternationale Domstol i Haag benytter nu i h@jere grad end tidligere trak-

6. Seanf.st.s. 1-21.

7. Se Zehn Jahre Rechtsprechung s. 209. Pa s. 201 omtaler han, at de delegerede allerede
under forhandlingerne var opma&rksomme pa problemet med den senere brug af for-
arbejderne. Det blev endda i et afslappet gjeblik foresldet at sztte ild pA forhandlings-
stedet, slottet Val Duchesse, for at fjerne alt materiale, bortset fra de ferdige trakta-
ter. Lando navner i Jur 1963 s. 88 ogsd, at forhandlingerne kun i ringe omfang blev
protokolleret.

8. Lando og Hjalte Rasmussen nzvner i EF-Karnov s. 864 faren for, at materialet er far-
vet af den politiske situation.

9. Se Zehn Jahre Rechtsprechung s. 201.
10. Se Wienerkonventionen af 23/5 1969 om traktatretten art. 32.
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tatforarbejder som fortolkningshjelp." Der er derfor grund til at an-
tage, at det vasentligste argument mod brug af forarbejder i dag er EF-
traktaternes forfatningslignende karakter. De opretter en rekke insti-
tutioner med retsfastszttende befgjelser inden for ganske vide og vigtige
omrader; de skal gzlde i princippet for ubestemt tid, og de kan kun n-
dres i overensstemmelse med en szrlig i traktaterne indeholdt proce-
dure. Der er rent faktisk ikke stgrre chancer for, at deres materielle
bestemmelser gennem traktatzndringsproceduren vil blive holdt a jour
med den tekniske, sociale og gkonomiske udvikling. Denne opgave mé
Domstolen patage sig ved hjzlp af »dynamiske fortolkninger«,"” og for-
tolkning pa grundlag af forarbejder vil stille sig hindrende i vejen for
denne fortolkningsproces.”

Samtidig betyder afvisningen af forarbejder, at Domstolen star friere
ved lgsningen af dens fortolkningsopgaver. Den er ikke bundet af den
vilje, traktaternes ophavsmand matte have givet udtryk for i forarbej-
derne."

11.1.2 — »Spaak-raporten«. P4 denne baggrund vil en gennemgang af
forarbejderne i det vasentlige alene have historisk interesse. En udtgm-
mende gennemgang af de tilgengelige forarbejder er derfor ikke for-
spgt.” Alt tyder p4, at der ikke ville kunne findes konkrete bidrag til for-
tolkningen af forbudet mod FtV i forarbejderne. Den i note 15 inde-
holdte samling af fortolkningsbidrag indeholder ingen. Det samme gzl-

11. Se herom navnlig Lauterpachts overbevisende kritik af Den internationale Domstols
tidligere meget tilbageholdende brug, The Development of International Law by the In-
ternational Court s. 116ff.

12. Om Domstolens dynamiske fortolkningsstil se kap. 13.

13. Przsident Kutscher har udtrykt dette synspunkt i sin rapport til det i note 1 n®vnte
meode siledes: »Fzllesskaberne er indrettede pa en tiltagende integration ... og pa gko-
nomiske og sociale fremskridt, alts& p& zndring af skonomiske og sociale forhold. Den
fremtidsorienterede fzllesskabsret vil ikke vare tjent med en fortolkning, der altid har
udgangspositionen som grundlag«s. I-21.

14. Lecourt har i Le Juge devant le Marché Commun s. 64 sammenfattet Domstolens hold-
ning til forarbejder siledes: »I Fzllesskabet er det dommeren, der er betroet beskyt-
telse af traktatophavsma&ndenes vilje ... Disse har gjort dommeren til vogter af deres
felles verk, d.v.s. af dets mal, institutioner og retssystem. De har bragt deres tillid til
dommeren som bevarer af deres fzlles vilje sa langt, at de endog har fjernet ethvert of-
ficielt spor af traktaternes forarbejder«.

15. Jeg har dog faet tilladelse til at gennemga en samling af fortolkningsbidrag udarbejdet
pé grundlag af forarbejderne af to tjenestemznd ved EF-Domstolen straks efter trak-
tatratifikationerne. Samlingen er ikke lzngere offentligt tilgengelig.
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der den nedenfor omtalte »Spaak-rapport«, og de fgrste stgrre traktat-
kommentarer, der udkom hurtigt efter traktatens ikrafttreden, og som
i hgj grad var forfattet af deltagere i forhandlingerne, viser, at forbudet
nappe har pakaldt sig sterre opmarksomhed.

Det hgjeste, man gennem studiet af forarbejderne kan habe at na frem
til, er en uddybet forstielse af forbudets almene rolle i traktatens system
og af den rolle, traktatens ophavsmand tillagde de frie varebevagelser.

Med dette begrensede mal for gje er det tilstrekkeligt at undersgge
den sikaldte »Spaak-rapport«.' Rapporten, der er udarbejdet af en pa
Messinamg@det i juni 1955 af regeringerne nedsat komité under ledelse af
den belgiske udenrigsminister Paul-Henri Spaak, dannede grundlag for
udformningen af E@QF- og Euratomtraktaterne, og der er enighed om,
at rapportens grundleggende ideer genfindes i traktaterne. Den kan
derfor bruges til en undersggelse af disse ideer.

Rapporten indeholder som navnt intet, der direkte kan vere til hjalp
for fortolkningen af begrebet FtV. Den gennemgar forbudet mod kvanti-
tative restriktioner og fremhzver ngdvendigheden af dette forbud, men
omtaler ikke et forbud mod foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner. Den indeholder derimod en rzkke mere
almindelige bemarkninger af indirekte betydning for spgrgsmalet.

Det fremgar af rapporten, at de filstrebte mdl, og herunder navnlig
skabelsen af det felles marked, skal nas dels gennem en rekke forbuds-
eller pabudsnormer, der direkte indeholdes i traktaten, og dels gennem
institutionernes senere vedtagelse af regler, der enten umiddelbart skal
vere felles for staterne og deres borgere, eller som skal harmonisere
eksisterende nationale regler. Hertil kommer en rekke forpligtelser til
koordinering af nationale foranstaltninger.

Det fremgar pA samme made af rapporten, at handelshindringer skal
fjernes dels ved hjzlp af de i traktaten indeholdte forbuds- eller pabuds-
normer og dels gennem senere vedtagelse af felles eller harmoniserede
regler. Der eksisterer altsa efter rapporten en rzkke handelshindrin-
ger, der alene kan fjernes gennem senere vedtagelse af regler. Rapporten
gar ogsé ud fra, at der er en rekke nationale handelshindringer, som det
tkke er npdvendigt at fjerne.

16. Rapportens officielle titel er: »Rapport des chefs de délegation aux Ministres des at-
faires étrangéres concernant I'unification de I’Europe dans le domaine économique«
(Bruxelles 1956).
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Det afggrende afsnit i rapporten for den her behandlede problemstilling er afsnit
II, kap. 2, der behandler »afhjzlpning af forvridninger og lovharmonisering«.
Dette afsnit indeholder dreftelser af omfanget af den ngdvendige harmonisering
af nationale regler. Det siges bl.a.: »Rent bortset fra de dbenlyse diskriminationer
... har lov- og administrative regler en sddan indflydelse pA produktionsprisen,
at man med stgrste omhu mé undersgge, om visse af dem i sig selv eller pa grund
af deres forskelle landene imellem ikke farer til forvridninger i konkurrence-
betingelserne mellem de nationale gkonomier i deres helhed eller for bestemte
pkonomiske aktiviteter.

Man ma dog ogsa meget npjagtigt fastiegge graenserne for, hvad der er npdven-
digt, og opklare visse misforstdelser. Forskellene imellem byrder, som de forskel-
lige skonomier er underlagt, f.eks. som fglge af offentlige udgifter eller de soci-
ale systemer, forvrider ikke i sig selv konkurrencebetingelserne, idet de normalt
kompenseres gennem de almindelige betingelser for udvekslingen imellem lan-
dene og navnlig valutakurser ...

I gvrigt tror man for hyppigt, at en rigtig konkurrence kun kan komme i stand,
nir de vasentligste elementer i produktionspriserne overalt er tilnzrmet. Det
er tvertimod pa grundlag af visse forskelle, at man kan opni en ligevagt, og vare-
udveksling kan udvikle sig«. (Her fremhazvet).

Konkurrencefordrejninger og derved handelshindringer kan efter rap-
porten forarsages af de mest forskelligartede nationale foranstaltninger.
En del af disse kan uden videre accepteres fra fzllesskabets side. Deres
eventuelle skadelige virkninger bliver automatisk ophzvet eller formind-
sket gennem den frie konkurrence m.v. De @gvrige mé fjernes gennem en-
ten midlertidig anvendelse af sikkerhedsklausuler eller ved harmonise-
ring af lovgivning. Tilsyneladende er det kun »de dbenlyse diskriminatio-
ner« og statsstgtte, der direkte skal angribes gennem forbudsbestemmel-
ser i selve traktaten.

Rapporten efterlader det indtryk, at dens ophavsmand er géet ud fra,
at et fellesmarked kan fungere rimeligt effektivt, uden at man behgver at
stille for store krav til fjernelse af alle konkurrenceuligheder og handels-
hindringer. Séledes siges det f.eks. pa s. 63 i rapporten, at Kommissionen
kun kan foresla fjernelse af sidanne konkurrencefordrejninger, der har
»en virkelig og alvorlig effekt pa konkurrencebetingelserne«.

11.2 - E@F-traktatens preambel og formalsbestemmelser
En szrskilt underspgelse af traktatens prezambel og formélsbestemmel-
ser er som tidligere nzvnt ngdvendig pé grund af den betydning, EF-
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Domstolen tillegger dem ved fortolkningen af traktatens @vrige bestem-
melser.

Praeamblen indledes med, at de kontraherende parter udtrykker
deres vilje til »at skabe grundlag for en stadig sn®vrere sammenslutning
mellem de europziske folk«, og den fortsztter med at give udtryk for
parternes forsat til »gennem fzlles handling at sikre gkonomiske og so-
ciale fremskridt for deres lande ved at fjerne de skranker, der deler Eu-
ropa«.”” Udtrykt er pa kortest mulig made den grundl®ggende idé bag
fallesmarkedet, nemlig at en fjernelse af »skrankerne« mellem Europas
lande vil fgre til gkonomiske og sociale fremskridt.

Det udtales dog ogsa senere i prezamblen, at de kontraherende parter
»erkender, at fjernelse af bestdende hindringer kraver felles indsats
med henblik pa at sikre en vedvarende ekspansion, ligevagt i samhandel
og redelig konkurrence«. Hertil fgjes, at de kontraherende stater »til-
streber at styrke enheden i deres gkonomier og at fremme deres har-
moniske udvikling ...«. Herved udtrykkes, at fjernelse af bestdende hin-
dringer ikke i sig selv er tilstreekkelig til at opna de gkonomiske og sociale
fremskridt. Fjernelsen af hindringerne kan have uheldige konsekvenser,
sasom uligevaegt i samhandelen og uharmonisk udvikling mellem fazlles-
skabets forskellige omréder. Fjernelsen ma derfor ledsages af forskellige
former for feelles handling.

De forskelle, der kan konstateres mellem przamblen og formdlsbe-
stemmelsen i art. 2, har ikke betydning for denne afhandlings formal. Det
er tilstrekkeligt at fastsla, at art. 2 giver udtryk for, at en rekke formal
af social, skonomisk og politisk karakter, herunder de i forbindelse med
przamblen navnte, kan fremmes bl.a. »gennem oprettelsen af et fzlles-
marked« og »gennem gradvis tilnzrmelse af medlemsstaternes gkonomi-
ske politik«. Denne bestemmelse giver ikke yderligere fortolknings-
bidrag ud over dem, der allerede er fremhavet i forbindelse med pra-
amblen."

Heller ikke bestemmelserne i art. 3 har selvstzndig betydning for fortolkningen af
forbudet mod FtV. Art. 3 indeholder en opregning af eller en oversigt over,

17. Denne og de felgende fremhavelser er foretaget her.

18. Men dens eksistens fjerner ngdvendigheden af, i hvert fald for denne athandlings for-
maél, at drgfte, om Domstolen er befgjet til at lezgge vagt pi preamblens bestemmelser.
Den vil under alle omstendigheder kunne indfortolke prezamblens indhold i traktatens
art. 2.
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hvilke omrader traktaten regulerer. Forbudet mod FtV er omfattet af bestem-
melsens litra a, hvorefter Fallesskabets virke indebzrer »ophavelse, medlems-
staterne imellem, af told og kvantitative restriktioner ved varers ind- og udfgr-
sel, sdvel som af alle andre foranstaltninger med tilsvarende virkning«. Denne
bestemmelse kan ikke benyttes som stgtte for en bestemt fortolkning af forbudet
mod FtV."”

19. Art. 3 kan strengt taget siges at vaere uden selvstzndig betydning. Den giver ikke selv-
stzndig kompetence for EF’s institutioner. Dette fremgér allerede af dens indledning,
hvorefter de nzvnte virkemidler skal anvendes »under de betingelser og i det tempo,
som er foreskrevet i denne traktat«. Dette udelukker dog ikke, at Domstolen kan be-
nytte artiklen som fortolkningsstgtte. Siledes er bestemmelsen i litra f blevet benyttet
som stgtte for udvidende fortolkninger af traktatens konkurrenceregler, jfr. f.eks. sag
6/72 Continental Can, og sag 13/77 Inno.
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KAP. 12 - TRAKTATENS BESTEMMELSER OM OPRETTELSEN AF
FAZLLESMARKEDET

12.1 - Afgraensning og systematik

Efter traktatens art. 2 skal EF’s mél som nzvnt nis »gennem oprettelsen af et fzl-
lesmarked« og »gennem tilnermelse af medlemsstaternes gkonomiske politik«.
Forbudet mod FtV er et led i oprettelsen af fellesmarkedet, og undersggelsen i
dette kapitel vil derfor vere koncentreret om traktatens andre regler om opret-
telsen af fellesmarkedet. Men det er ikke hensigtsmassigt konsekvent at sondre
mellem disse regler og dem, der vedrgrer tiln@rmelsen af den gkonomiske poli-
tik. Et effektivt fungerende fzllesmarked forudsztter en vis samordning af den
gkonomiske politik. Greznsen mellem de to s®t regler er heller ikke fulgt kon-
sekvent i traktaten. De undersggte regler er udvalgt ud fra deres relevans for
fortolkningen af forbudet mod FtV. Det vil som n&vnt navnlig blive s@gt belyst,
—om der kan findes konkrete fortolkningsbidrag til forstielse af de i art. 30, 34
og 36 anvendte begreber,

— om traktatens andre forbudsnormer hviler pa et diskriminationsprincip,

- om der kan drages slutninger fra traktatens almindelige niveau for beskyttel-
sen af de frie varebevagelser, og

— om der kan hentes fortolkningsbidrag fra omfanget af Radets kompetence til
at harmonisere nationale regler.

Efter en kort omtale i afsnit 12.2 af det almindelige forbud i art. 7 mod nationa-
litetsdiskrimination gennemgds i afsnit 12.3 de grundleggende regelscet af betyd-
ning for nedbrydningen af skrankerne for varebeveegelserne, nemlig forbudet
mod told og tilsvarende afgifter, forbudet mod kvantitative restriktioner og til-
svarende foranstaltninger og forbudet mod diskriminerende interne afgifter.

Derefter folger i afsnit 12.4 en gennemgang af de regler, der skal sikre mod en
fordrejning af konkurrencevilkdrene, d.v.s. konkurrence- og statsstgttereg-
lerne, herunder reglerne om offentlige foretagender. Betydningen af sondrin-
gen mellem reglerne om de frie varebevagelser og reglerne om fordrejninger af
konkurrencevilkdrene ma ikke overvurderes. Begge szt regler har til formal at
fremme varebevazgelserne og at fremme ligelige konkurrencevilkér. Nér told og
andre direkte skranker for varebevagelserne fjernes, fremmes de lige konkur-
rencevilkdr, og nér statsstgtte og andre konkurrencefordrejninger ophzves,
fremmes de frie varebevagelser.

I afnsit 12.5 behandles de regler, der gzlder for landbrug og transport. Der-
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efter fglger i afsnit 12.6 og 12.7 en gennemgang af traktatens regler om den frie
bevegelighed af kapitalen og af personer, d.v.s. reglerne om arbejdskraften og
etablerings- og tjenesteydelsesreglerne. Herefter gennemgés i afsnit 12.8 trakta-
tens regler, der gar det muligt for EF’s institutioner at harmonisere de nationale
regler, der matte forarsage hindringer for samhandelen mellem medlemslan-
dene. I afsnit 12.9 omtales traktatens sikkerhedsklausuler, d.v.s. de regler, der
giver hjemmel for undtagelser fra traktatens forbuds- og pabudsbestemmelser.
Endelig undersgges i afsnit 12.10 betydningen af, at en rekke omrader udtrykke-
ligt eller stiltiende efter traktaten er forbeholdt medlemsstaternes kompetence,
hvorefter resultaterne af undersggelserne sammenfattes i afsnit 12.11."

12.2 - Forbudet mod nationalitetsdiskrimination i traktatens art. 7
Traktatens art. 7 forbyder al forskelsbehandling’ pa grundlag af natio-
nalitet inden for traktatens omrade og med forbehold af traktatens ser-
lige bestemmelser. Forbudet har selvstendig betydning pa trods af de
specielle diskriminationsforbud, traktaten indeholder inden for alle vig-
tige omrader. Bestemmelsen bruges ikke alene i forbindelse med for-
tolkningen af traktatens @vrige regler, men ogsa til at udfylde huller i det
system, traktaten har indfert.’

Bestemmelsen gzlder forskelsbehandling pa grundlag af nationaliter,
og man kan derfor spgrge, om den er begrenset til diskrimination over
for personer (og selskaber). Dette gdres gzldende af en del af teorien.*
En anden del mener, at en udvidende fortolkning er berettiget.” Man

1. De regler, der i overgangsperioden har reguleret f.eks. den gradvise fjernelse af told
og kvantitative restriktioner, vil ikke blive omtalt. Alene de i1 dag gzldende regler vil
blive undersagt.

2. Det tilsvarende ord i traktatens andre sproglige versioner er »diskrimination«. Det
kan ikke udelukkes, at dette sidste begreb er snavrere end begrebet forskelsbehand-
ling, og at denne forskel kan have betydning ved dreftelsen af muligheden for at accep-
tere nationalitetsforskelsbehandling, nir en sidan er sagligt begrundet.

3. Se f.eks. sag 155/73 Sacchi og sag 90/76 van Ameyde og se kommentaren til EF-Karnov
art. 7 (ved Laursen).

4. Se EF-Karnov art. 7 (ved Laursen), Ernst Wohlfahrt, Die europdische Wirtschaft-
gemeinschaft, EWG-Kommentar, Baden-Baden, 1974, art. 7, anm. 13, Graf, Mass-
nahmen gleicher Wirkungs. 57.

5. Se Sundberg-Weitman, anf.st. s. 95, Foighel og Hagel-Sgrensen, anf.st. s. 66 og navn-
lig Steindorff, Der Gleichheitssatz im Wirischaftsrecht des Gemeinsamen Marktes, der
s. 28 ff. stzrkt argumenterer for dette standpunkt, bl.a. under henvisning til GATT-
aftalens art. III, der indeholder et sddant generelt forbud. I det hele anfgrer Stein-
dorff, at traktaten indeholder et generelt forbud mod international diskrimination,
d.v.s. et forbud mod enhver forskelsbehandling inden for traktatens omrade pa grund-
lag af nationalitet og oprindelse.
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gor geldende, at traktaten indeholder et generelt princip om forbud
mod diskrimination pa grund af varers oprindelse, som forbudene i art.
30 og art. 95 blot er konkrete anvendelser af. Den sidste fortolkning vil
givet blive fulgt af Domstolen. Domstolen vil ikke fortolke bestemmelsen
indskrznkende, hvis der i praksis skulle vise sig behov for en udvidende
fortolkning. Art. 7 er placeret i traktatens indledende del om princip-
perne og indeholder et noget ufuldstendigt sprogligt udtryk for trakta-
tens grundleggende princip, nemlig fjernelse af de skranker, der deler
Europa, hvad enten disse skyldes forskelsbehandling pa grundlag af na-
tionalitet i sn@ver forstand eller oprindelse.*

Domstolens fortolkning af art. 7’s diskriminationsbegreb kunne vare
af interesse for forstielsen af det diskriminationsforbud, der i hvert fald
kan indfortolkes i forbudet mod FtV. De to bestemmelser overlapper
hinanden.” Den foreliggende Domstolspraksis vedrgrende art. 7 giver
dog ikke bidrag af betydning for denne afhandlings formal.

Art. 7, stk. 2, indeholder hjemmel for Rédet til »at give forskrifter
med henblik pa at forbyde sddan forskelsbehandling«, d.v.s. den i stk. 1
forbudte diskrimination. Denne hjemmelsbestemmende skal ikke vare
udnyttet, for at forbudet i stk. 1 umiddelbart kan ggres geldende for na-
tionale myndigheder og domstole.* Man kunne derfor spgrge, om hjem-
melsbestemmelsen i stk. 2 er overflgdig. Dette er dog ikke tilfeldet. Man
ma opfatte forholdet saledes, at det diskriminationsforbud, der er
omhandlet i stk. 1, d.v.s. det umiddelbart anvendelige begreb, er snev-
rere end stk. 2’s begreb, eller maske bedre udtrykt, at der i stk. 1 findes
to diskriminationsbegreber, ét der kan anvendes umiddelbart, fordi der
ikke for dets anvendelse foruds=ttes yderligere regler, og ét der ikke er
umiddelbart anvendeligt, d.v.s. ét der for sin anvendelse forudsatter
yderligere regler fastsat efter stk. 2. Hjemmelen vil nzppe fa praktisk be-
tydning,” men viser, at traktatens forfattere har varet klar over, at

6. Spargsmailet fir betydning i forbindelse med forbudet mod FtV’s mulige anvendelse p
private, se kap. 17.4.

7. Det fremgdr af art. 7, at man i overlapningstilfzldene skal benytte traktatens »speciel-
le« diskriminationsforbud.

8. Sesag 1/78 Kenny.

9. Den har kun varet benyttet to gange. Den blev citeret sammen med andre hjemmelsbe-
stemmelser i forordning nr. 101/76 om den fzlles strukturpolitik for fiskeriet (se EF-
Karnov s. 196) og i forordning nr. 1408/71 om den sociale sikring (se EF-Karnov s.
223). Forordningerne kunne dog have varet udstedt, selv om hjemmelen i art. 7, stk. 2,
ikke havde eksisteret.
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diskriminationsforbud kan vare vanskeligt anvendelige i praksis, og at
supplerende regler kan vare ngdvendige.

12.3 - Traktatens art. 9fF., art. 30 ff. og art. 95fT.

Grundlaget for toldunionen og dermed for de frie varebevaegelser mel-
lem medlemsstaterne er forbudene mod told- og tilsvarende afgifter,
mod kvantitative restriktioner og tilsvarende foranstaltninger og mod af-
giftsdiskriminationer over for udenlandske varer. Det er i fgrste rzkke
disse tre typer restriktioner, der i forbindelse med valutarestriktioner
har varet anvendt og stadig anvendes til at beskytte de nationale marke-
der. Told, kvantitative restriktioner og hgjere interne afgifter for uden-
landske produkter er lette at administrere og giver en »hurtig og sikker«
beskyttelse af den indenlandske produktion.

12.3.1 - Traktatens regler om told og toldlignende afgifter. Der gzlder et
ubetinget forbud mod told og afgifter med tilsvarende virkning i forbin-
delse med vareudveksling mellem medlemsstaterne. Det gazlder umiddel-
bart med den virkning, at krenkelser kan sanktioneres gennem direkte
segsmal mod det offentlige fra privates side.

Forbudet mod afgifter med tilsvarende virkning som told omfatter ef-
ter Domstolens omfattende praksis® enhver afgift, der opkraves i an-
ledning af en passage af en grense. Det gzlder uanset afgiftens storrelse
og uanset dens formal. Det gzlder ogsa uden hensyn til, hvem provenuet
tilfalder. Forbudet geelder derimod ikke, hvis afgiften er led i et generelt,
internt dfgifissystem, som konsekvent behandler inden- og udenlandske
produkter efter de samme kriterier." Forbudet galder heller ikke afgif-
ter, som udger en modydelse for en konkret paviselig fordel, der er ydet
den afgiftspligtige. "

10. Se f.eks. sag 35/76 Simmenthal og sag 46/76 Bauhuis.

11. Denne undtagelse modificeres, hvis det viser sig, at afgiftsprovenuet direkte bliver
brugt til stette for den pigzldende indenlandske produktion, d.v.s. at statten for den
indenlandske produktion ophzver virkningeme af afgiften, se herom note 2h til art. 12
i EF-Karnov (ved Fenger m.fl.)

12. Denne undtagelse har dog aldrig fundet praktisk anvendelse. Se om en yderligere und-
tagelse for afgifter ved grensekontrolundersggelser, der er foreskrevet ensartet for
alle medlemslandene ved EF-regler eller internationale regler i de frie varebevagel-
sers interesse, sag 46/76 Bauhuis og sag 89/76 Kommissionen mod Holland. Denne undta-
gelse har navnlig betydning for spgrgsmilet om institutionernes mulighed for at ggre
undtagelser fra traktatens forbud og vil derfor blive behandlet i kap. 17.3
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Domstolens praksis viser dens vilje til at forhindre, at samhandelen
mellem medlemsstaterne palegges nogen som helst szrlige byrder. For-
budet har ikke alene til formal at fjerne selve de pengemassige byrder
for samhandelen, men i lige s hgj grad det administrative besvar, op-
kravningen af selv minimale afgifter medfgrer.”

Det kan forekomme meningslgst i forbindelse med told og andre afgif-
ter at spgrge, om det, der forbydes, er diskrimination af udenlandske
varer. Tolds s&dvanlige formal er netop at skabe en forskelsbehandling
mellem den inden- og den udenlandske produktion. Dette er imidlertid
ikke afggrende. Forbudet omfatter efter Domstolens praksis ogsa afgif-
ter, der ikke har diskriminerende eller beskyttende virkninger." For-
budet omfatter nemlig ogsa udferselstold og gzlder, selv om der ikke fin-
des nogen national produktion af den pagzldende vare.

Men dette ma ikke misforstas. Der kraves ganske vist ikke diskrimina-
tion pa den made, at indenlandske varer stilles bedre end udenlandske va-
rer, men forbudet forudsatter eksistensen af en anden form for diskri-
mination. Det kan kun anvendes, nar der foreligger diskrimination over
for samhandelen mellem medlemslandene i forhold til den interne handel i
det pdgeeldende land.” Hvis de pagzldende afgifter indgar som et led i et
internt afgiftssystem, der behandler de granseoverskridende varer ef-
ter samme kriterier som de internt omsatte varer, er forbudet mod told
og tilsvarende afgifter som nzvnt uanvendeligt.

12.3.2 — Traktatens regler om diskriminerende interne afgifter. »Varer
fra andre medlemsstater«'* ma ikke palegges interne afgifter, »som er

13. Se f.eks. sag 34/73 Variola.

14. Se sag 24/68 Kommissionen mod Italien og sag 2 og 3/69 Diamantarbeiders. Afggrende
er, at afgiften rammer varer, hvad enten de er udenlandske eller indenlandske, pa
grundlag af det faktum, at de passerer grensen. Den fgrste af disse sager vedrgrte en
ganske ringe sékaldt »statistikafgift«, der skulle betales ved bade import og eksport.
Den anden sag vedrgrte en afgift pd import af rd diamanter, altsd pa varer, der ikke
befandt sig i konkurrence med belgiske varer.

15. Dette overses af Pescatore, der i den i kap. 9.2.1 nzvnte artikel »Les objectifs de la
Communauté comme principes d’interprétation« efter fgrst at have udtalt, at »told og
toldlignende afgifter efter selve deres natur er diskriminerende«, afslutter sin gennem-
gang af Domstolens praksis med at fastsla, at denne praksis ikke er udtryk for anven-
delse af diskriminationsprincippet, men af princippet om de frie varebevagelser.

16. Det er nzppe ved dette ordvalg tilsigtet at udelukke tredjelandsvarer, der er i fri om-
sztning, jfr. dog sag 148/77 Hansen, der synes at lzgge modsat opfattelse til grund. Om
behandlingen af tredjelandsvarer se kap. 14.2.
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hgjere end de afgifter, der direkte eller indirekte palegges in-
denlandske varer«. Det samme gzlder »interne afgifter, som indirekte
vil kunne beskytte andre produkter«.

Traktatens art. 95 giver herved udenlandske varer en effektiv beskyt-
telse over for afgiftsmassig diskrimination, og Domstolen er gaet langt i
sit krav om en bade formel og reel ligestilling mellem uden- og inden-
landske varer.

Ligestilling skal gzlde ikke alene afgiftssatsen og afgiftsgrundlaget, men ogsa op-
krzvningsmaden. Domstolen tager ikke hensyn til de administrative vanskelighe-
der, dens fortolkning giver de nationale afgiftsmyndigheder. Illustrerende er
dommene i sag 127/75 Bobie og i sag 20/76 Schoéttle und Séhne. Den fagrstnzvnte
sag vedrgrte den tyske glafgift, der var fastsat saledes, at afgiftsbelgbet blev ned-
sat for @l fra bryggerier, hvis produktion 13 under et vist niveau. Der var saledes
reelt tale om en stgtte til mindre bryggerier. Domstolen forlangte, at en tilsva-
rende reduktion skulle ydes til ¢l, produceret i tilsvarende mindre udenlandske
bryggerier, og dette uden hensyn til de indlysende vanskeligheder, administratio-
nen af en sddan ordning ville give, og uden hensyn til, at der reelt var tale om en
statsstgtte, som — ganske vist under forudsztning af, at den blev anerkendt af
Kommissionen — kunne vare givet til de mindre tyske bryggerier. Domstolens
svar vil vare, at et tilsvarende resultat skal og kan opnds gennem en ensartet af-
gift og en derfra adskilt stgtteordning for de mindre bryggerier. Schéttle und
Sohne-sagen vedrgrte nogle indviklede regler i en tysk transportafgiftslov.
Lovens princip var, at afgiften beregnedes efter lengden af transporten. En ty-
sker havde importeret fransk grus fra et bestemt sted i nzrheden af den
tysk/franske grense. Han havde maéttet betale den tyske transportafgift. Han
kunne imidlertid pivise, at han, hvis gruset var kommet fra et i afstand
tilsvarende sted i Tyskland, ikke skulle have betalt transportafgiften. Dette skyl-
des en udtagelse, der gjaldt for visse nzrmere definerede lokale transporter.
EF-Domstolen fandt det godtgjort, at den tyske ordning faktisk under szrlige
omstzndigheder kunne fgre til, at korte internationale transporter kunne blive
afgiftspligtige, medens i gvrigt identiske interne transporter var afgiftsfrie. Den
fastslog, at en sddan diskrimination var stridende mod art. 95. Det var uden be-
tydning, at denne diskrimination af den internationale transport og dermed af va-
rer i samhandelen mellem medlemslandene ikke bare gjaldt for varer importe-
ret til Tyskland, men ogsa for varer eksporteret fra dette land, d.v.s. at det var
klart, at ordningen ikke havde til formal at beskytte den indenlandske produk-
tion, men alene skyldtes rent administrative hensyn. Diskriminationer, selv ube-
tydelige, kan ikke retfardiggeres af det faktum, at nationale myndigheder ikke
kan udgve deres befgjelser pé andre staters omrader.
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Vanskelige spgrgsmél om art. 95’s anvendelse opstér i de situationer,
hvor udenlandske varer palzgges interne afgifter, uden at der findes lig-
nende eller konkurrerende indenlandske varer. Domstolen har taget
stilling til dette problem i sag 31/67 Stier. Art. 95 er principielt ikke til
hinder for sddanne afgifter, men afgifterne mé ikke vere af »en sadan
stgrrelse, at den frie varebevagelse pa det fzlles marked for disse varers
vedkommende bringes i fare«. Dette vil efter dommen ikke vare tilfzl-
det, »nar afgiftssatsen holdes inden for de almindelige rammer for det
nationale afgiftssystem, som den omtvistede afgift er en bestanddel af«.

Dette bekrafter, at artiklen alene indeholder et forbud mod diskrimi-
nation pa grund af oprindelse.” Problemet med mangelen af lignende
indenlandske varer lgses gennem en sammenligning af den omtvistede af-
gift med det generelle afgiftsniveau i staten, altsa fortsat pa grundlag af en
undersg@gelse af eventuel oprindelsesdiskrimination. Bestemmelsen inde-
holder ikke nogen beskyttelse af de frie varebevagelser som sédanne.
Den fastslar alene, at udenlandske varer ikke md behandles ddrligere end
indenlandske. Den indeholder ingen beskyttelse mod afgifter af en sddan
stgrrelse, at omsztningen af varerne falder med den fglge, at ogsad den
frie samhandel mellem medlemsstaterne pavirkes. En sddan afgift vil ikke
betyde nogen sarlig byrde for samhandelen mellem medlemsstaterne i
forhold til den interne handel.

Traktatens art. 96 vedr@rer afgiftsbehandlingen af eksporterede varer
og bestemmer, at der ikke ved udfdrsel af varer fra en medlemsstat til en
anden kan ydes godtggrelse for interne afgifter ud over det belgb, der
har veret palagt dem direkte eller indirekte. Den forbyder skjuit eks-
portstgtte. Den forbyder ikke, at den frie samhandel hindres ved, at der
tkke ydes fuld afgiftsgodtgorelse ved eksport. Og fuld afgiftsgodtggrelse er
nedvendig for at sikre afgiftsmassig neutralitet i samhandelen. De eks-
porterede varer kan lovligt efter art. 95 belegges med de afgifter, der i
importstaten opkraves af indenlandske varer, og de ma derfor, hvis de
skal kunne konkurrere pa lige fod med indenlandske varer, modtage
fuldstendig refusion af erlagte afgifter i eksportstaten.

Problemet illustreres ved Domstolens afggrelse i sag 27/74 Demag. Sa-
gen vedrgrte en tysk »eksportafgift«, der bestod i en delvis ophavelse af

17. Pescatore opfatter i »Les objectifs de la Communauté comme principes d'interpréta-
tion« dommen som udtryk for, at Domstolen ogsé i forbindelse med art. 95 er géet vi-
dere end til en anvendelse af et diskriminationsforbud, og at dommen derfor er udtryk
for det videre princip, nemlig princippet om de frie varebevagelser.
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en omsztningsafgiftsfritagelse for eksportvarer. En tysk eksportgr
gjorde gzldende, at der var tale om en ulovlig afgift med tilsvarende
virkning som eksporttold, altsé en efter E@F-traktaten art. 16 forbudt
afgift. EF-Domstolen fandt imidlertid, at der var tale om en intern afgift,
der matte behandles efter traktatens regler om interne afgifter, og at
hverken art. 95 eller art. 96 indeholdt forbud mod sddanne eksportafgif-
ter. Afggrelsen var utvivisomt konkret rimelig. Afgiftens formal var at
bekazmpe det kroniske tyske betalingsbalanceoverskud. Men afgiftens be-
tydning for de frie varebevagelser var lige sa utvivisom. Domstolen ac-
cepterede dette hul i traktatens beskyttelse af de frie varebevagelser,
selv om det ikke ville have varet vanskeligt for den at statuere, at afgiften
var en toldlignende afgift."

Demag-dommen er dog ikke udtryk for Domstolens endelige stilling-
tagen til disse problemer. Dens dom i sag 142/77, Statens kontrol med
®dle metaller, viser, at de »uheldige« folger for de frie varebevagelser
af traktatens regulering af afgiftsspgrgsmalet i eksporttilfzldene skal
begrenses mest muligt. Sagen vedrgrte en dansk kontrolafgift for zdle
metaller, som nogle afgiftsforpligtede havdede, i strid med art. 95,
diskriminerede over for varer bestemt til eksport. Domstolen fastslog,
at art. 95 ogsa kunne bruges i denne situation. En sammenholdning af art.
95 og art. 96 viser efter Domstolens opfattelse, at traktaten tilsigter at
sikre de interne afgiftssystemers neutralitet i samhandelen mellem med-
lemsstaterne. Det ville vare i strid med »systemet« i traktatens afgifts-
bestemmelser at tillade diskrimination i eksporttilfzldene.”” Den frem-
havede, at afgiftsdiskrimination over for eksport ikke er helt upraktisk.
Ganske vist har staterne normalt ikke interesse i at hindre eksport, men
en sidan interesse kan dog foreligge ved eksport af sjzldne varer. Dom-

18. Tankevazkkende er en sammenligning mellem Demag-sagen og den nogle dage senere
afgjorte sag 190/73 van Haaster, hvori Domstolen om en hollandsk produktionsbe-
grensning for hyacintlgg udtalte, at produktionsbegrznsningen i hvert fald potentielt
kunne influere pa samhandelen mellem medlemslandene og derfor var en forbudt FtV.
Det er ikke umiddelbart let at forstd, hvorfor produktionsbegrznsninger, der ikke
alene har betydning for eksporten, skal behandles strengere end »eksportaftifter« som
omhandlet i Demag-sagen. Van Haaster-sagen er refereret i kap. 22.2.8.

19. Det er vanskeligt at se nogen reel forskel i disse argumenter. Domstolen har segt at
styrke et »svagt« argument ved at gentage det i noget @ndret formulering. Den henvi-
ste endvidere til en tidligere dom i sag 51/74 van der Hulst, hvor den havde lagt samme
fortolkning til grund. Spargsmalet synes imidlertid praktisk taget ikke at have varet
realitetsbehandlet i van der Hulst-sagen, s dens przcedensvirkning mé have varet be-
grenset.

159



stolen udstrzkker sdledes — uden at bruge ordet — ved analogi art. 95,
der udtrykkeligt alene omhandler import, til ogsa at omfatte eksport, og
det pa trods af at eksportsituationen er behandlet selvstendigt i den efter-
felgende artikel. Som det klart siges af generaladvokat Caportorti: en si-
dan »analogislutning« er ngdvendig for »at undgéd dette alvorlige hul i
ordningen vedrgrende de frie varebevagelser i Fzllesskabet«. Dommen
er en god illustration af Domstolens vilje til at beskytte de frie varebeve-
gelser. Dommen fgrer til, at eksporterede varer ikke méa palezgges
hejere afgifter end indenlandsk omsatte varer. Den fgrer dog nappe til,
at bestemmelserne forpligter til godtggrelse af erlagte interne afgifter.
Modsztningsslutningen fra art. 96 synes her at vare en uoverstigelig hin-
dring, selv om Domstolens pastand om, at art. 95 og 96 tilsigter afgifts-
systemernes »neutralitet«, logisk set skulle fgre til det modsatte resultat.

Domstolen har i sag 86/78 Distilleries Peureux til gengeld begrenset
art. 95’s anvendelsesomréade pa anden led. Art. 95 beskytter ikke landets
egne varer mod afgiftsmassigt at blive stillet darligere end importerede
varer. Den forbyder ikke, hvad man normalt kalder »omvend: diskrimi-
nation«. Domstolen fastslar blot, at forskelle af denne art ikke vedrgrer
art. 95’s anvendelsesomrade, men fglger af seregenheder i de ikke har-
moniserede nationale lovgivninger inden for omrader, der hgrer under
staternes kompetence. Resultatet er overraskende, fordi det normalt an-
tages, at traktatens diskriminationsforbud ogséd omfatter omvendt diskri-
mination,” og fordi man mdske kunne stgtte et modsat resultat pa den
netop omtalte sags pastand om, at traktatens regler tilsigter »afgiftsmees-
sig neutralitet«. Domstolens resultat er sd generelt formuleret, at det
nzppe kan begrundes blot med den pagzldende sags omstendigheder.
Det mé snarere ses som udtryk for, at »en omvendt diskrimination« i
disse tilfzlde ikke vil skade de frie varebevagelser, men tvartimod vil
fremme dem.

12.3.3 - Traktatens regler om kvantitative restriktioner og statslige han-
delsmomopoler. Traktatens art. 30 og art. 34 forbyder kvantitative re-
striktioner ved import fra og eksport til andre medlemslande, og art. 37
forbyder, at der ved hjzlp af statslige handelsmonopoler sker forskels-

20. Se for s vidt angér art. 7, EF-Karnov s. 34 (ved Laursen), Bleckmann, Europarecht
s. 288, og Sundberg-Weitmann, anf. st. s. 113 ff., med yderligere litteraturhenvisnin-
ger.
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behandling af medlemsstaternes statsborgere med hensyn til forsynings-
og afsztningsvilkar.

12.3.3.1 — Begrebet »kvantitative restriktioner« giver kun fa afgrans-
ningsmassige vanskeligheder. Det defineres almindeligvis som foranstalt-
ninger, der begreenser indfgrsel eller udforsel efter meengde eller verdi
(kontingenter), eller som fuldstendigt forbyder ind- og udfprsel.”

Domstolen har udtalt, at forbudet mod kvantitative restriktioner om-
fatter »foranstaltninger, som har karakter af et helt eller delvist forbud
mod import, eksport eller transit... «”

Kvantitative restriktioner omfatter séledes alene forholdsregler i for-
bindelse med graznsepassage og ikke forholdsregler i forbindelse med
den interne afsetning. De sidste forholdsregler mé i givet fald anses som
omfattet af forbudet mod FtV.

Det er et spgrgsmal, om et indfgrselsforbud, som modsvares af et na-
tionalt produktions- eller afsetningsforbud, skal betragtes som en kvan-
titativ restriktion. Den i note 21 citerede kommentar i EF-Karnov til
art. 30 besvarer spgrgsmailet benzgtende. Det samme har efter Ehler-
manns oplysninger Kommissionen og de fleste forfattere gjort.® Dom-
stolen kan ikke antages i sin definition at have taget stilling til dette spargs-
mal.* Et parallelt problem foreligger i forbindelse med indfgrselskon-
tingenter, der modsvares af produktions- eller afsztningsbegransnin-

21. I EF-Karnov s. 94 (1. udgave ved Boesgaard og Spohr) defineres kvantitative restrik-
tioner saledes:

»Kvantitative restriktioner omfatter ethvert statsligt forbud mod ind- eller udfgrsel
af en vare eller ethvert statsligt pabud i form af lov, bekendtggrelse eller lign., der ger
ind- eller udfgrslen afhangig af fremleggelsen af en ind- eller udfgrselsbevilling, si-
fremt denne ind- eller udfgrselsbevilling ikke udstedes automatisk efter anmodning
(fri licensudstedelse). Endvidere omfatter begrebet kontingenter, jfr. nedenfor.

Der foreligger ikke kvantitative restriktioner, nér der til et forbud mod ind- og ud-
fersel svarer et forbud mod indenlandsk salg ...

Kontingenter omfatter ethvert statsligt pabud i form af lov, bekendtgerelse eller
lign., som inden for et bestemt tidsrum fastlegger mangden eller vardien af den tilladte
ind- eller udfgrsel af én eller flere varer...

Kontingenter af ren toldmassig karakter (toldkontingenter) betragtes ikke som kon-
tingenter i ovennzvnte betydning«. Definitionen er gentaget i 2. udgave (ved Gulmann)
s. 130.

22. Se sag 2/73 Geddo. Se i samme retning sag 74/76 lanelli.
23. Se Kommentar zum EWG-Vertrags. 254.

24. Det modsatte antages dog af Roth, anf.st. s. 15, der gor gzldende, at definitionen viser,
at ethvert importforbud er en kvantitativ restriktion.
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ger for indenlandske varer. Det er heller ikke i denne situation sikkert,
om sadanne forholdsregler kan betragtes som kvantitative restriktioner.
Graf synes at acceptere, at dette er tilfzldet.” Interessen for dette
spergsmal skyldes navnlig, at det kan have betydning for problemet, om
forbudet mod FtV ogsd omfatter ikke-diskriminerende forholdsregler.
Er der tale om kvantitative restriktioner ved indfgrselsbegransninger,
der modsvares af interne begraensninger, kan det bruges som argument
for, at forbudet mod FtV ogsa omfatter ikke-diskriminerende forholds-
regler.

Det méa henstd som usikkert, hvordan spgrgsmalet skal besvares. Der
synes ganske vist, i hvert fald for sa vidt angar de totale importforbud, at
vaere overveldende stgtte for, at ikke-diskriminerende restriktioner
ikke er kvantitative restriktioner. Resultatet kan siges allerede at fglge
af, at kvantitative restriktioner kun omfatter egentlige granseregulerin-
ger, og at de her omhandlede forbud vil fremtrede som rene produk-
tions- eller afsztningsforbud med en blot refleksvirkning for importen.

De »ikke-diskriminerende kontingenteringer« er noget vanskeligere
at vurdere. Man mé i forbindelse med disse altid specielt tage stilling til de
nationale produktions- eller afsztningsbegrensningers betydning for
importen. Der ma ngdvendigvis altid fastsattes szrlige kvoter for tillade-
lig import. Men dette viser ogsa, at situationen er upraktisk. Det er van-
skeligt at tznke sig, at en »kvoteordning« af den her omhandlede type
skulle kunne udformes, saledes at den reelt er ikke-diskriminerende.

Selve konstateringen af tvivlen om disse sp@rgsmals lgsning er for
denne afhandlings formal vigtigere end argumentationen for en bestemt
lgsning. Tvivlen betyder nemlig, at Domstolen, nar den skal tage stilling
til spgrgsmélet om anvendelsen af forbudet mod FtV, ikke kan stgtte sig
p& argumenter, der tager deres udgangspunkt i sikre slutninger fra be-
grebet kvantitative restriktioner. Realiteten er, at Domstolen ved af-
grensningen af det »kendte« begreb kvantitative restriktioner og det
»ukendte« begreb FtV i de her dreftede situationer star over for et i alt
vasentligt identisk problem, nemlig om hensynet til de frie varebevaegel-

25. Anf.st. s. 111. Han finder, at dette forhold kan anfgres som det vasentligste argument
mod hans fortolkning af forbudet mod FtV, hvorefter det kun indeholder et diskrimi-
nationsforbud. Forfatteren til den i note 21 citerede kommentar i EF-Karnov, ekspe-
ditionssekretzr Boesgaard, handelsministeriet, har mundtligt over for mig givet ud-
tryk for, at der ikke i disse situationer foreligger kvantitative restriktioner.
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ser tilsiger, at ogsa ikke-diskriminerende forholdsregler er omfattet af
traktatens forbud.

12.3.3.2 - Bestemmelsen i art. 37 om statslige handelsmonopoler har
navnlig til formal at hindre, at forbudene i art. 30 og art 34 omgas af
statslige handelsmonopoler, der igennem deres indkgbs- og afs@tnings-
politik er i stand til at opretholde adskillelsen af de nationale markeder
og dermed hindre den internationale samhandel pa samme made, som
det ellers kun kan ske gennem kvantitative restriktioner. Bestemmelsen
finder anvendelse pa ethvert organ, gennem hvilket en medlemsstat
»gver markbar indflydelse pé indfgrsel eller udférsel mellem medlems-
staterne«.” Et krav om markbar indflydelse pa samhandelen genfindes
inden for konkurrenceretsomradet.” Spgrgsmalet, om et tilsvarende
krav gzlder i forbindelse med forbudet mod FtV, droftes i kap. 24.3 og
kap. 26.3.

Bestemmelsen har i de senere ar givet anledning til mange sager for EF-Dom-
stolen. Problemerne har navnlig vedrgrt omfanget af pligterne for de nationale
handelsmonopoler til at omforme sig saledes, at de ikke strider mod fzllesmarke-
dets krav. Domstolen er her gaet vidt.” Vigtigst er, at enhver form for eneret
for monopolet til import er i strid med art. 37. Domstolen har afvist anbringen-
der fra Kommissionen om, at statslige handelsmonopoler efter overgangsperio-
dens udlgb alene skal bedsmmes pa grundlag af traktatens almindelige regler, det
vil navnlig sige artiklerne 12, 30, 34 og 95, siledes at art. 37 skulle have mistet sin
selvstendige betydning.” Domstolen har lagt til grund, at art. 37 selvstendigt
fortsat kan bruges pa de af monopolets aktiviteter, der ma anses for ulgseligt for-
bundet med monopolets karakter af handelsmonopol, og at art. 37 i gvrigt sup-
plerer og selv bliver suppleret af traktatens almindelige bestemmelser.

En enkelt af Domstolens seneste afggrelser skal omtales.” Den illustrerer de
vanskelige problemer, statslige handelsmonopoler rejser i forhold til de frie
varebevagelser, og Domstolens bestrebelser pd gennem frie formalsbestemte
fortolkninger at lgse dem. Reglerne for det tyske statslige alkoholmonopol tillod i

26. Kravet er i sag 6/64 Costa-Enel formuleret som et krav om, at handelsmonopolets
virksomhed skal vere af »reel betydning« for samhandelen.

27. Se afsnit 12.4.

28. Se EF-Karnov ad art. 37 (ved Boye Jacobsen) og F. Wooldridge, »Some Recent
Decisions concerning the Ambit of Article 37 of the EEC Treaty«, LIEI 1979s. 105.

29. Se sag 148/77 Hansen og 119/78 Distilleries Peureux.
30. Sag91/78 Hansen.
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princippet fri import og fri prisdannelse, men forudsatte opkeb af tysk alkohol til
priser fastsat vasentligt hgjere end markedsprisen, séledes at opkgbet finansie-
redes gennem en hgj forbrugsafgift pA bdde importeret og tysk alkohol. En tysk
importgr gjorde gzldende, at de tyske regler stred mod art. 37, idet han henviste
til Domstolens praksis vedrgrende toldlignende afgifter, hvorefter en i formen
ikke-diskriminerende intern afgift kan blive anset for en forbudt toldlignende af-
gift, hvis den interne afgifts provenu bliver brugt til statte af den nationale pro-
duktion.” Opkgbet af tysk alkohol til hgjere priser end markedsprisen var en
national stgtte, og den blev finansieret bl.a. af afgiften pa de importerede varer.
Domstolen fandt ikke, at betingelserne for at anvende denne praksis var til
stede.”? Den understregede til gengald art. 37’s betydning til sikring af de frie
varebevagelser og af kravet om at give »lige muligheder« (égalité de chances) for
importerede og indenlandske varer. Og der gaves ikke importerede varer »lige
muligheder«, hvis monopolet fastsatte sine salgspriser under prisen for importe-
rede varer af tilsvarende kvalitet. Statslige monopoler har efter Domstolens
praksis fortsat muligheder for at fgre prispolitik, der ikke udelukkende grunder
sig p4 kommercielle hensyn, men ma ikke — og dette ma vel vare kernen i Dom-
stolens opfattelse — praktisere en art »dumping« pa eget marked.

Der kan utvivlsomt anfgres gode grunde for det praktisk rimelige i resultatet.
Men Domstolen sztter de nationale retter, der nu skal til at vurdere pris-
niveauer for varer af »tilsvarende kvalitet«, pd vanskelige opgaver, og resultatet
rejser vigtige spgrgsmal om rzkkevidden af princippet om »lige muligheder« for
importerede varer, som Domstolen uden sarlig stotte i bestemmelsen og uden
egentlig begrundelse mener at kunne indfortolke i art. 37.

Art. 37 har i litteraturen varet paberdbt som stgtte for en vidtgiende
fortolkning af forbudet mod FtV.» Efter art. 37, stk. 1, bestar pligten
for handelsmonopoler i en fjernelse af »enhver forskelsbehandling af
medlemsstaternes statsborgere med hensyn til forsynings- og afs@tnings-
vilkar«. Efter stk. 2 skal medlemsstaterne afholde sig fra »at indfgre nye
foranstaltninger, som strider mod de i stk. 1 anfdrte principper, eller
som begraznser rezkkevidden af de artikler, der angar afskaffelse af told
og kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne«. Stk. 1 omhand-
ler pligterne for de handelsmonopoler, der eksisterede ved traktatens
ikrafttreden, medens stk. 2 omhandler pligterne for nye. Der henvises

31. Se afsnit 12.3.1. (note 11).

32. De er formentlig ogsé sa strenge, at de kun i undtagelsestilfzlde vil have praktisk betyd-
ning.
33. Se bl.a. Waelbroeck som citeret i kap. 19.
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til, at stk. 1 pabyder fjernelse af forskelsbehandling, mens stk. 2 ikke
alene forbyder foranstaltninger i strid med stk. 1, d.v.s. diskrimination,
men ogsd yderligere sidanne foranstaltninger, der begrenser rakkevid-
den af bl.a. forbudet mod FtV. Det fglger logisk heraf, havdes det, at
bestemmelsen om FtV ma forbyde mere end diskrimination.

Dette argument ser besnzrende ud. Det er dog tvivlsomt, om det er
holdbart.

En mulig forklaring pa den forskellige formulering er, at stk. 1 alene
omfatter diskrimination i forsynings- og afsztningsvilkar, og stk. 2 her-
udover omfatter andre former for diskrimination.*

Domstolen har ikke behgvet at tage stilling til problemet. Der findes i
dens praksis udtalelser, der kan tages til indtzgt for begge de foresldede
fortolkninger.*

Der er igvrigt grund til ikke at gore for meget ud af de eventuelle for-
skelle mellem stk. 1 og stk. 2. Er der reelle forskelle, vil de betyde en for-
skellig behandling, ogsa efter overgangsperiodens udlgb, af de pa trakta-
tens ikrafttredelsestidspunkt eksisterende handelsmonopoler og nye
handelsmonopoler. Et sddant resultat vil nzppe blive accepteret af Dom-
stolen.

Der kan saledes fremfgres argumenter mod det synspunkt, at art. 37
skulle vise, at forbudet mod FtV indeholder videre forpligtelser end et
diskriminationsforbud. Det rigtigste vil vere at undlade at benytte art.

34. Dette er Hochbaums fortolkning af stk. 2, se Handbuch fiir Europiische Wirtschaft (ad
art. 37, s. 90). Hochbaum ggr ogsd, men nzppe med rette, gzldende, at forpligtelsen ef-
ter art. 37, stk. 1, er videre end forpligtelsen efter art. 30, fordi art. 37 forbyder en-
hver mulighed for diskrimination.

35. I sag 6/64 Costa-Enel udtalte Domstolen, at art. 37, stk. 2, ma »anses for at g& ud pé at
forbyde enhver ny foranstaltning, som strider imod principperne i artikel 37, stk. 1,
d.v.s. enhver foranstaltning, som ... har til formdl eller fglge at indfgre en ny forskels-
behandling mellem medlemsstaternes statsborgere med hensyn til forsynings- og afs®t-
ningsvilkar«. Til gengzld synes den i sag 91/78 Hansen, uden at det er klart hvorfor, at
legge en vis vegt pa den forskellige udformning af stk. 1 og stk. 2 i art. 37. Den udtaler,
at art. 37 forbliver anvendelig »i hele det omfang, hvor ... uddvelsen af et statsmonopols
enerettigheder fgrer til en af de diskriminationer eller restriktioner, der er forbudt
ved denne bestemmelse« (her fremhavet). Domstolens afggrelse i sag 59/75 Manghera
kan anfgres som argument mod at drage modsatningsslutninger fra art. 37, stk. 1, til
art. 30. Domstolen fastslog, »at den i stk. 1 palagte forpligtelse skal sikre overholdelsen
“af den grundlzggende regel om de frie varebevagelser i det samlede fzllesmarked,
is®r ved at kvantitative restriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning i
samhandelen mellem medlemsstaterne ophaves«. Domstolen synes at sztte lighedstegn
mellem de to bestemmelser.
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37 som argument for det ene eller det andet synspunkt. Det ma ngdven-
digvis vare art. 30 og art. 34, der er de primare. De vil vere afggrende
for omfanget af de forpligtelser, statslige handelsmonopoler skal respek-
tere. Der kan sluttes fra art. 30 og art. 34 til art. 37, ikke omvendt.*

12.3.3.3 - Traktatens art. 36. Bestemmmelsen opregner en rzkke hensyn,
der kan retferdigggre forbud og restriktioner i strid med art. 30, art.
34 og art. 37. Den er blevet anfgrt som argument af de forfattere, der
mener, at forbudet mod FtV forbyder andet og mere end diskrimine-
rende foranstaltninger. Da bestemmelsen imidlertid i praksis ma anses
som et integrerende led i forbudet mod FtV og i hvert fald er af afgg-
rende betydning for dettes anvendelse, vil den fgrst blive behandlet i kap.
14.11.

12.3.4 Sammenfattende ma det om de her behandlede bestemmelser siges,
at de skaber en effektiv, men ikke fuldstendig, beskyttelse af de frie vare-
bevagelser mellem medlemsstaterne. Navnlig reglerne om afgiftsgodt-
gorelse i forbindelse med eksport viser, at de frie varebevagelser ikke
er fuldstendigt beskyttet. Domstolen forseger dog i videst muligt omfang
at lukke eventuelle huller i traktatens beskyttelse. Reglerne gér i intet til-
fzlde med sikkerhed videre end til at beskytte samhandelen mellem med-
lemsstaterne mod at blive darligere behandlet end den interne omsat-
ning.

12.4 — Konkurrencereglerne, herunder reglerne om statsstgtte
Fzllesskabets virke skal ifglge traktatens art. 3, litra f, indebzre »gen-
nemfgrelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for fzlles-
markedet ikke fordrejes«. Dette mal sgges realiseret gennem de af trak-
tatens regler, der skal hindre konkurrencefordrejninger, som fglger af
virksomhedernes aftaler indbyrdes og af deres misbrug af dominerende
stillinger (afsnit 12.4.1), eller som fglger af staternes stgtte af nationale
virksomheder (afsnit 12.4.2). Hertil kommer traktatens specielle regler
om offentlige virksomheder, der i konkurrencemassig henseende giver
serlige problemer (afsnit 12.4.3).

36. Dette er det grundlzggende rigtige i Kommissionens ovennavnte synspunkt om, at art.
37 efter overgangsperioden har mistet sin betydning.
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12.4.1 - Traktatens art. 85 og 86. Det er ikke kun de offentlige myndig-
heder i medlemsstaterne, der kan legge hindringer i vejen for de frie
varebevagelser. De kan ogsd modvirkes ved virksomhedernes handlin-
ger. Det var f.eks. ikke vanskeligt for de forholdsvis fa og store sukker-
producenter i medlemsstaterne indbyrdes gennem aftaler at opretholde
den opdeling af de nationale markeder, der tidligere fulgte af regler fast-
sat af medlemsstaternes myndigheder. De nationale regler var afskaffet
ved indferelsen af den fzlles EF-markedsordning for sukker, men suk-
kerproducenterne opnéede virkninger svarende til de tidligere natio-
nale regler gennem indbyrdes aftaler, f.eks. om at salg fra et produk-
tionsomrade til et andet alene matte ske fra producent til producent.
Konkurrencen blev fordrejet, hvis ikke helt ophavet, med den fglge, at
varebevagelserne mellem medlemsstaterne blev pavirket.”

Art. 85, stk. 1, forbyder derfor aftaler m.v., »der kan pavirke hande-
len mellem medlemsstater, og som har til formal eller til fglge at hindre,
begranse eller fordreje konkurrencen inden for fzllesmarkedet«.

Dette umiddelbart anvendelige forbud har dog mattet modificeres gen-
nem en mulighed efter stk. 3 for Kommissionen til at godkende konkur-
rencefordrejende aftaler, nar en razkke betingelser er opfyldt. Baggrun-
den for stk. 3 er, at det er hensigtsmassigt at kunne tillade visse, ikke for
sterkt, konkurrenceindskrenkende aftaler, fordi de kan have positive
virkninger, f.eks. at ggre virksomhederne mere produktive.” Betingel-
serne efter stk. 3 er forholdsvis bredt formulerede og giver Kommissio-
nen en vis mulighed for at drive aktiv konkurrencepolitik.*

Aftaler, der er omfattet af stk. I, og som ikke er godkendt efter stk. 3,
er ugyldige og kan sanktioneres gennem bgder pélagt af Kommissionen.

Art. 86 forbyder virksomheders misbrug af en dominerende stilling
pa fellesmarkedet eller en vasentlig del deraf i den udstrzkning, sam-
handelen mellem medlemsstaterne kan pavirkes. Misbrugene kan sank-
tioneres gennem bgder palagt af Kommissionen. Det er ogsa i forbin-
delse med denne bestemmelse Kommissionen, der i fgrste rekke har an-

37. Denne skildring er en forgrovet gengivelse af de komplicerede sagsforhold, der var
grundlag for Domstolens afgerelse i sagerne 40-48/73 m.fl. »Sukkersagerne«.
38. Se EF-Karnov ad art. 85s. 480 (ved Fej@).

39. Domstolen kan i princippet preve lovligheden af Kommissionens beslutninger efter stk.
3, men ma dog i vidt omfang acceptere, at betingelserne overlader Kommissionen et
ganske vidt sken.
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svaret for dens anvendelse. En bestemmelse svarende til art. 85, stk. 3,
er ikke ngdvendig, da det alene er misbrug, der forbydes. Kommissionen
har ogsa visse muligheder for ved afggrelsen af, om der foreligger mis-
brug, at drive aktiv konkurrencepolitik.

EF-Domstolen har fortolket og anvendt disse regler ud fra den
grundopfattelse, at de skal fore til en effektiv beskyttelse af en loyal kon-
kurrence inden for fllesmarkedet.*

Art. 85 og art. 86 er begrznsede til aftaler m.v. mellem virksomheder
og til virksomheders misbrug af dominerende stilling. De kan ikke an-
vendes pa den enkelte ikke-dominerende virksomheds handlinger til
skade for de frie varebevagelser mellem medlemsstaterne. Det bliver
derfor et spgrgsmal, om sadanne handlinger kan vare i strid med andre
af traktatens bestemmelser. Dette spgrgsmal vil blive behandlet i kap. 17
i forbindelse med spgrgsmalet, om forbudet mod FtV ogsa indeholder
forpligtelser for private.

Art. 85 og art. 86 anvendes kun, hvis aftalen eller misbruget kan pd-
virke samhandelen mellem medlemsstaterne. Dette krav kunne rent umid-
delbart forekomme at have stor interesse for underspgelser af forbudet
mod FtV. Et afggrende element i afgrensningen af dette forbud er den
pagzldende nationale foranstaltnings virkninger for samhandelen mel-
lem medlemsstaterne. Denne parallelitet mellem de to regelszt er dog
kun tilsyneladende. Kravene har nemlig ikke samme formal.

Kravet om pévirkning af samhandelen efter art. 85 og art. 86 er ikke,
sdledes som ved art. 30, en afggrende forudsztning for, at en vis handle-
made overhovedet er ulovlig. Kravet har alene til formal at afgrense fzl-
lesskabsreglernes anvendelsesomrédde i forhold til de nationale konkur-
renceregler. En konkurrencefordrejende aftale, der ikke pavirker

40. Det bedste eksempel herpd er formentlig dens afggrelse i sag 6/72 Continental Can,
hvor art. 86 i strid med en naturlig lesemade blev fundet anvendelig p sammenslutning
af virksomheder, selv om selve sammenslutningen ikke var kommet i stand ved hjzlp af
et misbrug af en dominerende stilling. Domstolen henviste til, at bdde art. 85 og 86 har
til formal at opretholde en effektiv konkurrence inden for fzllesmarkedet. Art. 85 for-
byder, at der mellem virksomheder traffes aftaler, som pavirker konkurrencen, uden
at den helt fjernes, og traktaten kan derfor ikke med art. 86 have villet dbne mulighed
for, at virksomheder gennem sammenslutninger opnar en si dominerende stilling, at
enhver egentlig konkurrencemulighed udelukkes. Der kan derfor foreligge misbrug,
hvis en virksomhed med dominerende stilling styrker denne si meget, at den dominans,
som opnds, hindrer konkurrencen.
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samhandelen, kan meget vel vare i strid med nationale konkurrencereg-
ler.”

Domstolen har selv sammenfattet sin praksis vedrgrende det nzrmere
indhold af kravet om pdvirkning af samhandelen pa fglgende made®:
Fzllesskabsretten omfatter enhver aftale m.v., som er egnet til at true de
frie varebevagelser mellem medlemsstaterne pA en made, der kan skade
realiseringen af enhedsmarkedet mellem medlemsstaterne, s@rligt gen-
nem en opdeling af de nationale markeder eller ved at pdvirke konkur-
rencestrukturen inden for fzllesmarkedet. Derimod er handlinger, hvis
virkninger er begranset til en enkelt stats territorium, omfattet af natio-
nal ret.

Det er klart, at disse afgrensningskriterier er vide og i sig selv tren-
ger til prazcisering gennem anvendelse pa konkrete tilfzlde.

Kravets anvendelse har voldt Domstolen vanskeligheder, som dog kun
ganske kort skal omtales. Domstolen stiller ikke store krav til kravets op-
fyldelse.®

Det fremgar séledes af sag 6 og 7/73 Commercial Solvents, der vedrgrte et mis-
brug af en dominerende stilling i forbindelse med en leveringsnzgtelse over for
en virksomhed, hvis produktion for 90 % vedkommende gik til tredjelande, at
kravet om pavirkning af samhandelen kan vare opfyldt, selv om konkurrence-
strukturen inden for fallesmarkedet kun er berert i begrenset omfang. I sager,
hvor den eller de pag=zldende virksomheders afgrznsning fgrst og fremmest har
ligget inden for fzllesmarkedet, har Domstolen fastsldet, at det er tilstrekkeligt,
at aftalen eller misbruget »direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt er
egnet til at bringe den frie handel mellem medlemsstaterne i fare«, jfr. sag 56 og
58/64 Grundig. Pavirkningen af samhandelen behgver ikke at vare skadelig pa
den méde, at samhandelen formindskes. Enhver form for indflydelse pd handelen
kan vare omfattet. Det skal blot pavises, at handelen ville have udviklet sig under
andre forudsztninger uden de pagzldende konkurrencebegr@nsninger. Der

41. Dette folger af en fast domstolspraksis og er blandt andet fastslaet i sag 22/78 Hugin,
hvori det hedder: »Fortolkningen og anvendelsen af betingelsen ... ma tage sit udgangs-
punkt i betingelsens formal, som er inden for rammerne af konkurrenceretten at fast-
l=gge grenserne for de omrider, der henholdsvis er dekket af fzllesskabsret og af
medlemsstaternes ret«.

42. Se sag 22/78 Hugin.

43. Kravet er dog ikke uden indhold, hvilket sag 22/78 Hugin viser. Art. 86 kunne ikke bru-
ges pa leveringsnagtelse over for en engelsk virksomhed, der gnskede at kgbe reserve-
dele hos et svensk selskab og dets engelske filial; leveringsnzgtelsen pavirkede ikke sam-
handelen.
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stilles ikke krav om bevis for, at samhandelen rent faktisk er pavirket. Et sddant
bevis ville vere for vanskeligt at fgre, s3 Domstolen kraver blot, at de pag=l-
dende aftaler er egnede til at have denne virkning.*

Pavirkningen af samhandelen og konkurrencefordrejningen skal vere merk-
bar. Kommissionen har ved hjzlp af kvantitative kriterier sggt at definere begre-
bet »markbar« i den sdkaldte bagatelmeddelelse, hvis seneste udgave er af
19.12.1977.%

Det er et narliggende spgrgsmal, om en tilsvarende betingelse om markbar
pavirkning af samhandelen kan stilles for sd vidt angar forbudet mod FtV.
Spergsmalet vil blive dreftet i kap. 24.3 og kap. 26.3. Men ogsd i denne forbin-
delse gelder det at der mellem de to situationer er den forskel, at aftaler, der
ikke i art. 85’s forstand markbart pavirker samhandelen eller fordrejer kon-
kurrencen inden for fzllesmarkedet, muligvis kan vare ulovlige efter nationale
konkurrenceregler.

12.4.2 - Traktatens art. 92 ff. Statsstgtte, som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, er efter art. 92, stk. 1, uforenelig med fzlles-
markedet i det omfang, den pavirker samhandelen mellem medlemslan-
dene.

Efter stk. 2 er dog en rekke former for statsstgtte »forenelige med
fellesmarkedet«. Det drejer sig f.eks. om stgtte af social karakter til en-
kelte forbrugere, forudsat at den ydes uden forskelsbehandling med hen-
syn til varernes oprindelse. Efter stk. 3 kan Kommissionen godkende
visse former for stgtte. Det drejer sig bl.a. om »stgtte til fremme af ud-
viklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, nar den
ikke ®ndrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den fel-
les interesse ...«. Efter stk. 3, litra d, kan Radet generelt undtage andre
stgtteformer. En yderligere undtagelsesmulighed er fastsat i art. 93, stk.
2, hvorefter Rédet i konkrete tilfzlde efter anmodning fra en medlems-
stat kan tillade en stgtte, hvis ganske s®rlige omstzndigheder berettiger
en sadan beslutning. Endelig har Radet en almindelig befgjelse efter art.
94 til at udstede forordninger med henblik pa anvendelsen af art. 92 og
93. Denne er ikke blevet udnyttet.*

Det behgver ikke nzrmere godtggrelse, at statsstgtte er en af de va-

44. Se sag 19/77 Miller mod Kommissionen.
45. EFT C313/1977, se omtale i EF-Karnov s. 444 (ved Fejo).
46. Se herom C. Boye Jacobseni NTIR 1973 s. 82.
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sentligste arsager til konkurrencefordrejninger og dermed ogsa til
merkbare pavirkninger af samhandelen mellem medlemsstaterne.

EF-reglerne viser imidlertid, hvor vanskeligt omradet er at regulere.
Forbudet mod samhandelsfordrejende statsstgtte er undergivet en
rekke undtagelser, og Kommissionen har i det hele en vidtgaende skgns-
befdjelse, hvortil kommer, at Rddet har en ubegrenset hjemmel til at til-
lade scerlige former for statsstptte.

Dette er udtryk for, at statsstgtte af alle bliver accepteret som ngdven-
dig i en lang rzkke situationer. Begrundelserne for konkrete statsstatte-
foranstaltninger er mangfoldige og er hyppigt s tungtvejende, at det er
npdvendigt at acceptere dem — ogsa selv om de pagzldende foranstalt-
ninger skulle have samhandelshindrende virkninger.

Forbudet mod statsstgtte er ikke umiddelbart anvendeligt. Det kan ikke
paberabes af private for nationale domstole.” Domstolen har som be-
grundelse navnlig henvist til, at der ved afggrelsen af en statsstattes lov-
lighed skal »tages hensyn til og vurderes sammensatte gkonomiske om-
stendigheder, som hurtigt kan @ndre sig«, hvorfor »konstateringen af en
stgtteordnings uforenelighed med fallesmarkedet skal ske ... i henhold til
en szrlig procedure, hvis gennemfgrelse pahviler Kommissionen«.*

Det ville ikke i dag vare muligt at have et system med et umiddelbart
anvendeligt forbud mod statsstgtte, der kun var begrenset af n@rmere
bestemte undtagelser. Domstolene ville ikke vare i stand til at foretage
den afvejning af modstridende interesser, som de gkonomiske realiteter i
dag tvinger myndighederne til at foretage.

Der kan vare grund til at fremhave dette i forbindelse med proble-
merne omkring fortolkningen af forbudet mod FtV. Forbudet er umid-
delbart anvendeligt. Det kan hdndhzves under sggsmal for nationale
domstole, og Kommissionen har ikke muligheder for at ggre undtagel-
ser. Hvis begrebet FtV bliver fortolket vidt, vil det komme til at omfatte
en rzkke nationale regler, hvis skadelige virkninger for fzllesmarkedet
normalt vil veere mindre tydelige end statsstgtteforanstaltninger, og hvis
begrundelser set fra et nationalt synspunkt kan vare lige sa tungtvejende

47. Noget andet gelder kun i forbindelse med en stats ikke-overholdelse af pligten til efter
art. 93, stk. 3, at forelegge Kommissionen forslag til nye statsstgtteforanstaltninger.
Umiddelbare virkninger kan ligeledes indtrzde, nar art. 92 er blevet »konkretiseret«
gennem en Kommissionsbeslutning eller ved en Rédsforordning.

48. Se sag 78/76 Steinike.
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som begrundelserne for statsstgtteforanstaltninger. Man ville altsd inden
for art. 30’s omrade have et system, som var strengere end det system,
man har valgt i forhold til statsstgtte, selv om statsstgtte typisk vil vare
mere tydeligt rettet mod, og skadelig for, de frie varebevagelser.

Statsstptrebegrebet er meget vidtgdende. Det omfatter ikke alene kon-
tante ydelser, men enhver gkonomisk fordel, der stiller en eller flere
virksomheder bedre end andre virksomheder i fellesskabet.” Art. 92
finder dog kun anvendelse pa stgtte, der begunstiger visse virksomheder
eller visse produkter. Denne betingelse fortolkes sdledes, at foranstalt-
ninger, der er led i den almindelige gkonomiske politik, f.eks. en generel
forbedring af afskrivningssatserne eller hjzlp til forbedring af infra-
strukturen, ikke er omfattet af art. 92.

Praksis i forbindelse med kravet om statsstgttens pavirkning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne kunne vare af interesse for fortolkningen af forbudet mod
FtV. Dette krav er dog i praksis af ganske underordnet betydning i forhold til
art. 92’s andre betingelser, og det viser sig da ogsd, at den begrznsede praksis
vedrgrende kravet ikke giver vasentlige fortolkningsbidrag.”

Man kunne drgfte, om forméalet med statsstgttereglerne er at hindre en for-
skelsbehandling mellem den udenlandske og den indenlandske produktion, eller
om formalet er det videre at forbedre konkurrencestrukturen inden for falles-
markedet. P4 den ene side er reglernes vigtigste formal at hindre fordrejning af
konkurrencevilkdrene derved, at virksomheder i en medlemsstat igennem stats-
stgtte ggres mindre afhzngige af de skonomiske konkurrencemekanismer end
deres konkurrenter i andre medlemsstater. Det typiske for statsstgtte og det,
der ger den farlig for fellesmarkedet, er, at medlemsstaterne @nsker at for-
bedre deres egne virksomheders konkurrencemassige stilling i forhold til virk-
somhederne i de gvrige lande med den felge, at importen falder, og eksporten
stiger. Det kan maske havdes, at statsstgtte til et lands virksomheder altid vil
virke diskriminerende over for virksomheder i andre lande.” P4 den anden
side er der heller ingen tvivl om, at forbudet mod statsstgtte ogsi har gavnlige
virkninger derved, at det kan sikre en rationalisering af erhvervslivet inden for

49. Se herom EF-Karnov art. 92 (ved Boye Jacobsen). Se f.eks. sag 173/73 Italien mod
Kommissionen, hvorefter nedsazttelse fra 15 til 10 % af en italiensk lovpligtig ydelse,
virksomhederne skulle betale til dekning af familietilskud, blev betragtet som stats-
stgtte i traktatens forstand.

50. Se herved EF-Karnov, note 6 til art. 92 (ved Boye Jacobsen).

51. Generaladvokat Capotorti har talt om, at statsstgtte ifélge sagens natur er diskrimine-
rende. Se hans forslag til afgarelse i 91/78 Hansen.
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fellesmarkedet. Kommissionen bliver i stand til at pase, at staterne ikke gennem
stotte holder liv i ugkonomiske virksomheder, jfr. herved Kommissionens beslut-
ning af 15.12.1971, J.O. L 10/22. Det ma antages, at art. 92 kan anvendes, selv om
det i et konkret tilfzlde ikke skulle vaere muligt at pavise nogen diskrimination
over for udenlandske virksomheder. Det er tilstrekkeligt, at samhandelen mel-
lem medlemsstaterne pavirkes pa samme made som kravet i forbindelse med art.
85 og art. 86.

12.4.3 — Traktatens art. 90 har to formal. Det fgrste og vigtigste er at
fastsla, at traktatens regler, herunder navnlig art. 7 og art. 85-94, ogsa
finder anvendelse pa offentlige virksomheder og virksomheder, som sta-
terne indrommer seerlige eller eksklusive rettigheder. Det var ngdvendigt,
bl.a. under hensyn til offentlige foretagenders store praktiske betydning
i visse af medlemslandene, at understrege staternes pligt til ikke ved hjzlp
af statsforetagender at omga traktatens regler til sikring af en loyal kon-
kurrence. Man kan sige, at bestemmelsen fgrer til, at de offentlige myn-
digheder i deres forbindelser med de offentlige foretagender skal re-
spektere de af traktatens regler, der retter sig til virksomhederne, og at
de offentlige foretagender i forbindelse med deres udadvendte aktivitet
skal respektere de forpligtelser, traktaten direkte pal®gger staterne.”
Artiklens andet formal er i visse mere specielle situationer at tillade
foranstaltninger, der ellers ville stride mod traktatens bestemmelser.
Undtagelsen gzlder for virksomheder, der har fiet overdraget at ud-
fgre tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse, eller som har ka-
rakter af fiskale monopoler. Traktatens regler gzlder kun for disse
virksomheder, hvis deres anvendelse ikke retligt eller faktisk hindrer
opfyldelsen af de szrlige opgaver, som er betroet dem. Det er dog en ud-
trykkelig forudsztning, at udviklingen af samhandelen ikke pévirkes i et
saddant omfang, at det strider mod f=zllesskabets interesse. Denne forud-
sztning er af betydning. Situationen er den, at visse nationale interesser
kan begrunde undtagelser fra EF’s almindelige regler, men at der er taget
et szrligt forbehold for udviklingen af samhandelen. Bestemmelsen er
udtryk for et kompromis. Den viser, at reglerne om de frie varebeve-
gelser er prioriteret hgjere end traktatens gvrige regler. P4 den anden

52. Det sidste aspekt understreges af Mathijsen i hans rapport til FIDE-kongressen i Kg-
benhavn 1978 vedrgrende Equal treatment of public and private enterprises (se 11.5).
Spergsmalet har ngje sammenhzng med spgrgsmilet, om forbudet mod FtV ogsa for-
pligter virksomheder, og vil derfor blive dreftet i kap. 17.4.
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side viser bestemmelsen, at de frie varebevagelser ikke er noget absolut
begreb. Udviklingen af samhandelen kan pavirkes, kun ikke »i et sadant
omfang, at det strider mod fzllesskabets interesse«. Bestemmelsen er
grundleggende udtryk for, at ogsd hensynet til samhandelen ma afvejes
over for nationale interesser.**

Kommissionens pligter i forbindelse med anvendelsen af art. 90 er un-
derstreget i stk. 3. Kommissionen skal pase, at bestemmelserne overhol-
des, og den trzffer i givet fald bindende beslutninger over for medlems-
staterne.

12.4.4 — Sammenfatning. Der kan fra de her undersggte bestemmelser
kun hentes ringe konkret stgtte til fortolkningen af forbudet mod FtV.
Til geng=ld bekrafter underspgelsen traktatens forfatteres og Domsto-
lens vilje til mest effektivt at beskytte en fri og loyal konkurrence og der-
med de frie varebevagelser. Vigtigst er dog, at bestemmelserne viser, at
det er vanskelige mal at na. Mélene kan ikke realiseres, uden at der tages
hensyn til en rzkke andre interesser, og det er Kommissionen, der har
faet det vaesentligste ansvar for at forlige disse modstridende interesser.
Det gazlder fgrst og fremmest inden for statsstgtteomradet, men ogsa til
en vis grad i forbindelse med konkurrencereglerne og reglerne om de
offentlige virksomheder.

53. Domstolen har i sag 127/73 BRT udtalt, at art. 90, stk. 2, tillader undtagelser fra trak-
tatens regler, men samtidig fremhavet, at den ma fortolkes snzvert. Bestemmelsens
anvendelsesomride er efter Kommissionens opfattelse tilstrekkeligt bredt til at ggre
det muligt for den pd konstruktiv og realistisk made at anerkende staternes legitime
interesse i at sikre den effektive virkning af de sarlige opgaver, virksomhederne har
féet pélagt, samtidig med at den kan opretholde fzllesmarkedets rette funktion. Se den
Sjette beretning om konkurrencepolitikken 1976 pkt. 272 ff., der indeholder en rede-
gorelse for Kommissionens opfattelse af art. 90.

54. Efter dom i sag 10/71 Miiller er art. 90, stk. 2, ikke umiddelbart anvendelig. Dens an-
vendelse forudsztter en vurdering af den almindelige gkonomiske politik, som med-
lemsstaterne under Kommissionens kontrol fglger — en vurdering, som domstole
abenbart ikke efter EF-Domstolens opfattelse kan foretage. Dommen, der ikke med
sikkerhed ville blive opretholdt i dag, er dréftet i EF-Karnov ad art. 90 note 10 (ved
Boye Jacobsen). Til de i noten anforte synspunkter skal fgjes, at det er vanskeligt at se,
hvorledes en undtagelse kan nagtes umiddelbar anvendelighed, nar det ligger fast, at
hovedreglen, d.v.s. stk. 1 og de bestemmelser, stk. 1 henviser til, er umiddelbart anven-
delige.
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12.5 — Landbrug og transport

Den frie samhandel med landbrugsvarer mellem stater har altid givet
serlige vanskeligheder. Det samme galder den frie udveksling af trans-
portydelser. Det er ikke pa disse omrader tilstrzkkeligt blot at lade disse
varer og tjenesteydelser vare omfattet af de almindelige regler om ned-
brydning af skrankerne for de frie bevagelser af varer og tjenesteydel-
ser. De ma undergives sarlig regulering.

De sarlige hensyn, der gor sig gzldende pd landbrugsomradet til forskel fra
industriomradet, har navnlig deres baggrund i fglgende forhold:

- landbrugets sociale struktur, karakteriseret ved familiebruget,

— ngdvendigheden for staterne af at sikre stabile forsyninger,

- markedets manglende stabilitet, som har forbindelse med virkningerne af na-
turforhold og den manglende elasticitet i efterspgrgslen af visse produkter,

— de store forskelle i de enkelte brugs effektivitet, ikke alene mellem landene,
men ogsé inden for det enkelte land.

For transporterhvervet gzlder, at staternes transportpolitik viser grundlag-
gende forskelle og samtidig pé visse omrader griber afggrende ind i konkurren-
cevilkdrene. Hertil kommer, at fuldstzndig fri bevagelighed for transportydel-
ser foruds®tter, at der er opndet en vis harmonisering af lgnniveauer, sociale
ydelser m.v. mellem landene. Dette skyldes, at transporterhvervet ikke som det
felles varemarked opretholder en geografisk adskillelse mellem markederne
med muligheder for specialisering, men tvartimod fgrer de enkelte landes kon-
kurrencevilkar, d.v.s. lgn-, skatte-, sociale og andre vilkar ind pid hinandens
markeder.*

Traktaten har valgt pd de to omrader at give EF-institutionerne en gene-
rel kompetence til at udstede regler med henblik pa at opna en i forhold
til fellesskabsmalene tilfredsstillende regulering.

For landbruget er disse mal i vidt omfang ndet gennem vedtagelse af
falles markedsordninger for de forskellige varegrupper. For transport-
omrddet er princippet om den frie udveksling af transportydelser kun
néet i begrenset omfang.

Domstolens praksis har ogsé haft vasentlig betydning for disse omra-
der.

Domstolen har bl.a. fastsldet, at traktatens bestemmelser om de frie
varebevagelser efter overgangsperiodens udlpb gaelder fuldt ud for land-
brugsvarer.

55. Se herom den i kap. 11.1.2 nevnte Spaak-rapport.
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Dette resultat fglger af Domstolens afggrelse i sag 48/74 Charmasson, en afgg-
relse, der var i strid med den fortolkning af landbrugsreglerne, en praktisk taget
enig teori var kommet til. Spgrgsmalet var, om eksistensen af nationale markeds-
ordninger ogsa efter overgangsperiodens udlgb kunne begrunde undtagelser fra
forbudet mod kvantitative restriktioner. Spgrgsmalet var opstdet i en sag om lov-
ligheden af en fransk markedsordning for bananer, der bl.a. indeholdt en rekke
kvantitative restriktioner. Domstolens svar byggede pa en fortolkning af trakta-
tens art. 38, stk. 2, hvorefter »bestemmelserne vedrgrende fellesmarkedets op-
rettelse finder anvendelse pa landbrugsvarer, medmindre andet er bestemt i ar-
tiklerne 39—46«. Og disse sidste bestemmelser havde efter Domstolens opfattelse
kun forudset opretholdelsen af nationale markedsordninger i overgangsperio-
den. I Igbet af den periode burde de nationale ordninger have tilpasset sig trakta-
tens regler mest muligt. Den omstendighed, at den fzlles landbrugspolitik ikke
endeligt var gennemfgrt pa alle omradder ved overgangsperiodens udlgb, kunne
ikke fgre til, at traktatens almindelige regler pa dette tidspunkt ikke fuldt ud
matte finde anvendelse selv pd omrader dezkket af nationale markedsordnin-
ger.®

Domstolen har tilsvarende i sag 167/73 Kommissionen mod Frankrig, der
vedrgrte anvendelse pa sgtransportomradet af EF-reglerne om ar-
bejdskraften, fastslaet, at traktatens almindelige regler finder anvendelse
pd transportomrddet, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt i trakta-
ten. De falles regler inden for transportomréadet har til formal at gen-
nemfgre og supplere traktatens grundl®ggende principper og ikke at
gore undtagelse fra dem.

Traktatens kapitel om transport indeholder enkelte materielle regler,
hvoraf de vigtigste bygger pa et diskriminationsprincip. Dette gzlder
f.eks. »stand-still« bestemmelsen i art. 76, d.v.s. et generelt forbud mod
nye eller skerpede diskriminerende bestemmelser over for udenlandske
transportvirksomheder. Af s®rlig betydning i denne afhandlings sam-
menhzng er reglerne i art 79-81, der i f@rste rekke har til formal at
beskytte de frie varebevagelser mod konkurrenceforvridninger, som
kan opsta pé transportomradet. En effektivt fungerende samhandel for-
udsztter et effektivt fungerende transportsystem. De szrlige fzlles-

56. Domstolen har senere opretholdt denne praksis pa trods af kraftig kritik, bl.a. fra ge-
neraladvokat Reischl i sag 45/75 Rewe. Domstolen har, denne gang i strid med general-
advokat Mayras’ opfattelse, fastsldet, at princippet i Charmasson-sagen ogsa gzlder
for nationale markedsordninger i de nye medlemsstater pa trods af regler i tiltrzedel-
sestraktaten, der med styrke kunne anfgres herimod, se sag 231/78 Kommissionen mod
Storbritannien.
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skabsregler for transportomridet ma derfor sikre, at beskyttelse af
indenlandske varer ikke indirekte opnds gennem reguleringer af trans-
porterhvervet. Den vigtigste bestemmelse er art. 79. Transportvirk-
somhederne ma ikke for samme transportforbindelse pa grundlag af
godsets oprindelses- eller bestemmelsesland anvende forskellige priser
og transportvilkar pd samme slags gods. Forbudet er suppleret med reg-
lerne i forordning nr. 11 af 27.6. 1960 vedrgrende forskelsbehandling
med hensyn til transportpriser og transportvilkar.” Forordningen inde-
holder detaljerede regler om samarbejdet mellem medlemsstaternes
myndigheder og Kommissionen med henblik pa overholdelsen af diskri-
minationsforbudet. Den giver Kommissionen en r&kke sanktionsbefgjel-
ser i lighed med sanktionsbefgjelserne inden for konkurrenceomradet
og understreger herved ngdvendigheden af sidanne sanktioner, nar der
gelder diskriminations- og lignende forbud for virksomheder, et for-
hold, der ogsa er af betydning, ndr forbudet mod FtV’s eventuelle anven-
delse pa virksomheder skal droftes i kap. 17.4.

12.6 — Personers og tjenesteydelsers frie bevagelighed

Traktatens forbudsnormer til realisering af den frie bevagelighed af
personer og tjenesteydelser hviler pa princippet om ligebehandling af
ind- og udlzndinge, d.v.s. pa et forbud mod nationalitetsdiskrimination.

Art. 48 bestemmer, at »arbejdskraftens frie bevegelighed« »forudsat-
ter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere, for sa vidt angér beskaftigelse, aflgn-
ning og @vrige arbejdsvilkdr«.” Forbudet er umiddelbart anvende-
ligt.”

Art. 49 og 50 indeholder hjemmel for Radet til at fastsztte forskellige
supplerende regler, der er ngdvendige for at ligebehandlingspabudet
kan blive effektivt i praksis.

Art. 52 gennemfgrer den »fri etableringsret«. Denne indebarer »ad-
gang til at optage og udgve selvstzndig erhvervsvirksomhed ... pa de vil-

57. EFT-spec. 1960s. 56 og EF-Karnovs. 411.

58. Begransningen, der ligger i ordene besk&ftigelse, aflgnning og @vrige arbejdsvilkar,
er blevet fjernet dels gennem Raédsretsakt og dels gennem Domstolens fortolkning.
Forordning 1612/68 udvidede ligebehandlingsprincippets anvendelsesomride, en ten-
dens, der er styrket vasentligt i Domstolens praksis, jfr. navnlig sag 32/75 Christini.

59. Se f.eks. sag 41/74 van Duyn.
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kar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne stats-
borgere«.

Art. 57 indeholder hjemmel for Radet til at udstede supplerende reg-
ler »om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser« m.v. og om samord-
ning af nationale bestemmelser »om adgangen til at optage og udgve er-
hvervsvirksomhed«, d.v.s. regler med henblik pd at ggre ligebehand-
lingspabudet effektivt i praksis.

Art. 59 bestemmer, at restriktioner, der hindrer fri udveksling af tje-
nesteydelser inden for fallesskabet, afskaffes over for andre medlems-
staters statsborgere, der er bosat i en anden medlemsstat end tjeneste-
ydelsesmodtageren. Med anskaffelse af restriktioner sigtes efter art. 60,
stk. 3, kun til sddanne restriktioner, der ikke gzlder for egne statsbor-
gere.

Radets hjemmel til at supplere forbudet med yderligere regler frem-
gér af henvisningen i art. 66 til bl.a. bestemmelserne i art. 57.

Traktatens forfattere mente, at gennemfgrelsen af ligebehandlings-
princippet for sa vidt angér etablering og tjenesteydelser var sa vanske-
lig, at den kun kunne ske gradvis ved vedtagelse af direktiver, der regu-
lerede hvert erhvervsomrade for sig. Bestemmelserne indeholder der-
for hjemmel til at udstede sddanne direktiver.® Dette opfattedes almin-
deligvis sdledes, at forbudsbestemmelserne ikke var umiddelbart anven-
delige.

Det viste sig imidlertid, at udstedelsen af liberaliseringsdirektiver var
blevet overflgdig ved overgangsperiodens udlgb. Domstolen fastslog i
domme i sagerne 2/74 Reyners og 33/74 van Binsbergen, at diskrimina-
tionsforbudene var umiddelbart anvendeligt efter overgangsperiodens
udlgb. Domstolen henviste i Reyners-sagen til, at forbudet i art. 52 er
egnet til at vere umiddelbart anvendeligt, fordi det vedrgrer »alle rets-
regler, der faktisk anvendes af etableringslandet over for dets egne stats-
borgere«, hvorfor de nationale domstoles opgave blot er at sgrge for, at
disse regler udstrzkkes til ogsa at omfatte statsborgere fra de andre

60. Radet vedtog allerede i december 1961 i overensstemmelse med traktatens art. 54, stk.
1, og 63, stk. 1, almindelige planer for dets fremtidige arbejde med afskaffelsen af re-
striktionerne. Se EFT-spec. IX s. 3 og EF-Karnov s. 300. Her findes bl.a. en ikke ud-
temmende opregning af de diskriminerende restriktioner, der skal oph&ves gennem
udstedelsen af direktiverne for de enkelte omrdder. Planerne praciserer, at de ikke
alene gelder dbenlys nationalitetsdiskrimination, men ogsd foranstaltninger, »som,
omend de gzlder uden hensyn til nationalitet, udelukkende eller hovedsagelig hindrer
udl@ndinges adgang til eller udgvelse af sddan virksomhed«.
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medlemsstater. Det var imidlertid alene for sa vidt angér dette forbud,
at vedtagelsen af de i traktaten forudsatte direktiver var blevet over-
fladig. Domstolen fremh®vede udtrykkeligt, at de i art. 57 nazvnte direk-
tiver fortsat er ngdvendige til fremme af den effektive udgvelse af den
frie etableringsret.

Retsstillingen synes saledes klar. Der gzlder et umiddelbart anvende-
ligt forbud mod nationalitetsdiskrimination direkte pa grundlag af trak-
tatens bestemmelser. Uden for dette omrade gzlder der en pligt for Ra-
det til, i det omfang diskriminationsforbudet ikke er tilstrekkeligt til at
nd traktatens mals@tning, at vedtage harmoniseringsdirektiver.

Men denne sondrings klarhed er kun tilsyneladende. Dette skyldes, at
afgrensningen af diskriminationsforbudets anvendelsesomrade giver
vanskeligheder. En illustration heraf findes i Domstolens afggrelse i sag
71/76 Thieffry.

Thieffry havde belgisk juridisk embedseksamen. Han havde i nogle ar arbejdet
for en fransk advokat og havde ved et fransk universitet bestéet en s@rlig »advo-
katprgve«. I denne forbindelse havde universitetet anerkendt hans belgiske eksa-
men som ligevardig med den franske juridiske embedseksamen. Alligevel fik han
afslag pa sin ansggning om beskikkelse som fransk advokat. Han havde ikke fransk
embedseksamen, og der var ikke i medfer af traktatens art. 57 udstedt direktiver
om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser inden for dette omréde.
EF-Domstolen fastslog imidlertid, at en ansggning om etablering ikke kan af-
slas, blot fordi der ikke foreligger fellesskabsdirektiver om gensidig anerken-
delse af eksaminer, og at de nationale myndigheder skal administrere gzldende
regler, saledes at de i videst muligt omfang tilgodeser hensynet til den frie beve-
gelighed for personer. Dette betyder, at de nationale myndigheder, hvis de pa
grundlag af gzldende national ret har mulighed for at anerkende eksaminer fra
andre lande, ogsé skal foretage denne anerkendelse. Denne pligt stétter Domsto-
len pa diskriminationsforbudet i art. 52, sammenholdt med pligten efter art. 5 for
medlemsstaterne til at foretage alle de skridt, der er egnede til at sikre opfyldel-
sen af traktatens forpligtelser. Selv om der altsd ikke efter dommen er pligt til at
&ndre bestdende regler, legger dommen en fortolkning af diskriminationsforbu-
det til grund, der er mere vidtgaende end den, den tilsyneladende lagde til grund i
Reyners-sagen, hvor den fremhavede de enkle opgaver, de nationale dommere
ville have i forbindelse med den umiddelbare anvendelighed af diskriminations-
forbudet. Der er ikke lengere blot tale om en simpel ikke-anvendelse af de reg-
ler, der stiller udlendinge anderledes end indlzndinge, men om positiv pligt til at
sidestille udenlandske eksaminer med indenlandske pa trods af den udtrykkelige
traktatbestemmelse om, at sidan ligestilling skal gennemfgres ved Rédsdirektiv.
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Béade reglerne om arbejdskraften og reglerne om etablering og tjene-
steydelser indeholder visse undtagelser fra diskriminationsforbudet.
Forbudet galder f.eks. ikke for ans=telser i den offentlige administration
og for udgvelse af offentlig myndighed. Undtaget er ogsa regler, der er
retferdiggjort af hensynet til den offentlige ordning, sikkerhed og sund-
hed. Endvidere indeholder kapitlerne om etablering og tjenesteydelser
mulighed for, at Radet kan undtage visse erhverv fra liberaliseringsfor-
pligtelserne. Domstolen har i alle sager, hvor fortolkningen af disse und-
tagelser har varet ngdvendig, givet udtryk for en restriktiv fortolk-
ning.*

Sammenfattende ma siges, at traktatens regler vedrgrende perso-
nernes frie bevagelighed bygger pa en sondring mellem materielle reg-
ler, der forbyder nationalitetsdiskrimination, og kompetencenormer,
der skal bruges til en harmonisering af nationale regler med henblik pa
en forbedring af de faktiske muligheder for frit at bevage sig mellem
medlemsstaterne. De materielle regler begrenses af en rekke mere el-
ler mindre ubestemte undtagelser, delvis svarende til undtagelserne fra
forbudet mod FtV. Domstolens praksis viser dog ogsa, at afgrensningen
af indholdet af de materielle regler og dermed ogsa omfanget af kompe-
tencenormerne ikke er s& klar endda. Domstolen har ogsé inden for
dette omrade vist vilje til at udstreekke de materielle reglers anvendelses-
omrade bade ved at udvide dem i forhold til kompetencenormerne og
ved at indskr®nke undtagelsesbestemmelserne.

12.7 - De lgbende betalinger og de frie kapitalbevagelser
Art. 106, jfr. art. 67, stk. 2, bestemmer, at medlemsstaterne skal tillade
betalinger, som vedrgrer vareudveksling, tjenesteydelser og kapitel
samt overfgrsler af kapital og lgnninger i det omfang den frie bevaegelig-
hed for varer, tjenesteydelser, kapital og personer er gennemfgrt. Den
frie bevagelighed af varer m.v. mellem medlemsstaterne ma ikke hin-
dres ved restriktioner over for de kapitalbevagelser over grenserne,
der bestar af betaling for varer m.v.
Andre former for kapitalbevaegelser skal ogsa i et vist omfang liberali-
seres. Art. 67, stk. 1, og art. 68, stk. 2, indeholder bestemmelser herom.
Art. 67, stk. 1, bestemmer at medlemsstaterne afskaffer indbyrdes re-

61. Se f.eks. sag 2/74 Reyners vedrgrende udgvelse af oflentlig myndighed og sag 41/74 van
Duyn vedrgrende offentlig orden.
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striktioner for kapitalbevagelser, sdfremt kapitalen tilhgrer personer,
der er bosat eller har hjemsted i medlemsstaterne, ligesom de ophaver
enhver forskelsbehandling, der stgttes pa parternes nationalitet eller bo-
pl eller pa stedet for kapitalens anbringelse. Bestemmelsen suppleres af
art. 68, stk. 2, hvorefter en medlemsstat ikke ma diskriminere, dersom
den »anvender bestemmelser vedrgrende kapitalmarkedet og langivnin-
gen pa kapitalbevagelser, der er liberaliseret i overensstemmelse med
dette kapitels bestemmelser«.

Forpligtelserne efter art. 67 skal efter traktaten pd samme made som etable-
rings- og tjenesteydelsesforpligtelserne gradvis gennemferes ved direktiver ud-
stedt af Radet i overgangsperioden. Rédet har udsendt to direktiver til gennem-
farelse af forpligtelserne efter art. 67.¢ Disse gennemfgrer kun delvis de frie
kapitalbevagelser. De vedrgrer alene de restriktioner, der direkte retter sig
mod de graenseoverskridende valutatransaktioner. Kommissionen har fremsat
forslag til et yderligere liberaliseringsdirektiv, hvis formal fgrst og fremmest
var at fjerne interne forskrifter, der virker hemmende for de frie kapitalbevaegel-
ser, f.eks. diskriminerende bestemmelser for introduktion pa en bgrs i et med-
lemsland af vardipapirer samt begrensning af diskriminerende bestemmelser
for pengeinstitutters adgang til at placere midler i udenlandske papirer. Dette
forslag er nu bortfaldet.®

EF-Domstolen har ikke haft lejlighed til at tage stilling til, om art. 67 er
umiddelbart anvendelig.*

Tilsyneladende er reglerne om kapitalbevagelser og reglerne om etablering og
tjenesteydelser sa parallelle, at man mé forvente, at Domstolen ogsa vil finde for-
budet i art. 67 umiddelbart anvendeligt. Der er dog den vigtige forskel, at art. 67
foreskriver afskaffelse af restriktioner »i det omfang, det er ngdvendigt for fzl-

62. Se EFT-spec. 195962 5. 47 og EFT-spec. 1963-64 s. 5 og EF-Karnov s. 369.

63. Se EF-Karnov ad art. 67, s. 367 (ved Hedeman Olsen). Der er ogsa vedtaget et direktiv
i 1972 om regulering af de internationale pengestramme og neutralisering af deres
ugnskede virkninger pa den interne likviditet. Direktivet begranser reelt forpligtel-
serne i de to liberaliseringsdirektiver, idet det i et vist omfang tillader medlemsstaterne
at bruge valutarestriktioner som middel til at regulere uonskede internationale penge-
strgmme.

Sei EF-Karnovs. 375. Se ogsd EFT-spec. 19721, s. 285.

64. Generaladvokat Mayras synes at have besvaret dette spgrgsmal bekrzftende i sag 7/78
Dronningen mod Tompson, der vedrgrte engelske import- og eksportrestriktioner
over for guld- og selvmenter. Domstolen tog ikke stilling til spgrgsmalet.
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lesmarkedets funktion«. Dette betyder i hvert fald, at kapitalen som selvstzndig
produktionsfaktor er undergivet en mere begreenset liberaliseringsforpligtelse
end de gvrige produktionsfaktorer. Begrensningen skal maske fortolkes sledes,
at kapitalbevagelserne alene skal liberaliseres, nar det er ngdvendigt af hensyn
til gennemfgrelsen af liberaliseringen af de @vrige produktionsfaktorer. Denne
fortolkning er bestridt og ferer i gvrigt i sig selv ikke til klare resultater. For-
tolkningstvivlen viser, at liberaliseringsforpligtelsens omfang er usikkert, og at
der derfor er muligt, at Domstolen vil finde, at dens nermere fastleggelse forud-
setter politiske beslutninger. Hertil kommer, at kapitalbevagelser mellem med-
lemsstaterne er et politisk gmtéleligt omrade, ikke mindst i tider med valutauro.

Art. 67 sondrer mellem afskaffelse af »indbyrdes restriktioner for kapi-
talbevegelser« og »enhver forskelsbehandling, der stgttes pa parternes
nationalitet eller bopz! eller pd stedet for kapitalens anbringelse«.
Denne sondring kan tilsyneladende anfgres som argument for, at den
forudsete kapitalliberalisering gar videre end til et blot forbud mod
diskrimination, og dermed ogs& som stette for, at art. 30 og art. 34 heller
ikke er begrznsede til et sadant forbud.

En sadan slutning er dog nappe holdbar. Forklaringen pa sondringen
er formentlig, at de indbyrdes restriktioner, der omtales, er sadanne,
der direkte gzlder for de indbyrdes kapitalbevagelser, altsd dem der di-
rekte retter sig mod kapitalen, nar den skal overskride grenserne,
medens diskriminationsforbudet retter sig mod interne foranstaltninger,
der kun indirekte generer de granseoverskridende kapitalbevagelser,
jfr. for s& vidt angér disse ogsd den supplerende regel i art. 68, stk. 2.%
Afskaffelse af de fgrstnezvnte restriktioner gar ganske vist videre end til
blot at vare et forbud mod forskelsbehandling mellem ind- og udien-
dinge eller inden- og udenlandsk kapital. Men bestemmelsen retter sig
fortsat mod forskelsbehandling. Den indeholder nemlig et forbud mod at
gore forskel mellem de mellemstatslige kapitalbevagelser og de interne
kapitalbevegelser. Der forlanges ikke en liberalisering af de mellem-
statslige kapitalbevagelser, hvis de interne kapitalbevagelser er under-
givet tilsvarende begrensninger.

Art. 73 indeholder hjemmel for at vedtage beskyttelsesforanstaltnin-
ger, séfremt de gennemfgrte liberaliseringer af kapitalbevagelserne
medfgrer forstyrrelser i en medlemsstats kapitalmarkeds funktion.

65. Jfr. f.eks. note 6 til art. 67 | EF-Karnov (ved Hedeman Olsen).
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12.8 — Fjernelse af handelshindringer gennem harmonisering af nationale
regler eller fastlzggelse af felles EF-regler

Efter traktatens art. 3, litra h, skal fellesskabet med de i art. 2 nazvnte
mal for gje virke for »indbyrdes tilnzrmelse af de nationale lovgivninger
i det omfang, dette er ngdvendigt for fzllesmarkedets funktion«. Indbyr-
des tiln@rmelse eller harmonisering® af nationale bestemmelser er et
middel til at fa fellesmarkedet til at fungere og dermed at fremme de
mal, fellesmarkedets eksistens forudsattes at realisere. De samme mal
kan nas gennem fastszttelse af felles EF-regler.

Der er allerede i dette kapitel nzvnt en del af traktatens mange be-
stemmelser, der indeholder hjemmel til at harmonisere nationale
regler.” Herudover kan navnes den vigtige regel i art. 99 om harmoni-
sering af indirekte afgifter. Forskelle i indirekte afgifter vil pa grund af
npdvendigheden af afgiftsrefusion ved eksport og afgiftsopkravning ved
import fere til alvorlig besvarligggrelse af samhandelen. I dette afsnit vil
unders@gelsen dog koncentrere sig om de to vigtigste og mest generelle
hjemmelsbestemmelser.*

Den bestemmelse, der er af stgrst betydning i forbindelse med forbu-
det mod FtV, er art. 100, hvorefter Radet med enstemmighed kan ud-
stede »direktiver om indbyrdes tiln®rmelse af medlemsstaternes ved lov

66. Fastleggelsen af harmoniseringsbegrebet har inden for EF-retten givet grundlag for
megen drgftelse. Det meste af denne er uden sterre praktisk interesse. Kernen i be-
grebet er fglgende: Man tilstrzber gennem en overnational forpligtelse en tilnzrmelse
af nationale regler. Man sgger at fjerne forskelle. Tiln®rmelsesintensiteten kan vare
meget forskellig. Det er ikke udelukket, at slutresultatet kan vere fuldstendig ens-
artede regler. Afggrende er, at reglerne efter harmoniseringen fortsat er nationale
regler. Det er pa dette punkt, at EF-harmonisering adskiller sig fra de af EF ved for-
ordning fastsatte falles regler. Disse gelder i staterne som EF-regler. Formélet med
vedtagelsen af harmoniseringsregler og fzlles regler er grundlzggende det samme,
nemlig at opna retsenhed mellem EF-medlemsstaterne. Nar der derfor i det fglgende
tales om »harmonisering af nationale regler«, vil dette som udgangspunkt ogsd omfatte
vedtagelse af felles EF-regler, idet det afggrende i forhold til denne afhandlings formal
vil vere fjernelsen af de nationale forskelle, der fgrer til handelshindringer.

67. Dette galder ikke alene de netop nzvnte inden for etablerings- og tjenesteydelsesom-
raddet, men ogsd de generelle hjemmelsbestemmelser inden for landbrugs- og trans-
portomrédet.

68. Der findes en omfattende litteratur om EF’s harmoniseringer og deres retlige grund-
lag. Her skal ud over Rohling, Uberbetriebliche technische Normen als nichttarifire
Handelshemnisse og EF-Karnov ad art. 100 (ved Tarp og Kjeller) med litteraturliste
nzvnes min egen artikel i Jur. 1979 s. 277, der beskaftiger sig med omfanget af Radets
kompetence efter art. 100 og art. 235.
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eller administrativt fastsatte bestemmelser, der direkte indvirker pé fel-
lesmarkedets oprettelse eller funktion«. Da der ikke findes specielle har-
moniseringshjemler i kapitlet om afskaffelse af kvantitative restriktioner
og FtV, er det art. 100, der i praksis bliver brugt til at harmonisere na-
tionale bestemmelser inden for dette omrade. Man fjerner ved hjzlp af
harmoniseringsdirektiver de sikaldte tekniske handelshindringer, d.v.s.
de hindringer, der falger af forskelle i nationale regler vedrgrende pro-
dukters indretning og udstyr.”

Der er i teorien noget forskellige opfattelser vedrgrende bestemmel-
sens anvendelsesomrade. Man drgfter, om harmoniseringskompetencen
foruds=tter, at der foreligger forskelle i gzldende regler mellem to el-
ler flere medlemsstater, og man drgfter navnlig den rette fortolkning af
begreberne »direkte indvirkning« og »fallesmarkedets oprettelse og
funktion«. En realistisk fortolkning ma ga ud fra bestemmelsens formal
og acceptere, at bestemmelsen kan benyttes, i det omfang der i Radet kan
opnas enighed om, at en harmonisering vil tjene til fremme af de frie
varebevagelser. Radet vil herudover altid kunne overveje at benytte den
generelle hjemmelsbestemmelse i art. 235, hvorefter Radet kan fastsztte
forskrifter, safremt »en handling fra fellesskabets side viser sig pakre-
vet for at virkeligggre et af fellesskabets mal inden for fellesmarkedets
rammer«. Anvendelsen af denne bestemmelse kan maske lgse fortolk-
ningstvivl med hensyn til anvendelsen af de mere konkrete hjemmelsbe-
stemmelser, men kan navnlig i den her foreliggende sammenhang vare
af interesse, fordi den kan ggre det muligt at vedtage fzlles regler i for-
ordningsform, hvor de konkrete harmoniseringshjemler kun tillader
udstedelse af direktiver.”

Der er ikke grund til at g& nzrmere ind pa spgrgsmalet om de yderste
greenser for Radets kompetence i henhold til art. 100 og art. 235. Det er
tilstrzkkeligt for denne afhandlings formal at konstatere, at Radet altid
vil have kompetence til at fjerne handelshindringer i de tilfzlde, hvor der
er tvivl om, hvorvidt handelshindringer skal fjernes gennem Rédsvedta-
gelse af EF-regler eller gennem anvendelse af forbudet mod FtV.

69. Harmoniseringsarbejdet har allerede haft et betydeligt omfang. Den 27.6.1978 vedtog
Rédet direktiv nr. 100 inden for omradet fjernelse af tekniske handelshindringer, se
EF-Bull. 6/1978 s. 7ff. Arbejdet foregar pa grundlag af en almindelig plan af 28.5.1969,
se Abl. 1969 C 76 /1. Planen, der bestar af flere Radsresolutioner, er optrykt i EF-
Karnov s. 589.

70. Se sag 8/73 Massey-Ferguson.
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Af betydelig interesse er derimod spgrgsmalet om, hvad man kan
kalde den »indre greense« for Radets retsfastszttende kompetence.
Sporgsmdlet er, om forbudet mod FtV ogsi er bindende for Rddet.”
Spergsmalet har to aspekter. Dels om Rédet kan tillade medlemsstaterne
at ggre undtagelser fra forbudet, altsd om Rédet kan dispensere fra for-
budet, og dels om Radet selv kan vedtage fzlles eller harmoniserede reg-
ler, som efter deres indhold, d.v.s. hvis de var fastsat af nationale myn-
digheder, ville veere omfattet af forbudet mod FtV.

Spergsmalets andet aspekt vil fgrst blive undersggt i kap. 17, der gene-
relt undersgger, hvem der er pligtsubjekter efter art. 30 og art. 34.
Dette aspekt giver s@rlige problemer.

Spergsmalets forste aspekt volder derimod ikke vanskeligheder.
Traktatens almindelige kompetenceregler giver ikke Rddet befpjelse til
over for medlemsstaterne at dispensere eller i gvrigt gore undtagelse fra
traktatens forbudsregler. Sidanne dispensationer og undtagelser kan
kun vedtages i overensstemmelse med den sarlige traktatendringsproce-
dure efter art. 236. Dette resultat fglger allerede af en modsatningsslut-
ning fra de sakaldte sikkerhedsklausuler, som vil blive omtalt i afsnit 12.9,
og som udtrykkeligt muligg@r dispensation under visse strenge materielle
og processuelle betingelser. Man kan ogsé slutte modsztningsvis fra de
enkelte tilfzlde, hvor traktaten udtrykkeligt giver Radet kompetence til
at undtage visse omrader fra traktatens forbud, som f.eks. art. 55, stk. 2,
inden for etableringsomréadet og art. 93, stk. 2, inden for statsstgtteom-
radet.

Resultatet er bekrzftet i Domstolens praksis. Det fremgar serligt
klart af dommen i sag 80 og 81/77 Commissionaires Réunis, hvor Domsto-
len fandt en bestemmelse i en forordning inden for landbrugsomradet
ugyldig i det omfang, den tillod undtagelser fra forbudet mod afgifter
med tilsvarende virkning som told. Den udtalte bl.a. »Selv de udstrakte
befgjelser, som er tillagt fellesskabsinstitutionerne med henblik pa gen-
nemfgrelsen af den falles landbrugspolitik ... skal udgves ud fra syns-
punktet markedets enhed og under udelukkelse af enhver foranstaltning,
der modvirker oph®velsen af told og kvantitative restriktioner eller af-
gifter eller foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem medlems-

71. Det vil erindres, at handelshindringsforbudet i den amerikanske forfatning ikke er bin-
dende for Kongressen, og at dette anses som en styrke ved det amerikanske system, se
kap. 5.4.
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staterne«.” Baggrunden for Domstolens holdning er utvivlsomt dens
manglende tro pd medlemsstateres vilje til at handle i overensstemmelse
med traktatens integrationsmal, hvad enten staterne handler i Radet el-
ler selvstendigt. Man kan maske finde antydning af denne indstilling i f@l-
gende przmis i sagen, hvori det udtales, at »ethvert indgreb i Fzllesska-
bets resultater i henseende til oprettelsen af et enhedsmarked kunne ...
udlgse oplgsningsmekanismer i strid med de i traktatens art. 2 nzvnte
mal ...«

Man kunne ud fra en umiddelbar betragtning tro, at man ved en gennemgang af
Radets harmoniseringsdirektiver vedrgrende tekniske handelshindringer kunne
fa vigtige bidrag til fortolkningen af forbudet mod FtV. Tankegangen ville vere
den, at forbudets anvendelsesomride hgrer op, hvor harmoniseringskompeten-
cen begynder, og omvendt. Man skulle alts3 gennem en fastleggelse af harmonise-
ringskompetencens »indre« grense kunne finde frem til forbudets anvendelses-
omrade, og man skulle kunne finde frem til harmoniseringskompetencens
indre greznse bl.a. gennem en underspgelse af Radets praksis.” Der er dog
grunde, der viser, at denne fremgangsmade ikke er fremkommelig. Det er for
det fgrste sandsynligt, at forbudet har et videre anvendelsesomrdde over for
medlemsstaternes ensidige foranstaltninger end over for Radets. Det er derfor
ikke muligt at slutte fra regler i et Radsdirektiv til, at tilsvarende regler ogsé lov-
ligt efter art. 30 og art. 34 kan fasts®ttes af nationale myndigheder. For det andet
er den fortolkning af forbudet mod FtV, som Radet matte have lagt til grund for
et direktiv, ikke bindende for Domstolen. Man kunne f.eks. paberdbe sig en be-
stemmelse som den, der findes i art. 14 i direktiv nr. 71/307 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om betegnelser for tekstilprodukter,”™ til stgtte for

73. Noget andet er, at det maske under szrlige omstendigheder ikke er udelukket at for-
tolke kompetencebestemmelser, siledes at de ogsa betragtes som sikkerhedsklausuler.
Dette gzlder f.eks. den i afsnit 12.9 nzvnte bestemmelse i art. 103 om konjunkturpoli-
tikken. Og ogséd Domstolens og Radets praksis viser, at en meget strikt hindhavelse af
princippet, d.v.s. en meget hindfast opretholdelse af traktatens forbudsregler, kan
komme til at stgde an mod realiseringen af andre af traktatens mél og interesser, som
det praktiske liv og den samfundsmassige udvikling gor det ngdvendigt at tage hensyn
til. Rigtigheden heraf stottes i haj grad af de domme, som generaladvokat Warner gen-
nemgér i sag 80 og 81/77 Commissionaires Réunis, og af generaladvokat Mayras’ pavis-
ning i sag 118/78 Meier af en rekke fellesskabsretsakter, der ma anses for radsfastsatte
undtagelser fra traktatens forbud. Eksemplerne har mere direkte interesse for un-
dersagelserne i kap. 17, men kan ogsa bruges som stgtte for de her anfgrte synspunk-
ter.

74. Se herom Marx, Funktion und Grenzen der Rechtangleichung nach Art. 100 EWG-
Vertrag, navnlig s. 85ff.

75. EFT-spec. 1971 II s. 623. Art. 14 bestemmer, at direktivet ikke er til hinder for de i
medlemsstaterne geldende krav om angivelse af k@bs- eller oprindelsessted.
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lovligheden af ikke-diskriminerende oprindelsesmarkning. Men man métte sam-
tidig vere klar over, at Domstolen, hvis den anser et sddant resultat for stri-
dende mod forbudet mod FtV, ikke vil fgle sig bundet til at fglge Radets opfat-
telse.™

Der kan endelig vare grund til at nzvne et forhold af betydning for forstaelsen
af forholdet mellem forbudet mod FtV og Rédets harmoniseringskompetence ef-
ter art. 100. Det er tidligere nazvnt, at en del af teorien h®vder, at enhver han-
delshindring er forbudt, medmindre den er retfeerdiggjort af et af de i art. 36
nevnte hensyn. Ud fra denne fortolkning skulle harmoniseringsreglerne kun
have betydning i forhold til de handelshindringer, der er lovlige, fordi de er om-
fattede af art. 36. Alle andre handelshindringer skulle allerede vare forbudt og
derfor ikke omfattet af R&dets harmoniseringskompetence. Rigtigheden af denne
opfattelse kan i hvert fald ikke stgttes pa art. 100. Der er ikke i bestemmelsens
tekst holdepunkt for, at kompetencen skulle vere begrenset til nationale regler,
hvis formal er at tilgodese szrlige hensyn, som f.eks. de i art. 36 nzvnte hensyn.

Heller ikke Radets praksis kan tages til indtzgt for en siddan fortolkning.
Tvartimod er de fleste af de vedtagne og foresldede direktiver p& miljg- og for-
brugerbeskyttelsesomradet vedtaget eller foreslds vedtaget med hjemmel i art.
100, bl.a. under henvisning til de pagzldende reglers betydning for de frie vare-
bevagelser.” Og miljg- og forbrugerbeskyttelsesregler er hyppigt ikke be-
grundet i et af de hensyn, der er omfattet af art. 36.

Sammenfattende kan det siges, at det ud fra art. 100 og traktatens gvrige
hjemmelsbestemmelser alene med sikkerhed kan sluttes, at der ma vere
et ganske stort omrade, hvor hindringer for de frie bevagelser af varer
mellem medlemsstaterne afskaffes, ikke ved traktatens umiddelbart an-
vendelige forbudsbestemmelser, men ved harmonisering af de gzldende
nationale bestemmelser. Der er utvivlsomt hjemmel til at harmonisere
alle nationale regler, der hindrer eller besvarligger de frie varebeve-
gelser.

EF-lovgiveren har ikke som den amerikanske kongres hjemmel til at
tillade nationale regler i strid med forbudet mod FtV, sdledes som den
f.eks. har hjemmel til at tillade nationale regler i strid med etablerings-
og tjenesteydelsesregler og nationale regler i strid med statsstgttereg-

76. Noget andet er, at Domstolen formentlig vil tage hensyn til Ridets opfattelse. Dette
aspekt vil blive uddybet i kap. 17.3.

77. Se f.eks. de to i EF-Karnov s. 649 gengivne direktiver, direktiv 76/464 om forurening,
der er fordrsaget af udledning af visse farlige stoffer i Fallesskabets vandmilj¢ (EFT L
129/23) og direktiv 78/319 om giftigt og farligt affald (EFT L 84/43) samt forslaget til di-
rektiv om produktansvar (EFT 1976 C 249/9).
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lerne. Den praktiske betydning af denne manglende kompetence for
EF-lovgiveren afhznger naturligvis af omfanget af forbudet mod FtV.
En vid anvendelse af forbudet vil utvivlsomt vise den manglende kompe-
tence som et savn.

12.9 - Sikkerhedsklausuler

Traktaten indeholder en rzkke regler, der under n@rmere angivne be-
tingelser og under iagttagelse af n@rmere angivne procedurer giver mu-
lighed for at ggre undtagelser fra medlemsstaternes forpligtelser efter
traktaten. Det drejer sig om bestemmelser, der i princippet kan retfaer-
digggre undtagelser fra samtlige forpligtelser efter traktaten.

Man kan ikke ud fra bestemmelserne drage slutninger med hensyn til
det nzrmere indhold af traktatens forbudsbestemmelser, f.eks. om de
hviler pa et diskriminationsprincip, eller om de géar videre, men en kort
omtale er ngdvendig for at fuldstzndiggere det billede, gennemgangen i
dette kapitel har givet af traktatens beskyttelse af de frie varebevagelser.

Den bestemmelse, der har stgrst betydning i denne afhandlings sam-
menhang, er art. 115, hvorefter Kommissionen kan tillade »beskyttelses-
foranstaltninger«, der er ngdvendige for at sikre mod omgaelser af de
endnu lovlige handelspolitiske foranstaltninger, f.eks. kvantitative re-
striktioner, som medlemsstaterne har fastsat over for tredjelandes va-
rer. Betydningen af denne bestemmelse vil n@rmere blive undersagt i
kap. 14.2.

Art. 103, der dels bestemmer, at medlemsstaterne skal betragte deres konjunk-
turpolitik som et sp@rgsmal af fzlles interesse, og dels giver Radet retsfastsat-
tende kompetence pa omradet, indeholder en vis, omend ubestemt hjemmel til at
gore undtagelser fra traktaten. Dette galder, hvis undtagelserne fastsettes af
Rddet.™ Men da bestemmelsen ikke er formuleret som en sikkerhedsklausul, og
da Domstolen ikke klart har taget stilling til lovligheden af undtagelser fra trakta-
tens grundleggende regler, er lovligheden af sddanne undtagelser tvivlsom. Dog
ma man formode, at anvendelsen af art. 103, stk. 4, vil blive anerkendt. Stk. 4 om-
handler nemlig tilfzlde, hvor »der opstdr vanskeligheder med forsyningen af
nzrmere bestemte varer« — altsd tilfzlde, hvor de ngdvendige foranstaltninger
efter sagens natur mé indebare handelshindrende foranstaltninger.

Art. 107-109 indeholder hjemler til i forbindelse med valuta- og betalingsba-

78. Rédet her i en rzkke tilfzlde brugt kompetencen pa denne méde, se Ehlermann ad art.
103 i Kommentar zum EWG-Vertrag.
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lanceproblemer at fastsztte beskyttelsesforanstaltninger. Are. 107, stk. 2, der al-
drig har varet anvendt,” vedrgrer den situation, at en medlemsstat ved en
@ndring af sin valutakurs handler i strid med sine EF-forpligtelser, og giver
Kommissionen hjemmel til at tillade andre medlemsstater at treffe de ngdvendige
foranstaltninger til at afbpde virkningerne af den ulovlige valutakurszndring.
Art. 108 giver under visse betingelser Kommissionen mulighed for at tillade den
pagzldende medlemsstat midlertidigt at treffe beskyttelsesforanstaltninger, dog
med mulighed for Radet til med kvalificeret flertal at ®ndre vilkarene for be-
skyttelsesforanstaltningerne. Arr. 109 giver den pageldende medlemsstat mulig-
hed for i tilfzlde af en pludselig krise vedrgrende betalingsbalancen selv fore-
lpbig at treffe de ngdvendige beskyttelsesforanstaltninger.

Art. 223 og 224 indeholder bestemmelser, der lovligggr forholdsregler til be-
skyttelse af medlemsstaternes sikkerhedsinteresser og forholdsregler i ngdssitua-
tioner. Efter art. 223 er traktaten bl.a. ikke til hinder for nationale foranstaltnin-
ger, der er ngdvendige for at beskytte staternes vasentlige sikkerhedsinteresser,
og som vedrgrer fabrikation af eller handel med vadben, ammunition og krigsma-
teriel. Det fremhaves, at foranstaltningerne ikke ma forringe konkurrencevil-
karene inden for fellesmarkedet for varer, som ikke er bestemt specielt til mili-
tere formal. Art. 224 vedrdrer ngdvendige foranstaltninger i tilfzlde af alvor-
lige indre uroligheder, i tilfelde af krig eller krigstrussel eller for at op-
fylde forpligtelser, som staterne »har indgdet med henblik pid bevarelse
af freden og den internationale sikkerhed«.

Hvis konkurrencevilkarene inden for fzllesmarkedet fordrejes ved en foran-
staltning efter art. 223 og 224, skal Kommissionen sammen med den pagzldende
stat efter art. 225 underspge mulighederne for, at foranstaltningen tilpasses trak-
taten.

Traktaten gav i overgangsperioden hjemmel for en rzkke andre beskyttelses-
foranstaltninger. Den vigtigste bestemmelse var art. 226, jfr. tiltredelsesaktens
art. 135, hvorefter Kommissionen kunne tillade en medlemsstat at treffe beskyt-
telsesforanstaltninger i tilfzlde af alvorlige vanskeligheder, der vedvarende ville
kunne ramme en gkonomisk sektor, eller der alvorligt ville kunne forringe den
gkonomiske situation i en bestemt egn.

Disse sikkerhedsklausuler og navnlig de, der gzlder efter overgangspe-
riodens udigb, er af begrenset rekkevidde, bortset fra situationer med
betalingsbalancevanskeligheder. Den begrensede razkkevidde under-
streges af Domstolens praksis, hvorefter sikkerhedsklausulerne skal un-
dergives en restriktiv fortolkning. I sag 13/68 Salgoil udtalte Domstolen,
at art. 224 angar ekstraordinzre tilfzlde, som er klart definerede, og

79. Se om denne bestemmelse EF-Karnov s. 659 (ved Jens Thomsen).
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at den ikke kan gdres til genstand for en udvidende fortolkning. I sag
20/75 Kaufhof udtalte Domstolen, at art. 115-undtagelserne, da de ikke
alene er undtagelser fra grundlaggende fzllesmarkedsbestemmelser,
men ogsé hindrer iverksazttelsen af den felles handelspolitik, skal fortol-
kes og anvendes restriktivt.

Det er vel tvivlsomt, hvad der kan sluttes af den begrensede rakke-
vidde af sikkerhedsklausulerne. Det kan pa den ene side hzvdes, at dette
forhold viser traktatens vilje til i videst muligt omfang at sikre de frie
varebevagelser, altsd som et argument for en udvidende fortolkning af
traktatens bestemmelser til beskyttelse af disse bevegelser. Pa den anden
side kan det ogsa fortolkes som udtryk for, at de grundlaggende forplig-
telser efter traktaterne ikke er s vidtgdende, at der er behov for vidt-
giende undtagelsesmuligheder. Drdftelsen af dette spgrgsmal forekom-
mer omsonst og skal i hvert fald ikke ske her.

12.10 — Traktatens regler pa omrader, hvor medlemsstaterne principielt
har bevaret deres kompetence

Efter art. 103 betragter medlemsstaterne deres konjunkturpolitik som et spgrgs-
mal af felles interesse, og efter art. 104 fgrer hver medlemsstat en sddan gkono-
misk politik, som er ngdvendig for at sikre betalingsbalancen m.v. Det gdres som-
metider pa grundlag af disse bestemmelser gazldende, at konjunkturpolitikken og
den gkonomiske politik »forbliver under national bestemmelsesret«.® P4 samme
maide ggres det gzldende, at traktatens bestemmelser i art. 117 ff. er udtryk for,
at socialpolitikken fortsat er undergivet national kompetence.

Disse udsagn ma ikke misforstds. For det fgrste er bestemmelsernes formal
ikke at fastsld nationale kompetencer. Dette er ungdvendigt, da medlemsstaterne
er kompetente overalt, hvor traktaten ikke har tillagt EF-institutionerne kom-
petence. Bestemmelsernes virkelige formal er at give visse kompetencer til fal-
lesskabsinstitutionerne, se f.eks. art. 103, stk. 24, og art. 120, og at palzgge
medlemsstaterne forpligtelser f.eks. til samordning af den gkonomiske politik og
til gennemferelse af ligelon mellem m&nd og kvinder. For det andet mé udsag-
nene ikke forstas siledes, at disse omrader ikke kan reguleres ved hjelp af andre
bestemmelser i traktaten. Det er f.eks. sikkert, at der kan finde harmonisering
af socialpolitikken og den gkonomiske politik sted med hjemmel i art. 100 eller
eventuelt art. 235, hvis disse bestemmelsers betingelser i gvrigt er opfyldt. Gan-
ske vist kan det pa grundlag af disse omraders serlige karakter maske i de kon-
krete tilfzlde vaere vanskeligere at opfylde art. 100's og art. 235’s betingelser,

80. Se f.eks. EF-Karnov, 1. udgave s. 500.
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men en regulering kan ikke afvises, blot fordi det skulle fglge af traktatens reg-
ler, at et omrade er »forbeholdt medlemsstaternes kompetence«.®

Ligesom der nzppe er omrader, hvor det p4 forhand kan udelukkes, at EF kan
benytte en af sine — »tvergdende« — kompetencer, som f.eks. art. 100 eller art.
235, til at regulere enkeltspgrgsmal, saledes er der n@ppe omrader, hvor man pé
forhdnd kan udelukke, at forbudet mod FtV kan finde anvendelse.” Det kan
ikke pa forhadnd udelukkes, at forbudet mod FtV kan finde anvendelse p4 natio-
nale sociale bestemmelser, lige sa lidt som det pa forhdnd kan udelukkes, at for-
budet kan finde anvendelse pa nationale regler inden for uddannelsesomradet.

12.11 - Sammenfatning

Der kan ikke ud fra de her foretagne undersggelser af traktatens be-
stemmelser af direkte eller indirekte betydning for de frie varebevagel-
ser drages sikre slutninger med henblik pd den nazrmere afgrensning af
anvendelsesomradet for forbudet mod FtV. Der er kun fundet fi og
spredte konkrete fortolkningsbidrag, som vil blive omtalt i forbindelse
med gennemgangen af art. 30, art. 34 og art. 36.

Men forskellige tendenser synes dog at tegne sig. Grundlaget for trak-
tatens bestemmelser vedrprende den frie bevegelighed for varer, perso-
ner, tjenesteydelser og kapital synes at vere et mere eller mindre klart
diskriminationsforbudsprincip. Formalet er at skabe lighed mellem de
mellemstatslige varebevagelser og varebevagelserne inden for staterne,
mellem indlzndinge og udlendige for si vidt angdr etableringsbetingelser
o.s.v. Formalet med traktatens forbud er ikke at forbyde sddanne hin-
dringer, der galder lige fuldt for inden- og udenlandske varer og for
ind- og udlendinge. Disse forudszttes fjernet gennem harmonisering

81. Der gazlder ikke noget princip om »dual federalism« i EF. Se om dette begreb ovenfor
kap. 5.4.

82. Se til stotte herfor Domstolens afggrelse i sag 9/74 Casagrande, der vedrerte tildeling
af tysk uddannelsesstgtte til en vandrende arbejdstagers sen. Domstolen tog stilling til
et anbringende, der byggede pa, at uddannelsesomradet som sidant ikke hgrte ind un-
der EF’s kompetence. Domstolen erkendte, at dette er rigtigt, men fastslog ogsé, at
dette faktum pé ingen mide kunne begreznse de befgjelser, der er overladt EF. Dette
beted, at diskriminationsforbudet i art. 48 ogsd gjaldt inden for undervisningssekto-
ren. I samme retning den i afsnit 12.5 n@vnte dom i sag 167/73 Kommissionen mod
Frankrig om anvendelsen af traktatens almindelige regler pd sgtransportomradet og
dom i sag 6 og 11/69 Kommissionen mod Frankrig, hvor Domstolen afviste franske an-
bringender, hvorefter foranstaltninger pd det pengepolitiske omrdde ikke skulle
kunne veare i strid med reglerne om de frie varebevagelser, fordi de var undergivet
eksklusiv medlemsstatskompetence.

191



ved hjelp af Radsretsakter. Denne slutning styrkes s&rligt for sa vidt an-
gar de frie varebevaegelser af bestemmelserne om afskaffelse af diskrimi-
nerende indenlandske afgifter. Der ma dog advares mod at legge for
stor vaegt pa disse resultater. For det fgrste er det tvivisomt, at det over-
hovedet er berettiget at drage tilsvarende slutninger med henblik pa for-
tolkningen af forbudet mod FtV, der er, hvad man kan kalde opsamlings-
bestemmelsen for sa vidt angar de ikke-told- og afgiftsma®ssige handels-
hindringer. Det kan ikke udelukkes, at Domstolen finder, at denne be-
stemmelse bygger pa andre og videregdende principper end traktatens
gvrige bestemmelser. Dette gzlder ikke mindst under hensyn til, at den i
denne forbindelse vigtigste bestemmelse, nemlig forbudet mod kvantita-
tive restriktioner, ikke med sikkerhed kan siges at hvile pa et diskrimina-
tionsprincip. For det andet er ikke alle de ovenfor foretagne fortolknin-
ger af traktatens gvrige bestemmelser s& sikre, at det er rimeligt at
bygge vidtgdende slutninger pd dem. Dels bygger ikke alle fortolknin-
gerne pa klare prajudikater, dels viser erfaringen, at Domstolens prak-
sis kan udvikles, ikke mindst i retning af en stadig udvidelse af medlems-
staternes forpligtelser.

Undersggelserne synes endvidere at have vist, at traktatens beskyttelse
af de frie varebevegelser trods alt ikke er sd vidtgiende og gennemfgrt,
som man maske skulle tro, ndr man ved, hvordan de frie varebevaegel-
ser, bl.a. af Domstolen, betragtes som grundleggende i traktatens
system.®” Traktaten beskytter tilsyneladende ikke effektivt mod handels-
hindringer som fglge af manglende afgiftsgodtggrelse ved eksport. Trak-
tatens beskyttelse mod handelshindringer som folge af statsstgtte kan hel-
ler ikke kaldes god. Hertil kommer, at det store og vigtige omrade, hvor
handelshindringernes fjernelse er overladt til Radet, ikke mindst inden
for skatte- og afgiftslovgivningen og de tekniske handelshindringer, vi-
ser, at traktatens forfattere ikke har forestillet sig en beskyttelse af de
frie varebevegelser gennem udelukkende anvendelse af traktatens for-
bud.

Men fuldt sa vigtig som konstateringen af disse forhold er pavisningen
af Domstolens vilje til at fortolke enhver af traktatens bestemmelser sale-
des, at de i videst muligt omfang far tillagt de virkninger, der gor dem
mest egnede til at realisere traktatens hensigter. De omtalte domme vi-
ser, hvordan Domstolen fortolker traktatens bestemmelser udvidende,

83. Se herom kap. 13.2.
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bl.a. saledes at eventuelle »huller« i traktatens beskyttelse af de frie vare-
bevagelser fjernes.

Endelig har undersggelserne vist, at traktaten har lagt administratio-
nen af sarligt vanskelige forbudsbestemmelser hos Kommissionen med
den konsekvens, at forbudets umiddelbare anvendelighed begranses el-
ler helt fjernes. Dette galder f.eks. inden for konkurrenceomradet og
statsstgtteomradet. Dette ma ses som udtryk for, at domstole som fglge af
den judicielle procedures begrznsninger ikke er de bedst egnede orga-
ner til at afggre afgrznsningsproblemer, der indebarer vurderinger og
afvejninger af politisk/gkonomisk karakter. Dette synspunkt kan anfgres
som argument mod en vid fortolkning af forbudet mod FtV.

De konstaterede tendenser kan ikke bruges som afggrende bidrag ved
fortolkningen af forbudet. En selvstendig undersggelse af problemstillin-
gen, i princippet uath®ngig af traktatens gvrige bestemmelser, er ngd-
vendig. Men i denne undersdgelse kan der i et vist omfang hentes inspira-
tion fra en rakke af de overvejelser, der har vist sig relevante i forbin-
delse med undersggelserne af traktatens gvrige bestemmelser.
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KAP. 13 - EF-DOMSTOLENS FORTOLKNINGSMETODER OG
DENS OPFATTELSE AF DE FRIE VAREBEV/EGELSERS
BETYDNING I TRAKTATENS SYSTEM

13.1 - Domstolens fortolkningsmetoder og deres betydning

Dommeren har betydelig frihed til gennem fortolkning af de skrevne
retsregler at na frem til de resultater, der er bedst stemmende med den
retsopfattelse, han mener ligger til grund for retssystemet som helhed og
den fortolkede retsakt i serdeleshed. Han er ganske vist bundet til at
folge den i samfundet accepterede juridiske metode. Men denne legger
kun fé reelle band pa hans virksomhed. Der gzlder ingen mekanisk an-
vendelige regler for den metode, han skal bruge. Tvartimod findes der
et betydeligt antal forskellige fortolkningsprincipper og fa eller ingen al-
mindeligt accepterede og faste kriterier for, hvornir det ene eller det
andet af disse skal finde anvendelse'.

Disse bemarkninger ma dog ikke misforstas. De fleste retstvisters ud-
fald vil inden for de enkelte retssystemer vaere det samme, uanset hvilken
dommer der afgg@r retstvisten. De fleste retsregler har et anvendelses-
omrade, hvis kerne er tilstrekkeligt klart afgrenset til at muligggre en
nogenlunde automatisk og ensartet lgsning af de retlige problemer.
Dommernes fzlles retlige uddannelse og den hierarkiske opbygning af
domstolssystemet er ogsd faktorer til forklaring af dette faktum. Be-
markningerne er kun virkelighedsnare dér, hvor den »juridiske me-
tode« skal std sin prgve: i grensetilfzldene, d.v.s. i de tilfzlde hvor juri-
ster kan bruge principper hentet fra den »almindeligt accepterede juridi-

1. Se for dansk rets vedkommende Ross, Ret og retferdighed s. 128 ff. og Stuer
Lauridsen, Rersleren s. 265 ff. For s vidt angdr Den internationale Domstols virksom-
hed, se Max Sorensen, Les Sources du Droit International s. 210 ff. og Lauterpacht, The
Development of International Law s. 43 ff. De samme synspunkter accepteres mere el-
ler mindre klart af den overvejende del af teorien i de gvrige EF-medlemsstater, se
René David, Major Legal Systems in the World Today s. 107 ff. og den belgiske general-
prokurer F. Dumon i hans bidrag til det i note 4 nzvnte mgde ved EF-Domstolen mel-
lem dommer- og universitetsrepresentanter »Examen critique des méthodes d’inter-
prétation«s. 79 ff.
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ske metode« som grundlag for vagtig argumentation for to eller flere
lgsninger af tvisten. Men selv i disse tilfzlde er dommerens afggrelse ikke
ganske ubundet. Der vil inden for de enkelte retssystemer have udviklet
sig en vis fortolkningsstil. Det kan vare fastslaet, f.eks. gennem den eller
de gverste domstoles praksis, at visse af fortolkningsprincipperne skal
have sarlig vagt, f.eks. at der skal stzrke grunde til at se bort fra be-
stemmelsens »naturlige sproglige fortolkning« set pa baggrund af dens
kontekst’, og at visse fortolkningsprincipper ikke ma bruges eller kun
skal tillegges ringe betydning, f.eks. at fortolkning ikke mé ske pa grund-
lag af lovens forarbejder’.

Den fortolkningsstil, der anvendes af dommeren, afth@nger ogsa ned-
vendigvis af de enkelte systemers szregenheder, der igen afth@nger af
systemets historiske udvikling og den gkonomiske, sociale og politiske
virkelighed i det samfund, reglerne skal fungere i. En universel juridisk
metode er en utopi. Der er forskelle i fortolkningsstilen mellem den
dommer, der skal tage stilling til folkeretlige problemer, og den, der skal
tage stilling til internretlige problemer, ligesom der pa grund af forskelle
i retskilderne er forskelle i fortolkningsprincipperne mellem det angel-
saksiske retssystem og de kontinentale.

Disse ganske generelle bemzrkninger har ogsa gyldighed for EF-ret-
ten.

2. Der ses ikke herved bort fra den berettigede kritik af troen pa fortolkning ud fra en
bestemmelses »naturlige sproglige betydning«, »the natural plain meaning of terms«, se
bl.a. Ross, anf.st. s. 132, Stuer Lauridsen, anf.st. s. 277 og Lauterpacht, anf.st. s. 52.
En ren sproglig-grammatikalsk fortolkning er i sig selv aldrig mulig. Men det er lige si
sikkert og modsiges reelt heller ikke af nogen, heller ikke af de n®vnte forfattere, at
den naturlige forstaelse af en lovtekst, netop nir denne szttes ind i sin kontekst, er et
vigtigt element i enhver fortolkning. Det ville vare en urimelighed at benzgte, at en-
hver fortolkning af en tekst tager sit udgangspunkt i tekstens ord. Det, der med rette
gores opmaerksom pd, er, at ren ordfortolkning er en meningslgshed, fordi ord sjzl-
dent er entydige og ma forstas i den sammenhang, hvori de befinder sig, og ar det prak-
tisk talt altid er muligt for dommeren ved hjzlp af andre fortolkningsmetoder at
komme til et andet resultat end det, en naturlig sproglig fortolkning indicerer. Det har
mening at vurdere en dommers fortolkningsstil pd grundlag af den »respekt«, han viser
for tekstens ordlyd. Siledes mener Ross, anf.st. s. 164, at man, alt efter den grad af fri-
hed, hvormed dommeren tillader sig at tyde, omtyde eller korrigere lovens direktiv i
ly af den materielle retsbevidsthed og sociale mélsztningers krav, kan sondre mellem
(relativt) fri og (relativt) bunden fortolkningsstil.

3. Se herom Lauterpacht, anf.st. s. 117 med undersggelse af ikke alene Den internationale
Domstols opfattelse af forarbejders betydning, men ogsa den traditionelle negative an-
gelsaksiske opfattelse og den traditionelle positive »kontinentale« opfattelse.
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EF-Domstolen har ogsa gennem anvendelse af en rekke fortolknings-
principper og slutningsregler betydelig frihed til at na frem til det efter
dens opfattelse mest hensigtmassige resultat.

Men vigtigere er formentlig, at den har udviklet en fortolkningsstil,
hvor den i hgjere grad end i de fleste andre retssystemer lzgger vagt pa
visse fortolkningsmetoder med udelukkelse af andre. Dette g®lder navn-
lig, nar den fortolker de traktatregler, den anser for grundleggende for
det fellesskabsretlige systems funktion. Denne fortolkningsstil har den
udviklet pa grundlag af, ja har endog fundet ngdvendiggjort af, den s®r-
lige karakter af det retssystem, der er institueret gennem de tre trakta-
ter om oprettelse af De europziske Fzllesskaber.

Det er ikke ngdvendigt for denne afhandlings formal at gd dybere ind pé de s@r-
egenheder, der har fort til fremkomsten af en sarlig EF-retlig fortolkningsstil.
Det er heller ikke ngdvendigt at komme ind pé detaljer i fortolkningsstilen, og
det er ikke stedet at drgfte berettigelsen af de af Domstolen anvendte metoder set
pa baggrund af de vidtrekkende konsekvenser, de har. Disse sp@rgsmél er ud-
farligt behandlet andetsteds®.

Kun enkelte punkter er det for denne afhandlings formal ngdvendigt at frem-
have.

Man kan kun na frem til en rimeligt sikker opfattelse af en domstols fortolk-
ningsstil gennem en undersggelse af dens praksis. Man mé tage udgangspunktet i
de udtalelser, dommene selv indeholder om de anvendte fortolkningsprincipper,
men navnlig i de slutninger, man kan drage ud fra de resultater, domstolen er
ndet frem til. Det er imidlertid sjzldent, at domme indeholder mere udferlige
dregftelser af de principper, der legges til grund, og der er formentlig hyppigt
grund til at frygte, at de paberabte principper ikke fuldt ud dekker den resonne-
rende virksomhed, der ligger til grund for resultatet®.

4. Dette gzlder ikke mindst i Hans Kutschers og F. Dumons rapporter til mgder ved EF-
Domstolen, september 1976, mellem representanter for domstole og universiteter. En
god forstdelse af baggrunden for og virkningerne af Domstolens fortolkningsstil fis
ogsi gennem Lecourt, L’Europe des Juges og Pescatore, The Law of Integration. Af
den betydelige litteratur om disse spérgsmal kan i ¢vrigt nzvnes en kort, men nyttig
gennemgang i Brown og Jacobs, The Court of Justice of the European Communities og
Gulmann, »Nogle bemarkninger om EF-Domstolens fortolkningsmetoder«, UfR 1978
s. 161 og »The methods of interpretation of the Court of Justice«, Scandinavian Studies
of Law 1979.

5. Max Serensen har, anf.st. s. 262, pa grundlag af sine undersggelser af Den internatio-
nale Domstols praksis konkluderet: »Underspgelsen af Domstolens praksis har vist, at
fortolkningen af traktater ikke er nogen logisk eller regelbunden virksomhed; nir den
i sin ydre form bzrer przg heraf, tjener dette kun til at give det frie dommerskgn en
vis ngdvendig objektiv ikledning«.
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Vanskelighederne ved at finde frem til en nogenlunde dzkkende sam-
menfatning af domstoles fortolkningsstil er mindre i EF-retten end de
fleste andre steder. Dels indeholder EF-Domstolens afggrelser ikke
sjzldent angivelser af de anvendte fortolkningsprincipper, ganske vist
kortfattede og generelle, men dog sddanne, som man med rimelighed pa
baggrund af sagens resultat kan anse som dezkkende udtryk for de fak-
tisk anvendte, og dels kan man inden for EF-retten som yderligere hjel-
pemiddel stgtte sig pd dbenhjertige redeg@relser for de anvendte fortolk-
ningsprincipper fra flere af de ledende Domstolsmedlemmers side®. Der
er utvivlsomt en hgj grad af overensstemmelse mellem de tanker, disse
medlemmer af Domstolen giver udtryk for, og de principper, der faktisk
anvendes af Domstolen.

Domstolen udtaler ikke sjzldent, navnlig i de principielt vigtigste af
dens domme, at den pigzldende traktatbestemmelse ma fortolkes ud fra
dens »and, sammenh&ng og ordlyd« (»esprit, économie et termes«). Et
typisk eksempel er den af Domstolen foretagne fortolkning af traktatens
art. 86 i sag 6/72 Continetal Can, hvor den udtalte, at »for at lgse dette
problem ma man pa én gang betragte artikel 86’s and, opbygning og ord-
lyd under hensyntagen til Traktatens systematik og s@rlige malsetning«’.

Dette udgangspunkt er pa ingen mide overraskende. Fortolkning ud
fra en bestemmelses formal, dens placering i den pigzldende retsakt og
sammenhzng med andre retsregler (dens kontekst i videste forstand)
samt dens ordlyd hgrer til almindeligt anerkendte fortolkningsprincip-
per.

Det er fgrst, nar man ser de praktiske resultater af anvendelsen af
disse, at man bliver klar over betydningen af Domstolens fortolknings-
stil.

Domstolen legger som flere gange tidligere fremhzvet forst og frem-
mest vegt pa fortolkning ud fra bestemmelsens formal (teleologisk for-

6. Dette gzlder f.eks. de af Pescatore og Lecourt i note 4 n@vnte varker, men ogsa og mé-
ske navnlig Kutschers redeggrelse til mgdet ved EF-Domstolen i september 1976, hvis
formdl netop var en »kritisk« drgftelse af Domstolens fortolkningsmetoder. Det ma
antages, at Kutschers synspunkter, der pa medet til en vis grad fremtradte som Dom-
stolens synspunkter, dekker i hvert fald flertallet af Domstolens medlemmers opfat-
telse. Der kan vare grund til at n®vne, at Kutscher udtrykkeligt i sin redeggrelse
navnte, at hans bemarkninger i mange henseender var inspireret af de tanker, som
»hans kollega« Pierre Pescatore har givet udtryk for i talrige artikler.

7. Som det vil ses, volder overszttelsen af de franske ord »esprit, économie et termes«
problemer.
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tolkning), navnlig set pa baggrund af formalsangivelserne i traktaternes
preambler og indledende bestemmelser. Kontekstfortolkning tillegges
vagt som et ngdvendigt supplement til formélsfortolkningen. Domstolen
finder, at dette er de eneste virkeligt anvendelige fortolkningsmetoder,
nar henses til, at fortolkningen vedrgrer bestemmelser, der findes i en
traktat, der klart og utvetydigt angiver sine mal, og som kun indeholder
fa og normalt ubestemte materielle regler, der dog hevdes indsat i en lo-
gisk og velgennemt®nkt sammenhzng, sdledes at traktaten i gvrigt over-
lader det til fremtidige regler at realisere malene gennem en udfyldning
af traktatens rammer. Den teleologiske fortolkningsmetode er ikke blot
én af flere fortolkningsmetoder; den er som fglge af fallesskabsrettens
serlige karakter den grundleggende. »Formadlet er ... fellesskabsrettens
drivkraft<’.

Pescatore har sammenfattet grundtrekkene i Domstolens fortolkningsstil pa fgl-
gende made:

»Retspraksis’ indflydelse pa fallesskabsrettens udvikling understreges af virk-
ningen af den afgjort konstruktive fortolkningsmetode, Domstolen har for vane
at anvende: nemlig den »systematiske« og den »teleologiske« fortolkning, som i
gvrigt er snavert forbundne i praksis. Den gir ud pa at udnytte og fremhzve
bade de elementer i systemet, som man finder i traktaterne, de mél, som de defi-
nerer, og de generelle regler, som er inspireret af malene. Og Paris- og Rom-
traktaterne frembyder i denne henseende en yderst velovervejet og sammenhan-
gende arkitektur ...

Man ser, at der er talrige »holdepunkter«, som kan danne udgangspunkt og

8. Citat fra Lecourt, anf.st. s. 305. Ogsa Pescatore fremhaver, ikke mindst i »Les objectifs

de la Communauté comme principes d’interprétation ...« med et citat fra Ihering, at
»der Zweck ist Schopfer des ganzen Recht«, anf.st. s. 346, og at traktaterne er »gen-
nemsyret« af teleologi, s. 327. Han erklarer sig enig med ambassadgr Ophiils, den ty-
ske forhandler af Kul- og Stalfzllesskabstraktaten, der h&vder, at der ikke er nogen
modsztning mellem den teleologiske fortolkningsmetode og de kontraherende parters
vilje. »Hvis Domstolen gir frem ad denne vej, gor den intet andet end opfylde de kon-
traherende parters vilje, séledes som den har eksisteret fra begyndelsen af«.
Der er ngje sammenhzng mellem den teleologiske og den »systematiske« (kontekst)
fortolkning. Traktatens system bliver nemlig kun klart, nar det ses pd baggrund af
traktaternes mélsztninger. Dette gzlder ikke mindst reglerne om de frie varebeveagel-
ser. Som fremhzvet af przsident Kutscher ma »det system, der er sa vigtigt for for-
tolkningen, og som er grundlaget for ordningen af enkelte omrider (konkurrence,
toldunion, fri vareudveksling ...), forstds inden for rammerne af de malsztninger,
traktaten har sat sig for at virkeliggare. Derfor mi systematisk og teleologisk fortolk-
ning ngdvendigvis vare flettet ind i hinanden«. (Se s. 40 i hans rapport til det i note 4
nzvnte made).
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stgtte for den juridiske konstruktions virke. Vi konstaterer da ogsa, at disse ele-
menter i systemet er blevet udnyttet af Domstolen med stadig stgrre eftertryk.
Den teleologiske metode, der bygger pé fellesskabsmalene, har vist sig s@rlig ud-
bytterig for sa vidt angér fellesmarkedets grundl®ggende regler: ...

Anvendelsen af disse konstruktive fortolkningsmetoder viser Domstolens vilje
til fuldt at bruge (faire jouer) sin retlige rolle i den europziske foreningsproces.
Det er imidlertid meget mere end et simpelt spgrgsmal om vilje fra Domstolens
side. Anvendelsen af disse metoder er gjort ngdvendig af selve logikken i fzlles-
skabsstrukturen: et system baseret pa ideen om en fremadskridende integration
krever dynamiske fortolkningsmetoder; en klart opbygget og pd samme tid
ufuldstendig struktur ngdvendigggr en systematisk argumentation; traktatfor-
tolkning baseret pa en definition af de mal, der skal nas, ma ngdvendigvis vare
teleologisk. Det fremgar altsd heraf, at den fortolkningsmetode, Domstolen har
udviklet, fuldt ud er i overensstemmelse med de karaktertrek, der er beteg-
nende for fzllesskabsforetagendet, fordi den drager inspiration fra selve Paris-
og Romtraktaternes dynamik. <

Domstolen har gjort vidtstrakt brug af princippet om »den effektive
virkning« (I’effet utile) af de fortolkede regler”. Dette princip har nar
forbindelse med formalsbetragtninger. Princippets indhold er det enkle,
at retsregler skal fortolkes p4 den made, der mest effektivt medvirker
til, at deres formal kan nas". Princippet fgrer bl.a. til, at de bestemmel-
ser, der af Domstolen betragtes som fundamentale eller grundleggende
for fellesskabssystemet, fortolkes meget vidtgdende, og at undtagelserne
fra disse regler fortolkes indskrznkende. Det er da ogsd med rette ble-
vet hevdet, at Domstolen kan siges at g& ud fra princippet »in dubio pro
communitate«”. Selv om eksistensen af dette princip benzgtes af prasi-
dent Kutscher”, er det pa grundlag af Domstolens praksis ikke urime-

9. L’ordre juridiqgue des Communautés Européenness. 176.

10. »L’effet utile« er vanskeligt oversatteligt. Det overszttes hyppigt »nyttevirkning« eller
»den nyttige virkning«. P4 tysk overszttes det som »Effektivititsgrundsatz« og pa
engelsk enten som »rule of effectiveness« eller »useful effect«. Den bedste danske over-
szttelse vil nok vare effektivitetsprincippet eller -grundsztningen.

11. Lecourt har udtrykt indholdet af dette princip som en pligt for »dommeren til at an-
vende og fortolke (traktaternes) bestemmelser, sdledes at den fzlles regel ... kan ud-
folde totaliteten af dens fzllesskabskonsekvenser, bide retlige og faktiske, bde aktu-
elle og potentielle, uden at vare generet af eller s3 meget desto mere hammet af nogen
national hindring, der ikke er taget udtrykkeligt forbehold for«, anf.st. s. 240.

12. Se Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrechts. 132.
13. Ses. 41i hans rapport til det i note 4 nzvnte mede.
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ligt, omend lidt forgrovet, at havde, at EF-Domstolen mellem to mulige
fortolkninger vil vzlge den, der er mest fallesskabs- eller integrations-
venlig, altsa den, der i sidste analyse bidrager mest effektivt til snevrere
forbindelser mellem medlemsstaterne. Dette betyder igen, da de fleste
alvorlige tvister inden for EF-retten vedrgrer konflikter mellem natio-
nal ret og EF-ret, at konflikterne vil blive Igst til EF-rettens fordel.

Det fremhaves hyppigt, at Domstolens fortolkningsmetoder er dyna-
miske, uden at det normalt klart defineres, hvad der menes hermed™.
Fremha&velsen af de dynamiske aspekter kan have baggrund i selve EF-
rettens karakter. Traktaterne har pa vigtige omrader begranset sig til
at angive mal og at give institutionerne befgjelser til ved udstedelse af
retsregler og p4 anden made at virke for en realisering af disse mal.
Traktaterne bygger pd den foruds®tning, at denne realisering sker som
en kontinuerlig proces. Der strzbes mod »en stadig snazvrere sammen-
slutning mellem de europaiske folk«. »Det univers, hvori dommeren be-
finder sig, er« — fastslar Lecourt — »efter selve sin natur et univers under
fortsat skabelse ... Enhver statisk opfattelse af traktaterne ville fare til
fellesskabets hensygnen og ruin«". Domstolen méa ngdvendigvis efter den
herskende opfattelse indrette sine fortolkningsmetoder saledes, at de er
egnede til at stgtte denne fortsatte skabelse af fzllesskabet'.

Men dette indebarer ogsa, at Domstolen vil fgle sig relativt lidt bundet
af den historisk udtrykte »lovgivervilje«, og at den vil fgle sig relativt
lidt bundet af sine egne tidligere afggrelser. Al ret ma ngdvendigvis til-
passes de til enhver tid geldende samfundsforhold, og det er ikke kun lov-
giver, der har ansvaret for denne konstante tilpasning. Dette har ikke
mindst betydning i EF-retten. Der er sket en betydelig udvikling pa vig-
tige punkter for si vidt angar de forudsztninger, der i 1950’erne 14 til
grund for traktaterne, og der er sket en trods alt omfattende udfyldning
af traktatens rammer gennem Rds- og Kommissionsretsakter. Denne
udfyldning kan have @ndret forudsztningerne for forstaelsen af visse af
traktaternes materielle regler. De stadigt snavrere forbindelser mellem

14. Se herom Bleckmann, »Teleologie und dynamische Auslegung des Europiischen
Gemeinschaftsrechts«, EuR 1979 s. 255 ff.

15. Anf.st. s. 236.

16. Lecourt mener endda, at det netop er for at undgd, at dommeren efterhinden far
meningen med traktaterne til at »sygne hen i en stiv og formel fortolkning«, at »trakta-
ternes forfattere har gjort sig umage med for hans gjne at udvikle de forskellige mal,
som de sztter for ham, og som han skal lade sig inspirere af«, anf.st. s. 235.
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staterne, der nés gennem udfyldningen, kan f.eks. betyde en stadig stgrre
vagt lagt pd det solidaritetsprincip, der er udtrykt i traktatens art. 5,
hvorefter medlemsstaterne positivt skal treffe egnede foranstaltninger
til opfyldelse af deres EF-forpligtelser og negativt skal afholde sig fra
foranstaltninger, der kan bringe traktatens malsztning i fare"”. Hertil
kommer, at EF-lovgiveren, bl.a. p& grund af den i praksis accepterede
vetoret, ikke altid fungerer tilstrekkeligt effektivt. Dels har den ikke pa
alle punkter opfyldt forpligtelserne til udfyldning af traktaterne, dels har
den ikke altid varet i stand til at tilpasse én gang vedtagne regler til zn-
drede samfundsforhold. Hertil kommer, at traktatens mange ubestemte
regler i szrlig grad er egnede til en dynamisk fortolkning, ja maske netop
er gjort ubestemte for at muligggre en dynamisk fortolkning™.

Domstolen har som omtalt i kap. 11 afvist fortolkning p4 grundlag af
forarbejder, den har understreget ngdvendigheden af at fortolke be-
stemmelserne ud fra deres traktatmassige sammenh@ng og pa baggrund
af traktatens formal, og den har fremhavet betydningen af hensyntagen
til fzllesskabsrettens dynamiske karakter. Den har kort sagt lagt vegt pa
netop de fortolkningsprincipper, der ggr det muligt for den at undga en
for snaver binding til traktatbestemmelsernes ordlyd. Domstolens for-
tolkningsstil kan i overensstemmelse med Ross’ terminologi karakterise-
res ikke som »relativt bunden«, men tvartimod som »relativt fri«*.
Domstolen har en betydelig grad af frihed til at »tyde, omtyde eller kor-
rigere lovens direktiv« i lyset af dens egen opfattelse af, hvad der bedst
tjener »fzllesskabsideen«™.

Nogle enkelte supplerende bemarkninger til belysning af den betyd-
ning, fortolkningsstilen tillzgges, og den baggrund, den mé ses pa, mé gg-
res. Man mener, at EF-Domstolen er den af institutionerne, der bedst
har lgst sin opgave i overensstemmelse med traktaternes intentioner, og
at man kan tilskrive fortolkningsstilen en god del af @zren for denne suc-

17. Dette synspunkt blev allerede fremhavet af Pescatore i begyndelsen af 70’erne i hans
artikel »Les objectifs de la Communauté ...«, anf.st. s. 351. Dets rigtighed er godtgjort
ved den stadig mere vidtgdende brug af princippet, der viser sig 1 Domstolens praksis i
de senere ar, se EF-Karnov ad art. 5 (ved Laursen).

18. Se for en behandling af nogle af disse spgrgsmal dommer Mackenzie Stuart, The Euro-
pean Communities and the Rule of Law s. 81 ff.

19. Se note 2.

20. Jeg har andetsteds dreftet berettigelsen af denne fortolkningsstil, se de i note 4 nzvnte
artikler og navnlig den sidstnzvnte.
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ces®. Domstolens retspraksis er pd grundlag af de anvendte fortolk-
ningsmetoder blevet »en magtfuld faktor inden for fzllesskabets rammer
for udviklingen af fellesskabsretten mod de, bdde nzrliggende og fjerne,
mal i forbindelse med skabelsen af Europa«®.

Man ma ogsa nzvne den mistillid, Domstolen i sin praksis mgder natio-
nale foranstaltninger med. Domstolen ser talrige eksempler pé tilfzlde,
hvor medlemsstaterne af »nationalt-egoistiske« grunde forsgger at und-
drage sig opfyldelsen af traktatens klare forpligtelser. Domstolen mener
utvivlsomt at handle i overensstemmelse med traktaternes intentioner,
néar den forsgger at holde medlemsstaterne strikte fast pa de forpligtel-
ser, traktaterne indeholder med henblik pa en realisering af traktater-
nes mal. Domstolen opfatter sig selv, og opfattes af en betydningsfuld del
af teorien, som det eneste effektive bolverk mod de konstante oplds-
ningskrzafter, der kommer fra medlemsstaterne.

Et godt indtryk heraf fis gennem Lecourts bog, L’Europe des Juges, der utvivl-
somt viser, hvorledes et betydende element i Domstolen ser pa dens rolle i de eu-
ropaiske integrationsbestrzbelser. Domstolen er den uforfzrdede forsvarer af
de grundlzggende fzllesskabsideer mod medlemsstaternes angreb. »Markedsen-
hedens skabne var da, endnu en gang, mellem dommerens hznder, alt efter om
han viste sig streng eller eftergivende«”. »Man skal derfor ikke undre sig over,
at dommeren bevabner sig med effektivitetsprincippet for, med en sjzldent
manglende strenghed, at modsatte sig forsggene pa splittelse«*. »Det var dog,
ndr alt kommer til alt, af hans (dommerens) indsats, at Fzllesmarkedets skzbne
endeligt afhang«®. Det er maske ikke meget overdrevet at tale om en »belejrings-
mentalitet«.

Holdningen kan vare nok sa forstaelig. Den kan vare en naturlig reak-
tion pd medlemsstaternes manglende respekt af deres traktatretlige for-
pligtelser. Men den kan samtidig blive en medvirkende arsag til en be-
grundet mistillid til Domstolens evne til at tage rimeligt hensyn til med-
lemsstaternes berettigede interesser og dermed manglende evne til at

21. Se Pescatore, Law of Integration s. 90, Lecourt, L’Europe des Juges s. 307 og Kutscher,
s. 46 i hans rapport til det i note 4 nzvnte mgde.

22. Pescatore, anf.st. s. 89.
23. Anf.st.s. 25.

24. Anf.st.s. 240,

25. Anf.st. s. 306.
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lgse de grundlzggende problemer, den fortsatte tilpasning af helhedens
interesser og de enkelte deles interesser stiller Domstolen over for.

13.2 - Fortolkningsmetoderne og reglerne om de frie varebevaegelser
E@F-traktaten tilsigter at skabe et »homogent gkonomisk omrade«, et
omrade frit for handelshindringer, »som direkte eller indirekte fglger
af national lovgivning pa det skattemassige, handelsmssige eller tekniske
omrade«®. Det vil sige et fallesmarked eller et »enhedsmarked«, som
Domstolen nu foretrzkker at kalde det”’.

Dette marked er grundlaget for de videre integrationsbestrabelser.
De vigtigste regler til realisering af enhedsmarkedet findes i anden del af
E@F-traktaten, der af traktatens ophavsmand er betegnet »Fellesska-
bets grundlag«.

Reglerne er, kan Domstolen séledes fastsld, grundleggende for trak-
tatmalenes realisering og mé derfor fortolkes udvidende, séledes at de
bliver egnede til effektivt at n& dette mal. Allerede gennemgangen af
praksis vedrgrende traktatens regler om afgifter med tilsvarende virk-
ning som told og diskriminerende interne afgifter” viste, at Domstolen
ikke kan acceptere undtagelser fra traktatens grundleggende regler,
selv om de konkret maske kan synes nok sa ubetydelige, eller endog vel-
begrundede. Domstolens holdning pa dette omrade er ikke fleksibel. En-
hver accept af undtagelser vil kunne »udlgse oplgsningsmekanismer«”.
Skabelsen af et enhedsmarked er et overordentligt vanskeligt foreta-
gende, ustandseligt udsat for at bryde sammen pa grund af staternes an-
greb mod det. Staterne viser gennem »antallet og bredden af frugteslgse
forsgg pa at reaktivere disse graznsehindringer ... en overordentlig rig
fantasi«®. De farer, enhedsmarkedets effektive funktion er udsat for,
gores ikke mindre af, at hindhzvelsen af fellesskabsreglerne i ikke ube-
tydeligt omfang er overladt nationale domstole.

26. Se afggrelse 1/78 (IAEA-aftalen).

27. 1 »The Consequences of the Notion of a Single market«, ELR 1979 s. 39, ggr John
Usher gzldende, at de to udtryk er synonymer, og at Domstolen har valgt begrebet
»enhedsmarked«, fordi »fzllesmarkedet« efterhanden har faet en videre og mere ube-
stemt betydning.

28. Sekap.12.3.10g12.3.2.

29. »des mécanismes de désintégration«, se sag 80 og 81/77 Commissionaires Réunis, se af-
snit 12.8.

30. Lecourt, anf.st. s. 27.
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Atter er det prasident Lecourt, der giver udtryk for de ideer, der ligger til
grund for Domstolens praksis p& dette omrade. Hans tankegang kan sammenfat-
tes siledes: Domstolen har mange gange pr&ciseret betydningen af de principper
og bestemmelser, som har en grundlzggende karakter i traktatens system. Dette
sker for at undga farerne for gennem en eftergivende eller snzver fortolkning af
traktatreglerne at glemme traktatens mél og derved give afkald p& »at betragte
fellesskabet som reglen og den nationale lov som undtagelsen«. Det er i selve be-
grebet »fellesmarkedet« eller »enhedsmarkedet«, Domstolen tager sit udgangs-
punkt. Den bekrzfter, at oprettelsen af et fzllesmarked er et af de grundlzg-
gende formél, der er fastsat i art 2. Dette betyder imidlertid ogsa, at man i trak-
tatens forstand kan betragte som grundlzggende »ethvert princip og enhver re-
gel, uden hvilke fellesmarkedet ville blive hammet i sin oprettelse, funktion og
udvikling« ...«. »Ligesom for enhver anden grundlzggende regel er der intet,
der kan gives rang forud for den. Den forpligter eo ipso, og enhver undtagelse
maé vare klart fastsat og ma fortolkes sn@vert«”.

Domstolen har fortolket og vil utvivlsomt fortolke forbudet mod FtV ud
fra denne grundholdning. Bestemmelsen betragtes af Domstolen som en
af traktatens grundleggende bestemmelser. Den bliver fortolket under
hensyn til traktatens formal.

Man vil dog ogsa finde, at Domstolen i sine snart mange afggrelser ved-
rgrende fortolkningen af forbudet mod FtV har varet mere tilbagehol-
dende med at henvise til traktatens formal og at s@tte bestemmelsen ind i
dens traktatmassige sammenhang, end den er i relation til de fleste an-
dre bestemmelser.

Domstolen har i forbindelse med dette forbud vanskeligheder med ved
hjzlp af sine almindelige fortolkningsprincipper at finde holdepunkter
for en sikker og let anvendelig afgrensning af forbudets anvendelses-
omrade.

Domstolen synes at forspge sig frem. Den r@sonnerer i hgjere grad
end ellers fra sag til sag. Begrundelsen herfor ma vare den enkle, at pro-
blemerne i forbindelse med forbudet mod FtV er vanskeligere end nor-
malt.

En rimelig forudsigelse af de kriterier, Domstolen vil legge til grund
ved fortolkningen af forbudet, ma dog ikke desto mindre ga ud fra, at
fortolkningens hovedmal inden for ordlydens eventuelle rammer vil
vare at sikre, at bestemmelsen far de retsvirkninger, der inden for trak-

31. Anf.st.s.244 ogs. 246.
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tatens system er bedst egnede til at fremme realiseringen af enhedsmar-
kedet og dermed at fremme integrationen mellem Europas folk. Dette
betyder, at Domstolens udgangspunkt vil vere en udvidende fortolkning,
farst og fremmest begranset af hensynet til at skabe en regel, der rets-
teknisk kan anvendes, og som ikke begrenser de politisk ansvarlige myn-
digheders retsfastszttende kompetence sid meget, at de bliver ude af
stand til at lgse problemer, der ngdvendigvis méa lgses pa nationalt plan
eller gennem vedtagelse af fzlles eller harmoniserede EF-regler.
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Fjerde del

FORBUDET MOD FtV






AFSNIT1

KAP. 14 - GENNEMGANG AF DE AF FORBUDET MOD FtV REJSTE
SPORGSMAL

14.1. Oversigt over reglerne, herunder de i overgangsperioden galdende
Reglerne om FtV findes i E@F-traktatens anden del: »Feallesskabets
grundlag<'. Denne del er delt op i 4 afsnit, hvoraf det forste vedrgrer
»frie varebevagelser«’. Dette afsnit er igen delt op i 2 kapitler, hvoraf
kapitel 1 indeholder regler om »toldunionen« og kapitel 2 regler om »op-
heevelse af de kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne«.

Kapitel 2 omfatter traktatens art. 30-37. Artikel 37 vedrgrer de stats-
lige handelsmonopoler. Bestemmelsen er omtalt i kap. 12.3.3.2. og skal
ikke behandles her. Dens systematiske placering er tvivilsom. Den er ikke
blot et supplement til reglerne om de kvantitative restriktioner, men
ogsa til de gvrige regler om de frie varebevagelser m.v.

Art. 30 og art. 34, stk. 1 forbyder henholdsvis kvantitative indfgrsels-
og udfgrselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning mellem medlemsstaterne. Art. 36 indeholder en rzkke undta-
gelser fra disse forbud.

Art. 31, 32, 33, 34 stk. 2, og art. 35 indeholder bestemmelser, der var
af betydning i overgangsperioden, d.v.s. indtil 1.1.1970.

Art. 31 og art. 32 indeholder forpligtelser for medlemsstaterne til ikke efter
traktatens ikrafttreden at indfsre nye eller sk®rpe bestiende restriktioner
(stand-still bestemmelser).

Art. 33 indeholder regler om tempoet for og fremgangsmaden ved ophevelsen
af eksisterende indfprselsrestriktioner. Efter stk. 7 udsteder Kommissionen di-

1. Den betydning, EF-Domstolen tillzgger det forhold, at bestemmelserne findes i afsnit-
tet om »fzllesskabets grundlage«, er omtalt i kap. 13.2.

2. De 3 gvrige afsnit vedrgrer »landbruget«, »den frie bevagelighed for personer, tjene-
steydelser og kapital« og »transport«.
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rektiver vedrgrende »afviklingen mellem medlemsstaterne af de foranstaltnin-
ger med tilsvarende virkninger som kontingenter, der bestir pa tidspunktet for
denne traktats ikrafttreden«. Med hjemmel i denne bestemmelse vedtog Kom-
missionen inden overgangsperiodens udlgb 5 direktiver, jfr. afsnit 14.10.

Art. 34, stk. 2, bestemmer, at alle udfgrselsrestriktioner skal vare ophavet se-
nest ved udlgbet af forste etape.

Art. 35 dbner mulighed for en hurtigere fjernelse af de kvantitative restriktio-
ner.

Sarlige overgangsbestemmelser for de 3 nye medlemsstater var fastsat i akten
til tiltredelsestraktaten art. 42 og art. 43. Kvantitative indfgrsels- og udfersels-
restriktioner blev afskaffet straks ved tiltredelsen, medens FtV skulle vare af-
skaffet senest den 1. januar 1975°.

Overgangsreglerne har ikke lengere praktisk betydning og skal derfor ikke
omtales nzrmere. I dag er det alene art. 30, art. 34, stk. 1, og art. 36, der er an-
vendelige.

Spergsmalet om foranstaltninger foretaget under overgangsperioden kan na-
turligvis fortsat opstd, men denne mulighed skgnnes ikke at kunne begrunde en
speciel behandling af overgangsreglerne, navnlig ikke under hensyn til, at over-
gangsperioden for Danmarks vedkommende kun var 2 ar‘.

Det er i akten, der er knyttet til traktaten om Grakenlands tiltrzdelse af EF,
bestemt, at FtV afskaffes ved tiltredelsen, d.v.s. fra 1. januar 1981°.

14.2. Reglernes geografiske anvendelsesomrade. Samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Forbudene gzlder kun ind- og udfgrselsrestriktioner mellem medlems-

staterne. De galder altsd kun i samhandelen mellem medlemsstaterne®.

De kan ikke bruges hverken direkte eller analogt pa handel med tredje-

lande. Dette fglger dels af bestemmelsernes ordlyd og dels af en modsat-

ningsslutning fra traktatens udtrykkelige bestemmelser i art. 110 ff. om

3. Se nzrmere om disse bestemnmelser, herunder om enkelte szrregler for Irland,
Ehlermann i Kommentar zum EWG-Vertrags. 277 og s. 285.
Se om fortolkningen af art. 42, stk. 2, Domstolens afggrelse i sag 15/74, Centrafarm, af-
snit 14.11 (note 60).

4. Se herom kommentaren i EF-Karnov s. 134 samt Ehlerman, anf.st.

5. Der gazlder en undtagelse for en gresk importdeponerings- og kontantbetalingsord-
ning, som skal afskaffes inden for 3 4r fra tiltrzdelsen.

6. Det territoriale anvendelsesomrdde for traktaten fremgar af E@F-traktatens art.
227, som &ndret gennem tiltredelsesaktens art. 26. Reglerne gzlder ikke i forhold til
associerede lande. De nzrmere regler for samhandelen mellem disse og EF-landene
fastlegges i de enkelte associeringsoverenskomster. Disse vil blive omtalt i kap. 30.
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den fzlles handelspolitik over for tredjelande. Resultatet er ogsa udtryk-
keligt fastsldet i Domstolens praksis’®.

Medlemsstaternes muligheder for at fastsette handelshindrende regule-
ringer for deres tredjelandsimport og -eksport er imidlertid begren-
sede af andre regler. Foruden staternes almindelige internationale for-
pligtelser, navnlig efter GATT-aftalen, gzlder der en rzkke vigtige be-
grensninger efter EF-retten. Der findes f.eks. i landbrugsmarkedsord-
ningerne normalt regler for samhandelen med tredjelande, herunder
forbud mod opkravning af told eller afgifter med tilsvarende virkning og
anvendelse af kvantitative restriktioner og FtV’. Hertil kommer regler
vedtaget med hjemmel i traktatens bestemmelser om den fzlles handels-
politik. Dette gelder bade de talrige aftaler med tredjelande, EF har ind-
géet, og de ensidige reguleringer af samhandelen, Radet har vedtaget.
Blandt de sidstnzvnte kan navnes to forordninger om falles importord-
ninger over for tredjelande”. Disse forordninger har betydet et vigtigt,
men ikke endeligt, skridt pa vejen mod en fzlles administration af kvanti-
tative restriktioner pd EF-plan. Forordningerne omfatter ikke FtV.

Domstolen har understreget, at EF-regler om forbud mod indfgrsels-
begrensninger over for tredjelande har andet formal og andet retligt
grundlag end tilsvarende forbud vedrgrende samhandelen mellem med-

7. Der kan is&r henvises til sagerne 51, 86 og 96/75 EMI, hvor domstolen fastslog, at art.
30 og art. 36 ikke kunne bruges ved import fra tredjelande. De omtvistede foranstalt-
ninger, varem&rkebestemte importforbud, pavirkede ikke »de frie varebevagelser
mellem medlemsstater, og omfattes herefter ikke af de i traktatens art. 30 ff. inde-
holdte forbud. I dette tilfelde indvirker varemarkerettighedernes udgvelse nemlig
ikke pa fellesmarkedets enhed, som skal sikres af art. 30 ff«.

8. Det samme galder for traktatens gvrige regler om de frie varebevagelser mellem
medlemsstaterne, dog med en vigtig undtagelse for sa vidt angdr forbudet mod afgifter
med tilsvarende virkning som told. Denne undtagelse blev fastsldet i sagerne 37 og
38/73, Diamantarbeiders, hvor Domstolen pa trods af bestemmelsernes klare ordlyd
fandt forbudet anvendeligt ogsd pa tredjelandsimport. Resultatet var navnlig begrun-
det i, at afgifter med tilsvarende virkning som told kunne bruges til at &ndre det fzlles
toldniveau over for tredjelande, der var fastsat i den felles toldtarif. Det er for sa vidt
overraskende, at en tilsvarende begrundelse ikke er anvendt i forbindelse med interne
afgifter, der ogsa kan bruges til at @ndre toldtariffens fzlles niveau. Dette var imidler-
tid ikke resultatet af Domstolens overvejelser i sag 148/77 Hansen, der fastslog, at art.
95 ikke gelder ved import fra tredjelande.

9. Se f.eks. forordning nr. 2727/75 om den felles markedsordning for korn, EFT 1975 L
275/1 og EF-Karnov s. 167.

10. Se forordning 925/79 om den falles ordning for indf@rsel fra statshandelslande og for-
ordning nr. 926/79 om den fzlles importordning, EFT 1979 L 131/1.
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lemsstaterne. Den fremhaver navnlig, at de forstnzvnte har til formal at
gore importreglerne ensartede og ikke nedvendigvis at afskaffe indfer-
selsrestriktioner, medens det eneste formél for de sidstnazvnte regler er
afskaffelse af indfgrselsrestriktioner".

Forbudets begraensning til kun at geelde i samhandelen mellem medlems-
staterne betyder ikke, at det alene geelder for varer produceret i EFs med-
lemsstater. Det omfatter ogsa varer fra tredjelande, der i overensstem-
melse med reglerne i traktatens art. 10 lovligt er indfert i fellesskabsom-
radet (er blevet til »varer, der frit kan omszattes«)".

Dette er utvetydigt fastsldet af Domstolen, der henviser til, at trakta-
tens art. 9, stk. 2, bl.a. bestemmer, at traktatens regler om kvantitative
restriktioner og FtV finder anvendelse pa tredjelandsvarer i fri omsat-
ning”.

Retsstillingen er herefter den, at medlemsstaterne i et vist omfang
fortsat lovligt kan fastsztte importbegrensninger i forbindelse med di-
rekte import fra tredjelande, men at de til gengzld som fglge af forbu-
dene mod handelshindringer i samhandelen mellem medlemsstaterne
ikke kan ggre sddanne importbegrensninger gzldende over for tredje-
landsvarer, der lovligt er bragt i fri oms=tning i en af de andre medlems-
stater.

Dette indebzrer, at kvantitative importrestriktioner over for varer
fra tredjelande, fastsat i en medlemsstat, vil kunne omgas derved, at de
pagazldende tredjelandsvarer indfgres og bringes i fri oms®tning i en an-
den medlemsstat, der ikke har indfgrt kvantitative restriktioner.

Sadanne omgaelser kan ophave virkninger af de lovligt fastsatte kvan-
titative restriktioner og ma derfor i givet fald undgas. Dette kan kun ske
ved, at der ggres undtagelse fra statens pligter efter art. 30.

Situationen er som nevnt i kap. 12.9. forudset i traktatens art. 115, der

11. Sesag 70/77 Simmenthal.

12. Ifglge artikel 10, stk. 1 forstas »ved varer, som frit kan omsttes i en Medlemsstat, ...
sadanne fra tredjeland hidrgrende varer, for hvilke de af vedkommende Medlemsstat
foreskrevne formaliteter i forbindelse med indfgrselen er blevet opfyldt, og for hvilke
denne Medlemsstat har opkravet galdende told og afgifter med tilsvarende virkning,
og for hvilke disse told- og afgiftsbelgb ikke er blevet helt eller delvis godtgjort«.

13. Se sag 119/78 Distilleries Peureux. Nogle noget uheldigt formulerede premisser i sa-
gerne 51, 86 og 96/75 EMI, om betydningen af art. 9, stk. 2, og art. 10 kunne opfattes
som udtryk for det modsatte resultat. Se herom Winkel, »Die Grundsitze des freien
Warenverkehrs im Verhéltnis zu Drittlandern«, NJW 1977 s, 1993.
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giver Kommissionen mulighed for at bemyndige medlemsstaterne til at
treffe de ngdvendige beskyttelsesforanstaltninger, »for at sikre, at gen-
nemfgrelsen af de handelspolitiske foranstaltninger, som medlemssta-
terne har truffet 1 overensstemmelse med denne traktat, ikke hindres af
omlzgninger i samhandelen ...«". Undtagelser i medfer af art. 115 i for-
bindelse med kvantitative restriktioner er ikke sjzldne.

Tilsvarende problemer kan opstd i forbindelse med FtV. En stat kan
vare interesseret i at fastsztte szrlige markningsbestemmelser for im-
porterede varer. Disse markningsbestemmelser, antages det af den pa-
geldende stats myndigheder, er i strid med art. 30, men lovlige i forhold
til tredjelandsvarer. Myndighederne er for s& vidt ogsa indstillet pa kun
at lade dem gzlde i forhold til tredjelandsvarer. Problemet for dem bli-
ver, om de skal acceptere »omgaelsesmulighederne« i forbindelse med
import gennem andre medlemsstater, der ikke har indfert tilsvarende
bestemmelser, eller om de skal sgge Kommissionen om at méatte indfgre
beskyttelsesforanstaltninger efter art. 115. S&danne beskyttelsesforan-
staltninger har hidtil ikke haft praktisk betydning".

Eksemplet viser, hvorledes afgrensningen af forbudet mod FtVs an-
vendelsesomrdde, der direkte kun har betydning for samhandelen mel-
lem medlemsstaterne, indirekte ogsé far betydning for medlemsstaternes
mulighed for at regulere tredjelandshandelen. Jo videre forbudets an-
vendelsesomride er, jo mere bergres medlemsstaternes reguleringsmu-
lighed over for tredjelandsvarer.

Til gengeld ma man kunne afvise en anden konsekvens af, at tredje-

14. Se om art. 115 sag 29/75 Kaufhof. Se ogsd Michael Lux »Ausschluss von der Gemein-
schaftbehandlung bei Umwegeinfuhren«, EuR 1979 s. 359. Den her skildrede problem-
stilling illustreres af de nedenfor i kap. 22.2.28 omtalte sager, sag 52/77 Cayrol og sag
179/78 Rivoira, som vedrgrte et tilfzlde, hvor franske kvantitative restriktioner over
for spanske varer blev omgéet ved import via Italien, hvor varerne blev bragt i fri om-
setning. Da Frankrig ikke havde féet tilladelse efter art. 115, kunne de »spanske«
varer frit importeres fra Italien.

15. Se resolution af 21.12.1976 om adgang for varer med oprindelse i tredjelande til at
indg i offentlige indkabsaftaler i Fzllesskabet, EFT 1977 C 11/1. Se ogsd Kommissio-
nens sammesteds trykte supplerende erklaring til Radsprotokollen om anvendelsen af
art. 115. Direktivet om offentlige indk@b er omtalt i afsnit 14.10. Man kunne drefte, om
art. 115 i alle tilfzlde direkte kan bruges som hjemmel for beskyttelsesforanstaltninger.
Bestemmelsen vedrgrer nemlig alene »medlemsstaternes handelspolitiske foranstalt-
ninger«, og det kan vare tvivlsomt, om de her omhandlede nationale foranstaltninger i
alle tilfzlde kan kvalificeres som handelspolitiske. Der er dog ikke grund til i denne for-
bindelse at fortolke begrebet »handelspolitiske foranstaltninger« snzvert.
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landsvarer er kommet i fri oms®tning inden for fzllesmarkedet. Skulle
der efter forbudet mod FtV eksistere en pligt til ved den interne regel-
fastszttelse at tage hensyn til s@rlige forhold gzldende i den udenlandske
vares oprindelsesland, s kan en sddan pligt ikke gelde for s& vidt angéar
forhold i tredjeland, men alene for forhold i andre medlemsstater. Reg-
lerne om tredjelandsvarer i fri oms&tning er givet, ikke for at beskytte
disse varer, men alene for at lette de frie varebevagelser mellem med-
lemsstaterne. Dette resultat kan stgttes pd Domstolens afggrelse i sa-
gerne 51, 86, og 96/75 EMI.

14.3. Varebegrebet.

Forbudet galder principielt for alle varer, der er omfattet af traktatens
art. 9, stk. 2, d.v.s. varer med oprindelse i medlemsstaterne og varer
hidrgrende fra tredjelande, »som frit kan omszttes i medlemsstaterne«.

Det folger dog af E@F-traktatens art. 232, at forbudet ikke gzlder for varer
omfattet af Kul- og Stdlf@llesskabstraktaten og Euratom-traktaten. De varer,
der er omfattet af disse traktater, er opregnet henholdsvis i art. 81 i EKSF-trak-
taten og i art. 92 i Euratom-traktaten. Disse to traktater indeholder alene et for-
bud mod kvantitative restriktioner og navner ikke FtV, jfr. EKSF-traktaten
art. 4a og Euratom-traktaten art. 93.

De serlige regler, der efter EQF-traktatens art. 223 gelder for handel med
vaben, ammunition og krigsmateriel, og som er omtalt i kap. 12.9., ma ogsa nav-
nes i denne forbindelse.

Det var som navnt i kap. 12.5. tidligere antaget, at landbrugsvarer undergivet
en national markedsordning ikke var omfattet af forbudet. Domstolen fastslog
imidlertid i sag 48/74 Charmasson og har siden fastholdt, at forbudet gjaldt for
alle landbrugsvarer efter overgangsperiodens udlgb. For de fleste af de land-
brugsvarer, der var omfattet af de fzlles landbrugsmarkedsordninger, var for-
budet gennemfprt allerede inden overgangsperiodens udlgb ved hjzlp af serlige
bestemmelser herom i markedsforordningerne. Disse s@rlige bestemmelser
gentages ikke i de markedsforordninger, der vedtages efter overgangsperiodens
udlgb. Forbudene i art. 30 og art. 34 galder efter denne dato ogsi direkte for
disse varer. Dette fremgér bl.a. af dom i sag 83/78 Pigs Marketing Board, navnlig
premis 54, hvorefter arsagen alene er teknisk, nemlig #nsket om at undga over-
fledige gentagelser i markedsforordningerne af traktatens umiddelbart anven-
delige bestemmelser.

Forbudet gzlder kun varer.
Denne begrznsning betyder ikke, at forbudet alene vedrgrer foran-
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staltninger, der direkte regulerer varebevagelser. Det omfatter ogsa in-
direkte reguleringer af varebevagelserne’.

Domstolen har positivt defineret varer som produkter, der kan ver-
dianszttes, og som i sig selv kan vere genstand for kommercielle transak-
tioner”. Som varer omfattes ogsa elektricitet, gas og vand®.

Varebegrebets afgr@nsning giver normalt ingen problemer. Det er
kun i undtagelsestilfzlde, at man ma overveje, om en bestemt national
foranstaltning er omfattet af traktatens regler om varebevagelser eller
af reglerne om tjenesteydelser, kapital og lignende. Til gengald kan i
disse tilfzlde resultatet af overvejelserne vare betydningsfuldt, fordi
traktatens regler ikke er identiske.

Afgrensningsproblemerne har varet fremme i enkelte af Domstolens sager.
Dette galder f.eks. sag 155/73 Sacchi, der vedrgrte lovligheden af det italienske
fjernsynsmonopol, se kap. 22.2.5. Vigtigt for sagens udfald var, om fjernsynsud-
sendelser kunne betragtes som varer i traktatens forstand, eller om de matte be-
tragtes som tjenesteydelser. Domstolen fastslog, at en fjernsynsudsendelse efter
sin natur ma betragtes som en tjenesteydelse. Den nzvnte dog ogsa, at det ikke er
udelukket, at »ydelser, der normalt udfgres imod betaling, kan falde ind under
bestemmelserne om de frie varebevagelser«, men at dette, som det fremgar af
traktatens art. 60, forudsatter en udtrykkelig bestemmelse herom.

Dommen i sag 7/78 Thompson viser nogle specielle problemer vedrgrende af-
grensningen af forbudet mod FtV over for traktatens regler om kapital- og be-
talingsmiddelbevagelserne i art. 67 og art. 106. Der var rejst straffesag i England
for ulovlig import og eksport af dels sydafrikanske guldmgnter, de sdkaldte kru-
gerrands, der i princippet er lovligt betalingsmiddel, men som i praksis reelt kun
har interesse som investeringsobjekt, og dels engelske sglvmgnter fra for 1947,
hvoraf nogle stadig anses som lovligt betalingsmiddel og andre ikke, men som i
alle tilfzlde har stgrst interesse, fordi deres sglvvardi er vasentligt stérre end
deres palydende. Vigtigt for sagens afgdrelse var, om menterne blev kvalificeret

16. Se navnlig kap. 24.2.3. og kap. 26.6. En tilsvarende problemstilling foreld i den dom i
sag 20/76 Schoéttle vedrgrende lovligheden af en tysk transportafgift, hvor Domstolen
fastslog, at art. 95's forbud mod diskriminerende afgifter, »der palegges varer fra an-
dre medlemsstater« skal »fortolkes vidt og ogsd kan omfatte en afgift, der som den ty-
ske direkte péhviler transportvirksomheder under hensyn til den tilbagelagte trans-
portstrekning«, d.v.s. afgifter, der pahviler tjenesteydelser og kun indirekte varer.

17. Se sag 7/68 Kommissionen mod Italien, der vedrgrte lovligheden af en eksportafgift for
kunst- og lignende genstande.

18. Se sag 6/64 Costa-Enel, der vedrgrte spgrgsmélet om lovligheden bl.a. efter art. 30 af
nationalisering af den italienske elektricitetsindustri.
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som varer, kapital eller betalingsmidler. Selv om det ud fra de tiltaltes anven-
delse af mgnterne var nzrliggende at betragte de fleste af de i sagen omhandlede
transaktioner som varetransaktioner, fandt Domstolen, dog under en vis tvivl, at
guld- og sglvmgnterne, der fortsat var lovligt betalingsmiddel, ikke var omfattet
af forbudet mod FtV".

Det almindelige program om ophavelse af begransninger i den frie udveksling
af tjenesteydelser, punkt III B®, bestemmer, at varer, der af en tjenesteyder
medbringes over grensen som ngdvendige for at udfgre tjenesteydelser, skal be-
handles efter tjenesteydelsesreglerne. Dette kan synes en logisk ordning. Tjene-
steydelser og de varer, der skal bruges i forbindelse med tjenesteydelsen, skal
behandles ens. Reglen har da nappe heller givet praktiske problemer. Men
skulle det vise sig, at der var behov for selvstendig brug af forbudet mod FtV i
disse situationer, vil Domstolen givet ikke fgle sig bundet af bestemmelsen i det al-
mindelige program.

14.4. De forbudte foranstaltninger

Forbudet omfatter foranstaltninger, der er defineret gennem deres til
kvantitative restriktioner svarende virkninger. De forbudte foranstalt-
ninger er pd denne made positivt afgrenset over for foranstaltninger,
der ikke er ulovlige efter traktaten. Det nzrmere indhold af denne af-
grensning vil blive underspgt i kap. 18-26.

Det har varet antaget, at forbudet mod FtV negativt kan afgrnses
derved, at det ikke omfatter foranstaltninger, der er omfattet af andre af
traktatens forbudsbestemmelser. Disse betragtes som specialforbud i for-
hold til det almindelige eller residuelle i art. 30 og 34*.

Dette udgangspunkt er for sa vidt bekraftet af Domstolen, vel nok kla-
rest i sag 74/76 Ianelli, der vedrgrte forholdet mellem statsstgttereglerne
og forbudet mod FtV*. Domstolen fremhavede forbudets »udstrakte an-

19. De engelske import- og eksportrestriktioner blev for sd vidt angdr de menter, der
ikke var lovligt betalingsmiddel, fundet retferdiggjort efter art. 36, se afsnit 14.11. Sa-
gen er omtalt i kap. 22.2.33. For en kritisk analyse af dommen, se Christopher Prout,
ELR1979s. 187.

20. Se EF-Karnov, s. 302, og Boye Jacobsens kommentar hertil s. 270.

21. Se bl.a. herom Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag s. 258. Synspunktet finder
udtryk i de sidste afsnit i preamblen til det i kap. 20.2. omtalte Kommissionsdirektiv
70/50.

22. Udgangspunktet havde tidligere for si vidt angar afgrensningen mellem art. 30 og art.
12 om told og toldlignende afgifter fundet udtryk i sag 7/68 Kommissionen mod Italien
og for si vidt angar afgrensningen mellem art. 30 og art. 95 om diskriminerende in-
terne afgifter i sag 27/67 Fink Frucht.
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vendelsesomrade«, men ogsa at det ikke omfatter hindringer, som er be-
handlet i andre szrlige bestemmelser i traktaten. Den begrundede dette
med, at de forskellige bestemmelsers anvendelsesomriade ma fastlegges
ud fra deres »eget formadl inden for traktatens samlede malsztninger«,
og at deres virkninger kan vare af forskellig art. Men samtidig tog Dom-
stolen et forbehold, der ggr verdien af det fastsldede udgangspunkt no-
get tvivlsom. Forbeholdet vedrgrte »tilfzlde, som samtidig kan vare om-
fattet af to eller flere fzllesskabsretlige bestemmelser«.

Tvivlen bgr dog nzppe overdrives. Domstolens udgangspunkt er vigti-
gere end dens forbehold. Er en foranstaltning omfattet af f.eks. reglerne
om afgifter med tilsvarende virkning som told eller diskriminerende in-
terne afgifter, er den ikke omfattet af reglerne om FtV.

Domstolens forbehold har fgrst og fremmest betydning i den situation,
hvor der i »én foranstaltning« indgar flere elementer af forskellig karak-
ter. Dette kan ikke mindst tenkes i forbindelse med statsstgtte. Afgrens-
ningen af statsstgttereglerne over for forbudet mod FtV vil i praksis
utvivlsomt vise sig at vare det vanskeligste problem. Dette skyldes, at
bade statsstgttebegrebet og begrebet FtV er meget omfattende og ube-
stemte. Betydningen af begrensningen understreges af, at retsvirknin-
gerne af de to regelszt er forskellige. Statsstgttereglerne er ikke umid-
delbart anvendelige, medens forbudet mod FtV er. Hertil kommer, at en
statsstgtteforanstaltning kan vere godkendt af Kommissionen udtrykke-
ligt eller stiltiende, medens en FtV er ulovlig, medmindre den er omfattet
af art. 36 eller er blevet godkendt med hjemmel i en af sikkerhedsklausu-
lerne.

Dette afgrznsningsproblem blev bergrt i Ianellisagen. Spérgsmalet
var, om statsstottereglerne eller reglerne om FtV eller eventuelt begge
regelset skulle finde anvendelse pa en italiensk stgtteordning til papir-
produktion m.v. Stgtten blev finansieret gennem en afgift opkrevet hos
forbrugerne af papir.

Domstolen fastslog fglgende:

For det fgrste: Det kan meget vel tznkes, at en stgtteordning indehol-
der elementer, der er i strid med andre traktatbestemmelser end art. 92,

For det andet: Hvis et sddant element kan isoleres fra stgtteordningen
som sadan, d.v.s. at stgtteordningen kan eksistere uden det pagzldende
element, sd kan de interesserede virksomheder for nationale domstole
gore galdende, at dette element strider mod den pagzldende bestem-
melse i traktaten.
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For det tredje: Ulovligheden af et sidant element kan dog aldrig betyde
ugyldigheden af stgtteordningen i dens helhed.

For det fjerde: Det er de nationale domstole, der ma tage stilling til,
om det pagzldende element kan isoleres®.

Dette resultat, der mé accepteres som logisk, ma navnlig ses pa bag-
grund af den manglende umiddelbare anvendelighed af statsstottereg-
lerne. Ulemperne heraf begrenses, nar det tillades, at statsstgtteordnin-
gernes enkelte elementer opsplittes, hvis det er muligt, og i givet fald be-
demmes pa grundlag af traktatens umiddelbart anvendelige forbudsbe-
stemmelser™.

14.5. De pitalebrettigede eller reglernes umiddelbare anvendelighed.

Art. 30 og art. 34, og dermed undtagelsesbestemmelsen i art. 36, er efter
overgangsperiodens udlgb umiddelbart anvendelige®. Dette har varet
almindeligt antaget og er nu udtrykkeligt fastslaet af Domstolen i sag 74/76
Tanelli, hvorefter forbudet i art. 30 »er bindende og udtrykkeligt, og dets
gennemfgrelse kraver intet yderligere indgreb fra medlemsstaterne el-
ler fzllesskabsmyndighederne; forbudet har siledes direkte virkning og
affgder rettigheder for de retsundergivne, som de nationale retsinstan-
ser skal beskytte«. Den n@rmere betydning heraf vil blive dreftet i kap.
15 og 16.

23. Kommissionen har i en beslutning af 2/5 1979 om lovligheden af en britisk rentetilskuds-
ordning til fordel for den britiske off-shore industri (bygning af boreplatforme m.v.)
brugt bade art. 92 og art. 30 (EFT L 127/50). Kommissionen fandt stgtteordningen i
strid med art. 92, men lagde samtidig til grund, at »den manglende stgtte til komponen-
ter indfgrt fra de @vrige medlemsstater«, var en FtV i strid med art. 30, og tilfgjede:
»Denne synsvinkel er et yderligere element til statte for den antagelse, at den i denne
beslutning omhandlede stdtte ikke er forenelig med det fzlles marked; det er derfor
ikke ngdvendigt isoleret at ggre ansvar gzldende i anledning af dette stgtteelement«.
Kommissionen mé vare glet ud fra, at det pigzldende element kunne isoleres fra stgt-
teordningen som helhed, hvilket var diskutabelt ud fra de foreliggende oplysninger, og
at elementet under alle omstendigheder kunne bedommes ogsad efter art. 92, hvad
utvivlsomt er rigtigt, ogsa efter Domstolens praksis.

24. Se om andre afgrensningsproblemer, sag 148/77 Hansen, art. 92 over for art. 95, og
sag 91/78 Hansen, art. 92 over for art. 37.

25. I sag 13/68 Salgoil fandt Domstolen, at stand-still bestemmelserne var umiddelbart an-
vendelige i overgangsperioden. Forbudet mod fer traktatens ikrafttr&den eksiste-

rende FtV blev derimod forst umiddelbart anvendeligt efter overgangsperiodens op-
har.
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14.6. De forpligtede efter art. 30 og art. 34,

Det har varet og er stadig den herskende opfattelse, at forbudet mod
FtV alene forpligter offentlige myndigheder. Den nzrmere afgrznsning
af kredsen af forpligtede, herunder om forbudet ogséd omfatter privates
handlinger, udskydes til behandling i kap. 15 og 17.

14.7. De forbudte foranstaltningers form*

Traktatens bestemmelser om forbudet mod FtV indeholder intet, der
udtrykkeligt kan tages til indtzgt for, at alene bestemte former for of-
fentlige myndigheders handlinger er omfattede af forbudet.

Det afggrende er, at der foreligger en »foranstaltning«, — et begreb,
der i alle sproglige versioner er neutralt” — og at denne har en virkning
svarende til en kvantitativ restriktion. Man ser ikke pa formen, men pa
virkningen. Kan en offentlig foranstaltning have handelshindrende virk-
ninger, kan den ogsa vare omfattet af forbudet. Udgangspunktet ma der-
for vare, at savel bindende som ikke bindende foranstaltninger og savel
handlinger som undladelser kan vere omfattede af forbudet.

Dette er formentlig ogsa i alt vesentligt i overensstemmelse med Kom-
missionens opfattelse, sdledes som den har fundet udtryk i det i kap. 20
omtalte direktiv 70/50. Det siges i direktivets przambel, at man ved for-
anstaltninger i henhold til art. 30 forstar:

1. administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, altsd generelle
regler,

2. administrativ praksis, og

3. enhver handling udgaet fra en offentlig myndighed, herunder tilskyn-
delser.

Det tilfgjes, at man ved administrativ praksis skal forstd enhver handling
fra en offentlig myndighed, som efterkommes ensartet og regelmassigt,
og at man ved tilskyndelser skal forstd enhver handling udgéet fra en of-
fentlig myndighed, som uden at binde dens modtager juridisk foranledi-
ger, at denne indtager en bestemt holdning®.

26. Her dreftes alene offentlige myndigheders foranstaltninger.
27. Massnahmen, mesures, measures, mesura og maatregelen.

28. Medtagelsen af tilskyndelser, hvis begrundelse omtales af R.C. Béraud i »Les mesures
d'effet équivalent«, RTDE 1968 s. 279, ma ikke undervurderes, selv om ogsa de kon-
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Det er imidlertid ikke sikkert, om det ogs&d er Kommissionens opfat-
telse, at enkeltstiende foranstaltninger er omfattet af forbudet. Dette
sporgsmal vil blive undersggt i naste afsnit.

14.8. Sondringen »generelle/konkrete foranstaltninger«.

Det har varet gjort gzldende, at forbudet mod FtV alene omfatter
»handlinger eller tilskyndelser, der vedrgrer en flerhed af sagsforhold«
og ikke enkeltstadende foranstaltninger®.

Denne fortolkning synes at vare lagt til grund i Kommissionens direk-
tiv 70/32, der som de ¢vrige Kommissionsdirektiver omtales i afsnit
14.10. Det synes af direktivet at fremga, at alene generelle regler eller en
»ensartet og regelmassigt fulgt« forvaltningspraksis er omfattet. Det er
tvivisomt, hvilken opfattelse der er lagt til grund i direktiv 70/50. Dette
omfatter som nzvnt foruden generelle regler ogsd administrativ praksis
og »enhver handling udgaet fra en offentlig myndighed«*.

Ehlermann, den nuvzrende chef for Kommissionens juridiske tjeneste, frem-
ferer som argument for denne snzvre fortolkning, at art. 33, stk. 7, foruds=ztter
en »afvikling« af de forbudte foranstaltninger, og at en »afvikling« alene kan ske
for sidanne retsakter, der regulerer en flerhed af sagsforhold. Han henviser til,
at afggrelser af enkelttilfzlde eventuelt kan vaere omfattet af diskriminationsfor-

krete udslag af tilskyndelsen i form af konkrete forvaltningsakter og offentlige indkgb
er omfattede af forbudet. Den bevismassige og psykologiske betydning af, at selve op-
fordringen, f.eks. til kun at kgbe nationale varer, er forbudt, er tilstrekkelig forkla-
ring pd medtagelsen.

29. Dette gzlder Ehlermann i Kommentar zum EWG Vertrag s. 256, og Handbuch A43 s.
13. P4 linie hermed Dietrich Ehle, »Massnahmen gleicher Wirkung«, AWD 1967 s. 455.
Modsat standpunkt indtages af Graf, Massnahmen gleicher Wirkung s. 137 og Martin
Seidel, »Der EWG-rechtliche Begriff«, NJW 1967 s. 2083.

Terminologien giver vanskeligheder. Man kan ikke blot bruge sondringen »generelle
forskrifter/konkrete forvaltningsakter«. Dette skyldes for det forste, at offentlige
myndigheders privatretlige dispositioner, i praksis navnlig offentlige indkgb, som det
vil fremgé af kap. 17.1.2., er omfattet, og for det andet, at administrativ praksis, d.v.s.
forvaltningens ensartede, regelmassige handleméde, i denne forbindelse betragtes som
en handling, der vedrgrer en flerhed af sagsforhold.

Selv om dette afsnit i forste rekke vedrarer retsakter, finder det principielt ogsa an-
vendelse pa faktiske handlinger.

30. Kommissionen synes i det i kap. 20.3.2. nzvnte svar vedrgrende lovligheden af luxem-
bourgske prisregler at vare giet ud fra, at ogsa enkeltstiende foranstaltninger kan
vare omfattet af forbudet.
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budet i art. 7. Dette argument er ikke overbevisende. Det er klart, at den i art.
33 forudsete gradvise afvikling af eksisterende FtV alene kan rette sig mod gene-
relle reguleringer. Enkeltstdende FtV kan ikke afvikles. De har heller ikke afvik-
ling behov. De vil nemlig som enkeltstdende vere omfattet af de direkte anvende-
lige stand-still-bestemmelser i art. 31 og art. 32 og dermed uden videre vare
forbudte.

Der kan nzppe anfgres holdbare argumenter for den snavre fortolk-
ning af forbudsbestemmelserne. Som anfgrt i afsnit 14.7. taler bestem-
melsernes ordlyd snarere for den videregaende fortolkning, og formals-
betragtninger gor det i hvert fald.

Domstolens afggrelse i sag 155/73 Sacchi vedrgrende lovligheden af det
italienske fjernsynsmonopol kan da ogsd anfgres til stgtte for den udvi-
dende fortolkning. Den accepterede nemlig uden videre, at forbudet
ogsa var anvendeligt pa offentlige virksomheders indkgb, alts& hvad der i
denne forbindelse ma betegnes som enkeltstiende foranstaltninger”.

Noget andet er, at spgrgsmalet kan forekomme at vare noget upraktisk. Forvalt-
ningsakter vil have hjemmel i generelle retsakter, og disse vil i sig selv stride mod
forbudet mod FtV, hvis de giver hjemmel for forvaltningsakter, der strider mod
forbudet. Det vil i alle disse praktiske tilfelde vare tilstrekkeligt, at forbudet
omfatter generelle retsakter, og det vil ogsd vere mest hensigtsmassigt at kon-
centrere spgrgsmalet om lovligheden af den generelle retsakt. Dette galder i
hvert fald, hvis den generelle retsakt ikke dbner andre muligheder for myndig-
hederne end udstedelse af en mod forbudet stridende forvaltningsakt (altsa lov-
bundne forvaltningsakter). Hvis den generelle retsakt giver den pagzldende for-
valtningsmyndighed et helt eller delvis frit skgn, er resultatet knap sé klart. Det
vil dog ogsé i disse tilfzlde vere mest hensigtsmassigt under en eventuel retssag at
fa fastslaet, at den generelle retsakt er ulovlig i det omfang, den indeholder hjem-
mel for udstedelsen af forvaltningsakter, der strider mod art. 30. Formalet med
retssagen vil veere at fa fastsldet, at myndighedernes frie skpn er begrenset ved ek-
sistensen af det umiddelbart anvendelige forbud mod FtV.

Der findes dog ogsa tilfzlde, hvor der kan vare praktisk behov for ikke at ude-
lukke enkeltstiende foranstaltninger fra forbudets anvendelsesomride. Dette

31. Et tilsvarende problem blev rejst af en fransk domstol i relation til diskriminationsfor-
budet i art. 48. EF-domstolen besvarede i sag 36/75 Rutili spgrgsmélet siledes: »Det er
ogsa de nationale domsmyndigheders opgave at efterpreve individuelle beslutningers
overensstemmelse med de relevante fallesskabsbestemmelser i traktaten og den afledte
ret, der har til formal at regulere retsstillingen for private eller at sikre disses beskyt-
telse«.
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skyldes bl.a., at lovgivningsmagten er bundet af bestemmelsen, herunder nar den
gennem lovgivning regulerer enkeltstiende sp@rgsmal®. Det ville ikke i forhold
til lovgiver vere naturligt at sige, at den i grundloven indeholdte lovgivningskom-
petence er begrenset af forbudet mod FtV, og at loven derfor allerede er ulov-
lig, fordi den mangler hjemmel i grundloven. P4 samme méde vil det vare una-
turligt at sige, at regeringens eller den udg¢vende magts grundlovsumiddelbare
kompetencer er begrznsede af forbudet. Ogsa i disse tilfzlde vil det vere mere
naturligt at bedgmme den enkelte handlings lovlighed ud fra art. 30. Denne dis-
kussion kan maske forekomme akademisk for Danmarks vedkommende. Men
det ma erindres, at den udgvende magts grundlovsumiddelbare kompetencer kan
vzre mere vidtgaende i andre lande. Dette gelder f.eks. i Frankrig”.

Det her hzvdede resultat udelukker selvsagt ikke, at det kan have stor
praktisk betydning, navnlig i bevismassig henseende, om forbudet anven-
des over for »generelle« eller enkeltstdende foranstaltninger. Det kan
f.eks. vere umuligt pa grundlag af den enkelte forvaltningsakt at bevise
diskrimination, medens bevisproblemet ikke giver eller giver mindre
vanskeligheder, hvis diskriminationen fremgér af en generel retsakt el-
ler, hvis der kan henvises til en fast praksis™.

14.9. Undladelser som FtV.
Offentlige myndigheders undladelser kan vzre omfattet af forbudet mod FtV*.
Et modsat resultat kan ikke udledes af ordet »foranstaltninger«.

Man kan tenke sig, at undladelser i forbindelse med myndigheders administra-
tion af godkendelsesordninger kan vare foranstaltninger i art. 30’s forstand,
f.eks. en undladelse af at udstede godkendelser af udenlandske varer, som udste-
des for tilsvarende indenlandske varer. Myndighedernes undladelse af positivt at
bidrage til en hurtig gennemferelse af toldformaliteter kan ogsé vare i strid med
forbudet mod FtV. Det er ikke afggrende, om man kvalificerer foranstaltninger
som positiv handling eller undladelse. Det afggrende er, om de har handelshin-
drende virkninger.

Det er derimod tvivlsomt, om myndighedernes manglende indgreb over for

32. Se om Folketingets kompetence til at lovgive om enkeltstdende forhold, Ross, Statsret s.
365.

33. Se om kompetencefordelingen mellem nationalforsamlingen og den udgvende magt i
Frankrig, Marcel Prélot, Institutions Politiques et Droit Constitutionel, 4. udg., Dalloz,
Paris 1969, bl.a. s. 775 ff.

34. Om sondringens betydning se ogsa kap. 26.12.

35. Se A. Mattera i RMC 1976, s. 505, der dog blot konstaterer dette faktum uden at give
eksempler. Sddanne kendes heller ikke fra Domstolens praksis.
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privates handelshindrende foranstaltninger er omfattet af forbudet. En sidan
fortolkning af traktaten er vanskeligt forenelig med ordlyden, selv set pa bag-
grund af den i traktatens art. 5 forudsete pligt for staterne til positivt at treffe
foranstaltninger, der er egnede til at sikre opfyldelsen af deres traktatmassige
forpligtelser. Art. S kan efter sin ordlyd kun bruges til at understrege forpligtel-
ser, for hvis eksistens der findes holdepunkt i traktatens gvrige regler eller i
principper, der kan udledes af traktatens almindelige system®. Pligt til at hindre
privates handelshindringer kan ikke udledes af forbudsbestemmelserne, hvis
disse ikke ogsd direkte forpligter private. Resultatet bliver mere usikkert, hvis
undersggelserne i kap. 17.4. viser, at forbudet mod FtV ogsa indeholder pligter
direkte over for private. Udgangspunktet méa dog ogsa i denne situation vere, at
forbudet, selv sammenholdt med art. 5, ikke omfatter en pligt for myndighe-
derne til positivt at forhindre privates traktatstridige handlinger.

14.10. Kommissionens direktiver om afskaffelse af FtV.

Kommissionen havde som navnt i afsnit 14.1. i overgangsperioden hjem-
mel til at udstede direktiver vedrgrende afskaffelse af eksisterende FtV.
Den benyttede hjemlen til at udstede 5 direktiver.

Det forste fra 1964 var rettet til Tyskland og vedrgrte en sazrlig tysk indfgrsels-
ordning for kartofler, hvorefter indfarsel ikke matte ske en del af éret, og
resten af ret kun i begrensede mengder””. De to naste direktiver blev udstedt i
november 1966. De var rettede til samtlige medlemsstater og indeholdt forbud
dels mod at betinge import af samtidig eksport, kb eller lignende af indenlandske
varer og dels mod foranstaltninger, der forbgsd anvendelsen af en udenlandsk
vare, eller som gjorde andre begunstigelser end statsstgtte afth@ngige af anven-
delsen af en indenlandsk vare®.

De to sidste direktiver blev udstedt den 17.12.1969 og den 22.12.1969.
Det drejer sig om direktiv 70/32 om levering af varer til staten, dens lo-
kale organer og de ¢@vrige offentligretlige personer® og om direktiv
70/50 om afskaffelse af foranstaltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, der ikke omfattes af andre bestemmelser truf-
fet i medfgr af EQF-traktaten®.

36. Se sag 78/70 Deutsche Grammophon.

37. J.O. 1964, s. 2253.

38. J.0. 1966, s. 3745 og s. 3748.

39. EFTspec. 1970 (1) s. 10 og EF-Karnov s. 138.

40. EFT spec. 1970 (1), s. 10 og EF-Karnov s. 138. Direktivet er medtaget som bilag til
denne afthandling.
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Direktivernes retsvirkninger opherte ved overgangsperiodens ud-
lgb*. Lovligheden af FtV maé principielt efter dette tidspunkt bedgmmes
pa grundlag af traktatens umiddelbart anvendelige bestemmelser, og
Domstolen er ikke ved fortolkningen af disse bestemmelser bundet af den
retsopfattelse, der er kommet til udtryk i direktiverne. Herom er der
ingen tvivl®.

Men direktiverne har fortsat betydning pa grund af de bidrag til for-
tolkningen af forbudet mod FtV, de indeholder. Den retsopfattelse,
Kommissionen har lagt til grund i sine direktiver, bl.a. pa grundlag af de
praktiske erfaringer, administrationen af bestemmelserne havde givet
den, mé ngdvendigvis tillegges vagt. Dette bestyrkes ogsa af det forhold,
at Kommissionens retsopfattelse tilsyneladende er blevet accepteret af
medlemsstaterne. Direktiv 70/50 ses da ogsa hyppigt ikke alene paberabt
over for Domstolen, men ogsé brugt af Domstolen i dens domspraemis-
ser®.

De tre fgrste direktiver vedrgrer klare tilfzlde af dbenlys diskrimina-
tion over for udenlandske varer.

Direktiv 70/50 skal ikke omtales pa dette sted. Kommissionen gnskede i
direktivet pad sd udtgmmende made som muligt at give udtryk for,
hvilke foranstaltninger der ville va&re omfattet af forbudet, nar det blev
umiddelbart anvendeligt den 1.1.1970. Direktivet kan og vil derfor danne
grundlag for den undersggelse af Kommissionens opfattelse af begrebet
FtV, som vil blive foretaget i kap. 20.

Direktiv 70/32 om levering af varer til det offentlige vedrgrer et over-
ordentlig betydningsfuldt omrdde og samtidig et omrade, der er meget
vanskeligt at regulere pa en effektiv made. Handhavelsen af et princip
om lige behandling af indenlandske og udenlandske varer i forbindelse
med det offentliges indkgb er vanskelig, bade fordi princippet vil vere i

41. Der er i dag, 9 ar efter ophgret af overgangsperioden for de gamle medlemsstater og 4
ar efter ophgret af denne for de nye medlemsstater, ikke tilstrzkkelig grund til at
drefte direktivernes retsvirkninger i overgangsperioden.

42. At direktiverne ikke indeholder en bindende fortolkning af traktatens bestemmelser,
viste sig allerede i en af de farste domme, hvor Domstolen tog stilling til forbudet mod
FtV. Kommissionen havde i direktiv 70/50 givet udtryk for, at rene formaliteter i for-
bindelse med import som f.eks. indfdrselslicenser, der automatisk blev udstedt efter
ansggning, ikke var FtV. Se om dommen kap. 22.2.3.

43. Domstolens brug af direktiv 70/50 behandles nzrmere i kap. 24.10.
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strid med myndighedernes naturlige tendens til at stgtte indenlandsk pro-
duktion, og fordi overtrzdelser kan va&re umulige at bevise*.

Direktivets indhold er ikke i sig selv af s@rlig betydning for denne af-
handlings formal. Det er derimod af interesse, at direktivet er blevet
suppleret med Rddsdirektiv 77/62 af 21.12.1976 om samordning af frem-
gangsmdderne ved offentlige indkpb*.

Direktiv 77/62 er begrundet med en henvisning til, at forbudet i art. 30
ff mod »begrensninger i de frie varebevagelser i forbindelse med offent-
lige indkgb« »bdr suppleres med en samordning af fremgangsmaderne
ved offentlige indkgb, hvorved de gennem indfgrelse af lige vilkar for
deltagelse i disse indkg@bsaftaler i alle medlemslandene sikres en gennem-
skuelighed, der tillader en bedre overvagning af, at dette forbud over-
holdes«. Dette direktiv er siledes udtryk for en erkendelse af, at forbud
mod FtV i forbindelse med offentlige indkeb ikke har slagkraft uden sup-
plerende regler*. Man har vedtaget harmoniserede procedurer, hvis
iagttagelse skal hindre, at overtredelser af traktaten sker, for begiede
overtredelser er bade vanskeligt beviselige og vanskelige at sanktio-
nere'.

44, Det er da ogsé betegnende, at man har ment at kunne konstatere mangel pa reel opfyl-
delse af det nedenfor omtalte direktiv 77/62 om offentlige indkgb. De fleste regeringer
har veret tgvende med at opfylde det, og industrien havdes at vare indifferent, se Gill-
man »A tender Offer shunned«, Vision, Geneve No. 101/1979, s. 27.

45. EFTL 1977 13/1 og EF-Karnovss. 141.

46. En tilsvarende problemstilling findes i forbindelse med offentlige bygge- og anlags-
kontrakter. Disse kontrakter er omfattet af traktatens regler om fri udveksling af tje-
nesteydelser. Traktatens regler er ogsa for disse kontrakter suppleret med et Radsdi-
rektiv, nemlig direktiv 71/305 af 26.7.1971 om samordning af fremgangsméderne med
hensyn til indgéelse af offentlige anlegs- og byggekontrakter, EFT spec. 1971 (II) s. 613
og EF-Karnov s. 316.

47. Direktivet palagger de ordregivende myndigheder en rekke pligter, navnlig vedre-

rende:

- de tekniske specifikationer for den pigzldende kontrakt.

- offentligggrelse pa fallesskabsplan, d.v.s. i De europziske Fzllesskabers Tidende, af
udbudsbekendtggrelser m.v.

- iagttagelse af fzlles regler om de ordregivendes efterprovelse af de tilbudsgivendes
gkonomiske, finansielle og tekniske forméen.

- iagttagelse af fzlles regler i forbindelse med selve tildelingen af ordrer.
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14.11. Dei art. 36 forudsete undtagelser fra forbudet mod FtV.

Art. 36 undtager fra art. 30’s og art. 34’s anvendelsesomrader enhver
handelshindring, der er retferdiggjort af et af de hensyn, som opregnes i
bestemmelsen®.

Art. 36 kan til gengzld efter fast Domstolspraksis® ikke bruges som
hjemmel for undtagelser fra traktatens g@vrige handelshindringsfor-
bud®.

Art. 36 udelukker ikke, at EF-institutionerne kan fastsztte regler in-
den for de af art. 36 omfattede omrader. Tvartimod vedrgrer den stgr-
ste del af Radets harmoniseringsdirektiver efter art. 100 netop disse om-
rader. Harmoniseringsdirektivernes formal vil som oftest netop vere at
ophave ngdvendigheden af art. 36’s anvendelse. Udstedelsen af harmoni-
seringsdirektiver indebzrer da ogsd, at medlemsstaterne ikke lzngere
pa det af direktivet dekkede omréde kan paberabe sig art. 36. Anvendel-
sen er ikke lengere »retfardiggjort«; de ngdvendige beskyttelsesforan-
staltninger skal trzffes, og den ngdvendige kontrol skal forega inden for
direktivets rammer.”.

Art. 36 skal fortolkes restriktivt. Dette er som navnt i kap. 13 i over-
ensstemmelse med Domstolens faste praksis vedrgrende fortolkningen af
de bestemmelser, der hjemler undtagelse fra traktatens grundleggende
regler®.

Tilladelige er sddanne foranstaltninger, der ellers ville falde ind under

48. Herom er der enighed, selv om det havdes, at ordlyden af art. 36, der kun omtaler
»forbud og restriktioner vedrgrende indfersel, udfersel eller transit«, skulle kunne
give anledning til tvivl, om undtagelserne ogsa gazlder for FtV, se herom f.eks. Ehler-
mann, Kommentar zum EWG-Vertrag s. 287. Der kan vedr. art. 36 navnlig henvises til
Claus-Dieter Ehlermanns behandling i »Die Bedeutung des Artikels 36 EWGYV fiir die
Freiheit des Warenverkehrs«, EuR 1973s. 1.

49. Se sag 7/68 Kommissionen mod Italien, og sag 29/72 Marimex.

50. Art. 36 kan dog ogsé anvendes i forhold til art. 37’s bestemmelser om statslige handels-
monopoler, i det omfang disse supplerer art. 30 og 34.

51. Se sag 35/76 Simmenthal, sag 5/77 Denkavit og sag 148/78 Ratti.

52. Domstolens ferste principielle afggrelse er dommen i sag 7/68 Kommissionen mod Ita-
lien. Sagen vedrerte spergsmélet, om en italiensk afgift ved eksport af kunstgenstande
stred mod forbudet i art. 16 mod eksporttold og tilsvarende afgifter. Domstolen udtalte
bl.a.: »Bestemmelserne i afsnit I i traktatens anden del indferer det fundamentale prin-
cip, at alle hindringer for de frie varebevagelser mellem medlemsstaterne skal fjernes
ved ophzvelse dels af told og afgifter med tilsvarende virkning, dels af kvantitative re-
striktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning. Undtagelser fra dette funda-
mentale princip skal fortolkes snevert.« (Her fremhazvet).
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art. 30 og 34, nér de »er begrundet i hensynet til den offentlige szdelig-
hed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menne-
skers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af natio-
nale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkzologisk vardi, eller be-
skyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret«. Der gelder imidler-
tid den undtagelse fra disse undtagelser, at de pagzldende foranstaltnin-
ger »hverken ma udggre et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
skjult begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne«.

Domstolen har for s vidt angir anvendelsesomrddet for de enkelte
hensyn fastslaet, at art. 36 i modsaztning til den generelle sikkerhedsklau-
sul i art. 226 alene omfatter »forhold af ikke-gkonomisk karakter«®.
Denne begr®nsning kan naturligvis i sig selv give anledning til fortolk-
ningsproblemer, ikke mindst i forbindelse med hensynet til »den indu-
strielle og kommercielle ejendomsret«. Men den angiver en tendens.
Medlemsstaterne skal ikke paregne nogen forstielse, sidfremt de @nsker
at paberdbe art. 36 som retferdigggrelse for foranstaltninger, hvis for-
maél i det vesentlige er af gkonomisk karakter®.

Kommissionen gjorde i sag 7/78 Thompson vedrgrende de britiske mgnthan-
delsrestriktioner gzldende, at art. 36 ikke kan anvendes i tilfzlde, der er omfat-
tet af en af traktatens sikkerhedsklausuler®. Generaladvokat Mayras accepte-
rede dette. Der henvistes til, at disse bestemmelser forudsztter en szrlig enten
forudgéende eller efterfglgende procedure, som medlemsstaten skal iagttage i
forbindelse med ivarkszttelsen af foranstaltningen. Domstolen tog ikke stilling
hertil.

Problemet er ikke praktisk, allerede fordi hovedparten af sikkerhedsklausu-
lerne vedrgrer gkonomiske hensyn. Det er i det hele vanskeligt at forestille sig si-
tuationer, hvor man med rimelighed kan begynde at overveje samtidig anven-
delse af en af sikkerhedsklausulerne og art. 36. Skulle en sddan situation fore-
ligge, er det vanskeligt forstdeligt, at man mellem to undtagelsesbestemmelser

53. Se sag 7/61 Kommissionen mod Italien.

54. Deni afsnit 14.3. og kap. 22.2.33. omtalte sag 7/78 Thompson indeholder en rzkke syns-

punkter om forstdelsen af dette spgrgsmil, bade i parternes og i generaladvokatens
forslag til afggrelse, men ikke i pr&misserne.
Det hzvdes i kap. 26.2., at det ikke kan vare rigtigt generelt at afvise, at gkonomiske
hensyn kan retferdigggre handelshindrende foranstaltninger. Domstolen har for-
mentlig ogsd i den i teksten citerede premis forst og fremmest blot villet fastsla, at de i
art. 36 n@vnte hensyn rent faktisk er »ikke-gkonomiske hensyn«.

55. Omdisse, se kap. 12.9.

15° 227



skulle vzlge den snzvreste. Sikkerhedsklausulerne kan ikke opfattes som lex spe-
cialis i forhold til art. 36.

Den endelige fastlzggelse af anvendelsesomradet for de enkelte hensyn
foretages af EF-Domstolen. Denne opgave kan ikke overlades de enkelte
medlemsstater. Dette udelukker dog ikke, at Domstolen kan fortolke be-
stemmelsen, saledes at der overlades medlemsstaterne et skgn inden for
de af Domstolen afstukne rammer™.

Anvendelsesomradet for de enkelte hensyn vil blive belyst ved den gen-
nemgang af Domstolens domme vedrgrende forbudet mod FtV, der
foretages nedenfor i kap. 22.2. og kap. 24.5. Yderligere forsgg p4 mere
generelt at afgrense de af art. 36. omfattede hensyn skal ikke ggres her.
Det er ikke alene en vanskelig opgave”, men ogsa en opgave af tvivlsom
relevans. En pracis afgrensning har nazppe noget selvstzndigt retligt
formal. Dette skyldes to forhold. For det fgrste, at man, som det navnlig
vil blive pavist i kap. 25 og kap. 26, ngdvendigvis ma acceptere, at ogsi
andre hensyn end de i art. 36 nzvnte kan retferdiggere handelshindrin-
ger, og for det andet, at det aldrig er tilstrekkeligt at pévise, at en foran-
staltning er begrundet i et af de i art. 36 n®vnte hensyn. Det skal ogsa
godtgeres, at hensynet »retfzrdigger« handelshindringen. Dette bety-
der, at Domstolen snarere vil legge vagt pa en samlet vurdering af rime-
ligheden i en anvendelse af art. 36 end pa en pracis afgrensning af de en-
kelte hensyn.

Man ma pa denne baggrund ogsé anerkende, at de krav, der stilles til
den konkrete »retfeerdiggorelse« af foranstaltninger, afhenger af en hel-
hedsvurdering af den pageldende situation. Man kan i denne forbindelse
navnlig fastsla, at Domstolen vil stille store krav til retferdiggarelsen.

Hj=lp ved lgsningen af konkrete problemer kan hentes i Ehlermanns
analyse af de forhold, der vil vare relevante for Domstolens vurdering,
nemlig —
om der udgar en fare fra den pag®idende vare,

56. Domstolen har i sag 41/74 van Duyn vedrérende begrebet »offentlig orden« i art. 48 om
arbejdskraftens frie bevagelighed udtalt: »Det er her ikke uvasentligt, at de szrlige
omstendigheder, der kan berettige anvendelsen af begrebet den offentlige orden, kan
vare forskellige fra land til land og fra periode til periode, og at der derfor i sd hen-
seende mé indrémmes de nationale kompetente myndigheder et skgn inden for de af
traktaten afstukne rammer«.

57. Se Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag s. 290.
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om foranstaltningen er egnet til at beskytte mod faren,

om foranstaltningen er det mindst indgribende middel til at opné beskyt-
telsen, og

om beskyttelsesformélet kraver, at foranstaltningen alene vedrgrer
ind- og udferte varer*.

Art. 36, 2. pkt., hvorefter undtagelsen efter 1. pkt. ikke gzlder, hvis den
pagaldende foranstaltning udger et middel til vilkdrlig forskelsbehand-
ling eller skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne, til-
legges stor vaegt i Domstolens praksis, ikke mindst inden for omradet in-
dustrielle og kommercielle ejendomsrettigheder®.

Denne bestemmelse har strengt taget intet selvstandigt indhold. Dens
formal er at precisere indholdet af begrebet »retferdiggjort« i 1. pkt.
Domstolen ville utvivlsomt have fortolket 1. pkt. pA samme made, som
den ggr i dag, selv om 2. pkt. havde varet udeladt. En vilkarlig forskels-
behandling mellem medlemsstaternes varer, der ikke er begrundet i ob-
jektivt forskellige forhold i de pagzldende lande, eller en foranstaltning,
der ma betragtes som en skjult samhandelsbegrznsning, d.v.s. forsgg pa
omgaelser af forbudet, vil aldrig kunne anses for »retfardiggjort« i 1.
pkt.s forstand®.

58. Se deninote 48 nevnte artikeli Europarecht.

59. Bestemmelsen har som navnt i kap. 4.2.3. sit forbillede i GATT-overenskomsten. I
denne overenskomst hedder det dog, at foranstaltningerne ikke mé fgre til »vilkarlig ...
forskelsbehandling mellem lande, hvor de samme forhold rdder«. GATT-bestemmel-
sen omfatter sdledes alene forskelsbehandling mellem varer fra tredjelande. En tilsva-
rende fortolkning af 2. pkt. vil vaere forkert. Denne bestemmelse omfatter ikke alene
forskelsbehandling mellem de @vrige medlemslande, men ogsé mellem de gvrige med-
lemslande og det land, der har vedtaget den pdgzldende foranstaltning, jfr. ordene
»samhandelen mellem medlemsstaterne«.

60. Selv om 2. pkt. efter sin placering umuligt synes at kunne betragtes som andet end en
»precisering af« eller en »undtagelse fra en undtagelse«, anvender Domstolen dog
sommetider denne bestemmelse pa en sddan méde, at man skulle tro, at den indeholdt et
selvstzndigt forbud ved siden af forbudene i art. 30 og 34. Det klareste eksempel herpa
findes i sag 15/74 Centrafarm. Sagen vedrgrte lovligheden af hollandske importbe-
grensninger, der var begrundede i hensyn til enerettigheder. Det var klart efter dom-
men, at disse begrensninger stred mod art. 30 ff, i hvilken forbindelse Domstolen navn-
lig henviste til art. 36, 2. pkt. Der opstod imidlertid et yderligere problem, fordi sagen
vedregrte indfgrsler fra England, og fordi indfgrslerne var sket i den periode, hvor
FtV fortsat var lovlige efter art. 421 tiltredelsesakten. Domstolen udtalte blot herom:
»Efter konteksten kan denne bestemmelse (art. 42 i tiltreedelsesakten) kun omhandle de
FtV, som skulle ophzves mellem de oprindelige medlemsstater efter en overgangspe-
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14.12. Ovrige undtagelser fra forbudet mod FtV

Udover undtagelserne navnt i art. 36 kan der ggres undtagelser fra forbudet,
nar betingelserne for anvendelsen af traktatens szrlige sikkerhedsklausuler er
opfyldt. Disse er omtalt ovenfor i kap. 12.9., hvor det er fremhavet, at art. 115
er den i praksis vigtigste bestemmelse i forbindelse med art. 30. Da sikkerheds-
klausulerne ikke er egnede til at belyse de grundlzggende problemer, der be-
handles i denne afthandling, er det tilstrekkeligt at henvise til den kortfattede om-
tale i kap. 12. Yderligere omtale af klausulerne findes i EF-Karnov og i special-
litteraturen, ikke mindst det oprindelige va&rk om sikkerhedsklausulerne, P.
Gori, Les Clauses de Sauvegarde des Traités CECA et CEE, fra 1967 og de nyeste,
M. Lejeune, Un droit pour des temps de crise: Les clauses de Sauvegarde de la
CEE fra 1975 og Wigenbauer, Seidel, Borner, Schutzmassnahmen im Gemeinsa-
men Markt fra 1977. Det er af samme grund heller ikke ngdvendigt at komme ind
pa det teoretisk vigtige, men hidtil ikke i praksis relevante spgrgsmal, om der in-
den for EF-retten gzlder en almindelig n@dretsgrundstning®.

riode i medfgr af E@F-traktatens art. 30 og art. 31 til 35; heraf ses, at tiltredelsesak-
tens art. 42 ikke har nogen virkning pa de importforbud, som fglger af en national lov-
givning vedrgrende industriel og kommerciel ejendomsret«. Denne afggrelse kan kun
forstds sdledes, at de pigzldende »enerettighedsbestemte importbegrznsninger« ikke
er forbudt efter art. 30, men efter art. 36, 2. pkt., altsd at art. 36, 2. pkt. indeholder et
selvstzndigt forbud ved siden af art. 30 og art. 34. Afggrelsen er overraskende og kan
alene ses som udtryk for Domstolens vilje til at fortolke traktaten frit, nar den skgnner
det hensigtsmassigt for fzllesskabsrettens effektive anvendelse.

61. For en bekrzftende besvarelse, se Bleckmann, Europarecht s. 399.
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AFSNIT 11
DE BERETTIGEDE OG FORPLIGTEDE EFTER FORBUDET MOD FtV

KAP. 15 - DEN SERLIGE EF-RETLIGE PROBLEMSTILLING

Der har som navnt i kap. 14.5. og kap. 14.6. ikke i praksis veret vasent-
lige problemer med afgrensningen af rettighedssubjekterne og pligtsub-
jekterne efter art. 30 og art. 34, og der er ogsd overvejende enighed i
teorien om disse spgrgsmal. Berettiget efter art. 30 og art. 34, d.v.s. be-
rettiget til under retssager at patale overtradelser af forbudet mod FtV,
er ikke alene Kommissionen og EF-medlemsstaterne, men ogsa enhver
privat, der kan godtgere konkret retlig interesse. Forpligtet efter be-
stemmelserne er enhver offentlig myndighed i medlemsstaterne samt
EF-institutionerne.

Rigtigheden af disse resultater skal drgftes i de to naste kapitler. Det
skal undersgges, om det overhovedet, eller i hvert fald i sa vidt omfang
som sket, er korrekt at tillegge private pataleret (kap. 16), og det skal
undersg@ges, om ogsa private kan vare forpligtede efter bestemmelserne,
hvortil kommer enkelte spgrgsmal om omfanget af EF-institutionernes
og de offentlige myndigheders forpligtelse (kap. 17).

Disse undersggelsers interesse ligger ikke sd meget i problemernes
praktiske relevans. Det vil ses, at Domstolen nappe vil ®ndre omfanget
af den private pataleret, og det vil ses, at det er tvivlsomt, om private er
forpligtede, og at en eventuel bekraftende besvarelse i gvrigt n@ppe vil
have stgrre praktisk betydning. Undersggelserne har snarere interesse,
fordi de ved gennemgang af en rzkke generelle EF-retlige problemer
er med til at belyse forhold af betydning for fastleggelsen af det handels-
hindringsbegreb, der ligger til grund for forbudet mod FtV.

Problemer i forbindelse med afgrensningen af kredsen af berettigede
og forpligtede er ikke s@regne for EF-retten. Der kan findes paralleller
til de her skildrede problemer i alle retssystemer'.

1. Der kendes i ethvert nationalt retssystem regler om pligter for offentlige myndigheder,
hvor det kan vare tvivlsomt, om pitaleretten tilkommer ogsé private (se Poul Ander-
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Der gor sig dog i EF-retten en rzkke forhold gzldende, der gor disse
problemer sarligt vigtige, og som har betydning for deres lgsning. Der
tenkes pa karakteren og formen af de relevante retsakter, udformnin-
gen og indholdet af de enkelte bestemmelser og opspaltningen af dom-
stolskompetencen mellem den overnationale EF-Domstol og de natio-
nale retter.

Af betydning er, at de relevante regler findes i retsakter, der i hvert fald i for-
men fremtreder som almindelige folkeretlige regler. Dette indebarer, at en
rekke problemer med rod i traditionelle folkeretlige spgrgsmal ma overvindes,
forend private kan fa tillagt pataleret. Man mé fa accepteret, at de pagzldende
regler betragtes som integrerende led i det nationale retssystem, det vil sige kan
gores geldende for domstolene principielt pa lige fod med nationale regler — et
resultat, som folkeretten ikke krazver, og som er i strid med den forfatningsret-
lige lgsning i en lang rekke stater, bl.a. Danmark’. Og man ma tillige fa accepte-
ret, at den pagzldende internationale pligt for staten ogsé kan ggres gzldende
over for staten af private — et resultat, der kan stgde an mod den formodning,
der efter folkeretten havdes at gzlde for, at traktatretlige regler alene palagger
staterne internationale forpligtelser, der kun kan ggres gzldende af den eller de
andre kontraherende stater’. Disse problemer er for l&ngst overvundet inden
for EF-retten. Principperne for forholdet mellem EF-retssystemet og de natio-

sen, Dansk Forvaltningsret s. 614 ff, Gomard, Civilprocessen Kgbenhavn, 1977, s. 171
ff.).

Et eksempel findes i en hgjesteretsdom, som vedrgrte en bekendtgerelse, der fast-
lagde retningslinier for offentlige licitationer. En privat sagseger gjorde under en rets-
sag mod en kommune gzldende, at kommunen ikke havde fulgt retningslinierne og der-
ved havde forvoldt ham skade. Hojesteret fastslog, at bekendtggrelsen ikke var givet i
privates interesse, og at private derfor ikke kunne ggre overtredelserne geldende un-
der retssag mod kommunen (dom af 11/2 1975, UfR 1975 s. 379). Der kan ogs4 i national
ret vare regler, hvor det er tvivisomt, om de alene forpligter de offentlige myndighe-
der, eller om forpligtelsen ogsé gzlder private. Sddan tvivl kan ikke mindst opst4 i for-
bindelse med grundlovsbestemmelser, der typisk har til formdl at begrense offentlige
myndigheders kompetence til retlig handlen over for private, men hvor de pag®ldende
regler efter deres indhold ogsé kan finde anvendelse pa privat handlen. Dette problem
kendes ikke mindst fra tysk ret, hvor den for Forbundsrepublikken gzldende forfatning
indeholder mange »grundrettigheder«, hvor der opstar spgrgsmal, om de i bestemmel-
serne indeholdte pligter for myndighederne skal udstrzkkes til ogsa at gzlde private.
Dette spargsméil betegnes som et spgrgsmil om den pigzldende bestemmelses »Dritt-
wirkunge.

2. Se nzrmere herom i kap. 28.

3. Se herom Gangsted-Rasmussen EF-rettens umiddelbare anvendelighed s. 7 ff, og EF-
Karnov s. 874 f (ved Gulmann).
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nale retssystemer udledes af EF-retten. E@F-traktatens regler skal betragtes
som integrerende dele af de nationale retssystemer, og de har i tilfzlde af mod-
strid forrang for nationale retsregler. De skal anvendes af nationale domstole og
myndigheder, i det omfang der ikke foreligger szrlige grunde, der ggr dem ueg-
nede til sidan anvendelse, og reglerne kan som udgangspunkt geres gzldende af
private.

EF-Domstolens praksis vedrgrende den umiddelbare anvendelighed
har sit udgangspunkt i en dom fra 1963 i sag 26/62 van Gend & Loos, hvor
Domstolen fastslog, at traktatens forbud i art. 12 mod at @ndre besta-
ende toldsatser kunne ggres geldende af private ved direkte sggsmal for
nationale domstole. Den overvandt de ovenfor nzvnte vanskeligheder
ved at fremhave, at EF-traktaterne ikke kan betragtes som almindelige
internationale regler. Den gjorde det ved fremhzvelsen af EF’s serlige
formél og ved at papege, at traktaterne i hgjere grad end sedvanligt di-
rekte bergrer borgernes interesser. Kun et enkelt punkt i domspramis-
serne skal fremhaves. Det er af betydning for det problem, der skal be-
handles i n®ste kapitel.

E@F-traktatens art. 12 indeholder som art. 30 og art. 34 bestemmel-
ser, der palagger staterne klare forpligtelser. Overtredelser kan péata-
les for EF-Domstolen af Kommissionen og de gvrige medlemsstater ef-
ter traktatbrudsproceduren i art. 169 og 170. Traktaten havde saledes
abnet muligheder for, at overtredelser blev konstateret, og det blev un-
der sagen gjort gzldende, at det métte vere udelukket at ggre sddanne
traktatretlige forpligtelser geldende direkte for nationale domstole, for-
di det fulgte af traktatens system, at pataleretten var tillagt Kommissio-
nen og medlemsstaterne. Domstolen nzgtede at acceptere en sadan slut-
ning. Den henviste til, »at agtpagivenheden hos de private, som er inter-
esserede i at beskytte deres rettigheder, medfegrer en effektiv kontrol,
der supplerer den kontrol, som det i art. 169 og 170 overlades til Kom-
missionen og medlemsstaterne at drage omsorg for«. Det ligger klart til
grund for denne tankegang, at den effektive virkning af traktatens for-
budsbestemmelser ville formindskes, hvis private ikke kunne péaberabe
sig dem for de nationale domstole*.

Det er ikke alle EF-regler, der er umiddelbart anvendelige. Rent

4. Et synspunkt, der udtrykkeligt er fremhavet i sag 9/70 Grad og senere sager om direkti-
vers direkte virkninger. Se herom EF-Karnov s. 874 f (ved Gulmann).
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bortset fra det selvfglgelige krav, at reglen skal vare bindende, kraver
Domstolen, at den skal vere egnet til umiddelbar anvendelse. Domstolen
har tidligere forsggt at konkretisere dette krav gennem opstilling af en
rekke betingelser, og-der ses stadig reminiscenser af disse betingelser i
Domstolens praksis. Oprindeligt mente man at kunne sammenfatte betin-
gelserne séledes: reglen skulle vare klart og precist udformet, dens gen-
nemfgrelse métte ikke krazve yderligere foranstaltninger fra enten med-
lemsstaterne eller fzllesskabsmyndighederne, den matte ikke vare en
skons- eller vurderingsregel, og der matte ikke vere knyttet betingelser
eller forbehold til dens gennemfg@relse®.

Der har imidlertid varet en udvikling i Domstolens praksis. Der er i
dag en formodning for reglernes umiddelbare anvendelighed. Den gzl-
der, med mindre der foreligger s@rlige grunde, der taler mod, at reglen
tillegges en sadan retsvirkning. Det kan f.eks. vare, at reglen skal sup-
pleres gennem vyderligere retsregler udstedt af EF-institutioner eller
nationale myndigheder, eller at den i forbindelse med sin anvendelse
overlader de pagzldende myndigheder et for vidt sken. Alle de omstzn-
digheder, Domstolen tidligere opstillede som egentlige betingelser, kan
have betydning ved Domstolens afggrelse, men det er f.eks. klart, at kra-
vene til reglernes klarhed og ubetingethed er blevet vasentligt modifice-
rede. Domstolen legger i dag vegt pa et helhedsskgn og undlader ikke
sjzldent at udtale sig om eksistensen af de enkelte betingelser, den tidli-
gere har fremhazvet. Det afggrende for Domstolen synes at vare, om
den finder, at nationale domstole er i stand til at anvende reglen i dens
foreliggende form. Er de det, kan private ogsé, den forngdne konkrete
retlige interesse forudsat, gore reglen geldende for nationale domstole.

Det er ikke kun spgrgsmélet om reglernes rettighedssubjekter, der gi-
ver szrlige problemer i EF-retten. Det gzlder ogsa spgrgsmaélet om
reglernes pligtsubjekter. Der er for det fgrste tale om overnationale
regler, der pélegger staterne forpligtelser. Dette nedvendigger af-
grensning af de handlinger eller undladelser, der kan henregnes til sta-
ten som ansvarssubjekt. Og der er for det andet tale om regler, som ikke
altid klart angiver deres pligtsubjekter, og hvor der derfor opstar tvivl,
om pligterne ogsa galder for private. Denne tvivl opstar navnlig i forbin-
delse med traktatregler, der ikke angiver, hvem der er forpligtede, som
f.eks. det generelle nationalitetsdiskriminationsforbud i art. 7, men kan

5. Se EF-Karnov, 1. udgave, s. 1893 (ved Hjalte Rasmussen).
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ogséa opsta i forbindelse med traktatregler, der efter deres indhold alene
henvender sig til staterne, som f.eks. forbudet mod lgnmassig kgnsdis-
krimination efter art. 119°.

Problemerne far en yderligere dimension, og deres lgsning komplice-
res som fglge af de processuelle rammer, der gelder for deres behand-
ling. For det farste ma der peges pé vigtigheden af den kompetenceforde-
ling, traktaten har fastlagt mellem de nationale domstole og EF-Domsto-
len, og for det andet ma man understrege den afggrende betydning af de
serlige regler, traktaten indeholder om samarbejdet mellem de natio-
nale domstole og EF-Domstolen.

Tvister om anvendelsen af forbudet mod FtV kan navnlig komme til af-
gorelse i fglgende tilfelde:

1. En medlemsstat/Kommissionen sagsgger en medlemsstat.
2. En privat sagsgger en offentlig myndighed.
3. En privat/en offentlig myndighed sags@ger en privat’.

Det forste tilfelde dakker traktatbrudssggsmalet efter art. 169 og 170.
Det kan kun anlzgges ved EF-Domstolen.

Det andet tilfelde dekker et sggsmal ved en national domstol fra en
privats side mod domstolsstatens myndigheder. S@gsmalet forudsatter,
at forbudet er umiddelbart anvendeligt.

Det tredje tilfzlde dekker ligesom det andet et sggsmal ved en national
domstol. Det forudsatter, at forbudet er umiddelbart anvendeligt, og at
det kan fortolkes séledes, at det ogsa forpligter private.

De to sidste tilfelde kan fgre til foreleggelse af prajudicielle spergsmal
fra den nationale domstol for EF-Domstolen i henhold til traktatens art.
177.

Det vil i kap. 16 blive undersggt, om der eksisterer fuldstzndig paral-
lelitet mellem omfanget af de forpligtelser, der kan gdres geldende i til-
felde 1 og i tilfzlde 2. Spgrgsmalet kan ogsa udtrykkes pa en anden made,
nemlig om forbudet mod FtV kan opspaltes i en umiddelbart anvendelig
del og i en ikke umiddelbart anvendelig del.

Det vigtigste problem, der vil blive dregftet i kap. 17, vedrgrer sporgs-
maélet, om sggsmal som navnt i situation 3 overhovedet er mulige.

6. Se denikap. 17.4.2.3. nzvnte dom i sag 43/75 Defrenne.

7. Denne opregning er ikke udtgmmende. Forbudet mod FtV vil ogsé kunne have betyd-
ning under annullationsspgsmél mod EF-institutionerne efter traktatens art. 173.
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Den systematiske placering af de to fglgende kapitler i forhold til de kapitler, der
drgfter indholdet af det handelshindringsbegreb, der ligger til grund for forbu-
det mod FtV, giver problemer. Spergsmilet om rettigheds/pligtsubjekt kan
ikke behandles uath@ngigt af spgrgsmalet om forbudets materielle indhold. Det
vil da ogsa ses, at de i kap. 16 og kap. 17 behandlede problemer ikke kan besvares
med tilstrekkelig sikkerhed, fgrend man har fastlagt forbudets materielle ind-
hold. Nar disse problemer alligevel behandles f@rst, skyldes det som n&vnt, at de
problemstillinger, der her drgftes, er betydningsfulde for forstielsen af proble-
merne i forbindelse med fastlzggelsen af handelshindringsbegrebet, som er
denne afhandlings vigtigste problemstilling.
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KAP. 16 - OMFANGET AF PRIVATES PATALERET

16.1. Problemets forudsatninger

E@F-traktaten har delt den judicielle kompetence vedrgrende EF-ret-
lige retstvister mellem EF-Domstolen og de nationale domstole. EF-
Domstolen har kompetence til at afggre spgrgsmal inden for de sagsty-
per, der er opregnet i traktatens art. 169-184. Dette indebzrer bl.a.
kompetence til efter art. 169 og 170 at afggre sager anlagt af Kommissio-
nen eller en af medlemsstaterne om en mediemsstats ikke-overholdelse
af fellesskabsretlige forpligtelser. De nationale domstole afggr de gvrige
retstvister om EF-retlige spgrgsmél. Dette er hensigtsmassigt. Hoved-
parten af de retstvister, der vedrgrer EF-retlige sporgsmal, opstar
mellem de nationale myndigheder og private eller mellem private ind-
byrdes. Dette skyldes, at de fleste EF-regler er umiddelbart anvende-
lige, og at de normalt administreres af de nationale myndigheder. Sadan-
ne tvister afggres for sagens parter mest praktisk af de nationale dom-
stole.

Der opstar dog herved fare for, at de fzlles regler ikke anvendes ens-
artet i medlemsstaterne. Der er narliggende risiko for, at domstolene i
de 9 medlemsstater ikke vil fortolke reglerne pa samme méde.

Denne fare sgges undgiet ved at give nationale domstole ret, og de
domstole, hvis afgprelser ikke kan appelleres, pligt, til at forelegge EF-
Domstolen spgrgsmél om fortolkningen af enhver form for fzllesskabs-
regler. Hjemlen til at forelegge sddanne prajudicielle spargsmal findes i
traktatens art. 177.

Dette betyder i forbindelse med forbudet mod FtV, at EF-Domstolen
altid i sidste instans er ansvarlig for fortolkningen af bestemmelserne,
men at anvendelsen af fortolkningen til afg@relse af den konkrete retstvist
i visse sager, nemlig dem anlagt af Kommissionen eller medlemsstaterne
efter art. 169 og 170, tilkommer EF-Domstolen, medens den i de andre
sager, det vil sige dem anlagt af private, tilkommer de nationale dom-
stole.

Spergsmalet bliver, om denne opspaltning af kompetencen til en-
delig afggrelse af pastaede overtredelser af forbudet mod FtV kan have
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nogen betydning for omfanget af privates pétaleret, nzrmere bestemt
om de nationale domstole i fuldt samme omfang som EF-Domstolen er
egnede til at anvende forbudet.

16.2. Fordele og ulemper ved en eventuel begransning af de privates pita-
leret.

Det er af afggrende betydning for fzllesskabsrettens karakter af falles
ret i alle medlemsstaterne, at de nationale domstole anvender forbudet
ensartet. Den ensartede retsanvendelse er hovedhjgrnestenen i felles-
skabsretssystemet. Det vil altid vare et spgrgsmal, om den forngdne ens-
artede anvendelse af forbudet kan sikres af de nationale domstole med
den bistand, EF-Domstolen kan yde dem ved hj&lp af svar pa prajudici-
elle spgrgsmal. Svaret afhenger af den kompetencefordeling, traktatens
art. 177 fastlegger mellem EF-Domstolen og de nationale domstole, og
af den made, EF-Domstolen i praksis udnytter sin kompetence pé. Det
er vigtigt, at EF-Domstolen under przjudicielle spgsmal kun kan tage
stilling til fortolkningen af fzllesskabsretten. Den kan ikke fortolke natio-
nal ret eller tage stilling til dennes gyldighed efter fallesskabsretten. Det
er den nationale domstols opgave at tage stilling til de faktiske forhold,
der skal legges til grund for sagens afggrelse, at fortolke de relevante
nationale bestemmelser og at anvende EF-Domstolens fortolkning af fzl-
lesskabsreglen pa de faktiske omstendigheder og/eller i forhold til de na-
tionale regler. Men dette ma ikke forsts sdledes, at EF-Domstolen er
forpligtet til at give en abstrakt fortolkning af fallesskabsreglen. Fortolk-
ningen kan ske og sker normalt i ngje forbindelse med de faktiske og ret-
lige forhold, der er oplyst af den nationale domstol eller i gvrigt frem-
kommet under sagens behandling for EF-Domstolen. EF-Domstolen
fgler det som sin opgave at hjzlpe den nationale ret til i videst muligt om-
fang at anvende fellesskabsretten korrekt'.

Generaladvokat Mayras har i et forslag til afggrelse i sag 127/73 SABAM udtalt,
at Domstolen, hvis der i en sag kan gives en rent abstrakt fortolkning og en for-
tolkning, der virkelig er brugbar for tvistens lgsning, vil velge den sidstnavnte.
Dommer Donner har gjort geldende, at udviklingen i Domstolens praksis tyde-

1. Der henvises i gvrigt vedrgrende bestemmelsens formal og funktion til Hjalte Rasmus-
sen, Domstolen i EF s. 202, og EF-Karnov ad art. 177, s. 852 (ved Hagel Sg¢rensen) med
den der navnte litteratur, ikke mindst Daigs kommentar i Kommentar zum EWG Ver-
trag. -
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ligt gér i retning af en fortolkning med henblik pa det konkrete tilfzlde, og at
Domstolen ikke er bange for, hvis spgrgsmélene stilles for abstrakt, at gi ned i
den forelagte sags akter med henblik pa at forstd spgrgsmalene pa baggrund af
sagens faktiske omstzndigheder’. Der kan da ogsa spores en klar tendens til fra
Domstolens side i mindre omfang end tidligere at lzgge vagt pa den i sig selv
uklare grznse mellem fortolkning og retsanvendelse. Den besvarede saledes et
spergsmal i sag 82/77 van Tiggele med at kende for ret, at art. 30 skulle fortolkes
saledes, at en mindstepris »under sddanne vilkar, som er omhandlet« i den i sagen
omhandlede hollandske bekendtggrelse var en forbudt FtV.

Man mé dog heller ikke undervurdere betydningen af granserne for
EF-Domstolens kompetence. Der findes sagstyper, hvor EF-Domstolen
pa grund af den relevante EF-regels karakter ikke gennem sin fortolk-
ning er i stand til at give den nationale dommer tilstrekkelig hjzlp, og
hvor derfor bade retsenheden og dermed retssikkerheden er i fare.

Det er i disse tilfelde, hvor man kunne ggre gzldende, at EF-reglen
ikke er egnet til umiddelbar anvendelse, og at dens hindh®velse ma over-
lades til traktatbrudsproceduren efter art. 169 og art. 170.

Problemstillingen kan illustreres ved omtale af en sag inden for et om-
rade, der har ner forbindelse med forbudet mod FtV. Domstolen har i
en rzkke prajudicielle sager taget stilling til spgrgsmélet om lovligheden
af nationale prisreguleringer inden for omrader reguleret af EF-land-
brugsmarkedsordninger’. EF-Domstolens praksis gir groft sagt ud p4,
at nationale prisreguleringer er ulovlige, hvis de bringer den relevante
markedsordnings malsztning og funktion, navnlig dens prisordning, i
fare. En italiensk dommer skulle afggre et spgrgsmal, om en maksimal-
pris i detailleddet for oksekgd var i strid med markedsordningen pa om-
radet. Dette var gjort gzldende af en person, der var tiltalt for overtre-
delse af de italienske prisregler. Dommeren forelagde EF-Domstolen
prejudicielle spgrgsmél, men gjorde samtidig opmarksom pa, at EF-
Domstolen 1 sin hidtidige praksis pa dette omrdde havde overladt de na-
tionale dommere at anvende kriterier, der var meget vanskeligt anven-
delige, og som derfor fgrte til retsusikkerhed. Han @gnskede en klarere

2. »Uitlegging en toepassing«, Miscellanea W.J. Ganshof van der Meersch, bind II s. 103,
citeret fra Dumons bidrag til det i kap. 13 note 4 omtalte mgde ved EF-Domstolen s.
26.

3. Sagerne er kort omtalt i kap. 22.2.10. og 22.2.15.
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retstilstand. De gzldende kriterier ngdvendiggjorde en vurdering af lov-
ligheden af prisreguleringen sag for sag, en vurdering der pa grund af
kriteriernes usikkerhed kunne falde forskelligt ud.

Hverken generaladvokat Capotorti eller EF-Domstolen mente, at
disse synspunkter ngdvendiggjorde en &ndring af Domstolens praksis, og
at der var grund til at tage hensyn til disse synspunkter. Nationale dom-
mere stilles ogsd inden for den nationale retsorden over for vanskelige
afgorelser, der indebzrer vurderinger af indviklede @konomiske
spprgsmal, og der eksisterer inden for de nationale retsordener midler
til at sikre en ensartet retsanvendelse’.

Generaladvokatens og Domstolens svar er formelt rigtige. Men det er
dog et spgrgsmal, om den italienske dommers vanskeligheder kan afvises
helt sa let. En henvisning til, at han kender tilsvarende problemer i natio-
nal ret, er ikke ngdvendigvis et godt argument for ogsa i fallesskabsret-
ten at acceptere sddanne problemer. Og henvisningen til, at der i det en-
kelte retssystem er midler til at sikre retsenheden, lgser ikke proble-
merne med at skabe retsenhed mellem de ni lande.

EF-Domstolen burde i hvert fald overveje, om der ikke i situationer
som den her skildrede er grund til at acceptere, at de nationale domstole
kun skal handhzve den »let anvendelige kerne« af fzllesskabsreglerne,
f.eks. et forbud mod nationalt fastsatte maksimalpriser, der ligger under
de i markedsordningerne fastsatte indikativ- og/eller interventionspri-
ser, og at handhavelsen af de af fzllesskabsreglerne fglgende retsvirk-
ninger, der ligger uden for denne kerne, alene skal ske under traktat-
brudssggsmal efter art. 169 og art. 170.

Det er efter traktatbrudsproceduren EF-Domstolen, der tager stil-
ling til alle relevante spgrgsmal, herunder fortolkning af national ret og
fastleggelse af de relevante faktiske forhold.

Det er formentlig ogsa rigtigt at h@vde, at de relevante EF-retlige spgrgsmal ty-
pisk bliver bedre oplyst i et traktatbrudssggsmal end i et prejudicielt segsmal. De
forstnzvnte er kontradiktoriske. Sagens problemer bliver belyst gennem en
fuldstendig skriftveksling (stzvning, svarskrift, replik og duplik) samt mundtlig
domsforhandling. Der er derimod ikke i prejudicielle spgsmal sikkerhed for, at
den til grund liggende nationale tvist er et virkelig kontradiktorisk sggsmal -
»konstruerede sager« for at fa et vigtigt fellesskabsfortolkningsspgrgsmal af-

4. Se dom i sag 223/78 Grosoli, omtalt i kap. 22.2.15.
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gjort er ikke ukendte’. Det ses ikke sjzldent, at sagen, nir den forelegges af den
nationale dommer, ikke er tilstrzkkeligt oplyst, og det sker hyppigt, at de impli-
cerede parter, herunder medlemsstaterne, ikke afgiver indleg hverken skriftligt
eller mundtligt®. Under alle omstendigheder bestar den skriftlige behandling kun
af et enkelt indlzg. Domstolens beslutningsgrundlag forekommer derfor ikke
helt sjzldent utilstrekkeligt, og Domstolens mulighed for at stille de implicerede
skriftlige spargsmél opvejer ikke altid disse ulemper ved den prajudicielle proce-
dure.

Ulemperne ved en begreznsning af den umiddelbare anvendelighed af
forbudet er imidlertid ogsa betydelige. Den effektive virkning af bestem-
melserne vil blive mindsket, dersom de interesserede ikke kan paberabe
sig forbudet i fuldt omfang.

Det er utvivlsomt — som mange gange fremhzvet af Domstolen’ — at
der er stgrre chance for, at en bestemmelse bliver effektivt efterlevet,
nér ikke alene Kommissionen og andre medlemsstater, men ogsa de per-
soner og virksomheder, der konkret er interesserede i dens efterle-
velse, har pataleret.

Man kan ikke heroverfor blot ggre galdende, at de pagzldende kan
godre Kommissionen opmarksom pa eventuel krenkelse af forbudet mod
FtV. Selv om Kommissionen efter traktaten har pligt til at gribe ind over
for medlemsstaternes traktatbrud og tage de férste skridt over for med-
lemsstaterne efter art. 169, har den ikke pligt til at anlegge sag i tilfzlde
af traktatbrud®. Domstolen synes ganske vist at acceptere, at Kommissio-
nen kan ifalde erstatningsansvar efter art. 215 over for private, hvis den
har undladt at gribe effektivt ind over for traktatbrud og dermed for-

5. Som eksempel kan formentlig n@vnes sag 13/76 Dona vedrdrende professionel fodbold
ogden i kap. 22.2.39. omtalte sag 244/78 Union Laitiére Normande.

6. Dette kan i hvert fald for medlemsstaternes vedkommende skyldes, at det grundlag, ud
fra hvilket de skal tage stilling til nadvendigheden af at afgive indlzg, ikke altid er til-
strzkkeligt. Der fremsendes fra EF-Domstolen szdvanligvis alene den nationale rets
henvisningskendelse, der ikke i alle tilfzlde er rimeligt grundlag for at vurdere den vir-
kelige karakter og betydning af de stillede spgrgsmail. Den engelske regering har i et
memorandum, forelagt Ridet i oktober 1978, i ret skarpe vendinger kritiseret en
rekke aspekter af den przjudicielle procedure. Et resumé er offentliggjort i Agence
Europe fra 12/10 1978, se ogsé CMLR 1979s. 3.

7. Se kap. 15 van Gend & Loos og Grad dommene.

8. Se Audretsch, Supervision in European Community Law s. 30 ff, og Graf, Massnahmen
gleicher Wirkung s. 18 med yderligere henvisninger, se ogsd sag 7/71 Kommissionen
mod Frankrig og generaladvokat Mayras i sag 14/78 Denkavit.
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voldt den pag=zldende tab’. Men denne indirekte beskyttelse af de private
er ikke effektiv. Det er givet, at Kommissionen mé have et vidt skgn, og at
den i hvert fald kan lade ganske lang tid g4, inden den anlzgger sag mod
medlemsstaten'. Erfaringen viser ogsa, at der kan ga endog et betydeligt
tidsrum mellem det tidspunkt, hvor Kommissionen bliver opmarksom pa
traktatbrudet, og sagens anleg'.

Problemstillingen kan altsd sammenfattes saledes: Udstrekkes den
umiddelbare anvendelighed af forbudet mod FtV for meget, kan dette
fore til brud pd retsenheden. Begrenses den umiddelbare virkning, vil
dette fgre til en begrensning af forbudets effektive virkning.

16.3. Mulighed for opspaltning af en regels retsvirkninger i en

umiddelbart anvendelig og i en ikke-umiddelbart anvendelig del.
Tanken om opspaltning af visse bestemmelsers retsvirkninger, saledes at
retsvirkningerne i deres totalitet kun kan ggres gzldende under en trak-
tatbrudsprocedure, og saledes at private kun kan g@re visse mere be-
grensede retsvirkninger direkte gzldende, er ikke ukendt i Domstolens
praksis.

Generaladvokat Warner har nzvnt muligheden i forslag til afggrelse i
sag 31/74 Galli. EF-Domstolen skulle her for f@rste gang prajudicielt
tage stilling til, om nationale prisregler stred mod EF-landbrugsmar-
kedsordningen for korn. Warner fandt, at forordningen i et vist omfang
var til hinder for enhver form for national prisregulering pa omradet.

9. Se f.eks. sagerne 40/75 Bertrand og 14/78 Denkavit, hvor virksomheder krzvede er-
statning for Kommissionens manglende indgreb over for medlemsstatens péstdede
traktatbrud. Domstolen realitetsbehandlede sagerne. Kommissionen blev dog frifun-
det i begge sager, og generaladvokat Mayras fremfgrte i sidstn@vnte sag sterke argu-
menter for, at Kommissionen ikke kunne ifalde ansvar over for private for at have
undladt at anvende art. 169.

10. Se Audretsch, anf.st. bl.a. s. 36 ffog s. 185.

11. Audretsch, anf.st. s. 162 ff: gennemsnittet fra sagens indledning til sagens afg@relse var i
perioden 1960-1976: 29 mdr. Der gives sommetider udtryk for, at art. 169-procedu-
ren ogsd begrebsmassigt er en langsommelig procedure. Dette er ikke rigtigt. Der er
intet i vejen for, at Kommissionen kun giver medlemsstaten en kort frist til at fremsatte
dens bemarkninger, og at den straks efter fristens udlgb anlegger sag ved Domstolen.
Sagsbehandlingen ved Domstolen kan overstis p&d 6-8 maneder. Hertil kommer, at
Kommissionen i medfgr af traktatens art. 186 i forbindelse med sagsanlegget kan an-
mode Domstolen om at nedlzgge forelgbigt forbud mod den omtvistede nationale for-
anstaltning, se som eksempler herpa kendelser af 22/5, 21/6 og 13/7 i sag 61/77 Kommis-
sionen mod Irland (Saml. 1977 s. 937 og s. 1411) vedr@rende diskriminerende irske
fiskefredningsbestemmelser.
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Men udgangspunktet méatte vere, at alene Kommissionen i medfgr af art.
169 var pataleberettiget. Private skulle kun have ret til for nationale
domstole at g@re indsigelse over for nationale prisregler, der var lavere
end EF-interventionspriserne. Begrundelsen herfor var, at det sidst-
nzvnte forbud var let anvendeligt, medens man, hvis man ogsa palagde
nationale domstole at handhzve det videregaende forbud, »ville palegge
nationale domstole og is®r underordnede kriminalretter en umulig op-
gave«. Warner gjorde gzldende, at der selv om en forordning efter art.
189 pr. definition er »umiddelbart gazldendec, intet er til hinder for, at
visse af forordningens retsvirkninger kun kan geres geldende i en trak-
tatbrudssag.

Ogséd generaladvokat Mayras har flere gange varet inde pa mulighe-
den af en opspaltning af EF-reglers retsvirkninger. I en sag om nationale
prisreguleringer inden for landbrugsomridet, sag 154/77 Dechmann,
udtalte han, at fzllesskabsreglernes hdndh®velse pa dette omrade kun
kan blive effektiv gennem Kommissionssggsmal efter art. 169, for alene
Kommissionen er i stand til at fremskaffe de forngdne oplysninger. I sag
16-20/79 Danis, der vedrgrte samme spgrgsmél, papegede han det uri-
melige i at overlade nationale dommere opgaver, som de ikke har bag-
grund og midler for at lgse, og som under alle omstendigheder vil stille
dem over for meget usikre og arbejdskr@vende undersggelser. Man ville
forlange af den nationale dommer, at han skulle lgse »et makrogkono-
misk problem, som vedrerer fellesskabet i dets helhed«. I sag 13/78 Eg-
gers, der vedrgrte art. 30’s anvendelse pa tyske krav til produktionen af
Branntwein, gjorde Mayras geldende, at den ngdvendige pravelse af, om
formélet med de tyske krav kunne retfzrdiggere deres handelshin-
drende virkninger, kun kunne »fgre til et godt resultat, hvis den fore-
toges upartisk og sagkyndigt af Kommissionen under Domstolens kon-
trole.

Domstolen fulgte i ingen af sagerne generaladvokatens synspunkter.
Den omtalte dem slet ikke. Den gik uden videre ud fra, at de nationale
dommere ville vare i stand til at lgse problemerne i forbindelse med den
konkrete anvendelse af EF-reglerne, siledes som den havde fortolket
dem®.

Der er imidlertid ikke grund til i disse afggrelser at se en afvisning af
den principielle premis, der ligger til grund for generaladvokaternes

12. Se ogsd Domstolens svar i den i forrige afsnit nzvnte dom i sag 223/78 Grosoli.
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forslag, nemlig at en opspaltning af en fellesskabsregels retsvirkninger i
en umiddelbart og i en ikke-umiddelbart anvendelig del er mulig. Dom-
mene afviser ikke udtrykkeligt denne mulighed, og der er gode holde-
punkter i Domstolens praksis for en pastand om, at der intet begrebs-
massigt er til hinder for en sddan opspaltning.

Det er tilstrekkeligt at nevne dommen i sag 43/75 Defrenne, der fast-
slog, at én og samme bestemmelse — traktatens art. 119 om forbud mod
kgnsbestemt Igndiskrimination — kan have umiddelbart anvendelige rets-
virkninger, nér diskriminationen er »direkte og abenbar«, medens dette
ikke er tilfzldet, hvis der er tale om »indirekte og skjult« diskrimination.
1 sidstnzvnte tilfzlde forudszttes nemlig supplerende regler. Domstolen
har her accepteret, at retsvirkningerne af én og samme regel kan opspal-
tes. Selv om den ikke-umiddelbart anvendelige del af art. 119 forudset-
ter positiv handling fra medlemsstaternes side, medens den eventuelt
ikke-umiddelbart anvendelige del af forbudet mod FtV ville forpligte
medlemsstaterne til at afsta fra visse handlinger, vil princippet vare det
samme i de to situationer. Visse af en bestemmelses retsvirkninger egner
sig til umiddelbar anvendelse gennem de nationale retter, og visse af rets-
virkningerne egner sig ikke.

Spergsmalet om en eventuel opspaltning af forbudets retsvirkninger
ma derfor afggres pa grundlag af overvejelser, om der er grund til en
opspaltning, fordi reglerne ikke i deres fulde omfang egner sig til umid-
delbar anvendelse.

16.4. Afsluttende bemzrkninger.

Saledes formuleret kan spgrgsmalet f@rst endeligt besvares efter, at for-
budets saglige anvendelsesomrade er fastlagt”. Men der kan dog allerede
her vare grund til at understrege, at der ikke i Domstolens afggrelser
har varet antydning af, at der skulle vere anledning til at sondre mellem
visse retsvirkninger af forbudet, som private skulle kunne ggre gezldende
direkte for de nationale domstole, og visse retsvirkninger, som kun
skulle kunne ggres gzldende under traktatbrudssegsmal. Domstolen er
hidtil gaet ud fra, at enhver borger eller virksomhed, der kan pévise en
retlig interesse i spgsmalet, kan gare forbudet geldende i fuldstendigt
samme omfang, som Kommissionen og de gvrige medlemsstater kan ggre
det under en traktatbrudssag. Dette er i overensstemmelse med den i

13. Se de endelige overvejelser kap. 26.15.
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kap. 13 omtalte effektivitetsgrunds®tning, og det er nzppe realistisk at
tro, at det vil vere muligt at f4 Domstolen til at &ndre standpunkt. Dette
resultat betyder dog ikke, at de her foretagne undersggelser har varet
uden betydning. Hensynet til den ensartede retsanvendelse, set pa bag-
grund af de nationale domstoles vigtige opgaver i forbindelse med héand-
hazvelsen af forbudet, ma tages i betragtning, ndr Domstolen gennem for-
tolkning af art. 30 og art. 34 fastlegger forbudets saglige anvendelsesom-
rade. Det er vigtigt, at det bliver fastlagt p4 en made, der ggr det muligt
for Domstolen at besvare prajudicielle spgrgsmal, siledes at der ikke
overlades de nationale domstole for vanskelige opgaver.
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KAP. 17 - DE FORPLIGTEDE EFTER FORBUDET MOD FtV

17.1 - Problemerne afgranses og systematikken fastlaegges

Forbudet mod FtV i art. 30 og art. 34, stk. 1, anfgrer ikke udtrykkeligt,
til hvem det retter sig. Det fremgar dog af de s=zrlige bestemmelser i art.
31, 32, 33, 34, stk. 2, og 35, at forbudet i hvert fald retter sig til medlems-
staterne'. Det er dog givet, at Domstolen ikke alene pa grundlag af disse
overgangsbestemmelser vil udelukke, at ogsd EF-institutionerne og pri-
vate kan vare forpligtede?.

Spergsmalet om forbudets pligtsubjekter har kun varet lidt bergrt i
Domstolens praksis og har heller ikke givet anledning til szrligt dybt-
géende underspgelser i teorien.

Man kan ikke blot ga ud fra, at enhver, det vare sig en offentlig myn-
dighed eller en privat, der kan forarsage handelshindringer, er omfattet
af forbudet mod FtV. Man kan ikke automatisk slutte fra forbudets for-
mal til, at enhver, der kan hindre realiseringen af formélet, er omfattet
af forbudet. Det kan gennem bestemmelsernes systematiske placering el-
ler pd anden made fremga, at forbudet kun omfatter en enkelt eller en-
kelte af grupperne af mulige forpligtede, og der kan vise sig at vere s&r-
lige grunde til, at forbudet ikke bgr eller kan anvendes pa en eller flere
af de mulige grupper. Noget andet er, at forbudets formal altid vil kunne
anferes med vagt i en argumentation for en vid fortolkning af kredsen af
forpligtede.

Det vil fgrst blive undersggt, i hvilket omfang medlemsstaterne og de-
res organer er omfattede af forbudet (afsnit 17.2). Det vil derefter blive
unders@gt, om EF-institutionerne er forpligtede (afsnit 17.3), og det vil
endelig blive undersggt, om private er forpligtede (afsnit 17.4).

Det mé fastlegges, hvilke organer medlemsstaterne er ansvarlige for,

1. Medlemsstaterne forbydes at indfgre nye, og skarpe bestaende, FtV og forpligtes til
efter nermere regler at ophave bestende handelshindringer.

2. Den har afvist en sidan slutning i forbindelse med de i denne forbindelse parallelle be-
stemmelser i art. 59 ff. vedr@rende tjenesteydelser, se den i afsnit 17.4.2.3. nzvnte sag
36/74 Walrawe.
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og man ma afgrense det offentlige omrade over for det private. Disse
spergsmal giver i ethvert retssystem problemer.
Det vil for denne afhandlings formdl vere hensigtsmassigt at operere
med felgende kategorier:
1. offentlig myndighed med funktioner af offentligretlig karakter,
2. offentlig myndighed, hvis handlinger er af privatretlig karakter,
3. privat med funktioner af offentligretlig karakter,
4. privat, hvis handlinger er af privatretlig karakter, men som er kon-
trolleret af en offentlig myndighed,
5. privat, hvis handlinger er af privatretlig karakter, og som ikke er
kontrolleret af en offentlig myndighed®.

Man ma, nér sddanne sondringer er af betydning i EF-retten, tage stilling til, om
de skal fastlzgges pa grundlag af EF-retlige kriterier, fastlagt af EF-Domstolen
ensartet for alle medlemsstaterne, eller om de skal fastlegges pa grundlag af de
kriterier, der galder i hver enkelt medlemsstat‘. Der kan tenkes mellemlgsnin-
ger, hvor Domstolen som udgangspunkt vil acceptere de nationale begrebsfast-
lzggelser, men dog forbeholde sig ret til at justere dem under hensyn til de for-
mal, der ligger til grund for den relevante EF-regel. Dette vil utvivlsomt vare
tilfzldet i forbindelse med de her drgftede spgrgsmal. Udgangspunktet ma vare
national ret. Det er denne, der fastlegger retsvirkningerne af de retsakter, hvis
lovlighed efter art. 30 og 34 er omtvistede. P4 den anden side vil ikke enhver kon-
sekvens af national ret kunne accepteres. Tenker man sig, at en offentlig myndig-
heds dispositioner af privatretlig karakter ikke er omfattet af forbudet, vil natio-
nal rets fastleggelse af sondringen offentligretlige/privatretlige dispositioner ikke
ngdvendigvis vare bestemmende. Hvis man uden videre accepterer de nationale
begrebsfastleggelser, kunne der opstd retlige forskelle mellem medlemsstaterne
i strid med EF-rettens formal. Forbudet ville fa stgrre betydning i lande, hvor
man f.eks. betragtede enhver offentlig myndigheds dispositioner ud fra offentlig-

3. Den anvendte terminologi er valgt, fordi den fremhaver de vasentligste skelnemar-
ker. Der gores i det folgende en rezkke uddybende bemarkninger til forklaring af,
hvilke organer og personer og hvilke faktiske handlinger og retsakter der er omfattet
af de enkelte grupper. Men det tilstrebes ikke i denne afhandling at Igse de utallige og
vanskelige detailafgrznsningsspgrgsmal, som sondringerne mellem offentlige organer
og private personer og virksomheder og mellem offentligretlige funktioner og privat-
retlige handlinger giver.

4, Dette var f.eks. problemstillingen i sag 2/74 Reyners, hvor Domstolen skulle tage stil-
ling til fastlzggelsen af begrebet »offentlig myndighed«, der er afggrende for anvendel-
sen af den i traktatens art. 55 forudsete undtagelse for liberaliseringsforpligtelsen pa
etableringsomriddet. Dommen afviste udelukkende at lzgge vagt pd nationale krite-
rier.
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retlige synspunkter, end i lande, hvor en del af de offentlige myndigheders dispo-
sitioner blev betragtet som privatretlige.

17.2 - Medlemsstaterne og deres organer
17.2.1 — Organer med funktioner af offentligretlig karakter. Forbudet
mod FtV galder for alle en medlemsstats organer, hvad enten de er lovgi-
vende, dgmmende eller udgvende. Det retter sig til organer inden for sa-
vel statsforvaltning som kommunalforvaltning og i forbundsstater til
savel forbunds- som delstatsorganer. Og det er uden betydning,
om det pagzldende organ er led i forvaltningens almindelige hierarkiske
struktur eller star uden for denne’. Dette glder i hvert fald i alle tilfzl-
de, hvor organerne udgver befgjelser af offentligretlig karakter, det vil
navnlig sige offentlig myndighed. Det er ikke kun i Danmark®, men i alle
medlemsstaterne, at det giver vanskeligheder at afgrense dette begreb’.

Der kan her vare grund til at pege pa nogle af de af Ross omtalte ken-
detegn for begrebet offentlig myndighed®, navnlig ar offentlig myndighed
efter sit indhold gér ud pa at »befale« over andre (er heteronom og ikke
autonom), at den ikke tilkommer indehaveren i hans egenskab af individ,
men i hans kapacitet som den gjeblikkelige indehaver af et »embede« (er
kvalificeret til forskel fra den private kompetence, der tilkommer en-
hver), og at dens udgvelse skal ske til opfyldelse af fellesskabets interes-
ser (er pligtbundet og almeninteresseret til forskel for diskretion®r og
egeninteresseret).

Der peges herved pa forhold, der viser, at der kan vare serlig anled-
ning til at anvende forbudet mod FtV i forbindelse med udgvelse af of-
fentlig myndighed®. Formalet med offentlig myndighed er typisk under

5. Se hertil Kommissionens direktiv 70/32 og direktiv 70/50.

6. Se Ross, Dansk Statsret s. 22 ff., og Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret s. 2. Se ogsa
Boye Jacobsen i FIDE, Equal treatment of public and private enterprises, Kgbenhavn,
1978, afsnit 3.1.

7. Se Arved Deringer i FIDE, Equal treatment of public and private enterprises, afsnit
1.6.

8. Seanf.st. s. 27 ff.

9. Faktiske handlinger foretaget af offentlige organer mé som navnt i kap. 14.7 i denne
forbindelse sidestilles med udavelse af offentlig myndighed. De har som pavist af Ross,
anf.st. s. 29, samme karakteristika som de offentlige retshandlinger, der bestar i ud-
ovelse af offentlig myndighed, bortset fra at de ikke gér ud pa at »befale« over andre,
men at de er »udslag af en kvalificeret handlebefgjelse til udgvelse af monopoliseret
vold«.
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trussel om tvangsanvendelse at dirigere folks adferd. Udgvelse af offent-
lig myndighed udger derfor en sarlig fare for de frie varebevagelser.
Samtidig vil hAndhzvelsen af forbudet ikke volde szrlige vanskeligheder.
Den offentlige myndigheds udgvelse er pligtbundet og sker i almen inter-
esse, og det vil derfor som udgangspunkt vare tilstrekkeligt at fastsla, at
der foreligger overtrazdelse af forbudet, for at fa overtradelsen bragt til
opher.

Disse overvejelser fgrer ogsa til at anse koncessionerede selskaber,
private sammenslutninger og andre private, der méatte udgve offentlig
myndighed, for omfattet af forbudet.

Det er mere tvivlsomt, om forbudet omfatter offentlige myndigheders
privatretlige handlinger, d.v.s. ndr de handler i deres egenskab af for-
muesubjekter pa lige fod med private (jure gestionis), og om det omfatter
private foretagender, der ikke udgver offentlig myndighed, og som er
oprettet i privatretlige former, nar det offentlige direkte eller indirekte
kontrollerer virksomheden. Disse spdrgsmal vil blive undersggt i afsnit
17.2.20g17.2.3.

17.2.2 - Offentlige myndigheders handlinger af privatretlig karakter.
Spergsmalet har praktisk betydning, fordi offentlige myndigheder i me-
get vidt omfang i alle medlemsstaterne optreder som kgbere af varer
principielt pa lige fod med private®.

Der kan nappe sluttes noget fra forbudets ordlyd. Ganske vist omfat-
ter det ferst og fremmest kvantitative restriktioner, d.v.s. klart offent-
ligretlige foranstaltninger. Forbudet mod FtV er imidlertid ikke et for-
bud mod foranstaltninger, der svarer til kvantitative restriktioner, men
derimod et forbud mod foranstaltninger med virkninger, der svarer til
kvantitative restriktioners virkninger.

Art. 37 om de statslige handelsmonopoler kan formentlig anfgres til
stagtte for en bekrzftende besvarelse af spgrgsmalet. Bestemmelsen anta-
ges at vare en speciel anvendelse af art. 30 og art. 34" og omfatter ogsa
monopolernes »forsyningsvilkar«. For dette resultat taler ogsa den for-

10. Spergsmalet ses kun lidt droftet i litteraturen. Graf, Massnahmen gleicher Wirkung s.
132 ff., gor geldende, at kun foranstaltninger i »offentligretlig form« er omfattet. Han
stgtter det navnlig p4 modsetningsslutninger fra art. 90, jfr. art. 85 og 86, der udtgm-
mende ggr op med privatretlige handlingers konkurrencefordrejende virkninger.
Denne argumentation vil blive taget op i afsnit 17.4 om private som pligtsubjekter.

11. Sekap. 12.3.3.
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ste begrundelse i Radsdirektiv 77/62 om samordning af fremgangsma-
derne ved offentlige indkgb, der helt generelt fastslar: »Begransninger i
de frie varebevaegelser i forbindelse med offentlige indkgb er forbudt i
henhold til artikel 30 ff. i traktaten«. Ogsa dommen i sag 155/73 Sacchi
statter resultatet. Domstolen fastslog, at det statskontrollerede fjern-
synsselskab ville handle i strid med »princippet om de frie varebevagel-
ser«, hvis det udgvede forskelsbehandling til fordel for indenlandske
materialer og produkter®.

En bekreftende besvarelse stemmer ogsad vel med forbudets formal.
Offentlige myndigheder er i stand til effektivt at hindre ikke uvasentlige
dele af de frie varebevagelser gennem deres privatretlige dispositioner.
Og offentlige myndigheder er maske mindre end private virksomheder
motiveret af almindelige gkonomiske overvejelser i forbindelse med
deres indkgbspolitik. Handhzvelsen af forbudet vil ogsa principielt volde
feerre vanskeligheder over for offentlige myndigheder end over for pri-
vate".

17.2.3 - Virksomheder, der kontrolleres af offentlige myndigheder.
Spergsmalet er herefter, om virksomheder, der kontrolleres af offent-
lige myndigheder, ogs& er omfattet af forbudet mod FtV, selv om de er
oprettet i privatretlige former, og selv om deres aktivitet er af privatret-
lig karakter. De i forrige afsnit anfgrte argumenter for en bekrzftende
besvarelse gzlder i alt vasentligt ogsé her.

Dommen i sag 155/73 Sacchi taler for, at sidanne virksomheder, der pa
grund af den offentlige indflydelse kan kaldes »offentlige virksomheder«,
er omfattet af forbudet.

Ogsa bestemmelsen i art. 37 om statslige handelsmonopoler stgtter
dette resultat. Den finder anvendelse pa »ethvert organ, gennem hvilket
en medlemsstat, de jure eller de facto, direkte eller indirekte, kontrol-
lerer, leder eller udever markbar indflydelse pa indfgrsel og udfgrsel«.

Det ville ogsa stride mod forbudets formal, hvis medlemsstaterne gen-
nem oprettelse af virksomheder i privatretlig form kunne omga forbu-
det. Sadanne overvejelser ligger til grund for traktatens art. 90. Denne

12. Dommen er omtalt i kap. 22.2.5.

13. Péstandens relativitet mé& understreges. Handhavelsen volder ogsa over for det offent-
lige overordentlige vanskeligheder, som det fremgar af bemarkningerne i kap. 14.10
om Rédsdirektivet om offentlige indkeb.
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bestemmelse, der er omtalt i kap. 12.4.3, har bl.a. til formal at forhindre
sddanne omgaelser. Formalet er at gore medlemsstaterne medansvarlige
for de i artiklen omhandlede »offentlige virksomheder«. Dette fgrer
ikke alene til, at medlemsstaterne bliver ansvarlige, hvis virksomhederne
overtreder konkurrencereglerne i art. 85 og 86, men ogsa til, at virk-
somhederne mé overholde de forpligtelser, som medlemsstaterne har ef-
ter traktatens gvrige regler, herunder ikke mindst forbudet mod FtV*.

Resultatet har sdledes et solidt grundlag bade i traktatens regler og i
Domstolens praksis'.

De grunde, der i afsnit 17.4 vil blive anfgrt mod at lade private vare omfattet af
forbudet, gelder ikke i samme omfang for offentlige virksomheder. Der er ikke
over for offentlige virksomheder samme handhazvelses- eller sanktionsproble-
mer som over for private. Det vil normalt over for sidanne virksomheder vare
tilstrekkeligt at fa fastslaet, at deres handlinger er retsstridige, for at fa dem til at
ophgre med dem. Og hensynet til aftalefriheden kan heller ikke over for offent-
lige virksomheder anfgres pd samme made, som det kan over for private. Hertil
kommer, at den fare, sddanne virksomheders handlinger betyder for de frie
varebevagelser pd grund af den sarlige stilling, offentlige virksomheder indta-
ger pa markedet, typisk vil vere stgrre end faren fra private virksomheder.

Man kunne muligvis mod det her h&vdede resultat ggre gzldende, at det, hvis
private virksomheder ikke er omfattet af forbudet, fgrer til forskelsbehandling
mellem private og offentlige virksomheder. Forbudet er ikke blot anvendeligt,
nar de offentlige virksomheder udfgrer opgaver, der normalt udferes af den of-
fentlige forvaltning, men ogsa nar de udgver virksomhed, som normalt udgves af
»almindelige private« virksomheder. Dette synspunkt har ikke mindst betydning,
fordi der er store forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til omfanget af
opgaver, der er henlagt til offentlige virksomheder”. Men argumentet kan dog

14. For en vidtgdende opfattelse af staternes pligter se Matthies, »Die Verantwortung der
Mitgliedstaaten fiir den freien Warenverkehr im Gemeinsamen Markt«, Festschrift fiir
H.P. Ipsens. 669.

15. Dette resultat er bidde Deringer og P. Mathijsen glet ind for i deres indlzg til FIDE
medet om Equal treatment of public and private enterprises, afsnit 1.19 og 11.5.

16. Offentlige myndigheders »pligt« til at bidrage til, at ogsa private virksomheder respek-
terer »diskriminationsforbudet«, har fundet udtryk i art. 2, stk. 3, i Radsdirektiv 77/62
om offentlige indkeb. Det offentlige skal i de kontrakter, det indgér med virksomheder
om sarlig ret til at udfgre offentlige tjenesteydelser, fi optaget en klausul om, at den pa-
gzldende virksomhed i sin indkebspolitik skal respektere diskriminationsforbudet. En
sadan udtrykkelig bestemmelse har varet ngdvendig, fordi den omhandler tilfzlde,
hvor det offentlige ikke kontrollerer den pagzldende virksomhed.

17. Sidanne offentlige virksomheder findes f.eks. i vidt omfang i Italien og Frankrig og kun
i begrenset omfang i Danmark.
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ikke tillegges afggrende vagt. Man kan nemlig imod det gare gzldende, at offent-
lige virksomheder i gvrigt bade faktisk og retligt pd en rzkke omrader har en
privilegeret stilling i forhold til private virksomheder. Disse privilegier kan for-
klare de offentlige virksomheders stgrre pligter®.

Det er et vanskeligt spgrgsmal, hvorndr en virksomhed direkte eller
indirekte er kontrolleret af offentlige myndigheder i et sidant omfang, at
det er en offentlig virksomhed i den her omhandlede betydning. Man kan
ga ud fra, at der foreligger tilstrzkkelig indflydelse, ndr offentlige myn-
digheder kontrollerer selskabskapitalen mere eller mindre fuldstzndigt,
ndr de gennem reprasentation i selskabsorganerne kontrollerer disse,
ndr deres godkendelse af virksomhedens beslutninger kraves. Der er
dog kun tale om eksempler. Spgrgsmalet om graden og fremtrzdelses-
formerne for det offentliges indflydelse kan nzppe besvares abstrakt"”.
Deringer har under henvisning til Mestmacher ment at métte begrznse
sig til at sige, at enhver virksomhed ma betragtes som en offentlig virk-
somhed, nir offentlige myndigheder uden at udstede love eller bekendt-
gorelser kan udgve afggrende indflydelse pa virksomhedens markedspo-
litik*.

17.2.4 - Betydningen for anvendelsen af forbudet mod FtV af nationale
domstoles medvirken til gennemfgrelse af privatretlige krav. En bade vig-
tig og omstridt del af Domstolens praksis giver szrlige problemer i for-
bindelse med spdrgsmélet om de forpligtede efter forbudet mod FtV.
Det drejer sig om domme, der har begrznset de pa de natio-
nale eneretslove, navnlig patent- og varemarkelove, stgttede rettighe-
der til at forbyde import af eneretsbeskyttede varer?. Domstolen har

18. Se hertil Deringer og Mathijsen, anf.st. afsnit 1.19 og 11.6.

19. Se EF-Karnov ad art. 90 s. 531 (ved Boye Jacobsen). Boye Jacobsen henviser i sit ind-
lzg til FIDE medet om Equal treatment of public and private enterprises afsnit 3.9 til til-
svarende problemer inden for koncernretten.

20. Deringer, anf.st. afsnit 1.19 og Ernst-Joachim Mestmicher, Europdisches Wett-
bewerbsrecht, Miinchen, 1974 s. 650.

21. Der henvises til den n®rmere omtale af disse domme i kap. 22.2. Det drejer sig om
sagerne 78/70 Deutsche Grammophon, sag 192/73 Hag, sag 15/74 Centrafarm, sag 119/75
Terrapin, sag 102/77 Hoffmann-La Roche og sag 3/78 American Home Products. Navn-
lig afggrelsen i sag 119/75 Terrapin gér meget vidt i retning af i hvert fald indirekte at
palegge »private« pligter. De nationale retter fik pdbud om at pase, at den berettigede
ikke udgvede sine enerettigheder som et middel til arbitrer diskrimination eller skjult
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fastslaet, at importforbud nedlagt af nationale domstole efter anmodning
fra eneretshavere under visse betingelser ma anses som stridende mod
bestemmelserne om de frie varebevagelser, herunder navnlig art. 30 og
art. 36, 2. pkt.”.

Disse sager adskiller sig fra de typiske sager om anvendelsen af forbu-
det mod FtV. Det er ikke offentlige myndigheder, der har taget initiati-
vet til den omtvistede foranstaltning, og der er ikke tale om, at de natio-
nale regler forbyder import eller har ngdvendiggjort nedlaggelsen af sa-
danne forbud. De nationale regler dbner blot mulighed for importfor-
bud, og det er pa initiativ af den private, at forbudet bliver nedlagt. Til
gengzld er den nationale domstols bistand ngdvendig.

Det er pa denne baggrund forstéeligt, at denne praksis har givet van-
skeligheder med hensyn til afgrensningen af forbudets pligtsubjekter.
Der er dem, der opfatter situationen saledes, at art. 30 i disse situationer
direkte retter sig til de private, og at dommene derfor kan opfattes som
udtryk for, at private ogsé er omfattet af forbudet mod FtV*. Den over-
vejende del af teorien, der fortsat mener, at forbudet ikke retter sig til
private, forklarer derimod denne praksis ved en henvisning til de natio-
nale domstoles medvirken™.

Domstolen har ikke forklaret, hvad der er grundlaget for dens resul-
tat. En endelig dreftelse af spgrgsmalet hgrer hjemme i afsnit 17.4 om
private som eventuelle pligtsubjekter. Her skal alene ggres to bemark-

hindring af samhandelen, navnlig pa den made, at det skulle péses, at enerettighederne
blev anvendt med samme strenghed uden hensyn til eneretsovertrederens nationalitet.

22. Domstolen synes i de forste af de i note 21 nzvnte sager omhyggeligt at stgtte resulta-
terne pa princippet om de frie varebevaegelser og ikke pa art. 30, maske fordi den var
enig med Kommissionen i, at art. 30 ikke kunne anvendes over for privates handlinger.
Da princippet om de frie varebevagelser, siledes som generaladvokat Reichl har pape-
get i sag 155/73 Sacchi, ikke kan skabe rettigheder og pligter i videre omfang end dem,
der kan udledes af traktatens enkelte bestemmelser, og da det i hvert fald forekommer
uantageligt, at et princip skulle kunne piberdbes som grundlag for at pilegge private
pligter i videre omfang, end det kan udledes af traktatens enkelte bestemmelser, ma det
antages, at Domstolens praksis reelt er stgttet pa art. 30, jfr. art. 36. Domstolen nav-
ner da ogsi i sine senere afggrelser inden for dette omrade art. 30 som en af de bestem-
melser, der er afggrende for resultatet. Det fremgir dog ogsd, at Domstolen i forste
rekke har bygget pa en fortolkning af undragelsen fra undtagelsen i art. 36, 2. pkt. Se
om betydningen heraf kap. 14, note 60.

23. Se f.eks. Bleckmann, Europarecht s. 113, og W. van Gerven, »The recent case law of
the Court of Justice concerning articles 30 and 36 of the EEC-Treaty«, CMLR 1977 s. 51.

24. Se i denne retning Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag s. 256, der dog udtryk-
ker nogen tvivl om den rette forstaelse af Domstolens praksis.
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ninger. Pa den ene side viser denne praksis Domstolens vilje til at an-
vende forbudet, nér der er praktisk behov for det. Pa den anden side vil
det ikke vare vanskeligt for Domstolen at forklare anvendelsen af forbu-
det pa disse tilfzlde under henvisning til deres s@rlige omstzndigheder,
herunder de nationale domstoles medvirken, eksistensen af nationale
regler, der muligggr importforbudene, og disses store praktiske betyd-
ning for de frie varebevagelser.

Der er dog grund til at vere opmarksom pa, at det under alle omstendigheder
har vide perspektiver, hvis det afggrende for EF-Domstolen har veret de natio-
nale domstoles medvirken.

Denne pastand kan illustreres gennem en omtale af et tilsvarende problem i
U.S.A. Efter forbundsforfatningens 14. amendment kan ingen enkeltstat nzgte
noget menneske ligebehandling (the equal protection of the laws). Denne bestem-
melse har faet stor praktisk betydning i de senere ar, bl.a. i forbindelse med For-
bundshgjesterettens handhzvelse af racelighedsprincippet. Begransningen til
statslige handlinger, »state action«, har imidlertid voldt problemer. Man har
igennem arene set stadige forseg pa udvidelse af bestemmelsens omrade. Hajeste-
ret har f.eks. i vidt omfang accepteret, at bestemmelsen ogsa omfatter forskellige
former for private handlinger, under henvisning til den offentlige interesse, der
er knyttet til dem, eksempelvis handlinger foretaget i forbindelse med hotel- og
teatervirksomhed. Der er ogsd antydninger af, at hgjesteret i et vist omfang vil
lade statslig passivitet — altsa statslige undladelser — vere omfattet. Vigtigst i for-
bindelse med det her behandlede spgrgsmaél er imidlertid Forbundshgjesteret-
tens dom i sagen Shelley v. Kramer (334 US 1). Det blev heri fastsldet, at der
foreligger statslig handling, hvis en domstol medvirker til tvangshdndhevelse af en
aftale mellem hvide husejere om at udelukke negre fra kob eller leje af fast ejen-
dom®. Aftalen var for sd vidt fortsat gyldig, men det var i strid med 14. amend-
ment, hvis domstolene medvirkede til hAndhavelse af aftalen. Man kan havde, at
aftalen enten ma vare lovlig, og at domstolene derfor er forpligtede til at hand-
have den, eller aftalen i sig selv er ulovlig, hvorfor domstolene af denne grund
ikke skal anerkende den. Det er logisk mindre forstdeligt, at domstolene kan
nzgte at hindhave en aftale, som principielt er lovlig. Sddanne logiske betragt-
ninger kommer imidlertid til kort ogsa ved den amerikanske hgjesteret, nar vig-
tige formalsbetragtninger taler imod at lzgge vagt pa dem.

25. Se herom Corwin, The American Constitution s. 417 og Knud Waaben, Den amerikan-
ske Neger og Forfatningen, Kgbenhavn, 1966, s. 78 ff.
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17.3 - EF-institutionerne som forpligtede

Forbudet mod FtV galder ogsd for EF-institutionerne. Det blev i kap.
12.8 pavist, at institutionerne ikke kunne tillade medlemsstaterne at
handle i strid med forbudet. Det mé anses for lige sa sikkert, at institutio-
nerne ogsd er bundet af forbudet i forbindelse med udstedelse af felles
EF-regler. Ganske vist er endnu ingen fzlles EF-regler erkleret for
ulovlige som stridende mod forbudet, men Domstolens klart udtalte
standpunkt i sag 80 og 81/77 Commissionaires Réunis viser, at den ikke vil
vige tilbage for et sddant resultat. » De udstrakte befgjelser, som er tillagt
fellesskabsinstitutionerne ... skal ud@ves ... under udelukkelse af enhver
foranstaltning, der modvirker opheevelsen af ... FtV mellem medlemssta-
terne«*™

Generaladvokat Capotorti har ogsa i sit forslag til afggrelse i sag 34/78 Yoshida
udtalt, at forbudet mod FtV, uagtet det er rettet til medlemsstaterne, »utvivlsomt
ogsa er bindende for fzllesskabsinstitutionerne ved udstedelsen af foranstaltnin-
ger, der har virkning for samhandelen«.

Resultatet finder tillige stgtte i sag 104/75 de Peijper. Sagen drejede sig om lov-
ligheden af hollandske medicinalregler. Det blev fra tre af medlemsstaterne gjort
gzldende, at de hollandske regler mitte vare gyldige, allerede fordi de var ved-
taget til opfyldelse af de fzlles regler, Radet havde udstedt til harmonisering af de
nationale regler. Dette argument blev afvist bdde af generaladvokat Trabucchi
og af Domstolen med en begrundelse, der kun kan tages som stgtte for, at institu-
tionerne ikke kan @ndre anvendelsesomradet af art. 30 og art. 36, d.v.s. at de
ogsé er bundet af forbudet”.

Resultatet er saledes sikkert i sit princip. Et andet spgrgsmal er imidler-
tid, om forbudets praktiske konsekvenser er de samme for institutio-
nerne som for medlemsstaterne.

Man kan i Domstolens praksis finde klare eksempler pé, at spgrgsma-
let ma besvares benagtende. Navnlig sag 46/76 Bauhuis er af betydning i
denne sammenhng®. Domstolen accepterede lovligheden af en afgift for

26. Dommen er omtalt i kap. 12.8.

27. Dommen er omtalt i kap. 22.2.16.

28. John Usher, »The Consequences of the Notion of a Single Market«, LIEI 1977 s. 51,
mener at kunne slutte af dommen, at »det enhedsmarked, traktaten ¢nsker at indfere,
ikke ngdvendigvis indebarer fjernelse af enhver hindring for de frie varebevagelser,
men snarere fjernelsen af dem, der tjener rene nationale eller private interesser, i
modsatning til fzllesskabets«.

255



veterinzrkontrol ved eksport. Den henviste til, at afgiften var fastsat til
opfyldelse af et fallesskabsdirektiv. Den gjaldt derfor i alle medlemssta-
terne, og dens formal og virkning var netop at fremme samhandelen mel-
lem medlemsstaterne®”. Formalet med foranstaltningen var afggrende.
Det andrede karakteren af, hvad Domstolen ellers ville anse for trak-
tatsstridige regler. Tilsvarende overvejelser ligger til grund for Dom-
stolens afggrelser i sagerne om lovligheden af de monet®re udlignings-
belgb*. De monetare udligningsbelgb, der virker som toldlignende byr-
der pa samhandelen mellem medlemsstaterne, er lovlige, fordi de har til
formal at sikre opretholdelsen af de normale handelsveje trods virknin-
gerne af den indbyrdes afvigende penge- og valutapolitik.

Man kan fglgelig ikke uden videre slutte, at en foranstaltning, der er
forbudt for medlemsstaterne, ogsa er det for EF-institutionerne. Dette
kan ikke overraske. Man kan ikke sammenligne medlemsstaternes ensi-
dige foransltanitnger med fazlles foranstaltninger, vedtaget af EF-institu-
tionerne. Det er sdledes ikke udtryk for en undtagelse fra princippet om
institutionernes bundethed, nér det fastslas, at Domstolen i et vist omfang
vil anerkende foranstaltninger som lovlige, nar de er foretaget af felles-
skabsinstitutionerne, selv om tilsvarende ensidige foranstaltninger fra
medlemsstaternes side ville blive anset for omfattet af forbudet®. Disse
overvejelser har ikke mindst betydning i forbindelse med de falles reg-
ler, der bliver vedtaget i form af harmoniseringsdirektiver med hjem-
mel i traktatens art. 100. Udgangspunktet ma vare, at harmoniserings-
direktiver ikke vil vere omfattet af forbudet. Deres formal er at ophave
de to vigtigste former for handelshindringer, nemlig nationalitets- og
oprindelsesdiskrimination og handelshindrende forskelle i nationale
krav til varers udformning, kvalitet m.m. Det kan dog ikke udelukkes, at
harmoniseringsdirektiver kan indeholde regler, hvis overensstemmelse
med forbudet mod FtV kan vare tvivlsom. Det kan dreje sig om bestem-
melser om oprindelsesmarkning eller om prisregulering”. Det er mu-

29. Domstolen udstrakte i sag 89/76 Kommissionen mod Nederlandene denne praksis til
ogsa at gzlde ensartede regler med det angivne formél, nar de var fastsat pa grundlag
af almindelige internationale regler.

30. Sag 5/73 Balkan, sag 9/73 Schliiter og sag 10/73 Rewe.

31. Se i samme retning dommer Mertens de Wilmars, Liber Amicorum J. van Houtte s. 697
(omtalt af van Gerveni CLMR 1977 s. 22).

32. Boye Jacobsen drgfter i EF-Karnov s. 287 tilsvarende problemer inden for etable-
rings- og tjenesteydelsesomradet og navner som eksempel art. 10, stk. 1, litra d, i

256



ligt, at Domstolen uden Radsdirektiv ville finde sddanne krav stridende
mod forbudet. Men det er nzrliggende at antage, at den vil tage hensyn
til, at Radet gennem direktivet har givet udtryk for, at kravet er i over-
ensstemmelse med traktaten. Afgrensningen af forbudets anvendelses-
omréde er sd vanskelig, at Domstolen ma forventes at, og i hvert fald
bar, legge vaegt pa Ridets fortolkning af forbudsbestemmelserne.

Man kan maske n@vne dommen i sag 244/78 Union Laitiére Normande som ud-
tryk for Domstolens accept af den af Radet udtrykte retsopfattelse. Sagen ved-
rerte nogle engelske krav til malkekartoners indhold. Disse krav var brugt til at
forhindre import af fransk melk. Det blev gjort gzldende, at de engelske krav
var i strid med forbudet mod FtV. EF-Domstolen tog i den przjudicielle sag ikke
direkte stilling hertil. Den fastslog blot, at de engelske regler ikke stred mod f=l-
lesskabsretten, allerede fordi de engelske regler indirekte var accepterede af
Radet. Dette havde nemlig givet Storbritannien udszttelse med gennemfgrelsen
af et direktiv om harmonisering af nationale krav pi dette omrdde®. Det kan
overraske, at Domstolen ikke bergrte problemet om art. 30’s anvendelse. De en-
gelske regler havde utvivlsomt handelshindrende virkninger, og deres saglige
retferdigggrelse synes ikke stzrk, sd der kunne fremfgres gode argumenter
for, at reglerne uden eksistensen af Rédsdirektivet ville vare blevet anset som
stridende mod forbudet mod FtV. Dette er baggrunden for den ganske vist tvivl-
somme péstand om, at Domstolen i denne sag indirekte har lagt vegt pd den af
Radet fremsatte retsopfattelse, nemlig at de engelske reglers handelshindrende
virkninger kun kan fjernes gennem harmonisering.

Sammenfattende kan det siges, at forbudet mod FtV ogsd gzlder for
EF-institutionerne, men at dets praktiske betydning er langt mindre for
disse, og at dets anvendelsesomrade ikke er identisk for medlemsstaterne
og for institutionerne. Dette skyldes, at fallesskabsreglernes formal
netop er at fjerne handelshindringer, at Domstolen vil ga ud fra, at »han-
delshindringer«, der matte fglge af retsakter vedtaget af institutionerne,
tjener fellesskabsformél og ikke nationale formél, og at den vil vare
mere villig til at lade handelshindringer, retferdiggjort af fallesskabs-
formél, passere. Hertil kommer, at Domstolen vil vare mere lydher

Rédsdirektiv 73/239, der stiller krav om bopal for generalagenter. Et sidant kravs lov-
lighed er tvivlsom, hvis det fastszttes ensidigt af medlemsstaterne. Dets chance for
Domstolens accept er starre, nar det findes i et Radsdirektiv.

33. Se direktiv nr. 75/106 af 19.12.1974 om fzrdigpakning af visse vasker i bestemte volu-
menstarrelser (EFT 1975 L 42/1). Dommen omtales ogsé i kap. 22.2.39.
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over for den opfattelse, der har givet sig udtryk i Radets beslutninger —
den reprasenterer principielt samtlige medlemsstaters falles opfattelse —
end over for den opfattelse, der ligger til grund for de enkelte medlems-
staters beslutninger.

17.4 - Om private er forpligtet efter forbudet mod FtV?

17.4.1 - Forelgbig argumentation. Efter herskende opfattelse gazlder
forbudet mod FtV ikke private *. Argumenterne for denne opfattelse er
sterke. Der er en rezkke retstekniske grunde, der taler for denne opfat-
telse. Disse vil blive undersggt i afsnit 17.4.2 og 17.4.3. Hertil kommer en
rekke argumenter, der bygger pa forbudets ordlyd, bestemmelsernes
placering i traktaten og traktatens system i gvrigt. Art. 30 og art. 34 for-
byder kvantitative restriktioner og FtV. Det er ubestrideligt, at kvantita-
tive restriktioner begrebsmassigt alene omfatter offentlige myndighe-
ders handlinger. Det er derfor narliggende, at ogsa begrebet FtV ma
forstas pa samme made”. Resultatet stgttes af, at forbudet mod FtV stér i
en del af traktaten, der i gvrigt alene omfatter offentlige myndigheders
handlinger. Og overgangsbestemmelserne i art. 31, 32, 33, 34, stk. 2 og
35 kan anfgres i samme retning. Generaladvokat Capotorti har da ogsa i
sag 82/77 van Tiggele* som en af forskellene mellem art. 30 og art. 85
fremhavet deres adressater. Art. 30 retter sig til medlemsstaterne og
art. 85 til virksomhederne”.

Graf har som tidligere nzvnt* gjort geldende, at en medtagelse af private hand-
linger under forbudet mod FtV vil skabe afgrznsningsproblemer i forhold til

34. Se Ehlermann, Handbuch fiir Europdische Wirtschaft 1 A 43 s. 12, Graf, Massnahmen
gleicher Wirkung s. 125, og Rohling, Uberbetriebliche technische Normen s. 36, med
yderligere henvisninger.

35. Dette argument er dog ikke afggrende. Det ma fortsat huskes. at FtV ikke er foran-
staltninger svarende til kvantitative restriktioner, men derimod foranstaltninger, hvis
virkninger skal svare til kvantitative restriktioners virkninger.

36. Se kap. 22.2.29.

37. Man kan ogsa tage den i afsnit 17.2.2. (note 16) nzvnte bestemmelse i direktivet om of-
fentlige indkeb til indtzgt for dette resultat. Den forudsatte pligt for de offentlige myn-
digheder til i visse af deres aftaler med private virksomheder at fi indsat en pligt for
virksomheden til ikke ved sine indkgb at diskriminere. Den ville vere uden indhold,
hvis private generelt var omfattet af forbudet mod FtV.

38. Se afsnit 17.2.2 (note 10).
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konkurrenceforbudet i art. 85. Eller sagt pd en anden méde, en »udvidelse« af
forbudet til at omfatte private handlinger vil i vidt omfang gere art. 85 overflg-
dig. Art. 85 forbyder privatretlige aftaler, der pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, og fordrejer konkurrencen, d.v.s. forbyder dispositioner,
der, hvis forbudet mod FtV ogsa omfatter private handlinger, typisk vil vare om-
fattet af art. 30 og art. 34. Da art. 85 naturligvis er medtaget i traktaten, fordi
traktatens forfattere mente, at den havde selvstzndig betydning, er dens eksi-
stens ifplge Graf et godt argument mod, at forbudet mod FtV omfatter privates
handlinger.

Der findes dog enkelte forfattere, der n®vner muligheden af, at forbu-
det mod FtV ogsa gelder private”. De pagezldende henviser navnlig til
den i afsnit 17.2.4 nzvnte praksis vedrgrende enerettigheder og til en
rekke domme vedrgrende andre af traktatens bestemmelser, der er til-
lagt virkning over for private. De gar dog ikke dybere ind i problemstil-
lingen og er klare over, at en udvidelse af forbudet til at omfatte private
kan give vanskeligheder. Disse ma efter van Gervens mening fgre til, at
forbudet mod FtV i forhold til private alene skal gzlde som et forbud
mod abenlys diskrimination.

17.4.2 - Domstolens praksis. Domstolen har ikke haft lejlighed til at
tage klar stilling til forbudets anvendelse pé private®.

17.4.2.1 - Domstolens praksis vedrgrende enerettigheder kan som
nevnt i afsnit 17.2.4 paberadbes til stgtte for, at private ogsd kan
vere omfattet af forbudet mod FtV. Men denne praksis er nzppe af-
gorende. Den kan ogsé forklares under henvisning til de nationale dom-
stoles medvirken og de @vrige i afsnit 17.2.4 nzvnte grunde.

17.4.2.2 — Argumenter byggende pd mods®tningsslutninger fra art. 85 skal
nzppe efter Domstolens praksis tillegges for stor vagt. Dette synes at vare en af
de slutninger, man indirekte kan drage af sag 13/77 Inno, der vedrerte lovlighe-

39. Se van Gerven, anf.st. s. 21, og Bleckmann, Europarechts. 113.

40. Man kunne miske ggre gzldende, at Domstolen gennem sin »definition« af FtV har ta-
get stilling til spprgsmaélet. »Definitionen« nzvner alene »enhver af medlemsstaternes
bestemmelser for handelenc, se sag 8/74 Dassonville, kap. 22.2.7. Det vil dog ikke vare
rimeligt at opfatte definitionen som en stillingtagen til det her rejste spargsmil. Der’
har i alle de sager, hvor Domstolen har brugt »definitionen«, varet tale om klare til-
felde af offentlige foranstaltninger.
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den af nogle specielle prisregler for belgiske tobaksvarer”. Dommen viser Dom-
stolens uvilje mod pa forhand at udelukke anvendelsen af art. 30 pé private hand-
linger eller art. 85 og 86 pa statslige handlinger. De to s®t regler skal tvertimod i
videst muligt omfang supplere hinanden til opnéelse af deres respektive formal,
nemlig ophvelse af handelshindringer og gennemforelse af en loyal konkurren-
ce inden for fzllesmarkedet.

17.4.2.3 - Domstolens praksis vedrgrende private som pligtsubjekter ef-
ter traktatens andre bestemmelser. Der er en tydelig tendens i Domsto-
lens praksis til at lade traktatens forbudsbestemmelser geelde ogsd for pri-
vate.

Domstolen fastslog siledes i sag 36/74 Walrawe, at diskriminationsfor-
budene i traktatens art. 7, 48 og 59 ikke alene »gzlder for offentlige myn-
digheders retsakter, men tillige for andre former for regler, hvis for-
mél er at give kollektive bestemmelser for Ignarbejde og tjenesteydel-
ser«.

Dette resultat kunne ikke overraske for s& vidt angédr arbejdsforhold. Trakta-
tens art. 48 pabyder nemlig uden n@rmere angivelse af pligtsubjekterne afskaf-
felse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af arbejdstagerne,
og art. 7 i forordning 1612/68 bestemmer udtrykkeligt, at enhver diskrimineren-
de bestemmelse i kollektive eller individuelle overenskomster eller andre kollek-
tive aftaler om arbejdsvilkdr er retligt ugyldig.

Resultatet var for sa vidt heller ikke overraskende i forbindelse med det almin-
delige diskriminationsforbud i traktatens art. 7. Heller ikke dette begranser sig
efter sin ordlyd til medlemsstaterne, og den stdrste del af teorien var gaet ind for
resultatet®.

Resultatet er mere overraskende for sa vidt angar tjenesteydelser. Her
synes traktatens art. 60, stk. 3, art. 62 og art. 64 at vise, at diskrimina-
tionsforbudet alene gzlder offentlige foranstaltninger. Domstolen be-
grundede imidlertid resultatet med, at traktatens grundieggende mal om
fri bevaegelighed af tjenesteydelser ville blive bragt i fare, hvis forbudet
mod statslige hindringer kunne omgas ved hj=lp af hindringer bestemt af
ikke-statslige foreninger eller organer. I gvrigt ville det modsatte resul-

41. Se omtalen af dommen, kap. 22.2.27.

42. Se dog herimod Fridtjof Fr. Gundersen, »Das Diskriminierungsverbot im EWG-Ver-
trag«, NJW 1975 s. 472 ff. Se ogsd om de betznkeligheder, resultatet giver anledning til,
Sundberg-Weitmann, anf.st. s. 32 sammenholdt med s. 69.
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tat kunne skabe uligheder mellem medlemsstaterne, da det kan vare til-
feldigt, om et bestemt forhold er reguleret gennem offentligretlige reg-
ler eller private overenskomster®. Domstolen afviste endelig modsat-
ningsslutningerne fra art. 60, stk. 3, art. 62 og art. 64 ved at henvise til, at
den grundlzggende bestemmelse i tjenesteydelseskapitlet, nemlig art. 59,
er helt generel. Den sondrer ikke efter ophavsmanden til de hindringer,
der skal fjernes.

Afggrende for resultatet har formdlsbetragtningerne varet. Bestem-
melsernes formal er at afskaffe hindringer for de frie bevagelser over
grenserne, og dette kan kun opnas effektivt, hvis ogsd hindringer af pri-
vat oprindelse omfattes af forbudene.

Domstolens afg@relse i sag 43/75 Defrenne viser ogsa tendensen i Dom-
stolens praksis til at udstrzkke anvendelsesomridet for traktatens be-
stemmelser til at gelde private. Art. 119 bestemmer, at »hver medlems-
stat gennemfgrer i lgbet af fgrste etape og opretholder derefter princip-
pet om lige Ign til mend og kvinder for samme arbejde«. Domstolen fast-
slog, at denne ligelgnsregel kunne gores geldende ved nationale domstole
over for alle arbejdsgivere, hvad enten de er private eller offentlige.
Domstolen gjorde i pr&misserne mest ud af spgrgsmalet om, hvorvidt
bestemmelsen overhovedet var egnet til umiddelbar anvendelse af de na-
tionale retter*. Dens begrundelse for, at bestemmelsen ikke alene for-
pligtede medlemsstaterne, men ogsa private, indskrenkede sig til en hen-
visning til bestemmelsens bindende karakter og dens grundlaggende be-
tydning i traktatens system®.

Man far ved lesningen af dommen det indtryk, at der kun er et lille
skridt fra konstateringen af, at ligeldnsbestemmelsen er umiddelbart an-
vendelig over for dens direkte adressater, nemlig medlemsstaterne som
arbejdsgivere, til at den ogsd ma gzlde private arbejdsgivere*. Afgg-

43. Et synspunkt, der har vagt, nar man f.eks. betznker, at flere forhold inden for ar-
bejdsmarkedsomréadet er reguleret ved overenskomst i Danmark end i de andre med-
lemsstater.

44. Se om denne del af dommen kap. 16.3.

45. Domstolen navnte ogsd, at art. 119's henvisning til medlemsstaterne ikke blot er en
henvisning til medlemsstaternes lovgivende organer, men ogsé til de déemmende. Disse
sidste har ogsa en pligt til at medvirke til ligelonsprincippets gennemfgrelse.

46. Denne slutning har ikke forekommet de private arbejdsgivere sa narliggende. De har
ud fra en naturlig forstéelse af bestemmelsens ordlyd alene kunnet udlede en pligt for
medlemsstaterne til med virkning for dem at gennemfere denne pligt ved nationale reg-
ler.
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rende har ogsa her varet, at de effektive virkninger af bestemmelsen
ville blive vasentligt formindskede, hvis den ikke blev fortolket som gal-
dende for alle former for private arbejdsaftaler. Dens formal ville ikke
blive naet, hvis dette ikke skete.

17.4.3 — Retstekniske og andre grunde til at indskrenke forbudene til
kun at gzlde visse private handlinger. Formals- og effektivitetshensyn
kan fgre til, at traktatens forbudsbestemmelser fortolkes som pligtska-
bende for private. Men dette betyder ikke nddvendigvis, at alle former
for private handlinger er omfattet. Forbudene skal kunne fungere, og
der kan vare s@rlige grunde til at begrznse deres anvendelse til visse ty-
per dispositioner.

Saddanne betragtninger ligger formentlig til grund for afggrelsen i sag
36/74 Walrawe, hvorefter den private pligtsubjektivitet alene gelder kol-
lektive reguleringer. Dette kunne maske forklares med sagens omsten-
digheder. Der var rent faktisk tale om diskriminerende bestemmelser i
en verdensomspandende sportssammenslutnings vedtzgter. Pa den an-
den side synes przmisserne at vise, at det er Domstolens opfattelse, at
diskriminationsforbudene i forhold til private kun skal gzlde for kollek-
tive aftaler og vedtagter, d.v.s. privatretlige bestemmelser, der tilsigter
at regulere en flerhed af situationer. Disse kan sidestilles med offentlig-
retlige regler. De kan udggre en tilsvarende fare for de frie personbe-
vagelser som offentligretlige regler, og det er muligt i forhold til dem at
sanktionere eventuelle overtreedelser af diskriminationsforbudet. De kan
nemlig sanktioneres ved ugyldighed. En udstrekning af diskriminations-
forbudet til ogsd at galde privates individuelle dispositioner vil derimod
volde betydelige vanskeligheder. Hvorledes kan man bevise, at en dansk
arbejdsgivers antagelse af en dansk arbejder i stedet for en tysk udggr en
ulovlig diskrimination, og hvorledes kan man sanktionere en sidan over-
tredelse? Ugyldighed af den foretagne disposition vil sjzldent vare en
adzkvat sanktion”. Sanktionen ma normalt vere strafferetlig. Men en

47. Set i forhold til den forurettede vil den sjeldent forekomme effektiv. Han vil ikke have
nogen sikkerhed for, at en ny disposition bliver til fordel for ham. Og set i forhold til
den, der i fgrste omgang bliver begunstiget af dispositionen, kan det vare urimeligt at
fastslé dispositionens ugyldighed.

Erstatning til den forurettede vil altid vere en mulighed, men sjzldent en virkelig ef-
fektiv, bl.a. pa grund af vanskelighederne ved at bevise tab.
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sddan forudsztter szrlige regler, og sadanne regler er ikke fastsat pa
disse omrader*“. Det kan heller ikke udelukkes, at Domstolen ved denne
begrensning af forbudets anvendelsesomrade har taget et vist hensyn til
det almindelige princip om kontrakts- og erhvervsfrihed, som med
stgrre eller mindre vagt finder udtryk i de 9 medlemsstaters retsorde-
ner. Dette princip er selvsagt ikke i nogen af medlemsstaterne til hinder
for et forbud, men kan maske fgre til en indskrenkende fortolkning af
diskriminationsforbud, hvis kreds af forpligtede ikke er klart afgran-
set”.

Der er siledes gode grunde til at ga ud fra, at Domstolen er af den op-
fattelse, at traktatens diskriminationsforbud i art. 7, 48 og 59 kun geelder
for private, ndr privates dispositioner har fundet udtryk i overenskom-
ster, vedteegter eller lignende kollektive aftaler og reguleringer® .

Den narmere afgrensning af begrebet »kollektiv regulering« vil kunne give pro-
blemer. Man kan f.eks. spgrge, om to eller flere danske advokaters »aftale« om
kun at optage danske advokater som kompagnoner eller medarbejdere i deres
forretning vil vere i strid med art. 52 eller art. 48, og om den praksis, der af en
erhvervsorganisation el.lign, er fulgt ensartet og lenge, vil kunne sidestilles med
en vedtegtsbestemmelse. Disse problemer vil dog neppe vare vanskelige at lgse.
Afgrensningen ma ske ud fra de hensyn, der ligger til grund for begrensningen.
Dette vil navnlig sige foranstaltningens fare for de frie bevagelser, bevisvanske-

48. Se om de sazrlige sanktionsregler inden for konkurrenceretsomridet kap. 12.4 og om
de sarlige baderegler i forordning nr. 11 vedrgrende diskriminationsforbudet inden
for transportomradet kap. 12.5.

49. Sag 4/73 Nold accepterer princippet om den frie udgvelse af handel, arbejde og andre
former for erhvervsmassig virksomhed, men fastsldr ogsd, at der kan ggres ind-
skrenkninger i disse »rettigheder« af hensyn til offentlige interesser.

50. Forbudet mod nationalitetsdiskrimination kan udstrzkkes til ogsd at gzlde privates
individuelle handlinger. Dette kunne ske med hjemmel i traktatens art. 7, stk. 2, hvor-
efter Radet kan udstede regler med henblik pé at forbyde nationalitetsdiskrimination.
Disse regler kunne da indeholde de ngdvendige sanktionsregler. Se om betydningen af
art. 7, stk. 2, kap. 12.2.

51. Dette resultat er ikke i modstrid med dommen i sag 43/75 Defrenne, hvorefter art. 119
ogsa gjaldt individuelle arbejdsaftaler. Denne bestemmelse kan uden supplerende be-
stemmelser handhaves ved sggsmal for nationale retter gennem domme, der bringer
den lavere lgn op pé niveau med den hgjere. Formalet med bestemmelsen ngdvendig-
gor, at den ogsd finder anvendelse pé individuelle kontrakter, og der er i art. 119 klart
givet udtryk for, at ligebehandlingsprincippet er vigtigere end kontraktfrihedsprincip-
pet. Alene bevisvanskelighederne star tilbage som et ikke-afggrende problem.
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ligheder, mulighed for effektive sanktioner og hensynet til kontrakts- og er-
hvervsfriheden®.

17.4.4 - Stillingtagen. Der foreligger pd den ene side en razkke argu-
menter, stgttet pa bestemmelsernes ordlyd, systematiske placering m.v.,
der stgtter, at private ikke er omfattet af forbudet mod FtV. Der forelig-
ger pa den anden side domspraksis pa tilsvarende omréder, der viser, at
formélsbetragtninger er afggrende, ndr spgrgsmal om pligtsubjektivitet
skal afggres. Det vil vare urealistisk at tro, at Domstolen vil finde de
fgrstnevnte argumenter sa sterke, at de ngdvendigvis mé fgre til en ind-
skr&nkende fortolkning af forbudet, hvis den mener, at en udvidende
fortolkning er ngdvendig for at na traktatens mal, nemlig at sikre de frie
varebevagelser, og at disse mal kun kan nas gennem anvendelsen af for-
budet mod FtV.

Den endelige stillingtagen til problemet ngdvendigger derfor en un-
dersggelse af, om der er private handlinger, der hindrer de frie vare-
bevagelser, og som ikke allerede er dekket af andre af traktatens for-
bud, og om anvendelsen af forbudet mod FtV pa effektiv made kan fjerne
disse hindringer.

Det er hensigtsmassigt at besvare det sidste af de to spgrgsmal forst.
De argumenter, der taler mod en anvendelse af forbudene i art. 7, 48 og
59 pa privates individuelle dispositioner, kan ogsa anfgres i forbindelse
med forbudet mod FtV. Det vil nzppe vare muligt uden supplerende
regler at fa gennemfgrt f.eks. et forbud mod, at den enkelte private dis-
kriminerer ved varekgb pa grundlag af varers oprindelse. Handhavel-
sen ville bade stgde pé bevisvanskeligheder og give sanktionsproblemer.
Det ville ogsa vare et alvorligt indgreb i aftalefriheden. Farerne for han-
delshindringer som fglge af privates dispositioner er heller ikke stor.
Den enkelte forbruger og erhvervsdrivende vil normalt foretage sine
dispositioner ud fra szdvanlige gkonomiske overvejelser, d.v.s. kgbe va-
rer ud fra pris og kvalitet og ikke ud fra national oprindelse.

Til gengzld er det givet, at vedtzgter, kollektive aftaler, overenskom-

52. Begge de rejste spgrgsmal mé formentlig besvares bekrzftende. Dette har dog kun be-
grenset betydning for advokattilfeldet. For nok er aftalen ugyldig, men man kan jo
ikke forhindre, at advokaterne i de enkelte situationer diskriminerer pa grundlag af
nationalitet. Domstolen har taget stilling til det andet spgrgsmél i sag 13/76 Dona. For-
budene i art. 7, art. 48 og art. 59 omfattede ogsa praksis fra en sportsorganisations
side.
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ster mellem virksomheder eller andre generelle reguleringer, herun-
der fast praksis, kan fgre til handelshindringer, der p& den ene side ikke
giver de samme bevis- og sanktionsproblemer, og som pé den anden side
kan udggre reelle farer for de frie varebevagelser™.

Den her h&vdede begrasning af forbudets anvendelse betyder imidler-
tid ogsa, at den praktiske betydning af forbudet p& dette omréade vil vare
tvivlsom.

De fleste af sddanne private »generelle handelshindringer« vil nemlig
vere omfattet af traktatens art. 85. Denne bestemmelses forbud mod
konkurrencebegr®nsninger, der kan pavirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne, ma antages at dekke de praktisk vigtigste tilfzlde af private
handelshindringer, der er omtalt i dette kapitel. Bestemmelsen omfatter
»alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis«.

Hertil kommer, at de »generelle handelshindringer«, der ikke er om-
fattet af art. 85 (eller art. 86’s forbud mod misbrug af dominerende stil-
ling) — man kan f.eks. nevne vedtegter for en erhvervsvirksomhed eller
en forening — kan vere omfattet af det generelle »nationalitetsdiskrimi-
nationsforbud« i traktatens art. 7*.

Det restomrade, der bliver tilbage som et muligt selvstendigt anven-
delsesomrade for forbudet mod FtV, omfatter herefter ikke-diskrimi-
nerende »generelle handelshindringer«, der ikke falder ind under art.
85 eller art. 86.

53. Man kan som eksempler nzvne: En arbejdsgiversammenslutnings vedtagelse om, at
dens medlemmer kun méi kgbe varer i et eller flere bestemte lande. En branchefor-
enings vedtagelse af standarder, der pd samme made som offentligretlige regler om
varers indretning og udstyr vil kunne fgre til og maske endda tilsigte handelshindrin-
ger. Se om disse standarder, hvis handelshindrende virkninger dog begranses ved, at
de i et vist omfang er internationale, Rohling, Uberbetriebliche Technische Normen,
navnlig s. 37 og 55. Standarderne, der har stigende betydning, har normalt rationalise-
ringsformal. Deres retlige status i de enkelte stater er forskellig. I visse tilfelde til-
legges der under visse betingelser standarder, vedtaget af brancheorganisationer,
bindende virkning gennem vedtagelse af offentligretlige regler. I andre sker noget til-
svarende ikke som en almindelig ordning. Anvendelsen af forbudet mod FtV er utvivl-
som i ferstnazvnte tilfzlde.

54. Man méi som nzvnt i kap. 12.2 ga ud fra, at art. 7’s forbud mod nationalitetsdiskrimina-
tion ogsd kan bruges over for vareoprindelsesdiskrimination. Muligheden for at an-
vende art. 7 i forhold til privates vareindka@b og varesalg er nzvnt i Wohlfart m.fl., Die
europiische Wirtschafisgemeinschaft, Kommentar zum Vertrag, ad art. 7, anm. 13, og
M. Hochbaum, Das Diskriminierungs- und Subventionsverbot der EGKS und EWG
Baden-Baden, 1962, s. 170.
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Om forbudet kan og skal anvendes inden for dette omradde er mere
end tvivlsomt. En foruds®tning er naturligvis, at forbudet mod FtV over-
hovedet gar videre end til at vaere et forbud mod diskrimination. Andre
forudstninger er, at der er praktisk behov for, og at det er retsteknisk
muligt, at anvende forbudet pa privates ikke-diskriminerende dispositio-
ner. Disse spgrgsmal vil blive taget op i kap. 26.14 efter undersggelserne
af forbudets saglige anvendelsesomrade i forhold til offentlige myndighe-
der.

266



AFSNIT 111

— HANDELSHINDRINGSBEGREBET EFTER ART. 30 OG ART. 34
— FASTLAGGELSE EFTER TEORI OG PRAKSIS

KAP. 18 — OPGAVEN AFGRAENSES OG SYSTEMATIKKEN
FASTLAGGES

18.1 - Indledende bemerkninger

Den nzrmere afgrensning af begrebet FtV i art. 30 og art. 34 har i de
senere ar beskaftiget teori og praksis meget. Det er ikke lykkedes at ni
frem til klarhed om, efter hvilke kriterier de efter art. 30 og art. 34 for-
budte foranstaltninger skal defineres. Der gives i teorien udtryk for de
mest forskelligartede opfattelser. Kommissionen var allerede i slutnin-
gen af 1960’erne ndet frem til en nogenlunde fast praksis, som den dog
har mattet modificere i et vist omfang. EF-Domstolen har fgrst i de sid-
ste 6 ar beskzftiget sig med spgrgsmalet. Det er tvivlsomt, om Dom-
stolen er naet frem til en sikker begrebsfastlaggelse. Teoriens udlegning
af Domstolens praksis er da ogsa usikker.

18.2 — Opgaven afgrenses

Udgangspunktet for alle forsgg pa at fortolke begrebet FtV har varet
forbudsbestemmelsernes ordlyd, d.v.s. at det skal dreje sig om foran-
staltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner.

Man kunne derfor rent umiddelbart vare tilbgjelig til at fortolke forbudet mod
FtV ud fra begrebet kvantitative import- og eksportrestriktioner. Fortolknin-
gen matte ske pd grundlag af en analyse af begrebet kvantitative restriktioner, og
dens resultat ville vare, at de foranstaltninger, der efter deres typiske egenska-
ber svarede til kvantitative restriktioners egenskaber, var omfattet af forbudet
mod FtV. Det er imidlertid i kap. 12.3.3 pdvist, at sAdanne forsgg er dgmt til at
mislykkes, allerede fordi der er tvivl om fastleggelsen af begrebet kvantitative
restriktioner, navnlig for s vidt angir behandlingen af importforbud eller be-
grensninger, der modsvares af interne produktions- eller afsztningsforbud el-
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ler -begrensninger. Det er dog ikke disse vanskeligheder, der ger, at man prin-
cipielt ma afvise at fortolke forbudet mod FtV pa grundlag af slutninger fra be-
grebet kvantitative restriktioner. Afvisningen skyldes, at sddanne slutninger ville
bygge pa en gal lesning af forbudsbestemmelserne.

Art. 30 forbyder foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvanti-
tative restriktioner og ikke foranstaltninger, der svarer til disse. Det
korrekte udgangspunkt ma derfor vare en analyse af virkningerne af
kvantitative restriktioner. Og denne fgrer ikke videre end til en konsta-
tering af, at kvantitative restriktioner typisk har samhandelshindrende
virkninger. Men dette rejser straks det yderligere spgrgsméal: Omfatter
begrebet FtV alle nationale foranstaltninger med sddanne virkninger og i
benzgtende fald, hvorledes afgrznses de lovlige handelsbegransende
foranstaltninger fra de ulovlige?

Der er enighed om, at afgrensningsproblemet er vanskeligt. Der er
ogsa enighed om, at udgangspunktet er, at forbudet ikke rammer alle
handelshindringer. Selv de forfattere, der gar l®ngst i deres fortolk-
ning, er klar over, at forbudets anvendelsesomrade ma begrenses pa en
eller anden made. Det er kriterierne for denne afgr®nsning, der giver
anledning til vanskeligheder. Man maé tage stilling til betydningen af dis-
krimination og handelshindringens markbarhed. Man ma undersgge,
om det kun er visse typer foranstaltninger, der er omfattet, f.eks. alene
handelsregulerende, eller om der omvendt er visse typer, der er undta-
get, f.eks. generelle gkonomiske eller konjunkturpolitiske. Og man ma
overveje, om andre omstzndigheder, f.eks. foranstaltningens formal,
har indflydelse pé fortolkningsresultatet.

18.3 - Systematikken og det foreliggende materiales behandling
Undersggelserne vil i kap. 19-24 koncentrere sig om de fortolkningsbi-
drag, der kan findes i teorien og praksis. I kap. 25-26 forsgges det ved en
selvstendig og samlet vurdering af det foreliggende materiale at na frem
til en afgrensning af de forbudte FtV.

Teoriens behandling af spergsmalet vil blive delt op i to kapitler. I kap.
19 vil de tidligere teoretiske opfattelser blive gennemgaet, d.v.s. de opfat-
telser, der er fremsat, inden de f@rste vigtige af Domstolens afggrelser
blev afsagt i 1974. I kap. 23 vil teoriens opfattelser efter 1974 blive omtalt.
Denne opdeling er naturlig. De senere teoretiske behandlinger forsgger
at fortolke forbudet pa grundlag af Domstolens praksis og forstas derfor
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forst efter gennemgangen af denne. Samtidig gar opdelingen det muligt at
vise udviklingen i fortolkningsforsggene kronologisk korrekt: nemlig
farst teoriens, derefter Kommissionens, derefter Domstolens og endelig
atter teoriens.

Der vil blive gjort forholdsvis lidt ud af teorien. Allerede m®ngden af
forfattere, der har beskaftiget sig med spgrgsmalet, ngdvendigggr en
begreznsning. Men hertil kommer, at man inden for EF-retten nok ma
konstatere, at teoriens indflydelse er forholdsvis begrenset.

Denne pastand er ikke stgttet pd undersggelser af nogen videnskabelig verdi,
men er baseret pd mere personlige fornemmelser, der dog kan hente en vis be-
styrkelse i den relativt begrensede anvendelse af teoriens synspunkter i proce-
dureindleggene for EF-Domstolen. EF-Domstolen synes i mere begr&nset om-
fang end nationale domstole at lade sig lede af teoriens synspunkter. Dette skyldes
ikke mangel pa kvalificerede teoretiske unders@gelser. Tvartimod. Det skyldes
snarere mengden af disse. EF-retten har i alle medlemsstaterne varet genstand
for en meget levende teoretisk interesse. Dette har fgrt til en i virkeligheden
uoverskuelig litteratur. Domstolen kan sjzldent hente sikker vejledning om et
problems lgsning i en enig opfattelse i teorien. Teoriens begrensede betydning
for retsudviklingen skyldes ogsd, at EF-retten har udviklet sig sd hurtigt, som
den har. EF-Domstolen har mattet tage stilling til sA mange tvivlsomme spgrgs-
mal, der er opstaet pludseligt og uventet, at teorien i ikke ringe grad har mattet
koncentrere eller i hvert fald har koncentreret sig om en undersggelse, fortolk-
ning og systematisering af den foreliggende domspraksis fremfor at forsgge at
pavirke denne praksis.

Hovedvagten i denne afhandling vil derfor blive lagt pa en undersggelse
af Kommissionens og Domstolens praksis.

Kommissionens indflydelse pA Domstolens praksis er betydelig. Bade
fordi det i et vist omfang er Kommissionen, der bestemmer, hvilke sager
der forelegges Domstolen, nemlig ved anl®g af traktatbrudssager mod
medlemsstaterne efter traktatens art. 169, og fordi Kommissionen - til
forskel fra medlemsstaterne — i de prajudicielle sager efter traktatens
art. 177 altid fremkommer med skriftlige og mundtlige indleg for EF-
Domstolen. Disse er grundige og velargumenterede. De bygger péd et
godt kendskab til de pAgzldende sagers faktiske forhold og til de tilgrund-
liggende problemstillinger pa det pagzldende omrade. Hertil kommer, at
de er udtryk for det samme grundlzggende syn pd formalet med EF-
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samarbejdet, som Domstolen har. Der vil derfor i kap. 20 blive gjort en
del ud af Kommissionens fortolkning af forbudet mod FtV og af dens
praksis pa omrédet.

EF-Domstolens praksis vil blive gennemgaet i kap. 22 og kap. 24. Kap. 22
vil gennemgéa dommene i den rzkkefplge, i hvilken de er afsagt, og kap.
24 vil indeholde en systematisering af dommene ud fra forskellige krite-
rier.

I kap. 21 vil der ske en kort omtale af nationale domstoles praksis pa
omradet, og det vil blive drgftet, om der kan hentes fortolkningsbidrag
fra disse domstoles og de nationale forvaltmingsmyndigheders praksis.
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KAP. 19 - TEORIENS AFGR/ENSNINGSFORSOG INDEN 1974

19.1 - Indledende bem@rkninger

Dette kapitel indeholder et forsgg pa at fremdrage hovedlinierne i teo-
riens tidlige forsgg pa afgransning af det materielle indhold af forbudet
mod FtV. Fgrst vil de oprindelige — tyske~- traktatkommentarers behand-
ling af spgrgsmalet blive omtalt. Derefter vil de teorier, der gar ud fra
en restriktiv fortolkning af begrebet, blive behandlet. Det drejer sig om
teorier, hvis udgangspunkt er, at alene diskriminerende foranstaltnin-
ger er omfattet af forbudet. Herefter gennemgas de teorier, der gar ud
fra en udvidende fortolkning. Disse teorier mener principielt, at enhver
handelshindring er omfattet af forbudet, hvad enten der er tale om en
diskriminerende eller en ikke-diskriminerende foranstaltning, saledes at
en rimelig afgrensning mé findes ud fra andre kriterier. Endelig omtales
de teorier, der mener, at forbudets hovedomrade er diskriminerende
foranstaltninger, og at ikke-diskriminerende foranstaltninger alene er
omfattet, nér specielle betingelser er opfyldt.'

19.2 — De farste traktatkommentarer

Teorien beskzftigede sig i de farste ar efter traktatens ikrafttreden ikke
specielt med det her behandlede afgransningsproblem. Man synes ikke at
have varet opmarksom pd de vanskeligheder, bestemmelserne senere
har vist sig at give. Dette gelder f.eks. den klassiske traktatkommentar
fra 1960 af tyskerne Wohlfarth, Everling, Glaesner og Sprung, hvor
spgrgsmalet ofres mindre end en side®. Forfatterne til denne kommentar
tillagde tilsyneladende ikke forbudet mod FtV stgrre praktisk betydning.

1. Denne opdeling af teorierne har jeg hentet fra Ehlermann, der har brugt den i sine
mange artikler om art. 30, se senest den kortfattede, men klare gennemgang af teori-
erne i Festschrift fiir H.P. Ipsen s. 579.

2. Die europdische Wirtschaftsgemeninschaft, Kommentar zum Vertrag, art. 30 ved Glaes-
ner.

Endnu sa sent som i 1967 hedder det blot i Groeben og Boeck, Kommentar zum
EWG-Vertrag om FtV: »l betragtning kommer alle statslige foranstaltninger, som
ganske vist formelt ikke er kvantitative restriktioner, men som dog rent faktisk har
samme virkning, som f.eks. ikke-retferdiggjorte byrder ved udstedelse af licenser el-
ler tildeling af valuta«.
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Kommentaren opregner en rekke eksempler pd FtV, hvoraf de vigtigste er om-
fattet af andre traktatbestemmelser, nemlig art. 12, art. 37, art. 67 og art. 106.
En del af de gvrige eksempler knytter sig ngje til administrationen af de kvantita-
tive restriktioner, der endnu i overgangsperioden var lovlige. Resten er alle,
med en mulig undtagelse, klare eksempler pa diskriminerende foranstaltninger.
Den mulige undtagelse er et eksempel med importpriser.

19.3 - De restriktive fortolkninger
Seidel er den fgrste, der klart giver udtryk for, at alene diskriminerende
foranstaltninger er omfattet af art. 30°.

Han begrenser diskriminationsbegrebet til alene at omfatte abenlys
diskrimination. Hans vigtigste argument er, at traktaten forudsaztter, at
medlemsstaterne fortsat har kompetence til at fastsztte regler for om-
setningen af varer, »nar reglernes begrundelse er hensynet til den of-
fentlige sikkerhed og orden«. Sddanne nationale regler udstedes ikke »af
hensyn til deres gkonomiske virkninger, men for at tilgodese den offent-
lige interesse i at beskytte bestemte retsgoder«. Denne opfattelse bekraf-
tes af en sammenligning med traktatens @vrige bestemmelser, navnlig
etablerings- og tjenesteydelsesreglerne, der viser, at diskriminationsbe-
grebet er grundlaget for sondringen mellem traktatens forbud og institu-
tionernes harmoniseringskompetence.

Graf er i sin bog Der Begriff Massnahmen gleicher Wirkung wie mengen-
midssigen Einfuhrbeschridnkungen in dem EWG Vertrag fra 1972 efter en
grundig undersggelse kommet til det resultat, at FtV er »diskriminatio-
ner over for udenlandske varer«’. Det er ikke ngdvendigt, at foranstalt-
ningerne formindsker indfgrslerne eller er egnet hertil.

Graf gar ud fra det diskriminationsbegreb, der findes i traktatens art.
48, stk. 2, og art. 52, stk. 2, og understreger, at dette begreb ikke omfat-
ter ligebehandling af uens faktiske situationer’. Han nar navnlig sit resul-
tat pa grundlag af en undersggelse af traktatens 5 friheder (fri bevaegelig-
hed af varer, arbejdskraft, etablering, tjenesteydelser og kapital), der
efter hans fortolkning alene hviler pa et diskriminationsforbudsprincip.

3. »Der EWG-rechtliche Begriff der »Massnahme gleicher Wirkung« wie eine mengen-
missige Beschrankung«, NJW 1967 s. 2081.

4. 8.125.
5. §.98.
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Graf legger ogsa vegt pa, at det af ham valgte kriterium er det eneste,
der i praksis g#r det muligt at afgrense lovlige fra ulovlige nationale for-
anstaltninger. Han gennemgar de andre kriterier, der er foreslaet, og
afviser dem alle som uanvendelige i praksis.

Marx gar efter grundige undersggelser af teorien og traktatens bestem-
melser ogsd ind for en afgrensning af art. 30 pa grundlag af diskrimina-
tionsbegrebet®. Han bygger sin fortolkning pa det efter hans opfattelse
eneste sikre fortolkningsmoment, nemlig forholdet mellem traktatens
harmoniseringskompetencer og liberaliseringsforpligtelser. Han viser,
hvorledes liberaliseringen vedrgrende etablering, tjenesteydelser og ka-
pital alle bygger pa et diskriminationsforbud suppleret med harmonise-
ringskompetence, og havder, at forholdet mellem art. 30 og art. 100
n@dvendigvis ogsd mé vare et forbud mod diskrimination med mulighed
for at fjerne yderligere hindringer gennem harmonisering.

Meier har givet udtryk for en meget restriktiv fortolkning’. FtV kan der
kun vare tale om i forbindelse med egentlige im- og eksportforbud cg
-begrensninger samt direkte (»unmittelbaren«) import- og eksport-
hindringer. Undtaget er séledes indirekte (»mittelbaren«) hindringer,
d.v.s. foranstaltninger, der ikke har forbindelse med selve varens pas-
sage over grznsen, men fg@rst rammer varen, nar den er kommet ind i
landet. Denne restriktive fortolkning bliver dog vasentligt modificeret,
da Meier i traktaten mener at kunne indfortolke et stiltiende »almindeligt
forbud mod opretholdelse eller indfgrelse af hindringer i EF-varesam-
handelen«, der ogsa omfatter de indirekte import- og eksporthindrin-
ger.

Steindorff kan maske ogsé nzvnes i denne gruppe®. Han gar som de @v-
rige principielt ind for at begrense forbudet mod FtV til et diskrimina-
tionsforbud, men han mener ikke, at dette kan begrenses til &benlyse dis-
kriminationer. Hans forstaelse af diskriminationsbegrebets relativitet fg-

6. Se Funktion und Grenzen der Rechtangleichung nach Art. 100 EWG-Vertrag.

7. Se Dietrich Ehle og Gerd Meier, EWG-Warenverkehr Rd nr 91. Kéln 1971.

8. Se Ernst Steindorf, Der Gleichheitssatz im Wirtschafisrecht im Gemeinsamen Markt,
Berlin 1965 s. 14 ff. og en vis udvikling i hans opfattelse i M. Legrange (Red.), Dienst-
leistungsfreiheit und Versicherungsrecht im Gemeinsamen Markt, Stuttgart, 1971, s. 80
ff.
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rer ham til resultater, der reelt svarer til de resultater, tilh&ngerne af
de formidlende teorier nar til.

19.4 - De udvidende fortolkninger

Verloren van Themaat, der har veret medlem af Kommissionen, har
som den forste givet udtryk for, at alle handelshindrende nationale for-
anstaltninger er FtV, medmindre de specielt er omfattet af en undtagel-
sesbestemmelse’.

Han henviser til, at art. 30’s ordlyd ikke giver grundlag for et krav om
diskrimination. Han fremhaver, at traktaten almindeligvis tydeligt son-
drer mellem »begraensninger« og »diskriminationer«. I ét tilfzlde, art.
52, er udtrykkeligt kun diskrimination forbudt. I tre andre tilfzlde, art.
48, art. 59/60 og art. 67/68, omtales udtrykkeligt sdvel begrensninger for
den frie bevagelighed som diskriminationer. Han mener i gvrigt ud fra
en gennemgang af traktatens bestemmelser at kunne udlede, at trakta-
tens grundprincip er de frie varebevagelser og ikke et diskriminations-
forbud. En vid fortolkning er i overensstemmelse med forbudets formal,
nemlig at realisere et falles marked. Et fzlles marked betyder, for s
vidt angar de frie varebevagelser, at enhver skal kunne tilbyde og kebe
varer, hvor de gkonomiske forhold er de gunstigste.

Art. 36 paberabes til stgtte for dette standpunkt. Bestemmelsen har
nemlig kun ringe betydning, hvis alene diskriminerende foranstaltninger
er omfattet af forbudene. Ogsa bestemmelserne i GATT anfgres til stgtte
for resultatet. Art. III, stk. 1, omfatter generelt alle nationale regler,
der har en beskyttende virkning for den indenlandske industri, uanset
om de er diskriminerende eller ej. Ganske vist er bestemmelsen i stk. 1
preciseret gennem stk. 4 og 5, siledes at det er klart, at det alene er for-
budt at stille udenlandske varer mindre gunstigt end indenlandske, men
en sidan precisering findes netop ikke i art. 30. Hertil kommer, at art. 30
ngdvendigvis ogsd ma omfatte ikke-diskriminerende handelshindrende
foranstaltninger. S&danne handelshindringer skal afskaffes. Traktaten
indeholder ikke andre bestemmelser, der kan bruges, og de kan ikke
harmoniseres ve&k. Den ngdvendige accept af visse ikke-diskrimine-
rende handelshindringer kan alene stgttes pa art. 36. Dette fgrer van
Themaat til en noget videre fortolkning af art. 36 end szdvanligt. Dette

9. I artikler fra 1967 og senere i det hollandske tidsskrift Sociaal-Economische Wetgeving
1967 s. 632, 1969 s. 486 0g 1970 5. 258.
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galder navnlig begrebet »den offentlige orden«, som efter hans mening
kan retferdiggere nationale forskrifter om maél og vaegt. Derimod me-
ner han, at nationale krav om markning og standardisering ikke kan ret-
faerdiggeres pa denne made. Sddanne nationale krav kan kun lovligggres
gennem en fellesskabsretsakt med hjemmel i art. 235",

Waelbroeck har ogsa gjort sig til talsmand for en udvidende fortolk-
ning".

Hans vigtigste synspunkter er af ham selv sammenfattet saledes':

- Rent sprogligt kan begrebet »FtV« ogsd omfatte foranstaltninger,
der er anvendelige uden forskel pa indfgrte og nationale varer.

— At traktaten stiltiende skulle have forbeholdt medlemsstaterne en
kompetence til at vedtage foranstaltninger, der kan have restriktive
virkninger pd@ samhandelen, er i strid med bade traktatens formél og
systematik og ikke mindst i strid med eksistensen af art. 36.

- Domstolens praksis viser klart den vasentlige rolle, de frie varebe-
vaegelser har i oprettelsen af Fallesskabet, hvorfor enhver foranstalt-
ning, der besvarligggr disse frie bevagelser, ma betragtes som forbudt,
medmindre en traktatbestemmelse udtrykkeligt hjemler den.

- Bestemmelserne om told og toldlignende afgifter, interne afgifter,
konkurrencebegrensninger i art. 85 og 86 og statshandelsmonopoler vi-
ser, at de frie varebevagelser til forskel fra de @vrige af traktatens frie
bevagelser omfatter ikke blot foranstaltninger, der har protektionistisk
eller diskriminatorisk karakter, men enhver foranstaltning, der kan
skabe hindringer, selv rent formelle, for samhandelen.

— Risikoen for en ubegranset udvidelse af begrebet FtV er ikke til
stede.

— Traktaten giver staterne de ngdvendige midler til pa tilfredsstillende
made at sikre deres legitime interesser, samtidig med at man undgér, at
samhandelen bliver hindret.

Det er ogsa vigtigt for Waelbroeck, at sondringen diskriminerende/
ikke-diskriminerende foranstaltninger er meget svar at anvende i prak-
sis.

Der er s&rlig grund til at bemarke hans udtalelse om, at hans fortolk-

10. Denne opfattelse er Domstolen som omtalt i kap. 12.8 nzppe enig i.
11. Se navnlig Les réglementations nationales de prix et le droit communautaire.
12. Ses. 39.
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ning ikke indebarer risiko for en ubegrenset udstrzkning af begrebet
FtV. Hans fortolkning af art. 30 er brugt i forbindelse med en underso-
gelse af nationale prisreguleringer, og hans resultat er, at sddanne i me-
get vidt omfang er i strid med art. 30. Hans tese er, at prisreguleringer,
der ogsé gelder for importerede varer, vil betyde en formindskelse af
importen. Eksportgrerne, der har stadigt stigende omkostninger, vil
forlade det marked, hvor priserne reguleres, og vende sig mod marke-
der, hvor priserne er frie. Waelbroeck er klar over, at man over for
hans fortolkning kan indvende, at mange anti-inflatoriske foranstaltnin-
ger som deres vigtigste mal har en mindskelse af den gkonomiske aktivi-
tet og dermed en formindskelse af importen, hvorfor disse ogsd kunne
havdes at vaere omfattet af art. 30. Dette er imidlertid ikke tilfzldet.
Medlemsstaterne kan fortsat effektivt gribe ind i konjunkturpolitikken.
Anvendelsen af art. 30 foruds=ztter nemlig, at der er »en direkte drsags-
forbindelse« mellem den pagzldende nationale foranstaltning og ekspor-
tgrens beslutning om ikke at eksportere. En sddan direkte arsagsforbin-
delse er til stede i prisreguleringssituationer, men ikke i forbindelse med
generelle gkonomiske indgreb.

19.5 - De formidlende teorier
Disse gar normalt ud fra Kommissionens opfattelse. Hovedparten af tals-
mandene har da ogsa varet tilknyttet Kommissionen. Dette gelder f.eks.
Béraud, der var den fgrste, der gav udtryk for synspunkter, der i vidt
omfang svarede til dem, der blev lagt til grund i Kommissionens direktiv
70/50”. Forbudets hovedanvendelsesomrade er de direkte diskrimine-
rende foranstaltninger, men ogsd foranstaltninger lige anvendelige pa
inden- og udenlandske varer er omfattet, nar de er udtryk for »un abus
de droit« — et retsmisbrug.

Andre talsmznd for denne formidlende teori er Ehlermann og
Dona-Viscardini — ogsad begge tjenestemznd ved Kommissionen'*. Der
kan for sa vidt angar deres opfattelser i alt vasentligt henvises til omtalen

13. Se »Les mesures d’effet équivalent au sens des articles 30 et suivants du Traité de
Rome«, RTDE 1968 s. 265.

14. Se Ehlermann, »Die Bedeutung des Artikels 36 EWG fiir die Freiheit des Warenver-
kehrs«, EuR 1973 s. 1, samt hans kommentar til art. 30 f[. i Kommentar zum EWG-
Vertrag og Wilma Dona-Viscardini, »Les mesures d’effet équivalent 2 des restrictions
quantitatives«, RMC 1973 5. 224. Se om Ehlermanns kommentar til Domstolens prak-
sis, kap. 24.
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af Kommissionens fortolkning i kap. 20. Her skal alene gengives Ehler-
manns sammendrag af Kommissionens grunde til at afvise bade den udvi-
dende og den restriktive fortolkning®.

Mod den restriktive fortolkning anferes navnlig, at art. 12 ff. og art.
30 ff. forbyder told og kvantitative restriktioner uden hensyn til, om de
er diskriminerende eller ej. Hertil kommer, at en begrensning til diskri-
minerende foranstaltninger ville dbne vide muligheder for omgaelser.
Medlemsstaterne kunne blot begynde med at beskytte den nationale pro-
duktion gennem forskrifter, som formelt rammer indenlandske og uden-
landske varer pa samme made, men dog faktisk udelukkende eller over-
vejende rammer importen.

Mod den udvidende fortolkning anfgres tre grunde:

— Man kan ikke med rimelighed adskille det indfgrselsforbud, der
modsvares af et almindeligt indenlandsk afsztningsforbud, fra det almin-
delige indenlandske afsztningsforbud. Indfgrselsforbudet er en integre-
rende del af det indenlandske afsztningsforbud.

— Radets harmoniseringskompetence efter art. 100 viser, at handels-
hindringer som fglge af ikke-diskriminerende foranstaltninger princi-
pielt ma fjernes gennem harmonisering og ikke gennem anvendelse af
art. 30.

— Ikke-diskriminerende foranstaltninger forfglger almindeligvis legi-
time formél. Kun en del af disse formal er nzvnt i art. 36. Det legitime
behov for at opretholde de ikke-diskriminerende foranstaltninger matte
da indebzrer en udvidende fortolkning af art. 36, hvilket er uantageligt.

Ulmer har givet udtryk for synspunkter, hvis praktiske resultater sva-
rer til Kommissionens opfattelse'. Hans udgangspunkt er imidlertid, at
sondringen  diskriminerende/ikke-diskriminerende  foranstaltninger
ofte er uhandterlig i praksis, og at den derfor bgr opgives. Efter hans
mening kan handelshindringer kun anses for FtV, nar de er »funktionelt
zkvivalente med kvantitative restriktioner«, d.v.s. nar den pagzldende
nationale »regulering enten ikke er ngdvendig til opnaelse af det som sa-
dant legitime formal, eller nar den er uforholdsmassig i forhold til det
tilstrebte mal«.

15. Se EuR 1973s.5f.

16. »Zum Verbot mittelbarer Einfuhrbeschrankungen im EWG-Vertrag«, AWD BB
1973 s. 349. Réhling giver i Uberbetriebliche technische Normen s. 45 ff. udtryk for
synspunkter i alt vesentligt sammenfaldende med Kommissionens.
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KAP. 20 - KOMMISSIONENS TEORI OG PRAKSIS

20.1 - Kommissionens fgrste standpunkttagen

Kommissionen gav f@rste gang mere samlet udtryk for sine synspunkter
vedrgrende fortolkningen af forbudet mod FtV i 1967 i svar pa sp@rgs-
mal stillet af medlem af Europa-parlamentet, Deringer'.

Den fremhavede bl.a., at art. 30 og art. 34 afgrenser foranstaltningerne ikke
gennem deres indhold eller art, men gennem deres virkninger. FtV er enhver
offentlig regulering og praksis, som — uden at vazre omfattet af andre traktatbe-
stemmelser — udger en hindring for den import, som uden deres eksistens ville
have kunnet finde sted. Dog udggr foranstaltninger, som uden forskel er anven-
delige pa importen og den nationale produktion, som udgangspunkt ikke FtV.

Kommissionen udelukkede ikke, at nye erfaringer kunne modificere fortolk-
ningen, og nzvnte, at den endelige fortolkning 14 hos EF-Domstolen.

20.2 - Direktiv 70/50 af 22.12.1969

Kommissionens synspunkter blev przciseret og nedfzldet i det i kap.
14.10 n&vnte direktiv nr. 70/50 om afskaffelse af FtV, der ikke omfattes af
andre bestemmelser truffet i medfgr af E@F-traktaten. Formélet med
direktivet, der er optaget som bilag til denne afhandling, og som er ud-
stedt umiddelbart forud for overgangsperiodens udlgb, var at give med-
lemsstaterne det bedst mulige grundlag for at bedgmme retsvirknin-
gerne af art. 30, nar bestemmelsen blev umiddelbart anvendelig. Direk-
tivet giver fortsat efter Ehlermanns oplysning fra maj 1977* det klareste
udtryk for Kommissionens fortolkning af art. 30 (med enkelte mindre
modifikationer, der er ngdvendiggjort af Domstolens praksis®).

1. SeJ. 0. 1967s.901 0gJ.0. 1967 nr. 169/12.
2. Se hans bidrag til Festschrift fiir H. P. Ipsen s. 584.

3. Art. 30 omfatter ogsé rene formaliteter, se note 4, og direktivets art. 3 kan sandsynlig-
vis ikke begrenses til handelsreguleringer, se kap. 24.7 og kap. 26.6. Hertil kommer, at
direktivets art. 5, litra b, vedrgrende nationale markedsordninger, som er undtaget
fra art. 30, er i strid med dommen i sag 48/74 Charmasson, jfr. ovenfor kap. 12.5.
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20.2.1 - Direktivets struktur. Direktivet, der ikke omhandler eksport-
situationerne, sondrer mellem »foranstaltninger andre end dem, der an-
vendes uden forskel pd indenlandske varer og importerede varer« og
»foranstaltninger, ... som anvendes uden forskel pd indenlandske varer
og importerede varer«.

De farste, der er omhandlet i art. 2, er efter stk. 1 FtV, nar de »udggr
en hindring for den import, der uden disse foranstaltninger ville have
kunnet finde sted, herunder de, der gor importen mere vanskelig eller
byrdefuld end afsztningen af indenlandske varer«. Art. 2, stk. 2, praci-
serer, at en sidan hindring kan opstd bade, nar importerede varer skal
opfylde s=rlige betingelser i forhold til nationale, og nar nationale varer
bliver givet en fortrinsstilling. Art. 2, stk. 3, indeholder en rzkke ek-
sempler pa siddanne forbudte foranstaltninger. Art. 3 fastslar ulovlighe-
den af de handelsregulerende foranstaltninger, der anvendes uden for-
skel pa importerede og nationale varer, nar deres »restriktive virknin-
ger pa den frie oms=tning af varer overskrider rammen for virkninger,
der er karakteristiske for bestemmelser for handelen«.

Selv om Kommissionen med omhu har undgéet begrebet diskrimina-
tion, er direktivet klart i sit princip. Efter art. 2 er diskriminerende for-
anstaltninger omfattet af art. 30. De ma antages at have handelshin-
drende virkninger. Ikke-diskriminerende foranstaltninger er derimod
kun traktatstridige, nar de sarlige betingelser efter art. 3 er opfyidt,
d.v.s. at de som udgangspunkt er lovlige, selv.om de er handelshin-
drende.

20.2.2 - Den handelshindrende virkning. Der skal efter art. 2 vare tale
om foranstaltninger, der udger en »hindring for den import, der uden
disse foranstaltninger ville have kunnet finde sted, herunder de, der gor
importen mere vanskelig eller byrdefuld end afsztningen af indenlandske
varerx.

I art. 3 tales der alene om »restriktive virkninger pa den frie omsat-
ning af varer«. Der er altsd ogs& her forudsat handelshindringer, men
begrebet er ikke nzrmere defineret. Dette er imidlertid sket i pr&amb-
len, hvor det siges, at de ikke-diskriminerende foranstaltninger dog har
»restriktive virkninger, der overskrider rammen for de virkninger,
som disse bestemmelser bgr have. Dette er tilfzldet, nar indfgrsel enten
er gjort umulig eller mere vanskelig eller byrdefuld sammenlignet med
afsztningen af den indenlandske produktion ...«.
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Kommissionen synes saledes ogsa for disse i hvert fald formelt ikke-
diskriminerende foranstaltninger at krave, at de skal have virkninger,
der er forskellige for den internationale omseetning i forhold til den natio-
nale omsaing. Kommissionen synes sdledes at legge til grund, at der
ikke kan tales om handelshindringer, medmindre der foreligger sidanne
forskelle i virkninger.

Direktivet indeholder ingen pracisering af graden eller intensiteten af
den hindring af handelen, den pagzldende foranstaltning skal medfgre.

P4 den ene side udelades fra direktivets anvendelsesomrade »formali-
teter« (se art. 2, stk. 2, sammenholdt med 3. afsnit i przamblen), selv om
det er ubestrideligt, at formaliteter ogsd kan besvarligggre handelen*.
Det er muligt, men ikke sikkert, at der i dette forbehold skal legges, at
besvarligggrelsen efter Kommissionens opfattelse ikke ma vare ubety-
delig®. P4 den anden side er det klart, at Kommissionen i hvert fald ikke
har gentaget betingelsen fra konkurrencerettens omrade, hvorefter
konkurrencefordrejningen skal va@re markbar.

20.2.3 - Direktivets diskriminationsbegreb er vanskeligt at fastlzgge.
Dette skyldes formentlig Kommissionens bevidste #nske om ikke at binde
den fremtidige retsanvendelse pa dette punkt. Art. 2, stk. 1, der blot ta-
ler om foranstaltninger »andre end dem, der anvendes uden forskel pa
indenlandske og importerede varer« (tysk: »unterschiedslos« og fransk:
»indistinctement«), er neutral, d.v.s. at bade abenlyse og skjulte diskrimi-
nationer kan vare omfattede.

Art. 2, stk. 2, der taler om betingelser, »som krazves alene af en im-
porteret vare«, og om »en anden betingelse og mere vanskelig at op-
fylde«, omfatter derimod alene &benlys diskrimination. Dette gzlder
ogsa for hovedparten af eksemplerne i stk. 3, der alene forbyder regler,
der udtrykkeligt stiller forskellige betingelser for inden- og udenlandske
varer, f.eks. litra b: »fastsztter mindre fordelagtige priser for impor-
terede varer end for indenlandske varer«. Ehlermann har da ogsa gjort
gzldende, at det begreb, der bruges i direktivet, er et rent »formelt« be-

4. Domstolen har pé dette punkt klart underkendt Kommissionens opfattelse. Ogsa rene
formaliteter — nemlig krav om importlicens, der automatisk udstedes efter anmodning
- er omfattet af art. 30, se sag 51-54/71 International Fruit, jfr. kap. 22.2.3.

5. Se Ehlermanns oplysninger i Kommentar zum EWG-Vertrag s. 257 om baggrunden
for dette forbehold.
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greb®. Han fastslar, at »en foranstaltning bliver betegnet som »anvendt
uden forskel (unterschiedslos), nar den formelt behandler inden- og
udenlandske varer ens«, og han md hermed henvise til bestemmelser,
der efter deres indhold behandler inden- og udenlandske varer forskel-
ligt, altsé det, der i denne afhandling kaldes Abenlyse diskriminationer.

Pa den anden side fremgér det af stk. 2, at det kun indeholder nogle
serligt klare eksempler, jfr. ordene »omfatter s®rlig«, og stk. 3 indehol-
der nogle eksempler, der maske viser, at ogsa skjult diskrimination er
omfattet. Dette gzlder eksemplet i litra e, hvorefter art. 30 omfatter
foranstaltninger, der »fastsztter varernes pris alene pa grundlag af de
indenlandske varers kostpris eller kvalitet pa et sadant niveau, at der
derved opstar en hindring for importen«. Det gelder ogsa eksemplet i
litra g, hvorefter art. 30 omfatter foranstaltninger, der »ggr adgangen
for importerede varer til det indenlandske marked betinget af at have en
ansvarlig person eller representant pd den importerende medlemsstats
omrade«.

Der er i disse tilfzlde tale om foranstaltninger, der kan gives et sidant
indhold, at indenlandske og importerede varer i hvert fald formelt be-
handles ens. Medtagelsen af disse eksempler synes netop begrundet i, at
de nationale foranstaltninger ved ikke at tage hensyn til de forskellige be-
tingelser, der galder for inden- og udenlandske varer, kan have diskri-
minerende virkninger. Graf, der gar ind for, at art. 30 alene omfatter
abenlyse diskriminationer, kritiserer da ogsd Kommissionen for medta-
gelsen af disse tilfzlde’.

Denne drgftelse viser de vanskeligheder, fastleggelsen af diskrimina-
tionsbegrebet giver i forbindelse med art. 30. Sondringen mellem art. 2-
og art. 3-tilfeldene er ikke sa klar, som man skulle tro. Art. 2 kan om-
fatte tilfelde, hvor diskriminationen bestér i, at foranstaltningernes virk-
ninger er forskellige for inden- og udenlandske varer, og art. 3’s han-
delshindringsbegreb forudsztter som navnt, at foranstaltningen skal
have virkninger, der er forskellige for den internationale og den interne
handel.

6. Se Festschrift fir H.P. Ipsen s. 582. Se samme synspunkt i Kommentar zum EWG-
Vertrag s. 259, hvor han dog ogsé udtrykkeligt nzvner de nedenfor nzvnte eksempler
(stk. 3, litra g og e) som eksempler, der mé »sidestilles« med »formel« diskrimination.

7. Seanf.st. s. 153 ff.
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20.2.4 - De ikke-diskriminerende foranstaltninger. Afsnit 8 i preamb-
len forklarer, hvorfor de foranstaltninger, som anvendes uden forskel
pé inden- og udenlandske varer, som udgangspunkt ikke er omfattet af
art. 30. Det siges, at disse foranstaltningers virkninger i princippet ikke
svarer til virkningerne af kvantitative restriktioner, »da disse virknin-
ger normalt ma henfgres til uligheder i de af medlemsstaterne anvendte
bestemmelser«. Tankegangen ma vare, at traktaten forudser de handels-
hindrende virkninger af sidanne nationale bestemmelser fjernet gennem
harmonisering. Ulovlige efter art. 30 er de kun, hvis deres »restriktive
virkninger pd den frie oms=tning af varer overskrider rammen for
virkninger, der er karakteristiske for bestemmelser for handelen«.
Dette er efter direktivet navnlig tilfzldet:

— »ndr de restriktive virkninger pa den frie omsatning ikke star i for-
hold til det tilstrzbte resultat« eller

— »nar det samme mal kan nas ved et andet middel, som i mindre grad
hzmmer samhandelen med udlandete«.

Kommissionen har her utvivlsomt opstillet betingelser, der ma gzlde
for alle nationale handelshindrende foranstaltninger. Kommissionens
udgangspunkt er en accept af det faktum, at nationale foranstaltninger
kan have handelshindrende virkninger, og kraver alene, at de handels-
hindrende virkninger ikke ma ga videre end ngdvendigt for at opné for-
malet med den nationale regulering.

Kommissionen har uden begrundelse begranset art. 3 til alene at om-
fatte »foranstaltninger, som regulerer afsztningen af varer, sarligt med
hensyn til form, dimension, vegt, sammenstning, presentation, identifi-
kation og indpakning«. Denne begrensning til »handelsreguleringer«
skyldes formentlig, at det er forskelle i sddanne nationale regler, der i
praksis betyder de vigtigste handelshindringer, og som derfor ogsa ud-
gor det vigtigste omrade for Radets harmoniseringsdirektiver efter art.
100. Det vil i kap. 24.7 og kap. 26.6 blive dregftet, om denne begrensning
kan opretholdes.

20.3 - Udvikling i Kommissionens opfattelse?

Ehlermanns forannzvnte oplysning om, at direktiv 70/50 fortsat er det
tydeligste udtryk for Kommissionens fortolkning, udelukker ikke, at der
pa grund af de seneste ars erfaringer kan vare sket visse @ndringer og
praciseringer i Kommissionens opfattelse, som den har fundet udtryk i
det ikke pa alle punkter lige klare direktiv.
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Kommissionen er ikke efter udstedelsen af direktivet kommet med en
samlet redeggrelse for sin opfattelse®. Man ma derfor sgge oplysninger
om mulige ®ndringer og praciseringer i de mest almindelige kilder til
oplysning om Kommissionens forhold, det vil i fgrste rekke sige dens ar-
lige beretninger m.v. og dens svar pa spgrgsmal fra Parlamentsmedlem-
mer.

20.3.1 — Kommissionens drlige »Almindelige Beretninger om De europsiske
Fellesskabers virksomhed«. Disse arsberetninger indeholder oplysninger om
Kommissionens bestrebelser pé at realisere de frie varebevaegelser. Oplysnin-
gerne suppleres af detailoplysningerne i de manedlige udsendte Bulletin’er og ma
ogsa ses i sammenhang med de planer, Kommissionen redeggr for i sine offent-
liggjorte programmer for det kommende ar.

Oplysningerne fra disse kilder vil blive brugt senere i athandlingen’. Her skal
alene navnes nogle bemarkninger i den sjette almindelige beretning fra 1972,
hvor Kommissionen gentager og uddyber de tanker, den har nedfzldet i direkti-
vets art. 3, dog saledes at man i hvert fald ikke udtrykkeligt medtager art. 3’s be-
greznsning til »handelsregulerende« foranstaltninger. Det hedder i beretningens
pkt. 588: »Enhver foranstaltning, der begrenser handelen p& denne mdde, kan
dog ikke betragtes som FtV. Der er nemlig dels nogle foranstaltninger, der un-
der alle omstzndigheder specielt er reguleret i traktaten (told, afgifter, stats-
stgtte), mens andre per se er tilladt som synligt eller skjult udtryk for befgjelser,
der udtrykkeligt eller stiltiende er forblevet hos medlemsstaterne«. Kommissio-
nen prgver her, tilsyneladende pa en anden made end i direktiv 70/50, at for-
klare, hvorfor der er visse handelshindrende foranstaltninger, der ikke er om-
fattet af art. 30. Dens henvisning til »befgjelser, der ... er forblevet hos medlems-
staterne« minder pd en besynderlig mdde om den i kap. 5.4 omtalte, men for-
lzngst opgivne amerikanske teori om »dual federalism«.

20.3.2 - Kommissionens svar pa Parlamentsspgrgsmal. Det betydelige
antal sager vedrgrende nationale foranstaltninger, som Kommissionen
behandler pa grundlag af art. 30°, og som den bliver opmarksom pa

8. Kommissionen kan ikke efter overgangsperiodens udlgb udstede et nyt direktiv eller
#&ndre det geldende. Dens hjemmel til direktivudstedelse havde kun betydning i over-
gangsperioden. Se herom kap. 14.10.

9. Se navnlig kap. 27.1.

10. Det omtales i kap. 27, at Kommissionen i november 1978 behandlede mere end 400 sa-
ger om péstiede brud pa de frie varebevagelser, og at hovedparten vedrarte art. 30
ogart. 34.
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gennem egne undersggelser eller gennem klager fra private, kommer
kun med sikkerhed til offentlighedens kundskab, hvis de fgrer til traktat-
brudssggsmal ved EF-Domstolen. Omtalen af konkrete sager i de almin-
delige beretninger er normalt holdt i sd almindelige vendinger, at var-
dien er begraznset. Selv om omtale somme tider kan findes i artikler i
tidsskrifter”, vil den bedste kilde til sidanne informationer ofte vare
Kommissionens svar pa spgrgsmal fra medlemmer af Europaparlamen-
tet. Spergsmal og svar bliver offentliggjort i EF-Tidende afdeling C.

Svarene kan indeholde praktiske oplysninger og retlige overvejelser
til stor hjzlp for forstaelsen af de med anvendelsen af forbudet mod FtV
forbundne problemer. De indeholder hyppigt ikke en anvendelse af den
fortolkning, der er nedfzldet i direktiv 70/50, pa det i spergsmalet rejste
konkrete problem.

Som et typisk eksempel kan nevnes Kommissionens svar pa et spgrgs-
mal om lovligheden af krav om udfyldelse af formularer ved import til sta-
tistiske formdl. Kommissionen udtalte, at selve kravet om statistiske op-
lysninger i forbindelse med import ikke er en FtV. Men fgrer kravet til
vanskeligheder, der ikke star i rimeligt forhold til formalet, eller kan
samme formal nas med mindre samhandelshindrende midler, sa vil det
kunne betragtes som FtV*. Det vil her ses, at betingelserne i art. 3 i
direktiv 70/50 er blevet brugt i en situation, hvor art. 3 ikke er anvendelig
—nemlig i en situation, hvor kravet alene rammer importerede varer.

I et andet svar tog Kommissionen stilling til lovligheden af franske krav
om udelukkende brug af fransk i reklamer og betegnelser for udenlandske
varer i Frankrig. Dens konklusion var, at de franske regler kunne vere
handelshindrende, men at deres formél var forbrugerbeskyttende,
hvorfor det inden for lovens forskellige anvendelsesomrader matte un-
dersgges, om dette formal retfardiggjorde hindringen, og at denne ikke
var et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning
af samhandelen”. Det vil her ses, hvorledes Kommissionen klart benyt-
ter realiteten i art. 36 i forbindelse med et forméal, nemlig forbrugerbe-
skyttelse, der ikke er nzvnt i art. 36.

Et tredje eksempel er et svar pé et spprgsmal om lovligheden af nogle

11. Som eksempel kan nzvnes Bérauds artikel i RTDE fra 1968, s. 265 £, der indeholder en
rzkke eksempler fra Kommissionens praksis.

12. EFT 1977 C216/4. Spergsmal nr. 47/77 fra H.E. Jahn.
13. EFT 1977 C271/1. Spprgsmal nr. 349/76 fra Mitterdorfer.
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serlige luxembourgske regler om »normalpriser for importerede meer-
kevarer«. Kommissionen fandt i sit svar, at disse regler 1a inden for de
befgjelser, medlemsstaterne har til at treffe handelsregulerende foran-
staltninger. Uden at oplyse noget om tilsvarende regler for nationale
varer fastslog den blot, at reglerne gav importgrer ret til en rimelig for-
tjeneste. Kommissionen tilfgjede i gvrigt, at den ikke har til opgave at
kontrollere den korrekte administration af nationale regler i enkelt-
tilfelde. Denne opgave har de direkte bergrte tilstrzkkelige muligheder
for selv at varetage — nemlig gennem national rekurs og sagsanleg. Kom-
missionen vil kun gribe ind, nar der foreligger oplysninger om en fast
praksis i strid med art. 30*. Kommissionen synes indirekte her at accep-
tere, at forbudet mod FtV godt kan bruges i enkelttilfelde, jfr. om dette
spgrgsmal kap. 14.8. Det er blot ikke dens, men derimod nationale dom-
stoles, opgave at gribe ind i disse tilfzlde.

Endelig skal Kommissionens svar pa et spgrgsmél om lovligheden af
danske regler om engangsemballage omtales. Spgrgsmalet vedrgrte be-
kendtgg@relse nr. 136 af 5.4.1977 om forbud mod at bringe drikkevarer
tilsat kulsyre i engangsemballage i handelen. Det blev i spgrgsmaélet gjort
gzldende, at forbudet virkede diskriminerende og h&mmende pa sam-
handelen, »da engangsemballage er mest rationel og forbundet med fer-
rest omkostninger, nar der er tale om stgrre afstande«. Kommissionen
tog ikke endelig stilling til, om forbudet var samhandelshindrende, men
udtalte, at man, hvis dette var tilfeldet, matte se, om forbudet kunne an-
ses for berettiget ud fra miljgbeskyttelseshensyn. Den fastslog: »Det
anerkendes i almindelighed, at miljgbeskyttelse kan vare et formaél af al-
men interesse, der séledes vejer tungere end kravet om frie varebeve-
gelser«. Men tilfgjede: »Det er imidlertid et spgrgsmal, om de eventuelle
restriktive virkninger af disse bestemmelser for samhandelen er urime-
lige i forhold til dette formal«". Der er atter tale om accept af samhan-
delshindrende virkninger af en national foranstaltning, begrundet i et
formal, der ikke er naevnt i art. 36.

20.3.3 — Kommissionens indleg i sager for EF-Domstolen. Det er selv-
sagt disse indleg, der er den bedste kilde til Kommissionens fortolkning
af forbudet mod FtV. Dette gzlder bade indlzggene i traktatbrudssager i

14. EFT 1978 C 30/4. Spergsmal nr. 191/77 fra van der Mai.
15. EFT 1978 C 214/5. Spergsmal nr. 1285/77 fra H.E. Jahn.
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henhold til art. 169 og i przjudicielle sager. I gennemgangen af Domsto-
lens praksis vil Kommissionens synspunkter, som de somme tider sterkt
forkortet fremgar af dommene og af generaladvokatens forslag til afgg-
relse, blive omtalt, nar de har szrlig interesse.

20.3.4 — S. Zieglers oplysninger. Vigtige oplysninger om Kommissio-
nens retlige overvejelser blev givet i et foredrag, som nuvarende byrets-
dommer Sven Ziegler holdt p& Klarskovgard i maj 1976. Han var den-
gang ansat i Kommissionens juridiske tjeneste og redegjorde for Kom-
missionens praktiske arbejde med forbudet mod FtV. Han mente at
kunne sammenfatte — naturligvis i sterkt forenklet form og med alle for-
behold — Kommissionens arbejdshypotese pé fglgende méde:

»Efter nuvarende praksis er, med forbehold af anvendelse af trakta-
tens andre regler, en statslig foranstaltning, der kan hindre indfgrsel af
varer fra andre lande, forbudt som en FtV efter art. 30, medmindre
dens restriktive virkning er en strengt ngdvendig folge af en af EF-ret-
ten anerkendt national kompetence, og

— den restriktive virkning ikke star i misforhold til formélet, og

— udgvelsen af den nationale kompetence ikke indebzrer en vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne«®.

Det fremgik af foredraget, at sondringen mellem diskriminerende/
ikke-diskriminerende foranstaltninger ikke blev betragtet som heldig.
Den netop gengivne »arbejdshypotese« gjaldt derfor begge grupper for-
anstaltninger, séledes at diskrimination alene havde betydning som et ele-
ment i vurderingen af, om foranstaltningen var ngdvendig og/eller ret-
ferdiggjort.

Denne begrebsafgrensning betyder givet generelt en stramning af den
i direktivet udtrykte opfattelse, for sa vidt angir de ikke-diskrimine-
rende forholdsregler, fordi dens udgangspunkt er enhver handelshin-
drings ulovlighed, og fordi den omfatter alle former for nationale reg-
ler. Til gengzld synes diskriminerende foranstaltninger at kunne vare
lovlige i videre omfang, end man rent umiddelbart kunne tro efter direk-
tivets bestemmelser. Ogsa andre end de i art. 36 nzvnte grunde synes at
kunne retferdiggere sddanne foranstaltninger. En vurdering af denne

16. Citatet hidrerer fra en engelsksproget oversigt over foredraget.
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afgrensning af forbudets anvendelsesomrade i forhold til den i denne af-
handling foreslaede fortolkning vil blive foretaget i kap. 26.18.

20.4 - Eksempler fra Kommissionens praksis

Kommissionen har pa administrativt plan haft held til at f& medlemsstater
til at ophave en rezkke nationale foranstaltninger, som efter Kommissio-
nens opfattelse stred mod forbudet mod FtV. Der har ogsd varet til-
felde, hvor Kommissionens bestrebelser ikke har varet kronet med
held. Nogle af disse tilfelde er pa forskellig vis kommet offentligt frem.
Alene eksempler, hvor de nationale foranstaltninger var »formelt« lige-
behandlende, vil blive nzvnt.

Den belgiske regering forhgjede ved bekendtggrelse i 1961 mindsteindholdet df
ammoniumnitrat i kunstggdning fra 15,5 % til 22 %. Dette skete i forbindelse
med ophavelsen af tidligere gezldende kontingenter. Kunstggdning produceret i
de ¢vrige medlemsstater havde almindeligvis et ammoniumnitratindhold pa
20,5 %, og de belgiske regler bet@ad i praksis, at de udenlandske producenter op-
hgrte med deres eksport til Belgien. Den belgiske regering kunne ikke give no-
gen saglig forklaring pa forhgjelsen af mindsteindholdet og oph®vede da ogsa be-
kendtggrelsen, da Kommissionen gjorde geldende, at reglerne stred mod forbu-
det mod FtV".

En belgisk ordning gik ud p4, at betalingen af en forbrugsafgift pd sodavand
skulle bevises ved, at afgiftsbanderoler eller -kapsler blev pdsat flaskerne. Bande-
rolerne kunne ikke binde pa kunststofflasker, og kapslerne kunne kun s®ttes pa
flaskerne ved hjzlp af szrlige belgiske maskiner. Det fgrte til, at udenlandsk
sodavand pa kunststofflasker kun kunne eksporteres til Belgien, hvis de uden-
landske producenter anskaffede sig belgiske kapselpas@tningsmaskiner. Kommis-
sionens indvendinger farte til, at den belgiske regering &ndrede reglerne®®.

Den franske regering havde i en bekendtggrelse fra 1968 fastsat bindende reg-
ler for uldieppers stprrelser. Disse krav var allerede tidligere frivilligt blevet
opfyldt af de franske producenter, medens de normalt ikke blev fulgt af uden-
landske. Disse maétte derfor, hvis de fortsat ville eksportere til Frankrig, fore-
tage en kostbar omstilling af deres produktion. Frankrig ophzvede reglerne, ef-
ter at Kommissionen protesterede mod dem. Efter Kommissionens opfattelse

17. Se Kommissionens svar pd Deringers spgrgsmal nr. 118, Abl. 1967 s. 901, samt Graf,
anf.st. s. 123. Graf navner ogsd, at en belgisk domstol ved dom fra 1966 fandt ordnin-
gen stridende mod stand-still forpligtelsen i art. 31. Se om den belgiske dom den belgi-
ske rapport til FIDE-mgdet i Luxembourg i 1973 »]Jurisprudence sur les probl&émes re-
latifs a la création d’un ordre économique européen«.

18. Se Kommissionens svar p4 Deringers spgrgsmal nr. 52/66, Abl. 1966 s. 2644, nr. 101/66,
Abl. 1966 s. 4054, nr. 226/67, Abl. 1968 C 17 5. 3.
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var den rationalisering af produktionen, reglerne tilsigtede, ungdvendig for si
vidt angik de franske producenter, der jo allerede opfyldte reglerne, og betad
for udenlandske producenter en uforholdsmassig begrensning af deres mulighe-
der for eksport til Frankrig”.

I to tilfelde har Kommissionen gjort indvendinger over for nationale regerin-
ger, uden at disse har bgjet sig®.

Det forste vedrgrte et generelt hollandsk forbud mod salg af konserves, der
indeholdt hestekpd. Begrundelsen for forbudet var, at den betydningsfulde hol-
landske kedkonserveseksport til Storbritannien kunne skades, hvis briterne
frygtede, at den eksporterede kgdkonserves kunne indeholde hesteked. Efter
Kommissionens opfattelse kunne samme formél nds gennem midler, der greb
mindre ind i samhandelen, f.eks. gennem pligt til forbrugeroplysning pa etiket-
terne og forbud mod udfgrsel til Storbritannien af hestekgdkonserves. (Det skil-
drede tilfzlde ligger tidsmassigt for Storbritanniens tilslutning til EF).

Det andet og i praksis det vigtigste af de nzvnte tilfzlde vedrérte tyske regler
om indholdet af bly i benzin. De tyske regler, der blev vedtaget i 1971 med ikraft-
treden den 1.1.1976, fastsatte det tilladelige blyindhold betydeligt lavere end i de
andre EF-lande. Dette krav tvang udenlandske producenter til en meget be-
kostelig seerproduktion, hvis de gnskede at producere til det tyske marked. Kra-
vet havde ogsa betydning for bilproduktionen. Visse bilmotorer, der fremstille-
des i andre medlemslande, métte ndres for at kunne bruge benzin med lavt bly-
indhold. Kommissionen mente, at de tyske regler, selv om deres formal — beskyt-
telse af menneskers, dyrs og planters liv og sundhed — naturligvis var legitimt, gik
for vidt. Den gjorde efter Ehlermanns oplysninger gzldende, at

- sundhedshensynet kunne opnas ved en mindre nedsattelse af blyindholdet,

— indskr@nkningen af reglernes anvendelsesomrdde til at vedrgre et enkelt
farligt stof var utilstrekkelig og i @#vrigt konkret risikabel, fordi kravet kunne
fore til iblanding af visse andre skadelige stoffer,

- og at man kunne beskytte sundheden pa andre méder, nemlig gennem @n-
dring af udstgdningsreret.

Kommissionen har ikke anlagt sag mod Tyskland. Problemet sgges lgst gennem
harmonisering, jfr. Ridets resolution af 17.12.1973 om industripolitik (EFT C
117/1)*. Den af Kommissionen fremfgrte argumentation mod de tyske regler sy-
nes ikke szrlig egnet som grundlag for en retlig afggrelse af spgrgsmélet. Skulle
en sadan blive ngdvendig, viser eksemplet betydningen af, hvem der har »bevis-
byrden« for handelshindrende nationale foranstaltningers lovlighed eller ulovlig-
hed.

19. Refereret pé grundlag af Ehlermanns artikel i EuR 1973s. 9.
20. Begge refereret pa grundlag af Ehlermanns artikel i EuR 1973 s. 10.

21. Forelgbigt er man kun blevet enig om et direktiv om biologisk overvagning af befolk-
ningen med hensyn til risikoen for blyforgiftning (direktiv 77/132, EFT 1977 L 105/10).
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KAP. 21 - NATIONALE DOMSTOLES PRAKSIS OG NATIONALE
MYNDIGHEDERS PRAKSIS

21.1 - National domstolspraksis

Retstvister vedrgrende EF-retlige spgrgsmal skal som nzvnt i kap. 15
afggres af de nationale domstole, medmindre de foreligger til afggrelse i
en af de sggsmalsformer, som efter traktaten udtrykkeligt er opregnet
som hgrende under EF-Domstolens kompetence. Dog gelder der for de
nationale domstoles kompetence den vasentlige modifikation, at de altid
har ret til og for »sidste-instans« domstolene pligt til at forelegge for-
tolkningssp@rgsmal for EF-Domstolen i medfgr af art. 177.

Hermed er det ogsd angivet, hvorfor man ikke ved fortolkningen af
forbudet mod FtV kan forbigd national domstolspraksis. Hovedparten af
de sager, for hvis afggrelse forbudet er af betydning, det vil sige andre
sager end traktatbrudssager efter art. 169 og art. 170, bliver afgjort af
nationale domstole'.

Men samtidig er den begrensede betydning af denne praksis for denne
afhandlings formal antydet. Alle betydningsfulde fortolkningsspgrgsmal
vil i princippet have varet forelagt EF-Domstolen. Afggrende er her, at
EF-Domstolen i praksis har det sidste ord vedrgrende fortolkningen af
forbudet mod FtV2.

1. Der ses her bort fra sager anlagt mod institutionerne efter art. 173 med pastand om an-
nullation af EF-retsakter som stridende mod forbudet. Sadanne sager har endnu ikke
foreligget i praksis.

2. Det overses ikke, at nationale domstole kan undlade og i praksis i et vist omfang undlader
at overholde foreleggelsespligten. Dette @ndrer nemlig ikke det faktum, at det er EF-
Domstolens fortolkning, der er bindende. Eventuelle afggrelser fra nationale domstole,
der matte stride mod EF-Domstolens fortolkninger, har ikke betydning for en korrekt
fortolkning af forbudet mod FtV. Der er derfor ikke her grund til at komme ind pa de
teoretisk interessante problemer om omfanget af nationale domstoles pligt til at fore-
legge og om virkningerne af EF-Domstolens prajudicielle afggrelser. Der kan herom
henvises til speciallitteraturen, se Hjalte Rasmussen, Domstolen i EF s. 238 ff. med yder-
ligere henvisninger.
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Nationale domstolsafggrelser kan naturligvis indeholde fortolkningsbidrag af in-
teresse, og de kan udvide det erfaringsmateriale, der er til rddighed for forstael-
sen af de praktiske problemer, anvendelsen af forbudet mod FtV giver.

En anvendelse af nationale domstolsafggrelser forudsaztter for at vare nyttig,
at der er rimelige muligheder for at fi kendskab til afggrelser afsagt i alle med-
lemsstater. Der eksisterer ikke nogen officiel samling af sddanne afggrelser, og
der er ikke regler eller lignende, der sikrer en samlet offentligggrelse af natio-
nale afggrelser af interesse for EF-retten’. Det er siledes aldrig muligt med sik-
kerhed at udtale sig om omfanget af nationale domstoles afggrelser pa falles-
skabsretlige omrader. Informationsmulighederne er dog trods alt ikke si darlige
igen. For det forste udsender Kommissionens juridiske tjeneste med jevne mel-
lemrum oversigter over de afggrelser, den har faet kendskab til (»Nationale af-
gorelser vedrgrende Fallesskabsretten — Ufuldstzndig fortegnelse over offent-
liggjorte afggrelser«. Nr. 22 er udsendt pr. 1.5.1979). For det andet optages na-
tionale afggrelser i det hollandske TMC Asser instituts »Samling af nationale af-
gorelser med kommentarer og af kommentarer til EF-Domstolens afggrelser«.
For det tredie optager Common Market Law Reports regelmassigt de vigtigste af
disse afggrelser, og for det fjerde omtales regelmassigt de vigtigste nationale af-
gorelser i de juridiske EF-tidsskrifter. Det gzlder f.eks. Cahiers de Droit
Européen og European Law Review, der forseger gennem nationale bidrag-
ydere at fa sa vidt muligt udtéemmende oversigter.

Med de forbehold, der ligger i kildernes usikkerhed, synes det at kunne
konstateres, at nationale domstoles anvendelse af forbudet mod FtV ikke
har varet hyppig, og at det er meget begranset, hvilken hjlp til fortolk-
ningen der kan hentes i disse domme. De fleste af de i kilderne omtalte
nationale domme vedrgrende forbudet er afgjort efter, at sagen har va-
ret forelagt for EF-Domstolen til prajudiciel afggrelse af fortolknings-
spgrgsmél. Det begrensede antal, der ikke har varet forelagt, indehol-
der ikke vasentlige fortolkningsbidrag.
En systematisk omtale af nationale domme er derfor ikke ngdvendig'.

3. Der er dog for si vidt angér konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager (EF-Karnov s. 935) ved EF-Domsto-
lens mellemkomst indfert et mere formaliseret samarbejde med henblik pa en samling af
og information om nationale afggrelser.

4. Waelbroeck har i »Free Movement of Goods in the EEC, Decisions of the National
Courts«, JWTL 1968 s. 566, omtalt en rekke nationale afggrelser. Hans konklusion er, at

sagerne viser et vist ukendskab hos de nationale dommere til de principper, der ligger til
grund for toldunionen.
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Enkelte af disse afggrelser har allerede varet nzvnt. Dette gelder den holland-
ske dom, der fandt visse regler om tils@tningsstoffer i ost i strid med art. 30 og
art. 36°. Den hollandske domstol fandt som n@vnt her, at reglerne var ungdven-
dige af sundhedsgrunde, og at de udgjorde en skjult begrensning af samhandelen.
Navnt er ogsd den belgiske domstolsafggrelse, der fandt &ndringer af kravene til
sammens&tningen af ggdning i strid med art. 30, fordi de ikke var sagligt begrun-
dede og betgd vasentlige begrensninger i samhandelen®.

En dom afsagt af det franske Conseil d’Etat’ viser, at nationale domstole kan
tage fejl, og at man ikke altid kan regne med deres »f&llesskabsloyalitet«. Sagen
vedrgrte franske regler fra 1962, der i forbindelse med abningen af et lovligt
kontingent kr&vede, at de virksomheder, der fik tilladelse til indfgrsel inden for
kontingentet, skulle forpligte sig til at udfgre et tilsvarende parti fra Frankrig.
Conseil d’Etat fandt ikke kravet stridende mod fzllesskabsretten. Foranstaltnin-
gen tilsigtede ikke indfgrselsbegrensninger, og sddanne var heller ikke indtruf-
fet!

Endelig kan navnes en engelsk dom afsagt den 7.7.1978 af Court of Appeals,
der fastslog lovligheden af importforbud over for pornografiske publikationer.
Den fandt det utvivlsomt, at forbudet var klart retferdiggjort af hensynet til den
offentlige moral, og der var derfor ikke grund til at forelegge prajudicielle
spergsmal herom®.

21.2 — Nationale myndigheders praksis
Det ville vare af interesse, sifremt man havde sikre oplysninger om,
hvorledes medlemsstaternes regeringer og forvaltninger fortolkede og
anvendte forbudet mod FtV.

Der er dog en rzkke grunde, der pa forhand indicerer, at man kan
opgive at undersgge dette spgrgsmal.

Man har ikke reelt mulighed for at skaffe sig sddanne oplysninger.

5. Sekap. 1.2.

6. Se kap. 20.4 (note 17). Dommen er ogsa omtalt i Graf, Massnahmen gleicher Wirkung s.
45.

7. Se om denne dom RTDE s. 402.

8. Dommen viser pé interessant made de vanskeligheder, der opstir, nir engelske dom-
mere ved fortolkningen af EF-retten legger traditionelle engelske fortolkningsmetoder
til grund. Séledes indeholder dommen udtalelser, hvoraf det fremgar, hvor vanskeligt
engelske dommere har ved at acceptere, at art. 30, der forbyder kvantitative restriktio-
ner, ogsa kan anvendes pa totale importforbud og ikke kun pa importbegransninger ud
fra mangdemassige kriterier. Se en meget kritisk omtale af dommen, Gravells ELR
1979 s. 442.

House of Lords, til hvem dommen er anket, har ment sig forpligtet til at forelzgge
prejudicielle spargsmal for EF-Domstolen.
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Myndighederne har ikke for vane at offentligggre deres opfattelser af
disse spgrgsmél. Der er ikke tvivl om, at man som udgangspunkt gnsker
at st s4 frit som muligt, siledes at man kan vurdere spgrgsmalet om lov-
ligheden af patenkte foranstaltninger ud fra hvert enkelt tilfzldes spe-
cielle omstzndigheder. Hertil kommer, at man i de nationale forvaltnin-
ger ikke finder den samme uinteresserede respekt for fzllesskabsreg-
lerne, som man finder for nationale regler. Selv om denne péstand na-
turligvis ikke kan bevises, forekommer det pa grundlag af de mange til-
felde af klare brud pa f=llesskabsretten rimeligt at hevde, at nationale
regeringer og forvaltninger i et vist omfang accepterer brud pa fzlles-
skabsforpligtelserne som et nogenlunde let acceptabelt led i »deres for-
svar af nationale interesser«. Under alle omstendigheder vil nationale
forvaltningers fortolkning og anvendelse af forbudet formentlig have en
tendens til for ensidigt at lzgge vagt pa de nationale interessers betydning
i forhold til betydningen af de frie varebevagelser.

Den bedste kilde til medlemsstaternes fortolkning af forbudet mod FtV er deres
indlzg i sagerne for EF-Domstolen. Men ogsa denne lider af alvorlige mangler.
Medlemsstaterne kommer relativt sjzldent med indleg i andre sager end dem,
der direkte vedrgrer en foranstaltning fra det pageldende land - og selv i disse
sager ikke altid — og deres indl®g bzrer normalt preg af deres specielle interes-
ser i netop den pagzldende sag.

Et eksempel herpa findes maske i det danske indl&g i en sag, der vedrgrte lov-
ligheden af et tysk forbud mod forhandling af en vis type spiritus med under en
bestemt alkoholprocent. Denne sag, sag 120/78 Rewe, er en af de sager, hvor
Domstolen er glet videst i sin anvendelse af art. 30°. De tyske regler var gel-
dende for bade nationale og udenlandske varer, og der kunne fra medlemssta-
ternes side fremfgres gode argumenter for, at man her befandt sig inden for det
omrade, hvor handelshindringer maétte fjernes gennem harmoniseringer. Det
danske indleg gik alligevel ind for, at forbudet mod FtV kunne anvendes. Det
nzvnte samtidig, at de tyske regler ogsa forhindrede import af dansk kirsebar-
vin.

9. Se kap. 22.2.35.
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KAP. 22 - EF-DOMSTOLENS PRAKSIS - GENNEMGANG AF DE
ENKELTE DOMME

22.1 - Om baggrunden for den valgte fremgangsmade ved
gennemgangen

De hidtidige undersggelser har vist, at der er fa sikre holdepunkter for
en fastleggelse af det handelshindringsbegreb, der ligger til grund for
forbudet mod FtV. Fastleggelsen ma foretages af EF-Domstolen med
kun lidt af den stgtte, domstole normalt kan hente ved fortolkning af
skrevne bestemmelser. P4 denne baggrund ma ethvert forsgg fra teo-
riens side pé at fortolke forbudsbestemmelserne ngdvendigvis tage sit ud-
gangspunkt i Domstolens praksis. Dette gzlder i hvert fald, hvis teorien
onsker, at dens udsagn skal kunne havdes at vere udsagn om gzldende
ret.

De efterfglgende kapitler vil derfor indeholde en grundig gennemgang
af EF-Domstolens praksis vedrgrende forbudet mod FtV. Denne er i de
seneste ar blevet omfattende — i hvert fald nar den ses i forhold til det re-
lativt begrensede antal domme, Domstolen totalt set har afsagt.

Af de ca. 460 domme, Domstolen i perioden 1973 til 1.8.1979 har afsagt i andre
sager end EF-tjenestemandssager, har ca. 45 vedrgrt spgrgsmél, hvor forbudet
mod FtV var af betydning. Af de pr. 1.8.1979 verserende ca. 110 sager er 12 sa-
ger, hvor forbudet er eller kan vare af betydning'.

Et vigtigt og vanskeligt spergsmal er, hvorledes denne gennemgang skal
gribes an. Den bedste lgsning ville vere, om de gennemgiede domme pa
forhdnd kunne systematiseres, séledes at de enkelte spgrgsmal af betyd-
ning for anvendelsen af forbudet blev behandlet samlet. En siadan frem-
gangsmade viser sig dog at vere behaftet med sddanne ulemper, at jeg,
omend tgvende, har valgt at kombinere et forsgg pa systematisk gennem-
gang med en omtale af de enkelte domme i kronologisk orden.

1. De af Domstolen kumulerede sager er her kun medregnet som én sag.
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Valget skyldes en rzkke forhold. Domstolen har ikke taget endelig og/eller klar
stilling til en r&kke af de vigtigste tvivisspgrgsmal. Forbudet giver forstieligt nok
Domstolen fortolkningsvanskeligheder. Men denne manglende sikkerhed og en-
tydighed i Domstolens afgdrelser gor det vanskeligt at systematisere dem.

Det kan maske vaere vanskeligt at finde afgagrelser, hvis resultater strider mod
hinanden, men det er let at finde afggrelser, hvis premisser er vanskelige at
bringe i harmoni med hinanden. Dette kan ikke overraske, nir man ved, hvilken
rolle dommerindividualiteten spiller, og nir man kan forestille sig de sarlige
»voteringsproblemer« i en overnational domstol og den betydningsfulde rolle,
den refererende dommer, der har »ansvaret for« den enkelte sag, spiller ved af-
gorelsen af denne sag’. Man ma vogte sig for at overdrive betydningen af sddanne
forskelle. Man ma koncentrere sig om hovedtendenserne og hovedlinierne i
Domstolens praksis. Og dette g@res bedst i en systematisk gennemgang.

Erfaringerne viser ogsd, at en systematisk gennemgang er mest nyttig, nér den
ikke er belastet med en mere eller mindre udfgrlig omtale af de enkelte sagers
faktiske omstendigheder. En systematisk gennemgang forudsatter ogsa opsplit-
ning af to eller flere spergsmal, der kan vare afgjort i en enkelt sag.

Men en afhandling som denne mé ogsé indeholde omtale af dommene pé en sa-
dan made, at det er muligt at vurdere nuancerne i domspremisserne. Den méa
gengive sagernes faktiske omstzndigheder, netop fordi de spiller en sddan rolle
for sagernes udfald, og den bgr indeholde en omtale af dommene i deres helhed,
saledes at man kan se de spgrgsmal, der i den systematiske gennemgang er ad-
skilt, i den sammenhang, i hvilken de er afgjort. Dette kan bedst ske gennem en
kronologisk omtale af dommene. Denne vil ogsa gere det muligt at omtale domme
og enkelte specialspgrgsmal, der ikke finder plads i den systematiske gennem-
gang, men som alligevel kan have praktisk eller teoretisk interesse under s®rlige
omstzndigheder. Hertil kommer, at en kronologisk omtale vil ggre det muligt at
vurdere, om der er sket en udvikling i Domstolens praksis.

Tyngdepunktet vil vaere den systematiske gennemgang, som s@ges gjort sa
kort og overskuelig som muligt, men som dog ogsd udformes saledes, at
den skal kunne lzses uden kendskab til den kronologiske omtale af dom-
mene. En genneml®sning af den kronologiske omtale er siledes ikke
strengt ngdvendig for forstaelsen af de senere kapitler.

Den kronologiske omtale omfatter alle de domme, der kan siges at have direkte
forstdelsesmassig betydning for fastleggelsen af handelshindringsbegrebet, her-

2. Prasidenten udpeger for hver sag en af dommerne som refererende. Denne udarbej-
der de rapporter vedrgrende sagen, procesreglementet n@vner, og ogsad normalt det
forste udkast til premisser. Se herom EF-Karnov s. 826, note 9 (ved Michael W.
Petersen).
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under enkelte om kvantitative restriktioner og enkelte, hvor det er tvivlsomt, om
forbudet mod FtV har varet af betydning for Domstolens endelige resultat’.

22.2 - Kronologisk gennemgang af Domstolens praksis

22.2.1 — Dom af 19.12.1961 i sag 7/61 Kommissionen mod Italien. Italien blev
demt for at have overtrddt stand-still-forpligtelsen i art. 31 i forbindelse med
fastszttelse af kontingenter for kedprodukter. Det blev fastsldet, at den midlerti-
dige karakter af foranstaltninger ikke kan ggre disse lovlige, og at art. 36 alene
omfatter ikke-pkonomiske hensyn, jfr. kap. 14.11.

22.2.2 - Dom af 8.6.1971 i praejudiciel sag 78/70 Deutsche Grammophon
Gesellschaft mod Metro-SB-Grossmirkte’. En grammofonpladeprodu-
cent havde for tysk domstol under paberabelse af en tysk eneretslov* be-
geret nedlagt forbud mod import af grammofonplader, som producen-
ten tidligere havde eksporteret til Frankrig, og som nu uden producen-
tens samtykke sggtes genindfert til Tyskland.

Den tyske domstols prejudicielle spgrgsmal vedrgrte ikke fortolknin-
gen af traktatens regler om de frie varebevagelser. Dette afholdt dog
ikke EF-Domstolen fra at undersege, om udgvelsen af retten til at ned-
legge importforbud stred mod disse regler. Den gjorde rede for reg-
lerne og fastslog, at art. 36 n&vner hensynet til industrielle og kommer-
cielle rettigheder som retferdiggerelse for handelsrestriktioner. Men
den fortsatte med uden serlig begrundelse at opstille den for dens praksis
pa eneretsomradet afggrende sondring mellem rettighedernes indhold
eller eksistens (Bestand pa tysk) og udgvelsen af disse. Dette udtrykkes
ogsa af Domstolen séledes, at art. 36 kun anerkender »sadanne undtagel-
ser fra den frie varebevaegelighed, som er begrundet i hensynet til be-
skyttelse af rettigheder, som er (den industrielle og kommercielle) ejen-
domsrets srlige genstand« (spezifischen Gegenstand).

Domstolen lagde til grund, at de pagzldende varer var bragt i omsat-
ning af producenten eller med hans samtykke, og at importforbudet efter
tysk ret alene kunne nedlagges, fordi varerne var bragt i omsatning i ud-

3. Det drejer sig om en r&kke sager, hvor den nationale foranstaltning har ligget inden
for omrader, reguleret af EF’s landbrugsmarkedsordninger, se herom kap. 24.9.

4. Dommen er gennemgaet i detaljer hos Blok, Konsumtionsprincippet s. 299 ff.

4a, »Eneret« benyttes i denne afhandling som synonym med »immaterialret«. Om termino-
logien inden for omradet, se Mogens Koktvedgaard, Konkurrencepragede Immaterial-
retspositioner Kgbenhavn, 1965, s. 3 ff.
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landet og ikke i Tyskland. Under disse omst@ndigheder var et importfor-
bud »i strid med traktatens hovedformaél, som er at sammensmelte de na-
tionale markeder til ét fzlles marked, idet et sddant forbud medvirker til
at isolere de nationale markeder«. Formalet ville ikke kunne nas, »sa-
fremt de nationale statsborgere pa grundlag af de forskellige retssyste-
mer i medlemsstaterne havde mulighed for at opdele markedet og udgve
vilkarlig forskelsbehandling eller indfgre skjulte begr@nsninger i hande-
len mellem medlemsstaterne«. Dens konklusion var derfor, at et forbud
under de n&vnte betingelser »ville ... vare i strid med reglerne om de
frie varebevaegelser ...«.

Det er pd mange méder en bemarkelsesvaerdig dom. Den har betydet
en gkonomisk set betydningsfuld indskrznkning i rettigheder efter natio-
nale eneretslove og samtidig en betydelig liberalisering af samhandelen.
Disse konsekvenser er resultatet af en sag, hvor medlemsstaterne, Kom-
missionen og sagens parter ikke havde speciel anledning til i deres proce-
dureindl®g at tage stilling til betydningen af reglerne om de frie varebe-
vaegelser, fordi der ikke var stillet spdrgsmal herom.

Domstolen kom ud over vanskelighederne i forbindelse med art. 36’s
accept af handelsrestriktioner retfzrdiggjort af hensynet til industrielle
og kommercielle rettigheder gennem en pastand om, at denne bestem-
melse alene omfatter rettighedens »s@rlige genstand«, og en derpa fgl-
gende konstatering af, at et importforbud som det omhandlede ikke var
omfattet af enerettens s@rlige genstand. Denne konstatering er ikke be-
grundet gennem en drgftelse af, hvad der er enerettens sazrlige gen-
stand, men gennem en fremha&velse af, at en anerkendelse af importfor-
budet ville fgre til resultater, der var i strid med traktatens formal, nem-
lig at »sammensmelte nationale markeder til ét fzlles marked«’. Dom-
men er et af de klareste eksempler pa betydningen af traktatens formal
for Domstolens fortolkninger.

22.2.3 — Dom af 15.12.1971 i de prejudicielle sager 51-54/71 Internatio-
nal Fruit Company mod Produktschap voor Groenten en Fruit. Domsto-
len blev i sagerne, der blev forelagt af en hollandsk ret, anmodet om at
fortolke bl.a. art. 30 og art. 34 med henblik pa en bedgmmelse af lovlig-

5. Domstolen drgfter i sine domme i sagerne 15 og 16/74 Centrafarm, 22.2.9, hvad der er
den »szrlige genstand« af patent- og varemarkerettigheder. Se ogsa de i 22.2.30 Hoff-
mann-La Roche og 22.2.31 American Home Products nzvnte domme.
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heden af nogle hollandske regler, der forbpd import uden importtilla-
delse, der dog blev givet automatisk efter anspgning.

Domstolen udtalte fgrst, at spgrgsmalet vedrgrte samhandelen bade
mellem medlemsstaterne og med tredielande, og at man maétte sondre
mellem disse to situationer. Reglerne for tredielandshandelen var fastsat
i en landbrugsmarkedsordning og er ikke af interesse i den foreliggende
sammenhang. Det fremgik imidlertid af de faktiske oplysninger, at det
var det afggrende spgrgsmal i de hollandske sager, som vedrgrte indfer-
sel fra tredjelande. Formentlig af denne grund begrznsede Domstolen
sig i sit svar vedrgrende problemet om samhandelen mellem medlemssta-
terne til at citere art. 30 og art. 34 og at fastsla, at det bortset fra even-
tuelle udtrykkelige undtagelser »er i strid med disse traktatbestemmel-
ser, at der i samhandelen inden for Fallesskabet anvendes nationale rets-
forskrifter, som opretholder et selv formelt krav om import- eller eks-
portlicenser eller lignende tilladelser«. Dette betgd, at de almindeligt
forekommende ordninger, hvorefter de kravede importbevillinger blev
givet automatisk efter anmodning (»toute licence accordée«, »fri licens-
udstedelse«), er i strid med art. 30 og art. 34. Svarets lakoniske karakter
eller snarere dets mangel pd begrundelse er overraskende, fordi Dom-
stolens resultat var i strid med det, der er antaget i international praksis,
og ogsd med Kommissionens og generaladvokat Roemers forslag til be-
svarelse af spgrgsmalet.

22.2.4 - Dom af 12.7.1973 i prajudiciel sag 2/73 Geddo. Under en italiensk rets-
sag var der rejst spgrgsmal, om en national afgift, der alene hvilede pa den inden-
landske risproduktion, og som ikke blev tilbagebetalt i forbindelse med eksport,
var forenelig med fzllesskabsretten, herunder navnlig art. 40 i traktatens land-
brugsafsnit og markedsordningen for ris. Markedsordningen indeholdt en til
art. 30 svarende bestemmelse, og Domstolen blev derfor ogsd anmodet om at
tage stilling til indholdet af begreberne i denne bestemmelse.

Det var klart efter domspremisserne, at forbudet mod FtV ikke var af betyd-
ning for sagens afggrelse, s Domstolen indskrznkede sig til at fastslé, at FtV ikke
alene er sidanne, der fremtrader som helt eller delvist forbud mod import, eks-
port eller transit, »men ogsd andre hindringer med samme virkning, uanset
hvorledes de betegnes eller praktiseres« (fremhazvet her).

22.2.5 - Dom af 30.4.1974 i prajudiciel sag 155/73 Italien mod Sacchi
(»Italiensk fjernsynsmonopol«). Domstolen skulle i denne prazjudicielle
sag besvare en lang rekke spgrgsmal med henblik pa afggrelsen af det ita-
lienske fjernsynsmonopols forenelighed med fellesskabsretten.
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Domstolen udtalte af betydning for denne afhandling:

For der fprste, at selve tv-udsendelserne er tjenesteydelser, og at et
fjernsynsmonopol derfor ikke i sig selv kan vare i strid med »princippet
om de frie varebevagelser«.

For det andet, at princippet om de frie varebevagelser gzlder for de
materialer og produkter, der anvendes »ved spredning af fjernsynsud-
sendelser«, og at princippet krznkes, nar fjernsynsvirksomheden »ud-
gver forskelsbehandling til fordel for indenlandske materialer og pro-
dukter«, d.v.s. at der i det almindelige princip om frie varebevagelser
indfortolkes et generelt forbud mod oprindelsesdiskrimination.

For det tredie, at fjernsynsvirksomheden vil krenke princippet om de
frie varebevagelser ved i forbindelse med sin eneret til fjernsynsrekla-
mer »inden for Fallesskabet at begunstige visse omsatningskanaler eller
visse forretningsdrivende i forhold til andre«. Dette forbud mod for-
skelsbehandling omfatter tilsyneladende ikke alene forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet eller oprindelse. Man méa dog ga ud fra, at Dom-
stolen i hvert fald har ment, at der skal foreligge en forskelsbehandling af
den internationale oms®tning i forhold til den nationale. Det er muligt, at
denne begransning ligger i ordene: begunstige »inden for Fallesskabetx,
og at den i gvrigt kan anses som underforstiet i Domstolens citat af art. 3
i direktiv 70/50, hvorefter foranstaltninger, »hvis restriktive virkninger
overskrider rammen for virkninger, der er karakteristiske for bestem-
melser for handelen«, udggr FtV¢. Dette méd ogsa vare den naturligste
forstaelse, for det er vanskeligt at se, hvorledes Domstolen i reglerne om
de frie varebevagelser inden for EF kan indfortolke et forbud mod, at
det italienske fjernsyn forskelsbehandler mellem grupper af italienske
forretningsdrivende.

-Domstolen indfortolker i princippet om de frie varebevagelser et vidt-
géende forbud mod forskelsbehandling, og ikke et generelt forbud mod
handelshindringer.

Ganske vist citeres art. 3 i Kommissionens direktiv 70/50, og man kunne ggre gel-
dende, at Domstolen herved har godkendt, at art. 30 ogsi kan anvendes pé ikke-
diskriminerende forholdsregler. Dette argument er dog n&ppe holdbart. Dom-

6. Art. 3, der vedrgrer de ikke-diskriminerende foranstaltninger, finder kun anven-
delse, hvis samhandelen mellem medlemsstaterne besvarligggres pé szrlig made i for-
hold til den interne handel, se kap. 20.2.2.
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stolen gentager netop ikke art. 3’s ord om forskelslgs anvendelse pa inden- og
udenlandske varer. Citatet fremtreder i sammenhangen som en przcisering
af den foregdende przmis, hvor det netop forudsattes, at der foreligger en for-
skelsbehandling.

Generaladvokat Reichl behandlede i sit forslag til afggrelse spprgsmalet som et
sporgsmaél, om de italienske regler var i strid med Kommissionens direktiv. Han
besvarede sporgsmalet ben@zgtende, men gjorde det ud fra sagens faktiske om-
stendigheder. Han accepterede tilsyneladende fuldt ud direktivet som en bin-
dende og korrekt fortolkning af art. 30’

22.2.6 — Dom af 3.7.1974 i prajudiciel sag 192/73 Van Zuylen Fréres
mod Hag A.G. Dette er en przjudiciel sag om de begrznsninger, som
EF’s regler om frie varebevagelser betyder i rettigheder efter nationale
eneretslove. Sagen vedrorte et varemerke, der oprindelig havde tilhgrt
ét og samme selskab, men som pa grund af ekspropriation efter anden
verdenskrig nu tilhgrte 2 uafhzngige selskaber, henholdsvis i Tyskland
og i Benelux. Spargsmalet var, om Benelux-selskabet lovligt kunne mod-
sette sig import til Luxembourg fra Tyskland af det tyske selskabs kaffe-
varer med det pagzldende varemarke — »Hag«. Nej, sagde EF-Domsto-
len, med en begrundelse, hvis udgangspunkt svarer til begrundelsen i sag
78/70 Deutsche Grammophon®, men med en tilf@gjelse, hvorefter man
ikke kan »forbyde markedsfgringen i en medlemsstat af en vare, udeluk-
kende med den begrundelse, at der i den f@rstnzvnte stat findes et tilsva-
rende varemarke med samme oprindelse«.

Den vigtigste forskel mellem de to sager var, at der i Deutsche Gram-
mophon-sagen var tale om varer, der var bragt i omsztning af den be-
rettigede selv eller med hans samtykke, medens dette netop ikke var til-
faeldet i Hag-sagen. Denne forskel var dog ifglge Domstolen uden betyd-
ning, da varemazrket havde samme oprindelse’. Atter ses Domstolens

7. Se kap. 14.10, hvoraf det fremgar, at direktivet ikke er bindende for Domstolen.
8. Se22.2.2.

9. John Usher har i »The Consequences of the Notion of a Single Market«, ELR 1978 s.
46, gjort geldende, at Hag-dommen er udtryk for en anvendelse af principperne i de
gvrige eneretssager, forstdet pd den méde, at de EF-retlige begrensninger i enerettig-
hederne i forhold til varer, der er markedsf¢rt med eneretshaverens samtykke, ogsd
gelder for personer og virksomheder, der har erhvervet eneretten (»successors in
title«). En eneretshaver kan ikke omgé begrznsningerne i udgvelsen af hans rettighe-
der ved at opsplitte eneretten og at overdrage rettighederne til forskellige erhververe
i forskellige medlemslande.
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vilje til at beskytte de frie varebevagelser. Beskyttelsen af forbrugerne
mod vildledning som fglge af samtidig anvendelse af ens varemarke pé
varer af forskellig oprindelse kunne — gik Domstolen ud fra — »sikres
uden at begranse de frie varebevagelser«®.

22.2.7 - Dom af 11.7.1974 i przjudiciel sag 8/74 Anklagemyndigheden
mod Benoit og Gustave Dassonville. Denne sag er pd mange mader afgo-
rende for forstdelsen af Domstolens behandling af afgra@nsningsproble-
merne. Domstolen foretog her for forste gang noget, der minder om et
generelt forsgg pa afgrensning af forbudet mod FtV — af nogle endog op-
fattet som en egentlig definition af forbudte FtV.

Sagen vedrgrte en belgisk lov fra 1927 vedrgrende oprindelsesbetegnel-
ser. Loven forbgd under strafansvar at importere og szlge spiritus, der
bar en af de belgiske myndigheder anerkendt oprindelsesbetegnelse,
medmindre der kunne fremvises et officielt dokument, et oprindelsescer-
tifikat, som kunne bekrafte retten til denne betegnelse. De belgiske myn-
digheder anerkendte for sa vidt angir oprindelsesbetegnelsen »Scotch
whisky« alene som oprindelsescertifikat et dokument udstedt af det briti-
ske toldvasen. Dette certifikat var ikke helt let at fi udstedt og
serlig vanskeligt for importgrer, der ikke importerede direkte fra
Storbritannien. Det blev konstateret, at Dassonville havde importeret
»Scotch whisky« fra Frankrig til Belgien uden et gyldigt oprindelsescerti-
fikat. Der blev rejst tiltale mod dem. Der var ikke strid om sagens fak-
tum, men Dassonville gjorde gzldende, at den belgiske lovgivning var i
strid med reglerne i E@F-traktatens art. 30. Anklagemyndigheden be-
stred, at dette var tilfzldet, og fremhavede, at reglerne, selv om de
matte vare omfattet af art. 30, dog under alle omstzndigheder var lov-
lige efter art. 36.

Domstolen besvarede den belgiske domstols prajudicielle spgrgsmal
med at fastsla, at et nationalt krav om oprindelsescertifikater, »der er
vanskeligere at opné for importgrer af et &gte produkt, som behdrigt er
i fri omsztning i en anden medlemsstat, end for importgrer, der indfg-
rer det samme produkt direkte fra oprindelseslandet«, er en traktatstri-
dig FtV.

10. Domstolen uddyber i sag 119/75 Terrapin, 22.2.17, denne begrundelse ved at henvise
til, at varemarkets garantifunktion over for forbrugerne allerede i disse tilfzlde er
»svakket ved selve opdelingen af den oprindelige rettighed«.
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Prazmisserne for dette resultat giver visse vanskeligheder. Domstolen
indledte sin begrundelse med at fastsla, at »enhver af medlemsstaternes
bestemmelser for handelen, som direkte eller indirekte, gjeblikkeligt el-
ler potentielt, kan hindre samhandelen i Fallesskabet, ma betragtes som
en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktio-
ner«'.

Denne pramis er givet en form, der kan stgtte den opfattelse, at den
indeholder en egentlig definition af de forbudte FtV. Der synes at vare to
betingelser, der skal vere opfyldt. Det skal dreje sig om en handelsregu-
lering, og denne skal vare egnet til at hindre samhandelen i Fellesskabet
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt.

Det er sikkert allerede pa grund af sagens faktum, at ikke blot abso-
lutte hindringer, men ogsd andre former for besverliggprelse af sam-
handelen er omfattet af »definitionen«. Domstolen bruger dog et snav-
rere begreb, nemlig »hindring«, end det, der bruges i art. 85 og art. 86,
nemlig »pavirkning«. »Definitionen« indeholder intet krav om, at den pa-
gzldende regulering skal vare diskriminerende. Men den fremhaver
udtrykkeligt, at det skal dreje sig om hindringer for samhandelen i Feel-
lesskabet. Den kan derfor méske opfattes saledes, at den foruds=ztter, at
der skal foreligge en speciel hindring af denne samhandel til forskel fra
hindringer, der gzlder i samme omfang for national og international om-
s@tning'.

»Definitionen« giver intet holdepunkt for at anse visse samhandelshin-
dringer for lovlige under hensyn til den pag®ldende foranstaltnings for-
mal. Det er dog klart, at Domstolen underforstar en begrznsning, hvor-
efter definitionen kun gzlder, »medmindre andet fglger af traktatens
gvrige bestemmelser, herunder art. 36«.

Det vil senere blive drgftet, om denne pramis virkelig giver en defini-

11. »Ordet »gjeblikkeligt« er i senere domme oversat »aktuelt«. Denne sidste overszttelse
vil blive brugt i denne afhandling. Den franske tekst er: »Toute réglementation com-
merciale des Etats membres susceptible d’entraver, directement ou indirectement,
actuellement ou potentiellement le commerce intracommunautaire ...«. Den tyske tekst
er: »Jede Handelsregelung der Mitglied-Staaten, die geeignet ist, den innergemein-
schaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu be-
hindern ...«. Den engelske tekst er: »All trading rules enacted by Member States,
which are capable of hindering, directly or indirectly, actually or potentially, intra-
community trade ...«

12. Der bruges i de andre sproglige versioner af dommen begrebet »den intrakommu-
nitzre handel«.
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tion af FtV. Det vasentligste i pre@missen er formentlig, at Domstolen
fastslar, at ogsa indirekte og potentielle handelshindringer kan vere om-
fattet af forbudet. Saledes forstiet kan den blot anses som svar pa den
britiske regerings pastand om, at art. 30 ikke forbyder foranstaltninger,
der kun potentielt har handelshindrende virkninger.

De fglgende przmisser gor ikke betydningen af »definitionen« lettere
forstaelig. Domstolen udtaler forst: »S& lenge der ikke er skabt en fazl-
lesskabsordning, som garanterer forbrugerne, at et produkts oprindel-
sesbetegnelse er zgte, kan en medlemsstat imidlertid kun trzffe foran-
'staltninger til hindring af illoyal praksis i denne forbindelse, safremt sa-
danne foranstaltninger er rimelige, og hvis de krevede bevismidler ikke
bevirker, at samhandelen mellem medlemsstaterne h@mmes, og fglgelig
er tilgengelige for alle deres statsborgere«"

Domstolen udtrykker fgrst det indlysende, at medlemsstaternes kom-
petence til at regulere spgrgsmalet om oprindelsesbetegnelser vil blive
begranset, nar der fastsettes fellesskabsregler pa omradet.

De folgende sztninger er ikke umiddelbart let forstaelige. Der stilles
to betingelser for, at nationale regler til sikring af oprindelsesbetegnel-
ser er lovlige; for det farste, at reglerne er rimelige, og for det andet, at
de (d.v.s. de kraevede bevismidler) ikke md hindre samhandelen. Betingel-
sen om rimelighed ved siden af betingelsen om ikke-hindring af samhan-
delen er overraskende. Nationale regler, der ikke hindrer samhande-
len, kan »pr. definition« ikke vaere FtV. Et yderligere krav om rimelig-
hed har n@ppe hjemmel nogetsteds.

Den sidste del af premissen, hvoraf det formentlig kan sluttes, at bevis-
midlerne ikke hindrer samhandelen, hvis de er tilgengelige for alle im-
portgrer, kan maske bruges til at kaste lys over »definitionen« af FtV i
den forste af de citerede premisser. Man kan havde, at de sarlige belgi-
ske bevismidler ved import af whisky, ogsa selv om de er tilgzngelige for
alle importgrer, dog er egnede til i hvert fald potentielt og indirekte at
besvarliggere samhandelen. Dette forekommer i hvert fald en rimelig
antagelse, nir man ved, at Domstolen finder, at importtilladelser, ogsé

13. Det er ikke blot den danske version af dommen, der har fiet en sprogligt uheldig ud-
formning. Dette gzlder ogsd de andre versioner. Det hedder i den franske original:
»que, tant que n’est pas institué un régime communautaire ..., si un Etat membre prend
des mesures ..., c’est cependant a la condition que ces mesures ...«. Ordet »hammes« i
nastsidste linie svarer i de andre versioner til »hindre« i »definitionen«.
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de, der udstedes automatisk efter ansggning, anses som FtV. Og allige-
vel synes den her citerede premis at vise, at Domstolen ikke anser sam-
handelen for hindret, nir bevismidlerne er tilgengelige for alle. Alle-
rede disse betragtninger viser, at der er anledning til at tvivle p&, at den
pastdede »definition« indeholder Domstolens endelige svar pa afgrens-
ningen af forbudet mod FtV.

De fglgende pramisser er klare. De er knyttet ngje til den belgiske
sags faktiske omstandigheder, og de indeholder den egentlige begrun-
delse for Domstolens endelige resultat. Domstolen fastslar, at der ikke
er grund til at tage stilling til, om regler om oprindelsesbetegnelser er
omfattet af undtagelsesbestemmelserne i art. 36, fordi det under alle om-
stendigheder — d.v.s. hvad enten reglen er omfattet af art. 36 eller ej -
ma kraves, at der ikke foreligger vilkarlig forskelsbehandling, og det
finder Domstolen, at der gor i den foreliggende situation. Denne udmer-
ker sig netop ved, at importgrer af varer fra produktionslandet pa
grund af de kravede bevismidlers karakter stilles bedre end importgrer
af samme varer fra de gvrige medlemslande. Dette kan Domstolen ikke
acceptere.

Domstolen afgar sagen pa grundlag af en »allerede fordi« slutning. De
belgiske bevisregler udger en forbudt FtV, allerede fordi de vilkarligt
forskelsbehandler forskellige importgrgrupper. Herved undgar den at
tage stilling til, om de belgiske regler er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i art. 36".

Domstolens resultat hviler p& reglernes diskriminerende virkninger.
Det er sandsynligt, at de belgiske regler var blevet anset som lovlige, hvis
importgrgrupperne var blevet behandlet ens. Man kan imidlertid ikke
med sikkerhed se, om begrundelsen herfor havde varet, at de slet ikke
var omfattet af art. 30, eller at de var omfattet af art. 36%.

Domstolens afggrelse synes efter sin udformning i hgj grad pavirket af
generaladvokat Trabucchis forslag til afggrelse. Det er derfor af sarlig
interesse at marke sig nogle af hans udtalelser. Han gengiver art. 2 og
art. 3 i direktiv 70/50 og siger om art. 3, at »Kommissionen har her an-

14. Regler om oprindelsesbetegnelser anses almindeligvis for omfattede af begrebet »indu-
strielle og kommercielle ejendomsrettigheder«, se Matthies, »Herkunftsangaben und
Europaisches Gemeinschaftsrecht«, Fesischrift fiir G. Schiedermeier s. 398.

15. Domstolen har senere haft lejlighed til at tage stilling til de belgiske regler i let @ndret
form, se sag 2/78 Kommissionen mod Belgien 22.2.37.
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vendt et almengyldigt kriterium, som regulerer ivarkszttelsen af be-
grensninger, der indrgmmes af hensyn til den fulde virkning af de funda-
mentale friheder, som ligger til grund for fallesmarkedet«. Han fastslar
derefter, at en »statslig handelshindring ..., som ... i alvorlig grad kan
hezmme samhandelen mellem medlemsstaterne med bestemte varekate-
gorier, skal i princippet betragtes som en FtV«. Og han henviser til, at
Domstolen ogsa pa dette omrade ma fglge sin praksis vedrgrende toldlig-
nende afgifter, nemlig sdledes, at forbudet far »automatisk virkning ved
den ene omsteendighed, at de pdgeldende foranstaltninger, selv om de ikke
er af diskriminerende eller protektionistisk karakter, er en uberettiget
byrde for importgrerne, hvilket gor dem egnede til at fremkalde ulovlige
restriktioner af samhandelen inden for Fallesskabet ...« (fremhavet
her). Hvis denne udtalelse l&gges til grund ved fortolkningen af Domsto-
lens »definition« af FtV, er der nappe tvivl om, at »definitionen« ma op-
fattes siledes, at enhver handelshindring mé anses som en FtV, og at for-
anstaltningens protektionistiske eller diskriminerende karakter princi-
pielt er uden betydning. Domstolen gar endog videre end generaladvoka-
ten. Domstolen gentager ikke forbeholdet om, at der skal vare tale om
»uberettiget« byrde for importgrerne, og om, at den pagaldende natio-
nale foranstaltning skal h#mme samhandelen »i alvorlig grad«.

22.2.8 — Dom af 30.10.1974 i prajudiciel sag 190/73 Anklagemyndighe-
den mod van Haaster (Hyacintlggssagen). En producent af hyacintlgg var i
Holland tiltalt for at have produceret i strid med nationale regler om pro-
duktionsbegreensninger. Tiltalte hevdede, at disse regler stred mod EF-
landbrugsmarkedsordningen pd omradet og nzrmere bestemt forord-
ningens art. 10, der forbyder FtV'*. Den hollandske domstols przjudici-
elle spergsmal var begrenset til de hollandske reglers forenelighed med
art. 10.

Spergsmaélet voldte vanskeligheder, fordi, som det blev fremhavet af
Domstolen, »den pigzldende nationale ordning og den fzllesskabsretlige
bestemmelse, der anmodes om en fortolkning af, knytter sig til forskel-
lige trin af det gkonomiske kredslgb, nemlig henholdsvis produktionen og
afsetningen« (fremhavet her). Men vanskelighederne kunne overvindes,

16. Den pagzldende markedsordning var fra fer overgangsperiodens udlgb og indeholdt
derfor et selvstendigt forbud mod FtV. Se herom kap. 14.3.
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nar man sa bestemmelsen pa baggrund af samtlige markedsordningens
regler og dens almindelige struktur.

Efter en gennemgang af forordningens regler konkluderede Domsto-
len, at det af forordningens almindelige struktur fremgik, at markeds-
ordningen var baseret pa frihed for samhandelen pé loyale konkurren-
cevilkar, ved hjzlp af en forbedring af produkternes kvalitet, og at »en
saddan ordning udelukker enhver national ordning, der direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt, medfgrer hindringer for den interne han-
del i Fellesskabet«”. Domstolens konklusion var, at »en national ord-
ning, der indebzrer en kontingentering af produktionen, bergrer — i det
mindste potentielt — den saledes definerede samhandel og ma derfor be-
tragtes som en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner i den i forordningen anferte betydninge«.

Dommen gar meget vidt. Den viser tydeligt, at enhver handelshin-
dring, selv om der ikke foreligger forskelsbehandling hverken af uden-
landske produkter eller af samhandelen mellem medlemslandene i for-
hold til den indenlandske handel, er i strid med art. 10, nar denne fortol-
kes »i lyset af alle de bestemmelser, der vedrgrer oprettelsen af den fal-
les markedsordning«.

Dommen er klart udtryk for, at den blotte eksistens af et forbud mod
FtV ikke medfgrer produktionsbegrznsningers ulovlighed. Denne rets-
virkning far forbudet fgrst, nar det bliver fortolket i lyset af markeds-
ordningens andre regler. Det er derimod ikke muligt at se, om henvis-
ningen til forordningens @gvrige bestemmelser alene er anset for ngdven-
dig for at overvinde de vanskeligheder, de nationale reglers karakter af
produktionsreguleringer rejser, eller om de ogsd har vzret medvir-
kende til den meget vide anvendelse af selve handelshindringsforbudet.

Generaladvokat Mayras var kommet til samme resultat som Domsto-
len. Kommissionen var derimod i sit indleg giet ind for det modsatte re-
sultat. Den udtalte, at art. 10’s forbud ikke kunne udstraekkes til ogsa at
omfatte regulering af produktionen, medmindre reguleringen i hgjere
grad bremsede eksporthandelen end handelen pd det interne marked.
Selve eksistensen af fellesskabsregler udelukkede heller ikke nationale
regler pa det pagezldende omrade, og der kunne ikke pavises en konkret

17. Den tilsyneladende forskel mellem denne premis og den i 22.2.7 citerede »Dasson-
ville-definition« skyldes alene forskellige danske oversattelser af i alt vasentligt identi-
ske franske tekster.
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uforenelighed mellem de nationale regler og fazllesskabsreglerne i
gvrigt.

Kommissionens opfattelse forekommer at vare rigtig. Det er ikke rimeligt at
forbyde produktionsbegrznsninger pa grund af deres samhandelsbegrensende
virkninger. Man ma snarere se dommen som udtryk for, at landbrugsmarkeds-
ordningen udelukker nationale regler pd omrédet (Fzllesskabsreguleringen gar
nationale myndigheder inkompetente pd omrddet)™®. Dette er ganske vist ikke
Domstolens normale udgangspunkt. Dette er der f.eks. givet udtryk for i sag
51/74 van der Hulst, der er afsagt f& maneder senere end van Haaster-sagen, og
hvorefter de nationale regler kun er ulovlige, hvis der kan pévises en konkret
modstrid mellem disse og fzllesskabsreglerne. Men inkompetencesynspunktet er
aldrig langt fra at blive dominerende. Det dukker hyppigt op i Domstolens prak-
sis i mere eller mindre klare former. Det viser denne sag og sag 31/74 Galli,
22.2.10, samt sag 83/78 Pigs Marketing Board, 22.2.34.

22.2.9 — Domme af 31.10.1974 i de przjudicielle sager 15 og 16/74 Cen-
trafarm mod Sterling Drug og Winthrop. Sagerne vedrerte forskellige
enerettigheders forenelighed med reglerne om de frie varebevaegelser.
Problemerne opstod i forbindelse med patent- og varemarkebeskyttede
medicinalvarers import i Holland. Importen blev foretaget uden enerets-
haverens samtykke, hvorfor han pa grundlag af hollandsk ret sggte at fa
nedlagt importforbud. De importerede varer var imidlertid bragt i om-
seetning i et af de andre medlemslande med hans samtykke. Domstolen op-
retholdt sin hidtidige praksis”. Et nationalt importforbud var under
disse forhold i strid med EF-reglerne.

Det var gjort geldende, at Domstolens praksis ikke kunne gelde, nar
de meget betydelige prisforskelle mellem produktionslandet og import-
landet skyldtes produktionslandets myndigheders indgreb, og nér en be-
fajelse til at nedlegge importforbud var ngdvendig for rettighedshave-
rens muligheder for at kunne kontrollere varedistributionen med hen-
blik pa at beskytte forbrugernes sundhed. Disse synspunkter var Domsto-
len ikke enig i. De konkurrencefordrejninger, prisforskellene matte
medfpre, skulle fjernes gennem fzllesskabshandlinger og kunne ikke be-
grunde importforbud pa grundlag af eneretslovgivninger. Beskyttelse af

18. Se om en tilsvarende amerikansk problemstilling kap. 5.5.
19. Se sag 78/70 Deutsche Grammophon, 22.2.2.
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sundheden kunne retferdigggre importforbud, men dette skulle ske ved
hjzlp af selvstzndige regler til beskyttelse af sundheden og ikke ved hjzlp
af regler om enerettigheder.

22.2.10 - Dom af 23.1.1975 i prajudiciel sag 31/74 Galli. Sagen minder om sag
190/73 van Haaster, 22.2.8, vedrgrende produktionsbegrensningen for hyacint-
lgg. Ogsé i Galli-sagen var der tale om, hvorvidt nationale regler, her regler om
maksimalpriser, var i strid med EF-landbrugsmarkedsordninger og bestemmel-
ser heri om forbud mod FtV. Ogsé i Galli-dommen gik EF-Domstolen overor-
dentligt vidt med hensyn til betydningen af landbrugsmarkedsordningers eksi-
stens, og ogsa i denne dom er det svart at vurdere, hvilken selvstendig betydning
forbudet mod FtV har haft. Domstolens resultat gik meget kort gengivet ud p4, at
de enkelte medlemslande ikke selv kan fasts®tte regler, hvis formal er at kontrol-
lere priserne for varer, der er omfattet af en af EF’s landbrugsmarkedsordnin-
ger. Sddanne regler kan og ma fastszttes af EF’s institutioner eller med disses
samtykke. Dette gzlder dog kun fuldt ud for nationale regler, der vedrgrer pro-
duktions- og engrosleddet. Domstolen har senere haft lejlighed til at tage stilling
til tilsvarende spgrgsmél. En mere udferlig drgftelse af den problemstilling, disse
sager rejser, vil ske i forbindelse med sag 65/75 Tasca, 22.2.15.

22.2.11 - Dom af 20.2.1975 i sag 12/74 Kommissionen mod Tyskland.
Kommissionen péstod, at Tyskland ved gennemfgrelsen af en ny vinlov-
givning havde handlet i strid med sine fzllesskabsforpligtelser. Den hav-
dede, at Tyskland ved at indfgre en ordning, hvorefter betegnelserne
»Sekt«, »Prddikatsekt« og »Weinbrand« forbeholdtes produkter fra
lande, hvor tysk er officielt sprog, havde handlet i strid med forbudet
mod FtV. De tre betegnelser havde mere tiltrekningskraft for de tyske
forbrugere end udtrykkene »Qualititsschaumwein« og »Qualitéts-
branntwein aus Wein«, der var forbeholdt produkter fra andre lande.
Disse, der ikke kunne benytte de forstnzvnte betegnelser, blev derfor
stillet darligere pa det tyske marked. Kommissionen henviste til direktiv
70/50, hvorefter en medlemsstat handler i strid med forbudet, hvis den
forbeholder visse benzvnelser alene for nationale produkter, medmin-
dre benzvnelserne »er oprindelsesbetegnelser eller angivelser af afsen-
delsesstedet«. De tre tyske betegnelser var efter Kommissionens opfat-
telse blotte artsbetegnelser og ikke »oprindelsesbetegnelser«.

Domstolen, der domte Tyskland for traktatbrud, lagde vagt pa, at »vin-
lovgivningen er egnet til pa det tyske marked at begunstige afsztningen af
indenlandsk produktion til skade for produkter fra andre medlemssta-
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ter«. Domstolen fastslog ogsa, at »det er ikke ngdvendigt at bevise, at
disse foranstaltninger faktisk indskraznker indfgrslen af de omhandlede
produkter, men blot at de kan hindre 'import, der uden disse foranstalt-
ninger ville have kunnet finde sted’. «

Dommen er navnlig interessant, fordi parterne, generaladvokat War-
ner og Domstolen gik ud fra, at sagens udfald afhang af, om de faktiske
sagsforhold var omfattet af art. 2 i Kommissionens direktiv 70/50, d.v.s.
at Tyskland alene kunne dgmmes, hvis det kunne godtggres, at de tyske
regler diskriminerede over for udenlandske produkter.

22.2.12 - Dom af 26.2.1975 i prajudiciel sag 63/74 Cadsky. Domstolen var alene
blevet spurgt om og besvarede alene spgrgsmalet, om en italiensk afgift i forbin-
delse med obligatorisk kvalitetskontrol ved eksport af frugt var forenelig med
traktatens art. 16. Domstolen udtalte imidlertid indirekte, at den netop ikke
havde taget stilling til selve kvalitetskontrollens lovlighed. Kommissionen havde
herom i sit indleg udtalt, at en regel, der kun kraver kvalitetskontrol ved eks-
port og ikke ved intern afsztning, er en hindring for eksporten og dermed en
FtV. Den afggrende grund for ulovligheden af kvalitetskontrollen er saledes ef-
ter Kommissionens opfattelse forskelsbehandlingen mellem den nationale og den
internationale samhandel, og Kommissionen synes i @vrigt at forudsaztte, at en
forskelsbehandling kunne have varet lovlig, hvis den havde varet omfattet af art.
36.

22.2.13 - Dom af 8.7.1975 i przjudiciel sag 4/75 Rewe Zentralfinanz mod
Landwirtschaftskammer. Denne dom vedrgrte foreneligheden med art.
30 af den sundhedskontrol, udenlandske cebler efter tysk ret undergives,
ndr de ved import passerer greensen.

Domstolen tog fgrst stilling til den mulige brug af art. 30. Den fandt, at
de tyske regler var omfattet af denne bestemmelse. Den indledte begrun-
delsen med at gengive en modificeret version af »Dassonville-definitio-
nen« (modificeret derved, at det er importen og ikke samhandelen, der
skal hindres, og derved, at kravet om »handels«reguleringer er ude-
ladt). Vigtigere er imidlertid, at den herefter fortsatter med at citere
direktiv 70/50 art. 2, stk. 2, hvorefter FtV er sadanne, der alene stiller
betingelser for importerede varer eller stiller mere byrdefulde betin-
gelser for importerede varer. Den tilfgjede, at det fremgik af de stillede
spergsmal, at sundhedskontrollen alene gjaldt importerede varer, og pa
dette grundlag fastslog den, at betingelsen i art. 2, stk. 2, var opfyldt. Den
henviste ogsa til kontrollens forsinkende og fordyrende virkninger.
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Dommen ma opfattes som en accept af grundsynspunktet i art. 2 i Kom-
missionens direktiv, nemlig at FtV som udgangspunkt kun foreligger:

— nér der er en hindring af samhandelen, og

— nar denne er opstdet som fglge af mere byrdefuld behandling af
udenlandske varer.

Domstolen fortsatte med at undersgge, om art. 36 kunne paberébes
som retfzrdiggdrelse for de tyske regler®. Udgangspunktet var, at plan-
tesundhedskontrol var omfattet af art. 36’s undtagelser. Men Domstolen
gjorde ogsd opmarksom pé, at en sundhedskontrol ved grensen »ville
kunne udggre en vilkarlig forskelsbehandling (i 2. pkt.’s forstand), ndr
indenlandske produkter ikke skal gennemgd en tilsvarende kontrol ved
forsendelse inden for medlemsstatens greenser« (fremhavet her).

Det kan ud fra en umiddelbar betragtning forekomme, som om Dom-
stolen benytter samme kriterium til at kvalificere de tyske regler som
FtV og til at ggre undtagelsen efter art. 36 uanvendelig, nemlig at reg-
lerne er diskriminerende, fordi der ikke findes sundhedskontrol af tyske
produkter. Dette er selvsagt ikke meningen. Domstolens opfattelse har
veret, at art. 30 er anvendelig, s& snart der ikke er fuldstendig ligebe-
handling af importerede og nationale varer, og at forskelsbehandling kan
vere retferdiggjort efter art. 36, men kun ndr den er konkret begrun-
det. Domstolen udtaler da ogsa, at en forskelsbehandling »ikke antages at
vere vilkarlig«, hvis der traffes effektive foranstaltninger mod omsat-
ning af sygdomsangrebne nationale produkter, og hvis erfaringerne
viser, at importkontrollen rent faktisk hindrer sygdomsudbredelse.

Generaladvokat Reichl drgftede et tysk anbringende om, at handelshindringen
skal vere »fglelig«. Han udtalte, at dette begreb hgrer hjemme i konkurrence-
retten og ikke kan finde plads i offentligretliy sammenhang. Han henviste til
Domstolens praksis vedrgrende afgifter med tilsvarende virkning som told,
hvoraf det fremgar, at der ikke er »plads til en sa elastisk grense« som foreslaet
af forbundsregeringen. Domstolen tog ikke stilling hertil. Den fremhavede som
navnt blot, at reglerne faktisk besvarliggjorde importen.

20. Den tyske domstol havde szrligt spurgt om betydningen for dette spargsmal af et af Ra-
det i 1969 vedtaget direktiv om bekzmpelse af San José skjoldlusen. EF-Domstolen
lagde til grund, at direktivets formdl var at indfgre minimumsforanstaltninger, felles
for alle medlemsstaterne, med henblik pé en effektiv bekzmpelse af skjoldlusen. Selv
om direktivet ogsd mitte betragtes som en foranstaltning med henblik pa fjernelse af
handelshindringer, fremgik det dog af dets preambel, at det skulle supplere og ikke er-
statte de nationale beskyttelsesforanstaltninger.
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22.2.14 — Dom af 30.9.1975 i de prajudicielle sager 10-14/75 Anklage-
myndigheden mod Lahaille m.fl. Det er forbudt kunstigt at forgge en vins
alkoholprocent, f.eks. ved tilsztning af sukker. Men det er vanskeligt at
kontrollere forbudets overholdelse. Man har dog i Frankrig ment at
kunne overkomme vanskelighederne ved at fastsztte en lovsformodning
om ulovlig kunstig forpgelse af vins alkoholindhold, nér en analyse af
vinen viser et serligt forhold mellem vinens »tdrstof« og dens »flygtige
stoffer«. Formodningen kan afkraftes under visse n@rmere angivne be-
tingelser. EF-Domstolen skulle bl.a. tage stilling til, om lovsformodnin-
gen stred mod art. 30. Reglen var brugt til at démme importgrer af ita-
liensk vin for ulovlig alkoholforggelse*. Importgrerne gjorde gzldende,
at reglen blev misbrugt til at begrense importen af italiensk vin, som
netop i den pagaldende periode fandt sted i stort omfang med betydelig
uro blandt franske vinbgnder til fplge. Domstolen fastslog, at lovsfor-
modningen ikke var »lovlig som national kontrolforanstaltning, dersom
dens anvendelse er egnet til at stille vine fra andre medlemsstater ringere
...« (fremhazvet her)=.

Domstolen krzvede:

— at muligheden for at afkrzfte formodningen retligt og faktisk skulle
std aben i samme omfang og under samme betingelser for udenlandsk
som for indenlandsk vin, og

— at der ogsa skulle vere mulighed for en generel afkreeftelse af for-
modningen under henvisning til de klimatiske forhold i produktionsom-
radet, den méde vinen fremstilles pa og andre mere almindelige omstan-
digheder, som har virkning pa forholdet mellem alkohol og tgrstof.

Dommen er atter et eksempel pa, at det afggrende kriterium for art.
30’s anvendelse er, om den pagzldende regel er udformet eller anvendes
diskriminerende. Domstolen undersgger ikke selvstzndigt, om reglen
har handelshindrende virkninger. Dette er dog ikke overraskende. Den
omhandlede regel indgar som et led i kontrollen af en materiel regel,
nemlig forbudet mod ulovlig forggelse af alkoholprocenten. Den mate-
rielle regel var utvivlsomt lovlig”, hvorfor ngdvendige kontrolregler

21. Se de delvis tilsvarende sager 89/74, 18 og 19/75 Arnaud m.fl., hvor lovsformodningen
var brugt til at dsmme franske vinbgnder.

22. Den danske overszttelse af dommen er her @ndret ved tilfgjelsen af ordene »er egnet
til«.

23. Den var indeholdt i en fzllesskabsforordning.
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ogsd ma vzre det, selv om de eventuelt skulle have visse handelshin-
drende virkninger.

Dommen er vigtig, fordi Domstolen udtrykkeligt stiller krav bade til
selve reglens udformning og til dens anvendelse.

Formodningen skal vere udformet séledes, at der retligr skal vare
samme afkraftelsesmulighed for udenlandsk som for indenlandsk vin.
Men det understreges ogsa, at de retlige afkraftelsesmuligheder ogsa
rent faktisk skal anvendes ikke-diskriminerende.

Domstolens krav om muligheden for generel afkrzftelse m& markes.
Der ligger navnlig heri et krav om, at der skal tages hensyn til s@rlige
produktionsbetingelser for udenlandske vine. Lovsformodningen skal
generelt kunne afkrzftes for vine produceret i bestemte omrader. En
regel, hvorefter afkreftelsen alene kunne ske pa grundlag af hvert en-
kelt tilfeldes konkrete omstendigheder, ville formelt ikke vare diskrimi-
nerende, men det fremgik af oplysningerne i sagen, at en sadan regel
rent faktisk kunne stille udenlandske vine darligere. Den franske lovs-
formodning, der var fastlagt pad baggrund af forspg med franske vine,
passede nemlig ikke ngdvendigvis pé alle udenlandske vine. Der var der-
for konkret baggrund for Domstolens vidtgdende krav.

22.2.15 - Domme af 26.2.1976 i pr=judiciel sag 65/75 Anklagemyndighe-
den mod Tasca og de przjudicielle sager 88-90/75 SADAM mod Det inter-
ministerielle Prisudvalg. Sagerne vedrerte lovligheden af en italiensk
maksimalprisordning, gzldende bl.a. for sukker. Disse sager gjorde det
muligt for Domstolen pa ny at tage stilling til de problemer, den havde af-
gjort i sag 31/74 Galli, 22.2.10. Sagerne adskilte sig fra Galli-sagen der-
ved, at de prajudicielle spgrgsmal var opdelt i spgrgsmal, der vedrarte
betydningen af reglerne i landbrugsmarkedsordningen, og spergsmaél,
der alene vedrgrte fortolkningen af art. 30.

Ad spgrgsmailet om betydningen af EF-landbrugsmarkedsordninger for
nationale prisreguleringers lovlighed.
Der kan ved behandlingen af dette spgrgsmal, der kun indirekte vedrgrer denne
afhandlings emne, va&re grund til foruden dommene i sagerne Tasca og SADAM
at nevne dom af 29.6.1979 i sag 154/77 Anklagemyndigheden mod Dechmann og
dom af 12.7.1977 i sag 223/78 Anklagemyndigheden mod Grosoli.

Disse sager vedrgrer alle maksimalprisreguleringer vedrgrende landbrugs-
varer, der er omfattet af en landbrugsmarkedsordning*.

24. 1 Dechmann-sagen var der tale om maksimering af den tilladelige handelsmargen.
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Domstolens praksis kan navnlig pd grundlag af de to sidste sager, set pa bag-
grund af Galli-dommen, sammenfattes siledes:

— Nationale prisreguleringer, der galder for produktions- og engrosleddet,
og som vedrgrer varer omfattet af en EF-markedsordning, er i strid med mar-
kedsordningen, uanset markedsordningens indhold. Baggrunden for dette resul-
tat er, at markedsordningernes regler udtgmmende regulerer prisdannelsen i
disse omsztningsled.

— Prisreguleringer for »detail- og forbrugerleddet« er kun i strid med mar-
kedsordningerne, sifremt prisreguleringen bringer den péagzldende markeds-
ordnings mélsztning og funktion i fare®.

Domstolen understreger, at man ved vurderingen af lovligheden mé se pa den
enkelte markedsordnings specifikke indhold. Den fremhaver her navnlig mar-
kedsordningernes prisregler, men navner ogsd deres regler til sikring af de frie
varebevagelser. I de fleste tilfzlde vil det vere markedsordningens prisregler,
der er vigtigst for vurderingen af de nationale foranstaltningers lovlighed, i visse
tilfelde vil det vaere markedsordningens — udtrykkelige eller underforstiede —
regler om de frie varebevaegelser, der er vigtigst, og i visse tilfzlde vil det vare
en kombination af disse og eventuelt andre regler. I Dechmann-sagen var det ud
fra sagens faktiske omstendigheder klart, at det var hensynet til de frie varebe-
vaegelser, der vejede tungest. Domstolen fastslog, at »handelsmargenen« skal
vare fastsat pa et niveau, som kan sikre detailhandleren en »rimelig aflgnning for
hans indsats«, bl.a. fordi en manglende opfyldelse af dette krav kunne pavirke
samhandelen inden for fzllesskabet »via vasentligt nedsatte indfgrsler«.

Der kan ikke pa grundlag af Domstolens behandling af disse spgrgsmal
findes fortolkningsbidrag af betydning for forstdelsen af forbudet mod
FtV. Dette skyldes navnlig, at det ikke klart fremgar af dommene, om
reglerne om de frie varebevagelser fortolkes strengere inden for mar-
kedsordningernes omrader, jfr. herved sag 190/73 van Haaster vedrg-
rende produktionsbegrensningerne for hyacintlgg (22.2.8).

De kriterier, Domstolen har valgt som grundlag for at vurdere detailprisregule-
ringer, er vanskeligt anvendelige. Disse problemer er allerede omtalt i kap. 16.
Der er ganske vist ingen tvivl om, at detailprisreguleringer kan stride mod mar-

25. Selv om Domstolen udtrykkeligt i de to sidste sager siger, at dens praksis har varet
konstant, er det givet, at Tasca- og SADAM-dommene @ndrede Galli-dommen der-
ved, at den for alle omsatningsleddene valgte den lgsning, den i Galli-dommen og i
Grosoli- og Dechmann-dommene har reserveret for detailleddet. Denne forstielse af
Tasca- og SADAM-dommene bestyrkes af dommene i sag 60/75 Russo og i sag 52/76
Benedetti.
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kedsordningernes prisregler. Man kan blot tenke pa en detailmaksimalpris, der
ligger under den i markedsordningen fastsatte indikativpris, d.v.s. den pris,
markedsordningens regler tilstrzber at producenten skal kunne fi ved salg pa
det frie marked. Men det er lige sa sikkert, at kriterierne ikke er tilstrekkeligt
klare til, at den nationale dommer kan lgse de afgrensningsproblemer, han ma
lpse i forbindelse med de prisreguleringer, medlemsstaterne i stadigt stigende
omfang benytter for alle varegrupper.

Ad spgrgsmailet om fortolkningen af art. 30 i forhold til nationale prisre-
guleringer. Domstolen besvarede i Tasca- og SADAM-dommene® ef-
ter i alt vasentligt at have gentaget »Dassonville-definitionen« spgrgsma-
let sdledes: »Selv om en maksimalpris, der gzlder for bade nationale og
importerede varer, ikke i sig selv udggr en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative restriktioner, kan den imidlertid have
en sddan virkning, ndr den fastszttes pa et sadant niveau, at afsetning af
de importerede varer bliver enten umulig eller vanskeligere end afsat-
ning af nationale varer«.

Domstolen synes for en umiddelbar betragtning at bygge pa og dermed acceptere
Kommissionens sondring i direktiv 70/50 mellem foranstaltninger »andre end
dem, der anvendes uden forskel pa indenlandske og importerede varer« (art. 2),
og sadanne, »som anvendes uden forskel« (art. 3)”. Den accepterer, at foran-
staltninger, »som anvendes uden forskel«, som udgangspunkt er lovlige. Men
samtidig fastslar den, at sddanne »ikke-diskriminerende foranstaltninger« kan
udggre FtV pa grund af deres samhandelsbegrensende virkninger. Dette sidste
har faet Waelbroeck og Slot til at hevde, at dommen er en klar forkastelse af den
af Kommissionen opstillede sondring®.

Man bgr nzppe i premissen indfortolke en stillingtagen til Kommissio-
nens begrebsmassige grundlag for fortolkningen af art. 30. Det er sik-
rere at begrense sig til at se, hvad Domstolen har sagt. Den har forment-
lig valgt sin formulering for at fa lejlighed til at fastsla, hvad hovedreglen
er, nemlig at en maksimalpris, der anvendes uden forskel pa nationale og
importerede varer, ikke i sig selv udger en FtV. Dommen ma opfattes

26. Der var ikke i Dechmann- og Grosoli-sagerne stillet s@rskilte spgrgsmal om art. 30.

27. Den danske overs®ttelse af dommen tager ikke hensyn til, at Domstolen i dommens
franske version har valgt direktiv 70/50’s ordlyd: »applicables indistinctement«.

28. Se Waelbroecks kommentar til dommen i CLMR 1977 s. 101 og Slots i SEW 1976 5. 457.
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som en tilkendegivelse fra Domstolen om, at udgangspunktet for forstael-
sen af begrebet FtV er, at der skal foreligge en eller anden form for for-
skelsbehandling mellem samhandelen mellem medlemsstaterne og den in-
terne handel. Men samtidig viser dommen ogsé, at den ikke som Kommis-
sionen legger vegt pa et formelt diskriminationsbegreb®.

Domstolens resultat — at nationale prisregler kan vare omfattet af art.
30 - kan ikke kritiseres. Nationale prisregler kan, selv om de formelt er
ligebehandlende, utvivisomt misbruges til at beskytte national produk-
tion. En billig national produktion kan beskyttes mod dyrere — men ma-
ske bedre — udenlandsk gennem lave maksimalpriser, og omvendt kan en
dyr national produktion beskyttes mod billig udenlandsk gennem hgje
minimalpriser.

Men Domstolens forsgg pa at angive, under hvilke konkrete omstn-
digheder art. 30 kan finde anvendelse, er dben for kritik. Den fastslar
blot: »Saledes er en maksimalpris, i hvert fald for sa vidt den finder an-
vendelse pa indfgrte varer, en FtV, navnlig nar den er fastsat pa et sa lavt
niveau, at virksomheder, der gnsker at indfgre sddanne varer i den pa-
gzldende medlemsstat — pd grund af de importerede varers generelle
stilling i forhold til de indenlandske varers — kun kan ggre dette med
tab«.

Pre&missen mé forstas siledes, at prisreguleringen ikke ma kunne fgre
til importnedgang, fordi importen bliver tabsgivende. Dommeren skal
ikke herved se pa den enkelte vares individuelle situation, men pa den pa-
geldende type varers generelle stilling, hvilket ma betyde, at der skal
lzgges gennemsnitsbetragtninger til grund. Dette stiller den nationale
dommer nogle gkonomisk/statistiske opgaver af en betydelig kompleksi-
tet. Kriterierne ma ngdvendigvis praciseres, forend det kan forventes,
at nationale dommere skal kunne anvende dem ensartet. Dommen er
en illustration af de problemer, der er drgftet i kap. 16.

29. Se om diskriminationsbegrebet i direktiv 70/50, kap. 20.2.3.

30. Udgéet.

31. Winkel, »Die Vereinbarkeit staatlicher Preislenkungsmassnahmen mit dem EWG-
Vertrag«, NJW 1976 s. 2051, henviser som en mulig forklaring p4 kriteriernes kortfat-

tethed til, at sagen vedrerte »sukker«, et af de mest »homogene« produkter, man kan
tenke sig.
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22.2.16 - Dom af 20.5.1976 i przjudiciel sag 104/75 Anklagemyndighe-
den mod de Peijper (»Lagemidler«). Sagen vedrgrte ligesom sagerne 15
og 16/74 Centrafarm, 22.2.9, parallelimport til Holland af legemidler.
Varerne var bragt pA markedet af producenten i andre medlemsstater
og svarede til varer, der allerede var godkendt i Holland. Parallelim-
porten kunne betale sig pa grund af det hgje hollandske prisniveau. Im-
porten stgdte i denne sag pa vanskeligheder som folge af den hollandske
leegemiddellovgivning. Som i sag 8/74 Dassonville, 22.2.7, var det let at
vise, at import foretaget af importgrer, der ikke havde producentens
samtykke, var vanskeliggjort, for ikke at sige umuliggjort af de nationale
regler. Importen forudsatte myndighedernes godkendelse af det pagel-
dende lzgemiddel. Godkendelsen forudsatte fremleggelse af en rzkke
oplysninger, og disse oplysninger kunne kun fas fra varens producent,
der ikke var interesseret i parallelimport.

Domstolen fastslog da ogsa ganske kort, at nationale regler, der forer
til en kanalisering af indfgrsler, forstdet p4 den made, at »kun visse er-
hvervsdrivende kan importere, medens andre er afskiret derfra«, er
omfattet af art. 30.

Domstolen fastslar utvetydigt, at art. 30 kan bruges, sa snart der dis-
krimineres mellem forskellige grupper importgrer®.

Problemet var imidlertid, om de hollandske regler var retferdiggjort
af hensynet til beskyttelse af menneskers sundhed. De nationale sundheds-
myndigheder méa sikre sig, at de parallelimporterede l®gemidler ogsa er
identiske med de tidligere godkendte.

Domstolen udtalte indledningsvis, at en handelshindrende foranstalt-
ning »kun er forenelig med traktaten, for sa vidt den er ngdvendig for en
effektiv beskyttelse af menneskers liv og sundhed« (fremhzvet her).
Dette forer til, at art. 36 er uanvendelig, »ndr menneskers liv og sundhed
kan beskyttes lige sa effektivt ved foranstaltninger, som er mindre restrik-
tive for samhandelen inden for Fallesskabet«, og ndr de handelshin-
drende virkninger af den i sig selv nyttige lovgivning eller praksis »ve-
sentligst skyldes et pnske om at begreense den administrative byrde eller de
offentlige udgifter, medmindre denne byrde eller disse udgifter uden
neevnte lovgivning eller praksis klart ville overskride greenserne for, hvad
der med rimelighed kan forlanges« (fremhavet her).

32. Jfr. de »diskriminationer«, der er omtalt i sag 155/73 Sacchi 22.2.5 og sag 8/74 Dasson-
ville 22.2.7.

315



Efter en gennemgang af de hollandske regler besvarede Domstolen det
forelagte spgrgsmal saledes, at en national foranstaltning, der gor det
muligt for en virksomhed at forhindre parallelimport ved at nzgte at ud-
levere oplysninger, er »mere restriktiv end ngdvendigt« »medmindre det
med sikkerhed bevises, at enhver anden lovgivning eller praksis klart vil
ligge uden for den kreds af rimelige midler, som anvendes i normal for-
valtningspraksis« (fremhzvet her).

Dommen viser, hvor meget Domstolen forlanger for at anse handels-
hindringer retferdiggjort af hensyn til beskyttelse af selv de i art. 36
nazvnte formél. En national regulering, der har et beskyttelsesvardigt
formal, men som samtidig har handelshindrende virkninger, kan kun ac-
cepteres, hvis det godtggres — og den pdgeldende stat synes endda at have
bevisbyrden herfor” — at det beskyttelsesvardige formal ikke kan nds pa
nogen anden rimelig made end ved den omtvistede regulering™.

22.2.17 - Dom af 22.6.1976 i prazjudiciel sag 119/75 Terrapin mod Ter-
ranova. Denne dom vedrgrte de begrensninger i nationale enerettighe-
der, der er begrundet i hensynet til de frie varebevaegelser. Domstolen
fastslog, at reglerne om de frie varebevagelser ikke er til hinder for, at en
indehaver af et varemaerke kan modsette sig indforsel af varer med et for-
veksleligt varemeerke, nar de to varemarker ikke har fzlles oprindelse,
og nar den pagzldende vare ikke er bragt i omsztning med hans sam-
tykke. Dommen udtalte, at hensynet til de frie varebevagelser og hensy-
net til enerettighederne matte »forliges sdledes, at beskyttelse ydes den
retmassige udgvelse« af rettighederne, »mens beskyttelse ma nazgtes en-

33. Ogsa Derrick Wyatt finder i en kommentar i ELR 1976 s. 471 dette overraskende, nar
det tages i betragtning, at Domstolen i dommen udtrykkeligt siger, at sundhed er det
vigtigste af de hensyn, der kan retferdiggere handelshindringer.

34. Dommen har givet de nationale sundhedsmyndigheder betydelige problemer. Man har
haft vanskeligheder ved at finde frem til en rimelig balance mellem hensynet til de frie
varebevagelser og hensynet til sundheden. De danske myndigheder forlanger efter
lzgemiddelloven nyregistrering af ethvert legemiddel (»specialitet«), der ved proces-
ser i forbindelse med opdeling, pakning og prasentation afviger fra et tidligere regi-
streret. Dette krav opretholdes ogsd efter de Peijper-dommen, men det @ndres dog
siledes, at myndighederne nu ikke vil krve »sddanne oplysninger og dokumentation,
som det er umuligt for (parallel-importgren) at tilvejebringe pa grund af den oprinde-
lige fremstillers vagring ved at stille dem til hans radighed, og som sundhedsstyrelsen
allerede matte vare i besiddelse af«, se Sundhedsstyrelsens »meddelelse af 28.1.1977
om administrationen af legemiddellovens regler i relation til den s&kaldte »parallel-
import« af legemidler«.
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hver sddan urimelig udpvelse (exercise abusif)« (her fremhavet) af ret-
tighederne, der kan fere til kunstige markedsopdelinger. Dette resultat
var en logisk konsekvens af Domstolens tidligere domme.

Dommen skal dog markes af en anden grund. Der var rejst tvivl, om
der virkelig forela forvekslelige varemarker. Det ene varemerke var
»Terranova« og blev brugt i forbindelse med facadebekledninger og an-
dre bygningsmaterialer. Det andet var »Terrapin«. Det blev brugt i for-
bindelse med prazfabrikerede huse og bygningselementer til sddanne
huse. Det 13 fast, at de tyske domstole havde fastsldet, at der var tale om
forvekslelige varemarker.

Det var under sagen oplyst, at det tyske forvekslelighedsbegreb er
videre end begrebet i de fleste andre lande, og det var havdet, at en for
vid anvendelse af forvekslelighedsbegrebet kunne fgre til handelshin-
dringer og dermed vere i strid med art. 30. EF-Domstolen navnte pro-
blemet, men afslog at udtale sig om det, da der ikke forela et af den natio-
nale ret stillet przjudicielt spgrgsméal herom.

Domstolen fortsatte dog med at fremhave et andet aspekt af de frie
varebevagelsers betydning for nedlaggelse af importforbud. Den gjorde
opmarksom pa, at indehaverens ret til at ggre varemarket geldende er
begrenset af forbudet i art. 36, 2. pkt., mod vilkarlige forskelsbehandlin-
ger og skjulte samhandelsbegrznsninger, og at det er den nationale dom-
mers opgave at pase, at dette forbud ikke overtrades. Det pahviler navn-
lig den nationale dommer »at pése, at de pagzldende rettigheder af inde-
haveren udgves med samme strenghed, uanset den nationale oprindelse
hos den, der matte krznke hans ret«. Den berettigede efter varemarket
ma ikke bruge sin ret til at diskriminere efter nationalitet, f.eks. accep-
tere landsmands brug af varemarket, men nzgte udlendinge samme ret.

22.2.18 — Dom af 14.7.1976 i de prajudicielle sager 3, 4 og 6/76 Anklage-
myndigheden mod Kramer m.fl. Dommen i sag 190/73 van Haaster,
22.2.8, vedrgrende produktionsbegraznsningerne for hyacintlgg havde
gjort indtryk i Holland. Afggrelsen blev brugt i en sag, hvor fiskere var
tiltalt for overtredelse af hollandske regler om begrensninger i fangst-
mangder og -metoder, der var fastsat til opfyldelse af internationale
forpligtelser. Det blev gjort gzldende, at disse regler var i strid dels med
EF-forordningerne inden for fiskeriomradet og dels med art. 30. EF-
Domstolen fik forelagt prejudicielle spgrgsmal med henblik pa afggrel-
sen af disse anbringender.
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Domstolen fandt ikke nogen modstrid mellem de hollandske regler og
EF-reglerne inden for fiskeriomradet. De hollandske regler bragte
ikke de fzlles EF-forordningers funktion eller formal i fare.

Domstolen fandt heller ikke, at der var modstrid mellem art. 30 og
»nationale foranstaltninger, der begrznser fiskeriet med henblik pa en
bevaring af havets ressourcer«. De to fgrste premisser til begrundelse
af dette resultat fastslog i1 lighed med blomsterlggssagen, at fangstbe-
grensninger og de af art. 30 omfattede foranstaltninger vedrgrer for-
skellige stadier i det gkonomiske kredslgb, nemlig henholdsvis produk-
tion og afsztning, og at svaret derfor matte gives pa grundlag af »hele
systemet i den fzllesskabsretlige basislovgivning for den pagzldende sek-
tor og denne lovgivnings formél«*. Det er mest narliggende at opfatte
przmisserne siledes, at art. 30 ikke selvstendigt, d.v.s. ikke uden at ses i
sammenhzng med markedsordningens regler, kan finde anvendelse pa
produktionsregulerende regler. Om det virkelig har varet Domstolens
mening, er dog tvivilsomt. Ehlermann® mener séledes, at dommen enty-
digt pé trods af disse premisser viser, at art. 30 ogsd omfatter produk-
tionsbegrensninger. Domstolen tager nemlig ikke i de fglgende pr@mis-
ser hensyn til markedsordningens regler, men bedemmer udelukkende
produktionsbegrznsningen pé grundlag af hensynet til de frie varebeve-
gelser. Domstolen ma antages at have formuleret pr@misserne som sket
for at vise, at den principielt opretholder sin praksis fra van Haaster-
dommen. Domstolen gér i sine premisser ud fra, at van Haaster-dom-
men fortsat er korrekt. Da det imidlertid er klart for enhver, at de hol-
landske regler i mangel af »EF-fiskefrednings-regler« ikke kan vare
ulovlige, matte Domstolen pévise, hvorved de to sager adskiller sig fra
hinanden. Den fandt den afggrende forskel i de to »produktionsbegreens-
ningers« formdl. Fangstbegrznsninger skal pa lengere sigt sikre et kon-
stant og st@rst muligt udbytte af fiskeriet.

Domstolens udgangspunkt er saledes, som det var i van Haaster-sa-
gen, at en produktionsbegrznsning, selv om den er ikke-diskrimineren-
de, kan vare en FtV, hvis den fgrer til begrznsninger i samhandelen.

35. Art. 30-forbudet findes ikke gentaget i fiskeriforordningerne, der er vedtaget efter
overgangsperiodens udlgb.

36. Se Festschrift fiir H.P. Ipsen s. 586.
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Samtidig fastslar Domstolen, at et beskyttelsesvaerdigt formdl, selv om det
ikke falder ind under art. 36, kan retferdiggdre foranstaltningen®.

Domstolens besvarelse mé ses pa baggrund af generaladvokatens og Kommissio-
nens opfattelser. Generaladvokat Trabucchi overvejede f@rst den af Domstolen
senere valgte lgsning — at legge vegt pa reglernes formal pa langt sigt — men for-
kastede den pa trods af sympati, fordi den ville ggre begrebet FtV mere kom-
plekst og mindre klart med fare for at reducere forbudets effektivitet. Han dref-
tede derefter, om reglerne kunne retferdiggares ud fra art. 36-hensyn, men
fandt af forskellige grunde, at dette ikke var nogen heldig, omend vistnok teore-
tisk mulig, lgsning. Han fandt derfor, at de hollandske regler principielt var om-
fattet af art. 30. Han mente dog, at de kunne anses for legitimerede, fordi de i lig-
hed med tilsvarende regler i andre lande métte betragtes som regler fastsat af de
pagzldende lande pa fzllesskabernes vegne. Han fandt stgtte herfor i en Rédsfor-
ordning, der under sagens behandling for EF-Domstolen havde godkendt sa-
danne nationale regler®.

Kommissionen var endda géet videre end generaladvokaten. Den var kommet
til det overraskende resultat, at de hollandske regler — og dermed i virkeligheden
alle nationale fiskefredningsbestemmelser — var fellesskabsstridige. Dens resul-
tat byggede dog navnlig p& en fortolkning af de to EF-forordninger p& omréadet.
Kommissionen udtalte i denne forbindelse, at van Haaster-dommens grundlag
var, ikke forbudet mod FtV, men eksistensen af markedsordningen, og den fort-
satte med et forseg pa at godtggre, at fzllesskabsreglerne pa fiskeriomréadet ikke
kunne fungere korrekt, nar der fandtes nationale fangstbegrznsninger. Kom-
missionen synes at afvise, at fangstbegransningerne skulle stride mod art. 30.

22.2.19 - Dom af 15.12.1976 i pr&judiciel sag 35/76 Simmenthal mod det
italienske finansministerium. Sagen vedrerte, som sag 4/75 Rewe, 22.2.13,
obligatorisk sundhedskontrol ved greensen, i denne sag af dyr. Domstolen

37. Ogsé i sag 61/77 Kommissionen mod Irland vedrerende lovligheden af nogle irske fiske-
fangstbegransninger blev art. 30 inddraget. Generaladvokat Reischl henviste blot til
resultatet i Kramer-sagen, men udtalte samtidig, at det af Domstolens praksis og navn-
lig van Haaster-dommen klart fremgik, at FtV ogs3 omfattede produktionsbegrensnin-
ger. Domstolen havde ikke lejlighed til at drefte spargsmalet, da de irske regler var
ulovlige, allerede fordi de var diskriminerende.

38. Han bergrer ikke i denne forbindelse spargsméilet, om EF-institutionerne er beret-
tigede til at fastsztte regler, der, hvis de fastszttes af medlemsstaterne, ville blive be-
tragtede som FtV. Hans lgsning forudsaztter, at dette er muligt, hvilket strider mod
hans egne udtalelser i sag 104/75 de Peijper om fallesskabsmyndighedernes manglende
mulighed for at @ndre art. 30’s anvendelsesomrdde og ogsdé mod Domstolens tilsva-
rende og flere gange fremsatte synspunkt, se kap. 12.8.
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fastslog, at en saddan kontrol er forbudt efter art. 30 med forbehold af
undtagelser efter art. 36 eller andre fzllesskabsregler. Forbudet far
virkning, »sd snart de pagazldende foranstaltninger direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt kan hindre medlemsstaternes indbyrdes
import«. Begrundelsen svarer til begrundelsen i Rewe-sagen, med den
vigtige modifikation, at enhver omtale af kravet om forskelsbehandling
er udeladt.

Dette ma utvivlsomt tillegges vagt, ogsa fordi generaladvokat Reischl i
sit forslag til afggrelse netop havde dregftet spgrgsmélet om en tilsva-
rende italiensk intern sundhedskontrol og havde udtalt, at det var af be-
tydning, om en sadan fandtes. Det synes dog pa grundlag af Kommissio-
nens oplysninger nogenlunde klart, at der ikke blev foretaget en tilsva-
rende kontrol af italienske slagtedyr.

Domstolen undersggte ogsa spgrgsmalet, om sundhedskontrollen efter
art. 36 var retferdiggjort af hensynet til beskyttelse af menneskers og
dyrs sundhed. Spgrgsmaélet kompliceredes af, at der pa omradet var ved-
taget en rekke harmoniseringsdirektiver med henblik pa at fremme de
frie varebevagelser ved en samordning af de nationale kontrolforskrif-
ter. Efter en omhyggelig gennemgang af direktiverne kom Domstolen til
det resultat, at sundhedsundersggelser ved grensen efter direktivernes
ikrafttreden ikke er mulig som systematisk kontrol. Derimod »er stik-
provevis gennemfgrte veterinzr- eller sundhedsundersggelser ikke
udelukket under forudsztning af, at de ikke finder sted i et sidant om-
fang, at de udggr en skjult begrensning af samhandelen mellem medlems-
stater«.

22.2.20 - Dom af 15.12.1976 i prejudiciel sag 41/76 Donckerwolcke mod
anklagemyndigheden. Sagen vedrgrte franske toldmassige kontrolfor-
anstaltninger, der gjaldt for tredjelandsvarer, der ikke var omfattet af
EF’s fzlles handelspolitik, og som indebar pligt il at angive varens oprin-
delsesland. Kravet om oprindelsesangivelse skulle ggre det muligt for de
franske myndigheder at vurdere, om man skulle ansgge Kommissionen
om eventuel anvendelse af beskyttelsesforanstaltninger i henhold til trak-
tatens art. 115”. Belgiske eksportgrer var idgmt strenge straffe for i
forbindelse med eksport af varer fra Libanon og Syrien, der var over-

39. Art. 115 gor det, som tidligere nzvnt, muligt at hindre import af tredjelandsvarer, selv
om de er kommet i fri omstning i en anden medlemsstat, se kap. 12.9 og 14.2,
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gaet til fri oms=tning i Belgien, over for de franske myndigheder at have
opgivet varerne som hidrgrende fra Belgien.

EF-Domstolen besvarede prajudicielle spgrgsméal om kravets lovlig-
hed. Den gengav fgrst »Dassonville-definitionen« og fastslog, at udgangs-
punktet er, at ogsa tredjelandsvarer i fri omsztning skal behandles som
EF-varer. Men dette princip kan dog ikke fuldt ud hdndhaves, si l&nge
den fzlles handelspolitik ikke er gennemfegrt. Sa l&nge det er muligt for
medlemsstaterne at opnad undtagelser i medfgr af art. 115, ma de ogsa
kunne krave oprindelsesangivelser med henblik pa at vurdere, om der
er grund til at anmode om art. 115’s anvendelse.

Dommen gér ligesom i sag 51-54/71 International Fruit, 22.2.3, ud fra,
at ogsa rene toldformaliteter er omfattet af art. 30*. Men den viser ogsa,
at andre grunde end de i art. 36 nevnte kan retferdigggre foranstaltnin-
ger, der principielt som handelshindrende er omfattet af art. 30. Accepten
af kravet betyder dog ikke, at fellesskabsretten er indifferent over for
den konkrete udformning af kravet. Kravet, herunder navnlig den til
kravet knyttede sanktion, ma ikke vare uforholdsmassigt i forhold til det
tilladelige formal, og de handelshindrende virkninger skal vere si be-
grensede som muligt. Staterne ma kun fastsztte regler, der er »strengt
ngdvendige« for at opna formalet.

Generaladvokat Capotortis forslag til afggrelse — hans fgrste i en sag om art. 30 -
er bemarkelsesvaerdigt. Efter en gennemgang af Domstolens praksis og direktiv
70/50 udtalte han, at en udtpmmende liste over FtV er umulig under hensyn til de
pagzldende foranstaltningers mangfoldighed. Han pegede pa betydningen af den
pagzldende foranstaltnings formdl. Udgangspunktet er ganske vist, »at statslige
foranstaltninger, der kan hindre eller vanskeligggre samhandelen inden for Fzl-
lesskabet, i princippet udggr FtV«. Men en undtagelse ma galde, hvis de er gen-
nemfgrt af hensyn til et beskyttelsesvardigt formal, »der modsvarer medlemssta-
ternes fzlles interesse«; foranstaltningens restriktive virkning skal dog altid st i
forhold til det legitimt tilstrebte mal. Her er for forste gang en Klar udtalelse fra
en af generaladvokaterne om, at »Dassonville-definitionen« ikke er udtgm-
mende. Visse handelshindringer kan vare lovlige pa grund af det sarlige formél,
de pagzldende regler har, og det selv om formalet ikke er dekket af art. 36.

40. Dommen vedrgrte ogsd nogle krav om importlicenser, som Domstolen fandt under
alle omstzndigheder var stridende mod art. 30.
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22.2.21 - Dom af 25.1.1977 i prejudiciel sag 46/76 Bauhuis. (»Hollandsk
sundhedskontrol«). Denne dom, der er afsagt kun en maned efter den
italienske sundhedskontrolsag (sag 35/76 Simmenthal, 22.2.19), vedrgrte
ogsa sundhedskontrol af dyr denne gang i Holland og denne gang i forbin-
delse med eksport. Dommen adskiller sig pa et vasentligt punkt fra dom-
men i den italienske sag. Det fremgar af denne dom, at der kun forelig-
ger overtredelser af forbudet mod FtV, nar sundhedskontrol ved gren-
sen »ensidigt palegges kvag eller svin, der skal eksporteres til en anden
medlemsstat«, eller »udelukkende gennemf@res for dyr, der er bestemt
til eksport, og adskiller sig fra den kontrol, der udfgres i forbindelse
med salg og transport af de samme dyr pa den pigzldende medlemsstats
territorium«. Tydeligere kan det ikke siges, at ikke-diskriminerende
foranstaltninger falder uden for forbudet mod FtV. Man kan ikke se, om
Domstolen mener, at der er forskel pd denne dom og dommen i den ita-
lienske sag, og i givet fald hvad begrundelsen er. Det er muligt, at der in-
gen forskel er, at altsd et diskriminationskrav ogsa er underforstaet i den
italienske sag, og det er muligt, at forskellen kan bero pa, at der her er
tale om en kontrolforanstaltning i forbindelse med eksporr*.

Domstolen fastslog ogsa, at foranstaltninger, der principielt er omfat-
tet af forbudet mod FtV, alligevel er i overensstemmelse med traktaten,
»safremt de opfylder de i traktatens art. 36 foreskrevne betingelser«.
Den kom ikke ind pd, hvad disse betingelser ville fgre til i den konkrete
sag, men konstaterede til gengeld, at art. 36 ogsa kan bruges til retfer-
diggerelse af eksportlandets varetagelse af modtagerlandets sundheds-
massige interesser.

22.2.22 - Dom af 3.2.1977 i prejudiciel sag 53/76 Anklagemyndigheden
mod Bouhelier. Sagen vedrgrte en fransk ordning om kvalitetskontrol
med ure til eksport. Der blev ved eksport stillet krav om licens eller om
en typeattest, som tradte i stedet herfor, og som kunne nagtes, hvis kvali-

41. En forklaring pd Domstolens klare understregning af diskriminationskravet kan ogsd
have varet, at de vigtigste spgrgsmal i den her omtalte sag var lovligheden af de afgif-
ter, der blev opkravet i forbindelse med kontrollen, og at Domstolens praksis pa af-
giftsomradet Klart viser ngdvendigheden af at sondre mellem afgifter, der indgar som
led i et generelt ikke-diskriminerende afgiftssystem, og afgifter, der galder specielt for
importerede og eksporterede varer (se kap. 12.3.1.). Det er faldet i gjnene, at en rets-
tilstand, hvorefter kontrolforanstaltningen var ulovlig, medens afgiften i forbindelse
med kontrollen ville vaere lovlig, ville vere inkonsekvent.
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tetskravene ikke var opfyldt. Ordningens forenelighed med art. 34 blev
betvivlet under en straffesag mod eksportgrer, der havde forfalsket
typeattester.

EF-Domstolen fastslog fgrst, at kravet om eksportlicens under alle
omstendigheder var i strid med art. 34. For s& vidt angar kvalitetsord-
ningen lagde den afggrende vagt pa, at »den kun galder for varer, der
er bestemt for eksport, og ikke for indenlandsk solgte varer«. Der
forela séledes et tilfelde af »vilkarlig forskelsbehandling«. En saddan ord-
ning er en FtV, idet den »direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt,
kan (hindre) handelen inden for Fallesskabet«?, og »sddanne foranstalt-
ninger er forbudte, uanset hvilken formalsbetragtning der ligger til
grund for deres indfgrelse«.

Domstolen understregede, at kvalitetskontrol er gnskelig og tilladelig
(selv om den skulle have handelshindrende virkninger), men at dens lov-
lighed altid ma vere betinget af, at den ikke indebzrer forskelsbehand-
ling mellem den indenlandske omsaztning og den internationale omsat-
ning.

Domstolens afvisning af betydningen af »formalsbetragtninger« ma ses
som svar pa den franske regerings anbringender om, at ordningen netop
tilsigtede at fremme samhandelen o.s.v. Sddanne formél kan aldrig be-
grunde, at der alene fastszttes krav for eksportvarer. Til gengzld synes
Domstolens henvisning til, at de franske regler betgd en »vilkarlig for-
skelsbehandling«, at abne mulighed for forskelsbehandlinger, der er ret-
ferdiggjort af saglige grunde.

Den franske regering havde gjort gezldende, at foranstaltningen ikke kunne vare
i strid med art. 34, da den franske ureksport var steget betydeligt, og kvalitets-
kontrollen derfor mitte antages at have stimuleret eksporten. Generaladvoka-
ten afviste udtrykkeligt og Domstolen stiltiende dette anbringende.

22.2.23 - Dom af 16.3.1977 i sag 68/76 Kommissionen mod Frankrig.
Frankrig havde i en periode med kartoffelmangel i Nordeuropa bestemt,
at enhver eksport af kartofler, savel til tredjelande som til andre med-
lemsstater, var betinget af forevisning for toldvesenet af en erklering om

42. Det er vard at bemarke, at Domstolen i denne premis ikke ser nogen modstning i at
lade diskriminationen vere afggrende for foranstaltningens kvalifikation som FtV og
samtidig citere det vasentlige i indholdet af »Dassonville-definitionenc.

43. Udgget.
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eksport. Erkleringen skulle have en pategning fra en fransk myndighed.
Kommissionen anlagde sag mod Frankrig for overtredelse af art. 34.
Frankrig gjorde under sagen gzldende, at ordningen i forhold til de an-
dre medlemsstater alene havde statistiske formal. Rigtigheden heraf var
dog tvivlsom. Nogle cirkulerer synes at indicere, at ordningen ogsa
havde samhandelsbegrensende formal.

Domstolen, der dgmte Frankrig for overtredelse af art. 34, gengav i
premisserne de franske forklaringer, men fastslog, at disse ikke @n-
drede noget med hensyn til spdrgsmélet om ordningens objektive karak-
ter. Den henviste til indholdet af cirkulzrerne og navnte de grunde, der
var for at tvivle pa den franske forklaring, uden egentlig at drage nogen
konklusioner heraf.

Den fortsatte med at gentage premisserne fra sag 51-54/71 Internatio-
nal Fruit, 22.2.3, og fastslog, at »selv om formélet med ordningen udeluk-
kende var at fa kendskab til eksportgrernes hensigter«, s matte den an-
ses for en FtV, da »enhver s=rlig formalitet i forbindelse med udfgrslen
udggr ... en hindring for samhandelen, idet den virker forsinkende for
eksportgrerne og holder dem tilbage fra at indga handler«.

Det kan ikke med sikkerhed afggres, om ordninger, hvis eneste formal
er statistiske oplysninger, altid ma anses for stridende mod art. 30 og art.
34 (medmindre de i sag 41/76 Donckerwolcke, 22.2.20, navnte s@rlige
omstendigheder er til stede). De citerede premisser tyder ganske vist
herpa. Men hvis dette havde varet tilfeldet, havde Domstolen ikke behg-
vet at redeggre for alle de grunde, der var til at tvivle pa, at dette formal
var ordningens eneste. Hertil kommer — hvad ganske vist ikke er nzvnt i
premisserne, men antydet af Kommissionen — at de statistiske oplysnin-
ger kunne vare opndet pa en lettere made end den, franskmandene an-
vendte. Og endelig viser Donckerwolcke-sagen, at Domstolen kan accep-
tere handelshindringer som fglge af krav om oplysninger, nar blot kra-
vet har et acceptabelt forméal. Heller ikke generaladvokat Capotorti er
klar pa dette punkt. Han fremhavede dog, at det var af betydning, at
den franske ordning havde diskriminerende aspekter.

22.2.24 — Dom af 22.3.1977 i prajudiciel sag 74/76 Ianelli. Denne flere gange tid-

ligere omtalte sag* vedr@rte bl.a. spgrgsmalet om lovligheden af en italiensk stgt-
teordning. Det var gjort geldende, at stgtten, der finansieredes ved en afgift op-

44. Se navnlig kap. 14.4.
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kravet hos alle brugere af papir, stred mod art. 30, fordi stgtten alene blev givet,
hvis de pagazldende virksomheder kun brugte indenlandsk produceret papir.
Dommen begrensede sig i sin omtale af forbudet mod FtV til at citere Kommis-
sionens direktiv 70/50, art. 2, stk. 1, vedrgrende diskriminerende foranstaltnin-
ger.

22.2.25 — Dom af 18.5.1977 i prajudiciel sag 111/76 Anklagemyndighe-
den mod van den Hazel. Sagen minder om de to tidligere omtalte »produk-
tionsbegrensningssager«* og er derfor af betydning med henblik pa at
bedgmme disse sagers konsekvenser for fortolkningen af begrebet FtV.
De to vigtige og til dels uafklarede spgrgsmal efter disse sager er, om
Domstolen mener, at art. 30 alene omfatter handelsforanstaltninger og
ikke produktionsforanstaltninger, og om dens praksis vedrgrende pro-
duktionsbegrensninger er begrundet i de pagzldende markedsordnin-
gers regler i deres helhed, eller om den kan stgttes alene pa forbudet
mod FtV.

Den her refererede sag vedrgrte spgrgsmalet om lovligheden af hol-
landske regler, der for en bestemt periode begrensede produktionen el-
ler rettere slagtningen af kyllinger. Reglerne var begrundet i en alminde-
lig overproduktion i hele fzllesskabet, som Kommissionen med mindre
held havde forsggt at bekzmpe, bl.a. gennem opfordring til producen-
terne om frivillige produktionsbegrensninger. En hollandsk domstol
spurgte EF-Domstolen, om en produktionsbegrznsning pé dette om-
ride stred mod markedsordningen for fjerkra eller mod art. 30-37.

Domstolen byggede sit resultat p4 markedsordningens bestemmelser,
som gik ud fra »princippet om fri handel pé lige konkurrencevilkar«. Det
var markedskrafterne, der skulle sikre den ¢nskede ligevegt mellem ud-
bud og eftersporgsel. Dette fremgik af art. 13, der forbgd kvantitative
restriktioner og FtV, og af art. 2, der udelukkede »initiativer, der ved-
rorer tilbagetrekning af varer fra markedet«. Pa dette grundlag fastslog
Domstolen, at de pagzldende produktionsbegrznsninger var forbudte
»bdde i medfgr af art. 2 ..., fordi de har tilsvarende virkning som en til-
bagetrzkning af varer, og fordi de vedrgrer kvantitative restriktioner,
der, i det mindste potentielt, er egnede til at pavirke samhandelen, sidan
som denne er gennemfgrt ved den efter forordning 123/67 etablerede

45. Sag 190/73 van Haaster, 22.2.8, vedrerende hyacintlgg og sag 3, 4 og 6/76 Kramer,
22.2.18, vedrgrende fiskefangst.
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markedsordning«* (her fremhavet). Domstolen gjorde udtrykkeligt op-
merksom pa, at dette resultat ma nas, selv under den hypotese, at de na-
tionale begrensninger »matte betragtes som alene vedrgrende produk-
ternes fremstilling og ikke deres afsztning«.

Det er nzrliggende at antage, at Domstolen med denne sidste bemark-
ning har villet vise, at den ikke som i de to tidligere produktionsbegrans-
ningssager har villet legge nogen szrlig vagt pa foranstaltningens karak-
ter. Dette synspunkt stgttes af, at Kommissionen udtrykkeligt i sit indlag
navnte, at forbudet mod FtV formentlig ogsa kan finde anvendelse pa
produktionsbegraensninger.

Det er vanskeligere at sige, om dommen ma forstas sdledes, at for-
budet mod FtV isoleret set er tilstrzkkeligt grundlag for at konstatere, at
produktionsbegrensninger er ulovlige. Selv om dommen ikke er klar,
ma spgrgsmalet dog formentlig besvares benzgtende. Domstolen synes
bade i den netop citerede pramis og i domskonklusionen at legge vaegt pé,
at forbudet eksisterer inden for et omrade reguleret af en fzlles mar-
kedsordning”.

Hertil kommer, at Domstolen indirekte i nogle senere premisser synes at accep-
tere den teoretiske mulighed af, at sidanne produktionsbegrensninger kunne
vedtages pé fzllesskabsplan. Denne mulighed ville principielt ikke eksistere, hvis
forbudet alene stottes pd forbudet mod FtV, fordi fzllesskabsinstitutionerne lige
sd lidt som nationale myndigheder kan vedtage handelshindrende regler, der
strider mod forbudet, jfr. ovenfor kap. 12.8 og kap. 17.3. Produktionsbegrans-
ninger vedtaget pd fellesskabsplan er som udgangspunkt ikke mindre samhan-
delshindrende end produktionsbegransninger vedtaget pa nationalt plan.

Ogsd Kommissionen og generaladvokat Mayras behandlede problemet som et
problem om betydningen af markedsforordningen som helhed.

22.2.26 - Dom af 5.10.1977 i preejudiciel sag 5/77 Tedeschi mod Denkavit. Sagen
vedrerte lovligheden af italienske regler, der forbgd indfdrsel af visse foderstof-
fer, sifremt deres indhold af nitrater oversteg visse granser, navnlig om reg-

46. Den officielle overs®ttelse af denne premis er mindre heldig og derfor lidt ®ndret her,
bl.a. derved, at ordet »potentiellement« er oversat potentiel, jfr. »Dassonville-defini-
tionen«, og ikke som i den danske oversattelse »under visse betingelser«.

47. Ogsad Wyatt mener i en kommentar til dommen i ELR 1977 s. 281, at den m4 fortolkes
sdledes, at det er markedsordningen som sidan, der er afggrende. Han legger dog
mere vegt pd, at dette resultat stgttes af Domstolens bemarkninger om forskellen mel-
lem »produktionsstadiet« og »afs®tningsstadiet«.

326



lerne ikke stred mod et EF-harmoniseringsdirektiv om ugnskede stoffer i foder-
stoffer.

Det tvivlsomme spgrgsmal var, om reglerne kunne anses som legitimerede
gennem en anvendelse af direktivets art. 5, der dbner mulighed for, at medlems-
staterne som en forelgbig foranstaltning kan ggre undtagelse fra direktivet, hvis
de mener det ngdvendigt for at forhindre fare for menneskers og dyrs sundhed.
De skal underrette Kommissionen og de andre medlemsstater om sddanne foran-
staltninger. Disse undergives derefter en s@rlig fzllesskabsprocedure.

Domstolen fastslog, at art. 5 godt kunne bruges som hjemmel for medlemssta-
terne til at standse indfgrsel. Indfgrsel matte betragtes som den f@rste omstning
pé det pagzldende lands territorium. Det var dog en betingelse for de italienske
reglers lovlighed, at inden- og udenlandske varer behandledes ens, og at forbu-
det alene gjaldt varer, som rent faktisk indeholder de ugnskede stoffer.

EF-Domstolen skulle ogsa tage stilling til, om art. 5 var lovlig. Det var gjort
gzldende, at den matte stride mod art. 30, fordi den gjorde det muligt for med-
lemsstaterne at lade den forelgbige forholdsregel fa ubegranset gyldighed ved at
blokere den i direktivet forudsatte fallesskabsprocedure. Domstolen fastslog, at
bestemmelserne i direktivet ikke gjorde det muligt for medlemsstaterne at blo-
kere fzllesskabsproceduren, og at art. 5 derfor ikke var ugyldig. Det kan nzppe
heraf sluttes, at artiklen ville have varet ugyldig, hvis de pagzldende anbringen-
der havde varet rigtige. Domstolen har formentlig blot undladt at tage stilling til

dette spgrgsmal, allerede fordi grundlaget for anbringendet var forkert™™,

22.2.27 - Dom af 16.11.1977 i przjudiciel sag 13/77 GB-Inno. Tobaksaf-
gifterne i Belgien bliver beregnet pad grundlag af detailpriserne. Afgif-
terne bliver betalt i forbindelse med producenters eller importdrers
kgb af afgiftsmarker. Disse skal anbringes pa cigaretpakkerne og angive
detailprisen. Cigaretterne skal szlges til den pa afgiftsmerket angivne
pris. Reelt er det sdledes producenter og importgrer, der bestemmer
detailpriserne. Priskonkurrence mellem detaillisterne er umuliggjort.

47a.Forholdsregler som de italienske ville, hvis der ikke havde eksisteret et harmonise-
ringsdirektiv, have varet retferdiggjort af de i art. 36 nzvnte hensyn. Harmoniserings-
direktivers vedtagelse betyder som udgangspunkt, at art. 36 ikke lengere kan pabera-
bes, jfr. kap. 14.11. En sikkerhedsklausul som den i art. 5 kan anses som en modificeret
art. 36 (dens betingelser af materiel og processuel karakter er strengere end art. 36’s).
Medlemsstaterne vil ikke sjzldent inden for omrader som det her omtalte forlange ind-
sat sikkerhedsklausuler. Den fzlles beslutningsprocedure ved @ndringer af harmoni-
seringsdirektiverne virker ikke altid hurtigt nok, og nationale eksperter tgr ikke give
afkald p& muligheden for at handle alene og dermed hurtigt p& omréder, hvor menne-
skers og dyrs sundhed stdr pa spil.
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En belgisk butikskede, der havde solgt cigaretter til lavere priser end
den pa afgiftsmarket angivne, gjorde galdende, at de belgiske prisregler
var i strid med fzllesskabsretten, herunder art. 30.

EF-Domstolen udtalte indledningsvis som svar pa en belgisk domstols
spegrgsmal, at hver medlemsstat efter gzldende fzllesskabsret selv kan
vzlge sine skattekontrolmetoder i forbindelse med tobaksafgifter, og at
dette uundgéeligt forer til visse hindringer for samhandelen. Men Dom-
stolen gjorde ogsa opmarksom pé, at forbudet mod at szlge til lavere pri-
ser end angivet pa afgiftsmarket ikke ngdvendigvis har en afgiftsmassig
begrundelse, men snarere ma anses begrundet som en beskyttelse af de
smd detailhandlere.

Domstolen udtalte for sa vidt angir de spgrgsmal, der vedrgrte art.
30, forst, at det med henblik pa art. 30-forbudet »er tilstrekkeligt, at de
pageldende foranstaltninger er egnede til, direkte eller indirekte, ak-
tuelt eller potentielt at hindre indfgrslerne mellem medlemsstaterne«, og
den gengav herefter definitionen af handelshindringer i art. 2, stk. 1, i
direktiv 70/50. Derefter fastslog den, at »de i direktivet omhandlede for-
anstaltninger med tilsvarende virkning som importrestriktioner omfat-
ter dog ikke sddanne foranstaltninger, som ganske vist udger en hindring
for samhandelen mellem medlemsstaterne pa grund af denne virkning,
men som allerede er omhandlet i traktaten under deres egen selvstzn-
dige benzvnelse, og ikke mindst som fiskale bestemmelser®, eller som i
sig selv er tilladt som udtryk for eller som middel til udtryk for medlems-
staternes residuale befpjelser« (her fremhavet). Det fremgik af naste
premis, at handelshindringer som folge af indirekte skatter skal fjernes
gennem harmonisering med hjemmel i traktatens art. 99 og art. 100.

Domstolen udtaler her for fgrste gang, at handelshindrende foran-
staltninger kan vare lovlige, hvis de ligger inden for et af de omrader,
hvor medlemsstaterne har bevaret deres befgjelser. Udtalelsen er over-
raskende, ogsa fordi den tilsyneladende ikke er ngdvendig®. Domstolen
har nazppe herved villet acceptere handelshindringer, som er begrundet
i hensynet til de sma detailhandlere, og dens accept af handelshindringer

48. Mindre 2ndringer i den danske overszttelse er for klarhedens skyld foretaget af mig.

49. Se om den forlengst forladte amerikanske teori om »dual federalisme« kap. 5.3, som
Domstolens udtalelse minder om, og se en tilsvarende udtalelse fra Kommissionen,
kap. 20.3.1.
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som fglge af skattekontrolregler ligger allerede i henvisningen til trakta-
tens fiskale bestemmelser.

Resten af Domstolens besvarelse af spgrgsmalene om fortolkningen af
art. 30 kan resumeres siledes®: Nationale regler, der gzldende for bade
nationale og indfgrte varer ger detailpriser fastsat af importgrer og
producenter bindende, vil ikke vaere handelshindrende, fordi de normait
alene har »interne virkninger«. Det kan dog ikke udelukkes, at reglerne
kan have virkninger p& samhandelen mellem medlemsstaterne. I sa fald
ma der sondres mellem de handelshindringer, der er et ngdvendigt led i
det pagzldende afgiftssystem — disse kaldes af Domstolen »hindringer af
afgiftsmassig art« — og de handelshindringer, der ikke er det. De sidste
vil vare i strid med art. 30.

Domstolen opstiller en sondring mellem foranstaltninger, der har ude-
lukkende interne virkninger, og foranstaltninger, der har virkninger pd
samhandelen mellem medlemsstaterne. De fgrste er ikke omfattet af for-
budet mod FtV, de andre kan vare det. Man kunne havde, at Domstolen
herved har lagt til grund, at forbudets anvendelse ikke forudsztter, at
den internationale samhandel skal vaere szrligt bergrt i forhold til den in-
terne omsatning. Det er tilstrekkeligt, at den blot er bergrt. Det er
alene foranstaltninger med udelukkende interne virkninger, der aldrig
kan vare omfattet. Slutningen er dog ikke sikker. Domstolen afslutter
sine premisser med at fastsla som s mange gange tidligere, at den natio-
nale dommer ma undersgge, om »en siddan ordning med bindende priser
i sig selv er egnet til direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hin-
dre indferslerne mellem medlemsstaterne«. Det er trods alt mest narlig-
gende i denne pramis at se et krav om en s&rlig virkning for indfgrslerne
i forhold til den interne oms&tning.

Domstolen overlader til den belgiske domstol afggrelsen af, om de bel-
giske regler virker samhandelshindrende — et spgrgsmal, som alle impli-
cerede og generaladvokaten havde drgftet meget udfgrligt — og om de i
givet fald er nadvendige af hensyn til afgiftssystemets funktion.

Generaladvokat Reischl fastslog bl.a. i sit forslag til afggrelse: 1) at Domstolen
mange gange har lagt Kommissionens direktiv 70/50 til grund, 2) at handelshin-

50. Denne del af besvarelsen indledes med en pr@mis, der svarer til pr@missen i sag 65/75
Tasca, 22.2.15, som fastslar, at prisregler, der gzlder for bdde nationale og importe-
rede varer, ikke i sig selv er FtV, men at de kan blive det, hvis de vanskeligggr import
mere end national oms®tning.
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dringer efter Domstolens praksis ogsd godt kan hidrgre fra andet end handelsre-
guleringer, og 3) at »Dassonville-definitionen« er den almindelige definition af
FtV, og at den er meget vid. Han mente i gvrigt ikke, at de belgiske regler stred
mod art. 30. De handelshindringer, der métte kunne konstateres, skyldtes ikke
sd meget de belgiske regler som andre forhold, og handelshindringerne kunne
derfor oph&ves gennem fjernelse af disse andre forhold, uden at det var ngdven-
digt at &ndre de belgiske regler.

Kommissionens indleg er meget langt og i hvert fald som gengivet i sagsfrem-
stillingen i dommen ikke let forstieligt. Et af Kommissionens synspunkter mé
fremhaves. Det afggrende i forbindelse med kvalificeringen af de belgiske regler
var efter Kommissionens mening, at de begrznsede konkurrencen mellem detail-
handlere, og at de derfor fgrst og fremmest matte betragtes som konkurrence-
regler. Dette betgd, at de, da de bergrte samhandelen mellem medlemsstaterne,
henhgrte under EF’s kompetence, og dette betad igen, jfr. Domstolens praksis
for s& vidt angir landbrugsmarkedsordningerne, at medlemsstaternes kompe-
tence var begrenset pa en sazrlig intensiv made. Domstolen synes ikke at have
fulgt denne tankegang og har dermed formentlig afvist den.

Fra Domstolens besvarelse af en anden gruppe spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af art. 3 f, art. 5 og art. 86, der er omtait i kap. 17.2.4, skal
her kun navnes, at Domstolen uden n®rmere begrundeise fastslog, at
statslige foranstaltninger, der begunstiger misbrug af dominerende stil-
ling, normalt vil vare i strid med art. 30.

22.2.28 - Dom af 30.11.1977 i preejudiciel sag 52/77 Cayrol. Sagen, der vedregrte
import til Frankrig fra Italien af spanske vindruer med forkert oprindelsesangi-
velse, er for denne afhandlings formal i alt vasentligt identisk med den belgiske
oprindelsesangivelsessag, sag 41/76 Donckerwolcke 22.2.20.% Den her referere-
de dom gav dog ogsd Domstolen lejlighed til at fastsla, at forskellige strafsanktio-
ner for udenlandske og indenlandske varers overtrzdelse af kvalitetsnormer vil
vare ulovlige som stridende mod art. 30.

22.2.29 - Dom af 24.1.1978 i sag 82/77 Anklagemyndigheden mod van
Tiggele. Sagen vedrerte lovligheden af hollandske mindsteprisregler,
geldende for detailsalg af visse spiritusvarer. De pageldende varer blev
forst og fremmest fremstillet i Holland, hvorfor importen af dem var me-
get begrenset. Der gjaldt tre forskellige former for mindstepriser. For
visse typer var mindsteprisen fastsat til en pa et tidligere tidspunkt af

51. Tilsvarende afggrelse findes i dom i sag 179/78 Rivoira.
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fabrikanten fastsat katalogpris, forhgjet med et vist mindre belgb. For
andre blev mindsteprisen fastsat til den effektive kgbspris, d.v.s. at den
blot gjaldt som et forbud mod at szlge med tab. Den tredie type mindste-
pris, der gjaldt for Gammel Genever, var en egentlig mindstepris, d.v.s.
at den var fastsat til et bestemt angivet mindstebelgb.

Det fremgik af sagen, at de hollandske regler var fastsat for at beskytre
de smd detailhandlere mod en gdelzggende konkurrence, som var op-
stéet, efter at tidligere gzldende vertikale prisbindingsordninger mellem
fabrikanterne var blevet erklzret ulovlige af de hollandske domstole.

Domstolen indledte besvarelsen med at fastsla, at det med henblik pa
forbudet i art. 30 »er tilstrekkeligt, at de pagzldende foranstaltninger er
egnede til direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, at hindre ind-
forsel«, og at det, »selv om nationale prisregler, der gelder uden forskel
for indenlandske og indfgrte produkter, ikke i almindelighed har en sa-
dan virkning«, dog i »enkelte srlige tilfzlde (kan) forholde sig anderle-
des«. Domstolen fortsatte med at fastsla, at »en hindring for indfgrsel
vil séledes iszr kunne indtrede derved, at en national myndighed fastsaet- -
ter priser eller fortjenestemargener pa et siddant niveau, at de indfprte
varer bliver stillet ugunstigt i forhold til tilsvarende indenlandske varer ... «.

Disse premisser og navnlig de af mig fremhavede ord i den sidst cite-
rede przmis taler afggrende for, at det er Domstolens mening, at der
ikke foreligger FtV, medmindre den nationale foranstaltning har forskel-
lige virkninger for indfgrte produkter og nationale produkter.

Domstolen accepterede de to fgrstnevnte mindstepristyper — de be-
gunstigede ikke indenlandske varer pa udenlandske varers bekostning —
medens den derimod uden forbehold fastslog, at den tredie type mindste-
pris »under vilkar, som er omhandlet i (den hollandske) forordning af
17.12.1973«, var i strid med art. 30. Domstolen kan saledes godt, nir den
finder det hensigtsmassigt, knytte sin »fortolkning« af art. 30 meget nar
til de faktiske omstendigheder i den pagzldende sag og dermed sikre, at
den nationale dommer kommer til det rigtige resultat.

Domstolens svar kan formentlig forklares med, at der i sagen foreld
oplysninger, der tydede pa, at de hollandske regler var egnede til at
skade afsztningen af de indferte varer, fordi de forhindrede, at disses
lavere kostpris kunne fa betydning for forbrugerprisen.

52. Premissen er klart inspireret af sag 65/75 Tasca, 22.2.15, men praciserer, at det vil
vere undtagelsen, »i enkelte szrlige tilfzlde«, at artikel 30 kan anvendes.
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Domstolen afslog udtrykkeligt at acceptere, at de szrlige problemer i
forbindelse med mindstepriser og importerede varer kunne lgses ved, at
myndighederne dispenserede for kravet om overholdelse af mindstepri-
ser i forhold til importerede varer, nir dette var ngdvendigt. Efter
Domstolens opfattelse ville den ulempe, dispensationsansggningen betad,
isig selv udgere en FtV.

Domstolens afggrelse er ikke mindst vigtig, nar den ses pa baggrund af
Kommissionens indleg. Kommissionen gik nemlig ud fra, at art. 30 forby-
der alle handelshindringer og ikke kun dem, der bestdr i dérligere be-
handling af indfgrte varer i forhold til indenlandske.

22.2.30 - Dom af 23.5.1978 i prajudiciel sag 102/77 Hoffmann-La Roche
mod Centrafarm. Et selskab havde i England kebt en markevare — medi-
cinalvaren Valium-Roche — og havde i forbindelse med import til Tysk-
land ompakket varen, navnlig med henblik pa en ®ndring af antallet af
tabletter i pakningerne. De nye pakninger forsynedes med det oprindelige
varemearke, samtidig med at det blev angivet, at varen var bragt i hande-
len af det pigzldende selskab. Dette var sket uden varemarkeindehave-
rens samtykke.

Sporgsmalet for EF-Domstolen var, om det ville stride mod EF-ret-
ten, at der efter tysk ret blev nedlagt forbud mod import af de ompak-
kede varer.

Domstolen fastslog farst, efter i alt vesentligt at have gentaget sin prak-
sis fra de tidligere eneretssager™, at »enerettens serlige genstand«, der
principielt er ubergrt af forbudet mod FtV, bl.a. er »at indestd for mer-
kevarens oprindelses @gthed over for ... den endelige bruger«, saledes
at denne kan vare sikker pa, at en markevare ikke pa et tidligere omsat-
ningstrin har vaeret genstand for uberettigede indgreb, »hvorved varens
originale tilstand er bergrt«. Udgangspunktet matte sdledes vare, at
varem&rkeindehaveren ogsa efter EF-retten kan modsztte sig ompak-
ning af varer, der pa ny forsynes med det oprindelige varemarke.

Man kunne efter Domstolens hidtidige praksis tro, at sagen herefter
var afgjort. Men dette var ikke tilfzldet. For som allerede antydet i sag
119/75 Terrapin, 22.2.17, kan selv principielt accepterede eneretsbefdjel-
ser bruges til markedsopdeling og lignende fallesskabsstridige handlin-
ger. Ogsd befgjelser, der hgrer til varemarkerettens szrlige genstand,

53. Sebl.a. sag 119/75 Terrapin, 22.2.17.
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kan misbruges* til i strid med art. 36, 2. pkt., at indfgre »en skjult be-
grensning af samhandelen mellem medlemsstaterne«.

Og Domstolen fastslog, at den berettigedes indsigelse over for import
af ompakkede markevarer, selv om den principielt er lovlig efter art.
36, dog udger en skjult begrensning af samhandelen og derfor er ulovlig
efter art. 36, 2. pkt., under fglgende fire betingelser:

— hvis det godtgeres, at indehaverens benyttelse af varemarket sam-
menholdt med hans salgssystem bidrager til en kunstig markedsopdeling,

- hvis det pavises, at ompakningen ikke kan bergre varens originale til-
stand,

— hvis varemarkets indehaver forud underrettes om salget af den om-
pakkede vare, og

- hvis ompakkerens navn angives pa den ompakkede vare.

Domstolen lagde tilsyneladende ikke vagt pa varemarkeindehaverens
baggrund for eller formal med at sende forskellige pakkestgrrelser pa
markedet i forskellige stater. Det er tilsyneladende nok, at denne situa-
tion eksisterer, og at andre erhvervsdrivende finder det nedvendigt at
foretage ompakning som fgige heraf.

Domstolen gar atter langt i retning af at beskytte de frie varebevagel-
ser, selv om den dog l=gger bevisbyrden for betingelsernes opfyldelse pa
ompakkeren. Den er i denne sag blevet ngdt til — for at kunne lgse den
vanskelige afvejning af hensynet til de frie varebevagelser og hensynet til
enerettighedshaverne — at g langt i retning af at skabe detaljerede reg-
ler til regulering af ompakningssituationer.

22.2.31 - Dom af 10.10.1978 i prajudiciel sag 3/78 Centrafarm mod
American Home Products. Dette er den sidste i rekken af domme ved-
rerende betydningen af EF-reglerne om de frie varebevagelser for ene-
rettigheder. Atter blev en varemarkeret paberdbt som grundlag for et
importforbud, her i forbindelse med import af medicinalvarer fra Eng-
land til Benelux-landene. Den pagzldende vare blev i England solgt un-

54. Misbrug er ikke et begreb brugt i dommen.

Dommer Donner har i et foredrag den 28.10.1977 ved Exeter University forklaret
sagens problemstilling og dommens tankegang séledes: Industrien, der var vant til at
bruge enerettighederne til at dele markederne op, gjorde geldende, at Domstolens
praksis greb ind i dens velerhvervede rettigheder, hvortil svaret métte vzre, at den
skulle tilpasse sig til det faktum, at der nu er et enhedsmarked. Det er industrien, der
har stgrst fordel af de frie varebevagelser. Den mé acceptere det sure med det sgde.
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der varemaerket Serenid og i Benelux under varemarket Serestra. Det
engelske varemarke blev fjernet og Benelux-varemarket blev anbragt
pa varen uden den berettigedes samtykke. Dette var i strid med den i
Benelux gzldende lovgivning.

EF-Domstolen, der besvarede prajudicielle spgrgsmal om fortolknin-
gen af art. 36, gentog de almindelige bemarkninger fra Hoffmann-La
Roche-sagen og fastslog, at varem&rkeindehaveren kunne modsatte sig,
at tredjemand uden tilladelse anvendte Benelux market. »Oprindelses-
garantien ville nemlig blive bragt i fare, safremt tredjemand lovligt kun-
ne anbringe market pd produktet, selv om det var det originale«. Men
Domstolen fortsatte med at henvise til forbudet i art. 36 mod »skjult be-
grensning af samhandelen mellem medlemsstaterne«. Det kan, fastslog
Domstolen, vere legitimt for en fabrikant at bruge forskellige varemar-
ker i forskellige lande for samme produkt, men det er ogsa muligt, »at en
sadan praksis folges af indehaveren af varemarkerne inden for ram-
merne af et salgssystem, der tilsigter en kunstig opdeling af markederne,
i hvilket tilfelde denne praksis er i strid med art. 36, andet pkt.«. Dom-
stolen overlod den nationale ret »at afgere, om det er bevist, at den prak-
sis, der bestdr i anvendelsen af forskellige varemarker for samme pro-
dukt, felges af indehaveren af de pagaldende varemzrker med det for-
mdl at opdele markederne« (her fremhavet). Dommens opbygning og
resultat svarer ret ngje til sag 102/77 Hoffmann-La Roche 22.2.30, ogsa
for s& vidt angr bevisbyrdens placering hos importgren - en bevisbyrde,
som generaladvokat Capotorti mente méatte pahvile den varemarkeindeha-
ver, der brugte forskellige varema®rker. En vigtig forskel er dog her, at
Domstolen klart krever, at der skal foreligge misbrug af varemarkeret-
ten, d.v.s. et bevidst forsgg fra varemarkeindehaverens side pa at opdele
markederne®. Domstolen forsgger ikke at opstille retningslinier for,
hvornar der foreligger misbrug, og hvorndr man kan anse anvendelse af
flere varemarker for objektivt begrundet. Dette spgrgsmal ma afggres
af den nationale dommer i hver enkelt sag. Generaladvokat Capotorti
karakteriserede denne opgave som meget vanskelig og forsggte derfor at
opstille visse retningslinier.

55. Martijn Van Empel mener, at dette reelt ogsd ma have varet Domstolens opfattelse i
Hoffmann-La Roche-sagen, se »Centrafarm revisited«, CMLR 1979 5. 256.
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22.2.32 - Dom af 12.10.1978 i prejudiciel sag 13/78 Eggers Sohn & Co.
mod Bremen. »Branntwein« ma efter tysk ret kun forsynes med nogle
serlige kvalitetsbetegnelser®, nar varen er fremstillet af vindestillater,
der for 85 % af alkoholindholdets vedkommende er udvundet ved bren-
ding i indlandet, og som derefter i samme virksomhed er modnet i mindst
6 méaneder. Tilsvarende betingelser krevedes opfyldt for, at udenlandske
produkter havde ret til kvalitetsbetegnelsen.

Disse betingelser tvang producenter, der gnskede at benytte kvalitets-
betegnelsen — og denne havde utvivlsomt betydning for omsztningen - til
at benytte indenlandske »mellemprodukter«, nemlig vindestillat indvun-
det ved brending i indlandet. Herved begrensedes samhandelen mellem
medlemsstaterne af vindestillat.

EF-Domstolen fandt, at foranstaltninger, der gor en kvalitetsbeteg-
nelse betinget af, at en eller flere fremstillingsfaser under fremstillingen
af faerdigproduktet skal vere sket i indlandet, er i strid med forbudet
mod FtV¥.

Domstolen lagde vagt pa, at en kvalitetsbetegnelse i et marked, der i vi-
dest muligt omfang skal vare et enhedsmarked, kun ma vare betinget af
varens objektive egenskaber og »ikke af en geografisk stedfzstelse af et
nazrmere bestemt produktionstrin«.

Den tyske regering havde gjort gzldende, at kravene var ngdvendig-
gjort af hensynet til forbrugerne og for at sikre varens kvalitet. Kvalite-
ten sikredes ved, at én og samme virksomhed foretog den sidste destilla-
tion og modningen. Domstolen afviste disse forsgg pa retferdigggrelse.
Kvalitetshensyn kan ikke retfzrdiggegre krav, der tager hensyn til pro-
duktionsprocessens geografiske beliggenhed. Domstolen henviste dog
ogsad til, at uforeneligheden med EF-retten »gzlder si meget desto
mere«, som den pastiede kvalitetskontrol kunne gennemfgres ved mid-
ler, der var mindre handelshindrende.

Det var ogsa af den tyske regering gjort gzldende, at de tyske regler
ikke var diskriminerende, fordi ogsé udenlandsk Branntwein havde ret
til kvalitetsbetegnelsen®, nar den pd samme made som tysk Branntwein

56. Det drejer sig om de samme, som er omhandlet i sag 12/74 Kommissionen mod Tysk-
land, 22.2.11.

57. medmindre det drejer sig om en »oprindelsesbetegnelse eller angivelse af afsendelses-
stedetc, jfr. direktiv 70/50, art. 2, stk. 3, litras.

58. Ganske vist med tilfgjelse af angivelse af det land, hvorfra den kom, et krav hvis lovlig-
hed Domstolen ikke tog stilling til.
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var destilleret og modnet i det pagzldende land. Domstolen udtalte ud-
trykkeligt, at det »i det foreliggende tilfzlde er ungdvendigt at afggre,
om en national foranstaltning, som uden forskel kan anvendes pa inden-
landske produkter og produkter fra andre medlemsstater, alligevel kan
udggre en FtV«. Det kunne nemlig fastslas, at ens behandling af de far-
dige produkter aldrig kan retferdiggere »ulige behandling af de mellem-
produkter, som det ferdige produkt er fremstillet af, pi den mdde, at
producenterne i hver enkelt medlemsstat tvinges eller stzrkt tilskyndes
til helt eller delvis at benytte indenlandske mellemprodukter«.

Dommen giver visse vanskeligheder, som navnlig skyldes Domstolens
manglende behandling af betydningen af, at de tyske regler forlanger, at
destillation og modning skal ske i én og samme virksomhed. Der findes
premisser, hvor Domstolen synes at l&gge til grund, at de tyske reglers
virkelige indhold er at forbyde fardigvareproducenter, der @nskede at
anvende kvalitetsbetegnelserne, at k@be udenlandske mellemprodukter,
men ikke indenlandske, jfr. f.eks. fglgende: »Det fglger af foranstiende,
at en foranstaltning ..., som forbyder kvalitetsbenzvnelsen alene af den
grund, at mellemproduktet er indfgrt fra en anden medlemsstat, er en
FtV«. Begrundelsen for de tyske regler var i hvert fald officielt, at man
sikrede kvalitet m.v. ved at koncentrere produktionsansvaret i én og
samme virksomhed. Og dette besvarede Domstolen blot med, at man
ikke ma betinge kvalitetbenavnelser af en »geografisk stedfestelse« af et
eller andet produktionstrin. Man kan ikke ganske udelukke, at Domsto-
len reelt er giet ud fra, at de tyske regler ikke skulle tages bogstaveligt,
og at de alene forudsatte, at den endelige producent brugte et i hans eget
land fardigbrzndt vindestillat. Dette var da ogsa, hvad den tyske sags@-
ger gjorde gzldende, og der findes i generaladvokatens forslag til afgg-
relse antydninger af, at begrebet »i samme virksomhed« blev administre-
ret meget lemfeldigt. Under alle omstzndigheder kan man ikke af dom-
men slutte, at det aldrig kan vare retferdiggjort, at fremstillingen af
mellemprodukter og fardigprodukter skal ske i én og samme virksom-
hed.

22.2.33 - Dom af 23.11.1978 i prejudiciel sag 7/78 Anklagemyndigheden mod
Thompson m.fl. Sagen har varet omtalt i kap. 14.3 pa grund af dens betydning for
afgrensningen af forbudets varebegreb. Visse mgnter faldt uden for forbudet
mod FtV’s anvendelsesomride, medens andre, nemlig nogle sglvmenter, som
havde vzret, men ikke lengere var lovligt betalingsmiddel, var varer i art. 30°og
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art. 34’s forstand. De omtvistede engelske foranstaltninger, import- og eksport-
restriktioner, var omfattet af art. 30 og art. 34, fordi de métte betragtes som
kvantitative restriktioner.

Dommen skal derfor kun omtales her, fordi Domstolen anerkendte disse re-
striktioner som retferdiggjort af hensynet til den offentlige orden efter art. 36.
Domstolen lagde vagt pa, at det var forbudt i England at smelte og gdelzgge man-
ter, og konkluderede, at »et forbud mod eksport af sddanne megnter, der er ud-
stedt for at hindre, at de omsmeltes eller pdel®gges i en anden medlemsstat, er
begrundet i hensynet til den offentlige orden efter traktatens art. 36, fordi det
vedrerer beskyttelsen af retten til at sld me@nt, som szdvanligvis anses som en af
en stats grundlzggende interesser«. Det var under sagen gjort geldende, at eks-
portrestriktionerne ikke var retfardiggjort efter art. 36, bl.a. fordi de var dis-
kriminerende og gik videre end ngdvendigt. Det generelle eksportforbud skulle
ophzves, og de interne engelske forbudsregler skulle udstrekkes til ogsd at galde
omsmeltning og #delzggelse i udlandet. Hertil kom, og det er et vegtigere syns-
punkt, at eksportrestriktionerne ogsd omfattede salg af mgnterne med andre
formal end omsmeltning — salg der i England var fuldt ud lovlige. Dommen viser
pa dette punkt vilje til pa et fglsomt omrade at tage hensyn til medlemsstaternes
»grundlzggende interesser« (her méske endog gkonomiske!), selv om dette
mitte indebare accept af handelshindringer.

22.2.34 - Dom af 29.11.1978 i sag 83/78 Pigs Marketing Board mod Ray-
mond Redmond. Sagen vedrgrte lovligheden af en »national markedsord-
ning for svin« i Nordirland, hvis vigtigste elementer var, at svin kun
kunne afszttes, hvis producenten var registreret hos markedsorganet
(Pigs Marketing Board), at svin kun kunne afszttes gennem dette organ
og pa dets betingelser, og at enhver transport af svin skulle vare tilladt af
organet. Betingelserne var strafsanktionerede.

EF-Domstolen indledte sin przjudicielle besvarelse med at forklare
forholdet mellem EF-markedsordningen p& omradet og art. 30 og 34%.
De sidstnzvnte bestemmelser, der efter overgangsperiodens udlgb ikke
lzngere optages i landbrugsordningerne, mé alligevel anses som »en inte-
grerende del af markedsordningen«.

Domstolen undersggte herefter, om den nordirske ordning gjorde
»undtagelse fra« EF-markedsordningen eller »i gvrigt tilsidesatte den«.
Den fastslog fgrst, at EF-markedsordningen »hviler pd princippet om et
abent marked, som enhver producent frit har adgang til, og hvis funktion

59. Se herom ovenforikap. 14.3.
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udelukkende reguleres ved foranstaltninger i henhold til ordningen
selv«®, Det fulgte heraf, at alle nationale bestemmelser, »som kan &ndre
import- eller eksportstremmene eller pavirke prisdannelsen pd marke-
det ... er ... uforenelige med denne markedsordnings principper«. Og
ordningen kunne ikke retferdiggdres gennem henvisningen til de szrlige
regionale problemer i Nordirland.

Det vigtigste for Domstolens argumentation var utvivlsomt, at produ-
centerne ikke kunne szlge deres grise frit. Producenterne var bragt »i
total afhengighed af det nordirske markedsorgan«. Domstolens besva-
relse lgd herefter, at de ovennavnte tre vigtige elementer i den nord-
irske ordning var uforenelige med »savel EQF-traktatens art. 30 og 34
som Radets forordning nr. 2759/75 om den fazlles markedsordning for
svinekgd«.

Det er vanskeligt at vurdere betydningen af Domstolens medtagelse af
art. 30 og art. 34 i domskonklusionen. Det var ganske klart, at de nord-
irske regler stred mod fazllesskabsmarkedsordningen. Sa hvorfor med-
tage art. 30 og art. 34, medmindre begrundelsen blot er, at Domstolen
herved har villet huske l@seren pa, at art. 30 og 34 er integrerende dele
af markedsordningen. Denne begrundelse er nzrliggende, men stem-
mer ikke med przmis 72, hvor Domstolen udtrykkeligt fastslar, at for-
budet mod transport uden tilladelse »bade strider mod den frie samhan-
del mellem medlemsstater og mod den fzlles markedsordning«. Man ma
formentlig acceptere konklusionen efter dens palydende. Det vil sige, at
alle tre nzvnte elementer i den nationale ordning er i strid med art. 30 og
art. 34. Men dette betyder ikke ngdvendigvis, at art. 30 og art. 34 vil have
sa vidtgdende virkninger uden for landbrugsordningens omrade. Det er
sandsynligt, at deres anvendelse pa krav, der i hvert fald formelt gzlder
lige fuldt for den interne som for den internationale omsztning, alene
kan forklares, fordi omradet er dekket af en EF-markedsordning®'.

60. Domstolen synes ved denne formulering st®rkt at have n@rmet sig det resultat, at en-
hver national regel pd markedsordningens omrade er ulovlig, jfr. herved dreftelsen af
dette spgrgsmaél i forbindelse med sag 190/73 van Haaster, 22.2.8.

61. Dette bestyrkes af den f4 maneder senere afsagte dom i sag 119/78 Peureux, 22.2.36,
der udtrykkeligt fastslog, at det franske statslige spiritusmonopols krav om, at franske
spiritusproducenters produktion skal leveres til monopolet, ikke er en forbudt diskri-
mination eller en kvantitativ restriktion i strid med art. 37 (og dermed heller ikke med
art. 30 og art. 34). Forskellen i de to sagers resultater kan alene forklares ved eksisten-
sen af EF-markedsordningen i den nordirske sag.

Domstolen har den 26.6.1979 i sag 177/78 Pigs and Bacon Commission afsagt en dom,
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Den sazrlige regel om tilladelse til transport af svin var forsggt begrun-
det med n@dvendigheden af bekzmpelse af smugleri mellem Nordirland
og Irland, der pa grund af de monet®re udligningsbelgb var meget lgn-
somt. Begrundelsen blev afvist af Domstolen. De valgte midler til smugle-
ribekempelse mitte ikke vare i strid med reglerne om de frie varebeve-
gelser. De skulle vare i overensstemmelse med fzllesmarkedets normale
funktion.

22.2.35 - Dom af 20.2.1979 i pr&judiciel sag 120/78 Rewe mod Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein. Tysk lovgivning stillede krav om, at
visse spiritusvarer skulle have en mindste alkoholprocent. Herved for-
hindredes bl.a. import af en kendt fransk frugtlikgr.

Domstolen skulle przjudicielt tage stilling til, om en regel som den ty-
ske udgjorde en FtV. Dommen er meget vigtig, for Domstolen behand-
lede problemet anderledes, end den tidligere har behandlet sager om
FtV.

Den indledte besvarelsen med at konstatere,

— at medlemsstaterne, da der ikke findes EF-regler herom, har kom-
petence til at fastsztte regler for produktion og afsztning af spiritus, og

— at de handelshindringer, der felger af forskellene i de nationale lov-
givninger, ma accepteres i det omfang, deres bestemmelser anerkendes
som ngdvendige for at realisere bydende hensyn, navnlig vedrgrende ef-
fektiv skattekontrol, sundhedsbeskyttelse, god handelsskik og forbruger-
beskyttelse®.

der i mange henseender svarer til dommen i Pigs Marketing Board. Pigs and Bacon
Commission-sagen vedrgrte spgrgsmaélet om lovligheden af en irsk ordning, hvorefter
der skulle betales afgifter ved slagtning af svin, og hvorefter der af afgiftsprovenuet be-
taltes stgtte til de producenter, der eksporterede gennem Pigs and Bacon Commission.
EF-Domstolen fastslog, at bdde stgtten som sddan og den som fglge af stgtten forar-
sagede forskelsbehandling mellem dem, der eksporterede direkte, og dem, der eks-
porterede gennem Pigs and Bacon Commission, var i strid med EF-retten. Den hen-
viste herved til markedsordningen »under hensyn til E@F-traktatens regler om de frie
varebevagelser«. Her har de sidstnzvnte regler fiet en stgttende rolle for resultatet og
altsi ikke som i den nordirske sag en selvstzndig rolle. Det er tvivlsomt, om der heri
skal ses nogen reel ndring af den tidligere dom. Det er nemlig klart, at Domstolen
umuligt direkte kunne stgtte forbudet mod eksportstgtien pi traktatens regler om de
frie varebevagelser.

62. Den danske oversattelse er mere mundret end den her valgte: »... mi accepteres i det
omfang, disse bestemmelser er ngdvendige af hensyn til is@r ...«. Den franske version
giver oversattelsesvanskeligheder: »dans la mesure ou ces prescriptions peuvent étre
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