BERNHARD GOMARD

Strafteproces 1 praksis

=CEf o

JURISTFORBUNDETS FORLAG
K@BENHAVN 1970



I nogle ar har samtaler og diskussioner om straffeproces-
suelle spgrgsmal vazret et af emnerne pd Justitsministeriets og
Politiskolens kurser for retsvasenets embedsmend. Erfaringen
har vist, at et udvalg af retsafggrelser fra de seneste ar er
et velegnet udgangspunkt for sddanne samtaler. Dette hafte er

teznkt som et grundlag for debatten pd kommende kurser.

Bernhard Gomard
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1. Samarbejdet mellem fagdommere og meddommere.

1.1. Nogle almindelige spgrgsmdl.

Et hovedproblem er, at lagdommere pd den ene side md ori-
enteres om retsvasenets indretning og virkemdde, men pd den an-
den side ikke udsattes for en sddan pdvirkning fra fagdommernes
side, at de ikke far lejlighed til at foretage en selvstandig
vurdering af spgrgsmdl, som lazgdommeren efter Retsplejeloven skal
vare med til at bedgmme, og som de bgr vare i stand til at bedgm-
me, jfr. "Vejledning til domsmend" s. lo og nedenfor under 1.3.

Et andet vasentligt spgrgsmdl er, om og hvordan sagsfrem-
stillingen og argumentationen i proceduren i domsmands- og nav-
ningesager bgr tage sazrligt hensyn til lagdommere.

P& grundlisten, hvorfra emnerne til navninge- og domsmands-
lister tages, skal efter Retsplejelovens § 68 optages "personer,
der md anses egnede til at virke som navninge eller domsmznd",
jfr. cirkulzre nr. 8 af 12. januar 1967, hvorefter de personer,
der udtages, bgr udggre et alsidigt sammensat udsnit af befolk-
ningen.léirkularet fastsldr endvidere, at der bgr tilstrzbes en
nogenlunde ligelig reprasentation af de forskellige aldersklas-
ser og af mend og kvinder. Cirkulazret har fgrt til en vasentlig
forggelse af antallet af yngre og unge domsmand.

Efter Rigsadvokatens cirkulzre nr. lo7 af 19. juni 1937,
aftrykt i Kommenteret Retsplejelov s. 848, behgver der ikke til-
vejebringes genparter af rapporter til brug for domsmand. Det
ville formentlig ogsd vare praktisk uggrligt for domsmazndene at
satte sig ind i rapportmaterialet, og det ville mdske kunne vare
uheldigt, om de herved f.eks. blev bekendt med sigtelser, der

senere er frafaldet. De rapporter, der henvises til under sagen,

1) Hurwitz, 2. udgave, s. 96 og Koktvedgaard s. 47 f.



5.

mé& dokumenteres ved oplasning. Derimod volder det ikke sjalden
tidsspilde og besvar, hvis domsmandene ikke har genparter af
rids og lignende materiale, som ikke kan gengives ved oplasning.

1.2. Retsbelaringen i navningesager.
UfR 1965.107 H. T var under en navningesag domfzldt bl.a.
for voldtazgt. Under anke til Hgjesteret gjorde forsvareren
galdende, at anken tillige @gnskedes stgttet pa rettergangs-
fejl efter Retsplejelovens § 943, idet retsbelzringen hav-
dedes at have indeholdt en utilstedelig vurdering af bevi-
serne i sagen. Retsformanden havde efter forsvarerens no-
tat udtalt:
"Der foreligger tilstrazkkeligt bevis til at sige ja; men
det md& navningene afggre".
Endvidere begazrede forsvareren retsformandens manuskript
udleveret til forelaggelse for Hgjesteret. Af referatet
fremgdr ikke, om selve retsformandens manuskript har varet
udleveret til brug ved sagens behandling for Hgjesteret.
Hgjesterets ankeudvalg bemazrkede, at Retsplejelovens § 893,
stk. 2, indeholder hjemmel til at forlange protokollation
af udviklinger om retssatninger, men ikke af retsformandens
gennemgang af sagens bevisligheder. Hgjesteret lod det sta
dbent, om udtalelser vedrgrende sagens bevisligheder - uan-
set §§ 945, stk. 1, nr. 2, og 893, stk. 2 - muligt i szreg-
ne tilfzlde kan pdberdbes som ankegrund efter § 943, men
fandt det utvivlsomt, at en udtalelse som den citerede lig-
ger inden for den adgang, retsformanden har til i forbin-
delse med den pligtmessige gennemgang af bevislighederne
at vurdere disse.

UfR 1969.378 H. Tiltalte var ved navningeting d¢mt for rg-
veri. Tiltalte ankede til hjemvisning efter Retsplejelo-
vens § 945, stk. 1, nr. 2. Forsvareren havdede, at navnin-
genes erklaring havde varet fejlagtig pa grund af urigti-
ge udtalelser fra retsformandens side under hans gennem-
gang af sagens bevisligheder. Idet det af forsvareren an-
fgrte ikke angik urigtig. vejledning i loven, fandt Hgjeste-
ret, at det ikke i medfgr af § 945, stk. 1, nr. 2, kunne
pdberdbes som ankegrund.

Anke forudsztter en ankegrund, d.v.s. et anbringende om,
at den ankede dom indeholder en fejl, som appelinstansen har kom-
petence til at rette. Retsplejelovens § 945, stk. 1, nr. 2, nav-
ner som ankegrund urigtig retsbelaring, men ikke urigtig resumé

af sagen, jfr. § 893. Fejlagtig anvendte rettergangsregler, der

efter § 943 ogsd er ankegrund, er et noget elastisk udtryk. Har
retsformanden i sit resumé sggt at pdvirke navningene ved udta-
lelser om bevisernes vagt pd en mdde, der overskrider en rimelig

vejlednings rammer, kan en processuel regel siges at vare over-
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trddt og anke pd dette grundlag mulig. Mangler af materiel ka-
rakter kan sdledes mdske opfattes som "tilsidesattelse eller
fejlagtig anvendelse af rettergangsregler", jfr. § 943. En sa-
dan situation vil dog, som UfR 1969.378 H viser, ikke let fore-
kommez).

Kan og bgr retsformanden som et led i retsbelaringen i nav-
ningesager vurdere bevisernes vagt?

Beviset for, hvad retsbelzringen og resuméet i navningesa-
ger har indeholdt, kan let og bgr i fremtiden sikres ved opta-
gelse pd bdnd, jfr. Gomard i J 1968.260.

1.3. Voteringen i domsmandssager.

Efter Retsplejelovens § 214, stk. 1, vedtages dommen, ken-
delser og andre beslutninger af en ret, der ikke beklzdes af en
enkelt dommer, og som ikke hgrer til de beslutninger, rettens
formand kan trazffe, ved afstemning efter forudgdende rddslagning.
For afstemningsordenen fastsztter retten selv de forngdne regler.
Retten kan bestemme sddanne forandringer i disse, som den til en-
hver tid mdtte anse for hensigtsmassige. Dog skal formanden al-
tid stemme sidst og domsmend altid fgrst, og sdledes at den yng-
re domsmand stemmer fgr den zldre. Formanden forestdr r&dslagnin-
gen og afstemningen og samler stemmerne. Afstemningen sker mundt-
lig; de afgivne stemmer indfgres udtogsvis i en stemmegivnings-
bog. Enhver har ret til at pdse, at hans stemme gengives rigtigt.
I straffesager, der behandles ved underret under domsmznds med-
virkning, skal dommeren, ndr tiltalte mod hans stemme dgmmes skyl-
dig i et strafbart forhold, g¢re bemarkning om afstemningen til
retsbogen. Bestemmelser om retsbelaring eller anden vejledniné

af domsmazndene findes ikke. Efter § 216, stk. 5, sidste pkt. skal

2) Jfr. Kommenteret Retsplejelov ad §§5 893 og 945, stk. 1, nr.
2, samt Koktvedgaard s. 134 f og 179.



7.

i sager, i hvilke domsmaznd medvirker, alle i sagen deltagende‘
medlemmer af retten vare til stede, ndr afggrelsens ordlyd ved-
tages, og ved deres underskrift i stemmegivningsbogen bekrafte
en i denne bog indfgrt kort gengivelse af det passerede.

Dommeren (retsformanden) bgr gennemgd sagen med domsman-
dene og redeggre for retspraksis i et sddant omfang, at doms-
mazndene har mulighed for at forstd denne praksis. Om forngdent
bgr han ogsd forklare domsmandene, at en utraditionel afggrelse
risikerer at blive anket og @ndret, men ikke fordglge, at prak-
sis dog nu og da gdr nye veje, og at hver sag har sit sarprag.
Fastheden i landsretternes og Hgjesterets praksis kan der vare
grund til at navne. Redeggrelsen for praksis bgr ikke have en
sddan karakter, at domsmanden fgler sig tvunget.

Dommens begrundelse md retsformanden naturligvis have bragt
pd det rene sammen med domsmandene, inden dommen afsiges. Under-
tiden har retsformanden, mens forklaringerne blev afgivet, skre-
vet et referat af disse, og dommen kan da ofte ggres fardig un-
der retsformandens og domsmzndenes votering. Skal referatet af
forklaringerne i dommen derimod ske pa grundlag af gengivelsen
af forklaringerne i retsbogen, vil dommen sjzldent kunne ggres
ferdigt pad stedet, og det ville vare upraktisk og lidet hensyns-
fuldt, om domsmand, tiltalte, anklager og forsvarer skulle vente
pd, at pramisserne blev skrevet fardig. Et protokollat i retsbo-
gen, der er dikteret eller oplast, frembyder en ret stor sikker-
hed for rigtig gengivelse, og domsmandene har haft mulighed for
at ggre indsigelse, hvis de har opfattet en forklaring anderlej
des. Det er derfor nzppe betankeligt,at foresld og akceptere,
at domsmezndene overlader til dommeren at pudse referatet af. U-

den for Kgbenhavn underskriver domsmandene i underretten ofte
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konceptet til dommen.
Domsmzndene bgr underrettes om udfaldet af anke af sagen,
jfr. herved Domsmandsinstitutionen ved Kgbenhavns Byret, 2. ud-

gave, 1938, s. 29.

2. Vazrneting.
3)

2.1. Politisager™’.

Politimesteren pd gerningsstedet afggr, om en politisag
skal henlagges, sgges afgjort ved bgdeforlag, eller om tiltale
skal rejses. Han afggr ligeledes, om tiltalen skal rejses ved
gerningsstedets ret eller ved hjemtinget, jfr. Retsplejelovens
§§ 696 og 698, stk. 1, nr. 2. I givet fald udfgres tiltalen af
politimesteren ved hjemtinget. Ifglge Vernetingscirkularet nr.

50 af 25. marts 1965 skal 1idt forkortet tiltale rejses ved hjem-
tinget, medmindre sigtede eller vidner har en narmere bestemt
lokal tilknytning til gerningsstedet, eller kendskab til de sted-
lige forhold eller besigtigelse af gerningsstedet skgnnes af be-
tydning for sagens behandling, eller flere personer med forskel-
ligt verneting er sigtet, eller der i gvrigt er sarlige grunde
for at benytte gerningsstedets varneting.

UfR 1968.188 @. Politimesteren i Odense rejste ved anklage-
skrift af 16. september 1967 tiltale ved Odense Byrets 3.
afdeling mod en i Odense bosat person for nogle fardsels-
overtradelser (hastighedsoverskridelser), som var begdet

i Krusa.

Retten afsagde den 9. oktober 1967 kendelse om forhdndsaf-
visning af sagen, idet stedkendskab fandtes at vare ngdven-
digt i tilfelde af indsigelser fra tiltalte. Anklagemyndig-
heden havde sdledes overtradt Justitsministeriets cirkula-
re nr. 50 af 25. marts 1965 § 1, nr. 3.

Politimesteren kazrede og henviste til, at politisager efter
§ 698, stk. 1, nr. 2, kan forfglges ved tiltaltes hjemting.
Cirkulazrets bestemmelser er alene rettet til politiet, og
spgrgsmdlet, om cirkulazret er overholdt, hgrer ikke under
domstolene. Igvrigt er, mente politimesteren, § 7o4, stk.
1, til hinder for forhandsafvisning pd grund af urigtigt
varneting.

3) Jfr. Kommenteret Retsplejelov ad §§ 698, 703, 704 og 8u42.



Landsretten bemzrkede, at tiltalte til rapport havde er-

kendt forseelsen. Skgnnet over, om reglen i § 698, stk.

1, bgr anvendes, tilkommer politimesteren. Skulle der op-

std bevismzssige vanskeligheder, fordi der fremkommer ind-

sigelser, til hvis bedgmmelse krazves lokalkendskab, kan
efter omstendighederne reglen i Retsplejelovens § 703 fin-
de anvendelse.
Hvilken retlig betydning har Varnetingscirkulzret? Kan betingel-
serne for forhdndsafvisning pd grund af det valgte varneting ef-
ter § 842, stk. 1, nr. 1, vare opfyldt fgr fgrste retsmgde? Ef-
ter § 7o4, stk. 1, 1. pkt. prgver retten, dersom sigtede ikke
mgder af egen drift, om sagen er indbragt for rette varneting.

UfR 1956.132 V: Antaget, at der under hensyn til Retsple-

Jelovens § 7o%, stk. 1, ikke var hjemmel for underretten

i A til p& forhdnd at afvise en straffesag, hvorunder en

i A boende person var tiltalt for bedrageri over for per-

soner, der alle boede i andre retskredse.

Hvordan bgr § 703 praktiseres? Hensyn kan tages til den geogra-
fiske afstand, hvor mange personer der skal rejse, om der fore-
ligger erstatningsspgrgsmdl etc.

Kan en politisag pddgmmes ved en ret, der ikke er rette varne-
ting, men ved hvilken sagen ved en fejltagelse er rejst, dersom
tiltalte er mgdt, og parterne er enige om at fa sagen afgjort?
Har § 7o4 betydning for spgrgsmdlet?

Over for tiltalte kan det virke uheldigt, hvis uenighed
mellem politimester og dommer om behandlingen af javnligt fore-
kommende spgrgsmdl af procesteknisk karakter skal afggres ved
afvisning af en sag med pdfglgende indbringelse for hgjere ret.
Dette spgrgsmdl er ogsd aktuelt i UfR 1968.3u46 om formen for
anklageskrifter i politisager (anfgrt under 4.1.).

2.2. Statsadvokatsager.

UfR 1968.317 H: En statsadvokatsag var anlagt ved retten

1 Ngrresundby, hvor der skulle fgres to i Alborg tjenst-
g#rende betjente som vidner, og muligheden for adstedsfor-
retning kunne ikke udelukkes. Tiltalte bad sagen overflyt-
tet til Glostrup, hvor han nu boede, da han frygtede at
ville miste sin stilling, hvis han skulle rejse til Ngrre-
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sundby. Hgjesteret afslog begzringen, da Glostrup ikke var
lovligt verneting, jfr. § 696, og da de i § 702 navnte
szregne grunde ikke fandtes at foreligge.

2.3. Forundersggelse.

VLT 1942.219: En sigtet, der sammen med 3 andre havde bega-
et en razkke berigelsesforbrydelser i Arhus, blev pagrebet
under udgvelsen af et tyveri i Riisskov. Da det forhold,
som havde givet anledning til forfdlgning, var begdet i
Ning og Hasle m.fl. herreders jurisdiktion antaget, at po-
litimesteren i Hasle m.fl. herreder i medfgr af Retspleje-
lovens § 695, jfr. § 700 havde varet befgjet til at bega-
re forundersggelse ved bemeldte ret.

3. Aktindsigt.
3.1. Almindelige regler om adgangen til at ggre sig bekendt med

retsakter findes i Retsplejelovens § 41").

UfR 1969.522 V: En strafafsoner begzrede udskrift af poli-
tirapporten fremlagt under straffesagen. Statsadvokaten
protesterede og henviste til, at rapporten ikke havde be-
tydning for straffesagens udfald, og at udskrift af de
fremlagte dokumenter bgr gives, ndr domfzldte i hgj grad
kan sandsynligggre, at det har afggrende retlig betydning
for ham at fa oplysningerne. Da en parts ret til at forlan-
ge udskrift af sagens dokumenter ikke er betinget af ret-
lig interesse, og da statsadvokaten end ikke havde gjort
geldende, at der skulle vare grund til at frygte benyttel-
se pad retsstridig mdde, jfr. § 41, stk. 2, eller grundlag
for at antage, at begaringen var fremsat i illoyalt gjemed,
efterkom landsretten begaringen.

Efter reglen i § 41, stk. 2, har domstolene undertiden nag-
tet udskrifter, der er ¢gnsket med henblik pa& fremsazttelse af be-
gering om genoptagelse ved Klageretten, pd grund af faren for an-
vendelse pad retsstridig mdde til forfglgelse af vidner og andre.

UfR 1966.548 H: A, der afsonede straf for overtradelse af
Straffelovens §5 216 og 232, og som havde haft adgang til
at gennemlase de blandt sagens akter vazrende retsbogs- og
dombogsudskrifter, anmodede om tilladelse til at gennem-
lezse alle sagens akter til brug for en henvendelse til Kla-
geretten om sagens genoptagelse. Da A ikke havde pavist no-
gen konkret retlig interesse i at fa adgang til at gennem-
gd dokumenterne, og da det kunne befrygtes, at dette mate-
riale af A ville blive anvendt pd retsstridig made, jfr.
Retsplejelovens § 41, stk. 2, kunne begaringen ikke imgde-
kommes .

y) Jfr. udover de refererede domme ogsd UfR 1959.662 og 1961.
579 H samt Kommenteret Retsplejelov I s. 64-67.
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Advbl. 1969.60: Advokatradet tilkendegav en advokat, at
han havde handlet i strid med god advokatskik ved at o-
verlade en journalist ekstrakten i en klageretssag samt
kopier af sine indlag til klageretten. Sml. herved ogsa
Retsplejelovens S§§ 1lol6 a og lol7, stk. 2, nr. 3.

Partsoffentlighedsloven nr. 141 af 13. maj 1964 galder ef-

ter sin § 11 ikke sager inden for strafferetsplejen. P& grund-

lag af denne undtagelsesbestemmelse har Ombudsmanden antaget,

at statsadvokatens erklaring afgivet i anledning af en klage o-

ver undladt tiltalerejsning ikke var omfattet af loven, jfr. nar-

mere FOB 1967.4u4,

3.2.

FOB 1967.81: Indenrigsministeriet havde antaget, at doku-
menter i disciplinzrsager inden for civilforsvaret i kraft
af undtagelsen i § 11 faldt uden for Partsoffentlighedslo-
ven. Efter lovens motiver omfatter undtagelsen ogsa sager
vedrgrende gennemfgrelse af strafferetlige retsfglger, der
behandles af andre administrative myndigheder end politi-
et og anklagemyndigheden. Civilforsvarets disciplinarmid-
ler kan ligesom militazrets ikke betragtes som straf, og
militazrets disciplinazrmidler antages i teorien ogsd at fal-
de uden for strafferetsplejen. Da disciplinzrmidlerne vir-
ker som strafsurrogater for mindre forseelser og altsd har
naer tilknytning til straffereglerne, fandt Ombudsmanden ik-
ke forngdent grundlag for at kritisere Indenrigsministeri-
ets opfattelse, men henstillede, at spgrgsmdlet blev af-
klaret, ndr Partsoffentlighedsloven skal revideres. Sml.
herved UfR 1959.3u46 H, kommenteret af Gjerulff i TfR 1960.
240 (Bogudgaven s. 275), der antog, at husarrest som dis-
ciplinarstraf overfor civilarbejdspligtige var en friheds-
bergvelse, hvis lovlighed domstolene efter Grundlovens §
71, stk. 6, kan prgve.

Udlén af sagsakter fra forsvarer til (den fangslede) sig-
tede.

UfR 1967.33 H. Forundersggelse var indledt for bedrageri,
underslazb, mandatsvig og brandstiftelse mod en direktgr
for en mgbelfabrik. Sigtede var fzngslet og nagtede at ud-
tale sig.

Forsvareren gnskede anklagemyndighedens tilladelse til at
udlevere samtlige forsvarergenparter til sigtede til gen-
nemsyn. Anklagemyndigheden modsatte sig dette, for sd& vidt
angdr akterne vedrgrende brandstiftelsesforholdet.

Retten i Helsinggr fandt udleveringen ngdvendig af hensyn
til forsvaret og tillod udldnet ved kendelse, idet der ik-
ke fandtes grund til at befrygte, at udldnet "vil kunne
medfgre en modvirken fra sigtedes side af undersggelsen".
(§ 823). Pstre Landsret og Hgjesteret stadfazstede. Hgjeste-
ret navner som yderligere begrundelse af afggrelsen sagens
omfang og antyder en begraznsning af afggrelsens rakkevidde
ved at udtale, at der ikke "pad sagens nuvarende stadium"
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er grund til at befrygte modvirken.

UfR 1952.17 H. Under en ankesag vedrgrende underslab og
bedrageri anmodede forsvareren om, at tiltalte fik lejlig-
hed til at gennemgd ekstrakten, der var pa 235 sider. Stats-
advokaten protesterede. Landsretten afslog forsvarerens be-
gezring under henvisning til, at det er det sadvanlige prin-
cip, at ekstrakten ikke udldnes tiltalte, og at der ikke
var anfgrt sarlige grunde til fravigelse af dette princip,
idet sagen vel var af betydeligt omfang, men ekstrakten ik-
ke indeholdt nyt ud over, hvad der havde foreligget for
retten i fgrste instans.

Hgjesterets Keremdlsudvalg tillod derimod udldn af ekstrak-
ten. Hgjesteret henviser til sagens beskaffenhed og til,

at der ikke var oplyst omstandigheder, der gav grund til

at befrygte misbrug af ekstrakten fra tiltaltes side.

Efter tiltale er rejst, skal sagens dokumenter og andre synlige
bevismidler sd vidt muligt ggres tilgangelige for tiltalte og
hans forsvarer pd hensigtsmassig og betryggende mdde, jfr. § 835.
Om aktsindsigt galder under forundersggelsen § 823. Denne regel
finder efter § 8lo, stk. 2, ogs@ anvendelse under efterforsknin-
gen, men hvordan? Kriteriet "fremlaggelse" vil pa efterforsk-
ningsstadiet fgre til en meget restriktiv praksis, jfr. herved
Kommenteret Retsplejelov ad §§ 8lo, stk. 2 og 823 samt nedenfor
under 3.3. Hvorvidt og i hvilket omfang er der grund til at s¢-
ge politiets materiale holdt tilbage fra sigtede? Et resultat
kan ikke udledes af tilbageleveringspligten efter § 825, stk.
2, der md& betegnes som en forazldet og betydningslgs bestemmel-
se, sml. Kommenteret Retsplejelov note 6 til § 825.
I Dommerforeningens drsberetning 1966-67 s. 15 navnes et
tilfelde, hvor en forsvarers genparter af politirapporter
havnede pd lossepladsen og kom uvedkommende i hande. Dom-
merforeningen oplyste, at det kun er ved ganske fd rets-
kredse, at tilbageleveringspligten efterkommes, men man
gnskede dog bestemmelserne indskarpet over for advokater-
ne. Efter at Advbl. havde opfordret advokaterne til at

passe pd genparterne, sd de ikke kom uvedkommende i han-
de, henlagde Justitsministeriet sagen.

Kan materiale holdes vak fra sigtede og hans forsvarer ved at
undlade at lade det indgd i "sagen"? Hensynet til at beskytte

personer, hvis forhold har varet undersggt, men som har vist sig
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ikke at have nogen forbindelse med sagen, kan vare vagtigt. Be-
tenkningen fra det af Advokatrddet i 1966 nedsatte forsvarer-
udvalg indeholder en bemzrkning om, at forsvareren md have ret
til at holde sigtede underrettet om alt det bevismateriale, som
efterhdnden fremkommer i sagen (Advbl. 1968.122). Se om denne
betaznkning i det hele Thorup i J 1968.385 ff, Caspersen i Advbl.
1968.181 ff og Dommerforeningens drsberetning 1968/69. I sager
om administrativ frihedsbergvelse kan den frihedsbergvedes akt-
indsigt begranses af hensyn til ham selv, jfr. § 471, stk. 2.
En lignende regel findes ikke i strafferetsplejen. Kan en sddan
regel opstilles pd grundlag af forholdets natur? Tiltaltes akt-
indsigt omfatter ikke krav pd genparter, Hurwitz s. 181 f med
note 17.

3.3. Forsvarerens adgang til ikke fremlagt efterforskningsma-
teriale.

UfR 1960.906 H. En rzkke personer var sat under tiltale

for nazvningeting for spionage m.v. Politiet havde under
efterforskningen foretaget telefonaflytning i betydeligt
omfang. Efter domsforhandlingens berammelse fremsatte for-
svarerne begaringer om udszttelse af domsforhandlingen og
om adgang til at ggre sig bekendt med alt foreliggende te-
lefonaflytningsmateriale. (Begzringen blev afsldet, se UfR
1960.79 H anfgrt nedenfor lo.l.).

Statsadvokaten havde i ekstrakten medtaget den del af ma-
terialet, som efter hans opfattelse havde interesse for sa-
gen og havde tilbudt afspilning af dette materiale for for-
svarerne og de tiltalte inden domsforhandlingen. Landsret-
ten afslog ved kendelse begeringerne og fastslog, at for-
svarerne ikke havde ret til at blive gjort bekendt med den
gvrige del af telefonaflytningsmaterialet. Under domsfor-
handlingen fremlagdes i landsretten udskrift af to telefon-
samtaler. Forsvareren gjorde pany gazldende, at disse samta-
ler vedrgrte forhold, som ikke havde nogen forbindelse med
tiltalen og gentog begaring om fremlaggelse af hele materi-
alet, men landsretten fastholdt sit afslag.

Under anke til Hgjesteret med pdstand om ophavelse pa grund
af rettergangsfejl, jfr. §§ 943 og 946, fastslog Hgjeste=
ret, at forsvareren ikke har en almindelig adgang til at
blive gjort bekendt med alt materiale indsamlet under ef-
terforskningen, men at forsvareren udover det materiale,
der fremlagges under sagen og paberdbes som bevis, kun kan
fd adgang til nezrmere angivne dele, ndr han gennem afhgring
af tiltalte eller pd anden made har +ilvejebragt grundlag
for en narmere afgraznsning og konkret begrundelse for sin
begering.
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De almindelige betingelser for kendelser om telefonaflytning
stdr i Retsplejelovens § 750 a. Betingelserne for telefonaflyt-
ning er strengere end for beslaglzggelse af breve, idet den kun
kan ivarksazttes, ndr mistanken drejer sig om narmere angivne el-
ler sarlig grove forbrydelser, og aflytning m& aniages at vare
af vasentlig betydning for opklaringen, smh. om breve UfR 1956.
450 H anfgrt nedenfor under 3.u4.

Dersom statsadvokaten i medfgr af § 750 a, stk. 5, kunne
tilintetggre alt, som ikke af anklagemyndigheden ¢gnskedes frem-
lagt, ville dette kunne komme i strid med reglerne om forsvare-
rens bevisbegaringer i §§ 836, stk. 2 og 837, stk. 1. § 8lo, stk.
2, jfr. § 823 om sigtedes adgang til at ggre sig bekendt med de
til retsbogen fremlagte aktstykker og om forsvarerens ret til
genparter gzlder ikke for udenretligt efterforskningsmateriale.
Der kan ikke af bestemmelsen sluttes modsaztningsvis, at sigtede
ikke skulle have adgang til sddant materiale; spgrgsmdlet er u-
lovbestemt. Advokatrddets forsvarerudvalg af 1966 kritiserer,
at forsvareren ikke straks og kontinurerligt modtager genparter
af alt materiale, som under efterforskningen fremkommer til sa-
gen (politirapporter, bilag, notater) (Advbl. 1968.122).

Efter § 750 a, stk. 6, skal retten give indehaveren af en
privat telefon, som er blevet aflyttet, meddelelse herom, ndr
det kan ske uden skade for undersggelsen, og omstandighederne i
gvrigt ikke taler herimod. Hvorndr bgr meddelelse undlades? Un-
der bestemmelsens behandling i Folketinget gav den davarende Ju-
stitsminister og de fleste ordfgrere udtryk for visse betaznke-
ligheder ved bestemmelsen, jfr. FT 1953-54, Folketingets forhaﬁd-

linger, sp. 5859, 5861, 5866 og 5867, men derimod sp. 5863.
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3.4. Varetagtsfangers retsstilling. Oplysning om politiets er-
hvervelse af et brev.

UfR 1968.68 H. Sigtede, der var fangslet i en smuglersag,
udsmuglede et brev, der indeholdt opfordringer til og nar-
mere anvisninger om, at 3 mend mod vederlag skulle afgive
falsk forklaring til hans fordel. Politiet skaffede sig -
uoplyst hvordan - adgang til at tage fotokopier af brevet,
som bl.a. viste, at brevet havde varet poststemplet, in-
den kopierne var blevet taget.
Sigtede nzgtede i et retsmgde at udtale sig om den nye sig-
telse, der rejstes imod ham for overtradelse af Straffelo-
vens §§ 158 og 164, stk. 2, ved at have skrevet brevet.
Senere erkendte han til rapport at have skrevet brevet og
lade det udsmugle.
Senest erkendte han at have skrevet brevet, men forklarede,
at han smed det i papirkurven.
Forsvareren stgttede sin begaring om, at politiet skulle
pdlagges at oplyse, hvordan man havde fdet brevet i hande,
pd at viden herom var ngdvendig for at kunne godtggre, at
sigtede var straffri efter Straffelovens § 22 om tilbage-
traden fra forsgg. Forsvareren henviste endvidere til, at
politiets vegring matte vakke mistanke om, at bestemmelsen
i Retsplejelovens § 750 om indhentning af retskendelse var
tilsidesat, og at nazrmere oplysning om beslaglaggelsen af
brevet derfor ogsd var ngdvendig for, at han kunne udnytte
sin klageadgang efter § 81u.
Rigsadvokaten gav afkald pa at fgre bevis for omstandighe-
derne ved brevets tilvejebringelse, dog at politiet var
villigt til at oplyse, om det var fundet i en affaldsspand.
Landsretten og Hgjesteret omstgdte Byrettens kendelse om
oplysningspligt og lagde herved vagt pa
at der ikke af hensyn til tilrettelazggelse af forsvaret
kunne vare nogen interesse for sigtede i at fa oplys-
ning om, hvorledes politiet havde fdet brevet i hande,
at en arrestant ikke har ret til brevhemmelighed i forhold
til politiet,
at han heller ikke har nogen anden af Retsplejeloven be-
skyttet interesse i at fa oplysningen, og
at der ikke ex officio i medfgr af § 814 eller dennes ana-
logi var grundlag for at palagge oplysningspligt.

Anklagemyndigheden har pligt til at udvise objektivitet, jfr.
Retsplejelovens § 711 og Rigsadvokatens cirkulazre nr. 285 af 27.
december 1932, I, 6, om indkaldelse og afhgring af vidner cite-
ret i Kommenteret Retsplejelov note 2 til § 7113 denne pligt gal-
der ogsd dokumenter. Dette kan dog ikke i sig selv give tilstrak-
kelig begrundelse for, at omstandighederne ved brevets gang fra
fangen til politiet ikke skulle forelagges retten. Heller ikke

fangens forsgg pd at undgd politiets og rettens kontrol med fan-
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gers brevveksling efter § 784, stk. 1, nr. 3, kunne begrunde,
at sigtelsen ikke skulle dokumenteres pd sadvanlig vis. Kontrol-
len med politi og fangselsvasen efter § 784, stk. 3, og § 814,
stk. 1, jfr. herved § 784, stk. 1, nr. 7, vanskeligggres ved
hemmeligholdelsen. Rejses tiltale for forsgg pd anstiftelse til
falsk forklaring, vil hemmeligholdelsen, dersom den opretholdes,
ggre det nasten umuligt at tilrettelzgge en bevisfgrelse om,
hvorvidt tiltalte frivilligt er tradt tilbage fra forsgget.
FOB 1968.40. En fangselsbetjent meddelte politiet indhol-
det af en samtale mellem arrestanten og dennes hustru, og
hvad hustruen havde fortalt betjenten under besgg hos man-
den. Da fangselsbetjenten var kommet til kundskab om op-
lysningerne uden nogen form for aktivitet, fandt Ombuds-
manden ikke tilstrzkkeligt holdepunkt for at fastsla over-
tradelse af § 784, stk. 1, nr. 7.
UfR 1956.450 H. Under en efterforskning vedrgrende over-
tradelse ved "kadebreve" af lov nr. 178 af 16. maj 1934,
der behandles efter reglerne for politisager, begarede an-
klagemyndigheden beslaglaggelse af visse hos postvasenet
beroende pengebel@gb og adgang i medfgr af Retsplejelovens
§ 749 til at gennemgd postvasenets lister over visse var-
diforsendelser. Denne begaring toges ikke til fglge, jfr.
Retsplejelovens § 750, da sagen ikke var en statsadvokat-
sag.
Efter Retsplejelovens § 750 kan breve beslaglazgges, ndr sigtel-
sen blot hkkek angdr en statsadvokatforbrydelse, og omstandighe-
derne ggr det sandsynligt, at indholdet bgr beslaglagges. Medens
telefonaflytning uden dommerkendelse efter § 750 a kun kan ske
i meget fa tilfzlde, og rettens afggrelse skal foreligge inden
24 timer, kan breve tilbageholdes (men ikke dbnes) af politiet,
ndr der blot foreligger "patrangende tilfzlde", og rettens afgg-
relse behgver kun foreligge inden 3 dage.
3.5. Forsvarerens adgang til at disponere over akter. Statens
sikkerhed. Kazreadgangen efter § 968, stk. 2.
UfR 1959.918 H kommenteret i TfR 1960.236, Bogudgaven s.
287 (Trolle). Under forberedelse af navningesag om spio-
nage meddelte den beskikkede forsvarer, at han agtede at
foretage en rejse til @sttyskland for at tilvejebringe
oplysninger til brug for forsvaret. Under rejsen agtede

han at medbringe de ham som forsvarer overgivne genparter
af sagens dokumenter. Anklagemyndigheden protesterede.



































































































