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Kapitel 3

BESKRIVELSE AF YDELSER AF FORSKELLIG ART
BEGREBSBESTEMMELSER OG HOVEDREGLER

I. Engangsydelser, rateforpligtelser og vedvarende skyldforhold

A. Begrebsbestemmelser

I mange skyldforhold bestir debitors hovedforpligtelse i at skulle
prestere en éngangsydelse. Ydelserne har siledes som oftest denne
karakter i kob, hvor szlger skal levere den solgte ting, og keberen skal
betale kebesummen, og i bytte hvor begge parter skal levere en eller flere
ting. En forpligtelse til at erlegge et bestemt antal ydelser, der hver for
sig er éngangsprastationer, kaldes en rateforpligtelse. Pligt til at erlegge i
rater forekommer f.eks. ved salg med successiv levering eller betaling, jfr.
Kobelovens §§ 22, 29 og 46. I definitionen af afbetalingskeb i
Afbetalingslovens § 1, stk. 1, indgar, at betalingen erlaegges i afdrag
(rater).

Opfyldelsen af forpligtelsen til at praestere en éngangsydelse kan
undertiden ske momentant uden nogen sarlig forberedelse, enten, som
nir butiksszlgeren overrakker kunden den kebte vare, samtidig med
aftalens indgiélse eller pa et senere tidspunkt, f.eks. ved udlevering af den
kobte vare fra szlgerens lager. I andre tilfzelde behover debitor derimod
en vis tid til opfyldelsen af forpligtelsen. Prastationen af ydelser som
opferelsen af et hus, bygningen af et skib eller udferelsen af en transport
mi nedvendigvis vare en vis tid. Selvom disse ydelser kun kan prasteres
ved en virksomhed, der strekker sig over et vist tidsrum, er de dog
éngangsydelser. Bygningen af et hus eller transporten af et vareparti er
fremadskridende processer, som sigter mod en fardiggerelse og aflevering
af hele ydelsen p4 et bestemt tidspunkt, som f.eks. ved entreprenerens
aflevering af det fuldferte arbejde til bygherren, jfr. herved § 17 i
Almindelige Betingelser, 1972, eller ved fragtfererens udlevering af
godset til modtageren, sml. herved bl.a. Selovens §§ 112 og 113.
Udtrykkene vedvarende ydelser og vedvarende skyldforhold anvendes
kun om ydelser, der praesteres ved en kontinuerlig opfyldelse eller ved
opretholdelse af en tilstand i et kortere eller lengere tidsrum og om
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aftaler om preestation af sidanne ydelser.*) Arbejdsaftaler, leje, deposi-
tum og forsikring er eksempler p4 vedvarende skyldforhold. Arbejdstage-
rens hovedforpligtelse bestar i at stille sin arbejdskraft til disposition for
arbejdsgiveren, udlejerens i at holde lejegenstanden til ridighed for
lejeren, depositarens i at opbevare den deponerede (forvarede) genstand
og forsikringsselskabets i at hafte for eventuelle skader af en vis art i den
tid, aftalen lober. Nedenfor under B og C er kort omtalt nogle regler, som
er forskellige, alt eftersom den ydelse, som debitor skal prastere, er en
éngangsydelse, en rateydelse eller en vedvarende ydelse.

B. Tidspunktet for erleeggelse (betaling) af vederlaget

En part i en gensidigt bebyrdende aftale har ikke pligt til at opfylde
aftalen fra sin side, medmindre vederlaget samtidig bliver erlagt (betalt),
jfr. siledes Kobelovens §§ 14—16.**) Denne samtidighedsregel kan ikke
uden videre anvendes pa aftaler om ydelser, hvis erlaeggelse strakker sig
over en vis tid. Vederlaget for sidanne ydelser skal enten erlzgges
(betales) for eller efter hele den varige ydelse er erlagt eller ved
begyndelsen eller afslutningen af en aftalt, sadvanlig eller passende
periode. Fragt betales siledes ved modtagelsen af godset, jfr. Solovens §§
113 og 125 samt CMR-lovens § 18, og arbejdsion betales i almindelighed
uge- eller minedsvis bagud.***) Efter Lejelovens § 34 om husleje og
Forsikringsaftalelovens § 12 om forsikringspreemier er derimod forud-
betaling den deklaratoriske regel. Renter betales bagud.

Tager hverken aftalen eller udfyldende lovregler stilling til, om der i et
vedvarende skyldforhold eller en aftale om en anden ydelse, hvis
praestation tager en vis tid, skal betales forud eller bagud, md spergsmilet
afgores udfra de synspunkter, som lovbestemmelserne om beslegtede

*)  Ifr. Ussing: Almindelig Del s. 47, Armholm 11 s. 15 f og Bengtsson s. 3 f.

**¥) Jfr. nermere Ussing i Almindelig Del s. 79 ff og i Keb s. 44 ff. — Aftaler om
indtil videre sileenge aftalen bestir at praestere bestemte ydelser er vedvarende
skyldforhold, selvom ydelserne erlaegges i afgreensede tidsrum. Ydelsen efter
arbejdsaftaler med en afgranset arbejdstid og efter aftaler om service, f.eks.
tilsyn med maskiner er siledes vedvarende ydelser og ikke rateydelser.

***) Se herved Medhjlperlovens § S, stk. 2. Hvor lonnen, som det nu er
almindeligt, anvises til arbejdstagernes konti i bank eller sparekasse, vil lennen
ofte vare til disposition for forfaldsdagen. Arbejdstageren har dog intet krav
herpd, men den skete kreditering af hans konto kan — bortset fra rettelse af
rene fejltagelser fra bankens side — ikke ske alene pd grundlag af en
anmodning fra arbejdsgiveren. Reglerne om betaling af lon kan ikke overfares
pd andre betalingsforpligtelser i arbejdsforhold, jfr. siledes Funktionzriovens
§ 9 om forskud til afholdelse af udleg.
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aftaler bygger pi4 og almindelige overvejelser ievrigt. Realkreditors
interesse i at have en vis sikkerhed for at f4 realydelsen — i rette stand og
i rette tid — kan tale for bagudbetaling som efter reglen om len.
Bagudbetaling er af sikkerhedsgrunde ogsi akceptabel for realdebitor,
hvor denne har sikkerhed for at fi sit krav pi betaling af vederlaget
opfyldt, som f.eks. et automobilverksted i kraft af tilbageholdsret i
bilen. Forudbetaling kan vere en hiard belastning af pengedebitors
okonomi, hvor ydelserne er store eller hvor vederlaget som f.eks. i
forpagtningsforhold skal tjenes ind ved brugen af den varige ydelse.*)

C. Opheevelse

Salenge en kontrakt om en éngangsprastation ikke er opfyldt, kan
kontrakten haves i tilfalde af vaesentlig misligholdelse. Efter udvekslin-
gen af ydelserne indtreeder der en vis begrensning af adgangen til
ophavelse. I kob kan salgeren siledes i almindelighed ikke have, efter at
tingen er overgivet til koberen. Derimod kan keberen stadig hzve, blot
han giver det modtagne tilbage, jfr. neermere Kobelovens §§ 28, stk. 2, og
55—58. Betaling af kobesummen eller af pengevederlaget i andre
kontraktsforhold begrenser ikke nogen af parternes haveadgang. Gen-
nemforelsen af ophavelsen forudseetter blot at penge betales tilbage.
Hvor erleggelse er sket af andre ydelser end ting eller penge er den
faktiske situation en ganske anden. En leveret ting kan, hvis den er i
behold hos modtageren, gives tilbage, men mange arter af ydelser bestar
ikke eller ikke alene af ting, som kan returneres til erleggeren. Dette er
siledes ofte tilfeldet ved aftaler om et arbejdsresultat, f.eks. om maling
af et hus eller om transport og ogsa ved aftaler om egentlige vedvarende
ydelser, sasom leje af lokaler og arbejdsydelser. Ydelsernes utilbagegive-
lighed pévirker reglerne om ophavelse. Aftaler om vedvarende ydelser
kan i almindelighed — i modsatning til f.eks. keb — ikke haves med
virkning for den tid, hvor den varige ydelse allerede er prasteret eller
holdt til rddighed for modtageren, men kun med virkning for fremtiden.
Reglerne i Lejelovens § 63 og Funktionarlovens §§ 4 og 5 angr siledes
kun ophavelse for fremtiden. Gennemferelse af en ophavelse med
virkning tilbage fra aftalens indgielse — eller fra et andet tidspunkt, der
ligger for ophavelsen — kan kun betyde, at der foretages et ekonomisk
opger mellem parterne, hvorved hver af dem skal tilbagebetale vaerdien af

*)  Se om betaling i entreprisekontrakter Almindelige Betinger, 1972, § 26 og om
forpagtningsafgift Ussing: Enkelte Kontrakter s. 11 f. — Lov om midlertidig
regulering af boligforholdene nr. 24 af 14. februar 1967 begreenser i § 8
adgangen til at treffe aftale om forudbetaling til 6 méneder.
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det, han har modtaget. Et sddant opger kan i almindelighed kun kraeves
foretaget, hvor aftalen er ugyldig, f.eks. pa grund af svig ved indgéelsen.*)
Iovrigt kan justeringer af parternes mellemvaerende for den forlebne tid
kun ske, hvor og for si vidt der er grundlag herfor i reglerne om
forholdsmassigt afslag og om erstatning, som f.eks. hvor kun en del af
det lejede i en tid har vaeret til disposition for lejeren, eller hvor en lejer
har haft et kerselsuheld med en lejet bil. **)

Parternes behov for at kunne komme ud af et vedvarende skyldfor-
hold kan undertiden tilfredsstilles pA anden made end ved ophavelse for
fremtiden. Parterne har i almindelighed adgang til at bringe sidanne
skyldforhold til opher ved opsigelse med et vist varsel.***) Opsigelse er
mindre belastende for medkontrahenten end ophavelse, fordi opsigelses-
fristen giver ham tid til at sege andet arbejde eller bolig. Adgangen til
ophavelse for fremtiden (i daglig tale ofte kaldet opsigelse uden varsel”
eller ”bortvisning™) er derfor i leje- og arbejdsaftaler i almindelighed
begrenset til misligholdelse, som er grov og i almindelighed ogsa
erstatningspadragende, jfr. siledes om udlejerens og arbejdsgiverens
haveadgang Lejelovens §§ 63 og 64 samt Funktionerlovens §§ 4 og 5.
Hvor betingelserne for ophavelse efter de citerede bestemmelser er til
stede, vil ogsd betingelserne for at kraeve erstatning i almindelighed veere
opfyldt.

Aftaler om rateforpligtelser kan bringes til opher ved ophevelse.
Opsigelse kommer i almindelighed ikke pa tale. Udgangspunktet er, at
hver enkelt rate behandles som en selvsteendig aftale. En tilfredsstillende
regulering kan imidlertid ikke altid opnas blot ved at anvende de
almindelige regler om ophavelse af aftaler om éngangsydelser pa de
enkelte rater. Hvor der er en sammenhang mellem rateydelserne, som
f.eks. ved subskription pa et flerbinds vaerk eller kob af flere enheder af
et datamatisk anleg eller andet maskineri, m& opfyldelsen af aftalen i

*) Selv i s3 fald kan den anden part formentlig efter omstzndighedemne, f.eks.
hvis aftalen har lobet nogen tid, dog kun have for fremtiden, sml.
bestemmelsen i Funktionarlovens § 5, stk. 1, (og i § 5, stk. 1, i
Dagpengeloven nr. 262 af 7. juni 1972), hvorefter funktionzrens svigagtige
fortielse af sygdom ved ansazttelsen (i hvert fald?) har virkning som grov
misligholdelse. — En arbejdssegendes overdrivelse af sine kvalifikationer er kun
svig, sdfremt han giver bevidst urigtige oplysninger om bestemte kendsgernin-
ger, som &benbart er af afgorende betydning for arbejdsgiveren. Selv om
overdrivelsen ikke er svigagtig, kan den efter omstazndighedeme vare en
misligholdelse, der giver arbejdsgiveren ret til at have aftalen for fremtiden,
jfr. UfR 1972.275.

**¥) Udlejningskoretojer skal ansvars- og kaskoforsikres, jfr. neermere bekendtgorel-
se nr. 172 af 8. maj 1963 §§ 10 og 11.

**¥¥) Jfr. eksempelvis UfR 1932.435 H og 1952.501 H.
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almindelighed gennemfores i sin helhed eller helt opgives. Koberen ma
sdledes kunne haeve aftalen i dens helhed, hvis ikke alle varkets bind eller
alle det kobte maskineris dele leveres. Den frygt, som misligholdelse ved
praestationen af en enkelt rate kan fremkalde, for at ogsi praestationen af
fremtidige rater vil blive misligholdt, kan fa kreditor til at enske at haeve
aftalen for fremtidige leveringer, selvom raterne har veerdi hver for sig,
f.eks. fordi kreditor straks onsker at finde sig en mere palidelig
leverander. Regler om disse sporgsmail er for si vidt angir keb givet i
Kobelovens §§ 22, 29 og 46. Aftalen ma ogsd behandles som en helhed,
hvor en enkelt realydelse, som tilfaeldet er ved keb pa afbetaling, skal
vederlagges med en pengeydelse i rater (afdrag). Reglerne i Kobeloven
gelder kun, hvor parterne har indgiet én aftale om flere successive
leveringer.*) Reglerne kan ikke udstrazkkes til anvendelse ogsd hvor
kober og selger ved flere kobeaftaler har handlet f.eks. om dele til et
sammenhangende maskineri, jfr. UfR 1900.380 og Hasle-Nebelong s.
116 f. Foreligger der flere selvstendige aftaler, kan der ikke eller dog
ikke i samme grad gores afvigelse fra hovedreglen om, at hver leverance
behandles for sig, jfr. VLT 1957.173.

I1.Tidsbundne ydelser

Et af kravene til debitor er, at ydelsen skal erlagges pa et bestemt
tidspunkt eller inden for et bestemt tidsrum, jfr. neermere Kobelovens §§
12 og 13, og et af kravene til kreditor er, at debitor straks eller efter en
vis tids forleb skal have adgang til at frigere sig for sin forpligtelse ved
erleggelse af ydelsen. Kreditor har i almindelighed en interesse i, at han
efter et vist tidspunkt kan regne med at have adgang til at bruge eller
disponere over ydelsen, og debitor kan have en interesse i pa et givet
tidspunkt at kunne komme ud af skyldforholdet. Oversiddelse af tiden
for debitors pligt til at erlaegge, af handlingstiden, eller af tiden for hans
ret til at frigore sig ved erlaggelse, af frigorelsestiden, betyder i
almindelighed ikke, at prastation af ydelsen nu er umulig, men at der
kun kan erleegges med forsinkelse. Rettidig erleeggelse og modtagelse er
ikke leengere mulig. De retlige folger af forsinkelsen beror iovrigt pa
reglerne om misligholdelse og fordringshavermora.

Nogie ydelser er imidlertid tidsbundne i den forstand, at ydelsen kun
skal og kun kan erlegges p4 det aftalte tidspunkt eller i det aftalte

*) Salg af flere genstande til samtidig levering eller til levering snarest muligt
omfattes ikke af reglerne om ratesalg, se om samhorighed eller adskillelse i et
sddant tilfeelde UfR 1958.379 H.
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tidsrum. Aftaler om adgang til at overvaere eller om at optrade i en
bestemt teaterforestilling, om befordring p4 en bestemt rejse med fly
eller skib, om brug af en udlejningsvogn eller et EDB-anlag i et bestemt
tidsrum eller om arbejde som afleser i en ferie kan i almindelighed ikke af
nogen af parterne fordres opfyldt uden for det aftalte tidsrum. Kreditor
kan ikke forlange, at debitor skal opfylde, og debitor kan ikke kraeve at
komme til at opfylde og derved fortjene vederlaget pa andre tidspunkter,
medmindre medkontrahenten ma antages efter kontraheringen at vere
indgiet p4 at @ndre aftalen.*) Om en ydelse er tidsbundet i denne
forstand m4 afgores ved en fortolkning af aftalen.

Hovedreglerne om ydelser, der ikke er tidsbundne, er, at kreditor i
tilfeelde af debitors misligholdelse kan krave naturalopfyldelse, og at
debitors ydelsespligt i tilfazlde af fordringshavermora ikke falder bort,
men suspenderes. Reglerne om tidsbundne ydelser er modsatte. Har en
person bestilt og fiet plads pa en bestemt selskabsrejse, men afvises han
uberettiget, f.eks. fordi bureauet havde regnet med, at flere af de
anmeldte deltagere ville falde fra, kan han kreeve tilbage, hvad han méitte
have indbetalt, og erstatning for eventuelle tab. Kunden kan derimod
ikke fa bureauet demt til at give hanf plads pa en anden lignende rejse.**)
Kunden er pad den anden side ikke forpligtet til at lade sin bestilling
overfore til bureauets tilsvarende rejse i en senere uge.***)

III. Delelige og udelelige ydelser

Nogle ydelser er delelige i den forstand, at de kan opleses i et antal
enheder, som ikke efter deres art, men kun kvantitativt adskiller sig fra
den samlede ydelse. Andre ydelser er derimod udelelige. Det er en
nedvendig forudsetning for at give kreditor adgang til at fi forholdsmaes-
sigt afslag, at hans egen ydelse er delelig. Kobeloven giver kun keberen,
hvis ydelse jo er penge og derfor altid delelig, ret til at kraeve
forholdsmessigt afslag, sifremt salgsgenstanden er behaftet med en
mangel, der forringer tingens veerdi.

*)  Jfr. Ussing: Almindelig Del s. 62 og s. 190 ff samt Armholm 111 s. 165.

**¥) Heller ikke andre regelszt forer dertil. Et rejsebureaus kataloger har i
almindelighed kun karakter af en opfordring til at gere tilbud, og en enkelt
erhvervsdrivendes kontraheringsnzgtelse over for en enkelt forbruger er ikke i
strid med Monopolloven, se om disse to spergsmél, bl.a. Stig Jorgensen:
Kontraktsret I s. 70 f og Koktvedgaard: Kontraheringspligt s. 178 f.

*%¥) Bureauet kan ejheller nejes med at give kunden et bevis for hans tilgodehaven-
de til anvendelse til andre af bureauets arrangementer. Den, der kan have, kan
krave pengene tilbage og behover ikke at lade sig noje med en tilgode-seddel.
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Er ydelsen delelig, er stykkevis erlaeggelse teknisk mulig. Det er
imidlertid hovedreglen — dog med adskillige og vidtraekkende undtagelser
— at kreditor ikke kan udstykke sin fordring og kraeve opfyldelse i rater,
og at kreditor ejheller er pligtig at modtage erlaeggelse af afdrag fra
debitor, hvor dette ikke er foreskrevet i aftalen, jfr. Ussing: Almindelig
Del s. 26 f og Hurwitz — Gomard: Tvistemal s. 373 ff.*)

IV. Undladelsesforpligtelser

Kravene i aftalen og supplerende (udfyldende) retsregler eller i andet
retsgrundlag til ydelsen kan have karakter af pabud eller forbud. En
handling er pibudt, hvis der er pligt til at foretage den, men forbudt, hvis
der er pligt til at undlade, til ikke at foretage handlingen. Debitors
forpligtelse efter de fleste fordringsrettigheder gir ud pa at skulle
prastere en positiv ydelse, f.eks. at levere en ting eller udfere et arbejde;
men ogsid undladelsespligter forekommer.**) Undladelsespligter star
sjeldent alene men har nzr sammenhzng med en positiv forpligtelse.
Mange af de hyppigst forekommende undladelsespligter lader sig ikke
uden videre rubricere som enten en del af hovedforpligtelsen eller som en
selvsteendig biforpligtelse. Et negativt obligationsforhold bestar, hvor
debitor efter skyldforholdet skal undlade visse handlinger, som han ellers
i forhold til kreditor lovligt (sanktionsfrit) kunne foretage.

Grundlaget for en undladelsespligt kan veere et udtrykkeligt tilsagn fra
debitor om at afholde sig fra visse handlinger. Undertiden indfejes der
siledes i aftaler om fremtidige leverancer af en vis vare, f.eks.
brendselsolie et tilsagn fra aftageren (kunden) om at dakke hele sit
forbrug af denne vare hos leveranderen eller i en eneforhandlingsaftale en
bestemmelse om at forhandleren ikke ma fore konkurrerende varer.**¥) |
forbindelse med salg af en forretning eller i en arbejdsaftale traffer
parterne undertiden bestemmelse om, at szlgeren eller arbejdstageren
ikke ma pafore koberen eller arbejdsgiveren konkurrence. Lovgivningen
har i Aftalelovens § 38 og Funktionarlovens § 18 sat visse granser for
gyldigheden af sidanne konkurrenceklausuler.

Undertiden péhviler der parterne i et skyldforhold undladelsespligter i

*)  Siledes ogsi BGB § 266 og herom f.eks. Larenz: Allgemeiner Teil s. 144.

**) Jfr. om negative obligationsforhold (forbud) Ussing: Almindelig Del s. 8,
Ehlers: Hindhavelse af undladelsespligter s. 13 ff, Armholm 1 s. 86 ff samt
Rodhe: Obligationsritt s. 17 og 164 f.

*%¥) Leverandorens krav om, at hans kunder skal indgi pa sidanne vilkar kan efter
omstaendighedemne imodegis med pélaeg efter Monopollovens § 11.
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kraft af almindelige supplerende retsregler. Begge parter har siledes i et
vist omfang en — akcessorisk — pligt til at undlade at handle i strid med
medkontrahentens interesser, jfr. eksempelvis reglen i Lejelovens § 56,
stk. 3, om forbud mod udlejning af andre forretningslokaler i ejendom-
men til lejere i samme branche.*)

Den forpligtede debitor opfylder sin undladelsesforpligtelse ved at
respektere den begrensning, forbudet lagger pd hans handlefrihed.
Forpligtelsen er ofte tidsbegranset, siledes at kravet om ikke at foretage
visse handlinger, falder bort, nar tiden er giet. En konkurrenceklausul
kan f.eks. palegge en pligt til ikke at tage ansattelse i samme branche i
samme by i 1 4r efter fratreeden af en stilling eller salg af en forretning.
Behovet for beskyttelse mod konkurrence fra den tidligere medarbejder
eller indehaver af forretningen bliver mindre som tiden gir. Overtraedelse
af en sddan konkurrenceklausul og af andre aftaler om undladelsespligter
udleser kun en aftalt konventionalbod, safremt overtradelsen er egnet til
at padrage skyldneren ansvar efter almindelige regler, siledes navnlig hvor
overtredelsen er culpes, medmindre der i aftalen er holdepunkter for
andet. **)

Obligationsrettens almindelige regler om fordringsrettigheder er udfor-
met med henblik pa positive ydelser. Adskillige af disse regler lader sig
ikke uden videre overfore pa fordringer pa undladelser. Dette gaelder bl.a.
forzldelsesreglerne. Respekteres et forbud, har kreditor ingen grund til
en indgriben, der efter almindelige regler ville afbryde en foreldelse. Et
rimeligt resultat nas, sifremt det antages, at selve undladelsesforpligtelsen
kun falder bort ved systematisk tilsideseettelse af pligten gennem 20 Ar.
Krav i anledning af enkelte overtraedelser, f.eks. om betaling af en aftalt
konventionalbod, forzldes pa S eller 20 4r regnet fra overtradelsen. ***)

V. Pengeforpligtelser

I de fleste gensidigt bebyrdende aftaler er den ene parts ydelse en
realydelse, som f.eks. en salgsgenstand, brugen af lokaler, arbejde,
transport, og den anden parts ydelse er et pengebelob som vederlag
derfor, en kobesum, leje, arbejdslon eller fragt. Pligten i énsidige
skyldforhold er ogsi ofte en pengeforpligtelse, som f.eks. pligten til

*)  Jfr. Ussing: Kob s. 159 f om et naturligt konkurrenceforbud ved salg af en
forretning med tilknyttet good will.

**)  Jfr. for tysk ret Larenz: Allgemeiner Teil s. 277 med note 1.
**%) Jfr. nermere Ussing: Almindelig del s. 387 og 399.
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udbetaling eller tilbagebetaling af (rentefri) 1an.  Ligeledes er erstatnings-
krav pengefordringer.

Der gelder i flere henseender srregler om pengeforpligtelser.*) Disse
serregler galder i almindelighed bide geld i dansk og fremmed ment.
Ogsi en betalingsforpligtelse i fremmed ment anses derfor som en
pengeforpligtelse, jfr. herved Gealdsbrevslovens § 7, som er omtalt
nedenfor under VI, C, og Ussing: Almindelig Del s. 28 f. Pengenes
funktion som almindelig veerdimaler og grundlag for vor ekonomi sztter
sig spor i retsreglerne.**) Blandt de szregenheder ved penge i forhold til
bade ting og andre realydelser, bl.a. arbejdsprastationer, som har
fremkaldt serregler om penge, kan navnes, at penge kan transporteres
(forsendes) hurtigt og billigt, at penge nirsomhelst kan lines og udlanes
til markedsrente og -vilkdr, og at alle mennesker i storre eller mindre
mangder har og stadig erhverver penge og giver penge ud.

En pengeforpligtelse opfyldes ved betaling af et bestemt pengebelob.
Debitor kan sammensatte belobet, som han vil af de monter og sedler,
der er lovlige betalingsmidler.***) Bade danske pengesedler og menter er
lovlige betalingsmidler. Dette er sagt om sedler i lov om Danmarks
Nationalbank nr. 116 af 7. april 1936 § 8, stk. 2, og om menter i
Montloven nr. 191 af 24. maj 1972. Ingen hverken private eller offentlige
kreditorer har dog pligt til i én betaling at modtage et storre belob end 50
kr. i monter, der lyder pd kronebelob, og S kr. i menter, der lyder p
orebelob, jfr. Montlovens § 4. I de fleste skyldforhold er debitor
endvidere berettiget til at foretage betalinger uden brug af kontanter,
f.eks. ved girering eller ved check, jfr. nedenfor kapitel 6, I, B, 4.

Regningsenheden i danske penge er 1 krone, som deles i hundrede ore, men den
mindste ment lyder pé S ore, jfr. Montlovens §§ 1 og 2. I Lov om afrunding af visse
orebelob nr. 207 af 24. maj 1972 er bestemt, at der ved betalinger af et arebeleb,
som ikke er deleligt med fem, afrundes til det n®rmeste beleb, som kan deles med
fem. Denne regel gelder ikke blot ved betalinger i rede penge, men ogsd ved
“pengelose betalinger”. Reglen er imidlertid deklaratorisk. Brudte orebeleb kan
betales bl.a. ved check og giro. Afrundingsreglen md i almindelighed anses som
stiltiende fraveget, hvor betalinger af en vis art, som f.eks. pengeinstitutternes
rentetilskrivning, sker ved en bogholderimassig postering. *¥¥*)

*)  Ussing: Almindelig Del s. 72 ff, Arnholm 11l s. 19 ff og Rodhe s. 31 ff.

*¥) Spergsmilet, om pengeskyld er en genusforpligtelse eller en forpligtelse sui
generis, droftes bl.a. af Larenz: Allgemeiner Teil s. 132 f og af Olivecrona:
Penningenhetens problem, 1953, s. 51 ff.

***) Jfr. Ussing: Almindelig del, 3. udgave, s. 32 f og Kobbernagel i UfR
1944B.214 ff.

**x¥) Afrundingsloven er omtalt i Monopoltilsynets meddelelser for 1973 s. 147 ff.
Heri fremhaves bl.a., at Afrundingsloven ikke uden videre giver ret til, uanset
Pris- og Avancelovens bestemmelser at afrunde priser opad. Afrundingsloven
angir kun det belob, der skal betales, ikke priserne for hver enkelt vare.
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Pengeskyld er i almindelighed bringeskyld, jfr. Gzldsbrevslovens § 3,
medens anden skyld i almindelighed er henteskyld, jfr. Kebelovens § 9.
Reglerne om betalingsstedet er narmere omtalt nedenfor i kapitel 6, II.

Penge er undergivet en sarlig eksstinktionsregel, undertiden kaldet
pengereglen. Denne regel, der er ulovfastet, gar ud p4, at en betalings-
modtager altid uanset indsigelser fra tidligere berettigede erhverver ret til
det modtagne belob, safremt han ved modtagelsen var i god tro med
hensyn til betalerens hjemmel til at rdde over penge.*) Ved opfyldelsen
af pengeforpligtelser opstar der derfor i almindelighed ikke sporgsmal om
vanhjemmel eller anden retsmangel. Faktiske mangler forekommer heller
ikke. Misligholdelse af pengeforpligtelser bestar i forsinkelse.

Den almindelige regel om, at kreditor kan heve aftalen i tilfaelde af
vaesentlig misligholdelse, geelder ogsi for pengeforpligtelser. En sammen-
ligning mellem vaesentligheden af misligholdelse af forskelligartede
forpligtelser er vanskelig at foretage. Det kan dog nok siges, at forsinkelse
med betalingen af penge lettere end forsinkelse med andre ydelser anses
for veesentlig, jfr. herved Lejelovens §§ 33, 63, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, om
forsinket betaling af leje. Pengeforpligtelser er i almindelighed klare, og
opfyldelsen steder sjeeldent pd nogen af de forskelligartede vanskelighe-
der, som kan opsta ved opfyldelsen af andre forpligtelser.**) De stramme
regler om pengeforpligtelser har imidlertid ikke sjeeldent fort med sig, at
debitorerne har lidt betydelige tab pa grund af mindre forsinkelser af
betalingen, der skyldes mere eller mindre undskyldelige forglemmelser
eller fejl. Denne risiko for pengedebitorerne er nu, for si vidt angir
pantegzld, sogt imodegiet ved bestemmelserne om pékrav i Tinglysnings-
lovens §§8 42 a og 47, stk. 3, og de nye pantebrevsformularer, jfr.
nzrmere nedenfor i kapitel 6.

Ved forsinkelse med betaling af pengeskyld er debitor pligtig at svare
forhalingsrente (morarente), sileenge skyldforholdet og betalingsforplig-
telsen bestér, jfr. Geeldsbrevslovens § 62 og Kobelovens § 38. Kreditor
har krav pé renter, selvom han ikke beviser at have og ikke har lidt noget

*) Efter reglen i Galdsbrevslovens § 14 indtreder der kun eksstinktion, sifremt
erhververen er i god tro med hensyn til overdragerens myndighed. Tillid til, at
en umyndig ih@ndehaver af galdsbrevet var befojet til at ridde over
dokumentet er ikke tilstreekkelig. Pengereglen gelder om alle sterke ugyldig-
hedsgrunde. Galdsbrevslovens regel kan nzppe udstraekkes si vidt ved analogi,
jfr. Ussing: Almindelig del s. 248 f.

**) Kommentaren til UfR 1967.8 H i UfR 1967B.70 om forsinkelse med
terminsydelsen efter et pantebrev i fast ejendom fremhaver betydningen af, at
kreditor kan regne med pracis erleggelse af betalingen og disponere derefter.
Synspunktet har selvsagt betydning, men kan ogsd tilgodeses under en
retstilstand, der er mildere over for debitorerne end den hidtidige praksis for
Tinglysningslovens § 42 a.
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tab. Debitor skal betale renter, selvom forsinkelsen ikke iovrigt efter
grundseetningen i Geeldsbrevslovens § 7, stk. 3, og Kobelovens §§ 24 og
30 er ansvarspddragende, jfr. UfR 1945.13 H.*) Af de citerede
lovbestemmelser smh. m. Galdsbrevslovens § 62, stk. 3, fremgar, at der
derudover kun kan kraeves erstatming for tab, som renten ikke deekker,
hvor ansvarsbetingelser svarende til Kobelovens § 24 er opfyldt. Debitor
er seedvanligvis ubetinget ansvarlig for sin betalingsevne. Hovedreglen er,
at ’pengemangel” ikke disculperer.

Veksling af gangbare penge i samme valuta er ikke omfattet af
Kobeloven. Denne lov geelder derimod om keb af udenlandske penge, af
jubileumsmenter eller af andre pengesorter, der har en anden veerdi end
deres pilydende, jfr. Ussing: Kob s. 2. En banks eller anden salgers pligt
til at levere solgte udenlandske penge er ikke undergivet de szrlige regler
om pengeforpligtelser, men folger Kobelovens regler om salgers ydelse.
Kober kan ikke uden videre kreeve renter, sifremt banken ikke leverer
pengene i rette tid, og banken har ikke pligt til at sende pengene til
koberen. I Valutabekendtgerelsen nr. 118 af 12. marts 1973 findes en
rekke bestemmelser om handel med fremmed valuta. Se ievrigt om
forpligtelser i fremmed ment nedenfor under VI, C.

VI. Valgmulighed ved opfyldelsen. Genusydelser, alternative ydelser og
forpligtelser i fremmed ment

A. Entydighed og valgmulighed. Species- og genusydelser

I nogle skyldforhold er ydelsen entydigt bestemt. Dette er f.eks. tilfeldet
ved salg af en bestemt ting, ved leje af en ting i en vis tid og ved tilsagn
fra en person om kaution for en bestemt fordring. I andre tilfzelde er
kravene til ydelsen ikke af individuel, men af generel karakter, siledes at
forpligtelsen kan opfyldes ved preestation af enhver ydelse, der opfylder
disse generelle krav. Salg af varer af en bestemt art eller leje af en 4-dors

*) I Se- og Handelsrettens dom i UfR 1945.13, som blev stadf=stet af Hojesteret
i henhold til dens grunde, siges s. 22, at skyldnerens pdstand om rentefrihed pd
grund af betalingsumulighed under krigen mitte forkastes allerede fordi
sagsogte ikke har udsondret de sagsoger tilkommende beleb fra sine ovrige
midler. Sagsogte har haft fordelen ved at kunne udnytte det ikke betalte
salgsbelob for de til Kebenhavn ankomne varepartier i sin virksomhed, og
sagsogeren har biret eventuel skonomisk risiko ved, at belabet ikke har vaeret
udsondret fra sagsogtes ovrige midler:. ..”, se ogsd UfR 1950.236 og Ussing:
Almindelig Del s. 73 og s. 123, Ussing — Dybdal § 7 note 19 og § 62 note 14
samt Rodhe s. 573 f med note 8. Afvigende Lyngso i J 1971.286 under
henvisning til den af Ussing i 3. udgave indfejede UfR 1944.786 H. Her
fandtes debitor imidlertid at have gjort et lovligt betalingstilbud, som kreditor
ikke havde ensket at modtage.
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bil med plads til 6 personer kan opfyldes ved levering af enhver vare eller
bil, der opfylder de krav til mangde, kvalitet, tid etc., som aftalen stiller.
Pligt til at tegne forsikring, f.eks. efter Kabelovens § 64, stk. 2, af en vare
solgt cif eller efter Almindelige Betingelser, 1972, § 21, stk. 3, af en
bygning under opferelse, kan opfyldes ved afdaekning af risikoen i
ethvert forsikringsselskab.

Sporgsmélet, om og i hvilket omfang en aftale abner mulighed for
valgfrihed ved opfyldelsen, ma afgores ved fortolkning og supplering
(udfyldning) med almindelige retsregler. Hovedreglen er, at valgretten
tilkcommer debitor, medmindre det fremgar af omstaendighederne, at
valgretten (spillerummet) er indremmet i kreditors interesse, jfr. Kebelo-
vens §§ 13 og 66 om tilfzlde, hvor der efter aftalen er et spillerum for
fastseettelsen af leveringstid og af mangden.*)

Er kravene til erleggelse af ting eller rettigheder i aftalen angivet
siledes, at rigtig opfyldelse kun kan ske med en bestemt ting eller
rettighed, kaldes ydelsen en individuelt bestemt ydelse eller en species-
ydelse. Kan opfyldelse derimod ske med enhver ydelse, der opfylder visse
generelle krav, f.eks. fyringsolie af en bestemt kvalitet eller obligationer
med en bestemt rentesats og i en bestemt serie, kaldes ydelsen
artsbestemt eller en genusydelse. Sondringen mellem species- og genus-
ydelser spiller en betydelig rolle bade for opstillingen og udformningen af
regleme om ikke-opfyldelse. Ogsad den reelle forskel mellem parternes
retsstilling i species- og genusforhold er efter omstaendighederne betyde-
lig. Seeregenheder ved species- og genusforpligtelser er derfor underkastet
en nzrmere undersogelse nedenfor i kapitel 5.

B. Alternative ydelser

Hvor friheden til valg af ydelse bestar i en ret til at vaelge mellem flere
forskellige individuelt bestemte ting eller mellem flere arter af ting,
kaldes ydelsen alternativt bestemt, f.eks. keb af én af de paviste
resterende sommerhusgrunde i en udstykning med ret for keberen til
senest en angiven dag at udvalge en af de (pa dette tidspunkt) usolgte
grunde.**) Rammes ét, men ikke alle alternativer af en frigerende
opfyldelseshindring, indskrenkes naturligvis valgretten for kreditor — om
den tilkommer ham — men hindringen bringer i almindelighed ikke

*)  Jfr. Ussing: Almindelig Del s. 24 f, Armholm 111 s. 13 f og Rodhe s. 44 f. — Se
ogsd BGB § 262 om Wahlschuld”.

**) Eksemplet illustrerer, at skillelinien mellem en alternativt bestemt ydelse og en
halvgenerisk ydelse kan vare flydende. Afgorende er formentlig, om alle
muligheder er s@rskilt udpeget og fikseret, eller om mulighedemne er angivet
ved en almindelig beskrivelse. Se om retsstillingen, hvor keberen har fiet en
ting pd handen, Hasle-Nebelong s. 324.
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debitors forpligtelse til opher.*) Vil kreditor forlange naturalopfyldelse
af en alternativ forpligtelse, og er valgretten debitors, mi han stille
debitor overfor det alternativg krav (péstand) efter eget valg at levere én
af de alternative ydelser.

C. Forpligtelser i fremmed mont

Pengefordringer skal betales i betalingsstedets ment, medmindre det
fremgar af aftalen eller af omstendighederne iovrigt, at betalingen skal
ske i en anden, d.v.s. i en fremmed mont, jfr. bl.a. UFR 1917.587.*%)

Selvom betalingsforpligtelsen i en indgaet aftale er fastsat i fremmed
mont, er debitor dog i almindelighed berettiget til at betale med
betalingsstedets mont. Dette er fastsliet i Geeldsbrevslovens § 7 om
gaeldsbreve, der lyder pi beleb i en ment, der ikke er gangbar pé det sted,
hvor betaling sker. Sidanne geldsbreve kan efter § 7, medmindre andet
er aftalt, f.eks. ved vedtagelse af effektiv betaling i fremmed ment,
indfries enten i den mont, hvorpa galdsbrevet lyder, eller i stedets mont
efter vaerdien pi betalingsdagen. Samme regel galder uden for Galds-
brevslovens omrade. Ogsd forpligtelser i fremmed ment, der ikke er
fastslaet i et geldsbrev, kan siledes betales i betalingsstedets mont, jfr.
om veksler og checks Veksellovens § 41 og Checklovens § 36.

Retsstillingen ved forpligtelser i fremmed ment er anderledes end ved
alternative forpligtelser. Kreditor kan og kan kun fi debitor demt til at
opfylde en fordring betalbar i Danmark i den aftalte fremmede montsort;
men debitor kan ogsd efter at dom er afsagt frigore sig ved betaling i
danske penge.***) Rammes erleggelsen af den aftalte ydelse af en frigoren-
de opfyldelseshindring, opherer enhver forpligtelse for debitor.****)

Virkningen af, at betaling i fremmed ment hindres af valutarestrik-
tioner, afhanger af omstendighederne. Betaling i fremmed ment ma
undertiden anses som bortfaldet, dersom en efter valutabekendtgorelsen
nr. 118 af 12. marts 1973 nedvendig tilladelse fra Nationalbanken ikke
opnas. I andre tilfeelde suspenderes forpligtelsen og i atter andre
situationer kan kravet kraves opfyldt i dansk ment.

*) Sml herved den under V nzvnte UfR 1944.786 H om dobbeltmontede
obligationer.

**) Denne the local-payment rule er geldende i de fleste lande, jfr. Nussbaum:
Money in the Law, 2nd ed., 1950, s. 368 ff.

**¥) Undertiden tales i sidanne og andre tilfzlde, hver der f.eks. i kraft af s@rlige
aftaler tilkommer skyldneren en tilsvarende ret til indfrielse af sin forpligtelse
med en anden ydelse end den aftalte (indlesningsret), om facultas alternativa,
jfr. Ussing: Almindelig Del s. 25 f.

*xkk) Ligesa for tysk ret Larenz: Allgemeiner Teil s. 126 f.
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Kapitel 4

PRASTATIONEN AF YDELSEN

I. Levering, betaling og andre prastationsakter

Debitors forpligtelse bestar i at skulle praestere en ydelse. Beskrivelsen af
forpligtelsens indhold eller af, hvad debitor skal foretage for at bringe sin
forpligtelse til opher ved opfyldelsen, falder naturligt i to dele: en
beskrivelse af selve ydelsen og en beskrivelse af den prastationshandling,
f.eks. den erlaggelse eller betaling, der er nedvendig, for at kreditor kan
nyttiggore sig ydelsen. En salger skal levere salgsgenstanden, d.v.s.
foretage sadanne handlinger, som er fornedne for at keberen kan fa
salgsgenstanden i rette tid og pa rette sted. En keber og andre
pengeskyldnere skal betale pengene til kreditor i rette tid og pa rette
sted. En arbejdstager skal praestere sin ydelse ved at stille sin arbejdskraft
til radighed for arbejdsgiveren i den aftalte tid og pid det aftalte
arbejdssted. En entreprenor skal aflevere det fremstillede arbejdsresultat
til varksherren. Prastationsforpligtelsen er ofte betinget enten af
preestation af en modydelse (vederlag) eller af andre seerligt aftalte eller
almindeligt geldende betingelser. En selvskyldnerkautionist skal siledes
opfylde hovedmandens forpligtelse overfor kreditor, safremt forpligtelsen
misligholdes af hovedmanden.

Hvordan en ydelse skal praesteres afhzenger selvsagt af ydelsens
karakter. I kapitel 3, I, A, er omtalt, at opfyldelseshandlinger kan veere
momentane eller straekke sig over et tidsrum. Det aftales ofte, at
opfyldelsen forst skal ske en vis tid efter kontraheringen, og i mange
skyldforhold ma debitor nedvendigvis for at kunne praestere ydelsen som
aftalt forberede leveringen gennem nogen tid. Undertiden kan det med
sikkerhed eller dog betydelig sandsynlighed forudses, at fordringen ikke
vil blive behorigt opfyldt. Undlader debitor i tide at s@tte nedvendige
forberedelser i gang, indtreder der begivenheder, som vil gore det
umuligt for debitor at opfylde aftalen, eller nagter debitor at ville levere,
nir forfaldstiden kommer, er det givet eller sandsynligt, at der vil
indtreede misligholdelse. Hovedreglen er, at den sikre udsigt til, at
misligholdelse vil indtreede, anteciperet misligholdelse, har samme rets-
virkninger som aktuel misligholdelse. Ogs opfyldelsesvaegring har mislig-

88



holdelsesvirkninger, selvom den mulighed bestar, at debitor kommer pé
bedre tanker. Da retsvirkningerne er de samme, har afgreensningen
mellem aktuel og anteciperet misligholdelse i almindelighed ingen retlig
betydning.

I skyldforhold, hvor preestation af ydelsen ikke som levering af en solgt genstand
eller betaling af penge er en momentan akt, men en virksomhed af en vis varighed,
anses undladelse af at begynde opfyldelsen af aftalen ofte som en aktuel
misligholdelse. Selovens § 126 navner siledes som eksempel pd forsinkelse, at
skibet kommer for sent til lastehavnen. Den sene ankomst kan ogsd have andre
gener end den, at det nu er vanskeligt eller umuligt at nd at bringe godset frem til
modtageren i rette tid. Befragteren kan have en afgorende interesse i at f godset
om bord i skibet og derved f.eks. undgd udgifter til oplagring. I handelsforhold vil
en forsinkelse af transporten efter omstendighederne medfore, at leveringsforplig-
telsen over for koberen ikke kan opfyldes rettidigt, jfr. Kebelovens § 10. I
distancehandlen péhviler det igvrigt i almindelighed szlgeren at skaffe transportlej-
lighed, jfr. UfR 1946.1211 H og Ussing: Kebs. 31 f.

Kobeloven kalder szlgerens opfyldelse af sin prastationspligt for
levering af salgsgenstanden, jfr. Kobelovens §§ 9 — 11 samt Ussing: Kob
s. 22 f og 27 ff. Opfyldelsen af en pengeforpligtelse kaldes bide i
almindelig sprogbrug og i lovgivningen for betaling, jfr. siledes Kobelo-
vens § 28 og Galdsbrevslovens § 3, stk. 1.

II. Leveringens retlige betydning. Risikoovergang

A. Kob og bytte

1. Begrebet risiko i Kobeloven

Et vigtigt punkt i den retlige regulering af overdragelser af ting til eje mod
vederlag er, pa hvilket stadium af aftalens opfyldelse tingens handelige
undergang eller forringelse ophorer med at vaere overdragerens og bliver
erhververens risiko. Ved overgangen af risikoen fra overdrager til
erhverver indtreeder der adskillige veesentlige @ndringer i parternes
retsstilling. Dette gelder siledes om retten til modydelsen (vederlagsrisi-
koen) og om pligten til at preestere den egne ydelse (vdelsesrisikoen), jfr.
Kobelovens §§ 17 og 21. Endvidere er salgsgenstandens tilstand pa
tidspunktet for risikoovergangen afgerende for, om genstanden er
mangelfri eller mangelfuld, jfr. Kobelovens § 44, og for sterrelsen af
kobesummen, hvor denne beregnes efter den leverede mangde, jfr. lovens

§7.%)
*)  Sml. om begrebet risiko Rodhe s. 363 ff.
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Ved overgangen af risikoen til koberen ophorer s@lgeren med at bare
vederlagsrisikoen. Mens szlgeren beerer risikoen, har keberen adgang til
at udeve sine gensidighedsbefojelser (forudsatningsbefojelser). Koberen
kan derved helt eller delvis frigore sig for sin forpligtelse til at betale
kobesummen i tilfeelde af salgsgenstandens undergang eller forringelse.*)
Efter at risikoen er giet over pi koberen, er szlgerens krav pi
kobesummen ikke lengere betinget af praestation af salgsgenstanden.
Kobelovens § 17, stk. 2, viser klart, at baerer keberen faren (= risikoen),
skal han betale kebesummen, selv om salgsgenstanden hzendeligt er giet
til grunde eller forringet, og koberen saledes aldrig far genstanden — eller
dog genstanden i mangelfri tilstand — i sin besiddelse. Leveres salgsgen-
standen ikke i rette tid, siledes at der foreligger forsinkelse, kan koberen
veelge mellem at fastholde kobet eller at haeve og derved frigore sig for
pligten til at betale kobesummen, jfr. § 21. Af bestemmelsen kan ses, at
der ogsd foreligger forsinkelse”, hvor tingen er get til grunde, mens
seelgeren baerer risikoen. Naturalopfyldelse kan ikke gennemferes, hvor
opfyldelsen som folge heraf er umulig, men iovrigt omfatter Kobelovens
regler om forsinkelse ogsd tilfeelde, hvor opfyldelse er umulig, og
”forsinkelsen” siledes bliver evig.

Salgsgenstandens haendelige undergang eller forringelse efter risikoens
overgang berorer ikke selgerens retsstilling Hans krav pa vederlag bestir
som allerede navnt uanfagtet. Overgangen af risikoen indebaerer
desuden, at salgeren, medmindre han serligt har forpligtet sig til at
ombytte eller vedligeholde salgsgenstanden, ikke har pligt til at foretage
yderligere opfyldelseshandlinger sisom omlevering eller athjelpning.**)
Koberens risiko omfatter siledes i almindelighed bade vederlagsrisikoen
og ydelsesrisikoen. Vederlagsrisikoen og ydelsesrisikoen folges ofte, men
ikke altid ad.

Salgerens retsstilling pavirkes derimod af salgsgenstandens haendelige
undergang eller forringelse for risikoens overgang. Et specieskob angir en
eller flere bestemte genstande. I sidanne keb bortfalder szlgerens
forpligtelse til at opfylde in natura, og salgeren er i almindelighed
ansvarsfri, sifremt de solgte genstande heendeligt gar til grunde, jfr.
Kobelovens § 23. Szlgeren har ikke krav p4 betaling af kebesummen, jfr.

*)  Gensidighedsbefajelserne bestir i at holde sin egen ydelse tilbage, at krave
forholdsmassigt afslag og at have aftalen. Jfr. iovrigt om spergsmélet Ussing:
Kob s. 53 ff, og Kristen Andersen: Kjopsrett, 2. opplag, s. 100 ff, Hellner s. 69
ff og Rodhe s. 363 ff.

**) Eventuelle biforpligtelser er derimod ikke altid ophert med leveringen.
Eksempler herpd er konkurrenceforpligtelsen for szlgeren af en forretning
med good will og en szlgers eventuelle pligt til at yde koberen service og
vejledning, jfr. UfR 1952.932.
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§ 17. Seelgeren berer siledes vederlagsrisikoen, men ikke ydelsesrisikoen.
Et genuskob angir ikke bestemte genstande. Ved genuskeb pévirkes
selgerens forpligtelse derfor i almindelighed ikke af, at han kan pavise, at
varer som de solgte er glet til grunde efter aftalens indgéelse. Szlgerens
leveringsforpligtelse vedbliver at bestd, selvom han har mistet varer som
de solgte ved brand eller indbrud i sit lager. Genusszlgerens leveringsfor-
pligtelse ophorer dog, safremt han som tilfeldet er ved fordringshaver-
mora, har ret til og har udnyttet retten til at udskille bestemte genstande
som bestemt for keberen, siledes at risikoen for disse genstande bzres af
koberen, jfr. Kobelovens § 37. Sealgeren har i disse tilfaelde krav pa
kobesummen, uanset at varerne nu ikke vil blive leveret. Bade i species-
og i genuskeb kan omstendigheder, der vanskeliggor opfyldelsen af
aftalen, undertiden bevirke, at szlgerens forpligtelse helt opherer eller
reduceres til en erstatningsforpligtelse. De neermere regler derom er
omtalt i 1. haefte i kapitel 2.

Kobelovens regler om risikoovergang geelder biade om heendelig
undergang og om handelig forringelse af salgsgenstanden, jfr. Kobelovens
§ 17 og motiverne s. 40. I overensstemmelse hermed traffes afgorelsen
af, om en salgsgenstand lider af en mangel efter Kobelovens § 44 pi
grundlag af genstandens tilstand pa det tidspunkt, da faren gik over pa
koberen, medmindre manglen er hidfert ved salgerens forsommelse, jfr.
Ussing: Keb s. 57 og Hellner: Kopritt, 3. upplagan, s. 139 f.
Risikoreglerne finder analog anvendelse pa andre handelige begivenheder
end tingens undergang og beskadigelse, sisom tyveri, beslagleeggelse og
lignende.*)

Ved andre aftaler end almindeligt keb, sisom bestillingskob og
entreprise er risikoproblemerne mere komplicerede. Nedenfor i kapitel 5,
I, C, 2, findes en narmere undersogelse af, om sidanne realdebitorer —
uden ekstra vederlag — skal praestere en ny ydelse, og om de har krav pi
vederlag for preestation af ydelser, der ikke kommer kreditor til gode.
Sporgsmal af denne art opstar f.eks., hvor en halvfaerdig bdd brender p
beddingen, eller hvor en repareret bil stjeeles fra veerkstedet.

Kobelovens regler om risikoens overgang betragtes af Ussing som en gennemfo-
relse pa et enkelt — vigtigt — omrdde af almengyldige grundsetninger om svigtende

*) Sml. om konfiskation UfR 1969.303H hvor imidlertid aftalen fandtes at vere
ugyldig. — Mod at anvende reglerne pd en beslagleggelse hos szlgeren af
salgsgenstanden, der er begrundet i kaberens forhold, /llum i UfR 1949B.161
ff. Visse begrensninger af risikoreglen ville vare i harmoni med den
almindelige tendens til at lade en skyldner bezre risikoen og ansvaret for
skader, der skyldes s®regne forhold hos ham. Ansvaret for individuelle
opfyldelseshindringer er omtalt af Ussing: Almindelig del s. 123 og 135 f samt
af Gomard: Erstatningsregler s. 210 ff.
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foruds@tninger, jfr. bl.a. Ussing: Kob s. 53. Ved salgsgenstandens undergang svigter
en bestemmende og kendelig forudsatning for keberen. Dette gelder enhver eller
dog enhver normal eller typisk kober. Denne forudsatning er derfor en typeforud-
setning. Forudsetningen er imidlertid kun relevant, sifremt undergangen sker for
risikoens overgang. Koberen kan ikke, efter at leveringen er sket, nyde godt af
tingen pid szlgerens risiko. Kun en relevant forudsetnings svigten giver kreditor
gensidighedsbefajelser. Kabelovens regler kan vel omskrives til forudsatningslerens
terminologi, men til lesning af tvivisspargsmél yder forudsaztningsleren ikke noget
bidrag. Leren bygger pi den tanke, at en foruds@tning om, at ydelsen ikke gir til
grunde (for risikoovergangen), i almindelighed er afgarende (bestemmende) for
koberens beslutning om at indgd aftalen. Denne antagelse holder ikke stik, sifremt
hensyn tages til, at ogsd lovens regler md antages at indgd i hvert fald i den
informerede kobers overvejelser. En pladskeber har méske tznkt pd, at risikoen for,
at slgerens bud beskadiger varen, ikke er ganske ringe, men han har dog afsluttet
aftalen, fordi han ved, at han ikke behever betale kebesummen, hvis det gir galt,
jfr. Kobelovens § 11. Det r&esonnement, forudsatningsleren vil anstille, métte vel
@ ud pi, at kobere, sifremt § 11 ikke fandtes, i almindelighed kun kunne antages
at ville kobe, sifremt de regnede med ikke at skulle beare risikoen for varen for
overgivelsen. Vel bl.a. fordi vi er vant til § 11’s regel, lyder denne antagelse mdske
umiddelbart rimelig nok, men i virkeligheden beror en kobers villighed til at indgd
pa visse vilkar i hej grad pa tradition, pa konkurrencesituationen og konjunkturerne
i branchen (kobers eller szlgers marked) og pid hans forhandlingsposition.
Foruds@tningsleren vil bygge reglerne pd en kebers formodede beslutninger i et
vacuum, en situation hvor i hvert fald en del af den faktisk aktive motivation
tenkes borte. Sidanne formodninger er ganske usikre, og ville selv bortset fra
usikkerheden ikke kunne danne grundlag for retsreglerne. Retsstillingen er fastlagt i
lovens regler. Disse regler kan fraviges ogsd ved stiltiende aftale, men keberens
forestillinger og hans sterre eller mindre skuffelse eller lettelse i tilfeelde af varens
undergang er ikke i sig selv tilstrezkkeligt grundlag for at anse reglerne for fraveget,
sml. herved UfR 1956.73 H refereret nedenfor under 2.%)

De almindelige regler om handelig undergang og forringelse md antages at soge
risikoen placeret hos den, der har bedst mulighed for at vurdere risikoens art og
storrelse og derfor bedst kan tage stilling til, hvilke foranstaltninger der bor trzffes
til beskyttelse af tingen, til i hvilket omfang der ber tegnes forsikring af tingen, og
til, om han overhovedet og i bekreftende fald for hvilken pris vil indga aftalen.
Risikoen ber si vidt muligt gores til en kalkulerbar storrelse. Kobeloven og dens
motiver s. 38 kan forstis pd denne méde.

2. Tidspunktet (stadiet) for risikoens overgang

Hovedreglen, der findes i Kobelovens § 17, stk. 1, er, at risikoovergangen
sker ved leveringen. Nar salgeren har foretaget levering af rigtig ydelse, er
hans hovedforpligtelse ophert. Ved pladskeb bade med og uden
udbringelsespligt sker leveringen ved salgsgenstandens overgivelse til
koberen, jfr. Kobelovens §§ 9 og 11. Ved almindelige distancekob sker
derimod leveringen ved overgivelse af salgsgenstanden til en selvstendig

*) Se om kritik af forudsetningslren igvrigt navnlig /llum i UfR 1946B.122 ff
og 1971B.221 f.
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fragtforer, der skal transportere tingen bort fra selgerens plads*), eller —
hvor transporten fra pladsen sker med skib — ved indsvingningen over
skibssiden, jfr. Kebelovens § 10. Distancekeb er siledes efter Kobelovens
hovedregel afsendelseskob.

Kobelovens regler om risikoovergang er ligesom lovens ovrige regler
deklaratoriske og kan fraviges bdde ved udtrykkelig og stiltiende aftale,
jfr. lovens § 1. Fravigelse af reglerne kan bl.a. ske ved indfejelse i aftalen
af serlige klausuler om leveringsbetingelserne. Klausulerne fragtfrit og
cif, jfr. Kobelovens §§ 63 og 64, afviger ikke fra den almindelige regel i
Kobelovens § 10 om tidspunktet for leveringen. Derimod indebaerer
klausulen fob efter fortolkningsreglen i § 62, at risikoen gir over ved
indsvingningen over skibssiden pa fob-stedet, selvom lastehavnen ikke er
pa szlgerens plads,**) og klausulerne franco ("frit” eller "leveret”) afviger
helt fra reglen i § 10, idet de laegger hele transportrisikoen pa selgeren.
Er en vare solgt franco pa et anfort sted, anses leveringen forst som sket,
nar varen er kommet frem til dette sted, jfr. Kobelovens § 65 og
Hasle-Nebelong s. 352 f.

UfR 1956.73 H angér kob af en brugt trykkerimaskine for 9.500 kr. Prisen for
maskinen var efter aftalen som den stod i trykkeriet. “Demonterings- og
leveringsomkostninger” skulle afholdes af keber. Maskinen blev afhentet hos salger
af en af kober antaget speditor med lastvogn. Selgers folk hjalp til med l@sningen
pa lastvogn. P4 Kebenhavns Hovedbanegird blev maskinen bragt op i spediterens
godsvogn og kert til Arhus. Ved aflesningen i Arhus konstateredes brud pi
maskinen. Det fandtes ikke bevist, at maskinen havde veret beskadiget, for den blev
lesset pd spediterens lastvogn i Kebenhavn. Risikoen fandtes at vaere giet over pa
keber ved maskinens lasning pd spediterens lastvogn. Da maskinen pé dette
tidspunkt ikke havde noget brud, var bruddet ikke en mangel, og kober mitte
betale fuld pris for maskinen.

Dommen henviser i begrundelsen for sit resultat til bestemmelserne i aftalen om
prisfastsattelsen, jfr. herved Gomard: Erstatningsregler s. 300 f, og til at
transporten varetoges af den af keber antagne speditor. Aftalen antoges sledes at
indeholde en sarlig vedtagelse om leveringsstedet. — Dommen tager ikke stilling til,
om speditoren under de foreliggende omstaendigheder — i modsetning til, hvad
gelder om den, der alene optreeder som spediter, jfr. herved § 18 i Nordisk

*) Levering er ikke sket ved, at szlgerens egne folk (f.eks. en kerselsafdeling)
overtager varen og pabegynder transporten eller ved overgivelse af varen til en
selvsteendig fragtferer til udferelse af en lokal transport, f.eks. til jernbane
eller lufthavn beliggende pa s®lgerens plads, jfr. Ussing: Kebs. 29-31.1 UfR
1973.388 ansds levering sket straks ved indleveringen af varen til en
vognmandssammenslutning (Kebenhavns Fragtmandshal) og ikke forst ved
den pigzldende vognmands modtagelse af varen, fordi sammenslutningen
fandtes at have modtaget varen pa vedkommende vognmands vegne.

*’*) Efter Incoterms 1953, internationale regler om fortolkning af handelsudtryk
udgivet af International Chamber of Commerce, forstds cifklausulen pa samme
made.
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Spediter Forbunds almindelige bestemmelser (revideret i 1959)*) — mitte siges selv
at have pitaget sig som fragtferer at udfere transporten ogsd ud over szlgerens
plads. Antages speditoren at vare fragtforer, stemmer dommens resultat overens
med den almindelige regel i § 10. Optrzder speditoren kun som formidler af
transporten, ikke tillige som fragtforer, sker risikoovergangen, hvor ikke andet er
aftalt, forst ved spediterens overgivelse af godset til en fragtfarer, der har pitaget sig
forsendelsen fra salgerens plads, jfr. UfR 1955.802 H og Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 395 f. *¥)

Kobeloven indeholder to bestemmelser, § 17, stk. 2, om afhentnings-
kob og § 37 om fordringshavermora, der gor undtagelse fra hovedreglen i
§ 17, stk. 1. Begge bestemmelser foreskriver, at risikoen i de tilfzelde, de
omfatter, overgar til koberen allerede for leveringen. Kobelovens § 17,
stk. 2, angidr kun specieskeb, som — i overensstemmelse med den
almindelige regel i Kobelovens § 9 — er afhentningskeb. Risikoen gér her
over pd det tidligste tidspunkt, hvor afhentningen kunne ske, vare sig
straks fra aftalens indglelse eller fra et sarligt fastsat senere tidspunkt,
forudsat at genstanden holdes rede. Koberen kan bestemme sig for at
udsette athentningen, men selgerens risiko oges ikke herved, jfr. UfR
1955.305 V samt Lassen i Speciel Del I, s. 110 med note 59 og Gormard:
Erstatningsregler s. 131 og 301 f.

Bestemmelsen i Kobelovens § 37 handler om risikoens overgang i
tilfeelde af fordringshavermora. En udsattelse af leveringen, der skyldes
fordringshavermora, bor ikke pafore szlgeren en risiko, som han ikke har
regnet med at métte baere og maske ellers ville have forsikret sig imod.
Derfor bestemmes i § 37, at risikoen ved indtreeden af fordringshaver-
mora gar over til keber. § 37 omfatter bade species- og genuskeb; men en
nodvendig forudsaetning for risikoovergang ved genuskob er, at bestemte
genstande er udskilt for keberen. Salgeren ber ikke kunne belaste en
keber med risikoen for varer, som han ikke kan godtgere har vaeret
tiltaenkt koberen. ***)

Tidspunktet for risikoovergangen er, som navnt ovenfor under 1,
efter Kobelovens § 44 afgorende for, om salgsgenstanden er mangelfri

*) Se ogsd UfR 1973.243, 1972.607 H og 1955.674 H med note 1, Stenov: De
skandinaviske speditorbetingelser, 1972, s. 108 ff, Reiter: Speditionsaftaler s.
23 f og 61 ff, Selvig: Det sikaldte husbondsansvar, 1968, s. 102 ff samt
Ussing: Keb s. 31.

*%) Kritisk heroverfor er Stenov s. 172 ff.

***) Szlger bor pa egen hind kunne foretage en udskillelse med risikooverfarende
virkning. Udskillelsen ma vaere bevissikker, men i relation til § 37 kan ikke
altid kraeves, at udskillelsen er bindende for szlgeren, jfr. Almen s. 488 f og
Ussing: Almindelig del s. 198. Et sddant krav md derimod vistnok stilles uden
for tilfeelde af fordringshavermora, jfr. nedenfor i kapitel 5, II, B om
afsendelseskob.
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eller lider af mangler. Tidspunktet for risikoens overgang falder i
almindelighed sammen med leveringstidspunktet. Hvor risikoen efter
undtagelsesbestemmelserne i §§ 17, stk. 2, og 37 gir over pa keberen, for
den faktiske levering, er det tidspunktet for risikoens overgang som er
afgorende bade for salgsgenstandens kontraktmassighed og for prisbereg-
ningen, hvor kebesummen beregnes efter tal, mal eller veegt, jfr. §§ 44 og
7. Koberen kan hverken lagge szlgeren hzendelig undergang eller
almindeligt svind og andre normale folger af tidens gang til last, for s&
vidt angér tiden efter afhentningstidspunktet eller efter indtraden af
fordringshavermora, medmindre seelgeren har tilsidesat sin omsorgspligt
efter §§ 33 og 35. Sadan odelaeggelse eller forringelse af varerne er ikke
en misligholdelse, som giver keberen mangelsbefojelser efter Kobelovens
§§ 42 og 43. Skader, som rammer det kobte efter risikoovergangen gar
dog ikke altid pa keberens kappe. Dette fremgar af undtagelsesbestem-
melsen i § 44 og af § 58.

Forringelser af salgsgenstanden, der er sket efter risikoovergangen,
betragtes som mangler, sifremt forringelserne skyldes selgerens forsom-
melighed i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten, f.eks. utilstraekke-
lig emballering, uforsvarlig opbevaring eller forsendelsesmade, jfr. § 44.%)
Koberens erstatningskrav i sddanne tilfelde bedommes altsd efter
kontraktsreglerne, og koberen kan ogsi udeve gensidighedsbefojelserne.
Szlgeren hafter ikke blot efter deliktsregler som for anden skade
forvoldt ved culpes adferd.

En anden begransning af keberens risiko fremgar af Kobelovens § 58.
En kober kan, efter at han har modtaget salgsgenstanden, i almindelighed
kun hzve kobet, sifremt “han tilbageleverer det modtagne i veesentlig
samme stand og mangde, hvori det var ved leveringen”, jfr. § 57.
Koberen kan dog haeve uden at give genstanden tilbage, hvis genstanden
er glet til grunde eller er forandret, og dette skyldes en hzendelig
begivenhed eller genstandens egen beskaffenhed. Ved ophvelse pi grund
af mangler gaelder de samme regler om undergang eller forandring, som
skyldes foranstaltninger, der er truffet inden manglen blev eller burde
vare opdaget, jfr. nermere § 58 og UfR 1973.259. Reglen i § 58 gar ikke
— som § 44’s regel om skader opstéet ved selgerens culpose forhold efter
risikoovergangen — ud p4, at de opstdede skader behandles som mangler.
Er selgeren ikke skyld i den skade, der har ramt tingen efter
risikoovergangen, kan keberen ikke gore misligholdelsesbefojelser geel-
dende vedrorende denne skade. Koberen kan derimod udeve disse
befojelser vedrorende beskadigelser, der allerede var indtrddt pa dette

*) Jr. bla. UfR 1960.1073, Gomard: Erstatningsregler s. 131 ff og — serligt om
ansvar for casus mixtus — Rodhe s. 464 med note 10.
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tidspunkt, og ogsd vedrorende anden misligholdelse, f.eks. forsinkelse.
Udevelsen af en befojelse til at haeve, som koberen havde i modtagelses-
ojeblikket er altsd ikke udelukket, selvom szlgeren ikke kan fi tingen
tilbage, fordi denne senere er giet haendeligt til grunde hos keberen.
Ophzvelse er derimod udelukket, hvis keberen, efter at en mangel er
eller burde have veeret opdaget, har gjort tilbagelevering umulig ved f.eks.
at forbruge tingen.*)

Ved kob af fast ejendom traffes der i almindelighed i slutsedlen og
skodet bestemmelse om, fra hvilket tidspunkt ejendommen henligger
for kebers regning og risiko”. Indeholder aftalen ingen sidan bestemmel-
se, antages risikoen at g over pid koberen ved tidspunktet for de
foranstaltninger til handelens opfyldelse, der narmest svarer til leverin-
gen ved salg af losore. Kobelovens § 17 kan siledes siges at finde analog
anvendelse. Risikoen gir herefter over ved keberens “overtagelse” af
ejendommen, d.v.s. ved hans erhvervelse af adgang til at bruge (besidde)
ejendommen. Er heller ikke en tid herfor aftalt, og tager koberen ikke
ejendommen i brug i forbindelse med kebet, er det tidspunkt, hvor
selger stiller ejendommen til koberens disposition, afgerende. Szelges
f.eks. et sommerhus om vinteren, gir risikoen over pd keberen ved
overgivelsen af nogler eller lignende. *¥)

Den, der barer risikoen for en vare under transport, ma tage stilling
til, om han vil baere risikoen selv eller afdekke risikoen ved forsikring, en
soforsikring eller anden transportforsikring,***) ligesom en ejer ma treffe
bestemmelse om, mod hvilke risici han vil tegne forsikring af de ting, han
har pi sin bopazl eller pi et andet “forsikringssted”, sml. herved
Forsikringsaftalelovens § 83. Ved fastsettelsen af varens pris i en
kobsaftale tages der ofte hensyn til, hvem af parterne der skal betale fragt

*) Jfr. herved Ussing: Kob s. 162 f. — Skader pi tingen, som er en folge af en
s@rlig risiko ved normal brug, ber formentlig afskare koberen fra at have. I
Tyskland har retspraksis ganske vist antaget, at kaberen af en bil, der viser sig
at vaere mangelfuld, kan have kobet, efter at bilen er blevet beskadiget ved et
trafikuheld, jfr. bl.a. BGB § 350 som svarer til Kobelovens § 58. Resultatet
kritiseres imidlertid af v. Caemmerer i Festschrift fur Larenz, 1973, s. 621 ff.
Koberen ber ikke kunne frigore sig for den normale trafikrisiko, som han ogsd
med en perfekt bil havde varet udsat for, og som han mé afgere, om og
hvordan han vil forsikre sig imod. Anderledes hvor uheldet skyldes mangler
ved bilen, f.eks. en defekt bremse. Se ogsd Anna Christensen: Studier i kopratt
s. 254 ff og UCC 2—608 (refereret bl.a. af v. Caemmerer s. 630).

*¥) Sml. herved SHT 1917.254 om salg af en husbéd. Se iovrigt A. Vinding Kruse:
Misligholdelse s. 8 ff. — Ordet overtagelse” i pantebrevsformular A pkt. 8 har
formentlig samme betydning som angivet her. Beretning om pantebrevsformu-
larer for fast ejendom s. 46 synes dog at ville lade spergsmalet std dbent.

**¥) Den danske varepolice er aftrykt i Tybjerg: Dansk Seforsikringskonvention s.
265 ff.
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og forsikring eller selv beere risikoen.*) Undertiden aftales, at den part,
der ikke beerer risikoen, skal tegne forsikring til deekning af medkontra-
hentens risiko. En sidan aftale anses indeholdt i klausulen cif, jfr.
Kobelovens § 64, stk. 2.

Hvor ingen aftale er truffet om, at en part skal tegne forsikring til
dekning af en risiko, der baeres af en anden part, har han i almindelighed
ikke pligt hertil. Han kan ejheller kreve preemien godtgjort af den anden
part, hvis han dog tegner en forsikring til fordel for ham. Afvigelse fra
denne almindelige regel om, at den, der barer risikoen, selv mé afgore,
om han vil tegne forsikring og i givet fald pa hvilke vilkar, kreever enten
et holdepunkt i aftalen eller anden saerlig hjemmel eventuelt i en kutyme
for en enkelt branche, sml. Kebelovens § 1.

UfR 1956.73 H. 1 den ovenfor s. 93 nzvnte sag om trykkerimaskinen havde
s@lger ikke tegnet transportforsikring for keber. Grosserer-Societetets Komité
udtalte til brug for sagen, at det er kutyme, at szlger ved almindeligt forsendelses-
kob vedrerende trykkerimaskiner for kebers regning tegner transportforsikring for
den del af forsendelsen, som keber barer risikoen for. Retten fandt imidlertid, at
selger i hvert fald ikke, hvor maskinen som her blev afhentet hos s&lger af kebers
spediter havde varet forpligtet til uden anmodning fra keber at tegne forsikring.
Dette standpunkt synes velbegrundet. Kaberen kunne jo blot have bedt speditaren
tegne den forsikring, han mitte onske, eller overladt spergsmélet til speditorens
afgorelse. Dommen tyder pd, at der kun bestir en kutymemassig forsikringspligt,
hvor keberen vanskeligt selv kan varetage sin interesse, og tegning af forsikring efter
opfattelsen i branchen med sikkerhed kan siges at vare en pligt for salgeren, jfr.
ogsd UfR 1947.403 V og 1973.147 H samt Hasle-Nebelong s. 52 og 86.

B. Kontrakter om opbevaring, brug, bearbejdning og transport

Aftaler om opbevaring, brug, bearbejdning og transport er i almindelig-
hed gensidigt bebyrdende. Den, der har faet tingen overgivet til brug, skal
som oftest betale for brugen, og den, der skal gore noget ved tingen, har i
almindelighed krav p4 et vederlag for sin indsats. Disse aftaler adskiller sig
fra kob derved, at de ydelser, der er vederlag for hinanden, og hvorpa
reglerne om misligholdelse af gensidige forpligtelser kan anvendes, ikke er
selve tingen, men opbevaringen, brugen, bearbejdningen eller transporten
af tingen og pd den anden side betalingen herfor. Reglerne om risikoen
angér forholdet mellem ydelse og modydelse. Den, der har pataget sig at
reparere, bearbejde eller transportere en andens ting hafter derimod ikke
uden videre for tingens veerdi, sifremt denne hzndeligt gir til grunde,
medens han har den i sin varetegt. Reparatoren og transporteren har kun
pligt til at erstatte tingen, hvor der er grundlag herfor i ansvarsreglerne.

*) Se om forsikringsvaerdien af transportforsikrede varer Forsikringsaftalelovens
§ 75, stk. 3, og Dansk Seforsikringskonvention § 178.
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Risikoen for brugen af tingen bezres af udlejeren, og risikoen for
gennemforelsen af transporten beares af bortfragteren. Lejeren skal ikke
betale leje for den tid, hvor det lejede ikke har kunnet benyttes, jfr.
Lejelovens kapitel VI*), og for gods, der ikke er i behold ved rejsens
slutning, betales ikke fragt, jfr. Selovens § 125.**) For en vedvarende
ydelse som opbevaring eller brug af ting skal deponenten eller lejeren kun
betale det aftalte vederlag for tiden indtil undergangen, jfr. Lejelovens §
21.

Udlejeren barer ikke blot vederlagsrisikoen, men ogs ydelsesrisikoen.
Udlejeren vedbliver i almindelighed med at vaere pligtig til at preestere
naturalopfyldelse i det aftalte tidsrum. Han skal siledes udbedre skader
eller remplacere det lejede, jfr. UfR 1969.843 H, medmindre lejeren
haver kontrakten, eller fastholdelsen af ydelsespligten ville palagge
udlejeren en urimelig byrde, jfr. n@rmere UfR 1971.248 H samt ovenfor
i 1. hefte s. 42 og 60. Udlejerens pligter begreenses dog af den
vedligeholdelsespligt, der pahviler lejeren, jfr. herved Lejelovens §§ 30 —
32, ¥*¥)

At depositaren, lejeren, transportoren ikke barer en risiko for selve tingen
udtrykkes undertiden ved s@tningen, at ejeren af en ting selv barer risikoen for
dennes h@ndelige undergang, jfr. herved UfR 1973.147 H. Meningen med
s@tningen er, at indehaveren af en ejendomsret eller anden rddighedsret kun kan
rette krav mod andre i anledning af tingens h&ndelige undergang eller forringelse,
dersom der er szrligt grundlag for et sidant krav, f.eks. at betingelserne for at
krave erstatning er opfyldt.

Bortkommer eller beskadiges tingen hos en lejer, en forvarer eller
transporter, kan ejeren kraeve erstatning, sifremt medkontrahenten har
handlet uforsvarligt eller er erstatningspligtig efter objektive ansvarsreg-
ler, f.eks. DL 5—8—1 om lan til brug****) Den, der besidder en andens
ting ifolge en opbevarings- eller bearbejdningskontrakt, haefter ikke uden
videre for tingens vaerdi, safremt tingen gar hsendeligt til grunde. Han har
ikke en ubetinget pligt til at tilbagelevere tingen eller erstatte dens verdi,
jfr. bl.a. UfR 1973.147 H om et langvarigt lejemal af en entreprenorma-
skine og UfR 1955.348 0, der afviste at paleegge et automobilvaerksted et

*)  Ifr. Ussing: Enkelte Kontrakter s. 15 f.
*#*) Jfr. herved Gomard: Erstatningsregler s. 165 ff.

*¥%) Jfr. om svensk ret Bertil Bengtsson: Sirskilda Avtalstyper I, 1971,s. 51 f.

**4¥) Et renseri er kun ansvarligt for forringelser af det bearbejdede tgj, sifremt
behandlingen ikke har veret fagmassigt forsvarlig, eller kunden ikke i rimeligt
omfang er blevet orienteret om risikoen ved behandlingen, sml. den nok noget
for vidtgiende udformede begrundelse i UfR 1948.961. — Se om svensk ret
Bertil Bengtsson: Sirskilda avtalstyper I, s. 138 f.
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ubetinget ansvar for en bil, der var overgivet veerkstedet til reparation.*)
Reparatorens eller bearbejderens krav pa vederlag for en reparation eller
bearbejdning er derimod afhzengigt af, at den bearbejdede ting tilbage-
leveres. Reparatoren har f.eks. ikke krav pd vederlag, sifremt den
feerdigreparerede bil odeleegges ved en brand eller anden hzndelig ulykke
pid veerkstedet, jfr. VLT 1945.143. Reparationen og betalingen for
reparationen er ydelse og modydelse.

Reparatoren barer kun risikoen for sit arbejde, hvis tingen har veeret
overgivet til ham. Er arbejdet udfert, mens tingen var hos ejeren, mé
denne betale for det udferte arbejde, selvom tingen gar til grunde f.eks.
ved brand efter at arbejdet er pibegyndt. Ejeren fir for si vidt fordel af
arbejdet, som hans krav pa forsikring fra en eventuel tingsforsikring
fastseettes efter tingens veerdi med den udferte reparation eller forbed-
ring.

Ved reparationsarbejder opstir undertiden sporgsmaélet, om reparateren har krav
pé vederlag for en mislykket reparation. I sddanne tilfaelde eksisterer tingen stadig,
og tingen kan og skal tilbageleveres; men reparationen eller bearbejdningen har ikke
fort til det onskede resultat. Om reparataren ikke desto mindre kan forlange
vederlaget betalt beror pa aftalen. Reparateren har ikke krav pd vederlag, sifremt
arbejdet er uforsvarligt udfert. Det vil efter omstandighederne vare uforsvarligt af
reparatoren at undlade at give medkontrahenten den orientering om udsigten til at
ni et godt resultat og om risikoen ved arbejdet, som en fagmand kan give en
usagkyndig kunde, jfr. UfR 1921.598 0, 1948.961 @ og 1953.1124 @.**) Har det
udforte arbejde, uanset at det er mislykket, dog en vis vaerdi for kunden, mé denne
efter omstandighederne betale et rimeligt vederlag for arbejdet, jfr. om entreprise
UfR 1942.252 H og Ussing: Almindelig del s. 101 f.

Har bearbejderen opfyldt almindelige fagmassige krav béde til udforelsen af
arbejdet og til orientering af kunden, kan det udferte arbejde i almindelighed
kraeves betalt med det aftalte vederlag, selvom det ikke har fort til det onskede
resultat. Har f.eks. en maskinfabrik bygget eller ombygget en maskine efter
koberens specifikationer, skal maskinen betales, selvom den ikke bliver vellykket,
medmindre fabrikken pa grund af dbenbare mangler ved den bestilte konstruktion
burde have sagt fra, jfr. UfR 1964.125 H. *¥)

*) Reparatoren etc. er ansvarlig for h@ndelig undergang efter reglen om casus
-mixtus, sifremt han opbevarer eller benytter tingen pd en anden mide end
aftalt, og risikoen for en skade som den indtridte er pavirket heraf, jfr. herved
bl.a. Taxell: Avtal och rittsskydd, 1972, s. 423 f. I UfR 1955.348 ifaldt
reparatoren ikke ansvar efter reglen om casus mixtus, da ejeren havde
godkendt, at han kerte (og ikke slabte) bilen til vaerkstedet.

**) Dommene er omtalt af Brydensholt i UfR 1961B.18S ff.

*%%) Sml. Almindelige Betingelser, 1972, § S, stk. 3, og Betznkning, nr. 620 af
1971, s. 19. — Den indgiede aftale er afgerende for tilvirkerens forpligtelse,
ikke om aftalen efter sin type er et keb eller herer til, hvad der i den
nedarvede romerretlige systematik kaldes varkslejekontrakter, og hvilke
karakteristika der i almindelighed antages at knytte sig til disse aftaler, sml.
herved bestemmelserne i Code Civil art. 1787 ff.
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Betingelserne for at pilagge reparatoren erstatningsansvar for tab, der skyldes
en mislykket reparation, er vistnok ofte de samme som bestemmer, om han har krav
pé vederlag, sml. bl.a. UfR 1952.1073. Er reparateren ansvarsfri, har han som oftest
ogsd krav pd vederlag mod tilbagelevering af tingen i dens nuvarende stand. Er
reparatoren derimod ansvarlig for den fejlslagne reparation, har han ikke krav pa
vederlag, men skal erstatte tabet ved for sen tilbagelevering og eventuel vardiforrin-
gelse.

C. Bestillingskob og entreprise

1. Vederlagsrisikoen

I bestillingskob gir risikoen ligesom i andre kob over pid keberen ved
leveringen (afleveringen). En tilsvarende regel gelder om entreprise, jfr.
Almindelige Betingelser, 1972, § 21, stk. 1, og Axel H. Pedersen:
Entreprise s. 86 ff. Gar veaerket derfor til grunde for leveringen, har
szlgeren (entreprenoren) ikke krav pa vederlag for sit arbejde, jfr. VLT
1945.143, og mi, hvis veaerket ikke fremstilles pdny og afleveres,
tilbagebetale hvad han allerede métte have modtaget, jfr. UfR 1948.1237
H

2. Ydelsesrisikoen

Sporgsmalet om risikoen for ydelsen, d.v.s. om entreprenoren (tilvirke-
ren), efter at det endnu ikke feaerdiggjorte vaerk er giet haendeligt til
grunde, er fritaget for sin opfyldelsesforpligtelse eller ikke, er omtalt
nedenfor i kapitel 5, II, C.

3. Forsikringspligt

Ved bestillingskob, f.eks. ved skibsbygning, aftales undertiden, at
koberen (bygherren) skal holde skibet forsikret, og om entreprise
bestemmer Almindelige Betingelser 1972, § 21, stk. 3, at uagtet
entreprenoren berer risikoen efter § 21, stk. 1, er bygherren forpligtet til
at tegne brand- og stormskadeforsikring for arbejdet indtil endelig
afregning.*) Er vaerket, f.eks. en bygning under opforelse, forsikret mod
brand- og stormskade, sml. Almindelige Betingelser, 1972, § 21, stk. 3, er
entreprenoren derved inden for tingens vardi dekket mod direkte tab,
jfr. Forsikringsaftalelovens § 54. Forsikring af et igangvaerende byggeri er
iovrigt en nedvendig betingelse for at kunne opni byggelin med
sikkerhed i skibet eller huset. Bygherren ma overfor langiveren forpligte
sig til at holde skibet eller huset brandforsikret inden ldnet gives, sml.

*) Jfr. Betenkning, nr. 620 af 1971, og — om AB 1951 — Axel H. Pedersen:
Entreprise s. 86 ff.
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Pantebrevsformular A, pkt. 6 og 9, i, samt Forsikringsaftalelovens §§ 54
og 86.

D. Arbejdsaftaler

Arbejdstageren kan i almindelighed ikke kreeve vederlaget erlagt, safremt

arbejdsydelsen ikke kan prasteres pi grund af handelige begivenheder,

som rammer ham.*) Dette er den almindelige regel om aftaler om enkelte
arbejdsydelser, jfr. Kommissionslovens § 27, og geelder ogsi i et vist
omfang om egentlige ansettelsesforhold eller tjenestekontrakter, jfr. UfR

1942.213 @. **) Udviklingen er imidlertid géet i retning af i stadig videre

omfang at sikre arbejdstagerne lon i tilfeelde af sygdom, barnefedsel og

under indkaldelse til militzrtjeneste samt ved ded en efterlon til enke og

bern. ***) Laengst i denne retning gir reglerne i Funktionzrlovens §§ 5 — 8.

Disse regler legger den ekonomiske byrde eller risiko for hzndelige

opfyldelseshindringer pa arbejdsgiveren, for s vidt som han i et vist

omfang ma betale lon, uagtet arbejdstageren er afskaret fra at opfylde sin
arbejdspligt. Hvor hverken lov, kollektiv overenskomst eller saedvane
hjemler krav af denne art, gaelder imidlertid stadig, at vederlagskravet er
afhangigt af udforelsen af arbejdet.****) De arbejdstagere — og visse andre
personer — som ikke har ret til fuld len under sygdom, har imidlertid
krav pd dagpenge efter reglerne i lov nr. 262 af 7. juni 1972 om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. Dagpengene i 5 uger regnet fra 1. fravaersdag

(arbejdsgiverperioden) betales af arbejdsgiveren efter reglerne i lovens

afsnit I.

Uden for arbejdsretten forekommer der ikke mange tilfeelde af
kreditorrisiko, d.v.s. tilfaelde hvor kreditor beerer vederlagsrisikoen, inden
levering eller anden lignende opfyldelseshandling er sket, uanset at der
ikke foreligger fordringshavermora. Som et eksempel pa kreditorrisiko i
andre aftaler kan dog navnes reglen om afhentningskeb i Kobelovens §
17, stk. 2.

*) Sifremt hendelige begivenheder, der rammer arbejdsstedet, f.eks. brand,
udelukker udforelsen af det almindelige arbejde kan arbejdsgiveren i alminde-
lighed opsige de arbejdstagere, der ikke er funktionzrer, uden iagttagelse af
eventuelle overenskomstmessige varsler. Dette gzlder efter omstandighederne

ogsd i tilfelde af standsning af virksomheden pa grund af materialemangel og
arbejdsstandsning, jfr. nermere Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret s. SO8 ff.

*¥) Se ogsd UfR 1954.604SH. Ved tjenestekontrakter forstds i almindelighed
aftaler, hvorved en person forpligter sig til mod vederlag at arbejde i en andens
tieneste, d.v.s. siledes at han i alt fald med hensyn til arbejdets udforelse
undergives arbejdsgiverens ledelse, jfr. Ussing: Enkelte Kontrakter s. 325.

***) Ussing: Enkelte Kontrakter s. 356 ff og Carisen: Funktionarret s. 94 ff.

*¥EX) UR 1953.338 V tager afstand fra en udvidende fortolkning af Medhjalper-
lovens regler.
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Kapitel 5

SPECIES- OG GENUSFORPLIGTELSER

I. Betydningen af sondringen species-genus i keb og lignende aftaler

A. Kob

Kobeloven opstiller pd vaesentlige omrader forskellige regler for keb af
individuelt bestemte og af artsbestemte genstande. I lovens regler om
ansvarsgrundlag, jfr. §§ 23 og 24 samt §§ 42 og 43, spiller somdringen
mellem species- og genuskeb en betydelig rolle. Ogsi enkelte af reglerne
om risikoovergang er saregne for species- eller genuskeb, jfr. §§ 17, stk.
2, 0g 37.

Det beror pa aftalens indhold, om et kob er et species- eller et
genuskob. I en speciesaftale er salgsgenstanden en ved aftalen individuelt
bestemt genstand. I en genusaftale er genstanden for salget en vis
mangde af en i aftalen angivet art af genstande, jfr. UfR 1918.374, eller
af et angivet parti, jfr. Kobelovens § 3. I sidstnaevnte tilfeelde kaldes
kobet “halvgenerisk”.*) Skal selger levere en bil af et bestemt maerke,
type, farve og drgang, er der tale om et genuskeb, men skal han levere
den bil, keberen har set, og som er stillet til side til ham, foreligger der et
specieskob.**) Retten til at udvalge den ydelse, der skal erlaegges til
opfyldelse af en genusforpligtelse, tilkommer debitor (salgeren).

Genusydelser er som oftest fungible, og speciesydelser er ikke-fungible
ting. En vare kaldes fungibel, hvis den i almindelighed betragtes som
ombyttelig, siledes f.eks. kul, korn eller olie af en bestemt kvalitet, mens
ting, der som malerier, brugte ting og antikviteter i almindelighed er

*) Hvor salgers forpligtelse er begranset til et eller flere bestemte partier eller
produktionssteder, indtraeder ansvarsfrined lettere end ved en ubegranset
leveringsforpligtelse, jfr. herved UfR 1946.1241 H. Begransninger af denne
karakter kan ofte lige si vel kaldes en snaver, men dog almindelig
artsbeskrivelse som en halvgenerisk forpligtelse. Er f.eks. salg af 15.000 kr.
hundegrees af egen (forventet) avl (UfR 1928.796) salg af en vare af en
bestemt art eller af et bestemt parti?

**) Se iovrigt om species og genus Ussing: Almindelig Del s. 5 f, 24 f og 122,
samme Kob s. 10 ff, samme i UfR 1932B.101 ff, Stig Jorgensen: K ontraktsret
Il s. 29 f og 39 f, Arnholm 11l s. 14 f og 278, Rodhe s. 26 ff samt Larenz:
Allgemeiner Teil s. 118 ff.
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unika og ikke er ombyttelige, kaldes ikke-fungible. En ting er ombyttelig,
hvis den fuldt ud lader sig erstatte af en anden ting af ganske samme
slags. Hovedparten navnlig af en gros handlen med almindelige varer sker
ved genuskeb. Ved salg af fast ejendom, skibe, fly og andre meget store
enheder, ved salg til forbruger og ved salg af ikke-fungible ting er
specieskob derimod almindeligt.

Bestemmelserne i kontrakten om salgsgenstanden er som allerede
nzvnt afgerende for, om reglerne om species- eller genusforpligtelser skal
anvendes. Tolkningen af kontraktens bestemmelse af ydelsen er underti-
den vanskelig. Ved kob efter besigtigelse er det f.eks. ikke altid let at
afgore, om kobet angir den besete ting eller en tilsvarende ting. Er kebet
et specieskob, kan koberen kreeve den besete vare og kun denne leveret,
jfr. UfR 1883.39 SH. Er kobet et genuskob, kan keberen ikke forlange at
fa netop den ting, han har set pi, men han kan krave levering
(omlevering) af en mangelfri vare, dersom det eksemplar, han fir, viser sig
at vare defekt, jfr. Kobelovens § 43. En opfyldelseshindring, der ikke
rammer hele arten, befrier ikke genusszlger for hans forpligtelse, jfr. UfR
1918.374 og 1951.995 H, mens speciesselgers forpligtelse kan pévirkes,
blot en opfyldelseshindring, som f.eks. brand og tyveri, rammer den
solgte ting. Hertil kommer, at selve ansvarsreglerne er gunstigere for
kober i genus end i species. Genussalger er i vidt omfang ansvarlig uden
skyld, jfr. Kebelovens §§ 24 og 43. En keber har siledes undertiden, men
ikke altid en interesse i, at aftalen tolkes som et genuskeb. Det kan
forekomme, at szlgerens forpligtelser i nogle relationer er undergivet
speciesregler, men i andre genusregler, jfr. herved 1. haefte s. 60 f.

B. Andre aftaler om overdragelse og aftaler om fremstilling af ting

Ydelsen kan-ogsa i andre aftaler om overdragelse af ting og rettigheder
end kob af lesere vaere bestemt enten som en genus- eller som en
speciesydelse. Dette gzlder siledes kob af fast ejendom (f.eks. ’én af de
udstykkede grunde, der ligger ud mod vandet™, eller ’parcel nr. 14”),
bytte og mageskifte samt leje (en bil med bekvem plads til 4 personer
med bagage” eller en bestemt bil).

Aftaler om bestilling af varer, som forst skal fremstilles eller
feerdiggores (“tilvirkes), er omfattet af Kobeloven, sifremt det for
fremstillingen fornedne stof eller materiale skal yden af den, der har
pataget sig fremstillingen (“tilvirkningen’’), jfr. lovens § 2, 1. pkt. Et
sddant bestillingskob mi anses som et specieskob, sifremt den del af
ydelsen, der bestir i materialleverancen, er individuelt bestemt, som
f.eks. hvor aftalen gir ud p4, at tingen skal laves af materialer, parterne i
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feellesskab har udvalgt af seelgerens lager. Har salgeren derimod mere
eller mindre frit materialvalg, finder genusreglerne anvendelse. En
lignende anvendelse af species- eller af genusregler kommer pa tale —
uden for Kebelovens omride — ved entreprise (eller veerksleje i snaver
forstand) d.v.s. en aftale, hvor entreprenoren eller varksmesteren mod
vederlag patager sig at frembringe et arbejdsresultat bestdende i bygning,
ombygning eller reparation af fast ejendom eller i frembringelse af
losoreting af materialer som leveres ikke som ved bestillingskob af
tilvirkeren (entreprenoren), men af bestilleren (varksherren) eller i
bearbejdning eller reparation af vaerksherrens ting.

Genusforpligtelser bdde ved genuskob og ved andre aftaler kan andre
karakter, nir opfyldelsen af aftalen begynder. Salgers ret til at udvaelge
ydelsen opherer i almindelighed, efter at bestemte varer er udskilt og
afsendt til koberen. Ved aftaler om ting, der skal fremstilles, kan
tilvirkerens (entreprenorens, verksmesterens) pligt efter omstaendighe-
derne @ndre sig til kun at bestd i en pligt til ferdiggorelse af det
pibegyndte veerk, sifremt veerket under fremstilling kan identificeres
som bestemt for keberen (varksherren).*) Reglerne om retsvirkningen
af, at en bestemt ydelse udskilles til opfyldelse af genusforpligtelser, er
omtalt nedenfor under II om koncentration.

C. Aftaler om andre ydelser end ting og rettigheder

Debitor kan ogsd ved opfyldelsen af aftaler om praestation af andre
ydelser end ting og rettigheder have en vis valgfrihed eller vaere bundet til
en bestemt ydelse. Et rederi kan f.eks. have pétaget sig at udfere en
transport med et bestemt skib, med et af sine skibe eller blot med skib.**)
Et vikarbureau kan have pitaget sig at sende en bestemt vikar, som
kunden kender fra tidligere, eller blot en vikar, der har visse kvalifikatio-
ner. En arbejdsforpligtelse kan gi ud pd, at kontrahenten personligt skal
udfere hvervet, eller aftalen kan give ham ret til at lade hvervet udfore af
en anden, jfr. Ussing: Enkelte Kontrakter s. 349 og 399.***) Uanset at

*)  Jfr. Ussing i Kobs. 11 f og i Enkelte Kontrakter s. 396 f.
*¥) Efter Selovens § 73 kan bortfragteren ikke opfylde fragtaftalen med et andet
skib, sifremt aftalen angdr et bestemt skib eller et bestemt skib i henhold til
aftalen er anmeldt. Se om salgers pligt til at skaffe skibslejlighed Ussing: Kab
s. 31 f, SvJurTid 1921.325 og Hasle-Nebelong s. 51 f.

**¥) Almindelige Betingelser, 1972, bestemmer i § 4, stk. 3: "Entreprensren kan
kun med bygherrens samtykke overdrage entreprisen helt eller delvis til en
anden. Dog kan han overlade udferelsen af dele af entreprisen til underentre-
prenerer, hvor det er s@dvanligt eller naturligt, at disse udferes i underentre-
prise”. Efter § 12, stk. 1 skal entreprenoren “lede arbejdet personligt eller ved
en stedfortrzder, der kan repr@sentere ham . . .”.
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situationen kan frembyde en storre eller mindre lighed med enten
species- eller genusforpligtelser, kan de almindelige regler om species- og
genusydelser dog ikke uden videre overfores til forpligtelser vedrerende
ydelser af en anden karakter end ting og rettigheder. Forskellighederne er
for store. En selvstendig fremstilling af reglerne om andre arter af ydelser
er noedvendig. Disse forpligtelser kan ikke blot rubriceres enten under
species eller genus.

II. Individuzlisering ved opfyldelsen af genusforpligtelser (koncentration)

A. Problemstillingen

Opfyldelsen af en genusforpligtelse sker ved, at debitor vaelger en bestemt
ydelse og leverer (prasterer) denne ydelse til kreditor. En udvalgelse af
bestemte genstande er et nodvendigt led i opfyldelsen af forpligtelsen.
Selgeren af et parti korn eller fre udtager f.eks. det solgte kvantum af sit
lager og sender det til keberen. Under denne udvalgelses- og leverings-
proces indtreeder en rakke retsvirkninger. P4 et tidspunkt opherer
skyldnerens valgret, siledes at han ikke mere lovligt kan disponere over
den udskilte vare til andet formil. Vederlagskravet herer pd et vist
tidspunkt op med at veere afheengigt af, at den valgte ydelse kommer
kreditor til gode, idet (vederlags-)risikoen for varen eller anden ydelse gir
over pa kreditor. Undergang af den udvalgte genstand bringer skyldnerens
forpligtelse til opher. Keberen har i si fald ikke krav pi omlevering. Ogs4
ydelsesrisikoen gir over pid keber, siledes at sztningen genera non
pereunt opherer at gelde for szlgerens forpligtelse. Undertiden bedem-
mes forsinkelse eller anden misligholdelse efter at opfyldelsesprocessen
har ndet et vist stadium efter ansvarsreglerne om species- og ikke om
genusforpligtelser.

Endelig opnar kreditor pa et vist stadium af opfyldelsen prioritets-
beskyttelse (omsztningsbeskyttelse) for sin ret til den af debitor udvalgte
ydelse, siledes at kreditor f.eks. kan krave ydelsen udleveret af debitors
konkursbo.

Spergsmalet om @ndringer af forpligtelsens indhold under opfyldelsen
melder sig ikke blot ved genusforpligtelser, men ogsa ved opfyldelsen af
andre aftaler, der giver parterne en valgret, f.eks. aftaler om alternative
ydelser. Fremstillingen her under II har imidlertid kun genusforpligtelser
for oje.

De endringer skyldforholdet undergdr under opfyldelsen, eller de
retsvirkninger, der indtreeder under opfyldelsesprocessen af genusforplig-
telsen, kan beskrives siledes, at forpligtelsen fra at vare omfattet af de

105



almindelige regler om genusforpligtelser i visse henseender bliver under-
givet samme regler som speciesforpligtelser.*) Zndringerne kan derfor
kort under ét kaldes en koncentration eller konkretisering af genuspligten
til at angd en bestemt ydelse.**) Alle de angivne retsvirkninger indtraeder
imidlertid ikke under samme betingelser, og retsstillingen prages i hej
grad af kontraktsforholdets art. En udredning af @ndringerne af
genusforpligtelsen under opfyldelsen ma derfor fastlegge betingelserne
for indtredelsen af de enkelte retsvirkninger i forskellige kontraktsfor-
hold hver for sig. Ordet koncentration har alene den funktion at tjene
som en samlet almen karakteristik af de enkelte emner i denne
udredning. I dette afsnit er alene nogle spergsmél vedrorende risikoover-
gangen og prioritetsbeskyttelsen omtalt.

B. Kob. Distancehandlen

Hvor ikke andet folger af aftalen eller seedvane, sker risikoovergangen i
distancehandlen ved afsendelsen, jfr. Kobelovens §§ 10 og 17. En
udskillelse, der f.eks. er sket for afsendelsen, ved at et parti af den aftalte
storrelse er gjort leveringsklart ved emballering eller lign., overforer i
almindelighed ikke risikoen for varen til keberen, heller ikke selvom
selger giver kober en énsidig underretning om udskillelsen, der binder
ham selv, siledes at han ikke kan disponere over tingene pa anden made.
En sidan bindende udskillelse giver derimod keber prioritetsbeskyttel-
se. ***)

Uanset at Kobelovens §§ 10 og 17 kun navner afsendelse af varen
som betingelse for risikoens overgang, antages dog i den kommercielle
varehandel, at afsendelsen i almindelighed kun er risikooverforende, hvis
selger har givet kober underretning om, at varen er afsendt til ham, jfr.
UfR 1916.523 og 1920.440 samt Hasle-Nebelong s. 83.

Selv i et tilfaelde, hvor aftalen gav et vist holdepunkt for at lade keber baere
risikoen for en transport, han ikke var underrettet om, har Hojesteret dog fastholdt
kravet om, at underretning er en foruds@tning for risikoovergang. I UfR 1916.598

*)  Sml herved BGB § 243 II, der udtrykker reglen om de retlige @ndringer,
navnlig risikoens overgang ved opfyldelsen af genusforpligtelser siledes: Hat
der Schuldner das zur Leistung einer solchen Sache seinerseits Erforderliche
getan, so beschrinkt sich das Schuldverhiltnis auf diese Sache”.

**) Ussing: Almindelig Del s. 25 og Keb s. 11 f samt Rodhe s. 40 ff.

**¥) Prioritetsbeskyttelsen kan afkreftes, sifremt szlgeren ved udskillelsen matte
forudse sin konkurs som narforstiende, og keberen, da han blev bekendt med
udskillelsen, matte forstd dette. — Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II s.
1199 ff og v. Eyben: Formuerettigheder s. 207 ff mener, at kun en normal og
loyal individualisering skaber en prioritetsbeskyttet ret, og at en sidan
individualisering omvendt er tilstreekkelig, selvom den ikke er bindende.
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H, jfr. TfR 1918.87 var i begyndelsen af 1914 solgt 600 tons majs loco Kebenhavn
at levere med 100 tons pr. mined, i tiden juli-december 1914. I kontrakten stod, at
levering skulle ske “efter ventet ladnings lykkelige ankomst”, og “at havari, forlis
eller anden beskadigelse giver salger ret til at h@ve handlen pro rata”. En betingelse
for at anvende disse bestemmelser matte imidlertid vere, fastslir dommen, at szlger
i tide havde givet koaber meddelelse om, med hvilket skib de til opfyldelse af kobet
bestemte varer var afsendt, og da sddan meddelelse ikke var givet, var s®lger ikke
frigiort for sin forpligtelse med hensyn til augustleveringen, fordi skibet “Mary-
land”, der medferte 1200 tons majs, gik under efter at vaere stodt pd en mine i
Nordseen, selv om szlger havde bestemt sig til at opfylde augustleveringen af denne
last.*) Den benyttede slutseddelblanket betegnede sig “Slutseddel for handler i
korn ”in loco” eller “leveret”.” Klausulen loco betyder, at det navnte loco sted
eller, hvor intet sted er navnt, szlgers plads er leveringsstedet, og at szlger patager
sig at fremskaffe varen, jfr. herved UfR 1915.208, samt Ussing: Kab s. 84 f og s. 86.

Uden for den kommercielle varehandel er afsendelse af varer uden
underretning til koberen risikooverferende, hvor keber ikke har betinget
sig underretning om afsendelse, og meddelelse af sidan underretning ej
heller er naturlig eller sdvanlig, f.eks. for at underrette koberen om det
forventede ankomsttidspunkt eller give ham mulighed for at tegne
forsikring. *¥) Afgreensningen af de handler, hvor underretning er nedven-
dig, er naeppe helt afklaret. I UfR 1947.403 V om salg af mebler fra
fabrikken til en snedker fandtes risikoen at veaere giet over, uagtet
koberen ikke havde fiet besked om afskibningen.

Har koberen fiet underretning om afsendelsen, er salger ikke
berettiget til at omdestinere forsendelsen og f.eks. bruge varen i sin egen
virksomhed eller til opfyldelse af en anden kontrakt. Hvor risikoen er
giet over pa koberen ved afsendelsen, er selgeren formentlig uberettiget
til at &ndre bestemmelsen af varen for keberen, selvom denne ikke har
faet meddelelse om afsendelsen.***), Har koberen allerede baret risiko for
en vare, har han ogsa krav p at f4 denne vare. Szlgeren er bundet over

*) Klausulen efter lykkelig ankomst eller hjemkomst fritager ikke s®lgeren for
ansvaret for opfyldelseshindringer, der ikke angar transporten, men som i UfR
1969.508 fardiggarelsen af varen hos szlgerens leverander til afsendelse.

**) Sml. herved engelsk Sale of Goods Act sec. 32 (3) og art. 19, stk. 3, i Den
internationale Kobelov. Se om fremmed ret ogsa Lagergren: Delivery of the
goods and transfer of property and risk, Stockholm 1954, s. 100 ff, navnlig s.
142 ff.

**¥) Jfr. Ussing i UfR 1929B.155 og i Aftaler s. 80 og 392. Fremmed ret er vistnok
i overensstemmelse hermed. En tysk dom RGZ 91.110 (112), nzvnt i
kommentarerne i forbindelse med BGB § 243 II, giver dog szlgeren ret til at
ombytte den leverede vare, hvor keberen ingen rimelig interesse har i at
modsatte sig, at aftalen opfyldes med et andet parti af varen. Hvor som i
England risikoen folger ejendomsretten, jfr. Sale of Goods Act sec. 20 er
resultatet vel en selvfolge: s@lgeren kan ikke ride over koberens varer.
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for keberen, uanset om fragtfereren, som det i almindelighed er tilfaeldet,
(stadig) er pligtig at efterkomme gaelgerens (befragterens) instruktioner.*)

C. Bestillingskob og entreprise

1. Genus eller species

Kobeloven gelder ikke blot keb af faerdigvarer, men ogsi om bestillings-
keb, jfr. lovens § 2. Kobeloven indeholder forskellige regler om species-
eller genuskeb. Det er derfor nedvendigt at tage stilling til, hvilket af
lovens regelseet der skal anvendes pi bestillingskeb, uanset at sondringen
mellem disse former for kob er opstillet med aftaler om faerdige ting for
oje. Som allerede navnt under I, B, ma bestillingskob formentlig anses
som genuskeb, hvor szlgeren har frit materialvalg,**) men som specieskob

" hvor genstanden skal fremstilles af bestemte udvalgte materialer. Bestille-
ren ma i si fald siges at have kobt bestemte rivarer af producenten til
fremstilling af en forarbejdet vare, f.eks. et bestemt stykke stof til et saet
tej, en bestemt planke til et mobel eller lignende. ***)

2. Vederlagsrisiko og ydelsesrisiko

Ordet risiko bruges som oftest i betydningen risikoen for vederlaget. Den
der beerer risikoen for sin ydelse mister kravet pa vederlaget, hvis ydelsen
gér til grunde, jfr. Kobelovens §§ 17, stk. 1, og 21, stk. 1. Spergsmélene
om de gensidige forpligtelsers bestien eller bortfald ved ydelsens
undergang er som omtalt ovenfor i kapitel 4, II ikke udtemt hermed.
Safremt den ydelse, debitor har udvalgt til opfyldelse af sin genusforplig-
telse, gr under, ma der tages stilling til, om debitor skal levere en anden
ydelse af arten i stedet for, eller om hans forpligtelse er ophert. For
almindelige genuskeb er svaret ligetil: afgorende er lige som for retten til

*) Jfr. Ussing: Enkelte kontrakter s. 410 f og for tysk ret HGB § 433. — Er der
udstedt konnossement eller fragtbrevsduplikat, er alene indehaveren af
konnossementet legitimeret som modtager af godset, jfr. Selovens § 156 og
Statsbanelovens § 38. — Om forsendelse af varen sammen med og uden at
veere adskilt fra varer af samme slags bestemt til andre, se UfR 1933.853 SH
med note 1 samt Gunther Petersen i UfR 1944B.153 f og Ussing: Kob s. 30.

**) Se herved UfR 1955.381 @, der pilegger en murermester ansvar for at have
opfort en skorsten af uegnede sten, uden hensyn til om valget af uegnede
materialer kunne bebrejdes ham eller ej. Dommen finder, at resultatet folger af
grundsztningen i Kabelovens § 43. Sml. herved UfR 1954.12 H og 1954.583.

***) Hvor det udpegede materiale, f.eks. en tejrulle, ville vere tilstrakkeligt til
fremstilling af flere eksemplarer, foreligger et halvgenerisk keb.
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vederlaget, om risikoen for salgsgenstanden efter lovens almindelige regler
er get over, jfr. §§ 21 og 44 samt ovenfor i kapitel 4, II.

I kontrakter af mere kompliceret karakter end keb er det nedvendigt
at foretage en narmere undersogelse af, hvornar pengevederlaget for den
prasterede ydelse er endeligt fortjent, siledes at kravet bestar, selvom
ydelsen gir til grunde (vederlagsrisikoen), og af om debitor, f.eks. en
entreprenor eller bestillingsselger (tilvirker), sifremt det producerede
veerk er glet til grunde, skal producere et nyt vaerk, eller om han er blevet
frigjort for denne forpligtelse (ydelsesrisikoen).*)

Gar vaerket til grunde inden afleveringen til bestillingskoberen eller
bygherren (veaerksherren), har entrepreneren i almindelighed ikke krav pd
betaling for det udferte arbejde. Entrepreneren baerer risikoen for
vederlaget. *¥)

En entreprener barer kun vederlagsrisikoen, sifremt han har verket i sin
besiddelse, sml. herved UfR 1953.539 H. En maler, der er ved at gore en lejlighed i
stand, mi antages at have krav pi betaling for det udferte arbejde, sifremt huset
breender og malerarbejdet adelzgges.***) Maleren er nappe pligtig til, selvom det
inden for en kortere tid mitte blive muligt at udfore arbejdet pény, at patage sig
dette arbejde for den oprindeligt aftalte pris. Maleren baerer siledes ejheller
ydelsesrisikoen.

Fordelingen af ydelsesrisikoen i entreprise er et andet (kort) udtryk
for, om entreprenoren, efter at det udferte arbejde er giet til grunde,
stadig har pligt til at opfylde aftalen, saledes at han ma begynde forfra og
f.eks. udbedre skaderne pi eller genopbygge et nedbraendt eller storm-
eller vandskadet hus, skib eller havneanleg og aflevere dette til

*) Kobelovens regler om risikoen og dens overgang angir bide risikoen for kravet
pé modydelsen og forpligtelsen til at erlegge egen ydelse. Ogsd i forudset-
ningsleren betegner ordet risiko bide risikoen for ydelsen og for vederlaget.
Spergsmilet er dér, om loftegiver (debitor) eller loftemodtager (kreditor)
barer risikoen for en svigtende forudsatning. Denne foruds®tning kan bide
angd en opfyldelseshindring, der rammer den egne ydelse, og udeblivelse eller
forringelse af modydelsen. — Se om brugen af ordet risiko i de to navnte
betydninger og om bortfald af varksmesterens pligt til Neuherstellung” i
Tyskland Larenz: Schuldrecht, Besonderer Teil s. 225 ff og s. 237 med note 1
samt Soergel-Siebert bemarkning 6 og 7 foran § 631 og i Norge Selvig i AfS
(1965) bind 7 s. 148—150 samt Sandvik: Entreprenerrisikoen s. 100—102 og
s. 265 ff.

**) Jfr. JD 1952.298 og Axel H. Pedersen: Entreprise s. 86 ff. — Anderledes bl.a.
norsk ret om tilfeelde af vis major, jfr. Sandvik: Entreprenerrisikoen s. 271 ff.

**%) Anderledes UfR 1922.940 om elinstallation pd en gird. Dommen, der bl.a.
leegger vaegt pd, at installationen endnu ikke var afprovet af elvarket (og
derfor endnu ikke kunne tages i brug?), er omtalt af V. Meyer i UfR 1943B.27
f (Juridiske rids og udkast, 1944, s. 12 f) og af Axel H. Pedersen: Entreprise s.
88.
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vaerksherren mod betaling af den aftalte byggesum.*) Den almindelige
regel om opfyldelseshindringers betydning for realdebitors opfyldelses-
pligt er, at pligten vedbliver at best4, medmindre opfyldelsen pé grund af
hindringen enten er blevet langt mere byrdefuld for debitor end paregnet
ved indgdelsen af aftalen, eller kraever storre opofrelse end der rimeligvis i
betragtning af aftalens art og indhold kan forlanges af debitor.
Opfyldelsespligten antages derimod at falde bort, hvor disse betingelser er
opfyldt, og debitor (entreprenoren) ikke er ansvarlig for opfyldelseshin-
dringen. Ogsd midlertidige hindringer vil ofte vaere befriende, hvis de er
langvarige.**) Er derimod entrepreneren ansvarlig — f.eks. efter culpareg-
len og DL 3 — 19 — 2 eller som i UfR 1955.381 O efter Kobelovens § 43
— for opfyldelseshindringens indtreeden f.eks. for odeleggelsen eller
forringelsen af verket, vedbliver hans pligt til at opfylde aftalen i
almindelighed at besti, og bygherren kan — uden ekstravederlag — kraeve
omgorelse af arbejdet eller afhjelpning af de opstiede mangler, jfr.
herved hefte 1 s. 37 ff. Dette stemmer overens med reglen i Kebelovens
§ 24 ***) Disse almindelige grundsatninger forer formentlig til, at det
ufaerdige arbejdes undergang i almindelighed ikke fritager entreprenoren
for ansvar, safremt han opgiver arbejdet og ejheller for selve pligten til at
genopfore og afslutte vaerket. Undtagelse kan dog efter omstandigheder-
ne gores, f.eks. hvor et langvarigt arbejde var nzsten afsluttet, og
genopforelse til den i sin tid aftalte pris ville vaere en betydelig oget byrde
for entreprenoren. ***¥)

*) Ved arbejde efter regning opstdr spergsmilet, om hovedreglen om risiko-
overgangen mé anses for modificeret af aftalen, siledes at entreprenoren har
krav pd betaling ogsd af arbejde til udbedring af casuelle skader pd verket,
f.eks. ommuring af en frostskadet mur. Bygherren mé formentlig betale for
sddan udbedring af fejl og mangler, som almindeligvis forekommer, sml.
herved for norsk ret Sandvik: Entreprenerrisikoen s. 187 f. Svensk ret gir
videre, idet entreprenoren ikke berer risikoen for handelig skade ved
regningsarbejder, jfr. Bertil Bengtsson: Sirskilda Avtalstyper I's. 113 f.

**) Jfr. Sandvik: Entreprenerrisikoen s. 289.

koK) Mange aftaler indeholder en force majeure-klausul, der fritager realdebitor for
hans forpligtelse — bide til at svare erstatning og til at opfylde in natura — i
videre omfang end Kabelovens § 24.

**x+)Jfr. Sandvik: Entreprenerrisikoen s. 265 med note 12. For aftaler, der
omfattes af Almindelige Betingelser, 1972, udskydes fristen for aflevering af
arbejdet efter § 15 i folgende tilfelde:

”a. Ved forandringer af arbejdet, som kraves af bygherren, og som medferer
forsinkelse af dette.

b. Ved forsinkelse af leverancer eller arbejdsydelser, som bygherren selv udfo-
rer eller lader udfere ved andre entreprenerer.

c. I tilfelde af indgribende forstyrrelser i arbejdets gang, der bevirkes uden
entreprenorens skyld ved forhold, over hvilke han ikke er herre, f.eks. krig,
ildsvdde, strejker eller lock-out’er, samt usadvanlige naturbegivenheder.
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De fremstillede regler legger en tung byrde p& realdebitor, navnlig
hvor arbejdet var langt fremskredent ved uheldets indtreeden, og skaden
ikke er dakket af forsikring.*) Behovet for en lettelse af denne byrde
imedekommes i et vist omfang af, at der undertiden, efter at arbejdet er
begyndt, antages at kunne ske en koncentration, siledes at entrepreno-
rens forpligtelse kun bestar i at fardiggere og levere det pibegyndte
arbejde, mens en nyfremstilling, sifremt arbejdet gar til grunde, ikke
forlanges. En sidan begransning af forpligtelsen indtrader efter omsteen-
dighederne, sifremt det udferte arbejde er beset og godkendt af
vaerksherren.**) Begraenses vaerksmesterens pligt til levering af en bestemt
ting, har han ikke pligt til genfremstilling af en totalt odelagt eller
forsvundet ting (omlevering). Varksmesteren har imidlertid ogsa i disse
tilfeelde pligt til at udbedre eller fardiggere et forringet eller mangelfuldt
vaerk (afhjeelpning), medmindre hans ydelsespligt efter grundsatningen i
Kobelovens § 24 som navnt ovenfor er faldet bort.

Ogsd en bestillingsszlgers forpligtelse begranses formentlig pé den angivne
madde, hvor vaerket under fremstillingen er beset og godkendt af kaberen, f.eks. ved
at kunden hos skredderen har provet det bestilte tej, sml. Ussing: Kob s. 12,
Hasle-Nebelong f og Almén § 17 ved note 223. En sidan godkendelse kan efter
omstendighederne ligge i den udbetaling af rater af kabesummen, der efter aftalen
skal erlegges pa bestemte stadier af fremstillingen. Dette gzlder dog ikke, hvor
foretagelsen af en sazrlig aflevering af det fardige produkt er szdvane. ***) Mens

d. Nér nedber, lav temperatur, sterk vind eller andet vejrlig, som forhindrer
eller sinker arbejdet, forekommer i vasentlig storre omfang, end det er
s@dvanligt for den pagaldende drstid og egn.
e. I tilfelde af, at arbejdet standses eller bliver sinket ved offentlige paleg”.
I nogle skibsbygningskontrakter er bestemt, at varftet kan annullere
aftalen, sifremt skibet under bygning lider vaesentlig skade by fire or other
accidents”. I sd fald skal de allerede betalte rater af kebesummen tilbagebeta-
les. I en norsk standardkontrakt om bygning af skib ved norske varfter hedder
det “hvis skibet for leveringen pafores si store skader, at bygningen ikke kan
fuldferes og kontrakten af den grund bortfalder, udbetales erstatningen under
byggeforsikringen direkte til bestilleren...”. I andre kontrakter er sporgs-
malet, om leveringsforpligtelsen bestar eller bortfalder ved beskadigelser pa
skibet, uomtalt.

*) F.eks. af en af bygherren tegnet brand- og stormskadeforsikring, jfr.
Almindelige Betingelser § 21, stk. 3, eller af en af entreprenoren tegnet
entreprenerforsikring.

*¥) I Almindelige Betingelser, 1972, findes dog alene — ved siden af hovedreglen
om risikoens overgang ved afleveringen — bestemmelser i § 17, stk. 3 om
delafleveringer og i § 21, stk. 2, om risikoovergang ved ibrugtagning, jfr. for
norsk ret Sandvik: Entreprenorrisikoen s. 279 ff.

***) Jfr. Axel H. Pedersen: Entreprise s. 87, men anderledes Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 400 og Lassen: Speciel del 1897 s. 780 i tilslutning til UfR
1874.132.
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koberen erhverver en ret, der er beskyttet overfor salgerens kreditorer fra det
tidspunkt, da szlgeren er pligtig at (ferdiggere og) levere den bestemte ting, som er
under bygning, til keberen, jfr. herved Illum: Tingsret s. 118 f og v. Eyben:
Formuerettigheder s. 203 ff samt UfR 1926.826 og nedenfor under D, forudsaztter
en begrensning af szlgerens forpligtelse og ansvar derimod vistnok en -
udtrykkelig eller stiltiende — godkendelse fra kaberen.

D. Scerligt om prioritetsbeskyttelse

En genuskreditor kan kun opni en prioritetsbeskyttet ret til bestemte
ting, sifremt der ved kontraheringen eller senere sker en individualisering
af bestemte genstande som bestemt for erhververen. Tingsrettens regler
om prioritetsbeskyttelse kunne umiddelbart synes — ligesom Kabelovens
regler — at bygge p4 begreberne species- og genusydelser. Reglerne — eller
noglebegreberne i reglerne — er dog ikke ganske ens. Obligationsrettens
bestemmelser regulerer kun forholdet mellem parterne. Disse bestemmel-
ser behover derfor ikke stille krav om, at den ydelse, som efter aftalens
indhold er den éntydige genstand for speciesaftalen, ogsa i virkeligheden
lader sig pavise (identificere) med en hej grad af sikkerhed. Et sidant
krav mi derimod stilles som betingelse for at en kober eller anden
erhverver kan opnd beskyttelse for sin ret til ydelsen overfor trediemand,
jfr. om bestillingskeb UfR 1926.826.*) I UfR 1950.287 H fandtes to
breendselshandleres kob af torv at angd hele selgerens produktion fra en
bestemt mose. Kobet var altsd et specieskob. Hojesteret fremhaevede
imidlertid som et led i begrundelsen for, at kobernes ret var tingligt
beskyttet tillige, at torvene var beherigt individualiserede. Det folger ikke
uden videre af selve konstateringen af, at overdragelsen mellem parterne
mé forstds som en speciesaftale, at koberens ret er prioritetsbeskyttet. I
UfR 1968.702 @ havde kobekontrakten folgende indhold: ”Avlen fra 10
tdr. land Condorhavre, hest 1965, fra Hvilebjerggaard”. Aftalen matte
forstds som et specieskab, men aftalen fandtes ikke under de foreliggende
omstendigheder at anga et beherigt individualiseret parti korn.

*)  Se hertil /llum: Tingsret s. 115 ff og v. Eyben: Formuerettigheder s. 203 ff.
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Kapitel 6

FORSINKELSE. TIDEN OG STEDET FOR OPFYLDELSEN

I. Almindelig orientering

Safremt den ydelse, som debitor efter aftalen skal erlegge, ikke preesteres
eller holdes rede til rette fid og pi rette sted, er aftalen misligholdt af
debitor, medmindre undladelsen af at erleegge ydelsen skyldes fordrings-
havermora eller begivenheder, som kreditor barer risikoen for. Praesteres
der en ydelse, som ikke opfylder de faktiske eller retlige krav, som
aftalen stiller til ydelsen, betegnes misligholdelsen som faktiske mangler,
vanhjemmel eller anden art af retsmangler. Prasteres ingen ydelse,
foreligger der forsinkelse, uanset om ydelsen bliver preesteret senere eller
aldrig praesteres. Kreditor kan i tilfeelde af forsinkelse — under visse
serlige yderligere betingelser — gore misligholdelsesbefojelser galdende,
f.eks. forlange naturalopfyldelse eller have aftalen og kraeve erstatning.
Tiden for rettidig erleeggelse har ikke alene betydning for reglerne om
misligholdelsesbefojelserne ved forsinkelse. Ydelsestiden er ogsd begyn-
delsestidspunktet for forhalingsrente (morarente) og for foraeldelse efter
loven af 1908. "

Dette kapitel indeholder en redegorelse for de krav, aftalen stiller til
tid og sted for opfyldelsen og for nogle af de retsregler, som har
forbindelse hermed.

IL. Ydelsestiden

A. Terminologi

En fordrings forfaldstid er det tidspunkt, ved eller efter hvilket kreditor
kan (o: har ret til at) kreeve ydelsen erlagt, sifremt der ikke er indtradt
opfyldelseshindringer, som @ndrer retsforholdet.*)

Debitor har ikke altid pligt til at opfylde fordringen straks ved
forfaldstidens komme. Opfyldelsespligtens indtreeden er undertiden
*) Se om begrebsbestemmelsen Ussing: Almindelig Del s. 45, Lassen: Almindelig

Del s. 415 f, Stig Jorgensen: Kontraktsret II s. 39 f, Amholm: I1I. s. 29 f og
Rodhe s. 114 ff.
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betinget af, at kreditor retter et pdkrav til debitor. Afgivelse af et pikrav
(d.v.s. en anmodning om opfyldelse) er nedvendig i skyldforhold, hvor
ingen ydelsestid er fastsat, jfr. neermere Gaeldsbrevslovens § 5, stk. 1, og
Kobelovnes § 12.*) Undertiden md kreditor indromme debitor et vist
bestemt, lengere varsel. I si fald tales ikke om pakrav, men om en
opsigelse. Hvor der ikke (eller ikke fuldtud) er fastsat bestemte terminer
for tilbagebetalingen af faste lin eller afviklingen af andre varige
skyldforhold, har debitor i almindelighed krav pi opsigelse med et
rimeligt varsel.**) I gensidige forhold er debitors opfyldelsespligt betinget
af, at medkontrahenten stiller modydelsen til ridighed for ham, jfr.
Kobelovens § 14. Debitor kan som oftest betinge betaling af, at kreditor
kvitterer for modtagelsen af ydelsen, jfr. herved Gaeldsbrevslovens § 21
og 1. hefte s. 9.

Forfaldstiden efter den ovenfor givne definition er i de navnte
tilfeelde kommet pd det tidligste tidspunkt, hvor kreditor ved at
fremsztte pakrav o.lign. og ved at opfylde betingelser kan udlose
debitors ydelsespligt. De beskrevne sarlige skridt, som kreditor ma
foretage for at aktualisere debitors forpligtelse, er af forskellig art, men
bestir alle i andet end blot at afvente tidens gang. Ivaerksattelsen af
sddanne skridt holdes uden for begrebet forfaldstid. Forfaldstiden (som
defineret her) er den tidsmeassige betingelse for, at ikke-opfyldelse kan
veere aktuel misligholdelse. Det tidspunkt efter forfaldstidens komme,
hvor pékrav er givet, opsigelsesfristér udlobet og nedvendige betingelser
opfyldt, siledes at debitors forpligtelse er blevet aktuel, kaldes under-
tiden for handlingstiden.

Ved anteciperet misligholdelse indtrzder der misligholdelsesvirknin-
ger, inden handlingstiden er kommet. Aktuel misligholdelse foreligger
forst ved ikke-opfyldelse af den afviklingsmodne fordring. Anteciperet
misligholdelse indtraeder derimod straks, sifremt det viser sig, at debitor
ikke vil veere i stand til eller ikke er villig til at opfylde focrdringen, nar
forfaldstiden eller handlingstiden indtreeder, siledes at der er vished eller
dog stor sandsynlighed for, at der til den tid vil opstd aktuel
misligholdelse. En sidan situation foreligger bl.a. hvor den individuelt
bestemte ydelsesgenstand er giet til grunde. Opfyldelse er herefter
umulig. Der foreligger ogsd anteciperet misligholdelse, hvor debitor
erklerer, at han ikke vil opfylde aftalen, f.eks. pa grund af leveringsvan-

*)  Jfr. bl.a. UfR 1969.202 V samt Ussing: Kob s. 42 f.

**) Jfr. herved bl.a. UfR 1932.435 H og 1952.501 H. Opheret af et vedvarende
skyldforhold ved opsigelse udleser ikke altid en opfyldelsespligt, men bringer
blot parternes opfyldelsespligter til ophor, siledes i almindelighed ved
opsigelse af arbejds- og lejeaftaler.
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skeligheder, eller fordi han — med urette — mener, at en gyldig aftale
ikke er kommet i stand, eller at aftalen er misligholdt af kreditor, siledes
at han er berettiget til at haeve aftalen. Det kan vel ikke udelukkes, at
debitor kommer pi bedre tanker, eventuelt efter pres fra kreditor, men
kreditor har ikke pligt til at afvente forfaldstidens komme. Kreditor kan
straks behandle aftalen som misligholdt og, om han vil, dekke sig ind ved
aftaler med andre.*) Safremt debitor ikke er frigjort for aftalen, men
aftalen stadig efter en rigtig bedommelse er bindende for ham,
anteciperes under sidanne omstandigheder i et vist omfang folgerne af
den forventede misligholdelse. Lovgivningen indeholder seerlig hjemmel
til, at der i nogle situationer, hvor der ikke er vished for, men alene er
opstidet en ny risiko for, at fordringen ikke vil blive opfyldt, indtraeder
visse retsvirkninger til fordel for kreditor. Retsvirkningerne er tildels
andre end de almindelige misligholdelsesvirkninger, jfr. siledes Konkurs-
lovens § 16 om en interpellationsret for kreditor. Som andre eksempler
pa sidanne bestemmelser kan nzvnes Kobelovens § 39, samme lovs §§
22, 29 og 46 samt pantebrevsformular I, post 8, litra e, om forringelse af
pantet. **)

Frigorelsestiden er det tidspunkt, ved eller efter hvilket debitor kan,
d.vss. har ret til, at frigore sig for sin forpligtelse ved at opfylde
fordringen. Hindres opfyldelsen af fordringen efter frigorelsestiden af
fordringshaveren eller af dennes forhold, indtreeder der fordringshaver-
mora. Hvor en medvirken fra kreditors side er en nodvendig betingelse
for gennemforelsen af opfyldelsen, har debitor undertiden kun krav pa at
fa adgang til at opfylde fordringen, sifremt han giver kreditor en
forudgiende meddelelse om, at fordringen nu vil blive opfyldt. En
nodvendig medvirken fra kreditors side til opfyldelsen kan f.eks. besta i,
at bygherren giver entrepreneren adgang til arbejdsstedet, eller i at
bestilleren meddeler nodvendige mal og deltager i nodvendige prover.**¥)
Undertiden kraeves det, at debitor afgiver en opsigelse til kreditor, siledes
f.eks. efter omsteendighederne ved indfrielse af faste lan. Sadanne eller
andre handlinger, der er nedvendige for at aktualisere debitors ret til at
frigore sig for sin forpligtelse ved opfyldelse, pavirker ikke tidspunktet
for selve frigorelsestidens indtraeden. Frigorelsestiden, som defineret her,
er det tidligste tidspunkt, hvor debitor har ret til at opfylde, eller den

*)  Se herved bl.a. Anna Christensen: Studier i kopritt s. 181 ff.

**) I Beretning om pantebrevsformularer for fast ejendom, 1971, i forslaget til
formular A pkt. 9, j og g med bemarkninger s. 31 f er stillet forslag om en ny
formulering af denne bestemmelse.

**¥) Jfr. Ussing: Almindelig Del s. 57 og 297.
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tidsmaessige betingelse for at ikke-opfyldelse kan vaere (aktuel) fordrings-
havermora.

Indholdet af begreberne forfaldstid, handlingstid og frigerelsestid kan illustreres
med et eksempel: Den 1. juli 1972 liner A 1.000 kr. af B. A skal betale pengene
tilbage pd anfordring efter den 1. juli 1973; men A md — meget germe — betale
tidligere. Frigorelsestid er indtrddt straks ved galdsstiftelsen den 1. juli 1972.
Forfaldstid indtreeder 1. juli 1973. Handlingstiden indtreder, nir A efter
forfaldstiden den 1. juli 1973 modtager pdkrav om betaling fra B.

Sprogbrugen i lovgivningen og retspraksis er ikke konsekvent og folger
ikke altid de her givne definitioner. Navnlig betegnes handlingstid ofte
som forfaldstid. Ved pengeforpligtelser tales i stedet for om handlings-
tiden i almindelighed om betalingstiden.*) Ved fordringer pa andre
ydelser end penge bruges udtryk som leveringstid, tiden for ydelsen eller
lignende i forskellige betydninger.

Som nzvnt i hafte 1 s. 6, finder Ussing det ukorrekt at s@tte debitors pligt eller
kreditors ret som overskrift over en redegorelse for kravene til ydelsen, fordi en
debitor ikke altid har pligt til at prestere rigtig ydelse. Af samme grund finder
Ussing det ogsd ukorrekt at definere forfaldstid og frigerelsestid som tiden for
debitors pligt og ret til at opfylde fordringen mod ham. Det kan imidlertid vare
nedvendigt at bestemme en forfaldstid og en frigorelsestid, ogsd hvor opfyldelsen pad
grund af serlige hindringer ikke kan ske, og hvor ret og pligt til opfyldelse derfor
ikke foreligger. De afgorende tidspunkter kan derfor kun beskrives som de
tidsmassige betingelser for indtreedelsen af misligholdelses- og fordringshavermora-
virkninger, jfr. Ussing: Almindelig del s. 44 — 46. Ussings betragtninger kan ikke
give grund til at forkaste talemdden pligt og ret til at opfylde under normale
omstendigheder, og opgivelse af disse mundrette udtryk ville besvarliggore
fremstillingen. Andre nordiske forfattere har da ogsd bevaret udtrykket pligt for
skyldneren. **)

B. Ydelsestidens indtreeden. Reglerne om pdkrav, forfaldsklausuler og
renter

1. Forfaldstid ved erstatnings- og forsikringskrav. Renter

Erstatningskrav udenfor kontrakt forfalder, nir skaden er sket, eller i
hvert fald nar kravet kan gores op, jfr. Ussing i Erstatningsret s. 176 og i
Almindelig del s. 74 samt 4. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 494 f.

*) IJfr. siledes § 4 i lov om @ndring af morarentesatserne nr. 212 af 26. april
1973.

**) Séledes Stig Jorgensen: Kontraktsret II s. 6 f, Arnholm 11l s. 29 f og Rodhe s.
114 ff. Overskriften til BGB §§ 241—292 er Verpflichtung zur Leistung. Ogsa
Code civil beskriver bl.a. i art. 1126 kontraktens indhold som en pligt for
debitor.
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Kravet kan dog i almindelighed forst kreeves forrentet fra den dag, da
kreditor (skadelidte) begyndte retsforfolgning mod debitor (skadevolder)
til betaling af gelden.*) Rentesatsen er den til enhver tid fastsatte
officielle diskonto med et tilleg pa 2 % p.a., jfr. Gaeldsbrevslovens § 62,
stk. 2, som @ndret ved lov nr. 212 af 26. april 1973.*¥) Skadelidte har
saledes kun krav pa procesrente.

Reglen om procesrente i Geldsbrevslovens § 62, stk. 2, gelder om al
pengeskyld, ogsd om gaeld der ikke er af formueretlig karakter.***) Kun
ved fordringer pa et bestemt pengebelob ifelge aftale har kreditor krav pd
rente fra den dag, da gelden skulle vaere betalt, d.v.s. fra handlingstiden,
jfr. § 62, stk. 1. Sadan rente kaldes mora- eller forhalingsrente. Reglen
om morarente i § 62, stk. 1, er omtalt neden for under pkt. 2, b.

Procesrentereglen i § 62, stk. 2, dbner adgang for retten til at treeffe
bestemmelse om, at renten skal lobe fra et tidligere eller senere
tidspunkt, f.eks. fra skadelidtes genanskaffelse af en edelagt ting, eller at
der under sagen kun skal svares en lavere rente, jfr. bemerkningerne til
bestemmelsen i geldsbrevskommissionens betenkning af 1935, s. 63.
Domstolene har imidlertid kun sjaeldent udnyttet disse muligheder for at
fravige hovedreglen. ****)

Satsen for procesrenten — og flere andre legale rentesatser — blev ved lov om
&ndring af morarentesatserne nr. 212 ar 26. april 1973 fastsat til 2 % over
diskontoen p.a. (mod tidligere en fast arlig rente pd 5 %), fordi denne sats
nogenlunde svarer til hovedbankemnes hojeste udlinsrente, jfr. Betankning om

*) Renten mé herefter almindeligvis regnes fra sagens anleg, jfr. nazrmere
Hurwitz og Gomard: Tvistemél s. 269 f.

*k) Tilsvarende formulerede variable renteregler findes i flere nyere love, bla. i
Ekspropriationslovens § 22. Ogsd i aftaler, f.eks. i pantebreve til banker og
sparekasser, er det blevet almindeligt at aftale variabel rente, f.eks. som i UfR
1970.671 bankens til enhver tid veerende kassekreditrente.

**¥) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 73.

****)Rente af personskadeerstatningskrav gives siledes forst fra sagens anleg og
ikke f.eks. fra ulykken eller fra det tidspunkt, da skadelidtes tilstand er blevet
stationar, og erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste opherer, jfr. herved UfR
1961.762 H med note 3 samt Gomard: Adhasionsproces s. 97 ff og Stig
Jorgensen: Personskade, 3. udgave s. 444 f. Ogsd ved tingsskade gives i
almindelighed kun rente fra sagsanlegget. UfR 1954.297 H (HRT 1953.1009)
gav dog den bestjilne renter af vardien af de stjilne varer fra den dag, varerne
mdtte antages ellers at ville vaere blevet solgt. Tyveriet var begiet ca. 13 ar for
dommen.
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morarenter, nr. 652 af 1972, s. 20, smh. m. s. 31 ff.*) Begrundelsen for at benytte
den — ret heje — udldnsrentesats som legal rente er, at kreditor ma trakke pa sin
kredit eller afsk@res fra at udnytte pengene, nir debitor betaler for sent. Denne
begrundelse har kun fuld vagt i kommercielle forhold. Reglen i § 62, stk. 2, gaelder
imidlertid ogsa i andre skyldforhold. Forhgjelsen af rentesatsen har skabt et behov
navnlig i private forhold for efter omstendighederne at bringe reglen om
nedszttelse og udsattelse af renten i anvendelse.

I andre forhold skaber den heje rentesats behov for at lade renten begynde at
lobe for sagen. Rentemne for et tidsrum, der ikke er ganske kort, er ikke mere et
beleb, som er af ringe betydning i sammenligning med hovedstolen. Hvor sterrelsen
af hovedstolen ikke beror pi et ret frit skon, kan der efter omstendighederne vare
samme grund til at give morarente som i de tilfelde, der er omfattet af reglen i §
62, stk. 1.

Efter Galdsbrevslovens § 62, stk. 3, beholder kreditor sin "’ret til erstatning for
tab, som renten ikke daekker”. Denne regel var ikke tenkt som og blev ejheller for
forhejelsen af rentesatsen i 1973 i retspraksis brugt som middel til at dekke det
rentetab, der skyldes, at markedsrenten i en periode 13 endda hejt over lovens
davarende S % p.a., jfr. Geldsbrevskommissionsbetenkningen s. 64 og f.eks. UfR
1971.385. Reglen kan selvsagt ejheller nu benyttes til at udligne en mulig
renteforskel, hvor en sidan mitte kunne godtgores at foreligge.

Der foreligger en del udtalelser fra for forhejelsen af proces- og morarentesatser-
ne i 1973 om, at morarenten efter kutyme i visse brancher er 10 a 12 % p.a., efter
Grosserer-Societetets responsum 1 UfR 1973.263 séledes 12 % p.a. i trebranchen.
Baggrunden for brug af sidanne szrlige rentesatser er bortfaldet efter loven af 26.
april 1973, og sddanne kutymer kan i hvert fald ikke nu anses for retligt bindende.

Forsikringsydelser kan efter Forsikringsaftalelovens § 24 fordres
betalt 14 dage efter, at selskabet har fiet mulighed for at gore skaden op.
Safremt det pa et tidligere tidspunkt er givet, at selskabet i hvert fald er
forpligtet til at betale et mindre belob, skal dette beleb udbetales inden
14 dage derefter. Belobene forrentes efter § 24, stk. 2, med 2 % p.a. over
diskontoen fra den dag, de kan kraeves betalt (forfaldstiden). Reglen i §
24 star i Forsikringsaftalelovens 1. afsnit og geelder siledes om alle
forsikringsarter. *¥)

*) Kreditor antages ikke efter de legale regler om proces- og morarenter at have
krav pé rentes rente, jfr. UfR 1970.228 med note 1 og Ussing i UfR 1946B.97
og 176. Denne szrregel om den legale rente virker ejendommelig, efter at
loven om @ndring af morarentesatserne af 1973 iovrigt har sagt at udjaevne
forskellen mellem markedsrente og legal rente. Bet@nkning om morarenter,
nr. 652 af 1972, navner reglen om rentes rente s. 11, men stiller ikke forslag
om @ndring. Hverken besvaret med udregningen eller byrden for debitor
synes dog at kunne begrunde opretholdelse af reglen i kommercielle forhold.
Renteberegning over lengere perioder efter variable renteregler vil i alle
tilfeelde ofte krave kyndig bistand. Imod rentes rente er Planiol-Ripert VII. 2.
no. 887 og § 248 BGB.

**) Reglen er kun delvis praceptiv, se § 24, stk. 3, og § 3. Se iovrigt om regleni §
24 Drachmann Bentzons Kommentar til Forsikringsaftaleloven s. 145 og
Lyngso: Forsikringsret s. 201 f.
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2. Aftalefordringer

a  Forfaldstid. Bide forfaldstiden og frigerelsestiden mé bestemmes
ved fortolkning af kontrakten og udfra supplerende generelle retsregler.
Fortolkningen praeges selvsagt i hoj grad af den enkelte forpligtelses og
aftales art. Her kan kun anfores nogle betragtninger af almen karakter.

Hvor ingen udtrykkelig aftale er truffet om ydelsestiden, indtrader
forfaldstid i almindelighed straks, sasnart forpligtelsen er stiftet, jfr.
Geldsbrevslovens § S, stk. 1. Debitor er derfor, hvor ingen betalings- eller
leveringstid er fastsat i aftalen, som oftest pligtig at betale eller levere ved
pakrav (’pa anfordring™), efter opsigelse, eller nir han fair modydelsen,
jfr. Kobelovens §§ 12 og 14 samt UfR 1969.202. Ved foretagelsen af
disse skridt indtraeder handlingstiden.

Indeholder aftalen bestemmelser om forfaldstiden, ma disse i alminde-
lighed folges. Undertiden anses s@rlige betalings- eller leveringsvilkdr, der
afviger fra almindelige udfyldende regler, at veere geeldende i kraft af en
blot stiltiende aftale mellem parterne. Siledes nevner Kobelovens § 12,
at det kan fremgd “af omstendighederne”, at betaling eller levering skal
ske snarest muligt. Det kan ogsa folge af den situation, hvori aftalen er
indgiet, at debitor har fiet indrommet henstand. Siledes antog UfR
1956.732 H og 1972.263 H om lin fra far til son til keb af hus eller til
andet investeringsformail, at linene under de foreliggende omsteendig-
heder ikke kunne kreeves tilbagebetalt allerede efter en kort tids forleb. I
almindelige forretningsmeassige forhold kan der derimod ikke deraf, at et
lan er sogt til en langsigtet investering, sluttes, at debitor har fiet en vis,
ikke ganske kort kredit. Retspraksis md her antages at ville holde sig til
aftalens ordlyd samt til Geaeldsbrevslovens § S og andre supplerende
(udfyldende) regler af generel karakter.*)

UfR 1956.732 H. 1 1950 lante D 20.000 kr. 4 % kreditforeningsobligationer af
sin far K til anvendelse som kontant udbetaling ved kob af en fast ejendom. I 1951
udstedte D til K et pantebrev i huset, der i overensstemmelse med den oprindelige
aftale indeholdt bestemmelse om, at belebet skulle forrentes med 4 % p.a., men
ikke afdrages. K opsagde den 21. oktober 1954 pantebrevet til indfrielse i december
termin s.4., og henviste herved bl.a. til Geldsbrevslovens § 5. D’s anbringende om,
at det udtrykkeligt var aftalt, at gelden ikke skulle indfries for K’s ded, kunne ikke
bevises, men efter oplysningerne om parternes samtaler og under hensyn til, at fri
opsigelighed ikke ville stemme med linets formdl, fandtes den skete opsigelse at
have varet uberettiget. — Se om kravene til beviset for at et familieldn er eftergivet,
UfR 1949.1017 og 1963.208.

*) Derimod mé der formentlig efter omstzndighederne, hvor aftalen intet
bestemmer om tilbagebetalingen ogsd udenfor familieldn indremmes debitor et
s@dvanligt eller rimeligt opsigelsesvarsel, sml. reglerne herom i BGB § 609, stk.
1 og 2, samt Ussing: Enkelte Kontrakter s. 56 f.
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Er der i aftalen fastsat et tidsrum for leveringen eller &bnet et
spillerum for den maengde, der skal leveres, tilkommer efter Kobelovens
§8 13 og 66 retten til at veelge inden for de fastsatte graenser selgeren
(realdebitor), medmindre det fremgar af omstaendighederne, at spillerum-
met er fastsat i koberens interesse.

I Kabelovens § 68 er bestemt, at aftale om levering "’i begyndelsen”, *’i midten”
og i slutningen” skal forstis som henholdsvis tiden fra den 1.—10., fra den 11.-20.
og fra den 21. og mineden ud. I UfR 1951.653 er antaget, at et belab, der skulle
betales inden 1. november”, rettidigt kunne betales den 1. november. Iavrigt ma
fortolkningen af bestemmelser om leveringstider i kob tage hensyn til den
almindelige opfattelse (kutyme) i branchen. Til belysning heraf kan anferes nogle
responsa afgivet af Grosserer-Societetets Komite. I UfR 1966.562 fortolkes
“umgehend” for paraplyer, der skal sendes fra Italien til Danmark, kutymemassigt
siledes, at paraplyerne skal afsendes inden 14 dage fra ordrebekraftelsens dato. I
UfR 1966.524 siges, at “omgiende levering” af et acryl reklameskilt md forstis
sdledes, at 29 dage ikke er unormalt, hvis skiltet skal tilvirkes specielt, hvorimod
leveringstiden for standardskilte, der fores som lagervarer, er 8—14 dage. UfR
1967.544 mener at pull-overs stammende fra Hong-Kong, som skulle have varet
leveret i august mdned, er for sent leverede, nir levering forst sker den 16.
september.

I entreprisekontrakter er i almindelighed fastsat en tidsfrist for faerdiggorelse og
aflevering af arbejdet. AB 1972 palaegger i § 6, stk. 1, inden for sit omridde
entreprenoren i samarbejde med bygherren at udarbejde en arbejdsplan. Er ingen
tidsfrist fastsat, kan entreprisen forlanges fuldfert inden for den tid, som normalt
medgir. Overtreedelse af en mellemfrist, som er fastsat i en arbejdstidsplan, er ikke
uden videre en misligholdelse fra entreprenorens side. Entreprenoren skal blot
tilvejebringe det feerdige resultat inden slutfristen, og med en forceret arbejdsindsats
kan det vaere muligt at overholde den endelige afleveringsfrist, jfr. n@rmere Horlyck
i UfR 1970B.12 f og Jorgen Hansen, Viltoft og Walsee: Ansvar og moderniseret
byggeproces s. 97 f. Om byggeri for det offentlige galder bestemmelserne i
cirkulzre nr. 80 af 9. maj 1971 om fast pris og tid. Entrepriseaftalen skal indeholde
datoer for pibegyndelsen og afslutningen af arbejdet, jfr. neermere cirkulerets § 3.

b. Morarente (forhalingsrente). Den, der ifelge aftale skylder et

bestemt pengebelob, skal, hvis gelden ikke betales i rette tid, forrente
det skyldige belob fra den dag, da geelden skulle veere betalt, med en arlig
rente, der svarer til den til enhver tid fastsatte officielle diskonto med et
tilleg pa 2 % p.a., jfr. Gaeldsbrevslovens § 62, stk. 1, 1. pkt. Beskrivelsen
af begyndelsestidspunktet for morarenten viser, at debitor, hvis han forst
er pligtig til at betale efter pikrav, skal svare morarente fra den dag, da
pdkrav kommer frem til ham. Er en bestemt dato fastsat i aftalen som
betalingsdag, regnes renten derfra. Pligten til at svare morarente leegger en
ekstra byrde pad debitor, dersom han ikke selv har tilsvarende midler
anbragt til en lige si hoj eller hojere rente. Reglen i § 62, stk. 1, 2. og 3.
pkt., yder debitor en vis beskyttelse mod at lide tab ved som folge af
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glemsomhed eller af misforstaelser at padrage sig en rentebyrde vedroren-
de sin betalingsforpligtelse. Reglen pélaegger kreditor at minde debitor
om betalingen, ”nir det kreves af rimelig hensyntagen til skyldnerens
interesser”’. Forsemmer kreditor dette, fritages debitor for at svare
morarenter, indtil pakrav gives.*)

Gealdsbrevslovens almindelige regel om forhalingsrenter viger for
”lovbestemmelser, der fastsatter forhalingsrenter for seerlige forhold”,
jfr. § 62, stk. 4. Sifremt morarentesatsen efter en sddan sarregel er lavere
end 2 % over diskontoen, skal debitor dog, fra retsforfelgning er begyndt
svare en procesrente af denne storrelse. Forhojelsen af rentesatserne til 2
% over diskontoen ved lov nr. 212 af 26. april 1973 omfattede reglerne i
Geldsbrevslovens § 62, Kebelovens § 38 og Forsikringsaftalelovens § 24.
Spergsmalet, om den nye rentesats ogsa skal indfojes i renteregler i andre
love, ma antages at ville blive taget op, efterhinden som disse love
kommer til revision.**) Den nye sats er siledes indfejet i lovene om
anpartsselskaber og om aktieselskaber af 13. juni 1973.

Medens rentereglerne i Forsikringsaftalelovens § 24 og Kobelovens §
38 har samme rentesats som Galdsbrevsloven, afviger tidspunktet,
hvorfra renten efter disse lovbestemmelser skal regnes, fra Galdsbrevs-
lovens regler. I handelskob skal kebesummen forrentes fra den bestemte
betalingstid, hvor en sidan er fastsat, og ellers fra leveringen, jfr.
Kobelovens § 38, stk. 1.***¥)1 andre kob svares der rente af kobesummen
fra ”den dag, da betaling skulle have vaeret erlagt”, d.v.s. i almindelighed
fra den fastsatte betalingstid eller fra salgeren har givet koberen pékrav,
jfr. Kobelovens § 12. Modtager koberen en regning fra s@lgeren pa et

*) Jfr. om denne regel Ussing-Dybdals Kommentar til Geldsbrevslovens § 62
note S5 og 6. Debitor vil oftere nu end for forhejelsen af morarentesatsen fra §
% til 2 % over diskontoen lide et ikke ubetydeligt tab ved at skulle betale
morarenter, og der er derfor nu oftere grund til at benytte reglen om
pidmindelse om betalingen, jfr. herved Betenkning om morarenter, nr. 652 af
1972, s. 18 og 21. Betenkningen foreslog, at kreditors pimindelse skulle
indeholde oplysning om renteforpligtelsen. Sporgsmélet om en sidan udbyg-
ning af reglen er imidlertid, som det fremgir af bemarkningerne til
lovforslaget, sat i bero pd nordisk lovsamarbejde. Folketingsudvalget udtalte,
at udvalget forventer, nir de nordiske forhandlinger er afsluttet, at modtage
forslag til en fristregel, hvorefter der ved betalingsudeblivelse, hvor der ikke
er fastsat en bestemt betalingtid, forst skal betales rente fra en vis tid efter
modtagelse af pakrav”, sml. herved Bet@nkning nr. 652 af 1972, navnlig s. 24.

**) Sml. herved Betznkning om morarenter nr. 652 af 1972, s. 11, 21 f og 28 ff.

**%) Jfr. herved Kobelovens motiver s. 62, Betenkning om morarenter, nr. 652 af
1972, s. 7 f og s. 23 f samt Ussing: Kob s. 40 og Hasle-Nebelong s. 224 f. —
Reglen i Kobelovens § 38, stk. 1, er i UfR 1973.252 (for loven af 26. april
1973) antaget at finde analog anvendelse pd¢ kommercielle kabslignende aftaler
(reparation p4 et skib), jfr. herved ogsé Ussing: Almindelig del s. 75.
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tidspunkt, da kebesummen kan kraves betalt, skal han dog svare rente
fra modtagelsen af regningen, selvom denne ikke indeholder krav om
betaling og derfor ikke er et pakrav, som efter reglen i § 12 bringer
betalingstiden til at indtraede.*)

Geaeldsbrevslovens regler om forhalingsrenter kan fraviges ved aftale.
Efter § 62, stk. 3, bevarer kreditor det krav, han ”’pa andet grundlag”,
d.v.s. efter aftale eller efter andre retsregler, métte have p4 hojere rente
end 2 % over diskontoen. En aftalt hgjere kredit- eller morarente lober
videre ogsad efter forfaldstid og sagsanleg. En aftale om en lavere
kreditrente kan derimod vistnok ikke, medmindre aftalen indeholder
holdepunkter for et andet resultat, antages ogsd at bestemme moraren-
tens storrelse. Efter at forfaldstid er indtradt, og i hvert fald efter at sag
er anlagt, er debitor derfor pligtig til at svare mora- og procesrente med 2
% over diskontoen, jfr. for si vidt angar procesrenten analogien af § 62,
stk. 4, 2. pkt**) Fastholdelse af en aftalt lav rentesats udover den
periode, for hvilken rentesatsen er aftalt at skulle gelde, ville stride mod
det onske om at give kreditor fuld kompensation for rentetab, som er
kommet til udtryk i loven af 1973 om forhejelse af morarentesatserne og
ville ipvrigt fore til den ejendommelighed, at der skulle svares morarenter
efter en hojere sats pa en rentefri fordring end pé adskillige rentebzerende
fordringer.

c. Forfaldsklausuler. Pdkravsreglen i Tinglysningslovens § 42 a.
Gzldsbreve og andre aftaler om pengefordringer indeholder ofte bestem-
melser om, at gelden skal afdrages ogsom led i disse bestemmelser en
forfaldsklausul (en clausula cassatoria) om, at udeblivelse med et enkelt
afdrag medforer, at hele geelden forfalder til betaling straks.***) Standard-
bestemmelserne (den sedvanemassige tekst”) i pantebrevsformularerne
indeholder foruden andre forfaldsklausuler ogsd en sidan klausul, jfr.
saledes pkt. 9, a, i den almindelige formular for private pantebreve i fast
ejendom (Justitsministeriets pantebrevsformular A). Klausulen har fiet

*)  Pimindelsesreglen i Geldsbrevslovens § 62, stk. 1, 2. og 3. pkt. er formentlig
— analogt — anvendelig pé renteforpligtelser efter Kobelovens § 38. Der kan
navnlig efter forhejelsen af morarentesatsen vere et betydeligt behov for en
sddan mildnelse af keberens byrde, jfr. herved Betznkning om morarenter, nr.
652 af 1972, s. 8 f, 21 og 23 f samt ovenfor s. 121, note *. Pimindelsesreglen
ber derfor, hvor omstendighederne taler derfor, anvendes analogt.

**) Ussing-Dybdal: Gaeldsbrevsloven § 62 note 13 vil beregne morarente efter en
aftalt lavere kreditrente, men procesrente efter den legale rentesats. Se ogsd
Ussing: Almindelig del, 3. udgave, s. 92 og — noget anderledes — 4. udgave s.
75.

***) Sml. Rodhe s. 460 f.
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sit nuverende indhold ved revisionen af pantebrevsformularerne og af
Tinglysningslovens regler om pant i 1973.*)

Indeholder aftalen ikke en klausul om forfald ved udeblivelse af renter
eller afdrag, kan kreditor i almindelighed ikke kraeve hele gelden betalt i
tilfelde af forsinkelse med betalingen eller udeblivelse af enkelte
renteydelser eller afdrag, jfr. UfR 1969.894 V med note 1. Afbetalings-
loven synes i § 2 at gi ud fra, at forfald af restkobesummen i
afbetalingskob forudsztter aftale herom.

UfR 1969.894 V. D. skyldte efter et geeldsbrev K 14.000 kr. Belobet skulle ikke
forrentes, men alene afdrages med 100 kr. ménedlig. Det fandtes betenkeligt uden
udtrykkelig bestemmelse i geldsbrevet og uden narmere oplysninger om galdsfor-
holdets karakter og foruds@tninger at anse hele restgelden for forfalden ved D’s
udeblivelse med ialt 8 afdrag (udeblivelsesdom). Rentefriheden kunn tyde pi, at
gelden ikke var rent kommerciel, og i private forhold er forsigtighed sarlig
pakravet.

En fordring, der skal opfyldes for den normale betalingstid p4 grund
af en forfaldsklausul, skal indfris med restgeldens fulde (palydende,
nominelle) belob og ikke med et belob svarende til kursvaerdien af
restgeelden eller til restgelden med fradrag af mellemrente.**) Indfrielsen
af restgeelden i utide foreger derfor debitors byrde vaesentligt i perioder
med hej rente og pengeknaphed, og konvertering af hojt forrentede lan
kan omvendt i lavrentetider vare til betydelig gene for kreditor. Skal et

*)  Formularens pkt. 9 lyder:

Uanset uopsigelighed eller opsigelsesfrist kan kreditor forlange kapitalen
indfriet i folgende tilfaelde:

a) "hvis renter eller afdrag ikke betales senest sidste rettidige betalingsdag.
Det er dog en betingelse for, at kapitalen kan forlanges indfriet, at debitor
ikke har betalt renter og afdrag senest 7 dage efter, at skriftligt pikrav er
afsendt eller fremsat. Kreditors pdkrav skal vere afgivet efter sidste rettidige
betalingsdag og skal udtrykkelig angive, at kapitalen kan forlanges indfriet,
hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens udleb, jfr. herved pkt. 2, sidste
punktum.” .. ..

Pkt. 2 lyder: Alle betalinger er rettidige, nir de sker senest 7 dage efter
forfaldsdagen, for terminsbetalinger senest 7 dage efter forste terminsdag. Hvis
forfaldsdagen eller sidste rettidige betalingsdag falder pd en helligdag, en
lordag eller grundlovsdagen den S. juni, udskydes dagen til den folgende
hverdag. P4 samme méde udskydes udlebsdagen for alle frister i henhold til
nerverende pantebrev. Indbetaling inden for ovennavnte frist til postvaesenet
her i landet, bortset fra Gronland, til befordring til betalingsstedet er rettidig
betaling”.

**) Regler om reduktion af fordringer ved indfrielse for den normale forfaldstid
findes dog i Konkurslovens § 131 om fradrag af mellemrente ved udlodning pa
en uforfalden fordring i et konkursbo og i Afbetalingslovens §§ 4 og 9 om
neds®ttelse af salgsprisen fra den aftalte afbetalingspris til kontantprisen i
tilfelde af tilbagetagelse af tingen eller af fremrykning af betalingstiden.
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selgerpantebrev indfris for den aftalte tid, ®ndres storrelsen af det
vederlag, som sazlgeren faktisk fir for huset. Er Kursvaerdien af
pantebrevet f.eks. kun 60 eller 70, giver en for tidlig indfrielse af
restgelden kreditor en uventet gevinst af en sidan storrelse, at
vederlagsfastseettelsen i aftalen helt forrykkes. Debitors (keberens)
stilling forringes, sifremt de oprindeligt aftalte rente- og afdragsvilkar er
gunstigere for ham end de vilkir, han nu kan opni pd pengemarkedet,
eller safremt han slet ikke kan opni et andet 1an uden at kunne tilbyde
(yderligere) sikkerhed. Gode grunde taler siledes for, at debitor ikke
uforskyldt, eller uden at det med nedvendighed kraves af hensyn til
kreditors interesser, udsattes for at skulle indfri sin geeld i utide.
Forsinkelse med en pengebetaling kan imidlertid veere meget generende
for kreditor, der selv kan have betalingsfrister at skulle overholde.*) Det
krav, som kreditor har pi morarente, daekker ikke altid fuldtud hans
interesser. Kreditor kan ikke altid fa ethvert tab erstattet af debitor. En
noje overholdelse af betalingsvilkirene er ofte af vasentlig betydning for
kreditor.

For pantebreve i fast ejendom og i losere har Tinglysningslovens §§ 42
a, stk. 2, og 47, stk. 3, og standardvilkirene i pantebrevsformularerne
foretaget en afbalancering af partemes interesser. De navnte lovbestem-
melser blev indsat i Tinglysningsloven ved en @ndringslov nr. 277 af 30.
maj 1973. Lovens bestemmelser suppleres af de standardbestemmelser
om rettidig betaling og pakrav, som er optaget i de pantebrevsformularer,
som samme ar er godkendt af Justitsministeren i medfer af Tinglysnings-
lovens § 50 a.**) Bestemmelserne er udformet pa grundlag af forslag i en
Beretning om pantebrevsformularer for fast ejendom, afgivet i 1972 af
den af Justitsministeriet den 20. juli 1971 nedsatte arbejdsgruppe.

Bestemmelserne i pantebrevsformularerne giver debitor en bestemt
betalingsfrist (lobedage). For alle galdsbreve, der lyder pd betalingi (11.)
juni eller (11.) december termin, gelder der efter den deklaratoriske regel
i Geldsbrevslovens § S, stk. 3, en betalingsfrist. Betalingsfristen efter

*)  Kreditor kan have indrettet sig pa at anvende tidsfzstede afdrag til opfyldelse
af bestemte forpligtelser. Situationen er anderledes f.eks. ved ejerskifteafdrag,
jfr. herved Spleth i UfR 1969B.281 og Beretning om pantebrevsformularer for
fast ejendom s. 45.

**) Lov nr. 277 af 30. maj 1973 tridte i kraft den 1. juni 1973. De nye
bestemmelser i Tinglysningslovens §§ 42 og 47 glder for alle pantebreve, hvis
hovedstol ikke er forfaldet inden den 1. juni 1973, uanset hvornir pantebrevet
er oprettet. Iovrigt vedbliver de vedtagne standardvilkir i ldre pantebreve at
gelde. De nye bestemmelser om ejerskifte i pantebrevsformular A, pkt. 8,
gelder siledes ikke om @ldre pantebreve. Pantebreve pd de hidtidige
formularer kan anmeldes til tinglysning indtil 1. januar 1974, jfr. n@rmere § 2
iloven af 1973.
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pantebrevsformularerne gelder, uanset hvilke betalingsterminer der er
fastsat i pantebrevets individuelle del. Fristen bide efter pantebrevsfor-
mular A, pkt. 2, og efter Geeldsbrevsloven er 7 dage. For realkreditinsti-
tutternes pant i fast ejendom beror fristens l&ngde p4 bestemmelserne i
det enkelte instituts vedtagter (statutter), jfr. pantebrevsformular B, pkt.
4, og Beretning om pantebrevsformularer s. 48 f. Betalinger af de aftalte
ydelser efter pantebrevet (geldsbrevet) er rettidige, nir de sker, inden
fristen er udlobet, d.v.s. senest 7 dage (eller det vedtegtsmassige antal
lobedage) efter forfaldsdagen (forste terminsdag).*) Betalingsfristen
forlenges til den folgende segnedag, hvis forfaldsdagen eller sidste
rettidige betalingsdag falder i en week-end eller pi en helligdag, jfr.
nedenfor under pkt. f. Ved betaling inden for betalingsfristen svares ikke
morarente for tiden efter den aftalte betalingsdag.**) Betalingsfristen
udsaztter derimod ikke betalingsdagen som udgangspunkt for beregningen
af morarente, sifremt fristen oversiddes. Debitor skal ved betaling efter
fristens udleb svare forhalingsrente (morarente) fra forfaldsdagen (forste
terminsdag) med 2 % over diskontoen, eller med den aftalte kreditrente,
hvis denne er hejere, jfr. Gaeldsbrevslovens § 62, stk. 3.***) Aftale om en
lavere kreditrente kan i almindelighed ikke forstis siledes, at ogsa
morarenter skal beregnes efter den lavere sats, jfr. ovenfor s. 122.

Reglen i Galdsbrevslovens § 5, stk. 3 om terminerne er for pantebreve i fast
ejendom og underpant i losore fortrengt af bestemmelserne i Tinglysningslovens §§
42 a og 47, stk. 3, og i pantebrevsformularerne. For andre galdsbreve er
Galdsbrevslovens § 5, stk. 3, (stadig) den eneste regel om lobedage (betalingsfrist).
Efter § 5, stk. 3, anses betaling af terminsydelser efter et geldsbrev, der lyder pa
betaling i (11.) juni eller (11.) december termin som rettidig, sifremt den erlegges
(d.v.s. erkommet frem til kreditor eller hans reprasentant pé betalingsstedet) senest

*) I Tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, siges, at betaling “er rettidig, nir den sker
inden for den betalingsfrist, der galder efter pantebrevet”. Bestemmelsen er
preceptiv. Fristens lengde kan ved aftale fastszttes til én dag eller til et
lengere tidsrum end 7 dage, men en frist skal der vare.

Bestemmelsen i § 42 a gelder, som allerede navnt, ogsd for @ldre
pantebreve. 7—dages fristen efter den hidtidige formular I, post 8, a, var
imidlertid ikke en “’betalingsfrist”, inden for hvilken betaling var rettidig; men
alene en frist for udlosningen af pligten til indfrielse af kapitalen efter
forfaldsklausulen, jfr. Ussing: Almindelig del s. 48 og v. Eyben: Panterettig-
heder, 4. udgave, s. 162. Anvendelsen af § 42 a pi zldre pantebreve mi
formentlig fore til, at 7—dages fristen efter den ®ldre formulars post 8, a,
fremtidig (fra 1. juni 1973) har virkning som en egentlig betalingsfrist
(lobedage).

**) Praktiske grunde taler for, at kreditor ejheller har krav pi kreditrente for disse
(f3) dage.
**%) Jfr. Ussing—Dybdal: Geldsbrevslovene § 62 note 13.
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den 18. Iovrigt har en debitor kun lebedage, hvor det er aftalt.*) Uanset denne
formulering af § 5, stk. 3, mé lobedage anses for aftalt, selvom forfaldsdagene er
angivet som 11. juni og 11. december og ikke som (11.) juni og (11.) december
termin, og ogsd hvor andre terminer er benyttet, f.eks. 2. januar og 1. juli, taler
meget for at anse lobedage som vedtaget. **)

Tinglysningslovens §§ 42 a, stk. 2, og 47, stk. 3, indeholder en
seerregel om pantebreve i fast ejendom og underpantebreve i losere, der
indeholder en forfaldsklausul, hvorefter kreditor kan forlange restgaelden
betalt, sifremt renter eller afdrag ikke betales i rette tid. Serreglen gir ud
pa, at kreditor forst kan kraeve restgelden betalt, nir betalingsfristen er
udlebet, og kreditor derefter har givet debitor et pdkrav om at betale og
en yderligere frist pA 7 dage (pakravsfristen’”) er udlobet. Pikravet mé
tidligst afsendes eller fremsattes dagen efter sidste rettidige betalingsdag.
Pikravet kan siledes ikke meddeles debitor ved en péitegning pé
terminsopkreevninger, der udsendes tidligere.***) Tinglysningsloven sxtter
ingen greenser for, hvor lang tid efter forfaldsdagen pakravet kan gives.
Pikravet skal indeholde oplysning om, at kapitalen kan forlanges indfriet,
hvis ydelsen ikke er betalt senest 7 dage efter afsendelsen eller
fremseettelsen af pakravet. ****)

Den 7 dages pakravsfrist efter Tinglysningsloven kan forlenges. Dette

*) Fer Gealdsbrevsloven havde skyldneren efter et galdsbrev i almindelighed
lebedage, jfr. lov nr. 20 af 28. februar 1874 og Lassen: Almindelig del s. 385 f.
I bemarkningeme i Udkast til lov om galdsbreve, 1936, s. 23 f er som
begrundelse for oph@velsen af de @ldre regler anfert, at lobedage formentlig
kun meget sjzldent aftales uden for de s@dvanlige halvirsterminer i juni og
december. Denne forudsztning holder ikke l&ngere fuldt ud stik.

**) Anderledes Ussing—Dybdal: Geldsbrevslovene s. 18, men som her v. Eyben i J
1954.471 og Axel H. Pedersen: Byggeriet s. 97 f. — Der er n@ppe grund til
som en mellemlasning at antage, at kapitalen ikke eller dog ikke altid forfalder
for 1 uge efter forfaldsdagen. En sidan mellemlosning, der fandtes i
pantebrevsformularerne for 1973, er unedvendigt kompliceret, sml. herved
Ussing: Almindelig del s. 48 med henvisninger.

***) Anderledes efter Forsikringsaftalelovens § 14 om forsikringspreemier. Pakrav
om betaling af forste preemie ma tidligt afgives sdledes, at det kommer frem pé
forfaldsdagen og pakrav om betaling af senere premier tidligst en uge for
forfaldsdagen. Lovgiveren har med reglerne i Forsikringsaftalelovens § 14 bl.a.
villet opnd, at det skal vare muligt for selskabet at undgi en risiko, det ikke
far preemie for, jfr. Drachmann Bentzons Kommentar s. 84 f. Reglerne anses
nu i almindelighed som for strenge, jfr. Schaumburg og Trolle i J 1968.334 og
547 f.

****) Sml. UfR 1973.396 med note 2 om kravene til indholdet af et pakrav efter
Forsikringsaftalelovens § 14. Her kraves alene en betalingsopfordring, ikke
tillige en orientering om folgerne af at opfordringen ikke efterkommes.
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kan ske generelt ved en aftale, der optages i pantebrevets individuelle del,
eller for den enkelte termin énsidigt af kreditor ved optagelse af et tilsagn
om en lengere frist i pakravet. Det kan derimod ikke aftales eller
bestemmes, at kapitalen forfalder uden pakrav ved betalingsfristens
udleb, eller at pakravsfristen skal vaere kortere end 7 dage. Betalingsreg-
leme findes ikke blot i pantebrevsformularens standardbestemmelser,
men er som navnt ogsd optaget i Tinglysningslovens §§ 42 a og 47, og
disse regler ’kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for debitor”, hedder
deti § 42 a, stk. 3.

Et pantebrev kan kun tinglyses, sifremt det angiver bopalen bide for
debitor og kreditor eller for andre, der har fuldmagt til at modtage
forkyndelser, meddelelser og betalinger pa debitors eller kreditors vegne,
jfr. Tinglysningslovens § 9, stk. 3, 3. pkt.*) I formularen til private
pantebreve i fast ejendom (Justitsministeriets pantebrevsformular A) er i
pkt. 4 bestemt, at debitor har pligt til at underrette kreditor om
adresseforandring. Pikrav bl.a. om betaling af terminsydelser kan sendes
til den senest meddelte adresse, medmindre kreditor kender en senere
adresse for debitor.**) Pikravsfristen regnes fra afsendelsen af pékravet
om betaling til denne adresse.***) Formuerettens almindelige regel er, at

*) Loven nzvner kun “bopzl”, men ogsi en forretningsadresse mi vist
akcepteres. Loven kraver ikke at adressen skal vaere dansk. — Om legitimation
til modtagelse af betaling af ydelser efter tinglyste pantebreve gazlder
Tinglysningslovens § 29 og Gzldsbrevslovens almindelige regler.

**) Om opsigelser — men ikke om pakrav om betaling — galder efter pkt. 4
desuden, at bliver kreditor opmaerksom p4, at opsigelsen ikke er kommet frem
til debitor pa grund af adresseforandring, f.eks. fordi brevet kommer retur fra
postvasenet, skal kreditor, sifremt debitors nye adresse fremgir af folkeregi-
steret eller af anden let tilgengelig kilde, f.eks. af telefonbogen, straks piny
afsende meddelelse til debitor om opsigelsen. Gor kreditor det, har opsigelsen
stadig virkning som afgivet ved afsendelsen til den opgivne eller kendte
adresse. Selvom reglen som navnt ikke gelder om pakrav, kan det formentlig
dog efter omstzndighederne ogsd vare nedvendigt for kreditor at gentage et
pakrav, jfr. herved Ussing: Aftaler s. 411 med note 42 samt om opkravning af
forsikringspremier UfR 1960.389 H og det deri gengivne responsum fra
Assurandor-Societetet. Fristen regnes fra den 1. udsendelse, jfr. om forsik-
ringspremier Drachmann Bentzons Kommentar s. 86.

***) Foruden hensynet til kreditor har vel ogsi bevismessige grunde fort
Tinglysningsloven til at regne pdkravsfristen fra afgivelsen (afsendelsen).
Bestemmelsen i § 42 a, stk. 2, om kravene til indholdet af pikravet ma antages
ogsd at omfatte oplysning om afsendelsesdatoen eller datoen for fristens
udleb. I mangel heraf kan debitor formentlig regne de 7 dage fra modtagelsen
af brevet.
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pikrav og andre pibud fir virkning, nir de kommer frem.*) Den
nermestliggende forstdelse af § 42 a, stk. 2, er imidlertid, at kapitalen
forfalder 7 dage efter afsendelsen af pakrav til den senest oplyste eller
kendte adresse, uanset om og nar pakravet kommer frem til debitor.

Pakravsreglen i Tinglysningslovens §§ 42 a og 47, stk. 3, fritager ikke
debitor for enhver ulempe ved at udsatte betalingen til henimod udlebet
af den serlige pikravsfrist. Betaling inden udlobet af pakravsfristen er
ikke rettidig, sml. § 42 a, stk. 1. Overskrides betalingsfristen, kan
kreditor, som allerede neevnt, kreve forhalingsrente for tiden efter
forfaldsdagen. Kreditor kan desuden efter pantebrevsformular A (private
pantebreve i fast ejendom) pkt. 3, ndr han har afgivet pakrav efter sidste
rettidige betalingsdag i overensstemmelse med pkt. 9, a, forlange et gebyr
pi 2 % af den forfaldne ydelse, dog mindst 50 kr.**) Hensigten med at
pilegge debitorerne dette gebyr er at motivere dem til at indbetale
terminsydelserne rettidigt, jfr. Beretning om pantebrevsformularer s. 24
og 36. *¥**)

Afgivelse af pakrav er efter Tinglysningslovens §§ 42 a og 47, stk. 3,
en betingelse for, at kreditor kan forlange kapitalen indfriet, sifremt
“renter eller afdrag” ikke betales rettidigt. Disse ord i loven omfatter

¥) Jfr. Ussing: Aftaler s. 406 ff. Afsenderen kan i almindelighed bedre end
modtageren afvarge eller begrense de gener, der kan opstd ved, at post gir
tabt e.lign. Reglen bl.a. i Aftalelovens § 40 om at forsendelsesrisikoen ved
pligtmassige reklamationer hviler pd modtageren, sifremt afsenderen har
brugt post eller andet forsvarligt befordringsmiddel, kan ikke anvendes analogt
pé alle pdbud. Kan kreditor imidlertid godtgere, at han har afsendt et pibud
til debitors rigtige adresse, mé brevet dog antages at vare kommet frem, hvis
der ikke oplyses omst@ndigheder, som giver grund til tvivl herom, jfr. herved
UfR 1973.396 med note 1, og en (endnu utrykt) svensk hojesteretsdom af S.
oktober 1972 begge i forsikringssager.

**) Gebyret kan, som pkt. 4 i formularen er affattet, kraves betalt, hvad enten
debitor betaler eller oversidder pakravsfristen, siledes at han ma udrede
restgzlden med tilleg af morarenter og eventuelt af inkassoomkostninger.
Betaler debitor terminsydelsen inden udlebet af pdkravsfristen, kan kreditor
nappe ved siden af gebyret krave inkassoomkostninger af ydelsen. Selvom
gebyrreglen ikke galder om ldre pantebreve, jfr. naste note, kan kreditor
formentlig ogsd ved ®ldre pantebreve forst krave inkassoomkostninger (som
andrager et storre beleb end gebyret) efter pakravsfristens udleb. Advokat-
bistand er ikke nedvendig, hvis debitor betaler inden for denne frist, jfr.
herved Axel H. Pedersen: Sagforersalerer s. 113 ff. — Gebyret kan bade
serskilt og sammen med andre ydelser efter pantebrevet inddrives ved
umiddelbart udleg efter Retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5, som foresldet
@ndret ved et lovforslag om udlaeg af 1973.

**¥¥) Gebyret skal afbalancere ulempen for kreditor ved pakravsreglen. Ikke desto
mindre har kun pakravsreglen, ikke gebyrreglen, tilbagevirkende kraft for
zldre pantebreve, jfr. § 2 i lov nr. 277 af 30. maj 1973. Dette fremgir af, at
gebyrreglen kun findes i den nye formular A, ikke i selve loven af 1973.
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ethvert afdrag, ogsd ejerskifteafdrag. I Justitsministeriets pantebrevsfor-
mular A er i pkt. 9, j, bestemt, at restgelden forfalder til udbetaling, hvis
et ejerskifteafdrag ikke betales rettidigt. Den rettidige indbetalingsdag for
et ejerskifteafdrag er i formularens pkt. 8 bestemt som 3 uger efter, at
endeligt skode er tinglyst og udleveret af tinglysningskontoret, dog senest
3 miéneder efter ejendommens overtagelse.*) Bide ejerskifteafdragets
karakter af éngangsydelse og den usikkerhed, der undertiden kan besta
om, hvornar afdraget er forfaldet, taler for, at restgaelden kun kan kraves
indfriet efter pakrav ved forsinkelse med et sddant afdrag.**) Pikravet ma
gives til den nye ejer, hvis kreditor har fiet meddelelse om ejerskiftet, jfr.
herved Tinglysningslovens § 39, stk. 1, og ellers til den hidtidige ejer.
Pantebrevsformular A, pkt. 9, er ganske vist i overensstemmelse med en
bemaerkning i Beretning om pantebrevsformularer s. 26 affattet, som om
pakravsreglen ikke gelder ejerskifteafdrag, idet pakravsreglen kun er
medtaget i pkt. 9, a, og ikke i pkt. 9, j. Tinglysningslovens pikravsregel
kan imidlertid ikke fraviges ved aftale til ugunst for debitor, jfr. § 42 a,
stk. 3. Denne bestemmelse udelukker fravigelse bade ved individuel aftale
og ved de szdvanemassige bestemmelser” (standardbestemmelserne) i
pantebrevsformularerne. Justitsministerens godkendelse af pantebrevsfor-
mularerne efter Tinglysningslovens § 50 a giver ikke blanketternes
standardbestemmelser lovskraft.

Intet nok s sindrigt system af frister og advarsler kan udelukke, at der
kan opsta situationer, hvor debitor oversidder sidste frist, skent han bade
havde vilje og evne til at betale rettidigt. Kombinationen i pantebrevsfor-
mularerne og Tinglysningsloven af bestemmelser om betalingsfrist (lobe-
dage), pakrav og pakravsfrist gor dog en undskyldelig fristoverskridelse til
en sjelden begivenhed. Navnlig fordi forsendelsesrisikoen béide for
pakravet og i et vist omfang ogsid for betalingen hviler p4 debitor, kan
undskyldelige oversiddelser af fristerne dog stadig forekomme. I disse —
sjeeldne — situationer er der stadig — ogsd efter indferelsen af reglen i §
42 a — et behov for efter omsteendighederne at fravige forfaldsklausuler-
nes bogstav og fritage en uheldig debitor for pligten til at indfri
restgelden, sifremt han bide har evne og vilje til at betale sine ydelser.
De retningslinier, der blev lagt i retspraksis i tiden for indforelsen af
pakravsreglen, var meget strenge. Det er vel imidlertid neerliggende her
stadig at folge en tilsvarende praksis, jfr. nedenfor under II, B, 5.

*) Se narmere herom Beretning om pantebrevsformularer s. 43 ff og Vagn
Carstensen i UfR 1972B.310f.

**) Sml. til illustration bl.a. situationen i UfR 1973.390 om et pantebrev pé den
hidtidige formular.
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d. Andre pdkravsregler. Uden for omradet for Tinglysningslovens §§ 42
a og 47, stk. 3, Forsikringsaftalelovens § 14 og enkelte andre lovregler*)
er kreditors adgang til at have aftalen eller til straks at kraeve sit samlede
tilgodehavende udbetalt ikke i almindelighed betinget af, at kreditor har
givet debitor pakrav. Hvor debitors forpligtelse forst bliver aktuel
(handlingstiden indtreeder) efter pakrav, er et pakrav dog selvsagt en
noedvendighed, da undladelsen af at opfylde forpligtelsen ellers ikke er en
misligholdelse. Hovedreglen har si fast en tradition bag sig, at et
almindeligt krav om pikrav som en yderligere havebetingelse ikke lader
sig interpolere i aftalerne pi grundlag af f.eks. grundsztningen i
Geeldsbrevslovens § 8. Kabelovens bestemmelser om haeveadgangen stiller
ikke krav om, at kreditor skal minde debitor om hans forpligtelse ell.
lign.**) P4 den anden side kan en kreditor ikke uden videre skaffe sig
hzveadgang ved at give sin misligholdende debitor en kort frist til at
opfylde, men modtagelsen af en rykker” kan pavirke vurderingen af, om
misligholdelsen er vasentlig, jfr. motiverne til Kobeloven s. 45. ¥**)

Pikravsreglen i Tinglysningslovens §§ 42 a, stk. 2, og 47, stk. 3, og i
pantebrevsformularerne kan ikke uden sazrlig vedtagelse anvendes péd (andre)
geldsbreve. Det behov, debitor har for en vis beskyttelse mod at lide tab pa grund
af ubetydelige forsinkelser, hvor geldsbrevet indeholder en forfaldsklausul, kan — i
et vist omfang — imedekommes ved pi dette omride at folge de retningslinier, der
blev udstukket i retspraksis for indferelsen ved lov nr. 277 af 30. maj 1973 af
pékravsreglen om forsinkede pantebrevsydelser.

Hovedreglen ma dog fraviges, hvor det er serlig velbegrundet at
betinge udovelsen af hzvebefojelsen af et pakrav, der konstaterer at
debitor er i mora og giver ham en vis frist til at opfylde og derved afvaerge
en ophavelse af aftalen. Pakrav ma siledes kraves hvor aftalen er uklar,
og hvor der foreligger sarlige undskyldningsgrunde for debitor, som er
kendelige for kreditor.****) [ nogle skyldforhold kraeves formentlig pdkrav
i alle tilfzelde, hvor misligholdelsen ikke er meget vaesentlig. En undtagel-
sesregel om, at pakrav skal gives, hvor debitor har en abenbar interesse i
at blive gjort bekendt med og mindet om sin forpligtelse og dennes

*) Efter medhjzlperlovens § 26, stk. 1, nr. 1, kan medhjzlperen haeve
arbejdsforholdet uden varsel, nir arbejdsgiveren har undladt trods pdkrav at
betale medhjzlperen forfalden lon, sml. om Funktionzrlovens omride UfR
1958.226 og Carisen: Funktionarret s. 163 f.

**) I nogle brancher findes kutymer, der pilegger koberen at give slgeren et
pakrav med passende varsel, for han haver kontrakten, jfr. Hasle-Nebelong s.
103. Se om komhandlen ogsid UfR 1952.963.

**%) Jfr. herved UfR 1955.815 H og Ussing: Almindelig del s. 87.
*xkk) Jfr. UFR 1949.360 H og Ussing: Almindelig del s. 87.
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nzrmere indhold, er i harmoni med reglen i Galdsbrevslovens § 62, stk.
1, 2. pkt., om renter. Det ville veere ejendommeligt at yde debitor en
storre beskyttelse mod at skulle svare morarenter end mod den som
oftest langt alvorligere retsfolge, at restgalden forfalder eller aftalen
haves.

I tysk og fransk ret er adgangen til at heve i almindelighed betinget af, at
debitor har faet et vist varsel (Nachfrist), jfr. BGB § 326 og Code civil art. 1184, jfr.
Motiverne til Kabeloven s. 45, Ussing: Almindelig del s. 91, Bengtsson: Havningsritt
s. 246 ff og Zweigert — Kétz: Rechtsvergleichung II s. 193 ff. Nachfrist-kravet er i
afsvakket form optaget i International Kebelov art. 27 og 62. Efter disse regler kan
oph@velse kun ske efter pdkrav med en rimelig frist, where failure to deliver the
goods (— eller at betale kabesummen —) at the date fixed does not amount to a
fundamental breach of the contract™.

Navnlig i vedvarende skyldforhold forekommer der adskillige tilfalde af
misligholdelse, som vel ikke er uvasentlige, men hvor den aftalestridige adfzerd dog
erfaringsmassigt ofte lader sig bringe til opher uden at efterlade en sidan mistillid,
at aftalen ikke bor kunne lgbe videre og i fremtiden forventes overholdt. I adskillige
af disse tilfzelde er ha@veadgangen betinget af en pdmindelse (advarsel) eller et
pékrav. Dette har i et vist omfang udtrykkelig hjemmel, jfr. f.eks. Lejelovens § 63,
stk. 1, nr. 3, 4 og 7 — 9 og Medhjzlperlovens § 26, stk. 1, nr. 1; men pékrav kan
ogsd vere en nedvendighed uden for de lovbestemte tilfelde, jfr. f.eks. om
arbejdstagerens sleseri med opfyldelsen af arbejdsforpligtelse, Carlsen: Funktionar-
ret s. 188 med note 100.

Pdkrav er efter omstendighederne ogsd nedvendigt bdde ved misligholdelse af
éngangsforpligtelser og af vedvarende aftaler, hvor misligholdelsen er undskyldelig,
idet den f.eks. skyldes en misforstielse af aftalen eller en fejltagelse ved opfyldelsen.
Navnlig hvor en sidan grund til misligholdelsen er kendelig for kreditor, ber
kreditor ikke kunne have, inden han har segt at bringe debitor ud af hans
vildfarelse.*) Som eksempler herpi kan nzvnes UfR 1949.360 H, hvor szlgeren
métte forstd, at keberens overskridelse af betalingsfristen sandsynligvis skyldtes en
misforstielse,*) og UfR 1972.323 H om en forsinkelse med lejebetaling, der
dbenbart mitte skyldes en ekspeditionsfejl. Om lejebetaling bestemmer § 63, stk. 2,
i Lejeloven, at det ved afgerelsen af, om en forsinkelse giver udlejeren ha@veadgang,
skal tillegges betydning, om forsinkelsen “skyldes lejerens manglende evne eller
vilie til at betale”. Denne regel giver i almindelighed ikke grundlag for at nzgte
udlejeren haveadgang, sifremt lejeren efter modtagelsen af et pikrav stadig ikke
betaler.

Modtagelsen af et pakrav afskeerer i almindelighed en debitor, der
tidligere har betalt for sent uden at blive medt med krav om ophzevelse af
aftalen eller om indfrielse af restgaelden, fra at piberabe sig en
forventning om, at kreditor heller ikke denne gang vil paberabe sig

*) Undladelse af at give debitor et pdkrav eller anden reklamation kan efter
omstzndighederne medfere, at kreditor bindes af debitors opfattelse af
aftalens indhold, jfr. Ussing: Aftaler s. 397 f med note 45.

**) Dommen er omtalt af Hasle-Nebelong s. 102.
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forfaldsklausulen, jfr. herved UfR 1962.8 H (kommenteret i TfR
1962.147, Bogudgaven s. 357) om pakravsreglen i Forsikringsaftalelovens
§ 14.

e. Frigorelsestiden. En pengefordrings frigorelsestid er i almindelighed
ligesom dens forfaldstid indtradt straks ved stiftelsen (samtidig med
fordringens tilblivelse), hvor ikke andet er bestemt i aftalen eller folger af
dennes formél og indhold ievrigt, jfr. Geeldsbrevslovens § S, stk. 1.*)
Kreditor er ofte interesseret i at fa sine penge snarest muligt for at kunne
anvende dem til forbrug eller investering og undgi risiko for tab navnlig
pd grund af insolvens hos debitor. Kreditor kan imidlertid have en
interesse i, at debitor ikke har adgang til nir som helst at frigore sig ved
betaling, safremt placeringen af pengene som et tilgodehavende hos
debitor er en god investering eller anbringelse, f.eks. pid grund af de
aftalte rente- og afdragsvilkar, sikkerheden eller den skyldige mentsorts
formodede overlegne vardifasthed. Indeholder en aftale om et fast
laneforhold bestemmelser om debitors betalingspligt, medens intet er sagt
om, at debitor har adgang til at betale hurtigere, hvis han vil, tolkes
vilkirene derfor ofte siledes, at aftalen angir bide forfalds- og
frigorelsestiden, d.v.s. at debitor ikke kan frigore sig ved betaling, forend
han er pligtig til at betale. En fast langsigtet investering kan vaere af serlig
vaerdi for kreditor, fordi han har aftaler med sine kunder, der lober over
lang tid, som f.eks. livs- og pensionsforsikringsaftaler. Debitor har ofte
mulighed for gennem ldnevilkirene f.eks. renten eller kursen, at skaffe sig
vederlag for den manglende konvertibilitet.

Pantebreve indeholder ofte bestemmelser om, at debitor enten
nirsombhelst eller efter opsigelse, f.eks. med 3 mdneders varsel til en
termin, kan betale et ekstraordinaert afdrag eller helt indfri pantebrevet.
Indeholder pantebrevet imidlertid ingen bestemmelse om indfrielse for de
fastsatte betalingstidspunkter, kan kreditor afvise et tilbud fra debitor
om tidligere betaling og siledes bevare den srlige vaerdi, pantebrevet kan
have, fordi dets rentefod (nu) ligger over det almindelige renteniveau, jfr.
UfR 1943.749 H. *¥)

*) Sml. BGB § 271, stk. 2, OR art. 81 og Code civil art. 1187, der alle lovfster
en prasumption for, at skyldneren er befojet til at opfylde for den aftalte tid,
rentebazrende lin dog kun efter opsigelse, jfr. BGB § 609, stk. 3, og dertil
Portin: Om kopares drojsmals. 171.

**) Ved 1in mod hindpant forer debitors interesse i at kunne fa pantet tilbage
vistnok i almindelighed til, at linet ndrsomhelst kan indfries, jfr. herved UfR
1913.828. Se iovrigt Ussing: Almindelig del s. 184 f, Arnholm 111 s. 34 f og
Rodhe s. 168 f. — For at mildne byrden for debitor ved ikke f.eks. i tider med
faldende rente at kunne frigere sig for eller konvertere (zldre) dyre lin,
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UfR 1943.749 H. Ved keb af en fast ejendom overtog keberen som debitor et 5
% szlgerpantebrev udstedt af szlgeren ved dennes erhvervelse af ejendommen. I
pantebrevet var bestemt, at det skulle afdrages med 2!/2% af den oprindelige
hovedstol i juni og december termin regnet fra juni termin 1942. Der var intet
udtalt om opsigelse bortset fra, at debitor havde adgang til at indfri pantebrevet for
1. august 1942, hvilken indfrielse skulle medfore dekort pa 8 %. Keberen opsagde
den 4. september 1942 pantebrevet til indfrielse i juni termin 1943, men koberen
(debitor) fandtes ikke at have varet berettiget hertil. Aftalen om en bestemt
betalingstid udelukkede debitor fra at frigere sig ved betaling pd et tidligere
tidspunkt. Pantebrevets bestemmelse om en adgang for debitor til indfrielse for 1.
august 1942 kunne ikke fore til et andet resultat. (Dissens).

1 skyldforhold, hvor debitor har ret til at indfri for forfaldstid, skal
han ikke godtgere kreditor det tab, denne méitte lide ved den tidlige
opfyldelse, og debitor har i almindelighed ejheller krav pi et afslag
svarende til en mulig fordel for kreditor, f.eks. en rentefordel (mellem-
rente). Ved udlodning til en uforfalden fordring i konkurs skal der dog
efter Konkurslovens § 131 fratreekkes mellemrente.*)

I Afbetalingslovens § 6, stk. 3, er bestemt, at koberen til enhver tid kan indfri
selgerens restkrav opgjort efter reglemne i lovens § 4, jfr. herved Bet@nkning om
kob pa afbetaling, 1950, s. 39.

Aftaler om sarlige betalingsvilkdr for fordringer, for hvilke der er
udstedt et negotiabelt skylddokument, som ikke er gengivet i eller
fremgir af dokumentet, eksstingveres efter reglerne om indsigelser, jfr.
herved Galdsbrevslovens § 15, stk. 3.

Mindretallet i den ovenfor omtalte UfR 1943.749 H, der mente, at skyldneren
under de foreliggende szrlige forhold i forhold til den oprindelige kreditor havde
opsigelsesret, fandt, at denne opsigelsesret, som ikke var pategnet eller iovrigt
fremgik af pantebrevet, efter Galdsbrevslovens § 15 var fortabt over for den
nuvaerende pantekreditor, som var en omstningserhverver i god tro.

Frigorelsestiden for fordringer pd tingsydelser kommer ligesom frige-
relsestiden for pengefordringer i almindelighed samtidig med den aftalte
forfaldstid. Aftalens bestemmelser om realdebitors forfaldstid er i
almindelighed ogsid afgorende for hans frigerelsestid. En selger kan i
almindelighed ikke forlange, at kober skal aftage salgsgenstanden inden

bestemte den i 1958 ophavede Rentelov nr. 285 af 3. juli 1942 § 3, at lin
med pant i fast ejendom hejst kunne gores uopsigeligt i 5 eller for 1. prioritets
vedkommende i 10 ir. — Efter BGB § 247 kan debitor altid opsige gald, der
skal forrentes med mere end 6 % p.a.

*) Om refusion af en sarlig finansieringsafgift ved indfrielse for forfaldstid, se
UfR 1938.194.
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den aftalte leveringstid, medmindre der er serlige holdepunkter i aftalen
for at tolke den siledes, at levering blot skal ske senest den aftalte dag,
sml. beskrivelsen af keberens fordringshavermora i Kobelovens § 33.%)
Uagtet afgorelsen af, om frigorelsestiden er kommet, treffes efter
ensartede regler ved penge og ting, er der med hensyn til virkningerne af
fordringshavermora veasentlig forskel pad pengekrav og krav pd ting.
Genusdebitor kan efter Kobelovens § 37 udskille en ydelse som bestemt
for kreditor og derved overfore risikoen for denne ydelse pa kreditor.
Ved pengefordringer har debitor ikke en sidan adgang til koncentration
af sin forpligtelse. En udskillelse af bestemte monter og sedler ville som
oftest vaere en urimelighed. Penge kan i almindelighed finde sikker
opbevaring og endda en vis forrentning i en bank eller sparekasse, jfr.
herved Gaeldsbrevslovens § 6. Er kreditor i fordringshavermora, kan
debitor, om han vil, frigere sig for galden ved at deponere det skyldige
belob i overensstemmelse med reglerne i Deponeringsloven nr. 29 af 16.
februar 1932.**) Debitor kan imidlertid ogsd veelge at lade pengene
arbejde i sin virksomhed.***) En realdebitor, der har stillet bestemte ting til
side til kreditor, ma ikke bruge tingene. Han har derimod omsorgspligt
for tingene, jfr. Kobelovens § 33. Eventuelt udbytte af tingen tilfalder
koberen, jfr. Kobelovens § 18 og Ussing: Kob s. 25 f. Opbevaringen er
ofte bekostelig. Debitor har krav pi at fi sine udlaeg godtgjort. Hans
sikkerhed for dette krav bestir i tilbageholdsret og salgsret med hensyn
til ydelsen, jfr. Kobelovens §§ 34 — 36.

Fastszttelsen af en frigorelsestid kan volde sarlig vanskelighed ved forvaring,
hvor jo depositarens forpligtelse netop bestir i at opbevare medkontrahentens ting.
Hvorndr og hvordan skal depositaren kunne bringe denne forpligtelse til opher? I en
egentlig (ren) opbevaringsaftale md debitor i hvert fald kunne frigare sig for sin
opbevaringsforpligtelse, dersom hans tilgodehavende for opbevaringen narmer sig
tingens vardi I aftaler om bearbejdning og reparation af ting, der overgives til
debitor, for at han kan udfere bearbejdningen eller reparationen, kan debitor
formentlig frigare sig for opbevaringsforpligtelsen, nir opbevaringen har varet
veesentligt l&ngere end nedvendigt for at give kreditor en bekvem adgang til at
hente sine ting. Det er almindeligt, at renserier og reparationsvarksteder ved opslag
i butikken eller ved en klausul i deres blanketter til notaer eller mod tagelsesbeviser
setter en grense for, hvor lenge de opbevarer den reparerede eller bearbejdede
ting. Siddanne tilkendegivelser er ikke bindende, hvis de ikke er tydeligt tilkendegi-
vet for kunden, og selv i s fald ejheller hvis fristen er urimelig kort, sml. ovenfor s.
125. I de andre nordiske lande er der givet serlige love om "ret for hindverkere til

*)  Se om for tidlig levering Ussing: Kob s. 159.
*¥) Herom Ussing: Almindelig del s. 197 f og s. 313 ff.

*%%) Sml. herved Se- og Handelsrettens bemarkninger i UfR 1945.13 (22) H citeret
ovenfor s. 85, note *)
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at szlge gods som ikke afhentes”, f.eks. svensk lov af 31. marts 1950, hvorefter en
hindverker kan szlge uafhentede ting 6 méneder efter at vederlaget forfaldt til
betaling. *)

UfR 1936.38 H. 1 oktober 1931 bad enkefru E, der opgav sin adresse som
Osteborsen, Frederiksgade 44, Adams Transport Co. om at afhente nogle mebler til
opbevaring, som stod i hendes davarende lejlighed. Adams medvirkede endvidere
ved forsendelsen af det ovrige bohave til en anden by. E havde intet betalt for
opbevaringen og lod ikke here fra sig. Breve til Frederiksgade 44 kom tilbage med
pétegning om, at adressaten var flyttet. Folkeregisteret kunne ikke oplyse, hvorhen
E var flyttet, da adressen var en forretningsadresse. I august 1933 lod Adams de
opbevarede ting bortszlge pd auktion. I september s.&. kom E hjem fra en rejse i
udlandet. Hun kunne alene krave auktionssummen med fradrag af Adams
tilgodehavende for opbevaring og udgifter ved salget. Se ogsd UfR 1949.1038, der
pélagde en hestepension salgspligt for en opstaldet hest, da fortsat opstaldning ville
medfore uforholdsmassige udgifter, jfr. analogien af Kabelovens § 35.

[ Week-end og helligdage. Betalinger og ogsa adskillige andre ydelser
skal i almindelighed erlegges i forretningstiden eller normal arbejdstid.
Bortset fra rent private mellemvarender kan debitor ikke forlange at
komme til at betale sin gald efter lukketid. En betaling, der foerst
kommer frem til kreditor efter normal kontortid, anses i almindelighed
som modtaget den naeste arbejdsdag. **)

Er den i aftalen fastsatte forfaldsdag en lordag, sondag eller helligdag,
flyttes forfaldsdagen til dagen for eller efter denne eller disse dage.
Galdsbrevslovens § 5 og pantebrevsformularerne bestemmer, at
geeldsbrevets eller pantebrevets sidste rettidige betalingsdag (sidste dag i
terminen) udskydes til den felgende sognedag, sifremt den almindelige
betalingsfrist udlober pa en lordag, sondag, helligdag eller grundlovsda-
gen***) En tilsvarende regel om udskydelse af forfaldsdagen er givet i
Lejelovens § 33 om leje, og samme regel mé antages at gelde overalt,
hvor ikke serlige grunde taler for at rykke forfaldsdagen tilbage. Tiden
for betaling af lon mé formentlig rykkes tilbage, bdde hvor lennen, som
almindeligt er, betales bagud, jfr. UfR 1921.231 H, og i arbejdsforhold
hvor forudbetaling er aftalt. *#+¥)

*) Denne lovgivning er kort refereret i NU 1968:6 5. 33 f.

**) Sml. om fastsattelse af en tidligere cut-off hour i banker, UCC 4-107. Ogsd
andre meddelelser regnes i almindelighed kun for at vaere kommet frem, hvis
de er afleveret inden lukketid, jfr. Ussing: Aftaler s. 71, UfR 1955.707 om
annullation af salg samt UfR 1959.421 og 676 om opsigelse af funktionzrer.

***) Lordag kom med blandt de fredede dage ved en lov om =#ndring af
Gzldsbrevsloven nr. 408 af 30. november 1965.

*#%¥) Sml. nedenfor s. 145. Se ogsd Ussing: Almindelig del s. 47. — Tiden, inden
hvilken en opsigelse f.eks. af arbejdsforhold eller lejekontrakt skal vare
meddelt, forlenges ikke, dersom den eller de sidste dage er fridage, jfr. UfR
1907.914.
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g  Vedvarende ydelser. Mens leveringstiden for enkeltstiende ydelser er
et tidspunkt, star leveringen af vedvarende ydelser pa i et tidsrum.
Grundsaztningen i Kobelovens §§ 14 — 16 om samtidig udveksling af
ydelserne lader sig ikke uden videre anvende pi vedvarende ydelser,
sdsom brug af fast ejendom eller ting, arbejde eller forsikringsdekning. Et
vederlag for sidanne ydelser i penge, f.eks. leje, arbejdslon eller
forsikringspreemie, mé enten betales forud eller bagud for hele ydelsen pa
én gang eller for visse perioder, f.eks. en uge, méined eller ar. Dette
spergsmal er omtalt ovenfor i kapitel 3, I, B.

III. Opfyldelsesstedet

A. Opfyldelsesstedets betydning

Opfyldelsen af nogle forpligtelser kan kun ske pa et bestemt sted. Brugen
af et hus og bygningen af en projekteret havn kan kun ske der, hvor huset
eller det udsete areal ligger. Opfyldelsen af en arbejdsforpligtelse er
bundet til arbejdsstedet. Penge, dokumenter og lesere kan derimod
sendes hvorsomhelst hen. Transporten kan dog stede pa faktiske
hindringer, som f.eks. mangel pd transportmidler, isvanskeligheder eller
krig, eller gennemforelsen af transporten kan hindres af retlige forbud,
f.eks. i Valutabekendtgorelsen, Karantaneloven eller i sarlige eksport-
eller importreguleringer. Hovedreglerne om, hvor opfyldelsesstedet for en
fordring er, nar et bestemt opfyldelsessted hverken er udtrykkeligt aftalt
eller fremgir af omstendighederne, er enkle: Ved pengeforpligtelser er
opfyldelsesstedet i almindelighed hos kreditor, jfr. Geldsbrevslovens § 3.
’Pengeskyld er bringeskyld”. Ved andre forpligtelser er opfyldelsesstedet
i almindelighed hos debitor, jfr. Kebelovens § 9. “Anden skyld er
henteskyld”.*)

Stedet, hvor ydelsen skal praesteres til opfyldelse af forpligtelsen, har i
flere henseender okonomisk og retlig betydning. Udpegelsen af et
bestemt sted som opfyldelsessted legger en raekke led i parternes
mellemvarende fast. Som allerede navnt under 1 foreligger der i
almindelighed misligholdelse (forsinkelse), sdfremt ydelsen ikke leveres til
rette tid og pd rette sted. Debitor skal aftholde omkostningerne ved
transporten til opfyldelsesstedet, medens en eventuel videre transport mé
betales af kreditor. Indtil ydelsen leveres eller tilbydes kreditor pa
opfyldelsesstedet, bazrer debitor risikoen for ydelsen. Opfyldelsesstedet

*) Om opfyldelsesstedet, se Ussing: Almindelig Del s. 41 f, Hasle-Nebelong s. 41,
Arnholm 111 s. 35 f, Rodhe: Obligationsritt s. 112 f og Larenz: Aligemeiner
Teil s. 146 ff.
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har derfor betydning for prisen.*) Ved pengeforpligtelser er opfyldelses-
stedet afgerende for, i hvilket lands mont betalingen skal ske, jfr. ovenfor
kapitel 3, VI, C.

B. Opfyldelsesstedet for fordringer pd andet end penge

1. Tingsydelser

Giver aftalen ikke holdepunkter for andet, er opfyldelsesstedet hos
debitor. I keb er opfyldelsesstedet for selgerens forpligtelse siledes i
almindelighed pd szlgerens bopel eller forretningssted, jfr. Kabelovens §
9 samt UfR 1919.936. Selgeren kan formentlig kun énsidigt anvise et
andet opfyldelsessted, hvis @ndringen hverken medferer ulempe eller
udgift for kreditor, sml. om penge Galdsbrevslovens § 3, stk. 2, og
Ussing: Kob s. 28. Samme regler gaelder i andre aftaler, f.eks. ved
tingsleje. **)

UfR 1948.627 V. A var domt til at betale et belob til B mod udlevering af en
motorbdd. B boede i Kobenhavn, hvor bdden ogsd befandt sig pa tidspunktet for
domsafsigelsen. Under fogedforretning mod A statueredes, at A ikke kunne gore
dommens opfyldelse afhangig af, at biden transporteredes til hans bopzl i
Senderjylland. A kunne alene krave baden stillet til disposition pd det sted, hvor
den befandt sig pa tidspunktet for domsafsigelsen.

I mange skyldforhold er debitor enten efter en udtrykkelig bestem-
melse i aftalen eller efter seedvane forpligtet til at sorge for, at genstanden
sendes til kreditor. Kobeloven tager ikke stilling til, i hvilket omfang
selgere har en sddan forsendelsespligt. Bdde om pladskeb og forsendelses-
kob giver loven kun en regel om, hvordan retsstillingen er, hvis det
pahviler szlgeren at sende genstanden, jfr. lovens §§ 10 og 11 samt
Ussing: Kob s. 28 ff. Skal szlgeren sorge for transporten, bestemmer han
inden for aftalens rammer forsendelsesmaden, jfr. Hasle-Nebelong s. 108
f. Forsendelsespligt for szlgeren indebarer, at szlgeren har ulejligheden
med at afsende godset, f.eks. ved overgivelse til vognmand, jernbane eller
rederi. Kan det solgte ikke sendes som stykgods, men skal forsendelsen
pd grund af aftalen, godsets art og mangde eller godsets farlighed ske
som hele ladninger, baerer salgeren ogsé risikoen for, at transportlejlighed
kan findes, f.eks. jernbanevogn eller skib. Selgeren er i si fald bade i

*) Prisnoteringerne for rdvarer pd udlandets vareborser sker med angivelse af
leveringssted, f.eks.: zink loco East St. Louis 17.00; bly loco New York 14.00
— 14.50, loco St. Louis 13.80 — 14.30 (cents pr. 1b.).

**) En biludlejer kan siledes i almindelighed ikke henvise lejeren til at hente bilen
hos den forrige lejer.
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species- og i genuskeb ansvarlig for forsinkelse, der skyldes vanskelighed
med at skaffe transportlejlighed, jfr. grundsztningen i Kebelovens § 24,
UfR 1946.1211 H og Ussing: Keb s. 31 f.

En pligt for szlgeren til at sende genstanden til et bestemt sted er ikke
ensbetydende med, at dette sted (bestemmelsesstedet) er opfyldelsessted.
Leveringen (opfyldelsen) anses tvaertimod i almindelige forsendelseskab
for at vaere sket allerede ved overgivelsen af genstanden til en fragtforer,
som har pataget sig forsendelsen fra szlgers plads, eller ved sotransport,
nir genstanden er bragt inden for skibssiden, jfr. Kobelovens § 10.
Ordene leveringssted og opfyldelsessted er synonyme. Fragten fra
leveringsstedet til bestemmelsesstedet skal betales af koberen, uanset om
selgeren skal sorge for forsendelsen, sml. herved Selovens §§ 112 — 114.
Forsinkelser undervejs, der ikke, som f.eks. valg af et uegnet transport-
middel eller angivelse af forkert elier utilstraekkelig adresse, kan tilregnes
szlgeren, er ikke en misligholdelse af aftalen.*)

I nogle tilfeelde er opfyldelsesstedet hos keberen. Dette galder ved
pladskeb med udbringelsespligt, jfr. Kobelovens § 11 og ved salg franco,
jfr. § 65. Kreditor (keber, lejer) kan i almindelighed ikke kraeve
genstanden leveret et bestemt sted eller ndre det aftalte leveringssted,
medmindre dette — som tilfzldet f.eks. ofte vil vaere ved pladskeb med
udbringelsespligt — kan ske uden udgift og ulejlighed for selgeren.
Koberen kan derimod uden at andre leveringsstedet kraeve bestemmelses-
stedet for forsendelsen @ndret, for si vidt det er muligt efter transport-
kontrakten, jfr. herved Selovens § 156 og Jantzen s. 447. Keberens
onske om en siddan @ndring kan f.eks. skyldes, at han allerede inden
varernes ankomst har videresolgt dem.

2. Andre ydelser

Angivelse i aftalen af bestemte opfyldelsessteder forekommer ogsi ved
ydelser, der ikke bestar i erleggelse af penge eller ting. Falles regler om
opfyldelsesstedets betydning i disse aftaler kan ikke opstilles. Dertil er
forholdene og de interesser, der knytter sig til stedsangivelserne, for
forskellige.

I arbejdsaftaler kan arbejdsstedet ved aftalens indgielse kun andres
inden for ret sneevre grenser. Afstanden og transportmuligheder er i
almindelighed af betydning for arbejdstageren, og denne kan derfor ved
flytning af arbejdsstedet over en vasentlig afstand betragte sig som

*) Forsinkelser, der indtreder inden leveringen, f.eks. under lokal transport hen
til den fragtforer, der skal befordre varerne fra s@lgerens plads eller som i UfR
1955.802 H under transport til et sarligt aftalt leveringssted (franco den
italienske granse) er en misligholdelse af kobet.
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opsagt og undlade at mede pi det nye sted, jfr. UfR 1956.869 om en
funktionzer. Serlige regler om arbejdsgiverens flytning findes i Medhjeel-
perlovens § 28.

Undertiden er forpligtelser og udevelse af rettigheder efter en aftale begrenset
til bestemte steder. En eneforhandlingsaftale eller en konkurrenceaftale gelder ofte
kun for et bestemt marked. Aftaler om tingsforsikring angiver i almindelighed et
bestemt sted som forsikringssted. Om betydningen heraf i brandforsikring bestem-
mer § 83, stk. 1, i Forsikringsaftaleloven: Befinder en forsikret genstand sig ved
forsikringsbegivenhedens indtraeden pa andet sted end det ved forsikringens tegning
opgivne, er selskabet ansvarligt, medmindre det ma antages, at selskabet, hvis det
sted, hvor forsikringsbegivenheden indtraf, var opgivet som forsikringssted, ville
have afholdt sig fra at tegne forsikringen eller betinget sig hejere premie eller andre
vilkar eller ville have genforsikret i videre omfang”.

C. Opfyldelsesstedet for fordringer pd penge

1. Hovedreglen: bringeskyld

Kreditors fordring er opfyldt, og debitor er frigjort, nir pengene kommer
frem til betalingsstedet, jfr. herved UfR 1934.836 0.*) Opfyldelsesstedet
ved pengekrav er, hvor ikke andet er aftalt, kreditors bopzl, jfr.
Geeldsbrevslovens § 3 og Lejelovens § 33, stk. 3. Hvis kreditor driver
forretning, skal dog betalingen af et geeldsbrev efter Gaeldsbrevslovens § 3
erlegges pd kreditors forretningssted. Ogsd uden for Geldsbrevslovens
omrade er reglen, at forretningsgeeld til en fysisk person skal betales pa
forretningsstedet. Privat geeld kan formentlig betales bade p4 kreditors
forretningssted og pa hans bopel, hvor ikke andet er aftalt. Kreditor kan
dog kreeve betalingen erlagt et andet sted inden for landets graenser, jfr.
nzrmere Geeldsbrevslovens § 3, stk. 2 og nedenfor under pkt. 3.

2. Fordringer knyttet til ihaendehaverpapirer o.lign.

I skyldforhold af en type, hvor debitorerne ikke i almindelighed kan
antages at kende kreditorerne og deres adresser, og i skyldforhold hvor
det er sadvanligt, at kreditor (kunden) henvender sig til debitor
(institutionen) pa dennes forretningssted i forhold vedrerende gaelden, er
opfyldelsesstedet hos debitor. Dette har udtrykkelig hjemmel i Gelds-
brevslovens § 4, for sa vidt angar ih@ndehavergeldsbreve og massegelds-
breve, selvom disse ikke er og aldrig har vaeret ihandehavergeldsbreve, og
selvom de er noteret p4 navn, samt kontraboger for indlan i pengeinsti-
tutter.

*) Begrebet fremkomsten har i almindelighed samme indhold i reglen om

betalinger som i reglen om pabud, jfr. herom Ussing i Almindelig Del s. 295 f
og i Aftaler s. 406 ff.
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Betalingsstedet for en veksel er det i vekslen angivne betalingssted eller hos
trassaten, jfr. n@rmere Veksellovens § 2, stk. 3. Betalingsstedet for en check er hos
trassatbanken, jfr. Checklovens § 2. Trassaten er ikke indehaverens debitor, men
dokumentet skal forevises for trassaten for indehaveren kan gare “regres for
manglende betaling” mod check — eller vekselskyldneme, jfr. Checklovens § 40
samt Veksellovens §§ 38 og 43.

3. Ensidige &ndringer af betalingsstedet. Kreditors flytning

Kreditor kan énsidigt @ndre betalingsstedet inden for landets graenser,
jfr. Geeldsbrevslovens § 3, stk. 2. Af denne regel, der finder analog
anvendelse uden for Gaeldsbrevslovens omrade, folger bl.a., at kreditor i
almindelighed kan udpege sin bank eller sin advokats kontor, men ogsa
f.eks. sit eget forretningssted eller sin bopeal som betalingssted. Efter
Lejelovens § 33, stk. 2, skal leje betales pa det af udlejeren anviste sted
her i landet, f.eks. i hans bank eller p4 ejendomsadministrators kontor, og
pd udlejerens bopzl, hvis intet betalingssted er anvist. Ogsd efter
pantebrevsformular A, pkt. 1, kan kreditor fordre betalingen erlagt pé et
andet sted indenfor landets graenser end det hidtidige betalingssted.*)
Geldsbrevsloven tilfejer i bestemmelsen i § 3, stk. 2, den begransning, at
betalingsstedet kun kan flyttes, sifremt aendringen ikke medferer
vaesentlige ulemper eller udgift for debitor. Denne begransning har ingen
betydning.**) Kreditor kan forlange at fi pengene tilsendt, og penge kan
sendes lige let til enhver adresse her i landet. Begraensningen til Danmark
kan nappe fuldtud fastholdes. Hvor betaling til en adresse i et fremmed
land ikke er en storre byrde end betaling her i landet, kan kreditor ogsa
kraeve pengene sendt til udlandet. Begreensningen til indlandet har ingen
reel betydning, hvor pengeforsendelser ikke er undergivet restriktioner,
og postvaesenet arbejder hurtigt og sikkert. ***)

Flytter kreditor efter galdsstiftelsen, men inden betalingen, eller
overgdr fordringen til en anden kreditor, flytter opfyldelsesstedet med,

*) I formularen til private pantebreve i fast ejendom (pantebrevsformular A) er i
pkt. 1 bestemt, at betalinger skal ske pd den adresse for kreditor, som er
angivet pd pantebrevet, jfr. herved Tinglysningslovens § 9, stk. 3, eller pa et
andet sted inden for landets greenser, der opgives af kreditor, jfr. ovenfor s.
127. Denne bestemmelse udelukker n@ppe anvendelsen af Galdsbrevslovens §
3, stk. 3.

**) Se dog om Grenland nedenfor note ***).

**%) Debitor er dog ikke pligtig at sende pengene tidligere af sted end det ville vaere
nedvendigt for at nd en indenlandsk adresse, og kreditor md bzre eventuelle
foregede omkostninger og risiko. Disse begrensninger galder formentlig ogsd
for Grenland. Se iovrigt om Gealdsbrevslovens regel Ussing-Dybdals Kommen-
tar s. 13. — Efter BGB § 270, stk. 2, mi kreditor bzre forhejede
omkostninger og risiko, men pengene skal sendes til den nye adresse.

140



jfr. Gaeldsbrevslovens § 3, stk. 1. Har debitor ikke ved en underretning
eller pA anden méide faet eller skaffet sig besked om flytningen eller
overforelsen, er en deraf folgende forsinkelse ikke misligholdelse. S&
leenge debitors uvidenhed om betalingsstedet er til hinder for betaling,
foreligger der fordringshavermora. Debitor er ikke ansvarlig for tab, som
kreditor mdtte lide, jfr. herved om et pantebrev i fast ejendom UfR
1953.1020 H,*) og debitor skal ikke forrente gelden, jfr. narmere
Galdsbrevslovens § 3, stk. 3, 0g § 6.

4. Pengelose betalinger

a. Kreditors adgang til at bestemme betalingsmdden. Bortset fra
betalinger for dagliglivets fornedenheder sker de fleste betalinger nu ikke
ved overgivelse eller forsendelse af rede penge fra debitor til kreditor,
men p4 anden made, navnlig ved hjalp af checks, giro, bankoverforsler og
postanvisninger. Denne udvikling har sat sit preeg pa retsreglerne om
betaling. I hvert fald i mange skyldforhold kan kreditor krave, at
betalingen i stedet for ved overgivelse af rede penge sker f.eks. ved
indbetaling af belobet pi hans girokonto, og debitor har — hvor dette
ikke strider mod en af kreditor truffet gyldig bestemmelse — ret til at
betale f.eks. med checks eller ved girering (overforsel fra sin til kreditors
girokonto).

Geldsbrevsloven naevner kun, at kreditor har befojelse til at flytte
betalingsstedet. Kreditor kan imidlertid formentlig ogsd foreskrive, at
betalingen skal ske pi en szrlig made, sifremt dette stemmer overens
med en sedvanlig eller moderne fremgangsméde i sidanne skyldforhold,
f.eks. ved brug af sarlige giroblanketter (hulkort), ved indsattelse pa en
serlig konto i hans bank eller ved forsendelse til hans ejendomsadmini-
strator. Udtrykkelige bestemmelser om betalingsmiden i aftaler om
vedvarende skyldforhold, f.eks. i en lejekontrakt, en forsikringsaftale
eller i.de individuelle bestemmelser i et pantebrev, er ikke til hinder for,
at kreditor foretager en omlaegning og modernisering af sin forretnings-
gang.**) Debitor har i almindelighed ingen vaegtig interesse i at modsette
sig @ndringen. I UfR 1952.861 V. havde udlejeren kravet lejen indbetalt

*)  Se ogsd Ussing-Dybdals Kommentar til Galdsbrevsloven § 3 note 8.

**¥) Kreditor kan derimod selvsagt ikke uden debitors samtykke @ndre betalings-
tidspunktet eller betalingsperioderne, uanset hvilke fordele der métte vare
forbundet med sidanne @ndringer. En arbejdsgiver kan sdledes ikke @ndre
ugelon til méanedslon, en pantekreditor kan ikke rykke terminerne frem,
siledes at han med indbetalingerne vil kunne opfylde sine egne terminsforplig-
telser rettidigt, og et livsforsikringsselskab kan ikke @ndre uge- eller
ménedspraemier til kvartalspreemier, selvom modtagelsen af pengene i talrige
smaportioner er urimeligt kostbar.
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til sin girokonto. Lejeren fandtes ikke berettiget til at fratrekke portoen
hertil i det indbetalte belob.*) Sporgsmailet om, hvilke sanktioner
kreditor kan bringe i anvendelse over for en debitor, der ikke
efterkommer hans anvisninger, krever lidt narmere undersogelse. En
debitor, der pa grund af uvilje mod den forlangte betalingsmade slet ikke
betaler, er i mora og undergivet almindelige regler om forsinkelse, f.eks.
Lejelovens § 63, stk. 1, nr. 1, og Forsikringsaftalelovens § 14. Kreditor
kan derimod ikke straks haeve aftalen eller kraeve erstatning, eventuelt i
form af et ekspeditionsgebyr, for ekstraudgifterne ved behandlingen af
indbetalingen fra en debitor, der nok betaler, men pa en anden mide end
onsket af kreditor, f.eks. ved fremsendelse af en check i et brev med en
forstaelig angivelse af afsenderen i stedet for ved benyttelse af et udsendt
girokort. Kun sifremt debitor efter at vare advaret vedbliver med at
betale pd en anden made end onsket af kreditor, kan denne hzve aftalen.

b. Debitors adgang til at bestemme betalingsmdden. Tidligere havde en
kreditor i almindelighed kun pligt til at modtage betalinger i rede penge
(lovlige betalingsmidler, jfr. ovenfor i kapitel 3, V). Denne regel antages
endnu i Lassen: Almindelig Del s. 430 f at vare gzldende ret. Den
voldsomme stigning i brugen af helt eller delvis pengelose betalinger har
gjort en @ndring af retstilstanden pa dette omrade nedvendig. Nu betales
de fleste "faste udgifter” og forretningsgaeld med checks eller ved giro, og
debitorerne har en interesse i at kunne betale, og kreditorerne eninteresse
i at modtage betaling af alle deres fordringer pi samme made.
Retstilstanden er nu vistnok den, at debitor, hvor ikke andet er aftalt
eller fremgar af omstendighederne, i almindelighed er berettiget til at
betale sin geld ved indbetaling eller overforsel til kreditors konto i
postgiro, bank eller sparekasse.**) Ved indbetalingen far debitor kvittering
fra pengeinstituttet.***) Betalingen er normalt sket og frigor debitor, nar
belobet krediteres kreditors konto. Debitor kan ogsa betale ved giroind-
*) En kreditor, der forlanger betaling pd sine egne udsendte girokort (for at

muliggare mekanisk registrering af indbetalingerne), vil vel som oftest, men

har nappe pligt til at betale portoen for debitorerne, uagtet de af debitorerne,

der selv har girokonto, kunne have gireret belobet gratis ved benyttelse af eget
girokort.

**) Ussing: Almindelig del s. 305 fremhaver, at betaling i hvert fald kan ske pd
denne madde, sifremt kreditors kontonummer er angivet i regningen, jfr.
herved nedenfors. 148, note *).

***) Hvor debitor har krav pi udlevering af skylddokumentet, som f.eks. ved
betaling af sidste afdrag (restgalden) efter et pantebrev, jfr. Geldsbrevslovens
§ 21, kan begge parter formentlig kreve betalingen afviklet ved forsendelse
ved angivelse af en praktisk fremgangsmide, f.eks. henlaeggelse af det
kvitterede pantebrev i kreditors bank til udlevering eller forsendelse til
debitor, nir det skyldige belob er betalt.
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betalingskort og ved postanvisning. Betalingen er sket, nir belobet eller
postanvisningen eller en meddelelse om ankomsten af forsendelsen er
bragt ud (kommet frem) til kreditor. Endelig kan debitor betale ved
fremsendelse eller overgivelse til kreditor af en check pa belobet, udstedt
af debitor.*) Kreditor kan ikke afvise checken (postanvisningen) og — nér
sidste rettidige betalingsdag er gdet til ende — gore misligholdelsesbefojel-
ser geeldende.

Modtagelsen af en check giver ikke kreditor sikkerhed for, at han far
sine penge. En vis begrensning af retten til at betale med checks er derfor
nodvendig. Usikkerheden for checkmodtageren skyldes navnlig, at der
kan mangle daekning pd udstederens konto, f.eks. fordi trassenten har
overtrukket sin konto, eller fordi pengene er indgiet i hans konkursbo,
nir checken nir frem til bogferingi trassatbanken,**) at trassentens
bemyndigelse til trassatbanken til at honorere checken er tilbagekaldelig,
jfr. Checklovens § 32, og at trassenten (debitor) kan have indsigelse mod
checken, navnlig falsk. Denne usikkerhed gor det nedvendigt at indrem-
me kreditor en ret til at afvise checks i situationer, hvor han, som f.eks.
en kontantszlger ved udleveringen af varerne, udsatter sig for at lide tab,
safremt checken ikke honoreres. ***)

Indehaveren af en check, der ikke betales ved rettidig (d.v.s. inden
udlobet af den i Checklovens § 29 nzvnte forevisningsfrist) preesentation
for trassatbanken, kan ivaerksette regres mod trassenten — og mod
eventuelle andre checkskyldnere, jfr. nermere Checklovens §§ 40 ff. Er
regreskravet foraldet, eller er checkomgangen forsemt, har indehaveren
et berigelseskrav efter Checklovens § 57. Den, der modtager en check,
anses imidlertid i almindelighed ikke at have opgivet sin fordring, men

*) Brugen af checks rejser en rzkke detailspargsmal af ikke ringe praktisk
betydning. Kreditor er ikke forpligtet til at give tilbage pa en check, der lyder
pé et storre belob end gelden, men nok til at tage en mindre check sammen
med det overskydende belob i rede penge. Checks udstedt af andre end
debitor — bortset fra bankchecks — behever kreditor ikke modtage, selv om
checken er endosseret af debitor og derfor i og for sig giver betalingsmodtage-
ren en oget sikkerhed. — Se igvrigt om pligten til at modtage checks Gomard i
J 1954.482 ff, Lyngso: Check- og veksellovene s. 75 ff, Ussing: Almindelig del
s. 369 f, Stig Jorgensen: Kontraktsret II s. 48 f og Amholm 111 s. 22 ff.

*¥) Jfr. herved bl.a. UfR 1963.188 H, kommenteret i UfR 1963B.231.

**%) Trassatbanken er dog pligtig at honorere noterede checks, jfr. Checklovens §
25, og pengeinstitutterne har indgiet en aftale om at honorere @gte checks pd
indtil 300 kr., der prasenteres til betaling for trassatbanken inden udlebet af
forevisningsfristen (Checklovens § 29), jfr. om denne aftale Gronborg i J
1968.133 ff og Lyngso i J 1968.201. Kreditor er dog ikke pligtig til at
modtage checks pd indtil 300 kr. i videre omfang end andre checks. Kreditor
kan derimod vistnok ikke afvise en noteret check udstedt af eller til debitor,
sifremt han kender debitor.
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alene at have pitaget sig at prasentere checken i trassatbanken. Afvises
checken, kan kreditor valge mellem at soge dekning pa grundlag af
checken efter de netop omtalte checkregler eller igen at gore sin
oprindelige fordring geldende mod debitor. Forst ved betalingen skal
checken leveres tilbage.*)

c. Scerregler om pengelpse betalinger. Den @ndring, der er sket af
betalingsvanerne og dermed af reglerne om brugen af forskellige
betalingsmader, gor det pikravet at undersoge, om den traditionelle
regel, hvorefter pengeskyld er bringeskyld, stadig fuldt ud kan oprethol-
des. Efter den hzvdvundne regel sker opfyldelsen af fordringen ved
fremkomsten af betalingen til kreditor, og som konsekvenser heraf
antages forsendelsesomkostninger og forsendelsesrisikoen at pahvile
debitor, jfr. herved Lassen: Almindelig del s. 388 med note 21.
Opretholdes reglen om, at pengeforpligtelser forst er opfyldt, nar
betalingen kommer frem til kreditor, kraves en nzermere praecisering af,
hvomnir en pengelos betaling fir virkning. Ved disse betalinger giver
anvendelsen af kriteriet “kommet frem til kreditor” ikke et éntydigt svar.

(i) Rettidig eller forsinket betaling. Sztningen om, at opfyldelsesstedet
er hos kreditor, eller — med andre ord — at betaling af penge skal ske hos
kreditor, indeholder to regler: at debitor ikke er frigjort for sin
forpligtelse, sileenge betalingen ikke er kommet frem til kreditor, og at
tidspunktet for fremkomsten er afgorende for, om betalingen er rettidig
eller forsinket. Den forste af disse regler gelder stadig fuldt ud, jfr.
nedenfor under (ii). Den anden regel er derimod i et vist omfang fraveget,
idet indbetaling til postveaesenet i nogle skyldforhold nu anses for rettidig
betaling, jfr. siledes Lejelovens § 33, stk. 2, og Tinglysningslovens § 42 a,
stk. 1, samt nedenfor under (iii). Her under (i) gores rede for, hvornar en
betaling er kommet frem til opfyldelsesstedet, siledes at debitor er
frigjort for sin forpligtelse. Sker betalingen ikke med rede penge, men
med en check, giroudbetalingskort eller postanvisning, er forpligtelsen
opfyldt allerede ved fremkomsten af checken, postanvisningen eller en
anmeldelse fra postvaesenet, uagtet kreditor for at fi pengene i
almindelighed mé henvende sig pa posthus, i banken eller sparekassen, jfr.
UfR 1934.836. Kreditor ma finde sig i den ulejlighed og forsinkelse, som
er forbundet med at haeve checken (postanvisningen) eller at indsatte
den pa sin konto. Ved checks er debitors frigorelse betinget af, at

*) Samme regler gelder om modtagelse af en veksel, jfr. UfR 1954.811 og
Ussing: Almindelig del s. 369 f. Forholdet med berigelseskravet efter Veksel-
og Checklovene og den oprindelige fordring er omtalt af Agell: Vixel, check
och materiell fordran, 1971, navnlig s. 197 ff.
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checken honoreres, men betalingen er rettidig, blot checken nar frem i
rette tid, jfr. UfR 1960.186 H. Ved indbetaling eller overforsel (girering)
af belobet til kreditors bank- eller girokonto er betaling sket, nar banken
eller girokontoret har krediteret belobet pa kreditors konto.*) Tidspunk-
tet for krediteringen er afgorende for betalingens rettidighed. I skyldfor-
hold, hvor det af aftalen eller omstzndighederne iovrigt fremgar, at
kreditor skal have mulighed for senest pa forfaldsdagen at have faet rede
penge i heende, md dog forsendelsen til kreditor veere kommet frem si
betids, at dette er muligt. Dette geelder om arbejdslon. **)

Af konstateringen af, at en betaling ikke er rettidig, folger iovrigt
selvsagt ikke uden videre, at kreditor kan hzeve aftalen. lkke enhver
misligholdelse er haevebegrundende. En arbejdstager kan f.eks. ikke straks
hzeve aftalen og kreeve erstatning, sifremt hans lon forst anvises til hans
lenkonto si sent, at pengene forst kan haeves dagen efter forfaldsdagen.
Arbejdstageren kan derimod udeve denne misligholdelsesbefojelse, sa-
fremt arbejdsgiveren nagter at efterkomme hans eller hans organisations
henstilling om at tilrettelegge lonudbetalingen siledes at pengene
rettidigt er til disposition.

(ii) Forsendelsesrisikoen. En anden konsekvens af reglen om, at
fordringen forst er ophert (opfyldt), nar betalingen er kommet frem til

*) Jfr. herved UfR 1968.112 H og 1971.394 @ med note 1 (begge domme angir
betaling af terminsydelser efter pantebreve for indforelsen i 1973 af reglen i
Tinglysningslovens § 42 a). Det stemmer overens med antagelsen af, at
betaling er sket ved godskrivningen af belobet, at Bekendtgorelse om
benyttelse af postvaesenet i § 13 om girokonto bestemmer, at en udbetaling
eller girering kan tilbagekaldes af betaleren, indtil belebet er godskrevet
modtagerens postgirokonto. Samme tidspunkt er formentlig afgarende for, om
modtageren over for betalerens kreditorer, jfr. herved UfR 1966.916, og over
for girokontoret har erhvervet ret til belobet. Ved girering sker debiteringen af
betalerens og krediteringen af modtagerens konto nasten samtidigt. Ved
betalinger med checks er situationen anderledes. Checks skal — i almindelighed
efter at vare krediteret modtagerens konto i dennes bank — prasenteres for
trassatbanken til betaling. I praksis indleveres checken af den modtagende
bank til checkclearing, jfr. Checklovens § 31 og n@rmere Lyngsos kommentar
s. 169 f. Forst nar udstederens (trassentens) konto er debiteret for belobet, er
den skete betaling endelig i den forstand, at trassatbanken er afskiret fra at
omgere posteringen og tilbageholde belsbet, og trassentens kreditorer er
afskéret fra at tilegne sig belobet. En postering der er sket ved en fejltagelse,
har dog ikke denne virkning, jfr. herved UfR 1963.188 H (1963B.231). Se
iovrigt om betaling med check og ved giro Ussing: Almindelig del s. 305 og
369, v. Eyben: Panterettigheder s. 164, der yderligere vil krave, at kreditor
har fiet meddelelse fra girokontoret om krediteringen, @rgaard i J 1968.310
og Rodhe s. 33 f.

*¥) Se ovenfor s. 135. Efter Semandslovens § 24, stk. 2, skal hyre udbetales
kontant, medmindre semanden forlanger anvisning pa rederen. Udbetaling kan
kraeves i stedets mont efter dagens kurs.
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kreditor, er, at forsendelsesrisikoen er debitors. Kommer forsendelsen
ikke frem, er debitors forpligtelse misligholdt, hvad enten grunden er
fejlagtig adressering, fejl begiet af postvasenet eller en bank eller andre
begivenheder. Bortset fra de tilfalde, som er omfattet af den neden for
under (iii) omtalte sarregel, der flytter rettidighedsbedemmelsen frem til
afsendelsen af pengene, omfatter forsendelsesrisikoen for penge —
ligesom forsendelsesrisikoen for andre ydelser — ogsd forsinkelser af
forsendelsen. Har debitor sendt pengene i god tid til den rigtige adresse,
indtreeder der misligholdelse, hvis pengene kommer for sent frem, selv
om forsinkelsen ikke skyldes debitors fejl. Skyldes det kreditor, at
forsendelsen ikke kommer frem, f.eks. kreditors undladelse af at meddele
adresseforandring, jfr. herved pkt. 1 i Justitsministeriets pantebrevsfor-
mular A, foreligger der dog fordringshavermora.

Debitor kan mindske, men ikke helt eliminere den byrde, som
hovedreglen om risikoen for pengeforsendelser leegger pd ham. Debitor
kan i almindelighed fa oplyst, hvor lang tid der normalt vil medgi til
forsendelsen af betalingen, men han kan ikke gardere sig mod de
uundgéelige uheld og fejltagelser, som nu og da indtreffer under
postvasenets og pengeinstitutternes formidling af tusinder og atter
tusinder af betalinger. Ikke mange debitorer kan og vil betale for
nedvendigt for at undga risikoen for forsinkelser pa grund af forsendel-
sesfejl, og en sddan fremrykning af betalingen ville ipvrigt ogsi betyde en
forrykning af aftalens byrder og fordele for parterne. Retssystemet
indeholder imidlertid to slags regler, som letter byrden for debitor. Som
allerede nzvnt anses betalingen af visse geeldsposter som rettidig, sifremt
indbetaling sker rettidigt til postveesenet, jfr. nedenfor under (iii). Den
anden slags regler gir ud pa, at de normale misligholdelsesbefojelser til
fordel for kreditor ikke altid udleses af en forsinkelse, der hverken
skyldes manglende betalingsevne eller -vilje hos debitor, men et hendeligt
uheld, jfr. nedenfor under IV.

(iii) Scerregel om rettidig indbetaling til postvesenet m.v. 1 nogle
skyldforhold taler gode grunde for ikke fuldt ud at drage de traditionelle
konsekvenser af reglen om, at en betaling forst er sket, ndr den kommer
frem til kreditor, sifremt debitor betaler ved indbetaling til postvaesenet
eller til et pengeinstitut. Godtger debitor, at han har indbetalt pengene til
en solid institution, har kreditor sikkerhed for, at han fir sine penge,
selvom belobet ved en fejltagelse er kommet pd afveje. I en del af de
skyldforhold, hvor misligholdelsesfolgerne er sarligt byrdefulde for
debitorerne, er det ikke meget belastende for kreditorerne at bare den
forsinkelse, som opstir ved, at det tager en vis tid at konstatere og
redressere fejlen. Navnlig en erhvervsdrivende kreditor, der modtager
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adskillige ensartede betalinger, kan i almindelighed let indrette sig pa, at
enkelte betalinger kommer noget senere frem end aftalt. Sidanne
kreditorer kan iovrigt ogsa ved fikseringen af betalingsfristen i kontrakten
indrette sig efter, hvordan fristen beregnes og tage hensyn til, at
forsendelsen af betalingerne i almindelighed varer et par dage. En regel
om, at indbetalingsdagen er afgerende for, om opfyldelsen er rettidig, er
bekvem for debitorerne. Indbetalingsdatoen er for debitor et kendt
tidspunkt, mens fremkomsttidspunktet kreever beregninger eller gisnin-
ger. En fast dato som sidste rettidige indbetalingsdag er praktisk for den
debitor, der — som mange gor — samler flere regninger sammen og anviser
pengene pa én gang.

Disse synspunkter har fort til, at reglen om betalingers rettidighed i
flere skyldforhold er blevet forskudt, navnlig siledes at indbetaling til
postvaesenet inden betalingsfristens udleb er rettidig betaling. I admini-
strativ praksis om betaling af skatter og afgifter anses siledes i
almindelighed indbetaling pid postkontor pi sidste betalingsdag som
rettidig. Reglen er blevet godkendt og har fundet en formulering i
bekendtgorelse nr. 325 af S. september 1968 om indbetaling af moms.*)
Inden for privatrettens omrade er lignende regler givet om betaling af leje
og af pantebrevsydelser. Efter Lejelovens § 33 anses betaling af leje som
rettidig, nar den erlaegges senest den 3. sognedag efter forfaldsdagen eller,
nar denne sognedag er en lordag, den folgende sognedag. Indbetaling til
postvaesenet pd sidste betalingsdag til befordring til betalingsstedet anses
som rettidig betaling.**) Efter Tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, og § 47,
stk. 3, er indbetaling efter et pantebrev i fast ejendom og efter et
underpantebrev i losore til postvaesenet her i riget, bortset fra Gronland,
til befordring til betalingsstedet rettidig, nar indbetalingen sker inden
udlobet af betalingsfristen. En forudsaetning herfor er dog, at debitor har

*) Bekendtgerelsens § 4 som @ndret ved bekendtgorelse nr. 294 af 17. juni 1970

lyder:

”Safremt den 20. i méneden er en lordag, sondag eller helligdag, anses den

narmest folgende hverdag for sidste rettidige angivelses- og indbetalingsdag.

Stk. 2. Betalingen anses som rettidig, hvis

a. belob indbetales til postvasenet senest sidste rettidige indbetalingsdag,

b. anmodning om girering fra afsenderens postkonto er postgirokontoret i
hende inden kl. 9 dagen efter sidste rettidige indbetalingsdag,

c. check modtages af Toldvasenet, Postbox 212, 3460 Birkered, med
forste postomdeling dagen efter sidste rettidige indbetalingsdag”.

Bestemmelserne i stk. 2, b og c, forer til, at der — under forudsatning af

normal postgang — som oftest vil ske rettidig betaling, sifremt brev til

girokontoret med girokort eller brev til kreditor med en check lagges i

postkassen pa den sidste betalingsdag.

**) Ved “postvasenet” i § 33 ma formentlig ligesom i Tinglysningslovens § 42 a
forstds postkontorer i Danmark, bortset fra Grenland.
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angivet kreditors adresse korrekt pa indbetalingskortet, jfr. herved
pantebrevsformular A, pkt. 1 og UfR 1968.112 H omtalt nedenfor under
IV. Bide af Lejelovens og af Tinglysningslovens regler fremgar umiddel-
bart, at tidspunktet for bedommelsen af betalingens rettidighed er
forskudt til indbetalingen til postvaesenet.*)

Den regel, som er lovfastet i Lejelovens § 33, stk. 2, og Tinglysnings-
lovens § 42 a, stk. 1 om, at en betaling er rettidig, blot belobet er
indbetalt til postvasenet inden fristen for betaling, bor ogs4 anvendes pa
lobende betalinger til erhvervsvirksomheder og institutioner fra deres
kunder, navnlig i skyldforhold, hvor (vaesentlig) forsinkelse ligesom ved
leje og pantebrevsydelser har meget alvorlige misligholdelsesvirkninger for
debitor. Dette er anerkendt i retspraksis for s vidt angar forsikringsprae-
mier, jfr. UfR 1958.962 Q. **) For sen betaling af en forsikringspreemie
medforer, at selskabets ansvar opherer, jfr. nermere Forsikringsaftale-
lovens §§ 14 og 15.

S@rreglen om rettidig indbetaling til postvaesenet kan ikke ved analogi
udstreekkes til at omfatte alle betalinger. Reglerne bl.a. i Aftalelovens § 40 og
Kobelovens § 61 om, at det ikke gir ud over afsenderen af “pligtmaessige
reklamationer”, at meddelelsen forsinkes eller ikke kommer frem, dersom afsende-
ren har indleveret meddelelsen til befordring med telegraf eller post eller andet
forsvarligt befordringsmiddel, omfatter ikke pengebetalinger. Hvor ikke szrreglen
griber ind, gelder stadig den havdvundne regel, hvorefter en betaling er sket for

*) Indbetaling til postvaesenet er sket ved indbetaling pi et posthus pi
postanvisning, girokort eller ved indlevering af et brev med angiven vardi. Ved
fremsendelse af girokort i brev til girokontoret er der formentlig sket en
indbetaling til postveesenet, nir brevet er kommet frem til postgirokontoret.
Kommer der forst dekning pd debitors girokonto ved en indbetaling, som er
samtidig med fremkomsten af girokortet, sker overforslen af belobet forst
naste dag, og denne dag md da formentlig anses som “indbetalingsdagen”.
Ussing i UfR 1941B.351 f, Ehlers og Bloms Lejelovskommentar I s. 176 og
bemarkningerne til Tinglysningslovens § 42 a mener, at der skal vare sket
debitering af betalerens konto (konstateret dakning?). Det synes imidlertid
hverken rimeligt eller i overensstemmelse med reglernes intention at lade
mulige ekspeditionsfejl komme betaleren til skade.

**) Ligesi NRt 1961.694 (ND 1961.302) og Hellner: Forsakringsritt s. 121 note
7, men anderledes Lyngso. Forsikringsret s. 234 med note 3. — Ved afgorelsen
af, hvad der er rette tid og sted for betalingen, bar der na@ppe laegges synderlig
vegt pd ordvalget f.eks. i en opkrevning (’indbetaling” i stedet for
“betaling’’), eller regningen eller andre dokumenter, eller pd om kreditor har
vedlagt en giroblanket. Tilfeeldige valg af formulering og meddelelse af
oplysninger, som nappe nogen af parterne har tillagt betynding, ber ikke
bruges som en nedhjalp til i visse tilfzlde at finde en rimelig losning. Der er
brug for faste regler, som hjlper i alle tilfeelde. Anderledes om angivelse af
gironummer Ussing: Almindelig del s. 305, men derimod UfR 1971.394. Om
postopkravning, se Drachmann Bentzons Kommentar s. 84 med note 2.
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sent, dersom betalingen ikke nir rettidigt frem til kreditor, selvom afsendelsen er
sket i god tid og pa forsvarlig mide.*)

Betalinger, der omfattes af serreglen om rettidig indbetaling til
postvaesenet, folger pd andre punkter de almindelige regler om betalinger.
Forsendelsesomkostningerne (portoen) skal betales af debitor, og af
forarbejderne til § 42 a i Tinglysningsloven (b&de af bemzrkningerne til
lovforslaget og af folketingsudvalgets (Retsudvalgets) beteenkning) frem-
gir, at § 42 a ikke vil fritage betaleren for forsendelsesrisikoen. Der er
imidlertid ikke megen risiko tilbage for afsenderen at baere. Postvaesenet
er ansvarligt for belob, der er indbetalt til et postkontor, vare sig pi en
postanvisning eller et girokort, og for belobets rette udbetaling eller
kreditering, jfr. Postlovens § 22, d, og Bekendtgorelsen om benyttelse af
postvaesenet § 18.%*) Fejl fra postvaesenets side kan imidlertid forsinke
forsendelsen, og postvaesenet er ikke ansvarligt for tab, der skyldes
forsinkelser, jfr. Postlovens § 22, f. Tabet ved forsinkelsen falder pi
kreditor, som jo efter serreglen barer forsinkelsesrisikoen. Debitor
(lejeren, pantedebitor) har pligter i tilfzelde af forsinkelse, men disse
bestdr alene i at yde kreditor (udlejeren, pantekreditor) bistand til at fa
det indbetalte belob udbetalt fra postvaesenet. Kreditor kan ikke afkrave
debitor morarente eller anden erstatning for sin tidsinteresse for
forsinkelsen, den tid der gir efter det seneste tidspunkt, til hvilket en
rettidig betaling normalt ville vaere kommet frem.

(iv) En debitor, der sender pengene til kreditor, mi selv afholde
forsendelsesomkostningerne. Dette geelder uanset betalingsmiden. Por-
toen f.eks. pa et girokort kan ikke fradrages i geelden. Dette gaelder ogsa,
hvor betaling til postvaesenet inden betalingsfristens udlob er rettidig
betaling, jfr. siledes udtrykkelig pkt. 1 i pantebrevsformular A og om leje
UfR 1952.861 V.

*)  Sml. til belysning af disse kriterier UfR 1967.8 H (1967B.70) om forsendelse
af en terminsydelse fra Dakar.

**) Det samme gzlder for breve med angiven vardi, jfr. Postlovens § 22, c.
Lejelovens og Tinglysningslovens regler kan formentlig anvendes pa sidanne
breve, fordi postvaesenet hafter for belobet, cfr. dog Ussing i UfR 1941B.351
f. Afsendelse af et almindeligt eller anbefalet brev med en check er derimod
selvsagt ikke en indbetaling til postvaesenet. — Reklamerer kreditor si sent, at
kravet mod postveesenet er bortfaldet efter den ét-drige forzldelsesregel i
Postlovens § 23, vil debitor i almindelighed veere forpligtet til at betale igen.
Debitors forpligtelse vil kun under szrlige omstzndigheder falde bort ved
passivitet, inden forldelse er indtridt.
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IV. Forsinkelsens retsvirkninger

Prasterer debitor ikke ydelsen i rette tid og pé rette sted, foreligger der,
som naevnt ovenfor under I, forsinkelse. Debitors stilling lettes imidlertid
noget ved, at der ved bedemmelsen af, om en indtrddt forsinkelse er
vaesentlig og siledes giver kreditor adgang til at have aftalen, til at kraeve
restsummen betalt eller gore andre misligholdelsesbefojelser af indgriben-
de betydning geldende, ikke alene tages hensyn til forsinkelsens
varighed, skyldforholdets art og andre objektive faktorer, men i et vist
begreenset omfang ogs til om forsinkelsen er undskyldelig.

Hovedreglen er, at haveadgangen kun er betinget af forsinkelsens
vasentlighed, ikke (tillige) af dens arsager. Dette er sagt i Kebelovens §§
21 og 28 og geelder ogsa i andre skyldforhold, navnlig i skyldforhold af
kommerciel karakter. I et vist omfang fraviges imidlertid denne hoved-
eller normalregel. Fravigelsen treeder tydeligt frem ved pengebetalinger,
hvor en bestemt betalingsfrist er fikseret i loven eller i aftalen. Ved for
sen opfyldelse af andre fordringer indgar der jevnligt en vis hensyntagen
til forsinkelsens undskyldelighed i det almindelige skon over, om
forsinkelsen er vasentlig.

En fravigelse af hovedreglen er navnlig pa sin plads, hvor kreditor i
almindelighed uden storre gene kan bezre folgerne af en kortere
forsinkelse, mens misligholdelsesfolgerne er byrdefulde for debitor. Efter
Lejelovens § 63, stk. 2, kan udlejeren kun haeve lejemalet pa grund af for
sen lejebetaling eller anden misligholdelse, sifremt misligholdelsen er
vasentlig. Oversiddelse af betalingsfristen i Lejelovens § 33 er i
almindelighed en veesentlig forsinkelse, men ved udevelsen af vaesentlig-
hedsskonnet skal der tillige tages hensyn til, om forsinkelsen, som det
siges i § 63, stk. 2, skyldes "lejerens manglende evne eller vilje til at
betale”.*) Selv en omhyggelig og god betaler kan vare uheldig.
Befojelsen til at have lejeaftalen bor ikke udleses af et handeligt uheld
og nappe heller altid af et enkeltstiende tilfzzlde af uopmarksomhed.
Vilje-evnereglen finder formentlig ogséd anvendelse i andre skyldforhold,
sdledes vistnok pa betaling af forsikringspraemier, terminsydelser og lon.
Reglens nzrmere indhold mé afpasses efter de regler der iovrigt gaelder
om misligholdelse i skyldforholdet og af dettes karakter, bl.a. af debitors
mulighed for at undga fejltagelser og af parternes evne til at tile en vis

*)  Evne-iljemodifikationen skulle efter lovens ord (henvisningen i § 63, stk. 2, 2.
pkt. til reglen i stk. 1, nr. 1) kun gzlde ved for sen lejebetaling,
Modifikationen gzlder imidlertid formentlig i alle de i § 63 n=vnte tilfzlde.
Dette kan (som navnt i teksten ovenfor) indleegges i de enkelte regler i stk. 1,
nr. 2-10 og det almindelige vaesentlighedssken. Lovteksten nzvner formentlig
udtrykkeligt lejebetaling for at undga at fristen i § 33 gores absolut.
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tids forsinkelse og uvished.*) Adgangen til at haeve er undertiden betinget
af pdkrav. En oversiddelse af pakravsfristen er i almindelighed ikke
undskyldelig. Kreditor kan siledes straks, nir pakravsfristen efter
Tinglysningslovens § 42 a, stk. 2, og § 47, stk. 3, er udlebet, krave
restgelden betalt. Det kan dog ske, at pikravet ikke nar frem i tide.
Selvom pékravet kommer for sent frem, skal debitor efter § 42 a betale
ydelsen senest 7 dage, efter at pikravet er afsendt eller fremsat. Hvor
situationen som f.eks. i UfR 1967.64 H (UfR 1967B.93) gor hans
forglemmelse eller misforstielse seerlig undskyldelig, kan vilje-evnereglen
anvendes. Reglen forer ikke til at betaling ved modtagelsen af pakravet
anses som rettidig, men betalingen udelukker forfald af restgalden. Ved
betalinger, hvor rettidigheden ikke bedemmes efter indbetalingen til
postvaesenet, men efter betalingens ankomst til kreditor, galder det
samme, hvor betalingen uden debitors fejl forsinkes undervejs, jfr. herved
UfR 1960.186 H og 1968.112 H med note 1. **)

Vilje-evnereglen udvisker i nogen grad skellet mellem rettidig og for
sen erleggelse. Undertiden er der slet ingen sanktioner knyttet til en
beskeden forsinkelse og undertiden kun moderate sanktioner som f.eks.
betaling af gebyr efter Pantebrevsformular A, pkt. 3.

Ogsd reglen om, at erleggelse skal ske pid opfyldelsesstedet, mé
undergives en vis modifikation. Afviser kreditor uden rimelig grund at
modtage betaling pa en anden made eller pa et andet sted end aftalt, ma
der formentlig indremmes debitor en sidan forlaengelse af betalingsfri-
sten, som han behever til at betale pa rette vis. Selvom afvisningen for sa
vidt er uberettiget, bringer den dog i almindelighed n®ppe kreditor i
fordringshavermora. Debitor kan ikke frigore sig ved deponering, men mé
betale pa rette vis.

*) Anderledes Trolle i UfR 1967B.71 om terminsydelser efter pantebreve for
indferelsen i 1973 af reglen i Tinglysningslovens § 42 a.

**) De anforte domme angir alle forsinkelse med betalingen af terminsydelser for
indfejelsen ved lov nr. 277 af 30. maj 1973 af § 42 a og § 47, stk. 3, i
Tinglysningsloven. Indferelsen af pikravsreglen er en vasentlig forbedring af
debitors stilling. Som hjlp ved praciseringen af den vilje-evne-lempelse, der
stadig er behov for, kan retspraksis fra tiden for lovendringen, selvom denne
praksis tidligere uden pakravsreglen syntes for streng, formentlig stadig
tillaegges vejledende betydning. Retspraksis for lovendringen er beskrevet bl.a.
iv. Eyben: Panterettigheder s. 163 ff.
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Kapitel 7

RETLIGE KRAYV TIL YDELSEN. RETSMANGLER

I. Terminologi. Overdragelser, opgivelser og personligt forpligtende
lofter

Aftaler om tingsydelser eller om rettigheder gir som oftest ud pa at
skaffe realkreditor, f.eks. en keber, varksherre (bestiller, bygherre), lejer
eller panthaver, enten (fuldstendig, umiddelbar) ejendomsret, brugsret
eller panteret. En overdragelse af retten til en ting eller rettighed kan
komme i stand pd to mader. Erhververen kan enten opni retten straks
ved aftalens indglelse eller vaerkets tilblivelse, eller forst pa et senere
tidspunkt ved en individualisering eller levering af ydelsen. Nogle aftaler,
f.eks. et specieskob, indeholder et overdragelsestilsagn eller en overdragel-
se, d.vs. et lofte, som gir ud pd umiddelbart at overfore retten over
tingen (salgsgenstanden) til erhververen. Andre aftaler, f.eks. et genuskob
med senere levering, indeholder ikke en umiddelbart virksom disposition
(raden, forfejning) over en ydelse, men kun et personligt forpligtende
lofte. Ved siddanne aftaler sker der forst en overdragelse, som giver
erhververen ret til en bestemt ydelse, nir det afgivne lofte efter aftalens
indgaelse opfyldes ved levering af en ydelse, der opfylder aftalens krav.
Et personligt forpligtende lofte giver erhververen en fordring p4 senere at
fa en aktuel ret til den ydelse, aftalen angir. Opfyldelsen af et sidant
lofte kan ske enten ved et nyt lofte, et overdragelsestilsagn, siledes som
tilfeeldet i almindelighed er ved betaling af penge eller levering til
opfyldelse af en genusforpligtelse, eller ved en faktisk opfyldelseshand-
ling, som hvor en genusszlger anbringer eller afleverer salgsgenstanden pa
det aftalte sted.*) En overdrager har iovrigt ogsi ofte pligt til at foretage
faktiske opfyldelseshandlinger i tilfeelde, hvor erhververen allerede har
opniet ret til en bestemt ydelse, siledes f.eks. ved specieskeb med
forsendelsespligt for selgeren.

En overdragelse eller et overdragelsestilsagn gar som neevnt ud pa
umiddelbart at overfore ret over bestemte genstande eller rettigheder til

*) Jfr. herved Ussing i Almindelig del s. 300 ff (samt i 3. udgave s. 533), og i
Aftaler s. 10 f samt Ross: Ret og Retferdighed s. 288 og Larenz: Allgemeiner
Teil des deutschen burgerlichen Rechts s. 324 f.
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erhververen. Aftaler om overforelse af retten til individuelt bestemte
ydelser har i almindelighed karakter af en sidan umiddelbar disposition
(rdden, forfejning).*) Opndr erhververen ikke den tilsagte ret, foreligger
der en retsmangel. Ved personligt forpligtende lofter lader sporgsmélet,
om ydelsen opfylder de retlige krav, som aftalen stiller, eller om ydelsen
er behzeftet med retsmangler, sig i almindelighed forst besvare, nir
debitor ved den senere opfyldelse af loftet (ved leveringen) har udvalgt en
bestemt ydelse. Forst pi dette tidspunkt kan det konstateres, om
overdrageren er radig over den ydelse, hvormed han vil opfylde sin
forpligtelse, og om erhververen har opnéet den tilsagte ret eventuelt ved
eksstinktion.

En opgivelse er et lofte, som gir ud pi, at bringe en ret for
loftegiveren til opher. En opgivelse er ligesom en overdragelse en
umiddelbar disposition eller forfojning over en genstand eller rettighed.
Ogsi opgivelser kan derfor vere behaftet med retsmangler. Som
eksempler pa opgivelser kan naevnes en kreditors tiltraedelse af en frivillig
akkord eller hans afkald i andre situationer pa en del af sit tilgodehaven-
de mod ojeblikkelig betaling af resten. En saldokvittering er som oftest
en opgivelse. Ogsd kreditors (panthavers) frigivelse (relaksation) af (en del
af) en kaution eller det stillede pant mod betaling af et ekstraordinaert
afdrag er en opgivelse.

Betalinger og andre opfyldelseshandlinger er som hovedregel undergivet de
almindelige ugyldighedsregler i Aftalelovens kapitel 3, ogsd selvom kreditor ved
opfyldelsen alene har modtaget, hvad han har krav pd, jfr. til illustration UfR
1953.1096 V og om begrensninger i denne hovedregel Ussing: Almindelig del s.
301.

Lofter bliver i almindelighed forst bindende for afgiveren, nir de kommer til
modtagerens kundskab, jfr. Aftalelovens § 7. Opfyldelseshandlinger bliver dog
jevnligt bindende for afgiveren, allerede for modtageren bliver bekendt med
handlingen. Det er en naturlig folge af regleme om risikoovergang, at f.eks. en
selger eller en betaler af penge afskares fra at disponere over varerne eller pengene
efter overgivelsen til fragtforer, jfr. Kobelovens § 10, eller efter indsztning pd
kreditors konto, jfr. nermere ovenfor s. 107. *¥)

II. Retsmangler

Det er et veesentligt led i opfyldelsen af en aftale, der gir ud p4, at
debitor lover kreditor at opgive eller at overdrage visse rettigheder, at
kreditor erhverver den ret, han efter aftalen skal have. Aftalen er

*) Se om terminologien Ussing: Aftaler s. 11.
**¥) Se ogsd Ussing: Aftaler s. 80 og 392.
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misligholdt, sifremt kreditor ikke opndr den tilsagte ret, f.eks. pa grund
af trediemands ret eller begrensninger i debitors radighed over tingen.
Aftalen er misligholdt, sifremt kreditor vel opnir en ret, men denne er
begrenset af andres rettigheder, f.eks. af et ikke indfriet pant i en solgt
bil.*) Opnar kreditor ikke eller ikke fuldtud den tilsagte ret, uden at
dette skyldes hans eget forhold, er aftalen misligholdt. Der foreligger en
retsmangel.

Hvilken ret aftalen tillegger kreditor, ma — ligesom hvor spargsmal opstir om
aftalens krav til ydelsens kvalitet (faktiske mangler) — afgares ved en fortolkning af
aftalen. **) Betydningen af, at erhververen har varet vidende om, at andre end
overdrageren har rettigheder over genstanden, afhanger i princippet ogsi af aftalen.
Parternes mening kan enten vere, at overdrageren skal indfri disse rettigheder, eller
at erhververen skal overtage byrderne. Loven opstiller ikke nogen prasumption om
aftalens indhold. Den deklaratoriske regel i Kobelovens § 59 gér alene ud p4, at ond
tro udelukker ansvar pi objektivt grundlag for vanhjemmel. Kaobers ukendskab til
tingbogens udvisende kan ved aftaler om fast ejendom ikke i relation til
misligholdelsesreglerne sidestilles med ond tro, jfr. herved UfR 1948.1306 og
1952.711 H samt Lassen: Almindelig del s. 487 f.

Ved udlejning af fast ejendom er det i almindelighed ikke en retsmangel, at der i
ejendommen er pant eller andre begrensede rettigheder, som efter Tinglysnings-
lovens §§ 1 og 3 gir forud for lejeretten; men fortrenges lejeren senere af sdidanne
rettigheder, indtreeder der misligholdelsesfolger i forholdet mellem lejer og udlejer.
Dette gzlder naturligt nok, uanset om lejeren har kendt ejendommens behaftelses-
forhold, jfr. Lejelovens § 28, Lassen: Almindelig del s. 487 og for tysk ret BGB §
541. Beskyttelsen af brugsrettigheder efter Tinglysningslovens § 3 begrenser i hoj
grad sporgsméilets betydning. Se om tvist om omfanget af en overdraget brugsret
UfR 1949.16 H.

Ved salg af fast ejendom kan det volde vanskelighed, om eksistensen af en vis
haftelse eller byrde pd ejendommen er en retsmangel. Tvivl om raekkevidden af
aftalen kan f.eks. opsti, hvor der pid ejendommen viser sig at hvile andel i udgifter
til etablering af el-forsyning, kloak eller vej. Eksistensen af en uoplyst gzld, som
efter Tinglysningslovens § 4 “har gyldighed mod enhver uden tinglysning”, er i
almindelighed ikke en misligholdelse af aftalen, sifremt keberen métte regne med,
at der kunne pihvile ejendommen sddan geld. UfR 1958.565 H fritager siledes
selgeren for at refundere keberen, som vidste, at der var afholdt udgifter i
forbindelse med indleeggelsen af el, ledningsgzlden, mens UfR 1966.1098 @ med
note 1 demmer salgeren til at godtgere koberen ejendommens bidrag til kloak i et
tilfelde, hvor bide kober og s@lger var uvidende om, at der péhvilede ejendommen
den byrde. Nogle af de almindeligt benyttede trykte blanketter til slutseddel
indeholder en bestemmelse om, at koberen overtager vej- og kloakgzld uden for

*)  Jfr. Ussing: Kob s. 149 og Hasle-Nebelong s. 316 samt BGB § 434.

**¥) I UfR 1948.647 havde szlgeren gjort keberen bekendt med, at den solgte bil
tilhorte hendes tidligere @gtefaelle. Selgeren havde fraskrevet sig alt ansvar
for, om han, der opholdt sig i udlandet, ville godkende salget. Manden
kreevede senere bilen tilbage. Koberen havde intet krav mod hustruen
(szlgeren). Se ogsd UfR 1969.907. — Sml. engelsk Sale of Goods Act sec 12
og UCC § 2—312 om warranty of title.
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kobesummen. Se om disse spargsmal iovrigt A. Vinding Kruse: Ejendomskeb s. 231
ff og dertil Spleth i UfR 1962.228 f samt om tilsvarende synspunkter vedrerende
overtreedelser af bygningslovgivningen bemerkningerne nedenfor s. 159 f. Sml.
BGB § 436.

Begr®nsninger i kaberens Rettigheder, der forst indtreeder, efter at risikoen for
genstanden er overglet til erhververen, er i almindelighed ikke en misligholdelse af
aftalen, sml. Kobelovens § 44 om faktiske mangler. Ved fast ejendom er det
afgerende tidspunkt i denne henseende formentlig aftalens indgielse. En ekspropria-
tion, der besluttes, eller en bidragspligt til en vej, kloak eller lign., der vedtages
udfert efter dette tidspunkt, er derfor ikke en retsmangel, medmindre overdrageren
kendte eller burde kende den forestiende beslutning, jfr. herved A. Vinding Kruse:
Ejendomskeb s. 233 f.

Aftalen er misligholdt, sifremt kreditor ikke opnir den tilsagte
retsstilling. En overdrager kan ikke hindre erhververen i at gere de
seedvanlige misligholdelsesbefojelser geeldende blot ved at sikre erhverve-
ren uforstyrret brug af genstanden, f.eks. ved at stille sikkerhed for at et
pant eller ejendomsforbehold i den overdragne ting indfries, efterhdnden
som pantegelden eller restkobesummen forfalder i overensstemmelse
med betalingsvilkirene i pantebrev eller kobekontrakt, jfr. Ussing i Kob s.
150 og i Almindelig del s. 40.*) Koberen (erhververen) kan gore
misligholdelsen gzldende, f.eks. ved ophzvelse af aftalen, sisnart han
bliver klar over, at slgeren ikke var ejer af den solgte ting, eller at tingen
var behzftet. Koberen behover end ikke at afvente leveringstiden.
Kobere ber trygt kunne disponere over det kobte, allerede inden
leveringen har fundet sted. Selgeren (overdrageren) kan dog — bortset fra
tilfeelde af svig (bedrageri) — i almindelighed afveaerge ophaevelsen af
aftalen ved afhelpning af retsmanglen. Til afhjelpning kreves, at
trediemands krav indfries inden en rimelig tid, efter at kreditor har
reklameret, jfr. Ussing: Kob s. 155. Koberen kan pi sin side fa selgeren
domt til at befri det overdragne for haeftelser, som han ikke efter aftalen
skal overtage, jfr. Ussing: Almindelig del s. 71, Hasle-Nebelong s. 320 og
1. haefte s. 62 ff.

En erhverver ifolge aftale i god tro opnédr undertiden den tilsagte ret, uanset at
overdrageren ikke havde denne ret eller ikke var befojet til at overdrage retten til
andre. Betingelserne for en sddan eksstinktion er i almindelighed, at erhververen i
god tro om overdragerens berettigelse har fiet godset i h@nde, jfr. siledes f.eks.
Geldsbrevslovens § 14. Hvor kreditor har erhvervet ret ved eksstinktion, foreligger
ingen retsmangel. Kreditor kan imidlertid i almindelighed undlade at paberdbe sig,

*) I mods®tning hertil antog romerretten, at en szlger alene har pligt til at skaffe
koberen uforstyrret besiddelse af salgsgenstanden. Vanhjemmelsansvar ind-
trddte kun, sifremt trediemand gjorde sin ret geldende over for koberen
(evictio), jfr. Stig Iuul: Romersk Formueret s. 95 f og om fransk ret Code civil
art. 1626 f.
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at betingelserne for eksstinktion er opfyldt og afvise tingen samt i det hele taget
gore misligholdelsesbefojelser geeldende i overensstemmelse med de almindelige
regler om retsmangler. Det er serlig klart, at denne fremgangsmade ber st dben for
kreditor, sifremt hans berettigelse til tingen ikke er helt dbenbar og derfor kan
drages i tvivl. Usikkertheden om hans ret kan mindske dens veerdi for ham. Kreditor
har ogsd i sarlig grad behov for at kunne heaeve aftalen, hvor overdrageren ved
handelen har begiet undersleb, mandatsvig eller andet groft uredeligt forhold, jfr.
Ussing: Almindelig del s. 40, Hasle-Nebelong s. 315 og A. Vinding Kruse:
Ejendomskeb s. 203 f.

Den ret, som kreditor efter aftalen skal have, — eller opfyldelsen af
hvad der tidligere kaldtes debitors hjemmelspligt”*) —, omfatter forst
og fremmest erhvervelsen af selve retten til den overdragne ting eller
rettighed f.eks. ejendomsret til den kebte ting. Det er imidlertid ikke
altid tilstreekkeligt, at kreditor erhverver ret overfor medkontrahenten.
Undertiden kraeves debitors medvirken til, at kreditor fir eller bliver i
stand til at skaffe sig prioritetsbeskyttelse og legitimation for sin ret.
Szlgeren af en fast ejendom skal f.eks. udstede et skede, der kan lyses
uden retsanmaerkninger, og overdrageren af et omsatningsgaeldsbrev eller
en aktie skal forsyne dokumentet med en transportpdtegning, sml.
Galdsbrevslovens § 13. Ogsd undladelse af at yde kreditor den tilsagte
eller seedvanlige medvirkning til sikring af og bevis for hans ret er en
retsmangel. *¥)

III. Forskellige slags retsmangler

A. Vanhjemmel

Retsmangler, der skyldes en modstdende ret hos trediemand (inkompet-
ence hos overdrageren), kaldes vanhjemmel (= manglende hjemmel), sml.
situationsbeskrivelsen i erstatningsreglen i Kobelovens § 59: “Oplyses
det, at salgsgenstanden ved kobets afslutning tilhorte en anden end
salgeren, . . .”. Overdrageren er efter § 59 ansvarlig uden skyld, safremt
erhververen var i god tro, jfr. som eksempel UfR 1950.910.

Beskrivelsen i § 59 omfatter kun oprindelig, fuldsteendig vanhjemmel i
specieskob. Ved ydelser, der ikke er individuelt bestemte eller dog
halvgeneriske, jfr. Kobelovens § 3, kan vanhjemmel i almindelighed ikke

*) Jfr. herved om bestemmelsen i DL 5—-3—12, Lassen i Speciel del I s. 389,
Ussing: Kob s. 151 og A. Vinding Kruse: Ejendomskeb s. 199.

**) I UfR 1952.711 H kunne forpagteren heave forpagtningskontrakten, da denne
ikke kunne lyses p& ejendommen, fordi ejerens adkomst ikke var lyst. —
Vardipapirer, der selges pd Kobenhavns Fondsbers, skal efter Fondsbers-
bekendtgorelsens § 27 leveres med transportpitegningerne i behorig stand.
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opstd, inden levering har fundet sted. Om vanhjemmel foreligger, mé
bedemmes i forhold til bestemte genstande.

Kobelovens § 59 anvendes analogt pid oprindelig, partiel vanhjemmel —
behzftelser som koberen ikke skal overtage —, men ikke pé efterfolgende
vanhjemmel. En efterfolgende retserhvervelse for trediemand, som gir forud for
koberens ret kan f.eks. indtrzde ved dobbeltsalg, afkraftelse eller offentlige
indgreb f.eks. ekspropriation. Ogsd et udlag kan efter omstendighederne fortrenge
en specieskobers ret, jfr. ovenfor s. 112 f. Ved efterfolgende vanhjemmel gelder
almindelige erstatningsregler, navnlig culpareglen, og — navnlig af betydning ved
kreditorforfelgning — reglen om ansvar for svigtende ekonomisk evne. Kebelovens
§ 59 galder lige som lovens andre bestemmelser for alt keb og bytte undtagen af
fast ejendom. Bestemmelsen finder analog anvendelse pé fast ejendom, men brug af
bestemmelsen forudsatter naturligvis, at den af koberen ukendte byrde pi
ejendommen overhovedet er en retsmangel, jfr. ovenfor s. 152 f. samt Ussing: Kab
s. 6 f og A. Vinding Kruse: Ejendomskeb s. 210 ff.

Reglen om det objektive vanhjemmelsansvar gelder ikke overalt, hvor en eller
anden rettighed for trediemand hindrer erhververen i frit at ride over den
erthvervede ting eller rettighed. Hindringer for udnyttelsen af overdragne ting, der
skyldes trediemands patent- eller varemerkeret, giver erhververen adgang til at have
aftalen, jfr. UfR 1923.571, men nezeppe krav om erstatning, medmindre overdrage-
ren har udvist culpa eller afgivet en garanti, sml. UfR 1926.344 H, Koktvedgaard i
TfR 1965.579 f og — om engelsk ret — omtalen af Niblett v. Confectioners’
Materials Co. (1921) 3K.B.387 f.eks. i Cheshire and Fifoot s. 140 f.

B. Rettigheden bestdr ikke

Eksisterer den ret, som aftalen skulle overdrage til kreditor, ikke,
foreligger der en anden art retsmangel. Geldsbrevslovens § 9 palegger
overdrageren af et geeldsbrev ubetinget ansvar for, at fordringen bestir.*)
Reglen i § 9 ma anvendes analogt pa andre rettigheder, der omszettes pa
en lignende méade som fordringer, f.eks. aktier.**) Overdrageren af aktier
eller af udenlandsk valuta er siledes ansvarlig, sifremt de overdragne
aktiebreve er mortificeret, eller pengesedlerne er erkleret ugyldige i deres
hjemland.

C. Rddighedsmangler
En tredie art af retlig mangel foreligger, hvor grunden til, at erhververen

*) En fordring “bestdr ikke”, sifremt fordringen ikke er gyldigt stiftet eller er
ophert — helt eller delvis — f.eks. pa grund af betaling, modregning, forzldelse
eller indsigelser (udovelse af gensidighedsbefejelser) fra debitor (cessus)
vedrerende det underliggende retsforhold, sml. Taxell: Avtal och Rittsskydd s.
308, medmindre fordringen er blevet bindende for den angivne debitor ved
eksstinktion af hans indsigelse(r), jfr. dog herved bemerkningerne ovenfor
under II i slutningen.

**) Reglen kan derimod neppe udstrzkkes til andre rettigheder, jfr. ovenfor
under pkt. A in fine om immaterialrettigheder.
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ikke far den tilsagte ret, er, at overdragerens raddighed over overdragelses-
aftalens genstand er indskrenket, og denne radighedsbegransning ikke
skyldes eksistensen af en til begraensningen svarende ret for trediemand,
sisom en panteret, brugsret eller anden begraenset (middelbar, komple-
menter) tinglig ret. Disse arter af retsmangler falder uden for begrebet
vanhjemmel, siledes som dette er beskrevet ovenfor under A.

Nogle rddighedsbegraensninger eller -indskrenkninger er stiftet pd
privatretligt grundlag. Som eksempel herpa kan navnes vedtegtsmaessige
begraensninger af omsztteligheden af aktier eller andele og bandleggelse
af gave eller arv efter givers eller arveladers bestemmelse. Gensidigt
bebyrdende aftaler om bandleggelse er kun gyldige inden for snavre
rammer.*) Ved overdragelser foretaget i strid med en bandleggelse kan
der nappe pilegges overdrageren objektivt ansvar, selv om erhververen
ikke kendte bandleggelsen. **)

Langt de fleste af de radighedsbegreensninger, der ved keb og andre
aftaler om overdragelser forer til konflikter mellem parterne, beror pi, at
den tilsagte eller forventede radighed over eller udnyttelse af genstanden
er begrenset eller forbudt i almindelighed for enhver, bide overdrager,
erhverver og andre af den offentligretlige reguleringslovgivning. Begraens-
ningen kan enten fremga af selve loven eller af en offentlig myndigheds
regulering i henhold til lov. Radighedsbegraensninger vedrerende en grund
eller en eksisterende bygning kan f.eks. fremga direkte af frednings- eller
bygningslovgivningen eller af bestemmelserne i en frednings- eller byplan.

Som nzvnt under A og B er det hovedreglen, at overdrageren er
ansvarlig pa objektivt grundlag for vanhjemmel og for, at den overdragne
ret bestar, jfr. Kobelovens § 59 og Galdsbrevslovens § 9. Ansvaret for de
”radighedsmangler’”’, der omtales her under C, er derimod naeppe
strengere end ansvaret for faktiske mangler, hvor ikke andet er seerligt
bestemt. ***) Andre mangler af en mere eller mindre udtalt retlig karakter
end vanhjemmel og overdragelse af ikke eksisterende rettigheder skiller
sig ikke klart ud fra de (rent) faktiske mangler. Den stadig mere
indgribende offentlige kontrol med en lang reekke produkter, f.eks. af
levnedsmidler og elektriske apparater, samt den offentlige regulering af
udnyttelsen af fast ejendom, bevirker, at mange tings anvendelighed og
vaerdi i hoj grad afhaenger af indholdet af retsregler, tilladelser (dispensa-

*)  Jfr. Gomard: Fogedret s. 95 f.

**) Maske er overdragelser i strid med en bindlzggelse af arv (og gave) altid
ugyldige, jfr. Borum-Schlegel-Iuul s. 117 f£.

**¥) Efter Lejelovens §§ 27 og 28 har lejeren krav pd erstatning bdde i tilfzlde af,
at den aftalte brug er retsstridig og af, at lejerens ret fortreenges af bedre
prioriterede rettighedshavere.

158



tioner) og pélaeg. En generel regel om et objektivt ansvar for overdrageren
for de skuffelser, erhververen lider pad grund af legale restriktioner
vedrorende det overdragne, har ikke stotte i Kobeloven og er ikke knaesat
i retspraksis. Vanhjemmelsansvaret har nu traditionen bag sig, men
oprindeligt er ansvaret vel bygget p4 en erkendelse af, at overdrageren er
nzrmere end erhververen til at sikre sig sin hjemmel. Koberen har
sjeeldent muligheder for at undersoege szlgerens berettigelse, og selgeren
vil foretreekke at blive troet pd sit ord. Ved radighedsmangler er
baggrunden en anden. Lovgivningen er i princippet lige tilgaengelig eller
utilgaengelig for kober og szlger.*) Koberen kender bedst den brug, han
vil gore af tingen og mé ofte foretage nermere undersogelse af, om hans
planer vil stede pd vanskeligheder.**) Den viden, som er umiddelbart
tilgaengelig for szlgeren, bestar undertiden kun i, om han selv i sin ejertid
eller med andre tilsvarende ting er stedt pa bestemmelser og krav, som
han m4 indse vil vaere til gene for koberen.

Ved kob af fast ejendom behandles sivel ulovlige bygningsindretninger som
legale indskrcenkninger i ejendommens anvendelsesmuligheder efter samme regler
som faktiske mangler. I UfR 1957.117 H fandtes siledes koberen af en zldre villa
ikke at have krav pd afslag i kebesummen, fordi det efter kobet kom for dagen, at
tagvarelserne, der havde varet udlejet til logerende, ikke mitte anvendes til
beboelse, og at kun to af veerelserne med ret betydelige omkostninger kunne
indrettes hertil. ***) Derimod kunne keberen i UfR 1957.473 Hhzeve kobet af et hus,
da huset ikke, som keberen abenbart for szlgeren havde regnet med, kunne
godkendes til helirsbeboelse. Szlgeren havde kort for salget fiet meddelelse om, at
kommunen ikke fortsat ville tolerere brug af huset til helirsbeboelse. Begge
afgorelser stemmer overens med reglerne om faktiske mangler. I den forste sag
havde szlgeren opfyldt sin oplysningspligt, og der foreld derfor efter manglens art
og omfang ikke misligholdelse. I den anden sag havde szlgeren tilsidesat sin loyale
oplysningspligt, og keberen kunne derfor have og kunne formentlig ogsd have
kravet et eventuelt tab erstattet. ****) Emnet er behandlet af [llum i UfR 1954B.321f
og af Spleth i UfR 1962B.228 f over for A. Vinding Kruse: Ejendomskeb s. 167 ff,
s. 95 ff og 237 ff.

Ogsé ved kob af andre genstande end fast ejendom kan legale og privatretlige
ridighedsbegrensninger i tilfelde af salg give anledning til tvivl om, hvorvidt
genstanden har. varet mangelfuld, og i bekreftende fald om, hvilke befojelser
koberen har. Begrensninger i genstandens lovlige brug mé& formentlig som oftest

*)  Sml. Taxell: Avtal och rittsskydd s. 308 ff.
**) Sml. bl.a. UfR 1932.430 H.

**¥) Vestre Landsret siger i UfR 1963.840 i en sag om en ganske lignende situation,
at ulovlige indretninger af fast ejendom ikke kan' karakteriseres som
vanhjemmel.

**%¥) I sagen gaves der alene — i overensstemmelse med den nedlagte pistand — dom
for koberens udgifter til skedet foruden for de betalte ydelser. Se om
sporgsmélet ogsd UfR 1956.802 H.
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behandles efter reglerne om faktiske mangler, bide for si vidt angir spergsmaélet,
om restriktionen overhovedet er en mangel, og spergsmilet om erstatningspligt for
seelgeren. Selgeren er ikke ubetinget ansvarlig for, at hans varer opfylder de
kvalitetskrav, som er fastsat i lovgivningen, eksempelvis i § 12 i lov om
levnedsmidler m.m. nr. 310 af 6. juni 1973.*) Det samme gelder formentlig efter
omstendighederne ogsd, hvor der for en solgt erhvervsvirksomhed viser sig at gelde
seerlige privatretlige restriktioner, sml. herved situationen i UfR 1966.97 H. I UfR
1954.856 kunne en elektrisk poleremaskine ikke lovligt benyttes i koberens
malervaerksted. Koberen fik ret til at h@ve kobet. Sporgsmilet om erstatning blev
ikke rejst. I UfR 1958.208 havde en grossist ved antagelsen af en eneforhandler
stillet ham betydelige fortjenstmuligheder ved salg til private i udsigt. Den antagne
forhandler, der ikke havde veeret opmarksom pd, at uanmodet personlig henvendel-
se til private om bestilling pd varer ikke er tilladt (nu Neringslovens § 11), kunne
have aftalen, da parterne synes at have tankt sig at salget skulle ske pd denne
méde. I UfR 1971.357 lod en ejendomshandler sig tilsige et saleer, der oversteg
taksterne, uden at oplyse kunden (en hotelejer) herom. Tilsagnet var ikke bindende.

Salg, som dbenbart er ulovlige, f.eks. salg af viben og spreengstoffer i strid med
Lov om handel med samt tilvirkning og besiddelse af viben m.v., lovbekendtgorelse
nr. 16 af 20. januar 1965 smh.m. bekendtgorelse nr. 291 af 6. juli 1963, er
ugyldige, sml. herved UfR 1969.303 H.

I tilfeelde, der efter de opstillede kriterier ligger pA greensen mellem vanhjemmel
og radighedsmangler, ber afgerelsen af, om ansvar ifaldes pd objektivt grundlag eller
efter lempeligere bestemmelser, i almindelighed efter reglerne om faktiske mangler,
ikke treffes pd grundlag af situationens storre eller mindre ydre lighed med typisk
vanhjemmel, men efter om objektivt ansvar findes i lige s3 hej grad indiceret som
ved vanhjemmel. Herefter ifaldes objektivt ansvar f.eks. hvor en negativ servitut er
uoplyst, men ikke ved undskyldelig misforstdelse af muligheden for at overdrage en
andelslejlighed. Se herved ogsdé UfR 1969.907 V om omsatningsafgift, der hvilede
pé en repareret bil.

IV. Retsmangler og forsinkelse

Vanhjemmel bevirker ofte, at ydelsen enten slet ikke erlegges eller
erlaegges for sent, f.eks. fordi den vindiceres fra overdrageren af den rette
ejer, eller fordi overdrageren behover en vis tid til at frigere tingen for en
reparators tilbageholdsret eller for en anden hzeftelse. Der foreligger
siledes bade vanhjemmel og forsinkelse. Erhververen (koberen) kan i
sddanne tilfzelde kreeve erstatning efter den strengeste ansvarsregel. Hans
reklamationspligt afhaenger af situationen og af, hvilken befojelse han vil

*) En se1lig reguleringsteknik er anvendt i lov om handel med foderstoffer nr. 93
af 16. marts 1962. Loven foretager en vis sammenkadning af offentlige
kvalitetskrav og private sanktioner, idet den palegger slgeren af foderstoffer
at give visse oplysninger om varen og bestemmer, at salgeren over for keberen
hzfter for rigtigheden af disse oplysninger, jfr. § 2, stk. 9. Samme teknik er
brugt i lov om handel med gedning og grundforbedringsmidler m.m. nr. 92 af
16. marts 1962.
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benytte. Krav om levering af en udebleven ydelse mi gores geldende
efter Kobelovens § 26. Onsker koberen, efter at levering er sket, at rejse
krav i anledning af forsinkelsen (tidsinteressen), mi han reklamere i
overensstemmelse med § 27. Ved krav om fjernelse af behaeftelser eller
om erstatning i anledning af, at der bestir fremmede rettigheder over den
leverede ting, stilles vaesentligt mere beskedne krav til reklamation.*)

V. Opfyldelse af pengefordringer

Béide aftaler som kob, pantsztning og leje, der indeholder en umiddelbar
overdragelse eller et lofte om en senere overdragelse, idet de gir ud p4, at
realdebitor skal skaffe kreditor ejendomsret, panteret eller brugsret til
bestemte ting eller rettigheder, og aftaler, som f.eks. fragtkontrakter og
arbejdsaftaler, hvor realdebitors ydelse ikke har denne karakter, indehol-
der i almindelighed bestemmelser om, at realkreditor skal betale et
vederlag i penge. Den del af aftalen, som angir vederlaget er et
overdragelsestilsagn eller et personligt forpligtende lofte om at foretage
en overdragelse af et pengebelob. Bliver realdebitor ikke ejer af de penge,
som pengedebitor betaler til ham, foreligger der en retsmangel. De
vidtgdende og klare regler om eksstinktiv erhvervelse af penge har
imidlertid til folge, at en sddan mangel kun sjeeldent opstér. **)

Opniér kreditor ikke dekning ved hjelp af en modtagen check, foreligger der
forsinkelse med opfyldelsen af fordringen. Kreditor kan enten gi frem efter
Checklovens regler eller piberdbe sig den oprindelige fordring. En kreditor, der mod
en dzekningsles check har overgivet sin ydelse til kaberen, kan uanset bestemmelsen
i Kobelovens § 28, stk. 2, kreeve ydelsen tilbage, da overdragelsen af ydelsen eller
opfyldelseshandlingen efter omstendighederne mé anses som ugyldig eller i hvert
fald som betinget af, at kreditor opnir fyldestgorelse ved hjlp af checken, jfr.
herved Konkurslovens § 16, stk. 1, nr. 2. Keb mod betaling i check er kontantkob.
En check er ikke et kreditmiddel, jfr. Checklovens § 28.

Ved pengeforpligtelser er kvalifikationen af misligholdelsen som vanhjemmel
eller forsinkelse uden betydning. Der findes kun ét s@t regler om retsfolgerne af
misligholdelse. Reglerne er ens, uanset misligholdelsens art.

*) Kobeloven indeholder ingen regel om reklamation som betingelse for bevaring
af krav pd erstatning i anledning af forsinkelse, men kravet fortabes dog efter
en vis tids forleb, jfr. UfR 1949.1116 H (TfR 1950.411) og Ussing: Keb s. 71
f. Afvigende om reklamation Hellner: Kopritt s. 162 f.

*¥) Se herved Illum: Tingsret s. 229 f.

161



