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Kapitel 1

OBLIGATIONSRETTENS BEGREBSAPPARAT

I. Obligationsrettens almindeligste fagudtryk

Som de fleste fagomrader har ogsd obligationsretten sine idiomer.
Oversigten her under I har til formal at tjene som ordliste.

Emnet for obligationsretten er forholdet mellem parterne i
skyldforhold. Karakteristisk for et skyldforhold er, at en part.har en
fordringsret pa en anden (énsidige skyldforhold) eller at parterne har
fordringsrettigheder pa hinanden (gensidige skyldforhold), jfr. neer-
mere nedenfor under III. En fordringsret er et retskrav mod en
person, debitor eller skyldneren, pa prastation af en ydelse til
kreditor (fordringshaveren) eller en trediemand. Begrebet en ydelse
spender vidt. Skyldnerens pligt kan f.eks. bestd i at skulle betale
nogle penge, at levere en ting, at udfore en transport, en reparation
eller anden arbejdsopgave eller at arbejde som arbejdstager for
kreditor (arbejdsgiveren), at undlade visse handlinger.

Retsvirkningerne af et skyldforhold indskraenker sig ikke altid til,
at en part eller parterne skal prastere en ydelse, hvis narmere
karakter sasom tidspunktet for opfyldelse, mangde, kvalitet etc. er
bestemt af en raekke krav, der er indeholdt enten i en aftale mellem
parterne og supplerende regler af deklaratorisk eller praceptiv
karakter eller i reglerne om erstatningskrav udenfor kontrakt eller om
berigelseskrav (restitutionskrav). Udover at danne grundlaget for
forpligtelsen til at opfylde kravet om preestation af hovedydelsen
pavirker skyldforholdet ofte pd en rakke punkter parternes — og
under tiden i et vist omfang ogsid trediemands — retsstilling, i
almindelighed pé& en sidan made, at kreditors interesse i at kunne
udnytte ydelsen og debitors interesse i at kunne frigore sig for
forpligtelsen, betrygges. De forpligtelser af denne art, der pahviler
skyldforholdets parter kaldes biforpligtelser eller akcessoriske pligter,
jfr. nermere neden for under II.



Anerkendelsen af forpligtelser for trediemand til ikke at laegge
hindringer i vejen for afviklingen af skyldforholdet indebzrer en
retsbeskyttelse af fordringsretten overfor trediemand og falder
séledes i princippet uden for obligationsrettens emne.

En meget vaesentlig del af undersogelsen af retsstillingen mellem
parterne i skyldforhold deler sig naturligt i fire hovedspergsmal:

1) hvilke krav stilles af aftale og retsregler til hovedydelsen eller
ydelserne i skyldforholdet?

2) hvilke akcessoriske forpligtelser pahviler der parterne?

3) under hvilke betingelser opherer debitors forpligtelse til preesta-
tion af ydelsen ved opfyldelse og p4 anden made?

4) hvad er folgen af, eller hvilke retsvirkninger indtreeder, hvis
kravene til ydelsen ikke opfyldes?

To yderligere hovedsporgsmal i obligationsretten er problemerne i
forbindelse med udskiftning af retssubjekt p& henholdsvis kreditor-
eller debitorsiden og den indflydelse, det har pd de almindelige
fordringsretlige regler, at kreditor eller debitor er en flerhed af
personer.

Kravene til ydelsen eller sporgsmalet om, hvad der er rigtig ydelse i
skyldforhold, der grunder sig pa aftale er, salangt kontraktsfriheden
rekker, et sporgsmél om aftalers fortolkning og supplering (udfyld-
ning) med deklaratoriske retsregler. Neer forbindelse med dette forste
sporgsmal har bade redegorelsen for fordringens opher ved opfyldelse
og beskrivelsen af retsstillingen i tilfelde af ikke-opfyldelse, fordi
hovedbetingelsen for opfyldelse er prastation af rigtig ydelse,
medens forudsatningen for, at situationen ikke-opfyldelse indtreder
— i kraft af definitionen — er, at der ikke preasteres rigtig ydelse.

Karakteristisk for fordringsrettigheder og andre krav pa bestemte
ydelser som f.eks. vindikationskrav er, at de — i modsatning til
radighedsrettigheder — gar ud pa, at den forpligtede skal praestere en
ydelse, f.eks. betale et pengebelob, erlegge en ting, prastere et
arbejde eller anden ydelse, og at fordringen ophorer, nar denne
ydelse er erlagt til den berettigede.*) En fordringsret tager siledes
efter sit eget indhold i almindelighed sigte pa at blive bragt til ophor

*) Amholm 1s. 76 f og om panterettigheder v. Eyben: Formuerettigheder s. 46 ff.
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eller indeholder dog en anvisning p&, hvordan den kan bringes til
opher.*) Gar alt normalt, ophorer fordringen ved opfyldelse. Kun
erleggelse af den ydelse, skyldforholdet péalaegger debitor at praeste-
re, er en opfyldelse af fordringen.

Bringes fordringen efter ved ydelsestidens indtreden at vare
blevet afviklingsmoden ikke til opher ved opfyldelse, og er for-
dringen ikke ophert af andre grunde end opfyldelse, f.eks. ved
foreeldelse eller praeklusion, indtraeder der retsvirkninger af forskellig
karakter alt efter grundene til, at ydelsen ikke er erlagt. Som
samlebetegnelser for de enkelte typer af situationer og retsvirkninger
benyttes ordene misligholdelse, fordringshavermora og kreditorrisiko.
Alle tilfzlde, hvor en fordring er forblevet uopfyldt, betegnes —
uanset baggrund og retsvirkninger — med det negative udtryk
ikke-opfyldelse. Dette udtryk har kun fremstillingsteknisk -betydning.
Det er praktisk at have en falles betegnelse for aftaler, der ikke er
opfyldt og ejheller pd anden made bragt til opher. Situationernes
forskelligartethed gor, at der ikke om alle tilfzelde af ikke-opfyldelse
kan opstilles fellesregler.

Kravene til ydelsen, f.eks. til salgsgenstandens kvalitet eller til
afleveringstiden for en entreprise, falder sammen med debitors
principale pligt i skyldforholdet eller pligten til at prastere natural-
opfyldelse og udger sammen med de akcessoriske pligter fordrings-
rettens indhold.

Praestation af ydelsen er debitors principale hovedforpligtelse.
Opfyldes denne pligt ikke, opstir efter omstzndighederne andre
subsidicere pligter, f.eks. at betale erstatning eller tale at vederlaget
(modydelsen) holdes tilbage. Hovedreglen er, at kreditor i tilfelde af
ikke opfyldelse kan veelge mellem enten at soge at gennemtvinge
opfyldelse af debitors principale pligt ved at stille krav om
naturalopfyldelse eller at hceve kontrakten og derved fritage begge
*) Fordringer og andre krav, der er evige i den forstand, at der pahviler debitor en pligt uden

tidsbegrnsning til at praestere periodiske ydelser er forekommet, men modvirkes i almindelig-
hed af lovgivningen, sml. om Grundbyrdeloven, v. Eyben: Formuerettigheder s. 53—55 og Fr.
Vinding Kruse: Ejendomsretten III s. 1466 f. — Varige skyldforhold, som f.eks. leje- eller
arbejdsaftaler, kan i almindelighed bringes til ophor ved opsirelse. — I Realkreditinstitutions-
lovens §§ 13—15 findes reglerne om den maksimale amortisationstid for de 1an. der er omfattet
af loven. I ovrigt gelder der efter Renteloven af 1942 er faldet bort, ingen begransninger af
aftalefriheden vedrorende opsigelsesvilkirene for pantegald, se i ovrigt om uamortisable lin

med pant i fast ejendom Realkreditkommissionens betankning, nr. 552 af 1970, s. 164 f og
Betznkning om 4ger, nr. 604 af 1971, s. 25.



parter for deres principale forpligtelse. Alt efter kontraktens skabne
i ovrigt kan krav om erstatning, hvor erstatningsbetingelserne er
opfyldt, gores gxldende, enten siledes at erstatningen udmales som
kompensation for forsinket erleggelse af eller for mangler ved den
modtagne ydelse eller som kompensation for den udeblevne (eller
tilbageleverede) ydelse eventuelt med tilleg af deekning af andet tab i
forbindelse med misligholdelsen.

Serlige opfyldelseshindringer kan bevirke, at den forpligtelse, der
pahviler debitor til at bringe fordringen til opher ved opfyldelse,
@ndres eller opheorer. Adskillige opfyldelseshindringer er dog uden
betydning for debitors pligt til at prestere opfyldelse i overensstem-
melse med aftalens indhold, saledes f.eks. i almindelighed prisstig-
ninger og vanskeligheder ved fremskaffelsen af materialer og arbejds-
kraft. Som eksempel pa en opfyldelseshindring, der bringer debitors
pligt til opher, kan navnes salgsgenstandens handelige undergang for
levering i specieskob. Da hindringen imidlertid, foruden at bringe
s&lgerens forpligtelse til opher samtidig betager ham retten til
kobesummen (modydelsen), kaldes sidanne tilfelde af ikke-op-
fyldelse i gensidige skyldforhold, hvor begge parter bade er debitor
og kreditor, for misligholdelse, selvom hindringens indtreden ikke
kan bebrejdes skyldneren, og selvom denne derfor som oftest ikke er
erstatningspligtig. Ved denne sprogbrug opnés under én benavnelse
at fa samlet alle tilfzelde, hvor en part er berettiget til at undlade at
opfylde fra sin side (i eksemplet at betale kebesummen), fordi
modydelsen (i eksemplet salgsgenstanden) udebliver.

Enkelte opfyldelseshindringer ophaver i nogle kontraktsforhold,
navnlig arbejdsaftaler, debitors preastationspligt wuden samtidig at
betage ham vederlagskravet. Som eksempel pa tilfeelde, hvor kreditor
siledes barer risikoen for begivenheder, der udelukker opfyldelse fra
debitors side, ofte kort kaldet kreditorrisiko, kan navnes arbejds-
tagers krav pa sygelon.eller pa lon under militertjeneste, jfr. na@rmere
serligt om funktionzrers retsstilling pd disse punkter bestemmel-
serne i Funktionzrlovens §§ 5, 6, 7, stk. 3. I langt de fleste tilfelde
af ikke-opfyldelse bzrer imidlertid skyldneren risikoen for sin egen
ydelse i den forstand, at hans krav pa vederlaget bortfalder, hvis
ydelsen ikke erlegges.

Strander opfyldelsen af debitors forpligtelse pa kreditors forhold,
indtreeder fordringshavermora, jfr. herved situationsbeskrivelserne i
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Kobelovens § 33 og Galdsbrevslovens § 6.*) Situationen kan vaere
den, at kreditor ikke kan eller ikke vil modtage ydelsen, eller at han
ikke har opfyldt de betingelser, som gelder for skyldnerens
opfyldelsespligt, f.eks. ikke har betalt eller stillet sikkerhed for
vederlaget eller ikke har legitimeret sig behorigt som kreditor.
Grundtanken bag retsreglerne om virkningen af fordringshavermora
er, at debitors forpligtelse i almindelighed opretholdes, men med
sddanne lempelser at den udszttelse med opfyldelsen, som kreditors
forhold patvinger debitor, ikke paferer ham udgifter eller vesentlig
ulempe, jfr. herved navnlig Kebelovens §§ 33—37. Fordringshaver-
mora berorer i almindelighed ikke debitors krav pa vederlaget.
Fremstillingerne af kravene til ydelsen og af de retsfolger, der
indtreeder, hvis kravene ikke opfyldes, angar fordringsrettens ind-
hold. Redegorelsen for kravene til ydelsen er en beskrivelse af
indholdet af debitors forpligtelse i normale tilfeelde, hvor opfyldelses-
hindringer ikke bringer forpligtelsen til ophor eller udelukker dens
opstien. Opfylder debitor sin pligt, ophorer fordringen ved opfyl-
delse. Redegorelsen for retsfolgerne angér, for sa vidt angar mislighol-
delse, som udger den praktisk vigtigste gruppe af ikke-opfyldelses-
tilfelde, indholdet af kreditors ret, hvor skyldneren ikke frivilligt
opfylder fordringen. Denne todeling af fremstillingen stemmer
overens med en udformning af retsreglerne, der er almindelig i
lovgivningen. I adskillige love beskrives indholdet af debitors forplig-
telse i nogle bestemmelser, medens der i andre gores rede for under
hvilke betingelser, kreditor kan udeve misligholdelsesbefojelser over-
for debitor. Kobelovens §§ 12 og 13 bestemmer siledes, hvornér
sxlger skal levere salgsgenstanden, medens Kobelovens §§ 21-24
handler om szlgerens sanktionsrisiko, safremt forpligtelsen ikke
opfyldes i overensstemmelse med det indhold forpligtelsen efter
aftalen og lovens supplerende regler har. I Lejeloven bestemmer § 33,
stk. 1, hvornéar betaling af leje skal ske, medens § 63, stk. 1, nr. 1, og
stk. 2, indeholder regler om udlejerens adgang til ophavelse af

*) Ordet fordringshavermora er opstiet ved en krydsning mellem dansk og latin. Ordet mora
brugtes oprindelig i sammensatningene mora debitoris og mora creditoris som betegnelse for
erstatningspadragende forsinkelse og senere f.eks. af Lassen efter Kabeloven for al forsinkelse,
jfr. herved Lassen: Alm. del s. 415 med note 1 og 2. Foruden i fordringshavermora bruges ordet
endnu i morarente (= forhalingsrente), d.v.s. en rente der regnes fra den dag, hvor geelden skulle
vare betalt, jfr. Geeldsbrevslovens § 62, stk. 1.



lejemalet, den alvorligste af de sanktioner, lejeren er udsat for ved
tilsideszettelse af pligten efter § 33, stk. 1.

I denne fremstilling er der sat lighedstegn mellem begreberne ”fordringsrettens
indhold”, ’kravene til ydelsen” og ’skyldnerens hovedforpligtelse i normale
situationer”. I modsaetning hertil gor Ussing i Almindelig Del s. 20 f og 51 f
geeldende, at kun rigtig ydelse (forstaet som den ydelse, hvis praestation bringer
fordringen til opher ved opfyldelse) og ikke skyldnerens pligt er egnet til at sta
som overskrift over fremstillingen. Ussing fremhaver, at det er hensigtsmaessigt
at kunne beskrive kravene til ydelsen uden at méitte tynge beskrivelsen med
forbehold om de situationer, hvor skyldneren ikke som f.eks. i tilfelde af
fordringshavermora altid har pligt til at praestere rigtig ydelse. Hertil kommer, at
i tilfeelde af oprindelig umulighed — en solgt ting er f.eks. allerede ved aftalens
indgéelse odelagt eller beskadiget (mangelfuld) — kan skyldneren ikke godt siges
at vaere pligtig at preestere rigtig ydelse. Hans pligt er jo fra begyndelsen kun
eventuelt at skulle svare erstatning. Ansvaret kan ikke godt betegnes som en
konsekvens af en pligtkrenkelse, hvor ansvar ifaldes efter objektive regler som
f.eks. Kobelovens § 59.

I almindelig sprogbrug forudsetter eksistensen af en pligt maske, at
erstatningsansvaret kan tilskynde til opfyldelse. 1 hvert fald forudsaetter
motivation, at opfyldelse er mulig for skyldneren. Endnu fjemnere fra almindelig
sprogbrug er at tale om en pligt, hvor skyldneren hverken kan demmes til at
opfylde in natura eller til at svare erstatning. Skyldneren kan ikke siges at vaere
forpligtet til at yde, fordi kreditor pa grund af ikke-opfyldelsen kan have aftalen
og skyldneren siledes i almindelighed mister sit vederlagskrav.

Forskellen i terminologi i Ussings fremstilling og i de fleste andre, der som her
taler om ret og pligt er uden reel betydning. Realiteterne bade i retsreglerne og i
fremstillingerne af reglerne ligger fast. Opfyldelseshindringer af forskellig art kan
pé forskellig mide pavirke skyldforholdet. Det er en vasentlig opgave at slé fast,
hvilken ydelse debitor normalt er forpligtet til at prastere eller ville have vaeret
pligtig at preestere, om ingen opfyldelseshindringer havde foreligget. I sidstnavn-
te tilfelde har praciseringen af normalkravene betydning for stillingtagen til
folgerne af ikke-opfyldelsen, navnlig erstatningskrav, afslagsbefojelse og haeve-
befojelse. Om beskrivelsen af skyldforholdets normale krav til skyldneren skal
have overskriften kravene til ydelsen (rigtig ydelse), eller skyldnerens ydelsespligt
(fordringsrettens indhold) uden for tilfelde af befriende eller modificerende
opfyldelseshindringer er en smagssag. Lassen anvendete i sin Hindbog i
Obligationsretten, Almindelige del, udtrykket fordringsrettens indhold, jfr.
navnlig s. 3 med henvisninger til @ldre litteratur i note 1.



II. Hovedforpligtelser og akcessoriske pligter

Debitors hovedforpligtelse er at praestere den skyldige ydelse, i de
fleste tilfeelde ved erleeggelse til kreditor. Udlejeren skal stille den
lejede lejlighed til disposition for lejeren, og denne skal betale lejen.
S@lgeren skal levere salgsgenstanden, og keberen skal betale kobe-
summen. Ingen positiv erleggelseshandling fordres derimod af den,
der har forpligtet sig til ikke at pafore en anden konkurrence. Udover
hovedforpligtelsen pédhviler der i kraft af skyldforholdet ofte parterne
visse yderligere forpligtelser, kaldet biforpligtelser eller akcessoriske
forpligtelser. Biforpligtelsernes formal er at beskytte kreditors
interesser og lette debitor opfyldelsen af aftalen. En arbejdstager har
f.eks. en vis loyalitetspligt overfor sin arbejdsgiver. jfr. herved
Konkurrencelovens § 11, en szlger har efter omstendighedeme en
vis pligt til at advare koberen mod salgsgenstandens farlige egenska-
ber eller at instruere ham om dens rette brug, en kontrahent har en
vis reklamations- og meddelelsespligt overfor sin medkontrahent,
hvor der er behov for en afklaring af aftalens indhold eller afvikling,
jfr. til illustration bestemmelserne i Aftalelovens §§ 4, stk. 2, og 6,
stk. 2, samt Kobelovens §§ 27 og 52.

Skyldforholdets indhold er ikke udtemt med hovedforpligtelserne,
pligten til at prastere selve de aftalte ydelser, men omfatter ogsi krav
om en vis rimelig hensyntagen til den anden parts interesser. Udenfor
kontraktsforhold ifaldes kun i begrenset omfang ansvar for undladel-
ser; men jo na&rmere parterne er i kontakt med hinanden, jo lettere
statueres ansvar bl.a. for undladelser. Kontraktsforholdet mellem
parterne fremkalder en drejning af de almindelige erstatningsregler,
der gzlder udenfor kontrakt. Anerkendelsen af en akcessorisk
forpligtelse, som f.eks. omsorgspligten efter Kobelovens § 55 eller
pligten til at svare renter efter Gaeldsbrevslovens § 6, stk. 2, betyder
ofte bl.a. at skyldneren ifalder ansvar for undladelse. I ovrigt kan
kravet om erstatning ved overtradelse af akcessoriske forpligtelser
ikke éntydigt placeres som et kontrakts- eller et deliktsansvar. Et ofte
vanskeligt sporgsmal er, hvorvidt skader med nogen tilknytning til en
aftale, f.eks. beskadigelser af kundens ting under udforelse af et
arbejde, en transport eller opbevaring, skal behandles efter alminde-
lige deliktsregler eller er undergivet sarlige regler i kontrakter eller
lovgivningen om kontraktskrav. Sddanne sporgsmal finder som oftest
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bedst en rimelig losning ved isoleret afgorelse af om den enkelte regel
— aftalevilkar eller lovregel — efter sin ordlyd og sit formal ber
omfatte skader af den karakter sagen angér.

Biforpligtelserne er imidlertid ikke alene beerere af erstatningsreg-
ler. Overtraeedelse kan ogsd have andre folger. Oversiddelse af en pligt
til reklamation medferer siledes i almindelighed, at kreditor mister
en adgang, han ellers ville have haft, til at gore misligholdelsesbefo-
jelser geldende mod skyldneren. Hvor overtredelsen af biforplig-
telser forringer kreditors interesse i eller udbytte af aftalen, kan han
have, sifremt overtraedelsen er af vaesentlig betydning for retsforhol-
det i sin helhed. Arbejdsgiveren kan f.eks. bortvise en arbejdstager,
der i strid med Konkurrencelovens § 11 rober vaesentlige forretnings-
hemmeligheder.*)

Hovedpligten til at prastere selve ydelsen er i almindelighed
fastlagt ved aftalen,**) den skadegorende adfaerd eller anden retsstif-
tende kendsgerning. Bipligterne er derimod oftest uomtalt i aftalen
og folger direkte af supplerende retsregler. Pligternes art og omfang
afhenger ikke blot af aftalens art, men ogsa af parternes adferd og
forholdene i ovrigt, ved skyldforholdets tilblivelse, medens det bestar
og under dets afvikling.

De akcessoriske pligter er af vidt forskellig karakter. Feellesregler
med et pracist indhold, der omfatter alle disse pligter, lader sig
derfor ikke opstille. For si vidt begrenser begrebets systematiske
verdi sig til det negative at tjene til papegning af, at de almindelige
misligholdelsesregler angar ikke-opfyldelse af hovedforpligtelserne.
Som oftest har begge parter i et skyldforhold akcessoriske pligter.
Med udtrykkene kreditor og debitor tenkes i almindelighed pa
hovedforpligtelsens kreditor og debitor. Tales om kreditors og
debitors "akcessoriske pligter, tenkes pd kreditor og debitor efter
hovedforpligtelsen. Et skyldforhold er énsidigt, sifremt kun én af
parterne er underkastet en hovedforpligtelse.

II1. Ensidige og gensidige skyldforhold
Et fordrings- eller skyldforhold kan kun besta mellem to eller flere —

*) Jfr. n@rmere Gomard: Erstatningsregler s. 160 ff og szrligt om arbejdsaftaler Carisen:
Funktionarret s. 171 ff.

**) Storrelsen af et pengevederlag er dog ofte ikke aftalt, jfr. herom Kebelovens § 5.
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fysiske eller juridiske — personer. Den retten tilkommer kaldes
kreditor eller fordringshaver, og den, den tilsvarende forpligtelse
pahviler, kaldes debitor eller skyldner. Indtreeder sammenfald af
kreditor og debitor ved overdragelse af fordringen, ved arv eller pa
anden made, er fordringen ophert ved konfusion, jfr. Ussing:
Almindelig Del s. 374.

Ved fordringsrettigheder stiftet pa anden made end ved aftale, er
forholdet mellem parterne i almindelighed ensidigt. Kun den ene part
skal preestere en ydelse. Dette galder erstatningskrav uden for
kontraktsforhold. Den ansvarlige skadevolder skal godtgore skade-
lidte hans tab ved betaling af et tilsvarende pengebelob. Skade-
volderen far intet til gengeeld. Ved betalingen kan skadevolderen
ligesom andre skyldnere i almindelighed kraeve kvittering, d.v.s. et
bevis for modtagelsen, men ikke at kreditor udsteder en saldokvit-
tering og derved giver afkald pa eventuelle yderligere krav.*) Den
opfyldende skyldner kan ligeledes kraeve eventuelle udstedte serlige
legitimationspapirer tilbageleveret, jfr. sidledes Galdsbrevslovens § 21
om oms&tningsgaldsbreve.

Aftaler om énsidige skyldforhold forekommer, siledes tilsagn om
gaver eller om kaution uden vederlag; men de fleste aftaler er
gensidigt bebyrdende, d.v.s. angar udveksling af ydelser, der efter
parternes opfattelse forholder sig til hinanden som vederlag. I en del
aftaler er selve de udvekslede ydelser vederlag for hinanden, siledes i
kob og bytte. Andre aftaler, f.eks. om leje, opbevaring og transport,
er ogsa gensidigt bebyrdende, men betalingen er ikke vederlag for den
lejede, opbevarede eller transporterede ting, men kun for brugen,
opbevaringen eller transporten.

I gensidigt bebyrdende aftaler er begge parter bade kreditor og
debitor. Hvor talen er om et enkelt kontraktsforhold bruges
betegnelser for parterne, som ikke kan misforstds, siledes szlger/
kober, udlejer/lejer, udlaner/laner, langiver/lantager eller arbejds-
giver/arbejdstager. Denne mulighed bestir ikke i den almindelige
obligationsret. I de talrige skyldforhold, hvor den ene part skal betale
penge som vederlag for en ydelse af anden art, er det praktisk at have
benavnelser for betaleren og for den, der skal erlegge natural-
ydelsen. Hvor ydelsespligten er betaling af penge, kaldes i denne
fremstilling parterne for pengedebitor og pengekreditor, medens
*)  Jfr. UfR 1931.783 samt Ussing: Alm. Del s. 308 og Arnholm.: Obligationsret s. 121.



parterne ved fordringer p4 andre ydelser betegnes som realdebitor og
realkreditor. Ogsa udtrykkene kreditor og debitor er dog anvendelige,
hvor det af sammenh&ngen fremgar, hvilken forpligtelse der haves
for oje, og disse udtryk kan anvendes om ethvert skyldforhold,
uanset arten af den ydelse parterne skal prastere.



Kapitel 2

NATURALOPFYLDELSE

I. Indholdet af kravet pa naturalopfyldelse og kravets betydning for
parterne

A. Materielle og processuelle regler om gennemtvingelse af natural-
opfyldelse

1. Kravet om naturalopfyldelse

Opfylder en debitor ikke frivilligt sin forpligtelse efter en gensidigt
bebyrdende aftale, kan kreditor — safremt der foreligger en vaesent-
lig, ansvarspadragende misligholdelse — valge mellem at haeve aftalen
og kraeve erstatning for det tab, han matte lide ved ikke i stedet for
det aftalte vederlag at modtage ydelsen, eller fastholde aftalen og i
forbindelse hermed kreeve erstatning for det tab, der paferes ham ved
en eventuel forsinkelse af opfyldelsen. En kober kan siledes krave,
at selgeren leverer salgsgenstanden, jfr. om leserekob Kebelovens
§ 21, en lejer kan krave sig indsat i den lejlighed, han har lejet, jfr.
Lejelovens § 22, og en langiver kan krave lanet tilbagebetalt i
overensstemmelse med bestemmelserne herom i laneaftalen. En
kreditor, der valger at fastholde aftalen, kan opna en eksegibel dom
eller en anerkendelsesdom, som palegger debitor at opfylde eller
anerkende sin forpligtelse, eller kreditor kan ved en umiddelbar
fogedforretning blive indsat i besiddelsen af de kobte eller lejede ting.
Afsigelse af fuldbyrdelsesdom forudsatter vistnok i almindelighed
ikke, at forfaldstiden er indtradt ved sagens anleg, men forfaldstiden
ma vere kommet ved optagelsen af sagen til dom, jfr. nermere
Tvistemal s. 128 med note 29.

Krav om opfyldelse in natura kan forekomme ikke blot i form af en pastand i
en stazvning eller krav i en fogedrekvisition, men ogsi som et udenretligt pakrav.
Et pakrav er en nodvendighed for at aktualisere debitors forpligtelse, hvor ikke
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et bestemt tidspunkt for opfyldelsen er fastsat eller fremgar af omstendig-
hedermne, jfr. Kobelovens § 12.

Forkyndelse af stzevning har samme virkning som et udenretligt pakrav, jfr.
herved UfR 1919.861. Sagsomkostninger kan dog ikke gives for retsskridt, der er
foretaget uden rimelig begrundelse, jfr. Retsplejelovens § 312, stk. 2. Fremstillin-
gen i dette kapitel af krav om opfyldelse in natura omfatter ikke udenretlige
pakrav, der fremszttes for at fastsette et tidspunkt for opfyldelsen eller
sogsmél, der anlaegges pid et tidspunkt, hvor skyldneren (endnu) ikke har
misligholdt sin pligt, sml. Ussing: Almindelig del s. 60 f, Arnholm 111 s. 240 og
Rodhe s. 368 f.

2. Tvangsfuldbyrdelse af domme

Vardien og betydningen af retten til at kraeeve dom til naturalopfyl-
delse beror selvsagt pa, hvilke regler der gelder om fuldbyrdelse af
dommen. Domme til opfyldelse af en pengeforpligtelse fuldbyrdes
efter reglerne i Retsplejelovens kapitel 47 om fuldbyrdelse af
domme, der lyder pa udredelse af penge”, og en dom til opfyldelse in
natura af andre forpligtelser end pengeskyld kan fuldbyrdes efter
reglerne i Retsplejelovens kapitel 46 om *’fuldbyrdelse af domme, der
ikke lyder pa udredelse af penge’. De tvangsmidler, der efter kapitel

46 star til radighed for domhaveren, er: omsatning af domhaverens

interesse i opfyldelsen af dommen til penge og inddrivelse af dette

belob, jfr. §§ 493 og 497, fratagelse domfaldte (debitor) med magt
af ting, som ved dommen er tilkendt domhaveren (kreditor), jfr.

§§ 494 og 495, udforelse al arbejde eller lignende ved andre for

domfealdtes regning, jfr. § 496, og straf, jfr. § 499. Hvor domhaveren

anmoder om konvertering af sit krav til penge efter § 493, skal
vurderingen ske ud fra forholdene ved foretagelsen af fogedforret-
ningen. Tvangsmidlerne er narmere omtalt i Gomard: Fogedret :.

146 ff. Dér antages bl.a., at reglen i § 495 om domme til udlevering

af en rorlig ting” ogsd kan anvendes pa domme til opfyldelse af

genuskrav, hvor kreditor har en searlig interesse i at fa radighed over
en ting af den art, han har erhvervet ret til ved aftalen.*)

*)  Isamme retning gir UCC 2—716 (1), der hjemler specific performance : naturalopfyldelse, som
kan gennemtvinges ved straf (for contempt of court) eller pA anden egnet made, sml. herved
Federal Rules of Civil Procedure, rule 70, over for szlgeren af “unique goods™. Bestemmelsen
legger ved afgorelsen af, om ting er “unique”, vagt pd “the commercial feasibility of

replacement” frem for pi aftalens karakter af species- eller genuskeb, jfr. Comment 2. Se ogs4
tysk ZPO § 884.
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I domssamlingeme forekommer domme om erstatning i langt
storre tal end domme til naturalopfyldelse.*) Heraf kan dog ikke
sluttes, at adgangen til at kraeve naturalopfyldelse er uden storre
praktisk betydning. Retsregler og ikke mindst regler om sanktioner
har — ma man hibe — betydning i langt flere tilfelde end i dem, der
foreleegges domstolene, og som den folgende fremstilling viser, er
erstatning vel ofte, men langtfra altid et fuldgyldigt akvivalent for
selve den lovede ydelse. Skyldnerens vrangvilje kan bevirke, at
kreditor er bedst tjent med en erstatning i penge; men undertiden er
fremtvingelse af selve ydelsen dog at foretreekke saledes f.eks. som
oftest for erhververen af en fast ejendom, en lejer, som naegtes
adgang til det lejede, eller en kober af kunstgenstande eller andre
unika, som nagtes levering.

3. Virksomme og uvirksomme aftaler

Sarlige omstandigheder, der foreligger allerede ved aftalens indgaelse
eller indtraeder senere, kan bevirke, at de lofter, aftalen indeholder,
ikke er gyldige eller bliver uvirksomme (mister deres bindende
virkning).**) | s& fald kan kreditor (loftemodtageren) hverken
kraeve naturalopfyldelse eller erstatning af sin ekonomiske interesse i
opfyldelsen. Hvor der i dette kapital tales om undtagelser fra
hovedreglen om, at kreditor kan krave opfyldelse in natura, teenkes
kun pé bindende aftaler. Hvor ssmmenhangen mellem hindringernes
beskaffenhed gor det rimeligt, er dog for oversigtens skyld ogsi
nevnt enkelte hindringer for opfyldelse in natura, der tillige har den
videregaende virkning, at de bringer aftalen til ophor.

B. Dansk og fremmed ret om naturalopfyldelse

Reglerne om naturalopfyldelse afviger steerkt fra hinanden i forskel-
lige lande. 1 den tyske BGB fremtrader naturalopfyldelse som
hovedregel. Erstatning kommer kun pa tale, hvor naturalopfyldelse er
umulig eller dog kun ville vere mulig med uforholdsmassige
bekostninger eller er utilstraekkelig til tilfredsstillelse af kreditors
interesse, jfr. §§ 241, 249 og 251 BGB. Omvendt hjemler engelsk-

*)  Se herved Stig Jorgensen: 4 afhandlinger s. 31 ff.

‘.)

Se om terminologien Ussing: Aftaler,s. 117 f og 485, samt Amholm 11s. 17 fog1s. 49 f.
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amerikansk ret kun krav pa naturalopfyldelse, hvor en erstatning i
penge ikke i den foreliggende situation ville give kreditor en rimelig
godtgorelse af hans interesse i aftalens opfyldelse. ”Specific perfor-
mance” kommer kun pa tale, hvor “damages” er et “inadequate
remedy”’, jfr. Cheshire and Fifoot s. 565 og Restatement of contracts
§ 358. Holmes beskriver derfor debitors forpligtelse efter Common
Law ikke som bestaende af en principal leveringspligt og en subsidizer
erstatningspligt, jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 9 med note 3, men
som et alternativ: en pligt til enten at opfylde eller betale
erstatning.®)

Dansk ret afviger fra anglo-amerikansk ret derved, at adgangen til
at fa dom til naturalopfyldelse i almindelighed ikke er betinget af, at
kreditors interesser ikke ville vaere tilstreekkelig tilgodeset ved
gennemforelse af et erstatningskrav.**) Uanset begransninger af
retten til naturalopfyldelse er uomtalt i Kebelovens §§ 21 og 28,
forer dog reglerne om kreditors forpligtelse til at undga unedvendige
tab sa vasentlige begrensninger i adgangen til at fastholde aftalen
med sig, at vor ret, som omtalt nedenfor under II, navnlig i den
almindelige varehandel narmer sig sterkt det anglo-amerikanske
standpunkt.

Adgangen til at fa dom til naturalopfyldelse er mere begrenset i
Danmark end i Tyskland. I Tyskland er de nedvendige begraensninger
af adgangen til at gennemtvinge opfyldelsen af aftaler alene indbyg-
get i reglerne om tvangsfuldbyrdelsen. Efter tysk ret kan der séaledes i
modsatning til, hvad gelder i Danmark, jfr. nedenfor under VI, gives
dom ogsa til opfyldelse af tjenesteaftaler. Den reelle forskel i
retsstillingen, er dog ikke stor, thi i Tyskland kan dommen til
naturalopfyldelse af en arbejdsaftale ikke tvangsfuldbyrdes pa anden
méade end ved gennemforelsen af krav pa erstatning for den skade,
domhaveren lider ved, at dommen ikke respekteres, jfr. § 888, stk. 2,
ZPO og Schonke-Baur s. 164 f. Den reelle forskel indskreenker sig
sdledes til, at mens erstatningskravet i Danmark fastsattes straks ved
dommen, kan kreditor i Tyskland, om han vil, forst soge dem til
naturalopfyldelse og derefter, hvis domfaldte ikke frivilligt opfylder
*)  Holmes: The Common Law, 1881, s. 301. Se nzrmere om fremmed ret Zweigert-Kotz s. 162 ff,

Dawson i 57 Mich. Law Rev. (1959) 495 ff, Stig Jorgensen: 4 Afhandlinger s. 7 ff og Selvig i S
AfS (1964) s. 554 ff.

**) Jfr. herved UfR 1923.331 og Fogedret s. 146.
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dommen, fremsette sit erstatningskrav. Tidspunktet for foretagelsen
af erstatningsudmalingen bliver herved udskudt.

1 denne fremstilling kaldes ogsd betaling af det aftalte vederlag i penge for
naturalopfyldelse.*) Skellet mellem erstatning og naturalopfyldelse er vel mindre
skarpt ved pengeforpligtelser, end hvor den principale ydelse bestar af andet end
penge. men beregningen af kravene pi det aftalte vederlag og p4 erstatning af
opfyldelsesinteressen sker dog pa forskellig made.

C. Interesscrne hos parterne bag kravet om naturalopfyldelse

Bade som et hjxelpemiddel til brug ved fortolkningen af — eller med
et andet udtryk som en bestanddel af retskilderne til — geeldende
danske retsregler om naturalopfyldelse og som led i billedet af
kontraktshandhavelsesreglernes funktion har det betydning at klar-
leegge. hvilke interesser der tilgodeses ved indremmelsen og gennem-
forelsen af krav pa naturalopfyldelse.

I mange tilfelde kommer det bade for debitor og kreditor ud pa
et, om en aftale opfyldes in natura, eller om debitor skal svare
kreditor erstatning i penge for hans opfyldelsesinteresse. Dette er
saledes i almindelighed tilfeeldet ved aftaler om levering af gangse
varer. Far kreditor ikke varen fra debitor, kan han enten kraeve den
leveret af debitor eller bestille den andetsteds og afkraeve debitor den
eventuelle prisdifference; og debitor ma enten levere eller godtgore
kreditor den merpris, denne ma betale til anden side. Merprisen
svarer i almindelighed til det belob, debitor vil kunne opna ved nu at
udbyde varen.

Naturalopfyldelse og positiv optyldelsesinteresse er dog ikke altid
fuldtud akvivalente storrelser. Forskel mellem det okonomiske
resultat ved opfyldelse af en aftale ved opfyldelse in natura og ved
erstatningsbetaling kan skyldes enten, at byrden for debitor ved at
skulle opfylde er storre end betaling af prisdifferencen som erstatning
til kreditor. eller at den erstatning, kreditor kan opna, ikke giver ham
fuld deekning af det tab. han lider ved, at aftalen ikke opfyldes. Hvor
opfyldelsen af en aftale alene stoder pa den hindring, at priserne ved
levering er hojere end skyldneren havde regnet med, er byrderne ved
opfyldelse af aftalen efter dens principale eller subsidizre indhold

*)  Anderledes vistnok Rodhe s. 16 ved note 31.



ens. Stoder derimod opfyldelsen p& hindringer, der ikke rammer
andre lignende ydelser, er forholdet anderledes. Udgifterne f.eks. til
at opfere et hus pd en bled grund, til at fremskaffe en bestemt
genstand eller fjerne begraensede rettigheder over den kan meget vel
langt overstige kreditors okonomiske interesse i opfyldelse af aftalen.

En kobers (kreditors) interesse i levering af den aftalte ydelse
bestar ikke altid blot i at f4 deekning for den prisdifference, han kan
opna ved videresalg. En forretning med et bredt varesortiment er
f.eks. ikke tjent med ikke at vaere leveringsdygtig i kendte og
efterspurgte meaerkevarer. Leveringsudygtighed af vigtige artikler kan
pavirke den ovrige omstning pa uheldig made. Kravet pa opfyldel-
sesinteressen omfatter imidlertid som hovedrege! hele det lidte tab,
og ogsa et sadant yderligere tab skulle derfor i almindelighed kunne
kreeves erstattet af den misligholdende selger (debitor). Hovedreglen
om erstatning af hele det lidte tab er dog netop for s vidt angar
folgeskader undergivet steerke begreensninger bade i kraft af reglerne
om kravene til beviset for tabet og gennem materielle regler om
normalisering og begransning af erstatningen (ad®kvans). Disse
regler forer ofte til, at skadelidte (kreditor) ikke far fuld erstatning
for driftstab og almindeligt nzringstab, der ikke kan gores ganske
noje op eller stir i en fjernere forbindelse med misligholdelsen.*)
Befojelsen til at kreeve naturalopfyldelse er derfor i tilfeelde, hvor
aftalte leverancer udebliver, ikke sjeldent af vasentlig okonomisk
vaerdi for kreditor, sifremt samme eller dog nogenlunde tilsvarende
varer ikke kan fas fra anden side.**)

En erstatning i penge giver heller ikke altid fuld dekning af
driftstabet ved misligholdelse af aftaler om leverancer eller andre

*) Disse vanskeligheder nedvendigger, at der i aftaler om driftstabsforsikring indseettes nojagtige
regler om, hvordan tabet skal opgeres. — BGB indeholder i § 252 en srlig regel om beregning
af “entgangener Gewinn”. Vagten lzgges p4, hvad skadelidte sandsynligvis ville have erhvervet,
jfr. Esser 1s. 278 f.

Under de i teksten angivne omstandigheder vil en erhvervsdrivende ikke alene kunne fa dom for
at hans leverandorer skal opfylde allerede indgdede aftaler, men kan efter omstzndighederne
ogsa opnd, at Monopoltilsynet i medfer af Monopollovens § 12, stk. 3, meddeler leveranderen
et pileg om at levere til ham. Udstedelse af et sidant paleg forudsatter dog, at
leveringsnagtelsen “medforer en urimelig indskreenkning i den frie erhvervsudevelse”. Denne
betingelse er kun opfyldt, hvor det er af vasentlig betydning for virksomheden, at den forer
vedkommende varer. Tilsidesattelse af et leveringspalaeg er strafbar, jfr. Monopollovens § 22.
Til efterkommelse af et leveringspalaeg kraves, at fabrikanten eller grossisten leverer selve den
vare, der omfattes af palagget. Pilegget er ikke opfyldt blot ved betaling i penge af den
berettigedes opfyldelsesinteresse.
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ydelser, der ikke skal videreszlges, men anvendes i kreditors
virksomhed f.eks. som ravarer, hjelpestof eller produktionsudstyr.
Undladelse af at levere en enkelt maskindel eller maskine til brug i
kreditors fabrik eller en undladelse af at vedligeholde eller reparere et
specialmaskineri i overensstemmelse med en indgiet servicekontrakt
kan péifere kreditor meget betydelige tab; men en tilstrekkelig sikker
bestemmelse af tabets storrelse er ofte ikke mulig, og f.eks.
folgeskader, der forst indtreeder efter leengere tids forleb, kan ikke
altid fas erstattet, sml. UfR 1965.43 H, kommenteret i UfR
1965B.160.

Kreditor har ogsa en interesse i naturalopfyldelse, hvor erstatnings-
kravet nok bade lader sig opgore og gennemfore til dom, men er s
stort, at debitor maske ikke er i stand til at betale, eller hvor
kreditors krav pa udlevering af den principale ydelse fra en usikker
betaler er et prioritetsbeskyttet krav. Kravet pd erstatning er som
andre pengekrav et almindeligt dividendekrav i tilfelde af skyldne-
rens konkurs eller lignende.*)

Kreditors interesser i opfyldelse af en aftale er ikke altid alene af
okonomisk karakter. Ideelle interesser knyttet til den lovede ydelse
kan kreditor kun fa dekning for ved naturalopfyldelse. Dansk ret
indeholder ikke regler om erstatning eller godtgerelse i penge for
kreenkelse af ideelle interesser knyttet til ting.**) Skuffelsen f.eks.
hos en samler eller en kober af villa eller sommerhus over ikke at fa
radighed over en kunstgenstand eller over netop den ejendom, han
synes serlig godt om, kan derfor kun undgas ved brug af befojelsen
til at kraeve opfyldelse in natura.***)

*)  Sml. herved om halvgeneriske keb, Ussing: Almindelig Del, 3. udgave, s. 537 f.

**) Sml. om amerikansk ret Restatement of Contracts § 342: "punitive damages are not recoverable

for breach of contract”, jfr. Corbin § 1077 og UCC annotated ed. sec. 2—713 note 4. En
sagsogende kreditor, der godtger, at debitor har brudt aftalen, har imidlertid efter engelsk-
amerikansk ret krav pa et symbolsk belob som “nominal damages”, sifremt beviset for, at et
tab er lidt, svigter, jfr. Restatement of Contracts § 328 og Corbin § 1001. Om konsekvensen
heraf for sagsomkostningerne, se smstd. ved note 33 og 34.

***) Interessen i naturalopfyldelse kommer klart til udtryk, hvor salg af en efterspurgt vare er sket til

flere, men szlgeren f.eks. p4 grund af leveringsvanskeligheder som i UfR 1941.134 H eller
beskadigelse af en del af partiet ved halvgenerisk kob som i UfR 1933.866, ikke kan opfylde sin
leveringsforpligtelse overfor alle koberne. 1 de citerede afgorelser gives udtryk for, at szlgeren i
s fald er pligtig til at levere et forholdsmassigt kvantum til kunderne, jfr. Ussing: Keb s. 83 f.
Samme regel er knzsat i UCC 2—615 (b). — Om skadesopgerelsen, hvor en forsikring kun
omfatter en af kobernes interesse (andel) i samladet gods, se UfR 1957.815.
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D. Systematikken i fremstillingen i kapitlet

Fremstillingen her under I, har alene haft ikke-opfyldelse af aftaler
om andre ydelser end penge for oje. Fremstillingen har gjort rede for
indholdet og betydningen af den almindelige regel om, at en kober og
andre realkreditorer kan forlange naturalopfyldelse af deres debitor
(realdebitor). I de folgende afsnit i kapitlet behandles en raekke
s@rlige sporgsmal om naturalopfyldelse.

I afsnit Il gores rede for, at pligten til at undgd unodvendigt tab —
eller rettere s@tningen om, at tab, som kan (og ber) undgéas, ikke kan
kreeves erstattet — forer til en vasentlig begrensning af keberes og
andre realkreditorers adgang til at kraeve naturalopfyldelse.

I denne fremstilling kaldes ogs& realdebitors krav pa det aftalte
pengevederlag for et krav om naturalopfyldelse. Det er derfor
naturligt, som sket i afsnit III i forleengelse af undersogelsen under II,
at undersoge, om reglen om tabsbegrensning ogsa forer til den
begrensning af realdebitors krav om afvikling af aftalen ved
udveksling af selve de aftalte ydelser, at realdebitor for at undgé tab
for pengekreditor, f.eks. en lejer eller kober, efter omstaendighederne
afskeres fra at kraeve det fulde vederlag betalt mod at stille ydelsen
til radighed for medkontrahenten. Sporgsmalet i afsnit III er, om
realdebitor f.eks. en s&lger, udlejer, arbejdstager eller bortfragter der
har krav pa et pengebelob (leje, lon eller fragt) som vederlag for en
ydelse af anden art (salgsgenstanden, brug af husrum eller ting,
arbejde eller transport) kan patvinge realkreditor ydelsen eller stille
den til radighed for ham og krave det aftalte vederlag betalt, eller om
realkreditor har mulighed for ved en annullation af aftalen at henvise
realdebitor til at kraeve erstatning for sit uundgaelige tab.

Afsnit IV handler om retsstillingen, hvor den okonomiske byrde,
opfyldelse in natura og betaling af kreditors opfyldelsesinteresse ville
leegge pa debitor, er vasentlig forskellig. Sporgsmalet i afsnit IV er,
om kreditors adgang til at vaelge mellem at fastholde og have aftalen
i situationer, hvor der ikke er okonomisk chkvivalens mellem
erleeggelse af den principale ydelse og betaling af erstarning beskeres
for at tilgodese debitors interesse i at undga det dyreste alternativ.

Til obligationsrettens klassiske s@tninger horer impossibilium nulla
est obligatio (D. 50.17.185). I den danske litteratur i 2. halvdel af det
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19. arhundrede betragtes s@tningen af nogle som selvfolgelig.*) En
retlig forpligtelse til at gore det umulige ville savne mening, siledes
Aagesen: Den romerske privatret, bind 2, 1882, s. 30 ff. Setningen,
at ingen kan udfere det umulige, er en tautologi, men med
fremhavelsen heraf er de retlige problemer ikke lest. Dom til at
udfere en umulig handling, f.eks. over en insolvent person til at
betale sin geld, kan vare en praktisk foranstaltning. Umulighed
udelukker ikke betaling af erstatning, og paleg af pligt hertil kan
vaere en fornuftig og rimelig foranstaltning, f.eks. hvor en solgt eller
udlejet ting odelegges pa grund af szlgerens eller udlejerens vanrogt.

Begrensningen af den retlige pligt til det mulige kan let flyde
sammen med culpareglen: skyldneren skal bestraebe sig for, eller gore
hvad der er muligt for ham, for at opfylde sine pligter.**)
Baggrunden for denne tilne@rmelse mellem begreberme umulighed og
culpa er en tvetydighed i umulighedsbegrebet: snart teenkes pa fysisk
bogstavelig umulighed, snart p4 hvad der er praktisk muligt eller
umuligt. En begransning til fysisk umulighed gor begrebet uanvende-
ligt som bestanddel af retsregler, og en udvidelse af begrebet nermer
det til begrebet culpa.***) For modeme dansk ret er umulighed et
begreb af kun ringe betydning. Dets rolle har imidlertid tidligere
veret sa betydelig, at sporene endnu er meerkbare. En analyse og en
vis forklaring er derfor nedvendig. Opgaven er taget op i afsnit V.

Pligten for en arbejdstager til at udfore det arbejde, han har
pataget sig, kan ikke handhaves ved afsigelse af en dom der palegger
arbejdstageren at arbejde. Ved handhavelse af arbejdspligten og af
andre forpligtelser af personlig karakter soger retshandhzvelsen
andre midler. Herom handler afsnit VI.

Kreditors interesse i og krav pa naturalopfyldelse bestar ikke blot,
hvor debitor intet har preaesteret. Ogsa efter en opfyldelse, der ikke
fyldestgor aftalens krav og derfor ikke bringer forpligtelsen til opher,
kan kreditor som oftest kreve rigtig opfyldelse. I afsnit VII er
nermere gjort rede for, at betingelserne for at fremsatte og
udformningen af kravet om naturalopfyldelse dog i et vist omfang
preeges af den skete urigtige opfyldelse.

*)  Enlitteraturoversigt findes i Lassen: Almindelig del s. 463 note 1.

**) En sidan sammensmeltning af begreberne kan maske spores hos Goos: Den almindelige
Retslaere, 2. del, 1894, s. 218 ff.

***) Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 197 ff.



11. Begreensning af retten til at kraeve naturalopfyldelse som kon-
sekvens af kreditors pligt til at mindske sit tab

1. Realkreditors krav pa naturalopfyldelse

Kreditors adgang til at fastholde en aftale og kraeve naturalopfyldelse
kan have verdi for ham ogsa i tilfzlde, hvor han ikke har nogen
synderlig interesse i at fremtvinge levering af selve den skyldige
ydelse fremfor at kraeve en erstatning for sit tab i penge. Selvom
ydelsen eller dog en tilsvarende ydelse kan fas fra anden side, og
skyldneren siledes ikke, som tilfeldet kan vere f.eks. ved visse
merkevarer eller ved supplerende leveringer til et specielt maskineri,
indtager en faktisk monopolstilling, kan fastholdelse af aftalen vere
af veaerdi for kreditor, fordi erstatningsberegningen péavirkes af, at
kreditor en tid lang har fastholdt kravet om opfyldelse in natura.
Hever kreditor aftalen, og kraver han sin interesse i opfyldelsen
erstattet af realdebitor, beregnes erstatningen ud fra prisforholdene
pa tidspunktet for ophzvelsen.*) Er priserne for en solgt vare
stigende, kan kreditor derfor oge sit erstatningskrav ved indtil videre
at fastholde aftalen, jfr. UfR 1920.713 H og Hasle-Nebelong s.
164.**) Kan kreditor ikke ved dakningskeb eller pa anden made
dekke sig ind ved aftaler med andre, har han en klar interesse i at
kunne fastholde sin debitor, og debitor kan ikke og beor ikke i et
stigende marked vilkarligt kunne nagte at opfylde en aftale om
unikke ydelser og betale en mindre erstatning for senere, nar priserne
har néet et hojdepunkt, at tage en betydelig gevinst hjem ved salg til
anden side. Situationen er en anden, dersom tilsvarende ydelser kan
skaffes fra anden side. Her star det i kreditors magt at undga tab pa

*)  Efter formodningsreglerne i Kobelovens §§ 25, 30 og 45 skal erstatningen i mangel af bevis for,
at anden skade er lidt, faststtes til forskellen mellem kobesummen og prisen for genstande af
samme art og godhed som de solgte pi den aftalte leveringstid. Disse regler kan kun finde
anvendelse, hvis kreditor haever, sisnart ske kan eller dog kort efter, levering skulle vaere sket,
sml. Speciel del I s. 162 med note 114. Som tiden gr, smuldrer grundlaget for formodningen
bort. — Ophavelse af en aftale, efter den en tid har vaeret fastholdt ved reklamation efter
Kobelovens § 26 eller lign., kraver formentlig i almindelighed, at der gives s®lgeren et vist
varsel, jfr. herved UfR 1969.202 og Almeh § 26 ved note 59 og flg.

**) Abnén § 21 ved note 111 og § 25 ved note 156 og fig. Almén vil kun tillzegge prisstigning, men
ikke prisfald betydning for erstatningsberegningen. Dette er nzeppe velbegrundet, hvor keberen
har fastholdt kebet i hvert fald en vis tid, efter ophzvelsen kunne veaere sket, jfr. herved
Ljungman: Om prestation in natura s. 35 ff og Ussing i UfR 1949B.228.
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grund af yderligere prisstigninger efter det tidspunkt, hvor han ma
forsta, at debitor ikke kan eller ikke vil levere frivilligt, f.eks. fordi
han savner midler til at opfylde aftalen, eller opfyldelse af andre
grunde er blevet umulig for ham, jfr. UfR 1935.273 H, eller fordi han
ikke anser sig for bundet af aftalen, jfr. UfR 1923.805H om
uenighed om akceptens rettidighed. Det er en almindelig erstatnings-
retlig grundsztning, at en skadelidt ikke kan krave erstatning for
skade, han kunne have undgaet ved rimelige og s&dvanlige foranstalt-
ninger. Undgéelige tab (avoidable damages) kan ikke kraves erstattet.
Skal denne — rimelige og velmotiverede — s@tning fastholdes ogsa for
erstatning for ikke-opfyldelse af aftaler, ma kreditor nagtes erstat-
ning for tab, der kunne veaere undgiet ved dakningskeb eller
indgaelse af anden aftale, svarende til den misligholdte kontrakt.
Medmindre sadan inddakning til anden side steder p& meget store
eller uovervindelige vanskeligheder, kan erstatning derfor i den
almindelige varehandel ikke kraeves for tab, som er indtradt efter det
tidspunkt, hvor det ma have staet kreditor klart, at aftalen ikke vil
blive opfyldt frivilligt af debitor, uanset han har foretaget den efter
Kobelovens § 26 eller andre lignende regler fornedne reklamation,
jfr. Ussing: Kob s. 68 f og Hasle-Nebelong s. 164 f. I overensstemmel-
se hermed er UfR 1918.374, 1923.805 H og 1935.273 H.*) En
modsat regel ville abne mulighed for keber til uden risiko for sig selv
at spekulere i prisstigninger pa selgerens bekostning, idet han kunne
fastholde kobet, salenge priserne stadig stiger for derefter at
indkassere gevinsten ved at have og krave erstatning, jfr. herved
omtalen af UfR 1940.214 H nedenfor under IV.**)

I adskillige handler spiller parternes forskellige forventninger om prisudvik-
lingen en afgerende rolle, siledes f.eks. ved visse kob og salg af aktier og
obligationer, og aftalen er for si vidt af spekulativ karakter. Hvor begge parter
har lige chancer, begrenses retsvirkningen af sddanne aftaler kun, hvor parternes
forehavende har karakter af spil, jfr. DL 5—14—55. Hvor derimod som i den
foreliggende situation kun den ene part kan vinde, mé ogsa virkningen af aftaler
af i ovrigt normal erhvervsmaessig karakter begraenses.

I adskillige handler spiller parternes forskellige forventninger om
prisudviklingen en afgorende rolle, saledes f.eks. ved visse kob og salg

*) Ligesa i Norge NRt 1954.482, Kristen Andersen: Kjopsrett s. 156—158 og Gaarder: Kjop s. 65.
Anderledes for svensk ret vistnok Hellner: Kopritt s. 108 f.

**)  Se ogs4 Ljungman: Om prestation in natura s. 36 ff.
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af aktier og obligationer, og aftalen er for si vidt af spekulativ
karakter. Hvor begge parter har lige chancer, begranses retsvirknin-
gen af sddanne aftaler kun, hvor parternes forehavende har karakter
af spil, jfr. DL 5—14—55. Hvor derimod som i den foreliggende
situation kun den ene part kan vinde, ma ogsa virkningen af aftaler af
i ovrigt normal erhvervsmeessig karakter begranses.

2. Realdebitors krav pa naturalopfyldelse

Gennemforelsen af den almindelige erstatningsbegrensningsregel
indebarer, at kober eller anden realkreditor ikke kan forlange
naturalopfyldelse, hvor han uden urimelig omkostning eller ulempe
kan dakke sig ind ved kontrahering til anden side, f.eks. ved
dzkningskob af almindelige varer.*)  Sporgsmalet, om der gelder
en lignende begransning for realdebitors adgang til at fastholde sit
krav pa pengevederlag mod at tilbyde realydelsen er omtalt nedenfor
under IlII. Dér behandles ogsa det serlige sporgsmal, om reglerne i
Kobelovens §§ 33—-37 om kobers fordringshavermora forer til et
andet resultat vedrorende adgang for szigeren til at fastholde kobet
og dermed kravet pa kobesummen. hvor priserne falder. og koberen
naegter at aftage.

3. Standardvilkar

Mange aftaler indgas ved benyttelse af blanketter. udarbejdet af
erhvervsorganisationer, bl.a. af Grosserer-Societetet og Det inter-
nationale Handelskammer. 1 Grosserer-Societetets slutseddel for
handler med kom- og foderstofter og i tlere andre. men ikke alle de
blanketter. der benyttes i en gros-handelen, er bestemt. at den. over
for hvem aftalen misligholdes. enten Kan betragte aftalen som helt
bortfaldet eller kraeve betaling af prisdifferencen. konstateret enten
ved dzkningskeb eller selvhjeelpssalg. eller hvor sadan aftale ikke

*) Dansk ret nermer sig siledes amerikansk ret, der leegger afgorende vaegt pA “the commercial
feasibility of replacement”, jfr. herved UCC secs. 2—712 comment 2, 2—713 comment 2 og
2-716 comment 2, og den internationale Kobelov art. 25, der bestemmer: ”The buyer shall not
be entitled to require performance of the contract by the seller, if it is in conformity with usage
and reasonably possible for the buyer to purchase goods to replace those to which the contract
relates. In this case contract shall be ipso facto avoided as from the time when such purchase
should be effected”.
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inden en — kort — frist kan bringes i stand, ved voldgift eller
vurdering. Aftalens opregning af den krenkede parts muligheder ma
antages at tilsigte at vaere udtemmende, og aftalens intention er
siledes at udelukke andre krav, herunder ogsa krav om naturalopfyl-
delse. En siddan ordning, der stemmer overens med de ovenfor
udviklede almindelige regler, er siledes fundet praktisk og rimelig i
hvert fald i flere brancher.

III.Krav pa aftalt vederlag mod at stille egen ydelse til disposition.
Annullation

A. Hovedreglen om annullation

1. Annullation forpligter medkontrahenten til tabsbegraensning

I gensidigt bebyrdende kontrakter er kravet pa erleeggelse af den ene
hovedydelse afhangigt af, at ogsa modydelsen (vederlaget) erlegges.
Denne afhangighed mellem ydelserne er selve kendemzerket for en
gensidigt bebyrdende aftale.*) En betingelse for gennemforelsen af
kravet om opfyldelse in natura af medkontrahentens forpligtelse er
derfor, at ogsa ydelsen til medkontrahenten prasteres.

De fleste kontrakter gar ud pa praestation af en anden ydelse end
penge — en realydelse — mod et vederlag i penge. I de fleste af disse
kontraktsforhold har den, der skal erlegge realydelsen, i entreprise-
kontrakter f.eks. opfere ejendommen eller i transportkontrakter
udfere transporten (realdebitor), ikke krav pa mod medkontrahen-
tens (realkreditors eller pengedebitors) protest at prastere sin egen
ydelse eller holde den til radighed for ham, og som en konsekvens
heraf er realdebitor ogsa afskaret fra at krave vederlaget betalt i
overensstemmelse med aftalen. Realdebitor har tvertimod pligt til,
sasnart medkontrahenten annullerer aftalen, d.v.s. giver endelig
meddelelse om, at han ikke onsker kontrakten opfyldt, at treeffe alle
rimelige og sadvanlige foranstaltninger til at soge sit tab formind-

*)  Jfr. Ussing: Almindelig del s. 78 f, Rodhe s. 399 ff og 416 ff samt Larenz: Allgemeiner Teil s.
207.
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sket.*) Hvor retsstillingen er som skildret her, er hovedreglen om
adgang til naturalopfyldelse fraveget: Realdebitor kan ikke krave
betaling af det aftalte pengevederlag mod at prastere eller tilbyde sin
egen ydelse. En erleggelse af den uonskede ydelse og fastholdelse af
den fulde vederlagspligt ville veere tabbringende for kreditor, der ikke
eller dog ikke fuldtud kan nyttiggere ydelsen, og debitors interesser
kan i almindelighed tilgodeses ved en erstatningsbetaling.

En bygherre, en befragter eller en anden realkreditor, der
annullerer opfyldelsen af en bindende aftale, misligholder aftalen.
Adgangen til annullation er ikke en befojelse til helt eller delvis at
bringe aftalen til opher. Annullationen abner alene mulighed for den
annullerende part til at begrense medkontrahentens valg af, hvilke
misligholdelsesbefojelser han kan bringe i anvendelse. Annullationen
palegger medkontrahenten en pligt til at foretage rimelige og
sedvanlige foranstaltninger til begransning af det tab, misligholdel-
sen paferer ham. Undladelse af at begynde pa eller standsning af
opfyldelsen af aftalen vil som oftest ve&re en hensigtsmaessig
tabsbegraensende foranstaltning.

En annullation har den beskrevne virkning, hvadenten den
fremkommer for, samtidig med eller efter det tidspunkt, hvor
betalingen for realydelsen efter aftalen skulle erlegges.**) Navnlig ved
en tidlig annullation vil debitors tab ofte kunne nedbringes betyde-
ligt. Debitor far bedre tid til at finde andre kunder, og er priserne
faldende, er mulighederne for at opnia en rimelig dekning ved salg
(selvhjalpssalg) eller ved anden aftale med trediemand bedre, jo for
varen udbydes. En forhandsmeddelelse om, at det fulde vederlag ikke

*)  Jfr. Ussing i Almindelig del s. 199 og i Kab s. 96, Rodhe s. 706 ff smh. m. s. 378 og s. 729 ff
samt Brunsvig i’ Forhandlingerne p4 Det 23. nordiske Juristmode, 1963, bilag II, med udferlig
litteraturoversigt. Reglen stir fast i amerikansk ret, jfr. Restatement of Contracts § 388,
Williston § 1301 og Corbin § 983, der bl.a. siger: It is now the general rule that when a
definite repudiation is communicated to him (the injured party), the rule as to avoidable
consequences is at once applicable. He must not proceed with his own performance if his so
doing will increase the extent of his injury. He will not be given damages for any part of his loss
that he could have avoided by refraining from continued performance or by making reasonable
effort”. Reglen er lovfaestet i § 649 BGB om Werkvertrag. Herved ma erindres, at denne tyske
figur svarer til den traditionelle brug af vaerksleje hos os, sml. Larenz: Besonderer Teil s. 224
og Ussing: Enkelte kontrakter s. 396 f.

Jfr. for amerikansk ret Williston § 1301. Anderledes — men kritisk heroverfor — om engelsk ret
Cheshire and Fifoot s. 530 f og 560 f med note 4. Sml. om tysk ret Leser i lus Privatum
Gentium, Festschrift fiir Max Rheinstein 11 s. 643 ff.

“)
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vil blive betalt, nar forfaldstid engang indtreder, er en anteciperet
misligholdelse. *)

2. Afbestilling nedsztter eller udelukker afbestillerens ansvar

Forskellig fra, hvad her er kaldt annullation, er den adgang til helt
eller delvis at frigore sig for en aftale, som undertiden star dben for
en kontrahent i kraft af sarlige lovregler eller almindelige retsgrund-
s&tninger om betydningen af @&ndrede forhold (svigtende forudseet-
ninger). Undertiden, siledes i Ussing: Almindelig del s. 199, inddrages
under benzvnelsen afbestilling bade annullation og tilfeelde, hvor en
kontrahent kan standse opfyldelsen af aftalen uden at ifalde ansvar
eller dog uden at svare erstatning i form af den fulde opfyldelsesinter-
esse. Herved samles meget forskelligartede situationer under én hat. I
denne fremstilling tales ikke om afbestilling, hvor afvisning af
naturalopfyldelse medferer fuld erstatningspligt. Afbestilling benyt-
tes kun som betegnelse for en adgang til at trede tilbage <€ra
kontrakten uden pligt til at betale fuld erstatning.

3. Hovedpunkter af reglerne om afbestilling

For oversigtens skyld og til belysning af annullationens betydning er
her indsat en kort omtale af den egentlige afbestilling.

Ansvarsfri afbestilling kan i almindelighed ikke finde sted, fordi
ydelsen pa grund af andringer i bestillerens forhold har mistet
interessen for ham, jfr. herved Ussing i Almindelig del s. 422 f og i
Aftaler s. 478. Herfra gelder dog undtagelser. I UfR 1940.530 er
antaget, at en bestilling af ophold i et sommerpensionat kunne
afbestilles uden erstatningspligt, da afbestillingen skete ’med passen-
de varsel” (i sagen: 18 dage) og af fyldestgorende grund” (i sagen:
indleggelse pa hospital).**) Lige med bestillinger af hotelvaerelser ma

*) JMr. Hasle-Nebelong s. 97, 169 f og 213 samt Ussing: Almindelig del s. 94, der naevner, at
medkontrahenten har ret til at hzve aftalen i tilfelde af “uberettiget annullation”. Det
sporgsmal, der behandles her, er det omvendte, om medkontrahenten kan fastholde aftalen og
kraeve naturalopfyldelse.

**) En lignende afgorelse findes i UFR 1920.848 om en forenings afbestilling af aftale om afholdelse
af en middag for ca. 300 personer pa hotel. I denne dom er dog tillige fremhzevet, at foreningen
— formentlig uden retlig nedvendighed — havde tilbudt at afholde festen pa hotellet en senere
dag. — SHT 1957.302 angir et rejsebureaus adgang til afbestilling af flypladser.
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stilles andre aftaler af en lignende seerlig karakter, Avor afbestilling er
af stor betydning for bestilleren, fordi anden udnyttelse af ydelsen
end den oprindelig planlagte for ham er umulig, Avor pa den anden
side medkontrahenten ofte kan opni fuld dekning ved aftale til
anden side, og hvor fastszttelsen af et erstatningskrav ville stode pa
betydelige vanskeligheder. Naevnes kan ogsi, at hvervet efter Kom-
missionslovens § 50 ansvarsfrit kan tilbagekaldes, hvor kommittenten
har “gyldig grund”’ dertil, og dette udtryk omfatter en tilbagekaldelse
”motiveret derved, at kommittentens bedrift pi grund af forandrede
konjunkturer ikke kan bare sig”, jfr. motiverne til Kommissions-
loven s. 65.%) I nogle kontraktsforhold kan en meddelelse om, at
leveringen bliver forsinket eller lign. s& lang tid for opfyldelsen skulle
vaere sket, at kreditor i almindelighed kan indrette sig p4 anden made
tillegges virkning som afbestilling, jfr. siledes Lejelovens § 29, stk. 2,
hvorefter udlejeren ikke ifalder ansvar for for sen overlevering af det
lejede til lejeren, safremt lejeren har fiet besked senest 2 méaneder for
han skulle have overtaget lokalerne og udlejeren ikke har udvist grov
forsommelse. Lofter om at stille lokaler til raddighed langt ud i
fremtiden kan vare svaere at holde, og har lejeren tid, har han ogsa
ofte mulighed for at finde noget andet.

Medens prisstigninger og andre ogede byrder, der har forbindelse
med den normale opfyldelse, i almindelighed anses som en erhvervs-
eller handelsrisiko, som skyldneren ma bare, kan @&ndrede forhold i
ovrigt, der gor gennemforelsen af aftaler som den indgiede mere
risikabel eller byrdefuld, jevnligt paberdbes som en ophersgrund
(bristende forudsatning, afbestillingsgrund) for forpligtelsen, jfr.
saledes om sotransport Selovens §§ 135 og 142.**)

En tilbagetraeden (afbestilling), der meddeles medkontrahenten sa
hurtigt, at aftalen endnu ikke har virket bestemmende pa hans
handlemade”, kan tillegges virkning efter Aftalelovens § 39.***)

*) M. i overensstemmelse med motivudtalelsen dommen i UfR 1932.1108 og Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 375 f. — I vedvarende kontraktsforhold er der ofte adgang for en part til at bringe
aftalen til opher med virkning for fremtiden, sifremt fastholdelse af aftalen p4 grund af
forholdene, som de nu er, ville vaere serlig byrdefuld for ham. En ekstraordinzr opsigelses-
adgang er lovfaestet for lejekontrakter i Lejelovens § 14, stk. 1, nr. 7 og i § 35 i Semandsloven
findes en serlig regel om adgang for en somand til at fratraede, "hvis der efter forhyringen er
indtruffet en omstzndighed som gor det til en velfzrdssag for ham at kunne fratrede”, jfr. om
bestemmelsen Baches Kommentar s. 367 f.

**) Seogsi UfR 1948.64 H.
***) Jfr. eksempelvis afgorelser i UfR 1929.1084 SH og 1952.918 V.
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Anvendelsesomradet for denne bestemmelse er hidtil i retspraksis
opfattet som ganshe snavert. Afgorende hindringer for en lidt friere
brug af reglen lader sig imidlertid neppe pavise, og behovet for en vis
udvidelse af afbestillingsretten, serlig i forbrugeraftaler som eksem-
pelvis privates kob af varige (og dyre) forbrugsgoder, tegning af
abonnement om vedligeholdelse af sidanne ting eller installationerne
i hjemmet og private forsikringer, lod sig ogsad og maske endda bedre
imoedekomme gennem en smidig retspraksis end ved en lovfeestet
“fortrydelsesparagraf”.*)

Undertiden kan en part traede tilbage fra sin aftale ikke helt
ansvarsfrit, men dog saledes, at hans erstatningspligt ikke omfatter
medkontrahentens fulde tab, jfr. eksempelvis om erhvervslejemal
Lejelovens §§ 16 og 18. **)

4. Almindelige regler om annullation

Hvor en realkreditor ikke undtagelsesvis har adgang til at frigore sig
for aftalen efter de under III, A, 3, nzvnte eller andre regler om
egentlig afbestilling, ekstraordinar opsigelse eller lignende, har han
dog ofte mulighed for at mindske det tab, den nu uenskede kontrakt
vil pafere ham ved annullation. Leverandorens (realdebitors) eneste
eller vaesentligste interesse i opfyldelsen f.eks. af aftaler om udforelse
af bygningsarbejder eller af andre hverv mod vederlag i penge er som
oftest at oppebare det aftalte vederlag, mens han i almindelighed
ikke har nogen vasentlig selvstendig interesse i at komme til at
udfere den bestilte og lovede virksomhed. En entreprener er siledes
interesseret i at modtage entreprisesummen, men har i almindelighed
ingen selvstendig interesse i, om huset bliver opfort. En kommissio-
nar, agent eller anden mandatar har en interesse i at erhverve sin
provision, men ikke en selvsteendig interesse i, om hvervet udferes.
Hovedinteressen for en bortfragter, en udlejer eller en arbejdstager i

*) Jfr. herved Betznkning om indforelse af en adgang for en kober til at trede tilbage fra aftalen
m.v. indgdet pA bopelen, nr. 585 af 1970, og svensk lov af 1971 om “hemforsiljning m.m.” og
betaenkningen bag denne SOU 1970:35, kort omtalt i Adlercreutz: Avtal s. 37 f. — Adskillige
detailhandlere skriver i deres reklamer *fuld tilfredshed, eller pengene tilbage”. Udbredelsen af
dette slogan er et yderligere belag for, at Aftalelovens § 39 i "butikshandelsaftaler” ikke ber
tolkes for snavert, sml. herved samme lovs § 1,2. pkt.

**) Jfr. Ussing i Almindelig del s. 200 og i Aftaler s. 482 f med note 6 samt Amholm 11 s. 58.
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opfyldelsen af den indgiede transportaftale, lejeaftale eller arbejds-
aftale, er pd samme made forst og fremmest betaling af lejen, fragten
eller lonnen, medens prastationen af modydelsen (realydelsen) — at
stille det lejede til radighed for lejeren, at gennemfore transporten
eller at arbejde i medkontrahentens virksomhed — i hovedsagen kun
har den betydning for ham, at erleggelsen af vederlaget er betinget
heraf. Indtreder derfor den situation, at realkreditor, f.eks. befragte-
ren eller bygherren, annullerer aftalen, idet han frabeder sig at
modtage ydelsen, eller méa det af andre grunde st& skyldneren klart,
at realkreditor ikke kan eller vil modtage ydelsen, kan begge
kontrahenters interesser i almindelighed tilgodeses ved at give
skyldneren af realydelsen krav pa erstatning, men negte ham at
opfylde eller fortsette med at opfylde kontrakten.

En betingelse for, at en sidan ordning kan fungere tilfredsstillende,
er, at erstatningen fastsettes siledes, at den dakker skyldnerens
interesse i aftalens opfyldelse, hverken mere eller mindre. Erstat-
ningskravet mé& beregnes enten som det belob, der er nedvendigt til
dzkning af afholdte udgifter ved allerede foretagne opfyldelsesforan-
staltninger med tilleg af den nettofortjeneste, som realdebitor méatte
antages at ville have opnéet, om hele kontrakten var blevet opfyldt,
eller som den aftalte pris med fradrag af sparede udgifter ved at
opfyldelsen ikke gores faerdig. Yderligere mi der — efter begge
beregningsmader — ske fradrag af indtjening, som leveranderen har
haft mulighed for at opna ved udnyttelse af produktionskapacitet,
som er blevet frigjort ved undladelsen eller standsningen af opfyldel-
sen af aftalen.

Erhvervelsen af fremtidig fortjeneste er altid behaftet med en vis
risiko. Byggearbejdet forsinkes maske af storm, brand eller strejke,
eller gennemforelsen hindres maske helt. fordi en uheldig konjunk-
turudvikling tvinger entreprenoren til at afvikle sin virksomhed.
Annulleres aftalen, bortfalder denne risiko. Erstatningen skal dog
nappe i almindelighed reduceres med en risikopr@mie. Storrelsen af
en siddan premie kan i almindelighed ikke fasts®ttes med blot
nogenlunde sikkerhed, og i ovrigt har den sageslose entreprenor
maske onsket at lobe denne risiko og fortjene gevinsten. I aftaler om
langvarige store bygningsarbejder kan der derimod ikke ses bort fra
reduktion af erstatningen med en mellemrente til udligning af den
fordel, realdebitor opnar ved at fi sine penge for tiden. I andre
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aftaler m4 der ses bort fra mellemrente.*) Beregningemes unojagtig-
hed gor hensyntagen til mindre poster meningslos, og ogsid mindre og
ubestemmelige poster, der ville forege erstatningen, ma lades ude af
betragtning. I ovrigt lader enkeltheder om erstatningsberegningen sig
bedst udrede i specialfremstillinger af de enkelte kontraktstyper. I
dette kapitel er kun under III, B, fremsat nogle f4 bemarkninger om
nogle af de vigtigste kontrakter til illustration af det angivne
hovedsynspunkt.**)

De nzrmere regler om afviklingen af forskellige kontraktsarter i
tilfeelde af annullation, d.v.s. hvor realkreditor giver udtryk for, at
han ikke onsker at modtage og betale for realydelsen, kan ikke
udledes af det fremhavede hovedsynspunkt alene. Dette skyldes
navnlig, at opfyldelsen af aftalen undertiden kan have en selvstendig
interesse for realdebitor. Annulleres f.eks. i darlige tider alle et
skibsvaerfts eller en entreprenors byggekontrakter, ma verftet eller
entreprenoren afskedige folk og std uden mulighed for at vedligehol-
de og forny sin maskinpark. Virksomheden er herved blevet darligere
rustet til at modtage nye ordrer. I tjenestekontrakter ma hensyn
tages til arbejdstagerens interesse i at bevare og foroge veerdien af sin
arbejdskraft. Endelig er standsning af opfyldelsen ikke altid omkost-
ningsbesparende. En annullation af aftalen om et arbejde, der
allerede er halvfaerdigt kan vere okonomisk uhensigtsmassig, fordi
det feerdige produkt dog kan indbringe mere end ferdiggorelsesudgif-
terne, dersom der kan findes afs@tning for varen, og denne (stadig) er
sin pris veerd. Modifikationer er derfor nedvendige i hovedreglen om
realkreditors adgang til annullation. I lovgivningen findes enkelte
afvigende sarregler, navnlig bestemmelsen i Funktionzrlovens § 3,
der sikrer funktionarens lonkrav i videre omfang end almindelige
erstatningsberegningsregler. Ogsa uden sarlig lovstotte ma der opstil-
les modificerende regler til beskyttelse af sarlige interesser hos
realdebitor, f.eks. af leveranderens interesse i at kunne sikre sig, at
han i vaerdien af det allerede udferte arbejde har sikkerhed for
opfyldelsen af sit erstatningskrav eller i at holde sit produktionsappa-

*)  Jfr. sledes beregningen af erstatningen efter Lejelovens § 64. Her ville en mellemrente kun
veere et ubetydeligt belob.

**) Om annullation eller afbestilling i annonceaftaler, der ikke er nermere omtalt nedenfor,
henvises til UfR 1917.129, 1929.1148, og 1960.289 med note 1 samt Gaarder i TfR 1955.242.
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rat intakt, siledes at han vedbliver med at vere leveringsdygtig og
konkurrencedygtig.*)

B. Erstatningsberegningen ved annullation og modifikationer i ho-
vedreglen i enkelte kontraktsforhold

1. Entreprise og bestillingskob

En bygherre kan annullere aftalen med entreprenoren om udferelse
af entreprisen. Entreprenoren kan ikke se bort fra annullationen,
fuldfore byggeriet og afkreeve bygherren den fulde aftalte bygge-
sum.**) Entreprenoren ma noje sig med at kraeve erstatning for det
tab, han lider ved, at aftalen ikke opfyldes.

Entreprenorens erstatningskrav beregnes som entreprisesummen
med fradrag af de besparelser, der opnaés ved, at arbejdet ikke udfores
eller ikke ferdiggores. Vigtigst blandt de besparelser, som skal regnes
bygherren tilgode, er udgifter til materialer, som nu ikke bliver brugt
i byggeriet, og lonninger til folk, hvis arbejde nu ikke kommer til
udforelse. De narmere enkeltheder i opgoerelsen af entreprenorens
krav kan frembyde betydelige vanskeligheder. Entreprenoren kan
séledes kun i et vist omfang kreeve erstatning for tab, der opstar ved,
at han pa grund af annullationen nu kun kan udnytte sin kapacitet i
mindre grad end hvis arbejdet var udfert. Arbejdstagere ansat med
henblik pa udferelsen af dette arbejde ma entreprenoren formentlig
afskedige og materiel lejet til udforelsen af arbejdet ma leveres
tilbage. Vil han ikke det, ma han bare udgifterne selv. Entreprenoren
kan dog efter omstaendighederne i sit erstatningskrav medtage et vist
dakningsbidrag til udligning af kapacitetsomkostninger, som ikke
eller dog ikke uden alvorlig gene for virksomheden kan nedbringes,
fordi arbejdet ikke kommer til udferelse (feerdiggorelse), f.eks.
udgifter til firmaets almindelige administration og til s®rlig kyndigt
personale og .specialmaskineri, som er nedvendigt for udforelsen af
lignende arbejder. Fortjeneste pa andet arbejde, som entreprenoren
har pataget sig efter annullationen kan i almindelighed ikke fradrages

*)  Jfr. nermere herom Brunsvig i Forhandlingerne p4 Det 23. nordiske Juristmede, 1963, bilag II,
s.4-7.

**) Ifr. Ussing: Enkelte kontrakter s. 403 f og Axel H. Pedersen: Entreprise s. 116 ff (ogsd i J
1952.273 ff). Seerligt om skibsbygning, Brunsvig i 1 AfS (1951).268 f.
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i erstatningen, da denne fortjeneste som oftest ikke er afhangig af
annullationen. Der er intet til hinder for, at en entreprenor samtidig
udforer flere arbejder. Omfanget af entreprenorens ovrige virksom-
hed ma derimod tages i betragtning ved fastsattelsen af den del af
erstatningen, der skal dakke tabet ved en for ringe kapacitetsudnyt-
telse. Herved ma ogsd tages hensyn til anden beskaftigelse, som
entreprenoren kunne have faet pa rimelige vilkar.

Vanskelighederne ved at gennemfere en nojagtig beregning af
entreprenorens tab vil ofte fore til, at der ma tilkendes entreprenoren
en skonsmaessigt ansat erstatning, jfr. siledes erstatningsberegningen i
UfR 1949.1093 H.*) I nogle situationer forer usikkerhed om, hvilket
tab skadelidte har lidt til, at der ikke tilleegges ham nogen erstatning
eller dog kun et ganske ringe belob. Den, der annullerer en bindende
aftale, bor imidlertid ikke gives den yderligere fordel, at hans
medkontrahent kun kan fa erstatning for tab, for hvilket der kan
fores sikkert bevis, jfr. herved NDS 1960.420 (navnlig s. 441) om
skibsbygning. Som fremhavet i denne afgorelse ma skonnet navnlig
over mulige besparelser i aftaler, der skulle have veret opfyldt langt
ude i fremtiden, nedvendigvis vaere beh&ftet med en betydelig
usikkerhed. Lagdes den risiko for bevissvigt, som er en folge af denne
usikkerhed, alene eller i det vaesentlige pa entrepreneren, forrykkes
ligeveegten mellem erstatning af opfyldelsesinteressen og gennem-
forelse af aftalen ved udveksling af de aftalte ydelser og dermed selve
baggrunden for indremmelsen af en adgang til annullation. En altfor
tung bevisbyrde for tabets storrelse er ikke pa sin plads ved
annullation. **)

Entreprise og bestillingskob er narbeslegtede kontraktsarter.
Leveres alle nodvendige materialer af den, der har péataget sig
tilvirkningen af en losoregenstand, er aftalen et bestillingskob,
omfattet af Kobeloven, jfr. denne lovs § 2. Leveres materialerne eller
dog en vasentlig del af disse af bestilleren, er aftalen en varksleje-
kontrakt. Aftaler om opferelse af bygning eller andet anlaeg pa fast
ejendom er entreprisekontrakter, der ikke omfattes af Kobelovens
bestemmelser, uanset hvem der leverer byggematerialerne.***)

*)  Jfr. herved Brunsvig i Forhandlingerne pa det 23. nordiske Juristmode, 1963, bilag I1 s. 27 ff.

**) Sml. UfR 1971.3 H omtalt nedenfor under 3. Se ogsid UfR 1944. 752 H (HRT 1944.205) og A.
Vinding Kruse: Misligholdelse s. 301 ff.

***) Jfr. Hasle-Nebelong s. 18 f.
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Behovet for en adgang til annullation er det samme for bestilleren
som for bygherren. Reglerne om adgang for koberen til at annullere
antages da i almindelighed ogsa at vere de samme ved bestillingskob
som ved entreprisekontrakter, i hvert fald for s vidt angar bestilling
af genstande, der ikke er standardvarer.*) Mod at give adgang til at
annullere ordrer pa geengse varer taler, at disse jo lader sig afs®tte til
anden side savel af tilvirkeren som af bestilleren.**) Antages imidler-
tid, som nedenfor under 4, at ogsi en kober af gengse feerdigvarer
ved annullation kan palagge salgeren en pligt til at mindske sit tab
ved salg til anden side, bortfalder grundlaget for denne begraensning
af adgangen til annullation af bestillingskob.

Hvor arbejdet er langt fremskredent, vil det undertiden vere darlig
okonomi at undlade faerdiggorelse. Salg af den feerdige ting til anden
side vil meget muligt indbringe si meget, at der herved opnas et
gunstigere resultat for bygherre eller bestiller end ved standsning af
arbejdet. Ferdiggorelsen kan ogsd vere pakrevet for at give
entreprenoren eller tilvirkeren sikkerhed for, at han far sine penge. |
sidanne tilfzelde ma entreprenoren eller tilvirkeren vistnok vare
berettiget til at bortse fra annullationen og fardiggere arbejdet for
bygherrens eller bestillerens regning.***) Har entreprenoren eller
tilvirkeren udovet et fornuftigt skon, kommer det ikke ham, men
bygherren eller bestilleren (il skade, dersom feerdiggerelsen som folge
af en uventet udvikling nu viser sig dog at have stillet realkreditor
mindre gunstigt end annullation og standsning af arbejdet.

2. Transportaftaler

Den, der har pataget sig at udfore en transport, kan ikke, dersom han
ikke modtager noget gods at transportere, kreve betaling af den
fulde aftalte fragt. Transporteren (fragtfereren, bortfragteren) ma
soge at mindske sit tab ved at opgive transporten (rejsen) eller om

*)  Jfr. Ussing: Keb s. 96 f.

**) Sml. herved NRt 1933.207 der nzgtede koberen af noget emballage at annullere sin bestilling.
Varen synes at have haft karakter af en standardvare. Dommen er omtalt af Brunsvig i
Forhandlingerne pa det 23. nordiske juristmede, 1963, bilag Il s. 25 og af Gaarder s. 63 note
28. — Efter tysk ret kan bestillinger af ikke-fungible ting annulleres, jfr. § 651 BGB om
Werklieferungsvertrag der henviser til reglerne om Werkvertrag herunder bestemmelsen om en
Kiindigungsrecht des Bestellers i § 649.

***) Jfr. sdledes Ussing: Kob s. 97 om bestillingskob og for amerikansk ret om bestillingskob o.lign.
UCC 2-704 (2) og — generelt — Williston on Contracts § 1302.
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muligt at tage andet gods med. Ved fasts®ttelsen af erstatningen for
det tab, bortfragteren lider ved, at befragteren ikke leverer alt det
gods, befragtningen angér, skal der, som det siges i Selovens § 134
om rejsebefragtning, tages hensyn til ’om bortfragteren uden rimelig
grund har undladt at medtage andet gods”.*)

3. Lejekontrakter

Ophaves et lejemal, der er omfattet af Lejeloven, pa grund af lejerens
misligholdelse af lejekontrakten, har udlejeren krav pa erstatning for
det tab, misligholdelsen har pafert ham. I Lejelovens § 64 findes en
regel om beregningen af erstatningen. Efter denne bestemmelse har
udlejeren krav pa leje for tiden, indtil lejemalet kunne vere opsagt af
lejeren med fradrag af, hvad udlejeren i dette tidsrum har indvundet
ved udnyttelse af det lejede eller kunne have indvundet ved
udfoldelse af sedvanlige bestraebelser for at genudleje det lejede for
en passende leje. Lejeloven tager ikke stilling til, om udlejeren
overfor en lejer, der ikke langere onsker at benytte det lejede og
betale lejen, i stedet for straks at have og genudleje, kan valge at
holde det lejede til radighed for lejeren og opkrave lejen i
overensstemmelse med lejekontraktens bestemmelser. Anerkendelse
af en befojelse for udlejeren til at fastholde aftalen ville betyde, at
lejeren ikke kunne annullere lejekontrakten, men ville vere henvist
til at opsige aftalen med det aftalte eller legale varsel, jfr. Lejelovens
§ 10. Det synes lidet rimeligt, om en udlejer skulle kunne kraeve fuld
leje for hele opsigelsesperioden, uagtet det er muligt at finde en
anden lejer og saledes p4 én gang begranse lejerens tab og — ud fra en
samfundsmessig vurdering — opna en bedre udnyttelse af ejendom-
men.**)

*)  IJfr. herved Ussing: Enkelte kontrakter s. 415 f og Selvig S AfS (1964).561 f samt Jantzen s.
292 f og s. 315 f, der nzrmere drofter pa hvilke vilkir, rederen ber indg4 andre fragtaftaler.

**) Sml. om spergsmailet Ehlers og Blom s. 298, Bent Nielsen: Lejeloven s. 384 og 394 samt Ussing:
Enkelte Kontrakter s. 22—24. — Aftalelovens § 37, stk. 1, foreskriver, — overensstemmende
med tanken bag Lejelovens § 64 — at en vedtagelse om, at en part skal erlzgge, hvad der
pihviler ham, uanset at aftalen haves p2 grund af misligholdelse fra hans side, kan lempes pa
samme made som en konventionalbod efter reglen i Aftalelovens § 36. I UfR 1960.289 henvises
bla. til § 37, stk. 1 som begrundelse for at give en annoncer, der havde mittet opgive sin
forretning og derfor ikke langere havde brug for nogle bestilte annoncer, ret til i bladets krav
for de ikke bragte annoncer at fradrage besparelsen for bladet. En udvidelse, som den retten her
har foretaget af § 37, stk.1, (annonceaftalen var ikke haevet pi grund af annoncerens
misligholdelse), har lige s gode grunde for sig ved Lejelovens § 64.
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UfR 1948.560 @. En lejer meddelte udlejeren den 31. marts 1947, at han
fraflyttede lejligheden den 1. maj s.4. Lejemalet kunne efter kontrakten forst
opsiges til 1. april 1948. Genudlejning p4 u@ndrede vilkar til en af udlejeren
indstillet og godkendt lejer var mulig fra 1. maj. Under disse omstendigheder
antoges udlejeren ikke at kunne afkrave lejeren leje for tiden efter fraflytnings-
dagen den 1. maj 1947. Se ogsd UfR 1951.805 V. 1 UfR 1971.3 H er antaget, at
udlejeren er berettiget til at afkreeve den annullerende lejer et ekspeditionsgebyr
pa 85 kr., ’da der ikke kan bortses fra, at en fraflytning i utide kan volde en
udlejer ekstra ulejlighed”. Dommen tager ikke stilling til spergsmalet, om lejeren
har adgang til annullation, men er vel dog bedst forenelig med anerkendelsen af
en sidan ret. Pr@misserne siger dog, at udlejeren kunne stille betaling af gebyret
som betingelse for at godkende annullationen. Meningen hermed er ikke klar.
Dommen er omtalt af Ehlers i Advbl 1970.317 ff.

En lignende adgang til annullation bestir formentlig ved leje af
skib og losore. Naegter tidsbefragteren at overtage skibet, kan rederen
ikke blot holde det til disposition for ham, men mi soge anden
hensigtsmeessig beskaftigelse for skibet, sml. herved reglen i Selovens
§ 134 om beregningen af rederens (bortfragterens) fragttab i aftaler
om rejsebefragtning, der haves af bortfragteren pa grund af
befragterens misligholdelse.*) Ved opgeret efter annullation af en
aftale om leje af en losoregenstand, f.eks. en lastbil eller et
kopieringsapparat, kan der ikke altid pa samme méade gores fradrag
for, hvad udlejeren fir ind fra anden lejer af samme ting. Kunne
udlejeren skaffe ting til alle de kunder, han kan finde, er indtegten
ved genudlejningen jo ikke betinget af annullationen. Er imidlertid
alle udlejningsgenstande ude, og kan der ikke skaffes flere, bor det
indtjente belob fragl i kravet mod lejeren, der har annulleret.

4. Kob

En sealger kan, hvis koberen ikke aftager varen, fastholde kobet.
siledes at han holder varen til disposition for koberen i overensstem-
melse med reglerne om fordringshavermora i Koebelovens §§ 3337
og krever kobesummen betalt med tilleeg af rente efter § 38.
Selgeren skal, hvis han vil fastholde kobet, drage omsorg for
salgsgenstanden, jfr. § 33. Han har dog ret til at salge tingen for
koberens regning, hvis han ikke kan vedblive med at sorge for den

*)  Sml. Sebvigi 5 AfS (1964) 560—63.

34



uden vaesentlig omkostning eller ulempe, eller hvis koberen ikke
rader over tingen inden en rimelig tid efter at vaere blevet opfordret
dertil, jfr. § 34. Er genstanden “udsat for hurtig fordervelse eller vil
dens bevaring medfere uforholdsmessig store omkostninger’”, har
selgeren pligt til at salge til anden side, jfr. § 35. De citerede ord i
§ 35 omfatter ikke skade, der paferes koberen ved at priserne
falder.*) Priserne kan jo stige igen, og keberen er i s4 fald bedst tjent
med, at varen ikke bortszlges af szlgeren, siges det s. 60 i Motiverne
til Kebelovens § 35. Denne begrundelse er imidlertid ikke baerekraf-
tig, hvor koberen definitivt har tilkendegivet, at han ikke onsker at
modtage varen, og satningen om szlgerens adgang til at fastholde
kobet uanset koberens annullation ber derfor begranses siledes, at
szlgeren har pligt til at foretage selvhj&lpssalg, hvor det ma std ham
klart, at koberens manglende vilje eller evne til at aftage salgsgenstan-
den er definitiv, og senere levering saledes ikke vil komme pa tale.**)
Byrden for szlgeren ved at skulle foretage salg til anden side er i
hvert fald i den almindelige varehandel ikke stor, og szlgeren har nok
oftere end keberen mulighed for at finde koberemner. Anerkendes
denne modifikation, har grundsztningen om, at kun uundgéelige tab
erstattes, ogsd i denne relation beskaret adgangen til at krave
naturalopfyldelse. ***)

5. Mandatskontrakter

Bestemmelser i en mandatskontrakt om en bestemt varighed eller

*)  Jfr. Ussing: Kob s. 116, Kristen Andersen: Kjopsrett s. 221 f, Almén s. 472 med note 1 b samt
UfR 1926.885 H og NRt 1933.207. UfR 1958.851 H anerkender selgerens ret til at fastholde
salget (af en frugtplantage) uanset keberens annullation, men szlgerens pligt til at drage omsorg
for plantagen, som koberen nzgtede at overtage, bevirkede, at der alene tillagdes ham en
erstatning fastsat skonsmzessigt under hensyn til, hvad ejendommen i forsvarlig stand ved
behorigt foretaget salg mitte antages at kunne have indbragt. Dommen er omtalt i A. Vinding
Kruse: Misligholdelse af ejendomskeb s. 306 ff. Her antages at koberen i forbindelse med sin
annullation skal stille sikkerhed for erstatningen. Szlgeren har jo imidlertid i almindelighed.
sifremt annullationen er virksom, sikkerhed i salgsgenstanden.

**) Redaktionsnoten til UfR 1926.885 H antyder, at dette burde vare resultatet, hvor keberens
vagring ibenbart er definitiv. Redaktionsnoten til UfR 1920.334 H synes at ville betinge
salgspligt efter annullation af, at keber erkender sin erstatningspligt, og beder szlger soge tabet
formindsket. Nytten af si megen bodfrdighed er svar at se. Kritisk overfor dommen fra 1920
ogsd Axel H. Pedersen i J 1952.270. Se om dommen tilligé Hasle-Nebelong s. 219.

***) Sml. om annullation (repudiation) i USA bestemmelseme herom i UCC bl.a. secs. 2—610,
2-611 og 2—708 og Williston on Contracts § 1303. Se ogsa Willistoon on Sales secs. 559, 5&9
og 589 a.
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om, at aftalen kun kan bringes til opher med et vist varsel, afskerer
ikke mandanten (kommittenten) fra til enhver tid, nir han matte
onske det, at tilbagekalde opdraget (hvervet), men mandataren
(kommissionaeren) har krav pa erstatning for det tab, han lider ved,
at hvervet siledes tilbagekaldes — aftalen annulleres — i utide, jfr.
Kommissionslovens §§ 46—50. Den, der har givet en anden til opgave
mod vederlag at udfore et hverv, kan vel tilbagekalde opdraget med
den virkning, at hvervtagerens ret til at udfore hvervet (prastere sin
ydelse) falder bort, men tilbagekaldelsen (annullationen) fritager ikke
hvervgiveren for at godtgere mandataren det tab, han lider ved ikke
at komme til at udfere hvervet, forsavidt aftalen ma forstas saledes,
at hvervtageren havde faet sikret at udfere hvervet. Den deklarato-
riske regel er imidlertid, at en mellemmand kun har krav pa provision
af de aftaler, der faktisk kommer i stand ved hans virksomhed, og
kun safremt aftalen opfyldes af medkontrahenten. At skaffe kommit-
tenten kunder, der ikke kan betale, er ingen bedrift, jfr. nermere
Kommissionslovens § 68.%)

6. Tjenestekontrakter

Retsstillingen i arbejdsforhold er noget anderledes end i de egentlige
kommercielle aftaler. Arbejdstageren (realdebitor) kan ikke fa dom
for, at han har krav pé at indtage sin stilling og udfore arbejdet. Dette
folger for tjenesteaftaler allerede af den nedenfor under VI nzrmere
omtalte almindelige grundsetning om, at dom til naturalopfyldelse
ikke gives ved aftaler om personligt arbejde. Afvigelsen fra alminde-
lige regler angir erstatningsberegningen i tilfeelde af arbejdsgiverens
annullation af aftaler. Her omtales kun aftaler der omfattes af
Funktionaerloven. “Hvis arbejdsgiveren uberettiget nazgter at mod-
tage funktionaren i sin tjeneste eller uberettiget bortviser ham fra
tjenesten’; har funktionaren krav pa en erstatning svarende til lonnen
indtil det tidspunkt, til hvilket funktionaren lovligt kunne vere sagt
op, jfr. § 3, stk. 1, og denne erstatning reduceres kun med, hvad

*) Jfr. Ussing: Enkelte Kontrakter s. 389 og Braekhus: Meglerens rettslige stilling, 1946, s. 346 ff.
Sarlige regler om handel med faste ejendomme er fastsat i bekendtgorelse nr. 293 af 30.
november 1955 om ejendomsmagleres og ejendomshandleres virksomhed § 14, stk. 2, jfr.
herved Frost: Ejendomsmzeglerens og ejendomshandlerens retlige stilling, 1964, s. 173 ff og den
dér omtalte UfR 1953.256 H.
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funktionzren har eller kunne have tjent i denne tid, for si vidt
opsigelsesvarslet overstiger 3 maneder, jfr. § 3, stk. 2.*) Et sidant
krav pd en minimalerstatning, der skal betales uanset, om det lidte
tab bevisligt er vaesentligt mindre, kendes ikke i andre aftaler.

En anden s®regenhed ved tjenesteaftaler er, at arbejdstageren, selv
om han stadig modtager den aftalte lon, dog kan krave erstatning,
som om han var bortvist, dersom arbejdsgiveren definitivt eller i en
lengere periode nagter at modtage hans arbejde, jfr. UfR
1961.212 H.**) Selv om arbejdstageren far fuld len i den tid, han er
til radighed, kan han dog have en vasentlig interesse i at komme fri
af aftalen og finde anden blivende beskaftigelse. Faglig kunnen,
arbejdslyst og arbejdsevne kraver stadig brug for at bevares.

IV.Retsstillingen hvor naturalopfyldelse og erstatning ikke er ekono-
misk &Kkvivalente ydelser

A. Prisstigninger og ogede udgifter

Safremt aftaler om fremtidige ydelser ikke indeholder bestemmelser
om regulering af prisen (kobesum, byggesum, fragt etc.) efter pris- og
lenniveau, vil realdebitors gevinstmargin indsnavres i tilfeelde af
stigende priser og lonninger, eller aftalen bliver tabgivende for ham. I
entrepriseaftaler er forbehold om regulering af byggesummen efter
materialepriser (i skibsbygningskontrakter f.eks. efter stalprisen) og
overenskomstmaessig arbejdslon almindelige.* **) Ogsa forbehold om
ekstra vederlag for rydning, planering, drening af grunden og for
ekstra fundering o.lign. indtages ofte i entreprisekontrakter, og
klausuler om ansvarsfrihed i tilfeelde af force majeure er almindelige
*)  Jfr. herved Carlsen: Funktionarret s. 177 og Betznkning om revision af Funktionarloven,
1947, s. 40.
**) Jfr. Carisen smstd. s. 146 f og s. 179 ff.

***) Om pris- og lenstigninger i entreprisekontrakter, se f.eks. UfR 1957.993 H, 1960.1010 H og i
ovrigt Axel H. Pedersen i Juridisk Formularbog s. 556 f, i Entreprise s. 98 ff og i Licitation s.
104 ff samt Sandvik: Entreprenorrisikoen s. 323 ff. — 1 de senere ar er indeksregulering blevet
almindelig i autoforsikring og andre forsikringer.
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bade i aftaler om kob og byggeri.*) Skyldneren er kun berettiget til
at indregne ogede omkostninger i prisen, safremt og i det omfang
aftalen giver ham adgang dertil. Dette galder ogsa i aftaler af en type,
hvor indeksregulering er meget udbredt, jfr. f.eks. UfR 1955.230 H
og 1969.628.

Om en rxkke aftaler findes i lovgivningen udtrykkelige bestemmel-
ser om, at debitor ikke, fordi hans byrde ved at opfylde aftalen oges
pa grund af sendrede forhold, ansvarsfrit kan undlade at opfylde, jfr.
sidledes Kobelovens § 24 om genussazlgeren og samme lovs § 30 om
koberen, Geldsbrevslovens § 7, stk.3 om skyldneren efter et
galdsbrev i fremmed mont samt Selovens § 131, stk. 2, om parterne
— befragter og bortfragter — i sobefragtning.**) Hvor en prisstigning
eller anden indtradt opfyldelseshindring undtagelsesvis er af en saddan
ekstraordin®r (exorbitant) karakter, at skyldneren efter disse eller
andre regler af denne art er ansvarsfri, kan kreditor ejheller fa
skyldneren domt til at opfylde in natura. Dette er vel ikke
udtrykkelig sagt i loven, men ma dog antages, fordi byrden for
skyldneren ved at opfylde in natura og ved at betale erstatning af
opfyldelsesinteressen i almindelighed er den samme. Fastholdelse af
pligten til naturalopfyldelse ville legge netop den byrde pa skyldne-
ren, som erstatningsreglen vil fritage ham for. Erstatningsreglens
intention nas derfor kun, hvis ogsid pligten til naturalopfyldelse
bortfalder.***)

UfR 1940.214 SH. Et kulfirma modtog den 25. august 1939 i henhold til
tilbud af 26. juli s.4. en ordre pa 40 hl cinders til en pris af 2,30 kr. pr. hl, at

*) Se herved Hasle-Nebelong s. 144 f, Almindelige Betingelser § 18, stk.7, litra ¢, og om
fortolkningen af sAdanne klausuler f.eks. UfR 1922.801.

*%) Se ogsi om entreprise, Ussing: Enkelte Kontrakter s. 401, Almindelige Betingelser § 18, stk. S,
og UfR 1945.738 H. — Liges4 for amerikansk ret med adskillige illustrerende eksempler Corbin
§ 1333. Se ogsa UCC 2-615.

***) Jfr. Ussing i Almindelig Del s. 66 f og i Bristende forudsatninger s. 162 ff sami Ljungman: Om
prestation in natura S. 43. — Grunden til, at Kobelovens § 21 ikke som en undtagelse fra retten
til at fastholde kebet nzvner, at aftalen p3 grund af en efter § 24 frigorende opfyldelses-
hindring er bortfaldet, er maske en pavirkning fra den romanistiske umulighedslzre. I hvert fald
siger Almén § 21 ved note 162, at s@tningen impossibilium nulla est obligatio er si selvfolgelig,
at den ogsd uden hjemmel i lovteksten mi vare geldende. Optagelse af en udtrykkelig
undtagelse i § 21 var derfor unodvendig. Begreberne umulighed og frigerende opfyldelses-
hindring falder imidlertid ikke sammen. Uanset om ordvalget i Kobeloven matte vare praget af
en sidan tankegang, er dog umulighedslzren uden storre betydning for geldende ret, jfr.
nedenfor under V.
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levere den 31. august 1939. Prisen pa cinders var den 31. august steget til 4,00
kr. pr. hl, og kulfirmaet nzgtede derfor at opfylde aftalen. Koberne foretog
dekningskeb og kraevede en erstatning pa 68 kr. (= 40 X (4,00 ~ 2,30 kr.)).
Koberen fik medhold, da selgeren “ikke har taget forbehold med hensyn til
prisstigning og ... en kontraktspart efter almindelige retsregler kun kan
paberdbe sig en prisstigning som frigerelsesgrund, nir denne — foruden at skyldes
ved kontraktens indgaelse uforudseelige omstendigheder — har veeret af ganske
ekstraordiner karakter”. —

Byrden for kulfirmaet ved den 30. august at skulle betale 68 kr. eller levere 40
hl cinders, der nu kunne salges for 4 kr. pr. hl for en pris af 2,30 kr., er dbenbart
den samme. Havde koberen ikke haevet aftalen og kebt sine cinders andetsteds
straks efter s@lgerens annullation (kulfirmaets definitive nagtelse af at opfylde
aftalen), men fastholdt kebet i det stigende marked, ville byrderne bide ved
betaling af erstatning og ved levering have veeret stigende, men stadig lige store.
Ovenfor under II er antaget, at koberen ikke kan fastholde aftalen efter
szlgerens annullation. Keberen ber ikke kunne spekulere i fortsat prisstigning pa
szlgers bekostning. Fastholdelse af kobet kraever efter Kobelovens § 26
reklamation, men ogsi efter afgivelsen af reklamationen star det kober frit for
nirsomhelst at heve kobet, f.eks. nir prisstigningerne er ved at ebbe ud, eller
omvendt stigningerne narmer sig ansvarsgraensen efter Kobelovens § 24.

Kobelovens § 24 angar kun genuskob, men i specieskob galder formentlig en
tilsvarende regel om bortfald af selgerens forpligtelse p& grund af en uforudset
og voldsom forogelse af den okonomiske byrde ved at opfylde aftalen.
Afgorelsen af, om opfyldelsen er blevet si vaesentlig mere byrdefuld for
szlgeren, at hans forpligtelse bor bortfalde, lader sig nemlig ikke lose udfra den
almindelige culparegel, som er lovfestet for ikke-opfyldelse af specieskob i
Kobelovens § 23. 1 tilfeelde af opfyldelseshindringer, der skyldes prisstigninger
o.lign., tilfzelde som i evrigt kun sjeldnere vil forekomme i speciesaftaler, er
sporgsmalet ikke, om salgeren har passet p4 salgsgenstanden som en bonus pater
eller lignende, men derimod om han bor bare det tab, som er en folge af
konjunkturudviklingen, eller om han ber fritages helt eller delvis herfor ved
bortfald eller ved en lempelse af aftalen.”) Denne afgorelse ma traeffes pa
ensartet grundlag ved aftaler om species- og genusydelser. Handelens karakter af
forbrugerkeb eller kommerciel aftale, salgsgenstandens art og de almindelige
vilkar for handel med denne vare er blandt de vigtigste af de objektive faktorer,
der bestemmer, hvor store byrder skyldneren ma finde sig i at beere. Gavelofter
lempes i videre omfang end gensidigt bebyrdende aftaler. Om aftalte underholds-
bidrag geelder reglen i Agteskabslovens § 52 om @ndring, hvor “det pa grund af

*)  Om lempelse i stedet for bortfald af aftalen, se Ussing i Almindelig Del s. 68 og i Aftaler s.
482 f.
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vaesentlig forandrede forhold vil veere abenbart urimeligt at opretholde aftalen”.
En lignende eller maske endda noget videregiende regel lader sig anvende pa rene
gaver, jfr. UfR 1950.770 H med note 1.

Hvor der foreligger eller indtreeder opfyldelseshindringer, som
skyldneren ikke har pligt til at overvinde hverken ved naturalopfyl-
delse eller ved betaling af opfyldelsesinteressen, er aftalen bortfaldet.
Ingen retsvirkning eksisterer, som kan betegnes som en folge af
aftalen. Den narmere redegorelse for, hvor ansvarsgreensen drages —
eller for i hvilket omfang uparegnede eller &ndrede forhold bringer
aftalen til opher — er placeret i kapitlet om ansvaret. Dette kapitel
handler kun om adgangen til naturalopfyldelse i gyldige og virksom-
me aftaler.

B. Andre opfyldelseshindringer

1. Om retsstillingen i almindelighed

Hvor hindringerne for opfyldelsen ikke bestir i prisstigninger pa
varer, der skal leveres, eller pa rastoffer, eller i at fremstillingen af
genstande af en bestemt art viser sig at vare vasentlig dyrere end
antaget, er omkostningerne ved opfyldelse in natura og udgifter ved
at erstatte medkontrahenten hans opfyldelsesinteresse ikke altid ens.
Omkostningerne ved at opfylde aftalen som aftalt vil undertiden
langt overstige opfyldelsesinteressen. Opfyldelse af aftalen in natura
kan vise sig at vare overordentlig kostbar pa grund af sarlige
foreliggende eller indtradte hindringer, som vanskeliggor prastation
af netop den aftalte ydelse eller af ydelser som de aftalte, medens
andre nogenlunde tilsvarende ydelser kan skaffes pd normale og
vaesentlig lempeligere - vilkar. Udgangspunktet for fastsettelsen af
storrelsen af kreditors erstatningskrav for ikke-opfyldelse er storrel-
sen af hans tab, og omfanget af kreditors tab afhanger af hans
situation. Tabets storrelse afhenger i de fleste tilfeelde af markedets
almindelige priser og leveringsvilkar og ikke af hvilke udgifter
skyldneren kan péregnes eller skonnes at matte have afholdt for at
have preesteret ydelsen i overensstemmelse med aftalen.

Situationer, hvor naturalopfyldelse og erstatning ikke er ekono-
misk akvivalente ydelser, kan f.eks. foreligge, dersom konstruktio-
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nen af en maskine eller opforelsen af en ejendom viser sig at vaere
vanskeligere og dyrere end forventet pa grund af tekniske vanskelig-
heder, bled grund eller lignende, eller dersom gennemforelsen af en
aftalt overdragelse vanskeliggores p4 grund af vanhjemmel. Kan
maskinen ikke konstrueres selv ved pakaldelse af al teenkelig
ekspertise, eller vil trediemand ikke lade sig kobe ud for nogen pris,
foreligger bogstavelig umulighed, og i s& fald kan naturalopfyldelse
ikke komme pa tale. Er opfyldelse derimod mulig ved en serlig
kostbar eller omfattende indsats, opstar spergsmélet, om debitor, selv
om han efter almindelige regler er ansvarlig for og saledes har pligt til
at overvinde hindringen, efter omsteendighederne kan ’’benades”,
saledes at han fritages for at opfylde in natura, men ikke for at betale
opfyldelsesinteressen, et belob der under de angivne forudsetninger
er vesentligt mindre end udgiften ved opfyldelse i overensstemmelse
med aftalen. Spergsmalet ma besvares bekraftende, hvor debitors
byrde er stor i forhold til ydelsens veerdi eller kreditors serligt
angivne interesse i ydelsen. Ved afvejningen ma hensyn tages ogsa til
aftalens art samt til karakteren af debitors retsbrud, og om
opfyldelsen vil nodvendiggore en betydelig unyttig indsats, f.eks. ved
at anvende mange krafter pa at frembringe den lovede ydelse, uanset
der langt billigere kan findes en stort set ligesd god lesning pa
kreditors behov. Kommer en fabrikant under udsalg af et restlager til
at overszlge, kan han saledes ikke uanset bekostning og arbejdets
omfang demmes til at levere og dermed tvinges til at sette en ny
fremstilling i gang af et opgivet produkt. Koberens opfyldelsesinter-
esse m4 fabrikanten derimod selvsagt erstatte.*)

Reglen om begrensning af aftalens virkninger til pligten til at svare erstatning
gelder bide species- og genusforpligtelser. I begge tilfeelde kan leveringen af
ydelsen vise sig at vaere forbundet med store og uforudsete udgifter. Ved genus
skal der ses p4 udgiften ved at fremskaffe en ydelse af vedkommende art, ved
species pa udgiften ved levering af den aftalte salgsgenstand. Reglen i Kobelovens

*)  Se- og Handelsretten har i en utrykt deldom af 27. december 1961 (H.S. 93/1961) antaget, at
et teglvaerk, der havde byttet sig til nogle mebler for et restparti teglbyggeblokke, ikke kunne
dommes til at levere blokkene, da produktionen var ophert og lageret var udtemt. Under sagen
var oplyst, at iverks®ttelse af en ny produktion ville vere overordentlig kostbar, og ganske
samme teglblok fremstilledes ejheller langere af andre teglvarker. Deldommen fritog derimod
ikke teglvaerket for opfyldelse af den kontraktsmeessige forpligtelse. Da mebleme forl@ngst var
leveret, er konsekvensen af deldommen derfor, at teglvaerket ma erstatte blokkenes vaerdi og et
eventuelt tab pa grund af forsinkelsen.
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§8 23 og 24 er ganske vist forskellige, men i begge slags aftaler geelder, at
skyldneren i et vist omfang mé overvinde opfyldelseshindringer. Kobelovens § 24
giver udtryk for, hvor vidtgiende denne forpligtelse er, mens § 23’s culparegel
ikke kan siges at tage stilling til dette sporgsmil. Culpabegrebet giver ikke noget
virkelig vejledende svar p, f.eks. hvor store omkostninger, skyldneren er pligtig
at afholde for at bringe den mistede, men stadig eksisterende salgsgenstand til
veje.

Lempelse af kontrakten saledes at skyldnerens pligt begraenses til
at udrede erstatning kan i et vist omfang ske, selv om det kan
godtgores, at fastholdelse af aftalens opfyldelse hverken kan antages
at ville pafere debitor tab eller dog matte nedvendiggere isoleret
bedemt uhensigtsmaessige dispositioner. En siddan situation kan
foreligge, hvor gennemforelsen af naturalopfyldelse af aftalen ville
fore til en binding af debitors handlefrihed, der r&kker langt udover
opfyldelsen af den enkelte aftale, og derfor ville veere for tung en
byrde at leegge pad ham af hensyn til kreditors interesse i aftalens
opfyldelse, ogsa selv om der ikke er grund til at tro, at nedvendige
dispositioner skulle veere ufordelagtige. Reglen i Lejelovens § 21
synes bygget pa sidanne synspunkter. Bliver det lejede odelagt ved
brand eller anden ulykke, bortfalder aftalen. Lejeren kan dog krave
erstatning af udlejeren, hvor denne efter almindelige regler er
ansvarlig for skaden, det vil i almindelighed sige i tilfzlde af culpa, og
hvor aftalen matte indeholde en garanti.*) Reglen gzlder, hvad enten
genopforelse eller anden anvendelse af grunden ma antages at ville
vaere fordelagtigst for ejeren.**) Sporgsmalet om en betinget
»benadning” af den ansvarlige debitor er neden for under B, 2 og 3
sogt yderligere belyst ved omtale af nogle situationer i entreprise-
forhold og vedrorende vanhjemmel.***)

Har parterne eller dog én af dem kendt eller burdet kende den

*)  Genopfores huset i vasentlig uzndret skikkelse, har lejeren fortrinsret til leje af de tilsvarende
lokaler, jfr. Lejelovens §§ 21, stk. 2, og 14, stk. 4.

**) Ved afgorelsen af om det lejede er “odelagt” laegges derimod vagt p4 om reparation ville vare
en rimelig disposition, jfr. UfR 1971.248 H med note 1.

**%) Se i ovrigt om sporgsmalet Ussing i Almindelig Del, 3. udgave s. 81 ff og i UfR 1949B.227 samt
Ljungman: Om prestation in natura, 1948, s. 42 ft. — H. Schaumburg fremhaever i UfR
1961B.301 ff de foreliggende afgorelsers konkrete karakter. Der er imidlertid et betydeligt
behov for en pracisering af retstilstanden, og det "konkrete” i afgorelser, hvis resultat formar at
overbevise om deres rigtighed, kan skyldes, at de normer og begreber udfra hvilke afgorelserne
anskues tranger til justering. Visse generelle regler om sporgsmalet kan og bor opstilles.
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konkrete vanskelighed, vil sregne losninger ofte vaere pa deres plads.
Viden hos skyldneren, som ikke meddeles kreditor, udelukker i
almindelighed hans frigorelse for forpligtelsen. Force majeure klausu-
ler og andre vedtagelser om begransning af debitors forpligtelse
fritager siledes normalt ikke for pligten til at opfylde pa grund af
omstaendigheder, som debitor var bekendt med og kunne have taget i
betragtning ved aftalens indgaelse, jfr. UfR 1922.801, 1923.278 og
Hasle-Nebelong s. 145 f. Omvendt afskarer viden hos kreditor, som
ikke meddeles debitor, jevnligt denne fra at fastholde aftalen, hvis
hindringen viser sig at fa vaesentlig betydning for opfyldelsen, jfr.
herved Aftalelovens § 33. Undertiden har begge parter veeret vidende
om (opmarksomme pa), at opfyldelsen maske eller givetvis vil vaere
uszdvanlig vanskelig, og af den kendsgerning at de ikke desto mindre
indgar en aftale, der ikke navner hindringer og af deres optraden i
ovrigt kan i nogle tilfelde udledes, hvordan retsstillingen er. Det kan
af de foreliggende konkrete omstendigheder fremgd, at meningen er,
at aftalen kun skal gennemfores, sifremt den ikke stoder pa de
iagttagne vanskeligheder, eller omvendt at skyldneren skal overvinde
vanskelighederne. Hvor der ikke i en foreliggende sags saregne
omstaendigheder er grundlag for at vaelge en bestemt losning — for en
serlig fortolkning af aftalen, om man vil, — har dog bade parternes
almindelige kendskab til og deres evne til at vurdere vanskeligheder af
den foreliggende art og deres betydning for, hvor store byrder
debitor ma beaere, betydning for afgorelsen. Vasentlig betydning har
ogséd, hvilken losning der giver den bedste harmoni med bestemmel-
serne i aftalen f.eks. om garantier, pris og leveringstid.

For mojen med undtagelserne ma hovedreglen ikke glemmes.
Debitor skal, hvor ikke sarlige omstendigheder forer til et andet
resultat, opfylde aftalen in natura, hvis det forlanges af kreditor.
Urigtig er derfor JD 1947.17, der fritager et forlag for at udgive en
digtsamling, det havde antaget til udgivelse, jfr. herved Ophavsrets-
lovens § 35.%)

2. Sazrligt om entreprise

I entrepriseaftaler og bestillingskeb er entrepreneren (tilvirkeren) i

*)  Adgangen til naturalopfyldelse er udtrykkelig nzvnt i bemarkningerne om forlaggerens
udgivelsespligt i Udkast til lov om ophavsretten, 1951, s. 148. Se ogsd NRt 1930.1210, der
flder handlingsdom over forlaggeren og Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, 1951, s. 126 ff.
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almindelighed pligtig at gennemfore arbejdet, selv om dette viser sig
vasentlig mere omfattende og bekosteligt end antaget af parterne ved
indgielsen af aftalen. Entreprenoren kan ikke uden videre trazde
tilbage fra aftalen mod at betale bygherren (bestilleren) en erstatning,
der seetter ham i stand til at erhverve f.eks. en anden noget lignende
maskine af traditionel konstruktion eller skaffe sig en anden grund og
opfore sig et hus der.

Er vanskelighederne si store, at det ikke bor palegges entrepreno-
ren at overvinde dem, fritages denne som oftest helt for at vedsta
kontrakten, men hvor f.eks. entreprenoren bedre end bygherren
burde have kunnet vurdere opfyldelseshindringerne kan det efter
omstendighederne palaegges entreprenoren at svare en erstatning
beregnet efter merudgiften for medkontrahenten (bygherren) ved
indgéelse af en anden lignende aftale.

Er aftalen opfyldt, men med et resultat, der pa grund af uparegnede — eller
undervurderede — opfyldelseshindringer er mangelfuldt, mé entrepreneren, om
han findes ansvarlig, i almindelighed, hvis manglen ikke afhjelpes, jfr. neden for
under VII, C, efter bygherrens valg erstatte ham udgiften til udbedring af
manglerne eller verdiforringelsen. Skyldneren er i almindelighed pligtig at
erstatte skader, der opstar p4 grund af en opfyldelseshindring, som han kunne og
burde have opdaget og overvundet, jfr. f.eks. UfR 1956.305 H om opforelse af et
hus, hvis fundament efter grundens beskaffenhed métte anses som utilstrakke-
ligt. Arkitekten og murermesteren, der havde varet opmarksom p4, at grunden
var blod, var solidarisk ansvarlige overfor bygherren for udgifterne til afhjelp-
ning af manglerne. Bygherren er i almindelighed kun afskéret fra at udbedre
manglerne for entreprenorens regning, hvor afholdelse af udgiften ma betegnes
som en urimelig okonomisk disposition. Dette er f.eks. ikke tilfeldet ved
foretagelse af en kostbar. men nodvendig forbedring af funderingen af et allerede
opfort og afleveret hus, jfr. UFR 1968.391 H og 709 H, eller omlagning af et
tegltag, hvor de anvendte sten viser sig at veere utatte, jfr. UfR 1954.583 O, hvor
entreprisekontrakten indeholdt en bestemmelse om, at “taget garanteres tat”.
Hvor udbedringsudgiften kan fordres erstattet, kan entreprenoren i almindelig-
hed i stedet ogsd hvor intet er bestemt herom i aftalen. sifremt bygherren
nedlegger pistand herom, dommes til at udfore arbejdet, jfr. UfR
1927.637 H.*) Opfyldes dommen ikke. forskydes tidspunktet for erstatnings-
beregningen til den efterfolgende fogedforretning. jfr. Retsplejelovens §§ 493 og
496.

*)  Jfr. om bestemmelsen i Almindelige Betingelser § 16 neden for under V11, C.
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3. Seerligt om vanhjemmel ved overdragelser

Ved vanhjemmel er beheorig opfyldelse af aftalen ofte mulig, idet
skyldneren kan bringe trediemands ret til opher. Kan en behaftelse,
der hviler pa salgsgenstanden, eller andre opfyldelseshindringer
fiernes ved afholdelse af udgifter, der hverken star i misforhold til,
hvad kreditor opnar ved opfyldelse i overensstemmelse med aftalen,
eller til ydelsernes almindelige verdi, kan skyldneren demmes til at
opfylde in natura, jfr. siledes UfR 1928.1041 H med note 1 (TfR
1929.500) om indfrielse af pant i en som ubehaftet solgt lod af en
fast ejendom.*) Navnlig i tilfzlde, hvor trediemand ikke har pligt til
at lade sig udlese og kun onsker at afsta sin ret mod en sarlig hoj
betaling, kan udgiften til at kebe trediemand ud vare vaesentlig
hojere end medkontrahentens opfyldelsesinteresse (fortjeneste). Er-
statningen af opfyldelsesinteressen beregnes nemlig i almindelighed
som differencen mellem den normale verdi af ydelsen i ubeh&ftet
stand og kebesummen. I enkelte tilfelde af denne art, hvor udgiften
ved at fjerne vanhjemmelen langt ville overstige kreditors opfyldelses-
interesse beregnet pad denne méade, er overdrageren i retspraksis blevet
fritaget for at opfylde aftalen (eller for en péastand om at svare
erstatning beregnet udfra trediemandens faktiske krav) og alene
pélagt ham et betale en erstatning svarende til veerdiforringelsen.

UfR 1919.757 HSt. Et udstykningsselskab solgte ved en fejltagelse samme
grund til to forskellige kobere. Den forste kober ville kun lade udstykningsselska-
bet kobe grunden tilbage for over det dobbelte af, hvad han selv havde givet,
uagtet grundens vardi kun kunne antages at overstige kobesummen med et
mindre belob. Da selgeren ikke var radig over grunden, og “da det har ligget
udenfor handlens forudsztninger, at selskabet skulle erhverve denne”, kunne
selskabet ikke demmes til at opfylde handelen, men pélagdes alene at betale en
mindre erstatning, der svarede til prisdifferencen (grundens vardi = kobesum-
men) og et mindre belob for andet tab”. Herved sigtes formentlig til
omkostninger f.eks. til forberedelse af et byggeri eller lign., som koberen matte
have afholdt, og som nu, da handlen ikke blev opfyldt, var spildt, jfr. herved
kapitel 15 i Ussing: Almindelig del.

UfR 1930.198 V. 1 slutsedlen om keb af en ejendom bestaende af to adskilte
grundstykker var bestemt: “Szlgeren garanterer koberen for, at der til hele
ejendommen er fri og uhindret ind- og udkersel uden indskrankning p4d nogen

*) Jfr. A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 214 f.
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made”. Ejeren af det mellemliggende grundstykke var imidlertid kun pligtig at
tile giende ferdsel, og onskede ikke at udvide faerdselsretten til ogsa at omfatte
korsel. Han var derimod villig til at selge sin grund, men kun for et belob, der
madtte antages at udgore mere end det dobbelte af grundens vardi. Opfyldelse af
aftalen kunne siledes kun ske ved, at salgeren kobte det mellemliggende
grundstykke til denne meget hoje pris (10.000 kr.). ”Da imidlertid et sidant
kob, der ville forudsette okonomiske opofrelser, som efter det oplyste skennes
urimelige, har ligget ganske udenfor forudsetningerne ved handelens indgaelse”
kunne selgeren ikke demmes til at opfylde kobet, men alene til at erstatte
koberen vardiforringelsen pa grund af den begr@nsede ferdselsret (skonsmaes-
sigt fastsat til 2.000 kr.) — Havde selgeren i denne eller i sagen fra 1919 bestemt
sig for at betale trediemand den forlangte pris og derefter opfyldt overfor
koberen, ville han ikke kunne have kravet merprisen tilbage fra trediemanden
under paberabelse af reglerne i Aftalelovens §§ 31 og 33, jfr. UfR 1969.187 V.
Trediemanden har ingen pligt til (kun) at selge til en normal eller rimelig pris for
at hjzlpe den uheldige selger.

Begrundelsen i begge dommes premisser for at fritage selgeren for
at opfylde in natura er, at byrden herved 14 uden for kontraktens
forudsatninger,*) og i sagen fra 1930 tillige, at sddan opfyldelse ville
kreve urimelige okonomiske opofrelser. Skal urimeligheden besta i
noget andet end byrdens tyngde for debitor, som er fremhavet i et
andet led i begrundelsen, mad dommen antages tillige at have taget i
betragtning, at afholdelsen af den nodvendige, store udgift for
debitor til opfyldelse in natura ikke forer til produktion af et gode af
en tilsvarende veaerdi for kreditor, men alene ville skaffe en
udenforstiende trediemand en tilfzldig og uventet gevinst, en
ugrundet berigelse. Det forekommer helt oplagt, at szlger i sagerne
ikke bor fritages for at betale erstatning fastsat efter almindelige
erstatningsregler. I begge sager havde s&lgerne handlet forsommeligt,
og i ovrigt matte de efter grundsaetningen i Kobelovens § 59 ifalde
ansvar for den foreliggende oprindelige, partielle vanhjemmel ogsa
uden culpa.**) Karakteristisk for de opfyldelseshindringer, der
omtales i-dette afsnit IV er, at hindringerne kun rammer opfyldelse
ved prastation af den aftalte ydelse, men ikke betaling af erstatning.
*) 1 FAL §45 om fareforogelse bruges en lignende udtryksmade: . . . foroges udover, hvad der

ved aftalens afslutning kan antages at vare taget i betragtning . . .”. Loven udgar, synes det, fra

den tanke, at forsikringen er tariferet med henblik pa en vis afgranset risiko, og at videregende
risici ikke er dekket, medmindre de omfattes af risikobeskrivelsen.

**) Sml.A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 211.
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Storrelsen af opfyldelsesinteressen i penge pavirkes ikke af hindrin-
gerne. Opfyldelsesinteressen er den samme, uanset om misligholdel-
sesarsagen er en vanskeligt fjernelig vanhjemmel eller en anden, f.eks.
at overdrageren har fortrudt handelen.

Problem og resultat i dommene lader sig formulere ogsd med en i Danmark
meget udbredt juridisk teoris begreber: slgerens forpligtelse til at levere
retsmangelfri ydelse var knyttet til den urigtige forudsetning, at ingen
trediemand havde modstéende rettigheder over den solgte ejendom, og denne
forudsetning fandtes relevant, uagtet selgeren var ansvarlig for retsmangelen og
derfor métte betale erstatning. At oversette problemet til foruds@tningslerens
terminologi kan vel vaere stimulerende for tanken og kan lette konfrontationen
af situationen med retsfolelsen og med afgorelserne i andre sager, der frembyder
ensartede traek. Oversattelsen giver derimod ikke noget selvstendigt, reelt bidrag
til afgorelsen af sagerne.*)

Fastlaggelse af en aftales indhold ved fortolkning og udfyldning sker dels p4
subjektivt, dels pid objektivt grundlag. I konfrontationen i Ussing: Aftaler s.
457 ff mellem en objektiv og en subjektiv forudsetningslere er styrker og
svagheder i de to synsmader klart demonstreret. I en teoretisk analyse lader
subjektive og objektive rasonnementer sig rendyrke. Subjektivismen bestar i
fastleggelse af kontraktsindholdet pi grundlag af en mere eller mindre sikker
gisning om, hvad parterne ville have vedtaget, sifremt de ved kontraheringen
havde taget stilling til sporgsmalet. En sadan gisning kan f.eks. stottes p
oplysninger om kontraktsforhandlinger eller pa aftalens bestemmelser om
beslegtede sporgsmal. Objektivisme betyder bestemmelse af aftalens retsvirknin-
ger udfra betragtninger af objektiv eller almen karakter, d.v.s. alle andre faktorer
end parternes formodede vilje. Hensyntagen til at en part har indrettet sig pa en
vis made i tillid til (en bestemt forstéelse af) aftalen eller til andre partsinteresser,
der er indtradt efter aftalens indgéelse, ved fastleggelse af aftalens retsvirkninger
er som oftest kun mulig for en objektiv synsmade. 1 ovrigt glider i praksis
subjektive og objektive data sammen. De afgorelser, der treffes i praksis, kan
derfor ikke klart inddeles i afgorelser, der bygger pa fortolkning af aftalen som
en individuel, konkret afgorelsesmide og afgorelser, der bestar i en supplering af
aftalen (udfyldning) pa et objektivt generelt grundlag. Illustrerende er f.eks. UfR
1966.139 H, der begrunder sit resultat dels med hvad der folger af aftalens
udtrykkelige bestemmelser dels med naturalia negotii om vedkommende
aftaletype (telefonabonnement). I den enkelte situation lader objektive og
subjektive synsmader sig ofte ikke adskille i grundlaget for afgorelsen.**)

*)  Anderledes Ussing bl.a. i Almindelig Del s. 127 f.

**) Ordet “fortolkning” anvendes da heller ikke konsekvent i en bestemt betydning, se f.eks. pa
den ene side Ussing: Aftaler s. 421 ff over for sammes Almindelig Del s. 65.

47



Den brogethed, domstolenes afgorelser i de situationer, der forekommer i
praksis, frembyder, nar de ses ud fra de to fremstillede principielt forskellige
synsméder, subjektivismens og objektivismens, har tre grunde.

(a) I nogle tilfzlde kan parternes hypotetiske vilje bestemmes med en ret hoj
grad af sikkerhed. I andre tilfselde kan der kun anstilles rene gisninger, og i atter
andre er begrebet uden fornuftig mening, enten fordi parterne ikke kan antages
at kunne eller ville have fundet frem til en enig beslutning om, hvordan
sporgsmalet skal reguleres, eller fordi parterne, om de havde skullet tage stilling,
antagelig ville have ordnet sig anderledes, f.eks. ved at indga en aftale af et helt
andet indhold. Hensyntagen til den uudtalte, formodede partsvilje er naturlig i
forstnsevnte situation, men ikke i de to sidstnavnte. Virker formodningen om
indholdet af den falles hypotetiske vilje sikker, er denne i almindelighed
udslaggivende.*) Hvor ingen mulighed bestar for med rimelig vished at finde
frem til en hypotetisk falles vilje eller vedtagelse, md pi den anden side
afgorelsen, som sket i UfR 1940.214 citeret ovenfors. 38f., treffes pi rent
objektivt grundlag. Hvor antagelsen af, hvad partéerne ville have vedtaget, har en
vis, men ikke en hej grad af sandsynlighed for sig, m4 formodningen sammen
med de objektive data indgid blandt de omstandigheder, der kan motivere
afgorelsen. I UfR 1930.198 trekker siledes vistnok en formodning af beskeden
styrke om en hypotetisk partsvilje og et objektivt datum — udgifternes
urimelighed — i samme retning.

(b) Det skema over de subjektive og objektive datas betydning, som er angivet
under (a), og som i hvert fald i den teoretiske (abstrakte) fremstilling er enkelt
og klart, forplumres i virkelighedens verden i hoj grad af den kendsgerning, at det
i almindelighed ikke er muligt i de situationer, der foreligger til afgorelse, at
holde antagelsen af, hvad fornuftige og rimelige folk i parternes sted ville have
vedtaget, og netop disse parters hypotetiske vilje ude fra hinanden. Hvad rimelige
og fornuftige folk ville have gjort, er et vasentligt indicium for formodningen
om en hypotetisk partsvilje. Hvor intet andet indicium af vasentlig vagt end
antagelsen af, hvad gode mand ville have vedtaget, taler for eksistens og indhold
af en hypotetisk vilje, er det reelle kriterium ikke l&ngere den hypotetiske vilje,
men opfattelsen blandt gode mand. Kobelovens § 24 lagger vaegten pi, om
selgeren ved kobets afslutning burde have taget opfyldelseshindringen i
betragtning. Dette svarer til, hvad en bonus pater i s&lgerens sted faktisk ville
have taget i betragtning.

*)  Jfr. herved Krabbe i UfR 1920B.173 ff, Ussing: Aftaler s. 469 med note 36 samt UfR
1920.570 H, 1923.604 H og 1930.628 H. — Sikre oplysninger om, hvad en kontrahent i en
given situation ville have gjort, lader sig i tilfzlde af standardiseret massekontrahering i
almindelighed let fremskaffe. Forsikringsaftalelovens § 6 er skrevet udfra en forudsztning om,
at det i forsikringsaftaler forholder sig siledes med hensyn til et forsikringsselskabs stilling.
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Samspillet mellem subjektive og objektive data er et universelt fenomen. 1
Comment 1 til bestemmelsen i UCC 2—615 (svarende til Kobelovens § 24) siges
siledes: This section excuses a seller from timely delivery of goods contracted
for, where his performance has become commercially impracticable because of
unforeseen supervening circumstances not within the contemplation of the
parties (udhzevet her) at the time of contracting”. Udtrykket ”the contempla-

tion of the parties”, der ganske svarer til "aftalens forudsetninger” er benyttet
allerede i Hadley v. Baxendale (1854), en beremt engelsk dom om adakvans ved
faststtelsen af erstatningskravets omfang i kontraktsforhold, jfr. herom
nzrmere Cheshire and Fifoot s. 544 ff. Ogsd pa dette som pa andre omrader,
hvor en supplering (udfyldning) af en aftale kommer p4 tale, modes og brydes
subjektive og objektive betragtningsmader.

(c) Blandt de momenter af betydning for afgerelsen om kontraktens retsvirk-
ninger (fortolkning og supplering) der her er betegnet som objektive, fordi de
ikke bestar af antagelser om, hvad de individuelle parter i de foreliggende sager
kan antages at have ment, er der en betydelig variationsbredde. Som allerede
nazvnt under (b) kan en afgorelse tenkes at bygge pa, hvad fornuftige og rimelige
folk i parternes sted ville have bestemt om de i kontraheringens ojeblik skulle
have taget stilling til, hvad der skulle gelde i en situation som den, der
indtreeder.*) Dette kriterium lader sig ikke i praksis anvende pa anden made end
at retten legger vagten p4, hvad parterne burde have bestemt for at opnd en
rimelig ordning eller — med udskydelse af boni patres som et overfladigt
mellemled — p4 hvad der i den foreliggende situation er en rimelig ordning. Hvor
en undersogelse af, hvad fomuftige parter ville have gjort, f.eks. en forespergsel
til sagkyndige, giver som resultat, at de ville have taget forholdsregler, der ville
udelukke situationens opstaen, (i UfR 1930.199 f.eks. have udvist sterre omhu)
er kun den sidste formulering brugbar.

Bag udformningen af forskellige beskrivelser af objektive momenter skjuler
der sig et principielt, betydningsfuldt spergsmal. Objektivismen har forskellige
grader. En afgorelse kan tenkes baseret pi, hvad gode mand i parternes sted
ville have aftalt til rimelig varetagelse af deres interesser, eller pa hvilken losning
der stemmer bedst overens med netop disse parters interesser i den foreliggende
situation. En anden mulighed er at bygge afgorelsen pi en afvejning af de
interesser, parter i almindelighed har i situationer af denne art. Endelig bestar
ogsd den tredie mulighed i grundlaget at inddrage momenter af almen (i
obligationsretten som oftest samfundsekonomisk) karakter. Den forste formel
star subjektivismen narmest og er anvendelig hvor sagens konkrete omstendig-

*)  Bade i nordisk og engelsk ret har nogle anbefalet brug af dette kriterium som den afgerende

provesten, jfr. herved Ussing: Aftaler s. 468 med note 32 og i Bristende forudseetninger s. 208 I
samt Cheshire and Fifoot s. 509 f og Corbin § 1331.
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heder i hoj grad taler for et bestemt resultat. Den anden formel lader mulige
seregenheder ved det enkelte tilfeelde treede i baggrunden og giver derved storre
mulighed for at traffe afgorelser af regeldannende karakter. Denne formel er
anvendelig, hvor de konkrete omstendigheder ikke klart peger i en bestemt
retning og hvor opstilling af en bestemt regel findes onskelig. Hensyntagen til
andre interesser end parternes ved fastlaeggelsen af aftalens virkninger for
parterne ma i almindelighed ske ved lovgivningsiridgreb i form af forbud mod
eller kontrol med visse aftaler. Den omstendighed, at almene hensyn traekker i
samme retning som hensyntagen til en af parterne, kan imidlertid efter
omstendighederne gore udslag til fordel for ham. Ved afgorelsen af om en
entreprenor skal omgore et arbejde kan det siledes tillegges betydning, om
arbejdet med omgerelsen forer til frembringelse af vardier eller ikke. Et uteet tag
ma legges om, men ikke enhver afvigelse fra beskrivelsen, f.eks. med hensyn til
de anvendte materialers farve, kan bzere et krav om en kostbar omgerelse af
arbejdet.

V. Umulighed og dens betydning for afviklingen af kontrakten

A. Umulighed som ugyldighedsgrund

I § 306 BGB er bestemt, at en aftale om en ydelse, som det er
umuligt at praestere, er ugyldig. S@tningen om, at umulighed gor
aftalen ugyldig, har rodder i romerretten og kan umiddelbart synes at
vere en selvfolge eller naesten en logisk nodvendighed: et tilsagn om
at hente stjernerne ned eller om at udfore andre handlinger, der — i
hvert fald for tiden — ligger udenfor det muliges graenser, kan og bor
ikke tillegges nogen retlig betydning. At lofter om prastation af
ydelser, der dbenbart for enhver ikke lader sig opfylde. ikke er retligt
bindende for loftegiveren, er i almindelighed klart. Loftet gar ind pa
omrader, som er uden for retlig regulering. Erkleringen er efter sit
indhold uegnet til at vere barer af retlige virkninger. jfr. Ussing:
Aftalers. 37 f.
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Sagen stiller sig derimod anderledes, hvor et lofte om en ydelse,
der ikke kan prasteres, ikke abenbart adskiller sig fra retligt
virksomme erkleeringer. Umulighed foreligger saledes, hvor en person
s&lger en bestemt ting, uanset den forinden er gaet til grunde, eller
hvor opfyldelsen af en aftale om levering, f.eks. af et kreatur eller af
et kemisk produkt, bliver umulig pa grund af forbud udstedt med
hjemmel i forskrifter til beskyttelse mod udbredelse af sygdomme
eller mod levnedsmidler, der kan frembyde fare for sundheden.
Naturalopfyldelse er udelukket i sidanne og andre tilfeelde; men
uden videre at behandle aftalen som ugyldig ville langtfra altid fore
til en rimelig ordning af parternes mellemvarende. Selv om natural-
opfyldelse er udelukket, bor aftalen dog jevnligt hindhaves som
bindende ved, at der indrommes kreditor krav mod debitor pa
erstatning af opfyldelsesinteressen. En sidan lesning er f.eks. pé sin
plads, hvor overdrageren burde have opdaget, at tingen var giet til
grunde, eller hvor udbruddet af den smitsomme sygdom i hans
besztning skyldes darlig pasning. Umuligheden berorer ejheller
aftalens gyldighed, hvor kreditor i stedet for den beskadigede,
odelagte eller exproprierede ydelse kan gore krav pa en erstatnings-
ydelse og onsker at benytte sig heraf mod betaling af vederlaget til
overdrageren, f.eks. fordi forsikringssummen overstiger den aftalte
pris, jfr. herved om forsikringsydelser Forsikringsaftalelovens § 54.%)
Opstillingen af en regel som § 306 BGB var maske naturlig i et
retssystem, hvor naturalopfyldelse betragtedes som den naturlige og
selvfolgelige opfyldelsesmade for alle forpligtelser, men ikke hvor
f.eks. som i dansk ret kravet om erstatning af opfyldelsesinteressen
spiller en vasentlig og storre rolle som sanktion overfor ikke-opfyl-
delse af aftaler end kravet om naturalopfyldelse. Den almindeligt
godtagne definition af et gyldigt lofte: at loftet er gyldigt, dels nar
det har retsvirkning i overensstemmelse med sit indhold, dels nar
misligholdelse af loftet kan medfore, at loftegiveren skal erstatte
opfyldelsesinteressen, jfr. Ussing: Aftaler s. 117, sidestiller lofter om
ydelser, der ikke kan prasteres, men forpligter til erstatning af
opfyldelsesinteressen med (andre) gyldige lefter. Anerkendes en
aftale som gyldig, blot den forpligter til betaling af opfyldelsesinter-

*)  Se i ovrigt om kreditors ret til surrogater, Ussing: Almindelig Del s. 65 og 419 samt v. Eyben:
Panterettigheder s. 96 ff.
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essen, er udsagnet om, at ugyldighed er en logisk nedvendig folge af
umuligheden, urigtig.*)

Selv om skyldnerens forpligtelse fastholdes, har konstateringen af,
at en opfyldelseshindring gor opfyldelse i overensstemmelse med
aftalens indhold umulig, i almindelighed den betydning, at kreditor
ikke kan fi dom til naturalopfyldelse. Er det pa tidspunktet for
optagelsen af sagen til dom pa det rene, at opfyldelse af forpligtelsen
ikke er mulig, kan skyldneren ikke demmes til at prastere
naturalopfyldelse. Dette gelder bade i tilfeelde, hvor opfyldelsen er
umulig for alle og enhver (objektiv umulighed), og hvor det ikke kan
udelukkes, at andre ville vaere i stand til at opfylde (subjektiv
umulighed). Afsigelse af en dom om prestation af en ydelse, som
debitor (domfzldte) ikke kan praestere, er imidlertid ikke altid
meningsles. En sidan dom kan tvartimod have god mening, hvor
umulighed kun er midlertid, eller hvor praestation af alternative
ydelser, jfr. herved UfR 1954.317 H om valutarestriktioner, eller
surrogater kan komme pa tale, eller hvor grunden til umuligheden er
skyldnerens svigtende okonomiske evne. Sztningen om, at umulig-
hed udelukker dom til naturalopfyldelse, er da ogsi undergivet
begraensninger. Skyldes umuligheden alene skyldnerens darlige oko-
nomi, er opfyldelse af en dom til betaling af erstatning ogsa umulig,
men ikke desto mindre kan bade dom til opfyldelse og til betaling af
erstatning afsiges. Misligholdelse, der skyldes debitors pengemangel,
er i almindelighed tillige ansvarspidragende for debitor, ogsd hvor
skyldneren uforskyldt er kommet i okonomiske vanskeligheder, jfr.
Ussing: Almindelig Del s. 124. Szlgeren kan dommes til at levere,
selv.om han ingen penge har til fremskaffelse af varen og den
insolvente lantager kan demmes til at betale lanet tilbage. Beskyttel-
sen af den okonomisk svage skyldner mod en for hiardhandet
retsforfolgning varetages af reglerne i Retsplejeloven om tvangsfuld-
byrdelse, navnlig bestemmelsen i § S09 om beneficium competentiz.

*)  Geeldende tysk ret er fremstillet f.eks. af Esser I s. 202 ff. Grundsztningerne om umulighedens
betydning blev udviklet i det 19. irhundrede af Friedrich Mommsen og optaget bla. i
Windscheids beremte og indflydelsesrige Lehrbuch des Pandektenrechts og senere i BGB. —
Umulighedsleeren kritiseres nu fra flere sider i Tyskland, se allerede Rabel i en afhandling fra
1907 trykt i Gesammelte Aufsitze, bind I, s. 1 ff. — Udgangspunktet for engelsk ret er det
modsatte af pandektisternes: et lofte mi opfyldes ved betaling af erstatning, uanset om
opfyldelse in natura er umuliggjort, medmindre aftalen indeholder forbehold herom eller — i
nyere ret — skyldneren efter almindelige retsgrundsetninger fritages for at opfylde, jfr. herved
bl.a. Buckland and MacNair: Roman Law and Common Law, 2. ed., 1965 s. 237 ff.
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En updregnelig og betydelig forogelse af byrden ved at opfylde
aftalen kan efter omstendighedermne bringe skyldnerens forpligtelse
til ophor, d.v.s. frigere ham bade for krav om at opfylde in natura og
om at betale erstatning, jfr. for sa vidt angar keb Kobelovens § 24.
Denne begransning af aftalens reekkevidde er imidlertid uafhangig af
den enkelte skyldners okonomi.

Bortset fra reglen om udelukkelse af kravet pd naturalopfyldelse
kendes ikke i dansk ret serregler om de opfyldelseshindringer, der
har karakter af umulighed. Reglerne i Kobelovens §§ 24 og 30
omfatter sdledes bade skyldnerens frigorelse p4 grund af uparegnelig
umulighed og af andre uparegnelige, betydelige opfyldelseshindrin-
ger.

Leren om umulighed har spillet en betydelig rolle i dansk litteratur, jfr.
herom Hellner i Jus Privatum Gentium, Festskrift til Max Rheinstein, bind II, s.
705 ff. Leren sondrer mellem forskellige slags umulighed. Umuligheden kaldes
oprindelig, sifremt den forel4 allerede ved aftalens indgielse og efterfolgende,
hvor umuligheden er indtrddt pid et senere tidspunkt. Umuligheden kaldes
bogstavelig, hvor opfyldelse er fysisk umulig, og praktisk eller ekonomisk hvor
opfyldelse er si byrdefuld, at det for en praktisk eller ekonomisk betragtning ma
sidestilles med fysisk umulighed. Umuligheden kaldes legal (retlig), hvor
opfyldelseshindringen bestér i, at opfyldelse ikke lovligt kan ske, i modsatning
til faktisk umulighed. Umuligheden kaldes definitiv, hvor opfyldelse ikke senere
kan ventes at blive mulig og ellers temporer eller midlertidig. Endelig tales om
objektiv umulighed, hvor prestationen af ydelsen er umulig for enhver og om
subjektiv umulighed, hvor meget muligt andre end skyldneren ville vare i stand
til at praestere.

Begrebet subjektiv umulighed (Unvermogen) benyttes i tysk ret til den
nedvendige begransning af reglen i § 306 BGB. Oprindelig subjektiv umulighed
fritager ikke skyldneren for sin forpligtelse. Skyldnerens lofte anses at indeholde
en tilsikring om, at han er leveringsdygtig, jfr. Motive zum Entwurf eines
Biirgerlichen Gesetzbuches II s. 46. Lzren om den subjektive umulighed og
forestillingen om, at skyldneren med sit lofte vakker tillid til sin leveringsdygtig-
hed og derved forpligter sig selv, blev optaget af Julius Lassen, jfr. Lassen:
Almindelig Del s. 466 f. Opfyldelseshindringens karakter af subjektiv eller
objektiv er imidlertid ikke egnet til at angive greensen mellem de opfyldelses-
hindringer, der fritager skyldneren for hans forpligtelse og andre hindringer, jfr.
Ussing: Kob s. 77 og Lassen: Almindelig Del s. 476 f. Om en opfyldelseshindring
er frigerende, afthanger af dens paregnelighed og betydning for parterne, men
ikke af, om der métte kunne findes andre personer, som er leveringsdygtige.
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B. Aftaler, der strider mod bestemmelser i lovgivningen

Lovgivningen indeholder et betydeligt antal bestemmelser, der
forbyder indgaelsen eller opfyldelsen af visse aftaler. Ikke enhver
aftale, der er i strid med et af disse lovforbud, er ugyldig. For s vidt
er DL 5—1—-2 om “contracter”, som er ”imod loven”, ikke udtryk
for geeldende ret. En gennemgang af et antal eksempler viser klart, at
reglernes emner og formal er af sa forskelligartet karakter, at
virkningen af overtradelse af reglerne — af legal (retlig) umulighed —
ikke altid kan vere den samme. Betydningen for aftalens retsvirknin-
ger af, at en lovbestemmelse er overtradt, kan ikke udtrykkes i en
generel regel, men mé afgores for hver enkelt lovbestemmelse for sig.
En aftale, hvorved Lukkeloven er overtradt, er f.eks. gyldig.
Lukkelovens regler handh&ves alene ved straf, jfr. Ussing: Aftaler s.
193 ff. Undskyldelig uvidenhed hos en part om at tilvejebringelsen af
den aftalte ydelse ikke lovligt kan (kunne) ske, er efter omstendig-
hederne tilstrekkeligt grundlag for at indremme ham et krav om
erstatning eller opfyldelse mod den anden part, jfr. herved UfR
1969.303 H. Efter Valutabekendtgorelsen nr. 199 af 20. juni 1961
kreever opfyldelse af forpligtelser i fremmed valuta i en reekke
tilfeelde tilladelse fra Nationalbanken. Selv om sadan tilladelse ikke
foreligger og maske ejheller efter nugaldende praksis er opnéelig, kan
skyldneren dog ved dom tilpligtes at opfylde aftalen overfor kreditor,
jfr. herved UfR 1954.317 H.

VI. Opfyldelse af aftaler om ydelser af personlig karakter

Den personlige karakter af arbejdsydelsen i tjenestekontrakter, d.v.s.
arbejdsaftaler, hvor arbejdstageren star i et vist underordnelsesfor-
hold til arbejdsgiveren, praeger pa adskillige punkter retsreglerne om
disse aftaler. Arbejdstageren er siledes i almindelighed forpligtet til at
udfore arbejdet selv, og arbejdspligten falder bort ved hans ded, ved
indtreeden af hindringer for opfyldelsen som efter almindelig
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opfattelse er en gyldig grund til at fritage ham for hans forpligtelse,
saledes sygdom, militertjeneste eller serlig fare for arbejdstagerens
liv og helbred.*) Hvor sadanne opfyldelseshindringer indtreder, kan
arbejdstageren undlade at opfylde aftalen uden derved at ifalde
erstatningsansvar, og i et vist omfang ogsa uden at arbejdsgiveren far
adgang til at bringe aftalen til opher pa anden made end ved opsigelse
med sadvanligt varsel. Arbejdstageren er i hvert fald, hvor det
personlige forhold til arbejdsgiveren er af betydning for udferelsen af
arbejdet ejheller forpligtet til at arbejde for andre end arbejdsgiveren,
f.eks. for koberen af virksomheden, jfr. nermere UfR 1970.807 H
med note | og Ussing: Enkelte Kontrakters. 348—351.

Opfylder arbejdstageren ikke aftalen, uagtet ingen frigerende
opfyldelseshindring er indtradt, foreligger misligholdelse. Arbejds-
giveren kan da efter omstendighederne tilbageholde lonnen, heve
aftalen eller kr:ve erstatning af arbejdstageren. Arbejdsgiveren kan
derimod ikke i zve naturalopfyldelse i form af en dom over
arbejdstageren, hvorefter denne skulle mede péa arbejdsstedet og
udfore sit arbejde. Arbejdstageren kan ejheller pa sin side fa dom for,
at arbejdsgiveren skal give ham adgang til at udfore arbejdet pa
arbejdsstedet.**) En egentlig direkte tvangsfuldbyrdelse af sadanne
domme over arbejdstagere matte omfatte ogsa adgang til afhentning
ved politiet og til indsettelse pa arbejdsstedet ved fogden. Udovelse
af tvang af denne karakter synes helt uakceptabel, og naturligt er da
helt at opgive brug af dom til naturalopfyldelse.***) Kan parterne
ikke enes om fortsettelse af samarbejdet, er de bedst tjent med at ga
hver til sit og retshandh&velsen ma indskrenke sig til fastsettelse og
inddrivelse af et erstatningskrav. Medens § 21 i Kobeloven giver
kreditor valgret mellem at have eller fastholde aftalen, er da ogsa
adgangen til at kraeve dom til opfyldelse uomtalt savel i arbejdsretlige

*)  Specielle og udferlige bestemmelser om hvilke omstzndigheder af denne karakter der bringer
arbejdsaftalen til opher findes i Semandslovens §§ 35—40. Bestemmelserne er udferlig omtalt i
Bache’s kommentar til Semandsloven af 1952 s. 363 ff.

**)  Efter den norske Arbeidervernlov af 1956 § 43 kan der derimod efter omstzndighederne gives
dom til genanszttelse i tilfelde af “usaklig oppsigelse”, jfr. herved Fribergs kommentar til
loven, Oslo, 1963, s. 175.

***) Omfattede katalogen af tvangsfuldbyrdelsesmidler som f.eks. i Norge og Frankrig ogsi
tvangsboder, var mulighederne vel storre, men heller ikke tvang af denne art synes pd sin plads i
arbejdsforhold.
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love, Funktionarloven, Medhjelperloven og Lerlingeloven som i de
kollektive aftaler, jfr. Ussing: Enkelte Kontrakter s. 360. *)

Dom til naturalopfyldelse kan ejheller gives i arbejdsaftaler, der
ikke er tjenestekontrakter, og ikke omfattes af Funktionarloven,
saledes f.eks. direktorkontrakter. Et aktieselskab kan ikke f4 dom for
at direktoren skal indfinde sig i virksomheden og varetage sine
pligter, og direktoren pa sin side kan ikke fa dom over selskabet for,
at dette skal lade ham fortsat udove ledelsen af virksomheden.
Direkte opfyldelsestvang kan ejheller anvendes i aftaler om udforelse
af radgivning og kunstnerisk virksomhed. Der kan séledes ikke gives
dom over en ingenior eller arkitekt til udarbejdelse af et bestilt
projekt eller over en advokat til udferelse af en sag, han har pataget
sig. Om arbejdsydelser af denne karakter galder maske i endnu
hojere grad end om andre arbejdsydelser, at lysten driver vaerket. Jo
storre frihed, den, der har pataget sig opgaven, har med hensyn til
lesningen, jo storre krav denne stiller til skabende kraft, kunstnerisk
fantasi og smag, jo mindre er mulighederne for at opni et godt
resultat, hvor ikke arbejdstageren onsker at lose opgaven. Adskillige
aftaler af denne karakter falder i ovrigt udenfor begrebet arbejdsafta-
ler, fordi den, der har pataget sig opgaven, er selvstendig erhvervsdri-
vende og ikke undergivet bestillerens arbejdsledelse under udforelsen
af arbejdet. Aftaler f.eks. om udferelse af radgivende ingenior- og
arkitektvirksomhed falder ind under det — meget omfattende og
noget konturlese — begreb varksleje, d.v.s. aftaler, hvorved en part
(verkmesteren) forpligter sig til mod vederlag at prastere et
arbejdsresultat for en anden (vaerksherren).**) | verkslejeaftaler, hvor
varkmesterens ydelse ikke er af en s@regen personlig karakter kan
det ved dom péalegges ham at opfylde aftalen in natura. En
entreprenor kan siledes doemmes til at opfore et parcelhus og en
vognmand til at gennemfore den transport, han har pataget sig.***)

*)  En szrlig bestemmelse findes i Somandslovens § 52 om skibe i udenrigsfart. Bestemmelsen giver
skibsforeren adgang til at lade udeblevne sofolk bringe ombord ved politiets hjzlp, hvis skibet
ellers ikke har tilstrekkeligt mandskab eller somanden trzffes beruset.

**) Begrebet varksleje er bl.a. omtalt af Ussing: Enkelte Kontrakter s. 396 f og Axel H. Pedersen:
Byggeriets retlige og okonomiske organisation s. 9 f. — Gransen mellem arbejdstagere, for hvis
handlinger arbejdsgiveren hzfter efter DL 3—19-2, og selvstzndige erhvervsdrivende, for hvem
medkontrahenten i almindelighed ikke hafter, er omtalt af Gomard: i J 1960.556 f.

***) | England er der imod brug af “specific performance” i sidanne tilfzlde peget pA umuligheden
for domstolene af at overvage, om opfyldelse nu ogsa sker pa behorig made, jfr. Cheshire and
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En arbejdsgiver har undertiden en betydelig interesse i at folk, der
har arbejdet i hans tjeneste ikke, efter ansettelsen er ophert, gar i
hans konkurrenters tjeneste eller selv nedsztter sig i branchen.
Koberen af en erhvervsvirksomhed kan have en lignende interesse
overfor overdrageren. Interesser af denne art kan varetages ved i
ansattelsesaftalen (salgsaftalen) at indsztte en konkurrenceklausul.
Indenfor visse granser er sidanne klausuler gyldige, jfr. Aftalelovens
§ 38 og Funktionerlovens § 18.*) Klausulerne kan handhaves ved
direkte tvangsfuldbyrdelse, sc. ved forbudsdom og ved nedlaggelse af
forbud, jfr. Retsplejelovens § 646 samt UfR 1967.933 med note 1 og
1971.367. Til en konkurrenceklausul er ofte knyttet en bestemmelse
om, at overtredelse medforer pligt til at udrede en konventionalbod,
jfr. herved om lempelse af konventionalbod Aftalelovens § 36, men
aftalen om konventionalbod udelukker i almindelighed ikke nedleg-
gelse af forbud. De to sanktioner kan anvendes samtidig. Arbejdstage-
ren kan séledes ikke satte sig ud over forbudet, blot han betaler
konventionalboden, jfr. herved UfR 1937.1162 og 1938.184.

Har en arbejdstager forladt sin stilling i utide eller uden gyldig
grund undladt at tiltrede stillingen, er han i almindelighed nodsaget
til for at tjene til livets opretholdelse at tage stilling andetsteds. Den
forurettede arbejdsgiver kan, safremt aftalen ikke indeholdt en
konkurrenceklausul ikke hindre arbejdstageren heri ved at nedlagge
forbud mod, at han arbejder for en sidan ny arbejdsgiver, selv om
den nye arbejdsgiver var klar over, at hans nye medarbejder har
forladt sin tidligere plads i utide, jfr. UfR 1939.226 og 1944.1173**)
En s&dan befojelse kunne navnlig have interesse for arbejdsgiveren,
hvor arbejdstageren besidder en usedvanlig og efterspurgt ekspertise,
f.eks. er en hejt kvalificeret EDB-tekniker, men anvendelsen af en
indirekte opfyldelsestvang ved forbud ville kunne gore de szrlige

Fifoot s. 569 f, Williston § 1418 med note 15 og Dawson i 57 Mich. Law Rev. (1959) 536 ff.
Denne indvending, der i nyere tid i hvert fald i USA nappe mere tillegges afgorende betydning,
har ikke stor vagt. Udferer domfazldte ikke arbejdet ordentligt, kan kreditor (piny) gore
misligholdelsesbefojelser gzldende

*)  Jfr. herom bl.a. UfR 1968.911 sH og Thomas Federspiel i J 1971.249ff.

**) Den nye arbejdsgiver er nzppe heller i almindelighed ansvarlig ved siden af arbejdstageren for
den tidligere arbejdsgivers erstatningskrav i anledning af misligholdelsen. I UfR 1947.1005 SH
der pAlegger den nye arbejdsgiver et sidant ansvar, havde denne under sagen erkendt sig

medansvarlig.
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gyldighedsbetingelser for konkurrenceklausuler illusoriske, *) og en
altfor effektiv udnyttelse af forbud ville i ovrigt ikke stemme godt
overens med de synspunkter, der forer til at frakende arbejdsgiveren
befojelse til at kreeve naturalopfyldelse af arbejdsaftalen.**)

Har en arbejdstager i sin hidtidige stilling erhvervet sig viden om
virksomhedens forretnings- og driftshemmeligheder, og har han til
skade for virksomheden i en ny ansazttelse i strid med reglen i
Konkurrencelovens § 11 givet sin nye arbejdsgiver besked herom eller
udnyttet saddan viden i en selvstendig erhvervsvirksomhed, ifalder
han erstatningsansvar. Hvor et erstatningskrav ikke vil give arbejds-
giveren en rimelig beskyttelse af hans interesser, kan der formentlig
efter omstendighederne ogsi nedlagges forbud enten mod udnyttel-
se af den erhvervede viden i strid med den navnte § 11 eller med
kravet i Konkurrencelovens § 15 om iagttagelse af redelig forretnings-
skik eller, hvor dette findes nodvendigt, mod selve anszttelsen eller
etableringen, sml. herved UfR 1939.226.***) Nedlaggelse af forbud pa
et saddant grundlag er uafhengig af, om opsigelsesvarslet i ansettelses-
aftalen er respekteret, og af om aftalen er misligholdt.

VII. Kravet pa naturalopfyldelse, hvor en mangelfuld ydelse er
praesteret

A. Problemstillingen. Afhjeelpning, omlevering og efterlevering

1. Hovedreglen

Fremstillingen i afsnit I-VI har i forste raeekke haft situationer for

oje, hvor skyldneren ikke har foretaget noget opfyldelsesforsog. I

dette afsnit soges belyst, hvorvidt og hvordan retsstillingen pavirkes

*)  Efter Funktionarloven § 18 er konkurrenceklausuler uden for denne lovs omrade kun gyldige
for serlig betroede funktionaerer og uden sarskilt vederlag kun i ét ar efter fratreedelsen af
stillingen.

**) Sporgsmalet har varet stzrkt diskuteret i engelsk ret, der nu synes at ville betinge nedlzggelsen

af forbud (injunction) af eksistensen af at den krankede aftale indeholder en udtrykkelig
"negative obligation”, jfr. n@rmere Cheshire and Fifoot s. 567 f.

*»x) Se ogsd UfR 1939.324 og 1947.66 samt Ussing: Enkelte Kontrakter s. 352. — Om de
processuelle betingelser for nedlaeggelse af forbud, se Gomard: Fogedret s. 216 ff.
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af, at skyldneren har presteret en opfyldelse, men en opfyldelse der
ikke opfylder de krav, som aftalen stiller til ydelsen. I vidt omfang
kan de samme grundsetninger, som er udviklet under I-VI finde
anvendelse. Kunne kreditor have aftalen pad grund af ydelsens
mangelfuldhed, kan han i almindelighed ogsd afvise ydelsen og
fastholde kravet om levering af rigtig ydelse. Kravet om naturalopfyl-
delse gar i disse tilfeelde ud p4a, at skyldneren skal foretage et nyt
opfyldelsesforsog, i genuskeb kaldet omlevering, jfr. Kobelovens
§ 43. For sa vidt ligestilles som hovedregel mangelfuld levering og ren
ikke-erleeggelse. En ukontraktsmessig levering, som kreditor ikke
affinder sig med, giver ikke skyldneren nogen fordel, men kun spildt
ulejlighed og udgift. Kunne kreditor i tilfzlde af ydelsens udeblivelse
ikke kreve dom over debitor til opfyldelse af aftalen, kan han
ejheller efter et opfyldelsesforsog kreeve dom til naturalopfyldelse,
f.eks. til omgorelse af et prasteret, utilfredsstillende arbejde. En
bygherre, som fra sin arkitekt har modtaget et udkast, der ikke
opfylder aftalens krav, kan saledes ikke f4 dom over arkitekten til
omgorelse af arbejdet.

2. Serregler

En del sazrlige sporgsmal opstar dog, hvor en ukontraktsmeessig
ydelse er prasteret. For det forste har kreditor, sifremt en
mangelfuld ydelse er kommet i hans besiddelse, pligt til at stille den
til skyldnerens disposition og drage omsorg for den, safremt han vil
afvise ydelsen, jfr. Kobelovens §§ 55—57 og Ussing: Kob s. 161 ff.
For det andet har erleggelsen af en mangelfuld ydelse den virkning,
at parternes krav og rettigheder i et vist, omend begrenset omfang
&ndres til at soge manglerne udbedret fremfor at have aftalen og
kreve ny levering. Reglen i Kobelovens § 50 er et beskedent skridt i
denne retning. Efter denne bestemmelse sker fastholdelse af et kob,
efter szlgeren har leveret et for ringe kvantum, ved krav om
efterlevering.*) Foretager szlgeren i rette tid efterlevering af det

*)  Keobelovens § SO omfatter kun tilflde af kvantitetsmangler. Hvor keberen ikke har grund til at
tro, at det leverede for ringe kvantum er tznkt at skulle tjene til fuldstendig opfyldelse,
foreligger forsinkelse med en del, og samme regel — krav om efterlevering — gelder i kraft af
bestemmelsen i Kobelovens § 21, jfr. Ussing: Kob s. 52. Lovet tilbehor, reservedele eller lign.,
som ikke leveres sammen med ydelsen, kan ligeledes krzves efterleveret.
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manglende, kan koberen ikke have kobet, jfr. herved UfR
1920.318 H med note 1. Mere betydningsfuldt og vanskeligere er
sporgsmalet, om koberen efter omstendighederne har krav pa og ma
lade sig noje med, at szlgeren reparerer den leverede genstand, hvor
denne viser sig at vaere behaftet med mangler. Koberens krav pa
afhjelpning er uomtalt i Kebeloven. Loven omtaler alene i § 49
sporgsmalet om, hvorvidt sazlgeren er berettiget til at afhjalpe
mangler ved salgsgenstanden. Nogle s&rlige sporgsmél vedrerende
omlevering og afhjelpning er kort omtalt nedenfor under B og C.

3. Leje

En lejer kan ved dom fa udlejeren kendt pligtig til at stille det lejede
til hans disposition. Viser det sig, at lejeren ikke far adgang til alt,
hvad han efter aftalen har krav pa at rade over, kan han efter samme
regler fa dom for, at der ogsé skal gives ham radighed over disse dele
af det lejede, f.eks. over et pulterrum eller en garage, som efter
lejekontrakten er omfattet af lejemalet. Mangler ved det lejede, f.eks.
som i UfR 1943.1035 at varmeanlegget ikke er tilstrekkelig
effektivt, kan kraves afhjulpet efter reglen i Lejelovens § 24.*) Om
vedligeholdelse af det lejede gaelder de sarlige regler i Lejelovens
§§ 30-32.

B. Omlevering (ombytning) af mangelfulde speciesydelser?

1 Kobelovens § 43 er bestemt. at en genuskober kan krave
omlevering, sifremt det leverede er behaftet med en vasentlig
mangel, eller selgeren har kendt manglen pa sa tidligt et tidspunkt, at
han uden urimelig opofrelse kunne have skaffet mangelfri ydelse,
eller selgeren har handlet svigagtigt, f.eks. ved at afgive en tilsikring
mod bedre vidende eller ved at skjule manglen.**) Loven omtaler
derimod ikke en adgang for specieskober til at stille krav om
omlevering (ombytning), og efter de bestemmelser af begreberne
species og genus, der er lagt til grund for loven. er der heller ikke

*) I UfR 1969.843 H domtes udlejeren af en biograf til at opsztte nye hojttalere. Lejemalet
omfattede et hojttaleranleeg, og nogle af hojttalerne var uden lejerens fejl bortkommet,
formentlig ved tyveri.

**) Sml. om svig og misligholdelsesbefojelser Gomard: Erstatningsregler s. 150 ff.
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plads for en saddan befojelse ved speciesydelser. I et specieskob er kun
én ydelse den rette. Koberen kan ikke kraeve nogen anden ydelse
erlagt. Krav om omlevering star kun specieskober aben, hvor szlgeren
med vilje eller ved en fejltagelse har leveret en forkert ting, og den
rigtige ydelse stadig kan fremskaffes. Specieskober har selvsagt,
‘uanset at szlger har leveret en anden vare, krav pa at fi selve den
besete vare leveret, jfr. UfR 1883.39 SH og ovenfor i kapitel 3, 1, H.

Den strenge logiske adskillelse mellem genus- og specieskob
undergivet hver sit regels®t lader sig neppe fastholde, hvor kebet
angar en bestemt fungibel ting, som — i almindelighed ved eller kort
efter overgivelsen til keberen — viser sig at vare mangelfuld.
Koberens interesser er som oftest tilstrekkelig beskyttet ved befojel-
serne til at h&ve handelen og krave erstatning, siledes at han kan
anskaffe sig en tilsvarende ting fra anden side. Selv om tingen er kobt
til ”gammel pris”, siledes at tilsvarende kob hos andre nu kun kan
indgés til en hejere pris, er koberen i almindelighed pa den sikre side,
fordi prisdifferencen kan kraeves erstattet af salgeren. I nogle
situationer har keberen imidlertid ikke krav pa erstatning eller har
ikke mulighed for at gennemfere erstatningskravet, eller erstatningen
dakker ikke hans sa&rlige interesse, saledes f.eks. hvor den kobte ting
er en vare, der er udgaet af produktion, men stadig er pa lager hos
szlgeren. Hvor sazlgeren har leveringsmulighed, ber koberen i
sadanne serlige tilfeelde kunne krzeve den leverede vare ombyttet,
uanset aftalen er et specieskob. Ombytning er f.eks. den eneste
naturlige reaktion ved kob af en bog, der viser sig at mangle et ark, og
som salgeren endnu har pa lager, men er udsolgt andre steder.
Indremmelsen af en ret til at bytte et mangelfuldt eksemplar @&ndrer
ikke pa andre punkter aftalens karakter af specieskob. Keberen
kunne saledes for leveringen have krazvet opfyldelse med netop det
eksemplar, som kobet angik.*)

*)  Sml. Kristen Andersen: Kjopsrett s. 203 f. Ussing afviser i UfR 1949B.228 f (Alm. Del s. 63 f)
at indromme koberen en retsstilling, der siledes sammenblander regleme om species- og
genuskob. Ljungman: Om prestation in natura s. 46 f vil i et vist omfang give koberen
ombytningsret ved at omfortolke kobeaftaler fra species- til genuskeb. .— En raekke
sydamerikanske lovbeger giver specieskober krav p levering af en ting af samme art og kvalitet,
sifremt szlgeren efter kontraheringen har solgt, forbrugt eller forringet det kobte, jfr. Rabel:
Warenkauf, bind I, s. 246 f og 379.
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C. Afhjcelpningsret og afhjcelpningspligt

1. Lovgivningens almindelige regler

Efter Kobelovens § 21 kan keberen have aftalen, nar leveringstiden
er overskredet, uden levering har fundet sted, og forsinkelsen er
blevet vaesentlig. Har derimod koberen inden leveringstiden er blevet
vasentlig overskredet modtaget en ydelse, der ikke er behaeftet med
vaesentlige mangler, kan oph&velse i almindelighed ikke finde sted.
Hovedreglen om, at forseg pa opfyldelse med ukontraktsmeessig
ydelse ikke @ndrer retsstillingen, ligger bag udformningen af reglen i
lovens § 49 om en afhjlpningsret eller en adgang til afhjelpning for
selgeren: Koberen kan ikke haeve pa grund af mangler, sifremt
sxlgeren tilbyder at afhjelpe manglen eller foretage omlevering, hvis
dette kan ske inden udlebet af den tid, da keberen er pligtig at
afvente levering, jfr. VLT 1929.69.*) Denne regel giver i handelskob
kun szlgeren mulighed for at foretage afhjelpning, sifremt han har
leveret for tiden. Adgangen til afhjelpning stir kun aben for
szlgeren, hvor afhjelpningen ’abenbart ikke kan medfere omkost-
ning eller ulempe” for koberen, f.eks. fordi varerne allerede er solgt
videre eller gennemforelsen af afhjelpningen medforer udgifter for
koberen, som slgeren ikke vil refundere.**)

Selvsagt kan ikke enhver reparation, der foretages inden dette
tidspunkt, afskare koberen fra at have. Kunststopning af et stykke
toj, klinkning af en porcelensfigur, der er gaet i stykker, reparation
af en ny maskine pid anden made end ved korrekt indstilling eller
udskiftning af defekte dele med originale reservedele vil i almindelig-
hed trods al fortreffelighed ikke kunne skaffe koberen en ting, der er
i den stand, han kan forlange. Afgorelsen af, om keberen ma finde sig
i at modtage og betale for en repareret ting, ma traeffes pa grundlag
af de almindelige regler i Kobelovens §§ 42 og 43 om ophavelse pa
grund af mangler.***)

*)  En noget lignende regel findes i UCC 2—508. Se i evrigt om fremmed ret Rabel: Warenkauf,
bind I1, 5. 251 ff.
**) Jfr. herved Kristen Andersen: Kjopsrett og den der refererede NRt 1937.207.

***) En afhjeelpning, der reducerer ydelsens ukontraktsmassighed til en uvasentlig mangel, er i
almindelighed tilstrekkelig til at udelukke ophzvelse, men leverance af en anden ydelse, f.eks.
som i VLT 1952.146 en protese fremstillet af kunststof i stedet for af guld, kan keberen afvise
at modtage ogsd mod betaling af en reguleret (i eksemplet formentlig reduceret) pris.
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Kobeloven palegger ikke szlgeren pligt til at reparere det solgte.
En almindelig regel, der gav koberen ret til at kraeeve afhjelpning af
s@lgeren ville heller ikke vere pa sin plads i en lov om handel. Ingen
private og langtfra alle erhvervsmassige sxlgere har et reparations-
varksted eller en serviceafdeling, der kan tage sig af udbedring af
mangler, og ofte kan keberen lige sa godt eller bedre end salgeren
treeffe aftale med en handvaerker om at seette tingen i stand. lkke
sjzldent vil i ovrigt koberen foretreekke at fi reparationen udfert af
en kyndig trediemand fremfor af den salger, der har skuffet hans
tillid.*) Uanset lovens tavshed gzlder der formentlig dog som naevnt
nedenfor, pa et begrenset omrade en regel om afhjalpningspligt for
sxlgeren. Bade ved omtalen af afhjalpningsret og afhjeelpningspligt
tenkes alene pa faktiske mangler. Situationen er en anden ved
retsmangler. Afhjzlpning af vanhjemmel kraever som oftest penge,
men hverken teknisk snilde eller verktoj. Hovedreglen er derfor som
nevnt ovenfor under IV, at vanhjemmel kan kraves afhjulpet, jfr.
saledes ogsa § 435 BGB. Overdrageren har formentlig pa sin side en
noget videre afhjazlpningsret end overfor faktiske mangler. **)
Reglen i Kobelovens § 49 om afhjelpningsret synes skrevet med
henblik pa og er egnet for handel med almindelige ferdige varer. Pa
andre omrader ma der indremmes szlgeren en videregaende adgang
til afhjelpning af mangler.

Ved ydelser, hvor en vis tids indkering (f.eks. af maskiner) eller
tilpasning til keberens behov (f.eks. af tej) er nodvendig eller dog
almindelig forekommende, ber keberen ikke kunne have kobet, selv
om den endelige tilpasning af genstanden og afhjeelpning af begynder-
vanskeligheder ikke er afsluttet ved udlebet af den tid, hvor keberen
er pligtig at afvente levering.***) Mangler, der nogenlunde let lader sig
afhjzlpe, og som herer til sadanne fejl, som i almindelighed rettes af
leverandorer, kan ikke betragtes som vasentlige, dersom szlgeren er
parat til at forsoge afhjelpning. Koberen er derfor, selv om

Afhjelpning udelukker ikke udovelse af misligholdelsesbefojelser, der er forenelige med

fastholdelse af leverancen, siledes ikke krav p erstatning (udtrykkelig nzvnt i § 49, stk. 2) eller
forholdsmessigt afslag, anderledes Ussing: Kob s. 145.

*)  Se herved Karigren i TfR 1938.466 og den der navnte NJA 1924.346.
**) Ifr. A. Vinding Kruse: Ejendomskob s. 243 f.

***) Sml. til belysning heraf HRT 1954.711 (kort referat i UfR 1955.77) om syning af en
persianerpels og UfR 1969.152 H om en specialfremstillet leverpostejovn.
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tidsfristen i § 49 er overskredet, ikke befojet til at haeve kobet pa
grund af en sddan mangel, jfr. Lassen: Speciel Del I's. 255 med note
185 og VLT 1931.121.%)

Reglen i § 49 er ogsa for snaver, hvor den solgte ting er serlig
tilpasset efter koberens onsker og smag. Ophavelse af en aftale om
levering af sddanne genstande, som sa&lgeren kun kan afsatte til
andre til en sterkt reduceret pris eller kun kan gore anvendelige for
andre ved kostbare ®&ndringer, rammer sa&lgeren langt hardere end
refusering af almindelige varer, og ved adskillige typer af leverancer er
en vis tilpasning og afhjelpning en ganske naturlig ting. En udvidelse
af afhjelpningsretten for realdebitor er pakravet bade ved bestillings-
kob og ved entreprise.**) En bestemt regel om en udvidet adgang for
leverandoren til at foretage afhjalpning er vanskelig at formulere.
Hensyn ma tages bade til byrden for sa&lgeren (tilvirkeren), ulempen
for keberen (bestilleren), jfr. herved VLT 1929.69 og til i hvilket
omfang indkering og tilpasning af ydelsen er almindelig og derfor ma
forventes af parterne. Almindelige Betingelser § 16 indeholder en
bestemt regel om entreprenorens adgang til afhjelpning: I 1 ar efter
afleveringen kan entrepreneren undgi bade ophavelse og ansvar ved
at afhjelpe mangler ved arbejdet.***) Efter Kobelovens § 49, stk. 2,
afskeerer szlgerens afhjelpning ikke koberen fra at kreve erstatning
for tab opstaet f.eks. ved at koberen for sent har faet radighed over
den reparerede ting. Samme regel gelder i andre kontraktsforhold,
jfr. saledes UfR 1961.693, der gav bygherren erstatning hos
entreprenoren for den del af kurstabet, der skyldes udszttelse med
udstedelse af bygningsattest og dermed af den endelige prioritering,
pd grund af sendregtig afhjelpning af mangler ved et nybygget
hus. ****)

Kreditor har ikke pligt til at affinde sig med, at debitor forsoger
afhjelpning, hvor manglen overhovedet ikke lader sig udbedre, eller
*) Se ogsad NRt 1922.308 (kort referat i UfR 1923B.292). — Som Lassen ogsd Almén § 49 med

note 36 b, Hasle-Nebelong s. 284 og Lyngso i J 1970.134 f.
**) Ussing i Kob s. 144 f samt i Almindelig del s. 38 og 204.

***) Se nermere herom Axel H. Pedersen: Entreprise s. 68 f og s. 107 samt Jorgen Hansen, Viltoft
og Walsoe: Byggeproces s. 51 ff.

**#**)] dommen fremhaves, “at det ikke kan tilregnes entreprenoren som en til erstatning
forpligtende forsommelse, at der ved et omfattende arbejde som et byggeri kan vare enkelte
forhold at 2ndre og rette efter byggeriets afslutning”. Denne tolerancegranse fandtes imidlertid
i det foreliggende tilfeelde overskredet.
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hvor der, f.eks. p4a grund af forgaeves forseg er grund til at tro, at
selgeren i hvert fald ikke magter opgaven, jfr. UfR 1921.511 H,
1942.1035 H og 1969.152 H. )

I de aftaler, hvor muligheden af at undga afvisning af leverancen er
af serlig stor betydning for realdebitor, har ofte ogsd kreditor
(keber, lejer, bygherre) en interesse i at kreve manglerne afhjulpet af
debitor (szlger (tilvirker), udlejer, entreprenor).*) Lejerens retsstil-
ling er kort omtalt ovenfor under A i slutningen. Bestemmelsen om
afhjelpning i entreprisekontrakter i Almindelige Betingelser § 16
hjemler i samme udstrekning afhjzlpningsret og afhjaelpningspligt
for entreprenoren.**) Ogsa i bestillingskob kan bestilleren formentlig
vaelge at kreve dom til afhjelpning af mangler, som tilvirkeren er
ansvarlig for i stedet for erstatning for manglen, det vil sige for
udgiften ved at lade reparationen udfore af en anden og sit yderligere
tab.

2. Fabrikant- og szlgergarantiers betydning for retten og pligten til
afhjelpning

Aftaler om salg af maskiner fra fabrikanter og forhandlere indeholder
som oftest serlige garantibestemmelser (”’maskinklausul’’). I de fleste
tilfelde er en sadan bestemmelse et fast vilkar i selgerens eller hans
organisations almindelige leveringsbetingelser. Garantibestemmelser
af denne art indeholder vasentlige @ndringer af Kobelovens regler
om mangler. Klausulerne benavnes garantier, men medens Kobe-
loven tilleegger en garanti eller tilsikring virkning som beerer af et
ansvar for szlgeren til opfyldelsesinteresse overfor keberen, knyttes i
maskinklausulerne — ligesom i bestemmelsen om en garantiperiode i
§ 16 i Almindelige Betingelser — en afhjalpningspligt til garantien
som den normale eller eneste retsfolge. Garantier af samme art som
maskinklausulerne i kommercielle aftaler gives ofte ved salg til
forbrugere af varige forbrugsgoder, sasom fjernsyn, vaskemaskiner og
andre tekniske indretninger.***) I forbrugersalg star ofte fabrikanten
og ikke forhandleren som garant, og de na&rmere bestemmelser om

*) 1. Ussing: Almindelig del s. 70 f og International Kebelov art. 42, 1, a.
**)  Se herved retsafgorelser i UfR 1927.643 H, 1935.814 og 1955.381.

***) Jfr. herom Ussing: Kob s. 145, Ginther Petersen: Ansvarsfraskrivelse s. 25 f og s. 147 ff,
Hellner: Kopritt s. 157—159 samt Ole Lund i TfR 1963.303 ff og i Lov og Rett 1964.66 ff.
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garantien findes ikke optaget i de almindelige betingelser i en
slutseddel eller anden skriftlig aftale, men i et garantibevis, der
ledsager varen.*) Garantiordningen kan derfor omfatte ogsa salg,
der sker uden oprettelse af en saerlig skriftlig aftale.

En branches eller en enkelt fabrikants eller forhandlers onske om
at lade en afhjelpningspligt treede i stedet for og ikke blot supplere
Kobelovens misligholdelsesbefojelser er i almindelighed navnlig be-
grundet i dels at ophavelse af aftaler om ting fremstillet til koberen
kan tilfoje salgeren et alvorligt tab dels at reparationer af maskiner
og andre tekniske indretninger som oftest kan udfores bade bedst og
billigst af fabrikanten, dels at en ordning hvorefter defekte ting
repareres er let at administrere, fordi den fritager selgeren for at tage
stilling til erstatningskrav, hvis berettigelse kan vare vanskelige at
vurdere og endelig i en frygt hos selgerne og deres leverandeorer for,
at en erstatningspligt kan pafere dem store og uventede tab
situationer, hvor en mangel bliver arsag til omfattende folgeskader™,
f.eks. driftstab ved at dele af kobernes virksomhed ma ligge stille.
fordi den leverede maskine svigter, eller personskader pa betjenings-
mandskab eller tingsskader pa den eovrige maskinpark, opstaet pa
grund af fejl ved maskinen.

Selv om de ulemper og tab for selgeren. som kan blive en folge af
anvendelsen af Kobelovens regler, i vaesentlig grad reduceres savel af
reglerne om, at koberen har bevisbyrden bade for at den kobte
genstand er mangelfuld. sml. herved Ussing: Kob s. 129, og for
indtreden og omfang af tab udover prisdifferencen som uaf reglerne
om begrensning af tabet (adekvans), ma dog erkendes. at omfanget
af de tenkelige skader og usikkerheden om hvor nicget erstatnings-
kravene efter almindelige retsregler kan begrenses. skaber et vist
behov for et alternativ til lovens ordning. der ikke blot giver ret og
pligt til afhjelpning en mere fremskudt plads. men ogsa begrenser
omradet for lovens befojelser. Pa den anden side ma ikke overses. at
en alternativ ordning — selvsagt athaengig af sin nermere udformning
— kan stille koberen for ringe navnlig overfor mindre duelige og
*) Se herved Marianne Krarup: Om garantibeviser. Forbrugernes retsstilling i medfor af

garantibeviser sammenholdt med Kobeloven og almindelige retsregler. Forbrugerradet. 1966, s.

22 ff. En tilsvarende norsk undersogelse er omtalt af Ole Lund i TfR 1962.76 f. — De danske

Husmoderforeninger, Industriradet og Statens Husholdningsrad har den 1. april 1971 udsendt

en "Rekommendation vedrorende udarbejdelse af garantibeviser”. Rekommendationen lader
imidlertid sporgsmélene om “erstatning for folgeskader™ og om “'forholdet til Kobeloven™ 4bne.

66



kulante szlgere. Betenkeligheden ved en vidtgdende indskrenkning
af befojelserne til at heeve kobet af en defekt ting og til at kreve
erstatning, f.eks. for udgiften til nedtagning og fornyet installation,
udgifter til midlertidig leje af et andet apparat eller skader tilfojet
koberens ovrige ting, er selvsagt storst ved forbrugersalg. De fleste
forbrugere har ikke serligt kendskab til indholdet af almindelige
salgsbetingelser og har i hvert fald vanskeligt ved at vurdere
bestemmelsernes betydning og rekkevidde. Forbrugskeb ber kunne
indgids uden storre studier af kontraktsvilkar, og i ovrigt har
forbrugeren ogsd kun ringe mulighed for at opni @ndringer af de
vilkar, seelgeren i almindelighed leegger til grund for salg.

Stillingtagen til gyldigheden og fortolkningen af garantierkleringer
forudsztter selvsagt viden om den enkelte erklerings ordlyd og
fremtraeedelsesform. Visse trek er imidlertid falles for de erkleeringer,
der her haves for oje. Fabrikant eller szlger patager sig overfor
koberen en pligt til at reparere fejl ved salgsgenstanden, og samtidig
afskeres koberen helt eller delvis fra at udeve Kobelovens marnigels-
befojelser, safremt tingen viser sig mangelfuld. Garantien omfatter i
almindelighed kun mangler som skyldes fejl ved materialer, fabrika-
tion (arbejde, forarbejdning) og undertiden ogsd konstruktion.
Koberen har krav pa at tingen repareres af sa@lgeren (fabrikanten).
Garantien geelder en vis tid, f.eks. 6 maneder, 1 eller 2 ar fra
leveringen. Jaevnligt foreskrives, at genstanden for keberens regning
skal sendes til fabrikanten til reparation. I ovrigt er salgeren uden
ansvar for mangler.

Som eksempel pa en ofte brugt bestemmelse citeres nedenfor garantien i
”Almindelige betingelser for levering og montering af maskiner og andet
mekanisk og elektrisk udstyr mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige samt
inden for disse lande”, udgivet 1961 af Sammenslutningen af Arbejdsgivere
inden for jern- og metalindustrien i Danmark og de tilsvarende organisationer i
de andre lande. Andre eksempler pa garantier af denne art (maskinklausuler) kan
findes bl.a. i UfR 1969.152 H, 1941.306 H (modsat resultat i NDS 1939.353) og
1937.472 H.

”Garanti.

47. Leverandoren forpligter sig til i overensstemmelse med punkterne 48—58
at afhjelpe alle mangler, som skyldes konstruktion, arbejde eller materiale.

48. Leverandorens ansvar omfatter kun mangler, som viser sig inden for
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garantiperioden — et &r fra den dag, leverancen blev overtaget. Forsinkes
overtagelsen, finder punkterne 45 og 46 anvendelse.

49. For dele, som er udskiftet eller repareret ifolge punkt 47, garanterer
leveranderen pa samme vilkdr og under samme forudsatninger, som geelder for
den oprindelige leverance, i et tidsrum af et ar. Denne bestemmelse finder ikke
anvendelse pa leverancens ovrige dele, for hvilke garantiperioden kun forlenges
med det tidsrum, leverancen ikke har kunnet anvendes som folge af de i punkt
47 nzvnte mangler.

50. Nir leveranderen fra koberen har modtaget skriftlig meddelelse om nogen
i punkt 47 nzvnt mangel, skal leveranderen straks afhjeelpe mangelen og — med
undtagelse af det i punkt 51 nanvte tilfeelde — for egen regning. Er mangelen af
en sidan art, at det ikke er hensigtsmaessigt at udfore reparationen pa
monteringsstedet, skal koberen returnere de dele, som har nogen af de i punkt
47 navnte mangler, for at leveranderen kan reparere eller udskifte dem.
Overgivelse til koberen af siledes forsvarligt reparerede eller udskiftede dele er at
anse som opfyldelse af leveranderens forpligtelser ifolge narvaerende punkt for
s& vidt angér dele behaftet med mangler.

51. Medmindre andet er aftalt, foregar transport af mangelfulde, reparerede og
udskiftede dele mellem monteringsstedet og et af nedenstiende steder for
keberens regning og risiko:

a) leverandorens fabrik, safremt aftalen er ab fabrik” eller “frit p4 banevogn”;
b) den havn, hvorfra leveranderen har afsendt materiellet, sifremt aftalen er fob,

fas, cif eller c. & f.;

c) den jernbanestation, som angives i aftalen som leveringssted, nir aftalen
geelder "frit” eller "franko™;

d) i alle andre tilfzlde greensen til det land, hvorfra leverandoren har afsendt
materiellet.

52. Nar en reparation i henhold til punkt 50 skal udfores pd monteringsstedet,

skal palebende udgifter til rejsen eller kost og logi for leveranderens personale og

omkostningerne ved samt risikoen for transport af nedvendigt materiel og udstyr

fordeles mellem parterne pa rimelig made, jfr. dog punkterne 10 og 30, der ogsa

finder anvendelse under garantiperioden.

53. Mangelfulde dele, der udskiftes i henhold til punkt 47, skal stilles til
leverandorens disposition.

54. Sifremt leveranderen naegter at opfylde sine forpligtelser ifolge punkt 50
eller trods derom fremsat anmodning undlader med behorig hurtighed at treffe
nodvendige foranstaltninger hertil, er koberen berettiget til at lade nodvendige
reparationer udfore for leveranderens regning og risiko, forudsat at han gor dette
p4 en fornuftig og rimelig made.

55. Leveranderens ansvar omfatter ikke mangler, som viser sig ved materiale,
der er leveret af koberen, eller ved en af denne forlangt konstruktion.
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56. Leveranderens ansvar omfatter kun mangler, som opstir under de i aftalen
forudsatte funktionsvilkar og ved rigtig anvendelse. Det omfatter ikke mangler,
som skyldes arsager, der er opstdet efter overtagelsen. I s®rdeleshed omfatter
ansvaret ikke mangler, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse eller urigtig
montering fra koberens side, @ndringer foretaget uden leveranderens skriftlige
samtykke, fejl ved nogen af keberen udfert reparation eller normalt slid eller
forringelse.

57. Med undtagelse af bestemmelserne i punkt 47 har leverandoren efter
overtagelsen intet ansvar for mangler, selv om de skyldes 4rsager, der forela for
overtagelsen. Det vedtages udtrykkeligt, at leveranderen ikke er forpligtet til at
yde keberen nogen erstatning for personskade eller skade p4 ejendom, som ikke
omfattes af aftalen, eller for tabt fortjeneste, medmindre det af sagens
omstendigheder fremgar, at leveranderen ved en handling eller undladelse har
gjort sig skyldig i grov uagtsomhed ved at undlade at tage tilberligt hensyn til
sidanne alvorlige folger, som en samvittighedsfuld leverander normalt burde
have kunnet forudse, eller ved bevidst at have set bort fra sddanne folger.

58. Uanset bestemmelserne i punkterne 47—57 gelder leveranderens garanti-
forpligtelser ikke for nogen del af leverancen ud over 2 4r fra den oprindelige
garantiperiodes begyndelse™.

Den retlige bedommelse af maskinklausuler og andre garantier af
denne art kan i adskillige retninger volde tvivl. En vis oversigt over
problemerne kan fas ved at opdele emnet i tre sporgsmal: Er
garantiordningen omfattet af aftalen mellem parterne? Herom
handler fremstillingen nedenfor under (a). Hvordan skal den vedtagne
ordning forstas, dels for s& vidt angar dens positive side, tilsagnet til
kunden om afhjelpning, dels for si vidt angdr dens negative side,
kundens afkald p4 almindelige mangelsbefojelser? Disse sporgsmal er
omtalt under (b). Endelig: Er den vedtagne ordning med det indhold,
den efter den foretagne tolkning har, gyldig? Herom under (c).

(a). Vedtagelsen. Bestemmelser om en serlig garantiordning er som andre vilkdr
bindende for parterne som en del af deres aftale, men kun sifremt bestemmelser-
ne mi anses for omfattet af parternes vedtagelse. Ganske vist kommer
Kobelovens regler efter § 1 ikke til anvendelse, for si vidt andet ”’ma anses for
indeholdt i aftalen eller folger af handelsbrug eller anden sedvane”, men nappe
noget almindelig brugt kontraktsvilkdr om begreensning af erstatningsansvaret for
mangler har vundet en sddan position, at det i kraft af denne bestemmelse kan
bringes i anvendelse uden at vere indtaget i parternes aftale, sml. herved om
maskinklausuler UfR 1926.637H og Grosserer-Societetets responsum i
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1937.908.*) Afgorelsen af, om en serlig ordning af leveranderens mangelsansvar
er vedtaget, er ofte vanskelig, sifremt vilkaret ikke er forhandlet mellem parterne
eller optaget i individuelt udformede skrivelser, men alene findes i branchens
almindelige forretningsbetingelser, i leveranderens almindelige forretningsbetin-
gelser eller i et dokument, der overgives koberen i forbindelse med eller efter
salget og er fremstillet af leverandoren alene, f.eks. et garantibevis eller faktura.
Hvor det for kunden ma veere abenbart, at der findes sidanne bestemmelser, og
at hans medkontrahent henholder sig dertil, er betingelserne i almindelighed
bindende, jfr. siledes UfR 1940.249 H om et gasvaerks almindelige leverings-
betingelser og UfR 1960.514 H om et gensidigt brandforsikringsselskabs ved-
taegtsbestemmelser.**) Er kontrahering pi andet grundlag dog en praktisk
mulighed, forudsetter anvendelsen selv af almindelig kendte og anerkendte
forretningsbetingelser af et bestemt indhold en henvisning i parternes aftale, jfr.
siledes UfR 1957.1121, der fandt voldgiftsklausulen i Almindelige Betingelser
for Arbejder og Leverancer for medomfattet af en almindelig henvisning til A.B.
Leverandoren m& kunne gi ud fra, at hans kunder indgar pa vilkar, der
nogenlunde svarer til, hvad der er seedvanligt og anses for rimeligt og stemmende
med god forretningsskik i branchen. Anderledes med hensyn til vilkar, der er s4
usedvanlige eller af serlig indgribende betydning for kunderne, at disse i
almindelighed har grund til serligt at overveje deres stilling, f.eks. ved
usedvanlige vilkar, om de vil indhente andre tilbud. og selv ved almindelige
vilkdr om afskaring af ansvar for folgeskader. om de bor dakke sig ved
forsikring. Vilkar af denne art er kun bindende for kunden. hvis de sarlig er
blevet fremhavet for ham.

Hvorvidt en bestemmelse horer til dem. der for at binde skal fremhzves, og pa
hvilke mader sidan fremhavelse kan ske. afhanger bl.a. af, om kunden er
erhvervsdrivende eller forbruger. jfr. herved UfR 1957.1121. om vilkaret er
rimeligt, jfr. herved UfR 1960.514 H. og af hvor indgribende vilkaret er. jfr.
herved UfR 1951.782 H. Klausuler om rene ansvarsbegra@nsninger er kun
bindende for private kunder. siafremt kunden udtrykkelig er blevet gjort
opmarksom pa klausulen. siledes at han f.eks. kan tage stilling til. om han
onsker at tegne forsikring. En generel henvisning til almindelige bestemmelser.
hvori klausulen er indeholdt eller aftryk af de almindelige bestemmelser i deres
helhed p& en aftaleblanket. er ikke tilstreekkelig. jfr. UfR 1963.222. I UfR

*)  Isituationer, hvor f.eks. en fast og gammel kunde ved mundtlig bestilling kober en maskine af
tilsvarende art, som han hidtil stedse har kobt p4 aftaler indeholdende maskinklausuler, vil
formentlig efter omstzndighederne de hidtil brugte leveringsbetingelser anses for “stiltiende
vedtaget™. Hijemmelen for anvendelse af klausulens b melser vil derimod n@ppe blive sogt i
kutyme og Kebelovens § 1.

**) Sml. Ussing: Aftaler s. 429 f med note 49, der ogsi omtaler reklamationspligten over for
meddelelse af forretningsbetingelser.
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1951.782 H er endog antaget, at en ansvarsbegrensning indeholdt i Nordisk
Speditorforbunds almindelige bestemmelser, der mé anses som almindelig kendt i
branchen, ikke var bindende over for en erhvervsdrivende. Speditionsdommen
fra 1951 kan nazppe uden videre tillegges afgorende betydning for almindelig
brugte ansvarsbegreensninger i andre brancher.*) [ erhvervsmeessige forhold ma
der treffes afgorelse for hver klausul for sig, og afgerelsen mi bl.a. bero pa
klausulens rimelighed og dens *’standing” i branchen.

Af det sagte om rene fraskrivelsesklausuler kan formentlig om de blandede
klausuler — tilsagn om afhjelpning, fraskrivelse af ansvar — sluttes, at hvor
forpligtelsen til afhjelpning ikke fremstir som et rimeligt alternativ til
Kobelovens almindelige ordning, kan den fritagelse for ansvar, der ligger i
klausulen, kun paberabes over for en forbruger, sifremt den serlig er fremhavet
for kunden. Erhvervsaftaler er lettere modtagelige for udfyldning (supplering)
med gaengse standardvilkar end forbrugersalg og andre forbrugeraftaler.**)

(b) Fortolkning. Er en klausul bindende mellem parterne som aftalt, opstar
sporgsmal om fastleeggelse af dens indhold ved fortolkning og udfyldning.
Indpasning af standardklausulernes problematik under den almindelige aftalerets
kategorier gor en opdeling i vedtagelse, fortolkning og gyldighed naturlig.
Opdelingen er ogsa af veerdi, men det ma ikke overses, at de tre sporgsmal for si
vidt henger noje sammen, som en klausuls indhold, dens rakkevidde og
rimelighed. er en af de faktorer, der har betydning for, om klausulen kan anses
for vedtaget. En garantiordning, der hviler pa fabrikantens garantibevis, har
formentlig i almindelighed betydning ogsa for forhandlerens ansvar, saledes at
dette for fabrikationsfejl — bortset fra serlige tilsikringer — i almindelighed ikke
raekker ud over fabrikantens. Der er nzppe grund til at gore forskel pa fabrikant-
og forhandlergarantier. I dette afsnit skal i ovrigt kun et par enkelte sporgsmal
om garantiordningernes tolkning og rakkevidde kort omtales.

(i) Mangelsbegrebet. De serlige garantiordninger omfatter i almindelighed
“material- eller fabrikationsfejl” eller ’mangler, som skyldes konstruktion,
fremstilling eller materiale”. Begrebet fejl i garantiordningerne er siledes ikke
kongruent med begrebet mangler i Kobeloven. Foreligger en mangel i Kobe-

*)  Dommens resultat er formentlig pavirket af det urimeligt lave ansvarsmaksimum, 1000 kr. pr.
skadetilfeelde. Efter forhojelsen i 1959 til 20.000 kr. ville en tilsvarende sag meget muligt have
faet det modsatte udfald, sml. herved Max Reiter: Speditionsaftalen s. 18 f og s. 78 f. Dommen
fra 1951 illustrerer, at manglen af en effektiv hederlighedsstandard let forer til forvridning af
kravene til vedtagelsen og efter omstzndighederne ogs4 til fortolkningen, jfr. nermere nedenfor
under (c).

**) Jfr. om primitivt formulerede maskinklausuler UfR 1926.637H og 1937.472H og om
sporgsmalet i ovrigt Gunther Petersen: Ansvarsfraskrivelse s. 126 ff, Ole Lund i Lov og Rett
1964.69 f. — Om vedtagelse af standardvilkar i almindelighed, se Ussing: Aftaler s. 183 f og
429 f samt Lund Christiansen i Juridisk Grundbog s. 445 ff.
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lovens forstand, som ikke er omfattet af garantiordningen, kan keberen uden
indskraenkning paberabe sig Kobelovens almindelige regler og har pd den anden
side ikke adgang til at kreve afhjelpning, hvor dette ikke har hjemmel i
almindelige regler, jfr. ovenfor under c, 1.

Har selgeren siledes — maske fordi teknikernes beregninger viser sig ikke at
holde stik eller pa grund af en simpel fejltagelse — garanteret, at en maskine har
en storre ydelse, end en sidan maskine efter naturens orden kan praestere, kan
koberen efter omstandighederne heve og krave erstatning. Keberen kan
derimod selvsagt i almindelighed ikke krave reparation. Maskinen er jo god nok,
blot har forhandleren givet forkerte oplysninger.

Bliver en solgt ting pa grund af selgerens forsemmelse beskadiget enten i tiden
mellem kontrahering og levering, eller medens tingen er inde til reparation, jfr.
herved UfR 1941.306 H, kan keberen kraeve erstatning efter reglen i Kobelovens
§ 42, stk. 2, medmindre ogsd sidanne skader er inddraget under garantiordnin-
gen.

(ii) Ansvaret for fejl og forsommelser. Tanken bag garantiordningen er som
flere gange nzvnt at remplacere Kebelovens mangelsbefojelser med et tilsagn om
udbedring. Af flere domme fremgar, at en fraskrivelse af ansvaret bade for egen
og for personalets culpa kreever en klar, utvetydig udtalelse om, at ikke blot
garantiansvar for handelig skade, men ogsd ansvaret for forsemmelighed
fraskrives eller begrenses, jfr. siledes UfR 1926.637 H og 1937.472 H samt —
uden for jernindustrien — UfR 1929.707 om en flytteforretnings ansvarsbe-
grensning. En garanti af en bestemt — ikke urimelig kort — varighed f.eks. 6
méneder kan ikke i mangel af andre holdepunkter forstas som en fraskrivelse for
mangler der konstateres senere inden for arsfristen i Kobelovens § 54, sml.
Hellner: Kopritt s. 159. Kravene til formuleringens tydelighed er mindre, for si
vidt angir udelukkelse af havebefojelsen, i hvert fald hvor kravet om
afhjelpning giver koberen en rimelig beskyttelse af hans interesser, jfr. UfR
1921.412 om reparation af en skibsmotor.

(ili) Afhjelpning udsigtslos. Garantiordningerne giver ingen losning i situatio-
ner, hvor afhjelpning er umulig, eller selgeren ikke magter at udfere den
nedvendige reparation. I sidanne tilfzlde kan koberen udeve Kobelovens
almindelige mangelsbefojelser, jfr. den ovenfor omtalte UfR 1969.152 H.

(¢) Ugyldighed. En fornuftig og rimelig garantiordning, der er en del af aftalen
mellem parterne, og hvis ordene er klare og utvetydige er bindende for parterne.
Er derimod ordningen eller et led i denne urimelig over for kunden, eller stiller
den ham i en konkret situation urimeligt ringe, opstar spergsmalet, om vilkéret
kan tilsideseettes eller anvendelsen af vilkiret lempes eller undgds ogsd i
situationer, hvor der ikke er grundlag for at tilsides@tte ordningen som ugyldig
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f.eks. efter Aftalelovens § 33. Efter Galdsbrevslovens § 8 kan en bestemmelse i
et geldsbrev tilsidesettes helt eller delvis, hvis det ville vaere utilberligt eller klart
stride mod god forretningsskik at anvende den. 1 bemerkningerne til § 8 i
Geldsbrevskommissionens betenkning af 1935 fremhaves, at brugen af ensarte-
de formularer, udarbejdet af langiverne, gor en sidan regel pikrevet ved
geldsbreve. Hvor fabrikanter og leverandorer benytter faste forretningsbetingel-
ser foreligger en ganske tilsvarende situation. 1 stadig flere love indsettes
bestemmelser af en lignende karakter som § 8, og antages ma derfor vistnok, at
reglen kan anvendes ogsd pa kontraktsarter, hvor en sidan regel (endnu) ikke er
givet, jfr. siledes for svensk ret bl.a. Adlercreutz: Avtal s. 93 f.*) Den praktiske
betydning af, om en regel svarende til § 8, en haderlighedsstandard som f.eks.
tysk rets Treu und Glauben antages at gelde eller ikke, er ret beskeden, da
retspraksis synes parat til i de enkelte sager gennem krav til vedtagelse og
fortolkning at nd samme mal. En sidan fremgangsmade er imidlertid ikke heldig,
fordi den vanskeliggor udvikling af klare regler og deraf folger igen retsuvished.
Hvor den virkelige grund til tilsidesettelse af et vilkar er dettes urimelighed, ber
dette siges, jfr. herved om UfR 1951.782 H ovenfor s. 71 *). Vilkér, der
stiller krav om reklamation inden en urimelig kort frist, eller om opsigelse pa en
urimelig besvarlig mide, bor f.eks. kunne tilsideszttes og den naturlige hjemmel
herfor er en almindelig kontraktsretlig regel af et lignende indhold som
Galdsbrevslovens § 8 og tilsvarende bestemmelser.

*)  Se ogsa Olsson i Forhandlingerne pa Det 21. nordiske Juristmede, 1957, bilag V1 s. 30 ff og
UCC 2-302 (1): "If the court as a matter of law finds the contract or any clause of the
contract to have been unconscionable at the time it was made the court may refuse to enforce
the contract, or it may enforce the remainder of the contract without the unconsc‘onable
clause, or it may so limit the application of any unconscionable clause as to avoid any
unconscionable result”. — En svensk lov af 1971 om forbud mod utilberlige aftalevilkar giver et
szrligt nzvn (marknadsradet) kompetence til at forbyde erhvervsdrivende at vedblive med at
anvende vilkdr, der under hensyn til vederlaget og ovrige omstndigheder er utilberlige for
forbrugerne.
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