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Forord

Manuskriptet til denne bog har veret undervejs i mange ar.
Pa forskellige stadier af bearbejdelsen har jeg fiet hjelp af
advokat Andreas Fischer, sekreter i Justitsministeriet Peter
Garde og af byretsdommer Mogens Munch. Jeg beder dem
alle modtage min hjertelige tak. En vasentlig grund til, at
arbejdet er afsluttet nu i efteraret 1969, er de netop gen-
nemfgrte @ndringer af en rakke regler om adhesionspro-
cessen, navnlig af bestemmelserne om fardselssager i Faerd-
selslovens § 67 ved lov nr. 223 af 4. juni 1969. Under ar-
bejdet i Retsplejeradet med hgringerne om de nu vedtagne
@ndringer har jeg haft lejlighed til at gennemdrgfte en rekke
af adhasionsprocessens problemer med Radets gvrige med-
lemmer og med de af Justitsministeriets embedsmand, der
har arbejdet med lovforslagene. Retsplejeradets arbejde med
adhasionsspgrgsmal er kort omtalt i jubilzumsskriftet Rets-
plejeloven gennem 50 ar, 1969, s. 263 f og 270 f.
BERNHARD GOMARD



KAPITEL 1

Civilproces, straffeproces og
adhasionsproces

Mener nogen at have et krav pa erstatning eller pi udleve-
ring af en ting, som en anden sidder inde med, m3a han, hvis
en opfordring til at rette for sig ikke fgrer til noget resul-
tat, spge domstolenes bistand. Dette ma szdvanligvis ske ved
en retssag i civilprocessens (den borgerlige retsplejes) for-
mer, hvorunder der nedlzgges péastand om anerkendelse
eller opfyldelse af den ret eller det krav, han mener at have.
Det, at retssag er anlagt, ®ndrer i almindelighed ikke par-
ternes indbyrdes forhold. Parterne bevarer saledes deres ad-
gang til at rade over den ret eller det krav, der er proces-
sens genstand. Retssagen er i og for sig kun en ngdhjelp.
Parterne kan ogsa i et vist omfang bestemme, pa hvilken
made processen skal fgres, jfr. Hurwitz og Gomard: Tviste-
mal s. 16-18 og 189 ff. Parterne mi selv legge det proces-
stof frem for retten, der skal danne grundlag for afggrelsen
af sagen, og retten kan i almindelige formueretlige sager ikke
tage andet i betragtning, end hvad parterne har gjort gzl-
dende i sagen, og ved afggrelsen i sagen kan retten ikke til-
kende en part andet eller mere, end han har péastaet. Fri-
heden for parterne i almindelige borgerlige sager er dog ikke
total. Saledes skal hele processtoffet si vidt muligt frem-
legges allerede pa sagens indledende stadium ikke blot af
hensyn til modparten, men ogsa for i det hele at undga det

11



spild af arbejdskraft og penge, som er en fglge af alt for
langstrakte retssager.

Har nogen begiet en strafbar handling, og skaffes ved
politiets efterforskning nermere oplysninger til veje om ger-
ningen og om gerningsmanden, vil anklagemyndigheden ofte
beslutte at rejse tiltale mod den sigtede med péistand om
straf. Det ville vere uforeneligt med straffens karakter, om
straffen frit kunne fasts@ttes ved aftale mellem det offentlige
og gerningsmanden. Straffen mi i almindelighed fasts®ttes
ved dom.! Retssagen om fastszttelsen af straf behandles
efter straffeprocessens regler. Parterne — anklagemyndig-
heden og sigtede (Retsplejelovens § 729) — er ikke i privat-
retlig forstand radige over strafspgrgsmalet. Retten kan med
hensyn til, hvad der taler imod den tiltalte, lade det vare
tilstrekkeligt, hvad anklagemyndigheden fremfgrer, men i
modsat retning til fordel for tiltalte kan retten ikke ubetin-
get sla sig til tils med, hvad tiltalte anfgrer til sit forsvar.
Retten skal for sa vidt sgge at na frem til den objektive
sandhed.2 Navnlig ma der — med visse undtagelser i de min-
dre alvorlige politisager (Retsplejelovens § 935, stk. 1) —,
uanset om tiltalte tilstir og hans stilling til sagen igvrigt,
tilvejebringes bevis for anklagens rigtighed, fgr domfeldelse
kan ske. Af andre szregenheder ved straffeprocessen kan
navnes, at serligt effektive midler til sagens oplysning star

1. Hvor straffen i s®rlige tilfelde fastsettes i en procedure, der
ligner formuerettens aftaler, er dels opstillet szrlige formelle
forskrifter, dels udtrykkeligt eller stiltiende fastsat grenser som
ma respekteres ved fastszttelsen af indholdet af det offentliges
forligstilbud, sdledes ved bgdeforeleg efter Retsplejelovens § 931
og ved visse forvaltningsstraffe efter afgifts- og skattelovgiv-
ningen, jfr. nermere Poul Andersen: Forvaltningsret, 5. udgave
s. 562 ff.

2. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 11 og Koktvedgaard: Larebog
i Strafferetspleje s. 18.
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til anklagemyndighedens radighed, og at begrensningerne i
hovedreglen om retsplejens offentlighed er mere vidtgiende
i straffesager end i borgerlige sager. Der knytter sig en ser-
lig offentlig interesse til straffesagernes gennemfgrelse, og pa
den anden side bgr der pa grund af straffesagens indgribende
betydning for de sigtede og deres familier ogsa vises skan-
somhed. Civilprocessen og straffeprocessen er vel i Danmark
— i modsatning til de fleste andre lande — reguleret i et og
samme lovverk, men udggr dog reelt to adskilte regelkom-
plekser.

En strafbar handling kan undertiden mgdes af andre sank-
tioner, der vel ikke er af rent pgnal karakter, men dog helt
eller delvis er knyttet til samme betingelser som straf eller
dog til betingelser, der klart viser, at hensigten med sank-
tionen er preget af interesser af almen eller offentlig karak-
ter. Disse sanktioner frembyder igvrigt et broget billede,
f. eks. anbringelse i statshospital eller anden institution af
utilregnelige lovovertredere (Straffelovens § 70), konfiska-
tion og fjernelse af ulovlige bygningsindretninger. Sag om
paleg af disse offentligretlige sanktioner anl®gges og be-
handles efter straffeprocessens regler, uanset om der under
sagen tillige er nedlagt pastand om straf eller ej, jfr. Rets-
plejelovens § 684 og nedenfor i kapitel 8, V.

En strafbar handling kan ikke blot udlgse andre offent-
ligretlige sanktioner end straf. Den strafbare handling vil
ogsa ofte fremkalde civilretlige krav, navnlig erstatnings- og
udleveringskrav. De retsstiftende kendsgerninger bag sadanne
krav er ikke udtgmt ved og begrenser sig ejheller til, at et
strafbart gerningsindhold er realiseret. Erstatningskrav er
saledes szdvanligvis betinget af forset eller uagtsomhed og
ikke som de fleste straffelovsovertredelser af forset (Straffe-
lovens § 19), og erstatningsansvar er ikke udelukket for util-
regnelige gerningsmand og bgrn (Myndighedslovens §§ 63

13



og 64). Erstatningskrav og udleveringskrav kan som andre
borgerlige krav pakendes af domstolene i en civil proces.
Dette galder, selvom den, mod hvem kravet rettes, ma an-
tages at have handlet strafbart, og selvom straffesag mod
ham rejses. Bade under den civile proces og uden retten
kan lovovertraderen og den forurettede frit treffe aftaler
om gennemfgrelse eller opgivelse af kravet.?

En grundbetingelse for under samme sag at behandle flere
krav er efter kumulationsreglerne i civilprocessen, at samme
procesart er anvendelig pa alle kravene, Retsplejelovens
§§ 249 og 250. En lignende regel, der ville veere en hindring
for under en straffesag at behandle borgerlige krav, findes
ikke i straffeprocessen. Under straffesagen kan ikke alene
behandles de allerede nzvnte offentligretlige krav, som er
opregnet i § 684, men ogsa den forurettedes »ved forbry-
delsen begrundede krav pa tiltalte, jfr. § 991. Kravene efter
§ 684 behandles efter straffeprocessens regler. Som Rets-
plejeloven er stillet op, synes det at have veret lovens me-
ning, at ogsd procesfgrelsen om de borgerlige krav efter
§ 991 skal ske efter straffeprocessuelle regler. Som det vil
fremgi af denne bog, navmlig kapitel 10, kan denne tanke
ikke fastholdes. Kravenes privatretlige karakter fgrer med
ngdvendighed til i vesentligt omfang at anvende civilproces-
suelle regler p4 behandlingen af kravene, uanset kravene
faktisk pakendes under en straffesag. Forskellene mellem
straf og erstatning tvinger til at anvende forskellige proces-
regler, uagtet afggrelserne om straf og erstatning treffes
under samme sag. Den proces om borgerlige krav opstiet
ved forbrydelsen, som fgres samtidig og som en del af straf-
feprocessen, kaldes en adhasionsproces, fordi behandlingen
af den forurettedes civile krav knytter sig til straffesagen og

3. Anderledes dog om den obligatoriske regres (lovregres) efter
Fardselslovens § 66, stk. 6 og 8, og § 67, stk. 10.
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er afhengig af denne. Andre borgerlige krav end dem, der
er opstaet ved forbrydelsen, kan ikke pidkendes under straffe-
sagen.

Reglerne om adhasionsprocessen findes i Retsplejelovens
kapitel 89. Medens retsplejen igvrigt er undergivet et yderst
detailleret system af lovregler, er bestemmelserne om adhze-
sionsprocessen ganske kortfattede. Reglerne er desuden
ufuldstendige, for sa vidt som adskillige vesentlige spprgs-
mal er ladt uomtalt. P4 andre punkter stemmer reglernes
ord ikke godt overens med den praksis, som i tidens lgb har
udviklet sig. I Fardselslovens § 67 er der givet szrlige regler
om adhazsion i ferdselssager. Regler, som ganske svarer til
Fardselslovens, er senere indsat i Hundelovens § 10. Uagtet
disse szrregler, som nzrmere omtalt nedenfor i kapitel 2, er
revideret flere gange, senest i 1969, er ogsa fardselsreglerne
badde summariske og fragmentariske. Udtrykkelig hjemmel
til at fremsztte erstatningskrav under en straffesag findes
ogsa i Konkurrenceloven (lovbekendtggrelse nr. 145 af 1.
maj 1959) § 17, stk. 4; men loven giver ingen selvstendige
regler om processens gang. Denne er reguleret af Retspleje-
lovens almindelige regler.

Den kortfattede og ufuldstendige normering i lovgivnin-
gen af adhasionsprocessen har ikke voldt stgrre vanskelig-
heder for praksis. Dette skyldes ikke, at adhasionssager er
en sjelden foreteelse. Antallet af erstatningskrav, som af-
ggres under en adh@sionsproces, er tvertimod mange gange
stgrre end tallet pa dem, der giver anledning til en civil rets-
sag. Den talrigeste gruppe af alle retssager er fardselssager.4

4. I Festskrift til Henry Ussing, 1951, s. 127 oplyser v. Eyben, at
de civile afdelinger i Kgbenhavns Byret behandler ca. 100 sager
om erstatning uden for kontrakt om &ret, mens der ved politi-
retterne (d.v.s. som adhasionssager) behandles i hvert fald 7000.
Forholdet mellem tallene har nzppe ®ndret sig vasentligt siden.
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Det spgrgsmal trenger sig pd, om adhasionsprocessens ufor-
styrrede tilverelse er et indicium for, at en vidtgiende detail-
regulering af processen ikke er forngden. Et svar pa dette
spgrgsmal er vanskeligt at give. Retsafggrelser om adhasions-
tekniske spgrgsmal er trods alt ikke helt sjzldne, og fordi
man klarer sig ganske godt i praksis, er det dog ikke givet,
at en stgrre afklaring af retstilstanden ikke kunne veare et
fremskridt. Det ma i hvert fald nok erkendes, at mangelen
af en normering i form af lovgivning eller af retspraksis stgt-
tet af systematiske fremstillinger af adh@sionsprocessen fgrer
med sig, at behandlingen af disse sager i endnu hgjere grad
end andre sager er afh@ngig af de personer, der forvalter
retsplejen, og at fremgangsmaden pad adskillige punkter va-
rierer temmelig meget fra retskreds til retskreds. Adhasions-
processen star som anden procesret overfor et dilemma: Bgr
man forlade sig pa konduite og sund fornuft hos rettens ud-
gvere, eller bgr man sgge den sikkerhed mod vilkérlighed
og abenbare fejl, som et sammenh&ngende systematisk, godt
og fyldigt regelsystem kan give?

Denne bog er skrevet, for det fgrste fordi det umiddelbart
giver grund til undren, at hovedparten af erstatningssager
behandles i en procedureform, hvor mange af de regler, der
ellers anses som ngdvendige eller dog gnskelige for at sikre
en forsvarlig sagsbehandling, ikke gelder. Adh=sionssager
behandles f.eks. af by- og herredsretterne uanset kravets
stgrrelse, uden skriftveksling, uden regler om afskzring af
nova etc. Hvordan kan dette gi godt? Svaret er formentlig,
dels at troen pa de almindelige procesreglers uundverlighed
og fortreffelighed er noget overdreven, dels at adhasions-
sagerne udggr en ret homogen gruppe af sager, som dom-
mere og dommerfuldmagtige, politi, forsikringsselskaber og
sygekasser har opndet en meget betydelig trening i at be-
handle. Tkke mindst politiets omhu i stgrre ferdselssager er
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en vasentlig del af forklaringen pa, at den billige og hurtige
adha@sionsproces kan fungere.

Den anden grund til at ggre adhasionsprocessen til gen-
stand for en lille monografi er, at det i hvert fald har en
akademisk interesse at klarggre, hvordan adhasionspro-
cessen egentlig foregar. Vi er ganske godt underrettet om
civilprocessens og om straffeprocessens problemer; men ad-
hasionsprocessen, der dog er behandlingsmaden for mere
end 10.000 sager om aret, er ret ukendt uden for de aktive
aktgrers kreds. Mon ikke vi andre kunne lzre os meget af
almen processuel eller erstatningsretlig interesse eller noget
helt tredie? Det ved man fgrst, nir undersggelsen er fgrt
til ende. Adhasionsprocesretten er, mener jeg, egnet til at
kaste lys over adskillige almene problemstillinger. Navnt er
allerede skismaet mellem konduite og detaljeret regulering.
Navnes kan ogsd andre af processens retskildeproblemer,
navnlig spgrgsmalet om hvorvidt man i rent praktisk-tekniske
anliggender, som neppe nogensinde vil pakalde sig interesse
uden for snevre fagkredse, kan tage sig en stgrre frihed end
ellers overfor lovregler, der er ufuldstzndige og forzldede.
Navnlig ét retskildespgrgsmal treder i adskillige adhasions-
spgrgsmal klart frem: Afggrelsen afhaznger ofte af, hvor
langt man tgr fjerne sig fra lovordene 1 situationer, hvor prak-
tiske grunde abenbart taler for et andet resultat, end lov-
giveren gjensynligt i sin tid har tenkt sig. Sikre objektive
kriterier for lovens bgjelighed og fgjelighed lader sig ikke
angive, og bade personlig smag og retsudgverens grad af til-
lid til, om netop han er i stand til at se en egnet vej frem,
er af vasentlig betydning for afggrelserne. Der er nok grund
til at fagjuristerne ikke er altfor forsigtige pa dette omrade.
Emnerne er uden enhver politisk interesse. Sagerne er tal-
rige og vasentlige for de skadelidte. At finde frem til en hen-
sigtsmassig lgsning krever en indtrengende analyse af de

2 Adhzsionsproces 17



enkelte sagstyper, som kun en sn@ver kreds af fagfolk kan
tage sig tid til.

En tredie grund til at underkaste adhasionsprocessen en
systematisk undersggelse er, at tvivlsspgrgsmal af adhesions-
procesretlig karakter nok nu og da kun har fiet en sted-
moderlig behandling i retspraksis. Spgrgsmélene kommer
som oftest op i sager, hvor hovedinteressen og derfor ogsa
hovedvagten ligger pad andre spgrgsmal: Er sigtedes hand-
ling strafbar? Er der opstaet erstatningskrav? Skal der gives
fuld eller delvis erstatning? Adha@sionsprocesretlige spgrgs-
mal afggres derfor ofte en passant. Dette har nok undertiden
sat sig spor i afggrelsernes indhold. En systematisk frem-
stilling med oversigt over lovregler og hidtidig praksis og
diskussion af mulige lgsninger kan méske bidrage bade til at
lette dommerne arbejdet med at ni til deres afggrelser og
bedre afggrelsernes kvalitet. Et hovedspgrgsmal er, som alle-
rede nzvnt, om adhasionssagerne i stgrre eller mindre ud-
strzkning behandles efter analogier fra civilprocessens vidt-
lpftige regelkompleks, med hvilket sagerne har emne tilfzlles,
eller efter reglerne i straffeprocessen, som de tidsmassigt og
stedligt er knyttet til. Mister man efter lesningen af bogen
troen pé vardien af en systematisk fremstilling af adhasions-
processen, er der vel grund til at s@tte et spgrgsmalstegn
ved nytten af retsvidenskaben, i hvert fald ved nytten af én
af dens udgvere.

En fjerde grund til at gennemga adhasionsprocessens pro-
blemer er den kritik, der nu og da er rettet mod behandlingen
af politisager her i landet. Noget i denne kritik har nok va-
ret berettiget, og ®ndringer er da ogsd sket. Vasentligt for
den, der gnsker et fuldstzndigt billede, er imidlertid tillige
at fremhave, at hurtighed og effektivitet ogsi i retsplejen og
ikke mindst i behandlingen af erstatningssager er dyder. En
erstatningssag om alvorlig personskade, der trekker i lang-
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drag, betyder undertiden afsavn og nasten altid en alvorlig
psykisk belastning for skadelidte. En anden fglge af en
altfor langsommelig procesordning er undertiden, at de skade-
lidte akcepterer urimeligt smé erstatningsbelgb, som tilbydes
dem til forligsmassig afggrelse. Adhasionsprocessen har
frelst os fra den court congestion, der som en mare rider
flere lande, som insisterer pa at behandle alle ferdselssager
og andre erstatningssager efter den grundige og omstende-
lige traditionelle civilproces.> Navnlig behandling af de ferd-
selsretlige adh@sionssager er praget af stor formlgshed; men
behandlingen af sagerne varer som oftest ikke lzngere end
ngdvendigt for at indsamle de forngdne oplysninger og op-
gore erstatningskravet, og behandlingen af adhasionskravene
giver trods fardselssagernes enorme antal sjzldent anledning
til kritik. Adhasionsprocessen fgrer i almindelighed til en
hurtig og nem afggrelse.

Et sidste spgrgsmal af almindelig karakter, der naturligt
melder sig, er, om der er behov for en reform af adhasions-
reglerne. Svaret ma vist vere et ja, — nar tid og krafter til-
lader at ogsa denne opgave tages op. Reformen burde &bne
adgang til i adhasionsprocessen at afggre de civilretlige krav,
der star i en sadan forbindelse med forseelsen eller forbry-
delsen, at det er praktisk at behandle dem i forbindelse med
straffesagen. Grundtanken burde i et eventuelt lovforslag

5. 1 USA mi man i erstatningssager vente fra ca. Y2 4ir til over 4
ir pd afggrelsen, jfr. Keeton and O’Connell: Basic Protection
for the Traffic Victim, 1965, s. 13—-15. Sager om erstatnings-
krav for personskade som fglge af automobiluheld udggr halv-
delen eller flere af alle civile sager, der afggres af en civil jury.
Som et skridt henimod en fremskyndelse af disse sager er frem-
sat forslag om afskaffelse af jury i civile sager. Forholdene i
Michigan er beskrevet i Conard et al.: Automobile Accident
Costs and Payments, 1964, s. 237 ff. Se ogsd Harper and James:
The Law of Torts, II, s. 734 med note 8.
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selvsagt nermere preciseres. Denne bog indeholder dog ikke
et detaljeret reformforslag. Her er sigtet gzldende ret.

Fgrst omtales i kapitel 2 nogle trek af adh®sionsprocessens
historie, og i kapitel 3 gengives nogle hovedpunkter af ord-
ningerne i de lande, der geografisk ligger os nzrmest: Norge,
Sverige og Vesttyskland. I kapitel 4 opridses fordele og
ulemper ved adhasionsprocessen, som den er fastlagt i det
danske retssystem. Kapitel 5 handler om kompetenceregler-
ne, og i kapitel 6 behandles nogle spgrgsmal, som er specielle
for adhasionsprocessen efter Fardselsloven, sc. om anven-
delsen af denne procesmade er territorialt begrenset ved, at
den skadevoldende fzrdsel skal vare foregaet her i landet
og pa et sted, der er abent for almindelig ferdsel. Kapitel 7
handler om de begrensninger i adgangen til at anvende ad-
hasionsprocessen, som er en fglge af reglerne om, at tiltale
skal vzre rejst, og at det borgerlige krav, som ggres gal-
dende, skal vare affgdt af det forhold, for hvilket der er
rejst tiltale. I kapitel 8 gennemgas de forskellige krav, som
kan rejses under adhasionsprocessen. Kapitel 9 handler om,
hvem der kan vere parter i en adhasionsproces, og om par-
ter der pa grund af manglende habilitet er afskaret fra selv
at optrade under sagen. Kapitel 10 ggr rede for sagens gang
og de processuelle befgjelser, der tilkommer parterne og
deres reprazsentanter. Adhasionsprocessen sammenholdes
med straffe- og civilprocessens regler, og som et sarligt
spgrgsmal omtales adgangen til at fremsatte modkrav. Kapi-
tel 11 handler om domstolenes adgang til at udskille de bor-
gerlige krav af straffesagen og om forholdet mellem dom-
mens afggrelse af strafspgrgsmalet og af de borgerlige krav.
Endvidere er nzvnt spgrgsmalet om, hvornar adgangen til
at fremsatte borgerlige krav under straffesagen prakluderes.
Kapitel 12 gennemgir mulighederne for fornyet prgvelse af
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afpgrelserne: anke i strafferetsplejens og i den borgerlige
retsplejes former, kare og genoptagelse. Endelig behandles
i kapitel 13 reglerne om retsafgifter, sagsomkostninger og i
forbindelse hermed fri proces samt rettergangsbgder. Til
slut drgftes midlerne til forelgbig sikring og til endelig fuld-
byrdelse af de fremsatte og padgmte borgerlige krav.



KAPITEL 2

Trzk af retsudviklingen

I. Den almindelige adhesionsproces.

Adhasionsprocessen har vaeret kendt lenge. En adgang for
den forurettede til under en straffesag at fi pakendt sit er-
statningskrav synes at have eksisteret lige sa lenge som en
selvstendig offentligt styret straffeproces. Den fgrste litterere
fremstilling af spgrgsmalet er vistnok @rsteds redeggrelse i
Nyt juridisk Arkiv, bind XXII, 1818, s. 177-187, et kapitel
i en omfattende fremstilling af erstatningsretten. Kapitlet om
adhasionsprocessen giver en klar og indgdende fremstilling
af dagzldende ret og viser, at forholdene i begyndelsen af det
19. drhundrede péa dette omrade ikke afveg meget fra den
retstilstand, der blev lagt fast i Retsplejelovens kapitel 89.
Retten kunne dog dengang tilkende den forurettede erstat-
ning uden sarlig pastand, blot skadens stgrrelse var oplyst
og kravet om erstatning ikke var frafaldet. Den forurettede
kunne ogsa dengang valge at forfglge sit krav under en civil
sag. Hvis erstatningsspgrgsmalet ikke kan afggres uden vidt-
lgftige undersggelser, eller hvor der er tvivl mellem flere
personer om, hvem erstatningen tilkommer, er det, siger
Drsted, rettest at henskyde erstatningsspgrgsmalet til en ser-
skilt civil sag, hvortil fri proces »ei let (vil) blive nzgtet«.!

1. Sml. Hof- og Stadsrettens dom af 16. september 1828, der i en
sag om ulovlig omgang med hittegods udtaler: »Hvad betraffer
den ham paalagte Erstatning af 9 Rbd. Sedler, da maa han vel
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Dom til erstatning under straffesagen kunne som efter § 992
i dag gives, hvis tiltalte findes skyldig. @rsted kritiserer, at
der efter praksis i straffesagen kun kan gives erstatning til
den direkte fornermede, men ikke f. eks. til den godtroende
kgber af stjilne ting. I praksis tillegges der ikke renter,
men @rsted mener dog, at renter vil blive tillagt fra forbry-
delsen, hvis der nedlegges pastand herom. Den forurettede
kunne appellere dommen for sa vidt angér erstatningsspgrgs-
malet. Ligesa i dag efter § 996.

I Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1875, bemark-
ninger s. 7 ff siger den 2. Proceskommission, at ikke alle
udenlandske retsforfatninger, navnlig i en del af de tyske
stater, har villet anerkende adhasionsprocessen. I disse sta-
ter er imidlertid som et alternativ til denne procesmade be-
stemt, at straffedommen har retskraft under en senere civil
sag, og dette er dbenbart langt mere uheldigt end at behandle
straf- og erstatningsspgrgsmalene under én sag. Ulemperne
for straffesagen ved ogséd at padkende det borgerlige krav kan
imgdegés ved at afvise kravet, hvor dette er ngdvendigt for
at undgéd forsinkelse af straffesagen. Igvrigt, mente den 2.
Proceskommission, var det kun heldigt, at den forurettede
under straffesagen ogséd formelt tradte frem som part (og
ikke blot som vidne), nar man betznkte hans store interesse
i sagen.? Under den nzrmere gennemgang af de foreslidede
bestemmelser i udkastets §§ 4 samt 456-462 s. 175-77
fastslar Kommissionen i mods®tning til den zldre proces, at

vare pligtig at tilsvare dette Belgb ... men da det ikke henhgrer
under Justitssagen at afgjgre, hvem bemeldte 9 Rbd. skal til-
hgre, vil det blot vare at bestemme, at den Tiltalte bgr erlegge
samme til Stedets Politimester til videre lovlig Omgang«.

2. I bidde Mouriers og Hages udkast af 1857 opretholdes adha-
sionsordningen, hos Mourier uzndret, se udkastet § 369, hos
Hage med visse @ndringer, se udkastet § 14, stk. 2.
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kravet ikke bgr behandles ex officio, men alene efter bege-
ring. Endvidere foreslas det, at der bgr vere mulighed for
at frifinde for det borgerlige krav, nar der frifindes for straf.
Hensynet til den der frifindes for straf krever, at han ikke
trzkkes igennem en ny sag, og hensynet til den forurettede
taler ikke imod en frifindelse ogsa for det borgerlige krav,
da den forurettede dog selv har valgt at nyde den begunsti-
gelse, som adhzsionsprocessen giver ham. I gvrigt foreslog
den 2. Kommission, at den forurettede udstyres med parts-
befgjelser i videre omfang end efter zldre ret og efter nu-
geldende ret. Den 3. Proceskommission gik i sin betenkning
af 1899 sp. 210-213 pa dette punkt imod forslaget af 1875.
Den 3. Kommission mente, at den forurettedes aktive optre-
den som part kunne virke forstyrrende og besvarlig, og at
det ville vere bedst at lade det offentlige varetage hans in-
teresser, jfr. nu § 991, siledes at den forurettede, hvis han
matte gnske i hgjere grad selv at przge sagen, henvistes til
civilt sggsmal. De gzldende regler i Retsplejelovens §§ 991—
996 stemmer i det vasentlige overens med den tredic Kom-
missions forslag.

1. Scerregler om adhasionsprocessen i visse sager.

A. F=rdselssager.

Sarlige regler om ansvar for skader som fglge af automobil-
kgrsel blev fgrste gang givet ved lov nr. 124 af 15. maj
1903 § 28. Denne lov og dens fgrste aflgser, en lov af 30.
marts 1906, indeholdt ikke forskrifter om erstatningskravets
gennemfgrelse. Derimod fandtes i lov nr. 180 af 27. maj
1908 om kgrsel med automobiler fglgende bestemmelse i
§ 33, stk. 2: »Er tiltale rejst, bliver den skadelidendes erstat-
ningspastand at tage under pakendelse, selvom straf ikke
palegges sigtede. Den inden retten pibegyndte undersggelse
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kan ikke sluttes med vedtagelse af bgde, forinden der er givet
den skadelidte lejlighed til at pasta erstatning, og forlig her-
om er opnaet«. Formalet med bestemmelsen var ifglge moti-
verne at varetage den mindre bemidledes tarv over for den
automobilejer, der har anrettet skade.?

I den fjerde Motorlov, lov nr. 98 af 18. april 1910 om
kgrsel med motorvogne og motorcykler, fgjedes til fgrste
punktum i den i 1908 indfgrte adhasionsregel fglgende: »og
selv om erstatningspéastanden rettes imod en anden end sig-
tede«. Denne tilfgjelse forekommer umiddelbart meget vidt-
giende; men af motiverne fremgar, at tilfgjelsen alene var
tenkt at skulle omfatte krav mod ejeren (brugeren) og fgre-
ren af det pagaldende motorkgretgj. At bestemmelsen skulle
forstas saddan, mente koncipisterne fremgik af, at bestem-
melsen om, hvem erstatningsansvaret pahvilede, nu blev
anbragt umiddelbart foran adh@sionsreglen.4

Pligten til at tegne ansvarsforsikring i et anerkendt for-
sikringsselskab for motorkgretgjer blev indfgrt ved lov nr.
149 af 20. marts 1918 om motorkgretgjer m.v., og ved lov
nr. 271 af 6. maj 1921 bestemtes, at forsikringsselskabet
skulle have lejlighed til inden retten at ggre sig bekendt med
de under selskabets forsikringer faldende erstatningspastande
og udtale sig om disse, forinden erstatningsspgrgsmalet blev
afgjort ved forlig eller dom.

Et udvalg, der var nedsat til overvejelse af revision af
loven af 1918, afgav i 1926 en betznkning. Heri foresloges
endnu en tilfgjelse til adhasionsreglen, hvorefter pakendelse
af erstatningspastanden kunne ske fgr eller efter afggrelsen
af strafspgrgsmalet. I bemarkningerne til forslaget anfgrte
udvalget, at selv om de to spgrgsmal i de fleste tilfzlde
naturligt matte afggres under ét, kunne der forekomme til-

3. RT 1907-08, tilleg A, sp. 4170.
4. RT 1909-10, tillzg A, sp. 2090.
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felde, hvor en opsplitning ville vere hensigtsmassig, f. eks.
hvor strafansvaret hurtigt oplystes og kunne afggres med en
bgde, medens erstatningsansvarets afggrelse matte udsattes,
indtil det kunne overses, om skadelidte ville genvinde sit
helbred.® Udvalget foreslog endvidere som et nyt stk. 2: »Pa-
ankes en straffesag, under hvilken erstatningsspgrgsmal er
blevet pakendt, skal sével den erstatningsberettigede som
vedkommende forsikringsselskab have meddelelse om anken
og lejlighed til at udtale sig for den overordnede rete. I be-
merkningerne hertil er blot hensynet til den erstatningsbe-
rettigede og forsikringsselskabet nevnt som grunden til, at
man ikke har ladet sig ngje med ankereglen i Retsplejelovens
§ 995.

Under henvisning til at den hidtidige retstilstand pa dette
omrade havde givet anledning til megen tvivl, udformedes
i Justitsministeriet mere udfgrlige regler, navnlig til klar-
leggelse af ansvarsforsikringsselskabets stilling under sagen.
Det fremsatte lovforslag blev gennemfgrt uzndret som lov
nr. 144 af 1. juli 1927, og bestemmelsen fik herved i det
vaesentlige den skikkelse, den havde indtil ®ndringerne ved
lov nr. 223 af 4, juni 1969.

I forhold til udvalgets udkast indeholdt Justitsministeriets
lovforslag, der fgrte til loven af 1927, den ®ndring, at ad-
haesionsadgangen begransedes til lovovertradelser, der i hen-
hold til § 38 (nugzldende lovs § 65) kan medfgre erstat-
ningsansvar. Endvidere blev bestemmelsen om, at erstat-
ningspastanden kunne pakendes, selv om den rettedes imod
en anden end tiltalte, som var indfgrt i 1910, igen strgget.
I stedet blev det foreskrevet, at afggrelsen af erstatnings-
spgrgsmalet var bindende for forsikringsselskabet og ejeren
(brugeren), hvis de trods tilsigelse ikke indtrzder i sagen.

5. RT 1926-27, tillzg A, sp. 4804.
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Ved lov nr. 207 af 11. juni 1954 blev bestemmelserne om
ansvar for motorkgretgjer, forsikringspligt og adhasionspro-
ces gjort anvendelige pa knallerter, jfr. den geldende Feerd-
selslovs § 68. Da Motorloven og Fardselsloven ved lov nr.
153 af 24. maj 1955 blev sammenarbejdet til én lov, fik
adh@sionsbestemmelsen sin nuvarende placering i lovteksten
som § 67.6

Mellem Norge, Sverige og Danmark er der opnaet enighed
om, at den europziske konvention af 20. april 1959 om
tvungen forsikring mod erstatningsansvar for motorkgretgjer
burde ratificeres af alle landene. Konventionen ngdvendig-
gjorde en @ndring af Forsikringsaftaleloven og af Fzrdsels-
loven, siledes at den skadelidte i et ferdselsuheld kan rejse
direkte krav mod den ansvarlige fgrers ansvarsforsikrings-
selskab, og at selskabet, nir det sagsgges af skadelidte, kan
tilstevne skadevolderen som part i sagen. Som en konse-
kvens heraf blev forsikringsselskabet ogsd under den ferd-
selsretlige adhasionsproces gjort til obligatorisk part i sagen.
Disse @ndringer er gennemfgrt ved lov nr. 223 af 4. juni
1969.

B. Hundeloven.

Medens adhzsionsprocessen i fardselssager séledes lenge
har vaeret underkastet en sa@rlig regulering, er der ikke gen-
nemfgrt lignende s@rregler i andre love, der ogsa opstiller
skerpede ansvarsregler pa begrensede omrader og palegger
pligt til at tegne ansvarsforsikring. Hverken Lov nr. 252 af

6. Forslag om én samlet Ferdselslov var allerede udarbejdet af
et udvalg nedsat i 1935. Betenkningen blev afgivet 1 1938 og
14 — ligesom bilerne — stille under krigen. I Betznkningen af
1938 siges om ansvars-, forsikrings- og adh®sionsreglerne kun,
at spgrgsmilet om @ndring af disse bestemmelser har ligget
uden for udvalgets opgave (s. 71).
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10. juni 1960 om luftfart eller Lov nr. 170 af 16. maj 1962
om nukleare anleg indeholder siledes s=rlige processuelle
regler. Szrregler pa disse omrider savnes ikke. Sager er
sjzldne og nappe sazrlig egnet til behandling ved kriminal-
retten.

Ved revisionen af Hundeloven i 1962 blev der i denne lov
indsat procesregler, der ngje svarede til Ferdselslovens § 67,
se lovbekendtggrelse nr. 232 af 23. juni 1962 § 16, stk. 3-7.
Af bemerkningerne til lovforslaget fremgar, at @ndringen
skyldtes en henvendelse fra Foreningen af Forsikringsselska-
ber til Overtagelse af lovpligtige Ansvarsforsikringer for
Hunde, der havde foresldet, at selskaberne fik samme pro-
cessuelle stilling under behandlingen af politisager mod be-
sidderen af en hund, der havde forvoldt skade, som der efter
Ferdselsloven tilkom dem ved behandlingen af fardsels-
sager.” Justitsministeriet bemarkede blot, at man fandt ®n-
dringen velbegrundet, og at forslaget svarede til Faerdsels-
lovens § 67, stk. 1-8. Nogen realitetsforskel ligger nappe
deri, at Hundelovens § 16, stk. 3, — efter =ndringen i 1969
§ 10, stk. 1, — om afvisning af erstatningskrav for materiel
skade og af indviklet beskaffenhed ikke som Feardselslovens
§ 67, stk. 7, yderligere kvalificerer tilfzldene, hvor afvisning
kan ske, ved ordene »i serlige tilfelde«.

Sammen med @ndringen af Fardselsloven i 1969 om di-
rekte krav mod autoforsikringen gennemfgrtes en tilsvarende
@ndring af Hundeloven, jfr. lov nr. 205 af 21. maj 1969.
Reglerne om adhzsion i Faerdselsloven og i Hundeloven er
saledes stadig ens.

7. RT 1961-62, tilleg A, sp. 659.
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KAPITEL 3

Adhasionsprocessen i andre lande

I. Norge.

Reglerne om adhasionsprocessen i Straffeprocesloven af 1.
juli 1887 er ikke undergiet mere betydningsfulde @ndringer
i tidens 1gb! og har adskillig lighed med de senere danske
regler i Retsplejeloven af 1916. Bestemmelserne, der findes
i §3 og i kapitel 32, omfatter borgerlige retskrav, jfr. § 3.2
Det har veret omtvistet, hvorvidt kun privatretlige krav fal-
der ind under denne betegnelse, eller om bestemmelsen ogsa
kan anvendes pa offentligretlige krav, sisom fjernelse af en
ulovlig bygning eller betaling af tillegsskat. Det sidste er an-
taget i retspraksis.? Derimod kan selve skattekravet ikke
medtages under straffesagen.t Afledede krav, f. eks. fra en
arbejdsgiver, kan ejheller fremsattes,> og der er ikke adgang
til at opna anerkendelsesdom under adhasionsprocessen.é

1. T 1939 gav Stortingets justiskomité i forbindelse med drgftelser
af bestemmelser om ®rekra@nkelser udtryk for, at den foruret-
tedes processuelle stilling burde styrkes, men man henskgd
spgrgsmaélet til senere, Andenas: Straffeprosessen s. 26.

2. Samt krav om konfiskation, som mere undtagelsesvis ggres gl-
dende af den private, jfr. nermere Andenas: Straffeprosessen
s. 19 og 27, og det offentliges krav om afskedigelse af tjeneste-
mand, jfr. § 3, stk. 2, se n@rmere Andenes s. 32.

3. Jfr. Andenes s. 26 f, men cfr. Skeie: Straffeprosess II s. 211-

212 og tildels E. Stang: Utvalgte emner av rettergangsmdten i

straffesaker s. 79-81.

4. Andenes s. 29 og E. Stang s. 80.

Andenes s. 30. '

6. Andenes s. 27.

w
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Den forurettede kan valge mellem selv at ggre kravet
gezldende under straffesagen (§ 438) eller anmode anklage-
myndigheden om at ggre det (§ 440). Slutter den forurettede
sig, som det hedder, til forfglgningen, far han stilling som
part. Han kan bl. a. fgre beviser. Han skal give tiltalte og
dennes forsvarer en i reglen skriftlig meddelelse om sin pa-
stand og sine beviser.” Anklagemyndigheden kan ogsa uden
den forurettedes anmodning nedlzgge pastand pa hans vegne;
men afggrelsen er da ikke bindende for ham, idet han inden
for 3 maneder kan »frafalde dommen« og ggre sit krav gal-
dende ved civilt sggsmal. Den forurettede kan igvrigt altid
— ligesom her i landet — undlade at rejse kravet under straffe-
sagen og fremsztte kravet under en borgerlig sag.

Retten kan afvise det borgerlige krav, hvis dets behand-
ling under straffesagen ikke kan ske uden vasentlig ulempe
(§ 441, 1. led). E. Stang® antager, at det er lovens forud-
setning, at kun klare og let overskuelige borgerlige retskrav
skal tages med i straffesagen. Er stillingtagen til kravet van-
skelig, f.eks. pa grund af tvivl om arsagssammenhangen
eller om skadens stgrrelse, bgr kravet rejses i en borgerlig
sag. Gaelder det smé skadeserstatninger m.v., bgr kriminal-
retten dog s vidt muligt tage det borgerlige krav med for
ikke at bebyrde den forurettede med omkostningerne ved et
serskilt civilt spgsmal. Er kravet ikke tilstrzkkelig oplyst,
kan det ligeledes afvises af kriminalretten (§ 442). Straffe-
kravet og det borgerlige krav kan kun begge afggres under
sagen, hvis afggrelsen gar i samme retning. Der kan ikke
domf=ldes for det ene og frifindes for det andet krav. Loven
gor dog den undtagelse, at afggres skyldspgrgsmaélet mod
tiltalte, kan retten give dom for det borgerlige krav, selv om

7. Indholdet af meddelelsen er ikke vasentlig forskellig fra en
stevning, jfr. Skeie: Straffeprosess II s. 225.
8. Utvalgte emner s. 85.
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tiltalte frifindes for straf, f. eks. pa grund af forzldelse af
strafansvaret. Domsmandene deltager i afggrelsen om er-
statningskravet.

Ankes straffedommen, skal ogsa de borgerlige krav prg-
ves, forsavidt afggrelsen af dem umiddelbart beror pa afgg-
relsen af strafspgrgsmalet (§ 448). Frifindes tiltalte under an-
ken, fordi hans forhold ikke er strafbart, ma han enten fri-
findes ogsad for det borgerlige krav, eller underinstansens
feldende dom om kravet mi ophaves.® Ophzves straffe-
dommen, ma ogsa afggrelsen vedrgrende det borgerlige krav
ophzves.1® Anke alene af afggrelsen vedrgrende det borger-
lige krav kan ske i den civile retsplejes former (§ 449, 2. led).
Har den underordnede ret pAdgmt det borgerlige krav, uden
at lovens betingelser var til stede, kan denne afggrelse dog
efter praksis paankes s@rskilt i strafferetsplejens former.!

II. Sverige.

Efter svensk ret (Rittegingsbalken 22. kapitel) er adgangen
til adhasionsbehandling vasentlig videre end efter dansk ret.
Savel krav, der »grundas & brott«, som krav »i anledning
av brott« kan inddrages under straffesagen. I den fgrste
gruppe, der kun omfatter skadelidtes krav mod tiltalte stgt-
tet alene pa den strafbare handling,!? kan skadelidte anmode
anklageren om ogsa at forfglge det borgerlige krav. I den
anden gruppe, der tillige omfatter bade krav mod andre end
tiltalte, f.eks. mod autoansvarsforsikringen,!3 og krav fra

9. E. Stang s. 87.

10. E. Stang s. 87.

11. E. Stang s. 89.

12. Jr. nermere SOU 1967:59 s. 247 og 249 ff.

13. Denne hafter efter svensk ret — ligesom nu efter Fardselslovens
§ 66, stk. 3, i Danmark — direkte overfor skadelidte.
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andre end skadelidte, f.eks. ansvarsforsikringens regres-

krav mod tiltalte, ma den, der ggr kravet gzldende, selv

forfglge det. Retten kan forene eller adskille straffesagen
og en sag om et borgerligt krav, der rejses i anledning af for-
brydelsen.

Anklageren er kun pligtig til at tage sig af krav, som
»grundas & brott«, hvis det kan ske uden ulempe. I ferd-
selssager henviser anklagemyndigheden i praksis skade-
lidte til selv at ggre sit krav gzldende.1

Det borgerlige krav kan frems®ttes enten i en stzvning
eller, med rettens tilladelse, under sagen uden stzvning.
Er kravet ikke opstdet ved forbrydelsen, men kun i anled-
ning af denne, kraves der altid stzvning.15 I ferdselssager
sker der sadvanligvis en skriftveksling om erstatnings-
kravet.16

Lovens hovedregel er, at reglerne om straffeprocessen skal
anvendes pa adhasionsprocessen. Civilprocessuelle regler
ma dog, som forudsat i lovens motiver, i et vist omfang finde
anvendelse, men det er tvivlsomt i hvilket omfang.1?

Selv om tiltalte frifindes for den kriminelle tiltale, skal det
borgerlige krav prgves, hvis det »grundas & brott«.18 Afvises
straffesagen, ma forfglgningen af det borgerlige krav der-
14, Jfr. Olivecrona: Rittegingen i brottmdl, 2. uppl., s. 336-337,

Ekeléf: Rittegdng II, 2. uppl. s. 188,

15. Jfr. Ekelof s. 189.

16. Jfr. Olivecrona s. 341.

17. Ekeléf s. 191-192, noget afvigende Olivecrona s. 342-343. Olive-
crona mener ikke, at civilprocessens regler om udeblivelse kan
benyttes, s. 339-340, hvorimod reglerne om intervention, fast-
settelsessggsmal og om rettens adgang til foranstaltning af bevis-
fgrelse antages anvendelige, s. 342-343. Det synes noget tvivl-
somt, hvorvidt retten skal prgve erstatningskravet, selv om den
skadelidte ikke giver mgde (og kravet ikke varetages af ankla-

geren), se ogsd SOU 1967:59 s. 263 f med henvisninger.
18. Olivecrona s. 334-335 og Ekelof s. 190-191.
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imod fortsette under civil sag.!® Tiltalte skal svare sagsom-
kostninger til skadelidte, som ikke har overladt forfglg-
ningen til anklageren, efter almindelige regler.20

Trafikmalskommitteens betznkning om Forundersdkning
(SOU 1967:59) indeholder forslag om, at den, som er ind-
tradt i skadelidtes ret, f. eks. et forsikringsselskab, skal have
samme processuelle stilling, som skadelidte ville have, altsa
navnlig saledes, at kravet kan fremsattes af anklageren, og
at det kan padgmmes, selv om der sker frifindelse for straf,
betznkningen s. 247 ff. Et lovforslag i overensstemmelse
hermed (proposition 1969:114) er fremsat, men endnu ikke
behandlet af Riksdagen.

I11. Tyskland.

I den 2. Proceskommissions betznkning?! navnes, at der
dengang i flere tyske lande var adgang til fremszttelse af
borgerlige krav under en straffesag, men at det endelige ud-
kast til en rigslov havde udeladt bestemmelser herom. Det
fremhaves, at meningerne herom var sterkt delte i Tyskland,
og at adskillige jurister havde forsvaret adhasionsprocessen.
Udkastet blev gennemfgrt som Reichsstrafprozessordnung
af 1. februar 1877; men under den anden verdenskrig gen-
indfgrtes i 1943 adgangen til at ggre formueretlige krav
gzldende under straffesagen. Reglerne findes i Strafprozess-
ordnung (StPO) §§ 403-406.22

Den forurettede har frit valg mellem, om han vil ggre

19. Olivecrona s. 335 og Ekelsf s. 190.

20. Olivecrona s. 350 ff.

21. UdkKast til Lov om Strafferetsplejen, 1875, motiverne s. 8.

22. Genindfgrelsen var nzppe ganske updvirket af nazistiske ideer
om »Volkstiimlichkeite, sml. hertil og det fglgende Hans-Hein-
rich Jescheck i Deutsche Juristenzeitung 1958 s. 591-595.
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kravet galdende under straffesagen eller under en civil sag.
Kravet kan dog kun fremsazttes under en straffesag for un-
derretten, hvis denne efter kravets stgrrelse ville have varet
kompetent til at behandle det under en borgerlig sag. Under
Amtsgericht hgrer mindre straffesager og civile sager, hvis
genstand ikke overstiger 1500 mark, jfr. Gerichtsverfassungs-
gesetz §§ 23 og 24. Anklagemyndigheden skal efter StPO
§ 403, stk. 2, underrette den forurettede om straffesagen; men
dette overholdes i almindelighed ikke i praksis, idet reglerne
overhovedet kun yderst sjzldent benyttes.22 Kun den for-
urettede selv eller hans arvinger kan ggre kravet gzldende.
Kravet vil som oftest g ud pa erstatning, men kan ogsd
angd genoprettelse af en tidligere tilstand, vindikation eller
undladelse af fremtidige ulovlige handlinger.

Den forurettede kan ikke overlade det til anklagemyndig-
heden at fremsatte kravet; men fremsattelsen kan ske form-
lgst, ogsd mundtligt. Der er ikke — som i borgerlige sager
ved Landgericht og hgjere domstole, jfr. § 78 i Zivilprozess-
ordnung — advokattvang, og hvor advokat alligevel med-
virker, er hans saler i almindelighed det halve af saleret i
en borgerlig sag. Det er den herskende opfattelse, at der
ikke er adgang til fri proces.24

Selv om det ikke er udtrykkeligt sagt i StPO’s regler, an-
tages det i teorien, at den forurettede kan begzre bevisfgrelse
og har adgang til at ytre sig.25 Adh@sionsprocessen er under-
kastet straffeprocessens grundsztninger, bl. a. med hensyn
til sagens oplysning.

Retten kan kun afggre det borgerlige krav til den foruret-
tedes fordel. Frifindes tiltalte,26 eller findes det formueret-

23. Jescheck s. 593-594.

24. Jescheck s. 595 note 30.

25. Jescheck s. 595 med note 31.

26. Frifindes tiltalte p4 grund af manglende tilregnelighed, kan det
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lige krav ikke berettiget, udskydes kravet, og det kan der-
efter ggres geldende under en borgerlig sag. Retten kan der-
na®st nagte at prgve et fremsat borgerligt krav, hvis dette
ikke er egnet til behandling under straffesagen, hvad navn-
lig er tilfeldet, hvis prgvelsen af kravet ville fgre til forsin-
kelse af straffesagen. Anke sker altid i straffeprocessens
former.

Befgjelsen til at nzgte at treffe afggrelse om kravet under
straffesagen benyttes i vidt omfang. Det borgerlige krav er
sjzldent — siges det ofte — klar til afggrelse under domsfor-
handlingen, siledes at dommeren med god samvittighed kan
benytte sin adgang til at udskyde det borgerlige krav af
straffesagen.2? Dels af denne grund, dels pa grund af verdi-
grensen, dels som fglge af advokaternes modvilje har ad-
hasionsprocessen i Tyskland ingen praktisk betydning.28 En
vaesentlig grund til, at adhasionsprocessen ikke saledes er
blevet kvalt i vanskeligheder og betznkeligheder i Danmark
er vel, at vor procesmade og erstatningsopggrelse i det hele
er enklere end i Tyskland, og at forsikringsselskaber og
sygekasser i de fleste tilfelde sgrger for, at kravet er saledes
opgjort og dokumenteret, at der under domsforhandlingen i
det vasentlige kun er skyldspgrgsmalet tilbage.

borgerlige krav dog tages til fglge, Peters: Strafprozess, 2. Aufl.,
s. 515.

27. Jescheck s. 594.

28. Der har varet fremsat adskillige forslag om reform af reglerne,

siledes at de blev mere anvendelige. Jescheck s. 594-595 navner
bl. a. opfyldelse af anklagemyndighedens pligt til at give for-
urettede underretning om processen, bistand til tilvejebringelse
af bevismidler, adgang til fri proces og overfgrelse af civilpro-
cessens regler om advokattvang og om salzrer.
Fransk ret tilskynder i langt hgjere grad end tysk (og dansk) ret
den forurettede til at optrede under straffesagen, bl. a. har af-
gorelsen i denne retskraftvirkning for et senere civilt sggsmaél,
jfr. Jescheck s. 593.
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KAPITEL 4

Fordele og ulemper ved adh@sionsprocessen

Hovedbetingelserne for at palagge erstatningsansvar er i al-
mindelighed, at der er begiet en fejl, eller i faerdselssager,
at en formodning herom ikke modbevises, samt at denne
godtgjorte eller formodede fejl har medfgrt en skade. Rejses
der tiltale i anledning af det skete, vil i almindelighed savel
den tiltalte skadevolders adf@rd som omstzndighederne ved
skadens indtrzeden blive klarlagt under straffesagen. Behand-
les straffesagen og sag om erstatning til skadelidte hver for
sig, ma begge sager starte forfra med behandlingen af om-
stendighederne ved uheldet. Vidner, der allerede har afgi-
vet forklaring én gang om begivenheden i en ret, mi even-
tuelt indkaldes pany for at svare pa supplerende spgrgsmal.
Nye dommere ma sztte sig ind i sagen, 1 hvert fald dersom
den civile sag efter kravets stgrrelse er en landsretssag, eller
de kriminelle og de civile sager i vedkommende retskreds er
fordelt mellem to dommere. Kumulation af behandlingen af
erstatningskravet med strafspgrgsmalet sparer tid og penge.
Adhasionsprocessen tilgodeser procespkonomiske hensyn.
Hovedmotivet for proceskommissioner og myndigheder
til indfgrelsen af regler om adhasionsprocessen var dog hen-
synet til skadelidte. Ogsa da man i 1908 ved en revision af
Ferdselsloven (lov om kgrsel med automobiler) ®ndrede
Retsplejelovens regler, for si vidt angir ferdselssager, ved
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i disse sager at palegge domstolene en ubetinget pligt til at
pakende erstatningsspgrgsmal under straffesagen, var det
for at hjzlpe mindrebemidlede skaderamte til gennemfgrelse
af erstatningskrav over for automobilejeren.! Under behand-
lingen af de fgrste motorlove pa Rigsdagen blev der hyppigt
udtalt frygt for, at skadelidte ikke skulle kunne fi gennem-
fgrt sit krav, og gnsket om at sikre skadelidte synes at have
ligget bag bade den strenge ansvarsregel (indfgrt ved vor
fgrste motorlov, lov nr. 124 af 15. maj 1903), den udvidede
adh=zsionsadgang og den tvungne automobilansvarsforsikring
(indfgrt ved lov nr. 149 af 20. marts 1918). Ogsa efter de
tre grundsten i vor motoransvarsordning siledes med loven
af 1918 var lagt fast, er der i lovforslag og i Rigsdagen givet
udtryk for, at begrundelsen for den udvidede adha@sionsad-
gang i ferdselssager er hensynet til skadelidte.2

Adgangen til at fremfgre erstatningskrav under straffe-
sagen er en betydelig lettelse for skadelidte. Denne skal ofte
mgde som vidne under straffesagen og kan da ved samme
lejlighed frems=tte sit erstatningskrav og begrunde det ner-
mere. Han kan overlade det til anklagemyndigheden at be-
vise, at den tiltalte har begdet en fejl, og — hvad i praksis
nok er det vigtigste — skadelidte behgver i almindelighed ikke
advokatbistand i smésager. Den usikkerhed og de omkost-
ninger, der knytter sig til inddrivelse af krav uden for Fard-
selslovens omrade, ggr, at mange skadelidte undlader at ggre

1. Jfr. RT 1907-08, tilleg A, sp. 4170 og lov nr. 180 af 27. maj
1908 § 33, stk. 2: »Er Tiltale rejst, bliver den skadelidendes Er-
statningspaastand at tage under Paakendelse, selv om Straf ikke
paalzgges Sigtede. Den inden Retten paabegyndte Undersggelse
kan ikke sluttes med Vedtagelse af Bgde, forinden der er givet
den skadelidende Lejlighed til at paastaa Erstatning, og Forlig
herom er opnaaete,

2. Jir. RT 1926-27, tilleg A, sp. 4741.
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deres krav gzldende.? I ferdselssager og andre adhazsions-
sager skal skadelidte ikke udarbejde stzvning og holde en
proces i gang, og han bliver ikke péilagt at udrede sagsom-
kostninger, hvis tiltalte frifindes.

Langt de fleste erstatningskrav honoreres ikke af skade-
volderne, men af deres ansvarsforsikrere. Ogsa forsikrings-
selskaberne har derfor en vasentlig interesse i, at der i det
store antal af smasager, hvor advokatomkostninger ville vare
en uforholdsmeassig stor byrde, er en nem og billig adgang
til at fa afgjort tvivlsomme spgrgsmal om skyld og om opgg-
relsen af erstatningen.t Indfgrelsen ved lov nr. 194 af 12.
juni 1962 i hundesager af samme regler om adhzsionssager
som i motorsager, skyldtes ikke et gnske fra de skadelidte,
men fra ansvarsforsikringsselskaberne.’

Ogsa kriminalpolitiske betragtninger er anfgrt til fordel
for at lette gennemfgrelsen af erstatningskrav mod lovbry-
deren. Navnlig hvor den strafferetlige sanktion er beskeden
eller sker i form af en betinget dom, er det bl.a. i SOU
1956:55, s. 155 (citeret med tilslutning i SOU 1967:59, s.
260) sagt at vere af stor przventiv betydning, at lovover-
trederen far indskazrpet, at han ma tage de gkonomiske
konsekvenser af sin handling. Vagten af denne betragtning
bgr dog ikke overdrives. I hvert tilfzlde bgr den kriminal-
politiske debat konfronteres med moderne erstatningsfolks
despekt for »deres« reglers praventive effekt. Ofte virker
det, som om hverken straffe- eller erstamingsretsfolk er
glade for smasager og sager, der i en eller anden forstand er

(]

. Jir. SOU 1967:59 s. 259.

4. D=kkes erstatningsansvaret af en ansvarsforsikring, skal selska-
skabet betale de omkostninger, der vedrgrer adhasionsprocessen,
forudsat udgiften har varet rimelig, jfr. Forsikringsaftalelovens
§ 92, stk. 1, og Stig Jgrgensen m. fl.: Forsikringsret 1I, s. 89 f.

5. Jfr. FT 1961-62, tilleg A, sp. 659.
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marginale, eller overbevist om egentlig hindh®velsen af deres
system altid kan forsvares med de gangse praventionsbe-
tragtninger. Et kerkomment tilskud til selv at friggre sig
lidt fra preventionens krav er da at trgste sig med, at disse
er tilstrekkeligt varetaget af det andet system, strafferetten
set med erstatningsfolks gjne og omvendt.

Tiltalefrafald kan efter Retsplejelovens § 723 a, stk. 1,
betinges af, at sigtede betaler erstatning for tab, der er for-
voldt ved lovovertredelsen, og dette vilkar kan efter bekendt-
gorelse nr. 244 af 24. september 1957 fastsattes af stats-
advokaterne uden foreleggelse for Rigsadvokaten. Ved revi-
sionen af reglerne om betingede domme i 1961 blev der i
Straffelovens § 57, nr. 6 og 7 indsat bestemmelser om, at det
som vilkar i en betinget dom kan palzgges den dgmte at
rette sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser bl. a. om
opfyldelse af gkonomiske forpligtelser, henholdsvis betale
erstatning for tab, forvoldt ved lovovertrzdelsen.t

Selv for den tiltalte skadevolder kan det undertiden veare
en fordel, at der under straffesagen ogsd ggres op med er-
statningskravet. Skadelidte mgder oftest uden advokat, og
tiltalte bliver i sa fald ikke palagt omkostninger til skade-
lidte, og selv om skadelidte bistds af en advokat, er dog om-
kostningsbelgbet i almindelighed vasentlig mindre end under
en borgerlig sag.?” I visse tilfzlde mildnes strafudmalingen,8
dersom det under straffesagen (allerede er eller) bliver fast-
slaet, at tiltalte skal udrede en betydelig erstatning. Straffe-
loven indeholder i § 84, stk. 1, nr. 7 og 8 hjemmel til ned-

6. Jfr. lov nr. 163 af 31. maj 1961 om &ndring af Straffeloven og
Betenkning om forsorgsdomme og betingede domme, 1953, s.
35 og 77, samt Waaben: Betingede straffedomme s. 179, Nord-
skov Nielsen i J 1961.418 og Hurwitz: Strafferetspleje s. 221.

7. Jr. nedenfor kapitel 13, II.

8. Jfr. f. eks. UfR 1934.392.
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settelse af straffen, dersom tiltalte har eller har bestrebt
sig for at genoprette skaden. Hermed sigtes dog kun til
frivillige bestrebelser. Snarere kan som en vis lovstgtte peges
pa Straffelovens § 87 om mildning af strafudmalingen i til-
felde af rettighedsfrakendelse. Bgde og erstatning er begge
pengekrav, og bgder bgr nzppe altid fastszttes uden hen-
syn til erstatningsspgrgsmal. Retten synes i hvert fald ved
fastsettelsen af en bgde at burde tage hensyn til, om tiltalte
pé grund af ganske szrlig uheldige omstendigheder selv skal
udrede en stgrre erstatning end normalt i sager af den pa-
geldende art. En sddan situation foreligger imidlertid ikke
ofte, og nogen stor rolle spiller forbindelsen mellem bgder
og erstatning ikke i praksis.?

Adhasionsprocessen kan saledes vare til fordel for begge
parter, den letter arbejdet for retterne, og den kan — i be-
skeden grad — virke som et led i en moderne kriminalpolitik.
Intet er dog fuldkomment, og ogsa adhzsionsprocesformen
kan i visse tilfzlde give anledning til ulemper. Nar en straf-
bar handling er begiet, taler navnlig preventive grunde for
en hurtig afggrelse af strafspgrgsmalet. Respekten for en
straffedom og den praventive virkning lider, séfremt straffen
fgrst idgmmes efter meget lang tids forlgb.1® En beskeden

9. I Kommentaren til Straffeloven nevner Krabbe s. 290, at der
for si vidt angir uagtsomhedsforbrydelser burde vare adgang
til strafbortfald, nir skaden erstattes, idet erstatningspligten i
disse tilfelde ofte har samme praventive effektivitet som bgde-
ansvaret. I samme retning anfgrer v. Eyben: Strafudmiling s.
285 note 74, at bgderne burde anszttes fgleligt hgjere, nir an-
svarsforsikringen udreder erstatningen.

10. I Rigsadvokatens meddelelsesblad nr. 7, afsnit 4, instrueres an-
klagemyndigheden og politiet om at sgge ferdselssagerne frem-
met med stgrst mulig hurtighed. Om adhasionsprocessen udta-
les det, at anklageskrift ofte bgr fremsendes til retten, selv om
erstatningskravene ikke er opgjort, eventuelt i forbindelse med
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bpde fastsat sammen med en stor erstatning méneder eller
ar efter ulykken ggr neppe dybt indtryk pa mange eller ret-
tere ikke dybere indtryk end allerede selve ulykken og af-
gorelsen af skyldspgrgsmaélet har gjort. Har sigtede forskyldt
frihedsstraf, taler hensynet til ham for en hurtig afggrelse.
Strafafsoningens mulighed for at rette den dgmte op svinder
bort, og har han selv kunnet og ndet at stabilisere sig efter
den strafbare handling, har strafafsoning mistet en vasent-
lig del af sin begrundelse. Den hurtige og energiske forfglg-
ning af en straffesag kan vanskeligggres ved inddragelse af
erstatningsspgrgsmalet under sagen. Bevisfgrelse og proce-
dure er vel ofte, men langtfra altid i det vasentlige fazlles
for behandlingen af begge spgrgsmal. Tvivl om skadens stgr-
relse kan kreve en s&rskilt og ofte tidsrgvende bevisfgrelse,
som i de fleste tilfzlde er uden betydning for strafspgrgs-
malet. Har en strafbar handling forvoldt invaliditet, kan f. eks.
erstatningen fgrst endeligt fastsettes, nir skadelidtes tilstand
er blevet stationzr og invaliditetsgraden konstateret. Denne
ulempe sgges i Retsplejeloven imgdegaet ved reglerne i § 991,
stk. 4, hvorefter behandling af et borgerligt krav under straf-
feprocessen kan nagtes, hvis den ville medfgre vasentlig
ulempe. Adgangen til at afvise civile krav er vasentligt snzv-
rere 1 Ferdselsloven. Efter Ferdselslovens § 67, stk. 1, sid-
ste pkt., kan retten udsette behandlingen af erstatningskrav,
saledes at strafspgrgsmalet kan afggres inden erstatnings-
spgrgsmalet. Kun materielle krav — i modsetning til person-

en anmodning til retten om i indkaldelserne at opfordre de ska-
delidte til at medbringe dokumentation for kravene. Endvidere
instrueres anklageren om at péstid strafspgrgsmalet afgjort sazr-
skilt, hvis sagen skal udszttes pd grund af erstatningsspgrgs-
malet, samt om at pdk®re dommerens beslutning, hvis domme-
ren vaegrer sig imod sarskilt afggrelse af strafspgrgsmilet, og
rikke uvasentlig forsinkelse« ma péregnes.
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skadeerstatningskrav — af indviklet beskaffenhed kan und-
tagelsesvis henvises til civilt spgsmal.1!

Adhasionsprocessen kan ikke blot undertiden forlenge
straffesagen. Den kan ogsd medfgre, at anklagemyndigheden
indbringer mindre straffesager, der ellers ordnes ved uden-
retlige bgdeforeleg, for retten for at give skadelidte mulighed
for at rejse erstatningskrav, jfr. nedenfor i kapitel 7, II, B.

11. Jfr. nzrmere kapitel 11, 1.



KAPITEL 5

Domstolenes saglige og stedlige kompetence

1. Saglig kompetence.

Hvilken domstol der kommer til at behandle adhasionssagen,
er alene bestemt af de straffeprocessuelle kompetenceregler
og den strafferetlige tiltale. Selvom de borgerlige krav under
en civil sag ville hgre under landsret, kan og skal de dog —
bortset fra nzvningesager — pddgmmes i deres helhed af by-
og herredsretterne, hvis de frems®ttes under straffesagen.

De fleste sager, hvorunder der rejses borgerlige krav, an-
gir overtredelser af Fzrdselsloven, og sadanne lovovertra-
delser behandles i almindelighed som politisager ved under-
retten uden medvirken af domsmand, medmindre der er tale
om frakendelse af retten til at fgre motorkgretgj, jfr. Ferd-
selslovens § 69, stk. 2, Ogsd i andre politisager, f. eks. om
overtredelser af politivedtegten eller brugstyveri, forekom-
mer ikke sjzldent erstatningskrav. I Kgbenhavn er politi-
sager henlagt til de szrlige politiretsafdelinger i Byretten.
Uden for Kgbenhavn hgrer politisager, hvis der i retskredsen
er to dommere, under kriminaldommeren, og hvor der er tre
dommere, under den, som Justitsministeriets bekendtggrelse
bestemmer, og de behandles i almindelighed af en dommer-
fuldmzgtig i henhold til fast konstitution.

Rejses i sager om ferdselslovsovertrzdelser tillige tiltale
efter Straffeloven, f. eks. dennes § 241 eller § 249, eller ned-
legges der pastand om frakendelse af fgrerret, hgrer sagen
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under statsadvokaten. Det samme gelder, hvis en ferdsels-
forseelse medtages under en straffesag angiende egentlig kri-
minalitet. Sagen hgrer ogsa under statsadvokaten, hvis erstat-
ningskravet ikke vedrgrer en ferdselsforseelse, men en straf-
felovsovertredelse, og erstatningskravet i medfgr af Retspleje-
lovens § 991 inddrages under straffesagen. Behandles straffe-
sagen ikke som tilstaelsessag i medfgr af Retsplejelovens
§ 925, foretages den for en domsmandsret eller for et nav-
ningeting. Hverken domsmandene eller nevningene deltager
i afggrelserne om de borgerlige krav, jfr. Retsplejelovens §§
98 c, stk. 4, og 993, 1. pkt.!

1. Stedlig kompetence.

Statadvokatsager skal i almindelighed behandles af retten pa
det sted, hvor den strafbare handling er foretaget, jfr. Rets-
plejelovens § 696, medens tilstielsessager og politisager ogsa
kan indbringes for tiltaltes hjemting, jfr. § 695 og § 698,
stk. 1. Valget mellem flere mulige verneting tilkommer an-
klagemyndigheden, jfr. UfR 1968.188 @. Med hensyn til
politisager fremgar det af Justitsministeriets cirkulere nr. 50
af 25. marts 1965, at tiltalen som hovedregel bgr rejses ved
sigtedes hjemting. Tiltale bgr dog rejses ved gerningsstedets
verneting, nar sigtede bor, opholder sig eller arbejder i en
retskreds, der har tingsted i samme by som gerningsstedets
vemeting (samtlige storkgbenhavnske retter anses for at
have tingsted i samme by), nar der skal afhgres vidner, der
hgrer hjemme i gerningsstedets retskreds, nir kendskab til

1. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 80. Reglen i §993, 2. og 3.
punktum om foreleggelse af erstatningsspgrgsmil for navnin-
gene anvendes ikke i praksis, jfr. Kommenteret Retsplejelov
§ 993, note 1, d.
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de stedlige forhold eller besigtigelse af gerningsstedet skgn-
nes af betydning for sagens behandling, nar flere personer
med forskelligt hjemting er sigtet 1 samme sag (medmindre
sagen ganske overvejende har tilknytning til ét af hjemtin-
gene), samt nar serlige grunde igvrigt taler herfor. Tanken
bag Retsplejelovens regel og cirkuleret er, at hensynet til
tiltalte altid taler for behandling ved hans hjemting, men at
dette hensyn i vidt omfang ma vige for hensyn til andre
og til sagens opklaring. Undtagelserne betyder i praksis mere
end hovedreglen. Sagen behandles kun ved hjemtinget, nar
bevisspgrgsmailet ligger klart.

Ved civilt sggsmal har skadelidte valgfrihed mellem skade-
volders hjemting og deliktsvaernetinget, jfr. Retsplejelovens
§ 244. 1 adhasionsprocessen er det derimod anklagemyndig-
heden, der udgver en eventuel valgret; men er skadelidte
vidne, kan anklagemyndigheden dog ved sit valg af domstol
tage hensyn ogsé til hans forhold.2 Skadelidte skal fremsztte
sit krav over for den domstol, som anklagemyndigheden har
valgt, hvis han vil udnytte adh@sionsadgangen. Valg af en
domstol, der ligger fjernt fra skadelidtes bopzl, bevirker
antagelig, at nogle smé erstatningskrav ikke bliver fremsat
under straffesager og maske heller ikke andetsteds. Navnlig
for stgrre kravs vedkommende antager skadelidte ofte en
advokat, og spgrgsmailet om forum er da af mindre betyd-
ning. I statsadvokatsager ggres skadelidtes krav gzldende
af anklagemyndigheden, og skadelidte behgver ofte ikke selv
at give mgde, jfr. § 991, stk. 2, Ogsa i politisager vil dog i
praksis oplagte krav jevnligt blive behandlet, dersom de
skriftligt meddeles vedkommende politimyndighed, jfr. neden-
for kapitel 10, II, B.

2. Derimod ikke, hvis skadelidte kun fremsatter erstatningskrav,
men ikke indkaldes som vidne.
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Spgrgsmalet, om anklagemyndigheden har valgt rette fo-
rum, giver sjzldent anledning til tvist. Betydningen for adhz-
sionssagen af, at straffesagen ikke er indbragt for rette dom-
stol — i saglig eller stedlig henseende — er behandlet neden-
for i kapitel 7, IV.



KAPITEL 6

Fardselslovens territoriale begrensning

1. Stedet for forseelsen.

Ifglge Feerdselslovens § 1 galder lovens bestemmelser, hvor
intet andet er bestemt, for ferdsel pa vej, som benyttes til
almindelig ferdsel af en eller flere ferdselsarter. Ferdsels-
loven gelder altsd ogsd pa private veje og pa privat om-
rade igvrigt, men kun nir vejen eller omradet benyttes til
almindelig ferdsel.!

Adh=sionsreglen i Fzrdselslovens § 67 angar »skade-
forvoldende lovovertradelse, der i henhold til § 65 kan med-
fgre erstatningsansvar«. Heri mé antages at ligge, at § 67
omfatter erstatningsansvar, som stgttes pa § 65, og at § 67
sdledes har samme rekkevidde som ansvarsreglen i § 65. Om
begge regler gezlder, at de kun kan anvendes pa skade op-
staet ved faerdselsuheld, der falder ind under Fardselsloven.
Det vil sige, at erstatning for skader opstiet ved uheld i et
omrade, der ikke benyttes til almindelig fardsel, falder uden
for bade presumptionsansvar og adhesionsadgang efter Ferd-

1. Jfr. siledes UfR 1967.467 H omtalt nedenfor og UfR 1966.205
@, der fastslog, at Carlsberg Bryggeriernes omride — uanset af-
sperring med effektiv kontrol med ind- og udkgrsel — opfyldte
betingelserne i § 1. En bryggeriarbejder, der havde fgrt bil pd
omrédet i spirituspdvirket tilstand, blev derfor straffet for over-
tredelse af § 16, stk. 1. Se igvrigt om § 1 Frandsen: Hindbog i
ferdselslovgivningen s. 25-27.
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selslovens regler. Et grensetilfzlde med hensyn til omradet
for § 65 blev afgjort i UfR 1967.467 H. En arbejder, som
var besk=ftiget pa en byggeplads i en privat skov, blev kgrt
over og drebt af en lastbil, der bragte jord til byggepladsen.
De nzrmere omstendigheder ved ulykken var ikke klarlagt,
og om lastbilejeren var ansvarlig afhang siledes af, om bevis-
byrdereglen i § 65 blev fundet anvendelig eller ikke. Pa-
kgrslen skete pa en vej, som var anlagt pa det sted, hvor
byggeriet skulle finde sted, og vejen var formentlig anlagt
alene med henblik pad byggeforetagendet. Intet tydede pa,
at vejen blev anvendt af andre end de til byggeriet knyttede
personer. Hgjesteret antog under dissens, at vejstykket matte
anses siledes benyttet til almindelig fardsel, at § 65, stk. 1,
kom til anvendelse.2

Fazrdselsudvalgets Betenkning nr. 91 af 1954 giver s. 38
udtryk for, at der ved anvendelsen af Ferdselslovens enkelte
bestemmelser ikke i alle tilfelde kan anlegges ganske samme
fortolkning af den begrznsning, der finder udtryk i § 1.
Siledes nzvnes det, at afgrensningen antagelig er snavrere
ved indregistreringspligt end ved reglen om hgjrekgrsel.?
Visse af Fardselslovens regler som f. eks. om at holde til
hgjre er vel udtryk for almindelig skik og brug og derfor af

2. Jfr. i modsat retning UfR 1967.72H (UfR 1967B.95) om en
privat overkgrsel over en jernbane, der alene benyttedes af eje-
ren af en landejendom, hans folk og gaster.

3. Cfr. derimod om indregistrering Karnovs Lovsamling 1, 7. udg.
s. 1194, note 1, med eksempler fra administrativ praksis, der
dog nappe gir si vidt som ovennazvnte UfR 1967.467 H. Ved
Feardselslovens § 11, stk. 2, indsat ved lov nr. 223 af 4. juni 1969,
er der nu givet Justitsministeren adgang til at undtage kgretgjer,
som ganske overvejende anvendes uden for offentlige veje, fra
registreringspligten. Sidanne kgretgjer er bide underkastet Ferd-
selslovens regler om erstatningsansvar og om forsikringspligt,
jfr. FT 1968-69, tillzg A, sp. 3062.
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almen betydning ogsé ud over lovens normale gyldighedsom-
réde; men lovens tekniske regler og herunder ogséd adhea-
sionsreglen fglger omradebestemmelsen i § 1. Noget andet
er, at de enkelte afggrelser maske nu og da farves lidt af
den situation, der giver anledning til, at spgrgsmalet om
lovens omride rejses. I et tilfelde som UfR 1967.467 H
var loven maske blevet rakt og strakt mindre, om spgrgs-
malet var kommet op i forbindelse med registreringspligt
eller pligt til at tegne motorforsikring.

Ved siden af spgrgsmal om Feardselslovens regler alle har
samme territoriale omrade, opstir ogsd et spgrgsmal om
betydningen for erstatningsspgrgsmal af en afggrelse om, at
uheldet er sket pa et sted, hvor loven galder, truffet med hen-
blik pa strafspgrgsmalet. At reglerne har falles geografiske
omrider betyder ikke ngdvendigvis, at en afggrelse, truffet
med henblik pa straf, uprgvet legges til grund for erstat-
ningsspgrgsmalet, selvom dette afggres i adhzsionsproces.
Problemet har varet forelagt Venstre Landsret i UfR 1961.
922 om en pakgrsel af et luftfartgj pad Tirstrup flyveplads.
Under straffesagen frifandtes chauffgren under henvisning
til Fardselslovens § 1. Luftfartgjets kaskoforsikrer kravede
politisagen fortsat til behandling af erstatningskravet. Dette
afviste underretten ved en kendelse, der blev karet til lands-
retten. Landsrettens flertal stadfestede afvisningen, idet
straffedommens afggrelse af, at flyvepladsen ikke var aben
for almindelig ferdsel, ansis bindende som res judicata ogsa
for spgrgsmilet om, hvorvidt retten var kompetent efter
§ 67 vedrgrende den erstatningsretlige del af sagen. En
dissens til kendelsen henviste til, at tiltale havde varet rejst,
og at betingelserne for padgmmelse af erstatningskravene
derfor var til stede, jfr. Ferdselslovens § 67, stk. 1, sammen-
holdt med § 65. Dissensen giver formentlig udtryk for det
rigtige standpunkt. Straffedommen har kun taget stilling til
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den territoriale begrensning forsavidt angar strafskylden,?
og denne afggrelse, som skadelidte ikke har haft mulighed
for at anke, er ikke bindende for ham og bgr ikke afskzre
ham fra at f3 prgvet erstatningsspgrgsmalet i forbindelse med
straffesagen.5 Strafspgrgsmalet kan vere afgjort hurtigt, ma-
ske med en lille bgde, og nzrmere undersggelser foretaget
af hensyn til det méske betydelige erstatningskrav kan bringe
nye oplysninger og synspunkter for dagen. Retten bgr derfor
ikke vere bundet af afggrelsen af strafspgrgsmél. Tenkeligt
er naturligvis, at strafafggrelsen @ndres ved appel, men selv
om den oprindelige afggrelse ikke ®ndres, bgr en (urigtig)
strafafggrelse ikke hindre en selvstzndig afggrelse om er-
statningen. I almindelighed vil imidlertid retten naturligvis
na samme resultat med hensyn til Ferdselslovens anvende-
lighed i strafspgrgsmailet og i erstatningsspgrgsmilet. Finder
politiretten, at erstatningskravet ikke kan tages til fglge, fordi
Fzrdselslovens regler er uanvendelige, og fordi ansvar pa
andet grundlag ikke kan prgves af politiretten, ma tiltalte fri-
findes ogsd for det fremsatte erstatningskrav, siledes at det
af premisserne fremgar, at der herved kun er taget endelig
stilling til et pA Fardselsloven stgttet erstatningsansvar. Lo-
vens territoriale begrznsning hgrer til sagens realitet, sml.
dog nedenfor s. 72 om forskellige sggmalsgrunde inden for
Fazrdselsloven.

I Betznkning om motoransvaret, nr. 179 af 1957, s. 46
foreslas motorerstatningsloven udvidet til ogsid at gzlde pa
omréder, der ikke er dbne for almindelig ferdsel. En illu-
stration af det urimelige i, at motorkgretgjer er undergivet
forskellige regler, eftersom de kgrer pa et abent eller lukket

4. Straffedommens rigtighed er igvrigt diskutabel, idet militzre
omrader efter tidligere retspraksis ofte ansis benyttet til alminde-
lig ferdsel, jfr. UfR 1958.385V og UfR 1951.814 V.

5. JMr. nedenfor kapitel 10, III, F.
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omrade, frembyder UfR 1967.72 H, kommenteret af Spleth
i UfR 1967B.95. Sagen angik et sammenstgd mellem en
privatbanes skinnebus og en traktor i en privat overkgrsel.
Béde Vestre Landsrei og Hgjesteret fastslog, at overkgrslen,
som alene blev benyttet af traktorejeren, dennes folk og en-
kelte besggende med @rinde i ejerens frugtplantage, ikke var
aben for almindelig ferdsel, og at ansvar derfor kun kunne
palegges efter almindelige erstatningsregler, jfr. Ferdsels-
lovens §§ 1 og 65. Det synes lidet velbegrundet, at jern-
banens chance for at fi erstatning for skade pa sine skinne-
busser saledes er stgrre, hvis de pakgrer motorkgretgjer i
en almindelig benyttet vejoverfgring, end hvis pakgrsel sker
pa et lidet benyttet privat overkgrselssted.

Selvom den stedlige begrensning ophazves forsavidt an-
gar § 65, mé vel dog handhevelsen af den egentlige ferd-
selsregulering forblive begrenset til &bne omrader. Kan straf
ikke palzgges, er der ingen mulighed for adhzsion efter
§ 67, bortset fra tilfelde hvor politiet rejser tiltale for et
forhold, som retten ikke mener rammes af Fardselslovens
straffebestemmelser, fordi forseelsen er begaet pa et omrade,
der ikke er abent for almindelig ferdsel. I sa fald matte den
tiltalte frifindes for straffepastanden, men formentlig dgm-
mes til erstatning, medmindre eksculpationsbevis fgres. Ved
en @®ndring af Ferdselsloven er det imidlertid overvejelse
vaerd, om anvendelsen af den szrlige ferdselsretlige proces-
form skal vedblive med at vare knyttet til tilbagerejsning, jfr.
herom nedenfor kapitel 7, II, C.

I1. Forholdet til fremmed ret.

Reglerne om adhzsionsprocessen hgrer til procesretten og
er i lighed med andre regler, der normerer domstolenes orga-
nisation og virksomhed, underkastet territorialitetsprincippet,
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bade siledes at reglerne anvendes ved samtlige retshandlin-
ger for danske domstole, og at n®ppe noget fremmed rets-
system foreskriver brug af de danske regler i dets hjemland.é
De danske processuelle regler anvendes ogsa i sager, hvor
den erstatningspadragende handling har fundet sted i ud-
landet, og som derfor helt eller delvis skal afggres efter frem-
med materiel ret.” Adh®sion kan ske efter reglen i Retspleje-
lovens § 991, selv om kravet m& bedgmmes efter en frem-
med materielretlig erstatningsregel.

Tidligere var spgrgsmalet om Fardselslovens betydning
for bedsmmelsen af handlinger i udlandet uomtalt i loven;
men i retspraksis var fastsliet, at i alt fald Ferdselslovens
bestemmelser om spirituskgrsel kunne anvendes pa forhold
begiet uden for landets grenser, jfr. f. eks. UfR 1966.495 @.8
I § 69 a, der blev indsat i Ferdselsloven ved lov nr. 223 af
4. juni 1969, er der nu givet n@rmere regler om straf her i

6. Hurwitz: Strafferetspleje s. 18, H. Munch-Petersen: Den danske
Retspleje, V, s. 53.

7. Ifr. Borum og Philip; Lovkonflikter, 6. udgave, s. 166 ff,

Frandsen: Handbog i Ferdselslovgivningen, s. 27 f og FT 1968-
69, tilleg A, sp. 3084. Bevisbyrdereglen i Ferdselslovens § 65
ma3 i denne relation anses som en materiel regel, jfr. Borum og
Philip smstd. s. 187 og Hurwitz og Gomard: Tvistemal s, 231.
UfR 1959.537 V bestemte i et tilfzlde, hvor en dansk motor-
fgrer i Danmark forvoldte en fransk turists dgd, at krav om
erstatning for tab af forsgrger skulle afggres efter dansk ret.
I UfR 1967.405 @ var en dansker efter aftale med ejeren af en
her indregistreret og forsikret vogn taget med vognen pi en tur
til Polen. Her omkom passageren ved et ferdselsuheld, og der
rejstes krav om erstatning for tab af forsgrger mod vognens dan-
ske ejer. Dansk ret blev anvendt, jfr. herved Gomard: Erstat-
ningsregler i og uden for Kontraktsforhold s. 116 f og Franz
Marcus 1 UfR 1958B.124 ff.

8. Jfr. FT 1968-69, tilleg A, sp. 3077 om anklagemyndighedens op-
fattelse fgr loven af 4. juni 1969.

Om norsk ret, se Bjgrn Eidem i Lov og rett 1969, 310 ff.
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landet for fazrdselsforseelser begiet i udlandet. Straf — og
eventuel frakendelse af fgrerret — kan altid palegges, nar
forholdet er strafbart sivel efter dansk som fremmed ret,
jfr. Straffelovens § 7, som § 69 a, stk. 1 henviser til. Rets-
fglgerne fastszttes efter dansk ret; men straffen kan ikke
overstige strafferammen i den anvendelige fremmede lov-
bestemmelse, jfr. Straffelovens § 10, som der ligeledes hen-
vises til i § 69 a, stk. 1. Er forseelsen ikke strafbar efter den
danske Fardselslov, men derimod efter gerningsstedets lov,
kan straf palegges, hvis forseelsen er begiet i et af de andre
nordiske lande eller et land, som efter Justitsministerens be-
stemmelse er inddraget under reglen, og de overtrddte be-
stemmelser falder inden for et katalog af ferdselsforskrifter,
der er opregnet i § 69 a, stk. 2. Opregningen er foretaget pa
grundlag af den europaiske konvention af 30. november 1964
om straf for ferdselsforseelser. Konventionen er optrykt som
bilag til lovforslaget, FT 1968-69, tilleg A, sp. 3109 ff.

I § 69 a, stk. 4, er udtrykkeligt bestemt, at adhasionsreg-
lerne i § 67 ikke gelder i sagerne om ferdselsforseelser i
udlandet. § 67 er knyttet til erstatningsreglen i § 65, og
denne kan ikke uden videre anvendes pa forhold begiet i
udlandet, sml. herved ovenfor note 7. Adhasionsreglen i
Retsplejelovens § 991 er derimod anvendelig i udlandssager,
der behandles her efter § 69 a. Reglen i § 991 giver som ner-
mere omtalt nedenfor s. 178 mulighed for at udskyde erstat-
ningskravet af sagen, nir dets behandling under sagen ville
medfgre vasentlig ulempe. Motiverne til loven af 4. juni
1969 bemarker, at det formentlig ofte straks fra sagens mod-
tagelse vil stille sig som den klart mest hensigtsmessige 1gs-
ning at fa strafspgrgsmalet afgjort uden de forsinkelser, en
tilstrekkelig oplysning om de erstatningsretlige problemer
vil betyde.? Fremskaffelsen af ngdvendige oplysninger om

9. FT 1968-69, tilleg A, sp. 3084,
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de fremmede erstatningsregler og deres anvendelse vil ofte
volde nogen vanskelighed, og ngdvendig korrespondance
med udlandet vil jevnligt tage sd megen tid, at afggrelsen
af strafspgrgsmalet ikke bgr vente herpa.

De almindelige adhasionsregler i § 67 om fardselsfor-
seelser, der bygger pd politiets arbejde med straffesagen, er
ikke altid egnede i sager, hvor fremmed ret skal benyttes.
Advokatbistand vil her i almindelighed vere ngdvendig, og
tilvejebringelsen af de forngdne oplysninger kan lige sa godt
eller bedre ske under en civil sag. Er imidlertid retten selv
i besiddelse af det forngdne kendskab til den fremmede ret,
er fyldestggrende oplysninger fremsendt med sagen, eller
ma de antages at kunne tilvejebringes med kort varsel, eller
er parterne — hvilket nok er et mere praktisk tilfelde — enige
om, at forholdet skal bedgmmes efter dansk ret, kan og bgr
erstatningsspgrgsmalet dog afggres under politisagen, og
dette kan ske efter Retsplejelovens adhasionsregler.

Erstatningskrav mod udlendinge for fzrdselsskader for-
arsaget i Danmark kan behandles under fardselssagen, hvis
der rejses tiltale her mod udlendingen, jfr. eksempelvis UfR
1960.67 H. Efter Ferdselslovens § 69, stk. 3-5, som affattet
ved lov nr. 223 af 4. juni 1969, kan kgretgjet, dersom fgre-
ren er hjemmehgrende uden for Norden, og kgretgjet er
hjemmehgrende uden for Danmark, tilbageholdes til sikker-
hed ikke alene for krav pa bgder og sagsomkostninger, men
ogsd for erstatningskrav.!® 2 maneder efter sagens endelige

10. Efter lovordene skal beslaglaggelse kunne ske, hvis f.eks. en i
Tyskland bosat person begir en forseelse her i landet med en
vogn, som han har lejet i Sverige, cfr. derimod cirkulereskri-
velse nr. 201 af 18. december 1964, hvis undtagelsesregel det
ikke synes at have vearet hensigten at begrense ved loven, jfr.
FT 1968-69, tillzg A, sp. 3076. Hjemmehgrende m3 formentlig
forstds som bosat.
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afggrelse kan der ggres udleg i kgretgjet for kravet, Erstat-
ningskravene bliver imidlertid i almindelighed dzkket af
ansvarsforsikringen for det udenlandske motorkgretgj, jfr.
nedenfor kapitel 13, V, B.



KAPITEL 7

Tiltalen

I. Hvornar er tiltale rejst?

A. Adhasion efter Retsplejelovens regler.

Efter Retsplejelovens § 991 er det ikke en udtrykkelig betin-
gelse for fremsattelse af borgerlige krav i straffesager, at
tiltale er rejst. § 991, stk. 2, forudsztter som det normale,
at den forurettede under forundersggelsen erklerer, om han
begerer sig tilkendt erstatning under sagen. Med denne er-
klering ma kravet anses at vare fremsat.! Lovens ordning,
der imidlertid neppe overholdes i praksis,2 er da den, at
hvis sagen fremmes til dom som tilstaelsessag efter § 925,
gor den forurettede selv sit krav geldende, medens anklage-
myndigheden varetager hans tarv, hvis sagen bliver en doms-
mandssag (eller nzvningesag). Pastanden om det borgerlige
krav kan imidlertid kun tages til fglge, hvis strafspgrgsma-
let afggres mod tiltalte, jfr. kapitel 11, IV, A, og en dom
til erstatning forudsetter derfor i almindelighed, at tiltale
har veret rejst.

B. Adhasion efter Ferdselslovens regler.

Fazrdselslovens § 67 krever som betingelse for, at adhasion
kan ske, at »der rejses tiltale«; men behandlingen af det bor-

1. Spgrgsmilet om og nir kravet er fremsat, har betydning bl. a.
for renter, jfr. kapitel 8, VI, og for adgangen til at fd et forlig
tilfgrt retsbogen.

2. Jfr. nedenfor kapitel 10, I.
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gerlige krav er ikke betinget af, at tiltalen gennemfgres til
dom. Det kan vere noget tvivlsomt, hvornar tiltale skal anses
for rejst.

1. Sager, hvor anklageskrift udferdiges.

Efter Retsplejelovens §§ 831, 926 og 930 rejses tiltale ved
set af statsadvokaten (politimesteren) udfzrdiget og under-
skrevet anklageskrift.«

Hurwitz: Strafferetspleje s. 291 antager, at tiltale er rejst,
nar anklageskriftet er underskrevet, idet Hurwitz dog for-
udstter, at sagens tingfestning (indlevering af anklageskrif-
tet til retten) sker i kontinuitet af tiltalerejsningen, samt at
denne uden ophold meddeles tiltalte gennem anklageskriftets
forkyndelse. Tidligere var det da ogsid praksis ved Ostre
Landsret, at fristen for tiltalerejsning ved varetzgtsfengs-
ling efter Retsplejelovens § 780, stk.2, ansas afbrudt, sa-
snart statsadvokaten havde underskrevet anklageskriftet.
Denne praksis blev imidlertid @ndret som fglge af sagen i
UfR 1966.244 H.

Fristen udlgb her den 18. oktober. Anklageskrift blev underskrevet
samme dag og indleveredes til retten den 20. oktober. Fenglede hav-
dede, at anklagemyndigheden havde begéet en rettergangsfejl ved at
holde ham fengslet den 18.-20. oktober. Byretten gav anklagemyn-
digheden medhold i, at anklageskriftets underskrivelse afbrgd fristen.
Landsretten anfgrte, at det ved fristens udlgb, »pa hvilket tidspunkt
anklageskriftet ikke var indleveret til retten«, i et retsmgde burde
have veret bragt pd det rene, om betingelserne for fortsat fangsling
forela. Da Rigsadvokaten over for Hgjesteret oplyste, at anklage-
myndigheden som fglge af Landsrettens kendelse havde opgivet fyr-
naevnte fortolkning, og da den tiltalte forlengst var Igsladt, undlod
Hpgjesteret at tage stilling til spgrgsmalet.

Hensynet til rettens kontrol med, at fangsling ikke strzkker sig
over lengere tid end lovligt og ngdvendigt, taler for, at afbrydelsen
af fristen efter Retsplejelovens §§ 780, stk. 2, og 829 knyttes til an-
klageskriftets indlevering til retten. Det er derfor ikke pd forhind
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givet, at samme kriterium ogsd i andre henseender er afggrende for,
om tiltale anses for rejst.

Om fremsazttelse af erstatningskrav foreligger en afggrelse
i UfR 1959.728 @. Efter en kollision mellem to motorcykler
udferdigede politimesteren anklageskrift mod begge parter
og indleverede det til retten med bemarkning om, at der
nedlagdes erstatningspastande under sagen. Ved fgrste rets-
mgde mgdte den ene part, erkendte sig skyldig og vedtog en
bgde. Den anden part var bortrejst og mgdte ikke. Forkyn-
delsen af anklageskriftet havde varet umulig pd grund af
bortrejsen. Inden andet retsmgde oplystes det, at den anden
part havde taget ophold i Oslo, hvorefter politimesteren fra-
faldt tiltale mod ham. Da der blev protesteret mod paken-
delse af erstatningskravet, afsagde underretten en kendelse,
hvori anfgres, at Ferdselslovens § 67, stk. 1, som betingelse
for skadelidtes ret til at begere sit erstatningskrav péikendt
under straffesagen kun foreskriver, at tiltale er rejst mod
den, over for hvem kravet ggres geldende, og at den om-
stendighed, at tiltalte som fglge af bortrejse ikke har kunnet
gores bekendt med den imod ham rejste tiltale, og at an-
klagemyndigheden efter sagens indbringelse for retten har
frafaldet tiltalen, ikke har betydning for spgrgsmalet om er-
statningspakendelsen. Disse bemarkninger er tiltradt af Lands-
retten.

Denne dom fastslar direkte kun, at det ikke er en betin-
gelse for fremsa®ttelsen af erstatningskrav, at anklageskriftet
er forkynd: for tiltalte, men tager ikke stilling til, om tiltale
skal anses for rejst allerede ved udfardigelsen af anklage-
skriftet eller fgrst ved dettes indlevering til retten. Det sidste
kriterium kunne i og for sig ogsa i denne relation synes det
naturligste. Fgrst ved sagens fremkomst til retten er denne
sat i virksomhed. Det stemmer ikke med almindelige forvalt-
ningsretlige synspunkter at legge vagt pa en rent intern
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udferdigelse af et anklageskrift, som maske ingen uden for
anklagemyndighedens eget kontor kender. Man kunne imid-
lertid nok indskrenke sig til at kreve, at tiltalebeslutningen
og tiltalens genstand er blevet meddelt retten og at sagen er
sigtede bekendt. Godtages denne fortolkning, kan en part,
mod hvem tiltale f. eks. pa grund af bortrejse ma opgives,
dog dgmmes til at svare erstatning i forbindelse med en be-
gyndt, men ikke gennemfgrt straffesag om uheldet, dersom
vedkommende er bekendt med sagen, selv om anklage-
skriftet ikke har kunnet forkyndes for ham. Af premisserne
ses at en afhgring af sigtede i Oslo ville blive forsggt, og
at en dansk advokat ville varetage hans interesser, jfr. kapitel
10, III, E. Nar der for en gruppe af sager er indrettet en
serlig procesform, adhasionsprocessen, som i det store og
hele virker tilfredsstillende og giver bade retterne og isaer
parterne lettelser, er der grund til at fortolke de formelle
betingelser for anvendelse af denne procesform si lempeligt
som muligt.

2. Sager, hvor tiltale rejses til retsbogen.
I sager, der behandles efter Retsplejelovens § 925 og i de
politisager, hvor tiltale i medfgr af § 930, stk.2, rejses
mundtligt til retsbogen, ma tiltale anses for rejst ved til-
fgrslen til retsbogen af tiltalens genstand.?

I1. Adhesion uden formelig tiltalerejsning.

A. Forundersggelsesbegzring.

En forundersggelsesbegering virker i praksis i mange hen-
seender pa lignende méde som et anklageskrift, og det spprgs-

maél kan derfor rejses, om ikke indgivelse af forundersggel-
sesbegering i henseende til fremszttelse af erstatningskrav
3. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 294.
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har eller dog de lege ferenda burde have samme betydning
som tiltalerejsning. Under forundersggelsen vil retten ofte
erhverve et ret indgiende kendskab til sagen, og dette
kendskab kunne man drage fordel af bl. a. ved at lade ret-
ten afggre eventuelle erstatningskrav.,

I de fleste tilfzlde, hvor forundersggelsesforhgret ender
med, at der vedtages § 925-behandling og rejses tiltale til
retsbogen, har det ingen stgrre praktisk betydning, om er-
statningskravet kan frems=ttes straks ved forhgrets begyn-
delse, eller om kravet formelt fgrst kan fremsaettes, efter at
tiltale er rejst. Slutter forundersggelsen med, at sagen skal
forelegges statsadvokaten, er det klart, at der ikke kan
treffes nogen afggrelse om erstatningsspgrgsmalene, fgr til-
talespgrgsmalet er afgjort. Havde retten taget stilling til
skadelidtes krav og anset det bevist eller ikke bevist, at sig-
tede havde begdet den pasigtede ansvarspadragende hand-
ling, ville jo dommeren, der skal sidde som retsformand i
den domsmandsret, der skal afggre strafskylden, have fore-
grebet sin stilling til sagen. Der kan derfor kun vare tale
om at tage erstatningsspgrgsmalet op senere enten under en
domsmandssag, jfr. saledes ogsa § 991, eller efter et tiltale-
frafald.

Frafalder statsadvokaten tiltale pd grund af bevisets stil-
ling, kan der ikke gennemfgres en adhasionsproces efter
Retsplejelovens regler. Et grundprincip i Retsplejelovens ka-
pitel 89 er, at erstatning kun kan tillegges skadelidte i for-
bindelse med en feldende afggrelse af strafspgrgsmalet. Der-
imod kunne om den ferdselsretlige adh@sionsproces siges, at
et tiltalefrafald efter forundersggelse meget minder om en
frifindelse for straf, og frifindelse udelukker ikke idgmmelse
af erstatning.t Som oftest vil dog ogsd erstatningspligten i

4. Det sker ikke ofte, at en tiltale angdende en forseelse, som kan
medfgre tab af fgrerbevis, frafaldes efter forundersggelse. Det
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tilfzlde, hvor tiltalen frafaldes, vaere sa tvivlsom, at retten
ikke kan tage stilling til erstatningskravet alene pa grundlag
af sigtedes forklaring under forundersggelsen, men mdtte
fortsette sagen til yderligere bevisfgrelse. I frafaldstilfzlde
har retten i almindelighed ikke samme grundlag for at af-
ggre erstatningsspgrgsmaélet, som hvor den selv har truffet
afggrelse om strafspgrgsmalet.
Ved frafald af tiltale kan som vilkar som oftest vel ved
siden af dagbgder s=zttes betaling af erstatning, jfr. Rets-
plejelovens § 723 a, stk. 1, nr. 2.5 Denne hjemmel benyttes
kun sjeldent. Tiltalefrafaldet vil som oftest fgrst ske, nar
erstatningsspgrgsmailet er ordnet,$ og det ville i almindelig-
hed vare uheldigt, om undladelse af at betale erstatningen
skulle fgre til en genoptagelse af en maske for lengst hen-
lagt straffesag. Da erstatningen altsd som regel vil vare be-
talt, og da der, hvor dette undtagelsesvis ikke er sket, sjzl-
den vil vere vanskeligheder ved at opné en forligsmeassig af-
gprelse, er der i aimindelighed ikke stgrre behov for at
hjemle en adhesionsproces i sager, hvor tiltalen frafaldes.
Forholdet ligger dog noget anderledes ved tiltalefrafald over
for unge lovovertredere. Her er erstatningerne ofte ikke
betalt, og en forligsmassig ordning kan bl. a. strande pa
vargernes passivitet. En bedre lgsning end at ggre betalin-
gen til et vilkar for tiltalefrafaldet ville vare at give eksigibel
dom for erstatningskravet, og dette kunne ske ved at tillade
adhasionsbehandling efter tiltalefrafald. I hvert fald uden for
kan tenkes, at en fzrdselsforseelse er medtaget under en for-
undersggelse, der igvrigt har varet rettet pd straffelovsovertrz-
delser. Rejses der ikke politisag for overtredelse af Fardsels-
loven, vil beviset for forseelsen efter sigtedes forklaring under
forundersg@gelsen ofte vere tvivlsomt,

5. Retten ma vistnok ex officio foretage en vis prgvelse af erstat-

ningskravet, sml. Kommenteret Retsplejelov § 723 a, note 3.
6. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 222, note 16 og 17.
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Fazrdselslovens omrade ville en sadan fremgangsmade imid-
lertid kreve lovendring.

B. Bgdeforelzg.

1. Afggr politiet strafspgrgsmalet efter Retsplejelovens § 931
ved et udenretligt bgdeforeleg, som modtages af sigtede, kan
adhasion efter Retsplejeloven ikke finde sted. Ingen af be-
stemmelserne i kapitel 89 kan efter deres indhold finde an-
vendelse i denne situation. Selvom ordlyden af Feardsels-
lovens § 67 nermest gir i samme retning, er spgrgsmalet dog
for ferdselssagernes vedkommende noget tvivlsomt, jfr. ne-
denfor under 2.

I det omfang, bgdeforeleg afskarer fra adhasionsmulig-
heden, opstar det spgrgsmil, om ikke politimesteren bgr und-
lade at forelegge den sigtede en bgde og i stedet rejse tiltale,
nar det er ham bekendt, at der foreligger et erstatningskrav.
Ellers betages jo skadelidte adgangen til den lette og (for
ham) billige afggrelse af erstatningsspgrgsmalet. Brug af
bgdeforeleg i sddanne situationer er dog ikke i strid med
lovens ord. Bide Retsplejelovens § 991, hvorefter der bgr
gives den forurettede lejlighed til at fremsatte erstatnings-
krav for retten, og Fardselslovens § 67, stk. 1, hvorefter der
skal gives skadelidte lejlighed til at péstd erstatning, forud-
setter, at sagen er indbragt for retten.?

Formalet med bgdeforelegget er bade at spare pub-
likum tidsspildet og ubehagelighederne ved at skulle give
mgde i retten i et offentligt retsmgde i anledning af rene
bagateller og at befri retten for en del af de mangfoldige
smasager, hvor forseelsen er klar.8 Hovedvagten ma vist-
nok legges pa de rent praktiske fordele ved bgdeforelzggene.
Brug af denne afggrelsesmade kan derimod ikke betragtes

7. Anderledes Kommenteret Retsplejelov § 991, note 9.
8. Yr. Kommenteret Retsplejelov § 931, note 1.
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som en for sigtede lempeligere reaktionsform. Efter det i
§ 931 fastsatte bgdemaksimum pa 600 kr., jfr. lov nr. 253
af 4. juni 1969, kan langt de fleste, selv grove ferdselsfor-
seclser afggres pa denne made. Disse praktiske fordele ved
bgdeforelegget ma formentlig vige for hensynet til den skade-
lidtes lette adgang til genoprettelse, saledes at politimesteren
ikke bgr udferdige bgdeforeleg, hvis der foreligger et uaf-
gjort erstatningskrav, hvadenten dette vedrgrer en overtradel-
se af Ferdselsloven eller af andre lovbestemmelser. Hurwitz:
Strafferetspleje, s. 307, og Kommenteret Retsplejelov, § 991,
note 9, antager dog, at bgdeforeleg kan benyttes uden for
Fazrdselsloven, hvis forurettede uden rimelig grund har
modsat sig en forligsmassig afggrelse. Det er en vanskelig
opgave for politimesteren at skulle tage stilling til, om skade-
lidte har rimelig grund til at kreve mere, end sigtede vil ind-
rgmme ham, eller til at forlange en hurtigere betaling. Bort-
set méaske fra tilfelde, hvor det er helt ibenbart, at skade-
volderens tilbud dekker alt, hvad skadelidte ville have mu-
lighed for at opnid ved domstolene, eller at skadelidte for
at fa skadevolderen straffet pure nagter at ga pa forlig, bgr
politimesteren vistnok afholde sig fra en prgvelse af skade-
volderens forligstilbud. Der er igvrigt neppe grund til i dette
spgrgsmal at ggre forskel mellem ferdselslovsovertredelser
og andre forseelser.

2. Tidligere skete bgdeforelzg ifglge Retsplejelovens § 931
ved forkyndelse af anklageskrift med pategning om, at sig-
tede, safremt han vedgik skylden, kunne erklere sig rede
til uden retslig forfglgning at erlegge den forelagte bgde.
Hurwitz forudsatter, at tiltale ikke herved er rejst.? Antages
imidlertid som ovenfor under I, A in fine, at tiltale kan anses
for rejst i relation til Ferdselslovens § 67, uden at der er
9. Strafferetspleje s. 307 note 10.
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sket henvendelse til retten, ma dog ogsa kunne godtages, at

overgivelsen af anklageskriftet, selv om dette er pafgrt en

anvisning af en mulighed for at undgi indbringelse for ret-
ten, kan have virkning som en tiltalerejsning og give mulig-

hed for adhasionsbehandling efter Ferdselslovens § 67.

Ved lov nr. 139 af 31. marts 1969 blev § 931 @ndret,
saledes at politiet nu blot behgver at give sigtede en med-
delelse af det navnte irdhold. Forskellen fra den tidligere
ordning er, at beskrivelsen ikke behgver at vare formuleret
som et anklageskrift (men skal dog have samme indhold,
jfr. § 931, stk.2), og navnlig at forkyndelse ikke er ngd-
vendig.

Formalet med ®ndringen var alene at opna en praktisk
forenkling, og den tidligere fremgangsméide kan stadig an-
vendes, sifremt den i det enkelte tilfzlde findes mest hen-
sigtsmessig.1® Om den ene eller den anden tekniske frem-
gangsmade ved meddelelsen af bgdeforelegget benyttes,
bgr ikke have betydning for adgangen til at ggre erstatnings-
krav gzldende. Den formodede skadevolder kan dog selv-
sagt aldrig dgmmes som udebleven uden sikkerhed for, at
meddelelse om erstatningskravet er givet ham eller er blevet
forkyndt for ham.

I underretternes praksis har erstatningssggende i ret vidt
omfang fiet adgang til at ggre krav gzldende under en ferd-
selsretlig adhasionsproces, selv om strafspgrgsmalet er af-
gjort udenretligt ved et bgdeforeleg.1? Dette er sket for ud
10. Jfr. FT 1959-60, tilleg A, sp. 2910,

11. Jfr. Dommerforeningens Arsberetning 1965-66 s. 12, hvor be-
styrelsens flertal giver udtryk for den mening, at erstatnings-
spgrgsmadlet vil kunne tages under pikendelse, medens et min-
dretal ikke mener, der er hjemmel hertil. Ifglge en utrykt cirku-
lereskrivelse af 16. december 1966 fra Politimesterforeningen

har Rigsadvokaten givet udtryk for, at pdkendelse er szrdeles
hensigtsmessig, men hjemmelen tvivisom.
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fra en udvidende fortolkning af ordene »tiltale rejst« at
imgdekomme et praktisk behov. Er parterne enige om at
sgge erstatningsspgrgsmalet afgjort pd denne made, er der
nzppe betenkeligheder herved.!? Protesterer derimod den
bpdefzldte, bgr afggrelsen om erstatningskravet ikke treffes
i en adhasionsproces. Dette resultat kan vel ikke nas alene
ud fra ordene i Fardselslovens § 67. Anses tiltale for rejst,
skal jo i almindelighed sagen gennemfgres; men i betragtning
af lovens yderst summariske regler om et praktisk vigtigt
spgrgsmal kan fortolkningen formentlig tillade sig en betyde-
lig frihed. I rent praktiske processuelle spgrgsmal er beho-
vet for en streng efterfglgelse af alle formelle forskrifters
ord og punkter mindre end i anliggender af materiel ka-
rakter.

C. Opgivelse af tiltalebetingelsen efter Fardselslovens § 67.

De praktiske hensyn, som i et vist omfang har fgrt politi-
retterne til at tage erstatningskrav efter Fardselslovens § 65
under behandling, selv om strafspgrgsmalet er afgjort uden-
retligt, fgrer vistnok videre.

Er der ved et ferdselsuheld opstiet betydelige skader,
navnlig personskade med invaliditet eller dgd til fglge, vil
erstatningsspgrgsmaélets betydning vzre dominerende i for-
hold til strafspgrgsmalet. De straffe, der kommer pa tale,
er maske kun mindre bgder. Erstatningsspgrgsmalet bliver
sagens eneste indhold, hvor adhasionsprocessen fortsztter
gennem flere retsmgder, efter at strafspgrgsmalet er afgjort
maske straks i fgrste retsmgde med en advarsel eller en
bgdevedtagelse. Igvrigt hindrer sammenkoblingen mellem
erstatnings- og straffekrav ikke sa sjeldent en afggrelse uden
dom af strafspgrgsmalet, fordi tiltalte (og hans forsikrings-

12. Denne betingelse er normalt opfyldt, fordi forsikringsselskaberne
er interesseret i en simpel afggrelsesmade.
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selskab) frygter for, at en erkendelse af strafskyld vil pre-
judicere afggrelsen om det erstatningsretlige ansvar, og der-
for nzgter at vedtage en bgde.13

Erstatningskravet under den fzrdselsretlige adhzsion er
ofte ikke efter sin stgrrelse og sin betydning for parterne
et blot akcessorium til sagens egentlige og vigtigste genstand:
strafpastanden. Erstatningskravet er ikke sjeldent hovedfor-
maélet med processen. Der kan derfor rejses spgrgsmél, om
ikke det er uhensigtsmessigt, at anvendelsen af procesmaden
for »blandede« ferdselssager i Faerdselslovens § 67 er be-
tinget af, at der rejses tiltale, og at procesmaden kun om-
fatter krav mod den tiltalte. Reglen i § 67 bevirker, at poli-
tiet for at hjelpe den erstatningsspgende kan veare fristet
til at rejse tiltale, hvor dette ellers ikke er rimeligt begrundet.
Afggrende for, om tiltale rejses, er igvrigt ofte momenter,
der ikke for erstatningsspgrgsmalet er af afggrende betyd-
ning.14 Adhasionsprocessen efter Fardselsloven kan benyt-
tes, selvom tiltalen under sagen opgives, og tiltalerejsning
er i det hele taget ikke noget rationelt kriterium for, hvilke
krav der kan henlegges til underret (politiret) uanset krave-
nes stgrrelse, De krav, der omfattes af Ferdselslovens § 65,
bygger i de fleste tilfelde pi et afgrenset szt af retsregler,
med hvis anvendelse politiretten har opnaet stor fortrolighed.

Der kunne vare grund til at overveje, om ikke der — ved
en @ndring af Fardselsloven — burde gives adgang til at
rejse sag efter § 67, selv om ingen af parterne tiltales. Hvis
politiets undersggelser i anledning af et fardselsuheld ikke

13. Anderledes Ove Rasmussen i J 1938.510 ff.

14. Er den skadevoldende bilist dgd, er sag efter § 67 heller ikke
mulig. Betydelig legemsskade hos sigtede eller hans narmestes
dgd som fglge af ulykken kan efter omstendighederne medfgre
tiltalefrafald, jfr. Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 23, 1966,
punkt 24-26 og nr. 25, 1967, punkt 22.
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giver grundlag for tiltalerejsning, men politimesteren skgn-
ner, at der er mulighed for gennemfgrelse af et erstatnings-
krav efter Ferdselslovens § 65, skulle han da til retten kunne
fremsende en begzring om &bning af en ferdselssag, inde-
holdende en kort beskrivelse af det faktiske hendelsesforlgb,
som dette fremtraeder efter politiets undersggelser, og en an-
givelse af de oplyste mulige erstatningskrav samt navne og
adresser pa de personer og selskaber, af eller mod hvem
krav rejses, og pa de vidner, som efter politimesterens me-
ning bgr afhgres i retten. Begeringen vedlegges rapporter,
rids og gvrigt materiale. Retten skulle da, medmindre be-
geringen pa forhand bgr afvises, beramme et retsmgde og
udsende indkaldelser. Afhgringen af de erstatningssggende
og de pastiede erstatningsskyldige maétte foregd efter reg-
lerne om partsafhgring, og hvor der ikke mgder advokater,
foretages af dommeren. Dette sker ogsa i dag i vid udstrek-
ning i politisager, selv om anklagemyndigheden giver mgde.

111. Senere opgivelse af tiltalen.

Ovenfor under II, A, er talt om frafald (opgivelse) af endnu
ikke rejst tiltale. Frafalder anklagemyndigheden en allerede
rejst tiltale, bortfalder straffesagen uden videre, hvis doms-
forhandlingen ikke er begyndt. Frafaldes tiltalen under doms-
forhandlingen, skal retten afsige frifindelsesdom, jfr. Rets-
plejelovens § 728.15

Er der i medfgr af Retsplejelovens kapitel 89 rejst erstat-
ningskrav under sagen, og er domsforhandling ikke pébe-
gyndt, bortfalder adh@sionssagen uden videre, hvis tiltale fra-
faldes. Er domsforhandling pabegyndt, kan der ske frifin-

15. I praksis overholdes reglen om frifindelsesdom ved tiltalefrafald
under domsforhandlingen n®ppe i politisager. Med et anstrgg af
sofisme kunne dog h®vdes, at domsforhandlingen ikke er be-
gyndt, fgr politiet har nedlagt sin pistand om straf.
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delse for erstatningskravet sammen med frifindelsen for
straf, jfr. § 992, stk. 1, og nermere i kapitel 11.

Frafaldes tiltalen i en sag, hvor erstatningskrav er rejst
i medfgr af Fardselslovens § 67, og sker frafaldet fgrst
under domsforhandlingen, fremgar direkte af ordene i § 67,
stk. 1, at erstatningskravet kan pakendes under sagen. Sker
frafaldet inden domsforhandlingen, ma det samme antages,
ndr tiltale dog har varet rejst. Denne fortolkning ligger
nazrmest ved ordene i § 67, og er ogsa knasat i retspraksis,
jfr. den ovenfor under I navnte UfR 1959.728 @ og Stig
Jorgensen m. fl.: Forsikringsret II, s. 121, note 39.

IV. Udelukker sagens afvisning fremme af adhesions-
processen?

Det kan ske, at retten efter sagens tingfestning (§ 832) fin-
der, at de processuelle forudsatninger for en realitetsbehand-
ling af straffesagen ikke er til stede, og derfor afviser straffe-
sagen. Spgrgsmalet er herefter, om adhasionsprocessen deler
skzbne med den egentlige straffesag. Spgrgsmalet ma utvivl-
somt besvares bekrzftende for adhasion efter reglerne i
Retsplejelovens kapitel 89, jfr. § 992, stk. 1. Diskussionen
i det fglgende angér kun den ferdselsretlige adh@sionsproces,
for hvilken § 992, stk. 1, ikke galder.

Arsagen til afvisning kan vare, at retten sagligt!® eller
stedligt!'” er inkompetent, at tiltalen ikke er rejst af rette
patalemyndighed,8 at de beskrevne handlinger ikke er straf-
bare,1® at strafskylden er forzldet,20 at forholdet tidligere

16. Jfr. Retsplejelovens § 691 og Hurwirz: Strafferetspleje s. 100 f.
17. Jfr. § 704 og Hurwitz s. 125.

18. Jfr. § 727 og Hurwitz s. 206 {.

19. Jfr. § 842,

20. Jr. § 869, stk. 2, og § 908, stk. 2, samt Hurwitz s. 337 f.
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er afgjort ved retskraftig dom etc. En del af disse omstzn-
digheder vedrgrer egentlig ikke det formelle spgrgsmal, om
vedkommende domstol kan dgmme i sagen, men hgrer til
sagens realitet, og ville, safremt de fgrst blev fremdraget
under domsforhandlingen, medfgre frifindelse og ikke afvis-
ning. Nér der i medfgr af § 842 kan treffes afggrelse om en
del af disse spgrgsmal ved kendelse om »forhindsafvisnings,
skyldes det, at de efter deres natur egner sig til en pralimi-
nar juridisk bedgmmelse.2! Afvisning sker i to helt forskel-
lige tilfeldegrupper. I den ene foreligger mangler ved sagens
rejsning, som vel medfgrer, at tiltalte ikke kan dgmmes
under denne sag, men ikke udelukker, at han kan blive dgmt
under en ny sag for det samme forhold, nir blot sagen an-
legges ved rette domstol, under iagttagelse af visse form-
regler etc. I den anden gruppe bevirker afvisningen, at til-
talte slet ikke kan dgmmes, heller ikke under en ny sag,

I den sidste tilfzldegruppe vil det ofte vare temmelig
tilfeldigt, om afggrelsen bliver truffet under domsforhand-
lingen og da formuleres som frifindelsesdom eller pa et tid-
ligere tidspunkt og da formes som en afvisningskendelse.
Frifindelsen udelukker ikke erstatningskravets pakendelse,
jfr. Fardselslovens § 67, stk. 1, og det samme bgr da anta-
ges om afvisningen. At retten gennemgiende ikke vil have
opnéet helt samme kendskab til sagen, hvis den afvises pa
et forberedende stadium, er nzppe afggrende.

Sker afvisning pa grund af formaliteten, kan mangelen i
almindelighed rettes, og sagen indbringes for domstolene pé
ny. Erstatningsspgrgsmalet behandles da ofte mest hensigts-
meassigt under den nye proces. Er sagen indbragt for urig-
tig domstol, ma afvisningen omfatte ogsa adhasionsproces-
sen, og det selv om vedkommende ret ville vare kompetent

21. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 455 f.
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til at behandle et civilt spgsmal mod tiltalte, hvilket igvrigt
ikke ofte vil vere tilfeeldet. Formalitetsmangler, som er helt
uden betydning for adhasionsprocessen, mi dog efter om-
steendighederne kunne lades ude af betragtning, navnlig hvis
sagen trods manglen er blevet behandlet af retten. Ophaves
f. eks. underrettens straffedom af landsretten pa grund af
domsmends inhabilitet, kan saledes afggrelsen om erstat-
ningskravet blive stdende, da domsmand ikke deltager i be-
handlingen af borgerlige krav. Det samme gelder, hvis for-
svarer ikke har varet beskikket for tiltalte, skgnt dette burde
vaere sket. Finder retten, at den kersel, for hvilken politi-
mesteren har rejst tiltale, har varet groft uforsvarlig, skal
frakendelse af fgrerret finde sted efter Ferdselslovens § 70,
stk. 1, og sagen kan da ikke behandles som politisag, jfr.
§ 69, stk. 2. I praksis vil politiet formentlig altid efterkom-
me en henstilling fra retten om at forelegge sagen for stats-
advokaten, men skulle det ikke ske, m& dommen lyde pa
frifindelse.22 I et saddant tilfzlde vil det formentlig heller ikke
vere udelukket med det samme at behandle erstatnings-
kravet.

V. Tiltalens genstand.

A. Hvilke straffebestemmelser skal tiltalen anga?

Medens den almindelige adhzsionsproces efter Retspleje-
lovens regler ikke er begrenset til sager om overtrzdelse af
bestemte lovbud inden for straffelovgivningen, kunne det
spgrgsmal rejses, om den fardselsretlige adhasionsproces
forudsatter, at tiltalen alene eller tillige angar overtrzdelse
af Ferdselsloven. Spgrgsmalet er af ringe praktisk betydning,
idet tiltale imod en motorfgrer sa godt som altid vil omfatte
overtredelse af bestemmelser i Feardselsloven. Spgrgsmalet
22. Ifr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 207 med note 6.
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mé igvrigt besvares benzgtende. I motiverne til Lov om
Motorkgretgjer nr. 144 af 1. juli 1927 er udtrykkelig sagt,
at det ikke er afggrende for adgangen til at fi erstatnings-
krav pakendt, at tiltalen angir overtrzdelse af Loven om
Motorkgretgjer.23 Adhesion efter Ferdselslovens § 67 kan
derfor ogsa ske under straffesager for overtredelse af Straffe-
loven (navnlig § 241 om uagtsomt manddrab eller § 249
om uagtsom legemsbeskadigelse) eller politivedtegten. Ad-
hzsion kan ske bade under statsadvokat- og politisager, jfr.
herved ogsid Fzrdselslovens § 69, stk. 2.

Samme regler som fastsat i Ferdselslovens § 67 om ad-
hasionsbehandling af erstatningskrav efter lovens § 65 gal-
der om erstatningskrav efter Hundeloven, lovbekendtggrelse
nr. 380 af 26. juni 1969 § 10.

B. Forholdet mellem tiltalen og de ansvarsbegrundende
kendsgerninger.

1. Efter Retsplejelovens kapitel 89 kan adhasionen kun
omfatte krav, der er forarsaget eller forvoldt*t af det for-
hold, for hvilket tiltale er rejst, og det samme gelder inden

23. Jfr. RT 1926-27, tilleg A, sp. 4741 samt Bech: Adcitation og
litisdenuntiation s. 72 og Frandsen: Hindbog i Ferdselslovgiv-
ningen s. 234. Erstatningskrav er pidkendt i UfR 1931.138 V og
JD 1954.30 og 73, der alle vedrgrer tiltale for overtradelse af
Fardselslovens regler i tiden fgr Motorloven og Fardselsloven
blev samlet i Ferdselsloven af 24. maj 1955. Adhasionsreglen
fandtes i Motorloven. Stig Jgrgensen m.fl.: Forsikringsret II
s. 121 note 36, antager, at UfR 1961.922 V, refereret i kapitel 6,
I, fastsldr, at Fardselslovens § 67 kun kan anvendes, nir der
foreligger overtradelse af Fzrdselslovens regler. Dette ses dog
ikke at fremgd af dommen, der synes at bygge sit resultat pa
en falles territorial begrznsning for anvendelsen af Fardsels-
lovens straffebestemmelser og § 67.

24. Ordet »begrundet« i § 991, stk. 2, mé opfattes som éntydigt med
»forvoldt« 1 § 991, stk. 1, og »fglger af« i § 685.
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for den fardselsretlige adhasionsproces, jfr. Fardselslovens
§ 67, stk. 1: »tiltale for nogen skadeforvoldende lovover-
tredelse«.

2. Selv om lovovertrzdelse er begéet, og en skade er sket,
er betingelserne for adhesion ikke opfyldt, medmindre der
er arsagsforbindelse mellem den strafbare handling og ska-
den. Det er ikke ngdvendigt, at det udtrykkelig er sagt i til-
talen, at en skade efter anklagemyndighedens opfattelse er
indtradt som en fglge af den lovstridige adferd. Hvor ar-
sagssammenhangen ikke er dbenbar, er en bemarkning her-
om dog ofte nyttig. Gar tiltalen f. eks. ud pa, at der var
mangler ved et motorkgretgjs bremser, bgr siledes nok i
tiltalen angives, at denne mangel menes at have varet i alt
fald en medvirkende arsag til en pakgrsel eller andet faerd-
selsuheld. Undladelse af at navne &rsagssammenhangen
udelukker imidlertid ikke adhasion. Selv om anklageskriftet
slet ikke nzvner, at der er sket en skade, kan skadelidte dog
fremsatte sit erstatningskrav under politisagen, men kun for
sa vidt kravet stgttes pad den fejl (lovovertrzdelse), som
anklagemyndigheden péstir er begiet. Godtggres saledes
under en politisag angidende mangelfulde bremser, at fgre-
ren ikke havde nogen mulighed for at na at bremse op, mé
han normalt frifindes for erstatningspistanden; men havder
den erstatningsspgende skadelidte, at der tillige foreligger
en anden fejl, som har haft betydning for pikgrslen, f. eks.
kgrselsfejl fra fgrerens side, men som ikke er omfattet af
tiltalen, kan dette ikke prgves under adhasionssagen. Det vil
derfor vare rigtigst at afvise erstatningskravet, som skade-
lidte derefter, hvis han vil, kan ggre gzldende under en civil
proces. En frifindelse, der alene tager stilling til ansvar pé
grund af den fejl, der er grundlag for tiltalen, ville vere en
kunstig afggrelse, sml. dog ovenfor s. 50 om ansvar uden for
Fardselsloven.
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Har den, der uretmassigt har sat sig i besiddelse af en
bil, gdelagt eller beskadiget bilen ved et ferdselsuheld, kan
ejeren (eller dennes kaskoforsikringsselskab) under straffe-
sagen for overtrzdelse af Straffelovens § 293, stk.1, om
brugstyveri fremsatte erstatningskrav i medfgr af Retspleje-
lovens § 991. Kravet kan fremsettes, selv om tiltalte ikke
har nogen skyld for selve fardselsuheldet. Hans ulovlige
besiddelsestagelse og benyttelse har forvoldt skaden. Retten
mé under adhasionssagen afggre, om en siddan arsagsfor-
bindelse er tilstrekkelig til at palegge ansvar, jfr. herved
UfR 1965.192 @ omtalt af Gomard i Forsikring og Viden-
skab, 1968, s. 114, der pélagde ansvar. Har den uretmassige
bruger stillet vognen tilbage efter benyttelsen og last den,
kan han ikke drages til ansvar for skade under et nyt brugs-
tyveri; men har han efterladt vognen i opbrudt tilstand,
méske et andet og mere udsat sted, hvorefter en anden ger-
ningsmand tager den og forvolder skade pa den, kan et krav
om erstatning for denne skade méaske gennemfgres ogsa
mod den fgrste gerningsmand, og i hvert fald kan kravet
behandles sammen med straffesagen mod ham under en
adhzsionsproces. Har flere varet sammen om at tage vog-
nen og benytte den, vil ansvaret efter omstzndighederne
pahvile dem alle og ikke blot fgreren,?s og et sadant erstat-
ningsansvar kan ggres geldende under adh@sionsprocessen.

3. Rejses tiltale for overtredelse af formelle forskrifter,
som f. eks. skal sikre en vis kyndighed hos dem, der udgver
en farlig virksomhed, kan det vaere noget tvivlsomt, om over-
tredelsen kan siges at vere arsag til en skade, nar der ikke
rejses tiltale for nogen konkret fejl i forbindelse med ska-
den.26

25. Sml. P. Spleth i UfR 1958B.28 f og 32f.
26. Jfr. Ussing: Erstatningsret s. 27 og A. Vinding Kruse: Erstat-
ningsret I, s. 141.
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1 UfR 1964.159 V var der efter et sammenstgd mellem
en bil og en knallert rejst tiltale mod bilisten A for over-
tredelse af Faerdselslovens § 18, stk. 1, idet han havde fgrt
motorkgretgjet, skgnt han aldrig havde haft fgrerbevis, og
mod knallertfgreren B for at have begaet kgrselsfejl. Krimi-
nalretten nzgtede at pakende de imod A rejste erstatnings-
krav, »idet der, som tiltalen er formuleret, ikke med til-
strekkelig sikkerhed kan siges at vare rejst tiltale for nogen
skadeforvoldende lovovertradelse«.2? Landsretten tillod ad-
hasion under hensyn til, at det »efter det foreliggende, her-
under at A aldrig har erhvervet fgrerbevis, ikke kan anses
udelukket, at den overtrzdelse, for hvilken tiltale er rejst,
kan medfgre erstatningsansvar efter § 65«. Adhasion er
kun udelukket, hvis der dbenbart ikke er irsagsforbindelse,
f. eks. (fgr ophavelsen af tidsbegrensningen, jfr. Fardsels-
lovens § 18) hvor tiltalte blot havde glemt at forny et tid-
ligere erhvervet fgrerbevis. Det kan ikke anses for udelukket
at rejse erstatningskrav i en politisag mod den, som har
overladt fgringen af en bil til en spirituspavirket person, jfr.
Fardselslovens § 16, stk. 3, men i praksis fremsattes erstat-
ningskravene kun i statsadvokatsagen mod den, der har kgrt
med bilen. Rejses erstatningsspgrgsmalet slet ikke under
politisagen, er retten afskaret fra at tage stilling til spgrgs-
milet om en eventuel legal regres efter Fardselslovens §§
66, stk. 6, og 67, stk. 10.

27. En lignende afggrelse afsagt af samme kriminalret, hvis afgg-
relse blev omstgdt i UfR 1964.159, findes i UfR 1961.695. Her
var den 16-drige A sat under tiltale efter Ferdselslovens § 21,
stk. 2, fordi han havde overladt den 14-arige B sin knallert til
en kgretur, hvorunder der skete nogle skader. Retten afviste be-
handling af samtlige erstatningskrav, bl. a. fordi der ikke med
sikkerhed kunne siges at have varet rejst tiltale for nogen
»skadeforvoldende« lovovertredelse, jfr. § 67, stk.1, uagtet
ferdselsuheldet var omfattet af beskrivelsen i anklageskriftet.
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4. Erstatningskravet er begrenset af tiltalen. Krav stgttet
pa omstendigheder, der rzkker ud over det forhold, som
tiltalen angér, kan ikke behandles i adhasion. Det er dog
ikke rimeligt at anlegge en for snaver fortolkning af kravet
om, at skaden skal vare forvoldt ved den strafbare handling.
Ogsa skade, der forvoldes ved opbrydning af dgre, skuffer
o.s.v. kan séledes fordres erstattet under en straffesag om
tyveri eller forsgg pa tyveri. Skade, der ikke har veret et
led i selve tyveriets gennemfgrelse, f.eks. knusning af in-
ventar, kan derimod ikke tages med, medmindre der ogsi
rejses tiltale for hervark.?8 Har bestjalne anmeldt tyveri af
1500 kr., men rejses kun tiltale for tyveri af 1000 kr., kan
der under adhasionsprocessen kun kreves 1000 kr. i erstat-
ning. Grunden til sddanne begrensninger i tiltalen vil ofte
vere et gnske om at muligggre sagens behandling som til-
staelsessag efter Retsplejelovens § 925. Anklagemyndig-
heden har ingen pligt over for den bestjilne til at fastholde
sigtelsen i dens fulde omfang. I denne situation lader man
ikke hensynet til skadelidte gi foran de straffeprocessuelle
hensyn, siledes som det undertiden sker i politisager, hvor
tiltale rejses i sager, der kunne vere afgjort udenretligt ved
bgdeforeleg, jfr. ovenfor II, B. I egentlige straffesager ma
sagen tilrettelegges efter, hvad tjener strafspgrgsmalet bedst,
og byrden for politi, domstole og andre ved gennemfgrelsen
af en straffesag som domsmandssag er i almindelighed langt
stgrre end besvaret ved at gennemfgre en politisag. Igvrigt
vil skadelidte i de egentlige straffesager kun sjazldent have
udsigt til at fa dekning for sit erstatningskrav.,

28. Hvem der kan rejse krav, er omtalt i kapitel 9.



KAPITEL 8

Kravene i adh&sionsprocessen

1. Erstatningskrav.

A. Adhazsionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.

Adhzsionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89 omfat-
ter »borgerlige kravg, jfr. § 991, stk. 2. Langt de fleste af
de krav, der i praksis behandles under en straffesag, er
erstatningskrav, jfr. § 991, stk. 1.

Nedenfor i kapitel 9 er omtalt de subjektive og ovenfor i
kapitel 7 de objektive begrznsninger, som fglger af, at kun
den, der er forurettet eller skadelidt ved det forhold, som den
strafferetlige tiltale angar, kan rejse erstatningskrav under
sagen. Betingelserne for, at der overhovedet opstar et erstat-
ningskrav, og reglerne om kravets stgrrelse falder uden for
denne fremstilling.

Det antages i almindelighed, at det erstatningskrav, som
kan ggres geldende under adha@sionsprocessen, ikke behgver
at udggre et lige sa stort belgb som den forurettede ville
kunne fa dom for i et civilt sggsmél, selvom der ikke i til-
talen ligger nogen begrznsning. Dette skyldes, at kravet i
adhzsionsprocessen kun kan stgttes pa forbrydelsen, det
retsbrud tiltalte pastds at have gjort sig skyldig i over for
den forurettede. Har en checkbedrager kgbt varer i en butik,
kan butiksindehaveren under en borgerlig sag f& ham dgmt
til at betale kgbesummen. Er en lejer af et automobil efter
den aftalte lejeperiodes udlgb stukket af til udlandet med
bilen, kan udlejeren opnd dom for den leje, der ville have
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veret geldende for den periode, hvori vognen uretmassigt
unddrages ejeren. Szlgeren eller udlejeren kan stgtte ret pa
den indgiede kontrakt (eller denne stiltiende fortsttelse),
selv om den bedrageriske kgber eller lejer ikke kan.!

Under en adhasionssag kan der imidlertid efter ordene i
§ 991 kun kreves erstatning for »den ved forbrydelsen for-
voldte skade«. Lovgiveren har vel sagtens ment, at adha-
sionsprocessen kun skulle genoprette den ved forbrydelsen
forvoldte skade. Hvor forbrydelsen derfor bestar i indgaelse
eller fortsettelse af en kontrakt, er den lidte skade kun den
negative kontraktsinteresse, ikke salgsprisen eller lejen. Er
en forretning blevet franarret nogle varer, skulle derfor kun
forretningens indkgbspris, men ikke andel i generalomkost-
ninger eller sedvanlig fortjeneste kunne fordres erstattet un-
der straffesagen. Kun hvis indehaveren kan godtggre, at
andre varer ikke kan skaffes, og at varerne ellers ville vare
blevet solgt til andre, kan varerne forlanges erstattet til ud-
salgspris. Automobiludlejeren skulle under sagen om over-
tredelse af Straffelovens § 293, stk. 1, kun kunne forlange
beskadigelser og eventuelt slid samt naturligvis benzinfor-
brug og udgifter ved hjemtransport af vognen erstattet, men
ikke den szdvanlige leje — atter med forbehold for det til-
felde, at udlejning ellers med sikkerhed ville vare sket til
andre. Meget taler dog mod at opretholde denne praksis,
selvom den har stgtte i lovordene. Der er noget kunstigt i
at nzgte den, der vitterligt har et krav af en bestemt stgr-
relse, fuld dekning, fordi han pd grund af adhasionens
grundidé skulle vaere afskaret fra at paberabe sig andre sggs-
malsgrunde end retsbrud. Opgivelse af denne tanke ville
fierne en af de mange ungdvendige snirkler i processens
krogede verden.

1. JXr. Ussing: Aftaler, 2. udgave, s. 253.
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Den forurettedes tab skal i almindelighed bevises pa sam-
me made, som hvis kravet ggres geldende under en borger-
lig sag. Konkurrenceloven indeholder dog i § 17, stk. 5, en
ejendommelig regel, hvorefter retten under adhzsionssagen
er »befgjet til«,2 nar nogen »ma antages« at have lidt skade,
uden bevis for tabets stgrrelse at tilkende en erstatning pa
indtil 1.000 kr. Reglen er begrundet i de sarlig store vanske-
ligheder ved at bevise tabets stgrrelse ved uretmessig kon-
kurrence.3

B. Adhzsionsprocessen efter Fardselslovens § 67.

I Ferdselslovens § 67, stk. 1, betegnes det krav, som skade-
lidte kan frems=tte under adh@sionsprocessen, som et krav
om erstatning. Som navnt nedenfor under III omfatter ordet
erstatning ogsd godtggrelse for ikke gkonomisk skade. De
krav, som kan tilkomme den ved en fardselsforseelse for-
urettede, er imidlertid altid pengekrav.

Fazrdselslovens § 67 angar kun erstatningsansvar, der
hviler pa § 65. Skaden skal altsa vere forvoldt af et motor-
drevet kgretgj, hvilket ifglge definitionerne i lovens § 2, II,
er enhver indretning, der er forsynet med motor som driv-
kraft og kan kgre pd vej uden skinner. Omfattet af denne
definition er fgrst og fremmest automobiler og motorcykler,
men som grupper af motordrevne kgretgjer navner § 2
under III ogsa traktorer og motorredskaber (f. eks. tromler
og kraner). Cykler med hjelpemotor (knallerter) er under-
givet reglerne om cykler for sa vidt ikke andet serligt er

2. I en sag om overtredelse af lovens § 15 blev befgjelsen ikke
anvendt, jfr. UfR 1960.438 SH.

3. Mr. Kobbernagel: Konkurrencens retlige regulering, II, s. 154.
I Betenkning angdende en ny Konkurrencelov nr. 416 af 1966
foreslds belgbet 1000 kr. forhgjet til 10.000 kr., jfr. Betenknin-
gen s. 100.
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bestemt, jfr. § 2 III in fine. Ansvars-, forsikrings- og adhe-

sionsreglerne i §§ 65-67 gelder imidlertid efter § 68, stk. 1,

ogsa knallerter. Derimod kan erstatningskrav imod fgrere

af hestekgretgjer,® cyklister’ og fodgengere® ikke pakendes
efter § 67, men kun efter reglerne i Retsplejelovens kapitel

89. Det samme gazlder skade forvoldt af sporvogne? eller

skinnebusser.8
Henvisningen i § 67 omfatter hele bestemmelsen, bide

prasumptionsansvaret efter fgrste stk. og den almindelige
culparegel i andet stykke. Er skaden opstiet ved kgrsels-
uheld, gzlder den omvendte bevisbyrde i stk. 1. I andre
tilfelde, hvor motordrevne kgretgjer har voldt skade, galder
efter § 65, stk.2, de almindelige erstatningsregler, altsd
navnlig culpareglen. Fgr @ndringen af Fzrdselsloven ved lov
nr. 206 af 11. juni 1959 omfattede reglen, der svarede til
stk. 2 (dengang stk.3), kun »anden skade forvoldt ved
kgrsel«. Andringen af bestemmelsen til »har et motordrevet
kgretgj i gvrigt voldt skade . . ... « havde til hensigt at med-
inddrage skader, der n@ppe kan anses som kgrselsskader,
under § 65 og dermed under den lovpligtige ansvarsforsik-

ring.? Adhasionsadgangen er ikke nzvnt i motiverne til @n-

4. Jfr. UfR 1958.998 V anfgrt i kapitel 11, 111, A.

S. Jfr. UfR 1957.848 @ og UfR 1959.223 V med note 1.

6. Jfr. UfR 1962.225 @ (trzkvogn).

7. Busser og trolleyvogne kgrer »pd vej uden skinner« og falder
ind under definitionen i § 2 II og derfor ogsd under §§ 65 og 67.
Jfr. VLT 1950.41.

9. Jfr. FT 1958-59, tilleg A, sp. 1613-14, Her nxvnes bl. a. sten-
slag som eksempel pi skader, der ved ®ndringen fgres ind un-
der 2. stk. Meget taler dog for, at sidanne skader i dag er om-
fattet af 1. stk., jfr herved Trolle i kommentaren i UfR 1967B.
68 til UfR 1967.2 H.

1 UfR 1958.1045 @ var der rejst tiltale mod en motorcyklist for

tilsides®ttelse af vigepligt i et kryds og mod fgrerne af to parke-
rede biler for at have anbragt dem séledes, at udsigten i krydset

o
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dringsloven af 11. juni 1959, men selvom ingen under lovens
udarbejdelse matte have tenkt pad adhasionsspgrgsmalet, er
det dog, som § 67 er formuleret, en selvfglge, at den ogsd
omfatter de krav, som ved #ndringen er blevet inddraget
under § 65, stk. 2.

I kapitel 6 er omtalt de territoriale begrensninger for an-
vendelsen af den fardselsretlige adhasion.

II. Regreskrav.

A. Kaskoforsikring.

Efter Forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1, 1. pkt. indtreder
et kaskoforsikringsselskab ved at betale erstatning til den
sikrede i dennes ret mod skadevolderen. Dette gelder ogsa
i ferdselssager, jfr. nedenfor kapitel 9, III, A. De fleste
erstatningskrav i straffesager rejses netop af forsikringssel-
skaber. Derimod kan der ikke under ferdselssagen medtages
noget krav vedrgrende skaden pa tiltaltes egen vogn. En
eventuel tvist mellem tiltalte og hans kaskoforsikrer ma af-
gores under en civil sag.

B. Frivillig ansvarsforsikring,

En motoransvarsforsikring, der har betalt forsikringsbelgb
til den skadelidte tredjemand, har undertiden krav pa dzk-

blev forringet. Efter at de to bilister havde vedtaget bpder, rejste
motorcyklisten erstatningskrav mod dem. Byretten afviste, men
landsrettens flertal admitterede kravet, da det ikke var udeluk-
ket, at bilisterne i medfgr af (den davzrende bestemmelse i)
Ferdselslovens § 65, stk. 3, kunne blive anset ansvarlige i over-
ensstemmelse med den almindelige erstatningsregel. Efter den
davarende formulering i § 65, stk. 3, var det vistnok med rette,
at den tredje dommer i landsretten, som fremhzvede, at bilerne
ikke var kgrt til eller fra stedet i umiddelbar tilknytning til
uheldet, ville stadf®ste byrettens afvisning.
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ning hos forsikringstageren eller den, som har fprt forsik-
ringstagerens vogn. Ved frivillig ansvarsforsikring er sel-
skabet imidlertid kun forpligtet til at betale de ansvarsskader,
som selskabet efter forsikringsaftalen og Forsikringsaftale-
loven er pligtig til at friholde den sikrede for. Kun ansvars-
skader, som er omfattet af forsikringen, skal dzkkes. Sel-
skabet er frit for ansvar, hvis den sikrede har fremkaldt for-
sikringsbegivenheden med forset, jfr. Forsikringsaftalelovens
§ 18, stk. 1. Det kan endvidere aftales, at selskabet skal
vere frit for ansvar, hvis fremkaldelse er sket ved grov
uagtsomhed eller under selvforskyldt beruselse, jfr. samme
lovs § 20. Ved forsgmmelighed med overholdelse af de i
policen pabudte forsigtighedsforanstaltninger er selskabet
ligeledes frit for ansvar, medmindre det bevises, at skaden
ikke skyldes tilsides®ttelse af forskriften, jfr. Forsikrings-
aftalelovens § 51.1° Regreskrav kan imidlertid opsta, hvor
sikrede er ansvarlig efter DL 3-19-2 eller andre regler for
en andens adferd og skadevolderens ansvar ikke er dakket
af forsikringen. Spgrgsmalet om forsikringsselskabet ved at
udrede erstatningen indtreder i den skadelidtes processuelle
stilling og kan indtrede i en straffesag med sit regreskrav
mod den tiltalte er omtalt nedenfor i kapitel 9.

C. Automobilansvarsforsikring.

1. Regres efter Ferdselslovens § 66, stk. 6.

Reglerne om den lovpligtige automobilansvarsforsikring er
i vaesentlig grad bestemt af hensynet til de skaderamte. Sel-
skabet skal altid betale til skadelidte uanset om selskabet
efter policen og almindelige forsikringsretlige regler har pligt
til at dekke den sikrede. Begrensninger i dekningspligten

10. F. eks. en bestemmelse om, at selskabet ikke hafter, hvis motor-
kgretgjet med forsikringstagerens billigelse fgres af en person, der
ikke har kgrekort, jfr. UfR 1967.292 H.
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over for sikrede i forhold til betalingsforpligtelsen over for
skadelidte fgrer til, at selskabet har regres mod skadevolde-
ren. Sidan regres forekommer dels efter regler i Fardsels-
loven (lovregres), dels efter forsikringsaftalens bestemmelser
(policeregres).

Af preventive grunde for at fremme fzrdselssikkerheden
bestemmer Fardselslovens § 66, stk. 6, (fgr lov or. 223 af
4. juni 1969, § 66, stk. 5), at ansvarsforsikringsselskabet har
fuld regres mod en forsatlig skadevolder, og at det, hvis
skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed, skal afggres under
hensyn til skyldgraden og omstendighederne igvrigt, om sel-
skabet skal have regres og i bekreftende fald i hvilket om-
fang. Selskabet har regres, uanset om skadevolderen er for-
sikringstageren eller en anden fgrer af vognen. Reglens pra-
ventive sigte understreges af, at regreskravet ikke kan dzk-
kes ved forsikring, jfr. § 66, stk. 7, og at kravet skal paken-
des af retten ex officio, jfr. § 67, stk. 10 (fgr lov nr. 223 af
4. juni 1969, § 67, stk.9). I praksis vil der kun blive tale
om regres, hvor der sker frakendelse af fgrerret, og endda
kun i den mindste del af disse sager. Domstolene tillegger
kun regres efter § 66, stk. 6, ved kgrsel i sterkt spiritus-
pavirket tilstand og ved szrlig grov hensynslgshed. Er ska-
den af stgrre omfang, begrenses regressen som oftest til et
bestemt afrundet belgb.11

Efter formuleringen af Fardselslovens § 67, stk. 10, skal
retten i alle tilfzlde, hvor et erstatningskrav pakendes, tage

11. Fgr lov nr. 206 af 11. juni 1959 havde domstolene kun valget
mellem fuld og ingen regres. Det syntes imidlertid urigtigt at
knytte et rent prazventivt retsmiddel sammen med den indivi-
duelle skades omfang, og reglen i dens davarende skikkelse
gjorde i hvert fald domstolene meget tilbageholdende med at pé-
legge regres, jfr. Frandsen: Hindbo_g i Ferdselslovgivringen s.
228 ff og Spleth i UfR 1958B.32.

82



stilling til, om der skal tillegges ansvarsforsikreren regres.
Gives der ikke regres, anfgres dette i almindelighed kun i
premisserne. Tillegges der ansvarsforsikringsselskabet re-
gres, mi der optages en bemarkning herom og om regres-
sens omfang i konklusionen.12

Retten bgr i almindelighed tage stilling til lovregressen
allerede ved straffedommen. Finder retten, at der ikke bgr
gives regres, er det i almindelighed mest hensigtsmassigt at
ggre en bemarkning herom i straffedommen, selv om er-
statningsspgrgsmalet endnu ikke kan pikendes. Ordene i
§ 67, stk.10: »Sammen med erstatningsspgrgsmalet skal
retten ...« kan ikke antages at vare til hinder herfor, jir.
UfR 1964.767 @.13 Skal der tillegges ansvarsforsikreren
regres efter § 66, stk. 6, kan der ogséi trazffes bestemmelse
herom, hvis enten kravets stgrrelse ligger nogenlunde fast,
eller hvis retten finder, at regressen bgr maksimeres til et
bestemt belgb,14 selv om erstatningsbelgbet endnu ikke
er endelig opgjort og derfor ikke kan optages i dommen, jfr.
H. Schaumburg i J 1961.404 ff. Muligheden af en forligs-
massig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet gges, nar spgrgs-
malet om lovregres er lgst.

Ostre Landsrets kendelse i UfR 1936.637 angir spgrgs-
malet, om afggrelse vedrgrende regressen efter Ferdselsloven
altid skal treffes under straffesagen, eller om det kan ske

12. Jfr. UfR 1935.622 @. T UfR 1969.330 H ggr Hgjesteret en be-
merkning om, at der ikke ses at veare taget stilling til regres-
spgrgsmaélet.

13. JXr. ogsd UfR 1938.1038 H og UfR 1967.270 H, men modsat
UfR 1948.289 @ og UfR 1962.772 V.

14. Skulle erstatningskravet vise sig at vaere mindre end det belgb,
for hvilket der er tillagt regres, kan selskabet selvsagt kun fordre
betalt det belgb, selskabet selv har méttet udrede. Denne situa-
tion vil dog kun sjzldent opstd og vil igvrigt neppe volde van-
skeligheder i praksis.
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under en civil sag. Efter at erstatningskravene ved straffe-
dommen var udskudt indtil videre, sluttede domfzldtes for-
sikringsselskab forlig om betaling af erstatning og gjorde der-
efter under en borgerlig sag regreskrav gazldende mod for-
sikringstageren efter Motorlovens § 39, stk. 7 (nu Fardsels-
lovens § 66, stk. 6). Sagspgte péstod afvisning, da regres-
spgrgsmalet matte afggres under en genoptagelse af ferdsels-
sagen, men fik ikke medhold heri. Landsretten henviser i
sine premisser til, at bestemmelsen om afggrelse af regres-
spgrgsmalet under straffesagen forudsatte, at skadelidtes
erstatningskrav afggres af retten i forbindelse med straffe-
sagen. Imod denne lgsning taler, at regressen, selv om den
ikke er straf i teknisk forstand, dog har en steerkt pgnal
farve og er langt steerkere knyttet til de omst@ndigheder, der
er afggrende for strafskylden end til erstatningsansvaret.!s

Regres efter Fardselslovens § 66, stk. 6, forudsztter, at
der foreligger et erstatningskrav, som omfattes af § 65,
selvom dette maske endnu ikke er opgjort. Erstatning for
skade tilfgjet ejeren (brugeren) af motorkgretgjet falder uden
for §§ 65-67. Der kan derfor ikke tillegges ansvarsforsikre-
ren regres mod den tiltalte fgrer af kgretgjet for en erstat-
ning, som selskabet skal udrede i kraft af besternmelser i
policen om erstatning til forsikringstageren, jfr. UfR 1968.
1 H, kommenteret af Spleth i 1968B.168. Béade forsikrings-
tagerens krav om erstatning mod sit eget selskab og det
regreskrav, selskabet efter Forsikringsaftalelovens og poli-
cens bestemmelser matte have mod den skadevoldende
trediemand for den udbetalte erstatning, ma afggres ved
civile spgsmal.

15. Hgjesteret har i UfR 1958.83 H anfgrt i kapitel 12, I, C, 2 pa-
kendt regresspgrgsmalet under en anke, der alene omfattede
strafudmalingen. Om anke af en regresafggrelse i den borgerlige
retsplejes former, se kapitel 12, II, C.
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2. Regres uden for Fardselslovens regler.

Den ubetingede pligt for ansvarsforsikringsselskabet til at
dekke forsikringstagerens ansvar efter § 65 gzlder kun i
forhold til den skadelidte trediemand, jfr. bekendtggrelse nr.
314 af 22. december 1927 § 13, stk. 1. I forhold til forsik-
ringstageren selv kan selskabet forbeholde sig ansvarsfrihed
i samme omfang, som det ved frivillige forsikringer kan ind-
skrenke forsikringens dekningsomride. Da selskabet skal
dazkke den skadelidte, tager dets krav pa friholdelse derfor
form af et regreskrav mod forsikringstageren eller fgreren,
hvis denne er en anden. Denne regres stgttes pa forsikrings-
aftalen og kaldes derfor i almindelighed policeregres.1¢
Autopolicer var tidligere affattet saledes, at de i ret vidt
omfang &bnede mulighed for regreskrav ogsd mod forsik-
ringstageren, og sidanne krav blev ogsi, vistnok navnlig
ved svagere grader af spirituspavirkethed, ret ofte gjort
geldende i tilfxlde, hvor selskabet ikke blev tillagt regres
efter Fardselslovens regel.!? Dette er ofte blevet kritiseret.
Det forekommer lidet rimeligt, at forsikringsselskabet, efter
at retten i straffesagen ved en omhyggelig prgvelse af for-
seelsens karakter og sagens gvrige omstendigheder er kom-
met til det resultat, at der ikke bgr gives regres efter Faerd-
selslovens § 66, stk. 5 (nu stk. 6), dog i kraft af forsikrings-
betingelserne pa samme grundlag kan fgre sit krav igennem
under en civil sag.18 Fra september 1968 har de fleste eller
alle automobilforsikringsselskaber imidlertid @ndret deres

16. Jfr. Spleth i UfR 1958B.25 ff. Selskabet kan naturligvis ikke ved
at tage transport p3 skadelidtes krav opnd regres mod forsik-
ringstageren i videre omfang, end det fglger af policen, jfr.
UfR 1938.1076 V.

17. Sml. Assurandgrsocietetets responsum i ASD 1966 A.26.

18. JXfr. H. Schaumburg i UfR 1959B.243 og i J 1968.333 ff (ogsa
trykt i NFT 1968.145 ff),
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policer, séledes at forsikringsbetingelserne ikke giver ansvars-
forsikringen regres p& grund af forsikringstagerens uforsig-
tighed ved brug af bilen ud over den tvungne regres efter
Ferdselslovens § 66, stk, 6, jfr. nermere H. Schaumburg i
J 1969.141 ff og i NFT 1969.209 ff. Regreskrav mod for-
sikringstageren uden for Faerdselslovens regel vil i fremtiden
derfor i almindelighed kun forekomme, hvor forsikringen er
ophgrt pa grund af prezmierestance eller ejerskifte, men
vognen dog stadig benyttes og har voldt skade. Tidligere fgr
begrensningen af policeregressen antoges, at disse krav ikke
kan ggres geldende under straffesagen.!® Selskabets krav
omfattes ikke af ordene i § 67, stk. 1 og 10, men stgttes pa
aftalen med forsikringstageren (policen). Krav stgttet pa
manglende forsikringsdzkning er jo ikke erstatningskrav,
der er opstaet ved uheldet, og kan derfor ikke ggres gzl-
dende under straffesagen.

En sarlig overvejelse fortjener derimod spgrgsmélet om
selskabet under straffesagen kan frems=tte regreskrav mod
en uberettiget bruger. Sadanne policeregreskrav bestir ogsa
under de nye policer. En ulovlig bruger er ikke dakket af
forsikringen, og selskabet har regres for ethvert belgb, det
kommer til at betale i henhold til ansvarsforsikringen for
skade voldt af ham.

Rejses der tiltale mod brugeren for brugstyveri efter
Straffelovens § 293, stk. 1, kan vognens ejer og dermed
kaskcforsikreren under straffesagen i medfgr af Retspleje-
lovens § 991 krave erstatning for skade pa vognen, jfr. ne-
denfor kapitel 9. Det vil vere praktisk, om ogsa ansvarsfor-
sikrerens regres for betalte skader pa andre kgretgjer eller

19. Jfr. H. Schaumburg i UfR 1959B.241, Spleth i UfR 1958B.30,
Frandsen: Handbog i fardselslovgivningen, s. 231, og Bech:
Adcitation og Litisdenuntiation s. 78. Se ogsd byrettens upian-
kede dom refereret i UfR 1951.392.
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personer kunne afggres samtidig. Et ansvarsforsikringssel-
skab, der dekker den skadelidtes erstatningskrav i anledning
af skade voldt af ejeren, indtreder ikke i kravet mod for-
sikringstageren, jfr. imod en sddan konstruktion bl. a. for-
udsetningerne i Forsikringsaftalelovens §§ 18-20. I tilfelde
af brugstyveri eller anden ulovlig brug er derimod den til-
talte fgrer af kgretgjet ikke omfattet af forsikringen, og det
ville ikke vere urimeligt, om selskabet, som efter Faerdsels-
lovens § 66, stk. 3, der blev indfgjet i loven ved lov nr. 223
af 4. juni 1969, er umiddelbart forpligtet over for den skade-
lidte, kunne ggre dennes krav gzldende over for tiltalte. Det
spiller nzppe nogen rolle, om selskabet allerede har betalt
erstatningen eller ej. Det kan ikke anses afggrende for re-
sultatet, om skadelidte heller ikke efter loven af 1969 kan
betragtes som »sikret« i Forsikringsaftalelovens og herunder
§ 25, stk. 1, 1. punktums forstand. Indtreden i processuel
forstand ma ogsa kunne ske uden positiv lovhjemmel.

II1. Godtggrelse for ikke-pkonomisk skade.

Kravene pa kompensation i penge for de former for ikke-
gkonomisk skade, for hvilke kompensation overhovedet kan
gives, kaldes i § 15 i Ikrafttredelsesloven til Straffeloven for
godtggrelseskrav, men i Fardselslovens § 65, stk.4, for
erstatningskrav, Uanset denne terminologiske forskel og den
reelle forskel mellem gkonomisk og anden skade er det dog
givet, at godtggrelse for ideel skade kan krazves godtgjort
bade inden for den almindelige adhasionsproces og adhz-
sionsprocessen efter Fardselsloven.

Fardselslovens § 65, stk. 4, der navner lidelse, lyde og
vansir som omfattet af ansvaret efter § 65 og dermed af
forsikringen efter § 66 og af adhzsionsadgangen efter § 67,
er i modsatning til Tkrafttredelseslovens § 15, stk. 1, obli-
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gatorisk. De andre i Ikrafttredelsesloven nzvnte skader af
ikke-gkonomisk art, f. eks. forstyrrelse eller gdeleggelse af
stilling eller forhold, er ikke omtalt i Fardselslovens § 65,
stk. 4, men antages dog i praksis ligeledes at vare omfattet
af adhasionsadgangen. Igvrigt fglges samme retningslinier
ved fastszttelsen af godtggrelserne uanset forskellene mel-
lem ordene i lovreglerne i § 15 og § 65, stk. 4.

1V. Andre krav.

Under den ferdselsretlige adh@sionsproces kan kun de krav,
der er nzvnt under I-III, pakendes. Alle disse krav er
pengekrav. Ogséa inden for den almindelige adh@sionsproces
efter Retsplejelovens § 991 ff er erstatningskrav og andre
pengekrav langt de hyppigst forekommende borgerlige krav;
men ogsa andre krav, der er begrundede ved forbrydelsen,20
kan ggres geldende af den ved forbrydelsen forurettede og
piékendes.2!

Den, der er bestjélet eller bedraget for en ting, kan vin-
dicere den.?? Vindikationskrav kommer dog i praksis sjxl-
dent frem i retten, fordi politiet, hvis den sigtede har tilstaet,
eller ejendomsretten dog er ubestridt, som oftest uden rettens
medvirken leverer tingen tilbage til den rette ejermand.

Efter Presseloven nr. 147 af 13. april 1938 § 11, stk. 1,
kan den forurettede under en offentlig eller privat straffe-
sag angaende indholdet af et periodisk skrift fremsette krav
om offentligggrelse af dommen i skriftet.

Retsplejelovens § 684, stk. 1, nr.7, bestemte fgr 1969,

20. Jfr. ovenfor kapitel 7, V, B.

21. Jfr. nedenfor kapitel 9, III, A, 1.

22. 1 sagen i UfR 1936.1040 var der spgrgsmil om udlevering af
skindet af en sglvrev, som tiltalte havde skudt, da den var lgbet
bort fra revefarmen.
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at det offentliges pastand om omstgdelse af et gteskab
skulle behandles i strafferetsplejens former, hvad enten der
blev nedlagt pastand om straf eller ikke. Derimod métte en
péastand fra en af bigamens xgtefeller om omstgdelse fpres
frem under en civil sag eller under en adhasionsproces i
forbindelse med straffesagen. Efter forslag fra Retsplejeridet
blev reglen ®ndret ved lov nr. 260 af 4. juni 1969. Omstg-
delsessagen skal nu altid behandles efter den borgerlige
retsplejes regler, hvis straffesag ikke rejses. Samtidig blev
der ved en ny bestemmelse i § 996 a givet udtrykkelig hjem-
mel for, at anklagemyndigheden efter anmodning fra Justits-
ministeren (eller den, ministeren bemyndiger til at anlegge
omstgdelsessag) fremsaztter omstgdelsespistanden under en
adhzsionssag efter reglerne i kapitel 89. Nar kun anklage-
myndigheden, men ikke bigamens agtefzller nzvnes i
§ 996 a, skyldes det, at zgtefellen er forurettet i § 991’s
forstand ved det bigamiske @gteskab, mens det offentlige i
og for sig ikke er mere forurettet ved bigami end ved andre
lovovertradelser.23 Omstgdelse kan ogsa kraeves under adhz-
sionssag af en af bigamens =gtefeller, jfr. § 991;* men
dette er nu uden praktisk betydning, da det offentlige vil
anlegge sagen, medmindre det tidligere @gteskab er ophgrt,
og er zgteskabet ophgrt, er ®gtefellen efter bestemmelsen
i §23, stk.2, i Agteskabslov nr. 256 af 4. juni 1969 af-
skaret fra at anlegge omstgdelsessag.

Har en =gtemand strebt sin kone efter livet eller gjort

23. Jfr. FT 1968-69, tilleg A, sp. 2988.

24. Jfr. under den tidligere lovgivning UfR 1946.1285 V. 1 fgrste
instans blev bigamen idgmt straf, og @gteskab nr. 2 blev om-
stgdt. Under strafanke frafaldt anklagemyndigheden pastanden
om omstgdelse, fordi @gteskab nr.1 i mellemtiden var blevet
oplgst; men &gtefellen i &gleskab nr. 2 pdstod omstgdelsen stad-
feestet og fik medhold heri,
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sig skyldig i mishandling af hende, kan hun formentlig under
straffesagen imod ham kreve skilsmisse efter Agteskabs-
lovens § 39,25 og under en sag for overtrzdelse af Straffe-
lovens § 213 kan der maske forlanges separation efter Egte-
skabslovens § 30, stk. 1. Den officialvirksomhed, som pa-
hviler retten under en ®gteskabssag, er i almindelighed til
hinder for sammenlzgning af sagen med andre civile sager;6
men i straffesager har dommeren samme pligt til vafhengigt
af pastandene at pase, at betingelserne for at palegge straf
er til stede, som i @gteskabssager med hensyn til betingei-
serne for separation eller skilsmisse. Er der tvivl angiende
vilkirene for omstgdelse, separation eller skilsmisse, vil
retten antagelig benytte sin befgjelse efter Retsplejelovens
§ 991, stk. 4, til at henvise borgerlige krav til civilt sggsmal.
I praksis sker det vistnok ikke, at der krazves separation
eller skilsmisse under en straffesag.2?
Under en straffesag om medvirken til skyldnersvig efter
Straffelovens § 283, stk. 1, nr. 2, kan konkursboet forment-
lig fordre afkreftelse af dispositionen.28 Anklageskriftet med
bemerkning om afkreftelsespastanden ma vare indleveret
til retten inden udlgbet af den i Konkurslovens § 30 angivne
frist.
Under en straffesag kan der i almindelighed ikke opnas
anerkendelsesdom for, at forurettede har, eller at tiltalte ikke
har en bestemt rettighed. Den strafbare handling kan vel
have aktualiseret spgrgsmalet; men kravet er dog ikke op-
25. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 577 og H. Munch-Petersen: Den
danske Retspleje,V, s. 245 f.

26. Ifr. Hurwitz og Gomard: Tvistemédl s. 149.

27. Kun alvorlige straffesager kunne give anledning hertil, sml. her-
ved UfR 1957.370 V, hvor hustruen fik skilsmisse under en
borgerlig sag, efter at manden under navningesag var blevet

dgmt for forsgg pd manddrab over for hende.
28. Jfr. Olivecrona: Rittegdngen i brottmal s. 331.
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stéet ved denne handling. Den forurettede kan derimod for-
mentlig kreve anerkendelsesdom for, at der ved forbrydel-
sen er opstaet en vis rettighed for ham, f. eks. et endnu ikke
nermere opgjort erstatningskrav, forudsat at hensynet til til-
talte (eller hans forsikringsselskab) ikke taler imod at tage
kravet under pakendelse, jfr. § 991, stk. 4.

I sagen i UfR 1960.819 H var en mand tiltalt for ved be-
nyttelsen af ordet »minusukker« som betegnelse for et kun-
stigt sgdemiddel at have overtradt Konkurrenceloven og
Lov om levnedsmidler. Under sagen fremsatte Sukkerfabrik-
kerne et erstatningskrav, og samtidig havde Sukkerfabrik-
kerne anlagt civil sag mod fabrikanten med pistand om, at
han kendtes uberettiget til at benytte varemzrket sminu-
sukker« for kunstigt sgdestof. Straffesagen og den borgerlige
sag blev af Sg- og Handelsretten i medfgr af Retsplejelovens
§ 286, stk. 1, behandlet under ét. Retten har dbenbart ment
at kunne behandle de to sager som sager mellem samme
parter, saledes at sammenl®gningen kunne ske, selv om
straffesagen og den borgerlige sag behandles under forskel-
lige procesformer, jfr. herved §§ 249 og 250. Gode grunde
har utvivlsomt talt for sammenlezgning, men erkendes ma
dog nok, at retten er giet udover § 286’s ord. Kumulation
af en civil og en kriminel sag bgr dog n@ppe vare ganske
udelukket, hvis ingen af parterne modsaztter sig sammen-
legning.2? Desuden mi det vare en forudsztning for en
sadan kumulation, at straffesagens behandlingsmade i prak-
sis ikke afviger vasentligt fra behandlingen af borgerlige
sager — denne forudsztning er til stede i sager angiende
overtredelse af konkurrencelovgivningen — og at den bor-
gerlige sags genstand har nar tilknytning til det forhold,
for hvilket der er rejst tiltale, jfr. nedenfor s. 117 f.

29. Den i HRT 1937.558 omhandlede civile anke blev ikke sam-
menlagt med den samtidige strafanke.

91



Efter formuleringen af § 991 kunne det synes som om
der skulle vere en forskel mellem reglen i stk. 1 om § 925-
sager og politisager og reglen i stk. 2 om domsmandssager.
§ 991, stk. 1, nevner kun »erstatningskrav¢, medens stk. 2
bruger udtrykket »borgerlige krav«. Der er imidlertid ingen
rimelig grund til at der i politisager og § 925-sager skulle
gzlde en anden og snevrere regel end i domsmandssager.
Det ma vere berettiget at fortolke § 991, stk. 1, som om-
fattende alle »borgerlige krav.30

V. Offentlige krav.

Betegnelsen for genstanden for adhasionsprocessen i Rets-
plejelovens § 991, stk.2: »borgerlige krav« er utvivlsomt
valgt som mods®tning til krav om straf. Der kan imidlertid
ved en strafbar handling opsti adskillige andre offentlig-
retlige krav end anvendelsen af de rent pgnalt begrundede
sanktioner. Det spgrgsmal rejser sig derfor, om disse andre
offentligretlige krav kan henfgres under begrebet borgerlige
krav. Ligesom den enkelte borger kan ogsd det offentlige
lide skade ved strafbare handlinger. Et erstatningskrav f. eks.
for skade ved pakgrsel af en politibil kan naturligvis ggres
geldende pa samme méide som krav pa erstatning for skade
pa private kgretgjer. Dette gelder, selv om skaden kun har
kunnet opsta, fordi tiltalte er kommet i forbindelse med det
offentlige gennem dettes gvrighedsmyndighed, jfr. UfR 1938.
1091 V, der navner, at kommunen under en straffesag for
hzrverk i et detentionslokale havde kravet erstatning for
den skete skade.

Andre krav fra det offentlige, sasom skattekrav eller
regulering af byggeri, nzring m.v., er imidlertid bestemt

30. Jfr. Kommenteret Retsplejelov § 991 note 2 og Hurwitz: Straffe-
retspleje s. 576.
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af den offentlige rets grundsztninger. Der er en reel og
betydelig forskel mellem disse krav, som er bestemt ved
ofte ufravigelige lovregler, og almindelige privatretlige krav,
der i hovedsagen er underkastet parternes fri afggrelse.3!
Retsplejeloven bestemmer i § 684 om en rakke krav, hvor-
til er knyttet en serlig offentlig interesse, og som i alminde-
lighed stgttes pa et retsbrud, at de skal behandles efter reg-
lerne i strafferetsplejen uden hensyn til, om der samtidig
nedlegges pastand om straf. Heraf fglger, at kravene, ogsa
nar de ggres gzldende i forbindelse med en tiltale til straf,
ma behandles efter strafferetsplejens regler og ikke efter
reglerne i kapitel 89. Vardien i praksis af denne principielle
betragtning, som loven har lagt til grund, er dog nok begrznset.

Serlig interesse i denne forbindelse har bestemmelsen i
§ 684, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen angar sager, hvorunder
det offentlige nedlegger pastand om »sazrlige fglger, der til
fyldestggrelse for det almene er fastsatte for overtradelser
af love om politivesenet, bygningsvasenet, landbovasenet,
skattevesenet og lignende love«.3? Bestemmelsen omfatter
altsa dels ydelser, som skal tilga det offentlige, dels foran-
staltninger, der skal gennemfgres i almenhedens interesse.
Kravet skal dernast vere en fglge af en overtredelse af lov-
givningen pa et af de nazvnte omrader. Herunder gir krav
pa genoprettelse af den fgr lovovertrzdelsen herskende til-
stand eller pa sddanne @ndringer i en ulovlig indretning, at
den bliver lovlig.33

H. Munch-Petersen3* nazvner endvidere som omfattet af

31. Jfr. om begrebet offentlig ret Ross: Statsforfatningsret I, 2. ud-
gave, s. 1 ff og Poul Andersen: Forvaltningsret, 5. udgave, s. 4 ff.

32. Bestemmelsen fik sin formulering under rigsdagsbehandlingen,
jfr. RT 1907-08, tilleg B, sp. 154

33. Jir. Kommenteret Retsplejelov § 684 note 3 og de dér citerede
retsafggrelser.

34. Retspleje V, s. 8.
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§ 684, stk. 1, nr. 1, den forhgjelse af skattebelpb, som skal
ske ved urigtig selvangivelse, hvor straf ikke er forskyldt.
Jorgen Smith: Skatteunddragelser, s. 50 refererer en utrykt
afggrelse, der i overensstemmelse hermed ansi fremsattel-
sen af »dobbeltkravet« i strafferetsplejens former for at have
hjemmel i § 684. Landsretten tog ikke afstand herfra. Oftest
fremszttes sadanne krav dog i den borgerlige retsplejes for-
mer, jfr. Jorgen Smith smstd. og f.eks. UfR 1936.823 @,
hvor skattevesenet i henhold til Statsskattelovens § 43 pa-
stod en skatteyders enke, som sad i uskiftet bo, tilpligtet at
betale det dobbelte af det efter skattevasenets mening for
lidt erlagte belgb.

Kan der rejses straffesag, og sker dette, skulle det offent-
liges krav pa selve den for lidt erlagte skat ikke kunne ggres
geldende i forbindelse med straffesagen. Kravet fglger ikke
af en overtredelse af skattelovgivningen, jfr. § 684, stk. 1,
or. 1, eller af en forbrydelse, jfr. § 991. Der er heller ikke
trang til at forfglge kravet for at fa et eksekutionsfundament.
Kravet kan jo inddrives ved udpantning. Undertiden kan det
imidlertid vare gnskeligt at fa kravets stgrrelse fastslaet af
retten, jfr. Statsskattelovens § 43, stk. 1.35 Jgrgen Smith
smstd. antager, at efterbetalingskravet, hvormed mi veare
sigtet til kravet pa den for lidt betalte skat, kan ggres gzl-
dende under straffesagen efter reglerne i Retsplejelovens
kapitel 89, og i UfR 1969.395 H, hvor kravet dog af andre
grunde ikke toges under pikendelse, synes denne opfattelse
forudsatningsvis godkendt. Inddragelsen under straffesagen
af den almindelige efterbetaling er en udvidelse i forhold til
ordene i Retsplejeloven. Det samme ma imidlertid siges om
andre afgiftskrav. Krav pa roldafgift ggres szdvanligvis gel-

35. Et sadant spgrgsmél vil dog undertiden vare uegnet til paken-
delse under straffcsagen, jfr. premisserne i Hgjesterets dom i den
nedenfor nzvnte UfR 1969.395.
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dende under straffesag om overtradelse af toldlovgivningen.
Hgjesterets premisser i UfR 1963.739 ma, i alt fald for de
dissentierende dommeres vedkommende, leses saledes, at
Hgjesteret har anset sin adgang til bevisprgvelse for afskaret
i samme omfang som ved prgvelsen af strafspgrgsmalet.
Dette stemmer bedst med, at afgiftskravet anses fremsat i
medfgr af § 684, stk. 1, nr. 1, UfR 1954.155 @ antager der-
imod, at krav pa spiritusomsetningsafgift mod en restaura-
trice, der havde undladt at indfgre kgb og omsztning af spi-
ritus i det foreskrevne regnskab, ikke faldt ind under § 684,

Igvrigt ma vist erkendes, at en reel begrundelse for, at det
offentliges krav ikke skulle kunne inddrages under straffe-
sagen i samme omfang som privatretlige krav nzppe kan
gives. Rigtigst er derfor nok at antage, at offentlige krav kan
gores geldende efter Retsplejelovens kapitel 89, forudsat at
kravet er opstaet ved den forbrydelse, som straffesagen an-
gér, medmindre kravet falder ind under opregningen i § 684
af krav, der behandles i strafferetsplejens former.

V1. Renter.

Efter Geldsbrevslovens § 62, stk. 2, svares normalt en rente
af S % »fra den dag, da fordringshaveren pabegyndte rets-
forfglgning til betaling af gzlden«.3¢ At der kan palegges
renter ogsd i adhasionssager, har aldrig varet betvivlet.3?

I alt fald i Kgbenhavn er det imidlertid ikke szdvanligt,

36. Reglen gzlder kun pengeskyld, der ikke hviler pa aftale eller
dog ikke ved aftalen er fikseret til et bestemt belgb.

37. Jfr. om den tidligere procesordning @rsted i Nyt juridisk Arkiv,
bind 22, s. 181, hvorefter der ogsi uden lovhjemmel skulle
kunne tillegges forurettede renter, sifremt han nedlagde pa-
stand herom (modsat selve kravet, der skulle forfglges selv uden
pistand), og renten burde lgbe fra det tidspunkt, hvor forbry-
delsen var begdet.
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at der péstas renter under adhasionssagen.38 Dette stir an-
tagelig i forbindelse med, at det som oftest er et forsikrings-
selskab, som skal betale erstatningen;3® hvis dommen ikke
undtagelsesvis ankes, vil selskabet betale, sasnart dommen
er faldet. Ma sagen antages at tage nogen tid, fordi der skal
indhentes oplysninger til bestyrkelse af pastanden, er det
rimeligt, at renter forlanges.

Retsforfglgningens begyndelse betyder i civile retssager
stevningens indlevering til berammelse.?® 1 politisager og
andre straffesager er udgangspunktet kravets fremsazttelse
for straffedommeren.#! Ogsd hvis kravet fgrst padgmmes
under en senere civil sag, beregnes renter fra kravets frem-
szttelse under straffesagen.i2

38. Dette er ikke nogen ny skik. Allerede Prsted navner, at der i
kriminelle sager ikke plejer at blive tillagt renter af erstatnings-
summen.

39. Under en szdvanlig kriminel sag for tyveri eller anden berigel-
sesforbrydelse er udsigten til at fi fuld dekning for erstatnings-
kravet som oftest si ringe, at det ikke vil have synderlig prak-
tisk betydning at fi fastsat bestemmelser om renter.

40. Jfr. Hurwirz og Gomard: Tvistemadl, s. 269 f.

41. Jfr. Stig Jprgensen: Erstatning for personskade s. 428 og samme:
Erstatningsret s. 29.

42, Jfr. UfR 1952.511 H og 1952.1086 @ samt Stig Jgrgensen: Er-
statning for personskade, s. 428. UfR 1965.847 H tilsigter neppe
at fravige dette synspunkt. Under politisagen blev kravet frem-
sat i retten den 10. juni 1963. Forsikringsselskabet anerkendte
efter de tilstedeverendes mening erstatningspligten, men tog ikke
stilling til den fremlagte erstatningsopggrelse. Senere blev aner-
kendelsen bestridt; men under en den 5. september 1964 anlagt
civil sag blev selskabet, der nu ikke havde indvendinger mod be-
Igbets stgrrelse, dgmt til at betale med renter fra 1. september
1963. Péstanden gik imidlertid ud pi renter fra 25. juni 1963 og
har altsd artagelig ikke veret stgttet pd tidspunktet for kravets
fremsettelse, men p&, hvornir selskabet, hvis der straks var glet
dom i sagen, skulle have betalt (sedvanlig eksekutionsfrist fra
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Ofte vil sével i civile sager som i adhasionssager kravet
ikke kunne opggres ved dets fgrste fremsettelse i retten,
saledes at pastanden ma udvides under sagens gang. I disse
tilfelde antager praksis, at renten for hver enkelt post lgber
fra tidspunktet for fremsettelse af vedkommende post i ret-
ten. Her kan navnes UfR 1966.320 V. Underretten havde
tillagt rente fra det retsmgde, hvori der var kravet erstat-
ning for tab af forsgrger uden angivelse af belgbet (idet den
omkomnes yngste barn endnu ikke var fgdt). Landsretten
udtalte, at § 62 i Galdsbrevsloven mi forstis siledes, at
procesrente fgrst begynder at lgbe fra det tidspunkt, da der
»foreligger et til et pengebelgb opgjort krav, siledes at det
er muligt for skyldneren at honorere kravet«, og der blev
derfor fgrst givet rente fra det retsmgde, hvori kravet var
blevet endelig opgjort. I samme retning gir UfR 1954.330 V:
Efter et fardselsuheld, der medfgrte tiltalerejsning, fore-
toges politisagen fgrste gang 1 ar efter uheldet, nemlig den
25. marts 1952, Skadelidte gav mgde og bemarkede, at han
ikke kunne opggre kravet, men at der ville blive tale om
invaliditet, hvorfor han begzrede sagen forelagt for Direkto-
ratet for Ulykkesforsikring. Fgrst den 12. juni 1953 frem-
lagdes det opgjorte krav. Rente blev tilkendt fra den 12.
juni 1953, Fremsattes krav om renter fgrst under appellen,
tillegges fgrst renter fra ankesagen, jfr. UfR 1946.791 H.+

Bestemmelsen i Gzldsbrevslovens § 62, stk. 2, adbner ad-
gang til, hvor serlige forhold begrunder det, at lade renten
Ipbe fra et tidligere eller senere tidspunkt end retsforfglg-

afggrelsen af strafspgrgsmalet). Landsretten har da formentlig vil-
let indrgmme selskabet en passende tid til gennemgang af erstat-
ningsopggrelsen, sml. princippet i Forsikringsaftalelovens § 24.
Rentespgrgsmailet foreld ikke for Hgjesteret.

43. UfR 1965.677 H fraviger ikke denne praksis, idet sagen drejede
sig om renter i kgb, jfr. Kgbelovens § 38.
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ningens pabegyndelse. Denne hjemmel til at give renter fra
et tidligere tidspunkt benyttes sjzldent.4* Under sagen i UfR
1961.762 H blev der pastiet renter af en invaliditetserstat-
ning fra det tidspunkt, da invaliditetsgraden var fastslaet ved
skrivelse fra Ulykkesforsikringsdirektoratet; men skadelidte
fik ikke medhold. Har tiltalte gennem lengere tid holdt en
forbrydelse eller sin medvirken til den skjult, er der dog
blevet tillagt renter fra den strafbare skadeforvoldelse, jfr.
UfR 1954.297 H, hvor der under en civil sag blev givet
renter fra 1941, da et fgrst nu opklaret tyveri blev begiet.45

Har tiltalte fgr sagens anleg, hvormed ogsid her mé lige-
stilles kravets fremsazttelse under adhasionssagen, tilbudt
at betale den ved dommen tillagte erstatning, tillegges der
fgrst renter fra dommens tidspunkt, jfr. UfR 1964.841 V.

Stig Jgrgensen kritiserer, at der ikke tillegges renter, fgr
der i retten fremsattes krav om et bestemt belgb.46 Frandsen
har i UfR 1966B.241 over for Stig Jgrgensen anfgrt, at man
under politisagen, hvor der ikke skal betales retsafgift efter
kravets stgrrelse, blot pa et tidligt tidspunkt kan fremsaette
krav om et skgnsmassigt belgb. Det synes dog nzppe rigtigt
at beregne renter fra datoen for fremsazttelsen af et erstat-
ningskrav, hvis dette er ganske lgst. Er der derimod et vist
grundlag for opggrelsen, selv om der endnu mangler nogen
dokumentation, kan der méske vere grund til at fglge den
af Frandsen anviste ve;j.

Baggrunden for reglerne i Geldsbrevslovens § 62 om
beregning af rente fra retsforfglgningen er, at hvor der ikke
skyldes et bestemt aftalt pengebelgb, vil skyldneren ofte
mangle klarhed over, hvornér eller hvor meget han skal be-

44, Jfr. f. eks. UfR 1959.181 H (civil erstatningssag).
45. IMr. Ussing: Obligationsret, Almindelig del, 4. udgave s. 74.
46. Erstatning for personskade, s. 428 og Erstatningsret s. 291.
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tale,47 og her hjemles en procesrente. Det er da nerliggende,
at renter ikke kan begynde at lgbe, f¢r kreditor har opgjort
sit krav. Forinden kan det, som ogsi fremhavet i UfR 1966.
320 V, vanskeligt bebrejdes forsikringsselskabet, at der ikke
betales. Denne tanke kan imidlertid neppe bare reglen. Det
ville vere mere rimeligt, om den, der har fordelen ved, at
betalingen af et erstatningsbelgb udskydes, ogsd ma betale
vederlag herfor. En rente pd 5 % vil i almindelighed ikke
legge en ubillig byrde pa den ansvarlige, heller ikke en ufor-
sikret ansvarlig. En lgsning af dette spgrgsmal kraver imid-
lertid lovendring. Problemet kan ikke ordnes ved en @ndret
fortolkning af ordene om retsforfglgningens pabegyndelse.

47. IMr. Ussing og Dybdal: Geldsbrevslovene, s. 118.
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KAPITEL 9

Parterne

I. Begrebet part.

I civilprocessen anses den som part, af hvem eller mod hvem
stevning i sagen udtages, og af hvem eller over for hvem
en selvstendig péstand nedlegges. Betegnelsen part er dog
ikke et helt fast begreb i alle relationer. Parterne har adgang
til bevisfgrelse og procedure, ankeadgang, mulighed for at
fi eller palegges sagsomkostninger, og dommen har i almin-
delighed kun materiel retskraft for dem.!

I adhasionsprocessen kraves ikke nogen stzvning, og
procesmadens store formlgshed kan undertiden ggre det
vanskeligt at fastsld, over for hvem en péstand er nedlagt. I
adhasionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89 vil der
som nzrmere nedenfor omtalt normalt kun kunne blive tale
om den — eller de — tiltalte som part pa passivsiden. I al-
mindelighed vil der ikke vere tvivl om, hvem der nedlegger
en selvstendig pastand og dermed er part pa den aktive side.
Under adhasionsprocessen efter Ferdselsloven kan der pa
passivsiden vare bade aktuelle og potentielle parter. Poten-
tielle parter er dem, over for hvem en afggrelse af erstat-
ningsspgrgsmalet vil have bindende virkning, og som ved
en erklering derom kan ggre sig til aktuelle parter i adha-
sionsprocessen. Aktuelle parter er dem, der enten ved en

1. Jfr. Hurwitz og Gomard: Tvistemdl s. 95.
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sadan erklering eller i kraft af lovens regler uden sadan
erklering har de vigtigste partsbefgjelser. Fardselslovens
§ 67 anvender kun betegnelsen part om de aktuelle parter.

Parterne i adhzsionsprocessen har med visse begransnin-
ger de samme befgjelser som parterne i en borgerlig sag,
jfr. nermere nedenfor i kapitel 10.

I1. Partsevne (partshabilitet).

Ligesom i civilprocessen kan i princippet alle vere part i
en adhasionsproces. De sa@rlige begransninger, som fglger
af kravet om tilknytning til straffesagens genstand, er be-
handlet ovenfor i kapitel 7 og nedenfor i dette kapitel under
1.

Udlendinge har samme adgang til at optrade i sagen som
danske.? En udlending, der optreder som sagsgger i en civil
sag, er efter Retsplejelovens § 323 pligtig til pd begering
at stille en efter rettens skgn passende sikkerhed for sags-
omkostninger, medmindre danske i vedkommende fremmede
stat er fritaget for sidan sikkerhedsstillelse, hvilket de i de
allerfleste tilfzlde er. Denne regel bgr ikke anvendes pa
krav under adhasionsprocessen. Det sker erfaringsmeassigt
kun meget sjzldent, at der tillegges tiltalte sagsomkostninger
i forhold til erstatningssggende parter, og det borgerlige
kravs tilknytning til den af anklagemyndigheden rejste tiltale
giver et vist veern mod fremsattelsen af helt urimelige proces-
krav.

2. De sazrlige begrensninger i udlzndinges adgang til at fa fri
proces efter Retsplejelovens § 330 stk. 2, er ved lov nr. 253 af 4.
juni 1969 opha&vet fra 1. januar 1970.
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II1. Hvem er parter i adheesionsprocessen?

A. Hvem kan fremsatte krav?
1. Adhzsionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.

a. Borgerlige krav kan efter Retsplejelovens § 991 frem-
settes under straffesagen af »den forurettede«<. Den nzrmere
precisering af indholdet af begrebet den forurettede volder
nogen vanskelighed. I ordet forurettet ligger vel, at lovens
fedre har tznkt pid den, som umiddelbart har lidt skade
ved selve den strafbare handling, og formentlig ogséd at
skaden skal have en vis forbindelse med de egenskaber ved
handlingen, som ggr den strafbar. Som et almindeligt vej-
ledende synspunkt kan vel siges, at den erstatningssggende
skal hgre til den personkreds, som lovgiveren har tilsigtet at
verne ved straffebudet. Nogen vasentlig statte for retsanven-
delsen giver en s&dan vag formel dog ikke.

Afgrensningen af begrebet den forurettede afh@nger bl. a.
af, hvordan tiltalen er formuleret, jfr. ovenfor kapitel 7. Har
den, der har tilegnet sig en ting ved tyveri eller undersleb,
solgt den videre til en person, som i kraft af dansk rets al-
mindelige vindikationsregler mi levere tingen tilbage til den
oprindelige ejermand, har ejeren ofte intet tab lidt. Den, der
sidder med smerten, er den godtroende kgber, som har varet
genstand for et bedrageri fra szlgerens side. Dette bedrageri
opsluges ved den strafferetlige vurdering og subsumption af
tyveriet eller underslebet, og derfor antages i almindelighed
i praksis, at den bedragne ikke er den ved forbrydelsen for-
urettede og derfor ikke kan ggre noget krav gzldende efter
§ 991, uanset det dog er ham, der har lidt det endelige tab.

Fra praksis kan UfR 1937.405 @ navnes. Sagen angik tiltale for
undersleb ved partsetning af tgj, kgbt pid afbetaling. Szlgeren blev
anset for »forurettet«, men ikke panteléneren der havde maittet ud-
levere tgjet til szlgeren, jfr. ogsd VLT 1940.285.
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I UfR 1949.975 @ er antaget, at en mand, der i god tro af tyven
havde kgbt stjilne koster, som han havde maéttet levere tilbage til
ejermanden, ikke kunne fordre erstatning af tyven under straffesagen,
jfr. VLT 1934.272. Den godtroende kgber kan heller ikke ggre krav
geldende mod haleren under straffesagen, VLT 1934.355.

I modsat retning gr en utrykt dom afsagt af Vestre Landsret den
10. april 1964 (citeret i Fuldmagtigen 1964.140) om videresalg af
en bil, kgbt pd afbetaling med ejendomsforbehold. Der var rejst til-
tale for undersleb, og erhververen krevede erstatning for det belgb,
han havde mattet betale til den oprindelige s®lger for at kunne be-
holde bilen. Kgberen procederede p&, at anklagemyndighedens cite-
ring af bestemmelsen om undersleb i stedet for om bedrageri ikke
burde komme ham til skade. Han havde lidt tab ved den i anklage-
skriftet beskrevne handling. Begge instanser tilkendte kgberen erstat-
ning under straffesagen.

Har en tidligere indehaver af en fordring ved et bedrageri formadet
debitor til at betale fordringen til sig, uagtet den i virkeligheden nu
tilkom trediemand, er debitor, ikke trediemanden, den forurettede,
hvis ikke debitor ved betalingen er blevet frigjort i forhold til den
rette kreditor. T UfR 1937.438 @ havde tiltalte opniet d&kning for
en kundeveksel hos vekselakceptanten, der troede, at tiltalte stadig
var den berettigede ifglge vekslen. Imidlertid var vekslen overladt
en trediemand. Ikke vekselindehaveren, men debitor ansds for den
forurettede.

Benyttelse af dzkningslgse checks inden for det belgb, som ifglge
aftale mellem bankerne honoreres af disse, anses som mandatsvig
over for trassatbanken og ikke som bedrageri over for checkmodtage-
ren, jfr. UfR 1969.378 H. Her opstar der intet problem: den foruret-
tede er den, som har lidt tabet. Anderledes i Sverige, hvor forholdet
straffes som bedrageri over for checkmodtageren, jfr. SOU 1967:59
s. 257 f.

Dette resultat blev allerede kritiseret af Orsted, og kri-
tikken har vegt den dag i dag.? Det synes ikke rimeligt, at

3. Nyt juridisk Arkiv, bind 22, s. 180 f: »Denne Erstatning turde
imidlertid ikke veare Justitssagen uvedkommende; thi det er
aabenbart, at ogsaa den fornermes af Tyven, som denne forleder
til at kjgbe hans Koster og derved at tabe disses Verd; og han
vilde, for det mod Kjgberen begaaede Svig, vere strafvardig

103



strafferettens regler om, at straf formelt i henseende til den
retlige subsumption og citering kun palegges for den fgrste,
primere forbrydelse, tilegnelsen, og ikke tillige for den
fglgende afledede forbrydelse, omsattelsen af det tilegnede
i penge, medfgrer, at den der har lidt tab ved den sidste
forbrydelse kenvises til at ggre sit krav geldende under en
borgerlig sag. Der er lige s megen grund til at lette ad-
gangen til at fa erstatning for den, som i god tro har kgbt af
en afbetalingskgber, som for afbetalingsszlgeren der er den
umiddelbart forurettede ved underslebet. Szrlige praktiske
vanskeligheder ved at hjzlpe den, der alene er forurettet ved
»den absorberede forbrydelse« (i eksemplet bedrageriet), er
der ikke. Omstzndighederne ved salget af det ulovligt til-
egnede vil i reglen vare blevet undersggt under politiets efter-
forskning i sagen, og hvor der undtagelsesvis er blevet en
tvivl tilbage, om kgberen var i god tro, eller om der er tale
om et hzlerilignende forhold, kan retten benytte adgangen
efter § 991, stk. 4, til at udskyde kravet. Selv om kgberen
har handlet uagtsomt og ikke kan paberdbe sig Kgbelovens
§ 59, har han dog et erstatningskrav mod szlgeren, da denne
har handlet svigagtigt, jfr. Ussing: Kgb, 4. udgave ved A.Vin-
ding Kruse, s. 153.4

Den snavre fortolkning af udtrykket sforurettede«, som
praksis har anlagt, er ikke konsekvent. Det er nu den almin-
delige opfattelse i teori og praksis, at den, der har erhvervet
et afledet krav ved at godtggre den forurettede hans tab,
séledes f.eks. et brandforsikringsselskab, der har udbetalt
forsikringssummen, kan ggre sit krav geldende under straffe-

efter 5-3-11, N.L.24, dersom ikke Tyvsstraffen opslugede den
Straf, Forbryderen, fra denne Side, kunde fortjene«.

4. Hurwitz: Strafferetspleje s. 577 bemarker, at en meget snzver
fortolkning af »den forurettede« ikke er realt begrundet.
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sagen.’ UfR 1934.645 H palzgger en tiltalt, som havde haft
samleje med en mindredrig pige, at erstatte pigens moder
udgifterne ved pigens ophold i hjemmet efter en fgdsel. Ud-
gifterne betragtedes som udleg afholdt for datteren. VLT
1935.345 har taget sgforsikrerens regreskrav mod en styr-
mand, som var tiltalt efter Sgmandsloven i anledning af en
grundstgdning, med under straffesagen. Nar sddanne afle-
dede krav kan tages med, synes det ungdvendigt af formelle
grunde at undlade at medtage den, der kun er forurettet af
dele af forbrydelsen, som ikke medtages i citeringen af
straffebestemmelser. Har tiltalte ved et kriminelt forhold over
for trediemand (f.eks. en godtroende kgber) opnéet den
tilsigtede vinding, og har trediemanden derefter méttet ska-
deslgsholde den oprindelige forurettede (den bestjalne), bgr
trediemand anses som forurettet i § 991’s forstand, i hvert
fald for det krav, som den fgrste forurettede ville have haft,
hvis han ikke havde faet dzkning.

Gogr flere personer krav pa den samme ting, og mi de
hver for sig, hvis deres fremstilling lzgges til grund, anses
som forurettede ved forbrydelsen, mé de alle have adgang
til at fremsette deres krav, saledes f. eks. hvor der er tvivl
om, fra hvem af flere bestjilne en bestemt ting hidrgrer.
Det er ikke en naturlig opgave for politiet at skgnne over,
hvem der er den berettigede. De borgerlige krav vil igvrigt

5. Jr. Roepstorff i J 1941.104, Hurwitz: Strafferetspleje s. 577
note 4 og Kommenteret Retsplejelov note 11 til § 991. Vestberg:
Forsikringsydelse og erstatningsansvar s. 33 note 47 a havder
derimod under henvisning til UfR 1950.379 V og 1952.638 @, at
retspraksis ikke uden videre giver successorer samme ret som
skadelidte; men begge disse domme vedrgrer regreskrav fra For-
svarsministeriet, der som ejer og selvforsikrer for det af tiltalte
fgrte motorkgretgj havde erstattet skade pd andre motorkgre-
tgjer, jfr. i samme retning UfR 1962.772 V.
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i et sadant tilfzlde antagelig som oftest blive henskudt til
civilt sggsmal efter § 991, stk. 4; men skulle dette ikke ske,
ma alle de, der havder at have krav pa tingen, have adgang
til bevisfgrelse og procedure, jfr. nermere kapitel 10, og
retten mé tage det krav til fglge, som den anser for bevist.
Om en sadan afggrelse udelukker den, der ikke har faet med-
hold, fra at ggre sin pastiede ret geldende under en borger-
lig sag mod den, hvis pastand er taget til fglge, afhenger af,
hvad der efter pastandene og premisserne kan anses for af-
gjort ved dommen, og af om den tilsidesatte har haft en
lignende adgang ti! at forfglge sin ret som under en borger-
lig sag.

Under en straffesag om brugstyveri af en bil, jfr. Straffe-
lovens § 293, stk. 1, kan ejeren krave erstatning af tiltalte
for de skader, han har forvoldt pad kgretgjet. Dette ma
ogsd gelde, selv om tiltalte ikke bzrer skylden for det
uheld, hvorved vognen er blevet beskadiget. Ogsa en retmas-
sig bruger, der forsztligt har gdelagt eller beskadiget vognen,
jfr. § 291, kan under straffesagen dgmmes til at betale eje-
ren erstatning.

b. Sarlige problemer opstar ved almenfarlige forbrydelser.
Angir tiltalen en lovbestemmelse om krznkelse af samfunds-
interesser eller af en mere ubestemt kreds af personer, er
enkeltpersoner dog neppe afskaret fra at ggre et erstatnings-
krav gzldende under straffesagen, selvom lovbestemmelsen
i fgrste rekke tager sigte pd en offentlig interesse. Rejses
der tiltale efter Straffelovens §§ 119 og 124 mod en mand,
som ved vold har sggt at hindre en politibetjent i at foretage
en anholdelse, kan betjenten under sagen pisti erstatning
for den skade, han har lidt. Her foreligger imidlertid en i
tiltalen absorberet »almindelig« voldsforbrydelse,

Under en sag om overtredelse af nzrings- eller bygnings-
lovgivningen kan det tznkes, at en konkurrent eller en nabo
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vil kreve erstatning for tab, han mener at have lidt ved den
ulovlige nzringsudgvelse eller ved generende bebyggelse. Al-
mindelige overvejelser over, om lovgiveren udelukkende
eller hovedsagelig har haft mere almene samfundsinteresser
for gje, vil ofte ikke fgre til noget resultat. De grunde, som
taler imod at give den private adgang til under en selvsten-
dig, borgerlig sag at kreve virksomheden eller bebyggelsen
kendt ulovlig pa basis af en pastiet overtredelse af n®rings-
eller bygningslovgivningen,t har kun ringe vagt, hvor sag om
overtredelsen netop er rejst af det offentlige. Stgrre vagt
har det processuelle hensyn, at politisagen ikke er en altfor
velegnet procesform til afggrelse af spgrgsmalet, om f. eks.
en bygnings indretning er lovlig eller ikke, og at sagen
yderligere kompliceres pa uheldig made, hvis ogsa vanske-
lige erstatningsspgrgsmal skal inddrages. Spgrgsmal af denne
karakter adskiller sig vasentligt fra politirettens s@dvanlige
vurderinger af invaliditet, svie og smerte etc. Afvisnings-
befgjelsen i Retsplejelovens § 991, stk. 4, ggr det dog ret
ubetenkeligt at pikende kravet i tilfelde, hvor dets beret-
tigelse er ret abenbar.

Efter § 17, stk. 4, i Konkurrenceloven (lovbekendtggrelse
nr. 145 af 1. maj 1959) kan der under straffesagen efter pa-
stand af den forurettede tilkendes denne erstatning.” Ogsa
befgjelsen til privat patale og til fremsattelse af begering om
offentlig patale tilkommer efter Retsplejelovens § 719, stk.
2, »den forurettede«, men de krav om en mere kvalificeret
interesse som grundlag for pitale, som er udviklet i den

6. Jfr. Hurwitz og Gomard: Tvistemdl, s. 116.

7. 1 UfR 1962.249 SH er antaget, at den forurettede ved ulovlig
tilgift ikke blot kan vare forhandlere af lignende hovedydelser,
men at det ikke pd forhdnd kan udelukkes, at ogsi en forhandler
af en ydelse, der svarer til tilgiftsydelsen, kan vere »den foruret-
tede«.
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straffeprocessuelle teori,® kan nappe overfgres pa spgrgs-
malet om, hvem der kan ggre erstatningskrav gzldende un-
der processen. Sagen er jo allerede indledt, og faren for en
forfplgning, der er baret af for svage eller illoyale interesser,
er siledes ikke aktuel. Det pastiaede tab ma vel sta i en vis
forbindelse med de egenskaber ved de péasigtede handlinger,
som formenes at ggre dem strafbare; men igvrigt ma ud-
skillelsen af ugrundede eller tvivlsomme krav ske enten ved
en realitetsafggrelse (frifindelse) eller, hvis spgrgsmalet ikke
egner sig til en hurtig afggrelse, ved udskillelse efter § 991,
stk. 4.

2. Den fzrdselsretlige adhasionsproces.
a. Skade pa andet end kgretgjet.

Efter Ferdselslovens § 67, stk. 1, er det »den eller de
skadelidte«, som kan fremsatte erstatningskrav under ferd-
selssagen. Skadelidt er enhver, som har lidt skade som di-
rekte fglge af den ferdselsforseelse,® for hvilken der er rejst
tiltale, hvadenten skaden har ramt hans person, hans ejen-
dom eller anden interesse, der er vamet ved erstatnings-
reglerne. Retspraksis tillader ogsa den, som ved at erstatte
skadelidte hans tab har erhvervet et afledet krav mod skade-
volder, at ggre dette krav gzldende under adh@sionsproces-
sen. De fleste krav under ferdselssager rejses af forsikrings-
selskaber, som i kraft af en kaskoforsikring har betalt skade
pa et motorkgretgj, som er blevet pakgrt af tiltalte. Ogsa

8. Jfr. Hurwirz: Straffeproces, 3. udgave s. 243 f, 2. udgave s. 347 f
med henvisninger.

9. Politiets udgifter til borttransport af tiltaltes kgretgj kan ikke
kraves erstattet under ferdselssagen, jfr. UfR 1969.779 @. Dom-
men er ikke overbevisende. Ansvaret efter § 65, stk.2, der ikke
kan antages at vare begrenset af § 31, omfatter — ligesom andet
erstatningsansvar ~ ogsi fjernelse af ulemper og fare for skade.
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krav fra skadelidtes sygekasse!0 eller fra en arbejdsgiver,
der har mattet yde lgn til aflgser!! eller har padraget sig en
forhgjet pensionsbyrde,!2 admitteres under adhasionsproces-
sen.!3 Det fremgar direkte af §§ 67, stk. 1, og 65, stk. 4, at
er skadelidte afgiet ved dgden som fglge af uheldet, kan den,
som har afholdt begravelsesudgifter, og den, som har mistet
en forsgrger, rejse krav under adh@sionsprocessen.
Ansvaret efter § 65 og procesreglerne i § 67 omfatter og-
s& skade pa passagerer, der transporteres med den vogn, hvis
fgrer eller ejer er ansvarlig for uheldet. Skade, som kgre-
tgjets ejer (ansvarlige bruger) selv har lidt ved et uheld, me-
dens en anden fgrte vognen, er ikke omfattet af den lovplig-
tige forsikring efter § 66, og et krav mod forsikringsselskabet
om dakning af denne skade kan derfor kun stgttes pa forsik-
ringspolicens bestemmelser, for si vidt disse ud over den
pligtmeassige forsikring ogsad omfatter sidan skade. Krav fra
den skadelidte forsikringstager mod fgreren personlig forud-
setter bevist culpa, jfr. UfR 1961.89 H, 1966.142 H og
1968.1 H, kommenteret i 1968B.168. T UfR 1961.89 og
1966.142 blev krav mod selskabet realitetsbehandlet under
adhasionssag, uden at der blev rejst indsigelse, og uden at
nogen af retterne gjorde bemarkning om, hvorvidt et sddant
krav mod selskabet faldt ind under Fardselslovens § 67. 1
UfR 1968.1 H fastslas, at lovregressen efter Fardselslovens
§ 66, stk. 6, ikke omfatter erstatning til ejeren, idet et sadant
krav falder uden for den lovpligtige del af motorforsikringen,
og i kommentaren til dommen i UfR 1968B.168 anfgrer
Spleth, at hvor der ikke er tale om et ansvar efter § 65, som

10. Jfr. f. eks. UfR 1960.833 H.

11. Jfr. UfR 1961.821 V.

12. Jfr. UfR 1935.523 H.

13. Om at behandlingen af nogle af disse krav under politisagen
kan give anledning til betenkeligheder, se kapitel 11, I, B.
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skal dzkkes gennem lovpligtig forsikring efter § 66, er hel-
ler ikke § 67 efter sin ordlyd anvendelig. Spleth tilfgjer dog,
at en del taler for analogisk anvendelse af § 67 pa forsik-
ringstagerens krav mod sit selskab, medmindre selskabet
har szrlige indsigelser grundet pa forsikringsforholdet.14 Sa-
danne indsigelser vil i fremtiden f4 mindre betydning, idet
policerne nu, forudsat forsikringen er holdt i kraft, i alminde-
lighed uden serlig begrznsning ogsd dzkker ejerens per-
sonskade, nar han ikke selv fgrer vognen, jfr. Hans Schaum-
burg i J 1969.146. Rekkevidden af selskabets forpligtelse
er dog ikke ganske klar selv efter @ndringen af normal-
policen. Eftersom forsikringen betegner sig som en ansvars-
forsikring og fglgelig ma antages at dekke erstatningsansvar,
kunne man tro, at forsikringstagerens personskade kun er
omfattet af forsikringen, dersom han kan ggre ansvar gel-
dende mod andre, d.v.s. enten presumptionsansvar mod en
selvstendig bruger!s eller culpaansvar mod en fgrer, der
ikke tillige er bruger. Da imidlertid teksten i policen ma
give i hvert fald den ikke-forsikringsteknisk kyndige laser
det indtryk, at skade pa forsikringstagerens person, nar han
ikke selv er fgrer, dekkes i samme omfang som skade pa
udenforstiende, og da dette vel er det rimeligste resultat,
hvis gkonomiske konsekvenser i gvrigt er meget beskedne
for selskaberne og dermed for forsikringstagerne som hel-
hed, er det formentlig rigtigst at palegge selskabet at dekke

14. Derimod galder det efter andringen ved lov nr. 223 af 4. juni
1969 ikke mere, at selskabets indtreden i sagen forudsetter, at der
rejses krav mod nogen person som personligt ansvarlig. Analo-
gien — om den godkendes — ma ogsa omfatte reglen om auto-
forsikringens direkte heftelse i Fardselslovens § 66, stk. 3, i sin
nuverende affattelse.

15. Et sidant ansvar omfattes dog antagelig af den lovpligtige for-
sikring (forsikringens lovpligtige del). Spgrgsmaélet var fremme,
men blev ikke afgjort i UfR 1961.89 H.
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personskaden, medmindre egen skyld fra forsikringstagerens
side fgrer til nedsattelse eller bortfald af kravet, eller bevis
fgres for, at skaden ikke kunne vare afvaerget af fgreren.
Det bgr herefter ogsa antages, at ejerens krav om erstatning
af personskade, nar han ikke selv er fgrer, kan behandles un-
der adhasionssagen, hvad enten kravet rejses alene mod sel-
skabet eller under péaberédbelse af culpa tillige mod fgreren.

Rejses der efter et ferdselsuheld, som skyldes mangler
ved kgretgjet, tiltale mod biade fgrer og ejer (bruger), kan
det vare tvivlsomt, om fgreren under adhzsionssagen kan
kreve erstatning for skade, han har lidt, under péaberébelse
af, at ejeren har udvist culpa, eller at der pahviler ejeren et
ansvar efter § 65, stk. 1. Betenkning nr. 179 af 1957, s. 22
gar ud fra, at et erstatningsansvar for ejeren over for fgreren
ikke er omfattet af ansvarsforsikringen. Som navnt af Spleth
i UfR 1966B.273 har denne begrensning ingen stgtte i lov-
ordene. Det synes rigtigst at antage, at fgreren kan have krav
pa erstatning, at kravet er dekket af ansvarsforsikringen, og
at fgreren kan ggre kravet gzldende i adhasionssagen.16

b. Skade pa det af tiltalte fgrte motorkgretgj.

I tilfeelde, hvor kgretgjet er blevet beskadiget, medens det
blev fgrt af en anden end ejeren, har ejeren eller kasko-
forsikringsselskabet undertiden sggt at ggre erstatningskrav
geldende under politisagen mod fgreren for overtrzdelse af
Fazrdselsloven; men retspraksis har nzgtet at inddrage er-
statningskrav vedrgrende det af tiltalte fgrte automobil under
adhasionsprocessen. I UfR 1959.791 V havde lejeren af en
udlejningsvogn i strid med udlejningskontrakten (hvorefter

16. Anderledes Spleth, der 1 resultatet slutter sig til Bet®nkningen
af 1957. Sml. igvrigt Stig Jdrgensen: Erstatningsret s. 137, der i
og ved note 48 uden forbehold navner landsrettens — senere af
Hpgjesteret ®ndrede — dom i UfR 1966.561 H.
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kun han matte fgre kgretgjet) overladt fgringen til sin sgn.
Sgnnen var under 21 ar og kunne siledes ikke lovligt fgre
en udlejningsbil. Sgnnen kgrte i greften, og under straffe-
sagen mod fader og sgn kravede kaskoforsikringsselskabet
erstatning for reparation af kgretgjet; men underretten fri-
fandt. Landsretten ophazvede dommen, »idet spgrgsmalet
om et sadant krav ikke har kunnet tages under pakendelse
under den mod de indstzvnte rejste straffesag«. I VLT
1956.224 havde tiltalte fgrt et lejet automobil i spirituspa-
virket tilstand, og kgretgjet var gdelagt under kgrslen. Lands-
retten fandt, at der hverken i Retsplejelovens § 991, stk. 2,
eller i Ferdselslovens § 67 var hjemmel til under straffe-
sagen at treffe afggrelse vedrgrende udlejerens erstatnings-
krav for afsavn af kgretgjet eller kaskoforsikrerens regres-
krav for reparationen. For mekanikeres vedkommende er
kaskoforsikringsselskabets genkrav for skade pa det fgrte
motorkgretgj afvist fra padkendelse under politisagen i VLT
1956.3.

Mindre klar er Vestre Landsrets kendelse i UfR 1955.
1054. En udlejer havde efter et sammenstgd mellem det
udlejede automobil og en ko krzvet erstatning hos savel
lejeren som koens ejer og dennes karl, der alle var sat
under tiltale efter Fardselsloven. Kriminalretten henviste
udlejeren til civilt sggsmal, for s& vidt angik vognens fgrer
med den begrundelse, at hans ansvar tildels beroede pa
udlejningsforholdet, og forsavidt angik koens ejer og kar-
len, fordi kravets pddgmmelse ville medfgre vasentlige ulem-
per for straffesagen (altsd en anvendelse af Retsplejelovens
§ 991, stk. 4). Kriminalretten ansa altsa ikke kravet mod
fgreren for omfattet af § 991. Udlejerens karemél afvistes
af landsretten, da kravene ikke kunne anses stgttet pa erstat-
ningsreglen i § 65, og »idet kere . ... herefter findes ude-
lukket ved bestemmelsen i Retsplejelovens § 995, stk. 4«.
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Dette sidste led i landsrettens begrundelse er ikke udtryk-
keligt begrznset til de krav, som kriminalretten havde anset
for omfattet af Retsplejelovens kapitel 89. Der kan dog
neppe i landsrettens kendelse indlegges en forudsztning
om, at kravet mod fgreren skulle vere omfattet af § 991
og derfor kun kan afvises, dersom behandling af kravet er
til vesentlig ulempe for straffesagen, jfr. § 991, stk. 4.

Til fordel for at tillade adhasion taler, at vognens ejer er
ramt af en skade, der er en umiddelbar fglge af fgrerens
uforsvarlige kgrsel. Skaden pa vognen vil i reglen vare op-
gjort og fastsldet pa samme made som de skader pa andre
biler, der kan kraves erstattet under adhasionsprocessen.
Skaden pa vognen vil ogsa vere med i billedet under forligs-
forhandlinger. Det ville vere nemmest og mest praktisk,
om dette spgrgsmal kunne afggres under samme sag som
strafspgrgsmaélet og de gvrige erstatningsforhold. Kunne eje-
ren krave erstatning under sagen, matte ogsd kaskoforsik-
ringsselskabet kunne indtrede i hans ret. Ikke desto mindre
ma det dog nok anses for rigtigt, at praksis har nagtet at
inddrage ejerens (og dermed kaskoforsikringens) krav mod
fgreren under politisagen. Dette krav er af en nogen anden
karakter end trediemands (f. eks. ejeren af en pakgrt bils)
krav, og i hvert fald er kravet abenbart ikke omfattet hver-
ken af lovens ord eller tanke. Som fremhazvet i underrettens
afggrelse i UfR 1955.1054 V er eksistensen af et krav for
udlejeren ikke givet i og med konstateringen af, at fgreren
har begdiet en i forhold til andre trafikanter erstatningsbe-
grundende fejl. Lejerens ansvar over for udlejeren beror til-
lige pa kontraktens bestemmelser og forudsztninger. Det
samme galder en ansat chauffgrs ansvar over for ejeren af
vognen (arbejdsgiveren). Spgrgsmalet om arbejdstagerens
ansvar over for sin arbejdsgiver er vanskeligt og nzppe gan-
ske afklaret i praksis. Er vognen kaskoforsikret, kan der
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blive rejst spgrgsmil om anvendelse af lempelsesreglen i
Forsikringsaftalelovens § 25. Endelig ma erkendes, at skaden
pa kgretgjet selv sprogligt vanskeligt kan kaldes for skade
forvoldt af kgretgjet, det udtryk, der er anvendt i Ferdsels-
lovens § 65, stk. 1 og 2. Selvom man maéske kunne saztte
sig ud over denne sproglige skranke, ville adhzsionsbehand-
ling af disse krav dog nzppe kunne godkendes. Formalet
med adhasionsprocessen er jo i fgrste rekke at hjzlpe den,
som har lidt skade ved en andens strafbare handling, til at
fa erstatningsspgrgsmalet afgjort pa en let og billig méde.
Behovet for at lette de byrder, den normale civilproces leg-
ger pa borgerne i landet, ggr sig ikke gezldende med synder-
lig styrke, nar det drejer sig om ejerens eller kaskoforsik-
ringsselskabets krav mod vognens lovlige fgrer. Det ville
neppe heller blive betragtet som en heldig konsekvens af en
eventuel praksisendring, om en lettere adgang til at ggre
sddanne krav gzldende ville fgre med sig, at ejere og for-
sikringsselskaber i strid med nuvarende skik og brug gjorde
sidanne krav gzldende i mange eller alle tilfzlde, hvor
spgrgsmalet kunne rejses.

B. Mod hvem kan krav fremszttes?

Borgerlige krav kan altid fremsattes mod den tiltalte. Noget
uvist er iser, om krav under adhasionsprocessen kan ggres
geldende mod andre end den tiltalte. Ogsid her ma sondres
mellem den almindelige adhasionsproces efter Retspleje-
lovens kapitel 89 og adhasionsprocessen efter Fardselsloven.

1. Adhasionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.
a. Udleveringskrav.

Er en ting, som den forurettede ggr krav p4, i tiltaltes
besiddelse, kan kravet pakendes under straffesagen. Er tin-
gen derimod hos en tredjemand, som hevder at have en selv-
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stendig ret til den, kan kravet ikke pékendes under sagen,
da kravet ikke er rettet mod tiltalte.!” Hevder tiltalte, at en
ting i hans besiddelse ikke tilhgrer den forurettede, men
tredjemand, kan dette spgrgsmél behandles som andre ind-
sigelser; men dommen udelukker ikke en senere civil sag
mellem den forurettede og tredjemanden om spgrgsmalet og
legges ejheller uden videre til grund under denne sag. Tredje-
manden ma vistnok, hvis han begerer det, kunne fa lejlig-
hed til at ytre sig under adha®sionssagen; men ggr han ikke
geldende at vare den ved forbrydelsen forurettede, kan han
ikke nedlzgge selvstzndig pastand og har n@rmest stilling
som en biintervenient. I konfiskationssager har man dog ind-
rgmmet trediemand partsbefgjelser, jfr. nermere kapitel 12,
II, A. Har tiltalte faet skgde pd en fast ejendom ved be-
drageri, og har han derefter givet pant i ejendommen, kan
den forurettede ejer ikke under bedragerisagen kreve pante-
brevet aflyst.

b. Erstatningskrav.

En frivillig ansvarsforsikring dekker ikke forsetligt voldt
skade, jfr. Forsikringsaftalelovens § 18, stk.1; men ved
uagtsomme strafbare handlinger forekommer det, at tiltaltes
erstatningsansvar er dekket af en ansvarsforsikring, saledes
navnlig ved tiltale efter Straffelovens § 241 eller § 249, ved
politivedtzgtsforseelser og visse overtredelser af sarlovgiv-
pingen. Politisag for overtredelse af politivedtzgtens bestem-
melser om snerydning og grusning rejses f. eks. ofte, hvor
der samtidig er et erstatningskrav fra en fodgenger, som er
faldet og kommet til skade. Dette ansvar er hyppigt dak-
ket af en kombineret grundejerforsikring.

Den frivillige ansvarsforsikring tegnes i forsikringstagerens

17. Derimod kan der eventuelt ske en forelgbig sikring af kravet
i forbindelse med straffesagen, jfr. kapitel 13, V, A.
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(eller andre sikredes) egen interesse og har til formal at
friholde ham for tab ved ansvarspadragende adferd. Nar
den sikredes erstatningspligt over for skadelidte og erstat-
ningens stgrrelse er fastsldet, indtreder dog skadelidte ifplge
Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1, i den sikredes krav mod
selskabet. Fra dette tidspunkt kan skadelidte om forngdent
ved retssag forlange betaling direkte fra selskabet, og for-
sikringsselskabet kan pa sin side under sagen fremsatte alle
indsigelser, det kunne ggre galdende over for forsikrings-
tageren, f. eks. at denne er i restance med prazmien, jfr. For-
sikringsaftalelovens §§ 1416, eller at den dom, hvorved
erstatningspligten er fastsldet, er urigtig, jfr. herved lovens
§ 94.

Efter § 95’s ord erhverver skadelidte ikke krav mod sel-
skabet, fgr erstatningskravet er fastsldet med bindende virk-
ning for den sikrede (skadevolderen). Skadelidte kan ikke
fa dom over selskabet, fgr han har fiet dom over skade-
volderen. Derimod synes det ikke uforeneligt med bestem-
melsen, at kravet mod skadevolderen og det heraf afle-
dede krav mod selskabet afggres under samme sag. Prak-
tiske grunde taler for en sidan fremgangsmade, og selskabet
har nzppe nogen veagtig interesse i at undgd at blive ind-
draget under sggsmalet. I praksis er det i almindelighed i
realiteten ansvarsforsikringsselskabet, der fgrer sagen for
forsikringstageren, og hvor det undtagelsesvis ikke er til-
feldet, bgr skadelidte ikke af den grund udsazttes for mere
besvar. Det er irrationelt at spalte bedgmmelsen af den
samme ansvarspadragende handling op pa to processer. I
de ikke sarligt hyppige tilfzlde, hvor selskabets forpligtelse
i forhold til forsikringstageren er genstand for tvivl, kunne
retten undgé eventuelle gener ved kumulationen ved at be-
nytte sin befgjelse efter Retsplejelovens § 286, stk. 2, til at
adskille proceskravene. Det er imidlertid den herskende op-
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fattelse béde i teori og i praksis, at kumulation af kravene
mod skadevolder og dennes forsikringsselskab ikke kan ske
under en borgerlig sag.!® Imidlertid kunne maske den direkte
haftelse for lovpligtig ansvarsforsikring, som i 1969 er ind-
fgrt for auto- og hundeforsikring, jfr. Ferdselslovens § 66,
stk. 3, og Hundelovens § 8, stk. 2, 2. pkt., give grund til at
overveje spgrgsmalet pany. En praksiszndring ville vare
et fremskridt, men @ndringen kunne selvsagt kun ga ud pa
at tillade kumulation. Umiddelbar haftelse ogsa for frivillig
ansvarsforsikring over for skadelidte matte forudsztte lov-
@ndring.

Selv om kumulation under en borgerlig sag matte anses
for mulig, ville det dog ikke vare ganske utvivlsomt, om
kravet mod selskabet kunne inddrages under straffesagen.
Reglerne i Retsplejelovens kapitel 89 giver ingen sarlig
hjemmel for en sidan sammenlagning. De almindelige reg-
ler om kumulation i Retsplejelovens § 250, jfr. § 249,
fordrer, at samme procesart er anvendelig pd de kumulerede
krav, og at retten er kompetent med hensyn til alle kravene.
Selv om adhasionsprocessen i flere henseender foregér efter
samme regler som en borgerlig retssag, jfr. n@rmere neden-
for i kapitel 10, er der dog forskelle, der navnlig i egentlige
straffesager treder s& sterkt frem, at adhasionsproces og
almindelig civilproces ikke kan kaldes samme procesart. I
retskredse, hvor underrettens opgave er delt mellem en civil-
dommer og en kriminaldommer, matte kumulationen krzve
den behandlende dommers samtykke. Imidlertid er det i
nogen grad en smagssag, hvor langt man kan og vil strekke
sig for at opnd en praktisk Igsning i en foreliggende sag.

18. Jfr. Drachmann Bentzons og Knud Christensens Kommentar til
Forsikringsaftaleloven II s. 480, Bech: Adcitation s. 72 ff og de
dér citerede domme, Stig Jgrgensen m. fl.. Forsikringsret II s.
102 og 122 og Gomard i Forsikring og Videnskab s. 131 f.
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Anser bade retten og parterne det for mest hensigtsmassigt
at behandle straffesagen med adhasionsprocessen og den
borgerlige sag under ét, bgr kumulation maske ikke anses
som ganske udelukket, jfr. herved UfR 1960.819 H, som
er omtalt i kapitel 8, IV.

Krav mod en arbejdsgiver eller andre tredjemend, der
efter Danske Lov 3-19-2 eller lignende regler har et erstat-
ningsretligt ansvar for tiltaltes handling, kan ikke inddrages
under straffesagen mod tiltalte, jfr. f. ek. UfR 1938.668 @,
der ophzver underrettens dom over Kgbenhavns Kommune,
som efter Danske Lov 3-19-2 var blevet dgmt til at betale
en erstatning sammen med en hos kommunen ansat kusk,
der havde gjort sig skyldig i en ferdselsforseelse.!?

I UfR 1967.547 V var tiltale rejst mod en kommune for
overtredelse af politivedtegtens bestemmelser om rydning
af fortove for sne, og en fodgenger, der var kommet til
skade, péstod sig tillagt erstatning. Underretten tog begge
krav til fglge; men under anken blev kommunen frifundet for
straf, fordi der ikke var hjemmel til at straffe kommunen
(men vel eventuelt borgmesteren eller andre personer). Un-
derretsdommens bestemmelse om erstatning blev ophavet i
medfgr af Retsplejelovens § 992, stk. 1. Rejses en straffe-
sag mod en enkeltperson, fordi han og ikke det kollektiv,
han reprasenterer, barer det strafferetlige ansvar, kan der
ikke under sagen kraves erstatning af kollektivet, selv om
dette efter erstatningsrettens regler er den ansvarlige eller
dog medansvarlige. Var tiltalen i UfR 1967.547 rejst mod
borgmesteren personlig, og var han blevet dgmt til straf
og erstatning, ville erstatningen ikke pa grundlag af en sadan
dom kunne inddrives hos kommunen. Det er vel igvrigt
tvivlsomt, om borgmesteren var erstatningsansvarlig for den

19. Jfr. ogsd VLT 1939.314 og VLT 1941.104.
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manglende fejning, og i si fald ville erstatningsansvar ikke
kunne fastslas under adh@sionsproces, jfr. § 991, stk. 4.

2. Adhazsionsprocessen efter Ferdselsloven.
a. Ansvarsforsikringsselskabet.
1. Retsudviklingen indtil 1969.

Den sarlige ret til adhasion i motoransvarssager blev indfgrt
ved lov nr. 180 af 27. maj 1908 om kgrsel med automobiler.
Spgrgsmalet om mod hvem eller pa hvilket grundlag erstat-
ningskrav skulle rejses var uomtalt i loven. Bestemmelsen
om adhzsion var imidlertid placeret som andet stykke i
erstatningsbestemmelsen (§ 33), og det var derfor givet kun
krav stgttet p4 denne erstatningsregel, der kunne péakendes.
I en ny motorlov, lov nr. 98 af 18. april 1910, tilfgjedes en
regel om, at erstatningskravet skulle tages under pakendelse,
»selv om erstatningspastanden rettes imod en anden end
sigtede«. Samtidig blev adh®sionsreglen flyttet fra § 33, stk.
2, til § 33, stk. 4. Herved kom reglen til at sti efter bade
den szrlige motoransvarsregel (svarende til nugzldende lovs
§ 65, stk. 1) og efter reglen om, hvem der er ansvarlig (sva-
rende til nugzldende lovs § 65, stk.S5). Ifglge motiverne
ville man »udtrykkeligt« udtale i loven, at erstatningspastan-
den kunne tages under pakendelse under den offentlige sag,
selv om pastanden rettedes imod en anden end den til straf
sigtede, og ved den stedfundne omplacering af reglen til-
sigtede man at give udtryk for, at erstatningskravet dog
skulle vare rettet imod de i paragraffen nzvnte personer
(ejer eller bruger samt fgrer).20 Brugen af ordet »udtrykke-
ligt« tyder pa, at praksis i tiden fgr lovendringens gennem-
fgrelse havde varet pa vej over imod den nu stadfzstede
ordning.

20. RT 1909-10, tilleg A, sp. 2090.
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Reglen i loven af 1910 blev ikke ®ndret ved revisionerne
af Motorloven i 1913, 1918 og 1921. Ved lov nr. 144 af
1. juli 1927 blev erstatningsreglerne omarbejdet, og ogsa
i adhasionsreglerne foretoges en afggrende @ndring. Lovens
§ 40 om adhasionsprocessen fik en formulering, der stod
naesten uzndret, indtil § 67 i Ferdselsloven af 1955 blev
@ndret ved loven af 4. juni 1969 om ansvarsforsikrerens
direkte hzftelse. Ordene »selv om erstatningspastanden ret-
tes imod en anden end sigtede«, der var blevet indfgjet i
1910, udgik igen. Udvalgstenkningen af 28. juni 1926, der
ligger til grund for loven af 1927, havde i sit forslag med-
taget de citerede ord,2! men regeringsforslaget udelod dem
med den bemerkning, at ordene »tager vasentligt sigte pa
den i § 38, stk. 6 (svarende til den nugzldende lovs § 65,
stk. 5) omhandlede ejer eller bruger af motorkgretgjet, om
hvem man 1 stedet har givet nermere regler i 2. stk.« (sva-
rende til § 67, stk. 2 fgr @ndringen i 1969).22 I bemarknin-
gerne til regeringsforslaget siges videre, at man ikke fandt
anledning til ligefrem at pdbyde ejer (bruger) og ansvars-
forsikringsselskab at indtrede som part, men at afggrelsen
af erstatningsspgrgsmalet bliver bindende for det tilsagte
selskab og den tilsagte ejer eller bruger, hvis de ikke ind-
treder, »hvorved skadelidtes interesser skgnnes tilstrekke-
ligt varetagnec.

Den i 1927 indfgrte ordning varetager ikke — i modset-
ning til, hvad forfatterne af bemarkningerne til lovforslaget
abenbart har ment — i tilstrekkelig grad skadelidtes interes-
ser. Rejses straffesag mod en fgrer af kgretgjet, der ikke
tillige er ejer eller bruger, og frifindes han, fordi der ikke
er godtgjort culpa fra hans side, og er det heller ikke fast-
slaet, at skaden skyldtes andre trafikanters brgde, har skade-

21. RT 1926-27, tilleg A, sp. 4773.
22. Sp. 4729 og 4741.
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lidte dog i almindelighed krav pa erstatning fra ejeren og
ansvarsforsikringen, fordi bevismangel efter § 65, stk. 1,
jo er til ejerens (brugerens), men ikke til fgrerens skade.
Dette ansvar for ejeren kan der ikke tages stilling til under
adhzsionssagen, medmindre ejeren eller ansvarsforsikrings-
selskabet er indtradt i fardselssagen.

Det syntes imidlertid hverken praktisk eller rimeligt at
henskyde spgrgsmalet om ejerens ansvar til et civilt sggs-
mal. Spgrgsmilet er af ganske samme karakter som de er-
statningssager, som afggres af kriminalretten, f.eks. sager,
hvor ejeren selv har fgrt sin vogn. Retten sidder inde med
alle ngdvendige oplysninger for at trzffe afggrelse af, om
der er presumptionsansvar for ejeren over for skadelidte
efter reglen i § 65, stk. 1. T forhold til skadelidte er det en
ganske tilfzldig omstendighed, om fgreren af den vogn, der
har kg¢rt ham ned, selv ejer vognen eller er en ansat chauf-
fgr. Ogsa af hensyn til forligsmulighederne ville det vere af
betydning, om alle erstatningsspgrgsmal kunne koncentreres
under én sag. Udskydning af ejeransvaret til behandling un-
der en sa&rskilt proces for landsretten, hvis kravet er over
6.000 kr., fgrer til en overflgdig besvarligggrelse og for-
dyrelse af kravets gennemfgrelse.

Hans Schaumburg foreslog i J 1960.413 for at opni den
gnskelige samlede afggrelse af hele erstatningsspgrgsmalet?3

23. Selv med en sddan udvidelse af fgrerens ansvar ville der dog
vare krav, som ikke gir under adhasionsprocessen. Tilbage
ville i hvert fald sti ansvaret for ikke-motorfgrere og for motor-
kgretgjer, hvis fgring ikke har givet anledning til tiltalerejsning,
men som har varet impliceret i det uheld, der gav anledning til
tiltale mod chauffgren. Omfanget af dette ansvar vil dog ofte
fremga indirekte af en i skyldfordeling begrundet nedszttelse af
tiltaltes ansvar. Har skadelidte ikke selv nogen skyld, er flere
skadevolderes ansvar over for ham i almindelighed solidarisk.
Erstatningens betaling er i almindelighed sikret af ansvarsforsik-
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under fzrdselssagen, at fgreren medinddrages under prea-
sumptionsansvaret i § 65, stk. 1. En sddan skarpelse af
fgrerens ansvar ville, fremhzver Schaumburg, ikke legge
nogen reel byrde pé fgreren, fordi ansvaret altid er dekket
af den lovpligtige ansvarsforsikring uden regres mod ham.

At ville nd det mal at give skadelidte mulighed for at fa
fastslaet under adha@sionssagen, at autoforsikringen skal be-
tale ham erstatning, ved at @ndre fgrerens ansvar, er en
bagvendt fremgangsmade. Den enkleste vej til malet er at
inddrage kravet mod selskabet under politisagen mod fgre-
ren, saledes som ordningen var i praksis fgr loven af 1927.
Det er ganske vist rigtigt, at det i de fleste tilfelde er uden
betydning, om man valger den ene eller den anden lgsning.
Fgreren ville i almindelighed blive anset for sikret ved poli-
cen, saledes at selskabet ikke har videregiende krav over
for ham, end det ville have mod forsikringstageren selv, hvis
han havde fgrt vognen. I ganske enkelte tilfzlde ville imid-
lertid et ansvar uden bevist culpa — i praksis et n®sten ob-
jektivt ansvar — ramme fgreren héardt. Er erstatningsbelg-
bene for tingsskade sa store, at de overskrider forsikringens
maksimum, métte fgreren dgmmes til at betale skadelidte
det overskydende belgb, selv om der intet bevis var for, at
noget kunne bebrejdes ham. En skarpet ansvarsregel for
arbejdstagere passer igvrigt heller ikke godt ind i systemets
almindelige mgnster. Objektivt ansvar for en farlig virksom-
hed eller ansvar med @ndret bevisbyrdefordeling har jo
ellers kun den, der driver eller ejer en virksomhed og ikke
personalet, der arbejder i virksomheden. Tendensen i rets-
udviklingen gar i retning af at lempe ansvaret for arbejds-
tagerne.

ringen, og skyldfordelingen har han i almindelighed ingen serlig
interesse i.
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2. Ordningen efter 1969.

Ved lov nr. 223 af 4. juni 1969 blev § 67, stk. 2, ®ndret,
saledes at det forsikringsselskab, i hvilket der er tegnet an-
svarsforsikring for det kgretgj, som tiltalte benyttede, altid
er part i sagen, for s vidt der fremsattes erstatningskrav.
Samme stilling har stat eller kommune, der er selvforsikrere
efter § 66, stk. 8 (tidligere stk.7), 2. pkt. Samtidig blev i
§ 66, stk.2, bestemt, at selskabet hazfter direkte over for
skadelidte. I en sag mod fgreren af et kgretgj kan derfor
efter den nugzldende ordning gives skadelidte dom over
selskabet, ikke alene for fgrerens culpaansvar efter § 65,
stk. 5, men ogsa for ejerens (brugerens) prasumptionsansvar
efter § 65, stk. 1. Dette gelder, selvom ejeren ikke er ind-
tradt i sagen som part. Selskabet er part, selv om erstat-
ningskravet er s ringe, at det falder ind under tiltaltes selv-
risiko. Kun hvis skadelidte frafalder krav mod selskabet,
kan dets indtraden i sagen undgas. Dom over ejeren person-
lig forudsetter derimod som fgr 1969, at ejeren er indtradt
som part, jfr. § 67, stk. 3. Opnéelsen af en sddan dom kan
have betydning for skadelidte, dersom en tingsskade over-
stiger forsikringens maksimum.

Er forsikringen for kgretgjet blevet overfgrt fra et selskab
til et andet, og er der under sagen tvivl om, hvilket selskab
der hafter for et eventuelt erstatningsansvar, ma ogsé dette
spprgsmal afggres under adhzsionssagen. Indtil da ma begge
selskaberne anses for parter i sagen.

Zndringen i 1969 var, som det fremgar af kapitel 2, ikke
begrundet i utilfredshed med den bestaende ordning, men i
et gnske om at muligggre Danmarks tiltredelse af en euro-
paisk konvention om automobilforsikring. Alligevel er lov-
e#ndringen af 1969, hvorved man i hovedsagen vender til-
bage til den tilstand, som havde udviklet sig fgr 1927,
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utvivisomt en forbedring. Selskaberne var imidlertid i deres
hidtidige praksis indstillet pa at indtrzde i sagerne som par-
ter, hvor dette var gnskeligt, og &ndringen i praksis er der-
for ikke stor.

b. Tiltalte.

Er tiltalte ejer eller selvstzndig bruger, falder hans ansvar i
almindelighed sammen med forsikringsselskabets, og det har
i s& fald ingen praktisk interesse at fritage ham for erstat-
ningspligt. Erstatningskravet méa antages i almindelighed at
ville blive rettet mod ham og selskabet i forening. Er den
tiltalte derimod ikke ejer (bruger) af kgretgjet, er han kun
ansvarlig efter en culparegel. Skadelidte har normalt ingen
interesse i at fi prgvet, om erstatningsbetingelserne er op-
fyldt for fgrerens vedkommende, men vil alene gnske dom
over selskabet. Nedlegges ikke en erstatningspistand over
for tiltalte, er han ikke part i adh@sionsprocessen. Reglen i
§ 67, stk. 1, stiller ikke krav om, at der skal fremsazttes
erstatningspastand over for tiltalte. Efter § 67, stk.2, som
affattet ved lov nr. 223 af 4. juni 1969 er forsikringsselska-
bet altid part, og skadelidte kan valge at holde sig alene
til selskabet. Tiltalte skal da ikke navnes i domskonklu-
sionens bemarkning om erstatningsspgrgsmalet, og tiltalte
kan ikke anke dommens bestemmelser om erstatningen. Dette
er efter 1969 ogsa ordningen i borgerlige sager. Skadelidte
kan holde sig til selskabet alene og f& dom over det, jfr.
§ 66 a. Loven af 1969 stiller p4 dette punkt adhasionspro-
cessen og civilprocessen ens.

Efter strafspgrgsmalet er afgjort, er tiltalte dog nappe
ganske afskiret fra at udgve partsbefgjelser, selvom der
ikke er fremsat noget erstatningskrav over for ham, men
kun over for selskabet. En domfzldelse af selskabet kan
som omtalt nedenfor fa fglger ogséa for ham. Holder tiltalte sig

124



imidlertid uden for denne del af sagen, og gnsker skadelidte
eller selskabet pa dette stadium af sagen at underkaste ham
en supplerende afhgring, ma der dog i almindelighed gas
frem efter reglerne om vidner. Er der en reel mulighed for
regres over for tiltalte efter Faerdselslovens § 66, stk. 6, ma
tiltalte altid have stilling som part. I en almindelig politisag,
hvor der ikke er spprgsmél om frakendelse af fgrerbeviset,
jfr. Fardselslovens § 69, stk.2, kan der dog ses bort fra
muligheden af lovregres. Hvor lovregres ikke kan komme
pa tale, kan forsikringsselskabet ikke fremtvinge tiltaltes
inddragelse under adhasionssagen. Et krav fra selskabet
mod tiltalte om policeregres kan ikke inddrages under sa-
gen. Skadelidte kan derimod altid valge at nedlegge pa-
stand (ogsa) over for tiltalte.

Opnir skadelidte dom for sit krav over selskabet, kan det
ikke let tenkes, at han senere vil sgge ogsi at fa dom over
fgreren. Kun i tilfelde, hvor erstatningen overstiger forsik-
singssummen, og ejeren er usolid, eller hvis forsikringssel-
skabet kommer ud for et gkonomisk sammenbrud, kan
skadelidte have interesse i at holde sig til fgreren. Er der
ikke regres efter Ferdselslovens § 66, stk. 6, og var fgreren
i retmassig besiddelse af kgretgjet, vil der normalt heller
ikke blive tale om regres fra selskabets side, end ikke hvor
forsikringen ikke er holdt i kraft, og ejeren derfor er regres-
pligtig. Skulle en sag imidlertid blive anlagt mod fgreren,
medfgrer domfzldelsen af selskabet ikke ngdvendigvis, at
der ud fra samme vurdering af sagen ogsd ma gives dom til
erstatning i forhold til fgreren. Ansvarsgrundlaget er jo et
andet og mildere. Den fgrste doms afggrelse af enkelte
spgrgsmail, som ogsd er forudsztninger for domfzldelsen af
fgreren, har dog maske positiv retskraft i forhold til fgreren.
Et omtvistet punkt i sagen mod selskabet har maske veret,
om det overhovedet er den af tiltalte fgrte vogn, der har
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passeret og ramt den tilskadekomne fodgenger eller cyklist.
Drejer det sig om et punkt, der var bestemmende for resul-
tatet i den fgrste dom, og som ogsa er af afggrende betyd-
ning for det senere krav, mi denne del af den fgrste dom
have bindende virkning senere under straffesagen eller under
en ny sag mod fgreren, jfr. om borgerlige sager Faerdsels-
lovens § 66 a, stk. 2, der formentlig ogsa omfatter sidanne
tilfelde. Det ma derfor antages, at tiltalte har adgang til at
indtrede som part i adhasionssagen efter en analogi af
§ 67, stk. 3, selv om skadelidte ikke i fgrste omgang har
rejst noget krav mod ham,24

c. Ejeren eller den ansvarlige bruger af motorkgretgjet.

Efter ®ndringen af Fardselsloven ved lov nr. 233 af 4. juni
1969 er selskabet altid part i sagen. Skadelidte har derfor
kun i de sjzldne tilfzlde, hvor erstatningskravene overstiger
forsikringssummen, interesse i at inddrage ejeren (brugeren)
under sagen. Har ejeren (brugeren) selv fgrt vognen, og til-
tales han for sin kgrsel, eller tiltales han for en mangel ved
kgretgjet, som kan have haft betydning for skadens ind-
treden, kan erstatningskrav fremsattes mod ham som part.
Har ejeren (brugeren) ikke fgrt bilen, kan skadelidte ikke
inddrage ham under sagen mod hans vilje og nedlegge
erstatningspastand over for ham, jfr. ovenfor under a.
Ejeren (brugeren) kan derimod, hvis han vil, efter Fard-
selslovens §§ 67, stk. 3, og 66 a, stk. 2, indtrede som part
i sagen. Han skal tilsiges til alle retsmgder med samme
varsel som vidner i borgerlige sager og kan indtrede i sagen
pa ethvert stadium inden optagelse til dom. Indtrzdelsen
sker ved en begering til retsbogen. Er ejeren indtradt, kan
han nedlzgge en selvstzndig pastand og f.eks. pastd sig

24, Fardselslovens § 67, stk. 3, der henviser til § 66 a, stk. 2, gaelder
efter sine ord kun andre end tiltalte.
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frifundet, selv om béade chauffgren og forsikringsselskabet
har erkendt en forpligtelse til at betale erstatningsbelgbet.
Medens afggrelsen af erstatningsspgrgsmalet som oftest er
uden stgrre betydning for vognens fgrer, kan ejeren have
interesse i ikke at miste en bonus pa ansvarsforsikringen
eller f4 forsikringen tariferet hgjere. Er ejeren indtradt i
sagen, kan der tillegges eller palegges ham sagsomkost-
ninger, jfr. § 67, stk. 4, 1. punktum. Han kan stille spgrgs-
mal til vidner, og han kan anke dommens bestemmelser om
erstatningen, jfr. § 67, stk. 6. I dommens konklusion skal
ejeren udtrykkeligt nzvnes, hvis han er indtradt i sagen,
og dgmmes han, er dommen i sa fald eksekutionsfundament.

Vealger ejeren (brugeren) ikke at indtrede i sagen, har
han ikke partsbefgjelser. Efter § 67, stk. 3, sidste punktum,
er imidlertid ikke desto mindre savel en forligsmassig som en
domsmessig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet bindende for
ham. Det er givet, at dommen kun kan eksekveres over for
ejeren, nar han er indtradt i sagen. Dommens fastleggelse
af skyldforholdet og erstatningspligten er derimod bindende
under en senere sag mod ejeren, ogsd selvom han hverken
har veret tiltalt eller er indtradt i sagen. Reglerne i §§ 66 a,
stk. 2, og 67, stk. 3, fraviger saledes den almindelige grund-
setning om, at en dom kun har retskraft for sagens parter
og hjemler en retskraftsvirkning over for en trediemand, der
ikke har varet, men dog kunne have gjort sig til part i
sagen. Reglen rekker videre end den begrensede virkning,
en dom kan have for en trediemad, der har biinterveneret i
en civil sag eller har modtaget procesunderretning.2’ Rets-
kraftsvirkningen efter §§ 66 a, stk. 2 og 67, stk. 3, for den
ikke indtradte muligt ansvarlige person er dog betinget af,
at han er blevet indkaldt. Ordningen betegnes af Bech som

25. Hurwitz og Gomard: Tvistemil s. 376 og Bech: Adcitation og
litisdenuntiation, s. 87.
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en serskilt hjemlet litisdenuntiation med res judicata-virk-
ning.26

Retskraftsvirkningen over for den ikke mgdte gar dog
ikke videre end over for en part. Under en senere sag vil
ejeren ogsa kunne opné realitetsprgvelse af den indsigelse,
at det ikke var ham, der som ejer eller ansvarlig bruger af
motorkgretgjet »lod det benytte«, jfr. Ferdselslovens § 65,
stk. 5. Efter almindelige regler har culpaprgvelsen i en erstat-
ningsdom ikke retskraft under senere sggsmal mellem sam-
me parter om krav pa yderligere erstatning, jfr. Hurwitz og
Gomard: Tvistemal, s. 371. Samme begrensning gelder
retskraftsvirkningen over for den ikke indtradte ansvarlige.
Har adhasionssagen mod fgreren f. eks. alene drejet sig om
erstatning for tab af arbejdsfortjeneste, kan skyldspgrgs-
malet prgves igen bade under en ny sag mod fgreren og
under en sag mod ejeren om erstatning for invaliditet.

Ejeren, som ikke er indtradt i sagen, kan ogsa paberibe
sig res judicata-virkning, dersom forsikringsselskabet er ble-
vet frifundet under adhzsionssagen. Dette fglger vel ikke
med sikkerhed af ordenme i §§ 67, stk. 3, og 66 a, stk.2.
Det ma dog antages, at en sag mod ejeren, efter forsikrings-
selskabet er blevet frifundet, ma afvises, Det ville vere uan-
tageligt, om ejeren kunne blive dgmt til at betale, medens
forsikringsselskabet kunne paberdbe sig en endelig frifin-
dende dom.

d. Andre.

Under den fardselsretlige adhasionsproces kan ikke ind-
drages andre end den eller de tiltalte, ejeren (eller en selv-
stendig bruger) og ansvarsforsikringsselskabet. Den skade-
lidte kan under en civil sag ogsa indstzvne f. eks. amtsvej-

26. Bech: Adcitation s. 122,

128



vasenet, hvis han mener, uheldige vejforhold har bidraget
til uheldet, eller fgrerne (ejerne) af flere motorkgretgjer,
som efter hans mening havde del i skylden for skaden. Un-
der straffesagen kan han derimod ikke inddrage motorfgrere,
mod hvem der ikke rejses tiltale, eller deres forsikringssel-
skaber eller fa tilkendt erstatning hos en ikke-motorfgrer,
som ikke findes skyldig til straf. Han kan heller ikke for-
lange tilsagt (og naturligvis ejheller indstzvne) den tiltalte
motorfgrers arbejdsgiver, nar denne ikke er ejer (bruger)
af kgretgijet, selv om han mener, at skaden omfattes af Dan-
ske Lov 3-19-2.27 Ferdselslovens § 67 ggr udtgmmende op
med, hvem der kan vare parter i den ferdselsretlige adhz-
sionsproces.

3. Adhesionsprocessen efter Hundeloven.

Ved lov nr. 205 af 21. maj 1969 er Hundelovens adhasions-
regler @ndret, saledes at de stadig svarer til Fardselslovens
regler. Hundeloven er optrykt i lovbekendtggrelse nr. 380 af
26. juni 1969. Civil sag kan anlzgges mod forsikringssel-
skabet, som da skal tilsige hundens besidder, der kan ind-
trede som part i sagen, jfr. lovens § 9, stk. 1. Indtrader
han ikke, er afggrelsen (eller forliget) dog bindende for ham,
jfr. §9, stk. 2. Under straffesag (politisag) i anledning af
skade, en hund har forvoldt, kan skadelidte pasta erstatning.
Forsikringsselskabet er part i sagen, jfr. § 10, stk. 1 og 2.
Er tiltale rejst mod andre end besidderen, f.eks. mod en
person, der uden at vzre besidder har varet i fglge med
hunden og har pudset den pa andre, skal besidderen tilsiges

27. Mod anvendelsen af 3-19-2 ved siden af Fardselslovens § 65,
stk. 5, udtaler Spleth sig i UfR 1965B.20 i anledning af UfR
1964.806 H. I afsnittet om kommentarer til hgjesteretsdomme i
UfR 1965B.145 er henvist til omtalen af dommen.
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og kan indtrede i sagen. Afggrelsen er bindende for ham,
selv om han ikke indtrzder, jfr. § 10, stk. 3.

IV. Biintervention og litis denuntiatio.

En biintervenient er ikke part i sagen, og dommen i sagen
har ikke bindende virkning for ham.28 Trediemand er selv
herre over, om han vil biintervenere; men anledningen til en
biintervention er undertiden en procesunderretning fra en af
sagens parter. Biintervenienten nedl®gger ikke nogen selv-
stendig pastand, men optrader kun til stgtte for en af sa-
gens parter, jfr. Retsplejelovens § 252, stk. 1. Han kan efter
rettens nermere bestemmelse fgre vidner og stille spgrgs-
mal til de af parterne fgrte vidner, jfr. § 382.

Selv om der nok kun sjzldnere er behov for biintervention
i en adhasionsproces end i borgerlige retssager, kan der
utvivisomt forekomme tilfelde, hvor en trediemand har en
sadan interesse, at han efter Retsplejelovens § 252 kan bi-
intervenere, dersom reglen antages at kunne finde tilsva-
rende anvendelse i adh@sionsprocessen. Ved en sag om
straf efter s@rlovgivningen for benyttelse af en uforsvarlig
maskine, kan leverandgren af maskinen frygte for et even-
tuelt regreskrav, hvis den tiltalte bruger idgmmes (straf og)
erstatning. En sag mod en grundejer om manglende renhol-
delse af fortov kan fgre til regreskrav mod en lejer, som ved
aftale med husvarten har overtaget pligten til at feje for-
tovet uden dog at vare anmeldt til politiet som fejepligtig
(og derfor uden strafferetligt ansvar). En arbejdsgiver kan
vaere ansvarlig efter Danske Lov 3-19-2, dersom den ansatte
findes skyldig efter Straffelovens § 249 i uagtsom legems-
beskadigelse. Et forsikringsselskab, hvor tiltalte har tegnet

28. Jfr. Hurwitz og Gomard: Tvistemil s. 376.
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en privat ansvarsforsikring eller en erhvervsansvarsforsik-
ring, ma regne med at skulle dekke en skade, som ikke om-
fattes af Fardselslovens § 65.

Biinterventionen er frivillig, og intet hensyn til biinter-
venienten taler derfor mod at tillade biintervention. Der-
imod kan biinterventionen bevirke, at sagen kan blive noget
mere kompliceret og tage lengere tid. Selv om risikoen for
forhaling af sagen er af szrlig betydning for adhasionspro-
cessen, bgr denne risiko dog ikke fi overvagt over interes-
sen i at na frem til den rigtige afggrelse. Der sker ikke ved
biinterventionen nogen @ndring i sagens genstand, i pa-
standene eller med hensyn til parterne, og bliver sagen for
indviklet, kan den henskydes til civilretten efter Retspleje-
lovens § 991, stk. 4, eller — forsividt angir tingsskade —
Ferdselslovens § 67, stk. 8. Bestemmelserne i Retsplejelo-
vens kapitel 89 og i Fardselslovens § 67 méi antages at
have gjort op med, hvem der kan vare sagens parter; men
reglerne kan ikke formodes ved deres tavshed om biinter-
vention at have taget stilling til et sidant specielt spgrgs-
mal af sekundzr betydning. VLT 1932.79 antager dog, at
Motorlovens § 40, stk.2 (Fardselslovens § 67, stk.?2, fgr
@ndringen i 1969) udtgmmende angav, hvordan forsikrin-
gen kunne varetage sine partsinteresser vedrgrende en er-
statningspastand under straffesagen, og nagtede selskabet
adgang til biintervention. Hermed er dog ikke taget stilling
til, om andre end forsikringsselskabet (og motorkgretgjets
ejer) kan foretage biintervention.2?

Den sarlige regel om procesunderretning i Ferdselslovens
§ 67, stk. 3, er omtalt ovenfor under III, B, 2, c. Denne un-
derretning er ikke som en litis denuntiatio en meddelelse
fra en af sagens parter, men en underretning fra retten. Un-

29. Sml. om biintervention i en borgerlig sag UfR 1954.1024 @ og
Gomard i Forsikring og Videnskab s. 131 f.
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derretningen sker szdvanligvis ved almindeligt brev, ikke
ved forkyndelse. Underretningens formél er at fremkalde
en indtreeden i sagen som part (hovedintervention), og reg-
len om denne underretning har forbindelse med den be-
grensning, der gelder for den erstatningssggendes adgang
til at indstevne parter. Den tilsagtes undladelse af at efter-
komme opfordringen har langt videregdende fglger end und-
ladelse af at give mgde efter en litis denuntiatio. Det er givet,
at erstatningssggende ikke kan krave tilsagt andre end de
efter § 65, stk. 5, ansvarlige med den virkning, at afggrelsen
i sagen efter § 67, stk. 3, jfr. § 66 a, stk. 2, bliver bindende
for dem. Biintervention er imidlertid nzppe udelukket, og
lige s& vel som en litis denuntiatio gives i borgerlige sager
uden positiv hjemmel, kan ogsi en part i adh®sionsproces-
sen give trediemand underretning om sagen med opfordring
til at varetage sin tarv. Det beror pa det nzrmere retsforhold
mellem denuntianten og denuntiaten, i hvilket omfang denun-
tiatens passivitet, som bevirker, at denuntianten ikke kom-
mer i besiddelse af vasentlige, faktiske oplysninger, kan
gores geldende mod ham under en senere sag, jfr. Hurwitz
og Gomard: Tvistemal s. 167.

V. Proceshabilitet.

I adhasionsprocessen optreder der langt hyppigere umyn-
dige parter end i civilprocessen. Bgrn kommer til skade i
trafikken, og mange motorfgrere er ikke fyldt 21 ar.

A. Tiltalte.

Om behandlinger af straffesager mod personer under 21 ar
gelder i hovedsagen samme processuelle regler som om
straffesager mod en tiltalt, der har opnaet den formueretlige
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myndighedsalder.3¢ Selv om tiltalte er umyndig,3! kan straf-
fesagen fremmes uden en varges tilstedeverelse. Er tiltalte
under 18 ar (og ugift), antager man dog med stgtte navnlig
i Retsplejelovens §§ 925 og 730, stk. 1, at forzldremyndig-
hedens indehaver skal indkaldes til domsforhandlingen3z og
til retsmgder, hvor § 925 skal anvendes. Anvendelse af § 925
kraver forzldrenes samtykke.33

Adhzsionsprocessen star imidlertid den civile retspleje
nar, og i borgerlige sager optreder i almindelighed vergen
pa den umyndiges vegne, jfr. § 257. Adhazsionsprocessen
angér i fgrste rekke tiltaltes formue og er derfor i hgjere
grad end selve straffeprocessen behersket af parternes dispo-
sitioner og af forhandlingsprincippet.

H. Munch-Petersen: Den danske Retspeje, V, s. 189, an-
tager, at Retsplejelovens § 257 md anvendes analogt pa
adhasionsprocessen, saledes at vargen optreder pi den
umyndiges vegne, medens dennes egne proceshandlinger er
uden betydning.3¢ Hurwitz: Strafferetspleje s. 189 finder det

30. Se herom Hurwitz: Strafferetspleje s. 186 ff og H. Munch-Pe-
tersen: Den danske Retspleje, V, s. 87 ff.

31. Ogsa bestemmelser, der ggr indgreb i tiltaltes formue, som f. eks.
fastszttelse af bgder og sagsomkostninger, kan trzffes, uden
vergen har varet indkaldt, og det antages, at tiltalte ogsd selv
kan vedtage at betale bgder og sagsomkostninger, jfr. Hurwitz:
Strafferetspleje, s. 189 f. Mere tvivisomt er méiske, om den
umyndige ogsi kan indga pa konfiskation.

32. Er forzldrene indkaldt, kan sagen fremmes, selvom de ude-
bliver.

33. Jfr. Kommenteret Retsplejelov § 925 note 8 og § 730 note 3.

34, Vargemalet tilkommer nu (efter 1957) begge foraldre i forening.
Retsplejelovens § 257 er ved lov nr. 16 af 6. februar 1957 blevet
®ndret, sdledes at den stemmer overens med de nuvarende reg-
ler i Myndighedsloven. Udebliver den ene af forzldrene, optra-
der den mgdte alene pd den umyndiges vegne. Om forlig, se
nedenfor under C.
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ikke ngdvendigt at tilsige vergen til alle retsmpder, blot
fordi erstatningskrav ggres geldende i straffesagen; men
skal der foretages nogen dispositiv akt fra tiltaltes side —
navnlig nar der er tale om at forpligte ham gennem en for-
ligsmassig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet — ma vargen
dog formentlig tilkaldes.

I retspraksis er det klart fastslaet, at erstatningspéstande,
som vergen ikke har haft mulighed for at tage stilling til,
ikke kan tages under pakendelse. UfR 1961.847 @ lod er-
statningsbestemmelsen i en ferdselsdom udga, »da tiltaltes
verge ikke har varet tilkaldt og ikke har givet mgdec, jfr.
ogsda UfR 1934.1108 @ og 1963.642 V. UfR 1962.225 0
udtaler, at det ikke fremgar af underrettens retsbog, at til-
taltes vaerger har givet mgde og haft lejlighed til at tage
stilling til erstatningspastanden, og at denne derfor ikke
burde vare pakendt.3s UfR 1966.355 @ vedrgrer en 17-
arig, der under domsforhandlingen i en voldssag havde aner-
kendt erstatningspligten. Landsretten bemarkede under en
senere borgerlig sag, at kriminalretten ikke burde have taget
anerkendelsen af erstatningspligten til retsbogen, nar tiltaltes
verge ikke var til stede. UfR 1963.857 @ udtaler, at der
matte bortses fra en af den umyndige uden vargernes til-
stedevarelse afgivet anerkendelse af regrespligt efter Ferd-
selslovens § 66, stk. 6, og landsretten fandt igvrigt ikke
grundlag for regres.

Det er vel rigtigt som af Hurwitz anfgrt, at vergen ikke
ngdvendigvis behgver vare til stede i alle retsmpder, fordi

35. Landsretten behandlede desuagtet spgrgsmédlet i realiteten. Det
fremgar ikke af referatet i UfR, om det har varet oplyst, om
vargerne havde billiget, at den umyndige optradte pa egen hind,
jfr. princippet i Retsplejelovens § 413, stk. 2, og Hurwitz og
Gomard: Tvistemél s. 104,
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der under sagen fremseattes et erstatningskrav. Foregir der
intet i retsmgdet, som er af betydning for erstatningsspprgs-
malet, behgver vergen naturligvis ikke vere med. Den 18-
arige tiltalte kan ogsé selv forsvare sig mod og tage stilling
til den strafferetlige tiltale, selv om forsvar og indrgmmelser
indirekte har betydning for bedgmmelsen af erstatnings-
kravet. Den umyndige tiltalte i en voldssag kan siledes med
samme virkning for bevisbedgmmelsen som en myndig
erkende, at han har slaet pa skadelidte, og at han derved
har tilfgjet ham en legemsskade. Han kan ogsi indrgmme,
at skadelidte var sageslgs. Hvadenten retten legger tilstael-
sen til grund eller tilsidesztter den, kan den erstatningssg-
gende ikke paberabe sig den som en bindende erklering om
erstatningspligten, men kun som et bevis. Den umyndige
tiltalte kan ikke tage stilling til selve erstatningspligten eller
til opggrelsen af tabet, medmindre vargen har givet ham
skriftlig fuldmagt hertil. Da vargen skal tage stilling til
sagens erstatningsretlige spgrgsmal, ma der gives ham mu-
lighed for at fi den viden, som er ngdvendig for at danne
sig en mening. Det kan derfor vere af betydning, at vergen
er til stede ogsa i retsmgder, hvor selve gerningsindholdet i
den pasigtede forbrydelse, omend ikke skaden eller tabet
behandles. Det kan vare vanskeligt pa forhind at vide, om
der i det enkelte retsmgde vil fremkomme oplysninger af
betydning for erstatningspastanden. Retten bgr derfor nor-
malt drage omsorg for, at vaerger for umyndige tilsiges til
alle retsmgder pad samme made som andre parter i sagen.
Efter Retsplejelovens § 991, stk.2, skal erstatningspa-
standen i sager, der ikke er politisager eller padgmmes efter
§ 925, optages i anklageskriftet eller stezvningen. Heraf matte
vel egentlig fglge, at der i statsadvokatsager, som ikke be-
handles efter § 925, skal ske en egentlig forkyndelse over
for vargen, nar tiltalte er umyndig. Dette overholdes dog
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nzppe i praksis. Udeblivelsesdom md imidlertid forudsatte,
at forkyndelse for vargen er sket.

Mgder vergen ikke trods behgrig indkaldelse, kan dette
ikke hindre sagens gang. Var det borgerlige krav fremsat i
en civil sag, ville der i almindelighed blive givet udeblivelses-
dom i henhold til sagsggerens sagsfremstilling, jfr. Retspleje-
lovens § 341, stk. 1. Forholdene ligger imidlertid noget an-
derledes i adhasionsprocessen, Erindres m3, at vergen forud
for adhasionsprocessen ofte kun ved, at der vil blive nedlagt
en erstatningspastand, men ikke kender kravets stgrrelse.
Retten vil allerede ved gennemgangen af strafspgrgsmalet
have erhvervet sig en betydelig viden om i hvert fald en del
af de momenter, der har betydning for erstatningskravet, og
selvom den umyndige ikke kan disponere, kan han dog ud-
tale sin mening, jfr. herved ogsa Myndighedslovens § 50.
I tilfzlde af vergens udeblivelse bgr retten foretage en vis
provelse af ikke blot erstatningspligten, men ogsa af belg-
bets stgrrelse. Prpvelsen kan og behgver dog ikke vare sa
indgiende, som hvis vergen var mgdt og havde fremsat
indsigelser. Drejer det sig om meget store belgb eller om
et serlig tvivlsomt krav, eller er kravet dog af en anden
stprrelsesorden eller stgttet pa andre omstzndigheder, end
vergen efter tiltalens indhold og almindelig erfaring matte
vente, bgr retten dog nok udskyde kravet i ferdselssager til
eventuel senere pakendelse under sagen og i andre tilfelde
til civilt spgsmal. Er strafspgrgsmalet af mindre betydning
(f. eks. bgde til en cyklist for overtredelse af Fzrdselsloven)
i forhold til erstatningsspgrgsmalet, kan det vare praktisk at
udsatte hele sagen og palegge den umyndige tiltalte at klar-
gore vergen betydningen af, at denne kommer til stede i
retten til behandling af erstatningskravet.
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B. Andre parter.

En umyndig skadelidts erstatningskrav ma ggres gzldende
af vergen. Dette fglger af den materielle rets regler om den
umyndiges urddighed og af en analogi fra bestemmelsen om
civile sager i Retsplejelovens § 257. Medens disse to st
regler forsavidt angar krav, der opstir ved en umyndigs
lovovertredelse, praktisk taget altid vil fgre til samme re-
sultat,36 kan det derimod meget vel forekomme, at en umyn-
dig skadelid: ved den strafbare handling har faet et krav,
som efter materielle regler er undergivet hans egen radighed,
f. eks. krav om erstatning for pakgrsel af en cykel, han har
kgbt for selverhvervede midler, jfr. Myndighedslovens § 39.
Efter Retsplejelovens § 257 kan den umyndige imidlertid
ikke selv fremsette kravet under en civil retssag; men sagen
ma anlzgges af vergen med den umyndiges samtykke og
fgres af vergen. Selv om den erstatningssggende part under
adhasionsprocessen ikke behgver udfolde samme proces-
suelle virksomhed som en sagsgger i en civil sag, og selvom
han ejheller udsatter sig for nogen synderlig risiko for at
komme til at betale sagsomkostninger til modparten (til-
talte), ma formentlig § 257 dog anvendes analogt ogsa pa
skadelidte under adhzsionsprocessen. Vargen (vargerne)
mé treffe afggrelsen, om krav overhovedet skal rejses, og
i bekreftende fald om det skal ske ved en civil sag, eller om
kravet skal forfglges pa en billigere og ofte hurtigere made
ved fremsattelse under straffesagen. Er kravet over vardi-

36. Undtagelse kunne miske tenkes, hvis den umyndige har erhver-
vet en gave til egen rddighed ved et pdstdet bedrageri, og den
skenkede ting sgges tilbage under straffesagen, eller hvis han
for selverhvervede midler har kgbt en ting, hvis pris han har
fiet sat ned ved et strafbart bedrageri. Disse noget sggte eksemp-
ler er uden praktisk betydning.
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grensen i § 225, skal den civile sag anlegges ved lands-
retten, og adgangen til appel til Hgjesteret er da fri. Ventes
sagen at rejse principielle spgrgsmal, kan dette indga i var-
gens overvejelser. Er den umyndige radig over kravet efter
Myndighedslovens regler, kreves efter § 257 hans sam-
tykke til, at kravet kan rejses indenretligt. Det er derimod
nzppe ngdvendigt, at den umyndige tager stilling til, om det
skal ske ved selvstendig retssag eller ved adhasion. Vergen
ma under adhasionssagen afggre, for hvilket belgb pastand
skal nedlegges og fremlegge forngden dokumentation for
kravets stgrrelse. Der ma endvidere tages stilling til, om
advokatbistand er forngden. Denne virksomhed bgr udgves
af vaergen og ikke den umyndige selv.

Retten skal af egen drift tage stilling til, om et erstat-
ningsbelgb, der tillzgges en umyndig, skal indbetales til Over-
formynderiet, som i bekrzftende fald skal have en udskrift
af dommen, jfr. Justitsministeriets cirkulere nr. 31 af 12.
marts 1930, refereret i Kommenteret Retsplejelov § 257 note
5. Er belgbet tillagt ved en straffedom, mé en ekstraktud-
skrift af dommen vare nok.

C. Retsforlig.

En umyndig part, vare sig tiltalte eller skadelidte, kan ikke
pa egen hand indgé et retsforlig. Denne afggrelsesmade er
derfor udelukket, hvis vargen trods indkaldelse ikke har
givet mgde.

I Vargebekendtggrelse nr. 329 af 16. september 1966
§ 18 er det forudsat, at vergens procesfuldmagt efter Rets-
plejelovens § 257 i alt fald som hovedregel ikke omfatter
indgaelse af retsforlig. Da et sidant forlig falder uden for
sedvanlig formueadministration, skulle efter den alminde-
lige regel i Vargebekendtggrelsens § 18, stk. 1, egentlig
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kraves overgvrighedens godkendelse, for at forliget kunne
vere gyldigt.37 I § 18, stk. 2, er imidlertid gjort den und-
tagelse, at forlig under en retssag er gyldigt uden overgvrig-
hedens godkendelse, hvis det af retsbogen fremgar, at for-
liget er i overensstemmelse med et af retten fremsat forslag,
eller at retten igvrigt anser forliget for stemmende med den
umyndiges tarv.3® Rettens mening kan fremga af en af dom-
meren (retsformanden) fremsat bemarkning til retsbogen. At
forliget stemmer med rettens anskuelse, er ikke nok, hvis
dette ikke har fundet udtryk i retsbogen. Den legitimation,
som Retsplejelovens § 257 giver hver af forzldrene, som i
forening har vargemailet, til at optrezde pa begges vegne,
gelder ikke ubetinget retsforlig. Den af forzldrene, som ikke
har givet mgde og heller ikke har givet den anden fuldmagt,
skal ifglge bestemmmelsen i Vargebekendtggrelsens § 18 til-
trede forliget for at dette kan vare gyldigt uden overgvrig-
hedens godkendelse. Tiltredelsen fra den anden varge be-
hgver ikke ske i et retsmgde, og det pahviler ikke retten at
pase, at godkendelsen fremkommer. Den, som forpligter sig
ved forliget, m& selv pase, at dette er behgrigt godkendt,
inden han opfylder forliget.
Vargens afggrelse af, om han bgr godkende et forlig eller
¢j, ma i almindelighed afh®nge af et skgn over sagens ud-
fald, hvis han krever dom. Det er klart, at dommeren som
regel vil have bedre mulighed end overgvrigheden for at tage
stilling til, om vargen har skgnnet fornuftigt. Det er ogsa en
37. 1 en civil sag kan det forekomme, at retsforlig falder inden for
szdvanlig formueadministration, f.eks. hvis vargen for den
umyndige driver en virksomhed, der affgder hyppige incasso-
sager. En sddan situation kan derimod nzppe forekomme i
adh@sionssager.

38. Reglen om rettens adgang til at godkende retsforlig blev fgrst

indfg@rt ved Justitsministeriets skrivelse nr. 113 af 26. april 1961,
refereret i Kommenteret Retsplejelov § 257 note 2.
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vasentlig tids- og arbejdsmassig besparelse, at man undgir,
at en ny myndighed skal sztte sig ind i sagen. Disse betyde-
lige, praktiske fordele har faet overvagten over de prin-
cipielle, processuelle betenkeligheder ved at palagge retten
i forligssituationen specielt at varetage den ene parts tarv.
Neagter retten at bifalde et indgaet forlig, har den i nogen
grad prajudiceret sin stilling under sagens videre forlgb.
Neagtelse ma jo i almindelighed vere begrundet i et afvigende
syn pa sagens realitet. Rettens stilling er dog n=ppe vanske-
ligere, end hvor et af retten i en sag mellem myndige parter
fremsat forligsforslag forkastes af den ene part. Retten har
ingen pligt til nermere at begrunde sin mening om forliget.
Giver dommeren udtryk for, at forliget ikke findes stem-
mende med den umyndiges tarv, star det parterne frit for
at begzre uds=ttelse for at forelegge forliget for overgvrig-
heden.3® Retten kan endda, hvis den finder det ngdvendigt i
en foreliggende situation at forholde sig helt neutral, undlade
at tage stilling til forliget og overlade til parterne, om de her-
efter gnsker dom eller vil indsende forliget til godkendelse.
Pupilautoriteterne vil dog n®ppe i et sidant tilfelde vare
serlig tilbgjelige til at meddele godkendelsen, medmindre
rettens stilling beror pa, at den ikke mener at have tilstrzk-
keligt kendskab til sagens relevante omstendigheder. Dette
kan f. eks. tenkes, hvor der under en genoptagelse af en
ferdselssag alene er tvivl om skadens stgrrelse, og dette
spogrgsmal ikke har varet forhandlet for retten, maske fordi
parterne er enedes om forliget allerede inden retsmgdet. I
dette tilfelde vil der ikke vere s@rlige fordele forbundet med

39. Behandles adhasionsprocessen efter Retsplejelovens § 991, kan
sidan udszttelse som oftest ikke gives. Den erstatningssggende
ma da tage sin begzring om pidgmmelse under straffesagen til-
bage og forbeholde sig at rejse kravet igen under en civil sag,
dersom forliget ikke godkendes af overgvrigheden.
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at forelegge forliget for retten i stedet for for overgvrig-
heden.

Veargens procesfuldmagt efter Retsplejelovens § 257 om-
fatter ikke retsforlig. Vargen kan derfor kun med den umyn-
diges samtykke indgid et retsforlig angiende krav, der mate-
rielretligt er undergivet myndlingens egen radighed.4® Ret-
tens szrlige befgjelse efter Vergebekendtggrelsens § 18, stk.
2, treder alene i stedet for overgvrighedens godkendelse, og
da overgvrigheden normalt intet har at ggre med disposi-
tioner over midler, hvorover den umyndige gyldigt kan
rade efter Myndighedslovens § 39 og § 40, kan rettens god-
kendelse ikke erstatte den umyndiges eget samtykke. Den
umyndige kan igvrigt, dersom han har radighed over kravet,
under sagens gang udenretligt opgive sit formentlige krav
eller indga et forlig, der vil vere bindende for vergen. Ad-
hasionsprocessen skaber lige sa lidt som en borgerlig sag et
serligt »procesretsforhold«, der sztter de almindelige mate-
rielretlige regler ud af kraft, jfr. Hurwitz og Gomard: Tviste-
mal, s. 119.

40. Medmindre ridigheden er frataget den umyndige i medfgr af
Myndighedslovens § 39, stk. 2.
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KAPITEL 10

Det borgerlige kravs behandling
under adhasionsprocessen

1. Kravets fremsettelse.

Pakendelse af det borgerlige krav under straffesagen forud-
setter altid en begering fra skadelidte.! Den forurettede er
aldrig tvunget til at benytte sin adh@sionsadgang, men kan
altid valge at anlegge en civil sag. Reglerne om adhazsions-
processen er et tilbud til skadelidte.

Det er derfor nzppe rigtigt, nar UfR 1965.787 V under
henvisning til, at et krav pa erstatning for tab af forsgrger
kunne vere fremsat under fardselssagen, alene giver den
skadelidte sagsgger sagsomkostninger efter de i adhasions-
sager fulgte retningslinier, selv om sagen var indbragt for
landsretten som borgerlig sag i fgrste instans. Under en
disciplin@rsag mod enkens advokat antog Advokatnzvnet
ikke, at advokaten havde overtrddt sine advokatpligter ved
ikke at have foranlediget kravet fremsat under straffesagen,
hvor han gav mgde for enken. Nzvnet bemazrker, at der ma
tilkomme advokaten et vist spillerum for skgnnet over, hvil-

1. Cfr. derimod den @ldre procesordning, hvorefter retten skulle
behandle kravet endog uden péstand, blot stgrrelsen var bevist
og erstatning ikke var frafaldet. Den forurettede kunne dog altid
valge at anlagge civil sag, jfr. ovenfor kapitel 2, 1. Bo Palmgren
anbefaler i NTfK 1957.135 med henvisninger i note 5, at ankla-
gemyndigheden skal kunne forfglge erstatningskravet uden bega-
ring fra forurettede, jfr. om norsk ret kapitel 3, I.
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ken fremgangsmade der vil vare hensigtsmassig i den en-
kelte sag.2

Fremsattelsen af begering om adhasion under straffe-
sagen eller anleg af en borgerlig sag om kravet bringer
ikke den forurettedes valgret til ophgr. Selv efter at have
begzret adhasion kan den forurettede anlegge civil sag, blot
han trekker begaringen om pékendelse under straffesagen
tilbage, inden den civile sag er anlagt, og inden straffesagen
optages til dom, jfr. Retsplejelovens § 991. Selv om straffe-
sagen er optaget til dom, kan civil sag dog anlegges, hvis
retten undlader at pakende det borgerlige krav, jfr. § 992,
stk. 2. En allerede anlagt civil sag er ejheller til hinder for
en adhasionsproces om kravet, blot den civile sag hazves,
inden der er afsagt dom i fgrste instans, og kravet der-
efter fremsattes under adhasionsprocessen. Derimod er litis-
pendensprincippet formentlig til hinder for, at kravet pa én
gang forfglges under straffesagen og under en borgerlig sag,
selvom den borgerlige sag begeres udsat, indtil det har vist
sig, om kravet kan gennemfgres under straffesagen.4

I den fardselsretlige adhasionsproces behgver begarin-
gen om behandling af erstatningskravet under straffesagen
end ikke at vere fremsat, inden der er faldet dom i straffe-
sagen, jfr. UfR 1955.336 @, refereret i kapitel 11, V, B.
Dommen forudsztter igvrigt, at en erklering fra skadelidte
fremsat under straffesagen om, at han ikke gnsker erstat-
ningskravet pakendt under politisagen, er bindende for ham.

2. Advokatbladet 1967.157. Advokaten gjorde gzldende, at det var
hans indtryk, at tiltalte sblev béret pd h@nder« af underretten.
Advokaten fik en advarsel, fordi han ikke havde sggt fri proces,
og fordi han havde beregnet sig et urimeligt stort saler.

Yfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 580, note 14.

4. Jfr. Hurwitz smstd.

W
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Efter Retsplejelovens § 991 er hovedreglen, at kravet
skal fremszttes af den forurettede selv enten under politi-
sagen eller i statsadvokatsager under forundersggelsen. Kra-
vet kan altsa fremsattes, selv om tiltale endnu ikke er rejst.
Rejses tiltale i en statsadvokatsag, har man anset det for
betznkeligt, om den forurettede under en domsmandssag
eller en n®vningesag selv skulle kunne optrede som part,
og §991, stk.2, bestemmer derfor, at kravet forfglges af
anklagemyndigheden, selv om kravet allerede er fremsat af
forurettede selv under en forudgdende forundersggelse. Ogsd
her kreves imidlertid en begaring fra den skadelidte; men
begzringen skal rettes til anklagemyndigheden. Pastand om
erstatning skal optages i anklageskriftet eller i stzvningen
(se om stevningen §§ 840 og 927).

I den ferdselsretlige adhasionsproces kan kravet fgrst
gores geldende, nar tiltale er rejst, jfr. Ferdselslovens § 67,
stk. 1.

I praksis efterleves forskrifterne i § 991, stk. 2, ikke. An-
givelsen af erstatningspistanden i anklageskriftet indskran-
ker sig oftest til en lidet oplysende bemzrkning om, at der
under sagen »nedlegges erstatningskrav«. De erstatnings-
spgende indkaldes szdvanligvis som parter under doms-
mandssagen og opfordres til selv at fremsztte og dokumen-
tere deres krav. I sarlige tilfzlde, f. eks. hvor en udenbys
forurettet part anmoder anklagemyndigheden om at ggre
kravet geldende, vil (og bgr) dette dog ske.

Er det borgerlige krav ikke nazvnt i anklageskrift eller
stevning, kan kravet dog inddrages under sagen, i hvert
fald med tiltaltes og rettens samtykke, sml. grundsztingen
i §§ 833, stk. 2, og 908, stk. 4. Imidlertid er reglen om, at
pastanden vedrgrende det borgerlige krav skal optages i
anklageskriftet, sdledes som den forstds i praksis, uden
vasentlig reel betydning, og der er nzppe noget behov for
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genoplivning af bestemmelsen.> Rigtigst er derfor vistnok
at antage, at det borgerlige krav kan ggres gzldende ogsa
uden tiltaltes samtykke under forudsztning af at tiltaltes
adgang til at forsvare sig mod kravet ikke er blevet for-
ringet, sml. de allerede anfgrte bestemmelser i §§ 833, stk.
2, og 908, stk. 4.

Det borgerlige krav skal altid frems®ttes mundtligt i
retten, enten af anklagemyndigheden eller af forurettede.
Kravet kan ikke behandles pa et rent skriftligt grundlag,
f. eks. et brev fra skadelidte til retten. I sager, hvor skade-
lidte bistds af en advokat eller andre, f.eks. af en syge-
kasse, vil retten som oftest fa overgivet en skriftlig opggrelse
over kravet. Denne fremgangsméde er, navnlig hvor kravet
omfatter flere poster, den hensigtsmassigste; men fremlag-
gelse af en sadan opggrelse kan dog ikke krazves af parten.t

Reglen i § 991, stk. 1, der gzlder om politisager og
§ 925-sager, kunne l®ses siledes, at den forurettede ikke
behgver at fremsatte en pastand om betaling af et bestemt
belgb, men kunne ngjes med at begere rettens afggrelse af,
om og i bekreftende fald hvor meget han skal have i erstat-
ning. I praksis vil dog erstatningskravet i almindelighed —
eventuelt med dommerens bistand — blive gjort op til et be-
stemt belgb. Er der tale om godtggrelse for ulemper, der i
og for sig ikke kan ggres op i penge, f. eks. »svie og smerte«,
forekommer det ret hyppigt, at pastanden formuleres som
»et belgb efter rettens skgn«. Disse godtggrelser fastsettes
jo alligevel efter de vedtagne takster, og da der ikke skal
svares retsafgift af adhzsionskrav, er der heller ikke grund
til at angive et maximumsbelgb i pastanden.

Har den forurettede valgt at fremsztte sit krav under

5. Yfr. Hurwitz: Strafferetspleje, s. 578, note 8. Kommenteret Rets-
plejelov § 991, note 15, tager derimod et vist forbehold.
6. Sml. Olivecrona: Riattegangen i brottmal, s. 337.
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adhasionssagen og faet dom for kravet, opstar spgrgsmalet,
om han derved har afskaret sig fra at ggre et yderligere krav
geldende under civilt sggsmal. Udstykning af kravet kan
formentlig ske i samme omfang som i civile sager, og ad-
hasionsdommen har samme retskraftsvirkning som civile
domme. Dette fortjener en lidt nermere uddybning.

Kunne udstykning af det borgerlige krav vere sket under
en civil sag, er en deling ogsd tilladelig under adhasions-
processen. Den skadelidte ved et ferdselsuheld kan under
politisagen krave erstatning for de allerede opgjorte skader
og senere under en civil sag kreve erstatning for yderligere
skadelige fglger, f.eks. invaliditet.? Det ma vistnok ogsa
antages, at den bestjalne, hvis sigtede under forundersggel-
sen erkender at have stjalet 1.000 kr., men ikke som an-
meldt 1.500 kr., kan ggre et erstatningskrav pia 1.000 kr.
geldende under straffesagen og under en senere civil sag
kreve yderligere 500 kr. I dette tilfelde ma dog nok kre-
ves, at forurettede giver udtryk for, at han stadig mener at
have et yderligere krav,

Kan en del af det fremsatte krav dokumenteres, eller er
en del af kravet ubestridt, medens tiltalte under retsmgdet
bestrider eller dog forlanger dokumentation for restkravet,
ville skadelidte under en borgerlig sag eller en ferdselsretlig
adhzsionsproces begzre udszttelse. Udsattelse til efter
straffedommens afsigelse er imidlertid i almindelighed ikke
mulig i adh®sionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.
Hvis det ikke kan bebrejdes den forurettede, at yderligere
dokumentation ikke allerede er tilvejebragt, eller hvis til-
talte er indforstdet med en opdeling af kravet, kan der vist-
nok under straffesagen gives dom for den sikre del af kravet,
og under en civil sag kan skadelidte sgge sit restkrav gen-
nemfgrt. Den forurettede har jo ikke selv valgt tidspunktet

7. Jfr. n@rmere Hurwitz og Gomard: Tvistemal s. 375.
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for adhasionssagen, og han er séledes uden skyld i, at kra-
vet trekkes frem, fgr det er modent til pakendelse.

En borgerlig sag, hvorunder sagsggeren mod sagsggtes
protest forsgger gennemfgrt en udstykning, som efter praksis
ikke kan tillades, ma vistnok afvises.8 Ggres kravet gel-
dende under adhesionssagen, ma der ligeledes ske afvisning,
hvis tiltalte og eventuelle andre parter pA hans side prote-
sterer. Afvisningen bringer ikke hele sagens behandling til
ophgr og sker derfor ved kendelse.? Er kravet fremsat i
henhold til Ferdselslovens § 67, kan afvisningen pakeres,
jfr. UfR 1938.1006 @. 1 adhzsionsprocessen efter Rets-
plejelovens kapitel 89 er kare derimod afskaret ved § 995,
stk. 4, og sarskilt borgerlig anke efter § 996 er heller ikke
mulig, da kravet ikke er pakendt. Spgrgsmalet kan derimod
tages op igen under en strafanke, hvis denne enten omfatter
bevisbedgmmelsen, § 991, stk. 3, eller kravet udtrykkelig er
inddraget under anken, § 995, stk. 1.

I1. Parternes opgaver under adhceesionssagen.

A. Den forurettedes stilling under adh@sionssagen.

Uanset om den forurettede selv fremsatter sit krav, eller om
kravet fremsattes af anklagemyndigheden, ma den foruret-
tede anses som part under adhzsionsprocessen: han er den
berettigede ifglge kravet, han er herre over, om kravet skal
gores gzldende, og en afggrelse har retskraftsvirkning for
ham. Den forurettede har dog i mange henseender ikke sam-

8. Jfr. Hurwitz og Gomard: Tvistemal s. 373.

9. Selve straffesagen bergres jo ikke af denne afvisning. Under
adhasionsprocessen efter Ferdselsloven kan det samlede krav
(eller delkravet, hvis det ikke ggres gzldende som del af et
stgrre krav) fremsattes, nir det er modent hertil. Behandles ad-
hasionssagen efter Retsplejelovens kapitel 89, kan fremsettelse
ske, hvis strafspgrgsmailet endnu ikke er afgjort.
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me stilling som en part i en borgerlig sag, Dette skyldes
adhasionsprocessens szrlige karakter., Behandling af et rent
formueretligt krav under samme sag som straffekravet ma
ofte fremkalde sammenstgd mellem de principper, som be-
hersker behandlingen af sager inden for disse forskellige rets-
omrader, og i sddanne kollisioner ma de strafferetlige og
straffeprocessuelle hensyn i almindelighed veje tungest. Af-
hgringen af skadelidte ma derfor, selv om hans forklaring
bade har betydning for afggrelsen af strafspgrgsmalet og af
erstatningsspgrgsmalet, ske efter vidnereglerne. Straffesagen
kan ikke undvare tvangsmidlerne over for vidner, fordi vid-
net har et erstatningskrav mod tiltalte. Noget andet er, at
vidnets interesse i sagens udfald naturligvis mé tages i be-
tragtning ved vurderingen af udsagnets péilidelighed. Har
imidlertid afhgringen ingen som helst betydning for straffe-
sagens udfald,’? er der ingen grund til at fremtvinge en for-
klaring, hvis erstatningssggende ikke selv gnsker at ggre
brug af dette bevismiddel; men tavsheden mi da fortolkes
til hans ugunst. I en sddan situation, hvor ingen straffe-
processuelle hensyn griber ind, ma de civilprocessuelle parts-
regler anvendes.!! Det samme gelder igvrigt en forklaring
af tiltalte, som ikke angar strafspgrgsmalet.

10. F.eks. en afhgring af skadelidte under forundersggelsen, efter
at sigtede har aflagt uforbeholden tilstielse om det pasigtede
forhold.

11. Anderledes efter norsk ret Skeie: Straffeprosess s. 226, der dog

i realiteten synes af samme opfattelse som teksten. Som teksten
nazrmest Olivecrona: Rittegéngen i brottmal s. 34243,
Prsted i Nyt juridisk Arkiv bind 22 s. 178 nzvner, at hvis en af
forurettede gnsket oplysning ikke har indflydelse pa straffen,
men blot vedkommer erstatningen, kan naturligvis ingen videre
tvang finde sted, end at han, hvis han forsgmmer at fremkomme
med den oplysning, retten affordrer ham, taber den fordel at fa
erstatningen pikendt under straffesagen.
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Efter Retsplejelovens § 182 ma vidner i modsztning til
parter ikke pahgre andres forklaringer, medmindre retten
bestemmer andet.12 Skal den erstatningssggende afhgres som
vidne, ma han derfor i almindelighed ikke overvare tiltaltes
og andres forklaring, fgr han selv er afhgrt. Dette kan vare
uheldigt, og retten bgr i det enkelte tilfelde afveje ulempen
ved, at forurettede hgrer, hvad tiltalte forklarer!?® og bliver
i stand til at indrette sin egen forklaring derpa, over for
betydningen af at forurettede far adgang til med henblik pa
erstatningsspgrgsmalet at spge gendrevet mulige fejl i til-
taltes forklaring og oplyse uklare punkter. I feerdselssager vil
det nok som regel vere vigtigst, at skadelidte far adgang til
at overvare alle afhgringer. Betydningen af, at vidner ikke
hgrer andres forklaringer, er nok stgrst ved neutrale vidner.
En advokat, der mgder med forurettede, kan overvare alle
forklaringer. Advokaten er ikke omfattet af reglen i § 182.

B. Anklagemyndighedens stilling under adh@sionssagen.

Anklagemyndigheden er ikke selv part under adhzsions-
processen, men optreder undertiden pd partens vegne og er
derfor udrustet med visse partsbefgjelser.

I politisager og under forundersggelse i statsadvokatsager
har anklagemyndigheden efter Retsplejelovens § 991, stk. I,
ingen szrlig befgjelse til at optrede pa forurettedes vegne.
I praksis hender det, at anklagemyndigheden nedlegger er-
statningskrav for en part, der er forhindret i selv at komme
til stede. Nogen pligt hertil har anklagemyndigheden ikke,
men nogen betenkelighed ved det er der nzppe heller.1#

12. Bestemmelsen overholdes ikke altid, i hvert fald ikke i politi-
retten i Kgbenhavn.

13. I reglen afhgres forurettede som fgrste vidne straks efter til-
taltes forklaring.

14. Jfr. nedenfor under III, D, om, at reglerne om procesfuldmagt
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I domsmandssager og nazvningesager palegger § 991, stk.
2, derimod anklagemyndigheden pligt til at forfglge det bor-
gerlige krav. I praksis er det imidlertid ogsi i domsmands-
sager det szdvanlige, at den forurettede selv forfglger sit
krav.15 Ofte er kravet endnu ikke gjort op pa det tidspunkt,
politiet afslutter sit arbejde med sagen og sender den til
statsadvokaten.

Retsplejeloven giver ingen regel om, hvorvidt anklage-
myndigheden, nar den forfglger kravet, kan disponere over
kravet pa den berettigedes vegne. Har den forurettede givet
anklagemyndigheden fuldmagt til at nedsztte pastanden, ind-
gi pa forlig, etc., er der intet problem. Begrenses tiltalen,
er anklagemyndigheden befgjet til at nedsztte kravet tilsva-
rende; men en sidan reduktion udsatter ikke den berettigede
for retstab, idet han kan forfglge retskravet under et civilt
spgsmal, jfr. ovenfor under I. Ligeledes kan kravet under
adhasionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89 nedseat-
tes, hvis anklagemyndighedens reprasentant skgnner, at der
mangler forngden dokumentation for en del af kravet, idet
neds=ttelsen ejheller i denne situation kan antages at afskzre
forurettede fra at ggre restkravet gzldende under en civil
sag. Mi en nedszttelse derimod antages at have negativ
retskraft for en borgerlig sag og kan den forurettedes erkle-
ring ikke fas, bgr det overlades til retten at afggre, hvorvidt

(rettergangsfuldmagt) ikke kan antages at gzlde i adhasions-
processen.

15. Er der i anledning af et fardselsuheld rejst tiltale mod begge
parter, ville det vaere en umulig opgave for anklagemyndigheden
at forfglge deres indbyrdes krav, jfr. Olivecrona: Rittegéngen
i brottmal s. 336. Sagerne mod to parter i et sammenstgd vil
dog kun sjzldent begge vare statsadvokatsager; men sagerne kan
dog — og bgr si vidt muligt — kumuleres, jfr. § 707 og UfR
1963.833 V.
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der helt eller delvis skal gives dom for belgbet, eller om
kravet i sin helhed skal henskydes til civilt spgsmal.

Er strafspgrgsmalet afgjort, og fortsetter adhasionspro-
cessen efter reglerne i Fardselslovens § 67, er anklagemyn-
dighedens rolle efter praksis til ende. Fgres sagen videre
i samme retsmgde, vil anklagemyndigheden dog undertiden
fortsette med at yde forurettede bistand med afhgring af
vidner og lignende, hvis afhgringen ikke overtages af retten.
Er den forurettede ikke til stede, bgr anklagemyndighedens
representant naturligvis sgrge for, at han far mulighed for
at varetage sin tarv. I senere retsmgder vil anklagemyndig-
heden ikke give mgde, og sagens behandling foregar da i det
vaesentlige som i en borgerlig sag.

Vestre Landsrets kendelse i UfR 1932.588 angar det
spgrgsmal, om anklagemyndigheden i en politisag, hvor for-
fglgningen af erstatningskravet pahviler den skadelidte selv,
har pligt til pA dommerens begzring at fremskaffe oplys-
ninger, som er af betydning for erstatningsspgrgsmalet, men
ikke har betydning for strafspgrgsmalet. Efter et sammen-
stgd mellem to biler fremsatte den ene bils ejer et erstat-
ningskrav, bl. a. for reparation af vognen,'¢6 og den anden
bilists ansvarsforsikringsselskab bad politimesteren frem-
skaffe forskellige nzrmere oplysninger vedrgrende erstat-
ningskravene. Politimesteren rejste tiltale mod den skade-
voldende bilist og nzgtede at efterkomme dommerens an-
modning om at fremskaffe de nzvnte oplysninger. Lands-
retten ansi dommeren berettiget til at kreve politiets assi-
stance, idet den tilfgjede, at disse oplysninger hurtigt ville
kunne tilvejebringes, og at det ville fremskynde sagens be-
handling, at oplysningerne tilvejebragtes af politiet.

16. Det fremgér af landsrettens henvisning til den dagzldende Mo-
torlovs § 40, stk. 7, at det mi have veret denne del af kravet,
som begaringen angik.
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I dag ville en kriminalret neppe stille et sidant krav til
politiet.1? Efter § 993, 1. pkt., fastsattes erstatningens stgr-
relse af retten, og antager man med stgtte i denne bestem-
melse, at det pahviler retten ex officio uden at vare bundet
af parternes pastande, anbringender eller bevisfgrelse at
finde frem til det »rigtige« erstatningsbelgb,!8 var det vel
nerliggende, at retten (men ikke den forurettede) skulle
kunne forlange politiets bistand til oplysning af sagen. Prak-
sis har imidlertid udviklet sig derhen, at det i fgrste rekke
anses for skadelidtes egen opgave at tilvejebringe de for-
ngdne oplysninger til stgtte for hans angivelse af skadens
stgrrelse. Angar det uoplyste punkt imidlertid et forhold, som
ligger naturligt inden for politiets arbejdsomrade, er det dog
ikke ualmindeligt, at politiet fremskaffer de forngdne op-
lysninger, selv om disse i det konkrete tilfzlde ikke har be-
tydning for strafskylden, f. eks. fordi den tiltalte i en politi-
sag har erkendt sig skyldig (§ 935, stk. 1). I ferdselssager
kan det sdledes have betydning at fa oplysning om et lys-
signals frekvenser, om trafikintensiteten i et kryds pa tiden
for ulykken, antallet af ulykker i krydset etc. og andre
spprgsmal, som politiet kan have en let adgang til at fa
oplyst. Politiets pligt kan dog ikke ga ud over det efter for-
holdene rimelige. Politiet har i almindelighed kun pligt til at
prestere hvad der med dets personale og arbejdsforhold
er muligt uden vasentlig gene for dets andre opgaver.

C. Tiltaltes forsvarer.

Under den i UfR 1962.539 V omtalte straffesag var til-
tale rejst, ma det antages, efter Fardselslovens § 16, stk. 1,

17. Afggrelsen i UfR 1932.588 er dog citeret med tilslutning af
Kommenteret Retsplejelov, § 991, note 7, jfr. Hurwitz: Straffe-
retspleje s. 579.

18. Jfr. Prsted i Nyt juridisk Arkiv, bind 22, s. 179.
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og Straffelovens § 241. Efter straffedommen blev der under
en adhasionsproces fremsat et erstatningskrav pa 138.000
kr., og ansvarsforsikringsselskabet pastod samtidig regres
efter Faerdselslovens § 66, stk. 5 (nu stk. 6).19 Pa foranled-
ning af den beskikkede forsvarer tilkendegav dommeren, at
han ansa forsvarerbeskikkelsen som ogsa gazldende under
behandlingen af erstatningsspgrgsmalet. Tiltalte blev dgmt
til at betale ca. Y2 af det kravede belgb (77.000 kr.) og
der tillagdes ikke selskabet regres. Forsvareren pakrede
det ham for erstatningssagen tillagte saler pa 150 kr. Lands-
rettens flertal tiltradte, at beskikkelsen som forsvarer ogsa
omfattede den til szrskilt pidgmmelse udsatte behandling
af de fremsatte erstatningskrav, og forhgjede under hensyn
til arbejdets betydning og omfang sal@ret til 800 kr., jfr.
§ 741.

Imod denne kendelse kan anfgres, at der ikke er et al-
ment socialt behov for at sikre skadevolderen (tiltalte) advo-
katbistand, fordi erstatningskravet fremsattes under en fort-
settelse af den fardselsretlige adhasionsproces og ikke under
et civilt spgsmal. Der er i almindelighed nzppe grund til at
patvinge tiltalte en advokatbistand, en bistand som han i
almindelighed vil blive tilpligtet selv at betale. Er der imid-
lertid en ikke ganske fjern risiko for den pgnalt betonede
regres efter Fardselslovens § 66, stk. 6, eller er der endog
som i den refererede sag nedlagt pastand om sadan regres,
er det i almindelighed rimeligt, at forsvareren, som jo ken-
der sagen, ogsa varetager tiltaltes interesser under adh@sions-
processen. Er der ikke spgrgsméal om lovregres, vil tiltaltes
interesser under sagen i reglen blive fyldestggrende varetaget
af ansvarsforsikringsselskabet, og der er sjzldent nogen stgrre
trang til forsvarerbistand. Oplyses det, at tiltalte, f. eks. fordi

19. Straffesagens udfald nevnes ikke i UfR, men der ma antages at
vare sket domfzldelse.
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han ikke er sikret ved policen, eller fordi en skyldfordeling
kan fa betydning for hans eget erstatningskrav, har vasentlig
interesse i sagens udfald, kan der efter omstzndighederne
vaere grund til, hvis tiltalte gnsker det, at lade forsvareren
tage sig af erstatningsspgrgsmalet ogsé under en fortsattelse
af sagen, efter at strafspgrgsmalet er afgjort.2® Afggres er-
statningsspgrgsmélet samtidig med strafspgrgsmalet, er det
sedvanligt, at forsvareren yder vejledning, nir tiltalte skal
tage stilling til det borgerlige krav, og om forngdent proce-
derer imod det. Dette kan maske endda anses for hgrende til
forsvarerens pligter, jfr. v. Eyben i J 1960.223.21 Har be-
dgmmelsen eller imgdegielsen af kravet siledes i enkelte
serlige tilfzlde ngdvendiggjort en stgrre selvstendig indsats
fra forsvarerens side, ma det bl. a. ogsd under hensyn til
afggrelsen i UfR 1962.539 antages, at retten vil tage hensyn
hertil ved fastsazttelsen af saleret efter § 741.

I11. Sagens gang.

A. Inden kravets fremsattelse i retten.
1. Meddelelse til den forurettede.

Retsplejelovens § 805, der angar den politimassige efter-
forskning, bestemmer, at anmelderen pi forlangende skal
have meddelelse om, at efterforskningen afbrydes eller over-
hovedet ikke indledes, samt om grunden hertil. Denne un-
derretningspligt har Rigsadvokaten udvidet, siledes at un-
derretning skal gives selv uden forespgrgsel, nar blot rimelig
interesse foreligger, samt at underretning skal gives, bade

20. Jfr. v. Eyben i J 1960.223.

21. Der er intet i vejen for, at tiltalte engagerer en anden advokat
til at tage sig af erstatningsspgrgsmalet; men det er ikke serlig
praktisk.
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nir sagen sluttes af statsadvokaten, og nir den sluttes af
politimesteren, og bade i statsadvokatsager og politisager.22
Rigsadvokaten har endvidere bestemt, at underretningen bort-
set fra de i § 805 omtalte tilfeelde (d.v.s. hvor anmeldelsen er
henlagt som grundlgs uden afhgring af den anmeldte person)
skal indeholde oplysninger om adgangen til at indbringe af-
gorelsen for den hgjere anklagemyndighed.2® Ogsd uden for
de tilfelde, hvor anmeldelsen afvises, er det szdvanligt, at
erkleringer m.v., der indhentes under sagen, f. eks. revisions-
erkleringer i bedragerisager, foreholdes anmelderen, som far
lejlighed til at ytre sig og til selv at tilvejebringe yderligere
erkleringer og oplysninger, hvis han ikke finder politiets
materiale fyldestggrende. Sigtedes forklaring foreholdes an-
melderen, sifremt der er en afggrende modstrid imellem
forklaringerne, og vel navanlig hvis politiet ikke er ganske
overbevist om rigtigheden af anmelderens forklaring,

Er der grund til at tro, at forurettede har lidt et tab,
spgrger politiet, om han har noget erstatningskrav, og i be-
kreftende fald bliver han gjort opmarksom p4, at han til
senere retsmgder, hvortil han indkaldes, md medbringe do-
kumentation for sit krav. Han fir siledes at vide ofte i god
tid, at han ma sgrge for legeerklering, mekanikerregning

22. Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 1, afsnit 1, og nr. 3, afsnit 2
(begge 1956).

23. Disse direktiver skyldes en henstilling fra Folketingets Ombuds-
mand, jfr. dennes Beretning 1955 s. 99 ff og 1956 s. 17f. Om-
budsmanden har i flere andre tilflde beskzftiget sig med spg@rgs-
maélet, se Beretning 1956 s. 126 (kritiseret, at underretning fgrst
var givet 2% mained efter sagens slutning), 1956 s. 212 (kritise-
ret, at underretning ikke var givet anmelderen personligt), og
1961 s. 39 (ligeledes forsinket underretning). I Beretning 1961
s. 30, har Ombudsmanden henstillet til overvejelse, hvorvidt un-
derretningspligten ogsd bgr omfatte visse betingede tiltalefra-
fald. En sddan udvidelse er dog ikke sket.
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etc. Den forurettede spgrges ogsa, om skaden er dekket af
forsikring, og i bekrzftende fald rettes der spgrgsmal til for-
sikringsselskabet, om dette vil ggre noget krav geldende. I
tyverisager og lignende almindelige kriminelle sager fra-
faldes i de fleste tilfelde krav om erstatning pi grund af
den ringe udsigt til at opna dakning.

En udtalelse fra den forurettede til politiet om, at han
ikke har noget krav, er ikke bindende for ham, men bevir-
ker, at den forurettede ikke far meddelelse om retsmgder,
medmindre han skal afhgres som vidne. Fremmes sagen som
domsmands- eller nazvningesag uden angivelse i anklage-
skrift eller stevning af, at der er en erstatningspéstand, kan
Retsplejelovens § 991, stk.2, maske vaere til hinder for
kravets gennemfgrelse, jfr. ovenfor under I.

2. Forsikringsselskaber i feerdselssager.

Uden for Kgbenhavn er det vistnok almindeligt, at politiet
af egen drift sender politirapporten til gennemsyn hos de
selskaber, der er ansvars- eller kaskoforsikrere for de i uhel-
det implicerede kgretgjer. Ved tilbagesendelsen bemerker
selskaberne, om erstatningspligten (eller eventuelt en for-
ligsmassig fordeling af denne) anerkendes, eller om erstat-
ningskravene gnskes padgmt af retten. I si fald udbeder
selskabet sig sadvanligvis underretning om retsmgder. Er
der enighed om erstatningsspgrgsmalet, vil sagen ofte blive
sluttet ved et udenretligt bgdeforeleg eller helt uden straffe-
retlig sanktion.24 Er der derimod ikke enighed om, hvem der
skal betale erstatning, eller er erstatningskravet af en sa
betydelig stgrrelse eller tvivlsom beskaffenhed, at den for-
modet skyldige parts ansvarsforsikringsselskab gnsker det
forelagt retten, vil tiltale normalt blive rejst, medmindre poli-

24. Medmindre forseelsen er af en sidan karakter, at anklagemyn-
digheden finder det rettest, at den pddgmmes af retten.
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tiet pa dette stadium alligevel kommer til det resultat, at for-
seelsen er sa ringe, eller der foreligger sidanne serlige om-
stendigheder, f. eks. at en af den skyldige parts nzrmeste
er blevet drabt eller alvorligt kvestet ved uheldet, at der
ikke bgr rejses straffesag.

B. Indkaldelse til retsmgder.

Fremgar det af politirapporten, at der rejses erstatnings-
krav, ma skadelidte indkaldes til forundersggelsesforhgret
eller i politisager til sagens fgrste foretagelse i retten, jfr.
Retsplejelovens § 991, stk. 1.25 Har politiet undladt at spgrge
en person, som efter sagens oplysninger kan antages at have
lidt skade ved det forhold, som tiltalen angar, ma ogsa denne
person indkaldes. Indkaldelsen mé indeholde oplysning om
tiltaltes navn og i korthed den pasigtede forbrydelses beskaf-
fenhed, samt at adressaten ikke behgver at mgde, men at
han derved udsaztter sig for, at der ikke tages hensyn til
hans krav.26
Indkaldelse bgr ogsd sendes til en skadelidt udlending,
som jo eventuelt kan lade sig reprasentere under sagen.2?
25. Om vargen for en umyndig, se ovenfor kapitel 9, V.
26. Sadvanligvis bemzrkes, at han ikke har krav pd vidnegodt-
gorelse.
Rettes indkaldelsen til et stgrre foretagende, f.eks. et forsik-
ringsselskab, som ma antages at have mange krav af denne art,
ma der i tilsigelsen sd vidt muligt angives police nr. eller for-
sikringstagerens navn eller andre data, hvorved adressaten kan
identificere sagen. Til en advokat angives hans sagsnummer eller
klientens navn.
Forurettede fir i almindelighed ikke genpart af anklageskriftet,
Advokatbladet 1963.175.
27. Er skade sket pd et fremmed kgretgj, ma erindres, at Dansk
Forening for international Motorkgretgjsforsikring kun repre-
senterer den udenlandske ansvarsforsikrer, men ikke den even-
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Er skaden efter det oplyste ganske ringe, kan det dog efter
omstzndighederne undlades. Indkaldelsen behgver ikke af-
fattes pa et fremmed sprog.

I Kpbenhavn udstedes indkaldelsen altid i rettens navn.
Uden for Kgbenhavn foretages indkaldelsen i domsmands-
sager (og nzvningesager) af anklagemyndigheden.

Skal den forurettede mgde som vidne, udstedes der ikke
en sarlig partsindkaldelse. Om afholdelse af senere rets-
mgder under sagen bgr ogsi forurettede have meddelelse,
medmindre man mi gi ud fra, at der intet vil passere af
betydning for erstatningsspgrgsmalet.28

Under adhasionsprocessen efter Faerdselslovens § 67 skal
tiltaltes ansvarsforsikringsselskab og, safremt tiltalte ikke er
kgretgjets ejer (eller ansvarlige bruger), tillige denne tilsiges
med varsel som til vidner i straffesager (d.v.s. aftens varsel
eller yderligere 2 dggn ved en afstand pa over 30 km, jfr.
Retsplejelovens § 175, stk. 3). Derimod er ikke foreskrevet,
at meddelelsen skal ske ved forkyndelse, og den mi derfor
kunne foretages ogsad pd anden made, f. eks. ved almindeligt
brev, jfr. Retsplejelovens § 165. I VLT 1956.59, hvor for-
sikringsselskabet nzgtede at have modtaget et almindeligt
brev med indkaldelsen, blev underettens dom ophavet af
landsretten for sa vidt angik afggrelsen af erstatningsspgrgs-
malene. Ogsa skadelidtes forsikringsselskab tilsiges. Under-
retningen meddeles i praksis uden for Kgbenhavn af retten,
medmindre der i en statsadvokatsag er indgivet anklage-
skrift, i Kgbenhavn altid af retten.

Mgder den indkaldte forurettede eller forsikrer ikke efter

tuelle kaskoforsikrer, jfr. herved Justitsministeriets cirkulzre-
skrivelse af 2. september 1957, aftrykt i Frandsen: Handbog i
Fzrdselslovgivningen s. 58.

28. Cfr. om en @ldre opfattelse Prsted i Nyt juridisk Arkiv bind 22,
s. 184.
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fgrste indkaldelse, afhznger det af et skgn, om der skal ske
indkaldelse til eventuelle senere retsmgder, eller om passivite-
ten tages som udtryk for, at der ikke ggres noget krav gzl-
dende under sagen. Til retsmgder, hvor der intet kan antages
at ville forega, som har direkte eller indirekte betydning for
erstatningskravet, bgr indkaldelse ikke ske.

C. Tidspunktet for kravets fremsattelse. Forligsmagling.

Der er ikke som vedrgrende straffekravet eller proceskravet
under en borgerlig sag fastsat noget bestemt stadium under
sagens gang, hvor erstatningskravet skal fremsettes. Afhgres
den erstatningssggende som vidne, fremsettes kravet under-
tiden i forbindelse med vidneafhgringen; men kravet kan
ogsa fremfgres straks efter oplasningen af anklageskriftet
eller fgrst efter bevisfgrelsens afslutning. Fremszattelsestids-
punktet afhe@nger af, hvad dommeren finder mest praktisk.
Erindres m4, at fremszttelsestidspunktet har serlig betyd-
ning, hvis der kraves renter. Afholdes der forundersggelse,
folger det af § 991, at skadelidte bgr have adgang til at
fremsatte sit krav under forundersggelsen, ogsa selv om der
ikke rejses tiltale efter § 925. Kan kravet ggres op, vil det i
det hele vare rigtigst og mest praktisk, at det fremkommer
under fgrste retsmgde.

I adhasionsprocessen efter Fardselsloven, hvor der ved
det strafbare forhold er padraget ansvar efter Fardselslovens
§ 65, kan erstatningskrav endog rejses efter dommen i
straffesagen, jfr. ovenfor under I.

Reglerne i Retsplejelovens kapitel 26 om forligsmagling
i borgerlige sager antages af Hurwitz ikke at finde anven-
delse i adhzsionsprocessen.2? 1 praksis foretages der — og
bgr der foretages — forligsmagling i lignende udstrakning
29. Strafferetspleje s. 579.
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som i borgerlige sager.3? Om det er en egentlig pligt for
retten at magle forlig eller ej, er uden stgrre interesse. Und-
ladelse af forligsmagling anfegter ikke dommens gyldighed
og kan ikke medfgre hjemvisning, jfr. princippet i Retspleje-
lovens § 268, stk. 4.

Selv om der er fuld enighed om erstatningsspgrgsmalet,
vil man dog ofte under en straffesag, hvor tiltalte kan ventes
idgmt en lengere frihedsstraf, foretrzkke at medtage erstat-
ningen i dommen, fordi et forlig, som for at vere eksigibelt
ma gi ud pa betaling til bestemt tid, under disse omstendig-
heder kan forekomme meningslgst.

D. Tilvejebringelse af grundlaget for rettens afggrelse.3!

1. Under adhasionsprocessen foregir der ikke som i borger-
lige landsretssager nogen skriftveksling, Uanset kravets stgr-
relse ma et egentligt svarskrift fra tiltalte eller, hvis sagen
behandles efter Ferdselslovens § 67, hans forsikringsselskab
afvises. Der kraves heller ikke som i almindelighed i borger-
lige sager stevning, jfr. § 337. Dette henger sammen med,
at det ikke er det borgerlige krav, som starter straffesagen.
I Retsplejelovens § 991, stk. 2, er dog som navnt ovenfor

30. Jfr. Olivecrona: Rittegéngen i brottmdl s. 342, der anser det for
dbenbart, at civilprocessens regler om forlig ma anvendes pa
adha&sionsprocessen.

31. Om kritik af navnlig de kgbenhavnske politiretters behandling
af erstatningskrav, se bl.a. C. Ove Christensen i J 1960.17 ff,
P. Spleth smstd. 69 ff, v. Eyben smstd. 217 ff, og Koktvedgaard:
Lzrebog i Strafferetspleje s. 154. Se ogsd Andenes i TfR 1969.
134. Protokollation af forklaringer sker i politiretten i Kgben-
havn i reglen kun, hvis sagen uds®ttes. Langt de fleste erstat-
ningsspgrgsmal afggres forligsmassigt, sml. om fikseringen af
forligets indhold UfR 1965.847 H og Gomard i J 1968.257. Af-
siges dom, gengives forklaringerne efter dommerens notater.
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bestemt, at det borgerlige krav skal optages i anklageskriftet
eller i stzvningen,

Straffeprocessens regler om dgrlukning kan ikke anvendes
pa adhzsionsprocessen; men i det omfang behandlingen af
strafspgrgsmalet ngdvendigggr dgrlukning, ma dette ske, selv
om ogsa borgerlige krav skal behandles i samme retsmgde.

2. Efter § 993, 1. pkt., fastsxttes erstatningens stgrrelse
af retten. Da der ikke er angivet nogen indskrenkninger i
denne bestemmelse, er meningen antagelig, at retten ikke er
bundet af erstatningspistandens stgrrelse.32 Uanset denne
opfattelse synes forudsat i lovens ord, er den dog nappe
bindende i dag. Parterne kan frit disponere over sagens gen-
stand, jfr. nedenfor under F, og det ville stemme darligt
hermed, om retten skulle veare frit stillet ved erstatningsud-
malingen. Det forekommer nzppe i praksis, at retten tilleg-
ger den forurettede andet og mere, end han har pastaet, eller
nedsztter et erstatningsbelgb, som tiltalte ikke har haft no-
gen indvending imod. I UfR 1936.351 H havde tiltalte, der
blev dgmt for ager, hos en af linerne oppebaret 1984 kr. i
rente, svarende til 6%2 % pr. maned. Léntageren pastod
tiltalte dgmt til at tilbagelevere de for lanet handpantsatte
varer, at kvittere det oprindelige restlin pa 1489 kr. som
verende indfriet og at betale 585 kr. @stre Landsret til-
kendte en erstatning pad 1400 kr., idet det bemarkedes, at
péstandene ikke fandtes egnede til at tages under pakendelse
i straffesagen i den form, hvori de var nedlagt, og at der
ved dommen intet var afgjort om linerens restskyld. Lands-
retten gik her klart uden for pastanden, idet den tillagde den
forurettede et stgrre belgb end péastiet og til gengeld lod det
pvrige mellemvarende uafgjort. Hgjesteret ophzvede imid-
lertid landsrettens bestemmelse om erstatning, da de ned-

32. Sdledes ogsd Hurwirz: Strafferetspleje, s. 579.
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lagde erstatningspastande, som sagen var forelagt Hgjeste-
ret, ikke fandtes egnede til at tages under pakendelse. Det
er narliggende at forsti Hgjesterets afggrelse, der blot taler
om de nedlagte pastande og end ikke nzvner muligheden
for tilkendelse af belgb uden for pistanden, siledes at ret-
tens afggrelse i alt fald normalt er begrenset af de ned-
lagte péastande. Derimod kan retten naturligvis ligesom i
borgerlige sager give et belgb, der er mindre end det pa-
staede.33

I almindelighed vil retten heller ikke tage hensyn til an-
bringender, der ikke er gjort geldende af parterne. Kraves
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, vil retten nzppe give
dom for belgbet, hvis tabt arbejdsfortjeneste ikke er doku-
menteret, selvom f. eks. den forlangte erstatning for invalidi-
tet skgnnes at vere for lille. I praksis kommer man dog
undertiden uden om dette spgrgsmal ved at tilkende erstat-
ning for flere poster med et samlet belgb under ét.

I praksis vil det i almindelighed ikke forekomme, at til-
talte og hans ansvarsforsikringsselskab nedlegger indbyrdes
afvigende péstande. Skulle det imidlertid ske, ma retten
formentlig bedgmme hvers forpligtelse for sig, og der kan
da, hvis den ene af parterne har stillet sig mere imgdekom-
mende over for den erstatningssggende, end sagens beviser
giver grundlag for, kunne blive tale om forskellig dom i for-
hold til tiltalte og forsikringsselskabet.

3. Den vasentligste del af materialet til sagens oplysning
fremkommer som oftest under den primare straffeproces,
uden at der krazves nogen supplerende virksomhed fra den
erstatningssggendes side; men tznkes kan dog, at denne
gnsker at fremskaffe yderligere oplysninger, enten fordi han
ikke er enig med anklagemyndighedens reprasentant om,

33. JMr. Hurwitz og Gomard: Tvistemal, s. 195,
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hvad der er relevant for sagen, eller fordi de yderligere op-
lysninger angar f. eks. tabets stgrrelse og ikke har betydning
for strafspgrgsmalet.

I Den anden Proceskommissions forslag var der som
nevnt overfor i kapitel 2 tiltznkt den erstatningssggende en
videregiende partsvirksomhed. Den tredje Proceskommission
var imidlertid betznkelig ved de uheldige fglger for straffe-
sagens behandling, som indblanding fra erstatningssggende
parter kunne fa, og resultatet blev, at det i domsmands- og
navningesager palagdes anklagemyndigheden at forfglge de
borgerlige krav. Nar det imidlertid dog er blevet det sad-
vanlige, at det selv i de egentlige straffesager overlades den
forurettede selv at fremsaztte og forfglge sit krav, ma der
ogsd gives ham mulighed for at benytte de midler, som er
ngdvendige hertil. I dag er der n®ppe forskel pa den erstat-
ningssggendes stilling i politisager og § 925-sager og i doms-
mandssager.

Under adhasionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel
89 kan den forurettede kun fa tillagt erstatning, dersom til-
talte findes skyldig, jfr. § 992, stk. 1. Da den forurettede
selvsagt ikke bgr have mulighed for at blande sig i afggrel-
sen om strafskylden, og da han intet kan opna under sagen,
hvis tiltalte frifindes, kan der i almindelighed kun gives den
forurettede adgang til en bevisfgrelse, der gir ud pa at
fastsla, at betingelserne for erstatning ud over betingelserne
for domfeldelse efter tiltalen er til stede, f. eks. om han har
lidt skade ved den strafbare handling, hvis denne er begiet,
og skadens stgrrelse, hvis den anses som forvoldt af tiltalte.
En bestyrkelse af, at det er tiltalte, der har begaet det pa-
sigtede tyveri, falder uden for den bestjilnes opgave under
processen; dette er anklagemyndighedens sag. Dog mi der
efter omstendighederne vere mulighed for en bevisfgrelse,
der gir ud pid at godtggre, at selv om tiltalte frifindes for
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den strafferetlige tiltale, bestar stadig muligheden for, at han
er erstatningsansvarlig, saledes at der ikke bgr ske frifin-
delse for erstatningspistanden, men denne lades uafgjort,
jfr. § 992, stk. 1.

Det grundlzggende synspunkt, at anklagemyndigheden
alene er actor competens med hensyn til spgrgsmalet: skyldig
— ikke skyldig, fastholdes ikke i praksis, hvor fglgerne af
en fzldende straffedom er ubetydelige i forhold til afggrel-
sen af erstatningsspgrgsmalet. Under en sag mod en cyklist
for en overtredelse af fzrdselslovgivningen, vil der f.eks.
i almindelighed blive givet et forsikringsselskab, som har be-
talt kaskoskaden pa en vogn, der er blevet beskadiget ved
en undvigelsesmangvre, fuld adgang til at stille spgrgsmal
om handelsesforlgbet.

Under den fazrdselsretlige adhasionsproces vil ikke blot
denne proportionalitetsbetragtning, men ogsa muligheden for
en forskellig afggrelse med hensyn til strafskyld og erstat-
ningsansvar tale for at give de erstatningssggende parter et
vidt spillerum. Skadelidte eller hans forsikringsselskab har
en vesentlig og anerkendelsesvardig interesse i at belyse alle
betingelserne for, at tiltalte er ifaldet erstatningspligt.

Inden for de anfgrte greenser med hensyn til bevisfgrelsens
genstand har sivel den erstatningssggende som under en mo-
torsag tiltaltes ansvarsforsikringsselskab ret bade til at stille
spgrgsmal til vidner, som fgres af anklagemyndigheden eller
af tiltalte, og til selv at fgre vidner og begezre indhentet
sagkyndige erkleringer.3* En sddan begering om selvstzndig
vidnefgrsel vil dog undertiden medfgre, at erstatningskravet

34. Den i UfR 1956.115 nzvnte kriminalretskendelse afviser et for-
sikringsselskabs begzring om vidnefgrsel under henvisning til,
at afhgringen ikke fandtes at kunne bidrage til sagens oplysning.
Heri ligger kun, at almindelige betingelser for bevisfgrelse selv-
sagt ogsa i adhasionssager md vare opfyldt.
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udskydes i medfgr af § 991, stk. 4.35 Det hgrer under dom-
merens procesledelse at bestemme, pa hvilket tidspunkt
under bevisfgrelsen den forurettede skal have adgang til at
stille sine spgrgsmal. VLT 1933.109 antager, at § 968, stk.
2, om kere i straffesager er til hinder for kare mod en dom-
mers naegtelse af udseattelse til bevisfgrelse, selv om straf-
spgrgsmalet var afgjort, og sagen saledes nu alene vedrgrte
erstatningsspgrgsmalet. Afggrelsen er bygget pa den prin-
cipielle opfattelse af adh@sionen som straffeproces og der-
for undergivet bl. a. ogsa reglen i § 968, stk.2. Heldigere
er dog nok i almindelighed at bruge civilprocessuelle regler,
hvor et spgrgsmal ingen forbindelse har med strafafggrelsen.
Efter strafspgrgsmalet er afgjort bgr § 968, stk. 2, ikke anses
som anvendelig, jfr. nedenfor s. 220.

Den i UfR 1924.188 @ refererede kendelse stammer fra
en tid, da automobilansvarsforsikringsselskabet ligesom nu
efter loven af 4. juni 1969 automatisk var part i sagen mod
foreren. Landsretten tillod selskabet at lade foranstalte afhg-
ring af to vidner i Kiel, siledes at der forholdtes i over-
ensstemmelse med reglerne i Retsplejelovens § 296 om
bevisoptagelse i udlandet i borgerlige sager.

Den erstatningssggende har adgang til nzrmere at be-
grunde sit krav og at papege de faktiske omstendigheder og
de retsregler eller tidligere domme, som bestyrker det, jfr.
§ 368, stk. 1. Ogsa her gzlder den samme begrznsning som
ved bevisfgrelsen, at der ikke ma »vare to anklagere i
sagen«. Det er overladt til dommeren at bestemme, hvornar
forurettede skal have overladt ordet til procedure. Ofte vil
det nok mest hensigtsmassigt kunne ske umiddelbart efter

35. Under den fardselsretlige adhasion kan sidan bevisfgrelse ud-
skydes til efter afggrelsen af strafspgrgsmalet; men dette vil
nazppe si ofte ske, hvis bevisfgrelsen kan ske uden sarlig for-
sinkelse.
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anklagerens indlzg. Tiltalte eller hans forsvarer ma natur-
ligvis have adgang til at svare, og ogsa tiltaltes ansvarsfor-
sikringsselskab ma have adgang til at give udtryk for sine
synspunkter.

Sagen i UfR 1959.538 V angik et sammenstgd mellem
en motorcyklist og en bilist. Der blev rejst tiltale mod dem
begge, og motorcyklens kaskoforsikrer kravede erstatning
for skaden pd motorcyklen, medens dennes fgrer forbeholdt
sig erstatning for personskade. Sagen blev udsat til afhg-
ring af bilisten ved hans hjemting, og efter at dette var sket,
optog politiretten sagen til dom, uden at motorcyklisten eller
selskaberne var blevet tilvarslet. Under en civil anke af erstat-
ningsafggrelsen blev dommen ex officio ophevet af lands-
retten, for si vidt angik erstatningsspgrgsmalet, da der ikke
var givet parterne lejlighed til at varetage deres interesser.

I civile retssager kan som procesfuldmagtig (rettergangs-
fuldmagtig) som hovedregel kun advokater mgde, jfr. Rets-
plejelovens § 260, stk. 2. Advokatmonopolet udstrzkker sig
ikke til adh®sionsprocessen. Tanken med denne proces-
form er, at skadelidte skal hjzlpes til en simpel og billig
oprejsning uden udgift til advokathjzlp og uden erlzggelse
af retsafgift. Under straffesagen tilvejebringes en vasentlig
del af grundlaget for erstatningskravets pakendelse uden
stevning og uden medvirken fra skadelidtes side. Selve
kravet er ofte af simpel beskaffenhed, og i sa fald tillegges
der som regel ikke sagsomkostninger eller gives fri proces.
Antagelse af advokat er ofte ungdvendig i disse sager; men
skadelidte bgr ikke afskzres fra at lade sig bistd af andre.3¢

36. Ejheller reglerne om forsvarere i § 730, stk. 2, eller den s&rlige
regel om politisager i § 934, stk. 2, eller § 261, stk. 1, omfatter
den, der mgder som fuldmagtig alene om et adh@sionskrav. En-
hver der har fuldmagt og optrader fornuftigt kan reprasentere
parten. En skriftlig meddelelse til retten kan derimod ikke god-
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Praksis er vistnok i overensstemmelse hermed. I Kgbenhavn
varetages skadelidtes interesser med hensyn til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, godtggrelse for svie og smerte m.m.
ofte af sygekassen.? I almindelighed giver dog sygekassens
representant mgde sammen med skadelidte, hvis denne er
i stand til at komme til stede.

E. Udeblivelse.
1. Den erstatningssggendes udeblivelse.

Fremsetter anklagemyndigheden i medfgr af Retsplejelovens
§ 991, stk. 2, erstatningskravet i retten, behgver den for-
urettede overhovedet ikke at give mgde; men ggres kravet
ikke geldende af anklagemyndigheden, mé& den forurettede
mgde pa et eller andet tidspunkt inden sagens optagelse til
dom.38 Udeblivelse under forudgiende retsmgder kan med-
fgre en vis faktisk prazklusion af adgangen til bevisfgrelse.
Har forurettede veret behgrigt tilvarslet til et retsmgde, hvori
der er foregiet vidneafhgring, kan han séledes n&ppe fordre
vidnet indkaldt pany, fordi han gnsker at stille supplerende
spgrgsmal. Tilsvarende gelder, hvis kravet er fremsat i et
tidligt retsmgde, og den erstatningssggende udebliver i fgl-
gende retsmgder. Han gar glip af adgang til bevisfgrelse og
procedure; men kravet mi pakendes, medmindre det ud-
skydes af sagen i medfgr af §§ 991, stk. 4, eller 992, stk. 1.
Hvis de forngdne anbringender og bevisligheder for kravet
slet ikke er fremkommet, ma retten dog efter omstendig-
hederne kunne tillegge den forurettedes passivitet virkning

tages som en proceserklering, f. eks. som tiltredelse af retsfor-
lig, jfr. s. 145.

37. Jr. C. Ove Christensen i J 1960.20.

38. Under den fardselsretlige adhzsion kan kravet dog fremsattes
selv efter straffedommens afsigelse, jfr. ovenfor under I.
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som en (stiltiende) tilbagetagelse af begzringen om paken-
delse under straffesagen, Det kan pahvile retten ex officio
at efterforske baggrunden for kravet, og en padgmmelse af
kravet pi et ganske utilstrekkeligt grundlag afskzrer den
forurettede fra at ggre kravet galdende under en civil sag.
Zndring af en urigtig afggrelse kan kun ske ved anke.

2. Tiltaltes udeblivelse.

a. Politisager. Tiltaltes udeblivelse i en politisag, hvor der
ikke er spgrgsmal om frihedsstraf, har i almindelighed til
fglge, at retten vanse(r) ham som den, der vedgar det ham
pasigtede forhold« og afsiger udeblivelsesdom, jfr. Rets-
plejelovens § 934, stk. 1. Er det i anklageskriftet sagt, at
der i anledning af forseelsen nedl®gges en erstatningspa-
stand pa et bestemt belgb, kan der ikke vare tvivl om, at
erstatningskravet kan medtages i dommen. Retten ma fore-
tage en vis, noget summarisk prgvelse af kravet og vil her-
under efter omstendighederne kunne fordre en vis dokumen-
tation for kravet. Reglen om udeblivelse i borgerlige sager i
§ 341, stk. 1, kan ikke anvendes i adhasionsprocessen.
Ovenfor i kapitel 7, I, B, 1, er afggrelsen i UFR1959.728 @
omtalt. Anklageskriftet indeholdt oplysning om, at der ville
blive nedlagt en erstatningspastand; men anklageskriftet
havde ikke kunnet forkyndes for tiltalte, som opholdt sig
i Oslo. Erstatningskravet kunne ifglge landsrettens kendelse
pakendes under sagen; men i pre@misserne dr¢ftes alene, om
betingelsen for adhzsion efter Fardselslovens § 67 at der
rejses tiltale var opfyldt. I kendelsen nzvnes imidlertid, at
skadevolderen ville blive sggt afhgrt i Oslo og opfordret til
at udpege en procesfuldmegtig. Afggrelsen kan derfor ikke
antages at have fastslaet, at en tiltalt kan dgmmes til at betale
erstatning uden ved forkyndelse af anklageskrift eller pa
anden made at have faet kendskab til erstatningskravet.
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Er det uomtalt i det forkyndte anklageskrift, at der fore-
ligger erstatningskrav, kan den udeblevne tiltalte ikke dgm-
mes til at betale erstatning. Tiltalte har kun kunnet vente en
bpde, hvis stgrrelse maske efter praksis ligger nogenlunde
fast, og uden varsko kan der ikke palegges ham yderligere
forpligtelser. @nskes erstatningskrav fremsat, er den mest
praktiske fremgangsmide formentlig at protokollere skade-
lidtes pastand i retsbogen, beramme et nyt retsmgde og for-
kynde en udskrift af retsbogen for tiltalte, jfr. om borgerlige
sager Retsplejelovens § 372.3% I den f=zrdselsretlige adhazsion
kan der gives dom for straffekravet efter § 934, og sagen kan
derefter udsaettes for si vidt angar erstatningsspgrgsmalet.

Det er noget usikkert, hvordan stillingen er, hvis det i
anklageskriftet blot er angivet, at der nedlegges erstatnings-
krav, men dettes stgrrelse ikke er oplyst. Efter de i borger-
lige sager gzldende regler ville der ikke kunne gives ude-
blivelsesdom, og erkendes m4, at tiltalte ikke fuldt ud kan
vurdere virkningerne af sin udeblivelse. I praksis gives der
vistnok i sidanne tilfzlde oftest dom ogsa for erstatnings-
kravet, medmindre kravet er af betydelig stgrrelse eller igv-
rigt usedvanligt i forhold til omstendighederne ved forseel-
sen. Afsigelsen af udeblivelsesdom i adhzsionssager forud-
sztter en vis kontrol med skadesopggrelsen fra rettens side.

Bliver en adhasionssag efter Fardselslovens § 67 udsat
efter strafspgrgsmalets afggrelse, vil tiltalte ofte erklere sig
enig i, at hans forsikringsselskab under resten af sagen op-
treder pa hans vegne. I s& fald skal han ikke have medde-
lelse om senere retsmgder.

b. Andre straffesager. 1 straffesager, som ikke er politisager,
kan sagen i almindelighed ikke fremmes, hvis tiltalte ude-
bliver, jfr. § 847, stk. 1. I ferdselssager, hvor der er nedlagt

39. Denne fremgangsméde benyttes undertiden i Kgbenhavns Byret.
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pastand om frakendelse af fgrerret, jfr. Ferdselslovens § 69,
stk. 2, skal erstatningskravet behandles efter de ferdsels-
retlige adhasionsregler, og kravet kan pakendes under sam-
me betingelser som angivet under a.om politisager. Ogsa
i de undtagelsestilfelde, hvor andre straffesager kan frem-
mes i medfgr af Retsplejelovens § 847, stk. 2, trods tiltaltes
udeblivelse, ma antagelig lignende synspunkter som i politi-
sager legges til grund ved afggrelsen af, om adhasionskra-
vet kan pakendes.

3. Andre parters udeblivelse.

Udebliver i den fardselsretlige adhasionsproces tiltaltes an-
svarsforsikringsselskab, indtreder en faktisk praklusion pa
samme made, som hvor tiltalte udebliver, jfr. ovenfor under
2, a. Selv om selskabet i en skrivelse til retten har anerkendt
sit ansvar, kan sagen dog kun afggres ved dom, ikke ved for-
lig, jfr. s. 166 note 36.

Er tiltalte en anden end kgretgjets ejer eller ansvarlige
bruger, og giver ejeren (brugeren) ikke mgde efter behgrig
indkaldelse, indtrder som nzrmere omtalt ovenfor i kapitel
9,1I1,B,2,c, en vis begrenset partsvirkning i forhold til ham.

F. Aftaler om kravet.

Parterne har i almindelighed efter den materielle rets regler
fri radighed over det borgerlige krav, og denne radighed
ophgrer ikke, fordi kravet inddrages under adha@sionsproces-
sen.4® Retten har ingen mulighed for at modsztte sig et for-
lig mellem parterne eller en skylderkendelse fra myndige
parter, selv om retten anser det for urimeligt.41 Dette gelder

40. @rsted i Nyt juridisk Arkiv, bind 22, s. 178-79 fremhaver, at
tiltalte og skadelidte kan forene sig om erstatningen efter tykke.
41. Om umyndiges retsforlig, se ovenfor kapitel 9, V, C.
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ogsd en partiel anerkendelse. Godkender tiltalte siledes en
overdreven hgj verdi for en beskadiget genstand, men be-
strider han erstatningspligten, ma der, hvis retten finder, at
pligten er godtgjort, gives dom for det pastidede belgb. Ret-
ten bgr dog yde en tiltalt, der ikke har advokatbistand, en vis
hjzlp og vejledning, sml. om borgerlige sager § 429, stk. 2.

Kommer retten efter afggrelsen af strafspgrgsmaélet under
behandlingen af erstatningskravet til det resultat, at en an-
tagelse, der er lagt til grund for straffedommen, er urigtig,
er den ikke ved dommen om erstatningen bundet af afggrel-
sen angiende straf, jfr. ovenfor kapitel 6, I, men i modsat
retning flertallet i den der citerede UfR 1961.922 V. Der-
imod kan parterne i en adhasionssag ikke forlange, at retten,
dersom den ikke selv er net til en @ndret vurdering, dgm-
mer pa forskelligt grundlag med hensyn til straf og erstat-
ning. Finder retten ved bedgmmelsen af tiltalen i en sam-
menstgdssag, at den ene af to krydsende veje er abenbart
mere betydende end den anden, jfr. Ferdselslovens § 37,
stk. 4, vil den n=zppe statuere et modsat resultat med hen-
syn til erstatningsspgrgsmalet, selvom parterne nu er enige
om, at vejene er lige beferdede. Der kan hverken fordres
pakendelse pa et grundlag, der &benbart afviger fra virke-
ligheden, eller som afviger fra hvad er lagt til grund for
straffedommen, medmindre denne afggrelse nu ma antages
at vere urigtig.

G. Szrlige procesarter.

1. Agteskab kan hverken stiftes eller oplgses ved aftale.
Nedlzgges der pastand om omstgdelse af ®gteskab (eller
undtagelsesvis om skilsmisse) under en offentlig straffesag,
kan parterne lige s lidt som under en civil ®gteskabssag
frit disponere over sagens genstand.t? Tiltaltes forsvarer
42, Ifr. Hurwitz og Gomard: Tvistemdl s. 399 f.
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under straffesagen vil vel blive beskikket som hans advokat
under adhasionssagen, jfr. Retsplejelovens § 449 som @n-
dret ved lov nr. 260 af 4. juni 1969. Sgges skilsmisse, skal
megling efter AEgteskabslovens § 43 forinden vare forsggt.
I en adh®sionssag, hvorunder det offentlige pastir omstg-
delse, jfr. § 996 a, skal agtefzllen i det bigamiske @zgteskab
indstevnes som part, jr. § 448 a. Dgrlukning kan ikke ske
efter § 453 om =®gteskabssager, men kun efter reglerne i
§ 529 om straffesager, medmindre retsmgdet alene vedrgrer
xgteskabssagen.

2. Lignende regler gelder om en faderskabssag. Reglen
1 § 456 g om beskikkelse af advokat for en part kan anven-
des, hvorimod det ubetingede pabud om dgrlukning i § 456
ma vige. Viser det sig ngdvendigt at inddrage andre mend
end tiltalte under sagen, m& denne henvises til civilt sggs-
mal. Adh=sionssagen kan kun hzves med rettens tilladelse,
jir. § 456 m. Tilladelsen bgr gives, hvis man gnsker sagen
behandlet ved de civile domstole.

3. Reglerne om »hurtig retsforfglgning« i Retsplejelovens
kapitel 41 kan ikke anvendes i forbindelse med en straffe-
sag. Den, der er blevet forurettet ved et checkbedrageri, ma
enten krave erstatning under straffesagen, hvor tiltalte har
adgang til at fremsztte alle indsigelser, eller, hvis hans krav
er omfattet af § 443, gennemfgre hurtig retsforfglgning ved
de civile domstole.

4. I nogle straffesager er patale betinget af den forurette-
des begzring.4® Anklagemyndigheden savner i disse sager
ikke sjzldent bade den forngdne tekniske viden og en selv-
stendig interesse i at rejse tiltale. F. eks. i sager om over-
tredelse af konkurrencelovgivningen spiller anklagemyndig-
heden derfor ofte en ret passiv rolle og overlader fgrelsen

43. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 253 ff.
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af sagen til den forurettedes advokat, siledes at han udspgr-
ger vidner, fremskaffer sagkyndige erkleringer og i realite-
ten procederer sagen. Har den forurettede tillige et erstat-
ningskrav, vil straffeprocessen og adhzsionsprocessen prak-
tisk taget smelte sammen. Den forskel bliver dog tilbage, at
parterne frit kan disponere over erstatningskravet, men ikke
over bgdekravet.44

5. Sager, der er undergivet privat patale, behandles i civil-
processens former, og der bliver derfor ikke tale om nogen
szrlig adhasionsproces, jfr. §§ 994 og 725, stk. 1. Finder
statsadvokaten, at en offentlig interesse krever offentlig
forfglgning af en handling, der ellers er undergivet privat
patale, kan han efter Retsplejelovens § 725, stk. 3, rejse
tiltale i straffeprocessens former.45 Den private, som ellers
havde pataleret, kan da slutte sig til forfglgningen, jfr. § 725,
stk. 4. Den private bliver dog ikke herved part i sagen.46 Har
han et erstatningskrav, kan det ggres geldende efter de al-
mindelige regler i adhasionsprocessen. Ogsa reglerne i § 991,
stk. 2, om anklagemyndighedens optagelse af erstatningspé-
stand i anklageskrift eller stzvning finder i si fald anven-
delse, jfr. f. eks. UfR 1927.143 @.

IV. Modkrav.

Den erstatningssggende kan ikke under adhasionsprocessen
kumulere erstatningskravet med krav, der ikke er forvoldt
ved forbrydelsen. Hurwitz antager i Strafferetsplejen s. 579,
at tiltalte heller ikke pa sin side kan frems=ztte modkrav un-

44. Se nazrmere om bgder i en privat straffesag UfR 1967.482 H,
kommenteret af Trolle 1 UfR 1967B.274.

45. Offentlig indtreden i pataleretten kan ogsa ske i visse andre til-
felde, jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 248 ff.

46. Ifr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 251.
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der adhasionssagen. Praksis er formentlig i overensstemmelse
hermed.

Tiltalte kan imidlertid fremsa®tte alle indsigelser mod er-
statningskravet, og en grense mellem indsigelser og konnekse
modkrav kan vare svar at drage.t? Har modkravet betyd-
ning for den strafferetlige bedgmmelse af forseelsen, f. eks.
for omfanget af et undersleb, kan det ikke holdes uden for
sagen, og det vil da vere ejendommeligt, om retten ved af-
gorelse af erstatningsspgrgsmalet skulle se vak fra et mod-
krav, som den har tillagt betydning for bedgmmelsen af
strafskylden. Det kan medfgre en materiel uretferdighed,
hvis skadelidte — efter selv pa grundlag af dommen i straffe-
sagen at have opnéet dekning for sit krav — bliver insolvent,
inden tiltalte far eksigibel dom i en civil sag for sit modkrav.
Sadan uretfzrdighed kan imidlertid opsta ved enhver afska-
ring af modregning under processen.

I ferdselssager ville det vere gnskeligt pd én gang at fa
afgjort alle de af samme uheld fglgende indbyrdes erstat-
ningskrav. Den skyldfordeling, som retten legger til grund
for beregning af tiltaltes erstatningsansvar, vil ganske vist
sedvanligvis ogsa blive fulgt, nar forsikringsselskaberne skal
fordele ansvaret for skaden pa tiltaltes vogn (og tiltaltes per-
sonskade); men tvivl om stgrrelsen af denne skade kan
ikke lgses under fardselssagen, medmindre tiltale ogsé rejses
mod dem, der har forvoldt skaden. Domstolenes utilbgjelig-
hed til at tage modkrav under pakendelse kan friste politiet
til at rejse tiltale mod alle i et uheld implicerede, selv om
dette egentlig ikke er ngdvendigt af hensyn til strafforfglg-
ning.

Modviljen mod at tage modkrav i betragtning er antagelig
begrundet i en frygt for, at tiltalte ved mere eller mindre

47. Jfr. Hurwitz og Gomard: Tvistemil s, 153. Se ogsi bestemmel-
sen i Galdsbrevslovens § 18.
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temerazre modkrav skal puste sagen op og forsinke den for-
urettedes fyldestggrelse. Sidanne betenkeligheder kan imid-
lertid ikke vare afggrende, hvis modregningsretten under
sagen begrenses til anerkendte krav, krav, der kan antages
at have betydning ogsa for den strafferetlige bedgmmelse af
sagen, og konnekse krav forstiet som krav, der er opstiet
ved selve det forhold, hvorpa politiets og rettens undersg-
gelser har varet rettet, og som retten derfor vil have grund-
lag for at pakende.48

V. Karakteristik af procesformen,

Som narmere omtalt ovenfor i kapitel 2 gik Den anden
Proceskommissions forslag ud pé at give den forurettede
adgang til selv at varetage sin tarv under straffeprocessen.
I motiverne fremhaves, at det ikke ma tabes af sigte, »at
Erstatningskravet efter sin Natur er Gjenstand for en bor-
gerlig Retstrztte«.49 Den tredje Proceskommission fandt
imidlertid, at en sidan optrzden kunne virke forstyrrende
og besverlig, og at det i de fleste tilfzelde ville vere det let-
teste for den forurettede selv at kunne overlade det offentlige
at varetage hans erstatningskrav.50

Retsplejelovens ordning, der fplger Den tredje Proceskom-
missions forslag, gar ud pa en snavrere sammenknytning af
adhasionsprocssen med straffeprocessen. Det er imidlertid
som ovenfor omtalt i praksis szdvanligvis den forurettede
selv, der ggr sit krav geldende. I det omfang, der over-

48. Vedrgrer modkravet et forhold, som skal bedgmmes af en sar-
lig sagkyndig ret, f. eks. Sg- og Handelsretten, mi kriminalretten
dog altid vise det fra sig, jfr. om civilprocessen Hurwitz og
Gomard: Tvistemdl s. 154 f.

49. Udkast til Lov om Strafferetspleje, 1875, Motiverne s. 8,

50. Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1899, sp. 210.

175



hovedet foretages bevisfgrelse alene med henblik pa erstat-
ningskravet, ma denne antages na@rmest at skulle ske efter
civilprocessens regler. Parterne under adhasionsprocessen
kan som hovedregel frit disponere over kravet, og i praksis
vil der ikke blive givet dom til andet og mere, end den for-
urettede selv har forlangt. Domsmandene deltager ikke i
pakendelsen af erstatningskravet, jfr. § 91, stk. 3. Det sam-
me gzlder nevninge. Adgangen efter Retsplejelovens § 993,
2. pkt. til at forelegge erstatningsspgrgsmalet for nzvningene
benyttes ikke i praksis. Den ferdselsretlige adh@sionsproces
kan fortsztte, efter strafspgrgsmailet er afgjort, og foregar
da i det vaesentlige efter samme regler som en borgerlig rets-
sag. Muligheden for sammenstgd med straffeprocessuelle
hensyn er i almindelighed ophgrt, efter strafspgrgsmalet er
afgjort.

Adhesionsprocessen pavirkes dog af, at den foregar sam-
tidigt med en straffeproces, under hvilken det meste af ma-
terialet til adhasionsprocessen tilvejebringes. Dommeren ud-
folder en noget stgrre officialvirksomhed i adhasionsproces-
sen end under almindelige borgerlige sager.

Hurwitz udtaler i Strafferetsplejen s. 579, at det principielt
er strafferetsplejens, ikke civilprocessens regler, der kommer
til anvendelse pa det borgerlige kravs behandling og paken-
delse. Som praksis har udviklet sig, er det nok mere dak-
kende at sige, at udgangspunktet er, at adhasionskravet be-
handles efter civilprocesretlige regler, om end uden i de-
taljer at vere bundet af den positive normering i Retspleje-
lovens 3. bog, og hvor hensynet til en forsvarlig processuel
behandling af straffekravet kommer i modstrid med en be-
handling af det borgerlige krav, der stemmer overens med
almindelige civilprocessuelle grundsztninger, ma disse i al-
mindelighed vige.

Lovgivningens regler om adhzsionsprocessen er lidet ind-
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giende og prazget af en betydelig lgshed. Det ville imidler-
tid vare vanskeligt at udforme mere bestemte regler, som
bidde kunne anvendes pa tilfzlde, hvor muligheden for en
alvorlig straffesanktion h@nger over tiltaltes hoved, og straf-
spprgsmalet derfor ma samle interessen om sig, og tilfzlde
hvor sagens centrale spgrgsmal er erstatningsansvaret, me-
dens straffen kun har sekundar betydning.

12 Adhasionsproces



KAPITEL 11

Hindringer for pidkendelse af borgerlige krav
1 straffesagen

I. Ulempe for straffesagens behandling.

A. Adhzsionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.

Efter Retsplejelovens § 991, stk. 4, kan retten nzgte et bor-
gerligt kravs forfglgning under straffesagen, ndr den finder,
at behandlingen ikke kan ske uden vasentlig ulempe.l Af-
visningen kan foretages pa ethvert trin af sagen, altsd bade
ved kravets fremsazttelse, selv om det er sket fgr domsfor-
handlingen, under domsforhandlingen eller ved domsafsigel-
sen. Den ulempe, der i § 991, stk. 4, sigtes til, er ulempe
for straffesagens behandling, ved at denne enten sinkes
eller forflygtiges ved inddragning af et stort materiale, der
ikke har betydning for strafspgrgsmalet. Dette materiale vil
vel hyppigst vere faktiske omstzndigheder (beviser), men
kan ogsa vare retsspgrgsmil, der krzver omfattende proce-
dure og undersggelser af litteratur og praksis. At der til be-
handling af erstatningskravet vil gi en del af kriminalret-
tens tid, er vel ikke afggrende. Civilretten ma jo antages at
blive sparet for arbejdet. Jo alvorligere den pésigtede for-
brydelse er, des mere uheldigt er det imidlertid, om afggrel-
sen trzkker ud, f.eks. fordi der skulle fremskaffes oplys-
ninger til bestyrkelse af et erstatningskrav. En forhaling af

1. Bestemmelsen gzlder ikke blot straffelovsovertredelser, men
ogsd f.eks. ved sager angdende overtredelser af Konkurrence-
loven, jfr. bl. a. UfR 1962.249 SH.
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straffesagen af denne grund er helt uantagelig, hvis tiltalte
sidder i varetegtsfengsel.2 I nevningesager og domsmands-
sager kan ejheller bortses fra muligheden af, at det kan slgre
legmaendenes opfattelse af de omstendigheder, der har be-
tydning for strafspgrgsmalet, dersom de skal pahgre en
lengere bevisfgrelse og procedure om erstatningsspgrgsmal,
spgrgsmal hvis afggrelse igvrigt ligger uden for deres kom-
petence.

I politisager vejer ulempen ved afggrelsens forhaling min-
dre tungt, og et hensyn til legdommerne er ikke til stede.
Domsmand medvirker jo hverken i 1. eller 2, instans i politi-
sager. 1 J 1960.226 siger v. Eyben, at man i politiretten
viser megen langmodighed med at sgge erstatningskrav af-
gjort forligsmassigt i retten, fgr den kriminelle forfplgning
eventuelt sluttes med bgdevedtagelse eller advarsel. I politi-
sager treder et andet hensyn mere i forgrunden, nemlig om
selve den borgerlige tvist er egnet til afggrelse under politi-
sagen. Krav om tab af forsgrger og invaliditetserstatning
kan angd store belgb, tal der ligger langt over underrets-
grensen (6.000 kr.); men kravene vedrgrer pa den anden
side spgrgsmél, der hyppigt optreder i politiretternes prak-
sis, og som de der bekleder disse retter er ngje fortrolige
med. Afggrelserne bliver til ved en anvendelse af de i prak-
sis udviklede saztninger om erstatningsberegning, skyldfor-
deling etc. blandet med en mere skgnsmassig vurdering.
Andre krav af kompliceret natur egner sig ofte bedst til en
sagsbehandling og procedure helt efter den borgerlige rets-
plejes regler. Som eksempel kan nzvnes de i UfR 1965.
862 H behandlede vanskelige problemer om det offentliges
indtreden i skadelidtes erstatningskrav,

Ggr flere hver for sig krav pa at vare den berettigede til

2. Jfr. Ekelof: Rittegdng II, 2. udg. s. 190.
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en ting eller en fordring mod tiltalte, f. eks. hvis den be-
stjalne har kgbt den ting, han har mistet, pa afbetaling, og
afbetalingsszlgeren modsaztter sig udlevering af tingen til
den bestjilne kgber, vil kravet i almindelighed blive udskudt
af straffesagen, hvis ikke det ligger helt klart, hvem der har
retten.?

Rettens beslutning efter § 991, stk. 4. kan ikke kares til
hgjere ret, jfr. § 995, stk. 4 og UfR 1955.1054 V.

Den pligt, der efter Retsplejelovens § 991, stk. 2, pahviler
anklagemyndigheden til at forfglge det borgerlige krav i
domsmands- og navningesager er ogsad begrenset af betin-
gelsen om, at medtagelsen af det borgerlige krav under
straffesagen skal kunne ske uden vasentlig ulempe. Ville til-
talerejsning blive forsinket i betydelig grad, f.eks. fordi
politiet ikke kan komme i forbindelse med forurettede, eller
fordi en narmere bestemmelse af kravet vil fordre vidtlgf-
tige undersggelser, kan anklagemyndigheden afvise den for-
urettedes begering om forfglgning af erstatningskravet under
straffesagen. Anklagemyndigheden kan ogsi nagte at tage
et borgerligt krav med, hvis den anser det for sikkert, at
retten ville udskille kravet i medfgr af § 991, stk. 4.

B. Adhasionsprocessen efter Ferdselsloven,

Stgttes erstatningskravet pa Fardselslovens § 65, kan kravet
ikke udskilles af sagen, fordi dets pikendelse ville medfgre
vasentlig ulempe. Formalet med den regel, som nu star i
§ 67, var netop at forhindre domstolene i at udskille erstat-
ningskrav for motorulykker. Lovgiveren havde herved szr-
lig erstatningskrav fra fodgengere, der har lidt skade ved
at blive pakgrt af et motorkgretgj, i tankerne; men reglen
er ikke begrenset til sidanne tilfelde.

3. Jfr. herved @rsted i Nyt juridisk Arkiv, bind 22 s. 179.
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For s& vidt angar materiel skade — men ikke personskade
— kan retten dog efter Ferdselslovens § 67, stk. 8 (fgr loven
af 4. juni 1969, § 67, stk. 7) i sarlige tilfzlde, hvis kravet
er af indviklet beskaffenhed, negte kravets forfglgning un-
der straffesagen. Dette kan dog ikke som en nagtelse efter
Retsplejelovens § 991, stk. 4, ske pa ethvert trin af sagens
behandling, men fgrst efter at forlig forgeves er prgvet. Sam-
me regel som i ferdselssager gelder efter Hundelovens § 10,
stk. 1. '

I UfR 1955.1059 afviste dommeren i underretten, efter
at tiltalte havde vedtaget en bgde for manglende agtpagiven-
hed, at pakende kaskoforsikringsselskabets krav pa erstat-
ning for skade pa en i et sammenstgd impliceret vogn. Dom-
meren henviste til, at pakendelsen af erstatningskravet ville
forudsaztte en bevisfgrelse, der 14 vasentlig ud over, hvad
behandlingen af sagens strafferetlige spgrgsmal gav anled-
ning til. Landsretten palagde imidlertid dommeren at pa-
kende erstatningskravet, da dette ikke var af indviklet be-
skaffenhed. Denne afggrelse viser, at skyldspgrgsmaélet nor-
malt ikke kan give grundlag for afvisning af kravet. Er der-
imod skadens stgrrelse vanskelig at fastslé, f. eks. fordi syn
og skgn er ngdvendig,5 eller hvis skade pa et butikslokale
har medfgrt tab af sggning, vil der kunne blive tale om at
henvise kravet til civilt spgsmal.

Legislativt kunne det spgrgsmal rejses, om ikke retten i

4. Jr. VLT 1933.122 om et udokumenteret og formentlig for hgijt
ansat krav pa erstatning for delvis gdeleggelse af en beboelses-
vogn med inventar.

5. Frandsen: Handbog i Ferdselslovgivningen s, 238 mener, at der
ved Kgbenhavns Byret kun sker nzgtelse af forfglgning i dette
tilfelde. v. Eyben siger i J 1960.226, at § 67, stk. 7, (nu stk. 8)
ingen rolle spiller i praksis. Szdvanlig er autoskade opgjort af
forsikringsselskabets taksator, og der rejses kun sjxzldent ind-
vendinger mod opggrelserne.
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serlige tilfzlde ogsa burde have adgang til at udskyde visse
krav pa erstatning for personskade.¢ Personskadeerstatnings-
krav har ganske vist normalt en serlig indgribende betyd-
ning for den skadelidte; men drejer sagen sig ikke om ska-
delidtes direkte krav, men om, hvorvidt trediemand, f. eks.
en offentlig myndighed, en sygekasse, et forsikringsselskab
eller arbejdsgiveren, ved at skadeslgsholde den skadelidte er
indtrddt i dennes erstatningskrav, er begrundelsen for den
ubetingede ret til at forlange padgmmelse under straffe-
sagen ikke lengere til stede, og de problemer, som en sag
om afledede erstatningskrav kan give anledning til, kan vare
serdeles vanskelige og afvige betydeligt fra de krav, som
politiretten har szrlig erfaring i at behandle.? En adgang
til afvisning kan dog kun fa betydning for de sjzldne utypi-
ske krav, ikke for almindeligt forekommende krav fra syge-
kasser og forsikringsselskaber.

I1. Pidpmmelsesgrundlagets ufuldstendighed.

A. Adhasionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.

Har sagsggeren under en borgerlig sag ikke tilvejebragt til-
strzkkelige oplysninger til, at retten kan tage hans pastand
helt eller delvis til fglge, bliver sagsggte frifundet, og det
samme gzlder om anklagemyndighedens sagfgrelse i straffe-
processen. I adhasionsprocessen er ordningen derimod en
anden. Adhasionssagen sattes ikke i gang pi et tidspunkt,
der er bestemt af den erstatningssggende, og det kan vare
undskyldeligt, at han ikke har formaet at samle det bevis-
materiale, der er ngdvendigt for at godtggre kravet. I ad-
heasionsprocessen bestar ejheller samme ngdvendighed af

6. Jfr. C. Ove Christensen i J 1960.19, men herimod v. Eyben
smstd. s. 226.
7. Ifr. f. eks. UfR 1965.862 H og Spleth i UfR 1966B.120.
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at treffe en afggrelse som i andre sager. Ud fra sddanne
synspunkter er i Retsplejelovens § 992, stk. 1, bestemt, at
hvis retten finder, at de oplysninger, der foreligger til stgtte
for erstatningskravet, er ufuldstzndige, skal pastanden ikke
tages under pakendelse.

Denne bestemmelse er anvendt adskillige gange i sager om
bedrageri og mandatsvig, hvor den besvegne ikke har tilveje-
bragt fuld klarhed over stgrrelsen af tabet, jfr. siledes UfR
1924.211 H om komplicerede svigagtige forhold begaet over
for en bank af bankridets formand og bankdirektgren og
UfR 1929.308 H om socialbedrageri begaet ved fortielse af
tiltaltes hustrus indtegter ved hjemmearbejde, hvor Hgjeste-
ret modsat landsretten anerkendte tiltaltes ret til at fradrage
hustruens ikke nzrmere konstaterede driftsudgifter og pé
grund af den herved indtradte usikkerhed om besvigelser-
nes omfang ophavede landsrettens bestemmelse om erstat-
ning, Navnes kan ogsa UfR 1928.703 H om vold mod en
tjenestemand, hvor DSB ikke tilstrekkelig ngjagtigt havde
opgjort ekstraudgifterne til 1gn til aflgseren under den skade-
lidtes fraver. Bestemmelsen i § 992, stk. 1 indeholder en
forudsetning om, at retten ikke udgver nogen omfattende
virksomhed med hensyn til fremskaffelse af oplysninger,
der alene har betydning for adhzsionskravet.

Grznsen mellem afvisning af kravet efter § 991, stk. 4,
om ulempe og efter § 992, stk. 1, om ufuldstendige oplys-
ninger er i hvert fald i princippet klar. Den beror pa, om
fremskaffelsen og fremleggelsen af det grundlag, som er
ngdvendigt for at trzffe realitetsafggrelse om kravet, ville
vare til vesentlig ulempe for behandlingen af straffekravet,
eller om de ngdvendige oplysninger blot faktisk ikke er ble-
vet fremfgrt for retten.

Et serligt tilfelde foreld i den tidligere i kapitel 10, III,
D, omtalte UfR 1936.351 H, hvor en lantager under en sag
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om ager mod langiveren krevede dom for, at han ikke skyldte
det oprindelige lanebelgb, ar det stillede handpant skulle
gives tilbage, og at han yderligere skulle have et mindre
kontantbelpb. Kravene fandtes uegnede til at tages under
pakendelse. Det er nappe principielt udelukket under ad-
hasionsprocessen bade at fia anerkendelsesdom og fuld-
byrdelsesdom. Om afvisningen i denne sag var begrundet
i, at kravene i den form, de havde fiet, ikke i deres helhed
ansas begrundet ved agerforbrydelsen eller i, at de forngdne
oplysninger til bedgmmelse af kravet manglede, fremgér ikke
af premisserne.

Mulighederne for opdeling af kravet er som nzvnt oven-
for i kapitel 10, I, de samme i adhasionssager som i borger-
lige erstatningssager. Selv om der ikke er nedlagt (subsi-
dizr) pastand om udstykning, vil det vistnok ofte vare uden
betenkelighed, om retten i stedet for at henskyde hele kra-
vet til civilt spgsmal giver dom for den erkendte eller beviste
del og alene henskyder et eventuelt restkrav til civilt spgs-
mal. Udsigten til at fi dzkning for et domsbelgb vil ofte
vare si tvivlsom, at den forurettede vil vige tilbage for om-
kostningerne ved at anlegge civilt sggsmal, og tiltalte vil
sedvanligvis ikke have nogen — i hvert fald ikke nogen agt-
vardig — interesse i at undga, at der gives dom for den
klare, sikre del af kravet under straffesagen.

B. Adhasionsprocessen efter Fzrdselsloven.

Retten kommer under den fardselsretlige adhasion i almin-
delighed ikke ud for at skulle tage stilling til erstatningskrav
pa et mangelfuldt grundlag, fordi Fardselslovens § 67, stk. 1,
dbner mulighed for at udskyde erstatningskravet til piken-
delse, efter strafspgrgsmalet er afgjort. Hvis imidlertid skade-
lidte forlanger sit krav pakendt pa det foreliggende utilstrzk-
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kelige grundlag, f. eks. ufuldstendige lzgeerkleringer, opstar
spgrgsmalet, om kravet skal afvises eller tiltalte frifindes.
Netop fordi der ikke i Faerdselsloven er nogen ngdvendig-
hed for en forhastet afggrelse, ma det rigtige vistnok vare
at statuere frifindelse. Skadelidte bgr ikke kunne spille pa
chancen for at fi dom pa et spinkelt grundlag. Dommen
kan jo igvrigt ankes, og de manglende oplysninger fremskaf-
fes for landsretten.

111. Formen for afggrelsen af strafspgrgsmadlet.

A. Adhasionsprocessen efter Retsplejeloven.

Retsplejelovens § 992, stk. 1, 2. del, indeholder en forudsaet-
ning om, at afgdrelsen af strafspgrgsmaélet enten er dom-
feldelse eller frifindelse i de sager, hvor retten tager stilling
ogsa til borgerlige krav. Det er derfor udelukket at pakende
erstatningskravet, hvis tiltalen frafaldes, selv om sagen har
varet tingfestet og ogsa foretaget i retten. Det er endvidere
en udbredt opfattelse, at erstatningskravet ejheller kan be-
handles efter Retsplejelovens kapitel 89, hvis straffesagen
sluttes med en indenretlig bgdevedtagelse eller advarsel, jfr.
saledes Hurwitz: Strafferetspleje s. 310 og Kommenteret
Retsplejelov § 991 note 16 samt UfR 1958.998, hvor lands-
retten i en sag om en kusks fardselsforseelse ophevede un-
derrettens bestemmelse om erstatningsspgrgsmalet med den
bemerkning, at da strafspgrgsmalet var afgjort ved bgdeved-
tagelse, var der ikke i kapitel 89 hjemmel til at pakende er-
statningsspgrgsmalet.® | samme retning gir en note til UfR
1959.223 V, der siger, at underretten ingen hjemmel havde

8. Ogsd VLT 1948.145 ophaver en underretsdom, der efter bgde-
vedtagelse havde tilkendt erstatning for hundebid. De szrlige
adhasionsprocesregler i Hundeloven blev fgrst indfgrt ved lov
om @ndringer i Lov om hunde nr. 194 af 12. juni 1962.
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haft til at pdkende et erstatningskrav, efter at et cykelbud,
hvis erstatningspligt jo ikke omfattes af Fardselslovens §§
65 og 67, havde vedtaget en bgde for en pakgrsel. Ligesa
UfR 1938.652 @, der ophaver kriminalrettens afggrelse af
erstatningsspgrgsmalet truffet efter strafspgrgsmalet var af-
gjort med en advarsel.

Knap si kategorisk er UfR 1962.764 V, selv om hoved-
synspunktet fastholdes: En cyklist og en scooter kolliderede,
hvorved savel fgrerne som scooterens bagsadepassager kom
til skade. Efter begge fgrerne havde vedtaget bgder, dgmtes
de in solidum til at betale erstatning og pélagdes sagsomkost-
ninger til passageren. Cyklisten og hendes ansvarsforsikrings-
selskab appellerede dommen, og landsretten udtalte, at der
ikke havde varet hjemmel i kapitel 89 til pakendelse af er-
statningskravene mod cyklisten, men fandt dog »efter om-
stendighederne ikke aldeles tilstrekkelig grund« til at op-
hzve denne del af dommen. Derimod ophavedes efter pa-
stand dommen over ansvarsforsikringsselskabet, der ikke var
og ikke kunne vare indtradt i straffesagen,® og endelig op-
hevedes bestemmelserne om sagsomkostninger hos cyklisten,
idet kapitel 89 ikke fandtes at indeholde hjemmel hertil.10

At nzgte at behandle erstatningskrav efter bgdevedtagelse
eller advarsel er nzppe en ngdvendig konsekvens af lovtek-
stens udformning og er et lidet hensigtsmassigt standpunkt.
Som en illustration af de ulemper, som en nagtelse af at be-
handle erstatningskravene i vedtagelsessager fgrer med sig,
kan UfR 1957.197 @ nevnes. Her havde efter en bgde-
vedtagelse Byretten i medfgr af Retsplejelovens § 991, stk. 4,
afvist at pddgmme erstatningskravet. Denne afggrelse kare-
des. Keremalet blev afvist efter § 995, stk.4; men lands-
retten udtalte dog, at det rejste erstatningskrav ikke var af

9. Jfr. ovenfor kapitel 9, I1I, B, 1, b.
10. Se herom nedenfor kapite] 13, II, B.
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en sadan beskaffenhed, at dets behandling ikke ville kunne
vare sket uden vasentlig ulempe, og retten fandt, at sagen
ikke burde vzre afgjort ved bgdevedtagelse, forinden der var
truffet en ordning af erstatningsspgrgsmaélet.

Er erstatningskravene ikke modne til pakendelse, nér
strafspgrgsmalet kan afggres, er reglen efter Ferdselsloven,
at der afsiges straffedom, medens erstatningskravene hen-
skydes til senere afggrelse under sagen. Efter Retsplejeloven
henvises derimod i en sddan situation erstatningsspgrgsmalet
til afggrelse ved civilt sggsmal. Straffesagen kan altsd ikke
fortsette, efter strafspgrgsmélet er afgjort. Dette kan imid-
lertid ikke vere afggrende for behandlingen af tilfzlde, hvor
begge spprgsmal er parate til afggrelse, men strafskylden er
s ringe, at retten skgnner, at afggrelse af strafspgrgsmalet
ved bgdevedtagelse eller en advarsel er en passende reaktion.
Det synes urimeligt, at anvendelse af disse lempelige afgg-
relsesformer, som er hjemlet i Retsplejeloven, skulle vare
udelukket, fordi erstatningssagen ikke kan forliges. Bade
Retsplejelovens § 936 om vedtagelse og § 937 om advarsel
forudsetter, at retten anser tiltalte for skyldig, og at altsd en
provelse af skyldspgrgsmaélet har fundet sted. Reglen i § 992,
stk. 1, tager ikke specielt sigte pa politisager. Ordet »dom-
feldelse« er formentlig blot benyttet som hovedeksemplet pa
en feldende afggrelse af strafspgrgsmalet.

B. Adh=sionsprocessen efter Fardselsloven.

Efter den sazrlige adh@sionsregel i Fardselslovens § 67, stk.
1, kan adhasionssagen gennemfgres, blot tiltale er rejst. Nar
kriminalretten ved tiltalerejsningen er sat i funktion, kan
erstatningssagen fortsette, uanset hvad der senere sker med
strafspgrgsmalet, jfr. § 67, stk. 1, 2.pkt.: »selvom straf
ikke palegges tiltalte«. Dette gzlder hvadenten tiltale fra-
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faldes under sagen,!! eller sagen slutter med advarsel, bpde-
vedtagelse eller dom. Netop fardselssager afggres meget
hyppigt med bgdevedtagelser.

1V. Indholdet af afggrelsen af strafspgrgsmalet.

A. Adh=sionsprocessen efter Retsplejeloven.

1. Efter de adhasionsregler, der gjaldt fgr Retsplejeloven,
kunne det borgerlige krav kun pékendes, safremt bade straf-
fekravet og erstatningskravet kunne tages til fglge. Frifin-
delse for adhasionskravet var sdledes udelukket. Goos be-
grunder dette med, at adh@sionsprocessen alene var en til
fordel for forurettede indstiftet ordning.12

Efter Retsplejelovens § 992, stk. 1, kan der stadig kun
dgmmes til erstatning, hvis strafspgrgsmalet afggres imod
tiltalte; men frifindes tiltalte for straf, kan der ogsa ske fri-
findelse for det borgerlige krav. Retsplejeloven krazver kun,
at afpgrelserne om straf og om det borgerlige krav gar »i
samme retning«. Reglen i § 992, stk. 1 er blevet forstiet pa
den made, at domf=ldes der i straffesagen, kan der ikke fri-
findes for det borgerlige krav, og frifindes der 1 straffesagen,
er det udelukket at idgmme erstatning. Finder retten, at de
to afggrelser ikke gir i samme retning, ma den henvise det
borgerlige krav til civilt sggsmal.

Formuleringen af lovbestemmelsen kunne imidlertid tyde
pa, at betingelserne for at pakende borgerlige krav er endnu
strengere end hidtil antaget. Lovordene kraver, at domfel-

11. Jfr. Frandsen: Handbog i Ferdselslovgivningen s. 234 og UfR
1937.367 V, hvorefter »der mad skgnnes at foreligge analogi
mellem tiltalens tilbagetagelse, og at straf eventuelt ikke pileg-
ges tiltalte«.

12. Jfr. C. Goos: Den danske Kriminalproces, 1888, s. 51.
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delsen eller frifindelsen for straf »vil medfgre en afggrelse
i samme retning« af erstatningspastanden.!3 Dette kan for-
stas saledes, at kun hvis samtlige (omtvistede) betingelser for
erstatning er prgvet i forbindelse med strafspgrgsmalet og
fgrer til samme resultat i begge henseender, kan erstatnings-
spgrgsmalet tages under pakendelse. Findes tiltalte skyldig
til straf for tyveri, men pastar han, at bestjalne senere har
faet dekning for sit tab, skulle det herefter vere udelukket
at give dom til erstatning, idet afggrelsen af strafspgrgsmalet
ikke ngdvendigvis indeholder en forkastelse af tiltaltes ube-
styrkede anbringende om, at tabet skulle vaere dekket. Om-
vendt kan der givetvis frifindes for bade straf og erstatning,
hvis en fzlles betingelse herfor ikke er opfyldt, f. eks. hvis
tiltalte overhovedet ikke har begiet den strafbare og ansvars-
padragende handling. Er det derimod en speciel betingelse
for strafansvar, f. eks. krav om forsat, der ikke anses bevist,
er pakendelse af (frifindelse for) erstatningskravet, som jo
i almindelighed ikke er betinget af forszt, men kun af uagt-
somhed, ikke mulig, hvis § 991, stk. 1, forstas saledes, at
rettens prgvelse af erstatningskravet ikke kan udstrakkes til
andre spgrgsmél end betingelserne for strafskyld og straf-
udmaling.

Det er klart, at adgangen til at f& en materiel afggrelse i
adhazsionsprocessen ville blive sterkt indsnavret, hvis § 991,
stk. 1, forstas pa denne made. Tiltalte ville i reglen ved en
blot temerzr indsigelse mod det borgerlige krav kunne for-
hindre dets pakendelse under sagen. Behovet for bestemmel-
sen i § 991, stk. 4 som vern mod forhaling af straffesagen

13. Jfr. Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1875, motiverne s. 177:
»Naar Erstatningskravets Paakjendelse i en vis Retning frem-
byder sig som den naturlige Konsekvens af det Udfald, Straffe-
sagen har faaet, vilde det vare urimeligt og formalistisk ikke at
indrgmme Muligheden af samtidig Afgjgrelse«.
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ville vare beskedent, om adgangen til adhzsionsbehandling
var sd sn@ver.

Hans Schaumburg antager i UfR 1967B.301 ff, at rets-
praksis har valgt den mellemlgsning, at en frifindende straffe-
dom kun fgrer til frifindelse for erstatningspastanden, der-
som det moment, der begrunder frifindelsen for straf, ogsa
udelukker erstatningspligt, mens en fzldende afggrelse af
strafspgrgsmalet altid kan ledsages af dom til erstatning,
selvom det ngdvendigggr, at retten prgver erstatningsbetin-
gelser, som ikke har betydning for strafansvaret. Domme,
der er navnt i artiklen, synes dog ikke alle at give udtryk
for eller forudsztte en sadan ordning. Nzrmest »mellem-
Ipsningen« er formuleringen af landsrettens pramisser i
UfR 1957.848 V. To cyklister, der efter et sammenstgd
var blevet tiltalt for overtredelse af Fardselsloven, blev
begge frifundet for politiets tiltale, men ogsa for hinandens
erstatningskrav, da politiretten efter det om strafskylden
anfgrte ikke fandt at kunne fastsla erstatningspligt for nogen
af parterne. Efter pastand ophzvede landsretten afggrelsen
af erstatningsspgrgsmalet, da frifindelsen for straf ikke ngd-
vendigvis medfgrte en afggrelse i samme retning af erstat-
ningsspgrgsmalet, som derfor ikke havde kunnet tages under
pikendelse under straffesagen, jfr. § 992, stk. 1. Landsret-
tens dom i UfR 1956.131 V afviger i sin formulering af
hjemmelsspgrgsmalet fra 1957-sagen. En salger af en vare-
motorvogn med sprzngt motorblok blev af underretten fri-
fundet for straf for bedrageri og erstatning, navnlig fordi
kgberen burde have set sig for. I landsrettens dom hedder
det: »Da den ved dommen skete frifindelse for straf efter
det for landsretten foreliggende ikke kan antages at burde
have medfgrt en afggrelse i samme retning af erstatnings-
spgrgsmalet, burde dette i medfgr af Retsplejelovens § 992,
stk. 1, ikke have veret taget under pakendelse. Dommen vil
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herefter forsavidt vere at oph@ve og erstatningsspgrgsmalet
at henvise til civilt sggsmal«. Henvisningen til »det for lands-
retten foreliggende« tyder pa, at retten har foretaget en
vurdering af bevisernes stilling.

Heller ikke UfR 1966.558 H giver sikker stgtte for anta-
gelsen af, at retten ikke har kompetence i frifindelsessager
til at prgve bevisspgrgsmalet uden for selve straffesagen. En
landmand var tiltalt for at have ladet nogle kreaturer ferdes
pa banelegemet, hvor de blev pakgrt af en skinnebus, og der
rejstes under sagen erstatningskrav mod ham af jernbanen.
Tvisten drejede sig om, hvorvidt hegnet om kreaturernes
fenne havde veret i forsvarlig stand. Da politiretten ikke
fandt det godtgjort, at kreaturerne var brudt ud af fennen
pa grund af mangler ved hegnet, og da fennen 13 et stykke
fjernet fra jernbanelinien, fandtes der ikke at foreligge en
sadan forsgmmelighed, at girdejeren kunne palzgges straf-
ansvar og erstatningspligt, og han blev derfor frifundet for
bade straf og erstatning. Jernbanen appellerede i den borger-
lige retsplejes former. Venstre Landsret bemazrkede, at kra-
vet ikke burde have varet taget under pakendelse under
straffesagen; men fandt dog efter omstendighederne ikke
anledning til at afvise sagen fra underretten. Landsretten
kom derefter til det resultat, at hegnets hgjde ikke havde
varet fuldt forsvarlig, og erstatningspistanden blev taget til
fglge. Hojesteret, som i gvrigt under dissens frifandt gard-
ejeren, lod landsrettens bemzerkning om, at kravet ikke burde
have varet taget under pékendelse, udgi, da underretten
efter at have frifundet appellanten for straf havde haft hjem-
mel til at treffe afggrelse i samme retning vedrgrende erstat-
ningsspgrgsmalet.

I UfR 1667.547 V omtalt ovenfor s. 118 ogi 1961.1047 H
matte erstatningspastandene afvises, uanset hvilken af de
mulige fortolkninger af § 992, stk. 1, man anl®gger, idet de
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borgerlige krav matte antages at vare berettigede. 1961-
sagen angik en officer, der som fglge af urigtige oplysninger
til Forsvarsministeriet om sine @gteskabelige forhold uberet-
tiget havde oppebaret godtggrelse for dobbelt husfgrelse,
men blev frifundet af subjektive grunde.

Resultatet af denne gennemgang af retspraksis er, at dom-
stolene ikke pa afggrende maide har taget stilling til, om
kriminalretten kan frifinde for et — ugrundet — borgerligt
krav, dersom frifindelse ikke kan ske alene pa grund af det
moment, der er afggrende for den strafferetlige frifindelse.
Den rimeligste ordning og bedst i overensstemmelse med
hensynene bag adhasionsprocessen er formentlig, at frifin-
delse ogsa kan ske, selv om grunden til frifindelse for erstat-
ningspastanden ikke er den samme som grunden til frifin-
delsen for straf. Domfzldelse for begge krav kan jo ske, selv
om der hertil krzves selvstendig bevisprgvelse for det bor-
gerlige kravs vedkommende. Der bliver altsa i virkeligheden
i alle tilfzlde tale om en prgvelse af kravets materielle be-
rettigelse; men kommer kriminalretten til, at det strafferet-
lige og det civile krav skal afggres forskelligt, bliver resul-
tatet ikke en realitetsdom, men en afvisning. En sadan
afggrelse har naturligvis ingen retskraftsvirkning for sagens
realitet under en senere civil sag, og prgvelsen vil heller ikke
altid vare fgrt saledes til bunds, som hvis retten skulle have
afsagt realitetsdom.

Ved udarbejdelsen af bestemmelsen i Retsplejelovens
§ 992, stk. 1, har lovens fadre antagelig fglt sig bundet af
den aldre ordning og kun i begrznset omfang turdet gi
deres egne veje. Ordningen er imidlertid stadig — selv med
en friere forstdelse af § 992 end foresliet af Schaumburg
— for stiv og uhensigtsmassig. Det er ikke god procesgko-
nomi, at der i et vist omfang kan komme til at forega en
dobbelt prgvelse af det borgerlige krav, fgrst ved kriminal-
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retten og derefter ved civilretten. Ordningen giver, nar til-
talte findes strafskyldig, den erstatningssggende to chancer:
Fgrst kan han prgve at overbevise kriminaldommeren om
kravets bestaen. Lykkes dette ikke, kan han forsgge sig
igen hos civildommeren. En bestemmelse om en rationel
generel begrensning i adgangen til pakendelse af erstatnings-
kravet matte formentlig gd ud pa, at afggrelsen om det bor-
gerlige krav kan nagtes, hvis den beror pd momenter, der
ikke var blevet tilstrzkkelig belyst under straffesagens gang.
Men opretholdelse selv af en sidan begrznset regel ville
igvrigt ikke vare sarligt pakrevet.

Som et led i sin fortolkning af ordene »i samme retning«
i §992, stk. 1, som sigtende til afggrelsens grunde og ikke
til dens resultat antager Schaumburg, at dom til straf ikke
udelukker frifindelse for erstatningspastanden, hvis frifin-
delsen skyldes grunde, der er strafansvaret uvedkommende.
Schaumburg fremhaver med rette, at der altid kan ske delvis
frifindelse, ved at den pastiede erstatning nedsettes. Selv
om det nok ville vere gnskeligt, om ogsa afggrelse om fuld-
stendig frifindelse kunne treffes, er det dog tvivlsomt, om
denne fortolkning, hvorefter der praktisk taget altid ved en
faldende straffedom kunne traffes afggrelse om erstatnings-
kravet ogsa til frifindelse, er forenelig med bestemmelsen i
§ 992, jfr. ogsa UfR 1931.250 H, der kritiseres af Schaum-
burg.

Hvor retten efter § 992, stk. 2, ikke kan tage kravet under
pakendelse, bgr retten ikke i premisserne tage stilling til
kravet, jfr. Hurwitz: Kriminalret, almindelig del, 1. udgave,
s. 199, note 4. Hgjesteret har dog ikke anset sig for afskaret
fra under anke af en straffedom at udtale sig om berettigel-
sen af et borgerligt krav, som efter sagens udfald ikke kunne
padgmmes. I UfR 1936.1040 H havde tiltalte skudt en bort-
lgben sglvrev og nazgtede at udlevere skindet. Underretten
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dgmte for ulovlig omgang med hittegods, men afviste mar-
kelig nok i medfgr af § 992, stk. 1, en pastand om udleve-
ring af skindet. Landsretten betragtede razven som vildt og
frifandt for straf, da forholdet herefter var lovlig jagt, med
den bemerkning, at spgrgsmalet om udlevering af skindet
herefter bortfaldt i denne sag. Hgjesteret fastslog, at reven
ikke var vildt, men frifandt pa grund af tiltaltes subjektive
forhold (»uegentlig retsvildfarelse«). Przmisserne indehol-
der imidlertid en udtalelse om, at ejeren havde varet beret-
tiget til at forlange skindet udleveret.

I Kommenteret Retsplejelov antydes i note 2 til § 992,
at de uheldige fglger af den stive regel i § 992, stk. 1, i visse
tilfzlde kan afbgdes, hvis parterne begazrer sagen padgmt
efter reglerne om borgerlige sager. At almindelig stzvning
ikke er udtaget er ikke en hindring for at behandle kravet
som en borgerlig sag, jfr. den igvrigt sjzldent eller aldrig
benyttede regel i § 337, stk. 2, om foretagelsen af en bor-
gerlig sag uden stzvning. Padgmmelse af kravet i en sarlig
civil sag forudsztter selvsagt, at retten efter civilprocessens
regler er eller ved parternes aftale kan ggres kompetent; men
heri ligger ingen hindring, da bade reglerne om den lokale
kompetence og om landsretsbehandling af sager over vardi-
grensen er deklaratoriske. Hvor retskredsen er delt mellem
en kriminaldommer og en civildommer, er kriminalretten
ikke pligtig, men vel efter omstzndighederne berettiget til at
pakende et borgerligt krav. Kumulation af en civil og en
borgerlig sag er derimod kun undtagelsesvis tilladelig, jfr.
s. 91. Det er en smagssag, om den gnskelige lgsning, at det
borgerlige krav kan padgmmes, safremt retten og parterne
er enige herom, begrundes i en indskrenkende fortolkning
af den un=gtelig noget stivbenede regel i § 992 eller i, at der
her foreligger et af de undtagelsestilfzlde, hvor kumulation
uden positiv hjemmel er pa sin plads.
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I praksis er en formelt urigtig pakendelse af erstatnings-
kravet undertiden blevet opretholdt i hgjere instans, jfr.
UfR 1931.250 H: Underretten idgmte straf efter Hunde-
loven, men frifandt for et erstatningskrav fra det sygehus,
hvor den skadelidte var blevet indlagt, idet sygehuset, som
kun tog halv betaling for sygekassemedlemmer, ikke kunne
kreve det overskydende belgb betalt af hundeejeren. Da
Hundeloven dengang ikke gav hjemmel til en videregaende
adhzsion, var pakendelsen uberettiget; men efter omsten-
dighederne undlod landsretten at afvise erstatningskravet fra
underretten og stadfestede frifindelsen. Lignende afggrelser
findes i UfR 1944.880 V og UfR 1968.137 V, hvor par-
terne for landsretten erklazrede sig enige i pdkendelse af det
borgerlige krav.

2. Selv om afggrelsen af strafspgrgsmalet i teknisk for-
stand er en frifindelse, idet dommen udtaler, at tiltalte fri-
findes for tiltalen for straf, ma afggrelsen dog i henseende
til pakendelse af erstatningsspgrgsmaélet anses for en dom-
feldelse, dersom den fastslar, at tiltalte har begaet den straf-
bare gerning, men dog frifindes pad grund af sindssygdom
eller anden sjelelig mangel, jfr. Straffelovens § 16, Det er
uden betydning, om der ved dommen trazffes sarlige sik-
kerhedsforanstaltninger efter Straffelovens § 70 eller ikke.!4
Dette er antaget bade i teori og praksis.!s Den manglende
tilregnelighed udelukker i almindelighed ikke erstatnings-
ansvar, jfr. nermere Myndighedslovens § 64.

14. Gerningen mi derimod kunne tilregnes ham som forsatlig (eller
uagtsom, hvis dette efter straffebudet er nok). — Hvis tiltalen,
som det ofte vil vare tilfxldet, netop gir ud pd idgmmelse af
en foranstaltning efter Straffelovens § 70, jfr. § 16, og ikke pd
straf, vil der igvrigt ikke blive anvendelse for ordet »frifindess.

15. Jr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 342 og f.eks. UfR 1962.747
(752).
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Efter den @ndring af Straffelovens forzldelsesbestemmel-
ser, der skete ved lov nr. 248 af 9. juni 1967, vil det nzppe
forekomme ret tit, at foreldelse af strafansvar fgrst bliver
fastslaet ved dommen. Er sagen afvist inden domsforhand-
lingen efter Retsplejelovens §§ 817 eller 842, kan der ikke
blive tale om pakendelse af erstatningsansvar. Medens til-
talerejsning mod en utilregnelig gerningsmand kan veare
serdeles velbegrundet, ma det i almindelighed anses for en
fejl, at der er rejst tiltale for et forhold, som strafferetligt
er forzldet, og det synes da ikke ngdvendigt, at dette skulle
give den forurettede en adgang til at fa sit erstatningskrav
behandlet, som han ellers ikke ville have. Der er jo imidler-
tid kun tale om, hvilken fremgangsméde han skal benytte,
og er straffesagen ndet frem til domsforhandling, og er be-
tingelserne for straf — bortset fra forzldelse — og for erstat-
ning til stede,!® er det vel bade hensigtsmassigt og forsvar-
ligt at fortolke § 992, stk. 1, saledes, at erstatningskravet
kan pékendes.1?

B. Adhzsionsprocessen efter Ferdselsloven.

Efter Fardselslovens § 67, stk.1, skal erstatningspastan-
dene pakendes under sagen, selv om straf ikke pélegges
tiltalte, Rettens kompetence med hensyn til pakendelse af
erstatningsspgrgsmalet er altsi uafhangig af straffesagens
udfald. Selv om tiltalte frifindes for straf, kan retten dog
dgmme ham til at betale erstatning, og selv om han findes
strafskyldig, kan han frifindes for erstatningspastanden.

16. Erstatningskravet vil som hovedregel ikke vere foreldet, jfr.
Ikrafttreedelseslovens § 16.

17. Jfr. Hurwitz: Kriminalret, Almindelig del s. 199, note 4. Om
norsk ret, se kapitel 3, I.

196



V. Praklusion af adhesionsadgangen.

A. Adhzsionsprocessen efter Retsplejeloven.

Bestemmelserne i Retsplejelovens kapitel 89 siger ikke ud-
trykkeligt, at erstatningspastanden skal pakendes sammen
med strafspgrgsmélet, men dette synes dog forudsat,!8 og
kapitlet indeholder ingen bestemmelser, der giver en hjem-
mel til at fortsette sagen efter afggrelsen af strafspgrgsmalet.
Det antages da ogsd, at fortszttelse af sagen af hensyn til et
borgerligt krav er udelukket. Fra praksis kan nzvnes UfR
1944.880 V. En motorfgrer og en kusk, der i forening
havde forvoldt en skade ved et fardselsuheld, var begge
id¢gmt en bgde, hvorefter sagen fortsatte med behandling af
erstatningsspgrgsmalet. Landsretten bemarkede, at behand-
lingen af erstatningskravet imod kusken efter straffedom-
mens afsigelse havde manglet hjemmel, men at der dog efter
parternes stilling til spgrgsmalet ikke var »aldeles tilstrzk-
kelig anledning« til at ophzve underretsdommen. I UfR
1966.355 @ udtaler landsretten i anledning af, at kriminal-
retten i en voldssag havde udsat erstatningsspgrgsmalet even-
tuelt til senere pakendelse under sagen, at der ikke efter
domsafsigelsen ville have veret hjemmel til en senere fort-
settelse af straffesagen til pakendelse af erstatningskravet.!?

B. Adhasionsprocessen efter Ferdselsloven.

Fardselslovens § 67, stk. 1, sidste pkt., bestemmer, at pa-
kendelse af erstatningspéstanden kan ske fgr eller efter af-

18. Jfr. § 991, stk. 1: »har fremsat begzring«, »under straffesagen«
i stk.2 og 4, tilbagetagelse »indtil sagens optagelse til dom« i
stk. 5. § 995: »Piankes dommen for straffepdstandens vedkom-
mende«. § 996: »et ved dommen pakendt borgerligt krave.

19. Mere forbeholden er en underretsdom i UfR 1961.695.
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gorelsen af spgrgsmaélet om straf.20 § 67 udtaler sig ikke om,
hvorvidt pastanden skal veare fremsat for retten inden dom
i straffesagen. @stre Landsret har taget stilling til spgrgs-
malet i en kendelse i UfR 1955.336. Skadelidte, der var
afhgrt som vidne ved sit hjemting, havde fgrst efter straffe-
dommens afsigelse begeret adhzsion. Landsretten fastslog,
at hun, der ikke havde givet afkald pa adh=sionsadgangen,
kunne krzve pastanden behandlet under en fortsettelse af
straffesagen.

Skadelidte kan, hvis erstatningskravet endnu ikke kan
opggres, nar strafspgrgsmalet skal afggres, forbeholde sig
at ggre et erstatningskrav gzldende.2! Selv uden sadant for-
behold kan kravet fordres pékendt, hvis det er undskylde-
ligt, at skadelidte ikke har taget forbehold. Det ville vare
urimeligt at afskzre skadelidte fra at fremfgre et krav, som
han fgrst senere er blevet bekendt med. Har retten eller poli-
tiet forsgmt at give skadelidte meddelelse om retsmgdet, cfr.
§ 67, stk. 1, 1. punktum, bgr skadelidte ikke af den grund
vere afskéret fra den lette vej til at opna afggrelse af erstat-
ningsspgrgsmalet. Er skadelidte mgdt i retten f. eks. som
vidne, bgr han spgrges af anklagemyndigheden eller af dom-
meren, om han har erstatningskrav. Betenkeligheder ved at
folge afggrelsen i UfR 1955.336 er der naeppe. Har skade-
lidte ved passivitet materielretligt fortabt sit erstatningskrav,
kan der naturligvis heller ikke under en adh®sionssag gives
dom for kravet. Udfaldet méa i sa fald blive frifindelse, ikke
afvisning.

20. Jfr. ligesd Hundelovens § 10, stk. 1 (tidligere § 16, stk. 3).

21. VLT 1939.73 fastslar, at skadelidtes forklaring, hvorefter han
havde lidt skade, men endnu ikke kunne opggre sit krav, maétte
forstds som et forbehold om krav pd erstatning. Herefter burde
erstatningsspgrgsmalet have varet udsat til senere behandling
under politisagen og ikke have vearet udskudt til civilt sggsmal.
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KAPITEL 12

Appel og genoptagelse

1. Anke i strafferetsplejens form.

A. Fuldstendig anke,

I Retsplejelovens § 992, stk. 1, er, som ne&rmere omtalt i
kapitel 11, bestemt, at erstatningsspgrgsmalet under adhz-
sionssagen kun kan afggres i samme retning som strafspgrgs-
malet. Det stemmer ikke godt overens med dette princip, om
en anke kunne medfgre, at de to spgrgsmail alligevel, nar
hele sagen var endeligt afsluttet, var afgjort pa forskellig
made. Praktiske grunde tvinger dog til at akceptere at dette
kan ske, jfr. nedenfor s. 202 ved note 7 og s. 218. Pnsket om
at undgé uens afggrelser har imidlertid bestemt indholdet af
reglerne i § 995 om anke i adhasionsprocessen. I bemark-
ningerne til udkastet fra 1899 siges, at hensigten med de i
§§ 995 og 996 givne regler bl. a. er at afverge uensartede
afggrelser af spgrgsmalet om det civile og kriminelle ansvar
i sddant tilfzlde, hvor den afggrelse, der treffes med hensyn
til det ene af disse spgrgsmal, kraver en bestemt afggrelse
af det andet spgrgsmal som sin konsekvens.?

1. I dansk proceslitteratur kaldes fremgangsmaderne til prgvelse af
retsafggrelser ofte med en fxlles ben®vnelse retsmidlerne. Ordet,
der er en overs®ttelse fra tysk »Rechtsmittel«, har nappe vundet
indpas i sproget uden for Retsplejeloven og faglitteraturen. Or-
dets egnethed gges ikke af, at retsmidler ogsd er brugt i en helt
anden betydning i Retsplejeloven, nemlig i overskriften til 3. bogs
5. afsnit som fzllesbetegnelse for arrest og forbud.

2. Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1899, motiverne sp. 212.
Se ogsd Kommenteret Retsplejelov § 995 note 3.
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En fuldstzndig anke (bevisanke) af strafspgrgsmailet med-
fgrer derfor anke ogsd af erstatningsspgrgsmaélet. Parterne
kan imidlertid selv disponere over erstatningskravet. De kan
derfor ogsa frafalde fornyet behandling af erstatningsspgrgs-
malet. Et sidant afkald ma have form af en udtrykkelig er-
klering, jfr. § 995, stk. 3. I UfR 1932.1103 @ er antaget, at
erstatningspastanden ikke behgver nzvnes i anklageskriftet
for landsretten eller i ankemeddelelsen, cfr. derimod om
fgrste instans § 991, stk. 2; men det forudsattes, at tiltalte
har haft tilstrekkelig adgang til at varetage sit forsvar ogsa
mod erstatningspéstanden,

En fuldstendig anke omfatter formentlig ogsa erstatnings-
spgrgsmalet, selvom tiltalte har betalt den ham péalagte
erstatning, saledes at hans ankepastand i denne henseende
gar ud pa tilbagebetaling. Frivillig betaling af det idgmte
belgb og den forurettedes modtagelse af belgbet kan dog
formentlig efter omstzndighederne sidestilles med et ud-
trykkeligt afkald efter § 995, stk. 3, pa at fi afggrelsen om
det borgerlige krav prgvet af hgjere ret.3 Retspraksis om
stiltiende ankeafkald i borgerlige sager kan dog ikke uden
videre fglges i dette spgrgsmal.

Under anke af en borgerlig sag kan nye pistande eller
nye krav kun fremfgres under visse betingelser.t Ved bevis-
anke af en straffesag kan nye borgerlige krav derimod frem-
settes »i samme udstrekning som om sagen var indbragt for
vedkommende overordnede ret som fgrste instanse, jfr.
§ 995, stk. 3. Dette gelder, uanset om forurettede havde haft
mulighed for at opggre kravet, da sagen behandledes ved
underretten, og uanset om den forurettede har fremsat (et
andet) krav under sagens behandling i fgrste instans eller

3. Sml. herved UfR 1937.1119 @, omtalt nedenfor under II, C.
4. Jfr. om anke til Hgjesteret Retsplejelovens §§ 404 og 407 samt
om anke til landsret §§ 438, stk. 2, og 439.
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helt har holdt sig vek fra denne. Begransningerne i adgan-
gen til at fremkomme med nova (koncentrationsmaksimen)
i den borgerlige retspleje er iser begrundet i et gnske om at
undgé forhaling af sagerne. 1 adhzsionsprocessen er der
imidlertid en almindelig adgang til at nzgte behandling af
et borgerligt krav, hvis denne vil forvolde vasentlig ulempe,
herunder navnlig en forsinkelse af straffesagen. Der er der-
for ingen sarlig sterk trang til at sztte yderligere hindringer
i vejen for fremszttelsen af nye accessoriske krav,

Borgerlige krav kan kun prgves af ankeinstansen, hvis
betingelserne for prgvelse i 1. instans ville have varet op-
fyldt. Af denne formulering af § 995, stk. 3, fglger, at ind-
dragelse bade af krav der forela for underinstansen og af nye
borgerlige krav under ankesagen kun kan ske, hvis tiltalen
under ankesagen giver mulighed derfor. Har anklagemyndig-
heden undladt at anke en frifindende dom over for den fri-
fundne, kan der ikke ggres erstatningskrav galdende mod
ham, selvom straffesagen ankes for si vidt angar andre til-
talte, jfr. VLT 1948.241.

B. Revisionsanke.
Omfatter anken ikke bevisbedgmmelsen, skal ankeinstansen
i almindelighed ikke prgve det borgerlige krav, jfr. § 995,
stk. 1. Langt de fleste ankesager, der ikke omfatter skyld-
spgrgsmalet, angar kun strafudmalingen, og en @ndring af
straffens stgrrelse kan vanskeligt tznkes at fa betydning for
erstatningsspgrgsmaélet. Tilfzlde af nedsat erstatning pa
grund af egen skyld vil i adh=sionsprocessen efter Retspleje-
loven antagelig ofte, navnlig i sager, der ikke angar (den
ikke-motoriserede) fardsel, blive udskilt efter § 991, stk. 4.
Det borgerlige krav skal dog prgves af den hgjere instans,
hvis kravet udtrykkeligt er inddraget under anken. Inddra-
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gelsen af kravet under anken kan ske fra begge sider. Af
tiltalte kan kravet inddrages under anken, selvom han ikke
fra sin side anker afggrelsen af strafspgrgsmalet, og af den
erstatningssggende kan kravet rejses under anken, hvis han
ikke har faet (fuldt) medhold, eller erstatningskravet i un-
derinstansen er afvist i medfgr af §§ 991, stk. 4, eller 992,
stk. 1.5

Selv om appelretten ikke under en revisionsanke kan
prgve bevisspgrgsmalet med henblik pa straffesagen, kan
sadan prgvelse dog ske med hensyn til betingelserne for er-
statningsansvar, og prgvelsen kan ikke begranses til de be-
tingelser, der er szrlige for erstatningsansvaret.® Appel-
rettens stilling med hensyn til en afggrelse af erstatnings-
spgrgsmaélet, der gar i en anden retning end underinstan-
sens uankede afggrelse vedrgrende strafskylden, er forment-
lig den samme som under en anke alene af erstatningsafgg-
relsen i den borgerlige retsplejes former, jfr. herom neden-
for under I1.7 Skulle bestemmelserne i § 993, 2. og 3. pkt.
om foreleggelsen af erstatningskravet for nzvningene nogen-
sinde blive benyttet, matte dog Hgjesteret formentlig vare
afskaret fra at anfegte denne del af navningekendelsen i
videre omfang end den del af kendelsen, der vedrgrer straf-
spgrgsmalet.8

Selvom anken ikke omfatter bevisbedgmmelsen og under-
instansens antagelse om hzndelsesforlgbet derfor star fast,
kan appelretten dog i enkelte tilfzlde komme til at traffe

5. Anker anklagemyndigheden en frifindelse for straf, kan tiltalte
anke en afvisning af erstatningskravet med pastand om, at han
ogsa frifindes for dette.

6. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 582 note 19.

Anderledes méske Hurwirz smstd.

8. Jfr. Kommenteret Retsplejelov § 995 note 2 i tilslutning til mo-
tiverne.

~X
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en afpgrelse af strafspgrgsmalet, der ma bestemme afggrel-
sen med hensyn til det borgerlige krav. Hvilken betydning far
en sadan afggrelse for erstatningsspgrgsmalet, hvor parterne
ikke har inddraget dette spgrgsmal under anken?

En @ndret afggrelse vedrgrende strafspgrgsmalet pa grund
af en @ndret strafferetlig bedgmmelse fgrer imidlertid ikke
altid med ngdvendighed en @ndret erstatningsretlig vurde-
ring med sig. Selvom f. eks. appelretten i modsatning til
retten i fgrste instans ikke finder, at det forhold, for hvilket
tiltalte er dgmt, er strafbart, kan der heraf ikke uden videre
drages den slutning, at tiltalte heller ikke er erstatningsplig-
tig. Den omstendighed, at der, nir den faldende straffe-
dom omstgdes, méske kan szttes et spgrgsmalstegn ved rig-
tigheden af afggrelsen i fgrste instans, er ikke nok til at be-
grunde en @ndring af erstatningsafggrelsen ex officio, ander-
ledes vistnok, hvor urigtigheden matte vere dbenbar.® Fore-
ligger vasentlige processuelle fejl (rettergangsfejl) ved be-
handlingen af sagen i fgrste instans, vil straffedommen blive
ophavet; men er fejlene uden betydning for behandlingen af
erstatniingskravet — de angir f. eks. domsmandene —, er der
ikke nogen ngdvendighed for at angribe ogsad denne del af
dommen. Kan fejlen derimod have haft betydning for bedgm-
melsen af erstatningskravet, ma ogsa afggrelsen om dette
krav opha&ves, jir. grundsztningen i Retsplejelovens § 413,
stk. 2. Afviser landsretten straffesagen fra underretten f. eks.
pa grund af kompetencemangel, behgver der vistnok ikke

9. I den i kapitel 9, III, B, 1, omtalte sag UfR 1967.547 V fast-
sloges, at en kommune som s3dan ikke kunne straffes efter politi-
vedtzgten. Denne fortolkning af politivedtzgten gav ikke grund-
lag for en formodning om, at kommunen heller ikke var erstat-
ningsansvarlig, og havde erstatningsspgrgsmélet ikke udtrykke-
lig varet inddraget under anke, behgvede denne del af dommen

nappe at have veret oph®vet. Ankegrunden har formentlig varet
urigtig anvendelse af politivedtazgten, jfr. § 963, stk. 1, nr. 1.
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tillige ske afvisning af adhasionssagen. Kompetencemanglen
giver ikke i almindelighed grund til at tro, at erstatnings-
spgrgsmalet skulle vere urigtig afgjort, og har ingen af par-
terne anket erstatningsdommen, er der nazppe grund til at
angribe denne.

Efter formuleringen af § 995, stk.3, der taler om ind-
dragelse af krav under bevisanker, var det narliggende mod-
setningsvis at slutte, at nye borgerlige krav ikke kan ind-
drages i sagen under en strafudmalingsanke. Dette antog da
ogsd landsretten i UfR 1935.315 H,'® som angik samleje
med en 14-arig dndssvag pige. Hgjesteret fandt derimod, at
vergens erstatningspastand efter omstendighederne burde
tages til fglge. Det er dog muligt, at Hgjesterets afvigende
bedgmmelse skyldes, at ankemeddelelsen til landsretten ma-
ske ikke udtrykkeligt har udtalt, at anken ikke omfattede
beviserne for tiltaltes skyld. Selv om ankemeddelelsen ikke
indeholder en sddan negativ erklering, vil landsretten i prak-
sis ikke prgve beviserne for skylden; men Hgjesteret har i
flere senere sager fastslaet, at landsretten ikke er afskaret
derfra, jfr. § 963, stk. 2.1 Det stemmer overens med ordene
i §§963, stk. 2, og 995, stk. 3, hvis der i ankemeddelelsen
alene er nzvnt en pastand om skarpelse af straffen og ikke
udtrykkeligt er tilfgjet, at anken ikke omfatter beviserne, at
antage, at anken ogsa (har kunnet) omfatte bevisbedgm-
melsen.2 Det ville dog vare ret besynderligt, om denne
formalitet vedrgrende affattelsen af ankemeddelelser skulle
have betydning for adgangen til at fremfgre erstatningskrav

10. Af HRT 1934.629 (631), men ikke af referatet i UfR fremgar,
at pastanden for landsretten kun angik strafudmailingen.

11. Se f. eks. UfR 1948.767 H samt Spleth i J 1947.42 f og Hurwitz:
Strafferetspleje s. 370 note 40.

12. Noten i UfR til 1935.315 H henviser da ogsi til § 995, stk. 3,
sammenholdt med § 963.
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under anken, nir skyldspgrgsmalet ikke har varet rejst over
for landsretten, og denne faktisk ikke har prgvet beviserne
for tiltaltes strafskyld. Det er derfor nok rigtigst at forsta
hgjesteretsdommen séledes, at ankeinstansen kan tillade, at
borgerlige krav fremszattes ogsd under en anke, der ikke an-
gar bevisbedgmmelsen, i alt fald nir prgvelsen af erstat-
ningskravet ikke er til ulempe for straffesagen og ikke er be-
svarliggjort af, at spgrgsmélet fprst er rejst i 2. instans.

C. Sarlig om sager efter Ferdselslovens § 67.

1. Fardselslovens § 67 indeholder kun en enkelt sarregel
om appel, bestemmelsen i § 67, stk. 5, hvorefter parterne i
erstatningsspgrgsmalet i den ankede sag ogsa er parter under
anken vedrgrende dette spgrgsmél. Igvrigt gelder Retspleje-
lovens regler om appel ogsa adhasionsprocessen efter Fard-
selsloven for sé vidt reglerne efter deres indhold er anvende-
lige. Et serligt spgrgsmal omtalt nedenfor under 3 opstar,
dersom straf og erstatning er padgmt hver for sig, en situa-
tion der ikke kan forekomme i Retsplejelovens adhasions-
proces.

2. Er straf- og erstatningsspgrgsmalene i ferdselssagen pa-
kendt samtidigt, gelder i det vaesentlige samme regler som
fremstillet ovenfor under A og B. Dog er, som allerede
nzvnt ovenfor under 1, enhver part i erstatningsdelen af
sagen, bade ansvarsforsikringsselskabet og ogsa ejeren (bru-
geren), dersom han i medfgr af § 67, stk. 3, er indtradt i
sagen i fgrste instans, automatisk ogsa parter under anken
for si vidt erstatningsspgrgsmalet tages under pakendelse af
ankeinstansen, jfr. § 67, stk. 5, som affattet ved lov nr. 223
af 4. juni 1969. Mens ansvarsforsikreren uden videre er part
i 1. instans, jfr. § 67, stk. 2, kan ejeren (brugeren), der ikke
er tiltalt, valge ikke at indtreede i sagen i fgrste instans,
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jfr. § 67, stk. 3. Er ejeren ikke indtrddt ved kriminalretten,
kan han ikke ggre sig til part under anken.

Spgrgsmalet om den obligatoriske regres (lovregres) efter
Fardselslovens § 66, stk. 6, prgves ex officio bade i 1. in-
stans og i ankeinstansen, jfr. § 67, stk. 10. Spgrgsmalet om
lovregres prgves af appelretten, selv om anken ikke omfat-
ter bevisbedgmmelsen, og selvom erstatningsspgrgsmalet
ikke er medtaget under anken, jfr. UfR 1958.83 H og
Spleth i UfR 1958B.30 note 29.

3. Er erstatningspastanden i medfgr af Fzrdselslovens
§ 67, stk. 1, pakendt szrskilt fgr eller efter strafspgrgs-
malet, omfatter en anke af afggrelsen om straf ikke erstat-
ningsspgrgsmalet, og dommen om erstatning kan i princippet
kun ankes i den borgerlige retsplejes former. Det bgr dog
vistnok antages, at ankes bade straffedommen og erstatnings-
dommen, kan behandlingen af ankerne ved appelretten med
parternes samtykke sammenlegges, og saledes at erstat-
ningsspgrgsmalet ogsd for landsretten behandles som en
adh=sionssag.

D. Ankebehandlingen.

Adhasionssagens behandling for appelretten sker i det va-
sentlige efter de i kapitel 10 beskrevne regler om sagens
behandling i 1. instans. Parterne i adhasionssagen har krav
pa meddelelse om strafanken. Dette gzlder ogsi, selv om
anken ikke omfatter bevisbedgmmelsen og saledes ikke
behgver medfgre en prgvelse af erstatningspéstanden, idet en
sddan prgvelse ikke er udelukket, hvis parterne gnsker det.

I ankeinstansen kan parterne frit fremfgre nye anbrin-
gender og beviser vedrgrende erstatningskravet. Adgangen til
at fremsatte nye borgerlige krav er omtalt ovenfor under A.

Bestemmelserne i § 991, stk. 4, og § 992, stk. 1, om n=g-
telse af at pakende det borgerlige krav under straffesagen
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gelder ogsad under anken. Appelretten kan afvise kravet,
selvom kriminalretten har pakendt det, og kan ogsid vzlge
at pakende krav, der er blevet afvist af kriminalretten.

H. Anke alene af afgprelsen vedrgrende det borgerlige krav.

A. Ankebefgijelse.

Efter Retsplejelovens § 996 kan savel tiltalte som forurettede
anke ¢t ved dommen pakendt borgerligt krav. Ogsi den,
der mener sig berettiget ifglge et borgerligt krav, som ifglge
dommen i fd@rste instans tilkommer en anden, kan formentlig
anke afggrelsen vedrgrende det borgerlige krav.

Fardselslovens § 67, stk. 6, giver ankeadgang til enhver,
der har veret part i sagen for si vidt angir erstatnings-
spgrgsmalet. Adgangen til at indtrede som part i fgrste in-
stans er videre under den fzrdselsretlige adhasionsproces
end efter Retsplejeloven, og appeladgangen er tilsvarende
videre. Er imidlertid kgretgjets ejer (bruger) ikke indtradt
under politisagen, kan han ej heller anke dommen om er-
statningsspgrgsmalet.!3 Ansvarsforsikringsselskabet er altid
part i 1. instans, jfr. § 67, stk. 2, og har derfor ogsi anke-
befgjelse selv i tilfelde hvor det ikke har givet mgde i under-
retten.

Krav om konfiskation behandles i strafferetsplejens for-
mer, jfr. Retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 4.1¢ 1 alminde-
lighed tages der stilling til konfiskationskravet under en
13. Jfr. UfR 1929.145 V og den i UfR 1927.398 (400) n®vnte Dstre

Landsrets dom, der begge afviser anke fra skadevolderens for-
sikringsselskab, idet selskabet nok var mgdt for underretten, men
ikke efter de dagzldende regler var indtrddt som part. Efter
&ndringen af Fardselslovens § 67 ved lov nr. 223 af 4. juni
1969 er selskabet altid part.

14. Jfr. nermere Kommenteret Retsplejelov § 684 note 6 og dertil
Erik Mikkelsen i J 1965.496 f.
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straffesag, hvorunder tiltalte tillige pastds idgmt straf. Ogsa
hvor konfiskationen i medfgr af Straffelovens § 76 eller
§ 77 a sker hos en anden end den, der har begéiet den straf-
bare handling, behandles spgrgsmilet i strafferetsplejens for-
mer. Vedkommende trediemand ma i almindelighed indstzv-
nes under straffesagen!® og kan anke afggrelsen. Anken bgr
vel ske i strafferetsplejens former. Konfiskation er jo ikke
et borgerligt krav og adhzsionsreglerne, derunder § 996,
derfor ikke anvendelige. I UfR 1930.734 V og 1938.639 ©
er dog antaget, at trediemands anke i civil form ikke burde

15. Jfr. VLT 1943.258, Hurwitz: Strafferetspleje s. 202 f, Jgrgen

Smith i UfR 1953B.110 og Norsk Rettstidende 1916.695 med en
sterk dissens, der byggede pd en fortolkning af en speciel kon-
fiskationshjemmel., I UfR 1966.50 H var der under en straffe-
sag mod to personer, der havde fremstillet og solgt efterlignin-
ger af kendte kunstneres malerier, nedlagt pistand om konfiska-
tion af billeder, som var erhvervet af kgbere i god tro. Konfiska-
tion nagtedes, og der tillagdes to advokater, der havde givet
mgde for kgberne, saler efter reglerne om privat antagne for-
svarere i straffesager. Efter Presselov nr. 147 af 13. april 1938
§ 11, stk. 1, kan redaktgrer uden at vare indstzvnet i sager mod
forfatteren, dgmmes til i bladet at optage en dom over forfatte-
ren til en artikel.
Szrlige regler gzlder efter Toldlovens § 190 a om fyldestggrelse
i befordringsmidler, der har varet benyttet til smugleri. Mellem-
varendet mellem toldvesenet og den ikke tiltalte ejer af vognen
eller skibet finder sin afggrelse under en fogedsag, jfr. herved
UfR 1960.364 H, hvoraf fremgdr, at en szlger under ejendoms-
forbehold ikke havde haft adgang til at varetage sine interesser
under bevisfgrelsen i straffesagen. I straffesagen afggres imid-
lertid ikke, om befordringsmidlet haefter for det inddragne belgb,
jfr. herved UfR 1969.353 H, der fastslir, at en tilbageholdelse af
en kutter efter Toldlovens § 190 a under en smuglerisag mod
dens fgrer var lovligt iverksat i forhold til kutterens virkelige
ejer, selv om ejeren ikke havde vezret indstzvnet. Ejeren kan
imidlertid under en efterfglgende fogedsag piberibe sig sin
uskyld.
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afvises. Dette standpunkt har formentlig ogsd gode grunde
for sig.16

Kan konfiskation — som det er hovedreglen — kun ske, hvis
tiltalte ejer den ting, der er tale om at inddrage, kan tredie-
mand, som pastidr at vere ejer af tingen, ggre sin ret gel-
dende under straffesagen. Han ma kunne forsvare sine in-
teresser under straffesagen pa lignende méide som under en
fogedforretning, hvor den, der hazvder at vare ejer af en
ting, hvori udleg sgges gjort for en andens skyld, kan ind-
trede. Han kan formentlig intervenere bade i fgrste og
hgjere instans.!? Trediemand kan imidlertid ogsid holde sig
borte fra sagen og anlegge borgerlig sag mod det offentlige
med pastand om anerkendelse af hans ret eller, hvis han
sidder inde med tingen, nagte at udlevere den. Straffedom-
men har ikke retsvirkning over for ham, hvis han ikke har
veret inddraget i sagen.

Trediemand, der under en straffesag mod tiltalte pastar
at have en ejendomsret, som er til hinder for konfiskationen,
er ikke den ved forbrydelsen forurettede og kan derfor ikke
nedlegge nogen pastand overfor tiltalte efter § 991.18 Tredie-

16. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje, 2. udgave, s. 846 med note 31.

17. Jfr. UfR 1938.639 @.

18. Jfr. fra retspraksis UfR 1930.734 V om en afbetalingsszlgers
ret til et i henhold til Radiospredningsloven konfiskeret radio-
apparat, Konfiskationen ansis berettiget ogsid over for afbeta-
lingsszlgeren. UfR 1938.639 @: Under straffesag for overtrz-
delse af valutalovgivningen mgdte tiltaltes broder og ankede i
medfgr af § 996 dommen, hvorved der var sket konfiskation af
et belgb i fremmed valuta. Appellanten havdede, at belgbet til-
hgrte ham, og at han intet havde kendt til tiltaltes transaktioner.
Konfiskationen fandtes hjemlet ved lov nr. 337 af 18. december
1935 §12, stk.2, om konfiskation af udbytte, der vindes ved
handlinger, som er i strid med bestemmelser i loven. UfR 1940.
983 H: En szlger fik medhold i, at konfiskation af et af ham
med ejendomsforbehold solgt farvespil, der var benyttet til ulov-
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mands ejendomsret eller udleveringskrav er ikke opstaet ved
forbrydelsen. Trediemand kan derfor ikke under straffe-
sagen opna en dom, der fastslar hans ret med bindende virk-
ning i forhold til tiltalte. Hans »borgerlige krav«, hans ret
til tingen, pakendes kun i forhold til konfiskationen. Da den-
ne padgmmes helt efter straffeprocessuelle grundsztninger,
kan retten kun give dom til konfiskation, hvis lovens betin-
gelser herfor er opfyldt, herunder i normale tilfzlde, at til-
talte er ejer af konfiskandum, Dette for konfiskationen pra-
judicielle spgrgsmal er altsd ikke som et egentlig borgerligt
krav undergivet parternes dispositioner, men ma behandles
efter strafferetsplejens regler. Det er dog som ovenfor nzvnt
godkendt af retspraksis, at trediemand kan anke konfiska-
tionsdommen i den borgerlige retsplejes former efter analogien
af Retsplejelovens § 996. Indehaveren af en begranset tinglig
rettighed har formentlig ogsa denne befgjelse, dersom ret-
tigheden pastas at ggre konfiskationen helt eller delvis ube-
rettiget, jfr. Straffelovens § 76, stk. 3.

B. Den ankede afggrelse.

Anke vedrgrende et borgerligt krav efter § 996 kan kun
ske, dersom kravet er pakendt ved dommen. Rettens nzg-
telse i medfgr af § 991, stk. 4, eller § 992, stk. 1, af at tage
et fremsat krav under pakendelse, kan ikke selvstzndigt
ankes — efter § 995, stk. 4, heller ikke keres.

Anke forudsatter, at der foreligger en afggrelse, d.v.s. en
bindende bestemmelse om et stridsspgrgsmal. Anke forud-
setter derimod ikke, at afggrelsen er optaget i dommens kon-
klusion, Nagtelse af regres efter Ferdselslovens § 66 stk. 6,

ligt spil, ikke kunne ske. Det vil ses, at de nzvnte domme ho-
vedsagelig bygger pad strafferetlige og ikke civilretlige betragt-
ninger.
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nevnes szdvanligvis ikke i konklusionen, men kan dog
appelleres af forsikringsselskabet. Efter Ferdselslovens § 67,
stk. 2, er selskabet altid part i sagen. Serskilt anke af af-
gorelsen om lovregres ma ske i civilretsplejens form, jfr.
§ 996 og nedenfor under C.19

Begrundelsen i UfR 1959.357 V gar i nogen grad imod
antagelsen af, at enhver afggrelse kan ankes. I sagen var
i premisserne i en politisagsdom om et motoruheld optaget
en bemarkning om skyldfordelingen, nemlig at ansvaret for
sammenstgdet i lige grad fandtes at pahvile hver af parterne.
Erstatningskravene kunne fdrst senere ggres op. Den ene
part appellerede og péstod hele skylden lagt pa indstevnte.
Denne pastod stadfestelse. Anken blev afvist, da udtalelser i
premisserne om erstatningsansvarets fordeling kun fandtes
at kunne ankes i forbindelse med et padgmt konkret krav,
jfr. Retsplejelovens § 394, stk.2.20 Spleth anser dommen
for rigtig, fordi en afggrelse om skyld kun har retskraft for

19. Jfr. UfR 1934.1112 @ og UfR 1935.857 @. HRT 1937.558 be-
handler regresspgrgsmdilet sammen med erstatningsafggrelsen,
medens straffekravet samtidig blev pikendt under anke i straffe-
retsplejens former. (De to sager blev altsd ikke sliet sammen).
UfR 1933.830 @ har dog pdlagt det offentlige at bazre sagens
omkostninger for landsretten i et tilfzlde, hvor tiltalte ankede
sdvel en bgde pd 200 kr. som bestemmelse om regres for ca.
10.000 kr., uanset bgden opretholdtes, mens regressen ved anke-
dommen bortfaldt. Regresspgrgsmalet var efter tiltaltes gkono-
miske forhold af vasentlig betydning for ham. Sml. noten til
dommen. Afggrelsen, der ikke stemmer overens med ordene i
§ 1008, stk. 3, er nzppe blevet fulgt i senere sager, sml. Kom-
menteret Retsplejelov § 1008, note 6, B, 3.

20. Dommen er kritiseret i Hurwitz og Gomard: Tvistemal s. 328
med note 9, men derimod Spleth i J 1966.142. — 1 UfR 1934.
373 @ var det uklart, om der foreld en afggrelse alene om er-
statningsansvaret og om belgbets fastsettelse i det hele var ud-
skudt.
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det samtidig afgjorte krav. Denne sztning gelder imidlertid
ikke afggrelser, der f. eks. som en almindelig udtalelse om
skyldfordelingen har karakter af en anerkendelsesdom. Af-
visningen af anken kunne snarere forsvares med, at afggrel-
sen af skyldfordelingen i virkeligheden var en »mellemafgg-
relse«, at en sadan afggrelse i en borgerlig sag ikke selv-
stendigt ville kunne appelleres, jfr. §§ 295 og 396,21 og at
samme hensyn til at opné en vurdering af sagen i sin helhed
i ankeinstansen ggr sig geldende i adh®sionsprocessen. En
utrykt dom fra Vestre Landsret i marts 1966, der er omtalt
af Frandsen: Handbog i Fardselslovgivningen s. 237 har i
modsetning til dommen i UfR 1959.357 antaget, at lands-
retten kunne @ndre politiretsdommens bestemmelse om
skyldfordelingen med henblik pa erstatningsspgrgsmalet. Det
ville ofte vare uhensigtsmassigt, om skyldspgrgsmalet ikke
serskilt kunne indbringes for hgjere ret. Opnas en afgg-
relse fra landsretten om skyldfordelingen, vil erstatningens
stgrrelse som oftes kunne fastszttes ved forlig. I de fleste
tilfelde kan man i praksis sette sig udover de formelle van-
skeligheder ved at finde et eller andet mindre krav, som kan
gores op straks, og lade det danne grundlag for dommen.
Erstatningssggende kan maske ogsa, hvis han vil give afkald
pa muligheden for at fa erstatningsbelgbets stgrrelse afgjort
under adhasionssagen, under denne sag udforme sin pastand
som et krav om anerkendelsesdom, siledes at han alene pa-
star tiltalte dgmt til at anerkende, at han har skylden (eller
en vis del af skylden) for skaden. Gives anerkendelsesdom,
foreligger der en endelig afggrelse, som kan ankes. Gode
grunde taler imidlertid for, at anke af en skyldfordeling bgr
kunne ske, selv om den skadelidte har forbeholdt sig at fa

21. Jfr. sdledes UfR 1956.695 H, hvor landsretten i en borgerlig sag
havde fastsliet erstatningspligten og udskudt spgrgsmdilet om
erstatningens stgrrelse.
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en senere erstatningspastand prgvet under genoptagelse af
sagen, og bestemmelserne i §§ 295 og 396 om mellemafgg-
relser i den borgerlige retspleje er jo ikke direkte anvende-
lige i adhasionsprocessen. Ugnskelige analogier behgver
man ikke plage sig med.

C. Ankens form og betingelser.

Anke alene af afggrelsen om det borgerlige krav sker efter
Retsplejelovens § 996 i den borgerlige retsplejes form. Dette
gelder ogsé anke af regressen efter Ferdselslovens § 66, stk.
6. Har trediemand ivarksat en borgerlig anke, bgr denne dog
i almindelighed ikke afvises, jfr. s. 208 f.

Appellanten ma udferdige en almindelig civil ankestxv-
ning, der opfylder kravene til en sidan stevning i § 437,
jfr. § 338. Forhandlingsmaksimen gazlder fuldt ud,?2 og ret-
ten har ingen sarlig vejledningspligt. Parterne ma i alminde-
lighed antages at mgde ved advokat lige som i andre borger-
lige appelsager. Retten er i anker efter § 996 i samme om-
fang som i civile retssager bundet af parternes péstande, og
ankesagen ma i det hele behandles efter reglerne om den
borgerlige retspleje. Ogsa reglerne om udeblivelse i § 400 og
§ 401, jfr. §§ 438, stk. 1 og 440, stk. 4 finder anvendelse i
tilfzlde af, at parterne ikke giver mgde under appelsagen.
Den erstatningssggendes bevisfgrelse og procedure under
ankesagen er ikke underkastet de begrznsninger, som gjaldt
under adhasionsprocessen i fgrste instans, jfr. kapitel 10,
11, D, 3.

Samme spprgsmal kan naturligvis ikke bade undergives
ankebehandling i strafferetsplejens (adhasionsprocessens) og

22. Dette kan ikke fastholdes fuldtud for »konfiskationsanker«, der
admitteres efter en analogi af § 996, jfr. ovenfor under II, A.
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i den borgerlige retsplejes form. Ankes straffedommen, og
holdes afggrelsen af det borgerlige krav ikke uden for anken
efter de ovenfor under I behandlede regler, kan anke i den
borgerlige retsplejes form ikke finde sted. Omfatter straf-
anken bevisbedgmmelsen, kan prgvelse af det borgerlige krav
under anke i den borgerlige retsplejes former kun ske, hvis
bade tiltalte og forurettede er enige om ikke at gnske pa-
kendelse af dette krav under straffesagen, jfr. § 995, stk. 3.
I andre tilfzlde er det normalt den ankende, der har afgp-
relsen af, om prgvelse af erstatningskravet skal ske under
strafanken, jfr. §§ 995, stk. 1, og 996. Vil tiltalte anke i for-
bindelse med straffesagen, og vil den forurettede anke i civil-
processens former, ma de to anker slds sammen og behand-
les under straffesagen. Reglen i § 992 om samme udfald
vedrgrende straf og erstatning kan neppe strekkes sa vidt, at
appelretten altid skulle have pligt til ex officio at prgve, om
en @ndring af afggrelsen for strafpastandens vedkommende
ogsa fgrer til en anden afggrelse med hensyn til det borger-
lige krav, dersom erstatningsspgrgsmalet ikke af parterne er
inddraget under strafanken, jfr. nermere ovenfor under I, B.

Ved anke af erstatningsspgrgsmalet i den borgerlige rets-
plejes former efter § 996 skal ogsa de nzrmere regler i den
borgerlige retspleje om iverksazttelse af anken fglges. Det er
saledes de civile ankefrister, som skal anvendes.23 Efter § 962
kan en udeblivelsesdom i en politisag og domme om bgde
der ikke overstiger 60 kr., advarsler og bgdevedtagelse kun
ankes med Justitsministerens tilladelse. Anke af det borger-
lige krav efter § 996 er derimod fri i 2. instans.

Om afkald pa anke af afggrelsen om det borgerlige krav
gelder samme regler som i borgerlige sager. Afkaldet er
kun bindende, hvis det er afgivet til modparten, men ikke

23. Ifr. UfR 1924.103 V.
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til retten eller anklagemyndigheden. Har anklagemyndig-
heden i medfgr af § 991 varetaget den forurettedes tarv
under sagen, kan den dog formentlig ogsa pa den forurette-
des vegne modtage afkaldet. Anklagemyndigheden kan der-
imod ikke uden szrlig bemyndigelse give afkald pa den for-
urettedes ankebefgjelse efter § 996. Dommerens vejledning
med hensyn til ankeadgang omfatter som regel kun straf-
anke,? og en erklering fra tiltalte om, at han smodtager
dommenc, kan i almindelighed ikke forstis som omfattende
ogsa afkald pa adgangen til anke af afggrelsen om det bor-
gerlige krav.

Ankeafkaldet kan pad samme made som ankeafkald i en
borgerlig sag anfegtes udfra almindelige aftaleretlige regler
og grundsetninger, siledes ogsd hvor forudsztningerne for
afkaldet er svigtet.2s I UfR 1937.1119 @ var A og B ved
politirettens dom begge fundet skyldige i ferdselsforseelser,
og skaden ved deres sammenstgd skulle deles lige mellem
dem. C, der var ejer af den af B fgrte vogn, fik fglgelig hos
A tilkendt erstatning for halvdelen af skaden pa vognen. C
hzvede belgbet hos A’s forsikringsselskab og afgav kvitte-
ring om, at han havde modtaget pengene til fuld afggrelse
af alle krav i anledning af underrettens dom. Afggrelsen
blev imidlertid anket for strafspgrgsmalets vedkommende af
B og ved landsretten blev B frifundet, da han fandtes uden
skyld i uheldet. Da C nu var afskéret fra hos B at forlange
den anden del af erstatningen, antoges han at have bevaret
sin adgang til at appellere erstatningsafggrelsen i medfgr af
§ 996.

24. Sml. herved Retsplejelovens § 219, stk. 4, og Kommenteret Rets-
plejelov § 942 note 1, b og § 948 note 3.
25. JMr. Hurwitz og Gomard: Tvistemal s. 331.
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D. Nye krav.

Den, der pastar sig berettiget med hensyn til en ting eller et
krav, som er blevet inddraget under sagen og afggrelsen i
fgrste instans, kan som nzvnt under II A ivaerksaztte anke,
selv om han ikke i kriminalretten havde nedlagt nogen pa-
stand. Adgangen til at inddrage nye krav under en anke
efter § 996 mi igvrigt bedgmmes efter samme regler som
ellers under anke i borgerlige sager.

Konnekse modkrav kan frit fremsattes under anken.26 I
UfR 1959.521V var der efter et sammenstgd i trafikken
rejst tiltale mod begge parter, A og B. A’s krav blev padgmt
ved dommen i politisagen, mens B’s krav blev udskudt til
senere pakendelse, da det endnu ikke kunne opggres. A an-
kede i den borgerlige retsplejes former, og under ankesagen
tillod landsretten — med A’s samtykke — i medfgr af Rets-
plejelovens § 438, stk. 2, jfr. § 407, B at fremsatte sit krav,
som nu var opgjort. I UfR 1958.160 @ havde domfzldte
anket dommens afggrelse med hensyn til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Landsretten udtalte, der ikke var hjem-
mel til at give skadelidte adgang til under ankebehandlingen
at fremsaztte krav om erstatning for svie og smerte m.v. Af-
gorelsen er formentlig urigtig.2? Som af Vestre Landsret
antaget i UfR 1959.521 ma reglen i § 407, jfr. § 438, stk. 2,
om inddragelse af ikke pikendte dele af sagen finde -
direkte eller analogisk — anvendelse pi en anke af erstat-
ningsafggrelsen i den borgerlige retsplejes former, og i alt
fald hvis ikke selve opggrelsen af kravet giver anledning til

26. Jfr. nermere Hurwitz og Gomard: Tvistemdl s. 332 og Kom-
menteret Retsplejelov § 407 note 3.

27. Afggrelsen udtaler endvidere, at afggrelsen om den opgjorte del
af erstatningen mi anses som en delafggrelse efter Retspleje-
lovens § 294, jfr. herved Hurwitz og Gomard: Tvistemal s. 302.
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sarlige undersggelser, bgr formentlig det nye krav, som ikke
kunne opggres under sagens behandling i fgrste instans, ad-
mitteres.

E. Formelle fe;jl.

Har behandlingen af sagen i fgrste instans varet behaftet
med formelle mangler, kan appelretten ophzve afggrelsen
vedrgrende erstatningsspgrgsmalet, Ved afggrelsen af, om
en mangel ved sagens behandling i underinstansen bgr med-
fgre ophzvelse af afggrelsen, har parternes stilling under
anken en vis betydning. @nsker begge parter sagen frem-
met, kan retten se bort fra selv ret vasentlige processuelle
fejl. Mangler, som er uden reel betydning for vedkommende
part, kan retten se bort fra, selv om de paberabes, jfr. grund-
setningen i Retsplejelovens § 413, stk. 2, jfr. § 438, stk. 2.
Gogr tiltalte med fgje geldende, at kriminalretten ikke har
haft hjemmel til at pakende erstatningsspgrgsmélet, ma dom-
men herom sadvanligvis ophaves, jfr. UfR 1938.652 0,
hvor en erstatning var tilkendt, efter strafspgrgsmalet var
afgjort ved en advarsel,28 og UfR 1957.848 V, hvor en fri-
findelse for erstatningskravet efter begge parters pastand
blev ophavet af landsretten, fordi denne frifindelse ikke ngd-
vendigvis fulgte af frifindelsen for straf.2®

Onsker parterne sagen padgmt af landsretten i realiteten,
vil dette efter omstendighederne kunne ske, selv om under-
retten burde have afvist erstatningskravet, jfr. UfR 1938.
1107 @ og 1968.137 V. Landsretten kan med parternes
samtykke behandle anken som en borgerlig appelsag, selv-
om kravet er under vardigrensen i § 225. Underretten har
jo faktisk behandlet sagen. Anke videre til Hpjesteret kre-
ver formentlig tredieinstansbevilling uanset kravets stgrrelse.

28. Jfr. nzrmere om dette spgrgsmal ovenfor i kapitel 11, III, A.
29. Jfr. nermere ovenfor i kapitel 11, IV, A.
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I en szrskilt civil anke efter § 996 kan appelretten pa-
kende erstatningsspgrgsmalet i realiteten, selv om afggrel-
sen om erstatningsspgrgsmalet kommer til at ga i en anden
retning end underinstansens uankede dom vedrgrende straf-
spgrgsmalet, jfr. UfR 1959.359 V og Vestre Landsrets dom
i 1966.558 H.30 I UfR 1966.558 H var tiltalte ved under-
retten frifundet badde for pastanden om straf og erstatning.
Skadelidte ankede erstatningsspgrgsmalet efter § 996 og
opnaede dom for sit krav ved landsretten. I UfR 1959.359 V
var omvendt tiltalte idgmt bidde straf og erstatningspligt,
men opndede ved landsretten under en borgerlig anke frita-
gelse ogsa for erstatningsansvaret. I disse to sager ma vist-
nok antages, at ogsd strafspgrgsmalet ville vere blevet af-
gjort anderledes af landsretten end i fgrste instans, dersom
anken havde omfattet ogsd afggrelsen om straf, og at erstat-
ningsspgrgsmalet derfor kunne have varet afgjort med sam-
me resultat i realiteten ogsid under en fuldstzndig anke i
strafferetsplejens former. I sagen i UfR 1956.131 V, omtalt
ovenfor i kapitel 11, IV, A, 1, hvor tiltalte i underretten var
frifundet bade for straf og erstatning og skadelidte ankede
efter § 996, burde formentlig straf- og erstatningsspgrgs-
milet have varet afgjort i hver sin retning. Landsretten
fastslog, at underretten efter reglen i § 992, stk. 1, ikke
burde have pékendt erstatningskravet og ophavede afggrel-
sen om erstatningspastanden. Appelretten har, hvor straffe-
afggrelsen ikke er anket, ingen adgang til at prgve denne

30. UfR 1966.558 H er omtalt af Hans Schaumburg i UfR 1967B.
303. I et tilfzlde, hvor en for undersleb dgmt person blev fri-
fundet i en selvstendigt anlagt civil erstatningssag, blev anke af
straffedommen efter ankefristens udlgb admitteret, jfr. UfR
1961.51 H. Det samme métte ske, hvis frifindelse blev resul-
tatet af en civil anke af erstatningsafggrelsen i en adhasions-
proces.

218



afggrelses rigtighed, og appelretten vil formentlig ogsa ofte
savne et fuldt tilstrekkeligt grundlag for dog at danne sig
en sikker mening om afggrelsens holdbarhed. Det bgr derfor
nok foretrzkkes at fremme erstatningskravet i realiteten
uden hensyn til, om dette krav oprindelig — hvis strafspgrgs-
maélet var blevet rigtigt afgjort — burde vare afvist af hensyn
til reglen i § 992, stk. 1, om afggrelse i samme retning af
straf og erstatning.

II1. Kcere.

Kazre over for rettens beslutninger vedrgrende borgerlige
krav kan ifglge Retsplejelovens § 995, stk. 4, ikke finde
sted. Har retten af den ene eller anden grund nzgtet at tage
det borgerlige krav under pakendelse, kan denne afggrelse
altsd ikke selvstendigt indbringes for hgjere ret.3! Ankes
straffedommen, har den forurettede derimod ofte mulighed
for pany at fremsatte sit krav over for appelretten, jfr.
§ 995 og ovenfor under I. I Fazrdselslovens § 67, stk. 9, er
udtrykkelig sagt, at § 995, stk. 4, ikke finder anvendelse i
adhasionssager efter Fardselsloven.

Det har ikke stor praktisk betydning, at tiltalte, hvis kri-
minalretten forud for domsafsigelsen32 har truffet beslutning
om ikke at henskyde erstatningsspgrgsmalet til civilt spgs-
mal, heller ikke kan pakere denne beslutning. Tiltalte kan

31. Jfr. Kommenteret Retsplejelov § 995 note 9 og UfR 1926.197 @,
hvor statsadvokaten k@zrede dommerens nagtelse af at behandle
de borgerlige krav i en sag om falsk, idet statsadvokaten anfgrte,
at afggrelsen hindrede anklagemyndigheden i at vare forurettede
behjelpelig som krevet i § 991, stk.2, Keren afvist. I samme
retning UfR 1955.1054 V og UfR 1957.197 @, der begge afviste
forurettedes kere i lignende tilfzlde.

32. Trxffes afggrelsen fgrst ved domsafsigelsen, er kere udelukket
efter § 968, stk. 1.
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altid anke dommen om erstatningsspgrgsmal. Reglen i § 962
om begrensning af ankeadgangen i politisager omfatter ikke
anke efter § 996. Hvis imidlertid rettens beslutning om at
pakende erstatningskravet under sagen vil ngdvendigggre
en udszttelse af afggrelsen om straf, kan tiltalte kere ud-
settelsen efter § 968, stk. 2, og stillingtagen til udsattelsen
ngdvendigggr stillingtagen til beslutningen om at pakende
kravet.

Reglen i § 995, stk. 4, om udelukkelse af kere omfatter
kun kare angiende selve det borgerlige krav, nemlig beslut-
ning om at afvise eller pikende kravet. Kere af beslutninger
eller kendelser om behandling af det borgerlige krav afske-
rer § 995, stk.4, derimod ikke. Om sadan kare gelder
almindelige regler om kare, vistnok straffeprocessens regler.
I UfR 1956.115V havde kriminalretten i en fardselssag
afslaet at efterkomme et forsikringsselskabs begering om
vidnefgrsel, da denne ikke fandtes at kunne bidrage til sa-
gens oplysning. Vestre Landsret afviste et keremal under
henvisning til § 968, stk.2. Landsretten har altsi antaget,
at karemalet skal behandles efter strafferetsplejens regler.
Rigtigt er vel, at sparrereglen i § 968, stk.2, omfatter
spgrgsmal, der bade har betydning for straffen og for andre
afggrelser i straffedommen. Anderledes hvor spgrgsmalet
alene har betydning for det borgerlige krav. Er siledes er-
statningsspgrgsmalet i en ferdselssag udskudt, kan der
nazppe pdvises nogen grund til under den senere behandling
af erstatningsspgrgsmalet at afskere kare under henvisning
til § 968, stk. 2. Den domsforhandling, bestemmelsen taler
om, mé vere forbi, nar strafspgrgsmalet er optaget til dom,
anderledes dog VLT~ 1933.109, omtalt ovenfor s. 165. Be-
tydningen af, om karen betragtes som kriminel eller civil
ipvrigt — bortset fra spzrrereglen i § 968, stk.2 — er ikke
stor. I underretten kan kere altid ske mundtligt til retsbogen
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uden kareskrift, saledes at karen ikke altid ngdvendigggr
advokatbistand.

IV. Genoptagelse.

A. 1 forbindelse med straffesagen.

En fglge af princippet om sammenh®ngen mellem afgg-
relsen i den kriminelle sag og i adhasionsprocessen er, at
genoptages en straffesag, ma ogsd det borgerlige krav be-
handles pany, medmindre parterne i den borgerlige tvist
udtrykkeligt giver afkald herpa, jfr. analogien af § 995, stk.
3, om bevisanke, Genoptages en straffesag pa anklagemyn-
dighedens begering efter § 976, kan der ogsd fremszttes
nye borgerlige krav under sagen.33

Er der derimod tale om genoptagelse alene efter domfzld-
tes begering, gelder reglen i § 984, hvorefter den nye dom
ikke i noget punkt ma afvige fra den tidligere dom til skade
for domfeldte. Det er herefter udelukket at fremsatte nye
borgerlige krav mod domfzldte under den nye sag, og afgg-
relsen om de allerede pikendte kan ikke @ndres til dom-
faldtes skade. Er domf=zldte under den fgrste sag blevet fri-
fundet for erstatningspastanden, hvilket i almindelighed kun
kan forekomme under en fardselsretlig adhasionsproces,34
eller er kravet under den fgrste sag afvist i medfgr af § 991,
stk. 4, eller § 992, stk. 1, kan den forurettede ikke fordre
kravet behandlet pany. Er erstatningspastanden kun delvis
taget til fglge, kan erstatningen ikke nu forhgjes.35

Den omstendighed, at tiltalte frivilligt betaler og den for-
urettede modtager den idgmte erstatning, kan i hvert fald

33. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje s. 419.

34. Jfr. ovenfor i kapitel 11, IV.

35. Jfr. Udkast 1899, motiverne sp. 205 og Kommenteret Rets-
plejelov § 984 note 1.
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ikke uden videre opfattes som et afkald pa fornyet prgvelse
af erstatningsspgrgsmalet under strafanke, jfr. ovenfor under
I, A, og ogsa under en genoptagelse mi der formentlig
kunne ske en vis fornyet prgvelse. Genoptagelse sker ofte
pa grundlag af omstendigheder, som var ukendte for dom-
feldte, da han betalte den idgmte erstatning, At domfzldte
betaler, hvad han ved endelig dom er dgmt til at betale, har
i mange tilfelde ikke videregiende virkning end et anke-
afkald uden betaling. Opfyldelsen af dommen udelukker
ham ikke fra at kreve det betalte tilbage, hvis det autorita-
tivt under anke eller genoptagelse fastslds, at dommen var
urigtig, og belgbet derfor i virkeligheden ikke skyldtes. Be-
talingen bgr hverken zndre bevisbyrdefordelingen eller den
processuelle stilling. Forurettede har oprindelig selv valgt
at rejse sit krav under straffesagen og ma finde sig i, at
spgrgsmélet afggres samme sted, selv om betaling er sket.
Kapitel 89 indeholder ikke udtrykkelig hjemmel til at pa-
kende et krav om tilbagebetaling af erstatning fra den for-
urettede — denne specielle situation er uomtalt —; men der
er heller ikke hjemmel til at undtage erstatningsspgrgsmalet
fra rettens afggrelse, fordi betaling i mellemtiden er sket.3¢
Hensynet til de tvivlsspgrgsmal, som i szrlige tilfzlde kan
opstd, er tilstrzkkelig varetaget ved, at retten kan benytte
sin befgjelse efter § 991, stk. 4, til at afvise kravet. Hurwitz:
Strafferetspleje s. 419 antager dog, at tiltalte vistnok mé
henvises til at spge det betalte tilbage ved civilt sggsmal.

36. Sml. anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 §3, stk.2, der i et
specielt tilfzlde af genoptagelse af skifte bestemmer, at skifte-
retten ved eksigibel dom kan pilaegge arvinger m. fl. at tilbage-
betale udloddet arv.
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B. Genoptagelse af adhasionsprocessen.

1. Er tiltalte under en politisag efter Retsplejelovens § 934
blevet dgmt som udeblevet, kan sagen genoptages efter §
987, stk. 1, dersom han har haft lovligt forfald (eller stev-
ningen omend lovligt forkyndt, ikke er kommet til hans
kundskab). I sa fald mé formentlig ogsi erstatningsspgrgs-
malet tages op igen. Der er derfor neppe nogen trang til i
adhasionsprocessen at anvende § 373 om genoptagelse af
borgerlige sager efter utilregnelig udeblivelse. Har dom-
feldte under genoptagelsen ingen indvending mod afggrel-
sen af strafspgrgsmalet, kan dette, hvis erstatningskravet er
omfattet af Fardselslovens §§ 65 og 67, i almindelighed
hurtigt ordnes ved en bgdevedtagelse, hvorefter erstatnings-
spgrgsmalet kan behandles.

Har domfzldte ingen undskyldning for sin udeblivelse
fra adhzsionssagen, ville han, hvis reglerne om borgerlige
sager fglges, dog kunne fi genoptagelse efter § 375 inden
én uge efter dommens afsigelse, jfr. herved § 219, stk. 3,
mod deponering af sagsomkostninger. Denne sidste betin-
gelse ville i adhasionssager sjzlden spille nogen rolle, da
der i almindelighed ikke palzgges omkostninger vedrgrende
det borgerlige krav. 1 alt fald i sager efter Faerdselslovens
§ 67 er der n=ppe vagtige grunde, som taler imod at an-
vende § 375 pa adhzsionssagen. Er erstatningsspgrgsmaélet
blevet pddgmt serskilt, ville der neppe vaere noget til hin-
der for i det hele at anvende de i § 373 og § 375 fastsatte
betingelser for genoptagelse. Retten er dog efter hele adha-
sionsprocessens uformelle karakter nazppe afskéret fra at
antage en mundtlig begering, mens § 373 stiller krav om
en skriftlig begrundet begzring.

2. Efter ankefristens udlgb kan Justitsministeriet i indtil
et ar give tilladelse til civil anke efter § 996 af den borger-
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lige afggrelse, jfr. §§ 397 og 436, og under de strenge be-
tingelser i § 423, stk. 2, kan Hgjesteret tillade ekstraordiner
anke af erstatningsafggrelsen i den borgerlige rets former.
Er straf- og erstatningskravet afgjort af Hgjesteret ved sam-
me dom, giver § 423, stk. 1, vel ikke direkte hjemmel til at
genoptage erstatningssagen alene. Skulle tilfeldet opsta,
matte man enten genoptage straffesagen eller mere praktisk
behandle erstatningsspgrgsmalet alene efter en analogi af
§ 423, stk. 1. Situationer af denne art vil imidlertid nappe
nogensinde forekomme, og spgrgsmailet skal derfor ikke for-
fglges nzrmere.



KAPITEL 13

Akcessorier og fuldbyrdelse

1. Retsafgifter.

Under den «ldre procesordning ansas afgiftsfrihed som et af
de vigtigste privilegier for forurettede i adh®sionsprocessen.!
Ogsa efter geldende ret er forurettede i almindelighed fri
for at svare afgifter. Kapitel 1 i Lov om Retsafgifter nr. 206
af 21. maj 1969 handler kun om »borgerlige domssager« og
kan ikke anvendes pa adhasionsprocessen, der altsa er af-
giftsfri.2 For anke i den borgerlige retsplejes former efter
Retsplejelovens § 996 svares afgift som ved anke i en sag,
der fra begyndelsen har veret en civil sag, jfr. Retsafgifts-
lovens § 50. Det borgerlige krav kan derimod inddrages
under strafanke uden afgift. Der skal ogsa svares afgift ved
kere, der ikke ivarksattes af sigtede, jfr. Retsafgiftslovens
§ 54, smh. m. § 55, or. 3.

Fogedforretninger vedrgrende borgerlige krav fastsat un-
der en offentlig straffesag er afgiftsfri, jfr. Retsplejelovens
§ 20, nr. 5. Bliver erstatningen fgrst endelig fastsat under
anke i den borgerlige retsplejes former, er en udlzgsforret-

1. Jfr. Prsted i Nyt juridisk Arkiv, XXII s. 178, der ogsd nzvner,
at der skal tilstilles forurettede en udskrift af dommen gratis og
pa ustemplet papir, og at denne udskrift er tilstrzkkelig til at
begere eksekution. Ogsd eksekutionen var gratis for forurettede
(men ikke for domfzldte).

2. Jfr. FT 1968-69, tillzg A, sp. 376.

15 Adhasionsproces 225



ning derimod ikke afgiftsfri. Udskrift af dom eller retsforlig
til brug for en afgiftsfri fogedforretning gives uden afgift,
jfr. § 49, stk. 1, nr. 5.

Afgiftsreglerne er de samme i adh@sionssager efter Rets-
plejeloven og efter Fardselsloven.

For den fzrdselsretlige adhasionsproces indeholdt Ferd-
selslovens § 67 tidligere den szrregel, at retsafgift kan pa-
lzgges, som om sagen havde veret behandlet i den borger-
lige retsplejes former, saledes at retten i disse tilfzlde fast-
satte sagsgenstandens verdi. Denne adgang benyttedes aldrig
af underretten, men har undertiden varet anvendt i appelin-
stansen.3 Motoransvarsbetenkningen, nr. 179 af 1958, s. 58,
foreslog sazrreglen ophavet. Retsafgiftsbetenkningen, nr.
377 af 1965, s. 32, tilsluttede sig denne tanke, men gnskede
dog at bevare muligheden for at palegge retsafgift, hvis
erstatningskravet ikke pakendes samtidig med strafspgrgs-
malet, og der palegges den ene part at betale sagsomkost-
ninger. Afgiften skulle da efter forslaget betales ikke ngd-
vendigvis af den, som fremsatter det borgerlige krav, men
af den, der skal udrede sagsomkostninger til den anden part.
Retsafgiftsloven opgav imidlertid tanken om at bevare en
del af sarreglen for ferdselssager.

I1. Sagsomkostninger.

A. Adhasionsprocessen efter Fzrdselslovens § 67,

Fardselslovens § 67, stk. 4, bestemmer, at retten i overens-

stemmelse med reglerne i Retsplejelovens kapitel 30 kan

palegge sagsomkostninger. Bestemmelsen er fakultativ.
Som omtalt under I svares der ikke retsafgifter i adhz-

3. Jr. eksempelvis UfR 1929.738 V, der pilagde det erstatnings-
krzvende forsikringsselskab retsafgift til det offentlige i forhold
til den af selskabet kravede erstatning.
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sionssager, og da der sjzldent optages syn og skgn i disse
sager, er advokatsaler i almindelighed den eneste udgift,
der kan blive tale om at erstatte som sagsomkostning.
Adhasionsprocessen er imidlertid indrettet med det formal
for gje at abne skadelidte en nem adgang til at f& sin ret, og
i de fleste tilfelde har skadelidte ikke behov for advokatbi-
stand under adhzsionssagen. Der skal ikke som i en bor-
gerlig sag udfardiges stzvning, vidner indkaldes ikke af par-
ten, og retten vejleder den erstatningssggende. Den foruret-
tede kan selvsagt antage en advokat, hvis han vil, men i de
almindelige ukomplicerede sager er antagelsen af advokat
ikke forngden til sagens forsvarlige udfgrelse, og udgiften
erstattes derfor ikke,5 jfr. Retsplejelovens § 312, stk.2, 1.
punktum. Retspraksis er i overensstemmelse hermed. I UfR
1959.41 H nzgtedes omkostninger i en sag med pastand om
en erstatning pa 875 kr. Hovedparten heraf var erstatning
for svie og smerte, af skadelidte takseret til 750 kr., af
politiretten til 300 kr. UfR 1966.620 V angik et erstat-
ningskrav pa godt 3.000 kr. bl. a. for tabt arbejdsfortjeneste,
ekstra hushjelp under sygdom og forringelse af bil. Krav
til ca. 800 kr. blev anerkendt, andre bestridt. Ved dommen
tillagdes skadelidte yderligere ca. 700 kr. Et senere fremsat
krav om godtggrelse for svie og smerte forligtes udenretligt
med 1.000 kr. Vestre Landsret fastslog, at advokatbistand
efter det foreliggende, herunder karakteren og stgrrelsen af

4. Laxgeerkleringer til bedgmmelse af arbejdsudygtighed, invalidi-
tet m.m. betales i praksis i almindelighed som en del af selve
erstatningskravet, ikke som sagsomkostninger. Det kan dog ikke
vare udelukket at afholde dem som sagsomkostninger, jfr. Fuld-
magtigen 1941.33, hvor der refereres en afggrelse af Justitsmi-
nisteriet, der ansd det for rettest, at amtet gav fri proces under
politisagen i et tilflde, hvor skadelidte ikke havde midler til at
fremskaffe de forngdne lzgeattester.

5. Jfr. Roepstorff i UfR 1956B.385-88.
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de ved dommen tilkendte og forligsmassigt opniede erstat-
ningsbelgb, ikke havde varet ngdvendig eller rimelig. I
samme retning gar UfR 1958.619 @ om et krav pi ca.
3.000 kr. for tabt arbejdsfortjeneste og 600 kr. for svie og
smerte. Skaden blev fordelt.

Har den skade, der ved uheldet har ramt den forurettede
medfgrt invaliditet, kreves til fastsezttelse af erstatningen
ofte erklzringer fra en speciallege og forelzggelse for Direk-
toratet for Ulykkesforsikringen, og opggrelsen af erstatnin-
gen har pa grund af skadens omfang en mere indgribende
betydning for skadelidte end i sager om uheld med mindre
alvorlige fglger. I sager om invaliditetserstatning tillegges
der derfor i almindelighed skadelidte sagsomkostninger, hvis
han har gjort brug af advokat, jfr. f. eks. UfR 1958.162 @.
Det samme gelder i sager med krav om erstatning for tab af
forsgrger. Ogsa andre omstzndigheder end skadens alvor
kan ggre det rimeligt, at skadelidte sgger advokatbistand.
Er skadelidte f.eks. bosat i udlandet, kan han vanskeligt
selv varetage sine interesser under sagen.

Hvor sagsomkostninger gives, fglges ikke samme ret-
ningslinier som i borgerlige sager. Advokaten skal ikke ud-
tage stevning, og bevismaterialet med hensyn til skylden
er sedvanligvis tilvejebragt af politiet. Omkostningerne fast-
settes pa lignende made som efter hidtidig praksis i benefice-
rede sager,” saledes at der for advokatens indsats beregnes
et arbejdsvederlag, dog med en vis hensyntagen til belgbets
stgrrelse.8 En @ndring af praksis i beneficerede sager, séle-

6. Jfr. FT 1968-69, tilleg A, sp. 2892.

7. Ifr. Betznkning om fri proces m.m., nr. 404 af 1966, s. 41.

8. Fra praksis kan nevnes: UfR 1958.162 @: 500 kr. i sagsomkost-
ninger. Den tilkendte erstatning var godt 5.000 kr. efter skyld-
fordeling, og advokaten havde haft en hel del arbejde. UfR
1965.787 V: 2.000 kr. Forsgrgertabserstatninger pd i alt ca.
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des at der her f@lges samme retningslinier som i andre sager,
bgr neppe uden videre ogsd fglges i adhzsionssager. For-
holdene er forskellige. Ligesom i borgerlige sager efter Rets-
plejelovens § 293, stk. 1, kan retten i ferdselssager trzffe
bestemmelse om sagsomkostninger, uanset ingen pastand her-
om har veret nedlagt, jfr. UfR 1958.162 @.

Der er ikke hidtil i praksis blevet tillagt ansvarsforsikrings-
selskaber, der efter den indtil 1. juli 1969 gzldende ord-
ning er indtradt i politisagen, sagsomkostninger, jfr. Roep-
storff i J 1956.387.% Nyordningen ved loven af 4. juni 1969
giver nzppe grund til at @ndre denne praksis. Den foruret-
tede bgr i almindelighed uden frygt for at ifalde omkost-
ninger kunne forelzgge sit krav for retten, og hvor om-
kostningerne skulle udredes af et andet forsikringsselskab
ville overflytning af udgiften savne fornuftig mening. Et
autoselskab er jo snart pd den ene, snart pd den anden side
i disse sager.

B. Adhasionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.

En positiv hjemmel — som i Faerdselslovens § 67, stk. 4, —
til at palegge sagsomkostninger findes ikke inden for den
almindelige adhasionsproces. Det forekommer dog urime-

70.000 kr. UfR 1967.382 V: Underretten tilkendte 2.000 kr.
Forsgrgertabserstatning 45.000 kr. Tvist alene om skyld og
kausalitet. UfR 1968.331 V: 3.000 kr. Invaliditetserstatning pa
40.000 kr. Advokatbladet 1966.223 navner et tilfelde, hvor kra-
vet var pid ca. 57.000 kr. og den ved dommen tilkendte erstat-
ning ca. 34.000 kr. Der tillagdes i sagsomkostninger 1.500 kr.,
og kredsbestyrelsen fastsatte senere advokatens saler til 2.500 kr.

9. Fgr @®ndringerne af Fardselsloven ved lov nr. 223 af 4. juni
1969 gjaldt, at selskabet kun var part i fardselssager, hvis det
indtridte i sagen. Reglerne herom var ganske som de galdende
regler om ejeren i § 67, stk. 3.
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ligt, om der ikke i disse sager skulle kunne tillegges omkost-
ninger, og i teorien antages da ogsa, at Fardselslovens § 67,
stk. 4 kan anvendes analogt.!® Herimod gir imidlertid UfR
1962.764.11 Et erstatningskrav mod en cyklist var blevet pa-
dgmt af politiretten, efter cyklisten havde vedtaget en bgde.
Selv om landsretten fandt, at der ikke var hjemmel til pa-
kendelsen af erstatningskravet, undlod den dog efter om-
stendighederne at oph@zve dommen. Politirettens dom pa-
lagde cyklisten at svare sagsomkostninger. Herom udtaler
landsretten: »Idet bemarkes, at Fardselslovens § 67 ikke
kommer til anvendelse med hensyn til de over appellanten
(cyklisten) rejste krav, og idet der herefter ikke findes at
have varet hjemmel til at palegge hende udredelse af sags-
omkostninger, findes dommens bestemmelser herom at burde
ophaves«. Maske har der ikke i det foreliggende tilfzlde vea-
ret grund til at palegge omkostninger; men muligheden af at
treffe sadan bestemmelse bgr man ikke afskzre sig fra.

I praksis opnar en part undertiden erstatning for advokat-
omkostninger ved at optage dem som en sarskilt post i
skadelidtes erstatningsopggrelse. Dette er imidlertid ikke
korrekt, og rejses der indsigelse mod medtagelsen af denne
post, kan kravet om godtggrelse af udgiften til advokat kun
imgdekommes ved paleg af sagsomkostninger.

10. Jfr. Hurwitz: Strafferetspleje, s. 579 note 10, v. Eyben i J 1960.
224 og Kommenteret Retsplejelov kapitel 89 note 9.

11. Spgrgsmalet ikke klart afgjort i UfR 1951.625 @, der giver for-
urettede sagsomkostninger, men begrundet i, at hun havde mét-
tet anlegge civilsag, fordi erstatningskravet var blevet afvist,
hvorefter tiltalte, som havde akkviesceret ved straffedommen,
alligevel ankede. UfR 1952.72 H angir den injurieredes ind-
treeden efter Retsplejelovens § 725, stk.3 og 4, i en af det
offentlige anlagt injuriesag.
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I11. Fri proces.

Ved lov nr. 253 af 4. juni 1969, der ®ndrer Retsplejelovens
regler om fri proces, er i Retsplejelovens kapitel 89 indsat
en ny bestemmelse, § 995 a, hvorefter retten kan beskikke
en advokat for den forurettede i adhzsionssagen, nar det
skgnnes ngdvendigt, at han har advokatbistand ved opgg-
relsen af erstatningskravet, og han opfylder den alminde-
lige trangsbetingelse for at kunne fa fri proces. Loven af
1969 trzder i kraft den 1. januar 1970. Reglen i § 995a
kan anvendes bdde i almindelige adh®sionssager og i sager
efter Ferdselsloven og Hundeloven. Advokatbeskikkelse
efter reglen kan ske bade i fgrste og senere instans. Fgr
loven af 1969 er man giet ud fra, at der i adhasionssager
kan gives fri proces efter de almindelige regler om borger-
lige sager i Retsplejelovens kapitel 31,12 og dette ma ogsa
efter nyordningen kunne ske, omend reglen i § 995 a i hgj
grad mindsker behovet for fri proces i disse sager.

Efter § 995 a skal retten ikke ved afggrelsen af, om ad-
vokat bgr beskikkes, udgve noget nezrmere skgn over, om
kravet er gennemfgrligt.!3 Retten skal vel ikke bortse fra,
om kravet abenbart er uhjemlet, men bgr ikke indlade sig
pa en nermere forhandsprgvelse for ikke at foregribe sin
afggrelse af sagen eller hos parterne skabe tvivl om rettens
uhildede stilling til sagen. Beskikkelse af advokat efter
§ 995 a vil ofte kunne ske i selve retsmgdet, dersom skade-
lidte medbringer skatteattest og selv har rettet henvendelse
til en advokat. Ved denne fremgangsmade spares den tid og

12. Jfr. om overgvrighedens praksis Sagfgrerbladet 1952.99-100 og
188-189. Som eksempel pi fri proces til fremszttelse af krav
péd invaliditetserstatning under adhasionsprocessen kan navnes
UfR 1967.393.

13. Ifr. FT 1968-69, tilleg A, sp. 2893,
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ulejlighed, der ellers medgar til behandlingen af en ansgg-
ning om fri proces. Retten er ikke bundet til at beskikke en
af de advokater, der er antaget til at udfgre sager for par-
ter, der har fri proces, jfr, § 336.1% Om saler og godtggrelse
for advokatens udleg gelder de samme regler, som hvor
der er meddelt fri proces. Da skadelidte ikke skal svare rets-
afgifter, jfr. ovenfor under I, opnar han ved beskikkelsen i
det vaesentlige det samme som ved fri proces.

Hvor langt beskikkelse efter § 995 a har samme virkning
som fri proces kan vaere noget tvivlsomt. Indfgrelsen af
§ 995 a har vel i nogen grad karakter af en forlgber eller
en prgveballon for en oml®gning af fri procesordningen,
sledes at fri proces gives af domstolene og ikke af admini-
strationen.15 Skal § 995 a-beskikkelse vare praktisk taget af
samme verdi for parten som fri proces, ma beskikkelsea
ogsd omfatte mgde under udlegsforretning for kravet, smh.
om fri proces § 332, stk. 2. Under hensyn til at beskikkel-
sen i hovedsagen meddeles under samme betingelser som fri
proces, og til henvisningen i § 995 a til kapitel 31 synes det
ogsa rigtigst at antage, at § 995 a-beskikkelse og fri proces
pa dette punkt har samme virkning. Pa andre punkter bliver
derimod nogle forskelle tilbage. Fri proces meddelt under
adhzsionssagen omfatter formentlig ogsa en anke i den
borgerlige retsplejes former, hvis det er modparten (tiltalte
eller dennes forsikringsselskab), der anker, jfr. § 332, stk. 4.
Har § 995 a varet benyttet, mé der i givet fald ske ny be-
skikkelse i appelretten. Skulle der undtagelsesvis i adh®sions-
sagen blive tillagt modparten sagsomkostninger, kan retten,

14. §336c, stk.3, hvorefter retten kan betinge beskikkelsen af en
bestemt advokat af, at denne frafalder krav pi godtggrelse af
rejseudgifter, ma vistnok kunne anvendes.

15. Jfr. herved Retsplejeridets udtalelse om forslaget til loven af
1969, trykt i Retsplejeloven gennem 50 ar, 1969, s. 263 f{.
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hvis der er givet fri proces, i serlige tilfzlde bestemme, at
de skal udredes af statskassen, jfr. § 333, stk.2. Ordene i
§ 995 a tillader nappe at benytte denne regel, hvor advokat
har varet beskikket af retten. Fri proces kan ogsd omfatte
f. eks. udgifter til legeerkleringer, jfr. § 332, stk. 1, nr. 3,
og den i note 4 refererede afggrelse. Muligheden af at fa
dzkning for sadanne udgifter forspildes ikke ved, at der ikke
sgges om fri proces straks ved sagens begyndelse. Fri proces
har efter § 332, stk. 3, som affattet ved lov nr. 253 af 4.
juni 1969, tilbagevirkende kraft.

IV. Rettergangsbgpder.

Bestemmelsen i Retsplejelovens § 151 om bgder for forstyr-
relse af retsforhandlingerne etc. findes i Retsplejelovens 2.
bog om fzlles bestemmelser for civile og kriminelle sager.
Bestemmelsen gelder ogsid for mgder, der afholdes alene
med henblik pd behandling af det borgerlige krav i adhe-
sionsprocessen.

Efter Fardselslovens § 67, stk. 4, kan rettergangsbgder for
ungdig trette efter reglerne i Retsplejelovens §§ 324-328
om borgerlige sager ogsa palegges parterne og deres proces-
fuldmegtige (rettergangsfuldmagtige) i adhasionsprocessen.
En forudsztning for at palegge skadelidte bgde ma nok
vere, at hans ubegrundede krav har medfgrt retsmgder,
som ellers ikke ville vere blevet afholdt. Der vil nzppe i
praksis ofte om overhovedet nogensinde melde sig et behov
for brug af disse bestemmelser i adhasionssager.

Retsstillingen med hensyn til rettergangsbgder i adh@sions-
processen efter Retsplejeloven er ikke ganske klar. Lovens
kapitel 92 indeholder regler om rettergangsbgder m.m. i
straffeprocessen. Bestemmelsen om rettergangsbgder for en
procesfuldmagtigs skgdeslgse eller forspmmelige adferd i
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sagen, der nu star i Retsplejelovens § 1015, omfattede efter
Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1875, § 485, stk. 1,
udtrykkelig advokater, hvem forfglgning af et borgerligt
retskrav er betroet.16 I Udkast 1899 fik bestemmelsen pa
dette punkt sin nuverende formulering, men Motiverne, sp.
214-15, indeholder ingen antydning af, at der ved undladel-
sen af at omtale borgerlige krav skulle vere tilsigtet en rea-
litetsendring. Det kan maske derfor antages, at bestemmel-
sen trods @ndringen kan anvendes pi en advokat, som for
sin mandant fremsatter et borgerligt krav under straffesagen.
Til stgtte for dette resultat kan ogsi anfgres, at § 1015 efter
sine ord omfatter advokaten for sagsggeren i en privat straf-
fesag. Den klare skillelinie i Retsplejeloven mellem felles
bestemmelser, regler om den civile og regler om den krimi-
nelle proces er her som ogsa andre steder tildels giet i fisk.

Selvom reglen i § 1015 matte anses som anvendelig pa
forurettedes advokat i adhzsionssagen er dog ikke en ana-
logi fra henvisningsreglen i Fardselsloven gjort overflgdig.
Deliktet efter § 1015 er nemlig et andet end efter § 324.
I § 1015 tales kun om skgdeslgs eller forsgmmelig adferd
i sagen. Herved tznkes vel pa forholdet til egen mandant,
ikke til modparten og retten. Det er nok rigtigst at anse
Retsplejelovens §§ 324-328 for anvendelige ogsi i adha-
sionsprocessen efter Retsplejelovens kapitel 89.17 Noget
behov herfor har dog — lige sa lidt som i feerdselssager — vist
sig i praksis. Antages henvisningen i Fardselsloven til reg-
lerne om sagsomkostninger at kunne udstrekkes til ogsi at
gelde andre adhesionssager, jfr. herom ovenfor under II,
B, kan man dog gerne tage henvisningen til processtraffene
med, om ikke af anden grund si dog for at undgd ungdige

16. Dette er vistnok overset af Kommenteret Retsplejelov § 1015
note 3.
17. Anderledes Hurwitz: Strafferetspleje, s. 579, note 10.
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forviklinger i regelsystemet. Henvisningerne i Fardselsloven
star i én sztning,

V. Sikring.

Den forurettede kan, ogsd mens straffesagen stir pa, spge
at sikre sit krav ved arrest (eller forbud). Anerkender til-
talte ikke arresten og frafalder forfglgning, kreves imidler-
tid anleg af justifikationssag inden én uge, jfr. Retspleje-
lovens § 634, stk. 1. Adh®sionsprocessen kan nappe fun-
gere som arrestjustifikationssag. Gennemfgrelsen af justifi-
kationssagen kunne blive sinket af sammenkadningen af
adhasionsprocessen med strafspgrgsmalet, og hvis det bor-
gerlige krav afvistes, maske bl. a. pd grund af arrestsagen,
métte man begynde forfra i en civil sag. Hertil kommer, at
behovet for at sikre det borgerlige krav i adhzsionssager er
mindre end i andre tilfzlde, fordi der findes et serligt fore-
lgbigt retsmiddel til sikring af erstatningskrav eller andre
borgerlige krav, som er opstiet ved en forbrydelse, nemlig
beslagleggelse. Anvendelsen af dette retsmiddel beror pa
straffedommerens bestemmelse. Fogden kan ikke benytte de
straffeprocessuelle beslagleggelsesregler. Bestemmelserne er
igvrigt noget forskellige eftersom forurettede har et udleve-
ringskrav eller et erstatningskrav.

A. Udleveringskrav.,

Efter Retsplejelovens § 745, stk. 1, kan »ting, der antages
at vare af betydning som bevismidler eller at burde kon-
fiskeres, eller som ved forbrydelsen er fravendt nogen, af
hvem de kan kraves tilbage«, tages i forvaring. Hvis besid-
deren ikke giver sit samtykke hertil, treffer retten bestem-
melse om beslagleggelse, jfr. § 746.
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Beslagleggelse til sikring af konfiskationskrav, der er
naevnt som 2. led i den citerede opregning i § 745, fore-
kommer kun i sager, der behandles i strafferetsplejens for-
mer, jfr. § 684, stk. 1, nr. 4. Vindikationskrav, der er nzvnt
som 3. led i § 745 tager omvendt sigte pa borgerlige rets-
krav, hvad enten kravet allerede er gjort gzldende under
adhasionsprocessen eller ej. Noget tvivlsomt er, om bevis-
midler omtalt som 1. led i bestemmelsen alene omfatter
dokumenter og andre genstande, der kan benyttes som be-
viser for (eller imod) strafskyld, eller om der efter disse
regler ogsa kan ske beslagleggelse af bevismidler, som alene
kan have betydning for det borgerlige krav. Spgrgsmalet har
neppe stor praktisk betydning. Som et blot nogenlunde tzn-
keligt eksempel kan maske nevnes beslagleggelse af en ting,
som tiltalte ved et erkendt og fuldt oplyst bedrageri har fra-
narret forurettede. Er forurettedes ejendomsret giet tabt ved
trediemands eksstinktive erhvervelse, men kan hans tab kun
fastslas ved en vurdering af tingen, er denne et bevismiddel
uden at vere omfattet af vindikationsreglen. Dette — og
andre — eksempler tyder pa, at de strenge straffeprocessuelle
tvangsmidler kun bgr anvendes, nar det gzlder om at fast-
sld grundlaget for strafferetlige reaktioner, men ikke bgr
kunne benyttes til bestyrkelse af et borgerligt krav. I adha-
sionsprocessen er det kun tilstrekkelig begrundet at fratage
trediemand en ting, nar han er uberettiget til at beholde den.
Civilprocessens regler om editionspligt i §§ 298-300 kan
derimod anvendes analogt.

Hurwitz: Strafferetspleje s. 503 antager, at det fglger af
formuleringen af § 745, at der bestir den forskel mellem
beslagleggelse som sikring af bevismiddel og konfiskations-
objekt pa den ene side og af vindikationsobjekt pd den an-
den side, at det i sidste tilfxlde kraves, at kravets beretti-
gelse er fastsldet. Nogen sproglig ngdvendighed af at ind-

236



legge denne forskel i paragraffens ord bestar dog nappe.
Forskellen i formulering ved benyttelsen af ordet »antages«
i de to fgrste tilfelde, men ikke i det sidste kan skyl-
des, at det afhenger af processens gang, om benyttelsen af
et bestemt bevismiddel virkelig bliver ngdvendig, og at en
konfiskationsdom er en retskonstitutiv akt, der fakultativt!8
afggr, om inddragelse skal ske. Den dom, der tager et vindi-
kationskrav til fglge, fastslar derimod i princippet!® kun en
allerede i forvejen bestiende ret.

Der ma dog som betingelse for beslagleggelse af ting, som
eventuelt kan vindiceres, stilles strengere krav til beviset for
rettens eksistens end ved arrest eller forbud. Gode grunde
synes endvidere at tale for, at der bgr ggres en sondring
mellem tilfzlde, hvor tingen er i tiltaltes eller i trediemands
besiddelse. Er tingen hos tiltalte, kan der i hvert fald ikke
stilles strengere beviskrav end ved andre straffeprocessuelle
frihedsindgreb. Er der rejst sigtelse for tyveri af et smykke,
som sigtede havder at have modtaget som foraring, ville
det vare ganske ejendommeligt, om der var mulighed for
at fengsle sigtede, men ikke for at beslaglegge smykket af
hensyn til vindikationskravet. Er et pengebelgb, som er fra-
vendt den forurettede ved en strafbar handling, af gernings-
manden holdt adskilt fra hans gvrige formue, séledes at der
ingen tvivl er om, at de fundne pengesedler er identiske med
de fravendte, kan beslagleggelse efter § 745 ske, jfr. her-
ved UfR 1932.825 @ om penge, som skulle konfiskeres, og
den maéske noget tvivlsomme afggrelse i UfR 1944.216 SH,
der tillezgger bestjilne separatiststilling i tyvens konkursbo

18. Dette var ogsa tilfeldet efter den ved Retsplejelovens udarbej-
delse og gennemfgrelse galdende straffelovgivning, jfr. Hurwirz:
Konfiskation, s. 141.

19. 1 alt fald efter den ved Retsplejelovens tilblivelse herskende op-
fattelse.
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selv med hensyn til stjalne penge, der var blandet sammen

med andre penge.2?

Er den ting, som tiltalte sigtes for at have fravendt den
forurettede, overgéet i trediemands besiddelse, rejses maske
sigtelse mod trediemand for healeri. I s& fald kan der ske
beslaglzggelse hos ham. Rejses ikke sigtelse mod tredieman-
den vzre sig for hzleri eller andet strafbart forhold, ma der
udvises stgrre forsigtighed. Havder trediemand, at han har
ret til at beholde tingen, er og ma hovedreglen vare, at
spgrgsmalet om hans ret til tingen afggres under en civil
sag anlagt af den forurettede mod trediemanden. Kun hvor
forholdet — bade i henseende til jus og faktum — har en vis
klarhed, kan det forsvares at afggre spgrgsmalet under straf-
feprocessen, en proces der ellers ikke vedkommer tredie-
mand. Ud over spgrgsmalet, om tingen overhovedet er fra-
kommet vindikanten ved en strafbar handling, opstar ved
afggrelsen af om tingen kan vindiceres spgrgsmalet, om den
ikke sigtede trediemand, som i god tro har faet tingen over-
givet, har eksstingveret den tidligere ejers ret. I praksis har
politiet veret ret tilbageholdende med at fordre beslagleg-
gelse. Kontante penge og negotiable papirer kan der kun
vare tale om at beslaglegge, hvis identiteten med det stjalne
eller pd anden lignende méade fravendte undtagelsesvis er
utvivlsom, og trediemand ikke kan antages at have varet i
god tro, eller ikke har faet effekterne i hande ad omszt-
ningsvejen.2! Stjalne eller rpvede lgsgregenstande tages der-
20. For dommens rigtighed Illum: Tingsret s. 342 med note 30. Se

igvrigt Gomard: Fogedret s. 57 f.

21. Jfr. til det fglgende Illum: Tingsret, 2. udg. s. 209 ff, v. Eyben:
Formuerettigheder 3. udgave s. 237 ff og sarlig om politiets
stilling N. Schaumburg-Christensen i Politiet 1943.93 ff samt
Jorgen Smith i Politiet 1962.117 ff. VLT 1933.13 angér en strid

om et stjlet guld-femdollarstykke, som af tyven var solgt til
en bank. Underretten havde beslaglagt mgnten som bevismiddel,
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imod normalt i forvaring og udleveres derefter den foruret-
tede, nir identiteten er fastsldet.?2 Det samme mi gzlde
fundne genstande. Ved underslzb er den materielretlige ho-
vedregel ogsa vindikation; men stillingen kan dog vare en
anden, hvis der er tvivl om, hvorvidt et lejeforhold i virke-
ligheden er en maskeret afbetalingshandel uden forngden
udbetaling, eller salg med ejendomsforbehold er sket under
sadanne omstendigheder, at szlgeren burde vare forberedt
pa, at kgberen ville szlge tingen videre. Her kan eventuelt
vare sket eksstinktion. Foreligger bedrageri, er der i almin-
delighed ikke vindikationsadgang overfor en godtroende er-
hverver.23

Beslaglzggelse kan kun finde sted, hvor anvendelse af
dette retsmiddel skgnnes forngden, jfr. Retsplejelovens § 745,
stk. 1.2¢ En beslagleggelse kan kun ske, nar den ma antages
at vare ngdvendig til sikring af tilbagespgningskravet. Er
tingen anbragt under sddanne omstzndigheder, at man kan
ga ud fra, at den ikke vil forkomme eller blive beskadiget
eller udleveret til en uberettiget, er betingelsen for beslag-
leggelse ikke til stede, jfr. UfR 1936.845 @, hvor en spare-

men da banken under sagen fordrede mgnten udleveret, ®n-
dredes begrundelsen til, at beslagleggelsen burde opretholdes, for
at mgnten kunne blive udleveret til bestjilne. Landsretten fandt,
at der ikke pd davarende tidspunkt kunne trzffes afggrelse om
pengestykkets udlevering til bestjilne; men da det ikke kunne
anses for udelukket, at pengestykket vedblivende kunne have be-
tydning som bevismiddel, opretholdtes beslagleggelsen indtil
sagens afggrelse,

22. MMr. O. Ngrgaard i Juristen 1969.248 ff.

23. Har bedrageriet ikke bevirket en overdragelse af ejendomsret-
ten, men kun et leje- eller 1dneforhold eller et salg med ejen-
domsforbehold, har den bedragne ejer samme vindikationsad-
gang som ved undersleb.

24. Bestemmelsen i lovens § 747 tager efter sit indhold serlig sigte
pé bevismidler.
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kasse, der havde belant en stjalen obligation, og en bank,
som havde kgbt en anden, deponerede obligationerne i Na-
tionalbanken med en vis frist for bestjilne til at sgge ejer-
spprgsmalet afgjort ved en borgerlig retssag. Under disse
omstendigheder kunne de stjilne obligationer ikke beslag-
legges.

Samme synspunkt ligger bag UfR 1968.640 V: En mand var ved en
anket underretsdom straffet for tyveri af et fjernsynsapparat fra sin
fraskilte hustru. Apparatet havde han solgt til en radioforhandler,
som igen havde afh®ndet det pd afbetaling. Politiet gnskede appara-
tet beslaglagt hos afbetalingskgberen; men dette nzgtede retten un-
der henvisning til, at der ikke syntes at foreligge nogen fare for, at
apparatets nuvarende besidder — f.eks. ved tilintetggrelse, forstik-
kelse eller videreforhandling — ville vanskeligggre gennemfgrelsen
af vindikationskravet. Beslagl®ggelse var derfor ikke forngden, og
den omst®ndighed, at beslagleggelse kunne vare et hurtigere rets-
middel end civil forfglgning, fandtes ikke afggrende.

UfR 1969.317 H: Tiltalte havde tilstiet tyveri af ca. 200 malerier.
To personer, som i god tro havde kgbt nogle malerier, deponerede
dem hos en advokat, men gnskede ikke at udlevere dem til politiet.
Underret og landsret antog, at malerierne burde beslaglegges som
bevismidler, »og da der tillige skgnnedes at kunne blive tale om, at
malerierne kan kraves tilbageleveret af den, fra hvem de er fra-
vendt«. For Hgjesteret pastod kgberne principalt beslagleggelses-
kendelsen ophavet, subsidiert ®ndret, siledes at det pilagdes politiet
at tilbagelevere malerierne til kgberne, nar deres bevismassige funk-
tion var ophgrt. Politiet oplyste, at udlevering til bestjilne ikke ville
ske, medmindre der i medfgr af Retsplejelovens § 754 afsagdes
kendelse om, at sidan udlevering skulle ske. Hgjesteret tiltridte, at
malerierne kunne beslaglzgges som bevismidler, og tilfgjede at der-
som malerierne blev anset stjilne, og bestjilnes ejendomsret blev
forsggt anfegtet, ville der vare at gd frem efter § 754, sidste punk-
tum, medmindre parterne enedes om at sgge spgrgsmalet afgjort ved
civilt sggsmal. Malerierne er altsi alene beslaglagt som bevismiddel.
Det fremgir ikke af kendelsen, om denne @ndring af landsrettens
begrundelse skyldes, at Hgjesterets ka&remélsudvalg ikke har ment,
at der var tilstrekkeligt grundlag for at beslaglzgge med henblik pd
vindikation, eller om man har anset det for uforngdent at tage stil-
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ling hertil pd nuvaerende tidspunkt, nir der var en anden sikker be-
slagleggelsesgrund; men det sidste er vel det sandsynligste. Selv om
beslaglaggelsen alene sker som bevismiddel, mi politiet dog efter
kendelsen, hvis der rejses tvivl om ejerforholdet, afvente en forelg-
big eller definitiv retsafggrelse, for man udleverer malerierne. Ken-
delsen ma lases séiledes, at hvis det ved straffedommen fastsl3s, at
malerierne er stjilne, bgr de, dersom kgberne er passive, udleveres
til bestjilne.

UfR 1968.560 ¢: En forvalter i en forretning havde stjilet en
rekke kgleskabe, stgvsugere m.v. i forretningen og solgt dem til af-
tagere i god tro. Politiet palagde, da sagen kom op, kgberen ikke at
afh®nde tingene, men gnskede trods opfordring fra bestjilne ikke at
sgge gennemfgrt beslagleggelse, bl. a. fordi man var i tvivl om vin-
dikationsretten. Justitsministeriet udtalte senere, at det havde varet
rigtigst, om politiet havde taget effekterne i bevaring. En retsken-
delse blev fgrst asket et ir efter politianmeldelsen. Retten fandt ikke,
at der pa sagens nuvarende stade var forngden grund til beslaglzg-
gelse. Denne kendelse blev stadfastet af landsretten.

Da hgjesteretskendelsen i UfR 1969.317 ikke tager stil-
ling til, om beslagleggelse kunne ivaerksezttes pa grund af
vindikationsmuligheden, kan den retsopfattelse, der har
fundet udtryk i afggrelserne i UfR 1936.845 og 1968.640
ikke anses for forkastet, og UfR 1968.560 er heller ikke i
strid hermed.25

Beslaglagte ting tages i forvaring af politiet. Dette er
formentlig forudsat i §§ 746 og 751. Om beslaglagte papirer
findes en szrlig regel i § 752. Om den narmere fremgangs-
made ved beslaglaggelsens gennemfgrelse igvrigt henvises til
reglerne i Retsplejelovens kapitel 68. Ransagning efter Rets-
plejelovens kapitel 69 kan som det fremgir af §§ 755 og
756 ske ogsa for at finde ting, der kan beslaglegges som
mulige vindikationsobjekter.

Ved beslagleggelse til sikring af et konfiskationskrav op-

25. Anderledes derimod O. Ngrgaard i J 1969.248,
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stir der en separatistret for statskassen.2é Retten bortfalder,
hvis konfiskation ikke gennemfgres. Den er, om man vil,
resolutivt betinget af straffesagens udfald med hensyn til
konfiskationspastanden. En beslagleggelse til beskyttelse af
et udleveringskrav giver derimod i almindelighed ikke vin-
dikanten bedre ret i forhold til trediemand, end han havde
i forvejen. Enten har den forurettede krav pd udlevering af
en bestemt ting, og denne ret er da som oftest beskyttet mod
tiltaltes kreditorer, eller den forurettede har ingen sidan
serret, og en sadan ret kan ikke skabes ved beslagleggelsen.
Tvaertimod ma beslagleggelsen anses for at have varet
uhjemlet. Beslagleggelsen kan dog give vindikanten en be-
vismassig lettelse. Han vil lettere kunne undgd, at andre
gor udleg i tingen, hvis han over for fogeden kan henvise
til, at tingen er beslaglagt.

I Retsplejelovens § 754 findes regler om beslagleggelsens
ophgr. § 754 udtaler, at ting, som er fravendt nogen ved en
forbrydelse eller er udbyttet af sidanne ting, senest nar sa-
gen er endelig sluttet, bliver at udlevere rette vedkommende.
Ting, der er beslaglagt som bevismidler, skal gives tilbage,
nir der ikke lzngere er brug for dem, og tilsidst i § 754 er
bestemt, at »den, som er interesseret i tilbagegivelse, kan
dersom @ske kendelse«. § 754 taler om tilbagelevering af
ting til »rette vedkommende« og synes i det hele taget at
angd forholdet mellem politiet og den hidtidige besidder
og ikke tillige forholdet mellem flere personer, der hver for
sig ggr krav pa den beslaglagte ting. I JD 1958.191 er da
ogsad antaget, at spgrgsmalet om, hvorvidt den afdgde sigte-

26. I sagen i UfR 1932.825 @ havde politiet taget et pengebelgb i be-
varing, som sigtede havde indvundet ved veksling af ulovligt
udsmuglede guldmgnter. En kreditor gjorde udleg i belgbet,
hvorefter politiet fik retskendelse for beslagleggelse efter § 745.
Udlzgshaveren kunne ikke fordre pengene udleveret.
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des hustru eller anmelderen i en tyverisag havde krav pa et
beslaglagt pengebelgb, ikke i medfgr af § 754 kunne af-
geres i strafferetsplejens former. Imidlertid er i Hgjesterets
kendelse i den ovenfor omtalte UfR 1969.317H om de
stjilne malerier udtalt, at dersom betjalnes ejendomsret an-
feegtes af dem, der i god tro har kgbt malerierne, vil der
vere at ga frem efter § 754, medmindre parterne enes om at
sgge sppgrgsmalet afgjort ved civilt sggsmal. Det havde imid-
lertid ikke varet strengt ngdvendigt for Hgjesteret at tage
stilling til, hvad der skulle ske ved beslagl®ggelsens ophgr.
Spgrgsmalet var ikke aktuelt, og reglen i § 754, sidste pkt.
egner sig ikke til afggrelse af tvivisomme civilretlige sager.
Behandles tvisten om malerierne efter § 754, vil bestjilne
og kgberne, men ikke tiltalte, vere parter. Ligeledes ma
politiet, for hvem afggrelsen er umiddelbart bindende, anses
som part. Rettens kendelse efter § 754 afggr direkte kun ud-
leveringsspgrgsmalet, ikke ejendomsretsspgrgsmalet. Rettens
kendelse vil imidlertid afhznge af en vurdering af, hvem
der er rette besidder (— ejer) af malerierne, og realiteten
i udsagnet om at kendelsen alene tager stilling til udleverings-
spgrgsmalet er derfor kun, at kendelsen ikke har retskrafts-
virkning i en civil sag om ejendomsretten. Det synes en lidet
heldig lgsning, at ejerspgrgsmalet kan komme til afggrelse
i to tempi. Det stemmer ikke godt overens med almindelige
processuelle grundsztninger at trzffe en forelgbig afggrelse
om en alvorlig civilretlig tvist ved en kendelse i straffesagen
(med eventuelt karemil til hgjere ret) og derefter under en
borgerlig sag tage endelig stilling til tvisten.2?

Samtykker tiltalte i, at tingen udleveres til den, som ggr
krav pa den, og er der ikke grund til at tro, at andre har
en bedre ret til den, kan politiet straks udlevere tingen. Traf-

27. Er tingen ikke taget i forvaring af politiet, kan kendelse efter
§ 754 ikke afsiges, jfr. UfR 1968.560 @.
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fes der ved straffedommen afggrelse om retten til tingen, bgr
politiet afvente anke- og eksekutionsfristens udlgb og der-
efter, hvis anke ikke er sket, udlevere tingen til den ifglge
dommen berettigede.28

Bliver tiltalte frifundet ogsd for det borgerlige krav, skal
tingen normalt leveres tilbage til den, hos hvem den blev
beslaglagt. Den frifundne kan ligesom den mod hvem straf-
forfglgning opgives efter § 1018 ¢ krazve erstatning for den
formueskade, som beslagleggelsen har tilfgjet ham. Om be-
stemmelsen i § 1018 ¢ henvises til Kommenteret Retspleje-
lov.

Afviser retten at tage det borgerlige krav under paken-
delse, enten fordi kravets berettigelse ikke kan godtggres
uden vasentlig ulempe for straffesagens behandling, jfr.
§ 991, stk. 4, eller fordi tiltalte frifindes for straf, jfr. § 992,
bgr beslagleggelsen i almindelighed efter pastand heves ved
kendelse, medmindre beslagleggelsen findes at burde sta ved
magt under anke af sagen. Et krav, som ikke kan gennem-
fgres under en straffesag, kan ikke forblive sikret ved straffe-
processuelle midler.

Har den forurettede ikke gjort sit udleveringskrav gzl-
dende under straffesagen, men er der anlagt en borgerlig
sag om retten til tingen, ma politiet, der har den beslaglagte
ting i forvaring, i almindelighed afvente dennes udfald.

Politiet har ikke en ubetinget pligt til at vente med at ud-
levere beslaglagte ting, til der er truffet en retsafggrelse om
udlevering eller om retten til tingen. Politiet kan ansvars-

28. Fristerne for straffeprocessuel anke og for fuldbyrdelse af straf-
fedommen falder sammen og er 14 dage, jfr. Retsplejelovens
§ 999. — Udleveringen af tingen kan nzppe udszttes indtil ogsi
fristen for anke i den borgerlige retsplejes former — 4 eller 8
uger — er udlgbet. Anderledes derimod om en aftale om depone-
ring af et omtvistet belgb i en civilsag UfR 1941.284 H. Her var
igvrigt heller ikke eksekutionsfristen udlgbet.
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frit udlevere tingen til den materielt berettigede, hvis poli-
tiets bedgmmelse af vedkommendes berettigelse bliver til-
tradt af domstolene under en eventuel senere sag. Fastslar
domstolene derimod, at en anden var berettiget, og kan
tingen ikke fis uskadt tilbage fra den, til hvem den er ud-
leveret, ifalder politiet i almindelighed erstatningsansvar.
Ansvar kan dog nazppe palegges, safremt det efter de for
politiet foreliggende oplysninger métte antages, at den pa-
geldende var berettiget, og politiet har foretaget rimelige
undersggelser.

Der er ikke fastsat nogen frist for beslagleggelsens varig-
hed under straffesagen eller en frist, inden hvilken den for-
urettede ma have anlagt en borgerlig sag om sin ret til tin-
gen. Hvis et i og for sig rimeligt krav om udlevering rejses,
kan politiet derfor komme i en vanskelig situation, sifremt
berettigelsen til tingen ikke er ganske utvivisom. Penge og
verdipapirer kan formentlig deponeres efter reglerne i De-
poneringsloven nr. 29 af 16. februar 1932. Politiet er for-
mentlig ogsd berettiget til at meddele dem, der ggr krav
pa den beslaglagte ting, at tingen vil blive tilbagegivet den,
hos hvem beslagleggelse er sket, sifremt sag ikke er anlagt
inden en vis, rigeligt udmalt frist — eventuelt efter retsken-
delse om ophavelse af beslagleggelsen, hvor beslagleggel-
sen er sket efter rettens bestemmelse.29

Denne Igsning er imidlertid ikke tilfredsstillende i til-
felde, hvor beslagleggelsen er sket hos domfzldte, og det
er klart, at han i hvert fald ikke er den berettigede. Jgrgen
Smith foreslar, at politiet efter varsel til de interesserede ud-
leverer tingen til den, som efter politiets mening er den nar-
mest berettigede.3® Nogen positiv hjemmel til at fglge denne

29. I UfR 1936.845 @ havde besidderen fastsat en frist for den for-
urettede til at rejse sag.
30. Politiet 1962 s, 122.
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fremgangsmade findes ikke, og udlevering efter fremgangs-
maden fritager neppe politiet for ansvar, hvis domstolene
skgnner, at politiet har bedgmt retsforholdet urigtigt. Der-
imod kan nye omstendigheder, der viser det rigtige forhold,
men som politiet hverken kendte eller burde have kendt pa
tiden for udleveringen, neppe paberdbes mod politiet, nir
den berettigede har haft rimeligt varsel til at fgre sin sag
frem.

Medfgrer den fortsatte opbevaring urimelige omkostnin-
ger, men er spgrgsmalet om retten til tingen stadig uafkla-
ret, er politiet formentlig berettiget til — efter bedst muligt
at have underrettet de eventuelt berettigede — at lade tingen
bortsalge ved offentlig auktion og deponere nettoprovenuet
efter reglerne i Deponeringsloven. Heller ikke hertil findes
positiv hjemmel, men det synes umuligt at pege pa nogen
anden udve;j.

Fra praksis kan nzvnes afggrelsen i UfR 1963.249 @,
hvor anklagemyndigheden, efter at tiltalte havde vedtaget
bgde og konfiskation for overtrzdelse af Radiosprednings-
loven, udleverede et skib, der havde veret beslaglagt som
bevismiddel, til en af de pastiede ejere mod en sikkerheds-
stillelse pa 100.000 kr. for ethvert krav mod det offentlige.
Herefter antoges den anden af de pastiede ejere ikke at
have forngden retlig interesse i kare af kendelsen om be-
slagleggelsen, idet spgrgsmalet om erstatning for beslaglaeg-
gelsen matte afggres efter reglerne i Retsplejelovens kapitel
93 a og spgrgsmalet om retten til skibet under en civil sag
mellem de pastaede ejere.

Udlevering af den beslagte ting hindrer naturligvis ikke
andre i under sggsmal mod vedkommende at pasta sig kendt
berettiget til tingen, jfr. f. eks. bemarkningerne i UfR 1963.
249,

Hvor betingelserne for at gennemfgre beslagleggelse ma
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antages at vare til stede, og beslagleggelsen vil fremme og
lette gennemfgrelsen af sagen, har politiet en tjenstlig pligt
til at spge beslagleggelsen ivaerksat. Undladelse heraf kan
efter omstzndighederne medfgre en disciplinerreaktion.
Spgrgsmilet om den forurettede kan krave erstatning af po-
litiet, hvis undladelsen af at sikre tingen bevirker, at hans
vindikationskrav ikke kan gennemfgres, forela til afggrelse
i den ovenfor omtalte UfR 1968.560 @. I denne sag havde
de stjalne effekter ved kgbernes brug mistet det meste af
deres vardi. Landsretten tog ikke stilling til, om politiet ved
at undlade straks at begzre beslagleggelse havde handlet i
strid med sine pligter efter Retsplejelovens § 745. Dette
fandtes ikke ngdvendigt for at tage stilling til ejerens erstat-
ningskrav. Den bestjalne havde haft mulighed for og an-
ledning til at gennemfgre vindikation ved civilprocessuelle
skridt, og politiet blev derfor allerede af denne grund fri-
fundet. Grundspgrgsmalet star siledes abent. Erstatning kan
formentlig efter omstendighederne komme pa tale i situa-
tioner, hvor politiet abenbart matte kraeve tilsidesat hensynet
til den forurettede.

B. Erstatningskrav.

I Retsplejelovens kapitel 73 findes bl. a. regler om »beslag
pa sigtedes formue«. Beslagleggelse af en mistznkts gods
kan finde sted til sikkerhed for erstatningsansvar ved rets-
kendelse efter begering fra anklagemyndigheden »eller den
ved forbrydelsen forurettede«, jfr. § 797.31 De citerede slut-
ningsord i bestemmelsen viser, at reglen kun omfatter et
erstatningsansvar, der er opstaet ved den pasigtede forbry-
delse.

31. Beslagleggelse efter § 797 kan formentlig ogsd finde sted til
sikkerhed for omkostninger i adhasionsprocessen; men dette er
formentlig uden praktisk betydning.
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I kendelsen om beslaglzggelsen ma angives, hvilke dele
af den sigtedes gods der lzgges beslag pa. I § 798 er be-
stemt, at beslagleggelse efter Retsplejelovens kapitel 73 har
samme retsvirkning som arrest. Henvisningen i § 798 til
reglerne om arrest omfatter ogsa beslagleggelsens iverksat-
telse. Det fremgir derimod ikke klart af § 798, om tillige
bestemmelserne om udlegsfritagelse i §§ 509-15, jfr. § 614,
finder anvendelse ved beslaglaggelse. Dette ligger dog sprog-
ligt nzrmest, og da beslagleggelsen sker til sikkerhed for
krav, der i givet fald mé fyldestggres gennem udleg, er det
ogsa naturligt, at beslagleggelsens genstand er begraznset pa
samme made som ved udleg og arrest.32

Ligesom ved beslagleggelse efter § 745 er beslagleggelse
efter § 797 betinget af, at retten finder beslagleggelsen ngd-
vendig. Er erstatningsansvaret for fglgerne af forbrydelsen
dakket af en ansvarsforsikring, hvilket kan vere tilfzldet
ved uagtsomme lovovertrazdelser, jfr. Forsikringsaftalelovens
§ 18, er beslagleggelse udelukket, og beslaglzggelse kan
undgas ved, at der stilles bankgaranti eller anden betryg-
gende sikkerhed.33 Beslagleggelsen kan ikke omfatte mere
af sigtedes gods end forngdent til at dezkke de krav for
hvilke der begzres beslagleggelse.

Det antages vistnok i almindelighed i praksis, at der ma
krazves en vasentlig stgrre sikkerhed for kravets berettigelse
som betingelse for beslagleggelse efter § 745 end efter § 797.
Lovordene ngdvendigggr imidlertid ikke, at der ggres en sa-
dan forskel, og der bgr formentlig ved begge former for be-
slagleggelse krzves samme ret hgje grad af sandsynlighed

32. Den omstandighed, at tiltalte eventuelt stdr over for udstielsen
af en l&ngere fengselsstraf kan efter omstzndighederne pavirke
udtagelsesrettens omfang efter § 509. — Ved beslagleggelse efter
§ 745 kan begrznsningerne i adgangen til udleg ikke piberdbes.

33. Jfr. f. eks. UfR 1945.1144 @ omtalt straks nedenfor.
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for berettigelsen af kravet. Sker beslagleggelse hos sigtede
selv, ma retten krzve samme grad af sandsynligggrelse af
det borgerlige kravs berettigelse for at beslaglegge til sik-
kerhed for erstatningskrav som til sikkerhed for udleverings-
krav. Beslaglzggelsen efter § 797 sker ikke som arrest pa
den erstatningssggendes ansvar for s& vidt angar fordrin-
gens rigtighed. Der pahviler heller ikke anklagemyndigheden
ansvar for en beslagleggelse efter § 745 eller § 797, der
ma ophaves, efter en regel svarende til § 641. Ansvar kan i
almindelighed kun ggres gzldende efter reglerne i Retspleje-
lovens kapitel 93 a om oprejsning i anledning af strafferet-
lig forfglgning. Efter § 1018 c kan der kun gives erstatning
for formueskade, ikke for lidelse og tort, og reglen er fakul-
tativ. Bestemmelsen i § 1018 ¢ er direkte anvendelig, hvor
tiltale frafaldes, eller sagen slutter med frifindelse. Bestem-
melsen kan formentlig ogsd anvendes ved delvis frifindelse.
I UfR 1945.1144 blev tiltalte fundet skyldig til straf for
bookmaker-virksomhed; men der blev kun tilkendt stats-
kassen en erstatning pd 35.000 kr., medens tiltalte for at
afverge en beslagleggelse havde mattet stille en bankgaranti
pa 120.000 kr. Da denne garanti var vasentlig stgrre end de
statskassen tilkendte belgb, tillagdes der i henhold til analo-
gien af § 1018 c tiltalte 2.000 kr. som en delvis godtggrelse
af udgifterne til garantien.

Der kan ikke ved siden af det offentliges erstatningspligt
palegges den forurettede ansvar for beslagleggelsen efter en
regel svarende til Retsplejelovens § 641. Den erstatnings-
spgende private hafter kun efter den almindelige culpa-
regel. Da ansvaret pahviler det offentlige, kan der heller ikke
ske en (direkte eller analog) anvendelse af reglen i § 627,
stk. 2, om sikkerhedsstillelse fra arrestrekvirenten, cfr. dog
Kommenteret Retsplejelov § 798 note 3.

Trediemand, der havder at vere ejer af gods, som gnskes
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beslaglagt, eller at have anden imod beslaglzggelsen stri-
dende ret, mi kunne intervenere i sagen om beslagleggel-
sen. Er beslagleggelse allerede sket, uden at kriminalretten
har taget stilling til trediemands ret, kan trediemand pasta
beslagleggelsen ophzvet ved en ny kendelse eller beslutning
af retten, jfr. § 799. Han kan formentlig ogsa valge at ggre
sin ret geldende ved et civilt sggsmal £. eks. om anerkendelse
af sin ret til tingene. Et sidant sggsmal ma rettes mod den,
pa hvis begering beslagleggelse er sket, og efter omstzndig-
hederne tillige mod sigtede.

Efter § 799 bortfalder beslagleggelsen, nar forfglgning
frafaldes, eller sigtede frifindes. Dette gzlder efter bestem-
melsens ord ubetinget, altsd ogsa i situationer hvor det civil-
retlige krav ma antages at bestd. Beslaglzggelsen er ngje
knyttet til strafforfglgningen, og afvises det borgerlige krav
i medfgr af § 991, stk. 4, er beslagleggelsen ikke l®ngere
hjemlet og ma ophaves af retten efter § 799.3¢ Modstykket
til den kontrol med arrest, der sker ved justifikationssagen,
er ved beslagleggelse kriminalrettens kontrol under behand-
lingen af straffesagen, og ophgrer denne kontrol med be-
slagleggelsen, mi ogsd beslagleggelsen falde bort. Den for-
urettede er herefter henvist til at sikre sig ved civilretlig ar-
rest eller forbud efter §§ 612 ff.

Virkningen af beslagleggelsen er efter § 798 den samme
som af arrest. Beslagleggelsen viger saledes for udleg og
konkurs. UfR 1948.296 @ angir en udlegsforretning i et
belgb, som politiet havde taget i forvaring, idet man mente,
det hidrgrte fra bedragerier. Da pengene agtedes anvendt til
dzkning af sagsomkostninger og erstatningskrav, kunne be-
varingstagelsen ikke antages at vare sket i medfgr af Rets-
plejelovens § 745, men kunne kun vere iverksat pa grund-

34. Jfr. Straffeprocesudkast 1899 motiverne sp. 118.
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lag af § 797. Da retskendelse ikke var afsagt, og en kendelse
igvrigt kun ville have haft retsvirkning som arrest, fremme-
des udlzgget.’s

Har en fgrer, der er hjemmehgrende i udlandet, med et
udenlandsk motorkgretgj begiet en fardselslovsovertradelse
her i landet, kan politiet efter Ferdselslovens § 69, stk. 3, som
affattet ved lov nr. 223 af 4, juni 1969 tilbageholde kgretgjet
her i landet, indtil erstatningen er betalt, eller der er stillet
sikkerhed for betalingen.3¢ Samme regel gzlder bgder, sags-
omkostninger og pramier for lovpligtig ansvarsforsikring.
Reglen gelder ikke for fgrere, der er hjemmehgrende i de
andre nordiske lande, jfr. § 69, stk. 5. Er belgbet ikke be-
talt inden 2 maneder efter endelig dom eller forlig, kan der
spges fyldestggrelse i kgretgjet, selv om fgreren ikke er ejer
af det, (men dog i lovlig besiddelse af det, jfr. § 69, stk. 4).
Ifglge § 69, stk. 4, sker tilbageholdelsen efter reglerne i Rets-
plejelovens §§ 745 og 746 om konfiskandum. Tilbagehol-
delsen kan kun ske, hvis det findes pikravet, og ikke hvis
fgreren har »grgnt kort«.37 Var fgreren i uberettiget besid-
delse af kgretgjet, kan beslagleggelse ikke ske. Pa grund
af pligten til at tegne ansvarsforsikring er bestemmelsen uden
stgrre betydning for erstatningskrav.3¢

V1. Fuldbyrdelse.

Er skaden sket ved en adferd, der omfattes af Famrdsels-
lovens § 65 eller af Hundelovens § 8 (tidligere § 15), er
skadelidte sikker pia at fi dekning gennem ansvarsforsik-

35. Jfr. Gomard: Fogedret s. 62.

36. Jr. ovenfor i kapitel 6, II.

37. Jfr. FT 1968-69, tillzg A, sp. 3076.
38. Jfr. Karnov I s. 1218 note 257.
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ringen, Ogsa ved visse andre forseelsestyper er procenten
af tilfzelde, hvor skaderne faktisk dakkes og i almindelighed
dzkkes af forsikring meget stor. Som eksempler kan nzvnes
»glideskader« og overtredelse af arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen. Ved berigelsesforbrydelser er forurettedes chance
for at fa oprejsning derimod meget ringe, hvis ikke selve de
fravendte ting er i behold. Ogsd voldsforbryderes gkono-
miske forhold er erfaringsmassigt som oftest darlige.
Retsplejelovens § 997, stk. 1, palegger politiet at drage
omsorg for straffedommens fuldbyrdelse ogsd med hensyn
til erstatning til den skadelidte, for sa vidt denne begzrer
det. Politiet har dog ingen tvangsmidler til at gennemfgre en
inddrivelse. Justitministeriets cirkulere nr. 270 af 24. juli
1920, refereret i Kommenteret Retsplejelov § 997 note 3,
gor nermere rede for, hvori politiets bistand skal besta. Po-
litiet bgr afkreve domfzldte erstatningsbelgbet og, hvis han
betaler, sgrge for, at pengene kommer den forurettede i
hende. Erklzrer domfzldte sig ude af stand til at udrede
erstatningen, skal politiet vejlede skadelidte med hensyn til,
pé hvilken made inddrivelse kan ske, og hjelpe med at af-
fatte begzringen om inddrivelse til fogden, hvis der krazves
skriftlig begaering. Videre strzkker politiets pligter sig ikke,
og i praksis har pligten til at bistd den forurettede med op-
fyldelsen af dommen vistnok ikke stor betydning.
Tvangsinddrivelse ma iverkszttes af den berettigede selv.
Efter § 997, stk. 2, inddrives erstatning, der er tilkendt no-
gen under straffesagen, samt andre ydelser der er palagt den
skyldige, efter den borgerlige retsplejes almindelige regler.
Efter § 999, stk. 4, er ogsa eksekutionsfristen den i borger-
lige sager almindelige frist af 15 dage. § 999, stk. 4, navner
kun § 487, men ikke reglen i § 488 om adgangen til at af-
korte eksekutionsfristen. § 488 kan vel derfor ikke anven-
des i adh@sionsprocessen. Derimod kan der ogsa efter dom-
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feldelsen ske beslagleggelse efter § 797, jfr. § 1002, st. 1,
sidste pkt.39

I tidens Igb har forskellige muligheder for at effektivisere
inddrivelsen af erstatninger for skade voldt ved forbrydelser
veret drgftet.4® Det har saledes veret foresldet at abne ad-
gang til inddrivelse af erstatningen ved lgntilbageholdelse
efter lignende regler, som gzlder om inddrivelse af familie-
retlige underholdsbidrag.4! Forsavidt angér politisagsforseel-
ser ma imidlertid mod en skarpelse af de almindelige regler
om tvangsfuldbyrdelse fremhaves, at det undertiden er noget
tilfeldigt, hvilke erstatningspidragende handlinger og und-
ladelser der er sanktioneret ved straf og hvilke alene ved
erstatning, og at tilfelde i den fgrste gruppe derfor ikke
ngdvendigvis er grovere forhold end dem, der omfattes af
den sidste. Anderledes ved egentlig alvorlig kriminalitet,
men her vil en altfor hirdhezndet inddrivelse kunne vere en
veesentlig hindring for resocialiseringsbestrebelser.42 Ville

39. Arvelovens § 62, stk.4, indeholder en regel om, at skal inde-
haveren af en arvet, bdndlagt kapital yde erstatning eller godt-
gorelse i anledning af en af ham forsatligt eller uagtsomt for-
voldt skade pi person eller gods, kan det ved dom bestemmes,
at belgbet skal kunne udredes af de béndlagte midler, Reglen
er ikke begrenset til strafbare skadeforvoldelser, men kan vel
serlig tenkes at blive anvendt i sidanne tilfzlde. Bestemmelsen
kan trzffes ved dommen i adh®sionssagen eller under en selv-
stendig sag, jfr. nermere Kommenteret Arvelov s. 237-39, Ernst
Andersen: Arveret s, 111 og Verlii J 1965.117-18.

40. Jfr. Hurwitz: Kriminalrettens almindelige del s. 604, NTfK
1950.265 f og Bo Palmgren i NTfK 1957.133 ff.

41. Jfr. det af Justitsminister Steincke den 13. januar 1939 frem-
satte lovforslag om @ndring af Ikrafttradelsesloven, RT 1938-
39, tillzg A, sp. 3789. Forslaget blev vedtaget af Landstinget,
men ndede aldrig gennem Folketinget.

42. XMr. Bo Palmgren i NTfK 1957.134 og SOU 1964:57 (Utsok-
ningsritt III) s. 63 ff og s. 77.
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man indfgre lgntilbageholdelse til dekning af kriminelle er-
statningskrav, burde anvendelsen af dette middel i alt fald
betinges af rettens afggrelse i hvert enkelt tilfelde.4® En
anden mulighed, som dog kun i forholdsvis fa tilfzlde ville
have vasentlig praktisk betydning, er indfgrelsen af et kon-
kursprivilegium for skadelidte; men dette stgder afggrende
an mod de ved lov nr. 332 af 18. juni 1969 lykkeligt gen-
nemfgrte bestrzbelser pa afskaffelse af alle andre privilegier
end lgnprivilegiet, jfr. Betenkning nr. 423 af 1966 s. 19.
En rimelig ®#ndring, som bl, a. er anvist af Bo Palmgren i
NTfK 1957.137, var at give erstatningskrav fortrin ikke
blot for konfiskation, jfr. herved Straffelovens § 77, men
ogsa for bgder. Her opstar imidlertid vanskeligheder med
hensyn til afsoning af bgderne. Resultatet synes at matte
blive, at man ma ngje sig med de almindelige inddrivelses-
midler.

Efter Straffelovens § 57, stk. 1, nr. 7, kan det i betingede
domme som vilkar fastszttes, at domfaldte skal betale er-
statning for det tab, der er forvoldt ved lovovertredelsen.
At sanktionere manglende opfyldelse af et civilretligt krav
med frihedsstraf vil ikke i almindelighed vere tilradeligt, og
hvor bestemmelsen er brugt, vil retten formentlig som oftest
vige tilbage for at bestemme indsattelse til strafafsoning,
fordi domfzldte ikke med tilbgrlig iver har bestrabt sig for
at opfylde sine forpligtelser. Fastsettelsen af sidant vilkar
sker da heller ikke serlig hyppigt i danske betingede dom-
43. Jfr. den i note 42 n®vnte bet®nkning s. 74-78. Betenkningen

fremha®ver, at det vil v&re meget vanskeligt for retten at af-
ggre, hvor stor en del af et stgrre erstatningsbelgb der bgr kunne
inddrives p4 denne made. Lgntilbageholdelse hos de kriminelle
skadevoldere vil antagelig ofte fgre til, at de opgiver deres ar-
bejde, og den gkonomiske betydning for skadelidte vil derfor

vare ringe. Bet®nkningen kommer til det resultat, der ikke bgr
gives adgang til Igntilbageholdelse for disse krav.
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me. Derimod synes man i Sverige at have haft gode erfarin-
ger hermed.4¢ Efter norsk Straffelov § 52, nr. 5, skal retten
som vilkar for betinget dom palegge domfzldte at yde sadan
erstatning, som forurettede har ret til og ggr krav pa, og som
retten mener domfzldte har evne til at betale.45

44. Jfr. Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1957 s. 202 og Brottsbalken
§ 27:5 og Kommentaren dertil af Nils Beckman m. {l., bind III,
1967, s. 99f. En vis skepsis kommer dog til udtryk i udtalel-
serne refereret i SOU 1964:57 s. 64.

45. Ifr. nermere Andenes: Alminnelig Strafferett, 1956, s. 410,

17*
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Adhasionsproces, begreb 14 f,

— fordele 36 f.

— historie 22 f.

— statistik 15.

— ulemper 40 f.

Advokatbeskikkelse, se fri
proces.

Advokater 166, 171, 172,

— saler, ferdselssager 226 f.

~ kap. 89-sager 229 f,

— se ogsd forsvarer.

Afkraftelse i konkurs 90.

Aftaler om erstatningskravet
170 f.

Afvisning, straffesagens 68 f.

Anbringender, som ikke er gjort
gxldende 162.

Anerkendelsesdom 90 f.

Anke alene af det borgerlige
krav, ankebefgjelse 207 f.

— den ankede afggrelse 210 f.

~ form og betingelser 213 f.

— nye krav 216 f.

Arnke i strafferetsplejens form,
bevisanke, ankens behandling
206 f.

— fardselssager 205 f.

— revisionsanke 201 f.

Ankeafkald 200.

Anklagemyndighedens stilling
under sagen 149 f,

Ansvarsbegrundende kendsger-
ninger, forhold til tiltalen
711.

Ansvarsforsikring, automobil
81f, 251.

— frivillig 80 f.

Appel, se anke og kare.

Arrest 235,

Begravelsesudgifter 109.

Beslaglazggelse, erstatning for
undladt 247,

— erstatning for uretmaessig
249,

— ophgr 242, 250.

— retsvirkning 250 f.

— til sikring af erstatningskrav
247 f.

— udleveringskrav 235 f.

Betinget offentlig patale 172 f.

Bevisfgrelse, den forurettedes
adgang til 164 f.

Biintervention 130 f.

Borgerlige kravs behandling i



straffesagen, anklagemyndig-
heden 149f.

— den forurettede 147 f.

— forsvareren 152 f.

— fremsattelse af kravet 142 f,
159.

— hindringer for pikendelsen af
kravet, se dette,
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Borttransport af bil 108.

Bygningslovgivning, overtra-
delse af 13, 107.

Bgdeforeleg 42, 62 f,

— forkyndelse 63 f.

Bindlagt arv 253.

Checksager 172.

Civilproces, g=zlder dennes reg-
ler, 11f.

Court Congestion 19,

Deliktsvarneting 45.
Domsmandenes kompetence, 44.
Dgrlukning 161.

Erstatningskrav, ferdselssager
78 f.
— kap. 89-sager 76f, 115 f.

Faderskabssager 172,

Fogedforretning, afgifter 225 f.

— initiativet 252 f.

Forbud 235.

Forhéndsafvisning 69.

Forligsmegling 159 f.

Forsikringsselskaber, meddelelse
til 156 f.

Forsvarer, faderskabssager 172.

— saler 152 f, 231 f,

— stilling under sagen 152 f,

— ®gteskabssager 171.

Forsgrgertabserstatning 109.

Forurettede, meddelelse til
154 f.

— stilling under sagen 147 f.

Fremmed ret, adhasionsproces-
seni29f.

— forholdet til ved fardselssager
51f.

Fri proces 231 f.

Fuldbyrdelse, konkurs-

privilegium 254,

— lgntilbageholdelse 253 f.

— ved fogden 252 f.

- ved politiet 252.

— vilkér i betingede domme
254 f.

Fuldmagt, se procesfuldmagt,

Ferdselssager, historie 24 f,
119 f.

Genoptagelse af adhasions-
sagen, alene 223 f.

— sammen med straffesagen
221 f.

Grundejerforsikring 115.

Hindring for pikendelse af bor-
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— przklusion
ferdselssager 197 f.
kap. 89-sager 197.
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ved dom
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kap. 89-sager 195 f.
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ferdselssager 180 f.
kap. 89-sager 178 {.
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delse 181, 185, 198.
historie 27 f.
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tes 129.
tiltalens genstand 71.

Ikke-gkonomisk skade 78, 87 f,
145.

Kaskoforsikring 80.

Kausalitet, se rsagsforbindelse.

Kompetence, domstolenes, sag-
lig 43 £,

— stedlig 44 f.

Koncentrationsmaximen 201.

Konkurrence, uretmessig 91,
107.

Kriminalpolitik 38 f, 254 f.
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selskab 116 f.

Kazre 219f.

Litisdenuntiation 130 f.

Litispendens 143.

Luftfart 28.
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227 f, 233,
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Modkrav 173 f.

Normalpolice i auto 110.

Norsk ret 29 f, 255.

Nova i anken 216 f.

Nukleare anl®zg 28.

Navningesager, nzvningernes
kompetence 43, 44,

Offentlige krav 92 f.

Offentligggrelse af straffedom
88.
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feerdselssager 108 f.
kap. 89-sager 102 f.
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serlige procesarter 171 f.

tidspunkt for kravs fremsat-

— telse 159 f.

— udeblivelse 167 £.

Procesfuldmagt 145, 166.

Proceshabilitet, forurettede
137f.

— retsforlig 138 f.

— tiltalte 132 f.

Procesrenter 95 f.

Procesunderretning, fra en part,
se litisdenuntiation,

— fra retten i fardselssager
131f£.

Procesgkonomiske hensyn 36.

Przklusion af adh®sionsadgan-
gen, ferdselssager 197 f.

— kap. 89-sager 197.

Pupilautoriteterne, umyndiges
retsforlig 138 f.

Péstande, er retten bundet 161 f.

Ransagning 241.

Regreskrav, automobilansvars-
forsikring 81 f.

— frivillig ansvarsforsikring
80f.

— kaskoforsikring 80.

— policeregres i ferdselssager
85 f.

Renter, se procesrenter.

Res judicata, litisdenuntiation
127 £,

Retsafgifter 225 f.

Retsforlig, aftaler om erstat-
ningskrav 170 f.

— meagling 159 f.

— umyndige parter 138 f.

Rettergangsbgder 233 f.

Rettergangsfejl 203.

Rettergangsfuldmagt, se proces-
fuldmagt.

Sagens gang, se procesformen.

Sagsomkostninger, ferdselssager
226 f.

— kap. 89-sager 229 f.

Salzr, se advokat og forsvarer.

Separation 90.

Skadelidte, hensynet til 36 f.

Skattekrav 94,

Skilsmisse 90.

Skriftlig meddelelse 145, 166.

Skyld, tiltaltes som betingelse for
kravs pikendelse 163 f, 188 f.

Straffeproces 12 f.

Strafudméling 39 f.

Svensk ret 31 f, 255.

Sygekasser som reprasentant for
skadelidte 167.

Tab, bevis for lidt 78.

Territorial begrznsning, Fards-
selsloven, forholdet til frem-
med ret 51f.

— kgrsel p4 lukket omrade 47 f.

Tilst&elsessager, tiltalerejsning
60.

Tiltalefrafald 39, 60 f.

Tiltalen, 56 f.

— , efterfglgende opgivelse og
begraznsning 67 f.

— , genstand 70 f.

-, forhold til ansvarsbegrun-
dende kendsgerninger 71 f.

Tiltalerejsning, ferdselssager
56 f.

— kap. 89-sager 56.

— , adhasion uden formelig til-
tale 59 f.



— , opgivelse af krav om, ferds-
sager 65 f,

Tiltalte, hensynet til 39 f.

Toldkrav 94 f.

Tysk ret 33 f.

Udeblivelse, andre end tiltalte
og skadelidte 170.

— skadelidtes 167 f.

— tiltaltes, politisager 168 f.

— andre sager 169 f.

Udlandssager, ferdselssager
511, 251.

Udlejningsbiler 112 f.

Udleveringskrav, se vindika-
tionskrav.

Udlendinge, indkaldelse til rets-
mgder 157 f.

— som parter 101.

Udstykning af erstatningskrav
146 f£.

Udsattelse af erstatningskravs
behandling 41 f, 53 f, 178 f.
Umyndige, retsforlig med 138 f.

— som skadelidte 137 f.

— som tiltalte 132 f.

Unge lovovertredere, tiltalefra-
fald 61.

Utilregnelighed 195.

Vekselsager 172.

Vindikationskrav 88, 114 f,
235 f.

Vearge for umyndige, der er
skadelidt 137 £.

— der er tiltalt 132 f,

— retsforlig 138 f.

Verneting 44 f.

Arsagsforbindelse 71 f, 77.



