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Forord

I denne kommentar til checkloven har vi i nogen grad indarbejdet
bemerkninger til vekselloven. Brugen af veksler er sa begranset, at vi
ikke har fundet, at dette omrade behover en selvstendig kommentar.

Vi indledte arbejdet med kommentaren sammen med Niels Or-
gaard. Han naede at skrive kommentaren til § 36, indledning til kapi-
tel 12 og kommentarerne til §§ 58-60. Vi har kun tilfgjet mindre re-
daktionelle rettelser til dette, der blev noget af det sidste, han skrev.

I kommentaren har vi ikke medtaget materiale, der er offentlig-
gjort efter 15. oktober 1999.

Vi retter en tak til BG Banks Juridiske Sekretariat; herunder i ser-
lig grad til Lena Rohde, Christian la Cour og Klaus Melby, der velvil-
ligt har stillet deres ekspertise til radighed. Vi takker samtidig Niels
Ulrik Ottesen, BG Markets, der er kommet med verdifulde bemeerk-
ninger.

Endelig takkes sekreter Marianne Lemmergaard for sit ihardige
og grundige arbejde med manuskriptet.

Odense og Svendborg

Hans Viggo Godsk Pedersen Anders Orgaard
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Checkloven

Lovbekendtgerelse nr. 558 af 25. august 1986 af checklov

Kapitel 1
Om checkens udstedelse og form

1 En check skal indeholde:

1) Benwvnelsen check, indfort i selve teksten og udtrykt pa det sprog, hvori
dokumentet er affattet,

2) en ubetinget anmodning om at betale en bestemt pengesum (check-
summen),

3) navnet pa den, der skal betale (trassatbanken, jfr. § 3),

4) angivelse af stedet, hvor betalingen skal ske,

5) angivelse af dag og sted for checkens udstedelse, samt

6) underskrift af den, der udsteder checken (trassenten).

Et dokument, hvori der mangler nogen af de i foregdaende paragraf
neevnte anforsler, geelder ikke som check undtagen i de i denne paragraf
nedenfor fastsatte tilfeelde.

Stk. 2. I mangel af serlig angivelse anses det ved trassatbankens navn anfor-
te sted for at vere checkens betalingssted. Er flere steder angivne ved trassat-
bankens navn, er checken betalbar pd det sted, der er angivet forst.

Stk. 3. Er betalingsstedet ikke angivet pa ovennwvnte eller pa nogen anden
mdde, er checken betalbar pd det sted, hvor trassatbanken har sit hovedscde.

Stk. 4. En check, der ikke angiver stedet, hvor den er udstedt, anses for
underskrevet pa det ved trassentens navn anforte sted.

Checks kan kun trekkes pa banker og sparekasser samt sdadanne insti-
tutter og personer som nevnt i § 54.
Stk. 2. Anvisninger, som trekkes pa andre end de i stk. 1 nevnte, omfattes
ikke af denne lov, selv om de opfylder betingelserne i § 1, jfr. § 2.



Checkloven

Trassenten skal hos trassatbanken have midler til radighed, over hvilke
han i folge en udtrykkelig eller stiltiende aftale er berettiget til at
disponere ved checks.

5 En check kan lyde pa betaling:
— til en bestemt person med eller uden en udtrykkelig tilfojelse af, at den er
udstedt »til ordre«,
— til en bestemt person med tilfojelsen »ikke til ordre« eller tilsvarende udtryk,
eller
— til ihendehaveren.
Stk. 2. En check, udstedt til en bestemt person med tilfojelsen »eller til ihen-
dehaveren« eller tilsvarende udtryk, anses som betalbar til ihendehaveren.
Stk. 3. En check, som ikke indeholder angivelse af, til hvem den skal betales,
anses ligeledes som betalbar til ihendehaveren.

6 En check kan udstedes til trassentens egen ordre.

Stk. 2. Den kan treekkes for en trediemands regning.

Stk. 3. En check kan ikke trekkes pd trassenten selv. Dog kan en check,
som ikke lyder pd betaling til ihendehaveren, treekkes imellem forskellige for-
retningsafdelinger af samme bank.

7 Indeholder en check bestemmelse om rente, anses bestemmelsen som
uskrevet.

En check kan lyde pd betaling hos en anden bank end trassatbanken
enten pa det sted, hvor denne har sit seede, eller pd et andet sted.
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§13

En check, hvori belobet er anfort bdade med bogstaver og med tal, gel-
der i tilfelde af uoverensstemmelse imellem de anforte belob for den
sum, der er anfort med bogstaver.
Stk. 2. En check, hvori belobet er anfort flere gange enten med bogstaver
eller med tal, gelder i tilfelde af uoverensstemmelse imellem de anforte belob
alene for den mindste sum.

1 Forekommer der pd en check underskrift af nogen, der mangler evne

til at pdatage sig checkforpligtelse, falske underskrifter, underskrifter
af opdigtede personer eller underskrifter, der af anden grund ikke er forbinden-
de for underskriverne eller for den, i hvis navn underskriften er meddelt, er de
andre checkskyldneres forpligtelse ikke desto mindre gyldig.

1 1 Den, der tegner sit navn pda en check pda en andens vegne, for hvem

han ikke havde fuldmagt til at handle, bliver selv forpligtet efter
checken og erhverver, ndr han har betalt, de samme rettigheder, som ville have
tilkommet den anden. Det samme gelder om den, som har overskredet sin
fuldmagt.

12 Trassenten indestar for checkens betaling. Enhver bestemmelse,
hvorved trassenten fraskriver sig ansvaret for checkens betaling, an-
ses som uskrevet.

1 Bliver en check, der ved dens udgivelse var ufuldstendig udfyldt,

udfyldt i strid med de trufne aftaler, kan denne omstendighed ikke
paberdbes overfor checkindehaveren, medmindre han ved erhvervelsen ikke har
veeret § god tro eller har handlet med grov uagtsomhed.

11
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Kapitel 2
Om overdragelse af checks

1 En check, der lyder pd betaling til en bestemt person med eller uden
udtrykkelig angivelse af, at den er til ordre, kan ved endossement
overdrages til en anden (endossatar).

Stk. 2. En check, der lyder pd betaling til en bestemt person med tilfojelsen
wikke til ordre« eller tilsvarende udtryk, kan kun overdrages i den form og med
de virkninger, der gelder for almindelig overdragelse af fordring.

Stk. 3. En check kan endosseres ogsa til trassenten, til en endossent eller til
en avalist. Disse kan endossere checken videre.

1 Endossementet skal vere ubetinget. Enhver betingelse, hvoraf det
gores afhengigt, anses som uskrevet.

Stk. 2. Endossement for en del af checksummen er ugyldigt.

Stk. 3. Endossement fra trassatbanken er ligeledes ugyldigt.

Stk. 4. Endossement til ihendehaveren anses som blankoendossement.

Stk. 5. Endossement til trassatbanken gelder udelukkende som kvittering
undtagen i det tilfeelde, hvor denne har flere forretningsafdelinger, og endosse-
mentet er sket til en anden forretningsafdeling end den, pa hvilken checken er
trukket.

1 Endossementet skal skrives pd checken eller pa et blad, som er hef-
tet til denne (allonge). Det skal underskrives af endossenten.

Stk. 2. Endossementet er gyldigt, selv om der ikke deri er angivet, til hvem
checken overdrages, eller endossenten kun har tegnet sit navn (blankoendosse-
ment). I sidstnevnte tilfelde ma endossementet for at vere gyldigt skrives pa
bagsiden af checken eller pa en allonge.

1 7 Ved endossement overfores alle rettigheder efter checken.
Stk. 2. Hvis endossementet er et blankoendossement, kan checkindehaveren:
1) udfylde det enten med sit eget eller med en andens navn,
2) endossere checken pd ny in blanco eller til en anden person, eller

12



§22

3) give checken videre til en trediemand uden at udfylde blankoendossementet
eller endossere checken.

1 Endossenten indestdr for checkens betaling, medmindre han har ta-
get sarligt forbehold.

Stk. 2. Han kan forbyde, at checken endosseres pd ny; i sd fald er han

fritaget for ansvaret overfor dem, til hvem checken derefter bliver endosseret.

1 Thendehaveren af en sdadan check, som omhandles i § 14, stk. 1, anses
som retmessig checkindehaver, sdfremt han godtgor sin ret ved en
uafbrudt rekke af endossementer, selv om det sidste endossement er et blankoen-
dossement. Udstrogne endossementer anses i den forbindelse som uskrevne. Ndr
der efter et blankoendossement folger et andet endossement, antages den, der har
undertegnet dette, at have erhvervet checken ved blankoendossement.

ihendehaveren, er den, som har tegnet endossementet, ansvarlig ef-
ter de om regres geldende regler, men checken vedbliver at vere betalbar til

§ 2 Tegner nogen endossement pd en check, der lyder pa betaling til

thendehaveren.

2 1 Hvis en check, ligegyldigt pa hvilken made, er kommet bort fra dens

besidder, er den, der har fdet checken i hende, ikke pligtig at ud-
levere den, sdfremt han godtgor sin ret til den pd den i § 19 foreskrevne mdde,
eller det er en check, der lyder pa betaling til ihendehaveren, medmindre han
ved erhvervelsen var i ond tro eller udviste grov uagtsomhed.

22 Den, der sagsoges efter en check, kan ikke mod checkindehaveren
fremseette indsigelser grundede pa hans seerlige forhold til trassenten
eller til de tidligere checkindehavere, medmindre indehaveren ved erhvervelsen
af checken forseetligt har handlet til skade for skyldneren.
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2 Indeholder endossementet bemerkningerne »valuta til indfordring«,

»til inkasso« eller nogen anden bemerkning, hvori der alene ligger
en fuldmagt (prokuraendossement), kan checkindehaveren udove alle rettighe-
der efter checken, men ikke endossere den uden ved prokuraendossement.

Stk. 2. Checkskyldnerne kan i sd fald overfor checkindehaveren kun pdberd-
be sig de indsigelser, som ville kunne fremsettes mod endossenten.

Stk. 3. Den fuldmagt, der indeholdes i et prokuraendossement, bortfalder
ikke, selv om fuldmagtsgiveren dor eller mister evnen til at forpligte sig.

2 4 Endossement, der tegnes efter protesten, jfr. § 40, stk. 2, eller efter
Sforevisningsfristens udlob, har alene virkning som almindelig over-
dragelse af fordring.
Stk. 2. Medmindre det modsatte bevises, anses et udateret endossement som
tegnet for protesten eller for udlobet af den i foregdende stykke omhandlede
frist.

Kapitel 3
Om bekraftelse af checks

2 Har trassatbanken givet checken en underskrevet pdtegning, som
§ 5 kan forstas sdledes, at checken vil blive betalt (bekreftes, certifice-
res, noteres, viseres eller lignende), eller har den anbragt sin underskrift pa
checkens forside, er den forpligtet til at indfri checken, hvis denne forevises
til betaling inden udlobet af den i § 29 fastsatte frist. En pdtegning, hvorved
trassatbanken patager sig en videregaende betalingspligt, er forsdvidt uden rets-
virkning.

Stk. 2. Indfrier trassatbanken ikke checken ved forevisningen, har checkinde-
haveren, selv om det er trassenten, et umiddelbart krav mod den pd alt, som

kan fordres efter §§ 45 og 46.
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§29

Kapitel 4
Om checkborgen (aval)

2 6 En checks betaling kan sikres ved aval for hele checksummen eller
for en del af denne. Aval kan tegnes sdvel af en checkskyldner som
af en trediemand, dog ikke af trassatbanken.

Stk. 2. Aval tegnes pd checken eller pa en allonge og udtrykkes ved ordene
»som aval« eller ved et andet tilsvarende udtryk; den undertegnes af den, der
gdr i borgen (avalist). Den blotte navnetegning pd checkens forside anses som
aval, medmindre navnetegningen hidrorer fra trassenten.

Stk. 3. Aval skal angive, for hvem den indgds. I mangel af sidan angivelse
anses den indgdet for trassenten.

2 Avalisten er forpligtet pa samme mdde som den, for hvem han er
gaet i borgen.

Stk. 2. Hans forpligtelse er gyldig, selv om den forpligtelse, som han er
gdet i borgen for, mdtte vere ugyldig, dog ikke, hvis ugyldigheden skyldes en
Jormfejl.

Stk. 3. Ndr han betaler checken, erhverver han alle rettigheder efter checken
mod den, som han er gdet i borgen for, og mod dem, der efter checken er
ansvarlige overfor denne.

Kapitel 5
Om checkens forevisning og betaling

28 En check skal betales ved forevisning. Enhver bestemmelse, der stri-
der herimod, anses som uskrevet.

Stk. 2. Selv om en check forevises til betaling forend den pa samme angivne
udstedelsesdag, er den betalbar ved forevisningen.

29 En check, der er udstedt og betalbar her i riget, skal forevises til
betaling indenfor en frist af 20 dage.

Stk. 2. En check, der er udstedt i et andet europeisk land, eller i et land,
som grenser til Middelhavet, skal forevises til betaling inden 20 dage, og en

15
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check, som er udstedt i en anden verdensdel, inden 70 dage efter udstedelses-
dagen.

Stk. 3. Udgangspunktet ved beregningen af ovenncevnte frister er den pd
checken anforte udstedelsesdag.

3 Nar en check er trukket mellem to steder med forskellig tidsregning,
omregnes udstedelsesdagen til den tilsvarende dag efter betalingsste-
dets tidsregning.

3 Indlevering til et checkclearingskontor anses som forevisning til be-
taling. Som checkclearingskontorer anses de af ministeriet for han-
del og industri som sddanne anerkendte institutter.

3 2 Har trassenten meddelt trassatbanken, at han tilbagekalder chec-
ken, er banken ikke, hvis ikke andet folger af § 25, berettiget til at
indfri checken.
Stk. 2. Nar checken ikke er tilbagekaldt, kan trassatbanken indlose den selv
efter forevisningsfristens udlob.

3 Dor trassenten eller mister han evnen til at forpligte sig, efter at
checken er udstedt, berorer dette ikke checkens gyldighed.

3 Nar trassatbanken betaler en check, kan den kreve den udleveret
med pdtegnet kvittering af checkindehaveren.
Stk. 2. Checkindehaveren kan ikke neegte at modtage delvis betaling.
Stk. 3. I tilfwlde af delvis betaling kan trassatbanken kreve, at der om denne
betaling gores pdtegning pa checken, og at der gives den en scrskilt kvittering.

16



§37

3 Nar trassatbanken betaler en sdadan check, som omhandles i § 14,

stk. 1, er den forpligtet til at forvisse sig om, at endossementerne
udgor en behorig sammenheengende reekke, men ikke om wgtheden af endossen-
ternes underskrifter.

3 6 Nar en check lyder pa betaling i en montsort, der ikke er gangbar pa

betalingsstedet, kan belobet indtil forevisningsfristens udlob betales i
landets mont efter veerdien pd betalingsdagen. Sker betaling ikke ved forevisnin-
gen, kan checkindehaveren, hvis han onsker det, kreeve belobet betalt i landets
mont enten efter forevisningsdagens eller efter betalingsdagens kurs.

Stk. 2. Ved beregningen af den fremmede montsorts veerdi skal handelsbrug
pa betalingsstedet iagttages, hvis ikke trassenten har foreskrevet, at checksum-
men skal betales efter en i checken fastsat kurs.

Stk. 3. Foranstdende bestemmelser kommer ikke til anvendelse i de tilfewlde,
hvor trassenten har foreskrevet, at betalingen skal erlegges i en bestemt angivet
montsort (forbehold om effektiv betaling i fremmed mont).

Stk. 4. Er checksummen angivet i en montsort, der har den samme benevnel-
se, men en forskellig verdi i det land, hvor checken er udstedt, og det land,
hvor den skal betales, er formodningen for, at det er betalingsstedets mont,
som er ment.

Kapitel 6
Om krydsede checks

Trassenten eller indehaveren af en check kan krydse den med de i
3 7 $ 38 angivne virkninger.

Stk. 2. Krydsningen sker ved at pdfore checkens forside to parallelle streger.

Stk. 3. Krydsningen kan vere generel eller speciel. Krydsningen er generel,
hvis den kun bestar af de to streger, eller der imellem disse anfores betegnelsen
»til bank« eller et tilsvarende udtryk; den er speciel, hvis navnet pa en bank
anfores mellem de to streger.

Stk. 4. En generel krydsning kan eendres til speciel krydsning, men en speciel
krydsning kan ikke endres til generel.

Stk. 5. Udstrygning af krydsning eller den angivne banks navn er uden rets-
virkning.

17
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3 8 En generelt krydset check ma trassatbanken kun betale til en anden
bank eller til en af sine kunder.

Stk. 2. En specielt krydset check md trassatbanken kun betale til den angivne
bank eller, hvis dette er trassatbanken selv, til en af sine kunder. Dog kan den
bank, til hvilken checken er krydset, indkassere checken gennem en anden bank.

Stk. 3. En bank md kun erhverve en krydset check fra en af sine kunder eller
fra en anden bank. Den mda ikke indkassere en sadan check for andre end de
nevnte.

Stk. 4. En check, pa hvilken findes pdfort flere specielle krydsninger, ma
trassatbanken ikke indlose. Dette gelder dog ikke, hvor der er to specielle
krydsninger, hvoraf den ene er til inkasso ved et checkclearingskontor.

Stk. 5. Den bank, der ikke overholder de ovenfor angivne forskrifter, er
ansvarlig for den deraf opstdede skade, dog ikke udover checkens belob.

3 Hvis en check, som er udstedt i udlandet, tveersover forsiden berer
pategningen: »kun til afregning« (»nur zur verrechnung«) eller til-
svarende udtryk, anses den som en krydset check.

Kapitel 7
Om regres for manglende betaling

4 Indehaveren af en check kan iverksctte regres imod endossenterne,
trassenten og de andre checkskyldnere, sdfremt checken ved rettidig

forevisning ikke betales, og sdfremt neegtelsen af betaling er godtgjort:

1) enten ved en offentlig akt (protest),

2) eller ved en af trassatbanken dateret erklewring pda checken med angivelse
af forevisningsdagen,

3) eller ved en dateret erklering fra et checkclearingskontor angivende, at
checken er indleveret i rette tid og ikke er blevet betalt.

Stk. 2. Udtrykket »protest« betegner i denne lov ogsd de under nr. 2 og 3
nevnte erkleringer, hvis ikke andet er sagt.

18



§43

4 1 Protest skal optages inden udlobet af forevisningsfristen.
Stk. 2. Sdafremt forevisning finder sted pa forevisningsfristens sidste dag, kan
protesten optages den folgende sognedag.

42 Checkindehaveren skal give sidste endossent og trassenten medde-
lelse om den manglende betaling inden 4 sognedage efter dagen for
protesten eller, hvis der er taget forbehold om regres uden omkostninger, efter
forevisningsdagen. Enhver endossent skal senest anden sognedag efter den dag,
pa hvilken han har modtaget sadan meddelelse, underrette den nermest foregd-
ende endossent om den meddelelse, han har modtaget, med opgivelse af navn
og adresse pa dem, som har givet de foregdende meddelelser, og sdledes videre
lige til trassenten. Ovenncevnte frister regnes fra modtagelsen af den forudgden-
de meddelelse.

Stk. 2. Ndr meddelelse i overensstemmelse med forskrifterne i foranstdende
stykke er givet en checkskyldner, skal tilsvarende meddelelse indenfor samme
frist gives den, der har tegnet aval for ham.

Stk. 3. I tilfelde af, at en endossent ikke har angivet sin adresse eller denne
er uleselig, er det tilstraekkeligt, at meddelelsen gives til den endossent, som
star nermest foran ham pd checken.

Stk. 4. Den, der er pligtig at give underretning, kan gore det pd en hvilken
som helst made, endogsd ved blot at sende checken tilbage.

Stk. 5. Det pahviler ham at bevise, at han har givet meddelelse inden udlobet
af den tilstdede frist. Fristen skal anses for overholdt, hvis et brev, der inde-
holder meddelelsen, er blevet indleveret til postvesenet inden fristens udlob.

Stk. 6. Den, der ikke giver underretning inden den ovenncevnte frist, fortaber
ikke sin regresret, men er ansvarlig for den skade, som mdtte vere forvoldt ved
hans forsommelse; dog kan skadeserstatningen ikke overstige checkens belob.

4 Bemerkningen »regres uden omkostninger«, »uden protest« eller en
anden tilsvarende bemerkning pdfort dokumentet og underskrevet
af trassenten, en endossent eller en avalist fritager checkindehaveren for at
optage protest som betingelse for regres.
Stk. 2. Ved et sadant forbehold bliver checkindehaveren hverken fritaget for
at forevise checken inden den foreskrevne frist eller for at give underretning,
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som i § 42 foreskrevet. Beviset for, at fristen ikke er overholdt, pahviler den,
der vil paberdbe sig det overfor checkindehaveren.

Stk. 3. Hvis forbeholdet er indsat af trassenten, har det virkning overfor alle
checkskyldnere; hvis det er indsat af en endossent eller en avalist, har det kun
virkning overfor denne. Hvis indehaveren af en check til trods for et af trassen-
ten indsat forbehold optager protest, md han selv bere omkostningerne derved.
Hyvis forbeholdet er indsat af en endossent eller en avalist, kan omkostningerne
ved protesten, om sddan er foretaget, kraves erstattet hos enhver checkskyld-
ner.

4 Checkskyldnerne er en for alle og alle for en ansvarlige overfor
checkindehaveren.

Stk. 2. Checkindehaveren har ret til at rejse krav mod enhver af disse perso-
ner, serskilt eller i fellesskab, uden at veere bundet til at iagttage den rekkefol-
ge, hvori de har forpligtet sig.

Stk. 3. Samme ret tilkommer enhver checkskyldner, som har indfriet
checken.

Stk. 4. At der er anlagt sag imod en af checkskyldnerne, hindrer ikke, at
der rejses krav mod de andre, selv om de pd checken er opfort efter den, der
forst er blevet sagsogt.

4 Checkindehaveren kan af den, mod hvem han iverkscetter regres,

5 fordre:

1) den ikke betalte checksum,

2) renter fra forevisningsdagen efter en rentefod af 6 pct. samt

3) omkostningerne ved protesten og ved de i § 42 foreskrevne underretninger
savel som andre omkostninger.

4 6 Den, som har indlost checken, kan af dem, der er ansvarlige overfor
ham, fordre:

1) hele det belob, som han har betalt,

2) renter af dette belob fra den dag, han udbetalte belobet, efter en rentefod
af 6 pct. samt

3) de omkostninger, han har haft.

20



§ 49

4 Enhver checkskyldner, mod hvem regreskrav er rejst eller kan gores
7 geeldende, kan mod at betale indlosningssummen fordre checken ud-
leveret tillige med protesten og en kvitteret regning.

Stk. 2. Enhver endossent, som har indlost checken, kan udstryge sit eget og
de efterfolgende endossementer.

4 Hvis der for forevisningen af en check eller for protests optagelse

inden for de foreskrevne frister indtreeder en uovervindelig hindring
(indenlandsk eller udenlandsk lovforskrift eller andre tilfwlde af vis major),
forlenges disse frister.

Stk. 2. Checkindehaveren er forpligtet til uopholdeligt at give sin endossent
underretning om sdadan hindring og til at gore pdtegning om denne underretning
med dato og underskrift pa checken eller en allonge; i ovrigt finder forskrifterne
i § 42 anvendelse.

Stk. 3. Sd snart hindringen er ophort, skal indehaveren uopholdelig forevise
checken til betaling og om fornodent lade optage protest.

Stk. 4. Vedvarer hindringen lengere end femten dage fra den dag, da check-
indehaveren har givet den sidste endossent underretning om hindringen, selv om
det er sket inden forevisningsfristens udlob, kan regres iverksettes, uden at
forevisning eller foretagelse af protest er nodvendig.

Stk. 5. Som vis major anses ikke tildragelser af rent personlig natur for
checkindehaveren eller den, som han har overdraget at forevise checken eller
at optage protesten.

Kapitel 8
Om duplikater af checks

4 Enhver check, som ikke lyder pa betaling til ihendehaveren, og som

er betalbar uden for riget, kan udstedes i flere ligelydende eksem-
plarer (duplikater). Ndr en check er udstedt i flere eksemplarer, skal eksem-
plarerne i selve teksten indeholde nummerangivelse; i mangel heraf geelder et-
hvert af dem som en selvstendig check.
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Betaling efter et af checkeksemplarerne har frigorende virkning,

5 selv om det ikke er betinget, at sadan betaling skal seette de andre

eksemplarer ud af kraft. Dog svarer trassatbanken for ethvert eksemplar, som

er pdtegnet i overensstemmelse med forskrifterne i § 25, og som han ikke har

faet tilbage.

Stk. 2. Har en endossent overdraget checkeksemplarerne til forskellige per-

soner, svarer han savel som de efterfolgende endossenter for ethvert eksemplar,
der bearer deres navnetegning, og som ikke er tilbageleveret.

Kapitel 9
Om forandringer i checken

1 Er der gjort forandringer i en checks tekst, er de, der efter foran-
5 dringen har tegnet deres navn pd checken, forpligtede overensstem-
mende med den endrede tekst. De, der har tegnet deres navn for forandringen,
er forpligtet overensstemmende med den oprindelige tekst.

Kapitel 10
Om checkens foreldelse

Checkindehaverens krav mod endossenterne, trassenten og andre
5 checkskyldnere foreldes i seks mdneder at regne fra den dag, fore-
visningsfristen er udlobet.
Stk. 2. Har en checkskyldner indlost checken, foreldes hans krav mod andre
checkskyldnere i seks mdneder fra den dag, da han indloste checken, eller da
foreldelsen blev afbrudt overfor ham, jfr. § 53.

Checkforeldelsen afbrydes ved forkyndelse af stwvning i check-

5 sogsmdlet eller ved de i retsplejelovens § 279, stk. 2, nevnte handlin-

ger eller ved checkfordringens anmeldelse i skyldnernes under offentlig behand-

ling stdende bo, eller ved at den, mod hvem sddant sogsmadl er rejst, indvarsler
en formand for processens skyld (litis denunciatio).

Stk. 2. Ved stevning til udenlandsk domstol afbrydes checkforeldelsen, hvis

skyldneren har sit hjemsted indenfor vedkommende land, eller han uden at gore
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indsigelse imod domstolens kompetence tager til genmele i sagen, eller stevnin-
gen er forkyndt for ham personlig. Litis denunciatio til udenlandsk domstol
afbryder foreldelsen under samme betingelser som stevning. Ligeledes afbrydes
foreldelsen ved, at checkkravet under en ved udenlandsk domstol verserende
sag efter den pd stedet geeldende lovgivning gores geeldende til modregning.

Stk. 3. Ved anmeldelse i skyldnerens i udlandet under offentlig behandling
staende bo afbrydes foreldelsen, hvis skyldneren ved bobehandlingens dbning
var bosat i vedkommende land.

Stk. 4. Foreldelsen afbrydes ikke i forhold til andre checkskyldnere end dem,
mod hvem afbrydelseshandlingen er foretaget, men afbrydelsen virker til fordel
for alle dens formeend, der har foretaget afbrydelsen.

Stk. 5. Har afbrydelsen af foreldelsen fundet sted, uden at checksogsmdlet
bringes til afslutning, begynder en ny foreldelsesfrist at lobe fra den dag, da
sagen sidst foretoges i retten.

Stk. 6. Bliver foretagelsen af handlinger til afbrydelse af foreldelsen umulig-
gjort som folge af sadanne hindringer, som omhandles i § 48, bevares checkret-
ten, hvis afbrydelse sker inden en mdaned efter hindringens ophor.

Kapitel 11
Almindelige bestemmelser

5 Ordet »bank« betegner i denne lov sdvel banker som sparekasser
samt de institutter og personer, der ved kgl. anordning sidestilles
med banker.

Forevisning af en check og optagelse af offentlig protest kan kun
5 5 finde sted pd en sognedag.

Stk. 2. Ndr den sidste dag af den frist, loven foreskriver for udovelsen af
checkretlige handlinger, og navnlig for forevisning og optagelse af protest, fal-
der pa en lovbestemt helligdag, udstreekkes fristen til den forstkommende sogne-
dag. Mellemliggende helligdage medtages ikke ved fristens beregning.

Stk. 3. Lordage samt grundlovsdagen den 5. juni bliver at ligestille med de
lovbestemte helligdage, for sd vidt angdr checkretlige handlingers foretagelse.

Stk. 4. I de frister, der er omhandlet i denne lov, medregnes ikke den dag,
der tjener til udgangspunkt for fristen.

Stk. 5. Lobedage finder ikke anvendelse pd checks.
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Checkloven

5 6 Er en check, som er betalbar her i riget, bortkommet, kan den morti-

ficeres overensstemmende med de om mortifikationer i ovrigt gel-
dende regler. Mortifikationssagen anlegges pd det sted, hvor checken skal be-
tales.

Er regresfordringen foreldet, eller er den til dens bevaring fore-

5 skrevne omgang forsomt, er dog checkindehaveren ikke udelukket

fra som almindelig geldsfordring at indtale hos en checkskyldner, hvad denne

ville blive beriget med pad hans bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt. Ndr ikke

andet gores antageligt, anses udstederen beriget pd checkindehaverens bekost-
ning med den sum, checken lod pd.

Kapitel 12
Om forholdet til udenlandsk lov

8 En udlendings evne til at indga checkforpligtelse bedommes efter
5 loven i det land, hvor han er statsborger. Hvis denne lovgivning er-
klerer loven i et andet land for bestemmende, skal sidstnevnte lov komme til
anvendelse.

Stk. 2. En udlending, som i medfor af de i foregdende stykke givne for-
skrifter matte mangle evne til at forpligte sig, er ikke desto mindre gyldigt
Sforpligtet her i riget, hvis han har indgdet forpligtelsen i et land, efter hvis
lovgivning han ville have haft evne til at forpligte sig.

9 Sporgsmdlet om, hvem en check kan trekkes pd, bedommes efter
5 loven i det land, hvor checken skal betales, dog er en check, som
udstedes i et andet land end betalingslandet, ikke i noget tilfelde ugyldig som
check af den grund, at den er trukket pd nogen, som efter den nevnte lov ikke
kan vere trassat.

Stk. 2. At dokumentet efter bestemmelsen i forste stykke er ugyldigt som
check, har ingen indflydelse pa gyldigheden af en forpligtelse, som er tegnet pad
det i et land, efter hvis lovgivning checken ikke ville have veeret ugyldig af denne
grund.
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60 Formen for en checkforpligtelse bedommes efter loven i det land,
hvor forpligtelsen er underskrevet; det er dog altid tilstreekkeligt, at
de pd betalingsstedet gaeldende forskrifter er iagttaget.

Stk. 2. Hvis en checkforpligtelse er ugyldig i medfor af bestemmelsen i denne
paragrafs stk. 1, men er gyldig efter loven i et land, hvor en senere forpligtelse
er undertegnet, skal den forste forpligtelses ugyldighed ikke medfore, at ogsd
den senere forpligtelse anses som ugyldig.

6 Retsvirkningerne af en ved en check pdtagen forpligtelse bedommes
efter loven i det land, hvor forpligtelsen er indgdet.

6 Fristerne for udovelsen af regresretten bedommes for hver enkelt
checkskyldner efter loven i det land, hvor checken udstedes.

63 Loven i det land, hvor checken er betalbar, bestemmer:

1) hvorvidt en check skal vere betalbar ved sigt, eller om den kan trekkes
som betalbar en bestemt tid efter sigt, samt hvilke virkninger en checks
postdatering medforer,

2) forevisningsfristen,

3) hvorvidt checken kan accepteres, bekreftes eller noteres, samt hvilke virk-
ninger disse pdtegninger medforer,

4) hvorvidt checkindehaveren kan kreve eller er forpligtet til at modtage delvis
betaling,

5) hvorvidt en check kan krydses eller pdfores klausulen »til afregning« (»nur
zur verrechnung« ), eller et andet lignende udtryk, samt hvilken virkning sd-
dan krydsning eller ordene »til afregning« eller andet lignende udtryk har,

6) hvorvidt indehaveren har serlige rettigheder til dekningen, samt af hvilken
art sddanne rettigheder er,

7) hvorvidt trassenten kan tilbagekalde en check eller treeffe foranstaltninger
til at standse dens betaling,

8) de foranstaltninger, der kan treffes i tilfelde af, at checken bortkommer
eller stjeles,

9) hvorvidt protest er nodvendig til bevaring af regresretten imod endossenter-
ne, trassenten og de andre checkskyldnere.
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6 Formen og fristen for protesten savel som formen for andre handlin-
ger, der er nodvendige for udovelsen eller bevaring af checkretten,

bedommes efter loven i det land, pd hvis omrdde protesten skal optages eller
vedkommende handling foretages.

6 5 Skal udenlandsk lovgivning i henhold til de derom givne forskrifter
bringes til anvendelse under en retssag, kan domstolen, for sd vidt

den pageldende fremmede lov ikke mdtte vere retten bekendt, pdlegge den
vedkommende part at fremskaffe de i sa henseende fornodne oplysninger.

1)

2)

3)
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Kapitel 13
Om protest m.v.

6 Om optagelse af offentlig protest og om forevisning af checks her i
riget geelder folgende regler:

Protest skal foretages af notarius publicus eller de embedsmend, som efter
lovgivningen udforer notarialforretninger. Skulle det tilfwlde indtreeffe, at
en sdadan embedsmands medvirken ikke i betimelig tid kan haves, kan prote-
sten optages af to troverdige personer, en genpart af den optagne protest
skal imidlertid inden 2 sognedage forelegges vedkommende embedsmand,
for at den kan blive indfort i dennes protokol. Sker dette ikke, har protesten
tabt sin gyldighed.

Mundtlig rekvisition til den eller dem, der skal optage protesten, er tilstrak-
kelig, ndr tillige checken overleveres. Begeeres protest hos flere personer pa
samme sted, udfordres kun en protestforretning.

Hvis den, hos hvem protest skal optages, tilbyder at betale — vere sig
helt eller delvist — skal embedsmanden, medmindre andet er aftalt med re-
kvirenten, modtage pengene, i tilfelde af delvis betaling pdfore checken
fornoden kvittering, i tilfwlde af fuldstendig betaling og erleggelse af prote-
stomkostninger udlevere checken, om onskes, forsynet med kvittering.
Optagelse af protest skal, sdafremt anden overenskomst ikke treaffes, ske
mellem kl. 9 formiddag og kl. 7 eftermiddag i den pdgeldendes forretnings-
lokale eller, hvis han ikke har sddant, i hans bolig. Treffes ikke den, hos
hvem der skal protesteres, bliver protesten at optage i eller ved hans forret-
ningslokale eller bolig. Er hans forretningslokale eller bolig ikke kendt, og
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kan oplysning derom af den, der foretager protesten, ikke erholdes hos ste-
dets politimyndighed, bliver dette at anfore i protesten.

Hvad foran er udtalt om tid og sted for optagelse af protest, finder til-
svarende anvendelse pd checkens forevisning til betaling.

4) Den originale check skal bilegges protesten, der i ovrigt skal indeholde
rekvirentens begering eller pdstand, det svar, der gives af den, hos hvem
der protesteres, eller bemerkning om, at der intet svar har veret at erholde,
eller at han ikke har kunnet treeffes, angivelse af stedet, hvor, og tiden, ndr
protesten sker, og endelig underskrift af den, der foretager protesthandling-
en. Om den optagne protest skal der gores bemarkning pa checken.

Stk. 2. Protesten tillige med afskrift af checken bliver at indfore i en pro-
tokol.

Stk. 3. Af protestforretningen ma udskrift ikke meddeles andre end protest-
rekvirenten.

6 Checks og endossementer eller transporter pd checks samt de i
7 §8 25 og 26 omhandlede pategninger pa checks er stempelfri.

Stk. 2. Er en check ikke udferdiget i overensstemmelse med neerveerende lov,
kommer de for andre anvisningers stempling foreskrevne regler til anvendelse.

Stk. 3. Ndar et dokument, der ikke opfylder alle betingelser for at betragtes
som en gyldig check, af udstederen overgives en anden med befojelse for denne
til at udfylde det manglende, er det dog stempelfrit. En befojelse som den anfor-
te formodes at foreligge, ndr dokumentet betegner sig som en check.

6 Tidspunktet for checklovens ikrafttreden bestemmes ved kgl an-

ordning. Fra samme tidspunkt ophceves lov nr. 58 om checks og
andre sigtanvisninger af 23. april 1897, dog at nevnte lov, med undtagelse af
dens regler om offentlig protest, kommer til anvendelse pd checks, der er ud-
stedt, forinden nerverende lov treeder i kraft.
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Indledning

Checks og veksler har gennem en arraekke vaeret brugt som henholds-
vis betalings- og kreditmiddel i den internationale handel, veksler i
arhundreder medens checks forst fandt udbredelse i lobet af det 19.
arhundrede. Det er derfor naturligt, at der ret tidligt blev indledt et
internationalt samarbejde med henblik p& at opna en vis ensartethed
i regelgrundlaget for disse dokumenter i de forskellige lande.

Allerede den nuvaerende veksellovs forgenger — lov nr. 52 af 7 maj
1880 om Veksler — byggede pa et internationalt samarbejde, men be-
graenset til de nordiske lande. Ogsa checklovens forgenger — lov nr.
58 af 23. april 1897 om Checks og andre Sigtanvisninger — gennem-
forte ensartede nordiske regler. Harmonisering med et storre antal
lande skete dog forst med vedtagelse af Geneve-konventionerne om
veksler og check.

1. Konventionerne

Sammen med en rakke andre lande deltog Danmark i den forste
internationale vekselkonference i Haag i 1910 og den anden i 1912,
hvor ogsa checks var inddraget. Der opnaedes enighed om ensartede
regler for veksler og checks, men pa grund af den forste verdenskrig
blev reglerne ikke gennemfort.

Det internationale samarbejde optoges igen pa den internationale
Veksel- og Checkretskonference i Geneve 1 arene 1930-31. Pa denne
konference vedtoges bl.a. den 19. marts 1931 Konventionen om en
ensartet Checklovgivning, Konventionen angaande visse Lovkollis-
sioner indenfor Checkrettens omrade og Konventionen vedrerende
Lovgivningen om Stempling af Checks.

Tilsvarende konventioner blev allerede den 7. juni 1930 indgaet pa
vekselrettens omrade, nemlig Konventionen om en ensartet Veksel-
lovgivning, Konventionen angaande visse Lovkollissioner indenfor
Vekselrettens omréade og Konventionen vedrerende Lovgivningen om
Stempling af Veksler. Konventionerne er i det vasentlige opbygget
efter samme model, og der er da ogsd betydelig overensstemmelse
mellem de check- og vekselretlige regler.

Alle konventionerne blev med fa af de reservationer, som der var
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Indledning

mulighed for, ratificeret af Danmark den 7. juli 1932 til ikrafttreden
den 1. januar 1934, jf. bekendtgerelserne nr. 350, nr. 351 og nr. 352
af 29. november 1933 om veksler og nr. 353, nr. 354 og nr. 355 af
samme dato om checks med optryk af konventionerne.

Efter vedtagelsen er konventionerne blevet tiltradt af de fleste vest-
europiske lande, men ikke af England, der dog har tiltradt konven-
tionerne om stempling af checks og veksler. De er heller ikke tiltradt
af USA. Pa visse punkter gav konventionerne mulighed for reserva-
tioner, og pa visse punkter gav de mulighed for fastsattelse af serlige
regler. Der er derfor ikke tale om en fuldstendig ensartet lovgivning
i de forskellige lande, der har tiltradt konventionerne.

1 1988 godkendte FN’s generalforsamling Convention on internatio-
nal bills of exchange and international promissory notes og dbnede for
ratifikation. USA og USSR tiltradte relativt hurtigt, men konventio-
nen er endnu kun tiltradt af et fatal af lande og er endnu ikke tradt
i kraft. I gvrigt omfatter den, som navnet angiver, kun internationale
veksler, som er nermere defineret i artiklerne 1 og 2. Om, og i givet
fald hvornar og hvordan konventionen matte blive tiltradt og imple-
menteret 1 dansk ret, er uvist.

2. Check- og veksellovgivningen

Checkloven var imidlertid — i overensstemmelse med konventionens
regler — allerede blevet stadfaestet som lov nr. 69 af 23. marts 1932,
der ved kongelig anordning af 31. august 1932 sattes i kraft den 1.
november 1932. Tilsvarende var vekselloven — i overensstemmelse
med konventionens regler — blevet stadfestet som lov nr. 68 af 23,
marts 1932, der ogsd tradte i kraft den 1. november 1932. Inden
checkloven tradte i kraft var en trykfejl korrigeret ved bekendtgerelse
nr. 227 af 31. august 1932. Tilsvarende love gennemfortes samtidig i
de ovrige nordiske lande, idet de nordiske lande havde samarbejdet
tet under Geneve konferencen og under de forudgaende konferencer
i Haag 1 1910-12, jf. nermere A. Helper: Vekselloven og checkloven
s. 7 ff.

Check- og vekselloven er kun @ndret én gang siden vedtagelsen,
nemlig ved lov nr. 410 (checkloven) og nr. 411 (vekselloven) begge af
30. november 1965 — hvor lerdage og grundlovsdag den 5. juni i
checklovens § 55, stk. 3 og veksellovens § 72, stk. 3 blev ligestillet med
de lovbestemte helligdage for sa vidt angar check- og vekselretlige
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handlingers foretagelse — og foreligger nu som henholdsvis lovbe-
kendtgerelse nr. 558 af checkloven og lovbekendtgerelse nr. 559 af
vekselloven, begge af 25. august 1986. Derimod er der foretaget @n-
dringer i relation til fyldestgorelsesadgangen pa grundlag af checks
og veksler. Ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 indfejedes der i retsplejelo-
ven som § 478 stk. 1 nr. 7 adgang til at foretage udleg pa grundlag
af veksler og checks for sa vidt angar veksel- og checkretlige krav. Til
en vis grad som en konsekvens deraf ophavedes ved lov nr. 320 af 4.
juni 1986 et regelsat i rpl. kapitel 41 om en summarisk procesform
for veksel- og checksager (hurtig retsforfelgning), og samtidig blev
§ 478, stk. 1 nr. 7 justeret.

Det synes at vere den almindeligste opfattelse, at der ved fortolk-
ningen af lovene bor legges saerlig vegt pa at tilstrebe resultater, som
har udsigt til at opna international anerkendelse. Derved skal der
leegges vaegt pa konventionens ordlyd og i hgjere grad end ellers leg-
ges vaegt pa forarbejderne, dvs. de internationale forhandlinger, ser-
lig Redaktionskomiteens Betenkning, der blev godkendt pa konfe-
rencen, og som er optrykt i uddrag i den danske betenkning som
bilag B, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 96 og samme. U
1932B.316 og i tilslutning hertil Preben Lyngso: Checkloven s. 30,
men anderledes Holmboe: Veksel- og sjekretten s. 21 og i TfR
1935.224.

Selv om det ved den danske lovgivnings udarbejdelse er tilstrabt
at folge konventionen, har spergsmalet imidlertid n@ppe sa stor be-
tydning nu. Siden vedtagelsen af loven har der festnet sig en righol-
dig retspraksis, der i det vaesentlige ma antages at vere bindende for
retsanvendelsen, hvorfor det kun i helt specielle tilfeelde vil vere aktu-
elt at anvende de internationale forarbejder som grundlag for juste-
ring af den danske retsopfattelse.
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Kapitel 1

Om checkens udstedelse og form

Indledning

Checklovens kapitel 1 om checkens udstedelse og form indeholder
reglerne om, hvilke krav der skal vare opfyldte, for at et doku-
ment kan vere gyldigt som check. I § 1 er opregnet en rekke krav
til angivelser i dokumentet. Denne bestemmelse suppleres af be-
stemmelser 1 §§2 og 13, om virkningen af, at visse af de krevede
angivelser ikke er anfort. Kapitlet indeholder endvidere i § 3 regler
om, hvem en check kan treekkes pa, suppleret af § 6 nr. 3 om for-
bud mod trek pa trassenten selv, og i §8 en regel om, at checken
kan vere gjort betalbar hos en anden bank. I §5 er der fastsat
regler om, til hvem en check kan udstedes suppleret af §6 nr. 1
om udstedelse til egen ordre.

Rentebestemmelse i en check udelukkes i §7, medens §9 inde-
holder regler om uoverensstemmelse mellem flere belgbsangivelser.
§§ 10 og 11 indeholder regler om betydningen af uforpligtende under-
skrifter og manglende fuldmagt. Endelig indeholder § 12 en regel om
trassentens indestaelse for checkens betaling.

Reglerne om checks er pa veasentlige punkter identiske med reg-
lerne om veksler badde med hensyn til formkravene og med hensyn
til negotiabilitetsreglerne. Ogsad formelt er der ensartethed med
hensyn til protest og regres for manglende betaling. I praksis vil
der dog typisk vere forskel pa protestoptagelse, idet der sjeldent
vil blive optaget protest ved notaren for checks, jf. nermere i
punkt 4 i kommentaren til §40. Checks og veksler har imidlertid
forskellig funktion. Checks, der efter §28 altid skal betales ved
forevisning, fungerer som betalingsmiddel, medens veksler fungerer
som kreditmiddel.

Som n@vnt opstilles der en rekke formkravi§ 1, stk. 1, der supple-
res af en rekke andre regler, serlig § 2 om virkningen af at nogle
angivelser mangler. Disse formregler set i sammenha@ng med regler
om pategninger mé nedvendiggore, at en check foreligger som et fy-
sisk dokument. En check kan saledes ikke eksistere udelukkende i
digital form.
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Kapitel 1. Om checkens udstedelse og form

1 En check skal indeholde:

1) Benwvnelsen check, indfort i selve teksten og udtrykt pa det sprog, hvori
dokumentet er affattet,

2) en ubetinget anmodning om at betale en bestemt pengesum (check-
summen),

3) navnet pa den, der skal betale (trassatbanken, jfr. § 3),

4) angivelse af stedet, hvor betalingen skal ske,

5) angivelse af dag og sted for checkens udstedelse, samt

6) underskrift af den, der udsteder checken (trassenten).

Oversigt

Betegnelsen check

Checks som betalingsmiddel
Betalingsanmodningen
Angivelse af trassatbanken
Angivelse af betalingsstedet
Dag og sted for udstedelse
Trassentens underskrift
Forholdet til vekselloven
Retspraksis

SOk W=

—

1. Oversigt

I bestemmelsen er det angivet, hvad en check skal indeholde. Der er
her en raekke formkrav, der skal opfyldes. Der skal vaere tale om en
underskrevet betalingsanmodning, som skal indeholde trasssatban-
kens navn, betalingsstedet og udstedelsesdagen. Retsvirkningen af
manglende overholdelse af bestemmelsen ses i § 2.

2. Betegnelsen check

Checkloven indeholder ikke en egentlig definition af en check. Check-
en er en anvisning, hvori udstederen (trassenten, anviseren eller assig-
nanten) anviser et belob, der treekkes pa pengeinstituttet (trassaten
eller assignatus), til en tredjemand (remittenten, anvisningsmodtage-
ren eller assignataren). Nar en check opfylder de krav, der stilles i
checkloven, gelder lovens sarlige regler; herunder reglerne om legiti-
mation samt om fortabelse af rettigheder og indsigelser. En check
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kan bestemmes som en i en bestemt form udstedt skriftlig pengean-
visning, som er betalbar ved forevisning, trukket pa et dertil god-
kendt institut. Lignende definitioner findes i Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 32, Soren Theilgaard: Checkret s. 29 og Henry Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 142.

Ben@vnelsen »check« skal vaere indfejet 1 selve teksten, hvilket un-
dertiden udtrykkes pa den made, at den skal indeholde en checkklau-
sul. Det er altsa ikke tilstrekkeligt, at dokumentet barer betegnelsen
som overskrift. Udtrykket vil normalt vaere en del af den trykte tekst
pa en blanket, der er beregnet til udfyldning som check, fx betal mod
denne check kr... Det er imidlertid ikke for at opfylde formkravene
nedvendigt at benytte specielle blanketter, men det vil typisk vere
aftalt med det pengeinstitut, der er trassat, at der skal benyttes de
af dette udleverede blanketter. For at vere omfattet af den mellem
pengeinstitutterne indgéede aftale om honorering af checks pa hejst
1000 kr. skal de udleverede checkblanketter bruges, jf. narmere
punkt 7 i kommentaren til § 25.

Ordet »check« skal vaere udtrykt pa det sprog, hvori dokumentet
er affattet. Checken kan godt indeholde mere end selve betalingsor-
dren. I sa fald er det afgerende, at ordet check er affattet pd samme
sprog som ordet betale, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
314. Samme sted anfores i ovrigt, at det ikke udelukker gyldigheden
som check, at der i ordet indgar en stavefejl. Det ma dog vere klart,
at det har veret meningen at skrive check pa det pagaeldende sprog.
Videre anfores, at ordet udmerket kan optrede i sammensatninger,
fx. »Checkanvisning« eller »Bankcheck«. Derimod vil »Sigtanvis-
ning« selvsagt ikke vere tilstraekkeligt, idet ordet check ikke indgar.

Checks der er udstedt i lande, som ikke har tiltrddt konventionen,
kan vere gyldige som checks i hjemlandet uden checkklausul. Er det
tilfeeldet, vil de ogsé vare gyldige her i landet, jf. nermere nedenfor
i§60.

3. Checks som betalingsmiddel

Selv om checks fungerer som betalingsmiddel, kan en fordringshaver
efter omstendighederne afvise at modtage betaling med check uden
at komme i fordringshavermora. Dette skyldes, at checkmodtageren
ikke kan vere sikker pé, at han ogsé rent faktisk modtager det anvi-
ste belob. Har fordringshaveren pa forhand belobet til gode, vil der
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typisk ikke vare en serlig interesse 1 at afvise en check, hvorfor afvis-
ning neppe kan ske, medmindre fordringshaveren herved ma forringe
en sikkerhed — fx kvittere et pantebrev — eller standse eller aflyse et
iveerksat tvangsinddrivelsesskridt — fx en tvangsaktion. Fordrings-
haveren bevarer sin fordring, hvis checken ikke honoreres af trassat-
banken. Skal modtageren ved betalingen udlevere sin ydelse, fx ved
en kontanthandel, kan det vere vaesentligt at have sikret sig faktisk
betaling, inden det solgte udleveres, hvorfor betaling med en check
kan afvises, jf. herved nermere Lennart Lynge Andersen & Erik Wer-
lauff: Kreditretten s. 35 f, Bernhard Gomard: Obligationsret 1. Del s.
117 £, Preben Lyngso: Negotiable dokumenter s. 48 f, samme: U
1974B.101 ff, Johan Schiiiter: U 1974B.103 ff og Henry Ussing: Obli-
gationsretten Almindelige Del s. 369.

4. Betalingsanmodningen

Betalingsanmodningen skal efter nr. 2 angd en bestemt pengesum.
Typisk angives belobet bade med tal og bogstaver, men det er ikke
nedvendigt af hensyn til formkravene. Til opfyldelse af disse er en
angivelse alene med tal tilstreekkelig, men til gengeld meget usedvan-
lig af hensyn til forfalskningsrisikoen, medmindre der er tale om pre-
gede tal. Er belobet angivet flere gange, og er der uoverensstemmelse
mellem angivelserne, gelder reglerne i § 9.

Det ma selvsagt vaere angivet hvilken valuta, checken er udstedt i. Er
der angivet en valuta, der har samme benavnelse men forskellig verdi,
er der en formodning for, at det er betalingsstedets mont, der er ment,
jf. § 36, stk. 4. Men er der ikke en angivelse af mentsort, er dokumentet
ugyldigt som check, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 35.

Belobsangivelsen kan ikke vere undergivet regulering, selv om be-
lobet ville kunne fastslds pa objektivt grundlag. Herved adskiller kra-
vet til bestemthed sig fra det lignende krav ved geeldsbreve og pante-
breve, jf. Preben Lyngso: Negotiable dokumenter s. 144, note 11.
Angivelsen kan heller ikke give checkindehaveren ret til at velge mel-
lem forskellige valutaer. Men lyder checken pa en anden end beta-
lingsstedets mont, kan den indfries med betalingsstedets mont efter
de n@rmere regler i § 36, medmindre den er forsynet med forbehold
om effektiv betaling i fremmed mentsort.

At anmodningen skal vare ubetinget udelukker ikke, at det anfo-
res, 1 hvilken anledning checken udstedes, nar det dog fremstar som
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klart, at den ikke er gjort betinget af disse forholds tilstedeverelse.
Det betager ikke checken dens gyldighed, at betalingen betinges af
advisering (pategningen »ifelge advis«), idet det kun indebarer, at
trassatbanken ikke mé betale, inden den har modtaget underretning
derom fra trassenten. En sadan klausul, og lignende klausuler, der
uds@tter checkens betalingstid anses for uskrevne efter § 28, stk. 1,
og de pavirker ikke checkindehaverens mulighed for at optage protest
og iveerksatte regres pa grund af manglende betaling, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 316, Preben Lyngso: Checkloven s. 34
og nedenfor i punkt 7 i kommentaren til § 28. En check er ikke gyldig
som sadan, hvis den betinger honoreringen af andre forhold, fx frem-
komst af konnossement eller varepapirer. Det antages dog under en
vis tvivl af A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 316.

5. Angivelse af trassatbanken

Efter § 1 nr. 3, kreves angivelse af den, der skal betale (trassatban-
ken). I mods@tning til veksler, der kan traekkes pa enhver, kan checks
kun trekkes pa pengeinstitutter, jf. §§ 3 og 54. Da checks normalt
udstedes pa de af pengeinstituttet udleverede blanketter med navnet
patrykt, giver manglende angivelse af trassaten eller uklarheder der-
ved ikke anledning til problemer. Principielt kreves det ikke, at adres-
sen er angivet, men den vil normalt vere trykt pa den anvendte
blanket.

Det ma antages, at der kan vere flere trassater, idet dog forevisning
til betaling for det ene pengeinstitut ma vere tilstreekkeligt til at fore-
tage regres. Sporgsmalet vil dog normalt veere uden praktisk interesse
for checks, der er trukket pa pengeinstitutter her i landet, jf. 4. Hel-
per: Vekselloven og Checkloven s. 317 f, Preben Lyngso: Checkloven
s. 36 og Soren Theilgaard: Checkret s. 34.

Brugen af checkblanketter udelukker ikke, at trassatbanken er op-
digtet, idet det med nutidigt teknisk udstyr er relativt enkelt at frem-
stille blanketter, der ser ud som blanketter, der er udleveret af et
pengeinstitut. En mulighed ville vare at anse en sddan check for truk-
ket pa et ikke godkendt institut, saledes at den efter § 3, stk. 2, ville
falde uden for checklovens anvendelsesomrade. Det er imidlertid fast
antaget, at det ikke udelukker checkens gyldighed, at trassatbanken
er opdigtet, hvis den fremtreder som et pengeinstitut, der kan traek-
kes checks pa. Derved bliver netop dokumentets fremtraden afgeren-
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de for anvendelse af checkreglerne i forhold til de (evrige) check-
skyldnere, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 318 og Preben
Lyngso: Checkloven s. 35 f.

Det kan ikke udledes af formuleringen, »den, der skal betale«, at
trassatbanken er forpligtet til at betale checken, jf. nedenfor i punkt
3 i kommentaren til §28. I forhold til checkindehaveren er banken
ikke forpligtet til at betale, medmindre det folger af reglerne om note-
ring eller af pengeinstitutternes interne aftale, jf. nedenfor i punkt 7
1 kommentaren til § 25. I forholdet til udstederen vil trassatbanken
typisk veere forpligtet til at betale, hvis der er midler til radighed pa
kontoen, jf. nermere ved § 4. Den angivne trassatbank er derimod
en angivelse af, for hvem checken skal forevises til betaling, og for
hvem protest eventuelt skal optages, jf. neermere ved § 66.

6. Angivelse af betalingsstedet

Pa de trykte blanketter er der typisk ikke angivet et serligt betalings-
sted, og betalingsstedet bliver derfor i medfer af reglerne i § 2, stk. 2
eller stk. 3, et ved trassatbanken angivet sted eller ved dennes hoved-
sede, jf. punkt 2 i kommentaren til § 2.

I ovrigt er det ikke nedvendigt, at der er angivet den pracise adres-
se men blot et sted, fx en by. Der kan tillige vere angivet flere beta-
lingssteder, hvilket dog kun kan antages at have betydning ved domi-
cileringer, jf. n@rmere ved § 8.

Stedet angiver, hvor trassaten skal foretage betaling. Samme op-
fyldelsessted finder anvendelse for den, der har tegnet aval for trassa-
ten, jf. om aval 1 §§ 26 og 27. Bestemmelsen i § 1 nr. 4, finder imidler-
tid ikke anvendelse i forhold til andre, hvis der foretages regres pa
grundlag af checken. I sadanne tilfelde bestemmes betalingsstedet
af de almindelige obligationsretlige regler, hvilket indebearer, at det
normalt er hos kreditor, jf. fx Lennart Lynge Andersen & Erik Wer-
lauff: Kreditretten s. 32 ff, Lennart Lynge Andersen, Peter Mogel-
vang-Hansen og Niels Orgaard: Gealdsbrevsloven s. 37 ff, Bernhard
Gomard: Obligationsret 1. Del s. 116 f og nedenfor i punkt 2 til §45.

7. Dag og sted for udstedelse

Udstedelsesdagen vil normalt blive angivet som en dato, men det er
1 og for sig tilstreekkeligt, at den er angivet pa en siddan made, at
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datoen kan fastslds ved opslag i en kalender, fx pinsedag 1999. Date-
ringen har betydning for de i loven angivne frister. Det er ikke afgo-
rende for checkens gyldighed, at den rent faktisk er udstedt den pé-
geldende dag. Er checken fremdateret (postdateret) er den alligevel
betalbar ved forevisning, jf. § 28, stk. 2. Ved tilbagedatering (anteda-
tering) er omlebstiden blot kortere, end den ellers ville have varet.
Disse forhold pavirker imidlertid ikke checkens gyldighed. Er der
derimod anfert en ikke eksisterende dag opfattes checken som varen-
de udstedt en anden dag, hvis fejlen er tydelig (29. februar-1. marts),
medens checken er ugyldig, hvis datoen ikke kan udledes af det skrev-
ne (37. april eller Store Greskarmandsdag). Hvis checken ikke er
dateret, er den principielt ikke gyldig som check, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 319 f og Preben Lyngso: Checkloven s.
37 f. P4 den anden side vil den blive det, hvis den af en indehaver
forsynes med datering, jf. princippet i § 13.

En gyldig check kan ikke indeholde flere udstedelsessteder eller
flere udstedelsesdatoer. Det gelder, selv om der er flere trassenter.
Mangler udstedelsesstedet, anses checken efter § 2, stk. 4 for udstedt
pa det ved trassentens navn anferte sted. Er der ej heller angivet et
sted ved trassentens navn, er checken ikke gyldig som sadan. Stedet
skal blot vaere angivet som den by, hvor checken er udstedt. Det skal
veare et 1 virkeligheden eksisterende sted, omend checken ikke er ugyl-
dig, selv om den rent faktisk er udstedt et andet sted, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 320 og Preben Lyngso. Checkloven s.
38 f. Ved U 1978.856 ansis en forkortelse af udstedelsesstedet pa en
veksel for at vere forstaelig, saledes at den var gyldig. I relation til
lovens evrige regler er det afgerende, i hvilket land checken er ud-
stedt, men en saddan stedsangivelse kan nappe antages at opfylde
kravet 1 § 1 nr. 5, jf. om en veksel U 1976.710, der er omtalt ved § 2.

8. Trassentens underskrift

Trassentens underskrift skal fremtreede pa en sidan made, at det er
muligt at identificere vedkommende. Kan udstederen identificeres pa
grundlag af underskriften, er det tilstraekkeligt, jf. U 1978.856. Det
er ikke afgerende, om underskriften er uleselig, men om trassenten
kan identificeres pa grundlag af den. Det er ikke en gyldighedsbetin-
gelse, at trassentens underskrift er @gte, idet eventuelle andre check-
skyldnere efter § 10, hafter vanset trassentens manglende haftelse. I
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ovrigt kan underskriften afgives 1 overensstemmelse med almindelig
tegnings- og fuldmagtsregler.

Det folger af motiverne i Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp.
4809 og 5035, at underskrift skal forstas sa omfattende som muligt,
og som en i det pageldende land anvendt praksis for underskrift
pa papir. De nordiske lande fandt det ikke nedvendigt at anvende
befojelsen til at fastsette serlige regler om, pa hvilken made under-
skrift — ikke alene trassentens, men alle — kunne erstattes, idet man
fandt det rigtigst at overlade det til retsanvendelsen, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 321. Der kan derfor ikke vare tvivl
om, at underskriften kan afgives ved brug af hjelpemidler, fx er et
faksimilestempel tilstreekkeligt til opfyldelse af checklovens formkrav,
jf. U 1992.753, jf. tillige Preben Lyngso: Checkloven s. 39 f, Soren
Theilgaard: Checkret s. 34 og A. Vestberg: U 1967B.317 f.

Pa checken kan vere angivet og underskrevet af flere trassenter —
samtrassenter — der i givet fald hefter solidarisk. Optreder der flere
underskrifter pa forsiden, uden at det klart fremgar, at mere end den
ene er trassent, vil den eller de ovrige vaere avalister, jf. § 26, stk. 2.
Flere trassenter vil ikke vaere aktuelt, medmindre de har en falles
konto, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 321 og Preben
Lyngso. Checkloven s. 41.

9. Forholdet til vekselloven

Veksler er lige som checks negotiable dokumenter, der er udferdiget
under iagttagelse af en rekke formkrav. De kan udstedes i to grund-
former, henholdsvis trukne veksler og egne veksler. Lovens forste
afdeling (kapitlerne 1-12) omhandler trukne veksler, medens anden
afdeling (kapitel 13) 1 §§ 75-78 behandler egne veksler ved — bortset
fra enkelte afvigelser i formen — at henvise til de relevante bestemmel-
ser om trukne veksler.

En egen veksel er i formen et gaeldsbrev, hvori udstederen ubetinget
forpligter sig til at betale en bestemt sum penge til en bestemt person
eller dennes ordre, fx den 2/1 betaler jeg til ...

I grundformen er den trasserede veksel en betalingsanvisning, i
hvilken udstederen (trassenten) anmoder en person (trassaten) om at
betale et bestemt belob til en tredjemand eller dennes ordre (vekselta-
geren eller remittenten). Formkravene i veksellovens § 1 svarer i det
vaesentlige til formkravene i checklovens § 1. Er dokumentet ikke gyl-
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digt som veksel, vil det imidlertid kunne tenkes at have betydning
som en anvisning, jf. herom punkt 7 i kommentaren til § 2.

Checklovens § 1 nr. 1-3 svarer til veksellovens § 1 nr. 1-3 med den
modifikation, at veksler kan treekkes pa enhver, medens checks som
naevnt i punkt 5 ogi§ 3 kun kan treekkes pa pengeinstitutter. Check-
lovens § 1 nr. 4-6, svarer til veksellovens § 1 nr. 5 samt nr. 7 og 8.

I Preben Lyngso: Vekselloven s. 48 antages, at underskrift pa veks-
ler i modsatning til pa check ikke kan ske ved faksimilestempel, idet
der ikke som ved checks er sedvane for det ved veksler. Dette kan
dog nappe vere afgerende. I motiverne ses der ikke grundlag for
forskellige krav til veksler og checks, jf. herved Rigsdagstidende
1931-32 Tilleg A sp. 4316-17 og Bilag B dertil sp. 4569 nr. 20 og nr.
21. Da underskrift som navnt i punkt 8 skal forstas s omfattende
som muligt, og som en i det pageldende land anvendt praksis for
underskrift pa papir, og da benyttelse af faksimilestempel i alminde-
lighed anses for tilstrekkeligt som underskrift, ma det formentlig
ogsé accepteres pa veksler, jf. herved Mads Bryde Andersen: Praktisk
aftaleret s. 176, Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen
og Niels Orgaard: Geldsbrevsloven s. 31 samt A. Vestberg: U
1967B.317 f.

Vekselloven indeholder 1 modsatning til checkloven som § 1 nr. 6,
et krav om angivelse af den, til hvem eller til hvis ordre betaling skal
ske. Derfor kan en veksel ikke som en check udstedes til ihendehave-
ren. Trassenten kan imidlertid anfere sig selv som remittent. Da en
sadan trasseret veksel til egen ordre kan endosseres til ih&endehaveren,
kan noget tilsvarende imidlertid opnas. Remittenten ma angives som
et navn, jf. U 1965.613. Flere kan angives som remittent. Er det sket
kumulativt, mé& de optrade i forening ved alle dispositioner over veks-
len, jf. dog U 1978.763, hvor en bank som folge af serlige omstendig-
heder ikke antoges at have handlet groft nagtsomt ved erhvervelse af
en check fra den ene af to remittenter. Er flere remittenter derimod
angivet »A eller B«, mé de hver for sig vaere berettigede til at endosse-
re eller indkassere vekslen, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 33.

Det betager ikke vekslen gyldighed, at remittenten er en opdigtet
person. De ovrige impliceredes vekselforpligtelse bereres ikke deraf,
jf. veksellovens § 7.

Vekselloven indeholder tillige i § I nr. 4, et krav om angivelse af
forfaldstid, jf. n@ermere herom i punkt 4 i kommentaren til § 2.
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10. Retspraksis

U 1992.753. Faksimilestempel anset for tilstraekkeligt til opfyldelse af checklo-
vens formkrav, omend den manglende tilladelse til benyttelsen antoges at inde-
bere falsk.

U 1978.856. Under en vekselsag mod acceptanten péastod denne sagen afvist
som vekselsag med henvisning til, at der var uoverensstemmelse mellem remit-
tent og endossent, at der manglede pracis angivelse af udstedelsesstedet, der
var angivet som ESK, og at trassentens underskrift var uleselig. Uoverensstem-
melserne mellem angivelserne som remittent og endossent gav imidlertid ikke
anledning til usikkerhed om, at det var den samme. Under hensyn til, at stedet
4863 Eskildstrup figurerede pa vekslen som betalingssted, i domicileringsru-
brikken og i trassatens adresseangivelse, ansas ESK for at vere en forstaelig
forkortelse. Selv om underskriften var uleselig kunne den dog, bl.a. fordi den

var anfort ved firmastemplet, identificeres. Vekslen ansas derfor for gyldig.

U 1978.763. En krydset check var udstedt til »D’herrer Arkitekter Holmen og
Offersen« med angivelse af adressen for den fzlles tegnestue. Checken blev af
den ene endosseret til den bank, hvor vedkommende — men ikke den anden —
var kunde. Under hensyn til checkens udvisende og bankens kendskab til ved-
kommende, antoges banken ikke at have handlet groft uagtsomt ved erhvervelse

af checken.

U 1965.613. Angivelse af remittenten som »Ringsted Bank, konto D 1224«
ikke anset for en gyldig angivelse, selv om det oplystes, at kontoen tilhorte

vekselindehaveren.

Et dokument, hvori der mangler nogen af de i foregdende paragraf
neevnte anforsler, gelder ikke som check undtagen i de i denne paragraf
nedenfor fastsatte tilfeelde.

Stk. 2. I mangel af serlig angivelse anses det ved trassatbankens navn anfor-
te sted for at vere checkens betalingssted. Er flere steder angivne ved trassat-
bankens navn, er checken betalbar pd det sted, der er angivet forst.

Stk. 3. Er betalingsstedet ikke angivet pa ovennevnte eller pa nogen anden
mdde, er checken betalbar pd det sted, hvor trassatbanken har sit hovedsede.

Stk. 4. En check, der ikke angiver stedet, hvor den er udstedt, anses for
underskrevet pa det ved trassentens navn anforte sted.
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Formél

Betalingsstedet

Udstedelsesstedet

Forholdet til vekselloven

Eventuelle yderligere pategninger

Eventuelle virkninger af et dokument, der ikke opfylder formkra-
vene

7. Retspraksis

AN

1. Formal

Bestemmelserne i § 2 fastslar den hovedregel, at et dokument, hvori
der ikke findes de i § 1 kravede angivelser, ikke er gyldigt som check.
For at begrense det antal tilfeelde, hvor en check ville kunne blive
ugyldig pa grund af manglende iagttagelse af formkravene, fastsetter
bestemmelsen imidlertid, at betalingsstedet i mangel af sarlig an-
givelse knyttes til trassatbanken (stk. 2 og 3), og at checken i mangel
af serlig angivelse anses for underskrevet pa det ved trassentens navn
anforte sted (stk. 4).

En check, der ikke opfylder formkravene ved udgivelsen, kan efter
omstendighederne blive gyldig som check pa et senere tidspunkt.
Efter lovens § 13 kan indsigelen om, at en uudfyldt check er blevet
udfyldt i strid med de trufne aftaler, nemlig fortrenges, jf. fx afgorel-
serne U 1979.913 og U 1966.776, der er omtalt nedenfor ved bestem-
melsen.

2. Betalingsstedet

Checkblanketter indeholder typisk ikke en serlig angivelse af beta-
lingsstedet, hvorimod der altid vil veere angivet et sted ved trassatban-
ken, normalt med nejagtig adresse. Dette sted bliver derfor betalings-
stedet i medfer af stk. 2, forste punktum. Skulle der forekomme flere
steder ved trassatbankens navn, er det i medfer af stk. 2, andet punk-
tum, det sted, der er anfort forst, der er betalingsstedet.

Selv om der ikke skulle veere angivet et sted ved trassatbanken, er
checken ikke ugyldig af den arsag. Det folger nemlig i sa fald af
stk. 3, at betalingsstedet er pa det sted, hvor trassatbanken har sit
hovedsade.

Disse regler er formodningsregler, der ogsa har til formal at sikre,
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at checkindehaveren ved at folge reglerne ved forevisning af checken
til betaling eller protestoptagelse er sikret mod ikke at have prasente-
ret checken pé det rigtige sted. Men principielt kan betalingsstedet i
mangel af serlig angivelse vere et andet sted. Som eksempel herpa
er blevet nevnt, at en check, der er udstedt i Holbek og trukket
pa Landmandsbanken, snarere vil vere betalbar i Holbak end ved
hovedsedet i Kebenhavn, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 322 ff og Preben Lyngso: Checkloven s. 44 f. Nar den afdeling, som
checken er trukket pa, er angivet pa checken, ma den dog formentlig i
mangel af anden angivelse anses for betalingsstedet. I evrigt beror
det her nevnte eksempel muligvis pa, at et mindretal fik indsat en
reservation 1 konventionen, hvorefter ethvert af landene i stedet for
bestemmelsen i stk. 3, kunne valge at fastsatte en regel om, at check-
en 1 mangel af angivelse af betalingssted er betalbar pa udstedel-
sesstedet.

3. Udstedelsesstedet

Angiver en check ikke udstedelsesstedet, anses den efter stk. 4, for
underskrevet pa det ved trassentens navn anferte sted. Det ma for-
mentlig antages, selv om den rent faktisk er underskrevet et andet
sted, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 324, men modsat
Preben Lyngso: Checkloven s. 45. Stedsangivelsen skal ikke nedven-
digvis vaere en pracis adresse; angivelse af by eller plads (i betydnin-
gen omrade) er tilstraekkelig. Derimod kan angivelse af et land neppe
vaere tilstrekkelig, jf. U 1976.710 om en veksel, hvor udstederens
firmanavn indeholdt en angivelse af landet. Da firmaet under samme
navn kunne have afdelinger i andre lande, kan afgerelsen dog ogsa
ses som et udslag af, at checken ikke nedvendigvis hidrerte fra en
udsteder 1 det pageldende land.

Indeholder checken ikke en stedsangivelse for udstedelsen eller for
trassenten, er den ikke gyldig som check. Det indebarer dog ikke
neodvendigvis, at den er uden retsvirkning, jf. nedenfor i punkt 7.

4. Forholdet til vekselloven

Som navnt i punkt 9 til § 1, indeholder vekselloven i § 1 nr. 4, et
krav om angivelse af forfaldstid. Manglende angivelse af forfalds-
tiden medferer imidlertid ikke, at dokumentet er ugyldigt som vek-
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sel. Men vekslen bliver i1 s fald en sigtveksel, der skal betales ved
forevisning, jf. veksellovens § 2, stk. 2. Det forekommer naturligt,
da vekslen ikke i sd fald indeholder en bestemmelse om en kredit-
tid og er i overensstemmelse med princippet i geldsbrevslovens § 5,
hvorefter en fordring i mangel af aftale om andet skal betales ved
pakrav.

I ovrigt kan forfaldstiden kun fastsettes pd de sarlige mader,
der er angivet i veksellovens § 33. Det kan vere ved sigt eller en
vis tid efter sigt, sigtveksler og eftersigtveksler. Det kan endvidere
vere en bestemt dag eller en vis tid efter udstedelsesdagen, dag-
veksler og datoveksler. Ved U 1969.963 antoges, at en veksel var
gyldig, selv om der ved forfaldsdagen ikke udtrykkeligt var anfort
et arstal. Men er der heller ikke angivet arstal ved udstedelsesda-
gen, er den ikke gyldig som veksel, jf. U 1906.869. Er det aben-
bart, at en angiven dato beror pd en fejlskrift, ma den tilsigtede
dato formentlig leegges til grund, hvis det klart fremgar hvilken
dato, det er, jf. herved U 1979.405, hvor arstallet dbenbart var an-
givet forkert ved forfaldsdagen.

Forfaldstiden er sammenfaldende med frigerelsestiden, idet det fol-
ger af lovens § 40, stk. 1, at vekselindehaveren ikke er forpligtet til at
modtage betaling for vekslens forfaldstid.

I ovrigt er der kun en begranset forskel i relation til manglende
angivelse af betalingssted. Da veksler kan treekkes pa enhver, kan
vekselloven ikke som checklovens § 2, stk. 2 og 3, henvise til trassat-
banken. I veksellovens § 2, stk. 3, anses i mangel af serlig angivelse
det ved trassatens navn anforte sted for at vere vekslens betalingssted
og tillige det sted, hvor trassaten bor. At vekselloven bade omtaler
betalingssted og det sted, hvor trassaten bor, skyldes, at veksler ikke
alene skal forevises til betaling, men at de tillige kan forevises til
accept, hvilket normalt skal ske hos trassaten og ikke pé et eventuelt
andet betalingssted, jf. veksellovens § 21, jf. tillige A. Helper: Veksel-
loven og Checkloven s. 39 f.

5. Eventuelle yderligere pategninger

Checks og veksler kan udmerket indeholde andre oplysninger end
de i § 1 kraevede. En rekke bestemmelser i loven nevner eksempler
pa klausuler, men yderligere forekommer i et vist omfang. Blot de
ikke gor checken eller vekslen betinget, berorer det ikke gyldigheden.
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6. Eventuelle virkninger af et dokument, der ikke opfylder
formkravene

Selv om checken ikke er gyldig som check og derfor ikke kan medfere
checkretlige krav, er den ikke nedvendigvis uden enhver retsvirkning.
En check er lige som den trukne veksel i formen en betalingsanvis-
ning. Den kan derfor udmerket fa virkning som sddan, selv om den
ikke fuldt ud opfylder checkkravene. Udstederen af en anvisning er
imidlertid ikke umiddelbart ansvarlig for dens betaling, men vil ofte
kunne vere det som folge af det retsforhold, der gav anledning til
udstedelse af den, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 150 f.
Overdrageren af en anvisning er heller ikke ansvarlig for betalingen,
hvorfor erhververens eventuelle krav mod overdrageren ma afhaenge
af overdragelsesaftalen, jf. U 1911.102.

En anvisning, der ikke er forsynet med accept, er ikke et gaeldsbrev,
hvorfor den heller ikke kan vere et omsatningsgeldsbrev. Der kan
neppe vere grundlag for uden serlig hjemmel at betragte den som
en type negotiabelt dokument. Den kan derfor ikke medfere fortabel-
se af rettigheder eller indsigelser, ligesom der heller gelder serlige
regler om betalingslegitimation, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 43
og Preben Lyngso: Vekselloven s. 50 f.

Udstedelse af en anvisning betragtes ikke som en overdragelse af
kravet mod trassaten, jf. U 1966.916 om et giroudbetalingskort og
U 1918.614. Beskyttelse mod trassentens kreditorer kan derfor ikke
opnas ved meddelelse til trassaten efter princippet 1 gbl. § 31, jf. U
1925.604 H, hvor der var sendt advis til banken om udstedelse af en
check, jf. tillige C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 5, Preben Lyng-
so: Negotiable dokumenter s. 159 og Henry Ussing: U 1944B.287 ff.

Forsynes anvisningen med trassatens accept (hvilket kan vere ak-
tuelt ved trasserede veksler), vil den vare omfattet af gaeldsbrevs-
lovens regler. Som udgangspunkt vil den svare til et simpelt gelds-
brev, idet skyldneren dog formentlig kun er forpligtet til at betale
mod udlevering af dokumentet efter reglerne om indlesningspapirer.
Er en accepteret anvisning forsynet med ordreklausul, vil reglerne om
fortabelse af indsigelser 1 geldsbrevslovens kapitel 3 formentlig finde
anvendelse, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 149 f.
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7. Retspraksis

U 1979.405. Pa en veksel, der var udstedt den 28. november 1977, var forfalds-
dagen angivet som den 28. februar 1977. Det antoges, at der matte sigtes til

den forstkommende 28. februar, altsa i 1978.

U 1976.710. Trassenten var pa en veksel, hvor der ikke var anfort udstedel-
sessted, angivet som »TEAC Corporation of America«. Der kunne ikke leg-
ges vegt pa parternes konkrete viden om, hvor trassenten havde opholds-
sted, og da vekslen herefter ikke kunne anses for at have en tilstrekkelig
stedsangivelse, afvistes en vekselsag efter de dageldende regler om hurtig

retsforfolgning.

U 1969.963. Pa en veksel, der var udstedt den 31. juli 1969, var forfaldsdagen
angivet som den 25. august. Antaget at vekslen var gyldig, selv om forfaldséaret
ikke udtrykkeligt fremgik.

U 1966.916. D overgav — til nedbringelse af sin geeld til K — denne et til iheende-
haveren udstedt giroudbetalingskort pa 23.200 kr., men gjorde samtidig K be-
kendt med, at der ikke for tiden var dekning pa girokontoen. Efter at D den
30. november 1965 var afgaet ved deden, forsegte K forgaves at have belobet,
for hvilket der stadig ikke var deekning. Den 12. januar 1966 fik K pa postgiro-
kontoret oplyst, at der nu n@sten var dekning for udbetalingskortet, som K
derpa, efter selv at have indbetalt differencen, hevede den folgende dag. Pa en
skiftesamling den 20. januar 1966 vedtoges det ikke at vedga gald i boet. Idet
D’s overgivelse til K af giroudbetalingskortet under de foreliggende omstendig-
heder ikke fandtes at kunne anses som betaling, men alene som en tilkendegivel-
se om senere at ville betale belobet, og idet det pa kontoen den 12. januar 1966
indestaende belob, der i det vaesentlige var fremkommet ved indbetalinger efter
dedsfaldet, herefter matte anses som tilherende dedsboet, som efter det oplyste
var insolvent, tilpligtedes K at tilbagebetale de 23.200 kr. til boet. Det fandtes
efter det anforte ufornedent at tage stilling til, hvorvidt reglerne i aftalelovens
§ 21 eller disses grunds@tninger var anvendelige pa det omhandlede giroudbeta-

lingskort.

U 1966.776. Afgorelsen er refereret ved § 13.

U 1925.604 H. En skyldner foretog en betaling med check og sendte advis til

trassatbanken. Inden checken var blevet havet i banken, blev han erklaeret kon-
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kurs. Antaget at udstedelse af checken ikke indebar en overdragelse af en for-

dring mod trassatbanken, hvorfor belgbet tilkom konkursboet.

U 1918.614. En hovmester havde givet en kreditor en »traekseddel«, der var
underskrevet af rederiet, hvorefter rederiet hver maned skulle udbetale et belgb
til kreditor. Antaget, at treeksedlen méatte anses for en anvisning, og at en sadan

ikke indebar en overdragelse af fordringen.

U 1911.102. Indehaveren af en veksel, der ikke var underskrevet af trassenten,
havde féet den diskonteret. Da vekslen ikke var gyldig som sadan, kunne der
ikke foretages regres efter vekselreglerne, men da parterne havde forudsat, at
det var en veksel, kunne der foretages regres for belobet. Der fandtes imidlertid

ikke hjemmel til tilleg af renter og omkostninger.

U 1906.869. Pa en 3 méneders veksel var der ikke anfert arstal i forbindelse

med udstedelsesdagen. Antaget at den ikke var gyldig som veksel.

Checks kan kun trekkes pa banker og sparekasser samt sddanne insti-
tutioner og personer som nevnt i § 54.
Stk. 2. Anvisninger, som trekkes pa andre end de i stk. 1 nwvnte, omfattes
ikke af denne lov, selv om de opfylder betingelserne i § 1, jfr. § 2.

1. Oversigt

2. Formal og baggrund

3. Hvem kan checks trekkes pa?
4. Anvisninger trukket pa andre

1. Oversigt

Bestemmelsen anviser med hjemmel i en af reservationerne til kon-
ventionen, at checks kun kan traekkes pa institutter som navnt i § 54.
Overholdes bestemmelsen ikke gealder checkloven ikke, men doku-
mentet gelder som anvisning.
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2. Formal og baggrund

Bestemmelsen begraenser den sakaldte passive checkhabilitet, siledes
at checks kun kan traekkes pa pengeinstitutter. Dette betegner et brud
med den indtil 1932 geldende retstilstand, idet den tidligere checklov
ikke indeholdt en tilsvarende begraensning. | evrigt bygger reglen pa
en af »Reservationerne« til konventionen.

I konventionens udkast til ensartet checklov havde § 3 folgende
ordlyd: »En Check skal trekkes paa en Bank, i hvilken Trassenten
har Midler til raadighed, over hvilke han ifelge en udtrykkelig eller
stiltiende Aftale er berettiget til at raade ved Checks. Dokumentet
bevarer dog sin Gyldighed som Check, selv om foranferte Bestem-
melser ikke maatte vere iagttagne«. »Reservationernes« artikel 4 gi-
ver imidlertid mulighed for, at staterne kan bestemme, at checks, der
er udstedte og betalbare pa deres territorium, og som er trukket pa
andre end pengeinstitutter, ikke er gyldige som checks. Endvidere gav
artiklen mulighed for at fastsette form og indhold pa den méade, der
ansés for mest egnet under hensyn til den anvendelse, man ville gore
af bestemmelserne. Baggrunden for disse regler er nermere omtalt af
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 329 ff.

De nordiske lande benyttede sig af denne mulighed ved at indfeje
som § 3, stk. 2, at checks, der er trukket pa andre end pengeinstitut-
ter, ikke er gyldige som checks. Endvidere blev konventionens artikel
3 opdelt, saledes at kravet om, at trassenten skal have midler til radig-
hed, hvorover der kan rades ved check, blev indsat som § 4 i loven.
(Konventionens § 4 blev derved flyttet til lovens § 25.)

Da veksler som navnt i punkt 9 i kommentaren til § 1 kan treekkes
pa enhver, findes der ikke bestemmelser i vekselloven, der svarer til
checklovens § 3 og § 4.

3. Hvem kan checks trekkes pa?

I overensstemmelse med indholdet i konventionens § 3 forste punk-
tum, bestemmes det i lovens § 3, stk. 1, at checks kun kan traekkes
pa pengeinstitutter, der 1 medfer af lovens § 54 er anerkendte dertil.
Nearmere regler er fastsat ved anordning nr. 75 af 6. februar 1991,
der er omtalt ved § 54.

Selv om checks normalt kun udstedes pa s@rlige checkblanketter,
der udleveres af trassatbanken, vil det kunne forekomme, at trassat-
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banken er opdigtet, idet det er relativt let at fremstille blanketter, der
ser ud som de af pengeinstitutterne anvendte. Som nevnt i punkt 5 i
kommentaren til § 1, er det fast antaget, at sidanne mé& behandles
som checks, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 318 og Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 35 f.

4. Anvisninger trukket pa andre

I §3, stk. 2, er det bestemt, at anvisninger, der er trukket pa andre
end de 1 medfor af stk. 1 dertil anerkendte institutter, ikke omfattes
af loven, selv om de i ovrigt opfylder formkravene til en check. Da
det imidlertid som navnt ovenfor i punkt 3, ikke gelder for doku-
menter, der fremtreeder som trukket pa pengeinstitutter, har bestem-
melsen kun virkning for anvisninger, hvor der ikke er angivet et pen-
geinstitut.

Reservationen omfatter kun befojelse til at fastsette sddan regel
for checks, der er udstedte og betalbare pa statens territorium. I med-
for af lovens § 59 rammer ugyldighed derfor ikke checks, der ikke er
udstedte her i landet, eller som ikke er betalbare her i landet, jf.
nermere nedenfor ved den navnte bestemmelse.

Det anfores kun i bestemmelsen, at de nevnte anvisninger ikke er
omfattet af checkloven. Men typisk vil dokumentet vere gyldigt som
anvisning, der er nermere omtalt i punkt 7 i kommentaren til § 2, jf.
herved A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 333 f og Preben
Lyngso. Checkloven s. 48 f.

Trassenten skal hos trassatbanken have midler til radighed, over hvilke
han i folge en udtrykkelig eller stiltiende aftale er berettiget til at
disponere ved checks.

Oversigt

Formal

Checkaftalen

Midler til radighed

Checkudstedelse i strid med bestemmelsen
Retspraksis
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1. Oversigt

Bestemmelsen fastsetter, at der skal foreligge en aftale mellem tras-
senten og banken om, at der kan treekkes pa kontoen med checks,
og at trassenten ikke er berettiget til at udstede checks, som der ikke
er dekning for. Bestemmelsen forhindrer ikke, at der mellem banken
og trassenten opstar stiltiende aftale om, at checken daekkes, selvom
der ikke er midler hertil pa kontoen.

2. Formal

Formaélet med bestemmelsen er at styrke tilliden til checks. Nar tras-
senten har midler til rddighed i trassatbanken, og det er aftalt, at
trassatbanken skal udbetale af dette belob ved honorering af checks,
vil checkindehaveren jo normalt ikke lide tab ved modtagelse af beta-
ling ved check.

3. Checkaftalen

Bestemmelsen foreskriver, at der mellem trassatbanken og trassenten
skal vere en checkaftale, der berettiger trassenten til at udstede
checks. Der vil normalt ikke kunne opsta tvivl om, at der er indgaet
en checkaftale. Selve checkaftalen vil vere udtrykkelig, og trassenten
vil have faet udleveret checkblanketter som led i aftalen. Aftalen vil
normalt forpligte banken til at honorere checks, som der er dekning
for pa den konto, som der kan traekkes pa ved checks, og berettige
banken til at debitere trassentens konto for belobet. Er der ikke daek-
ning pa kontoen, kan det folge af en stiltiende aftale, at trassenten
alligevel 1 et vist omfang er berettiget til at treekke pa den, jf. A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 335 {f, Preben Lyngso: Check-
loven s. 56 og nedenfor i punkt 3.

Checkaftalen vil i lighed med andre lobende kontraktsforhold kun-
ne opsiges, eller den vil i tilfelde af misligholdelse kunne opheaves
med den virkning, at trassenten ikke leengere er berettiget til at rade
over midlerne pa kontoen ved checks. Det vil fx kunne vaere aktuelt
at ophave aftalen, hvis trassenten misbruger sin adgang til at udstede
checks. Efter aftalens opher, vil trassenten vare uberettiget til at ud-
stede checks, men ignoreres ophavelsen, vil de udstedte checks veare
gyldige, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 49. Pengeinstituttet ma der-
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for vaere berettiget til at kraeve udlevering af de resterende blanketter
ved opher af checkaftalen.

4. Midler til radighed

At trassenten skal have midler til rddighed indeberer, at belgbet skal
kunne rummes inden for den trekningsret, der er pa kontoen. Under-
tiden vil der kunne vere en stiltiende aftale om honorering af checks
inden for visse granser, selv om traekningsretten overskrides, hvis
belebet hurtigt inddaekkes. I ovrigt vil banken veare berettiget til at
indfri checks og debitere belobet pa trassentens konto, selv om belo-
bet ikke kan rummes inden for traekningsretten. Nar kontoen derved
kommer i overtreek, ma trassenten selvsagt betale bankens sedvanlige
rente for belebet, jf. U 1981.221 H, jf. tillige Lennart Lynge Ander-
sen: Lov om Kreditaftaler s. 123 ff og Lennart Lynge Andersen, Palle
Bo Madsen og Jorgen Norgaard: Aftaler og mellemmend s. 104.

Konventionen giver mulighed for, at landene kan fastsette indi-
viduelle regler om, pa hvilket tidspunkt midlerne skal vere til ra-
dighed, men saddanne er ikke fastsat i loven. Uden s@rlig hjemmel
kan det ikke kreves, at midlerne skal vere til rddighed ved udste-
delsen, hvis der vil vere midler til radighed, nar checken prasente-
res til betaling i banken. Det er fx ikke i1 strid med bestemmelsen,
at udstede en check fredag aften, selv om der da ikke er dekning,
hvis der vil vere det om mandagen, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 341, men anderledes C. Stub Holmboe: Lov om
Chekker s. 21 og Preben Lyngso: Checkloven s. 50, der vil krave,
at der ogsa er dekning pa udstedelsestidspunktet. Da en check ef-
ter § 28 skal betales ved forevisning, vil det vere i strid med be-
stemmelsen, hvis en check fremdateres, og der forst er dekning pa
dette senere tidspunkt. Spergsmalet har imidlertid kun begranset
checkretlig betydning, idet manglende dekning ikke bererer check-
ens gyldighed som sadan.

5. Checkudstedelse i strid med bestemmelsen

Checkretligt er bestemmelsen en ordensforskrift, hvis tilsettelse ikke
berorer checkens gyldighed, jf. A. Helper.: Vekselloven og Checkloven
s. 340 og Preben Lyngso: Checkloven s. 49. Det er imidlertid kun i
denne relation, princippet i bestemmelsen er lex imperfecta. Savel
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strafferetligt som kontraktretligt kan udstedelse af deekningslose
checks have konsekvenser.

I den svenske og den norske checklov indsattes straffebestemmelser
for udstedelse af dekningslese checks, men i den danske version ind-
sattes ikke sddanne bestemmelser. Udstedelse af en dekningsles
check kan imidlertid vaere bedrageri, hvis trassenten tilegner sig en
ydelse ved hjelp af en dekningsles check. Dette kan vare tilfeldet,
hvis trassenten ved et kontantkeb foregiver, at selgeren far betaling
1 kraft af checken. Trassatbanken kan udsattes for at lide tab ved
honorering af dekningslese checks, hvilket efter omstendighederne
kan anses for mandatsvig, jf. nermere Mogens Munch: U 1974B.217
ff.

Kontraktretligt vil betaling med en dekningsles check selvsagt
vere misligholdelse, nar checken ikke honoreres. Modtageren vil der-
for kunne gore misligholdelsesbefojelser geldende. I forhold til tras-
satbanken vil forholdet, da det medferer tabsrisiko for den, ogsa
veere misligholdelse, der vil kunne berettige til opsigelse eller ophavel-
se af checkaftalen.

6. Retspraksis

U 1981.221 H. En kunde havde overtrukket sin checkkonto og blev som folge
deraf afkrevet overtreeksrente. Antaget at han matte vaere klar over, at han
opnaede et til overtraekket svarende lan, som ville blive krave forrentet efter de
for overtrek pd sidanne konti geldende regler. Da disse regler ikke fandtes

urimelige, domtes kunden til at betale den krevede rente.

5 En check kan lyde pa betaling:
— til en bestemt person med eller uden en udtrykkelig tilfojelse af, at den er
udstedt »til ordre«,
— til en bestemt person med tilfojelsen »ikke til ordre« eller tilsvarende udtryk,
eller
— til iheendehaveren.
Stk. 2. En check, udstedt til en bestemt person med tilfojelsen »eller til ihen-
dehaveren« eller tilsvarende udtryk, anses som betalbar til ihandehaveren.
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Stk. 3. En check, som ikke indeholder angivelse af, til hvem den skal betales,
anses ligeledes som betalbar til ihandehaveren.

Oversigt

Checks til person eller ordre
Iha@ndehaverchecks

Checks »ikke til ordre«
Forholdet til vekselloven

wbk W=

1. Oversigt

Bestemmelsen fastlegger, hvorledes remittenten kan angives pa
checken, samt virkningen af at der ikke er angivet remittent. Umid-
delbart angives fire typer checks; navnechecks, ordrechecks, ithande-
haverchecks og rektachecks (ikke til ordre). Da navnechecks og
ordrechecks imidlertid folger samme regler, er der reelt kun tale om
tre typer. Bortset fra rektachecks er de alle negotiable. I ovrigt kan
§ 6, stk. 1, ses som et supplement til bestemmelsen, idet den angiver,
at en check kan udstedes til trassentens egen ordre, fx »mig selv«, jf.
nermere ved den pageldende bestemmelse.

2. Checks til person eller ordre

Efter § 5, stk. 1 nr. 1 kan en check lyde pa betaling til en bestemt
person (navnechecks) med eller uden udtrykkelig tilfojelse af, at den
er udstedt »til ordre« (ordrechecks). Det folger af denne formulering,
at en check, der er udstedt til en bestemt person, principielt er »til
ordre«, selv om det ikke udtrykkeligt er tilfgjet. Selve det forhold, at
dokumentet indeholder betegnelsen check i teksten og i evrigt opfyl-
der formkravene, gor den negotiabel. Den kan overdrages ved endos-
sement, selv om den ikke indeholder en ordreklausul, jf. herved
lovens § 14, jf. tillige A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 341 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 60.

Personen skal ikke nedvendigvis vere angivet ved et navn. An-
givelsen kan udmarket vere en institution eller embede, fx Forman-
den for xx eller Politimesteren i yy.

Det pavirker ikke checkens gyldighed, at der er anvendt kunstner-
navne e.l. Tilsvarende antages med hensyn til angivelse af en opdigtet
remittent, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 60. En erhverver af en
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sadan check kan dog ikke vere i god tro, medmindre checken frem-
treder med endossement fra den pageldende, jf. nermere nedenfor
ved §§ 19, 21 og 35.

3. Thendehaverchecks

Efter § 5, stk. 1 nr. 3, kan en check lyde pa betaling til ih&endehaveren.
Lyder en check pa betaling til en bestemt person »eller ihendehave-
ren« eller tilsvarende udtryk, anses den efter § 5, stk. 2, for en ihende-
havercheck. Som tilsvarende udtryk vil navnlig »indehaveren« eller
»besidderen« kunne vere aktuelle, jf. Preben Lyngso: Checkloven s.
61. Endelig folger det af § 5, stk. 3, at en check, der ikke indeholder
angivelse af remittenten, anses for en iha@ndehavercheck.

For de to forstnavnte gelder, at de efter 1 princippet i lovens § 20,
vedbliver at veere thendehaverchecks, selv om der tegnes endossement
pa dem. Derimod vil en check, hvor der ikke er angivet en remittent,
blive en »ordrecheck«, hvis en indehaver anforer sig selv som remit-
tent. Den vedbliver ikke at vere en ithendehavercheck, da den ikke
lyder pa betaling til iheendehaveren, jf. n@rmere nedenfor i § 20.

Pa Veksel- og Checkretskonferencen fremsattes forslag om en be-
stemmelse, hvorefter den mest vidtgaende overdragelsesklausul skulle
vaere geldende, hvis checken af trassenten var forsynet med flere,
fx saledes at en check, der bade indeholdt en ordreklausul og en
ithendehaverklausul, skulle anses for en ihendehavercheck. Forslaget
blev imidlertid anset for overflodigt, da der i de ovrige stykker var
indeholdt regler om de mest praktiske virkninger. Men § 5, stk. 2, ma
formentlig opfattes siledes, at den mest vidtgaende klausul er den
geldende, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 342 f.

Betydningen af, at en check er en ih@ndehavercheck, er navnlig, at
indehaveren ikke skal dokumentere sin ret ved (formelt) sammenhan-
gende overdragelseserkleringer, jf. nermere nedenfor ved §§ 19, 21
og 35.

4. Checks »ikke til ordre«

Trassenten kan efter § 5, stk. 1 nr. 2, angive remittenten som en be-
stemt person med tilfojelsen »ikke til ordre« eller tilsvarende udtryk.
En sddan rektaklausul bevirker, at checken ikke kan overdrages ved
endossement. Derimod indebarer klausulen ikke, at checken ikke kan
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overdrages. Overdragelse kan dog kun ske i den form og med de
virkninger, der gelder for almindelig overdragelse af fordring, jf. ner-
mere ved lovens § 14, stk. 2.

I reservationerne til konventionen artikel 7 er der givet mulighed
for, at landene kunne tage forbehold med hensyn til forbud mod
overdragelse af checks, der er betalbare pa deres territorium, saledes
at en check, hvori det er anfort, at den ikke er overdragelig, kun kan
udbetales til den indehaver, der modtog den med pategningen.
Checks, der er betalbare her i landet, vil selv om de er forsynet med
pategningen »ikke overdragelig«, skulle anses for en check med al-
mindelig rektaklausul, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
342,

5. Forholdet til vekselloven

Vekselloven indeholder i § 1, nr. 6, et krav om angivelse af navnet pa
den, til hvem eller til hvis ordre betalingen skal ske. Det indeberer,
at en veksel ikke kan udstedes til ihendehaveren, jf. nermere punkt
9 til § 1. Er der ikke angivet en remittent, vil en sddan dog kunne
indsattes, hvorved en veksel vil kunne blive gyldig som sadan, jf.
nermere veksellovens § 10, der er omtalt i kommentaren til § 13.

Vekselloven indeholder ikke en udtrykkelig hjemmel til at tilfeje en
rektaklausul svarende til checklovens § 5, stk. 1 nr. 2. At en rekta-
klausul alligevel kan indsattes, fremgar af lovens § 11, stk. 2, der
svarer til checklovens § 14, stk. 2.

6 En check kan udstedes til trassentens egen ordre.

Stk. 2. Den kan treekkes for tredjemands regning.

Stk. 3. En check kan ikke treekkes pa trassenten selv. Dog kan en check,
som ikke lyder pa betaling til ihendehaveren, treekkes imellem forskellige for-
retningsafdelinger af samme bank.

1. Oversigt
2. Checks til egen ordre

3. Trak for tredjemands regning

56



$6

4. Forbud mod trek pa trassenten selv
5. Forholdet til vekselloven

1. Oversigt

Bestemmelsen indeholder tre regler, der dels i stk. 1, giver hjemmel
for udstedelse af checks til egen ordre, dels i stk. 2, giver hjemmel til
trek for tredjemands regning og endelig i stk. 3, forbydes trek pa
trassenten selv.

2. Checks til egen ordre

Udstedelse af en check til trassentens egen ordre kan ske ved, at der
som remittent anferes mig selv eller ved, at trassenten ogsa som re-
mittent anforer sit eget navn, i sidstnavnte tilfelde kan eventuelt til-
fojes eller ordre. Umiddelbart har en sddan check til egen ordre ingen
betydning som check, men hvis den overdrages, vil den fa det. Over-
drages den, vil der som for andre checks kunne optages protest pa
grund af manglende betaling og iverksettes regres, ligesom den vil
kunne danne grundlag for udleg.

3. Trzk for tredjemands regning

En check, der med hjemmel i stk. 2, kan trekkes for en tredjemands
regning, kaldes en kommissionscheck. Sddanne kommissionschecks
vil fx kunne benyttes, hvis trassenten ikke selv har en konto i udlan-
det men har behov for at kunne traeekke pa en konto dér, idet det da
kan aftales med en kontohaver (og trassatbanken), at trassenten kan
treekke checks pa den pageldende konto inden for et givet belob, jf.
nermere A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 344 og Preben
Lyngso.: Checkloven s. 62 f.

4. Forbud mod trak pa trassenten selv

Forste punktum i stk. 3, indeholder et absolut forbud mod trek af
en check pa trassenten selv. Andet punktum modificerer imidlertid
forbudet, siledes at en check kan trekkes pa en anden forretningsaf-
deling af samme bank, nar blot checken ikke lyder pa betaling til
ithendehaveren. Checks kan derfor traekkes pa andre filialer inden for
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samme bank eller pd hovedsaedet, ligesom hovedsedet kan traekke
checks pa filialer, nar blot checken ikke lyder pa betaling til iheende-
haveren.

Konventionens § 6, indeholder ikke et forbud mod, at en check,
der er trukket pa en forretningsafdeling af samme bank, lyder pa
ithendehaveren. Der er imidlertid i reservationerne til konventionen
mulighed for forbehold i to henseender. Artikel 8 giver mulighed for,
at landene kan tillade treek pa trassenten selv, medens artikel 9 giver
mulighed for at forbyde, at checks, der er trukket pé trassenten selv,
lyder péa betaling til ihendehaveren. I Danmark fandt man, at en
check, der er trukket pa trassenten selv og betalbar til ihendehaveren,
ville veere i modstrid med Nationalbankens seddelprivilegium. Derfor
indsattes forbudet mod, at en sadan check lyder pa betaling til ihan-
dehaveren, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 344 ff og Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 63.

5. Forholdet til vekselloven

Veksler kan ligesom checks traekkes til egen ordre, jf. veksellovens § 3,
stk. 1, der svarer til checklovens § 6, stk. 1. Endvidere kan veksler
treekkes for tredjemands regning, jf. veksellovens § 3, stk. 3, der svarer
til checklovens § 6, stk. 2. Derimod kan veksler traekkes pé trassenten
selv, jf. veksellovens § 3, stk. 2.

Udstedelse af en veksel til trassentens egen ordre kan fa virkning,
hvis den accepteres eller overdrages. Overdrages den, vil der som for
andre veksler kunne optages protest pa grund af manglende accept
eller betaling og iverksettes regres. Er den accepteret, vil den, ogsa
selv om den ikke er overdraget, kunne danne grundlag for udleg hos
trassaten.

Trekkes vekslen pa trassenten selv, siledes at der er sammenfald
mellem trassent og trassat, svarer vekslen indholdsmassigt til en egen
veksel, en sdkaldt trasseret egen veksel. Den valgte form betragtes
imidlertid som afgerende, séledes at vekslen behandles som en trasse-
ret veksel, ikke som en egen veksel. Der vil saledes, hvis vekslen ikke
er forsynet med accept, kunne blive tale om forevisning til accept og
eventuelt protestoptagelse som folge af manglende accept, ligesom
vekselindehaveren vil kunne bevare sit krav mod trassaten, hvis den-
ne har accepteret vekslen, selv om kravet matte vaere fortabt mod
vedkommende i1 dennes egenskab af trassent.
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En trukket egen veksel kan traekkes til egen ordre, sdledes at der
er sammenfald mellem trassent, trassat og remittent. En sidan veksel
kaldes en trasseret egen veksel til egen ordre. Ogsa for sadanne er
formen afgerende, idet en egen veksel ikke kan udstedes til egen or-
dre. Det siger sig selv, at en sadan veksel forst fir mening ved over-
dragelse.

7 Indeholder en check bestemmelse om rente, anses bestemmelsen som
uskrevet.

Oversigt

Begrundelse for reglen
Forholdet til vekselloven
Uskrevne rentebestemmelser
Retspraksis

IS

1. Oversigt

Medens rentebestemmelse tillades i veksler er dette ikke tilfeeldet for
checks. En rentebestemmelse i en check har derfor ingen checkmassig
(og formentlig heller ingen bevismessig) virkning.

2. Begrundelse for reglen

Begrundelsen for reglen er, at brugen af checks, der altid skal betales
ved sigt efter § 28, skal fungere som betalingsmiddel og har en kort
omlebstid efter § 29, ville blive unedigt kompliceret ved bestemmelse
om forrentning, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 346 f og
Preben Lyngso: Checkloven s. 64.

3. Forholdet til vekselloven

Da veksler er et kreditmiddel, tillades rentebestemmelse 1 veksler,
hvor forfaldstidspunktet ikke er fastsat pa forhand. Saledes bestem-
mes det i veksellovens § 5, stk. 1, forste punktum, at i en veksel, der
er betalbar ved sigt eller en vis tid efter sigt, kan trassenten bestemme,
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at der skal svares rente af vekselsummen. Ved disse to typer veksler
vides det netop ikke pa forhand, hvor l&enge de kommer til at lobe. I
bestemmelsens andet punktum fastsattes, at i enhver anden veksel
anses en sddan bestemmelse som uskrevet. For sidanne veksler, hvor
forfaldsdagen kendes ved udstedelsesdagen, skal den eventuelle rente
vere indregnet i vekselsummen.

I de tilfelde, hvor forrentning kan angives, skal rentefoden angives
1 vekslen, jf. veksellovens § 5, stk. 2. Angivelsen vil naturligvis nor-
malt vaere med en bestemt procent arligt, men det er ikke nedvendigt.
Det er tilstreekkeligt, at den er angivet pa en sddan made, at det pa
objektivt grundlag kan fastslas, med hvilken procent den skal bereg-
nes, fx en bestemt angivet procent over Nationalbankens officielle
diskonto. Derimod kan den ikke sattes i forhold til »seedvanlig bank-
rente« eller et pengeinstituts udlansrente, jf. Preben Lyngso: Veksel-
loven s. 58.

Er rentefoden ikke angivet, anses rentebestemmelsen for uskrevet,
jf. lovens § 5, stk. 2, hvilket indeberer, at den ikke har vekselretlig
betydning. Det ville have vaeret nerliggende at falde tilbage pé rente-
satsen 1 lovens §§ 48 og 49 i mangel af s@rskilt angivelse eller at have
indfojet en anden deklaratorisk rentesats, men det valg blev ikke truf-
fet, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 51.

Efter veksellovens § 5, stk. 3, leber renterne fra udstedelsesdagen,
hvilket skal forstas saledes, at udstedelsesdagen ikke medregnes i den
tid, hvor der skal svares rente, jf. lovens § 72, stk. 4. Preben Lyngso
antager 1 Vekselloven s. 58, at der ma legges vaegt pa den virkelige
udstedelsesdag, omend der ma vere en formodning for, at den angiv-
ne udstedelsesdag ogsa svarer til den virkelige. Synspunktet synes
tvivlsomt. Er der ikke angivet et afvigende tidspunkt, hvorfra der
skal svares renter, ma den angivne udstedelsesdag formentlig anses
for et lofte om betaling af rente fra det pageldende tidspunkt respek-
tive et afkald pa rente fra et tidligere tidspunkt.

Den i vekslen anferte rentefod finder kun anvendelse indtil veks-
lens forfald. Betales den ikke i rette tid, beregnes morarenten efter
lovens § 48 med 6 procent arligt, jf. U 1991.834 H, jf. tillige Preben
Lyngso: Vekselloven s. 58.

Det er kun trassenten, der kan indsa@tte en bestemmelse om for-
rentning 1 en veksel. Inds@tter en endossent en forrentningsbestem-
melse, er den imidlertid ikke helt uden virkning. Det folger nemlig af
lovens § 69, at en forandring i vekslen er bindende for dem, der efter
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forandringen har tegnet deres navn pa vekslen, hvorimod de, der har
tegnet deres navn inden forandringen, er forpligtede i overensstem-
melse med det oprindelige indhold. Det tab, der folger af forskellen
mellem forpligtelsernes omfang, vil den, der har foretaget @ndringen,
vaere ansvarlig for, jf. herved A. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. S1.

4. »Uskrevne rentebestemmelser«

En rentebestemmelse i en check anses for uskreven. Er der anfort
forrentning med en given procent i en veksel, der ikke er en sigt- eller
eftersigtveksel, eller i en check, anses bestemmelsen som uskrevet.
Det indeberer, at den angivne rente ikke har check- eller vekselretlig
relevans. Det medforer imidlertid ikke nedvendigvis, at den ikke kan
have betydning pa anden made. Preben Lyngso antager i Vekselloven
s. 57 f og 1 Checkloven s. 64, at bestemmelsen ma fortolkes pa den
made, at rentebestemmelsen ikke er uden enhver virkning, men at
den kun frakendes skriftlig virkning. Der er selvsagt intet til hinder
for, at trassenten og trassaten aftaler en forrentning af et eventuelt
mellemvarende uathaengigt af udstedelse af en check eller veksel. Det
er imidlertid et spergsmél, om en pategning pa en check eller veksel
kan vere et moment, der sammen med andre momenter kan have
bevismassig betydning ved afgerelsen af, hvad parterne méatte have
aftalt. Ved accept af en veksel kan der ikke antages at vaere reklama-
tionspligt mod angivelser, der skal anses for uskrevne. Reelt ma virk-
ningen af, at rentebestemmelsen anses for uskrevet, derfor formentlig
vere, at den er helt virkningsles.

5. Retspraksis

U 1991.834 H. Som led i et laneengagement var der blevet anvendt sigtveksler,
heraf to uden rentebestemmelse, siledes at forfald og rente indtil da var angivet
i folgeskrivelser, og siledes at vekslerne ved den aftalte forfaldstid blev indfriet
eller forlenget i forbindelse med en ny aftale om renten for den kommende
periode. Flertallet 1 Hojesteret antog, at de rentesatser, der var anvendt i de
sidste skrivelser inden trassatens betalingsstandsning og konkurs, ikke kunne
paberdbes som grundlag for anvendelse af rentelovens § 6, hvorfor der efter
vekslernes forfald kun kunne kreves den i lovens § 48 navnte rente pa 6 pct.,

idet der dog kunne beregnes procesrente fra kravets anmeldelse i konkursbo.
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En check kan lyde pd betaling hos en anden bank end trassatbanken
§ enten pd det sted, hvor denne har sit seede, eller pd et andet sted.
Oversigt
Domicilering af checks
Domicilering af veksler
Pategningen
Hvem kan domicilere?

Retspraksis

A

1. Oversigt

Checklovens § 8 svarer i det vasentlige til veksellovens § 4, med den
forskel at medens checks kun kan geres betalbare hos en anden bank,
kan veksler gores betalbare hos enhver, omend ogsa veksler, nar de
er gjort betalbare hos en tredjemand, normalt vil vere gjort betalbare
hos en bank. Da bestemmelserne i det vasentlige er ens i de to love,
behandles problemer med hensyn til pategningen og om, hvem der
kan domicilere under ét. Disse to spergsmal har givet anledning til
en ret omfattende retspraksis for veksler, medens der ikke har vist
sig tilsvarende problemer for checks.

2. Domicilering af checks

En pategning pé en check om, at den er betalbar hos en tredjemand,
kaldes en domicilpategning eller domicilering og har den virkning, at
checken skal forevises til betaling hos den pageldende tredjemand
(domicilaten), ligesom eventuel optagelse af protest som folge af
manglende betaling skal ske for denne. Dette kan vare hensigtsmes-
sigt for remittenten, hvis denne bor pad et andet sted end trassat-
banken.

Det folger af ordlyden i § 8, at checks kun kan geres betalbare i en
bank. I reservationerne til konventionen artikel 10 er der givet mulig-
hed for at tillade, at en check kan gores betalbar hos en tredjemand,
der ikke er en bank. Danmark har imidlertid ikke benyttet sig af
denne mulighed. Er den anferte domicilat ikke et pengeinstitut, er
domicileringen ikke gyldig, hvorfor checken ma forevises til betaling
hos trassatbanken.

Nar trassenten vil domicilere en check, ma det aftales med trassat-
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banken, idet denne ma arrangere indfrielse af checken med domicilat-
banken. Nar domicilatbanken har indfriet checken efter aftale med
trassatbanken, vil sidstn@vnte vere forpligtet til at betale belobet og
berettiget til at debitere trassentens konto for det. Disse deknings-
krav er ikke egentlige checkretlige krav, men krav der folger af domi-
cileringsaftalen, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 348 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 65. Domicilering af en check indebe-
rer ikke i sig selv, at checkindehaveren har et krav mod domicilatban-
ken, medmindre checken tillige er noteret, jf. nedenfor i punkt 4 og i
§25.

Er der ikke indgaet en aftale om domicileringen, vil udstedelsen
vere 1 strid med §4, idet der ikke ville veere midler til radighed i
domicilatbanken. I gvrigt ville checken i sa fald neppe blive indfriet.
Uden serlig aftale har trassatbanken ikke pligt til at godtgere belo-
bet, og da der netop er tale om indfrielse, kan der ikke foretages
checkregres, som der kan, hvis en bank, der ikke er trassatbanken
eller domicilatbanken, modtager en check ved endossement, og denne
ikke bliver honoreret af trassatbanken, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 348. Domicilatbanken ma dog antages at fa et dek-
ningskrav mod trassenten, hvis checken ikke indfries af trassatban-
ken, jf. under tvivl Preben Lyngso: Checkloven s. 65 f.

Det antages, at der kan vare flere domicilater pa en check. Da det
imidlertid indeberer, at trassatbanken skal have arrangeret indlos-
ning med flere banker, foreckommer det nappe ofte, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 349 og Preben Lyngso: Checkloven s.
66.

3. Domicilering af veksler

Ved veksler kan domicilering ogsa vere hensigtsmassig for remitten-
ten, hvis denne bor pa et andet sted end trassaten, og sidstnavnte
ma da serge for at stille midler til radighed for domicilaten (ofte et
pengeinstitut), sdledes at dette indfrier vekslen. Eventuel optagelse af
protest som folge af manglende betaling ifelge en domicileret veksel
med et pengeinstitut som domicilat kan ske for en reprasentant for
pengeinstituttet pa notarialkontoret. Derimod skal forevisning til ac-
cept ske for trassaten, og eventuel protest som folge af manglende
accept optages for denne. I ovrigt kan trassenten ikke forbyde fore-
visning til accept af en veksel, der er domicileret, jf. § 22, stk. 2. Der
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kan angives flere domicilater. Det er imidlertid ikke afklaret, om der
i givet fald skal optages protest for manglende betaling for begge
inden iverksattelse af regres, men praktiske hensyn taler herimod.

4. Pategningen

Hverken checkloven eller vekselloven indeholder forskrifter om,
hvorledes en domicilpategning skal udformes. Serlig for checks ken-
des i udlandet pategning om banker, der vil modtage checken til in-
kasso. Sddanne er normalt anfort pa checkens bagside og er netop
kun udtryk for, at man vil modtage checken til inkasso, ikke udtryk
for en domicilering, jf. 4. Helper. Vekselloven og Checkloven s. 348.

Formuleringen af pategningen har serlig givet anledning til proble-
mer ved veksler, men pategningen pa en check ma formentlig opfylde
tilsvarende krav. Lyder en veksel pa betaling /os eller ved en tredje-
mand, méa den anses for domicileret, jf. U 1904.429, U 1906.330, U
1912.802 og U 1929.363 samt 4. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 47 og Preben Lyngso: Vekselloven s. 56. Pategningen mé indholds-
massigt vaere bestemt, jf. U 1932.138, om pategningen »antagelig b/
b v Kebmands ...«, der ikke blev anset for domicilering. Forkortelsen
»b/b (X-bank)« antages ikke med tilstreekkelig tydelighed at angive
en domicilering, jf. U 1929.433 og U 1921.895.

Netop nar domicilaten er et pengeinstitut, kan det virke mundret at
anfore, at en veksel er betalbar i det pageldende pengeinstitut. Sddan
pategning anerkendtes da ogsa ved U 1895.387 H. Anvendelse af ordet
1 har imidlertid traditionelt vaeret brugt i tilfelde, hvor en veksel var
diskonteret i det pageldende pengeinstitut, og det pahvilede da trassa-
ten at betale den i pengeinstituttet. Udtrykket har derfor ikke tilsigtet
at give udtryk for, at vekslen kunne forventes betalt af pengeinstituttet
som domicilat, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakters. 123 f, sml. Pre-
ben Lyngso: Vekselloven s. 56. Der findes da ogsa 1 @ldre retspraksis
en raekke afgorelser, der antager, at dette udtryk ikke kan anses for en
domicilering, jf. U 1903.404, U 1904.132, U 1904.440, U 1904.465, U
1908.528 og U 1951.811. Nar pategningen ikke betragtes som en domi-
cilpategning, bevirker det, at betalingsstedet ganske vist er dér, men at
vekselprotest ikke kan optages for en af pengeinstituttets medarbejdere
pé notarialkontoret, men skal optages i forretningslokalet. Hvis en pa-
tegning i gvrigt er placeret i en dertil beregnet rubrik med teksten domi-
cilering, bor det imidlertid n@ppe antages, at den ikke kan anses for
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en domicilpategning selv om der er anvendt udtrykket betalbar i. Det
forekommer ikke logisk, da pategningen jo sa blot opfattes som et be-
talingssted, der rettelig burde vaere anfort som et sidant. Dette gelder
iserlig grad for checks, hvor der ikke har veret en praksis for at angive
et betalingssted i en bank.

Ogsa en pategning om, at en veksel eller en check betales af en
angiven tredjemand, ma anses for en domicilering.

5. Hvem kan domicilere?

Befojelsen til at domicilere en check tilkommer trassenten. For veksler
folger det af § 27, at det primert er trassenten, der kan domicilere veks-
len.En endossent kan ikke domicilere. En domicilpategning, der er pa-
fort med urette, er imidlertid neppe en nullitet. Da det ville have vidt-
rekkende konsekvenser for vekselindehaveren, der jo ville miste sin
vekselret mod andre end trassaten, der har accepteret vekslen, hvis
vekslen kun blev protesteret mod den med urette indsatte domicilat,
antages det, at pategningen er bindende for alle, der har pategnet veks-
len efter indfejelsen af domicilaten, jf. princippet i lovens § 69, hvor-
efter en @ndring i vekslen er bindende for dem, der efter @ndringen har
sat deres navn pa den, jf. tillige 4. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 49 f. Det har den virkning, at de ikke kan paberabe sig, at der skulle
have veret optaget protest for manglende betaling for trassaten, ikke
for domicilaten, men i forhold til de, der har pategnet vekslen inden
@ndringen gelder den i den oprindelige form, saledes at de vil kunne
paberabe sig manglende protestoptagelse.

6. Retspraksis

U 1951.811. En banks navn var med gummistempel pafert en veksel pa en
sadan made, at det ikke klart fremgik, om vekslen var betalbar i eller ved ban-
ken. Vekslen ikke anset for domicileret, hvorfor protest burde vere optaget i

banken og ikke for en bankmedarbejder pa notarialkontoret.

U 1932.138. Pategningen »antagelig b/b v Kebmands- og Haandverkerbanken
1 Aarhus« ikke anset for gyldig domicilering af en veksel.

U 1929.433. Pa en veksel var anfort: »b/b Esbjerg Bank«. Antaget at det ikke
med tilstreekkelig tydelighed fremgik, »at det har veret Meningen at angive
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66

Esbjerg Bank som den, ved hvem Betaling skulde ske, og Optagelse af Protest
.... har herefter — uanset om Vekslen igvrigt kan anses som domicileret — ikke

veret forneden til Bevarelse af Vekselretten mod Akceptanten«.

U 1929.363. Pategningen »betalbar ved Handelsbanken i Kalundborg« pa en
veksel anset for domicilering, hvorfor protestoptagelse pa notarialkontoret var
korrekt.

U 1921.895. Pategningen »b/b Erhvervsbanken« pa nogle veksler ikke antaget
med tilstreekkelig tydelighed at angive, at de skulle vaere domicilerede.

U 1912.802. Pategningen »betalbare hos trassenterne i Randers« pa veksel anset

for domicilering, hvorfor protest skulle have veret optaget der.

U 1908.528. Pategning om, at vekslen var »betalbar i Nationalbankens Filial,
Nykebing F«, ikke anset for domicilering.

U 1906.330. Pategning om, at vekslen var »betalbar hos« en angiven bank,

anset for domicilering.

U 1904.465. Pategningen »betalbar i Landmandsbanken i Holbak« antoges,
serligt under hensyn til, at vekslen var blevet diskonteret i den n@vnte bank,

ikke at vere en domicilering.

U 1904.440. Pategningen »betalbar Landmandsbankens Kallundborg Afde-

ling« ikke anset for domicilering af en veksel.

U 1904.429. Veksel, der var »Betalbar ved Kjobenhavns Grundejerbank«, anset

for domicileret.

U 1904.132. Veksel, der var »betalbar i Detailhandlerbankens Lygtevejsafde-
ling«, ikke anset for domicileret. (I ovrigt tilladt at fremszatte den indsigelse, at
der var udstedt en ny veksel for belgbet, da indsigelsen gik ud pa, at vekslen

var indfriet.)

U 1903.404. Egen veksel »Betalbar i Banken for Logster og Omegn« ikke anset
for domicileret, hvorfor protest skulle have varet optaget der. Protestoptagelse

for en bankmedarbejder pa notarialkontoret derfor ¢j tilstreekkelig.
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U 1895.387 H. Pategningen »betalbar i Banken for Ringsted og Omegn« anto-
ges at vaere en domicilpategning af en veksel.

En check, hvori belobet er anfort bade med bogstaver og med tal, gel-
der i tilfelde af uoverensstemmelse imellem de anforte belob for den
sum, der er anfort med bogstaver.
Stk. 2. En check, hvori belobet er anfort flere gange enten med bogstaver
eller med tal, geelder i tilfelde af uoverensstemmelse mellem de anforte belob
alene for den mindste sum.

Formal og forholdet til vekselloven

Uoverensstemmelse mellem angivelse med bogstaver og med tal
Uoverensstemmelse mellem flere angivelser i gvrigt
Konsekvenser af forskellig angivelse

Retspraksis

IS

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsens formal er at fastsette nogle klare regler, hvis der er
uoverensstemmelse mellem flere belobsangivelser, saledes at der ikke
skulle vere tvivl om, hvilket beleb dokumentet kan geores gaeldende
for. Reglen begrundes dels med, at det ma formodes, at trassenten er
mere omhyggelig ved bogstaverne end med tallene dels med, at det
er vanskeligere at forfalske tal end bogstaver, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 66 og Soren Theilgaard: Checkret s. 35 f. I ovrigt er
bestemmelsen identisk med veksellovens § 6.

2. Uoverensstemmelse mellem angivelse med bogstaver og
med tal

Bestemmelsen regulerer preceptivt uoverensstemmelse mellem to el-
ler flere belobsangivelser i dokumentet. Reglerne indebarer ikke, at
belobet bade skal angives med bogstaver og med tal, men tager blot
stilling til, hvorledes der skal forholdes, nar der er flere angivelser, og
der er uoverensstemmelse mellem disse, jf. Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 66 f og Soren Theilgaard: Checkret s. 35. Bestemmelsen kan
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ikke anvendes generelt. Den er saledes ikke anvendelig ved forskellige
angivelser i pantebreve, jf. U 1988.245/2.

Er summen angivet bade med tal og med bogstaver, er det beleb,
der er anfort med bogstaver, det geldende, uanset hvilket belob der
er storst. Det er siledes uden check- eller vekselretlig betydning, at
trassenten matte kunne bevise, at det har vearet aftalt mellem parter-
ne, at der skulle udstedes en check eller veksel lydende pa det med
tal anforte belob. Selv om det ikke har check- eller vekselretlig betyd-
ning, kan det imidlertid have betydning mellem parterne. Er checken
eller vekslen en del af en betaling, vil det belegb, som den faktisk
far virkning for, ogsa normalt vere det belegb, som trassaten skal
godskrives.

3. Uoverensstemmelse mellem flere angivelser i evrigt

Er belobet anfort flere gange enten med bogstaver eller med tal, og
er der uoverensstemmelse mellem disse, gelder checken eller vekslen
efter stk. 2 kun for det mindste af de angivne belob. Det folger imid-
lertid af stk. 1, at en angivelse med bogstaver gar forud for en an-
givelse med tal. Er der uoverensstemmelse mellem to angivelser med
tal, geelder den mindste af disse derfor kun, hvis der ikke er en an-
givelse med bogstaver.

En uoverensstemmelse mellem belobsangivelser kan ogséa forekom-
me ved, at der er angivet forskellig valuta. Denne form for uoverens-
stemmelse er ikke direkte omfattet af bestemmelsen. Under den tid-
ligere veksellov var det antaget, at den lignende bestemmelse, der
dog altid valgte den mindste af angivelserne, ogsa var anvendelig pa
angivelse i forskellige mentsorter. Det er almindeligt antaget, at ogsa
de nugeldende bestemmelser i checklovens § 9 og veksellovens § 6 kan
anvendes analogt pa forskellig angivelse af montsorter, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 53 f, Preben Lyngso: Checkloven s.
68 og Preben Lyngso: Vekselloven s. 59 f. Det har den virkning, at
mentangivelsen ved angivelsen i bogstaver normalt ma vaere afgo-
rende.

I de meget upraktiske situationer, hvor der ikke er angivelse med
bogstaver men to angivelser med tal, eller hvor der er to angivelser
med bogstaver, mé det vere tvivlsomt, om princippet i bestemmelser-
ne kan anvendes. Har mentenhederne svingende kurser, vil det kunne
forekomme, at det faktisk forst pa betalingstidspunktet kan fastslas,
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hvilket belob der er mindst. Dette taler sterkt for at anse checken
eller vekslen for ugyldig.

4. Konsekvenser af forskellig angivelse

Nar der er forskelle mellem angivelserne, kan checken eller vekslen i
kraft af reglen fa virkning for et andet end det forudsatte belob, idet
det beleb, som bestemmelsen anviser, i det hele er afgerende i check-
og vekselretlig henseende. Det er det belob, som mé vere geldende i
parternes mellemvarende. Men forer den uoverensstemmende an-
givelse til, at der erlegges for meget eller for lidt 1 et underliggende
mellemvarende, ma differencen normalt efterfelgende kunne kraeves
udlignet, idet hverken afgivelse eller modtagelse af dokumentet med
den uoverensstemmende angivelse vanskeligt vil kunne anses for et
lofte, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 67.

5. Retspraksis

U 1988.245/2. Et slgerpantebrev indeholdt ved anmeldelsen uoverensstemmel-
se 1 teksten mellem den sum, der var anfort henholdsvis med bogstaver og tal
(88.128 kr. og 18.128 kr.). Pantebrevet blev lyst og tilbagesendt anmelderen
uden anmerkning om, for hvilket beleb det var lyst. I tingbogen indfertes
oprindelig 88.128 kr., men dette @®ndredes senere til 18.128 kr. Da anmelderen
derefter opdagede uoverensstemmelsen og ville have lyst en pategning om, at
hovedstolen var pa 88.128 kr., fik pategningen retsanmarkning om et udleg
lyst for »forhgjelsen«. Antaget, at reglerne i checklovens §9 og veksellovens
§ 6 ikke kunne anvendes analogt pa pantebreve, der modsat checks og veksler
indeholder fortolkningsbidrag. Pantebrevet burde efter de konkrete momenter

veare lyst for 88.128 kr., og retsanmerkningen var derfor meddelt med urette.
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1 Forekommer der pa en check underskrifter af nogen, der mangler

evne til at patage sig checkforpligtelse, falske underskrifter, under-
skrifter af opdigtede personer eller underskrifter, der af anden grund ikke er
forbindende for underskriverne eller for den, i hvis navn underskriften er med-
delt, er andre checkskyldneres forpligtelse ikke desto mindre gyldig.

1. Formal og forholdet til vekselloven
2. Virkning af uforpligtende underskrifter
3. Searligt om accepterede veksler og noterede checks

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen sikrer, at en check bevarer sin gyldighed som check,
selv. om der forekommer uforpligtende underskrifter pa den, idet
virkningen blot bliver, at de evrige checkskyldnere hefter i den egen-
skab, hvori de har pataget sig forpligtelsen. I ovrigt er bestemmelsen
identisk med veksellovens § 7. Dog kan der fremtrade en forskel ved
anvendelse af reglerne, idet checks ikke kan accepteres af trassaten,
medens trassaten pa en veksel bliver forpligtet til at betale vekselsum-
men ved accept af vekslen. Et lignende problem vil dog kunne opsta
ved checks, der efter noteret af trassatbanken i overensstemmelse med
§ 25, idet trassatbanken er forpligtet til at indfri sidanne.

2. Virkning af uforpligtende underskrifter

Selv om det ikke fremgar direkte af lovene, bevares de staerke indsigel-
ser mod en check- eller vekselforpligtelse 1 overensstemmelse med
almindelige principper, hvilket da ogsa forudseattes i checklovens § 10
og veksellovens § 7. Men bestemmelserne giver i og for sig ikke ser-
skilt hjemmel for bevarelse af disse indsigelser. Tvartimod ligger der
1 henvisningen til, »underskrifter, der af anden grund ikke er forbin-
dende for underskriverne eller for den, i hvis navn underskriften er
meddelt« en henvisning til de almindelige regler om indsigelser, der
ikke fortabes samt til de identiske regler i checklovens § 22 og veksel-
lovens § 17 om indsigelser, der fortabes.

Dokumentet bevarer sin gyldighed som check eller veksel til trods
for, at en eller flere af de anferte skyldnere ikke er forpligtede, idet
de andre check- eller vekselskyldnere heafter fuldt ud, under forud-
setning af at checken eller vekslen i gvrigt opfylder de formelle krav.
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Det er ikke afgerende, i hvilken egenskab den ugyldige forpligtelse
er pafert. Er trassenten opdigtet, eller er dennes underskrift falsk,
hefter remittenten som endossent i forhold til senere erhververe af
checken eller vekslen. Tilsvarende galder, hvis et endossement er
uforpligtende for den angivne endossent, jf. 4. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 55 ff og Preben Lyngso: Checkloven s. 68 ff. Ogsa
en pategning som avalist er forpligtende, selv om den forpligtelse,
den indgés for, er ugyldig, jf. checklovens § 27, stk. 2, og veksellovens
§ 32, stk. 2. Er det trassentens forpligtelse, der er uforbindende, er
trassaten normalt ikke berettiget til at belaste trassentens konto med
belebet, medmindre trassenten ved uagtsomhed har gjort et misbrug
muligt, jf. nedenfor i § 22 og § 38.

Sagt pa en anden made kan en check- eller vekselskyldner ikke
over for en senere erhverver af dokumentet gore geldende, at han
paregnede at kunne gore et eventuelt krav geldende mod en anden
(solid) check- eller vekselskyldner.

3. Sarligt om accepterede veksler og noterede checks

Trassaten er som udgangspunkt ikke forpligtet til at indfri en check
eller veksel. Er trassentens underskrift pd dokumentet falsk eller af
andre arsager uforpligtende, giver det derfor ikke anledning til ser-
lige problemer i forholdet mellem trassat og trassent, hvis blot forhol-
det opdages, inden dokumentet er indfriet.

Hvis trassaten accepterer en veksel, bliver han efter veksellovens
§ 28 forpligtet til at betale. Har trassaten accepteret en falsk veksel,
vil det have den konsekvens, at han vil vere forpligtet til at betale
den uden at kunne fore belobet i regning i forhold til den angivne
trassent. Tilsvarende gelder, hvis trassatbanken har noteret en falsk
check efter checklovens § 25, jf. nedenfor i punkt 4 til denne bestem-
melse.
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1 1 Den, der tegner sit navn pd en check pd en andens vegne, for hvem

han ikke havde fuldmagt til at handle, bliver selv forpligtet efter
checken og erhverver, ndr han har betalt, de samme rettigheder, som ville have
tilkommet den anden. Det samme gelder den, som har overskredet sin fuld-
magt.

1. Bestemmelsens anvendelsesomrade og forholdet til vekselloven
2. »Fuldmagtigens« pligt og ret
3. Eventuelle yderligere virkninger

1. Bestemmelsens anvendelsesomrade og forholdet til
vekselloven

Bestemmelsen i § 11 er identisk med veksellovens § 8 og omfatter per-
soner, der har underskrevet med angivelse af et fuldmagtsforhold,
hvor den angivne fuldmagtsgiver ikke er blevet forpligtet eller kun
delvis er blevet forpligtet som folge af, at der ikke eksisterer en fuld-
magt til at disponere i relation til checks, eller som folge af at ved-
kommende har overskredet fuldmagtens grenser, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 58. Derimod kan bestemmelsen ikke
finde anvendelse, hvis den pagaldende ikke har underskrevet med sit
navn som fuldmegtig.

Spergsmalet, om den angivne fuldmagtsgiver er blevet forpligtet,
ma afgeres efter almindelige fuldmagts- og tegningsregler. Efter
dansk rets almindelige principper kan en fuldmagtsgiver blive for-
pligtet, selv om fuldmagtigen har handlet uden for sin bemyndigelse,
hvis der er skabt en sarlig legitimation for fuldmagtigen, og denne
har handlet inden for grenserne af legitimationen, ogsé kaldet fuld-
magtens grenser. Det forudsetter, at tredjemand er i god tro, jf. ner-
mere herom Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen
Norgaard: Aftaler og mellemmend, kapitel 4 samt Henry Ussing:
Aftaler § 29. Nar fuldmagtsgiveren er forpligtet over for tredjemand,
falder forholdet ikke ind under § 11. Har fuldmagtigen pafert fuld-
magtsgiveren tab ved at overskride sin bemyndigelse, vil der kunne
blive tale om erstatning for dette efter den almindelige culparegel, jf.
Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Norgaard: Af-
taler og mellemmend s. 310, Preben Lyngso: Vekselloven s. 66 samt
Anders Orgaard: U 1996B.408 ff.

I overensstemmelse med princippet i aftalelovens § 25, har fuld-

72



§11

megtigen bevisbyrden for fuldmagtens eksistens. Kan denne bevis-
byrde ikke loftes, indtreeder virkningen efter checklovens § 11 eller
veksellovens § 8, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 59 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 75.

2. »Fuldmagtigens« pligt og ret

Virkningen af manglende fuldmagt efter bestemmelsen i § 11 er ve-
sentlig anderledes end dansk rets almindelige regler derom i aftale-
lovens § 25. Reglen i aftalelovens § 25 er en erstatningsregel, hvorefter
fuldmegtigen indestér for det tab, som folger af, at den angivne fuld-
magtsgiver ikke er forpligtet. Endvidere fritager § 25 fuldmagtigen,
hvis fuldmagten var ugyldig eller uvirksom af grunde, som fuldmaeg-
tigen var uvidende om, og som tredjemand ikke kunne paregne, at
han vidste besked om, jf. neermere Lennart Lynge Andersen, Palle Bo
Madsen og Jorgen Norgaard: Aftaler og mellemmeand s. 311 ff samt
Henry Ussing: Aftaler s. 339.

Efter checklovens § 11 og veksellovens § 8 er det ikke et erstatnings-
ansvar, fuldmagtigen ifalder. Fuldmagtigen bliver, hvis ikke den an-
givne fuldmagtsgiver er fuldt ud forpligtet efter checken eller vekslen,
selv forpligtet som check- eller vekselskyldner. Det er i denne sam-
menhang uden betydning, af hvilken grund der ikke er en virksom
fuldmagt, og om fuldmeagtigen havde kendskab dertil eller ej. Det
pavirker heller ikke kravet mod fuldmegtigen, at den angivne fuld-
magtsgiver matte vare insolvent, saledes at de efterfolgende rettig-
hedshavere ikke lider noget tab som folge af den manglende fuld-
magt, eller at der méatte veere fuldmagt for en del af checksummen,
saledes at fuldmagtsgiveren matte hafte for en del af denne, jf. A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 57 f og Preben Lyngso: Check-
loven s. 73 f, sml. dog C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 30 f, der
antager, at reglen ikke ber anvendes, hvis der er tale om en uveasentlig
fuldmagtsoverskridelse.

Fuldmegtigen bliver forpligtet i samme omfang, som den angivne
fuldmagtsgiver ville have varet forpligtet, hvis der havde bestaet en
fuldmagt. Kunne den angivne fuldmagtsgiver have fremsat indsigel-
ser mod en efterfelgende check- eller vekselindehaver, vil fuldmagti-
gen derfor kunne fremsatte de samme indsigelser, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 76.

Det er en logisk folge af, at fuldmegtigen bliver check- eller veksel-
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skyldner, at han ogsa, nar han har betalt, far de rettigheder, som
ville have tilkommet den angivne fuldmagtsgiver. Fuldmegtigen vil
sdledes kunne fa inddakket belobet, hvis der er foranstaende check-
eller vekselskyldnere, der kan honorere kravet. Kunne disse fremsatte
indsigelser mod den angivne fuldmagtsgiver, vil de samme indsigelser
kunne gores geldende over for fuldmeaegtigen, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 76 og samme. Vekselloven s. 65.

3. Eventuelle yderligere virkninger

I de tilfeelde, hvor fuldmegtigen havde fuldmagt for en del af belobet,
hefter fuldmagtsgiveren for denne del. Da fuldmagtigen heafter fuldt
ud for check- eller vekselskylden, vil der vere solidarisk haftelse for
den del af skylden, som fuldmagtsgiveren tillige hefter for, jf. A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 59 f, Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 75 og Preben Lyngso: Vekselloven s. 64 f.

Kan fuldmagtigen ikke inddrive belobet hos foranstaende check-
eller vekselskyldnere, opstar spergsmalet, om belabet helt eller delvis
kan kraves dekket fra anden side. Efter omstendighederne vil den
angivne fuldmagtsgiver vaere blevet godskrevet det belab, som »fuld-
meagtigen« hefter for. Det vil vare tilfeldet, hvis den pageldende
har accepteret en veksel, der er trukket for kebesummen for et vare-
parti. Det vil ogsa vere tilfeeldet, hvis den pageldende trassent eller
endossent har pategnet checken eller vekslen som et led i varetagelsen
af fuldmagtsgiverens interesse, og altsd ikke brugt dokumentet til
uvedkommende formal. I sa fald vil det formentlig ofte bero pa en
misforstaelse hos fuldmegtigen, at der er handlet i henhold til en
(ikke tilstreekkelig) fuldmagt. Er et beleb kommet den angivne fuld-
magtsgiver til gode, og kan fuldmegtigen ikke inddrive belgbet hos
foranstaende vekselskyldnere, vil forstnavnte typisk vare blevet beri-
get pa sidstnevntes bekostning. En sadan berigelse er ikke omfattet
af berigelsesreglerne i checklovens § 57 og veksellovens § 74, men det
ma antages, at et krav kan gores geldende efter de i teorien og rets-
praksis antagne principper om fraleggelse af ugrundede berigelser,
jf. nermere herom Vagn Carstensen i Formueretlige emner s. 77 ff,
A. Vinding Kruse: Restitutioner, navnlig kap. 7 og samme: Erstat-
ningsretten § 19 og tillige Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen
og Jorgen Norgaard: Aftaler og mellemmand s. 315.
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1 2 Trassenten indestdar for checkens betaling. Enhver bestemmelse,
hvorved trassenten fraskriver sig ansvaret for checkens betaling, an-
ses som uskrevet.

Oversigt og forholdet til vekselloven
Indestaelse for betaling
Ansvarsfraskrivelse for betaling
Ansvarsfraskrivelse for accept af veksler

bl e

1. Oversigt og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen fastlegger, at trassenten ikke med checkretlig virkning
kan fraskrive sig ansvaret for checkens betaling. Tilsvarende folger
det af veksellovens § 9, at trassenten ikke kan fraskrive sig ansvaret
for vekslens betaling, saledes at der er identitet med hensyn til dette
sporgsmal. Da veksler typisk vil blive accepteret indeholder veksel-
lovens § 9 den udvidelse i forhold til checklovens § 12, at trassenten
ogsé indestar for vekslens accept, men at ansvaret for accept dog kan
fraskrives.

2. Indestaelse for betaling

Bestemmelserne angiver, at trassenten indestar for checkens eller
vekslens betaling. Indestaelsen er imidlertid subsidier i den forstand,
at trassenten ikke kan afkraves betaling, for det er godtgjort (nor-
malt ved protestoptagelse), at trassaten nagter betaling, jf. U
1993.399.

Ved overgivelse af checken eller vekslen til remittenten bliver tras-
senten 1 forhold til denne forpligtet til at betale summen. Checken
eller vekslen kan derfor betragtes som et nyt grundlag for den un-
derliggende fordring (novation), der derfor ikke kan inddrives uden
hensyn til dokumentet. Men da trassaten ikke i forhold til indehave-
ren af dokumentet er forpligtet til at betale (jf. dog § 25), er det tras-
senten der er den forpligtede. Vestre Landsrets bemarkning i U
1993.399, hvorefter en advokat, der havde udstedt en check fra en
separat klientkonto, ikke ville have haftet efter § 12, hvis checken
havde veret rettidigt forevist, er kun forenelig med bestemmelsen,
hvis det forudsattes, at en sddan konto er et fra advokaten adskilt
heaftelsessubjekt.
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3. Ansvarsfraskrivelse for betaling

Ansvaret for checkens eller vekslens betaling kan trassenten ikke fra-
skrive sig, idet en fraskrivelse af det efter checklovens § 12, 2. punk-
tum og veksellovens § 9, stk. 2, 2. led, anses for uskrevet. Som folge
heraf er dokumentet gyldigt som check eller veksel, pa trods af at
trassenten matte have givet checken eller vekslen en péategning om
fraskrivelse af ansvaret for betaling.

At fraskrivelsen anses for uskrevet indebearer tillige, at trassenten
ikke kan péaberabe sig den i forhold til en erhverver af checken eller
vekslen. Der er for s& vidt intet i vejen for, at trassenten i forhold til
modtageren frasiger sig ansvaret for betalingen, men en péategning pa
checken eller vekslen kan, da den anses for uskrevet, ikke antages at
kunne benyttes som bevis for en sadan aftale. Men kan aftalen godt-
gores pa anden made, mé trassenten antages at kunne kraeve belobet
godtgjort, hvis han har mattet udrede det pa grundlag af dokumen-
tet, jf. herved A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 352 og Preben
Lyngso: Vekselloven s. 70.

Matte trassenten have givet vekslen en péategning om fraskrivelse
af ansvaret for betaling, kan den heller ikke antages at fa betydning
for endossenterne, idet den netop anses for uskrevet. Vil endossenten
fraskrive sig ansvaret for betaling, krever det en serskilt pategning,
jf. nedenfor i § 18.

4. Ansvarsfraskrivelse for accept af veksler

Veksellovens § 9, stk. 2, tillader, at ansvaret for accept fraskrives. Fra-
skrivelse af ansvaret kan fx ske ved pategningen »uden ansvar for
accept«. Har trassenten efter reglen i lovens § 22, stk. 2 forbudt, at
vekslen forevises til accept, antages det ogsa at indebeare en fraskri-
velse af ansvaret for accept. Det mé& antages, selv om forbudet ikke
matte vere gyldigt, fordi det er indsat i en veksel, hvor accept ikke
gyldigt kan forbydes, jf. Preben Lyngso. Vekselloven s. 69. Nar veks-
len indeholder et forbud mod forevisning til accept, kaldes den un-
dertiden en uacceptabel veksel.

En veksel, der ikke er accepteret, kan vare mindre egnet til omset-
ning, idet der jo ikke er sikkerhed for, at trassaten vil forpligte sig til
at betale belobet. Da en erhverver imidlertid kan se pa vekslen, at
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ansvaret for accept er fraskrevet, er der ikke serlige betenkeligheder
ved det, nar blot trassenten hafter for belabet.

Har trassenten forbudt, at vekslen forevises til accept, ma det vere
givet, at heller ikke endossenterne kan vere ansvarlige for vekslens
accept. Trassentens blotte fraskrivelse af ansvaret for accept ma ogsa
antages at medfore, at endossenterne ikke er ansvarlige derfor, jf. om
endossenternes fraskrivelse af ansvaret for vekslens accept og beta-
ling veksellovens § 18, der omtalt nedenfor ved checklovens § 15.

5. Retspraksis

U 1993.399. En revisor, der efter aftale med en advokat, der var beskikket tilsyn
under betalingsstandsning, antoges ikke under de foreliggende omstendigheder
at have haft grundlag for at antage, at advokaten ville indestd for betalingen.
Advokaten havde for honoraret fra en separat klientkonto udstedt en check,
der ikke blev indlest inden skyldnerens konkurs, og som matte antages at vere
bortkommet. Dette kunne ikke medfere, at advokaten efter checklovens § 12
indestod for belobets betaling. Antaget at advokaten ikke i medfer af checklo-
vens § 12 ville veere kommet til at indesta for betalingen, selv om checken havde
veret 1 behold og forgaves forevist til betaling. Advokaten frifandtes derfor for

revisors krav.

1 Bliver en check, der ved dens udgivelse var ufuldstendigt udfyldt,

udfyldt i strid med de trufne aftaler, kan denne omstendighed ikke
paberdbes overfor checkindehaveren, medmindre han ved erhvervelsen ikke har
veeret i god tro eller har handlet med grov uagtsomhed.

Formal og forholdet til vekselloven
Ufuldstendigt udfyldt check eller veksel
Dokumentet skal vaere udgivet
Udfyldelse i strid med de trufne aftaler
Ikke alle angivelser er udfyldning

Frist for udfyldning

Vekselindehaveren skal vare 1 god tro
Retspraksis

A U S e
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1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen er identisk med veksellovens § 10. Formalet med be-
stemmelserne er at give positiv hjemmel for, at udstederen af en check
eller veksel, der har udgivet denne uden at have udfyldt den fuldt ud,
eller andre, der har sat sit navn pa den, bliver forpligtet af den i den
form, den far ved at blive udfyldt feerdigt. Bade check- og vekselkon-
ventionen giver mulighed for reservation péd dette punkt, idet ikke
alle deltagerne onskede at give hjemmel for blankochecks- og veksler.
Da sadanne imidlertid anvendtes ogsa inden, der ved check- og
vekselloven blev indsat positiv hjemmel for forpligtelsen, har Dan-
mark gennemfort bestemmelsen, jf. A. Helper: Vekselloven og Check-
loven s. 65 ff og s. 352 f. Reglerne er i gvrigt i overensstemmelse med
almindelige legitimationsregler, idet udgivelsen af en sadan check el-
ler veksel netop skaber en legitimation for modtageren til at udgive
den i ferdigudfyldt stand.

2. Ufuldstendigt udfyldt check eller veksel

Bestemmelsen omhandler en check eller veksel, »der ved dens udgi-
velse var ufuldstendigt udfyldt«, men det fremgar ikke af bestemmel-
sen, hvor meget der kraves, for at dokumentet kan anses for en sa-
dan. Hertil kan det ikke vere tilstreekkeligt, at udstederen har skrevet
sit navn og underskrift pa et blankt stykke papir. Pa den anden side
kan det ikke kraves, at checken eller vekslen i det veasentlige var
udfyldt, saledes at der kun manglede en enkelt eller nogle enkelte
angivelser 1 den, da den blev udgivet. Det mé anses for tilstreekkeligt,
at dokumentet ved udgivelsen fremtradte som bestemt til at blive en
check eller veksel med udstederens underskrift pa, sml. Preben Lyng-
so: Checkloven s. 84 og samme: Vekselloven s. 71, der ikke finder, at
underskrift pa et blankt stykke papir er nok, men pa den anden side
ikke mener, at det er noadvendigt, at ordet check eller veksel er anfort.
Dokumentet mé dog ved udgivelsen vare bestemt til at blive en check
eller veksel. Har udstederen underskrevet en check eller vekselblan-
ket, ma det anses for tilstrekkeligt, jf. 4. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 67 f og C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 32 f.
Reglen omfatter derimod ikke tilfeelde, hvor der foretages @ndrin-
ger i den tekst, der var indeholdt i dokumentet, eller tilfojelser, der
@ndrer meningen. En check- eller vekselblanket, hvor der er plads til
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belobsangivelsen med bide bogstaver og med tal, men hvor der kun
er udfyldt med tal, kunne for s& vidt betragtes som en check eller
veksel, der ikke er helt udfyldt, saledes at anferelse af et beleb med
bogstaver betragtedes som udfyldning. Ved afgerelsen U 1945.135
blev et sidant forhold kombineret med tilfgjelse af et nul i talangivel-
sen pa en veksel imidlertid anset for forfalskning. (At der ogsa var
blevet tilfejet et nul i talangivelsen, ma i denne sammenhang vere
uden betydning, da angivelsen med bogstaver gar forud for an-
givelsen med tal efter veksellovens § 6, stk 1). I dette tilfelde var der
ikke tale om en tilfojelse til et ikke fuldstendigt udfyldt dokument,
men om en @ndring i dette, jf. ogsa nedenfor i punkt 5.

3. Dokumentet skal vare udgivet

En check eller veksel kan ikke antages at vere udgivet, hvis ikke
udstederen frivilligt har givet den fra sig. Ligger den fx i udstederens
skuffe med underskrift pa uden at vaere ferdigudfyldt, og bliver den
der stjalet, falder det uden for omradet af bestemmelsen, hvis tyven
udfylder den ferdigt og derefter udgiver den. Pa den anden side an-
den side er det ikke nedvendigt for anvendelse af bestemmelsen, at
checken eller vekslen benyttes pa den forudsatte made, nar dokumen-
tet med underskrift blot er overgivet til brug for en anden, jf. U
1952.22 H og U 1960.367 H samt A. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 67.

Bestemmelsen omfatter ikke alene det forhold, at trassenten kan
blive forpligtet ved at udgive en ikke feerdig udfyldt check eller veksel,
men ogsd andre, der s@tter deres navn pa det ikke feerdige dokument,
kan blive forpligtet i medfer af bestemmelsen, fx en acceptant, der
har sat sit navn pa en vekselblanket.

4. Udfyldelse i strid med de trufne aftaler

Udfyldelse i strid med de trufne aftaler forudsetter, at der er en form
for bemyndigelse til at udfylde de manglende angivelser. Det ma der
1 ovrigt ogsa vere, nar dokumentet med underskrift er afgivet til en
anden; 1 det mindste en stiltiende aftale om benyttelsen. Bliver check-
en eller vekslen videregivet uden at veare feerdigudfyldt, antages det,
at erhververen kan udfylde den ferdigt med den virkning, at en sene-
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re erhverver 1 god tro vinder ret i overensstemmelse med dokumentets
udvisende, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 67.

Udfylder den forste modtager af checken eller vekslen den i strid
med det aftalte, vil han vere ansvarlig for det tab, som han derved
paferer udgiveren. Videregives den uden at vare udfyldt ferdig, og
udfyldes den senere i strid med de oprindelige instruktioner, m& han
tilsvarende vere ansvarlig for det tab, som derved péaferes udgiveren.
Tabet er jo kun blevet muliggjort ved, at vedkommende ikke har ud-
fyldt som aftalt, men tvaertimod har givet dokumentet videre med en
abenbar misbrugsmulighed. P4 samme vis vil en senere erhverver,
der udfylder i strid med trufne aftaler med sin hjemmelsmand, veare
ansvarlig for det deraf felgende tab. Da ogsd hjemmelsmanden er
ansvarlig over for udgiveren, haefter de solidarisk over for denne, men
sdledes at hjemmelsmanden har regres mod den, der udfyldte i strid
med de trufne aftaler.

Har en senere erhverver udfyldt checken eller vekslen i overensstem-
melse med de med hjemmelsmanden trufne aftaler, men er disse i strid
med de oprindelige instruktioner, ma hjemmelsmanden selvsagt vere
ansvarlig over for udgiveren for det tab, som denne paferes. Mere tvivl-
somt er det, om den erhverver, der har udfyldt checken eller vekslen
feerdig i tillid til hjemmelsmandens oplysninger, kan padrage sig et an-
svar i forhold til udgiveren. Vedkommende kan ikke umiddelbart side-
stilles med en erhverver af dokumentet i god tro, der kan fortraenge ud-
giverens indsigelse pa grundlag af check- eller veksellovens regler, da
det netop ikke er en »ferdig« check eller veksel, han har erhvervet. Men
er vedkommende i god tro med hensyn til sin hjemmelsmands beret-
tigelse, vil han nappe vaere ansvarlig for angivelse af trassent eller re-
mittent, jf. U 1966.776, U 1960.367 H og U 1952.22 H. Derimod ma
det veere tvivlsomt, om vedkommende uden narmere foresporgsel kan
veere 1 god tro, hvis der ikke var angivet et beleb pa checken eller veks-
len, sml. Preben Lyngso: Checkloven s. 85. At krave forespergsel i
disse tilfeelde er ikke i strid med almindelige omsatningshensyn for
checks og veksler, der blot skal tilgodese hensynet til dokumenter, der
fremtraeder som ferdige omsatningspapirer.

5. Ikke alle angivelser er udfyldning

Da virkningen af bestemmelsen er, at alle check- og vekselskyldnerne
forpligtes over for indehaveren i overensstemmelse med dokumentets
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indhold, medens senere @ndringer af checken eller vekslen kun binder
de, der har sat deres navn pa den efter @ndringen, jf. checklovens
§ 51 og veksellovens § 69, er det nedvendigt at sondre mellem @ndrin-
ger og udfyldning. Udfyldning kan kun antages at vedrere de pligt-
massige angivelser i checken eller vekslen i medfer af lovenes § 1. At
fx en domicileringsrubrik pa en vekselblanket ikke er udfyldt, er ikke
udtryk for, at vekslen ikke er udfyldt feerdigt. Udfylder en indehaver
af vekslen den pageldende rubrik, vil det derfor vere en @ndring af
vekslen, der kun binder de, der har sat deres navn pa vekslen efter
@ndringen, jf. om domicilering foran i § 8.

Som navnt i punkt 2 er det i domspraksis antaget, at udfyldning
med et belob i1 bogstaver, der afviger fra et beleb, der var angivet
med tal, er forfalskning; ikke udfyldning.

6. Frist for udfyldning

Der gelder ingen frist for det tidsrum, i hvilket en check eller veksel
kan udfyldes ferdigt, jf. Preben Lyngso. Checkloven s. 33, hvor for-
fatterens tidligere standpunkt modifices. Ved afgerelserne U 1979.913
og U 1950.261, er det antaget, at vekselindehaveren ikke kan udfylde
en veksel ferdigt efter, at den er taget til inkasso, saledes at den
kommer til at opfylde formkravene, jf. herved C. Stub Holmboe: Lov
om Chekker s. 19, der vil udelukke opfyldelse af formkrav efter pro-
testoptagelse eller indlevering til retten. Det gelder dog nappe an-
givelse som trassent eller remittent, jf. herved U 1966.776 og U
1960.367 H, men anderledes den netop anferte U 1950.261. For
checks ma det folge af reglen i § 5, stk. 3, at angivelse af remittent
ikke er nedvendig, da den er betalbar til ihendehaveren.

7. Vekselindehaveren skal vare i god tro

Indsigelsen mod udfyldning i strid med de trufne aftaler fortabes
kun, hvis vekselindehaveren er i et vist mal af god tro. Det er imidler-
tid ikke det almindelige krav om god tro, der finder anvendelse i
bestemmelsen. Vekselindehaveren fortrenger indsigelsen, medmindre
han ikke var klar over forholdet eller som folge af grov uagtsomhed
ikke havde kendskab til det. At vekselindehaveren har handlet med
simpel uagtsomhed udelukker séledes ikke, at han fortrenger indsi-
gelsen.
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8.

82

Retspraksis

U 1979.913. En veksel blev forst efter, at den af vekselindehaveren var taget til
inkasso, af trassenten forsynet med dag og sted for udstedelsen. Antaget at den
ikke var gyldig som veksel.

U 1966.776. En vekselblanket var accepteret og overgivet til trassenten, der
havde anfort »os selv« som remittent. Forst under retssag underskrev vedkom-
mende som trassent, men da trassaten méatte veere forberedt pé, at vedkommen-
de senere ville underskrive som trassent, jf. princippet i veksellovens § 10, anto-

ges vekslen at veere gyldig som sadan.

U 1960.367 H. En kvinde K accepterede i anledning af et patenkt keb af
en bil et antal veksler, der af autofirmaet A var trukket pa K. Det var imid-
lertid aftalt, at vekslerne forst matte benyttes, nar A havde fundet en pas-
sende bil til K. Pa trods af denne aftale overdrog A vekslerne til V, der til-
lige fik tiltransporteret en kontrakt om bilkebet, og som indsatte sig selv
som remittent. Ved byretten antoges, at V ikke havde modtaget en formgyl-
dig veksel og derfor ikke i medfer af § 10 havde vundet ret. Ved landsretten,
hvis afgerelse stadfestedes af Hojesteret, antoges, at V var i god tro bade
med hensyn til A’s befojelse til at disponere og med hensyn til berettigelsen
af at pafere vekslerne den manglende remittentangivelse. Da den manglende
angivelse af remittent ikke fandtes at udelukke anvendelse af § 10, demtes K

til betaling af vekslerne.

U 1952.22 H. Keberen af en ejendom overgav en vekselblanket med acceptpa-
tegning og en angiven vekselsum pa 10.000 kr. til selgeren. Denne onskede
imidlertid ikke at benytte den, hvorfor den blev returneret til den meegler, der
havde medvirket ved handelen. Selv om keberen senere betalte en stor del af
den kontante kebesum, undlod han at krave vekslen og en fornyelsesveksel
tilbageleveret. Magleren benyttede vekslen ved optagelse af et lan til sig selv
ved at forma en langiver til at indsatte sig som trassent, hvorefter magleren fik
den diskonteret i en bank. Efter at keberen havde indfriet vekslen kraevede han
erstatning af langiveren, men denne frifandtes i Hojesteret, idet der dog var
dissens med hensyn til begrundelsen. Flertallet anforte »uanset om tilfeeldet
matte anses for omfattet af veksellovens § 10«, fandt man dog ikke, at langiver
havde padraget sig erstatningsansvar. Mindretallet bedemmer forholdet »efter
veksellovens § 10 eller denne bestemmelses analogi«, og fandt langiver i forne-
den god tro.
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U 1950.261. Efter at vekselsag var anlagt og optaget til dom, blev det opdaget,
at der ikke var anfort en remittent pa vekslen. Under genoptagelse og udsattel-
se af sagen til foretagelse af forligsmegling forsynedes vekslen med pategning
om remittent. Antaget at vekslen ikke mod sagsegtes protest kunne forsynes

med remittent og fremlegges pany, hvorved sagsegtes stilling ville forringes.

U 1945.135. En person underskrev som trassent pa en vekselblanket, hvorpa
vekselsummen alene var angivet som tal med 200 kr., og sendte den retur til sin
broder. Broderen anforte sig selv som trassat og accepterede den, men samtidig
tilfojede han et nul 1 belobsangivelsen og anforte vekselsummen som to tusinde
kr. med bogstaver. Antaget at forholdet ikke faldt ind under § 10, men matte

anses for forfalskning.
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Kapitel 2

Om overdragelse af checks

Indledning

I det oprindelige udkast til checkkonventionen havde kapitlet over-
skriften »Om endossement«. Da man i kapitlet ogsd behandler visse
sporgsmal om overdragelse af ihendehaverchecks samt rekta-checks,
der ikke er omfattet af reglerne om endossement, @ndredes overskrif-
ten til »Om overdragelse af checks, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Til-
leg A sp. 4816 f, samt Redaktionskomiteens Betenkning refereret
samme sted sp. 5045 f.

De serlige negotiabilitetsregler ved overdragelse af checks ved en-
dossement findes serligt i lovens § 19, der knytter retten til checken
til iheendehavelse af den med en i formen lovlig adkomst (legitima-
tion), samt reglerne om fortabelse af rettigheder og indsigelser i
lovens §§ 21 og 22. I eovrigt adskiller overdragelse af checks sig fra
overdragelse af geldsbreve ved, at overdrageren (endossenten) efter
lovens § 18, indestar for checkens betaling.

Lovens § 14 angiver, hvilke checks der kan overdrages ved endosse-
ment (stk. 1), samt hvem en check kan endosseres til (stk. 3), men
indeholder tillige i stk. 2, en regel om overdragelse af checks, der er
forsynet med klausulen »ikke til ordre« eller lignende udtryk (rekta-
checks). §§ 15, 16 og 17, stk. 2, fastlegger nermere betingelser for
endossement, medens § 17, stk. 1 bestemmer, at alle rettigheder over
checken overferes ved endossementet.

En regel om tegning af endossement péa en iha@ndehavercheck fin-
des i § 20, medens § 23 indeholder regler om inkassofuldmagt (proku-
raendossement). Endelig indeholder § 24 regler om endossement, der
tegnes efter protestoptagelse eller efter forevisningsfristens udlgb.
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1 En check, der lyder pd betaling til en bestemt person med eller uden
udtrykkelig angivelse af, at den er til ordre, kan ved endossement
overdrages til en anden (endossatar).

Stk. 2. En check, der lyder pa betaling til en bestemt person med tilfojelsen
wikke til ordre« eller tilsvarende udtryk, kan kun overdrages i den form og med
de virkninger, der gelder for almindelig overdragelse af fordring.

Stk. 3. En check kan endosseres ogsa til trassenten, til en endossent eller til
en avalist. Disse kan endossere checken videre.

Oversigt

Checks, der kan overdrages ved endossement
Hvem kan en check endosseres til?
Overdragelse af rekta-checks

Overdragelse af checks uden endossement
Forholdet til vekselloven

SANRAEE I e

1. Oversigt

I bestemmelsen angives, at navnechecks kan overdrages ved endosse-
ment, medens dette ikke er tilfeldet for rekta-checks, hvor alminde-
lige regler om overdragelse af simple fordringer finder anvendelse.
Endossement kan ske til alle med undtagelse af trassatbanken. Over-
drages en rekta-check eller en almindelig check uden endossement,
heafter overdrageren for, at fordringen bestér efter princippet i gaelds-
brevslovens § 9.

2. Checks, der kan overdrages ved endossement

Det folger af § 14, stk. 1, at en check, der lyder pa betaling til en
bestemt person, kan overdrages til en anden ved endossement. Det
fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen, at det er uden betydning, om
checken indeholder en udtrykkelig angivelse af, at den er negotiabel
ved angivelse af, at den er til ordre. Derved adskiller checks sig fra
geldsbreve, der kun er negotiable, hvis de opfylder betingelserne i
gaeldsbrevslovens § 11.

Som navnt 1 punkt 1 er det kun navnechecks og ordrechecks,
der kan overdrages ved endossement. Ifelge Redaktionskomiteens
Betenkning blev det foreslaet at optage en udtrykkelig bestemmel-
se om, at overdragelsesmiden for checks skulle afgores af trassen-
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ten og ikke senere skulle kunne @ndres. En sddan bestemmelse
blev imidlertid anset for overflodig, idet dette pa tilstreekkelig klar
made fremgar af de ovrige bestemmelser, jf. Rigsdagstidende 1931-
32 Tilleg A sp. 5047 f. For ih@endehaverchecks folger det af § 20,
at en endossementspategning medferer, at den, der har tegnet en-
dossementet, bliver regrespligtig i forhold til senere erhververe, men
det betager ikke checken dens karakter af ihendehavercheck. Der
kraeves derfor ikke pa sadanne en sammenhangende overdragelses-
rekke som legitimation, sml. § 19. En check, der er betalbar til
thendehaveren som folge af reglen i lovens § 35, stk. 3, fordi den
mangler angivelse af, til hvem betaling skal ske, vil derimod, hvis
den siden forsynes med en remittent, blive en navnecheck, der kan
overdrages ved endossement. For navnechecks folger det af § 15,
stk. 4, at et endossement til ithendehaveren anses for et blankoen-
dossement, hvorfor det ikke medferer, at checken @ndres til en
iheendehavercheck, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 353
ff og Preben Lyngso: Checkloven s. 88 ff.

3. Hvem kan en check endosseres til?

I konventionens artikel 14, stk. 3, er indeholdt en regel om, at en
check ogsd kan overdrages til trassenten eller til enhver anden
checkskyldner, og at disse kan endossere checken videre. Da en-
dossement til trassatbanken efter lovens § 15, stk. 5, kun gelder
som kvittering, medmindre det sker til en anden afdeling end den,
checken er trukket pa, og da de nordiske landes love i § 25, inde-
holder regler om notering af checken, hvorved ogséa trassatbanken
bliver checkskyldner, var det nedvendigt at omformulere reglen i
lovens § 14, stk. 3. Med opregningen »ogsa til trassenten, til en en-
dossent eller til en avalist« har man imidlertid navnt alle check-
skyldnere undtagen trassatbanken, der matte have noteret checken.
Der er saledes ingen realitetsforskel.

Endosserer en checkskyldner checken, sdledes som det kan ske
efter andet punktum i § 14, stk. 3, indgar den pageldende pany i
rekken af checkskyldnere. Den, der har modtaget checken fra den
checkskyldner, der optreder to gange som skyldner, kan foretage
regres mod de checkskyldnere, der ligger mellem den sidstnavntes
forpligtelser, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 91. De checkskyld-
nere, der i raekkefolgen ligger mellem de to forpligtelser for samme
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person, vil normalt ikke vere regrespligtig over for denne. Ganske
vist vil de umiddelbart vare regrespligtige i forhold til den seneste,
men denne forpligtelse vil normalt opvejes af deres regreskrav mod
den tidligere forpligtelse for samme person. Det gelder uanset om
den tidligste af forpligtelserne er en forpligtelse som trassent, en-
dossent eller avalist. I Preben Lyngso: Checkloven s. 90 omtales
forholdet som konfusion. Det vil ogsda normalt vere tilfeldet, men
i det upraktiske tilfeelde, at der ikke er ganske overensstemmelse
mellem de to forpligtelser, fx fordi der er foretaget @ndringer i
checken mellem de to forpligtelser, eller fordi den forste er et en-
dossement med forbud mod videreendossement efter reglen i § 18,
stk. 2, vil regresfordringen pa grundlag af det sidste endossement
kunne gores gzldende.

4. Overdragelse af rekta-checks

Det folger af § 14, stk. 2, at en check, der lyder pa betaling til en
bestemt person med tilfgjelsen »ikke til ordre« eller tilsvarende ud-
tryk, kun kan overdrages i den form og med de virkninger, der gelder
for almindelig overdragelse af fordring. Det indebarer dels, at indsi-
gelser og rettigheder bevares, dels at overdrageren ikke hefter for
checkens betaling efter § 18, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 354 f, Preben Lyngso: Checkloven s. 89 f og Soren Theilgaard:
Checkret s. 172 ff og 180. Overdrageren ma dog hefte for, at fordrin-
gen bestar efter princippet 1 geeldsbrevslovens § 9, jf. C. Stub Holm-
boe: Lov om Chekker s. 35. Da trassatbanken som udgangspunkt
ikke hefter, jf. punkt 3 i kommentaren til § 28, og der saledes ikke
bestar en fordring, er der tale om en indestaelse for, at checken hono-
reres 1 banken. Ikke negotiable checks, der er udstedte i udlandet, er
omtalt i punkt 4 i kommentaren til § 5.

Rekta-checks ma formentlig kunne danne grundlag for udleg hos
trassenten for regreskrav efter de almindelige regler i retsplejelovens
§ 478, stk. 1 nr. 7, da trassenten ikke kan fraskrive sig ansvaret for
checkens betaling, jf. § 12. Da trassenten bevarer sine indsigelser, ma
sadanne imidlertid kunne hindre udleg efter retsplejelovens § 501,
stk. 1, idet bestemmelsen om begrensning af indsigelser mod udleg
péa grundlag af veksler og checks i § 501, stk. 3, er begrundet i det
forhold, at de fleste indsigelser fortabes. Rekta-checks er narmere
gennemgaet af Soren Theilgaard: TfR 1997.45 ff.
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5. Overdragelse af checks uden endossement

Selv om checkloven ikke udelukker overdragelse af checks uden en-
dossement, vil det ikke vere serlig praktisk, navnlig da en trans-
portpéategning pa en endosserbar check typisk ma opfattes som et
endossement, jf. C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 33 f. I ov-
rigt vil checkindehaveren vanskeligt kunne legitimere sig som beret-
tiget til en endossabel check, hvis den ikke er forsynet med endos-
sement. Skulle det imidlertid forekomme, ma udstederen heafte for
betalingen, og overdragerne ma indestd for fordringens bestden
ligesom ved rekta-checks. Da der imidlertid ikke kan ske fortreng-
ning af rettigheder og af indsigelser efter reglerne om endossement,
og da en check ikke er et galdsbrev, kan sddan fortrengning nap-
pe heller ske efter geldsbrevslovens regler om omseatningsgeldsbre-
ve, hvorfor indsigelser og rettigheder ma antages at blive bevaret,
sml. dog 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 354, der anferer,
at selve regresfordringen ma anses for at vare et negotiabelt gelds-
brevskrav. Denne opfattelse mé formentlig skyldes de inden gelds-
brevsloven geldende regler, hvorefter geldsbreve i almindelighed
var omsa&tningspapirer, jf. Henry Ussing: Obligationsretten Al-
mindelige Del s. 237.

Overdragelse af en check til inkasso (prokuraendossement) er ner-
mere reguleret i § 23.

6. Forholdet til vekselloven

Veksellovens kapitlel 2 svarer i alt vasentligt til checklovens kapitel
2. Enkelte forskelle folger af det forhold, at veksler ikke som checks
kan udstedes til iheendehaveren, jf. nedenfor ved checklovens § 20.
Endvidere kan veksler endosseres til trassaten, hvorimod checks som
omtalt ovenfor i punkt 3 ikke kan endosseres til trassatbanken.
Checklovens § 14, stk. 1 og 2, er overensstemmende med veksel-
lovens § 11, stk. 1 og 2. Derimod bestemmer veksellovens § 11, stk.
3, 1 modsatning til checklovens § 14, stk. 3, at en »veksel kan endosse-
res ogsa til trassaten, hvad enten han har accepteret eller ikke, til
trassenten eller til en anden vekselskyldner. Disse kan endossere veks-
len videre«. Denne forskel er begrundet i det forhold, at veksler er et
kreditmiddel, saledes at den resterende kredittid inden forfaldstids-
punktet kan benyttes, selv om vekslen har passeret trassaten, medens
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noget tilsvarende ikke gor sig geeldende for checks, der er et betalings-
middel, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 72 f.

1 Endossementet skal vere ubetinget. Enhver betingelse, hvoraf det
5 gores afhengigt, anses som uskrevet.

Stk. 2. Endossement for en del checksummen er ugyldigt.

Stk. 3. Endossement fra trassatbanken er ligeledes ugyldigt.

Stk. 4. Endossement til ihendehaveren anses som blankoendossement.

Stk. 5. Endossement til trassatbanken gelder udelukkende som kvittering
undtagen i det tilfeelde, hvor denne har flere forretningsafdelinger, og endosse-
mentet er sket til en anden forretningsafdeling end den, pd hvilken checken er
trukket.

Formal og forholdet til vekselloven

Endossement skal vaere ubetinget og for hele checksummen
Endossement til thendehaveren

Endossement til trassatbanken

bl e

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsens stk. 1, 2 og 4, der foreskriver, at endossement skal
vaere ubetinget og for hele summen, samt at endossement til ihende-
haveren anses for et blankoendossemet, er med til at sikre, at checken
som barer af kravet pa checksummen i videst muligt omfang kan
overdrages. Disse tre stykker er identiske med veksellovens § 12, stk.
1-3.

Bestemmelsens stk. 3 og 5 er et led i forbudet mod endossement af
checks til trassatbanken. Tilsvarende regler findes ikke for veksler, jf.
punkt 6 i kommentaren til § 14.

2. Endossement skal vare ubetinget og for hele checksummen

§ 15, stk. 1, foreskriver, at endossement skal vere ubetinget. Det ude-
lukker dog ikke, at endossenten efter § 18, stk. 1, fraskriver sig an-
svaret for checkens betaling og efter § 18, stk. 2, forbyder, at checken
endosseres pa ny (veksellovens § 15, stk. 1 og 2, der tillige tillader
fraskrivelse af ansvaret for accept).
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Efter andet punktum 1§ 15, stk. 1, anses enhver betingelse, hvoraf
endossementet gores afhangigt, for uskrevet. Det folger heraf, at ind-
settelse af en betingelse ikke gor endossementet ugyldigt, idet det
tvertimod direkte er bestemt, at endossementet checkretligt er gyl-
digt. At endossementet skal vare ubetinget indebarer naeppe, at det
ikke kan vere aftalt mellem parterne, at der er knyttet visse betingel-
ser til overdragelsen. En sddan aftale er gyldig mellem parterne, sml.
dog A. Helper.: Vekselloven og Checkloven s. 74 og 357. § 15, stk. 2,
bestemmer, at endossement for en del af checksummen er ugyldigt.
Formuleringen ma medfere, at det ikke er begrensningen til et min-
dre end det palydende belob, der er ugyldig, men endossementet som
sadant, der er ugyldigt, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
75 og 357, C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 37 f samt Preben
Lyngso: Checkloven s. 93. Er en check kun delvist blevet indlost efter
reglen i § 34, stk. 2, repraesenterer den restbelobet og kan selvsagt kun
endosseres for dette, sml. Preben Lyngso: Checkloven s. 93.

3. Endossement til ihe®ndehaveren

Af bestemmelsen i stk. 4, folger, at et endossement til ih@ndehaveren
anses for et blankoendossement. Efter det oprindelige udkast til kon-
ventionen var endossement til ihendehaveren ugyldigt, men pa kon-
ferencen @ndredes det, sialedes at et sidant anses for et blankoendos-
sement, jf. Redaktionskomiteens betenkning refereret i Rigsdags-
tidende 1931-32 Tilleg A sp. 5047. Herved undgas, at den, der har
erhvervet checken med endossement til theendehaveren, ikke fremstar
som legitimeret indehaver, jf. n@rmere A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 75 og 357. Se n@rmere om blankoendossement punkt
3 1 kommentaren til § 17.

4. Endossement til trassatbanken

Da check virker som et betalingsmiddel, har dens virkning som saddan
udspillet sin rolle, nar den er indfriet af trassatbanken. Denne kan
derfor ikke s@tte den i omleb igen ved at forsyne den med endosse-
ment, jf. §15, stk. 3, der bestemmer at et sddant endossement er
ugyldigt.

Nar trassatbanken indlaser checken, bliver den ikke endossatar,
idet endossementet kun gaelder som kvittering efter § 15, stk. 5. Det
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indeberer, at den ikke kan iverksatte regres mod den, der fik belobet
udbetalt, hvis der fx ikke var dekning pa kontoen. Efter checkclea-
ring mellem pengeinstitutter kan der dog ske afvisning af checks in-
den for en kortere periode, jf. n@rmere nedenfor i punkt 4 til § 31.
Har trassatbanken flere afdelinger, og er checken endosseret til en
anden afdeling end den, checken er trukket pa, geelder endossementet
dog som sadant, jf. sidste led i § 15, stk. 5. Det er ikke afgerende, om
den indlesende afdeling ligger pa en anden plads (by) end den afde-
ling, checken er trukket pd. Begrundelsen for reglen er, at den indlos-
ende afdeling derved er fritaget for at undersege, om der er dekning
for checken, jf. Redaktionskomiteens betenkning refereret i Rigs-
dagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 5047 ff, A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 358 f samt Preben Lyngso: Checkloven s. 96.

1 Endossementet skal skrives pa checken eller pa et blad, som er hef-
tet til denne (allonge). Det skal underskrives af endossenten.

Stk. 2. Endossementet er gyldigt, selv om der ikke deri er angivet, til hvem
checken overdrages, eller endossenten kun har tegnet sit navn (blankoendosse-
ment). I sidstnewvnte tilfwlde ma endossementet for at vere gyldigt skrives pa
bagsiden af checken eller pa en allonge.

1. Formal og forholdet til vekselloven
2. Endossementsformen

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen fastleegger formkravene til endossement pa en check.
Den er identisk med veksellovens § 13.

2. Endossementsformen

Endossementet skal vaere skrevet pa selve checken eller pa en allonge,
dvs. et blad, der er haftet pa checken. En allonge vil typisk have
samme storrelse som selve checken. Det er ikke afgerende, hvor pa
checken, endossementet er anbragt. Bortset fra blankoendossement
er der intet til hinder for, at det anbringes pa checkens forside, men
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det vil veere usedvanligt. Endossementet anbringes normalt pa bag-
siden, og hvis endossenten kun har tegnet sit navn, skal det vere
anbragt pa bagsiden af checken eller pa en allonge, jf. § 16, stk. 2. 1
modsat fald vil det fremtrede som en avalpategning, jf. § 26, stk. 2
andet punktum.

Der stilles ikke serlige krav til formuleringen af endossementet.
Som det fremgar af stk. 2, er det ikke nedvendigt, at det er angivet,
hvem checken overdrages til, ligesom det fremgar, at endossentens
navnetegning er tilstreekkelig. Nar det er anfert, hvem checken over-
drages til — fx »Overdrages til«, »Til« eller det noget ®ldre udtryk
»Behag at betale til« — tales om et fuldstendigt endossement.

Endossementet skal underskrives. Kravene til endossentens under-
skrift svarer til kravene til trassentens underskrift, der er omtalt foran
i punkt 8 til § 1. Det er ikke nedvendigt, at vedkommendes adresse
angives, men af hensyn til reglerne om notifikation i lovens § 42, vil
det kunne vere hensigtsmassigt, at den angives, jf. 1 det hele 4. Hel-
per: Vekselloven og Checkloven s. 76 ff og 359 f samt Preben Lyngso:
Checkloven s. 96 ff.

1 7 Ved endossement overfores alle rettigheder efter checken.
Stk. 2. Hvis endossementet er et blankoendossement, kan checkindehaveren:
1) udfylde det enten med sit eget navn eller med en andens navn,
2) endossere checken pd ny in blanco eller til en anden person, eller
3) give checken videre til en tredjemand uden at udfylde blankoendossementet
eller endossere checken.

1. Formal og forholdet til vekselloven
2. Dokumentrettighederne overferes ved endossementet
3. Erhververens muligheder ved blankoendossement

1. Formal og forholdet til vekselloven

1§17, stk. 1, fastlegger sammen med § 18, stk. 1, den virkning af
endossementet, at forstnevnte bestemmelse omfatter overforsel af
rettighederne, medens den sidstnevnte omfatter endossentens haftel-
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se. I §17, stk. 2, behandles videreoverdragelse af en check, der er
erhvervet ved blankoendossement.
Bestemmelserne er identiske med veksellovens §§ 14 og 15.

2. Dokumentrettighederne overfores ved endossementet

Nar det 1 § 17, stk. 1, anfores, at alle rettigheder efter checken over-
fores ved endossementet, indeberer det, at erhververen (endossata-
ren) far de rettigheder, der kan stettes pa dokumentet, hvorimod
eventuelle rettigheder, der ikke kan stottes pa dokumentet, ikke uden
serskilt aftale medfelger.

De rettigheder, der fremgar af dokumentet, og som overfores, er
kravene mod de ovrige checkskyldnere. Honoreres checken ikke, har
endossataren pa grundlag af checken regresret mod trassenten, en-
dossenter og avalister. Er checken noteret af trassatbanken, er denne
forpligtet til at betale til checkindehaveren inden for forevisningsfri-
sten, jf. nermere om notering i kommentaren til § 25.

Har trassatbanken fx lovet trassenten at honorere checken, selv om
der ikke matte vere dekning, er det ikke (medmindre checken er
noteret) et lofte, der fremgar af checken, hvorfor det ikke folger
checken ved endossement i medfer af § 17, stk. 1. Selv om leftet vel
principielt kan overdrages, vil det kun have virkning som overdragel-
se af en simpel fordring, hvorfor alle indsigelser bevares til trods for
overdragelsen efter princippet i gaeldsbrevslovens § 27, der navnlig er
omtalt Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels
Orgaard: Geldsbrevsloven s. 171 ff, Bernhard Gomard: Obligations-
ret 3. Del s. 79 ff samt Henry Ussing: Obligationsretten Almindelige
Del s. 219 ff. Er der stillet sikkerhed, hvilket vil veere mere sedvanligt
ved diskontering af veksler end ved overdragelse af checks, kan det
neppe heller antages, at sikkerheden felger med ved endossementet.
Men fores dokumentet tilbage ved regresomgangen, ma sikkerheds-
retten kunne benyttes, jf. herved A. Helper: Vekselloven og Check-
loven s. 78 f og 360 samt Preben Lyngso: Checkloven s. 100.

3. Erhververens muligheder ved blankoendossement

Efter § 17, stk. 2, har den erhverver, der har erhvervet checken ved
blankoendossement, forskellige muligheder. Efter nr. 1, kan vedkom-
mende udfylde det enten med sit eget eller en andens navn. Benytter
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vedkommende sig af denne mulighed, fremtreder checken med et
sakaldt fuldstendigt endossement, dvs. at der en sammenhangende
rekke af navne. Inds@ttes navnet pa den, som checken overdrages til,
kommer overdrageren ikke til at optreede som endossent, hvorimod
vedkommende selvsagt kommer til at optrede som endossent, hvis
vedkommende indsetter sit eget navn og derefter endosserer den vi-
dere.

Efter nr. 2, kan vedkommende pa ny endossere checken in blanco
eller til en anden person. Et endossement in blanco kan efter reglen
1§16, stk. 2, ske ved, at vedkommende blot skriver sit navn pa bag-
siden af checken eller pa en allonge. Ved at lade sit navn optrede
som et led i rekken af endossenter bliver vedkommende forpligtet
som sadan.

Efter nr. 3, kan checkindehaveren give checken videre uden at ud-
fylde blankoendossementet eller endossere den. Endossement kan ef-
ter reglen i nr. 2, vere til en bestemt eller in blanco.

Sagt pa en anden made kan checkindehaveren give checken videre
uden at komme til at optrede som endossent ved at give checken
videre uden at udfylde blankoendossementet efter nr. 3, eller ved at
udfylde det med navnet pa erhververen efter nr. 1. Vil vedkommende
begraense muligheden for at miste checken, kan vedkommende ind-
sette sig selv 1 blankoendossementet efter nr. 1. Uanset om det er
sket eller ej, kan vedkommende overdrage checken ved endossement
enten in blanco eller til en bestemt person efter nr. 2, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 79 f og 360 samt Preben Lyngso:
Checkloven s. 100 f.

Nar en check, der er forsynet med blankoendossement, overdrages
videre uden endossement, hafter overdrageren ikke som endossent
pa grundlag af checken. Heraf ma folge, at vedkommende ikke heefter
for checkens betaling efter reglen i lovens § 18. Umiddelbart synes det
at matte folge af princippet i geeldsbrevslovens § 10, at vedkommende
normalt heller ikke indestar for de foranstdendes betalingsevne. Et
andet sporgsmal er, om overdrageren hafter for, at kravet mod de
foranstaende checkskyldnere bestéar efter almindelige regler om over-
dragelse af fordringer, jf. herved princippet i geldsbrevslovens § 9.
Det méa antages, idet overgivelse uden endossement af en check med
blankoendossement ikke kan antages at vere et udtryk for, at for-
dringen er overdraget som usikker. Vedkommende mé derfor typisk
i forhold til erhververen vare ansvarlig for det tab, der folger af, at
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en eller flere foranstaende checkskyldnere ikke matte vaere forpligte-
de, jf. C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 40. Vedrorende gelds-
brevslovens §§ 9 og 10 kan henvises til Lennart Lynge Andersen, Peter
Mogelvang-Hansen og Niels Orgaard: Gealdsbrevsloven s. 59 ff med
henvisninger.

I ovrigt ma det ofte kunne folge af det retsforhold, der gav anled-
ning til overgivelsen, at overdrageren kun bliver frigjort for en un-
derliggende forpligtelse under den forudsa@tning, at erhververen op-
nar dekning for et beleb, der svarer til checkens palydende, medmin-
dre den kun er afregnet for et mindre belob.

1 Endossenten indestdr for checkens betaling, medmindre han har ta-
get sarligt forbehold.

Stk. 2. Han kan forbyde, at checken endosseres pd ny; i sd fald er han

fritaget for ansvaret over for dem, til hvem checken derefter bliver endosseret.

Oversigt

Heftelsen som endossent
Forbehold for betaling

Forbud med yderligere endossement
Forholdet til vekselloven
Retspraksis

AR S e

1. Oversigt

Bestemmelsen angiver endossentens ansvar for checkens betaling. Be-
stemmelsen giver dog mulighed for at tage forbehold for betalingen.
Endvidere giver den i stk. 2, mulighed for at undga endossentansvaret
over for senere erhververe ved at forbyde, at checken endosseres pa

ny.

2. Ha=ftelsen som endossent

Endossenten indestar for checkens betaling i1 forhold til samtlige
efterstaende erhververe af den. Det er dog en forudsatning herfor, at
den pageldende gyldigt har forpligtet sig, jf. ved § 10 og § 22, om
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bevarelse af visse indsigelser. Haftelsen bliver dog kun aktuel, hvis
ikke checken honoreres af pengeinstituttet.

Det er en betingelse for haftelsen som endossent, at checken er
forevist til betaling inden for forevisningsfristen efter § 29, og at der
er optaget rettidig protest, jf. §§ 40 og 41. Endvidere ma den, der gor
endossementsansvaret geldende, kunne legitimere sig som berettiget
til checken, da det er en betingelse, for at skyldneren kan betale med
frigerende virkning, jf. nermere i punkt 5 til kommentaren til § 47.
I ovrigt udelukker det ikke heftelsen som endossent, at kravet ogsa
er rettet mod en foranstaende checkskyldner, sa lenge denne ikke
har indfriet kravet. Men har en foranstdende indfriet kravet, er alle
de efterstaende frigjorte, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
80 f, 361, Preben Lyngso. Checkloven s. 101 f og nedenfor i punkt 2
i kommentaen til § 44.

3. Forbehold for betaling

Efter § 18, stk. 1, kan endossenten tage forbehold for checkens beta-
ling. Det kan ske ved til endossementet at tilfeje »uden ansvar,
»uden garanti«, »sine obligo« eller lignende udtryk; undertiden kal-
det en angstklausul. Tilfgjelsen ma imidlertid fremtrede séledes, at
den klart knytter sig til det pageldende endossement. Forbeholdet
indebarer, at endossenten hverken over for den, som vedkommende
har overdraget checken til, eller over for efterfelgende checkindehave-
re indestar for checkens betaling. Derimod har forbeholdet ikke virk-
ning for senere endossenter, der hafter fuldt ud, medmindre de selv
tager forbehold, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 81 og
361 samt Preben Lyngso: Checkloven s. 103.

Fraskrivelse af ansvaret for betalingen er en fraskrivelse af det
checkretlige ansvar. Det ma imidlertid antages, at overdrageren efter
almindelige regler hafter for, at den overdragne fordring bestar, jf.
princippet i geldsbrevslovens § 9. Til trods for ansvarsfraskrivelsen
méa vedkommende derfor vare ansvarlig for det tab, der lides ved, at
en foranstaende checkskyldner ikke matte vere forpligtet, jf. 4. Hel-
per: Vekselloven og Checkloven s. 81 f og 361 samt R. Kestel: Bank-
jura s. 229 og 250 f, men herimod C. Stub Holmboe: Lov om Chekker
s. 41, der antager, at ansvarsfraskrivelsen pa samme made som ved
overdragelse af en almindelig fordring ogsa medferer, at ansvaret for
fordringens eksistens er fraskrevet. Ved almindelige fordringer er det
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naturligt at opfatte en ansvarsfraskrivelse som fraskrivelse af an-
svaret for fordringens eksistens; det er for sa vidt det eneste fraskri-
velsen kan vedrere, hvis den overhovedet skal vere relevant, idet
overdrageren ikke heafter for fordringen efter bestemmelsen i gelds-
brevslovens § 10, jf. Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Han-
sen og Niels Orgaard: Gealdsbrevsloven s. 65 samt Preben Lyngso:
Geldsbrevslovens s. 74 f. Ved checks vil det derimod vere naturligt
at opfatte ansvarsfraskrivelsen som netop en fraskrivelse af ansvaret
for checkens betaling efter checklovens § 18.

Da ansvaret for betalingen kan fraskrives fuldt ud, ma det ogsa
kunne ske delvis, saledes vedkommende kun er ansvarlig for et be-
stemt beleb, der er mindre end checkens palydende, fx »kun ansvar
for xx kr.«, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 103. Det ma imidlertid
forudsette, at pategningen fremtraeder pa en sidan made, at der ikke
er tvivl om den delvise fraskrivelse af ansvaret, jf. herved U 1914.801,
hvor endossenten af en veksel ud for sit navn havde tilfgjet »20 kr.«
og mundtligt havde tilkendegivet modtageren, at han kun ville hefte
for dette belob, men hvor han antoges at hefte fuldt ud i forhold til
en senere erhverver.

4. Forbud mod yderligere endossement

Efter § 18, stk. 2, kan endossenten forbyde, at checken endosseres pa
ny. Det kan ske ved, at der ved endossementet tilfgjes »ikke til ordre,
»ikke overdragelig«, »til NN personlig« eller lignende udtryk. Et sa-
dant endossement kaldes et rekta-endossement og indeberer, at ved-
kommende ikke umiddelbart bliver checkforpligtet over for senere
erhververe. Derimod medferer forbudet ikke fritagelse for endosse-
mentsansvaret over for den, som vedkommende selv har endosseret
checken til. I forhold til denne forudsetter fritagelse, at ansvaret for
betaling fraskrives, jf. ovenfor i punkt 3, A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 82 og 361 samt Preben Lyngso: Checkloven s. 103 f.

Nar trassenten inds@tter en rekta-klausul, er checken ikke endosser-
bar, hvorfor overdragelse kun kan finde sted efter de almindelige regler
om overdragelse af fordringer, jf. herom punkt 4 i kommentaren til § 5
og punkt 4 i kommentaren til § 14. Rekta-endossementet adskiller sig
derfra ved, at checken fortsat er endossabel, saledes at senere overdra-
gelser kan ske ved endossement, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 82 og 361 samt Preben Lyngso: Checklovens. 103 f.
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Rekta-endossementet fritager kun for det checkretlige ansvar over
for den, til hvem checken senere overdrages, jf. bemarkningerne til
veksellovens § 15 1 Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4320, hvortil
der henvises i bemarkningerne til checklovens § 18, jf. samme sted sp.
4817. Over for senere checkindehavere ma rekta-endossenten derfor 1
det mindste vare ansvarlig for, at fordringen bestir. Men da han
tillige haefter for betalingen over for sin endossatar, har denne en ret,
som formentlig kan overferes, dog uden at en overdragelse medferer
fortabelse af indsigelser. Overdragelse af checken ma ogsa omfatte
overdragelse af rekta-endossatarens ret til betaling fra rekta-endos-
senten, siledes at senere checkindehavere kan rette et krav pa beta-
ling direkte mod rekta-endossenten, men saledes at denne bevarer
de indsigelser, han matte have mod rekta-endossataren, jf. C. Stub
Holmboe: Lov om Chekker s. 41 f og Preben Lyngso: Checkloven s.
104 f. Forbudet indeberer derfor 1 realiteten blot, at rekta-endossen-
ten bevarer de indsigelser, han matte have i retsforholdet til rekta-
endossataren.

5. Forholdet til vekselloven

Bestemmelsen er modstykket til veksellovens § 15, der indeholder reg-
ler om endossentens haftelse ved endossement pa veksler, og svarer
for sa vidt dertil. Men medens endossenten kun hefter for betalingen
ved checks, hefter endossenten pa en veksel tillige for accept af den-
ne. Veksellovens § 15, giver tilsvarende mulighed som checklovens
§ 18, for at tage forbehold for betaling og accept og for at forbyde,
at den endosseres pa ny.

6. Retspraksis

U 1914.801. Det ansas for bevist, at en endossent ud for sit navn pa vekslens
bagside havde skrevet »20 kr.«, men denne pategning var udraderet, inden veks-
len var blevet overdraget til den senere vekselindehaver. Antaget at der ikke ved
pategningen var sket nogen gyldig begraensning i vedkommendes vekselretlige

ansvar.
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1 Indehaveren af en sdadan check, som omhandles i § 14, stk. 1, anses

som retmessig checkindehaver, sdfremt han godtgor sin ret ved en
uafbrudt reekke af endossementer, selv om det sidste endossement er et blanko-
endossement. Udstrogne endossementer anses i den forbindelse som uskrevne.
Ndr der efter et blankoendossement folger et andet endossement, antages den,
der har undertegnet dette, at have erhvervet checken ved blankoendossementet.

Formal og forholdet til vekselloven

Hvilke checks er omfattet af bestemmelsen
Udstregne endossementer
Endossementsraekken som legitimation
Retspraksis

wk L=

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen skaber legitimation for indehaveren af en endossabel
check, siledes at den, der har checken i heende med en i formen lovlig
adkomst, ogsd anses for at vare den retmessige checkindehaver.
Denne legitimation er en forudsetning for reglerne om fortabelse af
indsigelser og rettigheder 1 §§ 21 og 22. Tilsvarende legitimation gel-
der for trassatbankens udbetaling af checksummen, jf. lovens § 35.

Checklovens § 19 er identisk med veksellovens § 16, stk. 1, bortset
fra, at der i § 16, stk. 1, ikke er gjort begraensninger, med hensyn til
typen af veksel. Denne forskel skyldes, at en veksel ikke kan udstedes
til iheendehaveren. Disse regler svarer til legitimationsreglen 1 galds-
brevslovens § 13, andet punktum.

2. Hyvilke checks er omfattet af bestemmelsen

Konventionens artikel 19, omhandler checks, der er endossable, men
der er ikke tilsigtet en @ndring i forhold dertil ved angivelsen i § 19,
af checks, som omhandles i § 14, stk. 1. Bestemmelsen omfatter efter
ordlyden primert checks, der er udstedt til en bestemt person med
eller uden tilfejelsen »til ordre«, men ogsa checks, hvor der ikke op-
rindeligt var anfert en remittent, men hvor en sddan senere er indsat,
er omfattet af bestemmelsen.

Derimod omfatter bestemmelsen ikke iha&ndehaverchecks, men for
disse findes en regel i § 20. Efter ordlyden og motiverne omfatter den
ej heller rekta-checks, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4818,
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jf. tillige Preben Lyngso: Checkloven s. 108. Samme sted udtales i
motiverne, at spergsmalet om, hvorledes indehaveren af en ih@nde-
havercheck eller en rekta-check skal legitimere sig er »overladt den
almindelige Lovgivning og Retsanvendelsen, og der er paa dette
Punkt ingen Andring sket i dansk Ret, jfr. Jul. Lassen: Obligations-
rettens almindelige Del, 3. Udgave, Side 639-647 og Obligationsret-
tens specielle Del, Kjobenhavn 1897, Side 293«. Det ma derfor tages
med forbehold, nar det anfores af 4. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 361 f, at overdragelsespategninger pa rekta-checks har legiti-
mationsvirkning efter § 19. Ganske vist indsattes i konventionens ar-
tikel 19, udtrykket »endossabel« for at undtage ihendehaverchecks
fra bestemmelsen, saledes at det ikke specielt er rettet mod rekta-
checks. Men legitimationsreglen i § 19 er netop et led i negotiabilitets-
reglerne og ikke et led i almindelige regler om overdragelse af fordrin-
ger, der netop efter § 14, stk. 2, finder anvendelse pa rekta-checks, jf.
punkt 4 i kommentaren til § 14. Noget andet er, at overdragelses-
pategninger pa rekta-checks méa kunne skabe en legitimation til at
modtage betaling efter princippet i geldsbrevslovens § 30, jf. nermere
herom Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels
Orgaard: Geldsbrevsloven s. 198 ff med henvisninger.

3. Udstregne endossementer

Det folger af andet punktum i § 19, at udstregne endossementer anses
for uskrevne ved vurderingen af, om der er en sammenhangende rak-
ke af endossementer. Derved har en endossent, der har tegnet et en-
dossement pa checken, mulighed for at slette det igen ved at overstre-
ge det, hvilket fx kan vare aktuelt, hvis betingelserne for overgivelse
af checken ikke opfyldes. Derefter kan den forsynes med endosse-
ment til en anden endossatar. Uden denne regel ville det kunne veare
umuligt at skabe legitimation, hvis ferst checken var forsynet med
endossementet.

Det ma antages, at det er endossementet som sadant, der kan ud-
stryges med den virkning, at det anses for uskrevet. Derimod ma det
vaere udelukket at anvende reglen pa den made, at kun endossataren
udskiftes med en anden, eller at endossementet gores til et blankoen-
dossement, idet det vil gore forfalskning af endossementet let. Onsker
endossenten at erstatte et fuldstendigt endossement med et blanko-
endossement, ma det formentlig krave, at hele det forste endosse-
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ment udstreges, og at checken pa ny forsynes med endossentens un-
derskrift. I evrigt ma udstregningen vare foretaget pa en sidan made,
at der ikke kan vere tvivl om, at det har varet meningen at udstryge
endossementet, jf. herved U 1887.742, hvor to endossementer, der
var overstreget med svage blyantsstreger, ikke ansas for udslettede,
jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 85 f og 363 samt Preben
Lyngso: Checkloven s. 109.

4. Endossementsrekken som legitimation

Efter forste punktum i § 19, er der en formodning for, at den, der
har checken i heende med en sammenha&ngende raekke af endosse-
menter, er den materielt berettigede til den. Modtageren skal saledes
ikke, medmindre sa@rlige grunde giver anledning dertil, koncentrere
sig om undersogelser af den materielle berettigelse, men vedkommen-
de kan ngjes med at koncentrere sig om checken og en eventuel allon-
ge. Nar blot rekken er sammenhangende, er checkindehaverens legi-
timation i orden.

Den forste endossent mé vere remittenten. Er der tale om et fuld-
stendigt endossement, ma den pageldende endossatar vaere den nz-
ste endossent osv. Er der tale om et blankoendossement, vil enhver
indehaver af checken veare legitimeret. Er der tegnet et endossement
efter et blankoendossement, folger det af tredje punktum i § 19, at
den, der har tegnet det senere endossement, antages at have erhvervet
checken ved blankoendossementet. Da den blotte navnetegning pa
bagsiden af checken eller pa en allonge efter reglen i § 16, stk. 2, samt
et endossement til ih&endehaveren efter reglen i § 15, stk. 4, anses for
et blankoendossement, kan der i og for sig blot vare en navnerakke
uden nogen egentlig sammenheaeng, men formelt vil det 1 kraft af disse
regler vaere en sammenhangende raekke af endossementer, jf. 4. Hel-
per. Vekselloven og Checkloven s. 83 ftf og 363 samt Preben Lyngso:
Checkloven s. 106 ff.

5. Retspraksis

U 1887.742. Endossementer, som der var anbragt et par svage blyantsstreger

over, kunne ikke anses for udstrogne.
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2 Tegner nogen endossement pd en check, der lyder pa betaling til

ihendehaveren, er den, som har tegnet endossementet, ansvarlig ef-
ter de om regres geldende regler, men checken vedbliver at vere betalbar til
ihendehaveren.

1. Formal og forholdet til vekselloven
2. Thendehaverchecks vedbliver at vere ihaendehaverchecks
3. Endossementer pa ihendehaverchecks

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsens formaél er at sikre, at en check, der er udstedt til ihan-
dehaveren, vedbliver at vere en ihendehavercheck. Samtidig fastleg-
ger den virkningen af endossementer pa en sadan check.

Da veksellovens § 1, stk. 6, udelukker, at en veksel udstedes til
ih&ndehaveren, jf. herom punkt 9 i kommentaren til § 1, indeholder
vekselloven ikke en bestemmelse, der modsvarer checklovens § 20.

2. Thendehaverchecks vedbliver at vaere ihendehaverchecks

Det folger af sidste led i § 20, at en check, der er udstedt til iheendeha-
veren, vedbliver at vere en ihendehavercheck, selv om der tegnes
endossement pa den. Det ma antages ikke alene at geelde et blankoen-
dossement, men ogsa et fuldstendigt endossement. Det er siledes
ikke ved erhvervelsen af en sddan check afgerende, om der er en
sammenhangende rekke af endossementer, jf. A. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 363 f og Preben Lyngso: Checkloven s. 110 f.

Bestemmelsen omfatter checks, der er udstedt til thendehaveren.
Det gelder bade checks, der blot er udstedt til ihendehaveren, og
checks, der er udstedt til en bestemt person med tilfgjelsen »eller til
ihendehaveren« eller tilsvarende udtryk, herved lovens § 5, stk. 2.
Derimod kan det ikke antages, at bestemmelsen omfatter checks,
hvor remittenten ikke var angivet, saledes at den er betalbar til ihen-
dehaveren efter lovens § 5, stk. 3. Forsynes en sddan check med pateg-
ning om remittent, folger det af princippet om udfyldning af en uud-
fyldt check, at den derefter er en normal endossabel check, jf. herved
punkt 3 i kommentaren til § 5, jf. herved Preben Lyngso: Checkloven
s.110, hvor det dog om sidstnavnte checks blot anferes, at en check
uden angivelse af remittent er omfattet af § 20.
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3. Endossementer pa ih@ndehaverchecks

Forslaget, der blev forelagt pad checkkonferencen, indeholdt en be-
stemmelsen om, at enhver, der anbragte sit navn pa bagsiden af en
ihaendehavercheck, skulle anses for avalist for trassenten for checkens
betaling. Under konferencen @ndredes bestemmelsen i § 20 imidler-
tid, saledes at enhver, der pategner som endossent pa en iha@ndeha-
vercheck (typisk ved at tegne sit navn pa bagsiden), er ansvarlig efter
de om regres geldende regler, jf. Redaktionskomiteens betenkning
refereret i Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 5049. Heraf folger,
at vedkommende heafter efter det almindelige endossentansvar, jf. 4.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 363 f og Preben Lyngso: Check-
loven s. 111.

Henvisningen til det almindelige ansvar som endossent ma forment-
lig opfattes saledes, at vedkommende kan tage forbehold for checkens
betaling efter lovens § 18, stk. 1, og forbyde, at checken endosseres pany
efter lovens § 18, stk. 2, jf. om sddanne forbehold punkterne 3 og 4 i
kommentaren til § 18. Dette berorer jo ikke checkens status som ih&n-
dehavercheck, jf. Preben Lyngso: Checklovens. 111.

2 1 Hvis en check, ligegyldigt pd hvilken mdde, er kommet bort fra dens

besidder, er den, der har fdet checken i hende, ikke pligtig at ud-
levere den, sdfremt han godtgor sin ret til den pd den i § 19 foreskrevne mdde,
eller det er en check, der lyder pd betaling til ihendehaveren, medmindre han
ved erhvervelsen var i ond tro eller udviste grov uagtsomhed.

Formal og forholdet til vekselloven
Alle rettigheder kan fortraenges
Overdrageren skal vere legitimeret
Erhververen skal vere i god tro
Ovrige ekstinktionsbetingelser
Retspraksis

AN

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen er et led i at gere checks egnede til oms®tning pa den
made, at en tidligere checkindehavers ret til checken fortraenges over-
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for en senere erhverver af denne (rettighedsekstinktion), under forud-
setning af at vedkommende var i et vist mal af god tro, herunder at
checken erhverves fra en overdrager, der efter legitimationsreglerne i
lovens §§ 19 og 20, formodes at vere rette indehaver af den.
Checklovens § 21, svarer til veksellovens § 16, stk. 2, med den modi-
fikation der folger af, at veksler ikke kan udstedes til ih&endehaveren.

2. Alle rettigheder kan fortrenges

Checklovens § 21, indebarer en @ndring i forhold til den tidligere
checklov, der ikke fuldt ud anerkendte rettighedsekstinktion. Denne
@ndring er motiveret af onsket om at skabe si stor sikkerhed som
muligt ved anvendelse af checks, jf. herved bemarkningerne i Rigs-
dagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4818 f, A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 365 samt Preben Lyngso. Checkloven s. 112.

I forhold til en erhverver i god tro kan en tidligere checkindehaver
miste sin ret til checken. Det er i denne forbindelse uden betydning
for den godtroende erhververs ret, om den tidligere checkindehaver
ikke har givet afkald pa checken, eller af hvilken arsag den tidligere
checkindehavers afkald pé checken ikke er gyldigt, fx om overdragel-
sen var ugyldig som felge af svig, eller om checken blev stjalet eller
frarovet vedkommende, jf. U 1961.642.

Ordlyden i bestemmelsen i lovens § 21, der er identisk med konven-
tionens artikel 21, omtaler, at en check er kommet bort fra dens besid-
der, hvorefter en erhverver i god tro kan fortraenge den tidligere ret.
Dette omfatter ikke direkte og tilsigter ikke efter Redaktionskomite-
ens bemearkninger refereret i Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp.
4579 ff og sp. 5049 ff, at omfatte forholdet mellem erhververen og
dennes overdrager i tilfeelde af overdragerens umyndighed. Dette
sporgsmadl er tvertimod undergivet den nationale regulering. Det ma
for dansk ret antages, at der ogsa kan ske ekstinktion af umyndig-
hedsindsigelsen efter vergemaélslovens § 1, stk. 2 og § 6, stk. 2, hvis
overdrageren var umyndig, efter en analogi af geldsbrevslovens § 14,
der medferer dette resultat for omsatningsgeldsbreve, jf. Preben
Lyngso: Checkloven s. 113, Soren Theilgaard: Checkret s. 108 f og
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 111; serligt om rettighedseks-
tinktion efter geldsbrevslovens § 14, Lennart Lynge Andersen, Peter
Mogelvang-Hansen og Niels Orgaard: Gealdsbrevsloven s. 92 ff med
henvisninger. Ved en umyndig overdrager ma erhververens gode tro
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relatere sig til vedkommendes myndighed. I mods@tning til pengereg-
len er det ikke tilstraekkeligt, at erhververen tror, at vedkommende er
berettiget til at anvende checken, jf. herved U 1964.160, hvor overdra-
gerens umyndighed ikke udelukkede anvendelse af reglen om hurtig
retsforfelgning til fordel for checkindehaveren, hvilket imidlertid ikke
ville veere til hinder for, at den berettigede senere kunne vindicere.

3. Overdrageren skal vere legitimeret

Efter § 21, er det en betingelse for erhververens ret, at overdrageren
var legitimeret efter legitimationsreglerne i lovens §§ 19 og 20. Er der
tale om en endossabel check, ma der i overensstemmelse med lovens
§ 19, vere en ubrudt rekke af endossementer frem til overdrageren,
omend blankoendossementer kan indga i denne rekke, jf. U 1964.34
H, jf. nermere punkt 4 i kommentaren til § 19. Lyder checken pa
betaling til iheendehaveren, er den blotte iheendehavelse 1 og for sig
tilstrekkelig legitimation for overdragerens berettigelse, selv om der
1 ovrigt matte vere anfort et eller flere endossementer pa den, jf.
nermere punkt 2 1 kommentaren til § 20.

Rettighedsekstinktion efter § 21 omfatter endossable checks og
ithendehaverchecks. Derimod omfatter den ikke rekta-checks. Over-
dragelse af sidanne folger de almindelige regler om overdragelse af
fordringer, jf. checklovens § 14, stk. 2 og punkt 4 i kommentaren til
bestemmelsen.

I Reservationerne til konventionen artikel 12, er der indeholdt mu-
lighed for ikke at anvende reglerne om rettighedsekstinktion pa ihan-
dehaverchecks, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4937. I de
nordiske love fandt man imidlertid ikke anledning til at benytte sig af
adgangen til forbehold i denne henseende, jf. herved Rigsdagstidende
1931-32 Tilleg A sp. 4819 og A. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 365.

4. Erhververen skal vare i god tro

Pa vekselkonferencen blev der fremsat et forslag til precisering af
kravene til erhververens gode tro. Efter forslaget skulle erhververen
anses for at have veret i ond tro, hvis han var vidende om, eller pa
grund af uagtsomhed var uvidende om den omstendighed, der gjorde
overdrageren uberettiget til overdragelsen. Forslaget blev imidlertid
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forkastet, idet det viste sig umuligt at give en nejagtig definition af
»ond tro«, der kunne dekke den i de forskellige lande geldende op-
fattelse af udtrykket, jf. Redaktionskomiteens bemerkninger refere-
ret i Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4579 f. Den nojagtige
fastleggelse er sdledes overladt til de enkelte lande, idet der dog er
gjort en begraensning med hensyn til uagtsomhed i slutningen af be-
stemmelsen. Bestemmelsen fik det indhold, at erhververen vinder ret,
»medmindre han ved erhvervelsen var i ond tro eller udviste grov
uagtsomhed«. Denne ordlyd overfertes til checkkonventionen og der-
med til checkloven.

Lovens anvendelse af begrebet ond tro afviger fra den almindelige
anvendelse af det i dansk ret, idet der i almindelighed ved ond tro
forstas, at vedkommende ikke kendte og ikke ved uagtsomhed var
uden kendskab til den pageldende omstendighed eller udtrykt pa en
anden made, at vedkommende ikke har indset eller burde have indset
det pagzldende forhold. Under hensyn til den méade begrebet uagt-
somhed anvendes pa i bestemmelsen, kan ond tro ikke opfattes pa
den netop navnte made, men ma antages at dekke det forhold, at
erhververen havde kendskab til den omstendighed, der gjorde, at
overdrageren ikke var berettiget. Bestemmelsen giver narmere be-
stemt udtryk for, at erhververen anses for at vare i tilstreekkelig god
tro, hvis han ikke havde kendskab til, og heller ikke pa grund af en
kun simpel uagtsomhed var uden kendskab til de pageldende om-
stendigheder, jf. herved U 1961.642 og U 1956.556.

Ved erhvervelse af krydsede checks vil det tilsyneladende typisk
blive anset for grov uagtsomhed, hvis der ikke afkraves ukendte per-
soner en form for legitimation, jf. U 1956.685 H. Under hensyn til
at det vist nok nu er almindeligt generelt at afkreve ukendte personer
legitimation ved erhvervelse af checks, vil det vere nerliggende at
anse det for grov uagtsomhed, hvis ikke overdragerens identitet soges
fastslaet pa en eller anden méde.

5. Ovrige ekstinktionsbetingelser

Det fremgar direkte af bestemmelsen i § 21, at ekstinktion kan ind-
treede til fordel for den, der har fiet checken i hende. Der sker altsa
ikke ekstinktion, for erhververen har faet checken 1 hande. Checkin-
dehaveren skal naturligvis ogsd fremtrede som berettiget, jf. U
1983.202.
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I overensstemmelse med de almindelige ekstinktionsbetingelser i
dansk ret ma erhververen have erhvervet checken ad omsatnings-
vejen. Der ma vare tale om en gyldig aftale. Ekstinktion indtreder
saledes ikke til fordel for den uretmessige indehavers kreditorer eller
arvinger. Er erhvervelsen sket ved en aftale, der senere omstedes,
antages det, at der ikke sker ekstinktion. Erhvervelse ved indfrielse
som avalist (§ 27, stk. 3) medferer heller ikke ekstinktion, jf. A. Hel-
per: Vekselloven og Checkloven s. 86 f, Preben Lyngso: Checkloven
s. 112 ff, Soren Theilgaard: Checkret s. 50 f, 103 ff og 137 ff samt
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 111.

6. Retspraksis

U 1983.202. En tidligere ejer af et skovdistrikt fik, efter at gods og skovdistrikt
var bortsolgt ved tvangsauktion, en krydset check udstedt til skovdistriktet i
sin besiddelse og fik den indlest i sin bank. Under en sag mellem den nye ejer
af skovdistriktet og banken antoges, at der ikke under sagen, hvor den tidligere
ejer ikke var medsagsegt, kunne tages stilling til, om han eller den nye ejer var
rette »besidder« af checken, jf. checklovens § 21. Allerede af denne arsag fri-

fandtes banken.

U 1964.160. En af trassenten til remittenten udstedt check blev af A stjilet fra
remittenten og af A forsynet med et falsk blankoendossement. A, der var 15/,
ar, anvendte derefter checken som betaling i et bekledningsmagasin. Inden
checken blev prasenteret i trassatbanken, var den blevet tilbagekaldt, hvorfor
checkindehaveren anlagde sag mod trassenten efter de dengang geeldende regler
om hurtig retsforfelgning. Trassenten gjorde gzldende, at checkindehaveren
ikke var rette sagsoger, idet checken kunne vindiceres efter lovens § 21, og pa-
stod sagen udsat med henblik pa vidneforsel derom. Da checkindehaveren efter
checkens udvisende métte anses for retmessig checkindehaver, jf. checklovens
§ 19, da trassenten heftede for checkens betaling efter checklovens §§ 10 og 12,
og da den omstendighed, at checken eventuelt af en tredjemand méatte kunne
vindiceres 1 medfer af checklovens § 21, ikke fandtes at kunne afskere checkin-
dehaveren fra, sa leenge sadan vindikation ikke havde fundet sted, at udeve sine
rettigheder som checkindehaver, fandtes trassentens indsigelse ikke at kunne

fremseattes under en checksag.

U 1964.34 H. En accepteret veksel til egen ordre var forsynet med blankoendos-

sement. Da acceptanten negtede at betale, dels under henvisning til, at vekslen
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ikke tilkom vekselindehaveren, dels under henvisning til at den var betalt samt
andre omstendigheder, opnaede vekselindehaveren vekseldom for belobet efter
de tidligere regler om hurtig retsforfelgning. Efterfolgende anlagde acceptanten
sag mod vekselindehaveren med pastand om, at der intet skyldtes i det underlig-
gende forhold. Til trods for en vis uklarhed med hensyn til det faktisk passerede
antoges, at vekselindehaveren havde diskonteret vekslen, og at denne ikke var

indfriet.

U 1961.642. Trassenten havde pa grund af travlhed bedt et tidligere bud om at
forsende lonningschecks trukket pa Landmandsbankens Vesterbro afdeling. Da
checkene ikke kom frem, blev de tilbagekaldt, hvorefter de kom til at figurere pa
en liste over tilbagekaldte checks, der blev udsendt til bankens afdelinger. Tyven
forsynede en af checkene, der lod pa 1.100 kr., med et falsk blankoendossement
og forméede en bekendt til at henvende sig i Landmandsbankens Norrebro afde-
ling med checken og en i tyvens navn underskrevet erklering om at udbetale 600
kr. og indsette restbelobet pa en bankkonto. Da tyvens adresse skulle bruges ved
oprettelse af kontoen, forlod den bekendte banken og vendte senere tilbage med
adressen. Antaget at kassereren, der ikke havde bemarket, at checken var omfat-
tet af meddelelsen om tilbagekaldte checks fra den pageldende trassent, ikke hav-
de handlet groft uagtsomt. (Endvidere antaget, at afdelingen havde modtaget
checken ved endossement, jf. n@rmere herom ved lovens § 32.)

U 1956.685 H. Da det ansas for almindelig praksis at afkraeve ukendte personer
legitimation eller pa anden méade undersoge vedkommendes identitet ved er-
hvervelse af en krydset check, ansas erhvervelsen for at vere sket ved grov
uagtsomhed, jf. checklovens § 21 sammenholdt med grundsatningen i dens § 38.

Dommen er nermere omtalt i kommentaren til § 38.

U 1956.556. En vekselerer solgte en post berspapirer til en anden vekselerer og
fik en check for kebesummen trukket pa bank A. Checken indsatte han pa sin
konto i sit pengeinstitut B. Da keberen samme dag herte foruroligende oplys-
ninger om s@lgeren, tilbagekaldte han checken. Selv om B i anden sammen-
haeng antoges at burde have sogt yderligere oplysninger om s@lgeren, der havde
foretaget betydelige besvigelser, fandtes B ikke at have haft grund at tvivle pa
vedkommendes lovlige besiddelse af checken, hvorfor B ikke var pligtig at ud-
levere den til keberen, og denne var regrespligtig over for B. I gvrigt antoges
B’s uforsigtighed ved medvirken ved et antal handler ikke at have arsagsforbin-
delse med veselererens tab, hvorfor banken ej heller ansas erstatningsansvarlig

over for denne efter seedvanlige erstatningsregler.
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22 Den, der sagsoges efter en check, kan ikke mod checkindehaveren
fremseette indsigelser grundede pa hans seerlige forhold til trassenten
eller tidligere checkindehavere, medmindre indehaveren ved erhvervelsen af
checken forseetligt har handlet til skade for skyldneren.

Formal og forholdet til vekselloven
Hvilke indsigelser fortabes efter § 227
Indehaveren skal vere 1 god tro

Hvem kan péaberabe sig bestemmelsen?
Andre regler om fortabelse af indsigelser
Indsigelser der bevares

Indsigelser i forholdet mellem parterne
Udleg pa grundlag af checks og veksler
Retspraksis

WXk W=

1. Formal og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen er et led i at gore checks egnede til oms&tning pa den

made, at visse af checkskyldneres indsigelser mod forpligtelsen forta-

bes over for en checkindehaver, nar vedkommende var i god tro ved

erhvervelse af checken. Ogsa uden for omradet af § 22, kan der ske

fortabelse af indsigelser, men de sterke indsigelser bevares dog.
Checklovens § 22, svarer til veksellovens § 17.

2. Hyvilke indsigelser fortabes efter § 22?

Bestemmelsen i § 22 omfatter indsigelser grundede pa den pagelden-
de skyldners sarlige forhold til trassenten eller tidligere checkindeha-
vere. Med sarlige forhold til trassenten eller tidligere checkindehavere
sigtes til indsigelser fra det retsforhold, der gav anledning til, at ved-
kommende patog sig checkforpligtelsen. Det vil vanskeligt kunne
forekomme, at trassatbanken sagsoges pa grundlag af checken, men
det vil kunne forekomme, hvis en check er noteret efter § 25, og ban-
ken nagter at honorere den. I sa fald vil den kunne fortabe indsigel-
ser fra den aftale med trassenten, hvorved den patog sig at notere
checken, fx at der ikke som forudsat er dekning pa kontoen, hvilket
i det hele ma anses for upraktisk, da banken normalt vil reservere
belobet ved notering af checken, jf. punkt 2 i kommentaren til § 25.
Ved en veksel vil det derimod mere realistisk kunne forekomme, at
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trassaten ensker at fremsatte indsigelser pa grundlag af forholdet til
trassenten. I ovrigt kan indsigelser, der fremsettes af trassenten eller
en tidligere checkindehaver (endossent) afskares efter bestemmelsen,
fx indsigelsen om at nogle modtagne varer, som checken anvendtes
som betaling for, led af mangler.

Som navnt omfatter checklovens § 22 kun indsigelser fra det rets-
forhold, der gav anledning til patagelse af checkforpligtelsen; de sa-
kaldte causaindsigelser. Bestemmelsen antoges at méatte forstas som
givende udtryk for de almindelige regler om fortabelse af indsigelser
i dansk ret pa basis af forordning af 9. februar 1798, jf. Rigsdags-
tidende 1931-32 Tilleg A sp. 4321. Disse regler findes nu navnlig i
geldsbrevslovens § 15. Disse indsigelser vil vere, at den aftale, hvor-
ved skyldneren patog sig forpligtelsen, lider af en af ugyldighedsgrun-
dene i aftalelovens §§ 29-33 samt § 36, dvs. ulovlig tvang, svig, udnyt-
telse, aftaleindgaelse i strid med almindelig haderlighed og aftaler,
som det vil vere urimeligt eller i strid med redelig handleméade at
gore geldende, jf. herved galdsbrevslovens § 15, stk. 1, forste led.
Urigtige eller bristede foruds@tninger, der ikke méatte vere omfattet
af aftalelovens regler, ma pa tilsvarende made vare causaindsigelser,
jf. herved U 1963.630, hvor trassenten dog telefonisk havde oplyst,
at der var afsendt et belob.

Endvidere omfatter § 22 den indsigelse, at skyldneren ikke har
modtaget det aftalte vederlag eller har andre indsigelser fra det rets-
forhold, som gav anledning til udstedelsen eller endossementet, jf.
herved geldsbrevslovens § 15, stk. 1, andet led, fx indsigelsen om, at
der var mangler ved en vare, for hvilken checken anvendtes som beta-
ling, jf. U 1980.778 og U 1964.728. Endelig omfatter § 22 de i geelds-
brevslovens § 15, stk. 1, sidste led navnte indsigelser om, at betaling
var sket for overdragelsen, eller at skyldforholdet i ovrigt var ophert
eller ®ndret ved aftale, modregningserklering, (opsigelse) eller dom,
jf. C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 52 og Henry Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 112.

Er en check udstedt som led i et ulovligt forhold, for en ugyldig
eller i ovrigt ikke retskraftig fordring, vil ekstinktion af indsigelsen
kunne medfere, at retssystemet kommer til at medvirke til gennem-
tvingelse af betalingen for et ulovligt forhold. I forhold til en checkin-
dehaver i god tro kan der dog neppe vare grundlag for at behandle
sadanne indsigelser anderledes end andre indsigelser fra det retsfor-
hold, der gav anledning til udstedelsen eller endossementet, jf. U
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1944.268 H, jf. U 1943.623 samt C. Stub Holmboe: Lov om Chekker
s. 53 og Henry Ussing: Obligationsretten Almindelige Del s. 255. Det-
te er tillige antaget med hensyn til et pantebrev i fast ejendom, der var
udstedt som led i et projekt, der indebar udlejning af et sommerhus 1
strid med lovgivningen om sommerhuse, jf. U 1999.390 H. Serlig for
veksler kan det forekomme, at udstedelsen er i strid med forbudet 1
kreditaftalelovens § 31 mod anvendelse af negotiable dokumenter i
forbrugerforhold, men ogsa denne indsigelse mé antages at kunne
fortabes, jf. Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven s. 156 og
Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer s
193.

Derimod vil indsigelse om, at checken er udstedt eller endosseret
pro forma, ikke vere en causa indsigelse. Ej heller indsigelse om, at
checken efter at vaere underskrevet er udgivet uden vedkommendes
vilje, er en causaindsigelse, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 128,
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 112 og nedenfor i punkt 5.

De sterke indsigelser, der ikke vedrerer retsforholdet mellem par-
terne, fx falskindsigelsen, udspringer heller ikke af retsforholdet mel-
lem parterne. De omfattes derfor heller ikke af bestemmelsen, jf. nar-
mere 1 punkt 6.

3. Indehaveren skal vare i god tro

Efter bestemmelsens ordlyd er indehaverens fortrengning af indsigel-
ser betinget af, at han ikke ved erhvervelsen forsatligt har handlet til
skade for skyldneren. Denne formulering er valgt af hensyn til tysk
og ostrigsk ret for at undga udtrykket »ond tro«. Det var imidlertid
ikke hensigten at @ndre den ved lovenes gennemforelse bestaende
praksis med hensyn til fortabelse af indsigelser efter checks og veks-
ler, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4819, jf. sp. 4321. Efter
Redaktionskomiteens Betenkning, er det imidlertid ikke tilstreekke-
ligt til at hindre fortreengning af indsigelser, at indehaveren ved er-
hvervelsen var vidende om, at der var indsigelser, men det kraves,
at vedkommende med viden om indsigelserne handlede til skade for
skyldneren. Den narmere afgrensning inden for denne formulering
overlodes dog til domstolene, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A
sp. 4581.

I de norske og svenske motiver til vekselloven nevnes som eksemp-
ler pa forsatlig handlen til skade for skyldneren, at erhververen var
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klar over, at der var modregningsadgang, og at overdrageren star
foran konkurs, samt at vekslen erhverves med viden om, at den alle-
rede er indfriet. At skyldneren i evrigt har indsigelser, som erhverve-
ren havde kendskab til ved erhvervelsen, udelukker ikke, at indsigel-
serne fortrenges. Omend overdragelsen kan vare en ulempe, fx. ved
at man ikke kan modregne efter overdragelsen, medferer den ikke i
denne henseende »skade«, idet der ikke lides noget tab derved, med-
mindre overdrageren ikke kan opfylde den pa vedkommende hvilende
forpligtelse, jf. U 1956.556 og U 1944.268 H, jf. U 1943.623.

I det forsetlige ligger formentlig blot, at indehaveren skal have
vaeret klar over konsekvenserne af, at indsigelserne fortrenges, sa-
ledes at skyldneren ville lide tab ved fortabelse af indsigelserne, jf. 4.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 366, jf. s. 92, hvor der dog
henvises til det almindelige begreb »ond tro«, men alligevel anfores,
at der ikke kan tages hensyn grov uagtsomhed, jf. tillige Preben Lyng-
so. Checkloven s. 125 f samt Soren Theilgaard: Checkret s. 109 f og
112. Det afgorende tidspunkt for den onde tro er ikke, nar check-
skyldneren indfrier checken, men det tidspunkt, hvor han selv fik den
i hende som led i omsatningen.

4. Hvem kan paberabe sig bestemmelsen?

Efter checklovens § 22, kan indsigelserne ikke fremsattes mod check-
indehaveren. Dette gelder selvsagt den, der har erhvervet checken
ved en checkretlig overdragelse, endossement, og faet den i hende.

Bestemmelsen kan endvidere paberabes af den, der pligtmassigt
har indfriet checken. Det kan vare en endossent, der har mattet ind-
fri checken, og som seger regres mod tidligere checkskyldnere. Endvi-
dere kan det vere en avalist, der har indfriet sin forpligtelse og deref-
ter seger regres mod foranstdende, jf. herved § 27, stk. 3.

Serlig for veklser kan det have betydning, at bestemmelsen ogsa kan
paberabes af remittenten, hvis denne gor kravet geldende mod accep-
tanten. Dette gelder ogsa, selv om accepten forst er pategnet, efter at
vekslen var endosseret, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 113.

Derimod sker der ikke selvstendig ekstinktion til fordel for den,
der kun har checken i hende med et prokuraendossement, jf. lovens
§ 23. Mod denne kan der fremsattes de samme indsigelser som mod
den, der har givet prokuraendossementet, jf. nermere nedenfor i
kommentaren til § 23.
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Der sker selvsagt heller ikke ekstinktion efter § 22 i forholdet mel-
lem parterne. Reglerne om udleg pa grundlag af checks og veksler
vil imidlertid kunne medfere, at der kan foretages udleg hos en
check- eller vekselskyldner trods dennes indsigelser mod indehaveren
af dokumentet, jf. nedenfor i afsnit 7.

5. Andre regler om fortabelse af indsigelser

Checklovens § 22 er som n@vnt ikke en udtemmende opregning af de
indsigelser, der kan fortabes. De almindelige regler om fortabelse af
indsigelser mod negotiable dokumenter ma antages at finde anvendel-
se ved siden af lovens § 22.

I ovrigt findes der ogsa i checklovens § 13 en regel, der medferer
fortabelse af indsigelser. Var en check ved udgivelsen ufuldstendigt
udfyldt, og bliver den senere udfyldt i strid med de trufne aftaler,
kan denne omstaendighed ikke paberibes over for checkindehaveren,
medmindre han ved erhvervelsen ikke har veret 1 god tro eller har
handlet ved grov uagtsomhed. I forlengelse heraf ma ogsa indsigelse
om anden overskridelse af en bemyndigelse inden for fuldmagtens
grenser efter princippet i aftalelovens § 11, stk. 1, vaere en fortabelig
indsigelse, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 119.

Efter checklovens § 22 kan der ske ekstinktion, medmindre checkin-
dehaveren forsetligt har handlet til skade for skyldneren. Ved ekstink-
tion uden for bestemmelsens omrade kan ekstinktion vere udelukket i
videre omfang som folge af checkindehaverens forhold. I almindelig-
hed er det en betingelse for ekstinktion, at erhververen var i god tro, da
han modtog dokumentet, hvilket indebarer, at vedkommende hverken
havde kendskab til de pageldende indsigelser eller som folge af uagt-
somhed var uden kendskab til de pageldende omstendigheder. Her-
ved udelukker ogsa simpel vagtsomhed normalt ekstinktion. Det er
imidlertid fast antaget, at der ved checks og veksler skal anvendes et
serligt god tro’s begreb i overensstemmelse med lovenes principper,
hvorefter ekstinktion kun udelukkes, hvis indehaveren kendte de péa-
geldende omstendigheder eller som folge af grov uagtsomhed var
uden kendskab dertil, jf. fx checklovens § 13. Derimod antages simpel
uagtsomhed ikke at udelukke ekstinktion, jf. Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 127 og Soren Theilgaard: Checkrets. 115 f.

Er en check udstedt eller endosseret pro forma, folger det af aftale-
lovens § 34, at indsigelsen fortabes over for en erhverver i god tro.
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Denne indsigelse kunne for sa vidt betragtes som en causaindsigelse,
men da erhvervelse af en sddan check i ond tro ma indebare, at
erhververen forsatligt handler til skade for skyldneren, vil ekstink-
tion vare udelukket, hvis erhververen var 1 ond tro, uanset om indsi-
gelsen betragtes som en causa indsigelse eller ej.

Efter princippet 1 geldsbrevslovens § 15, er en rakke indsigelser
fortabelige. Ud over de foran navnte causa indsigelser kan navnes
det forhold, at checken efter at vare underskrevet er udgivet uden
udstederens vilje, se fx U 1995.114 og U 1939.1176. Tilsvarende ma
ekstinktion antages, hvis en check er forsynet med endossement og
derefter overgivet uden endossentens vilje, jf. Preben Lyngso: Check-
loven s. 128, Soren Theilgaard: Checkret s. 117 f og Henry Ussing:
Enkelte Kontrakter s. 112.

6. Indsigelser, der bevares

I modsatning til geldsbrevsloven indeholder check- og veksellovene
ikke udtrykkelige regler om, at de sterke indsigelser bevares. At de
sterke indsigelser, som man ikke kan verge sig imod, bevares, er
imidlertid et grundleggende princip. Det fremgar da ogsa forudset-
ningsvis af lovene, at de steerke indsigelser bevares. Reglen i checklo-
vens § 10, der bestemmer, at det ikke bererer gyldigheden af andre
checkskyldneres forpligtelser, at der forekommer uforpligtende un-
derskrifter, bygger netop pa, at de sterke indsigelser bevares. De
steerke indsigelser er 1 ovrigt indeholdt 1 geeldsbrevslovens § 17.

En falsk underskrift forpligter ikke den, i hvis navn den er med-
delt, uanset i hvilken egenskab den optrader, jf. U 1966.365/2, U
1957.79 H samt afgorelser nevnt i det folgende. Er underskriften fx
meddelt som endossent, vil den angivne endossent ikke vare forplig-
tet som checkskyldner; noget andet er, at den falske underskrift kan
medfore fortabelse af retten til checken i overensstemmelse med reg-
len i lovens § 21, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 112. I lighed
med falsk er ogséa forfalskning en sterk indsigelse, jf. herved lovens
§ 51, hvorefter de, der har forpligtet sig inden @ndringer i checken,
er forpligtede i overensstemmelse med det oprindelige indhold, me-
dens de, der forst har forpligtet sig efter endringen, er forpligtede i
overensstemmelse med den @ndrede tekst. Ved U 1944.767 H antoges
indsigelsen om forfalskning af remittenten at sl igennem over for
trassatbanken, jf. punkt 4 i kommentaren til § 35, jf. tillige Henry
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Ussing: Enkelte Kontrakter s. 146, der vil ligestille tilfeeldet med for-
falskning af endossentens navn. Udfyldning af rubrikker pa en blan-
ket er i denne sammenha@ng ikke forfalskning, men er omfattet af
reglen 1 § 13, hvorefter udfyldning i strid med trufne aftaler er en
fortabelig indsigelse.

Selv om falsk og forfalskning er sterke ugyldighedsgrunde, vil de
dog kunne fortabes, hvis den pageldende har udvist en serlig grad
af uforsigtighed. Dette er 1 overensstemmelse med princippet om, at
de steerke ugyldighedsgrunde kan gores geldende mod forhold, som
man ikke kan varge sig imod, da man kan undlade at optraede ufor-
sigtigt, jf. Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels
Orgaard: Geldsbrevsloven s. 175 f, Preben Lyngso: Checkloven s.
129 samt Soren Theilgaard: Checkret s.123 ff. 1 forbrugerforhold
kraever fortabelse af disse indsigelser dog en ganske vesentlig grad
af uagtsomhed, jf. U 1999.169 og U 1987.582. I en virksomhed vil
manglende kontrol med ansatte, hvis arbejde omfatter arbejde med
checks, typisk medfore, at falskindsigelsen fortabes, for checks der er
udstedt efter, at falskneriet burde vere opdaget. Tilsvarende vil det
kunne anses for uagtsomt, hvis der ikke er sikret en betryggende
forretningsgang i virksomheden, jf. U 1999.216 H, U 1992.753 og U
1961.1087/2 og Soren Theilgaard: Checkret s. 123 ff.

Er en check udformet pd en méde, der gor det let at forfalske den,
er det for sa vidt uagtsomt, hvilket taler for at lade indsigelsen forta-
bes, jf. Preben Lyngso: Checkloven s.129. Ved afgerelsen U 1945.135,
der er omtalt i kommentaren til § 13 punkt 2, antoges det dog, at
trassenten ikke var forpligtet ud over det oprindeligt alene med tal
angivne belob i et tilfelde, hvor der efterfolgende var tilfejet et nul,
og det derefter angivne belob var pafert med bogstaver i den dertil
beregnede rubrik.

Underskrift pd en andens vegne uden forneden fuldmagt er en
steerk ugyldighedsgrund. Har vedkommende en fuldmagt, og handles
der uden for bemyndigelsen, er fuldmagtsgiveren dog forpligtet, hvis
tredjemand er i god tro, medmindre der tillige handles uden for fuld-
magtens grenser (legitimationen), jf. aftalelovens § 11, jf. tillige
punkt 1 i kommentaren til § 11. Typisk vil kontohaveren over for
trassatbanken pa et underskriftsblad have angivet, hvem der kan un-
derskrive checks, herunder hvem der kan underskrive alene, og hvem
der kan underskrive i forening. Som udgangspunkt ma en sidan an-
givelse antages at vere geldende i forholdet mellem parterne. Da
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checks imidlertid ikke som led i normal ekspedition kontrolleres i
forhold til underskriftsbladet, vil det ofte kunne forekomme, at
checks indlases af trassatbanken, selv om de ikke er underskrevet i
overensstemmelse med angivelsen pa underskriftsbladet. Hvor en ri-
melig kontrol hos trassenten ville have klarlagt, at checks udstedtes
uden at vere i overensstemmelse med underskriftsbladet, vil mang-
lende fuldmagt — i overensstemmelse med uagtsomhedsbetragtnin-
gen — ikke kunne paberabes, jf. U 1999.216 H, hvor det antoges, at
banken ikke havde pligt til at kontrollere, at checks var underskrevet
1 overensstemmelse med fuldmagtsblanketten.

Har den, pa hvis vegne en underskrift er meddelt, godkendt den,
forpligter det selvsagt vedkommende. I overensstemmelse med al-
mindelige tegningsregler ma det antages, at godkendelse ikke behover
at veere udtrykkelig, men det er tilstreekkeligt, at vedkommende blot
affinder sig med, at en fuldmagtig overskrider sin oprindelige legiti-
mation eller anvender den pageldendes navn, jf. U 1945.723 H, hvor
passivitet til trods for viden om, at en anden benyttede underskrift
med vedkommendes navn pé veksler, der benyttedes som kreditmid-
del, antoges at medfere heftelse over for erhververen af disse, jf. til-
lige Preben Lyngso: Checkloven s.129.

Ovrige sterke ugyldighedsgrunde er voldelig tvang efter aftale-
lovens § 28, umyndighed som folge af mindredrighed og tinglyst ver-
gemal med fratagelse af den retlige handleevne, jf. vaergemalslovens
§ 6, eller manglende evne til at handle fornuftsmassigt, jf. veergemals-
lovens §46. Sterke ugyldighedsgrunde er endvidere mortifikation
samt opher eller forandring af forpligtelsen efter reglerne om depo-
nering, foreldelse, praklusion, tvangsakkord eller geeldssanering, jf.
Preben Lyngso: Checkloven s. 129 f og Soren Theilgaard: Checkret
s. 129 ff.

7. Indsigelser i forholdet mellem parterne

Ekstinktion kan ske i1 forhold til en erhverver i god tro. Derimod
sker der ikke ekstinktion i forholdet mellem parterne. De tidligere
geldende regler om hurtig retsforfelgning pa grundlag af checks og
veksler medferte imidlertid, at en skyldner under en check- eller vek-
selsag kunne demmes til at betale summen til trods for indsigelser.
Dog kunne der tages forbehold om tilbagesogning af belgbet. Til-
svarende vil der nu kunne foretages udleg pa grundlag af en check
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eller veksel til trods for visse indsigelser, men saledes at belobet kan
soges tilbage, jf. nermere i punkt 8. Selv om indsigelser ikke fortren-
ges mellem parterne, vil det saledes kunne forekomme, at en skyldner
umiddelbart ma betale belobet til trods for indsigelser.

8. Udlzg pa grundlag af checks og veksler

Som nevnt fandtes der tidligere regler om hurtig retsforfelgning i
retsplejelovens kapitel 41. Disse regler indeholdt en summarisk pro-
cesform for check- og vekselsager, hvorefter en skyldner kun havde
en meget begraenset adgang til at fremseatte indsigelser. Der kunne
dog tages forbehold om tilbagesogning af betalte beleb, saledes at
skyldneren under en senere sag havde mulighed for at fa provet sagen
1 realiteten. Var indsigelserne ikke fortabt efter de materielle regler,
kunne der opnés dom for tilbagebetaling af belgbet. Da reglerne ogsa
fandt anvendelse mellem de umiddelbare parter, kunne en part imid-
lertid demmes til at betale til sin aftalepart pa trods af indsigelser,
men kunne senere f4 dom for tilbagebetaling af belobet, jf. fx. U
1984.725 H, og U 1982.1044. Reglerne blev ophavet ved lov nr. 320
af 4. juni 1986. Ophevelsen skete til en vis grad som folge af ad-
gangen til at foretage udleg pa grundlag af checks og veksler, der
indfortes ved lov nr. 258 af 26. maj 1976. Samtidig med ophzavelse
af reglerne om hurtig retsforfelgning blev reglerne om udleg pa
grundlag af checks og veksler justeret.

Efter retsplejelovens §478, stk. 1 nr. 7, kan udleg foretages pa
grundlag af veksler for s vidt angar vekselretlige krav og pa grund-
lag af checks for sa vidt angar regreskrav. Fuldbyrdelsesfristen er 14
dage efter den dag, da ydelsen kunne kraves betalt, jf. retsplejelovens
§ 484. For checks vil det vere fra trassatbanken har nagtet honore-
ring, jf. Jorgen Jochimsen i Kommenteret Retsplejelov Bind II s. 39.
Udleg kan kun foretages for krav, der umiddelbart stettes pa doku-
mentet, hvorimod adgangen ikke omfatter trassatbankens daeknings-
krav mod trassenten eller berigelseskrav, jf. nermere Jorgen Jochim-
sen 1 Kommenteret Retsplejelov Bind II s. 23 f. Medmindre der er
givet afkald pa protest, forudsatter foretagelse af udleg, at reglerne
om protest er iagttaget, jf. U 1985.832.

Efter retsplejelovens § 501, stk. 3, kan indsigelser mod foretagelse
af udleg pa grundlag af veksler og checks kun geres geldende i
meget begrenset omfang. Bestemmelsen har folgende ordlyd:
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Indsigelser mod veksler og checks kun geres geldende, safremt

1) den, der har fremsat anmodning om tvangsfuldbyrdelse, er enig heri,

2) indsigelsen angar selve vekslens eller checkens indretning og indhold eller andre
betingelser i veksel- eller checkloven for at kunne gere henholdsvis veksel- eller
checkretten gaeldende,

3) indsigelsen gar ud pa, at skyldneren ved underskrivelsen var umyndig, under lav-
vergemal eller pa grund af sindsygdom, andsvaghed, forbigdende sindsforvirring
eller lignende tilstand manglede evnen til at handle fornuftsmassigt, at under-
skriften er falsk, at vekslen eller checkens indhold er forfalsket efter underskrivel-
sen, eller at vekslen eller checken er underskrevet pa skyldnerens vegne uden forne-
den fuldmagt eller

4) indsigelsen fremsettes af en forbruger og angar en veksel, der er benyttet i forbin-
delse med en forbrugeraftale, jf. § 1, stk. 2-4, i lov nr. 139 af 29. marts 1978 om visse
forbrugeraftaler, eller en check, der er benyttet til opnaelse af kredit i forbindelse en

forbrugeraftale.

Bortset fra de s@rlig nevnte forbrugeraftaler er det kun formkrav
og de fleste af de sterke indsigelser, der kan fremsattes under en
udlegsforretning pa grundlag af checks eller veksler. De svage indsi-
gelser kan ikke fremsettes, saledes at det under fogedsagen kan pro-
ves, om de rent faktsik er mistet. Heller ikke indsigelsen om voldelig
tvang kan fremsattes under fogedsagen, jf. n@ermere Jorgen Jochim-
sen 1 Kommenteret Retsplejelov Bind II s. 93 f.

Adgangen til modregning under udlegsforretning reguleres af den
almindelige regel om modregning under fogedsager i retsplejelovens
§ 522, hvorefter modregning kan ske, hvis kravet anerkendes af rekvi-
renten, eller hvis modkravets rigtighed pa anden made ma anses for
godtgjort, og de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt, jf.
nermere Jens Anker Andersen: U 1988B.266 og Jorgen Jochimsen i
Kommenteret Retsplejelov Bind II s. 173 ff. Har veksel- eller check-
skyldneren afgivet modregningserklering tidligere over for rekviren-
ten eller er kravene konnekse, er det indsigelser, der kan preves under
fogedsagen inden for de rammer, som retsplejelovens § 501, stk. 4
setter for bevisforsel ved fogedretten, jf. herved U 1994.937, hvor det
ikke antoges at veare tilfeldet. Derimod herer indsigelse om modreg-
ning over for en tidligere check- eller vekselindehaver eller en konneks
modfordring mod en sédan til de indsigelser, der ikke kan fremsattes
under fogedsagen.
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9. Retspraksis

U 1999.216 H. En bogholder i en virksonhed K havde i arene fra 1987 til 1991
begdet undersleb pa 5,7 mio. kr. ved at tilegne sig betalingerne i henhold til
checks, som hun selv havde udstedt pa K’s vegne. Besvigelserne var blevet sloret
ved, at bogholderen hvert kvartal udfyldte forkerte momsangivelser, saledes at K
afregnede for lidt i moms, og siledes at K’s konto reelt forst blev belastet med
belobet, da besvigelserne blev afsloret i 1991. Indtil maj 1990 havde bogholderen
haft fuldmagt til at udstede checks i forening med en anden medarbejder, men
fra maj 1990 fik hun fuldmagt til at udstede checks alene. Da besvigelserne blev
opdaget, gjorde K geldende, at 65 checks, som bogholderen havde udstedt for
maj 1990 var falske og derfor ikke kunne debiteres K’s konto. K’s revisorer havde
allerede 1 1989 papeget, at der pa grund af det fatallige personale, hvor bl.a. kasse-
og bogholderifunktionen var sammenfaldende, méatte tages forbehold for de for-
ringede kontrolmuligheder, som dette forhold medforte. I modsatning til Vestre
Landsret fandt Hejesteret ikke, at banken ved at modtage fuldmagtsblanketten
havde pataget sig pligt til at kontrollere, at de checks, som blev debiteret selska-
bets konto, var underskrevet i overensstemmelse med fuldmagtsblanketten. Fler-
tallet fandt, at K havde udvist en sddan uforsigtighed, herunder mangel pa kon-
trol, at selskabet af den grund var afskéret fra at kraeve sit tab erstattet af banken.
(En enkelt dommer fandt slet ikke, at der var tale om falske checks, idet bog-
holderen ogsa forud for maj 1990 alene havde underskrevet i hvert fald 22 checks,
saledes at K ogsé forud for maj 1990 métte have veret indforstaet med, at bog-
holderen udstedte checks pa egen hénd.)

U 1999.169. Et @gtepar, som hjalp en enke i halvfjerdserne med rengering,
indkeb og havearbejde, stjal i lobet af 14 maneder 40 checkblanketter fordelt
pa 4 checkhefter. Agteparret underskrev checkene med enkens navn, hvorefter
de blev anvendt i et lokalt supermarked. Da falskneriet blev opdaget, havde
supermarkedet indlost falske checks for 118.000 kr. Hos andre handlende havde
@gteparret yderligere faet udbetalt 1 alt 15.700 kr. Supermarkedet sagsogte
dodsboet efter enken med pastand om, at boet heftede for de falske checks.
Kravet var begrundet med, at enken havde udvist uforsigtighed, dels ved ikke
at opbevare checkblanketterne betryggende, dels ved trods modtagelse af ma-
nedlige kontoudtog fra banken ikke at have opdaget besvigelserne. Vestre
Landsret fandt ikke, at enken havde haft grund til ikke at have tillid til @gtepar-
ret og lagde videre til grund, at enken ikke havde indsigt i eller interesserede
sig for sine pengesager, hvorfor hun ikke havde handlet ansvarspadragende ved

ikke at kontrollere kontoudtogene og derved opdage, at kontoen var debiteret
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for det betydelige antal checks, som hun ikke selv havde udstedt, hvorfor deds-
boet frifandtes.

U 1995.114. Krydset check bortkom under forsendelse. Ved misbrug af andens
navn oprettede en uidentificeret mand bankkonto, hvorefter han endosserede
checken og indsatte den pa kontoen. Pengene blev kort efter havet. Checkover-
drageren matte anses som kunde i banken, der derfor ikke var ansvarlig efter
checklovens § 38, stk. 5. Det fandtes ikke godtgjort, at banken vidste eller burde
vide, at checken var udgivet mod udstederens vilje. Herefter kunne denne ikke
over for banken paberabe sig, at checken var stjalet undervejs til modtageren, jf.
checklovens § 22, smh. geeldsbrevslovens § 15, stk. 1. Banken skulle ikke holde
checkudstederen skadeslos.

U 1994.937. Hovedentreprener havde ved notering af underentrepreners trans-
port af sit tilgodehavende til en bank forbeholdt sig »adgang til modregning
med eventuelle opstadede modkrav mod transportgiveren«. De oprindelige par-
ter havde vedtaget AB 72, sa tvister skulle afgores ved voldgift. Tre dage efter
at hovedentrepreneren havde udstedt en check pa 1,1 mio. kr. til banken vedre-
rende det transporterede tilgodehavende, indgav underentrepreneren konkurs-
begeering. Samme dag kontramanderede hovedentrepreneren checken. Under
en af banken iverksat udlegsforretning pa grundlag af checken gjorde hoved-
entrepreneren indsigelse om modregning med et erstatningskrav i anledning af
en ikke fuldfert entreprise. Landsretten antog, at hovedentreprenoren vel ikke
pa forhand var afskaret fra under fogedforretningen at gore indsigelse om mod-
regning med et konnekst krav, selv om udlegsfundamentet var en check. Det
matte dog vaere en betingelse herfor, at indsigelsen kunne proves inden for
rammerne af retsplejelovens § 501, stk. 4. Da bevisforelse om det rejste modkrav
pa grund af kravets omfang og beskaffenhed, herunder den vedtagne voldgifts-
klausul, ikke kunne tillades for fogedretten, burde udlegsforretningen fremmes.

U 1992.753. En kontorassistent K besveg sin arbejdsgiver A ved gennem en
periode at treekke checks pa firmaets bankkonto og til dettes ordre, hvorefter
hun tilegnede sig belobene. Den omstendighed, at hun underskrev og blanko-
endosserede checkene ved anvendelse af et med A’s underskrift forsynet faksi-
mile-stempel, som ikke ellers benyttedes i firmaet ved checkudstedelse, medforte
ikke, at checkene i henseende til formen var ugyldige, checklovens § 1, nr. 6,
men da K ikke havde checkfuldmagt eller bemyndigelse til at disponere over
bankkontoen, matte checkene anses som falske. Imidlertid fandtes A efter den

made, hvorpa der var skabt adgang for K til misbrug af faksimile-stemplet og

121



Kapitel 2. Om overdragelse af checks

checkblanketterne, og som folge af mangel pa kontrol med hende, der tidligere
havde forset sig pa lignende made, at have udvist en sa betydelig uforsigtighed,
at banken blev frifundet for A’s pastand om tilbageforing af checkbelobene til
kontoen.

U 1987.582. K, der levede sammen med M, havde fra denne tilegnet sig 3
checkblanketter, som hun udfyldte og underskrev med M’s navn, hvorpa hun
udgav checkene i forbindelse med keb hos S. M fandtes hverken at have udvist
en sadan mangel pd omhu ved sin opbevaring af checkblanketterne eller sin
kontrol med kontoudtogene eller at have udvist en sddan passivitet, at det kun-
ne medfore, at han haftede for de falske checks. Da der heller ikke var grundlag
for at fastsla, at M stiltiende havde accepteret, at K udstedte checks pa hans
vegne, eller at K’s udgivelse af checkene havde medfort nogen berigelse for ham,

frifandtes han for S’s krav om betaling af checkbelobene.
U 1985.832. Afgorelsen er refereret ved § 40.

U 1984.725 H. Den 10. marts 1980 betalte et erhvervsdrivende aktieselskab N
indeholdte A-skatter med en dekningsles check. Den 14. marts anmeldte N
betalingsstandsning. Den 19. marts sendte toldvasenet T en check for negativt
moms-tilsvar til N. Den 20. marts udsendtes meddelelse om betalingsstandsnin-
gen. Samtidig modtog skattevesenet meddelelse fra postkontoret om, at den af
N udstedte check var dekningsles, og N modtog den af T udstedte check. T
kontramanderede herefter samme dag checken og underrettede N herom. Den
25. marts gik N konkurs. Samme dag prasenterede N checken til betaling,
hvilket negtedes. Under en efterfolgende checksag pastod T frifindelse, fordi
statskassen havde veret berettiget til at opfylde momskravet med skatterestan-
cen, men blev demt til at betale checkens belob med renter og 10.000 kr. i
sagsomkostninger, som derefter betaltes. T anlagde herefter sag mod konkurs-
boet og pastod det betalte belob tilbagebetalt. Det antoges, at T havde veret
berettiget til at tilbagekalde checken, og betaling af det negative moms-tilsvar
fandtes ikke at have fundet sted ved N’s modtagelse af checken. Da statskassen
burde stilles, som om modregning var sket under checksagen, demtes boet til
at tilbagebetale hele det af T betalte belob, herunder sagsomkostninger, med

renter fra betalingsdagen.

U 1982.1044. Rekvisitus begerede en udlegsforretning i henhold til en veksel-
dom udsat, indtil der var afsagt endelig dom i en anlagt retssag vedrorende det

underliggende skyldforhold. Forretningen fremmedes mod sikkerhedsstillelse.
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U 1980.778. En check, udstedt af en keber A, blev af selgeren havet i sparekas-
sen B, over for hvem trassatbanken bekreaftede, at der var dekning pa kontoen.
Da salgsgenstanden imidlertid ikke blev leveret, kontramanderede A checken,
og trassatbanken afslog derpa at indfri denne. Under en sag, som B, efter
checkkravet var foreldet, anlagde mod A, demtes sidstnevnte til at betale B
det pageldende belob, idet A ellers ville blive beriget pd B’s bekostning, jfr.
checklovens § 57, og idet der ikke kunne tages hensyn til A’s indsigelse ved-
rorende det underliggende retsforhold.

U 1966.365/2. T, der var ansat som bud og arbejdsmand i et firma E begik en
sondag indbrud i F’s lokaler og tilegnede sig fra et F tilherende checkhefte,
der 14 i en pengekasse i prokuristens skrivebord, en checkblanket, som han
benyttede til at udferdige en falsk check pa 9400 kr. med sig selv som remittent
og prokuristens navn som underskrift. T ha@vede den felgende morgen checken
i F’s bank B og forbrugte senere pengene. F fandtes ikke ved opbevaringen af
checkheftet eller pa anden made at have udvist forssmmelighed, der havde
kunnet berettige B til at debitere F tabet ved checkens indlesning, og B demtes
herefter, uanset at der ikke af B var udvist uforsigtighed ved udbetalingen, til
at godtgere F de 9400 kr.

U 1964.728. En antikvitetshandler A, der opkebte brugte mobler i Frankrig,
lod disse sende til Danmark i en jernbanesamlevogn, som en fransk spediter S
disponerede over. Et vareparti stilledes af spediterens danske forbindelse T til
radighed, efter at A havde betalt regningen ved en check til T. Straks efter
tilbagekaldtes checken, fordi A ansa regningen for at vere for hej. Antaget at
A ikke ved at udstede og standse checken kunne blive bedre stillet end ved
kontant betaling, hvorved han ville vaere henvist til at anlegge sag i Frankrig
mod sin kontrahent S. A demtes til at betale T.

U.1963.630. Den 21. december 1961 anmodede A fjerkraslagteriet F om for-
skud pa et parti kyllinger, der skulle leveres i januar, idet han oplyste, at han
havde udstedt dekningslese checks pa sin konto i B bank. F udstedte en check
pa 35.000 kr. til B, trukket pa F’s konto i sparekassen S, og bekreftede over
for B, at der var penge undervejs. Checken blev af B krediteret A’s konto den
22. s. m. Checken blev prasenteret i S den 29., men inden den var blevet bog-
fort, blev den tilbagekaldt af F der havde erfaret, at A havde standset sine
betalinger. Antaget, at F ikke under de foreliggende omstendigheder i forhold
til B, der havde disponeret i tillid til, at checken blev honoreret, var berettiget
til at tilbagekalde checken.

123



Kapitel 2. Om overdragelse af checks

U 1961.1087/2. T, der indtog en selvstendig stilling 1 assurancefirmaet F, forfal-
skede checks, udstedt af F, saledes at han kunne endossere og he@ve dem. F
pastod under paberabelse af checklovens § 51 B bank, der havde debiteret F
de falske checks, domt til at godtgere F checkbelobene, men B frifandtes, da
muligheden for at T kunne foretage forfalskninger skyldtes sddanne mangler
ved F’s organisation, forretningsgang og kontrolsystem, at F matte siges ved
checkudstedelserne at have handlet groft uagtsomt, og det ikke skyldtes sko-
desloshed fra B’s side, at forfalskningerne ikke var blevet opdagede ved check-

ekspeditionerne.

U 1957.79 H. Banken A i Randers havde overfor en A ubekendt presentant
under iovrigt n@rmere angivne omstendigheder indfriet en pa banken B i1 Aar-
hus trukket check, som derpé afregnedes mellem de to banker over clearing.
Senere viste det sig, at den pagaeldende checkblanket var stjalet fra kontohave-
ren og falskeligt forsynet med dennes underskrift. A tilpligtedes at tilbagebetale
B checkbelobet.

U 1956.556. Afgerelsen er refereret ved § 21.

U 1945.723 H. A, der tidligere havde pategnet veksler for B til brug for opnéelse
af kredit, var klar over, at B i betydeligt omfang skrev hans navn som acceptant
pa veksler og benyttede disse som basis for kredit, og at B fortsatte dermed
trods henvendelser fra A. Under disse omst@ndigheder ansas A for ansvarlig

for tredjemands tab.
U 1945.135. Afgorelsen er refereret ved § 13.
U 1944.767 H. Afgorelsen er refereret ved § 35.

U 1944.268 H, jf. U 1943.623. S solgte pé afbetaling to bildek til K for en pris,
der 1a langt over den af Priskontrolradet fastsatte, og uden at indhente forne-
den tilladelse fra Direktoratet for Vareforsyningen. For en del af kobesummen
accepterede K en veksel, som S diskonterede i banken B, der samtidig fik kebe-
kontrakten tiltransporteret. Efter at deekkene var blevet beslaglagt af politiet,
indfriede K under protest vekslen og kraevede derefter vekselsummen refunderet
af S og B. Idet den af K fremsatte indsigelse mod at indfri vekslen, nemlig at
denne dekkede en ulovlig handel, herte til de i veksellovens § 17 omhandlede
indsigelser, og idet det ikke fandtes at fremgé af sagens oplysninger, at B ved
vekslens erhvervelse havde handlet forsetligt til skade for K, frifandtes B. S,
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for hvis vedkommende sagen ikke var forelagt Hojesteret, frifandtes af Lands-
retten, idet der hverken i de s@rlige regler om priser og om handel med automo-

bildzk eller i ovrigt fandtes at veere hjemmel for tilbagesogningskrav.

U 1939.1176. En af T til egen ordre trukket veksel blev af acceptanten, hos
hvem den var forblevet liggende, forsynet med falsk blancoendossemet og over-
draget til K som betaling. I medfor af veksellovens §§ 9 og 16, stk. 2, fandtes T
pligtig at betale vekslen til K.

2 Indeholder endossementet bemerkningerne »valuta til indfordring«,

»til inkasso« eller nogen anden bemerkning, hvori der alene ligger
en fuldmagt (prokuraendossement), kan checkindehaveren udove alle rettighe-
der efter checken, men ikke endossere den uden ved prokuraendossement.

Stk. 2. Checkskyldnerne kan i sa fald overfor checkindehaveren kun pdberd-
be sig de indsigelser, som ville kunne fremsettes mod endossenten.

Stk. 3. Den fuldmagt, der indeholdes i et prokuraendossement, bortfalder
ikke, selv om fuldmagtsgiveren dor eller mister evnen til at forpligte sig.

Oversigt og forholdet til vekselloven
Prokuraendossementet er alene en fuldmagtspategning
Ekstinktion af indsigelser og rettigheder

Opher af fuldmagten

Panteendossement pa veksler

M

1. Oversigt og forholdet til vekselloven

Bestemmelsen omhandler det sdkaldte prokuraendossement, der
legitimerer prokuraendossataren til at udeve de dispositioner, der er
et led i inddrivelse af checksummen. Bestemmelsen udelukker selv-
sagt ikke, at sddan fuldmagt kan gives pa anden made, men giver
blot en reguleret fremgangsmade, som parterne kan folge.

Checklovens § 23 er en gentagelse af veksellovens § 18, der i1 evrigt
svarer til den tidligere veksellovs § 16. Denne bestemmelse var ved
den tidligere checklovs § 3 gjort anvendelig for checks, jf. Rigsdags-
tidende 1931-32 Tilleg A sp. 4321 og 4819.
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Kapitel 2. Om overdragelse af checks

Da checks er beregnet til at fungere som betalingsmiddel, er der
ikke i checkloven indeholdt regler om pants@tning af checks. Der-
imod findes der 1 veksellovens § 19 regler om overdragelse af veksler
til sikkerhed, jf. nedenfor i punkt 5.

2. Prokuraendossementet er alene en fuldmagtspategning

Det fremgar af bestemmelsen, at udtrykkene »valuta til indfordring«
og »til inkasso« angiver, at der kun er tale om et prokuraendosse-
ment, men sddan angivelse kan ogsa ske pa anden made, fx »prokura-
endossement til NN«, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 130 f. Der-
imod vil udtryk som »valuta i regning«, »valuta« eller lignende ikke
angive et fuldmagtsforhold, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 93 f.

Fuldmagten legitimerer fuldmegtigen til at foretage alle rettighe-
der efter checken med den begrensning, at checken ikke kan endosse-
res videre, bortset fra ved et fornyet prokuraendossement. Et endos-
sement fra prokuraendossataren vil derfor, da vedkommendes be-
grensning fremgar af checken, kun vere et prokuraendossement, selv
om det ikke udtrykkeligt er angivet i dette, og denne begransning
ekstinkveres ikke, da den senere endossatar ikke kan vere 1 god tro.
Gives en check derimod til inkasso, men uden at denne begraensning
fremgar af endossementet, vil endossentens ret til checken kunne for-
tabes, hvis den overdrages til en erhverver i god tro, ligesom vedkom-
mende kan blive forpligtet som checkskyldner over for denne. Proku-
raendossenten kan forbyde prokuraendossataren at foretage et pro-
kuraendossement, men fremgar denne begransning ikke af checken,
kan den ikke gores geldende mod den, der har handlet i tillid til
checkens udvisende, fx den der har betalt checksummen.

Selv om prokuraendossataren bliver legitimeret til at udeve alle
rettigheder efter checken, kan han dog kun anlegge sag i endossen-
tens navn, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 94 og Preben
Lyngso: Checkloven s. 131, men anderledes C. Stub Holmboe: Lov
om Chekker s. 56. De handlinger, prokuraendossataren kan foretage,
er 1 ovrigt modtagelse af betaling og kvittering for denne, herunder
afdrag samt optagelse af protest og afgivelse af notifikation til tid-
ligere checkskyldnere efter lovens § 42. Forsemmelse fra prokuraen-
dossatarens side med hensyn til protest og notifikation far virkning
for prokuraendossenten, der saledes bliver ansvarlig efter de derom
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geldende regler, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 94 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 131. Prokuraendossataren vil dog kun-
ne vere ansvarlig over for endossenten efter almindelige regler om
erstatningsansvar i fuldmagts- eller kommissionsforhold.

Da der er tale om et fuldmagts- eller kommissionsforhold, bliver
prokuraendossataren ikke ejer af checken. Denne tilhorer fortsat en-
dossenten. Checken kan derfor ikke tilegnes af endossatarens kredito-
rer, men kan kraves udleveret fra dennes eventuelle konkursbo. Fuld-
magten legitimerer heller ikke prokuraendossataren til at nedsatte
eller eftergive belobet, ligesom den ved veksler heller ikke antages
at legitimere til at forlenge vekslen, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 94.

3. Ekstinktion af indsigelser og rettigheder

Prokuraendossenten bliver selvsagt ikke forpligtet som checkskyld-
ner ved at give prokuraendossenten fuldmagt til at udeve sine befojel-
ser efter checken. Fremgar begrensningen ikke af endossementet, vil
endossenten derimod kunne miste sin ret til checken og blive forplig-
tet som checkskyldner, hvis checken overdrages til en erhverver i god
tro.

Det fremgar udtrykkelig af § 23, stk. 2, at checkskyldnere kun kan
paberabe sig de indsigelser, som ville kunne fremsattes mod endos-
senten. Dette er princippet om, at den en gang fortabte indsigelse
ikke vagner op igen. Det folger heraf, at prokuraendossement til en
tidligere checkindehaver, mod hvem der i denne egenskab ville kunne
fremsaettes indsigelser, ikke kan fremsattes, nar vedkommende op-
treeder pa fuldmagtsgiverens vegne, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 95. Noget andet er, at den, der ville have kunnet frem-
sette indsigelser mod prokuraendossataren i dennes egenskab af tid-
ligere checkindehaver, eventuelt vil kunne gere et erstatningskrav
geldende mod denne efter at have opfyldt fuldmagtsgiverens krav.

Da prokuraendossataren ikke er en egentlig erhverver af check-
en, der far ejendomsret til denne, vil vedkommende ikke selvstaen-
digt kunne fortrenge rettigheder eller indsigelser. De indsigelser,
der kunne gores geldende mod endossenten, kan derfor ogsa geres
geldende mod prokuraendossataren, jf. Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 133.
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4. Ophor af fuldmagten

Den fuldmagt, der folger af Prokuraendossementet, bortfalder ikke,
selv om fuldmagtsgiveren der eller mister evnen til at forpligte sig,
jf. § 23, stk. 3. Som den specielle regel for checks og veksler gar den
forud for reglerne i aftalelovens §§ 21, 22 og 24, i det omfang, der
ikke er harmoni mellem reglerne. Serlig kan navnes, at aftalelovens
§ 24 kun giver fuldmagtigen hjemmel til at foretage dispositioner, der
er nodvendige for at beskytte boet eller den, der er kommet under
vergemal, mod tab, indtil de fornedne foranstaltninger kan treffes
af boet eller vaergen, jf. nermere derom Lennart Lynge Andersen og
Jorgen Norgaard: Aftaleloven s. 126 f, medens en tilsvarende be-
grensning ikke findes for checks og veksler. Bostyret eller vergen ma
imidlertid kunne tilbagekalde fuldmagten.

Checklovens § 23, stk. 3, omfatter ikke de tilfelde, hvor prokuraen-
dossenten bliver erkleret konkurs. Disse tilfelde omfattes derfor af
de almindelige regler om fuldmagt ved fuldmagtsgiverens konkurs.
Umiddelbart folger det af aftalelovens § 23, at tredjemand ikke ved
retshandel med fuldmagtigen far anden retsstilling over for boet, end
han ville fa ved en retshandel med fuldmagtsgiveren. Betaling til den
konkursramte friger normalt kun fordringens skyldner, hvis belobet
overgives til boet eller, hvis betalingen er sket i god tro inden udlebet
af det dogn, hvori konkursdekretet blev offentliggjort i Statstidende,
jf. herved konkurslovens § 29, og § 30, stk. 1. Da disse regler efter
§ 30, stk. 2, ikke gelder, hvis andet folger af reglerne om vardipapirer
m.m., vil prokuraendossataren imidlertid fortsat kunne veare legiti-
meret til at modtage betaling, saledes at checkskyldneren frigeres ved
betalingen.

Inden dedsboskifteloven antoges det, at reglen i checklovens § 23,
stk. 3, ikke fandt anvendelse, hvis et dadsbo blev behandlet som
geldsfragaelsesbo, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 96 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 134. Det méd antages at medfere, at
fuldmagten bortfalder i overensstemmelse med aftalelovens § 21, stk.
2, fra udlebet af det degn, hvor bekendtgerelse i Statstidende af ind-
kaldelse til fordringshaverne finder sted. Prokuraendossataren kan
dog fortsat vaere legitimeret til at modtage betaling, sml. Preben
Lyngso: Checkloven s. 134.

Inkassofuldmagten kan tilbagekaldes efter almindelige regler. Da
fuldmagten fremgar af checken, vil prokuraendossataren imidlertid
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fortsat kunne vere legitimeret efter den. Denne legitimation bringes
til opher ved, at checken pa forlangende returneres til endossenten,
der kan udstryge prokuraendossementet. En meddelelse til trassat-
banken om tilbagekaldelsen m& medfore, at trassatbanken ikke kan
udbetale belobet til prokuraendossataren, men udelukker ikke, at an-
dre checkskyldnere i god tro betaler til denne. I ovrigt antages fuld-
magten at kunne erkleres uvirksom efter aftalelovens § 17, hvilket
dog ma anses for s@rdeles upraktisk, jf. Preben Lyngso: Checkloven
s. 134,

5. Panteendossement pa veksler

Veksellovens § 19 fastsetter, at hvis et endossement indeholder be-
mearkningen »valuta til sikkerhed«, »valuta til pant« eller nogen an-
den bemarkning, der gar ud pa pantsetning, kan vekselindehaveren
udeve alle rettigheder efter vekslen; men et af ham tegnet endosse-
ment gelder kun som prokuraendossement. Derved opnas, at pant-
haveren ligesom prokuraendossataren kan udeve alle rettigheder over
vekslen, og samtidig undgas det, at panthaveren kan misbruge en
legitimation til at overdrage vekslen videre til eje 1 strid med ejerens
ret.

Endvidere folger det af § 19, stk. 2, at vekselskyldnere ikke mod
vekselindehaveren kan paberabe sig indsigelser grundede pa deres
serlige forhold til endossenten, medmindre vekselindehaveren ved er-
hvervelsen forsetligt har handlet til skade for skyldneren. Denne re-
gel er en naturlig folge af, at panthavere normalt som andre aftaleer-
hververe 1 god tro kan fortrenge indsigelser, jf. nermere om bestem-
melsen 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 97 ff og Preben
Lyngso: Vekselloven s. 107 f.

2 4 Endossement, der tegnes efter protesten, jfr. § 40, stk. 2, eller efter
Sforevisningsfristens udlob, har alene virkning som almindelig over-
dragelse af fordring.
Stk. 2. Medmindre det modsatte bevises, anses et udateret endossement som
tegnet for protesten eller for udlobet den i foregdende stykke omhandlede frist.
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Formél

Tilfelde omfattet af bestemmelsen
Virkningen af overdragelsen
Tidspunktet for overdragelsen
Forholdet til vekselloven

IS

1. Formal

Bestemmelsen regulerer virkningen af endossementer, der foretages
efter udleb af forevisningsfristen, eller som foretages efter protestop-
tagelse, de sakaldte efterendossementer. I de tidligere check- og
veksellove var efterendossementer ikke lovreguleret, men bestemmel-
ser derom indsattes i lovene i overensstemmelse med konventionernes
regler derom.

2. Tilfxlde omfattet af bestemmelsen

Bestemmelsen omfatter for det forste endossementer, der tegnes efter
protestoptagelse. Er der optaget protest inden forevisningsfristens ud-
leb, har checkindehaveren regresret mod de foranstaende checkskyld-
nere, endossenter og trassenten m.fl., jf. lovens §§ 40 og 41. Ved en-
dossementet overfores denne regresret til endossataren. Er protest op-
taget for sent, kan indehaveren ikke ivaerksatte regres efter lovens
regler derom, men vil efter omstendighederne kunne gore et be-
rigelseskrav geldende efter lovens § 57, og overdragelsen af checken
vil veere en overdragelse af dette berigelseskrav.

Bestemmelsen omfatter for det andet endossementer, der tegnes
efter forevisningsfristens udleb, der efter lovens §29 typisk er 20
dage. Nar der ikke er optaget rettidig protest, og trassatbanken ikke
honorerer checken, vil den kun reprasentere et eventuelt berigelses-
krav efter § 57, hvorfor overdragelsen kun omfatter dette krav, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 367 ff og Preben Lyngso:
Checkloven s. 135 f.

3. Virkningen af overdragelsen

Af bestemmelsen i § 24, stk. 1 folger, at et efterendossement alene har
virkning som almindelig overdragelse af fordring. Dette indeberer,
at erhververen far den ret, som tilkom endossenten, og sédledes at
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reglerne om fortabelse af rettigheder og indsigelser ikke finder anven-
delse pa overdragelsen, ligesom endossenten ikke hafter som check-
skyldner.

4. Tidspunktet for overdragelsen

§ 24, stk. 2, indeholder en formodningsregel, hvorefter et udateret
endossement anses for tegnet for protesten eller for udleb af fore-
visningsfristen, medmindre det modsatte bevises. For sd vidt angar
protestoptagelse, ma det normalt kunne veare et tilstreekkeligt bevis,
hvis protesten er pategnet umiddelbart efter de bestaende endosse-
menter, og efterendossementet folger efter protestpategningen, jf. A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 107. Da efterendossenten har
en klar interesse i, at denne status fremgar, vil det formentlig sjeldent
forekomme, at det ikke ved datering eller p4 anden made fremgar, at
der er tale om et efterendossement.

5. Forholdet til vekselloven

Modstykket til checklovens § 24, er veksellovens § 20. Udgangspunk-
tet 1 veksellovens § 20, er, at et endossement, der tegnes efter vekslens
forfaldstid, har samme virkning, som et for dette tidspunkt tegnet
endossement. Men tegnes endossement forst efter optagelse af protest
for manglende betaling eller efter udlebet af protestfristen, har over-
dragelsen kun virkning som almindelig overdragelse af fordring, hvil-
ket svarer til virkningen efter checklovens § 24, jf. n@rmere herom A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 101 ff. At der matte vare opta-
get protest for manglende accept, har ikke betydning for virkningen
af et endossement. Endvidere indeholder veksellovens § 20, stk. 2, en
regel, der er identisk med checklovens § 24, stk. 2.
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Om bekraftede checks

kan forstas sdledes, at checken vil blive betalt (bekreftes, certifice-
res, noteres, viseres eller lignende), eller har den anbragt sin underskrift pd

§ 2 5 Har trassatbanken givet checken en underskrevet pdtegning, som

checkens forside, er den forpligtet til at indfri checken, hvis denne forevises
til betaling inden udlobet af den i § 29 fastsatte frist. En pdtegning, hvorved
trassatbanken pdtager sig en videregdende betalingspligt, er forsdavidt uden rets-
virkning.

Stk. 2. Indfrier trassatbanken ikke checken ved forevisningen, har checkinde-
haveren, selv om det er trassenten, et umiddelbart krav mod den pd alt, som
kan fordres efter §§ 45 og 46.

Oversigt

Om accept
Forpligtelsens stiftelse
Forpligtelsens indhold
Virkninger
Dakningsforesporgsel
Check pa hejst 1000 kr.
Veksler

Lovvalg

Retspraksis

SOk L=

—

1. Oversigt

Bestemmelsen giver trassatbanken mulighed for at bekrafte eller no-
tere checks, hvilket er checklovens begransede form for accept. Bru-
gen af notering er i praksis aflost af bankchecks. Bekraftelsen sker
ved, at trassatbanken giver checken en pategning. Anmodning om
notering kan komme fra trassenten eller fra den, der kunne have faet
checken honoreret. Ved noteringen kommer banken til at hafte for
checksummen, hvis checken forevises inden for forevisningsfristen.
En telefonisk dekningsforesporgsel binder ikke trasssatbanken som
en notering, men en forkert oplysning om dakningen kan resultere i
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erstatningsansvar. Danske pengeinstitutter har aftalt, at en raekke
checks pé hejst 1000 kr. dekkes.

2. Om accept

Udgangspunktet ved anvisninger — og herunder naturligvis ogsa
checks og veksler — er, at trassaten ikke over for indehaveren er for-
pligtet til at honorere anvisningen. Det folger af almindelig aftaleret,
at trassenten og remittenten ikke ved deres aftale kan forpligte trassa-
ten til at betale indehaveren af anvisningen. Dog kan det naturligvis
veere aftalt mellem trassenten og trassaten, at anvisningen skal hono-
reres, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 137 og Henry Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 156 ff og nedenfor i punkt 3 i kommentaren til § 28.

Er det nedvendigt med en storre sikkerhed for, at anvisningen ho-
noreres, kan trassaten acceptere den. Herved forstds, at trassaten
med en pategning pa anvisningen erklerer, at ville honorere den pa
betalingstidspunktet. Herved opstar en forpligtelse for trassaten over
for indehaveren af anvisningen. Accepten beskytter imod, at trassen-
ten ikke har noget belgb at disponere over hos trassaten, at anvisnin-
gen bliver tilbagekaldt, at trassenten afgar ved deden eller bliver ind-
rulleret i det insolvensretlige system, saledes at indehaverens eneste
risiko er trassatens (nu acceptantens) betalingsevne.

Medens accept altid har veret en naturlig bestanddel af omsetnin-
gen af veksler, var accept af checks indtil den nugeldende checklov
ikke tilladt. Den mulighed for accept, der foreligger efter § 25, er i
ovrigt begrenset i forhold til en traditionel accept, jf. nermere ne-
denfor i punkt 4. Det var de nordiske lande, der pa konferencen
foreslog, at der i loven blev givet mulighed for bekreftelse af checks.
Forslaget vandt ikke geher hos de ovrige deltagere, hvorfor det ikke
blev medtaget i forslaget til den ensartede checklov. Det blev imidler-
tid medtaget i reservationernes artikel 6, at den nationale lovgivning
kan bestemme, at en check kan bekreftes af trassatbanken, forudsat
at det ikke far virkning som accept. Modviljen skyldtes bl.a., at kon-
ferencen frygtede, at accepterede checks kunne blive en konkurrent
til pengesedler, jf. nermere Rigsdagstidende 1932-32, Tilleg A, Spal-
te 4821 f og A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 370 ff.

Bekreaftede checks anvendes ikke 1 nevnevardig grad i praksis nu-
tildags. Skulle disse anvendes, métte trassatbanken udsondre et belob
svarende til checksummen pa en serskilt konto for at gardere sig
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imod, at der ikke er midler til at honorere checken ved dens prasenta-
tion, jf. Preben Lyngso: Checkloven s.138 og Soren Theilgaard:
Checkret s. 90. Denne fremgangsmade giver bogforingsmassigt be-
sver, hvis en check afregnes gennem clearingen, da kontonummeret
pa checken ikke svarer til kontoen for noterede checks. Udson-
dringen ma antages at have gyldighed i forhold til trassentens aftale-
erhververer og kreditorer, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 90, men
den vil kunne vere omstedelig i forhold til trassentens konkursbo,
hvis udsondringen ikke sker samtidig med noteringen.

Brugen af banknoterede checks er i dag aflest af checks udstedt
af trassatbanken — sédkaldte bankchecks. Frem for at trassenten selv
udsteder en check, siges det, at han keber en bankcheck, idet han
overgiver et beleb, der svarer til checksummen til trassatbanken, der
herefter udsteder en check direkte til remittenten. Herved opstar der
ingen bogferingsmassige problemer i clearingen, da det pa checken
anforte kontonummer svarer til den konto, fra hvilken checken skal
treekkes. Det anfores af Soren Theilgaard: Checkloven s. 96, at check-
indehaveren patager sig et endossentansvar ved indlesning af bank-
checks, hvorfor det anbefales, at der tages forbehold efter § 18. Det
er dog den samme (minimale) risiko checkindehaveren patager sig
ved at indlase en banknoteret check som en bankcheck, da hans hef-
telse 1 begge tilfelde kun aktualiseres, hvis bankens betalingsevne
svigter, jf. nedenfor i punkt 5.

3. Forpligtelsens stiftelse

Trassatbankens forpligtelse opstar, nar den har pafert checken en
underskreven pategning, der kan forstas saledes, at banken vil betale
checken. Som eksempler pa ordlyden af sddanne pategninger giver
bestemmelsen udtrykkene »bekraftes, certificeres, noteres, viseres el-
ler lignende«. Trassatbanken kan vealge andre ord, og det folger af
bestemmelsen, at der i tvivistilfelde er en formodning for, at en un-
derskreven pategning pa checken er en notering. Noteringen kan pla-
ceres et hvilket som helst sted pa checken, jf. A. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 375 og Preben Lyngso: Checkloven s. 139.

Ved trassatbanken forstas i overensstemmelse med det almindelige
princip i checkloven (§ 15, stk. 5) den afdeling af trassatbanken, som
checken er trukket pa. Pategning fra en anden afdeling af trassatban-
ken ma ligestilles med aval efter § 26, jf. Ole Simonsen: Revision &
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Regnskabsvasen 1986 s. 83. Et modsat resultat ville fore til det uri-
melige resultat, at en anden afdeling af trasssatbanken ikke kunne
optraede som avalist for en endossent pa grund af den tilfeldige om-
stendighed, at der er tale om en af bankens checkblanketter.

Trassatbanken kan pafere pategningen efter anmodning fra tras-
senten eller fra enhver, der kunne have faet checken honoreret efter
§ 35. Dette folger af, at trasssatbanken, nar den er berettiget til at
honorere checken, ligeledes er berettiget til at bekrafte at ville hono-
rere den, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 377, Preben
Lyngso: Checkloven s. 139 og Soren Theilgaard: Checkret s. 49 og
91. Uanset at trassenten ved noteringen mister sin adgang til at til-
bagekalde checken, er banken ikke forpligtet til at give underretning
om noteringen, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 377 og
Soren Theilgaard: Checkret s. 91.

4. Forpligtelsens indhold

Noteringen af en check har den konsekvens, at trassatbanken skal
indlese checken, selvom der ikke er dekning pa trassentens konto.
Via noteringen far checkindehaveren saledes en fordring pa banken,
jf. Olav Torvund: Betalingsformidling s. 230. Herved fraviges det al-
mindelige udgangspunkt for checks, jf. nedenfor i punkt 3 i kommen-
taren til § 28.

Trassatbankens forpligtelse bestar i 20 dage fra den i checken an-
forte udstedelsesdag, jf. § 29. Dette gaelder, selvom checken er frem-
dateret, jf. Rigsdagstidende, Tilleg A, 1931-32 sp. 4822. Banken kan
begraense noteringens virkninger til kortere tid eller til et mindre be-
leb end checksummen, medens forpligtelsen ikke kan forlenges, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 376, Preben Lyngso: Check-
loven s. 141, Ole Simonsen: Revision og Regnskabsvasen 1986 s. 82
og Soren Theilgaard: Checkret s. 94 f. Ligesom banken ikke kan hin-
dres i at komme med betingelser for honoreringen, kan noteringen
vaere betinget, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 376, men
anderledes Preben Lyngso: Checkloven s. 141. Indskraenkninger i
bankens heaftelse skal for at have virkning over for godtroende er-
hververe fremga af pategningen pa checken.

I overensstemmelse med reglen i § 10 péavirker det ikke trassatban-
kens forpligtelse, at checken er falsk, og banken er altsa ogsa i sa
fald forpligtet til at indfri checken, jf. Preben Lyngso: Checkloven s.
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140 og Olav Torvund: Betalingsformidling s. 232. I falsktilfeldet er
trassatbanken som udgangspunkt ikke berettiget til at lade betalingen
af checken belaste trassenten, medmindre trassenten har anmodet om
noteringen eller har handlet ansvarspadragende ved fx at have gjort
det for nemt at forfalske checken, jf. Soren Theilgaard: Checkret s.
95.

5. Virkninger

Noteringen af en check kan siges at frigere checkskyldnerne for deres
ansvar. Dette skyldes, at checken vil blive honoreret i trassatbanken.
Checkskyldnernes ansvar bliver derfor ikke aktuelt, da det jo efter
§40 er betinget af, at checken ikke honoreres i banken. Ansvaret
folger dog naturligvis de almindelige regler, hvis banken ikke er i
stand til at honorere checken, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 94.

Det er checksummen (§45) eller indlesningssummen (§ 46), som
trassatbanken hefter for. Brugen af § 46 forudsatter, at banken tid-
ligere har negtet at honorere checken. Betaler banken en noteret
check, er der tale om en honorering, og altsa ikke om en indlgsning.
Banken far altsa ikke ved betalingen regresret mod andre checkskyld-
nere. Et krav mod trassenten kan altsa ikke stottes alene pa checken,
men pa den indbyrdes aftale, hvilket i ovrigt felger af § 15, stk. 5,
jf. Rigsdagstidende, Tilleg A, 1931-32 Spalte 4822 samt A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 378.

Er checken noteret, er trassenten ikke berettiget til at tilbagekalde
den, jf. § 32, stk. 1. Dette gelder ogsa, nar trassenten ikke har faet
meddelelse om noteringen. Vealger trassatbanken — frem for at notere
en af trassenten udstedt check — at udstede en bankcheck, jf. ovenfor
1 punkt 2, er den ikke forpligtet til at efterkomme en anmodning om
at tilbagekalde checken. Dette er tiltradt af Pengeinstitutankenavnet
1 sag nr. 195/1990. I begge tilfelde haefter banken direkte for check-
summen, og der er saledes parallelitet mellem tilbagekaldelsesreg-
lerne.

6. Dakningsforesporgsel

Er checkmodtageren i tvivl, om der er dekning til betaling af check-
en, kan der til trassatbanken rettes forespergsel herom. Foresporgslen
ma ske gennem checkindehaverens pengeinstitut. Trassatbankens be-
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kreftelse pa, at dekningen bestar — telefonnotering — forpligter den
ikke som en medhaftende skyldner. Det kan dog naturligvis medfere
erstatningsansvar for banken, hvis de afgivne oplysninger ikke er
korrekte.

Bankens udtalelse vedrerer kun det tidspunkt, der bliver forespurgt
pa, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 92. Der kan derfor mangle daek-
ning pa kontoen, nar checken skal honoreres, pa grund af posteringer
1 mellemtiden. Dette medferer ikke, at banken er erstatningsansvar-
lig, jf. U 1995.160 H. Det er ikke normalt, at trasatbanken ved en
dekningsforesporgsel undersoger, om der er tilbagekaldte checks i
omleb, eller om der har varet trukket falske checks fra kontoen.

7. Check pa hejst 1000 kr.

For at mindske den risiko, der uvagerligt vil vere forbundet med at
modtage checks, har en langt overvejende del af de danske pengeinsti-
tutter med Finansradets mellemkomst i »Aftale om konti med checks
og/eller Dankort« afsnit III fastsat vilkar for indlesning af checks pa
hajst 1000 kr. Aftalen er en videreforelse af den sakaldte checkindlos-
ningsaftale. Aftalen er forpligtende mellem de deltagende pengeinsti-
tutter, og den kan séaledes ikke paberdabes af andre, jf. U 1992.233
samt Soren Theilgaard: Checkret s. 98. Aftalen betyder ikke, at et
pengeinstitut er forpligtet til at indlese checks trukket pa andre pen-
geinstitutter pa hejst 1000 kr., jf. afsnit 111, nr. 3.

Tanken i1 Aftalen er, at et pengeinstitut altid vil honorere en check
pa hejst 1000 kr., hvis checken prasenteres af et andet pengeinstitut,
hvilket vil sige, at den kommer gennem clearingen. Honoreringen
afhenger altsa ikke af, om der er dekning pa kontoen. Herved und-
gas en raekke dakningsforesporgsler, og omsatningen af mindre
checks lettes.

En check skal enten prasenteres af trassenten selv eller af en tredje-
mand, som checken er udstedt eller overdraget til med en adkomst,
der lever op til kravene 1 § 35, jf. Aftalens afsnit III, nr. 1. For at vere
omfattet af Aftalen skal checken vare skrevet pa en af trassatbanken
udleveret/godkendt checkblanket vedrerende den konto i banken,
checken traekkes pa, jf. Aftalens afsnit 111, nr. 2, litra a. Herved er
trassatbankens risiko begraenset til 1000 kr. multipliceret med det ud-
leverede antal checkblanketter.

Efter Aftalens afsnit III, nr. 2, litra b, er det en betingelse, at den
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del af betalingen, der sker ved check, ikke overstiger 1000 kr. Herved
er de sakaldte seriechecks ikke omfattet af aftalen. Der er tale om
seriechecks, hvis flere checks udstedes til en betaling pa over 1000
kr., men checkene udstedes for belgb, der hver for sig ikke overstiger
1000 kr. — fx hvis et keb til 2.100 kr. dekkes ved tre checks a 700 kr.
I sa fald er ingen af checkene omfattet af Aftalen. Drejer det sig
om forskellige geldsforhold — eksempelvis forskellige kob i samme
forretning — er der ikke tale om seriechecks.

For at veere omfattet af aftalen skal checken vare forevist sa betids,
at fristen i § 29 overholdes. Aftalen giver her foruds@tningsvis udtryk
for den opfattelse, at forevisning forst er sket, nar bogferingsmateri-
alet er modtaget i den afdeling af trassatbanken, som checken er
trukket pa. At denne opfattelse n@ppe er i overensstemmelse med
§ 31, @ndrer ikke pa Aftalen. Se generelt om clearingen, og om det
sidstnevnte spergsméal nedenfor i punkt 4 i kommentaren til § 31 og
om clearing punkt 2 og 3 i kommentaren til § 31. Aftalen omfatter
ikke tilbagekaldte checks eller rekta-checks, jf. afsnit 111, nr. 2, litra
e og litra f.

I afsnit 2, litra d, fastsettes det, at den, der indleser checken 1 sit
pengeinstitut, ved modtagelsen af checken hverken maétte vide eller
burde vide, at der ikke var dekning pa kontoen, at trassenten var
under insolvensretlig bobehandling eller 1 betalingsstandsning, at
kontoen var ophavet, eller at trassenten var umyndig eller manglede
evne til at handle fornuftsmassigt. Det er helt usedvanligt, at hono-
rering afvises pa dette grundlag.

8. Veksler

Reglerne om accept af veksler findes i veksellovens §§ 21-29. Svarende
til, hvad der gelder om checks, indebarer udstedelse af en veksel
ikke, at trassaten bliver forpligtet over for remittenten. Trassaten for-
pligtes kun, hvis han accepterer vekslen, jf. veksellovens § 28, stk. 1.

Accepten, der kan udtrykkes ved ordet «accepteres» eller til-
svarende udtryk, skal paferes vekslen og underskrives af trassaten,
jf. veksellovens § 25, stk. 1. Der kan enten vere tale om en ren accept
eller en modificeret accept, jf. veksellovens §§ 26-27. Ved ren accept
er der tale om en ubetinget heftelse for acceptanten til at betale den
fulde vekselsum, hvilket stiller trassaten som vekselskyldner, medens
denne pligt er modificeret i en eller flere henseender ved modificeret
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accept, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 127 ff og Preben
Lyngso: Vekselloven s. 120 f.

Enhver, der har vekslen i hende kan indtil dens forfaldsdag forevi-
se den til accept, jf. veksellovens § 21. Trassenten kan i vekslen fore-
skrive eller forbyde, at den forevises til accept, jf. § 22. Neagtelse af
accept betyder, at regres kan ivaerkseattes, jf. veksellovens § 43, stk. 2,
nr. 1.

9. Lovvalg

Loven 1 det land, hvor checken er betalbar, bestemmer, hvorvidt
checken kan accepteres, bekraftes eller noteres, jf. § 63, nr. 3. De
danske regler gelder saledes for checks, der er betalbare i Danmark.

10. Retspraksis

U 1995.160 H. K sagde ved en telefonisk henvendelse til sin bank, B, at han
onskede sikkerhed for, at en tysk check ville blive indfriet, men K bad ikke om
en garanti eller sikkerhedsstillelse fra B. Under en senere telefonsamtale med
K oplyste fuldmeagtig i B, at hun telefonisk fra den tyske trassatbank havde
faet oplyst, at checken ville blive honoreret, og i denne forbindelse videregav
hun klart kun de oplysninger, hun havde féaet fra trassatbanken. Herefter ikke

grundlag for at palegge B et erstatningsansvar.

U 1992.233. Efter at en checkmodtager M den 27. marts 1987 havde indleveret
en check trukket pa banken B til sit pengeinstitut S, blev checken den 30. s.m.
clearet i Nationalbanken. Den folgende dag blev B’s bogferingsmateriale ind-
leveret til Danair i Kastrup til befordring til B, men ndede pa grund af strejke
i nogle provinslufthavne forst den 2. april frem til B, der samme dag underrette-
de S om, at betaling negtedes som folge af manglende dekning. M, der gjorde
geldende, at dette efter Den Danske Bankforenings og Danmarks Sparekasse-
forenings aftale om returnering af checks, der cleares dokumentlost, var for
sent, og at B derfor havde varet uberettiget til at naegte betaling af checken, fik
ikke medhold heri. Hverken checkreturneringsaftalen i sig selv eller en alminde-
lig bankpraksis for returnering af checks i overensstemmelse med aftalen kunne
begrunde en ret for M til som checkmodtager at gore krav geldende mod B i
forbindelse med dennes overholdelse af aftalen, og returneringen af checken

fandtes 1 ovrigt ikke at vere sket 1 strid med aftalen.
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Om checkborgen (aval)

2 6 En checks betaling kan sikres ved aval for hele checksummen eller
for en del af denne. Aval kan tegnes sdvel af en checkskyldner som
af en tredjemand, dog ikke af trassatbanken.

Stk. 2. Aval tegnes pd checken eller pa en allonge og udtrykkes ved ordene
«som avaly eller ved et andet tilsvarende udtryk; den undertegnes af den, der
gdr i borgen (avalist). Den blotte navnetegning pa checkens forside anses som
aval, medmindre navnetegningen hidrorer fra trassenten.

Stk. 3. Aval skal angive, for hvem den indgds. I mangel af sidan angivelse
anses den indgdet for trassenten.

Oversigt

Aval kan begrenses til en del af summen
Pategningen

Hvem kan tegne aval?

Placering af pategningen

Retspraksis

A

1. Oversigt

Reglerne i kapitel 4 (§ 26 og § 27) har som formal at give udtrykkelig
hjemmel til, at en checkforpligtelse kan sikres ved borgen, der er et
@ldre udtryk for kaution eller, som det ogsa kaldes ved veksler og
checks, aval. Lovens §§ 26 og 27 svarer indholdsmessigt til konventio-
nens §§ 25-27, men da der i loven indsattes §25 om notering af
checks, er konventionens 3 paragraffer samlet til 2 i loven. Efter mo-
tiverne var hensigten med at indsatte disse regler i checkkonventio-
nen navnlig at opna sterst mulig overensstemmelse mellem denne og
vekselkonventionen, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4823
og Redaktionskomiteens bet@nkning samme sted sp. 5051 ff, men
ved checks er der nappe sarligt behov for det som folge af, at tras-
senten skal have et beleb, som han er berettiget til at trekke pa tras-
satbanken.

1 § 26 angives reglerne for patagelse af en forpligtelse som avalist,
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medens virkningen af en avalpéategning angives i § 27. Bestemmelser-
ne er med fa modifikationer identiske med veksellovens §§ 30-32, sa-
ledes at veksellovens §§ 30 og 31 svarer til checklovens § 26, og veksel-
lovens § 32 svarer til checklovens § 27. Checkloven indeholder dog et
udtrykkeligt forbud mod, at trassatbanken tegner aval, medens noget
tilsvarende ikke gor sig gaeldende for veksler. Dette forbud er begrun-
det i, at banken kun kan forpligte sig efter reglerne om notering i
§ 25, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 384.

2. Aval kan begranses til en del af summen

Aval skal ikke nedvendigvis anga hele summen. Baggrunden herfor
skal s@ges i det forhold, at man pa konferencen for vekslers vedkom-
mende vedtog, at en accept af en veksel kan begranses til en del af
vekselsummen, jf. for dansk ret veksellovens § 26, hvorved der blev
taget hensyn til, at trassaten i retsforholdet til trassenten matte veere
berettiget til ikke at acceptere en veksel for det fulde beleb. Under
hensyn dertil blev der ogséa givet mulighed for at begranse aval til en
del af vekselsummen. Da vekselkonventionen ogsa pa dette pa punkt
dannede model for checkkonventionen, overfortes muligheden for at
begraense avalpategningen til en del af summen til checks, jf. Redak-
tionskomiteens Betenkninger til henholdsvis vekselkonventionen og
checkkonventionen Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4589 ff og
5051 ff.

Begransning af avalistens forpligtelse er ikke athengig af, at den,
der tegnes aval for, ogsa har begraenset sin haftelse til et tilsvarende
beleb. Det antages i Preben Lyngso: Checkloven s. 142 f og Preben
Lyngse: Vekselloven s. 125, at begrensning udtrykt pa den made, at
avalisten hefter »for xx kr.« pa en check eller veksel pa et storre
beleb, medferer heftelse som delkautionist ved dividendeopger, hvis
den, der er tegnet aval for gir konkurs, medens aval »med xx kr.«
medforer haftelse som belobsbegraenset kaution ved dividendeopgeor.
Forskellen bestar 1, at dividende af den sikrede del tilkommer avali-
sten ved delkaution, medens den tilkommer kreditor ved belobsbe-
grenset kaution, jf. n@ermere herom Lennart Lynge Andersen & Erik
Werlauff: Kreditretten s. 270 ff og H. V. Godsk Pedersen: Kaution s.
32 ff. Det kan imidlertid ikke antages, at en forpligtelse »for xx kr.«
kan sidestilles med en delkaution med hensyn til dividende i et kon-
kursbo, idet delkaution forudsatter, at det er en bestemt angivet del
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af mellemvearendet, der er sikret, hvilket netop ikke er tilfeldet med
det pageldende udtryk.

3. Pategningen

Efter checklovens § 26, stk. 2 og veksellovens § 31, stk. 2, patages
forpligtelsen ved ordene »som aval« eller ved et andet tilsvarende
udtryk. Det vil fx kunne vere »som kautionist«, »som garant« eller
yansvarlig som trassenten«, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 143.
Pategningen skal selvsagt vere underskrevet. Har en person under-
skrevet pa forsiden af dokumentet, anses vedkommende for avalist,
jf. checklovens § 26, stk. 2 andet punktum og veksellovens § 31, stk.
3. Det gzelder dog ikke, hvis det er trassentens underskrift; for veksler
¢j heller hvis det er trassatens.

Pategningen skal angive, hvem den indgas for. I mangel af serlig
angivelse anses den for indgdet for trassenten, jf. checklovens § 26,
stk. 3, og veksellovens § 31, stk. 4. Det ma derfor angives, hvis aval
er pataget for remittenten (i dennes egenskab af endossent) eller en
endossent. Angivelsen kan efter omste@ndighederne ligge 1 pategnin-
gens placering. Er avalpategningen placeret i tilslutning til et endosse-
ment, ma det tages som udtryk for, at det er endossentens forpligtel-
se, der kautioneres for, jf. herved A. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 149. Da reglerne kun er en formodningsregler, kan der fores
bevis for, at avalisten, selv om intet er angivet, hafter for en anden
end trassenten, jf. U 1978.378.

4. Hvem kan tegne aval?

Det fremgar af checklovens § 26, stk. 1 2. punktum, og veksellovens
§ 30, stk. 2, at aval bade kan tegnes af en check- eller vekselskyldner
og af en tredjemand. Dog kan trassatbanken ikke tegne aval pa en
check, idet det ville vere i strid med forbudet mod accept af checks,
jf. nermere ved reglerne om notering af checks i lovens § 25.

5. Placering af pategningen

Avalpategningen skal vare placeret pa checken eller vekslen eller pa
en allonge, jf. checklovens § 26, stk. 2, og veksellovens § 31, stk. 1.
En allonge er et blad, der er haftet til checken eller vekslen, jf. herved
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checklovens § 16 og veksellovens § 13. Kaution for en veksel eller
check, der er afgivet i et seerskilt dokument, er ikke omfattet af regler-
ne om aval, men af de almindelige regler om kaution. Ofte vil sidan
kaution ikke vaere knyttet til en enkelt veksel, men til en diskonte-
ringskredit. I ovrigt kan en sddan garanti vere begranset, saledes at
den kun gelder til fordel for en bestemt vekselindehaver, jf. herved
U 1984.68 H, hvor sadan begrensning dog ikke antages.

Konvention giver i reservationernes artikel 13 mulighed for, at lan-
dene inden for deres territorium kan tillade checkborgen ved serskilt
dokument, der indeholder en angivelse af det sted, hvor det er udfer-
diget, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 5053, der henviser til
bemarkningerne om veksler samme sted sp. 4937. I visse lande var
det sedvanligt, at kaution blev afgivet ved sarskilt erklering til en
bestemt kreditor, fx for de af en bestemt vekseludsteder inden for en
given periode udstedte veksler, og saledes at kun denne kreditor var
sikret ved kautionen, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4325.
Selv om man fra bankernes side enskede, at denne mulighed for at
opna vekselret mod avalister, der havde forpligtet sig ved serskilt
dokument, blev bragt i anvendelse, undlod man fra nordisk side at
benytte denne mulighed, bl.a. med henvisning til at det under hensyn
til vekslers karakter af omsa@tningsdokument neppe kunne anses for
heldigt at knytte vekselret til forpligtelser, der ikke fremgar af selve
vekslen, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4160 f og A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 145 ff og s. 384. Det folger af reglerne
i checklovens § 61 og veksellovens § 80, stk. 1 og § 81, stk. 2, at en
erklering, der er oprettet gyldigt i et land, hvor aval ved serskilt
dokument anerkendes, ogsa skal anerkendes som aval her i landet i
overensstemmelse med de pa udstedelsesstedet geldende regler, jf. A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 146 ff.

6. Retspraksis

U 1984.68 H. En forsikring for en veksel antoges at deekke i forhold til veksel-
indehaveren, idet forsikringsselskabet var klar over, at den, garantien var afgi-
vet til, kun var formidler, og idet det ikke havde taget forbehold.

U 1978.378. Tvers over en veksels venstre side pafertes med maskinskrift »Som
avalist«, og pategningen blev underskrevet. Under en af trassenten mod avali-

sten anlagt sag pastod denne, at forpligtelsen i medfer af reglen i veksellovens

144



§27

§ 31, stk. 4, métte anses for indgdet for trassenten. Efter bevisforsel antoges det
imidlertid, at det havde veret hensigten at tegne aval for acceptanten, hvorfor

avalisten demtes til at betale belobet.

2 Avalisten er forpligtet pa samme mdde som den, for hvem han er
7 gdet i borgen.

Stk. 2. Hans forpligtelse er gyldig, selv om den forpligtelse, som han er
gdet i borgen for, mdtte vere ugyldig, dog ikke, hvis ugyldigheden skyldes en
Sformfejl.

Stk. 3. Ndr han betaler checken, erhverver han alle rettigheder efter checken
mod den, som han er gdet i borgen for, og mod dem, der efter checken er
ansvarlige overfor denne.

Oversigt

Avalistens heftelse

Aval for en ugyldig forpligtelse
Regres

Retspraksis

M N

1. Oversigt

Bestemmelsen, der er identisk med veksellovens § 32, fastlegger de
checkretlige virkninger af aval. Stk. 1 bestemmer, at avalisten hefter
pa samme maden som den, hvis forpligtelse er sikret, men dette fravi-
ges dog i stk. 2, der fastlegger, at avalisten heafter, selv om den for-
pligtelse, der tegnet aval for, er ugyldig. Endelig indeholder stk. 3,
regler om regres.

2. Avalistens hxftelse

Bestemmelsen i stk. 1, hvorefter avalisten er forpligtet pa samme
made som den, for hvem han er gaet i borgen, er en fravigelse af det
almindelige kautionsretlige princip om, at kautionistens forpligtelse
er subsidier i forhold til hovedskyldnerens forpligtelse. Haeftelsen ef-
ter check- og veksellovene kan gores geldende mod avalisten, uden
at kravet forinden har varet rettet mod den, der er tegnet aval for. I
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forhold til check- eller vekselindehaveren hefter alle de foranstdende
check- eller vekselskyldnere, herunder avalister, solidarisk, og inde-
haveren kan rejse krav mod disse sarskilt eller i fellesskab uden at
iagttage den rakkefolge, hvori de har forpligtet sig, jf. checklovens
§ 44 og veksellovens § 47, jf. tillige 4. Helper: Vekselloven og Check-
loven s. 151 og s. 384, Preben Lyngso: Checkloven s. 144 og Preben
Lyngso: Vekselloven s. 127.

Avalistens forpligtelse er en selvstendig forpligtelse, der svarer til
forpligtelsen for trassent eller endossent; ved veksler eventuelt som
acceptant. Har avalisten underskrevet pa en blanko check eller vek-
sel, vil vedkommende saledes i medfer af checklovens § 13 og veksel-
lovens § 10, blive forpligtet efter det indhold, checken eller vekslen
har féet efter at vaere blevet udfyldt ferdigt, jf. U 1974.799, jf. tillige
Preben Lyngso: Checkloven s. 144 ff og Preben Lyngso: Vekselloven
s. 127. Kan hovedmanden gore indsigelser geldende mod check- eller
vekselindehaveren, vil avalisten alligevel ofte vere forpligtet, jf. ne-
denfor i punkt 3.

At haftelsen er pa samme méade som hovedskyldnerens indebarer,
at avalistens forpligtelse er undergivet samme forldelsesregler, som
hovedskyldnerens, jf. U 1984.642, jf. tillige 4. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 151 f. Bestemmelsen i veksellovens § 53, om at accep-
tantens forpligtelse ikke bortfalder, selv om vekslen ikke forevises
inden for forevisningsfristerne, gelder dog ikke for en avalist, der
sikrer acceptantens forpligtelse, jf. den foran nevnte U 1984.642. Det
antages, at avalisten kan kreave, at check- eller vekselomgangen iagt-
tages i1 forhold til hovedskyldneren, men derimod ikke at foraldelse
afbrydes i1 forhold til denne; foreldelsen kan afbrydes serskilt i for-
hold til avalisten, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 152.
Selv om check- eller vekselkravet er ophert, vil der dog efter omstan-
dighederne kunne gores et berigelseskrav geldende mod avalisten ef-
ter reglerne i checklovens § 57 og veksellovens § 74, hvis hovedskyld-
neren var insolvent, jf. U 1983.739.

Avalistens selvstendige haftelse gelder 1 forhold til en indehaver af
dokumentet, medmindre denne ved erhvervelsen forsetligt har handlet
til skade for skyldneren, jf. princippet i checklovens § 22 og veksel-
lovens § 17. Men indgar indehaveren efterfolgende aftale med hoved-
skyldneren, fx om henstand, saledes som det var tilfeldet i den foran-
nevnte U 1983.739, ma det antages, at sadan aftale ogsa far virkning
for avalisten, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 152.
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3. Aval for en ugyldig forpligtelse

Efter stk. 2, er avalistens forpligtelse gyldig, selv om den forpligtelse,
den er indgaet for, er ugyldig. Dette er en afvigelse fra almindelige
kautionsretlige regler, idet det normalt er en foruds@tning for kautio-
nistens heftelse, at hovedfordringen er gyldig, jf. nermere herom
Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff: Kreditretten s. 276 f og
Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution s. 16 ff. Til gengeld er reglen
1 overensstemmelse med princippet i checklovens § 10 og veksellovens
§ 7, om at en check- eller vekselforpligtelse ikke berores af, at andre
forpligtelser er ugyldige. Det er dog en forudsatning herfor, at check-
en eller vekslen opfylder de formelle krav til en sadan, jf. sidste led
af stk. 2.

Har kreditor bevaeget avalisten til at afgive erkleringen under forti-
else af, at hovedmanden ikke er forpligtet eller i ovrigt kunne gore
indsigelser geldende mod kreditor, vil avalisten kunne gore denne
indsigelse geldende mod kreditor. Aftalen mellem disse ma i denne
henseende betragtes som en almindelig kautionsaftale. Men hvis
checken eller vekslen overdrages, fortraenges indsigelserne efter reg-
lerne i1 checklovens § 22 og veksellovens § 17, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 145 og Preben Lyngso: Vekselloven s. 127 f.

4. Regres

Efter stk. 3, erhverver avalisten, nar han har betalt, alle rettigheder
efter checken eller vekslen mod den, som han er gaet i borgen for, og
mod dem, der efter checken eller vekslen er ansvarlige overfor denne.
Avalisten erhverver en egentlig check- eller vekselret mod de pagel-
dende i det omfang, de er forpligtede efter vekslen eller checken, og
kan foretage springende regres efter de almindelige regler mod disse.
Er der tegnet aval for en endossent, kan regres foretages mod denne,
mod foranstdende endossenter og trassenten samt mod avalister for
disse. Er en veksel accepteret kan regres tillige foretages mod accep-
tanten og en avalist for denne, og er en check noteret, kan regres
tillige foretages mod trassatbanken. Er den, der er tegnet aval for,
eller en af de foranstaende ikke forpligtet efter dokumentet, kan re-
gressen selvsagt ikke gores geldende mod vedkommende, men mod de
ovrige, jf. herved A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 152, Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 146 og Preben Lyngso: Vekselloven s. 128.
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Pa veksel- og checkkonferencen fremsattes der forslag om at opta-
ge en regel om regres mellem flere avalister, der har tegnet aval for
samme vekselforpligtede. Da det imidlertid antoges, at der ikke mel-
lem sadanne foreld en vekselretlig forbindelse, optoges der ikke regler
derom 1 konventionerne, jf. Redaktionskomiteens Bet@nkning til
vekselkonventionen nr. 75 (Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp.
4589). Regres mellem sddanne mé derfor afgeres efter almindelige
kautionsretlige regler, jf. nermere herom Hans Viggo Godsk Peder-
sen: Kaution s. 86 ff og 110 f. Noget tilsvarende er geldende for
samtrassenter, jf. punkt 4 i kommentaren til § 44.

5. Retspraksis
U 1984.642. En den 9. maj 1980 udstedt egen veksel, betalbar ved sigt, blev

pategnet af en avalist. Udstederen anmeldte betalingsstandsning den 26. januar
1981 og blev erkleret konkurs den 11. juni. Vekselindehaveren anmeldte sit
krav til tilsynet den 2. februar 1981, men vedlagde ikke en kopi af vekslen eller
en kopi af denne. Vekselindehaveren fandtes ikke at have forevist vekslen inden
for fristen pa et ar i veksellovens § 34, og kravet mod avalisten ansas for bortfal-
det efter lovens § 53, stk. 1, da reglen om, at vekselindehaverens krav mod

acceptanten bevares, ikke fandt anvendelse pa avalister.

U 1983.739. En bank havde mod provision tegnet aval pa en veksel. Inden
vekslens forfaldstid traf acceptanten og remittenten aftale om udskydelse af
forfaldstiden, men avalisten blev ikke orienteret derom. Inden vekslens oprinde-
lige forfaldstid anmeldte acceptanten betalingsstandsning og blev senere erkle-
ret konkurs. Ved vekslens (udskudte) forfaldstid krevede remittenten veksel-
summen betalt af banken, men denne reagerede ikke derpa. En fogedforretning
negtedes fremme som folge af manglende protestoptagelse, idet vekselretten
ansas for fortabt. Under en efterfolgende sag antoges, at avalisten havde opnaet
en berigelse. Begrundelsen derfor var, at acceptanten havde anmeldt betalings-
standsning ved vekslens oprindelige forfaldsdag, siledes at banken havde mat-
tet betale den del af vekselsummen, der ikke kunne dekkes af dividendeudbeta-
ling i boet, hvis vekslen var blevet protesteret pa forfaldstidspunktet. Da kau-
tionsretlige synspunkter om henstand ikke kunne fore til en nedsettelse af
kravet, domtes banken til at betale vekselsummen med fradrag af den dividen-
de, der kom til udbetaling, men séledes at udbetaling efter almindelige kautions-
retlige regler forst skulle ske, nar det ved dividendeudbetalingen var konstateret,

hvor stort tabet var.
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U 1974.799. En avalist (for acceptanten), der havde underskrevet pa en blanko-
veksel, gjorde under en af trassenten anlagt vekselsag efter de tidligere regler i
retsplejeloven geldende, at vekslen var udfyldt med et storre belob end aftalt
med trassenten. Indsigelsen fandtes ikke mod trassentens protest at kunne frem-

settes under vekselsagen.

149






Kapitel 5

Om checkens forevisning og betaling

Indledning

Forholdet til trassaten er for checks vedkommende behandlet i kapi-
tel 5 (§§ 28-36). Checkindehaverens retsstilling i1 forbindelse med ind-
lesningen af checken og trassatbankens rettigheder og forpligtelser er
saledes fastlagt i dette kapitel.

1§28 er det fastsat, at checken skal betales ved forevisning, og at
en check altsa ikke er et kreditmiddel. Bestemmelsen i § 29 vedrerer
fristen pa 20 dage inden for hvilken, checken skal forevises. § 30 om-
handler det tilfelde, at der er forskellig tidsregning mellem udstedel-
sesstedet og betalingsstedet. I § 31 fastsettes det, at indlevering af en
check til clearing ligestilles med forevisning i trassatbanken. Reglerne
om tilbagekaldelse af checks findes i § 32, og virkning af trassentens
dod er beskrevet i § 33. Bestemmelsen i § 34 vedrerer kvittering for
betalingen og delvis betaling. Reglen i § 35 angér trassatbankens pligt
til at undersoge checkindehaverens legitimation. I § 36 er der fastsat
regler for den situation, at checken lyder pa betaling i en valuta, der
ikke er gangbar pa betalingsstedet.

28 En check skal betales ved forevisning. Enhver bestemmelse, der stri-
der herimod, anses som uskrevet.

Stk. 2. Selv om en check forevises til betaling forend den pa samme angivne
udstedelsesdag, er den betalbar ved forevisningen.

Oversigt

Betalingsmiddel eller kreditmiddel
Betaling/honorering
Honoreringens afledede virkninger
Praseptivitetsvirkningen
Tilbagedatering og fremdatering
Advis-klausul

Lovvalg

Retspraksis

e e A Ul

151
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1. Oversigt

Bestemmelsen udtrykker, at en check er et betalingsmiddel. Dette
fremgar af, at den er betalbar ved forevisning i trassatbanken, jf. § 28,
stk. 1, 1. punktum, og at dette ikke kan fraviges ved aftale eller ved
fremdatering, jf. § 28, stk. 1, 2. punktum og stk. 2. Checken er hono-
reret, nar den enten er udbetalt af den afdeling af trassatbanken, som
den er trukket pa, eller nar den — hvis den dekkes pa anden vis — er
provet i trassatbanken.

2. Betalingsmiddel eller kreditmiddel

Det er et grundleggende spergsmal, om en check altid skal vere
betalbar ved forevisning (pa sigt). Dette er nemlig afgerende for, om
checks alene er betalingsmidler, eller om de ogsa kan vere kredit-
midler.

I 1897-loven, der i evrigt var betitlet Lov om Checks og andre
Sigtanvisninger, var i det i § 1, stk. 2, fastsat, at en check kunne lyde
pa betaling ved forevisning. Det fremgar af denne lovs § 17, stk. 2, at
en check eller anden sigtanvisning, der ikke var betalbar ved forevis-
ning, i stempelmassig henseende blev anset som en veksel. Efter den-
ne lov var checken altsa betalbar ved forevisning, idet der i modsat
fald ikke var tale om en check. 1897-checklovens § 17, stk. 2, blev
dog ophavet ved stempelloven af 1929, jf. Rigsdagstidende 1931-32
Tilleg A sp. 4823.

I konventionen blev det i overensstemmelse med Haag-resolutio-
nerne og eksperternes udkast bestemt, at en check skulle betales ved
forevisning, idet en check blev betragtet som et betalingsmiddel og
ikke et kreditmiddel, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 5053-
5054, samt A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 387.

Hvis det med virkning kunne bestemmes i en check, at den forst
var betalbar pa et bestemt senere tidspunkt — fx pa en bestemt dag —
ville checken kunne anvendes som kreditmiddel. Det samme ville
veere tilfeldet, hvis det at indsatte en senere udstedelsesdag — en sa-
kaldt postdatering eller fremdatering — havde den retsvirkning, at
checken forst kunne betales denne dag. Det var et sterkt onske i
konventionen at hindre, at checks kunne anvendes som kreditmiddel.
Dette kunne lovgivningsteknisk opnés pa flere mader; nemlig ved at
sadanne checks blev ugyldige, at fremdatering var uden retsvirkning,
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ved straf, eller ved at checken blev belagt med et passende hgjt stem-
pel, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 386. Da det blev
anset for mest i overensstemmelse med checkens funktion som beta-
lingsmiddel, blev det i konventionen bestemt, at bestemmelser om, at
checken er betalbar pd et senere tidspunkt end forevisningsdagen,
ikke har virkning.

3. Betaling/honorering

Betalingstiden er ved forevisning. Noget andet gelder for veksler, der
1 henhold til veksellovens §§ 33-37 kan anvendes som kreditmiddel. I
afsnit I1I og IV 1 Aftale om konti med check og/eller Dankort regule-
res forholdet mellem pengeinstitutter, nar disse udbetaler checks, der
er trukket pa andre pengeinstitutter.

I checkloven anvendes udtrykket forfaldstid ikke, som fx i veksel-
lovens § 33. Dette h&nger sammen med, at trassatbanken ikke, med-
mindre den har noteret checken, jf. § 25, over for indehaveren er for-
pligtet til at honorere checken, jf. Kai Kriiger: Pengekrav s. 255, Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 52, Knut Rodhe: Checkritt for bankméan
s. 31 og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 168 f. Udtrykket for-
faldstid kunne lede til den tanke, at trassatbanken kunne misligholde
over for checkindehaveren ved ikke at honorere checken, jf. nermere
om dette udtryk Henry Ussing: Obligationsretten Almindelig Del s.
44 ff. Trassatbanken kan dog naturligvis blive erstatningsansvarlig
over for trassenten, hvis den uberettigede negter at indlese en check
ved forevisning, idet den ved udlevering af checkblanketterne efter
aftaleretlige synspunkter antages at have forpligtet sig til at indlese
dem, jf. A. Vestberg: U 1967B.312. 1 praksis vil trassatbanken kun
negte at honorere en rettidigt forevist check, hvis der mangler daek-
ning pa kontoen, hvis checken er tilbagekaldst, jf. § 32, eller hvis tras-
senten har indledt betalingsstandsning eller insolvensretlig behand-
ling. I sddanne tilfeelde er det naturligvis ikke ansvarspadragende for
banken ikke at honorere checken. Ifolge Aftale om konti med check
og/eller Dankort afsnit III er trassatbanken som hovedregel forpligtet
til at honorere rettidigt foreviste checks pé ikke over 1.000 kr. Denne
aftale er omtalt i punkt 7 i kommentaren til § 25. Ifolge Aftale om
konti med check og/eller Dankort ma det antages, at trassatbanken
er forpligtet til at honorere rettidigt foreviste a@gte checks undtagen i
de tilfelde, hvor der er hjemmel 1 aftalen til at returnere.
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Ifolge afsnit 1V, 2 1 Aftale om konti med check og/eller Dankort
skal trassatbanken senest dagen efter, checken er bogfert pa kontoen,
give meddelelse til det pengeinstitut, der har indlest den, hvis den
ikke honoreres. Dette pengeinstitut vil sdledes modtage meddelelsen
om den manglende betaling 3 dage efter, checken er prasenteret, jf.
side 11 i aftalen og n@rmere punkt 3 i kommentaren til § 31. Forsin-
kes clearingen pa grund af forhold, der ligger uden for trassatban-
kens kontrol, forlenges fristen tilsvarende, jf. U 1992.233 og afsnit
IV, d i aftalen.

Om en check er honoreret, har betydning i forskellige sammen-
henge, jf. nedenfor i punkt 4. Ved afgerelse af, hvornér checken er
honoreret, er det afgerende under hvilke omstendigheder, trassat-
banken medes med honoreringsanmodningen. Disse regler folger
ikke reglerne om overdragelse af simple fordringer, jf. Henry Ussing:
U 1944B.287 ff, men anderledes (i hvert fald retspolitisk) Poul
Meyer: U 1944B.281 ff. Der ma sondres mellem 3 tilfelde.

Checken kan blive betalt, ved fysisk prasentation af den af check-
ejeren eller dennes fuldmagtig 1 den filial i trassatbanken, som den
er trukket pa. Betalingen kan bade ske ved, at der udbetales kontant,
og ved at checksummen inds&ttes pa checkejerens eventuelle konto i
trassatbanken. I det forste tilfelde er honorering af checken endelig
sket ved betalingen. I det andet tilfeelde kan trassatbanken have taget
forbehold om dekning pa kontoen. I sé fald er betalingen ikke ende-
lig, for checken er provet, jf. Olav Torvund: Betalingsformidling s.
370.

Checkejeren eller dennes fuldmagtig kan endvidere henvende sig i
en anden filial af trassatbanken end den, checken er trukket pa. Den
indlesende filial vil i et sddant tilfelde bogfere checkbelobet pa kon-
toen i den kontoferende filial. Typisk dagen efter denne bogfering
vil checken blive provet i denne filial, jf. om dette begreb punkt 3 i
kommentaren til §31. Nar checken er provet her, er den endeligt
honoreret, jf. U 1996.1282. I konsekvens heraf vil banken kunne for-
lange checkbelobet tilbagebetalt fra den tidligere checkejer, og det
bemerkes, at hans underskrift pa checken tjener som endossement,
jf. § 15, stk. 5, 2. led.

En check kan endelig blive indleveret i et andet pengeinstitut end
trassatbanken, hvor begge pengeinstitutter er parter i clearingen, jf.
herom punkt 3 i kommentaren til § 31. Checken bliver i sa fald betalt
via clearingen. Honoreringen er sket, nar belobet er trukket pa tras-
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sentens konto, og trassatbanken har prevet checken, jf. U 1938.866,
U 1963.188 H (kommenteret af Jorgen Trolle: U 1963B.231 f), U
1968.766 H (kommenteret af H. Schaumburg: U 1969B.166 ff), U
1973.801, U 1975.620, U 1985.88 og U 1994.134 samt Michael Goes-
kjer og Peer Schaumburg-Miiller: TfR 1988 s. 115, Ole Simonsen:
Revision & Regnskabsvasen 1986 s. 80 ff og Soren Theilgaard:
Checkret s. 75. Honoreringstidspunktet udskydes, til trassatbanken
er 1 besiddelse af de oplysninger, der er nedvendige til at afgere, om
traekket skal afvises, jf. U 1984.30 H. At checkbelobet indsattes pa
checkejerens konto, og at checken sendes til clearing, er altsa ikke
tilstreekkeligt til, at checken er honoreret, jf. U 1975.682 samt Soren
Theilgaard: Checkret s. 75.

4. Honoreringens afledede virkninger

Honoreringen har naturligvis indflydelse pa det obligationsretlige
forhold mellem parterne. Indtil honoreringen er sket, har trassenten
nemlig mulighed for at tilbagekalde checken ved en meddelelse til
trassatbanken, jf. § 32, stk. 1. Checken kan ikke tilbagekaldes af tras-
senten, jf. § 32, efter at den er honoreret, hvilket bade kan paberabes
af checkindehaveren og dennes kreditorer, jf. U 1984.725. Trassentens
kreditorer mé tilsvarende (bortset fra en eventuel mulighed for om-
stodelse af betalingen) respektere treekket, nar checken er honoreret,
jf. Poul Meyer: U 1944B.281 ff, Henry Ussing: U 1938B.233 ff og U
1944B.287 ff. Trassatbankens ansvar i denne forbindelse er omtalt 1
punkt 4 i kommentaren til § 32.

Checkejerens kreditorer vil tilsvarende kunne paberabe sig honore-
ringen i forhold til trassenten. I praksis vil dette fx kunne komme pa
tale, hvis der foretages udleg i retten til cheksummen, eller checkeje-
ren erklaeres konkurs. Giver checkejeren afkald pa belebet efter ho-
noreringen, vil dette kunne omstedes efter konkurslovens § 64 eller
eventuelt efter § 74.

I en konflikt mellem trassentens kreditorer og checkejeren spiller
tidspunktet for honoreringen ogsa ind. En sadan konflikt kan fx op-
sta ved, at trassenten erkleres konkurs, eller der foretages udleg i
trassentens konto, og der samtidig er udstedt en check fra kontoen.
I sddanne tilfelde ma trassentens kreditorer — dog med sedvanlig
mulighed for omstedelse af betalingen — respektere traekket, hvis
checken er honoreret pa det tidspunkt, trassatbanken far meddelelse
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om udlegget eller konkursen. Det kan vere timer eller minutter, der
er afgerende for, om checken er honoreret, nar meddelelsen indleber,
jf. U 1982.922. Trassatbanken er ligeledes afskaret fra modregning
eller returnering, nar checken er honoreret.

Honoreringstidspunktet kan endelig have betydning for omstade-
ligheden af et pant eller en anden sikkerhed stillet for betalingen efter
konkurslovens § 70, stk. 1. Er pantet eller sikkerheden etableret efter,
at checken er honoreret, vil den nyetablerede ret vaere omstedelig.
Der vil nemlig vere tale om allerede eksisterende gaeld. Omvendt er
pantet eller sikkerheden ikke omstedelig efter konkurslovens § 70,
stk. 1, hvis trassatbanken ikke havde honoreret checken pa etable-
ringstidspunktet, jf. U 1985.88.

5. Prazceptivitetsvirkningen

Hvis trassenten kunne indsa@tte en bestemmelse om, at checken ikke
skulle betales ved forevisning, ville den kunne anvendes som et kredit-
middel. Denne mulighed er afskaret i § 28, stk. 1 andet punktum,
hvor det fastsattes, at enhver bestemmelse om andet betalingstids-
punkt end ved forevisning anses for uskreven. § 28, stk, 1 forste punk-
tum er séledes en praceptiv bestemmelse. En bestemmelse i1 checken
i strid med § 28, stk. 1 forste punktum — fx »ma ikke betales ved
forevisning« eller »ma forst betales, nar skede er endeligt« — har in-
gen virkning. Checken er alligevel betalbar ved forevisning, og en
sadan bestemmelse berorer ikke checkens evrige indhold, jf. Preben
Lyngso: Checkloven s. 147 og Olav Torvund: Betalingsformidling s.
374 f. Under en fogedforretning pa grundlag af en check vil check-
skyldneren ikke kunne henholde sig til, at betalingstiden ikke er ind-
tradt, selvom om der er indsat en bestemmelse i checken herom. En
sadan indsigelse vil dog kunne have relevans, hvis checkindehaveren
forsatligt har handlet til skade for checkskyldneren, jf. § 22. I et sa-
dant tilfelde vil bestemmelsen i checken dog ikke alene kunne beare
indsigelsen, idet det ma forlanges, at checkindehaveren er bekendt
med, at trassenten fx ved en fejl eller som folge af svig har udstedt
checken for en fordring, hvor forfaldstiden ikke var indtruffet.

Er der aftalt et andet betalingstidspunkt i aftalen mellem trassen-
ten og checkmodtageren end checkens forevisningstidspunkt i trassat-
banken, vil det bero pa en fortolkning, om udstedelsen af checken
(med eller uden angivelse af det aftalte betalingstidspunkt), ma for-
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stds som en @ndring af aftalen. Under et civilt segsmal vedrerende
det underliggende retsforhold vil den praceptive bestemmelse altsa
ikke have virkning. Bestemmelsen har altsé alene betydning ved den
fogedretlige provelse af regreskravet, medens den ikke har afgerende
betydning for parternes underliggende retsforhold, bortset fra at tras-
senten sedvanligvis vil have anerkendt at vere forpligtet til at betale
pa det tidspunkt, checken udstedes.

Trassatbanken vil ikke blive erstatningsansvarlig over for trassen-
ten ved at indlese en check ved forevisning og traekke beleobet pa hans
konto, selv om det er anfert i checken, at den forst er betalbar pa et
senere tidspunkt. Har trassenten meddelt trassatbanken, at checken
ikke ma indleses for et bestemt tidspunkt, og har trassatbanken ac-
cepteret dette, kan den efter omstendighederne padrage sig et erstat-
ningsansvar, jf. analogien af § 32, stk. 1, jf. punkt 4 i kommentaren til
§ 32. Preben Lyngso: Checkloven s. 148 antager, at det ikke pavirker
trassatbankens ret, at den ved udbetaling er bekendt med, at det er
aftalt, at checken forst er betalbar pa et senere tidspunkt.

6. Tilbagedatering og fremdatering

Far en check angivet en udstedelsesdato, der ligger for den dag, den
1 virkeligheden er udstedt, er der tale om tilbagedateret (antedateret)
check. Tilbagedatering er ikke omtalt i checkloven og har ingen ind-
flydelse pa checkens gyldighed eller virkninger i ovrigt. En tilbageda-
tering har dog den praktiske konsekvens, at forevisningsfristen og
protestfristen, jf. §29, stk. 1 og §41, udleber, og at foreldelse, jf.
§ 52, stk. 1, indtreeder pa et tidligere tidspunkt, end hvis checken ikke
var tilbagedateret, da disse frister beregnes efter den angivne udste-
delsesdag, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 150.

Far checken anfert en udstedelsesdato, der ligger efter den dag,
den i virkeligheden er udstedt, er der tale om en fremdateret (postda-
teret) check. Fremdateringen har ingen virkning for betalingstids-
punktet, da det i § 28, stk. 2, er angivet, at ogsa sddanne checks er
betalbare ved forevisning.

En fremdatering berorer ikke checkens sa@dvanlige virkninger, og
checkindehaveren kan sédledes forlange betaling og iverksatte regres
for den angivne udstedelsesdato. Under en fogedsag med checken
som grundlag, vil trassenten ikke med held kunne gore geldende, at
betalingstiden ikke er indtradt med henvisning til fremdateringen i
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storre omfang, end der er mulighed for efter checklovens § 22. Under
et civilt sagsmal, vil fremdateringen have samme begraensede betyd-
ning, som en bestemmelse i checken om, at den den forst er betalbar
pa et senere tidspunkt end forevisningsdagen. Trassatbanken vil som
altovervejende hovedregel ikke blive erstatningsansvarlig ved at hono-
rere en fremdateret check, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven,
s. 386, idet det for disse sporgsmal er det samme, der er geldende,
som det ovenfor under punkt 5 anforte.

Fremdateringen har den praktiske virkning, at forevisningsfristen
og protestfristen, jf. § 29, stk. 1 og 41, stk. 1, forlenges, og at forzl-
delsesfristen, jf. § 52, stk. 1, indtreder senere, da disse frister beregnes
med udgangspunkt i den anferte udstedelsesdag, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 388 og Preben Lyngso: Checkloven s.
148.

7. Advis-klausul

Ved en advis-klausul forstds en pategning, hvorefter trassatbanken
forst ma honorere checken, nar trassenten har bekreftet, at den kan
betales. Advis-klausuler har navnlig haft betydning ved kommissions-
checks, jf. A. Helper: Checkloven og Vekselloven, s. 325, og i andre
tilfeelde, hvor trassentens underskrift skal verificeres. Pa konferencen
i Haag blev anvendelsen advis-klausuler fundet fordelagtigt, da disse
giver checkindehaveren et nyttigt vink, idet han derved er bekendt
med aftalen mellem trassenten og trassatbanken om, at checken forst
er betalbar, nar advis er kommet frem til trassatbanken, jf. Rigsdags-
tidende 1931-32 Tilleg A sp. 5055-5056.

Der blev ikke i konventionen indsat en bestemmelse om advis, lige-
som det heller ikke omtales i checkloven. Der er ingen tvivl om, at
en advis-klausul ikke har checkretlige virkninger, og at checkindeha-
veren er berettiget til at iveerkseatte regres, hvis checken ikke honore-
res pd grund af udebleven advis, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg
A sp. 5057-5058 samt Preben Lyngso: Checkloven s. 149. Advis-klau-
suler anvendes kun sjeldent i praksis.

8. Lovvalg

Det folger af § 63, stk. 1, at spergsmaélet, om en check er betalbar
ved sigt, eller om den kan treekkes som betalbar en bestemt tid efter
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forevisningstidspunktet, og virkningen af fremdatering, folger regler-
ne i det land, hvor checken er betalbar. Det samme gealder fore-
visningsfristens le&ngde. Kan betaling ske i Danmark, § 1, nr. 4, gel-
der altsa den danske checklov

9. Retspraksis

U 1996.1282. Selskabet A udstedte den 26. oktober 1993 en check pa 23.317,50
kr. til C pa A’s kassekredit hos banken B. Den 27. oktober indleverede C check-
en til B, der ogsa var C’s pengeinstitut. Checken blev samme dag krediteret C’s
konto og debiteret A’s konto. B foretog den 28. oktober en provelse af checken
i forbindelse med, at B via overtrakslisterne erfarede, at indlesning af checken
ville medfere et overtrek pa A’s kassekredit. B var da endvidere bekendt med,
at A var eller inden for kort tid ville veere under betalingsstandsning. I forbin-
delse med provelsen afviste B checken. Antaget, at checken ikke kunne anses
for at vaere honoreret i forbindelse med debiteringen pa A’s konto, hvorfor B

havde veret berettiget til ved den efterfolgende provelse at afvise checken.

U 1994.134. En bank B fik den 11. august 1989 meddelelse fra en kontohaver,
anpartsselskabet A om, at A’s direktion havde besluttet at indgive konkursbe-
gering. B sparrede herefter alle A’s bankengagementer. Konkursdekretet blev
afsagt d. 6. september 1989. A havde den 9. august 1989 til C udstedt en check
pa 19.388,48 kr., som blev bogfert hos B natten mellem de. 10. og 11. august.
Provelsen af checken fandtes forst at kunne ske ved B’s modtagelse af bogfo-
ringsjournal den 14. august, og B’s afvisning af checken med henvisning til

konkursen fandtes derfor berettiget som sket rettidigt den 14. august.
U 1992.233. Afgorelsen er refereret ved § 25.

U 1985.88 H. Aktieselskabet R, som den 26. april 1979 anmeldte betalings-
standsning og som den 26. juli 1979 blev erkleret konkurs, havde den 23. april
1979 givet banken P og to andre banker pant i sine aktier i et datterselskab til
sikkerhed for, »hvad R til enhver tid matte vere eller blive bankerne skyldig«.
Sikkerheden blev etableret med henblik pa ydelse af nye kreditter blandt andet
for at skaffe mulighed for betaling af gager til R’s ansatte for april 1979. Disse
kreditter blev forst effektive efter at betalingsstandsningen var indtradt. Den
19. april 1979 havde R trukket en check péa ca. 2,7 mio. kroner pé sin kasse-
kredit hos P. Checken blev via checkclearing overgivet til P den 20. april 1979,

men kom af tekniske arsager forst pa bankens bogferingsjournal den 23. april
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1979 og modtoges i den pageldende bankafdeling den 24. april. Efter bogfering
af checken var kontoen overtrukket med godt 1 mio. kroner og den 25. april
returneredes checken pa grund af manglende dekning, en returnering som
imidlertid matte annulleres, idet P ikke havde overholdt den mellem pengeinsti-
tutterne aftalte returneringsfrist. P’s krav mod R som udsteder af checken fand-
tes forst at vaere opstaet, da den kontoferende afdeling havde foretaget eller
haft mulighed for at foretage en vurdering af, om man ville honorere checken,
og dette tidspunkt fandtes tidligst at veere indtradt den 23. april 1979. Da der
desuden ikke fandtes grundlag for at anse P’s dekning gennem anvendelse af
pantes@tningsdeklarationen, hvis indhold ikke kunne antages at vare usedvan-
ligt, for en utilberlig begunstigelse af P, fik R’s konkursbo ikke medhold i sin
pastand om, at P’s dekning gennem sikkerheden i aktierne i datterselskabet
var omstedelig i henhold til konkurslovens §§ 70 og 74.

U 1984.725 H. Den 10. marts 1980 betalte et erhvervsdrivende aktieselskab N
indeholdte A-skatter med en dekningsles check. Den 14. marts anmeldte N
betalingsstandsning. Den 19. marts sendte toldvasenet T en check for negativt
moms-tilsvar til N. Den 20. marts udsendtes meddelelse om betalingsstandsnin-
gen. Samtidig modtog skattevesenet meddelelse fra postkontoret om, at den af
N udstedte check var dekningsles, og N modtog den af T udstedte check. T
kontramanderede herefter samme dag checken og underrettede N herom. Den
25. marts gik N konkurs. Samme dag prasenterede N checken til betaling,
hvilket negtedes. Under en efterfolgende checksag péastod T frifindelse, fordi
statskassen havde veret berettiget til at opfylde momskravet med skatterestan-
cen, men blev demt til at betale checkens belob med renter og 10.000 kr. i
sagsomkostninger, som derefter betaltes. T anlagde herefter sag mod konkurs-
boet og pastod det betalte belob tilbagebetalt. Det antoges, at T havde vearet
berettiget til at tilbagekalde checken, og betaling af det negative moms-tilsvar

fandtes ikke at have fundet sted ved N’s modtagelse af checken.
U 1984.30 H. Afgorelsen er refereret ved § 22.

U 1982.922. En check trukket pa udstederens kassekredit i en af trassatbanken
B filialer, blev af modtagerens sparekasse indleveret til B. Her blev checken den
18. december 1979 ved central EDB-bogforing debiteret kassekreditkontoen, og
en bogferingsjournal angdende debiteringen, der 14 inden for kassekredittens
maksimum, afleveredes i naevnte filial den 19. december. Checken ansés for
indfriet og kunne derfor ikke tilbagekaldes ved udstederens betalingsstands-

ning, som ogsé indtraf den 19. december.
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U 1975.682. A, der leverede bygningsmaterialer til B, havde med henblik pa
betaling af leverancerne trukket 3 veksler pa B pa i alt 145.157 kr. 64 ore, hvilke
veksler var accepteret af B og diskonteret i A’s bank L. Vekslerne blev ikke
betalt ved forfaldstid. Den 5. marts 1971 blev der til L overbragt en af B pa
banken P trukket check pé det samlede vekselbelgb, hvorefter L forsynede veks-
lerne med péategning om betaling og udleverede dem til B. Checken blev samme
dag sendt til clearing, som den passerede den 8. marts. Denne dag blev checken
indfort pa B’s konto i P. Efter provelse blev checken af P afvist som dekningsles
og med skrivelse af 10. marts returneret til L, der den 11. marts underrettede
A herom og samtidig debiterede A’s konto for checkbelobet. Antaget, at der
ikke havde veret pligt for L til at presentere checken direkte i P til betaling
eller notering, og at det saledes havde varet berettiget i overensstemmelse med
sedvanlig forretningsgang at sende checken til clearing. Det kunne ikke anta-
ges, at selve clearingen indebar en honorering af checken, og der havde saledes
ikke veret grundlag for L til at anfegte P’s afvisning af checken. L havde
endvidere ikke haft pligt til at sege opnaet delvis dekning i P. Idet vekslerne
herefter henstod som uindfriet, fandtes L at have veret berettiget til at debitere

A som trassent for vekslernes palydende.

U 1975.620. En af A den 22. januar til K udstedt check pa banken B’s Gl. Torv
afdeling blev den 23. januar endosseret af K og dennes advokat, der samme
dag indsatte checken pa sin klientkonto i B’s St. Kongensgade afdeling. Check-
en blev centralt EDB-behandlet og bogfort den 24. januar. Den 25. januar
umiddelbart for ekspeditionens abning kontramanderede A checken ved op-
ringning til trassatbanken. Det matte laegges til grund, at trassatbanken pa det
tidspunkt endnu ikke havde foretaget nogen provelse af checken pa grundlag
af det samme morgen i banken modtagne bogferingsmateriale. Idet en sadan
provelse fandtes at vaere afgerende for, om en check er honoreret, og der ikke
til den forudgdende bogforing havde knyttet sig en sadan prevelse, matte der
gives A medhold i, at kontramanderingen var rettidig og ikke uberettiget over
for remittenten. En af banken foretagen »reservering« fandtes ikke at kunne

tillegges retsvirkning med hensyn til kontramandering.

U 1973.801. Efter at K var kommet i okonomiske vanskeligheder, blev der
mellem S og K aftalt en ordning vedrerende levering og betaling, hvorefter K’s
chaufferer ved afhentning af varer hos S afleverede blankochecks, udstedt af
K, til S’s folk. Denne ordning, der blev fulgt i tiden fra 10. marts 1972 til K’s
bo den 13. juni s. &. blev taget under konkursbehandling, kunne ikke anses for

omfattet af bestemmelsen om salg mod kontant betaling i Konkurslovens § 16
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stk. 1, Itr. 2, idet ordningen indebar, at checkene forst ville blive noteret pa K’s
konto i trassatbanken nogle dage efter, at varerne var leveret til K og af K

udkert til dennes aftagere.

U 1968.766 H. Betaling ved checks kunne forst anses at have fundet sted ved
bogferingen i trassatbanken.

U 1963.188 H. En af D til K udstedt check, trukket pa en bankafdeling B, hvor D
havde en kassekreditkonto, blev af K den 3. maj indleveret til bankens hovedafde-
ling til indsttelse pa K’s konto der. Den 5. maj indgik checken til B, hvor bankbe-
styreren foretog undersogelser som folge af, at D’s konto var overtrukket. Da
han — som af hensyn til K matte vere forpligtet til uden ufornedent ophold at
tage stilling til, om checken skulle afvises — ikke derefter havde afvist den, men
om morgenen den 6. maj havde ladet den bogfere pa D’s konto, fandtes der ikke
tilstreekkelige holdepunkter for at fastsla, at bogferingen ikke matte tages som
udtryk for en godtagelse af checken, der herefter pa dette tidspunkt havde mattet
anses honoreret. B havde herefter veret uberettiget til som sket at tilbagefore
checkbelobet, da den senere samme morgen fik underretning om, at der kunne

forventes indgivet konkursbegaring vedrerende D.

U 1938.866. En vekselerer V, som natten mellem den 12. og 13. marts pludselig
dede, og hvis firma den 13. marts om formiddagen standsede sine betalinger,
havde den 12. marts udstedt forskellige checks pa en bank B som betaling for
modtagne verdipapirer. Checkene kom den 13. marts til clearing i National-
banken og blev derefter ca. kl. 11.15 samme dag debiteret V’s konto i B, hvor
der var fuld dekning, men debiteringen tilbagefortes ca. 1 kvarter senere, da B
havde erfaret betalingsstandsningen. Antaget at der, ganske bortset fra om af-
talelov § 21, stk. 2, sidste punkt var anvendelig, ikke foreld en betaling, som

kunne give checkejerne separatiststilling i V’s insolvente dedsbo.

29 En check, der er udstedt og betalbar her i riget, skal forevises til
betaling indenfor en frist af 20 dage.

Stk. 2. En check, der er udstedt i et andet europeisk land, eller i et land,
som greenser til Middelhavet, skal forevises til betaling inden 20 dage, og en
check, som er udstedt i en anden verdensdel, inden 70 dage efter udstedelses-
dagen.
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Stk. 3. Udgangspunktet ved beregningen af ovenncevnte frister er den pd
checken anforte udstedelsesdag.

Oversigt

Fristen

Retsvirkning

Checks udstedt i udlandet
Lovvalg

M NE S

1. Oversigt

Bestemmelsen angiver en checks forevisningsfrist, nar denne er betal-
bar i Danmark. Der er hverken i bestemmelsen svar pa, hvilke rets-
virkninger overskridelse af fristen har, eller hvad overholdelse af fri-
sten kan indebeare. Bestemmelsen ma derfor ses i ssmmenhang med
andre regler i checkloven; navnlig § 41, § 52 og § 57.

2. Fristen

Fristen begynder at lobe pa den i checken angivne udstedelsesdag, jf.
stk. 3. Fristen gelder for alle checks; herunder trattechecks og note-
rede checks. For tilbagedaterede og fremdaterede checks henvises til
ovenfor i punkt 6 i kommentaren til § 28. Perioden fra udstedelsesda-
gen til fristens udleb kaldes omlebstiden.

Det er ikke i1 bestemmelsen afklaret, om forevisningsfristen kan
forlenges eller forkortes ved aftale mellem parterne. Det antages af
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 394, at fristen ikke kan for-
lenges men muligvis forkortes, idet en sadan aftale dog kun antages
at have betydning for parterne, og for andre checkforpligtede, der
matte kende aftalen. Spergsmalet er ikke videre praktisk relevant, da
parterne ved at lade checken tilbagedatere eller fremdatere kan opna
samme resultat. I veksellovens § 34 er det bestemt, at trassenten kan
fastsette en kortere eller lengere forevisningsfrist end 1 ar, hvilket i
mangel af sddan fastsettelse er geeldende. Hvis checkens forevisnings-
frist ved aftale kunne forlenges, ville checken kunne miste sin karak-
ter af betalingsmiddel og i stedet blive forvandlet til en erstatning for
et geldsbrev. Det ma derfor antages, at forevisningsfristen ikke kan
forlenges, medens der neppe mellem parterne og senere checkinde-
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havere, der er bekendt med aftalen, er noget i vejen for, at fristen
forkortes.

Forevisningsfristen afbrydes ved forevisning af checken i trassat-
banken. Indlevering af checken vil ofte ske i et andet pengeinstitut
end trassatbanken. Spergsmalet om, hvornar forevisning finder sted
i disse tilfelde, er behandlet i punkt 4 i kommentaren til § 31.

Checkindehaverens bevis for den manglende betaling skal godt-
gores efter §40, for at han bevarer regresretten. Nar det i checken
af trassatbanken er anfert, at den er afvist til betaling eller lignen-
de udtryk, vil dette vaere bevis efter § 40, nr. 1, for hvornar check-
en er forevist til betaling. Er checken ikke forevist til betaling i
trassatbanken, idet den er afvist til betaling via clearingen, satter
det pengeinstitut, hvor checken er indleveret, pategning i checken
pa trassatbankens vegne, jf. afsnit VIII i Aftale om konti med
check og/eller Dankort.

Ved fristberegningen medregnes ikke udstedelsesdagen, jf. § 55, stk.
4. Da checken skal forevises »indenfor« en frist af 20 dage, er en
check udstedt den 7. maj altsa rettidigt forevist, hvis den forevises
senest den 27. maj. Udleber fristen i en weekend, pa en lovbestemt
helligdag eller grundlovsdag, udstrakkes den til den forstkommende
hverdag, jf. § 55, stk. 2 og 3.

Efter konventionens artikel 29, stk. 1, har en indenlandsk check en
forevisningsfrist pa 8 dage. Danmark har imidlertid med hjemmel i
bilag II til konventionen taget forbehold og fastsat forevisningsfristen
til 20 dage.

3. Retsvirkning

Forevises en check ikke til betaling inden for 20 dage, betragtes det
saledes, at den til dens bevaring foreskrevne omgang er forsemt, jf.
§ 57. Dette har den konsekvens, at dokumentet ikke lengere har
checkvirkninger, men at inddehaveren er henvist til at indtale fordrin-
gen hos den checkskyldner, der ville blive beriget pa hans bekostning,
hvis ethvert krav bortfaldt, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 150 og
Hugo Tiberg og Dan Lennhammer.: Skuldebrev, viaksel och check s.
132. Checkejeren har altsd mistet adgangen til at iverksatte regres,
jf. § 40, hvorefter checken ikke lengere kan fungere som fundament,
jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 7. Checken kan herefter siges at
vaere prajudiceret. Overdragelse af checken har samtidig kun virk-
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ning som overdragelse af en simpel fordring, jf. § 24, og checken er
altsa ikke lengere negotiabel, hvorefter §§ 21 og 22 og 35 er sat ud af
kraft.

Efter §32, stk. 2, kan trassatbanken indlese en check selv efter
forevisningsfristens udleb, nir den ikke er tilbagekaldt. Der er i sa
fald tale om en honorering af en ikke negotiabel betalingsanmodning.
Sker dette via clearingen gelder Aftale om konti med check og/eller
Dankort ikke.

Afbrydelse af 20 dages-fristen er en betingelse for regreskravets
bestaen. Checkejeren bevarer i 6 méaneder efter forevisningsfristens
udleb regresretten, jf. § 52, stk. 1. Sammenh@ngen mellem § 29, stk.
1 og § 52, stk. 1 er omtalt i punkt 2 i kommentaren til § 57.

4. Checks udstedt i udlandet

Efter bestemmelsen er det af betydning, hvor checken er udstedt og
betalbar.

Konventionens artikel 29, stk. 2, angiver, at »En check, der er ud-
stedt 1 et andet land end det, 1 hvilket den skal betales, skal forevises
indenfor en frist af henholdsvis 20 og 70 dage, eftersom udstedel-
sesstedet og betalingsstedet er beliggende i den samme eller i forskel-
lige verdensdele«. Artikel 29, stk. 3, fastsetter, at »Checks, der er
udstedt i et land i Europa og betalbare i et land, der har kyststraek-
ning til Middelhavet, eller omvendt, anses i denne forbindelse som
udstedte og betalbare i samme verdensdel«.

Det er artikel 29, stk. 2 og 3, der har resulteret 1 bestemmelsen i
§ 29, stk. 2. Artikel 29, stk. 2 og 3, sondrer mellem udstedelsesstedet
og det sted, hvor checken er betalbar, idet disse steder skal vare i
forskellige lande, for bestemmelsen kan anvendes. § 29, stk. 2 na@vner
kun udstedelsesstedet, idet det er underforstiet, at bestemmelsen kun
vedrerer checks, der er betalbare i Danmark, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 150.

Bestemmelsen indeholder to regler for henholdsvis checks udstedt
1 Europa eller et land, der har grense til Middelhavet og checks, der
ikke er udstedt i dette omrade. Checks udstedt i den forste gruppe af
lande skal forevises til betaling inden for 20 dage, medens checks
udstedt i den anden gruppe lande skal forevises inden for en frist af
70 dage.
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5. Lovvalg

Det folger af § 63, nr. 2, at reglerne om forevisningsfristens lengde
folger reglerne i1 det land, hvor checken er betalbar. Er en checken
folgelig trukket pa et pengeinstitut i Danmark, er den danske check-
lov geldende.

3 Nar en check er trukket mellem to steder med forskellig tidsregning,
omregnes udstedelsesdagen til den tilsvarende dag efter betalingsste-
dets tidsregning.

Bestemmelsen korresponderer med veksellovens § 37. De to bestem-
melser tager hojde for det tilfelde, at der er to forskellige tidsregnin-
ger mellem det land, i hvilket checken er udstedt og det land, hvor
checken er betalbar. Bestemmelsen fastsa@tter, at udstedelsesdagen
omregnes til den tilsvarende dag efter tidsregningen i betalingslandet.

3 Indlevering til et checkclearingskontor anses som forevisning til be-
taling. Som checkclearingskontorer anses de af ministeriet for han-
del og industri som sdadanne anerkendte instituter.

Oversigt

Clearingbegrebet

Den praktiske clearing i vore dage

Forevisning ved clearing

Checks trukket pa pengeinstitutter, der ikke deltager i clearing
Veksler

AN

1. Oversigt

Frem for at pengeinstitutterne skal forevise modtagne checks trukket
pa andre pengeinstitutter hos hinanden, bliver dette handteret elek-
tronisk ved clearing. Den dag, et pengeinstitut sender oplysning om
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en check til indlesning, ma betragtes som forevisningsdagen. Modta-
ger et pengeinstitut en check trukket pa et pengeinstitut, der ikke er
part i clearingen, mé checken sendes til honorering pa normal vis.

2. Clearingbegrebet

Har trassenten og checkejeren samme pengeinstitut, og indleverer
checkejeren checken til honorering i dette pengeinstitut, vil honore-
ringen af checken ske ved, at checkbelobet treekkes pa trassentens
checkkonto, hvorefter det enten udbetales kontant til checkejeren el-
ler inds@ttes pa hans konto, jf. ovenfor i punkt 3 i kommentaren til
§ 28. I et sadant tilfeelde finder der ikke en clearing sted.

Har trassenten og checkejeren ikke konto i samme pengeinstitut,
eller onsker checkejeren ikke at inds@tte checkbelobet pa en sadan
konto, vil checkejeren overgive checken til et andet pengeinstitut.
Checkejeren overlader det herved til dette pengeinstituttet at fa
checken honoreret, hvilket for ham indebarer den fordel, at han selv
er fri for at besvare sig hermed. Ved overgivelsen endosseres checken,
og checkejerens pengeinstitut er herefter ejer af checken. Selv om
checksummen bliver indsat pa checkejerens konto, er der ikke tale
om en honorering af checken, og § 35 finder altsa ikke anvendelse pa
denne transaktion. Indsztningen af belobet pa checkejerens konto
foretages 1 ovrigt efter de fleste pengeinstitutters standardbestemmel-
ser med forbehold for checkens bonitet.

Den forhenverende checkejers pengeinstitut ma herefter have
checken honoreret 1 trassatbanken. Dette kunne ske ved, at checken
blev bragt til trassatbanken, der sa udbetalte checksummen. En sa-
dan metode er upraktisk, og den anvendes ikke mellem danske pen-
geinstitutter.

En mere effektiv metode er den siakaldte checkudveksling, jf. A.
Helper.: Vekselloven og Checkloven s. 396 og Preben Lyngso: Check-
loven s. 151 f. Herefter sorteres alle checks efter hvilket pengeinstitut,
de er trukket pa. Disse checks udveksles herefter mellem de enkelte
pengeinstitutter, hvorved en sterre del af kravene kan udlignes med
hinanden. Denne metode anvendes ikke lengere mellem danske pen-
geinstitutter, men den har tidligere veret anvendt, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 397.

Internt blandt danske pengeinstitutter anvendes clearing, der er
mere avanceret end checkudveksling. Det pengeinstitut, der modtager

167



Kapitel 5. Om checkens forevisning og betaling

checken kaldes indlesende, og trassatbanken kaldes kontoferende el-
ler betrukne pengeinstitut. Ved clearing samles afregningen af alle
checks mellem de pengeinstitter, der er parter i claeringaftalen, ét
sted. Krav, der ikke kan udlignes, indsattes eller treekkes pa konti,
som hver deltager i aftalen forer hos den, der handterer clearingen.
Clearing blev anvendt allerede i 1775 i London, og i hvert fald fra
1907 blandt nogle kebenhavnske banker, jf. 4. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 398.

3. Den praktiske clearing i vore dage

Aftale om clearing mellem danske pengeinstitutter er indgiaet med
Finansradets mellemkomst. Aftalegrundlaget bestar af » Tiltreedelses-
dokument vedrerende dokumentles clearing« og »Aftale om deltagel-
se 1 sumclearing og afvikling heraf«; begge med underbilag. Sammen
med »Aftale om konti med check og/eller Dankort«, der omtales flere
andre steder i her kommentaren til kapitel 5, legges premisserne her
fast for bl.a. bankernes interne behandling af checks. Clearingen er
instruktivt beskrevet af Ole Simonsen: Revision og Regnskabsveasen
1986 s. 80 f, som der i det hele henvises til. Senere @ndringer i aftale-
grundlaget har i denne sammenhang kun meget behersket betydning.

Nar det indlesende pengeinstitut (dag 1) har modtaget checken
indkodes dens oplysninger, hvorefter disse transmitteres til pengein-
stituttets datacentral. Selve checken bliver hos indlesende pengeinsti-
tut, der er forpligtet til at opbevare den efter bogforingslovens regler.
I datacentralen udferdiges et magnetbéand til kontoferende pengein-
stituts datacentral. P4 magnetbandet findes oplysninger, om hver en-
kelt check. Disse oplysninger udveksles klokken 23 i PBS. Fra PBS
modtages bandet i kontoferende pengeinstituts datacentral. Pa basis
af disse oplysninger bogferes dagen efter (dag 2) hver enkelt checkbe-
taling pa den rette konto. To dage efter, at checken blev prasenteret
1 indlesende pengeinstitut (dag 3), modtager de filialer, der er knyttet
til datacentralen en bogferingsjournal og en overtreksliste, hvilket i
pengeinstitutjargon undertiden samlet kaldes bogferingsmaterialet.
Den enkelte filial far herved information om, hvilke bevagelser, der
dagen for er bogfort pa kontiene som folge af udstedelse af checks.
Det kontoferende pengeinstitut sazttes herved i stand til at afgere,
om checken skal returneres, jf. punkt 3 i kommentaren til § 28. Kon-
toferende pengeinstitut er forpligtet til at gennemga bogferingsmate-
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rialet samme dag. Vurderingen af de bogforte bevaegelser finder ofte
sted om morgenen. Nar bogforingsmaterialet er gennemgaet, siges
det, at checken er provet, og det er si afgjort, om checken skal retur-
neres. Har det kontoferende pengeinstitut valgt ikke at returnere,
kan denne beslutning ikke senere med retsvirkning omgeres, jf. Soren
Theilgaard: Checket s. 63. Dagen efter (dag 4) vil det for det indle-
sende pengeinstitut kunne konstateres, om checken er returneret eller
honoreret. Pa side 11 i »Aftale om konti med check og/eller Dankort«
findes en skematisk gengivelse af checkposteringens tur (-retur) mel-
lem de to pengeinstitutter.

Samme dag, som oplysningerne sendes til PBS, bliver der sendt
meddelelse til Nationalbankens datacentral, BEC, om hvilke belob,
der er blevet indlest via checks trukket pa andre pengeinstitutter.
Med udgangspunkt i disse beleb finder clearingen sted. Hver enkelt
deltager i clearingen far herefter debiteret eller krediteret sin konto i
Nationalbanken.

Indleveres checken i trassatbanken men til en anden afdeling end
den kontoferende afdeling, finder en clearing sted internt. Ath@ngigt
af forretningsgangen vil posteringen af checken typisk optraede pa
kontoen dagen efter, at den er indleveret til banken. Underskriften
pa checken er i en sddan situation et endossement, jf. § 15, stk. 5.

4. Forevisning ved clearing

Bestemmelsen i § 31 ligestiller indlevering af checken til et checkclea-
ringskontor med forevisning af checken i trassatbanken. Forevisning
er nodvendig til afbrydelse af fristen i § 29. Hvornar checken er hono-
reret, afgores ikke efter bestemmelsen. Der henvises her til punkt 3 i
kommentaren til § 28.

1§ 31 forudsettes det, at selve checken indleveres pa clearingskon-
toret. Efter clearingsoverenskomsten af 27. august 1927, refereret af
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 400, blev fysiske checks
overgivet ved clearingen. Den tekniske udvikling, jf. ovenfor i punkt
3, har imidlertid medfert, at checken ikke overgives, men bliver i det
indlesende pengeinstitut. Det er ikke helt klart, hvornar forevisning
anses for sket, nar checken ikke fysisk indleveres til clearing.

En mulighed kunne vere, at checken ikke blev anset for at vere
forevist ved honorering gennem clearingen. Dette resultat kunne stot-
tes pa, at der ikke er hjemmel i checkloven til at anse checken for
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forevist 1 disse tilfelde. Det fremgar jo af § 29, stk. 1, at checken
skal forevises til betaling i trassatbanken, hvilket ikke er sket. Denne
bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale, saledes at fristen forlenges,
jf. punkt 2 1 kommentaren til § 29. Den eneste undtagelse fra fore-
visningskravet findes i § 31, hvorefter indlevering skal ske til check-
clearingskontor, hvilket heller ikke sker ved clearingen i vore dage.
Konsekvensen af dette resultat er, at alle checks, der er honoreret via
clearingen, ikke er forevist og heller ikke protesteret, jf. § 40, hvorved
regresmuligheden er bortfaldet.

Det fornavnte kan ikke godtages, da det vil give det urimelige
resultat, at det for alle parter fornuftige og besparende clearingssy-
stem medforer, at regreskravet pa baggrund af checken ikke kunne
gores galdende, hvilket ville vere underminerende for brugen af
checks. Reglen i1 § 31 ma derfor ved fortolkning udvides, saledes at
forevisning anses for at vere sket pa et tidspunkt i clearingsproces-
sen. Dette tidspunkt kan enten vere den dag checken modtages i det
indlesende pengeinstitut, og oplysningerne sendes til clearing (dag
1), den dag oplysningerne modtages i kontoferende pengeinstitut, og
bogforing pa kontoen sker (dag 2), eller den dag bogferingsmateri-
alet modtages og kontrolleres (dag 3), jf. ovenfor i punkt 3.

I Aftale om konti med check og/eller Dankort punkt 11, 2, c, frem-
gar det, at det er opfattelsen hos de i aftalen deltagende pengeinstitut-
ter og Finansradet, at checken forst er forevist pa dag 3. Dette resul-
tat er neppe blevet til efter en fortolkning af § 31, men nok nermere
ud fra den betragtning, at checken ma betragtes som forevist, nar
den er provet i kontoferende pengeinstitut. Forevisningstidspunktet
behover imidlertid ikke at veere sammenfaldende med det tidspunkt,
checken proves, idet det for overholdelse af § 29 ikke er noget krav,
at checken proves eller honoreres ved forevisningen.

Meningen med § 31 er, at reglen om, at checken skal forevises i
trassatbanken indenfor 20 dage, ikke skal vaere hindrende for, at der
blandt pengeinstitutter etableres et clearingssystem. Pa den tid, da
§ 31 blev indfert, medbragte de i clearingen deltagende pengeinstitut-
ter checks til clearingskontoret, hvorefter clearingen fandt sted. Uan-
set om en check senere méatte blive returneret — fx pa grund af mang-
lende daekning — blev checken betragtet som forevist den dag, den
blev medbragt til clearingskontoret, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 396. I dag, hvor checkens fysiske overgivelse til clea-
ringskontoret er aflost af, at den til det indlesende pengeinstitut til-
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knyttede datacentral sender en elektronisk meddelelse til PBS, ma
§ 31 fore til, at checken mé betragtes som forevist dag 1 — altsa den
samme dag som checken indleveres til det indlesende pengeinstitut,
jf. dog Olav Torvund: Betalingsformidling og s. 376 f, der vil lade
den dag, trassatbanken bogferingsmassigt kan se checken (dag 2),
vere afgerende, men anderledes Soren Theilgaard: Checkret s. 149,
der anser forevisning for sket 3. bankdag efter indlesning i betrukne
pengeinstitut. Det anfores her s. 68, at § 31 er et levn fra dengang,
der skete fysisk udveksling af checks ved clearing.

5. Checks trukket pa pengeinstitutter, der ikke deltager i
clearing

Deltager et pengeinstitut ikke i clearingen med det indlesende pen-
geinstitut, hvilket vil vare tilfeeldet for udenlandske pengeinstitutter,
ma checken sendes til det kontoferende pengeinstitut til honorering.
Pa grund af usikkerhed om hastigheden af post- og ekspeditions-
gangen, kan det vere forbundet med en ubekendt risiko at udbetale
checksummen, da det indlesende pengeinstitut ikke pa forhand kan
vide, hvor lang til, der kan gé, for det bliver bekendt med, at honore-
ring af checken eventuelt afvises. I sddanne tilfelde, er det normalt,
at indlesende pengeinstitut tager checken til inkasso.

6. Veksler

I veksellovens § 38, stk. 2, findes en regel, der svarer til checklovens
§ 31. Herefter ligestilles vekslens indlevering til afregningskontor
(clearing-house) med forevisning til betaling. Der findes ikke i dag
sadanne kontorer i Danmark, jf. A. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 162 og Preben Lyngso: Vekselloven s. 136.

3 2 Har trassenten meddelt trassatbanken, at han tilbagekalder chec-
ken, er banken ikke, hvis ikke andet folger af § 25, berettiget til at
indfri checken.
Stk. 2. Nar checken ikke er tilbagekaldt, kan trassatbanken indlose den selv
efter forevisningsfristens udlob.
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Oversigt

Meddelelsen

Retsvirkning af tilbagekaldelse
Trassatbankens erstatningsansvar
Lovvalg

Retspraksis

AN S e

1. Oversigt

Tilbagekaldelsen kan alene meddeles af trasssenten. En tilbagekal-
delse influerer ikke pa checkens virkninger. Hvis trassatbanken
negter at honorere en tilbagekaldt check, bliver den ikke erstat-
ningsansvarlig over for checkindehaveren, medens den over for
trassenten kan padrage sig et ansvar, hvis den honorerer en til-
bagekaldt check.

2. Meddelelsen

Tilbagekaldelse (kontramandering) af en check kan kun meddeles af
trassenten. Er han erkleret konkurs, eller er han afgaet ved deden,
kan tilbagekaldelsen foretages af den, der kan disponere pa boets
vegne. Tilsynet i en betalingsstandsning vil ud fra fuldmagtsbetragt-
ninger kunne tilbagekalde checken, selvom den er udstedt for be-
talingsstandsningen blev anmeldt, jf. Michael Goeskjer og Peer
Schaumburg- Miiller: TfR 1988.117 {ff med nermere henvisninger. Til-
bagekaldelse kan ske indtil checken er honoreret, jf. U 1984 725.
Se om honoreringstidspunktet 1 punkt 3 i kommentaren til § 28. En
endossent eller avalist er ikke berettiget til at tilbagekalde checken,
men kan naturligvis rette henvendelse til trassenten og anmode ham
om at tilbagekalde den. Trassenten er berettiget til at afsld en sddan
anmodning. Dette gelder, selvom den, der anmoder om tilbagekal-
delsen, giver tilsagn om at deekke samtlige herved forbundne omkost-
ninger, jf. dog Soren Theilgaard: Checkret s. 69 f. Det antages af
Preben Lyngso: Checkloven s. 155, at en endossent ved at rette hen-
vendelse til trassatbanken kan s@tte den i stand til at sandsynliggere
praesentantens manglende adkomst til checken. Da trassatbanken
over for trassenten er forpligtet til at honorere checken, er den dog
nappe forpligtet til at godtgere manglende adkomst.

Er en check noteret af trassatbanken, jf. § 25, er den forpligtet til
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af betale checksummen, hvis checken forevises til betaling inden for
forevisningsfristen. I denne periode er trassenten ikke berettiget til
at tilbagekalde checken. Er der tale om en domicileret check, ma
tilbagekaldelsen rettes til domicilbanken, jf. Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 154.

Checken kan ikke tilbagekaldes, efter den er honoreret, hvilket
bade kan paberdbes af checkindehaveren og dennes kreditorer. Tras-
sentens kreditorer mé tilsvarende (bortset fra en eventuel mulighed
for at omstede betalingen) respektere traekket, nar checken er hono-
reret, jf. Poul Meyer: U 1944B.281 ff og Henry Ussing: U 1938B. 233
ff og U 1944B.287 ff. Tidspunktet for honoreringen er omtalt i punkt
3 i kommentaren til § 28 og i punkt 3 i kommentaren til § 31.

3. Retsvirkning af tilbagekaldelse

Forevises (protesteres) en check til betaling inden for forevisningsfri-
sten, men betales den ikke, fordi den er tilbagekaldt, er checkindeha-
veren berettiget til at ivaerksatte regres, jf. § 40. Tilbagekaldelsen be-
rover saledes ikke checken dens checkvirkninger.

Det fremgar af checklovens forarbejder, jf. Rigsdagstidenne 1931-
1932, Spalte 4826, at en ubegrundet tilbagekaldelse kan vare forbun-
det med erstatningsansvar, jf. i evrigt A. Helper: Checkloven og
Vekselloven s. 406 og Preben Lyngso: Checkloven s. 155. Det fremgar
ikke, om det, for at tilbagekaldelsen er berettiget, ma forlanges, at
indsigelsen kan geres geldende mod en godtroende erhverver af
checken, jf. §22, eller om det er tilstrekkeligt, at trassaten har en
indsigelse i det underliggende retsforhold. Der kan dog nappe vaere
et erstatningskrav mod trassenten, medmindre han tilbagekalder
checken i et tilfelde, hvor han ma indse, at indsigelsen klart er for-
tabt, jf. tilsvarende A. Vestberg: U 1967B.312. Det anfores af Michael
Goeskjer og Peer Schaumburg-Miiller: TfR 1988.124, at greensen ikke
er skarp. Et eventuelt erstatningskrav (ud over renter, jf. §45, nr.
2) pa grund af tilbagekaldelsen kan ikke gores direkte geldende i
fogedretten med checken som fundament.

Sker forevisning til betaling efter udlebet af fristen, jf. § 29, stk. 1,
og honoreres checken ikke — fx pa grund af tilbagekaldelse — har
checkindehaveren ikke mulighed for at ivaerksatte regres, jf. §40.
Checkvirkningerne bortfalder efter forevisningsfristens udleb, jf.
punkt 3 i kommentaren til § 29. Trassenten kan ved at lade vaere med
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at tilbagekalde checken bevare den som en simpel betalingsanmod-
ning, jf. § 32, stk. 2.

4. Trassatbankens erstatningsansvar

Efterkommer trassatbanken anmodningen om tilbagekaldelse af en
check, sa checken ikke honoreres, padrager den sig ikke noget erstat-
ningsansvar over for checkindehaveren. Dette gelder, selvom trassen-
ten ikke har nogen berettiget grund til at tilbagekalde checken, jf.
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 161. Checkindehaveren har
nemlig ikke (medmindre checken er noteret, jf. § 25) noget krav over
for trassatbanken pa, at checken skal honoreres, jf. punkt 3 i kom-
mentaren til § 28. For at trassatbanken er ansvarsfri, ma det dog
kraeves, at checken ikke er honoreret, jf. punkt 3 i kommentaren til
§ 28, nar tilbagekaldelsen sker, jf. U 1975 620, U 1982 922 og U 1984
725. § 32 giver mulighed for tilbagekaldelse af checks, medens den
ikke giver mulighed for tilbageforsel af betaling, jf. nermere om disse
begreber ved elektroniske overforsler George Wenning: Juristen 1996
s. 41 ff.

Efterkommer trassatbanken ikke anmodningen om tilbagekaldelse,
kan den padrage sig et erstatningsansvar over for trassenten. For et
erstatningsansvar kan komme pa tale, ma trassatbanken have handlet
ansvarspadragende, og der ma vere lidt et tab. De gvrige betingelser
for erstatningsansvar, som fx kausalitet og adakvans, vil normalt
vare opfyldt.

Da tilbagekaldelsen er et pabud, kunne det med stette i princippet
i aftalelovens § 7 haevdes, at tilbagekaldelsens fremkomst i trassatban-
ken er tilstraekkeligt til, at trassatbanken er forpligtet til at serge for,
at checken ikke betales, og at den derfor er erstatningsansvarlig, hvis
checken alligevel honoreres. Dette synspunkt kan tillige hente stotte
1 reglerne om tilbagekaldelse af fuldmagt i aftalelovens § 12, stk. 2,
§ 13 og § 18, hvorefter hovedmanden (trassenten) kan tilbagekalde
fuldmeagtigens (checkindehaverens) legitimation ved henvendelse til
medkontrahenten (trassatbanken), idet det afgerende efter disse be-
stemmelser er, om tilbagekaldelse er kommet frem, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 153 f og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s.162 (se
mere generelt om fuldmagtsteorien i punkt 7 i kommentaren til § 35).
Det praktiske sporgsmal er imidlertid at fastsla, hvornar trassatban-
ken kan padrage sig et erstatningsansvar ved ikke at efterkomme
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tilbagekaldelsesanmodningen, og det afgerende kan nappe alene
vere, om meddelelsen er kommet frem til trassatbanken, jf. til-
svarende Michael Goeskjer og Peer Schaumburg-Miiller: TR
1988.110, A. Vestberg: U 1967B 312 og Soren Theilgaard: Checkret
s. 69, der anforer, at trassatbanken skal have overset tilbagekaldelsen.
Aftalelovens § 12, stk. 2, § 13 eller § 18 regulerer i lighed med andre
regler om tilbagekaldelse af et mandat ikke spergsmalet, om medkon-
trahenten bliver erstatningsansvarlig over for hovedmanden ved at
indga aftale med fuldmagtigen, nar fuldmagten er tilbagekaldt. Se til
sammenligning fuldmegtigens ansvar over for medkontrahenten, jf.
aftalelovens § 25, stk. 2 andet punktum, Lennart Lynge Andersen,
Palle Bo Madsen og Jorgen Norgaard: Aftaler og mellemmend s. 313
og Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret s. 222.

Trassatbanken er ansvarlig efter den traditionelle culparegel. Det
vil her vaere en nedvendig betingelse, at tilbagekaldelsen er kommet
frem til trassatbanken, nar den honorerer checken. Dette vil dog ikke
1 alle tilfelde vare en tilstreekkelig betingelse for, at der er handlet
ansvarspadragende. I vurderingen af ansvaret spiller det naturligvis
en rolle, at trassenten ved at udstede checken har bragt sig selv i en
situation, hvor han risikerer at lide et tab, hvis checken indlases.

I dag kan der — selv i mindre pengeinstitutter — vaere talrige adres-
ser pd afdelinger og filialer, og disse kan enkeltvis kontaktes pa
forskellig vis — fx ved post, telefax, e-mail eller telefonisk. Kommer
tilbagekaldelsen til en adresse og i en form, der fremgar af det brev-
papir, som trassatbanken anvender i sin korrespondance med trassen-
ten, eller som fremgar af offentlige registre eller telefonbogen, er til-
bagekaldelsen kommet frem til trassatbanken, jf. generelt Mads Bry-
de Andersen: Grundleggende aftaleret s. 142. Sker tilbagekaldelsen
til en anden adresse, end den af trassatbanken angivne, er betingelsen
for trassatbankens ansvar forst til stede, nar personalet pa det sted,
den modtages, burde have videresendt den til det rette sted i trassat-
banken, og den der er blevet registreret. Med udbredelsen af EDB
ma det afgerende vere, om tilbagekaldelsen er registreret i rimelig
tid efter, den blev modtaget, og om kasseren ved udbetalingen burde
have veret opmerksom pa tilbagekaldelsen.

Honoreres en check via checkclearingen, er det afgerende, om til-
bagekaldelsen var eller burde vare fremme det sted, da checken blev
provet. Honoreres den ved udbetaling til checkindehaveren, mé tras-
satbanken vere erstatningsansvarlig, hvis tilbagekaldelsen var eller
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burde vere registreret. Tilbagekaldelse af en check hindrer ikke, at
den i god tro erhverves af en endossatar, neppe heller selvom denne
er en anden afdeling af samme pengeinstitut, der i medfor af reglen
1§15, stk.5, netop anses for endossatar, jf. U 1961.642, hvor Ostre
Landsret fastholdt dette princip ogsa i relation til § 32.

Nar checkindehaveren har et regreskrav mod trassenten, kunne det
havdes, at trassatbanken ikke er erstatningsansvarlig, hvis den hono-
rerer en check, som den vidste eller burde vide, var tilbagekaldt. Tras-
senten matte nemlig i de fleste tilfeelde alligevel honorere checken, da
en rekke indsigelser er afskaret, jf. § 22 og retsplejelovens § 501, stk.
3. Trassenten vil sdledes i disse situationer kunne vare stillet pa sam-
me made, hvad enten trassatbanken honorerer checken eller ej. Det
ma dog alligevel antages, at trassatbanken er forpligtet til at indsette
checksummen pa trassentens konto, da § 32 i en raekke tilfeelde ellers
vil vaere indholdsles. Problemet kan opfattes forskelligt afhengigt af,
om kravet ses som et deliktskrav eller et kontraktskrav. Trassentens
krav mod banken vil i denne forbindelse ikke kunne opfattes som et
deliktskrav. Trassatbanken vil ved betalingen indtrede i trassentens
eventuelle krav mod checkindehaveren.

5. Lovvalg

Efter § 63, nr. 7 er det loven i det land, hvor checken er betalbar, der
bestemmer, hvorvidt trassenten kan tilbagekalde en check eller treffe
foranstaltninger til at standse dens betaling. Er en check saledes truk-
ket pa et pengeinstitut her i landet, er det den danske checklov, der
er geldende.

6. Retspraksis
U 1984.725 H. Afgerelsen er refereret ved § 28.

U 1982.922. En check. trukket pa udstederens kassekredit i en af trassatbanken
B filialer, blev af modtagerens sparekasse indleveret til B. Her blev checken den
18. december 1979 ved central EDB-bogforing debiteret kassekreditkontoen, og
en bogferingsjournal angdende debiteringen, der 14 inden for kassekredittens
maksimum, afleveredes i naevnte filial den 19. december. Checken ansés for
indfriet og kunne derfor ikke tilbagekaldes ved udstederens betalingsstands-

ning, som ogsa indtraf den 19. december.
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U 1975.620. En af A den 22. januar til K udstedt check pa banken B’s Gl. Torv
afdeling blev den 23. januar endosseret af K og dennes advokat, der samme
dag indsatte checken pa sin klientkonto i B’s St. Kongensgade afdeling. Check-
en blev centralt EDB-behandlet og bogfort den 24. januar. Den 25. januar
umiddelbart for ekspeditionens abning kontramanderede A checken ved op-
ringning til trassatbanken. Det matte legges til grund, at trassatbanken pa det
tidspunkt endnu ikke havde foretaget nogen provelse af checken pa grundlag
af det samme morgen i banken modtagne bogforingsmateriale. Idet en sadan
provelse fandtes at vaere afgerende for, om en check er honoreret, og der ikke
til den forudgdende bogforing havde knyttet sig en sadan provelse, matte der
gives A medhold i, at kontramanderingen var rettidig og ikke uberettiget over
for remittenten. En af banken foretagen »reservering« fandtes ikke at kunne

tillegges retsvirkning med hensyn til kontramandering.

U 1961.642. En af T pd Landmandsbankens Vesterbro afd. trukket check frem-
kom ikke, og dagen efter udstedelsen sendtes meddelelse om kontramandering
til alle bankens afdelinger. A, der havde tilegnet sig checken, forsynede den med
falsk endossement og fik den nogle dage efter udbetalt i bankens Nerrebro afd.
Antaget, at checken var endosseret til Norrebro afd., og at der ved trassatbank
i checklovens § 32 ikke skal forstas andet end den afdeling, pa hvilken checken
er trukket, medens andre afdelinger mé betragtes som fremmede banker. Vester-
bro afd. havde herefter ikke pligt til at hindre, at checken modtoges af andre
afdelinger, og da Nerrebro afd. ikke havde udvist grov uvagtsomhed, demtes T
til at betale Landmandsbanken det beleb, der var udbetalt A.

Dor trassenten eller mister han evnen til at forpligte sig, efter at
§ 3 checken er udstedt, berorer dette ikke checkens gyldighed.
Oversigt
Afgrensning
Forholdet mellem trassenten og banken ved ded og umyndighed
Forholdet trassenten og banken ved konkurs og betalingsstands-
ning
Forholdet mellem trassenten og checkejeren
6. Lovvalg
7. Retspraksis
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1. Oversigt

Ved trassentens umyndiggerelse og ded er trassatbanken berettiget
til at honorere en forinden udstedt check. Er der tale om insolvent
dedsbobehandling, gelder bestemmelsen dog ikke. Gér trassenten
konkurs er konkurslovens § 29 og § 30 afgerende, og samme lovs § 15,
stk, 1 regulerer trassentens betalingsstandsning. De sporgsmal, tras-
sentens umyndiggerelse, dod og konkurs rejser i forhold til checkeje-
ren, er ikke behandlet i checkloven, og disse ma afgeres ud fra det
materielle retsforhold mellem parterne.

2. Afgransning

Bestemmelsen er ikke udstyret med en tvillingeregel 1 vekselloven, idet
en tilsvarende regel dog antages at vare geldende her, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven: s. 407 og Henry Ussing: Enkelte Kon-
trakter s. 163. Efter ordlyden omfatter bestemmelsen ethvert tilfeelde,
hvor trassenten, inden checken er honoreret, dor eller mister evnen
til at forpligte sig. Det fremgar imidlertid af bestemmelsens forarbej-
der, at den ikke omfatter retsevnetab som folge af konkurs (konkurs-
lovens § 29), jf. Rigsdagstidende 1931-1932 sp. 4827 samt A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 408 og Preben Lyngso: Checkloven s.
156. Nar trassentens dedsbo behandles som et geldsfragaelsesbo, an-
tages det, at bestemmelsen heller ikke gelder, jf. A. Helper: Veksel-
loven og Checkloven s. 408, Preben Lyngso: Checkloven s. 156 og
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 163. I sidstnevnte tilfelde ma
bestemmelsen ses i sammenhang med aftalelovens § 21, jf. nedenfor
under punkt 4.

Bestemmelsen har ikke betydning, hvis en mindrearig udsteder en
check. Om den mindreérige (eller andre umyndige) med bindende
virkning kan udstede checks, afgores efter vaergemalsloven, jf. Len-
nart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jorgen Norgaard: Umyndiges
formue s. 185 f. Den umyndiges mulighed for bevarelse af umyndig-
hedsindsigelsen behandles i punkt 6 i kommentaren til § 22.

Ordlyden i § 33 kunne lede til den antagelse, at den bade angar
trassentens forhold til trassatbanken og til checkindehaveren. Be-
stemmelsen har imidlertid kun betydning i det ferstnavnte forhold,
jf. Rigsdagstidende 1931-1932 sp. 4827 samt Henry Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 166.
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Forholdet til aftalelovens § 21 har veret omdiskuteret, jf. Bent Ja-
cobsen: U 1938B.301 og Henry Ussing: U 1938B.233 og 305. Det méa
antages, at disse regler i et vist omfang kan anvendes analogt, hvis et
forhold ikke reguleres af checkloven. Dette er dog ikke udtryk for, at
en checkudstedelse er at ligestille med en fuldmagt, men at de prin-
cipper, som ligger bag aftaleloven gaelder mere generelt. Se nermere
om fuldmagtsspergsmaélet i punkt 7 til § 35.

Bestemmelsen vedrerer ikke den fuldmagt, der er indeholdt i et
prokuraendossement, idet dette sporgsmal er reguleret af § 23, stk. 3.

3. Forholdet mellem trassenten og banken ved ded og
umyndighed

Dor trassenten efter, checken er udstedt, er trassatbanken berettiget
til at honorere den, og det er séledes ikke nedvendigt at forhere sig
hos dedsboet i den anledning. Bestemmelsen er i ovrigt i trad med
princippet i aftalelovens § 21, stk. 1, hvorefter fuldmagten som hoved-
regel bestar ved fuldmagtsgiverens ded. Efter aftalelovens § 21, stk.
1, kan fuldmagten bortfalde, hvis der foreligger serlige omstendig-
heder, hvilket vil vere tilfeeldet, hvis fuldmagten eksempelvis angar
keob af bekledningsgenstande bestemt til fuldmagtsgiverens brug, jf.
Lennart Lynge Andersen og Jorgen Norgaard: Aftaleloven s. 114 f og
Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret s 203 f. Denne del
af bestemmelsen genfindes ikke i § 33. Ved udstedelse af checkfuld-
magt, blev spergsmalet om fuldmagtens bestden efter fuldmagtsgive-
ren ded 1 U 1991.742, afgjort efter synspunkter hentet fra aftale-
lovens § 21, stk. 1 og § 24. Retstillingen ved insolvente dedsboer be-
handles nedenfor i punkt 4.

Bliver trassenten efter udstedelsen af checken underlagt vaergemal
for voksne, jf. vergemalslovens § 6, pavirker det ikke trassatbankens
ret til at honorere checken. Efter aftalelovens § 22 far medkontrahen-
ten ikke nogen bedre retsstilling ved aftaleindgaelse med fuldmagti-
gen, end han ville have haft med hovedmanden. Vargemal for voksne
har virkning fra afgerelsen om fratagelse af den retlige handleevne
anmeldes til tinglysning, jf. tinglysningslovens § 42 g, stk. 1, jf. § 46.
Forskellen mellem de to bestemmelser slar derfor forst igennem, nér
afgorelsen er anmeldt til tinglysning, jf. Preben Lyngso: Checkloven
s. 156.
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4. Forholdet mellem trassenten og banken ved konkurs og
betalingsstandsning

Afsiges der konkursdekret over trassenten, er forholdet mellem tras-
satbanken og boet ikke reguleret af aftalelovens § 23. Denne bestem-
melse vedrorer ikke forholdet mellem hovedmanden og fuldmegtigen,
jf. Lennart Lynge Andersen og Jorgen Norgaard: Aftaleloven s. 120 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 156, der finder at forholdet ber behand-
les efter analogien af aftalelovens § 23. Ved konkurs mister trassenten
den retlige handleevne, jf. konkurslovens § 29. Indtil udlebet af det
degn, hvor meddelelsen om konkursen har veret trykt i Statstidende
har dette virkning for den, der kendte eller burde kende konkursen, jf.
konkurslovens § 30, hvorefter det har virkning for enhver. Trassatban-
kens honorering af checken er bindende for boet, medmindre kon-
kursen har virkning for den efter konkurslovens § 29 og § 30, nér hono-
reringen finder sted, jf. Mogens Munch: Konkursloven s. 252 ff og Niels
Orgaard: Konkursret s. 42. Spergsmélet om, hvornér checken er hono-
reret, er omtalt i punkt 3 i kommentaren til § 28. Honorerer trassatban-
ken alligevel en check efter, at konkursen har virkning for den, kan det
ud fra en ren checkretlig betragtning siges, at banken ikke far ret til
dekningiboet, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakters. 163. Denne be-
tragtning kan dog vere noget misvisende, da der neppe kan vare tvivl
om, at banken ved sin indfrielse indtreder i checkindehaverens krav,
hvilket ogsa har stette af princippet i konkurslovens § 99, jf. Preben
Lyngso: U 1968B.182 ff, Mogens Munch: Konkursloven s. 588 og Hen-
ry Ussing: U 1937B.108 ff.

Er der tale om en noteret check, jf. § 25, er trassatbanken forpligtet
til at honorere checken. Typisk har banken udsondret belebet, som
den kan anvende til dekning, hvis checken preasenteres inden for
forevisningsfristen, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 163. Er
der tale om en check pa ikke over 1000 kroner, er trassatbanken i
henhold til Aftale om konti med check og/eller Dankort afsnit III
forpligtet til at honorere den. En pligtsmassig honorering pa dette
grundlag giver neppe trassatbanken mulighed for dekningsadgang i
storre omfang, end ved honorering af andre checks i tilfeelde, hvor
konkursen har virkning for den.

Da § 33, jf. ovenfor i punkt 2, ikke vedrerer dedsboer, der behand-
les som insolvente, har bestemmelsen ikke virkning i alle tilfelde,
hvor trassenten der. Ved meddelelsen om trassentens ded kan det
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vare en sver opgave for trassatbanken at vurdere, om boet er solvent,
og hvorledes boet behandles. § 33 er derfor ikke en videre praktisk
regel pa dette punkt. Nar § 33 ikke finder anvendelse, er den afgeren-
de regel analogien af aftalelovens §21, jf. Bent Jacobsen: U
1938B.301 og Henry Ussing: U 1938B.233 og 305. Som navnt oven-
for i punkt 3 er hovedreglen efter § 21, stk. 1, at fuldmagten bestar.
Efter § 21, stk. 2, opherer fuldmagten fra udlebet af det degn, hvor
bekendtgoerelse 1 Statstidende af indkaldelse til fordringshaverne fin-
der sted. Indtil dette tidspunkt vil trassatbanken altsd som hovedregel
vere berettiget til at honorere checken. Da indkaldelse i Statstidende
som oftest vil finde sted sa lang tid efter dedsfaldet, at der typisk
ikke leengere vil komme checks, udstedt af trassenten, til honorering,
vil det i praksis kun vere, hvis der foreligger sa@rlige omstendigheder,
jf. aftalelovens § 21, stk. 1, at der kan vere forskel pa retsstillingen,
afhengigt af om boet behandles som insolvent eller e;.

Efter anmeldelse af betalingsstandsning ma skyldneren ikke fore-
tage veasentlige dispositioner uden tilsynets samtykke, jf. konkurs-
lovens § 15, stk. 1, og betaling af geld ma kun ske 1 overensstemmelse
med konkursordnen, eller hvis det er nedvendigt til afvaergelse af tab.
Betalinger eller andre dispositioner, der ligger uden for rammerne af
konkurslovens § 15, stk. 1, er ikke ugyldige, jf. vist i realiteten Mogens
Munch: Konkursloven s. 148 og Lars Lindencrone Petersen og Niels
Orgaard: Betalingsstandsningsret s. 90.

Hvis betingelserne i konkurslovens § 15, stk. 1 er opfyldt, er tras-
satbanken berettiget til at honorere en check udstedt af skyldneren.
I modsat fald — eller hvis tilsynet abenbart har overskredet sine be-
fojelser — er der n@ppe nogen omstedelsesrisiko for trassatbanken
efter konkurslovens § 72, medens det ikke kan udelukkes, at den her-
ved kan padrage sig et erstatningsansvar. Trassatbanken ber derfor
ved henvendelse til tilsynet sikre sig, at checken kan honoreres. Dette
gelder bade checks udstedt for og efter anmeldelse af betalings-
standsning, jf. Michael Goeskjer og Peer Schaumburg-Miiller: TfR
1988.120 med narmere henvisninger.

5. Forholdet mellem trassenten og checkejeren

Forholdet mellem trassenten og checkejeren ved trassentens ded,
umyndiggerelse eller konkurs er, som navnt ovenfor i punkt 2, ikke
reguleret i checkloven. Om checkejeren, 1 disse tilfeelde er berettiget
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til at indlese checken, afh@nger af, hvorledes begivenheden spiller
ind pa det materielle retsforhold mellem parterne. Det kan fx vare
saledes, at trassentens ded betyder, at der er bristet en relevant forud-
setning for overgivelse af checken, jf. Henry Ussing: Enkelte Kon-
trakter s. 166. Det kan nappe antages, at omstedelsesreglen i aftale-
lovens § 21, stk. 2, 2. punktum kan anvendes analogt, hvis boet be-
handles som et insolvent dedsbo, jf. Henry Ussing: a.st. ogi U 1938B.
305.

6. Lovvalg

Spergsmalet, om checken bevarer sin gyldighed efter trassentens ded,
afgores efter det lands lov, hvor forpligtelsen er indgaet, jf. § 61. Det
vil sige, at det er afgorende i hvilket land, checken er underskrevet,
jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 223.

7. Retspraksis

U 1991.742. En sen havde 1 mange ar haft fuldmagt til moderens checkkonto.
Efter moderens ded udstedte han checks pa 3.417 kr. til blomsterudsmykning
og bespisning af folget efter begravelsen. Fuldmagten omfattede siddanne be-
skedne og rimelige udgifter, som s@dvanligvis afholdes i forbindelse med en

begravelse. Smh. aftalelovens § 21.

3 Nar trassatbanken betaler en check, kan den kreve den udleveret
med pdtegnet kvittering af checkindehaveren.
Stk. 2. Checkindehaveren kan ikke negte at modtage delvis betaling.
Stk. 3. I tilfwlde af delvis betaling kan trassatbanken kreve, at der om denne
betaling gores pdtegning pa checken, og at der gives den en scrskilt kvittering.

Oversigt

Kvittering

Modregning

Delvis betaling

Samlet dekning mangler
Lovvalg

Retspraksis

Nk W=
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1. Oversigt

Bestemmelsen vedrerer trassatbankens ret til kvittering ved hel eller
delvis indfrielse af checken. Banken kan ikke honorere checken ved
modregning i et krav pa checkindehaveren. Kommer der samtidigt
flere checks til clearing, og er der ikke dekning til dem alle, er det
diskutabelt i1 hvilken rekkefolge, disse skal honoreres.

2. Kbvittering

Ved indfrielse af en fordring kan skyldneren normalt forlange en
kvittering for sin opfyldelse af kravet, jf. Henry Ussing: Obligations-
retten Almindelig Del s. 308 og 4. Vestberg: U 1973B 270. At trassat-
banken, jf. § 34, stk. 1, ved betaling kan forlange checken udleveret i
kvitteret stand, er ikke et eksempel pa, at dette princip knasattes.
Trassatbanken er nemlig som navnt i punkt 3 i kommentaren til § 28
ikke forpligtet til at honorere en check, medmindre checken er note-
ret, jf. § 25, hvorfor banken ikke er at ligestille med en skyldner, der
opfylder en geldsforpligtelse. Bestemmelsen har sammenh@ng med,
at en anvisningsmodtager pa grund af sit forhold til anviseren, har
en interesse i at kunne dokumentere, at betaling er sket og samtidig
bringe anvisningen ud af oms&tning, navnligt nar er tale om, at over-
dragelse af anvisningen kan have eksstinktiv virkning, jf. Henry Us-
sing: Enkelte Kontrakter s. 149. § 34, stk. 1, er derfor ikke direkte
korresponderende med geldsbrevslovens § 21, stk. 1 eller veksellovens
§ 39, stk. 1, hvilket checklovens § 47, stk. 1, derimod kan siges at
vere.

3. Modregning

Hyvis trassatbanken har et krav mod checkindehaveren, vil hans pre-
sentation af checken kunne vere en keerkommen lejlighed til at soge
dette krav reduceret eller helt udlignet ved modregning. Ved overdra-
gelse af fordringer er der ingen tvivl om, at skyldneren kan opfylde
ved modregning i et krav mod erhververen, hvis de traditionelle mod-
regningsbetingelser 1 ovrigt er opfyldt. Her er imidlertid tale om et
tilfeelde, hvor reglerne om checks kan divergere fra reglerne om over-
dragelse af fordringer, idet en check pa grund af sin karakter af et
betalingsmiddel kan siges at indeholde et krav om effektiv betaling,
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som trassatbanken ma respektere, jf. Preben Lyngso: Checkloven s.
157 og Henry Ussing: Obligationsretten Almindelig Del s. 341. Tras-
satbanken kan siges alene at fungere som ekspeditionssted for tras-
sentens betaling, hvilket ikke indeb@rer en modregningsadgang, jf.
A. Vestberg: U 1967B 313. Et baredygtigt synspunkt synes det ogsa
at vere for unoterede checks, at betingelsen om gensidighed mellem
fordringerne ikke er til stede, da checkindehaveren ikke pa grund af
checken har et krav pa trassatbanken, jf. punkt 3 i kommentaren til
§ 28. Det ma derfor antages, at trassatbanken ikke kan modregne i
denne situation, jf. herved Pengeinstitutankenavnet i sag nr. 220/
1990, hvor det udtaltes, at en modregning i et sidant tilfelde var
serdeles kritisabel, saml. dog Preben Lyngso: Checkloven s.157, der
blot negjes med at bemarke, at det er tvivlsomt, om banken kan mod-
regne.

Det forhold, at der er tale om en konto, som der kan disponeres
over ved brug af checks, betyder ikke, at trassatbanken ikke kan an-
vende et indestdende til modregning, jf. U 1972.672 og U 1991.965
H samt Ole Simonsen: Revision & Regnskabsvesen 1986 s. 83 og
Soren Theilgaard: Checkret s. 37, men tvivlende Preben Lyngso:
Checkloven s. 52 og 157. Adgang til at udstede checks eller til at
disponere over belobet pa anden vis taler tvertimod for, at modreg-
ning kan ske. Modregningsbegraensninger er behandlet af Lennart
Lynge Andersen.: Pengeinstitutters modregning i serlige indlan.

4. Delvis betaling

Det fremgar af § 34, stk. 2, at trassatbanken er berettiget (men ikke
forpligtet) til at foretage en delvis betaling af checksummen. Det er
1 praksis helt usedvanligt, at trassatbanken alene honorer en check
delvist, idet checken i praksis bliver afvist, hvis der ikke er fuld dak-
ning. Det antages i ovrigt som det almindelige obligationsretlige ud-
gangspunkt, at en kreditor i almindelighed kan afvise en betaling af
en del af det skyldige belob, medmindre betaling af afdrag kan stettes
pa aftale, jf. Bernhard Gomard: Obligationsret 3. Del s. 166, Preben
Lyngso: Checkloven s. 158 og Henry Ussing: Obligationsretten Al-
mindelig Del s. 26. Dette udgangspunkt er dog noget modificeret af
kreditaftalelovens §§ 26-27.

Ved nagtelse af at modtage delvis betaling afskeares checkejeren
fra at fa optaget protest, jf. Preben Lyngso. Checkloven s. 158. Det
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gelder bade formel protest og pategning fra banken om, at checken
ikke honoreres. I sa fald vil han ikke ved hjzlp af bankens pategning
pé checken eller ved formel protest kunne dokumentere, at den er
forevist inden for forevisningsfristen i § 29. Han vil derfor for ikke at
miste regreskravet, jf. punkt 2 og 3 i kommentaren til § 29, vere tvun-
get til at modtage delvis betaling.

Afgorelse, af om checkindehaverens nagtelse af at modtage delvis
betaling har den virkning, at der indtreder fordringshavermora, ma
treeffes efter det materielle retsforhold mellem parterne. Hvis for-
dringshaveren uberettiget naegter at modtage betaling, er han ikke
berettiget til at forlange rente af belebet, jf. rentelovens § 4. Ved neg-
telse af at modtage delvis betaling er checkindehaveren ikke, jf. § 45,
berettiget til at kraeve det tilbudte beleb forrentet.

Ved delvis betaling kan trassatbanken kraeve, at der indsattes en
pategning i checken og gives s@rskilt kvittering for betalingen. Grun-
den til bestemmelsen ma soges i de samme synspunkter, som begrun-
der bankens ret til kvittering. Der henvises til ovenfor i punkt 2. At
banken ikke kan forlange checken udleveret skyldes, at checkindeha-
veren skal anvende den til at gennemfore regres, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 159. Ved delvis betaling begrenses regresadgangen til
det ikke betalte belob, jf. § 40 samt Preben Lyngso: Checkloven s.
159 og s. 192.

5. Samlet dekning mangler

Kommer der via checkclearingen flere checks samme dag, kan der
opsta den situation, at der er dekning til at betale en eller flere, men
at der ikke er deekning til betaling af dem alle. Dette vil eksempelvis
vere tilfeldet, hvis der kan traekkes 10.000 kr. pa kontoen, og der
samtidig ankommer tre checks pa henholdsvis 4.000, 7.000 og 3.000
kr. Dette er ikke et sporgsmal om delvis betaling af én check, men et
sporgsmal om delvis dekning til flere checks. I den juridiske litteratur
er der anfort flere mulige losninger pa, hvorledes trassatbanken ber
forholde sig i dette tilfelde, der ikke har veret provet i retspraksis. I
alle tilfelde ma det antages, at trassatbanken er berettiget til forst
at honorere noterede checks, jf. § 25, og checks pa ikke over 1000
kroner.

En model for problemets losning kunne vere, at trassatbanken ef-
ter eget skon honorerede de samtidigt indkomne checks, jf. Preben
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Lyngso: Checkloven s. 159. J. Trolle: U 1963B 232 oplyser, at denne
model vist er det mest almindeligt antagne — 1 hvert fald i bankkredse.
Da banken er berettiget til delvis honorering, jf. § 34, stk. 2, vil det
efter denne model std den frit, med hvilke belgb hver enkel check
skal honoreres. I praksis synes det dog ikke rimeligt at overlade dette
til banken, idet banken alene er ekspeditionssted for trassentens beta-
linger, og da det derfor ligger uden for dens almindelige arbejdsom-
rade at afgere, 1 hvilket omfang nogle betalinger skal gennemfores
pa bekostning af andre. Samtidig vil der vare en uheldig spekula-
tionsmulighed, hvis banken frit kunne bestemme, hvem der skulle
betales til, idet den 1 sa fald kunne spille bold med andres interesser.

En anden model kunne vere, at raekkefolgen for honoreringen
skulle bestemmes efter checkenes udstedelsesdag. Dette er ikke nogen
praktisk legsning, da trassatbanken ikke kan se udstedelsesdagen, nar
checks cleares, og modellen giver ingen lgsning, hvis checkene ogsa
har samme udstedelsesdato. 4. Helper: Checkloven og Veksleloven s.
410 finder, at bankerne ikke bor péalegges denne form for »Skifterets-
virksomhed«, og han finder i ovrigt, at modellen giver plads for lidt
vel megen tilfeldighed. Det kan ikke antages, at udstedelsesdatoen
har betydning i denne sammenhang. Udstedelsesdatoen kan fastset-
tes efter parternes enske, jf. punkt 5 i kommentaren til § 28, og denne
dato har ikke relevans for afgerelse af, i hvilken rekkefolge honore-
ringen skal ske.

Den model, der synes mest i overensstemmelse med checkloven er,
at checkene honoreres i den rekkefolge de presenteres, jf. A. Helper:
Checkloven og Vekselloven s. 410. Dette er det resultat, der var opsta-
et, hvis checkindehaverne havde staet i ko ved kassen i trassatbanken.
Dette er imidlertid ikke muligt at konstatere for trassatbanken, da
den rekkefolge, checkene optreder i pa bogferingsmaterialet, ikke
nedvendigvis afspejler tidspunktet, hvor de er indlest. Den bedste
model, der heller ikke er uangribelig, kunne derfor vere, at checkene
honoreres efter deres nummer, idet der kan siges at vere en formod-
ning for, at en check med et lavere nummer er udstedt tidligere end
en check med et hgjere nummer, hvilket forer til en formodning om,
at checken med det lavere nummer vil blive praesenteret pa et tidligere
tidspunkt.

Der kan argumenteres for andre modeller. Fx kunne de mindste
eller de storste checks honoreres forst. Det kan nappe antages, at
trassatbanken kan blive ansvarlig, hvis den har fulgt en fornuftig
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model. I Pengeinstitutankenavnssag nr. 95/1990 fandt navnet sa-
ledes, at det var acceptabelt, at et pengeinstitut afviste to checks, da
der ikke samlet var dekning til dem.

6. Lovvalg

Efter § 63, nr. 4 er det loven 1 det land, hvor checken er betalbar, der
er geldende. Er checken saledes trukket pa et pengeinstitut i Dan-
mark, finder den danske checklov anvendelse.

7. Retspraksis

U 1991.965 H. En bank foretog ved engagements opher den 6. maj 1987 mod-
regning i en kassekreditkontos daverende indestdende, som hidrerte fra loben-
de indbetalinger pa kontoen, der var selskabets sedvanlige driftskonto. Ikke
holdepunkter for at antage, at disse indbetalinger skulle veere undtaget fra ban-

kens s@dvanlige modregningsret, jf. konkurslovens § 42, stk. 1, sidste led.

U 1972.672. Efter at aktieselskabet A var tradt i likvidation, anmeldte dets
bankforbindelse B sine krav i boet, idet B samtidig tilkendegav, at man agtede
at foretage modregning i det pa A’s checkkonto i B indestédende belob. Herimod
protesterede boet under henvisning til, at kontoen var oprettet for at tjene til
opbevaring af A’s kassebeholdning, hvorover A til enhver tid skulle kunne dis-
ponere ved udstedelse af checks. Antaget, at karakteren af den pageldende

konto ikke var til hinder for modregning.

3 Nar trassatbanken betaler en sdadan check, som omhandles i § 14,
§ 5 Iste stykke, er den forpligtet til at forvisse sig om, at endossemen-
terne udgor en behorig sammenhengende rekke, men ikke om wgtheden af
endossenternes underskrifter.

Oversigt
Betalingseksstinktion generelt
Anvendelsesomréade
Objektive betingelser
Subjektive betingelser
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Retsvirkning
Fuldmagtsteorien
Veksler

Lovvalg
Retspraksis
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1. Oversigt

Reglen angar trassatbankens forpligtelser ved honorering af checken.
Banken fritages for at fa verificeret @gtheden af endossementer, men
ikke af trassentens eller checkindehaverens underskrift. Reglen ma
forstds som indeholdende et forbehold om, at banken ikke er an-
svarsfri, hvis betaling til en ikke materielt berettiget er et udslag af
forset eller grov uagtsomhed. Overholdes reglen ikke, er checkskyld-
nerne som hovedregel frigjort, medens trassatbanken er erstatnings-
ansvarlig.

2. Betalingsekstinktion generelt

Regler om betalingsekstinktion er af interesse, nar en betaling sker til
en anden end den, der er berettiget til den. Sker betaling séledes til
en anden end den materielt berettigede, ma der som hovedregel be-
tales pa ny. Denne hovedregel er dog fraveget pa en rekke omrader,
hvor der findes regler om betalingsekstinktion.

Et gennemgaende trek for betalingsekstinktion er, at den, som
modtager betalingen, fremtreder som legitimeret hertil gennem over-
dragelser. Formalet med betalingsekstinktionen er, at den, som be-
taler, undgar at skulle iveerkseatte storre undersogelser, nar betalingen
finder sted, men blot kan pase, at enkelte forhold er i orden. Reglerne
er udtryk for en afvejning af hensynet til betaleren, der nemt skal
kunne ekspedere betalingen, og den materielt berettigede, jf. Lennart
Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels Orgaard: Galds-
brevsloven s. 139. Bestemmelsen i geldsbrevslovens § 19, stk. 2, er
pendans til checklovens § 35. Skyldneren kan betale til den, der i
henhold til overdragelser, hvis @gthed han ikke behover undersoge,
er legitimeret. En tilsvarende regel findes i veksellovens § 40, stk. 3,
jf. nedenfor under punkt 8. Nar der betales 1 overensstemmelse med
disse regler, er skyldneren frigjort, selvom betalingen ikke skete til
den materielt berettigede. En mere generel regel ses i aftalelovens § 35.
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3. Anvendelsesomrade

Bestemmelsen 1 checklovens § 35 finder anvendelse ved trassatban-
kens honorering af en check. Denne honorering kan finde sted ved,
at indehaveren af checken foreviser den til betaling i trassatbanken.
Det bemarkes, at en anden filial af trassatbanken, end den checken
er trukket pa, i denne forbindelse betragtes som et andet pengeinsti-
tut, jf. § 15, stk. 5. Ved udbetaling fra en anden filial gelder § 35
derfor ikke, hvorimod denne vil kunne fortraenge rettigheder, nar den
erhverver checken ved en i formen lovlig adkomst, jf. § 21. Det sam-
me er geldende, nar checken indleveres til et andet pengeinstitut end
trassatbanken og honoreres via clearingen. Af Aftale om konti med
check og/eller Dankort afsnit VI fremgar det, at det internt mellem
pengeinstitutterne er aftalt, at det indlesende pengeinstitut har pligt
til at undersege, om § 35 er overholdt. Da bade § 35 og § 21 kraver,
at checken fremtreeder med en sammenh@ngende overdragelsesraekke
vil tidligere indehaveres ret vare fortrengt ved det indlesende pen-
geinstituts erhvervelse af checken i god tro.

§ 35 geelder, jf. § 14, stk. 1, nar der er tale om navnechecks eller ordre-
checks, jf. nermere punkt 2 i kommentaren til § 5. Er der tale om en
ihendehavercheck, jf. n@rmere punkt 3 i kommentaren til § 5, geelder
§ 35 ikke, da denne checktype ikke er nevnti§ 14, stk, 1. Efter § 20 kan
en sadan check betales til ithendehaveren, selvom den er endosseret.
Trassatbanken ma efter almindelige udfyldende regler og analogien af
veksellovens § 40, stk. 3, udvise sedvanlig agtpagivenhed ved honore-
ringen af en sadan check, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
413 og Preben Lyngso: Checkloven 165. Er der tale om en rektacheck,
jf. §5, stk. 1, nr. 2, er § 35 ikke geeldende, da en sadan check ikke er
naevnti§ 14, stk. 1. En rektacheck er ikke negotiabel, jf. punkt 4 i kom-
mentaren til § 5. For denne checktype ma der derfor udvises sedvanlig
agtpagivenhd ved betalingen, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 413 og Preben Lyngso: Checkloven s. 164 f.

4. Objektive betingelser

Trassatbanken skal ved honorering af checken sikre sig, at endosse-
menter udger en behorigt sammenh@ngende rakke. Endossementet
skal skrives pa checken eller pa en allonge til den, jf. § 16, stk. 1.
Anfores det i endossementet, hvem checken overdrages til, skal et
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videreendossement vare underskrevet af den pageldende. Er der
mindre ungjagtigheder, indvirker det ikke pa bankens ret til honore-
ring, hvis det ikke veekker begrundet tvivl. Dette er eksempelvis til-
feeldet, hvis et fornavn ét sted er forkortet og et andet sted skrevet
fuldt ud eller stavet forskelligt (Curt — Kurt). Tilsvarende hvor der et
sted er angivet ét fornavn og et andet sted flere, eller hvor der er
uvasentlige forskelle i angivelsen af efternavnet, jf. Carl Rasting: Den
danske Veksel- og Checklovgivning s. 137. Legitimationskaden er
ligeledes intakt, hvis et firma fejlagtigt angives som A/S eller lignende
eller en sadan angivelse fejlagtigt undlades. Er der tale om blancoen-
dossementer, jf. § 16, stk. 2, vil der pa checken blot fremtraede under-
skrifter pa endossenterne.

Agtheden af endossementer er trassatbanken ikke forpligtet til at
vurdere. Den er heller ikke forpligtet til at undersege, om endosse-
menter er ugyldige, eller om endossenter savner kompetance. Det be-
rorer altsa ikke trassatbanken, hvis tegningsregler ikke er overholdt
hos endossenter, eller hvis en enddossent er erkleret konkurs eller
umyndiggjort, jf. Carl Rasting: Den danske Veksel- og Checklovgiv-
ning s. 143.

§ 35 gaelder som omtalt under punkt 3 ikke for det sidste endosse-
ment. Trassatbanken er derfor forpligtet til at efterpreve identiteten
pa den, der seger at fa checken honoreret. Dette er 1 overensstemmel-
se med tidligere, jf. Carl Rasting: Den danske Veksel- og Checklov-
givning s. 142 f.

Bestemmelsen fritager heller ikke trassatbanken for at undersoge
om trassentens underskrift er forpligtende for ham. Det er kun rets-
mangler ved endossenternes underskrifter, bestemmelsen angar, me-
dens den altsa fx ikke vedrerer en indsigelse om falsk eller forfalsk-
ning fra trassenten, jf. U 1944.767 H samt A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 413, men anderledes med hensyn til forfalskning af
remittenten Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 146. Det er dog
forskellige afarter af dette sporgsmal, der dreftes hos Preben Lyngso:
Checkloven s. 160 ff. En sddan indsigelse folger almindelige regler
om falsk, jf. ovenfor i punkt 6 i kommentaren til § 22.

5. Subjektive betingelser

I modseatning til §§ 21 og 22 angiver § 35 ingen subjektive betingelser.
Herved adskiller den sig fra sin skyggeregel i veksellovens § 40, stk.
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3. Heraf kan dog ikke udledes, at subjektive betingelser ikke kan
opstilles.

Under forberedelsen af checkkonventionen blev den subjekive side
af bestemmmelsen overladt til de deltagende landes egen lovgivning.
Konferencen fandt dog, at veksellovens § 40, stk. 3, kunne anvendes
analogt, jf. referatet hos 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 412,
Veksellovens § 40, stk. 3, vedrerer ikke kun acceptantens pligtmassige
betaling, men ogsa trassatens frivillige betaling. Det ma anses for
sikkert, at § 35 méa lases med det forbehold, at trassatbanken kan
honorere checken, medmindre den forseatligt eller ved grov uagsom-
hed har betalt til en ikke materielt berettiget, jf. A. Helper: Veksel-
loven og Checkloven s. 413, Kai Kriiger: Pengekrav s. 235, R. Kastel:
Bankjura s. 302, Preben Lyngso: Checkloven s. 161, A. Vestberg: U
1967B.316 og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 146.

Det er natuligvis vanskeligt i generelle vendinger nojagtigt at fast-
leegge, hvornar der er handlet groft uagtsomt fra trassatbankens side.
I denne vurdering er det centralt, at ekspeditionen af checks skal
kunne ske hurtigt. Som ved overdragelse af pengesedler skal trassat-
banken ikke, medmindre sarlige forhold giver anledning til det, s&tte
undersogelser 1 gang eller afvise honorering. Bortset fra den forskel,
der udspringer af, at trassatbanken pa grund af sit kontraktsforhold
til trassenten er underlagt et storre pres end en erhverver af checken,
er der ner sammenheng med de subjekive betingelser i § 21. Der
henvises derfor til punkt 4 i kommentaren til denne bestemmelse.

Er der @ndret i et endossement pa en siadan vis, at det er igjnefal-
dende selv ved et kort blik pa checken, mé det betragtes som groft
uagtsomt at honorere den. Dette vil fx vere tilfeeldet, hvis en del af
endossementet er med en helt anden skrift eller farve, eller hvis der
pa klodset vis er paklistret checken en label. Der kan ligeledes forelig-
ge grov uagtsomhed, hvis det ud fra checkindehaverens personlige
fremtreden er urealistisk, at hans besiddelse af checken er retmessig.

6. Retsvirkning

Er § 35 overholdt, er checken retmessigt honoreret. Dette betyder, at
trassatbanken ikke kan medes med nogle krav i anledning af honore-
ringen, jf. Preben Lyngso. Checkloven s. 165. Samtidig frigeres
checkskyldnerne for deres heftelse, jf. Henrik Hessler: Obehoriga
forfaranden med vardepapper s. 242. Regres kan ikke ivaerksettes,

191



Kapitel 5. Om checkens forevisning og betaling

nar checken er honoreret, jf. § 40, stk. 1. Om trassenten eller en senere
indehaver af checken er forpligtet til at betale pa ny, athe@nger af, om
der er opfyldt i det underliggende materielle retsforhold. Medmindre
trassenten kan fremsette en sterk indsigelse, kan trassatbanken trak-
ke beleobet pa dennes konto.

Overholdes § 35 ikke af trassatbanken, er den ansvarlig herfor, da
honoreringen ikke er retmassig. Dette er konsekvensen af, at forplig-
telserne ved honorering ikke iagttages. Den, der har mistet checken,
kan derfor rette et krav mod banken, jf. Preben Lyngso: Checkloven
s. 166. Som 1 tilfeldet med sloseri fra trassentens side, kan lemfeldig
eller tilsvarende behandling af checken fore til, at trassatbanken ikke
er ansvarlig. Der henvises til ovenfor i punkt 6 i kommentaren til
§ 22. Checken ma betragtes som honoreret, selvom § 35 ikke er over-
holdt, jf. dog Henrik Hessler: Obehoriga forfaranden med vardepap-
per s. 243. Om heftelsen for checkskyldnere bestar, kan ikke athenge
af vurderinger af, hvorvidt § 35 er overholdt, ligesom den berettigede
1 praksis ville have vanskeligheder med at fa protesteret checken. Da
checken saledes er honoreret, er regres afskéaret, jf. § 40, stk. 1.

7. Fuldmagtsteorien

I forbindelse med behandling af checkretlige problemstillinger er en
fuldmagtskonstruktion blevet anvendt, jf. Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 153, 155 f, 160 ff — muligvis inspireret af, at Henry Ussing:
Enkelte Kontrakter s. 162 f i forbindelse med omtalen af §§ 32 og
33 omtaler begreber og bestemmelser angaende fuldmagtssporgsmal.
Anvendelsen af fuldmagtskonstruktionen er blevet kritiseret af Mi-
chael Goeskjer og Peer Schaumburg- Miiller: TR 1988 s. 109, A. Vest-
berg: U 1967B.312 og U 1973B.270 og Henry Ussing: U 1938B.305
ff. At der pa to retsomrader kan komme resultater, der minder om
hinanden, forer ikke til, at det er gavnligt at anvende regler og tanke-
menstre fra det ene retsomrade pa det andet, medens det naturligvis
ikke er udelukket at anvende grundleggende principper pa flere om-
rader.

8. Veksler

Veksellovens § 40, stk. 3 svarer til checklovens § 35. Efter § 40, stk. 2,
sker betaling pa egen risiko, hvis den finder sted for forfaldstid. Da
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en check er betalbar ved forevisning, jf. § 28, er en sddan bestemmelse
ikke relevant i checkloven.

9. Lovvalg

Reglerne om betalingsekstinktion folger reglerne i det land, hvor for-
pligtelsen er indgaet, jf. § 61. Er checken saledes underskrevet i Dan-
mark, er det den danske checklov, der finder anvendelse.

10. Retspraksis

U 1944.767 H. En af A til Skjoldnasholm Godskontor udstedt pa en Bank B
trukket check, stor 2000 kr., der ikke var krydset og var afsendt som almindelig
postforsendelse, blev stjilet fra en postkasse og forfalsket, saledes at den kom
til at lyde pa »Vognmand V. Orum» som modtager, efter at vere kvitteret med
dette navn pa bagsiden blev checken indfriet af B. Antaget, at A ikke ved
udstedelsen eller forsendelsen af checken havde gjort sig skyldig i en forsem-
melse eller uforsigtighed, der kunne give B, der ikke fandtes at have godtgjort
at have afkraevet belobets modtager legitimation, foje til at debitere A tabet ved

udbetalingen.

3 6 Ndr en check lyder pa betaling i en montsort, der ikke er gangbar pd

betalingsstedet, kan belobet indtil forevisningsfristens udlob betales i
landets mont efter veerdien pd betalingsdagen. Sker betaling ikke ved forevisnin-
gen, kan checkindehaveren, hvis han onsker det, kreeve belobet betalt i landets
mont enten efter forevisningsdagens eller efter betalingsdagens kurs.

Stk. 2. Ved beregningen af den fremmede montsorts veerdi skal handelsbrug
pa betalingsstedet iagttages, hvis ikke trassenten har foreskrevet, at checksum-
men skal betales efter en i checken fastsat kurs.

Stk. 3. Foranstdende bestemmelser kommer ikke til anvendelse i de tilfelde,
hvor trassenten har foreskrevet, at betalingen skal erlegges i en bestemt an-
given montsort (forbehold om effektiv betaling i fremmed mont).

Stk. 4. Er checksummen angivet i en montsort, der har den samme benevnel-
se, men en forskellig veerdi i det land, hvor checken er udstedt, og det land,
hvor den skal betales, er formodningen for, at det er betalingsstedets mont,
som er ment.
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Trassatbankens valgmulighed
Checkindehaverens valgmulighed
Konventionsforbehold
Internationale lovvalg

AN S e

1. Oversigt

Reglerne 1 § 36 drejer sig om checks, der lyder pa betaling i en valuta,
der ikke er gangbar pa betalingsstedet. § 36, stk. 1, 1. punktum, giver
trassatbanken valget mellem at betale i checkens eller i betalingsste-
dets valuta, medens § 36, stk. 1, 2. punktum, hvis en check ikke be-
tales ved forevisning, indremmer checkindehaveren samme valgmu-
lighed over for en checkskyldner. I § 36, stk. 2, er det bestemt, at
handelsbrug pa betalingsstedet skal iagttages ved valutaomregning,
og § 36, stk. 3, anviser trassentens vej til blokering af valutavalg. § 36,
stk. 4, indeholder en formodningsregel for tilfelde, hvor udstedel-
sesstedets og betalingsstedets valuta har det samme navn. Med den
forskel, der folger af de to dokumenttypers karakter, svarer checklo-
vens § 36 til veksellovens § 41. Disse bestemmelser adskiller sig i ov-
rigt kun marginalt fra den almindelige regel i geldsbrevslovens § 7
om fordringer, der lyder pdA mont, der ikke er gangbar pa betalings-
stedet. I en international checkkonstellation kan det taenkes, at en
dansk domstol skal anvende de regler i et fremmed retssystem, som
svarer til § 36.

2. Indgangsbetingelser

Bestemmelsen i § 36 kommer kun pa scenen, hvis checken lyder pa
en mentsort, der ikke er gangbar pa betalingsstedet. En check pa D-
mark med betalingssted i Tyskland falder saledes per definition uden
for § 36, medens en sddan check kan vere omfattet af denne bestem-
melse, hvis den skal betales her i landet. Ogsa en check pa danske
kroner, udstedt her 1 landet, falder ind under bestemmelsen, hvis be-
talingsstedet er i udlandet. Udtrykket »fremmed ment«, forstaet som
andet end danske kroner, er altsa uegnet i en beskrivelse af rdaderum-
met for §36. Det samme gelder, i ovrigt den almindelige regel i
geldsbrevslovens § 7 om fordringer, der lyder pd mont, der ikke er
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gangbar pa det sted, hvor betaling sker, jf. Lennart Lynge Andersen,
Peter Mogelvang-Hansen og Niels Orgaard: Galdsbrevsloven s. 54.

Om en check pa kroner, udstedt her i landet, med betalingssted i
Norge er omfattet af § 36 eller ej, beror pa, om der med »kroner«
sigtes mod danske eller norske kroner. Reglen i § 36, stk. 4, hvorefter
der er formodning for, at det er betalingsstedets ment, som er ment,
forer til bekreftende svar. § 36, stk. 4-formodningen kan afkreftes.
Er der i eksemplet tale om en check, udstedt pa en sedvanlig norsk
blanket af en norsk turist til betaling af en hotelregning her i landet,
er det saledes en nerliggende antagelse, at der med »kroner« er tenkt
pa de danske af slagsen, jf. hertil Preben Lyngso: Checkloven s. 169.
Bortset fra pantebreve i fast ejendom, hvor der er formodning for
ejendomslandets ment, kan der sikkert i almindelighed opereres med
en formodningsregel, der svarer til § 36, stk. 4 (og veksellovens § 41,
stk. 4), jf. Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels
Orgaard: Geldsbrevsloven s. 55, Preben Lyngso: Galdsbrevsloven s.
62 og Henry Ussing og C. C. Dybdal: Geldsbrevslovene s. 22.

Efter § 1, nr. 4, skal en check indeholde angivelse af stedet, hvor
betalingen skal ske. Som udgangspunkt vil det derfor altid med sik-
kerhed kunne konstateres, om § 36 skal bringes i anvendelse. Reglen
1§ 1, nr. 3, har dog ikke fuld gyldighedsmassig slagstyrke. I § 2, stk.
2, er det saledes bestemt, at det ved trassatbankens navn anferte sted
i mangel af serlig angivelse anses for at vare checkens betalingssted,
og at checken, hvis flere steder er angivne ved trassatbankens navn,
er betalbar pa det sted, der er angivet forst, og efter § 2, stk. 3, er
checken, hvis betalingsstedet ikke pa denne eller nogen anden méade
er angivet, betalbar pa det sted, hvor trassatbanken har sit hovedsz-
de, jf. punkt 2 i kommentaren til § 2. Med undtagelse af stk. 4 i denne
regel beror det imidlertid pa seedvanlige retskildemessige overvejelser,
om reglen i § 36 skal anvendes, hvis betalingsstedet kun kan fastsattes
pa grundlag af § 2, stk. 2 eller 3, jf. A. Helper.: Vekselloven og Check-
loven s. 324 og Preben Lyngso: Checkloven s. 44.

Igen med reglen i stk. 4 som undtagelse stiller § 36 ikke krav om,
at checken skal vaere udstedt i et andet land end det, 1 hvilket den er
betalbar. Reglerne i § 36, stk. 1-3, skal saledes anvendes pa en check,
hvis eneste fremmede tilknytning bestar i, at den lyder pa andet end
danske kroner. Noget andet er, at udstedelse af en sddan check kan
vere 1 strid med aftalen mellem trassenten og trassatbanken, jf. punkt
2 1 kommentaren til § 4.
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Efter § 36, stk. 3, kommer valgreglerne ikke til anvendelse, hvis
trassenten — hvad der efter slutningsparentesen i denne bestemmelse
kaldes et »forbehold om effektiv betaling i fremmed ment« — i check-
en har foreskrevet, at betalingen skal erlegges i en bestemt angiven
mentsort. Rent checkretligt spiller det ingen rolle, om en sadan klau-
sul er 1 strid med aftalen mellem trassenten og trassatbanken, jf.
punkt 4 i kommentarer til § 4. I overensstemmelse med det kontrakt-
retlige hovedprincip om aftalefrihed skal heller ikke den almindelige
valutavalgregel 1 geldsbrevslovens § 7, stk. 1, anvendes, hvis »andet
er aftalt«, jf. Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og
Niels Orgaard: Gaeldsbrevsloven s. 55.

3. Trassatbankens valgmulighed

Reglen 1 § 36, stk. 1, 1. punktum, drejer sig om forholdet mellem
trassatbanken og checkindehaveren. Sidstnavnte vil i almindelighed
vaere remittenten, men kan selvsagt ogsa vare en erhverver ifolge en-
dossement eller for den sags skyld (ved en uomsat check til egen
ordre) trassenten.

I stedet for at prastere betalingen i den mentsort, checken lyder
pa, kan trassatbanken valge at betale i stedets mont. Da betaling i
sa fald skal ske efter vaerdien pa betalingsdagen, er der tale om en
helt udramatisk valgmulighed.

Det er trassatbanken, der har valgmuligheden efter § 36, stk. 1,
1. punktum. Checkindehaveren har som udgangspunkt ikke krav pa
betaling hos trassatbanken, jf. nermere punkt 3 i kommentaren til
§ 28. Undtagelse herfra geelder dog, hvis checken er bekraftet (§ 25),
eller hvis den er omfattet af checkindlgsningsaftalen (punkt 7 i kom-
mentaren til §25). 1 sa fald vil checkindehaveren kun kunne stille
krav om betaling i den ment, checken lyder pa. Hvis valutarestriktio-
ner pa betalingsstedet afskerer betaling 1 fremmed ment, ma checkin-
dehaveren dog efter almindelige regler om pengeforpligtelser kunne
krave betaling i stedets meont, jf. Lennart Lynge Andersen, Peter Mo-
gelvang-Hansen og Niels Orgaard: Galdsbrevsloven s. 55, Bernhard
Gomard: Obligationsret 1. Del s. 31 og Henry Ussing: Obligationsret-
ten Almindelig Del s. 34, men anderledes Preben Lyngso. Gelds-
brevsloven s. 64.

Reglen 1 § 36, stk. 1, 1. punktum, er begrenset til betaling for fore-
visningsfristens udleb (§ 29). Ved senere betaling ma den almindelige
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og 1 evrigt helt tilsvarende regel i geldsbrevslovens § 7, stk. 1, anven-
des, jf. herved 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 415 og Preben
Lyngso: Checkloven s. 167.

Betaling i stedets ment skal efter § 36, stk. 1, 1. punktum, ske efter
vardien péd betalingsdagen. Med udtrykket »verdien« er det marke-
ret, at trassatbanken i stedets mont skal betale, hvad der kraves til
kob af det belob i fremmed ment, checken lyder pa, og at det altsa
ikke er tilstreekkeligt, at den betaler, hvad checkindehaveren ville have
staet med efter veksling af checkbelobet til stedets meont. Henvisnin-
gen 1§ 36, stk. 2, til handelsbrug pa betalingsstedet ma i gvrigt forstéas
sadan, at der ved betaling her i landet skal legges veegt pa National-
bankens kursnotering eller, hvis der er tale om en unoteret valuta,
den kurs, hvortil den pagazldende valuta vil kunne erhverves pa pen-
geinstitutmarkedet. Som det (ligeledes) fremgar af § 36, stk. 2, er den-
ne henvisning dog irrelevant, hvis trassenten i checken har fastsat en
bestemt kurs. Ved »betalingsdagen« forstas den dag, betaling faktisk
sker. § 36, stk. 1, 1. punktum, svarer (ogsd) pa dette punkt til den
almindelige regel i geldsbrevslovens § 7, stk. 1, medens der efter reg-
len i veksellovens § 41, stk. 1, 1. punktum, skal regnes med vardien
pé forfaldsdagen.

4. Checkindehaverens valgmulighed

Reglen i § 36, stk. 1, 2. punktum, drejer sig om forholdet mellem
checkindehaveren og en checkskyldner. Sidstn@vnte kan vere tras-
senten (§ 12), en endossent (§ 18), en avalist (§ 27) eller — hvis checken
er bekreftet — trassatbanken (§ 25). § 36, stk. 1, 2. punktum, se&tter
kun ind, hvis checken ikke er blevet betalt ved forevisning, og spiller
saledes alene en rolle under regres for manglende betaling (§§ 40-48).

Det er checkindehaveren, der har valgmuligheden efter § 36, stk. 1,
2. punktum. Krever checkindehaveren betaling i stedets ment, op-
gores vaerdien efter de samme normer, som gelder for trassatbankens
valg efter § 36, stk. 1, 1. punktum.

Checkindehaveren kan efter § 36, stk. 1, 2. punktum, velge mellem
omregning efter forevisningsdagens eller efter betalingsdagens kurs.
Hermed er checkindehaveren effektivt sikret mod felgen af kurs-
svingninger efter forevisningsdagen, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 415 og Preben Lyngso: Checkloven s. 168. § 36, stk. 1,
2. punktum, giver i realiteten samme resultat som den almindelige
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regel om erstatning for kurstab i1 geldsbrevslovens § 7, stk. 2, jf. ner-
mere Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels Or-
gaard: Geldsbrevsloven s. 57, Bernhard Gomard: Obligationsret 2.
Del s. 197 f, Preben Lyngso: Galdsbrevloven s. 66 ff, Henry Ussing:
Obligationsretten Almindelig Del s. 77 og Henry Ussing og C. C.
Dybdal: Geldsbrevslovene s. 24 ff.

5. Konventionsforbehold

Efter artikel 17 1 Reservationerne har en stat, hvis den skenner det
fornedent, nar usedvanlige omstendigheder, der har indflydelse pa
kursen pa vedkommende lands ment, gor sig geldende, adgang til at
afvige fra den 1§ 36 i den ensartede lov omhandlede klausul om effek-
tiv betaling 1 fremmed ment (§ 36, stk. 3), for sa vidt angar checks,
der lyder pa betaling pa det pageldende lands territorium, og det
samme gelder, for sd vidt angar udstedelsen af checks pa in-
denlandsk territorium i fremmed ment. Et sddant forbehold kan ef-
ter konventionens artikel I tages efter ratifikationen eller tiltraedelsen.
Bortset herfra abner konventionen ikke mulighed for forbehold til
reglerne i § 36 (stk. 1, 2 og 4).

6. Internationale lovvalg

Lovvalgsmessigt horer § 36 til i § 61, hvorefter retsvirkningerne af en
ved en check patagen forpligtelse bedemmes efter loven 1 det land,
hvor forpligtelsen er indgaet. § 36 skal altsd kun anvendes pa checks,
udstedt her i landet, medens de tilsvarende regler i udstedelseslandets
lov ellers skal benyttes. Da reglerne i § 36 med undtagelse af stk. 3-
reglen om »forbehold om effektiv betaling i fremmed ment« som
naevnt under punkt 5 ikke er omfattet af forbeholdssystemet i bilag
I til konventionen er det imidlertid ligegyldigt, om reglerne om
checks, der lyder pa betaling i en moentsort, der ikke er gangbar pa
betalingsstedet, i den ene eller den anden konventionsstat skal anven-
des. Omvendt kan dette lovvalg naturligvis give effektivt udslag, hvis
der er tale om en check, udstedt i et land, som ikke er omfattet af
checklovskonventionen, og som ikke har gennemfort regler, der sva-
rer til § 36 1 denne konvention, jf. indledningskommentaren til kapitel
12 (§§ 58-69).
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Kapitel 6

Om krydsede checks

Trassenten eller indehaveren af en check kan krydse den med de i
3 7 $ 38 angivne virkninger.

Stk. 2. Krydsningen sker ved at pdfore checkens forside to parallelle streger.

Stk. 3. Krydsningen kan vere generel eller speciel. Krydsningen er generel,
hvis den kun bestar af de to streger, eller der imellem disse anfores betegnelsen
»til bank« eller et tilsvarende udtryk, den er speciel, hvis navnet pa en bank
anfores imellem de to streger.

Stk. 4. En generel krydsning kan endres til speciel krydsning, men en speciel
krydsning kan ikke endres til generel.

Stk. 5. Udstrygning af krydsning eller den angivne banks navn er uden rets-
virkning.

1. Oversigt

2. Generel krydsning
3. Speciel krydsning
4. Retten til at krydse

1. Oversigt

Checklovens kapitel 6 omhandler krydsede checks. Regler om kryds-
ning af checks med det formal at ege checksikkerheden blev forst
udviklet i England. I den tidligere checklov var der med inspiration
derfra indfert regler om krydsede checks. Disse regler var dog ikke
sa detaljerede som de nuvaerende. jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg
A sp. 4830 ff, A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 418 ff og
Stephan Hurwitz: U 1928B.313.

Pa konferencen stillede de nordiske lande et forslag, der skulle vaere
feelles for krydsede checks og de i Tyskland udviklede afregnings-
checks (nur zur Verrechnung). De sidstn@vnte ma ikke udbetales
kontant, men kan kun indleses af trassatbanken ved postering pa en
konto, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4831 f. Da der ikke
kunne opnas enighed derom, indeholder konventionens forslag bade
regler om krydsede checks og om afregningschecks. Reservationerne
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Kapitel 6. Om krydsede checks

gav imidlertid i artikel 18 mulighed for kun at tillade enten krydsede
checks eller afregningschecks i den nationale lovgivning. Dog skal i
sa fald afregningschecks og krydsede checks, der er udstedte i udlan-
det men betalbare i det pageldende land, behandles som henholdsvis
krydsede checks og afregningschecks i det pageldende land. Da de
nordiske lande kun anerkender krydsede checks, behandles afreg-
ningschecks, der er udstedte i udlandet men betalbare her i landet,
som krydsede checks, jf. nermere om forhandlingerne Rigsdags-
tidende 1931-32 Tilleg A sp. 4830 ff samt Redaktionskomiteens be-
mearkninger samme sted sp. 5069 ff og A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 418 ff.

I §37 er fastsat regler om krydsning af en check som enten en
generelt eller specielt krydset check ved at pafere forsiden to parallel-
le streger, sidstnevnte med angivelse af en bestemt bank mellem stre-
gerne. Krydsningen medferer ikke, at checken ikke kan overdrages
efter de almindelige regler, men har efter § 38 kun betydning for,
hvem trassatbanken eller andre banker ma erhverve en sadan check
fra, nemlig en kunde eller en anden bank. Endelig fastsetter § 39, at
en i udlandet udstedt check, der er forsynet med pategningen »kun
til afregning«, anses for en krydset check.

I vekselloven er der ikke regler, der svarer til checklovens kapitel
6.

2. Generel krydsning

1§37, stk. 2, er det angivet, at krydsningen sker ved at pafere check-
en to parallelle streger pa forsiden. Efter den tidligere checklov skulle
stregerne vere anbragt pa tvers. Udtrykket »crossed« eller »krydset«
check skyldes dette forhold. Men efter konventionen og den nugel-
dende checklov er det ikke et krav, at stregerne er anbragt pa tvers,
men de vil normalt veere anbragt pa tvers eller lidt pa skra. Selv om
placeringen af stregerne pa forsiden er fri, ma de selvsagt vere pafort
pé en sddan made, at de ikke fremtreeder som liner til at skrive tekst
péa.

Krydsningen er generel, nar der kun er pafert de to parallelle stre-
ger, eller hvis der mellem stregerne er skrevet »til bank« eller et til-
svarende udtryk, jf. bestemmelsens stk. 3. Tidligere anvendtes ud-
trykket »til bank eller bankier« ofte; det sidste med lidt varierende
stavemade. Naeppe mange andre udtryk anvendes i praksis, men sé-
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fremt det klart fremgar, at der sigtes til et pengeinstitut, uden at der
er angivelse af et bestemt pengeinstitut, ma checken anses for generelt
krydset.

En krydset check kan ikke @ndres til en ikke-krydset check. Selv
om stregerne annulleres ved overstregning, vedbliver checken at vare
krydset, jf. § 37, stk. 5. Derimod kan en generel krydsning @ndres til
en speciel, jf. punkt 3.

3. Speciel krydsning

En krydsning er speciel, nar der er anfort navnet pa en bank mellem
de parallelle streger, jf. § 37, stk. 3. En speciel krydsning kan ikke
@ndres til en generel krydsning, jf. § 37, stk. 4, og stk. 5, hvoraf det
fremgar, at udstrygning af den angivne banks navn er uden retsvirk-
ning. En speciel krydsning kan som felge deraf heller ikke @ndres til
en anden end den angivne bank. Er der angivet flere banker, kan
checken ikke — selv om den ene bank er udstreget — indleses af tras-
satbanken, medmindre den ene krydsning er til inkasso ved et check-
clearingskontor, jf. § 38, stk. 4. Checkclearingskontorer findes ikke
lengere 1 Danmark.

Derimod kan en generelt krydset check @ndres til en specielt kryd-
set check ved, at der anferes navnet pd en bestemt bank mellem de
parallelle streger, jf. § 37, stk. 4.

4. Retten til at krydse

Retten til at krydse en check tilkommer efter § 37, stk. 1, trassenten
eller checkindehaveren. En checkindehaver, der som folge heraf vil
vere berettiget til at krydse en check, vil derfor ogsa vere berettiget
til at @ndre en generel krydsning til en speciel krydsning ved at pafere
navnet pa en bestemt bank mellem de to parallelle streger, jf. § 37,
stk. 4.

Det antages 1 Preben Lyngso: Checkloven s. 170 f, at en krydsning,
der er foretaget af en uberettiget person, er uden retsvirkning, séledes
at der kan ses bort fra den, idet det dog papeges, at det kan veare
vanskeligt at konstatere, at krydsningen er pafert af en uberettiget.
Det ma veare rigtigt, at krydsning, der er foretaget af en uberettiget,
ikke har bindende virkning, men det kan til gengeld neppe forekom-
me, idet enhver checkindehaver er berettiget til at krydse checken, og
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idet en uretmessig besidder af checken vanskeligt kan tenkes at pafo-
re den en krydsning.

3 8 En generelt krydset check ma trassatbanken kun betale til en anden
bank eller til en af sine kunder.

Stk. 2. En specielt krydset check md trassatbanken kun betale til den angivne
bank, eller, hvis dette er trassatbanken selv, til en af sine kunder. Dog kan den
bank, til hvilken checken er krydset, indkassere checken gennem en anden bank.

Stk. 3. En bank md kun erhverve en krydset check fra en af sine kunder eller
fra en anden bank. Den md ikke indkassere en sddan check for andre end de
nevnte.

Stk. 4. En check, pd hvilken findes pdfort flere specielle krydsninger, md
trassatbanken ikke indlose. Dette gelder dog ikke, hvor der er to specielle
krydsninger, hvoraf den ene er til inkasso ved et checkclearingskontor.

Stk. 5. Den bank, der ikke overholder de ovenfor angivne forskrifter, er
ansvarlig for den deraf opstdede skade, dog ikke udover checkens belob.

Oversigt

Modtagelse af en generelt krydset check
Modtagelse af en specielt krydset check
Kundebegrebet

Flere specielle krydsninger

Tilsidesattelse af forskrifterne
Overdragelse til andre end pengeinstitutter
Retspraksis

PN R WD =

1. Oversigt

Bestemmelsen giver n@rmere regler om, hvem trassatbanken kan ud-
betale en krydset check til, samt hvem en bank ma modtage en kryd-
set check fra. Endvidere indeholder bestemmelsen en regel om, at en
bank ikke ma indlese en check med flere specielle krydsninger, og
endelig en regel om erstatningsansvar for den bank, der ikke over-
holder de givne forskrifter. Reglerne om, hvem en bank mé modtage
en krydset check fra, supplerer de almindelige regler om overdragelse
og indlesning af checks i § 21 og § 35, forstaet pa den made, at chec-
ken skal praesenteres med en i formen lovlig adkomst.

202



§ 38

Selv om reglerne har det formal at hindre, at checks tilegnes af
uberettigede, finder de anvendelse, hvis udbetaling sker til den, som
checken er udleveret til, jf. U 1980.730 H, (der stadfestede U
1979.629) hvor checken var udstedt og udbetalt til en person under
falsk navn. Derimod vedrorer reglerne ikke overdragelse af en kryd-
set check til andre end banker.

2. Modtagelse af en generelt krydset check

Efter § 38, stk. 1, ma trassatbanken kun udbetale en generelt krydset
check til en kunde eller til en anden bank. Prasenteres checken af en
fuldmegtig eller et bud, er det afgerende, om checkejeren er kunde,
mens fuldmeagtigens eller budets tilknytning til banken er uden betyd-
ning, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 84 f med n@rmere henvisnin-
ger. Er checkindehaveren ikke kunde i trassatbanken, er det altsa
nedvendigt for vedkommende at indkassere checken gennem en an-
den bank eller overdrage den til en anden.

Da en anden bank i evrigt efter stk. 3, kun ma erhverve en krydset
check fra en af sine kunder eller fra en anden bank, og ikke ma
inkassere den for andre end de navnte, er det et noedvendigt led 1
indlesningen af en krydset check, at den presenteres i en bank af en
af dennes kunder. Skulle det forekomme, at indehaveren af en krydset
check ikke er kunde i en bank (i checklovens forstand), kan vedkom-
mende principielt ikke fa checken indlest, men vedkommende kan
overdrage den til en anden, der i kraft af et kundeforhold i en bank
kan fa den indlest.

Under forhandlingerne opnéedes der ikke enighed om et forslag,
hvorefter en krydset check ikke matte udbetales kontant, men kun
matte indsettes pa en konto, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A
sp. 4831 samt Redaktionskomiteens Betenkning samme sted sp. 5071
f. En krydset check kan derfor udbetales kontant, nar blot erhvervel-
sen sker fra en kunde eller fra en anden bank. Er modtageren legiti-
meret til at modtage betaling pd den berettigedes vegne, vil banken
ikke vere ansvarlig, selv om provenuet anvendes pa en uberettiget
made, jf. U 1957.364 H.

Da reglerne foreskriver, at checken prasenteres i en bank af en af
dennes kunder, er kundebegrebet, der er omtalt nedenfor i punkt 4,
centralt. Har en bank pa andet grundlag end et kundeforhold tillid
til en indehaver af en krydset check og erhverver en sidan fra ved-
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kommende, er der i og for sig intet til hinder derfor. Da trassatban-
ken kan udbetale checken til en anden bank, opstar der ikke serlige
problemer i denne relation, men viser det sig, at checkindehaveren
var uberettiget, vil den bank, der erhvervede checken i strid med for-
skrifterne, veere erstatningsansvarlig for det derved forvoldte tab, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 427 f og Preben Lyngso:
Checkloven s. 176 f. Har skadelidte accepteret, at checks pa dennes
vegne erhverves i strid med reglerne, vil et erstatningskrav dog ikke
kunne gores geldende, hvis fremgangsmaden pa et tidspunkt med-
forer misbrug, jf. U 1953.92 H.

3. Modtagelse af en specielt krydset check

En specielt krydset check ma trassatbanken efter stk. 2, kun betale
til den angivne bank, eller, hvis dette er trassatbanken selv, til en af
sine kunder. Den i krydsningen angivne bank kan dog indlese check-
en gennem en anden bank. Sidstnevnte kan ske ved, at checken en-
dosseres til inkasso, men ma ogsa kunne ske ved, at checken pa for-
siden forsynes med en pategning om overdragelse til indlgsning, jf.
Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 5071, A. Helper.: Vekselloven
og Checkloven s. 429 og Preben Lyngso: Checkloven s. 174,

Er trassatbanken angivet i den specielle krydsning, kan udbetaling
kun ske til en kunde. Er checkindehaveren ikke kunde i trassatban-
ken, kan trassatbanken ikke udbetale belobet. Checkindehaveren kan
i sa fald overdrage checken til en anden, der er kunde i trassatbanken,
og denne erhverver vil sa opfylde betingelserne for udbetaling.

§ 38 indeholder ikke serlige regler om, fra hvem en anden bank
ma modtage en specielt krydset check; navnlig er der ikke regler om,
at kun den angivne bank ma erhverve checken. Andre banker ma
derfor kunne modtage en specielt krydset check fra en kunde eller en
anden bank efter de almindelige regler i stk. 3, der er omtalt i punkt
2. Endvidere ma den angivne bank kunne erhverve checken fra en
anden bank eller fra en af sine kunder efter almindelige regler, jf.
herved A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 427 f og Preben
Lyngso: Checkloven s. 172 og 175 f. I forhold til en generel krydsning
medforer den specielle krydsning derfor i realiteten blot, at checken
skal »passere« den angivne bank inden indlesning i trassatbanken.
Men rent faktisk vil det formentlig mindske misbrugsrisikoen, hvis
checkindehaveren krydser checken til sin bank.
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4. Kundebegrebet

Begrebet kunde har i et vist omfang givet anledning til problemer. Efter
den tidligere checklov § 7, der foreskrev, at udbetaling af en krydset
check kun matte ske til en bank, blev det ved afgerelsen U 1928.973
antaget, at trassatbanken kunne erhverve en krydset check fra en per-
son, der ikke tidligere men forst ved checkens indlevering dbnede en
konto i banken. Dommen er omtalt af Stephan Hurwitz: U 1928B.313,
der forholder sig skeptisk til den, jf. tillige A. Drachmann Bentson: U
1928B.347. Efter den nuvarende checklov, der legger vaegt pa kunde-
forholdet, er det imidlertid naeppe tilstreekkeligt, at checken passerer en
nyoprettet konto. Kundeforholdet ma formentlig efter § 38 have besta-
et inden, banken erhverver en krydset check fra den pagzldende, hvil-
ket indeberer, at vedkommende skal have haft en konto i banken forin-
den. I bestemmelsens motiver, Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp.
4831, anfores det saledes, at kunde i denne forbindelse ma forstés som
»en Person, som virkelig har Forretningsforbindelse med Banken og
saaledes raader over en Konto, paa hvilken Checkens Belgb kan ind-
settes«. Dette synes da ogsa at folge af retspraksis, jf. fx U 1970.166
H og U 1985.453, jf. tillige Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff:
Kreditretten s. 35 f, 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 427 f, C.
Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 75 og Preben Lyngso: Checkloven
s. 174 f. Som navnt i punkt 2, kreves det imidlertid ikke, at checken
rent faktisk indsattes pa en konto.

Et kundeforhold kan siledes neppe antages at bestd, medmindre
vedkommende har konto i banken. Fx vil det forhold, at en person
regelmessigt benytter en bank ved valutaveksling, betalingsformid-
ling eller indlesning af checks, ikke kunne antages at medfore, at
vedkommende anses for kunde, jf. U 1985.453.

Da kundeforholdet skal besta ved erhvervelsen, kraeves det tillige,
at vedkommende stadig har en konto ved erhvervelse af checken, jf.
U 1994.569. Det kan imidlertid ikke kraeves, at kundeforholdet har
bestaet 1 lengere tid, jf. U 1995.114, hvor kundeforholdet havde be-
staet 4 eller 6 dage.

Det har tidligere veret antaget, at et kundeforhold i en afdeling af
en bank ikke medferte, at den pageldende person ogsa kunne anses
for kunde i en anden afdeling af samme bank, jf. fx U 1984.317, jf.
tillige Preben Lyngso: Checkloven s. 174 f. Efter Hojesterets afgorelse
1 U 1989.784 H ma det imidlertid nu ligge fast, at det ikke kan kre-
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ves, at vedkommende er kunde i den pageldende afdeling, men at
det er tilstrekkeligt, at vedkommende er kunde i en afdeling af den
pageldende bank, jf. Lennart Lynge Andersen & Peter Mogelvang-
Hansen: Bankretlige emner s. 172 f, Lennart Lynge Andersen & Erik
Werlauff: Kreditretten s. 36 og Soren Theilgaard: Checkret s. 86 ff.
Dommen er diskuteret af Jens Vedsted-Hansen: U 1990B.107ff.

Allerede fordi en kunde ikke behover at vere kunde i den pagel-
dende afdeling, er det ikke nedvendigt, at den afdeling, der erhverver
checken, har et personligt kendskab til kunden, jf. U 1995.114. Ved
denne afgerelse antoges tillige, at en kontohaver, der havde oprettet
kontoen under falsk navn, kunne anses for kunde.

5. Flere specielle krydsninger

Efter § 38, stk. 4, forste punktum, ma trassatbanken ikke indlese en
check, pé hvilken der er pafort flere specielle krydsninger. Dette kan
imidlertid ikke antages at berore checkens gyldighed som check,
hvorfor der vil kunne iverksettes regres efter de almindelige regler i
lovens kapitel 7.

Denne regel modificeres af bestemmelsens andet punktum, efter
hvilket begrensningen i forste punktum ikke gelder, hvis der er to
specielle krydsninger, hvoraf den ene er til inkasso ved et checkclea-
ringskontor. Det har imidlertid ikke veret almindeligt i Danmark at
krydse en check til afregning til et clearingskontor, og der findes ikke
lengere checkclearingskontorer i Danmark, jf. punkt 3 og 4 i kom-
mentaren til § 31. I ovrigt kan det i den specielle krydsning angivne
pengeinstitut endossere checken til inkasso, jf. herom i lovens § 23, jf.
tillige 4. Helper.: Vekselloven og Checkloven s. 429 og Preben Lyngso:
Checkloven s. 174 f.

6. Tilsidesxttelse af forskrifterne

Erhverver en bank en krydset check i strid med forskrifternei§ 38, stk.
1-4, folger det af stk. 5, at den er ansvarlig for den deraf opstaede skade,
dog ikke udover checkens belgb. Sker udbetaling til trods for tilsidesat-
telse af forskrifterne til en berettiget, har tilsidesattelsen ikke forvoldt
skade, hvorfor der ikke bliver tale om erstatningsansvar. Har en skade-
lidt accepteret, at reglerne fraviges, vil det heller ikke medfere erstat-
ningsansvar for pengeinstituttet, jf. foran i punkt 2.
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Néar udbetaling er sket til en uberettiget, svarer den opstaede skade
ikke nedvendigyvis til checkbelobet. Er en del af checksummen kom-
met den skadelidte til gode, som det var tilfeldet i U 1985.453, er
tabet umiddelbart kun differencen mellem dette belob og checksum-
men. Er det trassatbanken, der har udbetalt til en uberettiget under
tilsidesattelse af forskrifterne, mé den vere uberettiget til at bogfore
checken pa trassentens konto, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 176
f. Har en anden bank udbetalt til en uberettiget under tilsidesattelse
af forskrifterne, er det et spergsmal, om den skadelidte skal forsege
at inddrive checksummen hos den, der uretmassigt har opnéaet belo-
bet, eller om skadelidte umiddelbart kan krave belobet af pengeinsti-
tuttet. Bestemmelsens formulering peger ikke i en bestemt retning.
Da inddrivelsesforseg vil pafere skadelidte omkostninger og i ovrigt
vil medfere et rentetab, taler reale hensyn for, at hele kravet kan gores
geldende mod det pengeinstitut, der har erhvervet checken under
tilsidesattelse af forskrifterne, siledes at det overlades til dette at
soge tabet inddaekket. I retspraksis vil skadelidte da ogséd umiddelbart
kunne fa dom for checkbelobet mod pengeinstituttet, jf. fx U
1970.166 H og U 1939.634, sml. dog formuleringen i U 1951.337,
hvor det navnes, at belobet var uerholdeligt hos misbrugeren.

Det antages i Preben Lyngso: Checkloven s. 177, at et pengeinsti-
tut, der erhverver en krydset check i strid med forskrifterne, kan
fortraenge rettigheder og indsigelser efter de almindelige regler i §§ 21
og 22. Fortrengning af sddanne sker selvsagt kun, hvis prasentanten
ikke er berettiget til checksummen. Da banken samtidig vil vere an-
svarlig for den skade, der sker ved erhvervelsen, er der ikke umiddel-
bart nogen realitet 1 fortreengningen, jf. fx U 1980.730 H, der er om-
talt af Eskil Trolle: Juristen 1981.41 ff.

Begransningen af ansvaret til checkens belob gelder ikke, hvis en
bank (tillige) er ansvarlig efter andre regler end § 38. Det vil fx kunne
veere tilfeeldet, hvis banken indsa eller burde have indset, at udbeta-
ling skete til en uberettiget, jf. herved Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg
A sp. 4832, A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 429 f og Preben
Lyngso.: Checkloven s. 177.

7. Overdragelse til andre end pengeinstitutter

Krydsningsreglerne medferer begransninger i, hvem et pengeinstitut
ma erhverve en krydset check fra. Derimod vedrerer reglerne ikke
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overdragelse af krydsede checks i gvrigt. For overdragelser, der ikke
sker til et pengeinstitut, finder de almindelige regler om legitimation
og om fortabelse af indsigelser og rettigheder i1 § 19, § 21 og § 22 der-
for anvendelse, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 80.

I Preben Lyngso: Checkloven s. 173 anferes, at man i retspraksis
har sk@rpet kravene til god tro ved erhvervelse af en krydset check.
Checkloven giver ikke umiddelbart grundlag for det, men det vil hel-
ler ikke veere nedvendigt, for at det kan ske i retspraksis. Afgerelsen
U 1939.634 anforer i begrundelsen, at checken var krydset. At en
check var krydset indgar ogsa i Hejesterets begrundelse i U 1956.685
H, idet der ud over til lovens § 21 henvises til grundsatningen i § 38.
Denne begrundelse ma formentlig ses som et udslag af, at det ifolge
nogle af de indhentede udtalelser om almindelig anvendt praksis
fremgik, at der af mange kraevedes legitimation ved erhvervelse af
krydsede checks fra ukendte personer, medens det normalt ikke krae-
vedes ved erhvervelse af checks, der ikke var krydsede, og pa bag-
grund heraf fandt Hejesteret det groft uagtsomt, at der ikke var kree-
vet legitimation ved erhvervelse af en krydset check fra en ubekendt
person. For en nutidig opfattelse, er det imidlertid et spergsmal, om
ikke det generelt kan anses for groft uagtsomt at erhverve en check
fra en ukendt person uden at krave, at vedkommende kan legitimere
sig. Ved en check, der er forsynet med et blankoendossement, giver
det ganske vist ikke sikkerhed for, at vedkommende er berettiget,
men det styrker en formodning om berettigelsen, at vedkommende
vil »give sig til kende« ved forevisning af legitimation. Omend krave-
ne til god tros erhvervelser kan vere vanskelige at vurdere pa grund-
lag af den trykte praksis i evrigt, foreckommer det meget tvivlsomt,
at kravene generelt er skerpede ved krydsede checks i forhold til det
nugeldende generelle godtroskrav, jf. fx U 1995.114, U 1989.784 H
og U 1952.433.

8. Retspraksis

U 1995.114. En uidentificeret person oprettede den 7. eller 9. januar en konto
i Peter Bangsvej afdeling af et pengeinstitut under Ole Raadams navn ved brug
af falsk legitimation. Den 15. januar blev en krydset check pa ca. 32.800 kr.
presenteret af vedkommende i Hejbro Plads afdeling af pengeinstituttet og
indsat pa kontoen. Ved prasentationen foreviste vedkommende personnummer-

bevis, og da sparekasseassistenten ikke havde set vedkommende skrive under
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bag pa checken, blev underskriften gentaget. Checken var udstedt til »A/S Mo-
torbyen, Keobenhavn« og var pa bagsiden forsynet med to endossementer, idet
der med skrivemaskine var anfort »A/S Motorbyen« samt en underskrift samt
yderligere en underskrift, muligvis Ole Raadams navn. Den 17. og 19. januar
blev der netto havet i alt 32.800 kr. fra kontoen i Store Kongensgade afdeling
af pengeinstituttet. I mellemtiden var checken blevet debiteret trassentens kon-
to, og da det senere viste sig, at checken ikke var naet frem til A/S Motorbyen
men var blevet stjalet, krevede trassenten erstatning af pengeinstituttet. Anta-
get at prasentanten matte anses for kunde i pengeinstituttet, hvorfor der ikke
var erstatningspligt efter checklovens § 38, stk. 5. Det antoget tillige, at det ikke
var godtgjort, at pengeinstituttet »vidste eller ved grov uagtsomhed burde
vide, at der var tale om en check, der var udgivet mod trassentens vilje. Endelig
antoges, at trassenten ikke over for pengeinstituttet »kunne paberdbe sig, at
checken blev stjalet pa vej til modtageren, jf. checklovens § 22 sammenholdt
med geeldsbrevslovens § 15, stk. 1«.

U 1994.569. En andelskasse udbetalte den 4. april en krydset check, der var
udstedt til et ApS, som den 3. april var blevet erklaeret konkurs, til selskabets
direktor, der var kunde i andelskassen. Anpartsselskabet havde konto i andels-
kassen fra januar i konkursaret, men denne konto var den 21. marts ophavet
og omdannet til et geldsbrev, for hvilket bidde direktoren og dennes moder
haftede. Det blev ikke anset for godtgjort, at andelskassen efter ophavelsen af
kontoen havde fortsat sine bankforretninger med anpartsselskabet, saledes at
der pa andet grundlag end kontomellemvearendet var et kundeforhold. Udbeta-
lingen til direktoren var derfor uberettiget, hvorfor andelskassen demtes til at
betale checkbelgbet til anpartsselskabets konkursbo.

U 1989.784 H. En krydset check blev stjalet hos remittenten og forsynet med
et falsk endossement, inden den blev indlest i Handelsbankens afdeling i Arhus.
Prasentanten var ikke kunde i denne afdeling men i bankens afdeling i Esbjerg.
Under sagen var i ovrigt fremlagt et svar fra Tilsynet med banker og sparekas-
ser pa klage fra remittenten, hvoraf det fremgik, at Tilsynet fandt det bedst
stemmende med god bank- og sparekassepraksis, at erhvervelse af en krydset
check kun sker fra en person, der er kunde i samme afdeling. Ved alle tre
instanser frifandtes Handelsbanken imidlertid for erstatningskrav for indles-
ningen (i landsretten dog med dissens). Hojesterets begrundelse er kort og klar:
»Hverken ordlyden af checklovens § 38, stk. 3, eller det formaél, der soges tilgo-
deset med bestemmelsen, giver grundlag for at fortolke denne saledes, at check-

overdrageren skal veere kunde i den afdeling, som erhverver checken«.
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U 1985.453. En reprasentant, der regelmessigt modtog betalinger til det firma,
hvori han var ansat, og som var berettiget til at endossere modtagne checks til
en afdeling af Den Danske Bank, indleste ofte checks i Bikuben og fik i denne
udstedt checks til det firma, hvori han var ansat. Pa et tidspunkt hevede reprea-
sentanten to krydsede checks pa tilsammen 30.500 kr., der var udstedt til fir-
maet, 1 Bikuben, idet der dog udstedtes en check til firmaet pa 12.200 kr. Sidst-
navnte check indsatte representanten pa firmaets konto i Den Danske Bank.
Antaget at det forhold, at representanten ca. en gang om ugen havede checks
og fik udstedt checks til arbejdsgiveren, ikke instituerede et kundeforhold, hvor-
for reprasentanten, der ikke havde konto i Bikuben, ikke kunne anses for
kunde i den. Bikubens erhvervelse af de krydsede checks var derfor i strid med
checklovens § 38, stk. 3, og den demtes derfor i medfer af lovens § 38, stk. 5,
til at betale en erstatning pa 18.300 kr., som der var enighed om, at tabet

udgjorde.

U 1984.317. Antaget at kunde i cheklovens § 38, stk. 3, matte forstas saledes,
at vedkommende skal veere kunde i den pagaeldende afdeling af pengeinstituttet.
(Se nu U 1989.784 H.)

U 1980.730 H. En person lod under falsk navn et auktionsfirma selge en bil.
Provenuet udbetaltes ved en krydset check lydende pé det falske navn. Checken
blev samme dag ved forevisning af legitimation havet i en bank, hvor checkin-
dehaveren ikke var kunde, og banken havde forinden ved telefonisk henvendelse
til trassatbanken sikret sig, at der var deekning pa kontoen. Inden checken blev
forevist i trassatbanken, var den imidlertid blevet tilbagekaldt. Det indlosende
pengeinstitut sagsegte derfor auktionsfirmaet for checksummen, idet det gjorde
geldende, at forskriften i checklovens § 38, stk. 3, om at en check kun ma
erhverves fra en kunde, kun havde betydning i tilfelde, hvor checken var fra-
kommet den rette indehaver, men fik ikke medhold. Afgerelsen er en stadfestel-
se af landsrettens dom 1 U 1979.629.

U 1970.166 H. En representant tilegnede sig en krydset check, der var
udstedt til og sendt til hans arbejdsgiver. Han forsynede den med arbejdsgi-
verens stempel og underskrev med dennes navn. I et pengeinstitut, hvor re-
presentanten ikke var kunde, fik han belobet udbetalt efter forevisning af
korekort som legitimation og efter at have forsynet checken med endosse-
ment. Da pengeinstituttet ved udbetalingen havde handlet i strid med for-
skriften i checklovens § 38, stk. 3, ansds det for erstatningsansvarligt efter
§ 38, stk. 5.
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U 1957.364 H. En bogholder, der havde bankfuldmagt i forening med en anden,
havde tilegnet sig beleb ved, nar de til firmaet udstedte checks (krydsede og
ikke krydsede) i beherigt endosseret stand blev indleveret til banken, at lade en
del af belobet udbetale kontant til sig. Ved indleveringen var det samlede check-
belob anfert pa bilaget til banken og det var anfort, hvilket beleb, der skulle
udbetales kontant, men saledes at kun det nettobelob, der indsattes pa firmaets
konto fremgik af det bilag, der skulle benyttes i firmaets bogfering. Henset
til bogholderens stilling og til, at han i mange ar havde varetaget selskabets
bankforretninger, fandtes banken at have haft fornedent grundlag for at anse
ham, der modte med checkene pétegnet behorigt blancoendossement, befojet
til pa selskabets vegne at lade checkene helt eller delvis udbetale kontant til sig,

hvorfor banken frifandtes for erstatningskrav.

U 1956.685 H. Et auktionsfirma fremsendte ved almindeligt brev en krydset
check til en pelsdyravler ved navn Christensen. Checken blev imidlertid tilegnet
af en ukendt person, der havde forsynet den med underskrift, Kristensen, pa
bagsiden og benyttet den i en manufakturhandel dels som betaling for varer
dels faet udbetalt et ikke ubetydeligt belob. Under sagen var fremlagt udtalelser
fra forskellige organisationer. Disse udtalelser var imidlertid forskellige for s&
vidt nogle anferte, at erhvervelse af en krydset check kun skete fra personer,
som man kendte eller som kunne legitimere sig, medens andre ikke ansa sadan-
ne krav for sedvanlige. Hojesteret antog, at manufakturhandelen ved at have
modtaget checken under de foreliggende omstendigheder »fra en af dem ube-
kendt person uden at afkreve ham legitimation eller pa anden made at under-
soge hans identitet, har gjort sig skyldig i en uagtsomhed, der ma anses som
grov, jfr. checklovens § 21 sammenholdt med grundsatningen i dens § 38«. Ma-

nufakturhandelen matte derfor erstatte checkbelobet.

U 1953.92 H. En kontorist hevede med arbejdsgiverens vidende sével krydsede
som ikke krydsede checks, der var udstedt til arbejdsgiveren og forsynet med
dennes firmastempel samt underskrift af arbejdsgiveren eller kontoristen, i et
pengeinstitut, hvor hverken han eller arbejdsgiveren var kunder. Da arbejdsgi-
veren hverken overfor kontoristen eller pengeinstituttet havde protesteret mod
fremgangsmaden, fandtes han stiltiende at have accepteret den anvendte frem-
gangsmade, sdledes at han ikke kunne paberabe sig checklovens § 38, stk. 3 og
kraeve erstatning som folge af, at kontoristen i nogle tilfeelde havde tilegnet sig
checkbelobet.

U 1952.433. En bogholderske tilegnede sig checks, der blev tilsendt firmaet fra
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dets kunder, og forsynede dem med falsk endossement fra firmaet og endossere-
de dem selv til en bank. Den forste check, hun henvendte sig i banken med,
var ikke krydset, men banken ville ikke udbetale belobet, forinden hun havde
oprettet en konto, som checken blev indsat pa. En del af de checks, som bog-
holdersken efterfolgende tilegnede sig, var krydsede, men da banken havde
modtaget disse fra en kunde med en i formen lovlig adkomst, havde den ikke

handlet groft uagtsomt, hvorfor den frifandtes for et erstatningskrav.

1951.337. En bank, der havde erhvervet en krydset check fra en ubekendt per-
son, blev anset for ansvarlig. Da det ansas for usikkert, om vedkommende ville
have faet belobet udbetalt i sin egen bank, og idet belobet var uerholdeligt hos
vedkommende, demtes banken efter § 38, stk. 5, til at erstatte checksummen.

U 1939.634. En »tituler Direktor« tilegnede sig en krydset check, der var ud-
stedt til selskabet, og forsynede den som endossement med selskabets stempel
og sin egen underskrift, hvorefter han, der ikke havde en bankkonto, overgav
den til en bekendt E, der forsynede den med endossement og fik belobet udbe-
talt. Efter fradrag af en beskeden gald blev belobet overgivet til den titulere
direktor. E fandtes ved erhvervelsen at have gjort sig skyldig i grov uagtsomhed,
»navnlig under hensyn til, at Checken, der var udstedt til A/S ..., var krydset,
og at Indstavnte [E], der efter det oplyste var klar over, at ... [den titulere
direktor] selv ingen Bankkonto havde, intet foretog sig for at konstatere, om
[den titulere direktor] havde Ret til at tegne dette Firma«. E demtes til at betale
hele checksummen uden fradrag af et provisionskrav, som den titulere direktor
pastod at have, og uden fradrag af et belob, som vedkommende havde tilbudt

at deponere tidligere.

U 1928.973. Indehaveren af en »generally crossed« check indsatte den pa en
nyoprettet konto og havede i de folgende dage det meste af belobet ad to gange.
Antaget at banken ikke havde tilsidesat forskrifterne, idet den havde ladet chec-

ken ga over en konto og i evrigt havde udvist almindelig agtpagivenhed.

3 Hvis en check, som er udstedt i udlandet, tveersover forsiden berer
pategningen: »kun til afregning« (»nur zur Verrechnung«) eller til-
svarende udtryk, anses den som en krydset check.
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Som navnt 1 indledningen til § 37, Iykkedes det ikke pa konferencen
at na frem til et faelles regelset for krydsede checks og afregnings-
checks, hvorfor konventionen indeholder regler om begge. Artikel 18
i reservationerne giver imidlertid mulighed for, at de enkelte lande
kunne velge kun at anvende enten krydsede checks eller afregnings-
checks, men 1 sa fald skal krydsede checks og afregningschecks ud-
stedte 1 udlandet, men betalbare pa det pageldende lands territorium
behandles henholdsvis som afregningschecks og krydsede checks. I
ovrigt overlader bestemmelsen til de enkelte lande at bestemme, hvil-
ken betegnelse, der efter dets egen lovgivning skal angive, at checken
er en afregningscheck. De nordiske lande valgte kun at anerkende
krydsede checks. Bestemmelsen i § 39 foreskriver derfor i overens-
stemmelse med artikel 18, at afregningschecks, der er udstedte i ud-
landet, skal behandles som en krydset check.

Det folger af reglen i lovens § 63 nr. 5, at reglen kun gelder for
checks, der er betalbare her i landet. Det vil fx gelde for en afreg-
ningscheck, der er udstedt i Tyskland, men som er betalbar her i
landet, der saledes skal behandles som en krydset check.

Er en check ikke betalbar her i landet, afgores det efter reglerne i det
land, hvor checken er betalbar, om checken kan krydses og/eller gores
til en afregningscheck. Séaledes vil en krydset check, der er betalbar i et
land, der kun anerkender afregningschecks, skulle behandles som en
afregningscheck, fx vil en krydset check, der er udstedt her i landet,
men som er betalbar i Tyskland, skulle behandles som en Verrech-
nungscheck 1 medfer af konventionens artikel 18. Dette gaelder ogsa,
selv om checken indkasseres gennem en dansk bank, jf. § 63 nr. 5, der
gennemforer lovvalgskonventionens artikel 7 nr. 5, jf. tillige Rigsdags-
tidende 1931-32 Tilleg A sp. 4831, A. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 424 f og 431 f samt Preben Lyngso: Checkloven s. 177. Da kon-
ventionens § 39 om afregningschecks blot foreskriver, at trassaten kun
kan indfri en afregningscheck ved »en Postering (Kontering, Overfor-
sel, Modregning)«, giver det imidlertid ikke specielle problemer, jf. her-
ved Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4832.

Reglen i §49 omfatter kun checks, der er udstedte i udlandet. Er
en check udstedt her i landet, og er den ogsad betalbar her i landet,
er der ikke hjemmel til at udstede den som en afregningscheck. Virk-
ningen af en sadan ma formentlig vaere, at dokumentet er gyldig som
check, men at afregningsklausulen blot bliver uden virkning, jf. Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 177.
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Kapitel 7

Om regres for manglende betaling

Indledning

Bestemmelserne i kapitel 7 (§§ 40-48) angar de krav, der opstar, nar
checkindehaveren ikke far honoreret checken i trassatbanken. Be-
stemmelserne regulerer ikke processuelle sporgsmal, der folger rets-
plejeloven. Retsplejelovens § 501, stk. 3, begranser uden for visse for-
brugerforhold checkskyldnerens indsigelsesadgang i overensstemmel-
se med checklovens §22, jf. n®rmere Bo von Eyben & Peter
Mogelvang-Hansen: Kreditorforfelgning s 49 f og Jorgen Jochimsen
1 Kommenteret Retsplejelov Bind 11 s. 93 ff samt ovenfor i punkt 8§ i
kommentaren til § 22.

I Danmark findes der ikke en generel lov om obligationsretlige
krav. Regler om sddanne krav findes dels spredt i lovgivningen — som
f. eks. erstatningsansvarslovens § 25 om den interne fordeling af an-
svar mellem solidariske skadevoldere og bank- og sparekasselovens
§41 om virkningen af manglende meddelelse til kautionisten ved
hovedmandens betalingsmisligholdelse — dels som almindelige grund-
setninger, der kan stettes pa retspraksis og/eller teori — fx den al-
mindelige passivitetsregel. Bestemmelserne i kapitel 7 er eksempel pa,
at der 1 serlovgivningen er regler, der regulerer nogle af de obliga-
tionsretlige problemstillinger, der kan opsta, hvis trassatbanken ikke
honorerer checken. Reglerne stammer fra konventionen, men allerede
vekselloven fra 1880 § 41 ff indeholdt regler om regres for manglende
betaling.

Reglerne i §§ 40-41 vedroerer betingelserne for regres, som er, at den
manglende honorering er godtgjort pa sarlig vis (protest) inden for
forevisningsfristen. § 42 fasts@tter checkindehaverens pligt til at un-
derrette (notificere) checkskyldneren om den manglende daekning. I
§ 43 er det anvist, hvorledes § 40 kan fraviges, idet en checkskyldner
kan bestemme, at regresadgangen er bevaret, selvom checken ikke er
protesteret. Reglen i § 44 fastsatter, at haftelsen mellem flere check-
skyldnere er solidarisk, og at checkindehaveren selv kan bestemme,
hvem han vil rette krav imod. I §§ 45 og 46 er storrelsen af regres-
kravet bestemt. Efter § 47 kan en checkskyldner mod at betale dette
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belob forlange checken m.m. udleveret, og en endossent kan herefter
strege sit eget og de efterfolgende endossementer ud. § 48 er en force
majeure-bestemmelse, der finder anvendelse, nar protest eller forevis-
ning indenfor fristen er umulig pa grund af en uovervindelig hin-
dring.

Bestemmelserne i kapitel 7 har med undtagelse af § 40 og § 41 kor-
responderende regler i veksellovens kapitel 7. Kun sterre forskelle
mellem de to regelset er omtalt i kommentaren til §§ 40-48, bortset
fra de naturlige @ndringer reglerne om vekslers accept medferer, hvil-
ket kort sagt er, at vekslen forfalder til betaling, hvis accept nagtes.

4 Indehaveren af en check kan iverksette regres imod endossenterne,
trassenten og de andre checkskyldnere, sdfremt checken ved rettidig
forevisning ikke betales, og sdfremt negtelsen af betaling er godtgjort:
1) enten ved en offentlig akt (protest),;
2) eller ved en af trassatbanken dateret erklering pa checken med angivelse
af forevisningsdagen,
3) eller ved en dateret erklering fra et checkclearingskontor angivende, at
checken er indleveret i rette tid og ikke er blevet betalt.
Stk. 2. Udtrykket »protest« betegner i denne lov ogsa de under nr. 2 og 3
nevnte erkleringer, hvis ikke andet er sagt.

Oversigt

Regres

Hvem har regreskravet
Protest

Lovvalg

Veksler

Retspraksis

Nk WD =

1. Oversigt

Regreskrav, der na@rmest svarer til erhververens krav mod overdrage-
ren, jf. geldsbrevslovens § 9, tilkommer indehaveren af checken. Det
er en betingelse for, at regressen kan gennemfores, at det pa en af de
i bestemmelsen angivne méader — ved protest — er dokumenteret, at
checken er forevist til betaling, og at den ikke blev honoreret.
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2. Regres

Udtrykket regres anvendes traditionelt i forbindelse med den interne
fordeling af et krav, fx mellem flere skyldnere (geldsbrevslovens § 2,
stk. 2) eller mellem kautionist(er) og hovedmand eller mellem flere
skadevoldere (erstatningsansvarslovens § 25), jf. eksempelvis Lennart
Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels Orgaard: Galds-
brevsloven s. 35 ff, Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Larebog
1 Erstatningsret s. 316 ff, Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution s. 75
ff og Henry Ussing: Obligationsretten Almindelig Del s. 16 ff. Det
kan vel siges at vere faelles for disse regreskrav, at den, der har regres-
kravet, har opfyldt en fordring, som han ikke (fuldt ud) selv skal
beare. Regreskravet er derfor et afledet krav, der opstar som folge af
opfyldelsen over for tredjemand.

Regressen i checklovens kapitel 7 opstar, fordi trassatbanken ikke
honorerer checken. Dette kan sammenlignes med det krav, erhverve-
ren far pa overdrageren, hvis en fordring ikke bestar, jf. geldsbrevs-
lovens § 9. At checkloven (og i ovrigt ogsa vekselloven) anvender ud-
trykket regres er nok historisk begrundet, og udtrykket anvendes da
ogsé 1 vekselloven fra 1880 kapitel 8 og i checkloven fra 1897 §9.
Regreskravet er beskrevet i § 44.

3. Hvem har regreskravet

Indehaveren af checken har regresadgang. Det er kun den retmassige
indehaver af checken, der kan iverksatte regres, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 178. Nar en checkskyldner indfrier, kan han, jf. § 47,
forlange checken udleveret, hvorefter han som indehaver af checken
har regresadgang over for de checkskyldnere, der matte hafte over
for ham.

4. Protest

For at regres kan komme pa tale, ma checken veare forevist til beta-
ling i trassatbanken indenfor forevisningsfristen pa 20 dage, jf. § 41,
og ikke vare blevet honoreret. Dette skal godtgeres enten ved en af
trassatbanken dateret erklering pa checken med angivelse af forevis-
ningsdagen, ved notarpategning, jf. § 66, eller ved dateret erklering
fra et checkclearingskontor. De to sidstn@vnte metoder benyttes ikke
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1 praksis. Disse tre former for bevidnelse af den manglende betaling
betegnes samlet i checkloven som protest, jf. § 40, stk. 2. Skent ud-
trykket protest kunne lede til den tanke, at dette er ensbetydende
med en judiciel akt som efter § 66, er checken altsd protesteret, hvis
den er forevist til betaling i trassatbanken, og denne nagter honore-
ring og indsatter dateret pategning i checken herom. Protest efter
§ 66 kan kaldes formel eller offentlig protest, medens pategning i
checken kaldes uformel protest, jf. A. Helper: Vekselloven og Check-
loven s. 432 f og Preben Lyngse: Checkloven s. 179 f.

At den manglende honorering af en rettidigt forevist check skal
dokumenteres pa en af de anforte méader, er ikke alene en bevismees-
sig betingelse, men en gyldighedsbetingelse, der er nedvendig for at
bevare regresadgangen, jf. L. M. B. Aubert: Den nordiske Vekselret
s. 217, Preben Lyngso: Checkloven s. 179 og Soren Theilgaard:
Checkret s. 153 f. Der er altsa tale om en solennitetsakt, nar det pa
checken meddeles, at denne ikke honoreres, jf. Carl Rasting: Den
danske Veksel- og Checklovgivning s. 146. Protest er saledes nedven-
dig, selvom det er klart, at checken ikke kunne blive honoreret — fx
hvis trassenten eller trassatbanken er erkleret konkurs. Er der ikke
sket protest, er der ikke regresadgang, jf. U 1985 832, hvor checken
blev kontramanderet, efter den var indlest i en anden afdeling af
trassatbanken. Den manglende regresadgang medferer, at checkinde-
haveren er henvist til at indtale et almindeligt fordringskrav mod den,
der vil blive beriget pa hans bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt,
jf. § 57. Der henvises til punkt 3 og 4 i kommentaren til § 57.

Er checken sogt betalt gennem clearingen, saledes at den er ind-
leveret til betaling i1 et andet pengeinstitut end trassatbanken, vil med-
delelsen om den manglende dekning blive givet af dette pengeinstitut
og ikke af trassatbanken. Ifolge Aftale om konti med check og/eller
Dankort afsnit VIII er det pengeinstitut, hvor checken er indlest, for-
pligtet til at give pategning pa trassatbankens vegne. Trassatbanken gi-
ver samtidig med returneringen fuldmagt til, at meddelelsen gives.

5. Lovvalg

Efter § 64 afgeres formen for protesten efter loven i det land, pa hvis
omrade protesten skal foretages. Protest i Danmark skal saledes altid
folge §40. Reglen kan ses som et udslag af, at processuelle regler —
og altsd ogsa processuelt betonede regler — folger lex fori.
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Efter § 63, stk. 9 afgores det efter loven i1 det land, hvor checken er
betalbar, hvorvidt protest er nodvendig for at bevare regresretten. Er
checken betalbar 1 Danmark, er det altsa den danske checklov, hvor-
efter dette fastsattes.

6. Veksler

Efter veksellovens § 44 er det en betingelse for regres, at naegtelse af
accept eller betaling er godtgjort ved protest. Efter bestemmelsen kan
protest kun ske som formel protest. Fremgangsmaden for protest er
beskrevet i veksellovens § 88, der svarer til checklovens § 66.

Er trassaten ved eksekution fundet ude af stand til at betale sin
geld, eller har han indledt betalingsstandsning, kan regres iverkseat-
tes for forfaldstid. Det er en betingelse, at vekslen har veret forevist
til betaling, og hvis betaling er nagtet, at der er optaget protest, jf.
veksellovens § 44, stk. 5 samt Preben Lyngso: Vekselloven s. 149. Er
trassaten erkleret konkurs eller abnes der forhandlinger om tvangs-
akkord, er protest unedvendig, og der kan forlanges betaling for for-
faldsdagen, jf. veksellovens § 44, stk. 6.

7. Retspraksis

U 1985.832. A udstedte til B en check pa ca. 3.000 kr., trukket pa A’s konto 1
sparekassen C’s Silkeborg Afdeling. Dagen efter fik B checken indlest hos C’s
Hgojbro Plads Afdeling, idet B endosserede checken. Checken blev senere kon-
tramanderet af trassenten A. Trassaten C kunne ikke gore udleg hos endossen-
ten B, da betingelserne i checklovens § 40 om protest ikke var overholdt, hvor-
efter C kraevede belobet betalt af B som berigelseskrav, jf. § 57. Da checkrettens
bortfald skyldtes C’s forhold, antoges C, som den, der indtalte den almindelige
geldsfordring, at matte bevise, at B ikke kunne have opnéet fyldestgorelse for
sit regreskrav imod trassenten A, hvis regres var gjort geeldende pa grundlag af
checkretten. Et sddant bevis var ikke fort, og der var herefter ikke grundlag for
at fastsla, at B ved checkrettens bortfald var blevet beriget pa C’s bekostning.
Herefter blev B frifundet.
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4 1 Protest skal optages inden udlobet af forevisningsfristen.
Stk. 2. Sdafremt forevisning finder sted pa forevisningsfristens sidste dag, kan
protesten optages den folgende sognedag.

Oversigt
Fristen
Retsvirkning
Lovvalg
Veksler

nk L=

1. Oversigt

Protesten efter § 40 skal ske indenfor forevisningsfristen, jf. § 29. Det-
te kan dog udskydes en hverdag, hvis checken forevises pa den sidste
dag, hvilket kan have praktisk betydning for checks, der honoreres
gennem clearingen. Manglende overholdelse af fristen medferer som
hovedregel, at regreskravet bortfalder.

2. Fristen

Protesten, jf. § 40, skal ske indenfor forevisningsfristen, jf. § 29. Der
henvises til punkt 2 i kommentaren til § 29. Pategning om den mang-
lende honorering ma antages at skulle indsattes inden for fristen,
hvorfor det ikke er tilstreekkeligt, at trassatbanken efterfelgende ind-
setter pategning om, at checken blev forevist til betaling indenfor
forevisningsfristen, jf. Rigsdagstidende 1931-32, Tilleg A sp. 4833
samt 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 435 og Preben Lyngso:
Checkloven s. 180.

Bestemmelsen i §41, stk. 2, tager hgjde for det tilfeelde, at tras-
satbanken pa forevisningsfristens sidste dag nagter at honorere
checken og ikke forsyner den med en pategning herom. Er checken
sogt honoreret via clearingen s& sent, at honoreringen nagtes af
trassatbanken pa forevisningsfristens sidste dag, vil det pengeinsti-
tut, gennem hvilket indlesningen er sket, forst pifere checken pa-
tegningen om den manglende honorering efter forevisningsfristen,
jf. punkt 3 i kommentaren til § 31 og i evrigt side 11 i Aftale om
konti med check og/eller Dankort. I et sddant tilfelde, hvor chec-
ken utvivlsomt er forevist indenfor forevisningsfristen, vil § 41, stk.
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2, fore til, at regresadgangen er bevaret, nar pategningen er pafert
hverdagen efter, at trassatbanken har afvist at honorere checken.
Da forevisning ved clearing ma antages at ske ved indlesning af
checken 1 et andet pengeinstitut end trassatbanken, jf. punkt 4 i
kommentaren til § 31, vil pategningen ikke efter den normale gang
i clearingssysstemet ske hverdagen efter forevisningen, jf. fornavnte
aftale side 11. Dette skyldes, at den teknologiske udvikling har
medfort, at checken bliver forevist en dag tidligere, end dengang
checkene fysisk blev bragt til clearingscentralen. Efter ordlyden af
§40, stk. 1, vil pategningen herefter vere pafert checken en dag
for sent. Bestemmelsen ma imidlertid fortolkes udvidende, saledes
at pategningen ogsd ma anses for rettidigt indsat i dette tilfeelde.
Det samme ma vare gaeldende, hvis checken indleses dagen for
forevisningsfristens sidste dag, idet pategningen indsat dagen efter
forevisningsfristens udleb, ma betegnes som rettidigt.

For at anvende § 41, stk. 2 antager Preben Lyngso: Checkloven s.
180, at det er ligegyldigt, om checken forevises forste gang pa fore-
visningsfristens sidste dag, eller om den er forevist forste gang for
forevisningsfristens sidste dag og pa ny forevises pa denne dag. En
konflikt af denne art vil neppe kunne opsta i praksis, da den forud-
setter, at der ikke ved den forste forevisning af checken er indsat
erklering om den manglende honorering. Uanset hvor mange gange
checken har varet prasenteret til betaling, ma § 40, stk. 2 kunne an-
vendes.

3. Retsvirkning

For at checkindehaveren kan bevare sin regresadgang, er det ikke
tilstreekkeligt, at den manglende betaling bevidnes i overensstemmelse
med § 40. Dette skal tillige ske inden for forevisningsfristen. Er dette
ikke opfyldt — fx hvis checken forevises i trassatbanken 30 dage efter
udstedelsesdagen — har checkindehaveren ikke regresadgang mod
trassenten, endossenter eller andre checkskyldnere. For veksler er det-
te fastsat i veksellovens § 53, men det er altsd ogséd geldende for
checks. I sa fald er den til regreskravets bevaring foreskrevne omgang
forsemt, jf. § 57, og checkindehaveren er henvist til at gore et be-
rigelseskrav geldende som almindelig fordring. Der henvises til
punkt 3 og 4 i kommentaren til § 57.
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4. Lovvalg

Efter § 64 afgores fristen for protesten efter loven i det land, pa hvis
omrade protesten skal foretages. Protest i Danmark skal saledes altid
ske inden for fristen i § 41. Reglen kan ses som et udslag af, at proces-
suelle regler — og altsd ogsa processuelt betonede regler — folger lex
fori.

5. Veksler

Efter veksellovens § 44, stk. 2, skal protest pd grund af manglende
accept optages inden for den frist, der er fastsat for vekslens forevis-
ning til accept. Protest pa grund af manglende betaling, skal ske se-
nest to hverdage efter forfaldsdagen.

42 Checkindehaveren skal give sidste endossent og trassenten medde-
lelse om den manglende betaling inden 4 sognedage efter dagen for
protesten eller, hvis der er taget forbehold om regres uden omkostninger, efter
forevisningsdagen. Enhver endossent skal senest anden sognedag efter den dag,
pa hvilken han har modtaget sddan meddelelse, underrette den nermest forega-
ende endossent om den meddelelse, han har modtaget, med opgivelse af navn
og adresse pa dem, som har givet de foregdende meddelelser, og sdledes videre
lige til trassenten. Ovenneevnte frister regnes fra modtagelsen af den forudgden-
de meddelelse.

Stk. 2. Ndr meddelelse i overensstemmelse med forskrifterne i foranstdende
stykke er givet en checkskyldner, skal tilsvarende meddelelse indenfor samme
frist gives den, der har tegnet aval for ham.

Stk. 3. I tilfelde af, at en endossent ikke har angivet sin adresse eller denne
er ulwselig, er det tilstraekkeligt, at meddelelsen gives til den endossent, som
star nermest foran ham pa checken.

Stk. 4. Den, der er pligtig at give underretning, kan gore det pd en hvilken
som helst mdde, endogsd ved blot at sende checken tilbage.

Stk. 5. Det pdhviler ham at bevise, at han har givet meddelelse inden udlobet
af den tilstaede frist. Fristen skal anses for overholdt, hvis et brev, der inde-
holder meddelelsen, er blevet indleveret til postvasenet inden fristens udlob.

Stk. 6. Den, der ikke giver underretning inden den ovennevnte frist fortaber
ikke sin regresret, men er ansvarlig for den skade, som mdtte veere forvoldt ved
hans forsommelse; dog kan skadeserstatningen ikke overstige checkens belob.
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Oversigt

Notifikation

Notifikationspligtige

Notifikationsfristens begyndelse, lengde og afbrydelse
Formelle krav

Afkald pé notifikation

Retsvirkning

Retspraksis

S A Gl e

1. Oversigt

Bestemmelsen vedrerer pligten til at give checkskyldnere meddelelse
(notifikation), nar checken ikke honoreres. Pligten hertil pahviler
checkindehaveren, og de endossenter, regreskravet kan rettes mod,
der ikke har givet afkald pa notifikation, og som bliver notificerede.
Fristen er for checkindehaveren 4 dage fra protesten og for endossen-
ter 2 dage fra modtagelse af underretningen. Meddelelse kan ske
mundtligt. En endossent, der ikke har anfert sin adresse pa checken,
anses for at have givet afkald pa notifikation. Undladelse af at noti-
ficere medferer ikke, at regreskravet bortfalder, men kan resultere i
et erstatningsansvar.

2. Notifikation

En checkskyldner — med trassenten som mulig undtagelse — vil nor-
malt forvente, at han ved overgivelsen af en check har betalt et belob
svarede til checksummen og derved frigjort sig for en forpligtelse af
tilsvarende storrelse. Nar trassatbanken ikke honorerer en check, vil
checkindehaveren vende sig mod checkskyldnerne og rette et regres-
krav mod dem. Herved vil disses forventning, om at betaling er sket,
ikke holde, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 181.

Som i visse andre tilfelde, hvor en parts forventning ikke holder,
er checkindehaveren forpligtet til at give meddelelse herom. Det er
denne reklamationspligt, der ses i §42. Denne reklamationspligt er
traditionelt blevet ben@vnt som en notifikation, jf. vekselloven fra
1880 § 45 samt fx A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 438 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 182, medens den i pengeinstitutkredse
undertiden kaldes en protestmeddelelse, jf. Aftale om konti med
check og/eller Dankort afsnit VIII.
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Den manglende honorering af checken medferer samtidigt, at en
checkskyldner bliver forpligtet til at betale rente og omkostninger, jf.
§ 45 og § 46. Ved notifikationen bliver checkskyldneren bekendt med,
at checksummen er rentebarende. Han vil herefter kunne indfri i hen-
hold til § 47, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 155.

3. Notifikationspligtige

Efter § 42, stk. 1, skal checkindehaveren notificere trassenten. Hvis
checken er endosseret (§ 18) skal checkindehaveren ogsa notificere
den, der senest har endosseret den og til dennes eventuelle avalist
(§ 26), jf. §42, stk. 2. Ved en endossents modtagelse af notifikation
opstar der for ham en tilsvarende forpligtelse til at notificere over for
den naste 1 rekken. Pa denne vis arbejder meddelelsen sig gennem
endossementraekken, indtil den ogsd ad denne vej nar trassenten, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 194. Der er altsa ikke pligt
til springende notifikation, men kun til at notificere den, der har en-
dosseret senest for endossenten selv, og som ikke har givet afkald.
Nar en endossent har taget forbehold for betalingen, jf. § 18, stk. 1,
har senere endossenter og checkindehaveren ikke noget regreskrav
imod ham. Det samme galder over dem, checken senere er endosseret
til, hvis endossenten han har forbudt videreendossement efter § 18, stk.
2. I disse tilfelde er der sdledes ikke noget regreskrav mod den pagel-
dende, hvorfor der ikke skal notificeres over for ham men over for den
naste i rekken, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 196, Preben
Lyngso: Checkloven s. 183 og Soren Theilgaard: Checkret s. 157. Noti-
ficeres der alligevel over for en siddan endossent, eller kommer den
manglende betaling ham pa anden vis for ere, er han ikke notifika-
tionspligtig over for sin eventuelle formand, hvilket ogsa er geldende,
hvis han har givet afkald pa notifikation, jf. L. B. M. Aubert: Den nor-
diske Vekselret s. 244, A. C. Evaldsen: Vekselloven s. 189 ff og Carl Ra-
sting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s. 159.
Notifikationspligten ma antages at besta, selvom trassenten og en-
dossenten er bekendt med den manglende honorering af checken, jf.
U 1944.413 samt A. C. Evaldsen: Vekselloven s. 189 og Soren Theil-
gaard: Checkret s. 157 og i samme retning Car/ Rasting: Den danske
Veksel- og Checklovgivning s. 161 men anderledes Preben Lyngso:
Checkloven s. 182 f. Det fremgar af §42, stk. 1, at trassenten skal
have underretning, selvom det vel kun kan vare meget sjeldent, at
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han ikke vil vere bekendt med, at checken ikke honoreres. Dette
sker nemlig normalt kun, hvis der ikke er dekning, hvis checken er
tilbagekaldt, hvis trassenten har indledt betalingsstandsning eller er
taget under insolvensretlig behandling. Der synes derfor ikke at vere
grundlag for at fortolke bestemmelsen anderledes, end at notifika-
tionspligten ma gelde, selvom trassenten er bekendt med den mang-
lende honorering.

At pligten til notifikation ogsé er geldende i forhold til en endos-
sent, der er bekendt med den manglende honorering, skyldes, at han
ikke uden notifikation kan vide, om regreskravet geores geldende
imod ham, og det derfor er umuligt for ham at vurdere, om han selv
ber give meddelelse. Samtidig ville det kunne komme til at bero pa
usikre bevisvurderinger, om endossenten kendte til den manglende
honorering, jf. 4. C. Evaldsen: Vekselloven s. 189. Var der ingen noti-
fikationspligt, kunne endossenten blive stillet i en uheldig situation,
idet han ikke altid ville kunne vide, om underretningens udeblivelse
skyldtes, at der ikke blev rejst krav imod ham, eller om dette var
begrundet i, at han ad andre kanaler var bekendt med den manglende
honorering. I sddanne tilfelde ville det vaere fornuftigt for ham selv
at notificere, hvorved der ville kunne komme meddelelser for regres-
krav, som allerede var opfyldt.

I henhold til Aftale om konti med check og/eller Dankort afsnit
IV punkt 5 er trassatbanken forpligtet at give meddelelse til trassen-
ten efter § 42 for checks, der afvises via clearingen. Denne underret-
ning sker pa vegne af det pengeinstitut, der har indlest checken, jf.
R. Kestel: Bankjura s. 164.

4. Notifikationsfristens begyndelse, l&ngde og afbrydelse

For checkindehaveren begynder notifikationsfristen at lebe fra prote-
sten, jf. § 42, stk. 1. Udtrykket protest er omtalt i punkt 4 i kommen-
taren til § 40. Den dag, protesten er sket, medregnes ikke, jf. § 55, stk.
4. Er der taget forbehold efter § 43, regnes begyndelsestidspunktet fra
forevisningstidspunktet. Som omtalt i punkt 4 i kommentaren til § 40
sker protest 1 praksis ved forevisning af checken, hvorfor forbeholdet
ikke i forhold til notifikationsfristens begyndelse spiller nogen rolle.
For en endossent begynder fristen at lobe fra den dag, han modtager
notifikation fra checkindhaveren eller den tidligere endossent. Selve
dagen medregnes dog ikke, jf. § 55, stk. 4.
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For checkindehaveren skal meddelelsen gives inden 4 hverdage ef-
ter protesten. En endossent skal tilsvarende give underretning senest
anden hverdag efter sin modtagelse af en notifikation. Mellemkom-
mende weekend eller helligdage medregnes altsa ikke ved fristens be-
regning, og § 55, stk. 2 andet punktum er altsa fraveget her.

Det fremgar af § 42, stk. 5 andet punktum, at fristen er overholdt,
hvis brev med meddelelsen er indleveret til postvasenet inden fristens
udleb. Det er altsd afsendelsesprincippet eller the mailbox rule, der
er geldende, jf. Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret s.
118 f. Det er den samme regel, der ogsa antages at vaere geldende
for pligtsmessige reklamationer, jf. Preben Lyngso: Checkloven s.
185 f og Soren Theilgaard: Checkloven s. 159. Indleveres meddelelsen
til et andet forsvarligt befordringsmiddel — fx et kurérfirma — ma
samme regel vere geldende.

5. Formelle krav

Efter §42, stk. 4, kan meddelelsen gives pd en hvilken som helst
made. Med baggrund i bestemmelsens forarbejder, hvorefter alterna-
tivet var anbefalet brev, og dens ordlyd — idet bemarkningen, om at
meddelelsen kan ske blot ved at sende checken tilbage, ellers synes
indholdsles — antager 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 196,
at meddelelsen skal vere skriftlig, hvilken opfattelse deles af Henry
Ussing: Enkelte Kontrakter s. 126. Efter en sammenligning med den
tidligere checklovs § 3 og den tidligere veksellovs § 45, hvorefter med-
delelsen skulle vaere skriftlig, og en bemarkning om, at denne for-
tolkning synes almindeligt accepteret i fremmed ret, kommer Preben
Lyngso: Checkloven s. 185 frem til, at meddelelsen kan ske mundtligt,
jf. ogsa Soren Theilgaard: Checkret s. 159. Med stotte 1 U 1944.413
ma det antages, at meddelelsen kan gives mundtligt, men at det, pa
grund af de bevismassige problemer dette kan medfere, ber ske
skriftligt, jf. R. Kestel: Bankjura s. 268, note 37.

Der er i ovrigt ingen formkrav til notifikationen. Meddelelsen fra
endossenterne skal dog indeholde navn og adresse pa dem, der har
givet de foregaende meddelelser. Notifikation kan fx ske ved, at
checken returneres til endossenten, jf. § 42, stk. 4. Dette vil vaere rele-
vant for et pengeinstitut, der har sendt checken gennem clearingen,
og som far den afvist. Pengeinstituttet vil sa efter at have pafort
checken protestpategningen sende den til den sidste endossent, der
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typisk er dets kunde, med bemarkning om, at checken blev afvist, og
at belebet samtidigt er trukket pa kundens konto.

Det fremgar af § 42, stk. 5, 1. punktum, at afgiveren af meddelelsen
har bevisbyrden for, at notifikation er sket. Dette bevis kan fores pa
en hvilken som helst made efter de almindelige bevisregler, jf. Preben
Lyngso: Checkloven s. 185. Denne regel er i overensstemmelse med
den almindelige udfyldningsregel, jf. Bernhard Gomard: Almindelig
kontraktsret s. 101.

6. Afkald pa notifikation

Har endossenten ikke anfort sin adresse, eller er denne uleselig, er
det ikke muligt at give ham underretning. Efter § 42, stk. 3, er der i
et sadant tilfelde ikke pligt til at give ham meddelelse. Bestemmelsen
er altsd en undtagelse til §42, stk. 1, idet den begraenser notifika-
tionspligten. Har endossenten ikke anfort sin adresse, mé dette opfat-
tes som et afkald pa notifikation, jf. L. M. B. Aubert: Den nordiske
Vekselret s. 242, Carl Rasting: Den danske Veksel- og checklovgiv-
ning s. 160 og Soren Theilgaard: Checkret s. 158. Dette gelder, selv
om den notifikationspligtige er bekendt med endossentens adresse.
Dette vil han typisk vere, da det jo er endossenten, han har modtaget
checken af, hvorfor den modsatte regel i hej grad ville underminere
§ 42, stk. 3, hvorved undtagelsen ville vaere betydningsles, jf. dog Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 184 f. Notifikation skal i dette tilfelde
gives den neste 1 rekken, der laeseligt har angivet sin adresse.

Der findes ikke en regel, som begranser notifikationspligten, hvis
trassentens adresse ikke fremgar af checken. § 42, stk. 3, der som
naevnt er en undtagelse til § 42, stk. 1, kan ikke anvendes analogt her,
jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 184. Der er ikke noget krav om, at
denne adresse skal anferes pa checken, jf. punkt 7 i kommentaren til
§ 1. For at opfylde notifikationspligten méa denne adresse skaffes.
Dette kan ske ved henvendelse til trassatbanken, idet denne oplysning
i hvert fald ikke 1 dette tilfelde er omfattet af dens tavshedspligt efter
bank- og sparekasselovens § 54. Da notifikation ikke er en betingelse
for at bevare regreskravet, og da trassenten typisk er bekendt med
den manglende honorering, vil det sjeldent have nogen betydning, at
trassenten ikke notificeres, jf. Soren Theilgaard: Checkret s.159.

For avalister er der — ligesom over for trassenten — ikke nogen
begraensning i notifikationspligten, og § 42, stk. 3, kan heller ikke i
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dette tilfeelde anvendes analogt. At avalistens adresse er ukendt kan
derfor veere uheldigt; maske iser nar regreskravet skal gores gaelden-
de imod ham. Modtageren af en check forsynet med aval ber — lige-
som hovedmanden i andre tilfeelde, hvor der foreligger kaution — na-
turligvis gore sig den ulejlighed at fa oplyst avalistens adresse.

7. Retsvirkning

Undladelse af notifikation har ikke den virkning, at regreskravet
bortfalder, jf. §42, stk. 6. Undladelsen medferer, at den notifika-
tionspligtige bliver erstatningsansvarlig for den skade, hans forsem-
melse resulterer i. Erstatningskravet er begraenset til checksummen.

Det er alene endossenter, der ikke har givet afkald pa notifikation,
jf. ovenfor under 6, der kan gore et erstatningskrav geldende, jf. L.
M. B. Aubert: Den nordiske Vekselret s. 247, A. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 198 og Carl Rasting: Den danske Veksel- og check-
lovgivning s. 162, men anderledes A. C. Evaldsen: Vekselloven s. 195
ff. Dette skyldes, at der ikke er noget ansvarsgrundlag, eftersom der
ikke er tilsidesat nogen pligt over for endossenten, der har givet af-
kald pa notifikation.

Erstatningskravet ma rettes mod den, der har forsemt sin pligt til
at notificere. Nar regreskravet gores geldende af ham over for en
notifikationsberettiget, vil erstatningskravet kunne anvendes til mod-
regning. Dette modkrav vil kunne gores geldende i fogedretten, jf.
retsplejelovens § 501, stk. 3, nr. 2. Gores regreskravet geldende af en
endossent, der ikke har undladt at notificere, hvor han burde gore
det, kan den notifikationsberettigede ikke modregne erstatningskra-
vet 1 regreskravet, da der ikke er gensidighed mellem fordringerne.
Erstatningskravet ma da rejses mod den, der har forsemt at notifice-
re, jf. L. M. B. Aubert: Den nordiske vekselret s. 246 og Carl Rasting:
Den danske Veksel- og Checklovgivning s. 162.

Tabet vil i de fleste tilfelde vaere de omkostninger, regresskyldneren
bliver pafert pd grund af den manglende reklamation, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 198. Disse omkostninger vil typisk vere
renten (§§ 45-46) fra det tidspunkt notifikationsfristen udleb, til kra-
vet gores geldende. Den notifikationsberettigede kunne have undgaet
at betale rente for denne periode, hvis han var blevet underrettet i
rette tid, jf. Preben Lyngso. Checkloven s. 186. For at dette krav
bestar, ma der dog vere en rimelig sandsynlighed for, at den regres-
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pligtige var i stand til at betale checksummen senest pa det tidspunkt,
hvor han burde have varet notificeret.

Kravet kan endvidere udgere det tab, som checkskyldneren lider,
hvis hans eventuelle regreskrav er blevet forringet i perioden mellem
notifikationsfristens udleb, til kravet gores geldende mod ham, jf.
Preben Lyngso: Checkloven s. 186. Det er den notifikationsberet-
tigede, der ma bevise, at der er lidt et tab, jf. A. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 198. Er der tale om en bevidst eller grov tilsidesat-
telse af notifikationspligten, er det muligt, at kravet til beviset
slekkes.

Som anfert af Preben Lyngso: Checkloven s. 186 vil mulighederne
for dekning vere blevet forringet, hvis den, der er ansvarlig over for
checkskyldneren, i mellemtiden er blevet insolvent. Med den i de fle-
ste tilfeelde relativt korte frist til at gore regreskrav geldende, jf. § 52,
vil det nok vere en sjeldenhed, at regreskravet er blevet forringet pa
grund af insolvens, jf. U 1926.901. Trassatbankens insolvens vil, i det
omfang trassentens indestaende ikke deekkes af indskydergarantifon-
den, kunne resultere i et erstatningskrav mod den notifikationsplig-
tige, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 166 f. Dette er eksempel-
vis opfyldt, hvis trasatbankens manglende honorering skyldes, at den
mistenkte checken for at vaere falsk Det vil dog vaere en betingelse
for erstatningspligten, at den manglende honorering hverken skyldes
trassenten, hvilket er tilfeeldet, hvis checken er tilbagekaldt, eller ban-
kens manglende betalingsevne.

Regreskravet kan vare forringet pa grund af den manglende noti-
fikation, hvis den notifikationsberettigede har opfyldt en fordring,
der ellers kunne have varet anvendt til modregning hos en check-
skyldner, eller hvis en sikkerhed stillet af checkskyldneren er frigivet.
Det samme gelder, hvis den notikationsberettigede pa grund af pas-
sivitet ikke lengere kan gore et kontantforbehold gzldende. Tabet
ma dog have forbindelse med overdragelsen af checken, idet det 1
modsat fald vil vere en inadekvat folge af forssmmelsen. Har den
notifikationsberettigede regresskyldner efter udlebet af fristen fx
solgt pa kredit til trassenten, medferer dette ikke, at han har krav pa
erstatning hos den notifikationspligtige, selvom han ikke havde givet
kredit, hvis han via underretningen var blevet gjort bekendt med den
manglende betalingsevne, jf. U 1909.147.

Hyvis regresskyldneren er klar over, at checken ikke honoreres, vil
han nappe i alle tilfelde kunne gore et erstatningskrav geldende i
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anledning af, at hans mulighed for regres er blevet forringet, jf. Carl
Rasting: Den danske Veksel- og checklovgivning s. 163. Dette er til-
feeldet, hvis tabet kunne undgas. Der vil her tale om en nedsattelse
af kravet pa grund af egen skyld eller ikke-opfyldelse af tabsbegrens-
ningspligten.

8. Retspraksis

U 1944 413. Direktoren for et aktieselskab S overgav den 19. og 21. juni 1943
to checks til en repraesentant til indkeb af varer. Repraesentanten indsatte i
stedet for checkene pa sin postgirokonto og brugte i de folgende dage storstede-
len af det der staende belob. Den 21. juni kontramanderede S checkene overfor
banken, der den 23. negtede indlosning, hvorom postgirokontoret P rettidigt,
jf. checklovens § 42, telefonisk underrettede S. Antaget at S, uanset at checkene
var kontramanderet, havde krav pa den i checklovens § 42 nevnte underretning,
og at denne kunne gives telefonisk, men at underretningen, som S naegtede at
have modtaget, ikke var beherig, da P havde forsemt at sikre sig oplysning om,

hvem pa S’s kontor, der modtog den.

U 1926.901 H. Ved dommen, der stadfestede Vestre Landsrets Dom af 14.
november 1925, fandtes en vekselskyld ikke bortfaldet ved, at vekseludstederen
ikke havde faet underretning om, at vekslen var protesteret, jf. veksellovens
§ 46, idet der matte gas ud fra, at akceptanten, som kort efter gik fallit, hverken

da eller senere havde veret i stand til at deekke vekslen.

U 1909.147. Udtalt, at det ifolge veksellovens § 46 palagte ansvar for en veksel-
ejer, der forsemmer at give sin formand rettidig notifikation om protesten,
kun kan have hensyn til den skade, der star i forbindelse med vekselsummens

inddrivelse og omkostningerne derved.

4 Bemearkningen »regres uden omkostninger«, »uden protest« eller en
anden tilsvarende bemerkning pdfort dokumentet og underskrevet
af trassenten, en endossent eller en avalist fritager checkindehaveren for at
optage protest som betingelse for regres.
Stk. 2. Ved et sdadant forbehold bliver checkindehaveren hverken fritaget for
at forevise checken inden den foreskrevne frist eller for at give underretning,
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som i § 42 foreskrevet. Beviset for, at fristen ikke er overholdt, pahviler den,
der vil paberdbe sig det overfor checkindehaveren.

Stk. 3. Hvis forbeholdet er indsat af trassenten, har det virkning overfor alle
checkskyldnere; hvis det er indsat af en endossent eller en avalist, har det kun
virkning overfor denne. Hvis indehaveren af en check til trods for et af trassen-
ten indsat forbehold optager protest, md han selv bere omkostningerne derved.
Hvis forbeholdet er indsat af en endossent eller en avalist, kan omkostningerne
ved protesten, om sdadan er foretaget, kraves erstattet hos enhver checkskyld-
ner.

Oversigt

Indhold
Protestafkaldet
Bestaende pligter

i e

1. Oversigt

Bestemmelsen giver checkskyldnere mulighed for at give afkald pa
formel protest ved en pétegning pa checken. Dette pavirker ikke rets-
stillingen for checken i evrigt — bortset fra at checkskyldneren har
bevisbyrden for, at forevisningsfristen ikke er overholdt. Reglen er
uden praktisk betydning.

2. Indhold

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i1 veksellovens § 46. En check-
skyldner kan i medfer af reglen give afkald pa protest (retour sans
frais), jf. om protest punkt 4 i kommentaren til § 40. Bestemmelsen
kan siges at vise, at reglerne om optagelse af protest for bevarelse af
regreskravet er deklaratoriske, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 200. Protestafkaldet har den virkning, at det ikke er nedvendigt
for indehaveren af checken at optage protest til bevarelse af regres-
kravet. Da der ikke findes uformel protest efter veksellovens § 44, kan
protestafkald pé veksler vere omkostningsbesparende, jf. Elisabeth
Stamer: Revision og Regnskabsvasen 1986 s. 239. Herved kunne
checkindehaveren pa tilsvarende vis teoretisk set opné en lettelse, og
skyldneren kunne ud fra samme betragtning undgé at blive belastet
med de omkostninger, der er forbundet med formel protest.

Mens veksellovens § 46 har praktisk betydning, mé det kunne ude-
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lukkes, at checklovens § 43 med rimelighed kunne fa dette predikat.
Det er nok utenkeligt, at et pengeinstitut skulle negte at give en
check pategning om, at den er forevist, og at betaling er naegtet. Da
protest séledes sker helt problem- og omkostningsfrit som et naturligt
led i omgangen med checks, er der ikke nogen fornuftig grund til at
give afkald pa protesten; navnlig da afkaldet ikke har indflydelse pa
checkindehaverens pligt til at forevise checken, jf. nedenfor i punkt
4,

Protestafkaldet medforer, af checkskyldneren har bevisbyrden for,
at forevisningsfristen ikke er overholdt, jf. §43, stk. 2, 2. punktum,
samt A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 200. Uden protestaf-
kald har checkindehaveren bevisbyrden herfor, jf. § 40, stk. 1 og § 41,
stk. 1. Selv om bestemmelsen ikke fremstar helt klar, vedrarer bevis-
byrdereglen i § 43, stk. 2, 2. punktum ikke notifikationsfristen efter
§42, stk. 1.

Protestafkald indsat at trassenten har virkning over for alle check-
skyldnere, jf. § 43, stk. 3. Er det en endossent eller avalist, der har
indsat forbeholdet, gelder det ikke for andre. I et sddant tilfelde
vil protest vaere nedvendigt for at bevare regreskravet mod evrige
checkskyldnere, og omkostningerne herved kan geres geldende ogsa
mod en endossent eller avalist, der har givet afkald pa protest, jf.
§ 43, stk. 3.

3. Protestafkaldet

Protestafkaldet skal paferes checken og vere underskrevet, jf. § 43,
stk. 1. Det er ligegyldigt, hvor pa checken pategningen placeres, og
der er ikke noget forbud mod at s@tte den pa checkens bagside, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 200 f og Preben Lyngso:
Checkloven s. 187. Pategningens indhold mé antages, at skulle vare
kommet til checkindehaverens kundskab inden udlebet fristen for
protest efter §41, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 201
og Preben Lyngso: Checkloven s. 188, der udtrykker det sadan, at
pategningen skal vere pafert checken inden fristens udleb. Er parter-
ne enige om, at der er givet afkald pa protest, ma dette dog kunne
leegges til grund under en sag, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 201.

Ordlyden af pategningen er ikke formbunden. I § 43, stk. 1, gives
som eksempler udtrykkene »regres uden omkostninger« og »uden
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protest«, og det angives at tilsvarende udtryk kan benyttes. Nappe
uinspireret af de navnte udtryk oplyser Preben Lyngso: Checkloven
s. 187, at udtrykkene »uden omkostninger« og »regres uden protest«
ogsd gr an.

4. Bestiende pligter

Protestafkaldet medferer ikke, at checkindehaveren er fritaget for at
forevise checken inden udlebet af fristen i § 41, jf. § 43, stk. 2. Forevi-
ses checken ikke rettidigt, bortfalder regresadgangen. Dette fremgér
for veksler af veksellovens § 53, stk. 1, men er ogsa galdende for
checks. Som anfert under punkt 2 er dette en medvirkende arsag til,
at bestemmelsen ikke har praktisk betydning. Afkaldet har heller
ikke betydning for notifikationspligten efter § 42, der altsa ogsa gel-
der i dette tilfelde, jf. § 43, stk. 2.

4 Checkskyldnere er en for alle og alle for en ansvarlige overfor
checkindehaveren.

Stk. 2. Checkindehaveren har ret til at rejse krav mod enhver af disse perso-
ner, serskilt eller i fellesskab, uden at veere bundet til at iagttage den rekkefol-
ge, hvori de har forpligtet sig.

Stk. 3. Samme ret tilkommer enhver checkskyldner, som har indfriet
checken.

Stk. 4. At der er anlagt sag imod en af checkskyldnerne, hindrer ikke, at
der rejses krav mod de andre, selv om de pd ehecken er opfort efter den, der
forst er blevet sagsogt.

Oversigt

Det solidariske ansvar
Springende regres
Checkskyldnerens regreskrav
Retspraksis

M.

1. Oversigt

Checkskyldnernes heftelse er solidarisk, og checkindehaveren kan
frit vaelge, mod hvem af dem, han vil gere kravet geldende. Ved beta-
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ling af checksummen far den indfriende samme ret i forhold til de
checkskyldnere, som han kan rette sit regreskrav imod.

2. Det solidariske ansvar

Checkskyldnerne hefter en for alle og alle for en, jf. §44, stk. 1.
Der er altsa tale om fuldstendigt solidarisk ansvar, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 202 og Preben Lyngso: Checkloven s.
190. Fuldstendigt solidarisk ansvar indebarer, at fordringshaveren
kan kraeve hele fordringen betalt af alle skyldnerne, og at indbetaling
virker frigerende for alle skyldnerne, jf. Bo von Eyben og Hans Hen-
rik Vagner: Laerebog 1 erstatningsret s. 314, Bernhard Gomard: Obli-
gationsret, 4. Del s. 18 og Henry Ussing: Obligationsretten Alminde-
lig Del s. 11. Hver enkelt checkskyldner er altsa forpligtet. Checklo-
ven folger siledes ikke de almindelige regler for overdragelse af
fordringer, hvor alene overdrageren hefter for, at fordringen bestar,
jf. geldsbrevslovens § 9.

Checkskyldnerne er ansvarlige for betaling af checksummen og
eventuelle renter og omkostninger efter §45, jf. §44, stk. 1. Efter
de almindelige obligationsretlige regler kan kravet opfyldes fx ved
modregning eller ved, at fordringshaveren anerkender en ikke kon-
traktsmeessig ydelse som fyldestgorelse (datio in solutum), jf. om
sidstnevnte Bernhard Gomard: Obligationsret 3. Del s. 161 og Henry
Ussing: Obligationsretten, Almindelig Del s. 361 f. Opgives kravet
over for en checkskyldner, har erklering herom virkning for check-
skyldneren og de efterstaende checkskyldnere, hvis den péferes
checken, jf. Carl Rasting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s.
233. Andre ophersmader som fx tvangsakkord eller foreldelse, jf.
§§ 52-53 har kun virkning for den checkskyldner, der bereres heraf,
jf. Carl Rasting: a. st.

Ansvaret bestar over for checkindehaveren, hvorved forstis den
retmassige indehaver efter §§ 19-20, jf. Preben Lyngso: Checkloven
s. 190 og nedenfor i punkt 5 i kommentaren til §47 om legitima-
tion. Kravet er ubetinget, og det bestar altsa uanset, om checkin-
dehaveren ved indbetalingen far en ugrundet berigelse. Checkskyld-
neren er saledes forpligtet til at betale, selvom der eksempelvis har
vaeret mangler ved salgsgenstanden, eller denne ikke er leveret, eller
fordringen transporteret fra checkejeren, jf. U 1996.33. Sadanne
tvister kan ikke afgores under regressagen, jf. retsplejelovens § 501,
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stk. 3, men ma afvente efterfolgende civilretlig behandling. Ostre
Landsret kom 1 U 1994.937 frem til, at konnekse modkrav kan
proves under regressagen i fogedretten, men udlegsbegeringen blev
alligevel fremmet pa grund af bevisforelsens omfang og beskaffen-
hed, og da der var voldgiftsklausul i aftalegrundlaget. Se 1 ovrigt
om modregning i fogedretten serligt over for vekselkrav; Jens An-
ker Andersen: U 1988B.266.

Ved checkskyldnere forstas trassenten (§ 12), trassatbanken ved no-
terede checks (§ 25), endossenter, der ikke har taget forbehold (§ 18)
og avalister (§§ 26-27). Er der flere, der har underskrevet i forening
som samtrassenter, samendossenter eller samavalister, hefter hver en-
kelt solidarisk, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 202.

3. Springende regres

Ved overdragelse af fordringer er udgangspunktet, jf. geldsbrevs-
lovens §§ 9-10, at der kun kan rejses krav mod overdrageren. I check-
lovens § 44, stk. 2 og 4, er det fastlagt, at checkindehaveren kan rette
kravet mod enhver checkskyldner, sarsklit eller i fellesskab, uanset
1 hvilken rakkefolge de har forpligtet sig, og at regressag mod en
checkskyldner ikke hindrer, at der indledes regressag mod en anden.
Der er altsa tale om springende regres (jus variandi), jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 202, Preben Lyngso: Checkloven s. 190
og Soren Theilgaard: Checkret s. 161. Det er altsa checkindehaverens
frie valg, hvem han vil rette kravet imod.

4. Checkskyldnerens regreskrav

Ved betaling af checksummen kan checken forlanges udleveret efter
§47. Bestemmelsen i § 44, stk. 3 fastsatter, at den checkskyldner, der
indfrier checken, pad samme vis som den tidligere checkindehaver har
et krav mod de checkskyldnere, der hafter i forhold til ham. Sddanne
checkskyldnere er dem, der har underskrevet checken inden den ind-
friende. Den, der indfrier checken, stilles saledes, som om han selv
havde forsegt at fa checken betalt i trassatbanken.

Er der tale om sideordnede checkskyldnere — fx samtrassenter —
giver §44, stk. 3 ikke mulighed for, at en af disse pad grundlag af
checken kan rejse regreskrav mod de ovrige. Her gelder de alminde-
lige regler om solidarisk ansvar (geldsbrevslovens § 2, stk. 2 og § 61),
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jf. U 1913.606 samt A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 202 og
Preben Lyngso: Checkloven s. 190.

5. Retspraksis
U 1996.33. Under udlegsforretning i medfor af retsplejelovens § 478, stk. 1,

nr. 7, gjorde checkudstederen som rekvisitus geldende, at rekvirenten ikke var
materielt berettiget til at modtage betaling, da fakturaen var transporteret til
en bank, da rekvisitus havde betalt til en bank, og da checken var udstedt til
rekvirenten ved en fejl. Der var ikke grundlag for indsigelse mod checkudste-
ders betaling til rekvirenten, jf. retsplejelovens § 501, stk. 3. Udlegsforretningen
fremmedes. Bevisforelse om et modkrav gik ud over rammerne af retsplejelo-
vens § 501, stk. 4.

U 1994.937. Afgorelsen er refereret ved § 22.

U 1913.606. 1 et tilfelde, hvor to personer hver for sig havde endosseret en til
dem i forening udstedt veksel til en bank, og hvor vekslen derpa af den sidste
af de to endossenter blev indfriet, statueredes det, at den forste endossent ikke
i forhold til den anden havde padraget sig nogen vekselretlig forpligtelse til at
indesta for vekslens betaling, og at den af anden endossent mod forste endos-
sent som vekselsag anlagte sag til betaling af halvdelen af vekslens palydende

herefter matte afvises.

4 Checkindehaveren kan af den, mod hvem han iverkscetter regres,

5 fordre:

1) den ikke betalte checksum,

2) renter fra forevisningsdagen efter en rentefod af 6 pct samt

3) omkostningerne ved protesten og ved de i § 42 foreskrevne underretninger
savel som andre omkostninger.

Oversigt
Checkindehaveren krav
Den ikke betalte checksum
Rente

Omkostninger

Retspraksis

AN
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1. Oversigt

I bestemmelsen fastsettes storrelsen af den sidste checkindehavers
regreskrav. Kravet er sammensat af den ikke betalte checksum, rente
og omkostninger.

2. Checkindehaverens krav

Bestemmelsen angar det regreskrav, den sidste indehaver af checken
har, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 203 og Preben Lyng-
so: Checkloven s. 191. Belgbet kan kaldes indlgsningssummen. Be-
stemmelsen setter et maximum for, hvad kravet kan vere, jf. 4. Hel-
per: Vekselloven og Checkloven s. 203. Indlgsningssummen for den
checkskyldner, der indfrier checken, er fastsat i § 46. Bade §45 og
§ 46 kan, uden at det dog har virkning for andre end parterne, fravi-
ges ved aftale, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 203.

I bestemmelsen er storrelsen og indholdet af checkindhaverens re-
greskrav fastsat. Da checkskyldnerne, jf. §§ 12, 18, 25 og 26-27, inde-
star for checkens betaling ved forevisning, skal indlesningssummen
udgere checkens vardi for indehaveren pa dette tidspunkt. Denne
erstatning udger dels den ikke betalte checksum dels rente og visse
mere eller mindre bestemte omkostninger, jf. L. M. B. Aubert: Den
nordiske vexelret s. 265.

Der er ikke i bestemmelsen angivet betalingstid eller betalingssted.
Checkskyldneren skal derfor betale sa snart checkindhaveren forlan-
ger det, jf. gaeldsbrevslovnes § 5, stk. 1. Checkskyldneren er berettiget
til at indlese checken for, checkindehaveren forlanger det, jf. § 47,
der ogsa giver indleseren adgang til at forlange checken udleveret.
Betalingen skal ske hos checkindhaveren, jf. geldsbrevslovens § 3, stk.
1.

3. Den ikke betalte checksum

Ved checksum forstas den pengesum, checken er en betalingsanmod-
ning for, jf. § 1, nr. 2. Udtrykket »den ikke betalte checksum« i § 45,
nr. 1, tager hejde for, at der efter § 34, stk. 2, kan vare foretaget
delvis betaling. Er dette tilfeldet, kan checkindehaveren selvsagt kun
forlange det ubetalte beleb hos checkskyldnerne, jf. Rigsdagstidende
1931-32 sp. 4331 (om delvis accepterede veksler) samt A. Helper:
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Vekselloven og Checkloven s. 204 og (i realiteten) Preben Lyngso:
Checkloven s. 191 f.

4. Rente

Der kan kraves rente fra forevisningsdagen, jf. § 45, nr. 2. § 55, stk.
4 har ikke betydning ved renteberegningen, da reglen vedrerer frist-
regler, hvilket der ikke er tale om i§ 45, nr. 2, jf. dog Preben Lyngso:
Checkloven s. 192 og Soren Theilgaard: Checkret s. 164. Forevis-
ningsdagen er den dag, checken blev krevet betalt i banken, jf. ner-
mere punkt 2 i kommentaren til § 29. Er checken forevist flere gange,
er det muligt, at rente pa grund af bevisusikkerhed forst kan kraves,
nar banken i en dateret erklering i checken nagter honorering, jf.
Preben Lyngso: Checkloven s. 192. For renteberegningen har det ikke
betydning, hvilken dag der er anfert som checkens udstedelsesdag.
Der er hverken efter § 45 eller § 46 hjemmel til at kraeve renters rente,
jf. U 1991.834/2 H Det er ikke nedvendigt at give rentepékrav.

Rente kan kraves af den ikke betalte checksum, jf. § 45, nr. 2. Der
kan ikke forlanges rente af omkostningerne efter §45, nr. 3, jf. 4.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 205, Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 192 og Soren Theilgaard: Checkret s. 164, der ogsa anferer, at
et berigelseskrav efter § 57 ikke forrentes efter bestemmelsen. At ren-
ten efter bestemmelsen regnes fra forevisningsdagen stotter sammen
med bestemmelsens opbygning, at der ikke er hjemmel til at kreve
rente af andet end den ikke betalte checksum under regressagen. Det
kunne yderligere anfores, at checkskyldnerne ikke har pataget sig at
indesta for omkostningernes betaling. Det prag af erstatning i form
af den positive opfyldelsesinteresse, som forrentning af checksummen
er udtryk for, kan saledes nappe udstraekkes til forrentning af om-
kostningerne. Dette forhindrer dog ikke, at der efter rentelovens reg-
ler kan gores et rentekrav geldende, nar der indledes retsforfelgning,
jf. rentelovens § 9. Checkejeren kan herefter ikke ved at fremsette
rentepakrav blive berettiget til procesrente, jf. Preben Lyngso. Check-
loven s. 192 og Soren Theilgaard: Checkret s. 163.

Renten udger 6 procent. Checkindehaveren er ikke berettiget til at
forlange provision. I lighed med de eovrige nordiske lande valgte Dan-
mark ikke at benytte sig af reservationernes artikel 24, der giver hjem-
mel til indsattelse af regler om provision, jf. Rigsdagstidende 1931-32
sp. 4834 samt A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 441.
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5. Omkostninger

I §45, nr. 3 er omkostningerne sammensat af tre poster; nemlig til
protesten, notifikationen og andre omkostninger. Da protesten i
praksis sker omkostningsfrit ved checkens forevisning i banken, jf.
punkt 4 i kommentaren til § 40, og da udgifterne til notifikationen
udger porto, er denne del af bestemmelsen uden praktisk betydning,
jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 205, Preben Lyngso:
Checkloven s. 192 f og Soren Theilgaard: Checkret 164.

Under posten andre omkostninger kan checkindehaveren fa daek-
ket de udgifter, han har haft som felge af, at checken ikke blev hono-
reret 1 trassatbanken. De centrale poster er her procesomkostninger
og inkassosaler, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 193 og Soren Theil-
gaard: Checkret s. 164. Ud over dette kan der vare tale om befor-
dringsudgifter, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 205. Efter
1880 veksellovens § 50 litra b, hvorefter andre »nedvendige« udgifter
kunne erstattes, blev det antaget, at en vekselskyldner ikke skulle
belastes med procesomkostninger vedrerende sager mod andre vek-
selskyldnere, jf. A. C. Evaldsen: Vekselloven s. 214, mens Carl Ra-
sting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s. 169, hvis sagsanleg-
get efter et fornuftigt sken var velbegrundet, var aben over for, at
sddanne omkostninger kunne gores geldende. Selvom § 45, nr. 3 ikke
er sa snaevert formuleret som 1880 veksellovens § 50 litra b skulle den
nye formulering forstas pa samme méade som den tidligere tekst, jf.
Rigsdagstidende 1931-32 sp. 4332. Det ma antages, at omkostninger
vedrerende andre checkskyldnere ikke kan medtages.

6. Retspraksis
U 1991.834/2 H. V udstedte for 3 lan pa ca. 10 millioner kroner i S veksler, og

der blev ikke oprettet andre skylddokumenter. De skrivelser, S fremsendte til
vekselererfirmaet i forbindelse med lidnenes etablering eller forlengelse, var
knyttet til vekslerne. De rentesatser, der var fastsat i de seneste skrivelser forud
for vekselererfirmaets betalingsstandsning og konkurs, kunne ikke péberabes
som grundlag for anvendelse af rentelovens § 6. S kunne herefter alene forlange
gelden forrentet med 6% p.a. fra forfaldstidspunkterne til anmeldelsen i kon-

kursboet og derefter med sedvanlig procesrente. (Dissens af 2 dommere).
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4 6 Den, som har indlost checken, kan af dem, der er ansvarlige overfor
ham, fordre:

1) hele det belob, som han har betalt,

2) renter af dette belob fra den dag, han udbetalte belobet, efter en rentefod
af 6 pct samt

3) de omkostninger, han har haft.

Oversigt
Checkindleserens krav
Det betalte belob
Rente

Ombkostninger

wk L=

1. Oversigt

I bestemmelsen fastsattes storrelsen af indleserens regreskrav i for-
hold til de checkskyldnere, der matte vaere ansvarlige over for ham.
Kravet er sammensat af det betalte belob, rente og omkostninger.

2. Checkindleserens krav

Bestemmelsen angar det regreskrav, den checkskyldner, der ma ind-
lose checken, kan geore geldende, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 207 og Preben Lyngso: Checkloven s. 193. Bestemmel-
sen s@tter et maximum for, hvad denne indlgsningssum kan vere, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 208. Kravet for den sidste
indehaver af checken er fastsat i § 45. Bade §45 og § 46 kan, uden at
det dog har virkning for andre end parterne, fraviges ved aftale, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 203.

Den tilsvarende bestemmelse i 1880 veksellovens § 52 gjaldt kun,
hvis indlgsningen var sket, efter regreskrav var rejst, medens indlose-
rens regreskrav var omfattet af § 50, der svarer til den nugaeldende
checklovs § 45, hvis indfrielsen skete uden, der var rejst krav, jf. L.
M. B. Aubert: Den nordiske vekselret s. 269 og Carl Rasting: Den
danske Veksel- og Checklovgivning s. 170 f. Checklovens § 46 er ikke
begraenset til disse tilfelde, men omfatter enhver indlesning foretaget
af en regrespligtig, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 207 f,
Preben Lyngso: Checkloven s. 193 f og Soren Theilgaard: Checkret
s. 165.
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Ved regrespligtige forstas checkskyldnerne. Det er ligegyldigt for
muligheden for at anvende § 46, om den indlesende checkskyldner ikke
var forpligtet til at indlese checken over for checkindehaveren, hvilket
fx kan vere tilfeldet, hvis der er tale om en endossent, der har taget
forbehold efter § 18, stk. 1, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 165. Det
har heller ikke betydning, om checkindleseren har en indsigelse i for-
hold til den, han har overladt checken til, jf. Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 193 f. Er der tale om en indsigelse, der kan gores geeldende under
regressagen, jf. retsplejelovens § 501, stk. 3, er indleseren ganske vist
ikke checkskyldner, hvilket ogsa er tilfeldet, hvis der er taget forbehold
efter § 18, stk. 1, men dette forhindrer ikke indlgsning efter § 47. Der
henvises til punkt 3 i kommentaren til § 47.

I bestemmelsen er storrelsen og indholdet af regreskravet fastsat.
Da checkskyldnerne, jf. §§ 12, 18, 25 og 26-27, indestar for checkens
betaling ved forevisning, skal regreskravet udgere indleserens tab
ved, at checken ikke blev honoreret — men tvertimod paferte indlos-
eren en pligt til et indlese den — med tilleg af rente og omkostninger.
Denne erstatning udger dels den ikke betalte checksum dels rente og
visse mere eller mindre bestemte omkostninger.

3. Det betalte beleb

Efter §46, nr. 1, kan checkindleseren forlange betaling af hele det
beleb, som han i henhold til §45 har mattet udrede. Havde dette
belob veret mindre med en hurtigere betaling fra ham, kan det yderli-
gere beleob, hans langsommelighed har medfert, ogsa forlanges dek-
ket. En checkskyldner er nemlig ikke, ud over det i §42 fastsatte,
forpligtet til at tage vare om andre checkskyldnere. Disse har ligele-
des vearet berettiget til at indlese checken, jf. punkt 2 i kommentaren
til §45 og punkt 3 til § 47, hvilket havde begranset kravet. Der har
saledes ikke varet nogen forventning om, at der ikke lgb renter og
omkostninger pa kravet, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 194 og
Soren Theilgaard: Checkret s. 165. Dette gelder ogsa procesomkost-
ninger, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 208, men anderle-
des A. C. Evaldsen: Vekselloven s. 217, der dog tog udgangspunkt i
1880 veksellovens § 50, som omhandlede de krav, indlgseren havde
veeret »nodt« til at betale. Er der imidlertid betalt belob, der ikke er
hjemmel til at forlange — fx provision — kan dette dog ikke tages med
1 indleserens krav.
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4. Rente

Fra den dag indleseren har udbetalt belobet efter § 45, kan han krave
det forrentet. Som anfert i punkt 4 i kommentaren til § 45 finder § 55,
stk. 4 ikke anvendelse her, da der ikke er tale om en fristregel, jf. dog
Preben Lyngso: Checkloven s. 192 og Soren Theilgaard: Checkret s.
166. Der kraeves ikke rentepakrav.

Belobet, som kan kraves forrentet, er det samlede beleob efter § 45.
Der kan saledes ogsa kraves rente af den rente og de omkostninger,
som indlgseren har matte betale efter § 45, nr. 2 og 3. Bestemmelsen
folger her kumulationssystemet, hvorefter trassenten svarer ikke blot
den sidste erhverver hans tab, men ogsa alle mellemled deres respek-
tive tab, jf. L.M.B. Aubert: Den nordiske Vekselret s. 267 f. Der kan
ikke kraeves rente af de omkostninger indlgseren selv har haft efter
§ 46, nr. 3.

Renten udger 6 procent. Der henvises til punkt 4 i kommentaren
til § 45.

5. Omkostninger

Der er her tale om de omkostninger, indleseren har i forhold til sin
videreforelse af regreskravet, idet omkostningerne angaende kravet
mod ham er omfattet af §45, nr. 3, og derved en del af det betalte
belob efter § 46, nr. 1. Med de omkostninger, indleseren har haft i
§ 46, nr. 3, menes der de samme slags omkostninger som omtalt i
§45, nr. 3, jf. A. Helper.: Vekselloven og Checkloven s. 208. Der hen-
vises derfor til punkt 5 i kommentaren til § 45.

4 Enhver checkskyldner, mod hvem regreskrav er rejst eller kan gores
7 geldende, kan mod at betale indlosningssummen fordre checken ud-
leveret tillige med protesten og en kvitteret regning.

Stk. 2. Enhver endossent, som har indlost checken, kan udstryge sit eget og
de efterfolgende endossementer.

1. Oversigt
2. Indlesning
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Hvem har indlesningsadgang
Indleserens krav

Legitimation

Udstrygning af endossementer
Veksler

N kW

1. Oversigt

I bestemmelsen bliver det fastslaet, at en checkskyldner altid har ret
til at indlese checken, nar denne ikke honoreres. Ved indlesningen
kan han forlange den protesterede check og en kvitteret regning ud-
leveret. Betalingen kan som hovedregel ske til den, der kan godtgere
sin ret ved en sammenhangende rekke af endossementer. Indleseren
er berettiget til pa checken at udstryge sig selv og de efterfelgende
endossenter, som er blevet frigjort ved indlgsningen.

2. Indlesning

De foranstdende bestemmelser i §§ 45-46 vedrerer indleserens forplig-
telse. Hans ret i forbindelse med indlesningen er fastsat i § 47. Betin-
gelsen for, at indleseren kan paberabe sig §47, stk. 1, er, at han
betaler indlesningssummen efter §§ 45 eller 46, jf. Preben Lyngso:
Checkloven s. 196. Indleseren kan frafalde sine rettigheder efter § 47,
stk. 1, hvilket ikke har virkning for senere indlgsere.

Bestemmelsen 1 §47, stk. 1 adskiller sig fra § 34, stk. 1 derved,
at den sidstn@vnte regulerer trassatbankens honorering af checken,
medens § 47, stk. 1, regulerer det tilfelde, at en check er naegtet hono-
reret 1 trassatbanken, hvorefter checken ma indleses af en af dem,
der optreder pa den. Der er endvidere den forskel mellem de to be-
stemmelser, at det for indlesning er nedvendigt, at der er optaget
protest, hvilket naturligvis ikke er tilfeldet for honorering efter § 34,
stk. 1. Dette har bl.a. den betydning, at trassatbankens betaling af
en check, der er noteret efter § 25, betragtes som honorering. Endelig
er der den forskel pa de to bestemmelser, at trassatbanken efter § 34,
stk. 1, kan forlange checken udleveret i kvitteret stand, hvilket ikke
kommer pa tale efter § 47, stk. 1, hvor indleseren kan viderefore kra-
vet mod sine eventuelle checkskyldnere, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 209.

Efter bestemmelsen er der adgang til at indlese checken, selvom
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der ikke er rejst noget regreskrav. Checkskyldneren har dermed ind-
losningsret (jus offerendi), jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 209 og Carl Rasting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s.
164. Det har for anvendelse af bestemmelsen ikke betydning, om ind-
losningen sker som frivillig indlesning eller ej.

3. Hvem har indlesningsadgang

Efter bestemmelsen i § 47, stk. 1, har kun checkskyldnere, som regres-
krav er rejst mod, eller som der kan rejses regreskrav mod, indles-
ningsadgang. En endossent, der har fraskrevet sig ansvaret efter § 18,
stk. 1, kan altsa som eksempel herpé ikke ga frem efter bestemmel-
sen, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 195. Det antages af Preben
Lyngso: a. st., at en sadan endossent ikke er afskaret fra efter aftale
med den, der seger regres at indlese checken, hvorefter han kan brin-
ge § 46 1 anvendelse. Denne problemstilling synes noget upraktisk, da
det vel er et sersyn, at en endossent, der netop har fraskrevet sig
ansvaret, straks efter patager sig dette igen. Skulle en sddan endos-
sent have det enske at indlese checken, er der dog ingen grund til, at
han ikke skulle kunne blive stillet som en endossent, der ikke har
taget forbehold. Der er ikke noget hensyn at tage til de foranstaende
skyldnere, der ikke kan have en beskyttelsesvaerdig forventning om,
at kravet ikke bliver rettet mod dem af den endossent, som tog et
forbehold efter, at han fik overdraget checken, jf. for samme resultat
Soren Theilgaard: Checkret s. 165. Den begransning, som er indlagt
af Preben Lyngso: a. st., om at indleserens navn skal figurere pa
checken, synes ogsa at vere upraktisk. Det méa formodes, at indlese-
ren i de fleste tilfelde af denne art nemt kan fa sit navn pa checken
som fx avalist, jf. §§ 26-27.

4. Indleserens krav

Det, indleseren kan forlange leveret, nar han betaler, er checken, pro-
testen og en kvittering for betalingen. Protesten vil som oftest vere
pategnet checken, jf. § 40, stk. 1, nr. 2. Ved overgivelse af checken
pafert bankens pategning om, at checken ikke honoreres, er dette
krav altsa opfyldt.

At indleseren kan forlange checken udlevet ved betaling, jf. §47,
stk. 1, er i overensstemmelse med den almindelige regel for omsat-
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ningsgeldsbreve. Det fremgar saledes af geldsbrevslovens § 21, stk.
1, at skyldneren kan forlange geldsbrevet udleveret ved betaling.

Indleseren har brug for checken, hvis han selv skal gore et regres-
krav geldende. Er der tale om indlesning af trassenten, der ikke kan
gore et regreskrav geldende, kan checken ogsa forlanges udleveret,
da han ellers udsetter sig for uberettiget efterendossering, jf. Carl
Rasting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s. 174 f. Det ma
dog i1 denne forbindelse bemarkes, at overdragelse af checken, efter
protesten har fundet sted, kun har virkning som overdragelse af en
simpel fordring, jf. § 24, stk. 1. Checken skal udleveres intakt, og
ma altséd ikke indeholde @ndringer, der kan besverliggore den videre
regres, jf. Carl Rasting: s. st.

Indleseren kan ud over checken forlange en kvitteret regning. Den
kvitterede regning kaldtes tidligere retourregningen efter 1880 veksel-
lovens § 54, medens C. Stub Holmbo: Lov om chekker s. 88 og Preben
Lyngso: Checkloven s. 195 anvender udtrykket rekambioregningen.
Den kvitterede regning er beviset for, hvad indleseren har betalt. Det-
te har betydning for ham ved en eventuel videre regres, hvor hans
regreskrav skal opgeres efter § 46. Dette bevis kan feres pa anden
made, og tilstedevarelsen af den kvitterede regning er altsa ikke en
betingelse for regressens gennemforelse, jf. Carl Rasting: Den danske
Veksel- og Checklovgivning s. 174 f.

Neagtes udleveringen af checken, protesten eller den kvitterede reg-
ning, eller er dette ikke muligt, indtreder der fordringshavermora.
Dette indeberer, i overensstemmelse med de s@dvanlige virkninger
heraf, at indleserens forpligtelser lempes, jf. generelt herom Bernhard
Gomard: Obligationsret 2. Del s. 251 og Henry Ussing: Obligations-
retten almindelig Del s. 197. 1 sa fald opherer indleoserens forpligtelse
til at betale rente, og indleseren kan opfylde ved deponering efter
deponeringsloven, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 209 og
Carl Rasting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s. 165.

5. Legitimation

For indleseren er det naturligvis af betydning, at hans betaling efter
§§ 45 eller 46 sker med frigerende virkning for ham. Dette afgores
efter, hvem der er legitimeret til at modtage betalingen.
Legitimationsproblemet kommer maske lidt anderledes frem i den-
ne relation, end det er tilfeeldet ved overdragelse af andre omsatnings-
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geldsbreve end checks og veksler. Dette henger — ud over den prakti-
ske anvendelse af dokumenterne — sammen med, at endossentens
heftelse, jf. checklovens § 18, stk. 1 og veksellovens § 15, stk. 1, er
vasentlig mere omfattende end overdragerens haftelse efter galds-
brevslovens §§ 9-10. For almindelige omsa&tningsgaeldsbreve viser legi-
timationsproblemet sig i praksis, nar skyldneren skal afgere, om hans
betaling skal ske til overdrageren eller til erhververen.

Ud fra den betragtning, at indleseren ved betalingen »i virkelighe-
den [treeder i] trassatbankens sted«, finder Preben Lyngso: Checklo-
ven s. 196, at indleseren kan paberabe sig § 35, hvorefter trassatban-
ken for honoreringen skal sikre sig, at endossementerne skal udgere
en behorig sammenhangende reekke. Dette antages ogsa af C. Stub
Holmboe: Lov om chekker s. 88. Hos Preben Lyngso ses endvidere
den opfattelse, at der ikke kan stilles samme krav til en checkskyld-
ners agtpagivenhed, som den agtpagivenhed »trassatbanken mé udvi-
se for at blive frigjort«, idet der »ma tages hensyn til, at checkskyld-
neren i hejere grad end trassatbanken befinder sig i en tvangssitua-
tion, idet en undladelse af et erlegge medforer pligt for ham til at
betale renter og omkostninger efter § 45 eller § 46«.

1 § 35 ses en legitimationslignende regel for trassatbanken. Denne
regel er dog ikke en legitimationsregel i klassisk forstand, som fx
geldsbrevslovens § 19, da dens efterlevelse af banken ikke medferer,
at honoreringen sker med frigerende virkning, men at belgbet kan
trekkes pa trassatens checkkonto. Indirekte har honorering i over-
ensstemmelse med § 35 dog frigerende virkning — blot ikke for tras-
satbanken, men for checkskyldnerne, jf. Henrik Hessler: Obehoriga
forfaranden med vardepapper s. 242,

Bestemmelsen i § 35 er placeret i kapitel 4, om checkens forevisning
og betaling, og er altsda naeppe ment som en mere generel regel. Her
er tale om en sarregel for trassatbankens honorering af checken. Reg-
len er naturlig sammen med evrige regler, der letter omsatningen af
checks. Kort sagt er meningen med § 35, at trassatbanken kan hono-
rere stort set alle de checks, den bliver prasenteret for. Da der er
principiel forskel pa, om checken honoreres i trassatbanken, hvilket
er det almindelige formal med at udstede checken, eller om regressag
ma indledes mod checkskyldnerne, kan § 35 ikke opfattes som en
legitimationsregel, som indleseren kan bringe i anvendelse.

Spergsmalet er herefter, om indleserens legitimation ma findes i
checklovens § 19 (eller § 20). Indehaveren af en check anses herefter
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for retmassig indehaver af checken, hvis han kan godtgere sin ret til
den ved en ubrudt rekke af endossementer, hvilket svarer til § 35.
Denne bestemmelse findes i1 kapitel 4, om overdragelse af checks, og
den kan derfor lige sa lidt som § 35 have mere generel raekkevidde.
§ 19 har betydning for retten til checken. Sammen med § 21 skal be-
stemmelsen kunne lette den almindelige oms@tning af checks. Reglen
kan derfor n@ppe anvendes i forbindelse med regressagen, jf. 4. Hel-
per: Vekselloven og Checkloven s. 86.

Da der herefter ikke findes en legitimationsregel 1 checkloven, er
det nedvendigt at falde tilbage pa reglerne i geeldsbrevsloven. Skent
det kunne anfores, at checken efter protesten er et simpelt geldsbrev,
jf. § 24, stk. 1, ma det vere reglerne om omsatningsgaeldsbreve, der i
denne relation er afgerende. § 24, stk. 1, gelder kun for videreover-
dragelse af en check, mens checken for dem, der star som checkskyld-
nere, stadig har negotiable virkninger. Den, som er legitimeret til at
modtage betalingen, er derfor den, der efter geldsbrevslovens § 13
har checken 1 haende, ndr den er stilet til ham — eller nar den ved en
skriftlig overdragelse, der fremtreder som en sammenha@ngende
keade, er overdraget til ham. § 13 er en generel regel, og hver enkelt
checkskyldner bliver herefter stillet som skyldneren efter et omset-
ningsgeldsbrev.

Da det savel efter checklovens § 19 og § 35 som efter geldsbrevs-
lovens § 13 er afgerende, at der pa checken er en sammenhangende
rekke af endossementer, ville nogen maske havde, at det hejst kan
vere af skolastisk interesse, hvilken hjemmel, resultatet stottes pa.
Anvendelsen af reglerne i geldsbrevsloven medferer dog den fordel,
at der ikke er tvivl om, hvilken norm indleserens subjektive forhold
skal bedemmes efter. Her gaelder det efter geldsbrevslovens § 19, stk.
2, 2. punktum, at indlegseren ikke behever at prove tidligere overdra-
gelsers @gthed, medmindre omstendighederne giver grund hertil, jf.
nermere herom Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang Hansen
og Niels Orgaard: Galdsbrevsloven med kommentarer s. 141. Det er
derfor ikke nedvendigt at tage udgangspunkt i, hvorledes trassatban-
ken burde have handlet.

6. Udstrygning af endossementer

Nar en endossent indleser checken, er han frigjort. En konsekvens af
den fuldstendige solidariske haftelse er, at alle andre checkskyldnere
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herved ogsa er frigjort over for den tidligere ejer af checken, jf. punkt
2 1 kommentaren til § 44. De endossenter eller avalister, der har en-
dosseret checken efter indleseren, hafter ikke over for ham, jf. punkt
2 1 kommentaren til § 18 og punkt 4 i kommentaren til § 27. Disse
er herefter frigjort for deres haftelse, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 209 og Preben Lyngso: Checkloven s. 196.

De ovrige checkskyldnere hafter imidlertid over for indleseren.
Der er for dem ikke sket nogen @ndring i retsstillingen ved, at der er
foretaget indlesning i senere led i1 regreskaeden. Den endossent, der
har indlest checken, star altsd med andre ord pa samme méade, som
for han endosserede checken, jf. Carl Rasting: Den danske Veksel-
og Checklovgivning s. 53 og 72.

Bestemmelsen i § 47, stk. 2, giver indleseren mulighed for at bringe
legitimationen i checken pa plads, saledes at det af checken fremgar,
at han er ejer af den. Strengt taget er det dog ikke nedvendigt for
indleseren at udstryge de efterstaende endossenter, da hans ihendha-
velse af den protesterede check, hvor hans navn figurerer, sammen
med den kvitterede regning er forneden legitimation, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 209. Indleseren er derfor ikke forpligtet
til at foretage udstrygning af efterstiende endossementer.

7. Veksler

Bestemmelsen 1 veksellovens § 50 svarer helt til checklovens § 47. For
delvis accepterede veksler findes imidlertid en serregel i veksellovens
§ 51. Den, der indfrier vekslen for den ikke accepterede vekselsum,
kan herefter forlange, at der gores pategning herom pa vekslen, og
gives ham kvittering herfor. Han kan endvidere foruden protesten
forlange en bekreaftet afskrift af vekslen, der kan tjene som grundlag
for den videre regres. Uden denne bestemmelse ville han ikke have
regresadgang. Bestemmelsen skaber symmetri med reglen om delvist
betalte veksler i veksellovens § 39, stk. 3, jf. nermere A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 210 og Preben Lyngso. Vekselloven s.
163 f.
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4 Hvis der for forevisningen af en check eller for protests optagelse

indenfor de foreskrevne frister indtreeder en uovervindelig hindring
(indenlandsk eller udenlandsk lovforskrift eller andre tilfwlde af vis major)
forlenges disse frister.

Stk. 2. Checkindehaveren er forpligtet til uopholdelig at give sin endossent
underretning om sdadan hindring og til at gore pdtegning om denne underretning
med datum og underskrift pa checken eller en allonge; i ovrigt finder forskrif-
terne i § 42 anvendelse.

Stk. 3. Sd snart hindringen er ophort, skal indehaveren uopholdelig forevise
checken til betaling og om fornodent lade optage protest.

Stk. 4. Vedvarer hindringen lengere end femten dage fra den dag, da check-
indehaveren har givet den sidste endossent underretning om hindringen, selv om
det er sket inden forevisningsfristens udlob, kan regres iverksettes, uden at
forevisning eller foretagelse af protest er nodvendig.

Stk. 5. Som vis major anses ikke tildragelser af rent personlig natur for
checkindehaveren eller den, som han har overdraget at forevise checken eller
at optage protesten.

Oversigt

Indhold af vis major

Indtreden af vis major

Vis major opherer inden 15 dage

Vis major opherer ikke inden 15 dage

nbk W=

1. Oversigt

Efter bestemmelsen suspenderes checkindehaverens pligt til at forevi-
se og protestere checken, hvis dette forhindres af en begivenhed, der
falder under betegnelsen vis major (force majeure). Checkejeren er
forpligtet til at underrette en eventuel endossent om situationen. Op-
horer hindringen inden 15 dage, skal checken straks — eller senest
inden for fristerne 1 § 29 og § 41 — forevises til betaling eller proteste-
res. Varer hindringen over 15 dage kan regres iverkseattes uden fore-
visning og protest.

2. Indhold af vis major

Udtrykket »vis major« anvendes i samme betydning som udtrykket
»force majeure«. Ved vis major-reglen forstas, at skyldneren er an-
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svarlig, medmindre han godtger, at skaden er sket som en folge af
udefra kommende begivenheder af en sddan art, at skaden efter al-
mindelig erfaring ikke kan undgés, selv om der er truffet forsvarlige
forholdsregler, jf. Bernhard Gomard: Obligationsret 2. Del s. 48 og
Henry Ussing: Obligationsretten almindelig Del s. 120.

For at vis major-begivenheden skal vere relevant, ma den veare
adeleggende for checkejerens mulighed for at forevise checken til be-
taling i banken eller til optagelse af protest inden for de fastsatte
frister 1 § 29 og §§ 40-41. Der skal saledes med andre ord vare sam-
menhang mellem begivenheden og den manglende mulighed for fore-
visning eller protest. Det er ligegyldigt, hvor begivenheden udspiller
sig, blot den umuligger forevisning eller protest, jf. A. Helper: Veksel-
loven og Checkloven s. 219. Protestoptagelsen er som navnt i punkt
4 i kommentaren til § 40 en gyldighedsbetingelse for regreskravet. Be-
stemmelsen i § 48 kan ikke ved fortolkning udstraekkes til at omfatte
andet end hindringer for forevisning og protest, idet det bemerkes at
der 1§ 53, stk. 6, findes en bestemmelse om forlengelse af foraldelses-
fristerne pa grund af vis major.

Den ene gruppe vis major-tilfelde efter § 48 er lovforskrifter. Den-
ne del af bestemmelsen var ved sin indferelse i 1880 veksellovens § 92
inspireret af den franske moratorielovgivning under den fransk-tyske
krig 1 1870-71, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 217 og
Carl Rasting: Den danske Veksel- og checklovgivning s. 241. Da det
vel 1 dag neppe er videre sandsynligt, at der nogen steder bliver ind-
fort lovregler, der forbyder forevisning eller protest af checks, er den-
ne del af bestemmelsen uden praktisk betydning.

Den anden type vis major-tilfelde er andre uovervindelige hindrin-
ger. Under denne kategori falder naturbegivenheder, der har karakter
af katastrofer, sdsom jordskelv, vulkanudbrud, orkan, oversvemmel-
se og meteornedslag. Gangse naturfenomener falder udenfor. Poli-
tiske forhold som fx krig, borgerlig opstand eller strejke vil tillige
vare uoverstigelige hindringer, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 198.
Tekniske forhold som fx nedbrud i pengeinstitutters EDB system vil
ligeledes kun falde i denne kategori, hvis de hindrer protest. Ud over
det anforte findes der naturligvis andre tildragelser, der er uoverstige-
lige hindringer.

Uden for vis major-tilfelde falder haendelser af rent personlig na-
tur for checkindehaveren eller for den, han har overladt at forevise
checken eller optage protest, jf. § 48, stk. 5. For at kunne karakterise-
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res som en vis major-h@&ndelse mé en begivenhed altsd berore et stor-
re antal personer, og vere almindelig kendt. Som et eksempel pa
denne sondring anforer A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 219,
at en jernbaneulykke vil kunne betragtes som en vis major-begiven-
hed, medens en bilulykke, som forhindrer rettidig forevisning af
checken ikke har denne egenskab. Som handelser af personlig natur,
der ikke kan betegnes som vis major-begivenheder, falder tillige, at
checken brender, at checkindehaverens der, samt at checken bliver
stjalet, jf. dog Preben Lyngso: Checkloven s. 199. Dette gelder dog
ikke, hvis handelsen finder sted som en del af en vis major-begiven-
hed, som fx storbrand, krigshandlinger eller plyndringer, jf. C. Stub
Holmboe: Lov om chekker s. 90 og Soren Theilgaard: Checkret s.
153.

3. Indtreden af vis major

Nar der indtreder vis major suspenderes fristen for forevisning i § 29
og fristen for protest i § 41, jf. § 48, stk. 1. Indehaveren lettes herved
for disse retlige skridt, som ellers ville vaere en betingelse for hans
bevarelse af regresretten. Modstykket til dette er, at han ikke kan
iverksette regres. Dette er dog begranset til en periode pa 15 dage,
jf. § 48, stk. 4.

Efter § 48, stk. 2, er indehaveren forpligtet til uopholdeligt at give
tidligere endossenter underretning om hindringen. Denne underret-
ning ma gives straks efter, at indehaveren er blevet opmarksom pa
hindringen, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 220 og Soren
Theilgaard: Checkret s. 153. Det kan ikke antages, at forevisningsfri-
stens udleb kan afventes, idet dette er 1 strid med bestemmelsens
ordlyd, og da det ikke er i trad med de efterfolgende endossenters
interesse at afvente dette, jf. dog C. Stub Holmboe: Lov om chekker
s. 91 og Preben Lyngso. Checkloven s. 199.

Checkindehaveren skal i checken eller i en allonge hertil med dato
og underskrift gore en bemarkning om underretningen, jf. § 42, stk.
2. Denne pategning tjener som udgangspunkt for beregningen af fri-
sten pa 15 dage, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 220.
Gives underretningen ikke, beroves checkindehaveren ikke sin regres-
adgang, men undladelsen kan udmente sig i et erstatningsansvar efter
§42, stk. 6, jf. A. Helper: a. st. og Preben Lyngso: a. st. 1 gvrigt
gelder §42 for underretningen, jf. §48, stk. 2. Dette har ikke den
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betydning, at der er givet afkald p& underretning, jf. § 42, stk. 3, hvis
en endossent ikke har angivet sin adresse pa checken, eller adressen
er skrevet pa uleselig méde. Derimod galder reglerne om videresen-
delse af meddelelsen og beviset for, at meddelelsen er sendt, jf. C.
Stub Holmboe: Lov om chekker s. 91.

4. Vis major opherer inden 15 dage

Efter § 48, stk. 3, skal checken forevises i banken og om fornedent
protesteres, nar hindringen opherer. Dette skal ske »uopholdeligt«,
hvilket vil sige straks eller gjeblikkeligt efter hindringens opher. Inde-
haveren af checken er altsa nedt til at holde sig orienteret om, hvor-
nar hindringen opherer. Er checken edelagt som folge af begivenhe-
den, opherer hindringen forst, nar indehaveren har haft tilstrekkelig
tid til at f4 den mortificeret efter § 56, eller hvis det er muligt duplikat
udstedt efter §49, jf. C. Stub Holmboe: Lov om chekker s. 92. Af
bestemmelsen 1 § 48, stk. 4, kan det udledes, at reglen kun gelder,
hvis hindringen varer under 15 dage, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 220 og Preben Lyngso: Checkloven s. 199. Overholdes
fristen ikke, bortfalder regresretten.

Det er af betydning, om fristen i § 29 og §41 er udlebet, nar be-
givenheden opherer. Forevisning eller protest inden for disse frister
vil altid vere rettidig. Bestemmelsen i § 48, stk. 3, ma derfor forstas
med den modifikation, at der kun kraves ojeblikkelig handling, hvis
begivenheden opherer efter disse fristers udleb.

5. Vis major opherer ikke inden 15 dage

Varer vis major-begivenheden leengere end 15 dage fra underretningen,
er det ikke nedvendigt at forevise checken eller optage protest for at
gore regreskravet geldende mod checkskyldnerne, jf. § 48, stk. 4. Det
er her underordnet, hvorvidt forevisningsfristen, jf. § 29, stk. 1, eller
protestfristen, jf. § 41, stk. 1, er udlebet. Dette kan stottes pa den unej-
agtige sentens, hvorefter regres kan iverksattes, »selv om« un-
derretningen »er sket inden forevisningsfristens udleb«. Regressen skal
ikke iveerksattes inden nogen frist, og er altsa alene begranset af forzal-
delsesreglerne i §§ 52-53, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 199.
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Om duplikater af checks

4 Enhver check, som ikke lyder pd betaling til ihendehaveren, og som

er betalbar udenfor riget, kan udstedes i flere ligelydende eksem-
plarer (duplikater). Ndr en check er udstedt i flere eksemplarer, skal eksem-
plarerne i selve teksten indeholde nummerangivelse; i mangel heraf geelder et-
hvert af dem som en selvstendig check.

Oversigt og formal

Hvilke checks kan udstedes i duplikater?
Udstedelse af duplikater

Forholdet til vekselloven

Vekselkopier

M.

1. Oversigt og formal

Nar en check skal sendes, kan der vere risiko for bortkomst. Ved at
udferdige flere eksemplarer og afsende disse med en dags mellemrum
eller ad forskellige veje oges muligheden for, at i det mindste et af
eksemplarerne kommer rigtigt frem. Blot remittenten modtager et
eksemplar, vil denne, da trassatbanken i evrigt frigeres ved udbeta-
ling efter et af eksemplarerne, kunne opna betaling. Da duplikaterne
endvidere er udtryk for den samme checkforpligtelse, skal de vare
nummerede, og enhver erhverver af et eksemplar vil vaere advaret om,
at checken er udstedt i1 flere eksemplarer, saledes at vedkommende
kan undlade at modtage et eksemplar, hvis ikke vedkommende har
tilstreekkelig tiltro til, at et andet eksemplar ikke er kommet pa afveje.
Der vil nemlig altid kunne vere en vis risiko for, at en checkindehaver
overdrager forskellige eksemplarer til forskellige, idet det ikke skal
fremgé af dokumentet, hvor mange eksemplarer, der er udstedt.

I den tidligere checklov fandtes ikke regler om duplikater. Duplika-
ter anvendtes imidlertid alligevel, idet man antog, at veksellovens reg-
ler om duplikater kunne anvendes analogt, jf. Rigsdagstidende 1931-
32 Tilleg A sp. 4834.

§ 49 indeholder regler om, hvilke checks der kan udstedes duplika-
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ter af og om udstedelse af sddanne, medens § 50 indeholder regler om
frigorelse ved betaling af et af eksemplarerne i stk. 1, og om uretmees-
sig overdragelse af eksemplarer til flere personer i stk. 2.

Reglerne om duplikater af check minder om de for veksler gelden-
de, jf. neermere nedenfor i punkt 4. Derimod kan der ikke tages kopi-
er af checks, sdledes som der kan af veksler, idet der ikke antoges at
vaere behov for det, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4834 og
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 445. Medens der for veksler
kan vere et behov for duplikater, fx at et eksemplar diskonteres,
medens et andet eksemplar sendes til accept, foreckommer udstedelse
af checks i flere eksemplarer uhyre sjeldent.

2. Hvilke checks kan udstedes i duplikater?

Forste punktum af §49 bestemmer for det forste, at kun checks,
som er betalbare udenfor riget, kan udstedes i flere ligelydende
eksemplarer. For checks, der er betalbare inden for landets gran-
ser, antoges der ikke at vere behov for duplikater, hvorfor det ikke
tillades, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 443. Konven-
tionen indeholder tillige en passus, hvorefter duplikater ogsd til-
lades for checks, der udstedes i eller er betalbare 1 oversgiske dele
af riget, men i de nordiske lande ansas denne passus for unedven-
dig under hensyn til, at checkloven efter §§ 60 og 61, kun gelder
for checks, der er udstedt i de pageldende lande, jf. Rigsdags-
tidende 1931-32 Tilleg A sp. 3834 f og A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 444.

Det er endvidere bestemt i § 49 forste punktum, at duplikater kun
kan udstedes af checks, der ikke er betalbare til ihendehaveren. Bag-
grunden herfor er, at man ansa misbrugsrisikoen derved for at vere
for stor, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 443.

Der er ikke 1 bestemmelsen taget stilling til virkningen af udstedelse
af duplikater 1 tilfelde, hvor det ikke er tilladt efter § 49, forste punk-
tum. Er en check ikke betalbar uden for riget, kan trassatbanken
ikke betale et af eksemplarerne med frigerende virkning i forhold til
alle eksemplarer efter § 50. Da det vil fremga af checken, at betalings-
stedet er inden for landets graenser, fremgar det samtidig, at duplika-
terne er udstedt i et tilfelde, hvor det ikke tillades. Dette taler for at
anse duplikaterne for ugyldige, idet en erhverver ikke kan vere i god
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tro. Modstykket ville veere at anse alle eksemplarer for selvstendige
checks, men nar det ved nummerering af eksemplarerne fremgar, at
der er tale om duplikater, ber det neppe antages.

Tilsvarende ber formentlig antages, hvis checken er betalbar i ud-
landet, men hvor det er anfort, at den er betalbar til iheendehaveren.
Har trassenten ikke anfert en remittent, men er remittent senere pa-
fort, ma checken formentlig veere omfattet af reglerne om duplikater,
sml. Preben Lyngso: Check- og vekselloven s. 247.

3. Udstedelse af duplikater

Da der er tale om udstedelse af en check i flere eksemplarer, er det
kun trassenten, der kan udstede duplikater. Checkloven indeholder
ikke som vekselloven bestemmelser om, at en checkindehaver kan
kraeve, at der udstedes duplikater. En checkindehaver vil normalt hel-
ler ikke have behov for flere eksemplarer. Duplikater vil derfor navn-
lig kunne blive aktuelt, hvis det er aftalt mellem remittenten og tras-
senten, at checken skal udstedes i flere eksemplarer. Skal duplikater
udstedes efter udstedelse af checken, vil det normalt veere nedvendigt,
at det forste eksemplar tilbageleveres til trassenten, idet alle eksem-
plarerne efter §49, 2. punktum, skal nummereres, og da det forste
eksemplar af en check normalt ikke er nummereret. Skulle der efter
udstedelsen blive udstedt duplikater, skal alle underskrifterne genta-
ges pa disse, dog ikke en eventuel notering efter § 25, jf. nedenfor i
punkt 1 til § 50. Er en endossent ded, méa underskriften formentlig
meddeles af boet. Er en underskrift falsk, kan der ikke meddeles
underskrift, og duplikat ma derfor vere udelukket, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 245.

Alle eksemplarerne skal i selve teksten indeholde nummerangivel-
se. Det er altsa ikke tilstraekkeligt, at eksemplaret for oven er numme-
reret med 1. eksemplar, 2. eksemplar osv. I evrigt kan som ved veks-
ler anvendes, »betal mod denne prima-check«, sekunda-check, tertia-
check osv., eller »Pay this first bill (second being unpaid)« og »Pay
this second bill (first being unpaid)«, jf. nermere A. Helper: Veksel-
loven og Checkloven s. 444 f, Kestel: Bankjura s. 264 f og s. 237 f
samt Preben Lyngso. Check- og vekselloven s. 248. Er der ikke inde-
holdt nummerangivelse i duplikaterne, folger det af sidste led i § 49,
at hvert af dem gelder som en selvstendig check.
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4. Forholdet til vekselloven

Vekselloven indeholder i §§ 64-66 regler om vekselduplikater ogi§§ 67
og 68 regler om vekselkopier. Duplikater er for sa vidt ligeverdige
eksemplarer, idet underskrifterne pa disse alle er originale, og beta-
ling efter et af eksemplarerne under normale forhold ogsa har frige-
rende virkning for de ovrige. Derimod er en vekselkopi en afskrift af
vekslen, der ved overdragelse erstatter originalen, og som mé anven-
des sammen med originalen, jf. nermere nedenfor i punkt 5.

Veksellovens § 64 indeholder regler om udstedelse af duplikater og
modsvarer checklovens § 49, medens § 65 i det vasentlige svarer til
checklovens § 50. Endelig findes en regel om accept mm. i § 66.

Efter § 64, stk. 1, kan en veksel udstedes i flere enslydende eksem-
plarer. Det kreeves altsa ikke som for checks, at betalingsstedet er
uden for landets granser. Det kan efter omstendighederne vare hen-
sigtsmessigt, hvis en veksel onskes diskonteret og samtidig sendes til
accept, jf. nermere herom veksellovens § 66, der er omtalt 1 punkt 4
til § 50. Vekselduplikater skal ligesom checkduplikater vaere numme-
rerede i selve teksten, jf. stk. 2.

Efter stk. 3, kan enhver indehaver af vekslen kraeve, at der pd hans
bekostning leveres ham duplikater af vekslen. Dette gelder dog ikke,
hvis vekslen angiver, at den kun er udstedt i et eneste eksemplar.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 244 antager, at udtrykket
solaveksel ikke er en angivelse af, at kopier ikke kan kraeves, men at
udtrykket blot indeberer, at vekslen kun er udstedt i et eksemplar,
saledes at den blot ma skrives om og nummereres, hvis der kraeves
duplikater. Dette er i overensstemmelse med Udkast til Vexellov 1878
sp. 75, men herimod Preben Lyngso: Check- og vekselloven s. 386 og
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 131. Den indehaver, der ensker
duplikater udstedt, ma rette henvendelse til den foranstaende, der
igen ma rette henvendelse til den foranstaende osv. indtil trassenten,
der ma udstede duplikaterne. Alle de efterfolgende har da pligt til at
gentage underskriften pa duplikaterne, jf. na@rmere A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 244 ff. Derimod skal trassaten kun ac-
ceptere et eksemplar, idet han forpligtes efter hvert eksemplar, der
accepteres, jf. nedenfor i punkt 3 til § 50. Som folge heraf kan der
ikke kraeves duplikater af egne veksler, jf. lovens § 77 modsatningsvis,
jf. tillige A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 280 og Henry Us-
sing: Enkelte Kontrakter s. 141.
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5. Vekselkopier

Efter veksellovens § 67 har enhver vekselindehaver ret til at tage kopi-
er af vekslen. Kopien skal nejagtig gengive originalen med endosse-
menter og andre pategninger og skal angive, hvor langt afskriften
gar, en sikaldt arreteringsklausul, fx. »hertil kopi« mellem to streger
pa vekslens bagside. Kopien kan endosseres og forsynes med aval-
pategninger. Derved bliver kopien for sa vidt angar de senere pateg-
ninger original, men den kan dog ikke forsynes med interventionsac-
cept eller med kvittering for interventionsbetaling eller kvittering for
afdrag. Accept kan ikke tegnes pa kopien, og betaling kan heller ikke
kraeves alene pa grundlag af den. For at udelukke endossement pa
originalen giver § 68 mulighed for at give den felgende pétegning:
»herfra gelder kun endossement pa kopi« eller en lignende pateg-
ning, hvilket bevirker, at et efterfolgende endossement pa originalen
er ugyldigt.

Veksellovens § 68 fastsatter, at vekselkopien skal angive, hvem der
har den originale veksel i ha@nde. Den pageldende har pligt til at
udlevere originalen til den retmassige indehaver af kopien. Den der
har bade kopien og originalen i hande, er stillet som en almindelig
vekselindehaver i forhold til de ovrige vekselskyldnere. Derimod giver
ithendehavelse af kopien ikke vekselret mod dem, der kun har tegnet
deres navn pa originalen. Kopien giver imidlertid ret til regres mod
de foranstidende, der har forpligtet sig pa kopien, men dog forst nar
det ved protest er godtgjort, at originalvekslen ikke er blevet ud-
leveret pa forlangende, jf. neermere 4. Helper: Vekselloven og Check-
loven s. 250 ff, Preben Lyngso: Check- og veksellovene s. 389 ff, og
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 132 f.

Betaling efter et af checkeksemplarerne har frigorende virkning,

5 selv om det ikke er betinget, at sadan betaling skal sette de andre

eksemplarer ud af kraft. Dog svarer trassatbanken for ethvert eksemplar, som

er pdtegnet i overensstemmelse med forskrifterne i § 25, og som han ikke har

faet tilbage.

Stk. 2. Har en endossent overdraget checkeksemplarerne til forskellige per-

soner, svarer han sdavel som de efterfolgende endossenter for ethvert eksemplar,
der bearer deres navnetegning, og som ikke er tilbageleveret.
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Frigorelse ved betaling af et eksemplar
Overdragelse til flere personer
Forholdet til vekselloven

Et vekseleksemplar til accept

bl e e

1. Frigerelse ved betaling af et eksemplar

Nar trassatbanken betaler checksummen pé grundlag af et af check-
eksemplarerne, settes de andre eksemplarer ud af kraft, jf. § 50, stk.
1, 1. punktum. Samme virkning indtreder, hvis summen betales af
trassenten. Derimod s&ttes eksemplarerne ikke umiddelbart ud af
kraft, hvis der sker betaling af et checkregreskrav. I sa fald vil et af
eksemplarerne kunne benyttes til regres mod foranstdende check-
skyldnere, men den indfriende ma veare frigjort i forhold til eftersta-
ende indehavere af et andet checkeksemplar, nar den indfriende betal-
te til en legitimeret checkindehaver.

Det er ikke en betingelse for frigorelse, at det er anfort pa eksem-
plarerne, at de ovrige s@ttes ud af kraft, nar betaling sker pa grund-
lag af et af eksemplarerne. Sddan bestemmelse vil undertiden vere
indsat, en sakaldt Clausula cassatoria, fx betal mod denne prima
(sekunda og tertia ikke), jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
244, Den angivne klausul angiver tillige, at der kun er udstedt tre
eksemplarer, séledes at der ikke kan udstedes yderligere eksemplarer,
jf. C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 93. sml. Kestel: Bankjura
s. 238.

1§50, stk. 1, andet punktum er det dog fastsat, at trassatbanken
hefter for ethvert eksemplar, som er noteret 1 overensstemmelse med
reglerne i § 25. Trassatbanken vil derfor typisk afvise at notere mere
end et eksemplar.

2. Overdragelse til flere personer

Overdragelse af checkeksemplarer til forskellige reguleres af § 50, stk.
2. Savel den person, der har foretaget overdragelse til forskellige, som
de efterfolgende endossenter svarer for ethvert eksemplar, der berer
deres navnetegning, og som ikke er blevet tilbageleveret. Derimod
hefter de, der har pategnet et eksemplar af checken inden det led,
hvor der blev foretaget dobbeltoverdragelse, kun for én checkforplig-
telse.
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Sa lenge der ikke er honoreret et eksemplar af checken, antages
det, at det eksemplar, der blev overdraget forst, i overensstemmelse
med den almindelige regel om, at den der er forst i tid er bedst i ret,
gar forud for de andre. Men nar indfrielse forst er sket til en legiti-
meret, fortrenger det pageldende eksemplar de ovrige, og vedkom-
mende skal ikke afgive det modtagne, jf. Carl Rasting: Den danske
Veksel- og Checklovgivning s. 196 og Henry Ussing: Enkelte Kon-
trakter s. 132, sml. Preben Lyngso: Check- og veksellovene s. 250 f.

Nar det ene eksemplar er honoreret, vil det andet eller de ovrige
kunne protesteres, og regres vil kunne foretages mod foranstaende
endossenter pa det eller de pageldende eksemplarer. Da de check-
skyldnere, der var tidligere i omsatningskeden end dobbeltoverdra-
geren, er frigjorte ved indfrielse af checken, vil regreskravet eller de
flere regreskrav ende ved dobbeltoverdrageren.

Det kan vanskeligt forekomme, at en checkindehaver ved springen-
de regres far dekket sit regreskrav mod en checkskyldner, der 14 in-
den dobbeltoverdrageren i omsatningskaden, idet det i protesten skal
oplyses, hvad arsagen til den manglende honorering er, jf. lovens § 66
nr. 4. Oplyses drsagen at vere, at et eksemplar allerede er honoreret,
vil den pagaldende kunne se, at han er frigjort for regreskravet. Skul-
le det imidlertid forekomme, ma vedkommende indtrade i checkinde-
haverens sted pa samme made som ved veksler, jf. nedenfor i afsnit
3. Er indfrielsen blevet muliggjort som folge af, at oplysningerne i
protesten er mangelfulde, ma der ogsd veare et erstatningskrav mod
det pengeinstitut, der ikke har givet den relevante oplysning, fx. er
det naeppe tilstrekkeligt at oplyse om manglende daekning, hvis et
andet eksemplar allerede er indfriet.

3. Forholdet til vekselloven

Veksellovens § 65 er i det vesentlige identisk med checklovens § 50.
Betaling efter et eksemplar har saledes frigerende virkning for evrige
eksemplarer. Da veksler ikke kan noteres pa samme made som checks
men kan accepteres, er det i veksellovens § 65, bestemt, at trassaten
hefter for hvert eksemplar, han har accepteret, og som ikke er blevet
tilbageleveret. Til gengeeld er trassaten ikke forpligtet til at gentage
sin accept pa duplikater. Trassaten kan ikke forlange alle duplikater
udleveret inden honorering, men han er kun forpligtet til at betale
mod udlevering af det accepterede eksemplar fra en person, der kan
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legitimere sig som berettiget, jf. A. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 247 f.

Veksellovens § 65, stk. 2, er identisk med checklovens § 50, stk. 2,
om dobbeltoverdragelse. Rent faktisk kan der imidlertid forekomme
en forskellighed. Treffes trassaten ikke under en protestforretning,
vil det ikke ved gennemforelse af regres fremga, at der er sket dob-
beltoverdragelse. Det kan derfor forekomme, at en endossent, der
ligger foran dobbeltoverdrageren i omsatningskaeden, honorerer et
regreskrav fra en senere vekselindehaver, som han ikke var forpligtet
til, idet han er frigjort, hvis et andet eksemplar er indfriet af trassaten
eller et i forhold til ham tidligere led i omsatningskeden. Vedkom-
mende vil naturligvis have et dekningskrav mod den, der har fore-
taget dobbeltoverdragelsen. Derimod antages vedkommende ikke at
have et tilbagesegningskrav mod vekselindehaveren, hvorimod han
antages at indtraede i dennes sted med hensyn til regres mod foransté-
ende vekselskyldnere (til og med dobbeltoverdrageren) efter samme
princip som ved intervention, jf. nermere Carl Rasting: Den danske
Veksel- og Checklovgivning s. 196 f.

4. Et vekseleksemplar til accept

Efter veksellovens § 66, stk. 1, skal den, der har sendt et af vekselek-
semplarerne til accept, pa de andre eksemplarer opgive navnet pa den
person, hos hvem dette eksemplar findes. Det kan, hvis vekslen fx er
sendt til accept gennem en bank, ske ved, at der for neden pa vekslen
anfores »Prima til accept hos NN 1 X-bank«. Den pagaldende bank
vil da efter bestemmelsen vere forpligtet til at udlevere eksemplaret
til den retmessige (legitimerede) indehaver af et andet eksemplar, og
pategningen udstreges da pa de andre eksemplarer.

Udleveres det til accept sendte eksemplar ikke til den legitimerede,
kan denne ikke iverkseatte regres, for det ved protest er godtgjort, at
eksemplaret ikke er blevet udleveret pa forlangende, og at han ikke
har kunnet fa accept eller betaling efter et andet eksemplar, jf. § 66,
stk. 2. Var nazgtelse af udlevering uberettiget, vil den pagaeldende
vaere erstatningsansvarlig for den derved skete skade, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 250.

Det antages, at udleveringsprotest kan finde sted, hvis det er et
andet end det accepterede eksemplar, der udleveres. Endvidere anta-
ges det, at udleveringsprotest skal foretages over for den anferte inde-

260



§ 50

haver af accepteksemplaret, selv. om det pagzldende eksemplar
vekselindehaveren bekendt befinder sig hos en anden, fx fordi det er
sendt til et andet pengeinstitut, jf. nermere 4. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 249.
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Kapitel 9

Om forandringer 1 checken

1 Er der gjort forandringer i en checks tekst, er de, der efter foran-
5 dringen har tegnet deres navn pa checken, forpligtede overensstem-
mende med den endrede tekst. De, der har tegnet deres navn for forandringen,
er forpligtede overensstemmende med den oprindelige tekst.

Baggrund og forholdet til vekselloven
Forandringer omfattet af bestemmelsen
Virkningen af forandringer

Retspraksis

v

1. Baggrund og forholdet til vekselloven

I ekspertkommissionens udkast til veksellov fra Haagerkonferencen
var forandringer i vekslen efter dens udgivelse kedet sammen med
falsk, men ved Geneve konventionen blev spergsmalet om virkningen
af falske underskrifter ved en udvidende fortolkning anset for omfat-
tet af konventionens § 7 (svarende til checklovens § 10). Bestemmelsen
1 vekselkonventionen blev derfor begrenset til § 69 om forandringer
i vekslen, og som en konsekvens deraf blev ogsa checkkonventionen
udformet pa denne made. Der er saledes identitet mellem checklovens
§ 51 og veksellovens § 69, jf. Redaktionskommiteens Bemarkninger
til konventionerne trykt i Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4613
og sp. 5077 ff.

I forbindelse med behandling af artiklen blev ogsa rejst sporgs-
malet om, pa hvem risikoen for at indlese en forfalsket eller @ndret
check skulle falde. Konferencen var imidlertid af den opfattelse, at
dette sporgsmal ikke burde afgeres i den ensartede lov, jf. Redak-
tionskommiteens Bemarkninger trykt i Rigsdagstidende 1931-32 Til-
leg A sp. 5079, jf. tillige de danske bemarkninger til lovforslaget i
Rigsdagstidende 1931-32 Tilleeg A sp. 4835. Dette sporgsmal er neer-
mere behandlet ved §§ 22 og 38.

Princippet om betydningen om forandringer i veksler og checks var
ikke lovfestet inden gennemforelse af check- og veksellovene. Men
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retstilstanden antoges pd grundlag af dommene U 1916.890 og U
1921.862 samt Aubert: Den nordiske Vekselret s. 104-105 og Carl
Rasting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s. 38 at vere i over-
ensstemmelse med lovenes regel, jf. Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg
A sp. 4337.

2. Forandringer omfattet af bestemmelsen

Bestemmelsen antages at omfatte bade synlige @ndringer, og @ndrin-
ger der ikke umiddelbart kan adskilles fra den oprindelige tekst.
Medferer forandringen, at dokumentet ikke lengere opfylder form-
kravene til en check eller en veksel, mé forholdet falde uden for be-
stemmelsen, fx udstrygning eller udradering af trassentens under-
skrift, for veksler @ndring af forfaldstid, siledes at den ikke leengere
er i overensstemmelse med § 33. Derimod ma @ndring af udstedelses-
dag, eller for veksler forfaldsdag vere omfattet af bestemmelsen, jf.
U 1916.890 og U 1921.862. I det hele taget ma @ndringer, hvorefter
checken eller vekslen fremtreder i overensstemmelse med formkrave-
ne, vaere omfattet af bestemmelsen, jf. A. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 255, C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 95 og Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 203 f. Det ma dog vere tvivlsomt, i hvilket
omfang @ndringer, der indebarer en lempelse af ansvaret, omfattes
af bestemmelserne, jf. nedenfor i punkt 3.

Checklovens § 51 og veksellovens § 69 finder ikke anvendelse pa
udfyldning af en blanket, der ikke var udfyldt feerdigt ved udgivelsen.
For sddanne bliver udstederen og eventuelle endossenter ansvarlige
efter det indhold, dokumentet fér, nar det er udfyldt ferdigt, jf. ner-
mere checklovens § 13 og veksellovens § 10. Reglen om udfyldning
kan kun antages at omfatte de »pligtmaessige« angivelser. Fx er an-
forsel af et belob med bogstaver med et storre beleb end det oprinde-
ligt med tal angivne anset for forfalskning, jf. U 1945.135, der er
nermere omtalt i punkterne 2 og 5 til § 13. Pafersel af en domicile-
ring vil ej heller vere udfyldning men en @ndring omfattet af check-
lovens § 51 og veksellovens § 69, jf. punkt 5 i kommentaren til § 13.

3. Virkningen af forandringer

Bestemmelserne fastsaetter, at de, der har underskrevet efter foran-
dringen, er forpligtede i overensstemmelse med den @ndrede tekst,
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medens de, der har underskrevet forinden, er forpligtede i overens-
stemmelse med den oprindelige tekst. Derved forpligtes de pagelden-
de af den udformning, dokumentet havde, da de hver iser under-
skrev. Er checksummen fx angivet til 200 kr., men forhgjes den af en
endossent til 2.000 kr., hafter trassenten og de endossenter, der har
pategnet inden forfalskningen, kun for 200 kr., jf. U 1945.135 og
foran i kommentaren til § 13. Derimod hefter den, der har foretaget
@ndringen, og efterfolgende endossenter for 2.000 kr.

Det antages, at bestemmelserne ikke kan paberdbes af den, der har
givet samtykke til forandringen. Det antages endvidere, at bestem-
melsen kun kan paberabes, hvis forandringen har medfert skade for
de forpligtede, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 255, Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 204 og Preben Lyngso: Vekselloven s. 184.
Anforte sted anforer A. Helper, at det kan vere tvivlsomt, om den
sidste »Begrensning der ikke stemmer med Ordene i [veksellovens]
§ 69, kan opretholdes«, men at der kan tenkes tilfelde, hvor det ville
veere urimeligt at lade den pageldende slippe for ansvaret pa grund
af @ndringen, hvis denne blot har mildnet ansvaret. I en note dertil
naevnes afgorelserne U 1916.890 og U 1921.862 om @ndring til en
senere forfaldsdag i en veksel, hvor acceptanten demtes til at betale.
For sa vidt foreldelsesregler ikke impliceres, er dette ubetenkeligt.
Men optages der ikke rettidig protest set i forhold til det oprindelige
indhold af dokumentet, ma dette vaere afgerende i forhold til de
skyldnere, der havde forpligtet sig inden @ndringen, saledes at check-
eller vekselomgangen kun er overholdt i forhold til de, der har for-
pligtet sig efter @ndringen. Er forfaldstiden rykket frem til en tid-
ligere dato, ma protestoptagelse efter det oprindelige indhold vere
tilstreekkeligt 1 forhold til de skyldnere, der havde forpligtet sig inden
@ndringen, jf. C. Stub Holmboe: Lov om Chekker s. 95 f. Som en
konsekvens af dette vil @ndring af en checks udstedelsesdag og der-
med udlebet af forevisningsfristen fa tilsvarende virkning. Hermed
harmonerer ogsa den almindelige opfattelse, hvorefter protest, der er
optaget over for en uberettiget indsat domicilat, kun har virkning
over for de, der har pategnet dokumentet efter @ndringen, medens
vekselretten mod de ovrige kun anses for bevaret, hvis der tillige er
optaget protest over for trassaten, jf. punkt 5 i kommentaren til § 8
samt 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 49 f og Henry Ussing:
Enkelte Kontrakter s. 123.

I Preben Lyngso: Checkloven s. 204 og Preben Lyngso: Vekselloven
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s. 184 navnes som eksempel pa lempelse, der ikke kan paberabes af
skyldnere, der har forpligtet sig inden @&ndringen, at belgbet er blevet
nedsat ved @ndringen, fx at sddanne skyldnere ikke kan paberdbe
sig, at summen er blevet @ndret fra 1.000 kr. til 100 kr. Denne forsta-
else er umiddelbart i overensstemmelse med bestemmelsernes ordlyd.
Tilfeeldet er imidlertid s& serpraget, at ordlyden nappe kan vere
afgorende. Normalt ma det vaere udelukket at gore et dokument gel-
dende for et storre belob, end det rent faktisk lyder pa. Det ma have
formodningen imod sig, at en check- eller vekselindehaver, der har
erhvervet et dokument med et palydende pa 100 kr. kan gere det
geldende for 1.000 kr. Det er ikke sadanne tilfelde, bestemmelserne
er rettet mod, men mod en foregelse eller @ndring i check- eller
vekselomgangen.

4. Retspraksis
U 1945.135. Afgorelsen er refereret ved § 13.

U 1921.862. 1 en 3-maneders accepteret veksel havde trassenten uden samtykke
@ndret udstedelsesdagen fra den 11. til den 19. september. Da @ndringen ikke
antoges at indebare en forringelse af acceptantens stilling, ansas han for veksel-

forpligtet over for endossenterne.

U 1916.890. Vekselindehaveren havde — formentlig ved en fejltagelse — rettet
forfaldsdagen i en accepteret veksel fra den 15de til den 25de februar. Da ®n-
dringen ikke var sket i retsstridigt gjemed, demtes acceptanten til at betale
vekselsummen med tilleg af renter fra protestoptagelsen den 28. februar, hvor
vekslen antoges at vere blevet forevist for forste gang, men ikke protestom-

kostninger eller provision.
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Om checkens foraldelse

Indledning

De to bestemmelser i kapitlet vedrerer betingelserne for checkkravets
foreldelse. 1 §52 fastsettes foraldelsesfristens lengde og be-
gyndelsestidspunkt. Fristen er 6 maneder enten fra forevisningsfri-
stens udleb eller fra tidspunktet for indlesningen/afbrydelsen af for-
@ldelsen. Afbrydelsen af forzldelsen fastsettes i §53, hvoraf det
fremgér, at en raekke retlige skridt kan afbryde forzldelsen.

Checkindehaverens krav mod endossenterne, trassenten og andre
5 checkskyldnere foreldes i seks mdaneder at regne fra den dag, fore-
visningsfristen er udlobet.
Stk. 2. Har en checkskyldner indlost checken, foreldes hans krav mod andre
checkskyldnere i seks maneder fra den dag, da han indloste checken, eller da
foreldelsen blev afbrudt overfor ham, jf. § 53.

Oversigt

Personer omfattet af bestemmelsen
Krav omfattet af bestemmelsen
Fristen

Retsvirkning

Veksler

SANRAEE I

1. Oversigt

Bestemmelsen regulerer foreldelsen af regreskrav. Fristen regnes en-
ten fra udlebet af forevisningsfristen, fra indlesning eller fra afbry-
delse efter § 53, hvilket kan resultere i variationer i fristens udleb for
de enkelte checkskyldnere. Retsvirkningen af forzldelse er, at regres
ikke kan ivaerksattes. Checkindehaveren ma herefter ga frem efter
§ 57.
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2. Personer omfattet af bestemmelsen

Foraldelsen har virkning for checkindehaveren. Foraldelsen rammer
altsa bade den, der har erhvervet checken ved endossement, og den,
der har erhvervet den ved indlesning, jf. § 47. Det kan bemerkes,
at trassatbanken ved honorering ikke erhverver et regreskrav mod
checkskyldnerne. Dette er ogsa geldende ved checks, der er noterede
efter § 25, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 447.

3. Krav omfattet af bestemmelsen

Efter § 52 er det regreskravet efter § 40 stk. 1, der foreldes. Andre
krav, der udspringer af checken, eller som folger af retsforholdet mel-
lem parterne, er ikke berort af bestemmelsen. Sidanne krav, der ud-
springer af checken, er eksempelvis erstatningskrav efter §§ 38, stk.
5, 42, stk. 6 og 48, stk. 2 samt berigelseskrav efter § 57, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 447. De forpligtelser, der folger af rets-
forholdet 1 ovrigt mellem parterne, er som udgangspunkt uathengige
af, at der udstedes en check, og er derfor underlagt de almindelige
foreldelsesregler, jf. Eivind Einersen: For&ldelsesloven s. 30 f.

Det krav, der foraldes, er kravet mod endossenter, trassenten og
andre checkskyldnere. Ved andre checkskyldnere forstds avalister, jf.
§ 26, og trassatbanken, hvis denne har noteret checken, jf. § 25, jf.
Rigsdagstidende 1931-32 Tilleg A sp. 4835. Som det saledes ses, er
trassatbanken ved notering omfattet af udtrykket checkskyldnere i
§ 52, stk. 1 og § 52, stk. 2, medens den ikke er omfattet af udtrykket
checkskyldner i § 52, stk. 2, idet den ved honoreringen ikke kan rette
kravet mod andre, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 447.
Ved siden af forevisningsfristen i § 29, stk. 1, jf. § 25, stk. 1, har forel-
delsesreglen i1 § 52 dog ikke storre praktisk betydning for trassatban-
ken, jf. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 148.

4. Fristen

Foraldelsesfristen er 6 maneder. Den relativ korte frist skyldes, at en
check ikke er et kreditmiddel men et betalingsmiddel, jf. punkt 2 i
kommentaren til § 28. Med en lengere foraldelsesfrist ville checken
kunne anvendes som geldsbrev. Fristen kan derfor ikke forlenges
ved aftale. Den korte forazldelsesfrist kan i ovrigt — ligesom den korte
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forevisningsfrist 1 § 29 — vare en fordel, hvis checken bortkommer,
idet det kan vere muligt hurtigt at udstede en erstatningscheck.

For den sidste ejer af checken, der gor et krav geldende efter § 45,
er begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen knyttet til udlebet af
forevisningsfristen. Foraldelsen regnes nemlig fra den dag, fore-
visningsfristen er udlebet, jf. nermere om dette tidspunkt, punkt 2 i
kommentaren til § 29. Er forevisningsfristen udlebet den 18. novem-
ber (check blev udstedt 28. oktober), er den 18. november udgangs-
punkt for fristens beregning.

For den, der har indlest checken, jf. §§ 45-47, leber foraldelsen
enten fra den dag, indlesningen skete, eller fra foraldelsen blev af-
brudt over for ham efter § 53, jf. § 52, stk. 2. Indlesningen ma i hvert
fald anses for sket, nar indleserens betaling til checkindehaveren er
endelig, og sdledes ikke kan tilbagefores. Det vil imidlertid vere gan-
ske ufrugtbart at lade vurderinger om mulighederne for at tilbagefore
betalinger, aftha@ngigt af det anvendte betalingsmiddel, veere afgoren-
de for foreldelsesfristens begyndelse. Det ma derfor antages, at ind-
losningen er sket, nar checkindehaveren kan disponere over det ind-
betalte belob. Foreldelsen regnes fra dagen efter dette tidspunkt, jf.
§ 55, stk. 4. Det er ikke en betingelse for, at foreldelsen begynder at
lobe, at indleseren har faet udleveret den protesterede check og en
kvitteret regning, jf. §47. Tilsvarende gelder, at udlevering af den
protesterede check og kvittering satter foraldelsen 1 gang, hvis ind-
losningssummen blot krediteres indleseren, jf. Car/ Rasting: Den
danske Veksel- og Checklovgivning s. 216.

Foraldelsen kan senest afbrydes pa den dato i maneden, som sva-
rer til datoen, hvor foreldelsesfristen begyndte at lebe, jf. Preben
Lyngso: Checkloven s. 206. Begynder foreldelsesfristen at lebe den
17. oktober, kan afbrydelse altsd senest ske den 17. april, jf. dog
Soren Theilgaard: Checkret s. 184. Falder den 17. april pa en lovbe-
stemt helligdag eller en lordag, udskydes fristen til den forste hver-
dag, jf. § 55, stk. 2 og 3, jf. punkt 3 i kommentaren til § 55 med
nermere henvisninger. Har den maned, hvor fristen udleber, ikke en
dato, som svarer til foreldelsesfristens begyndelsesdato, skal afbry-
delse ske senest den sidste dato i méneden. Lober fristen eksempelvis
fra den 31. august, skal afbrydelse ske senest den 28. februar, jf.
Preben Lyngso.: Checkloven s. 206 og Soren Theilgaard: Checkret s.
184.

Som det ses, er begyndelsestidspunktet for de enkelte regreskrav
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ikke nedvendigvis det samme. Begyndelsestidspunktet kan jo vere
udlebet af forevisningsfristen, indlesningstidspunktet eller et tids-
punkt bestemt efter § 53. Dette kan have den effekt, at forskellige
regreskrav ikke foreldes samtidigt, hvilket kan illustreres med et ek-
sempel. A har den 1. november til B udstedt en dekningsles check,
der bliver videreendosseret til C. C’ regreskrav mod A og B er forel-
det 23. maj. Indleser B checken den 1. april, er hans regreskrav mod
A imidlertid forst foreldet den 2. oktober. A har saledes ikke indfly-
delse pé, hvornar det regreskrav, der pa et tidspunkt nar til ham, er
foreldet. Hvis checken er endosseret flere gange, hvilket ikke altid vil
kunne oplyses, kan det vare lang tid, for trassentens eller de forste
endossenters forpligtelse er foreldet, jf. L. M. B. Aubert: Den nordi-
ske vexelret s. 329 og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 133. Er
det for de berorte ikke til at leve med at skulle afvente, at kravet
gores geldende, kan checken efter § 47 indloses.

5. Retsvirkning

Er den sidste dag i forzldelsesfristen passeret, uden at der er taget
behorigt skridt til afbrydelse af forzldelsen, er checkindehaveren af-
skaret fra at iverksaette regres efter §40. Dette gelder ogsa for en
checkskyldner, der har indlest checken, efter foreldelse er indtradt,
jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 258 og C. Stub Holmboe:
Lov om chekker s. 96. Udtrykket »krav« 1§ 52, stk. 1, skal altsa leses
som »regreskrav«, som behandlet i lovens kapitel 7. Ved regreskravets
bortfald kan checken ikke lengere fungere som eksekutionsfunda-
ment, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 7. Fogedretten paser ex offi-
cio, at regreskravet ikke er forzldet, jf. Car/ Rasting: Den danske
Veksel- og Checklovgivning s. 214.

Nar foreldelse indtraeder, er checkindehaveren henvist til at ga
frem efter § 57. Han ma herefter som en almindelig fordring rejse
krav mod den checkskyldner, der ville blive beriget, hvis ethvert krav
bortfaldt. Det henvises til kommentaren til § 57.

6. Veksler

Foreldelse af regreskravet ifelge en veksel er reguleret af veksellovens
§ 70. Bestemmelsen er skabelon for checklovens § 52, men er mere
avanceret, da forzldelsesfristerne varierer afthangigt af, hvilket re-
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greskrav, som gores geldende. Kravet mod acceptanten foraldes sa-
ledes efter 3 ar, indehaverens krav mod trassent og endossenter efter
1 ar og endossenters krav mod trassent og andre endossenter efter 6
maneder.

Det antages, at foreldelse af regreskravet efter en veksel kan have
afsmittende effekt for underpant og kaution, der er givet til sikkerhed
for vekselgaelden, jf. Carl Rasting: Den danske Veksel- og Checklov-
givning s. 214. Denne virkning vil neppe kunne opsta i forbindelse
med checkudstedelse. Bortset herfra er der ikke materielle forskelle
mellem de to forzldelsesregler.

Checkforeldelsen afbrydes ved forkyndelse af stevning i check-

5 sogsmdlet eller ved de i retsplejelovens § 279, 2det stykke, nevnte

handlinger eller ved checkfordringens anmeldelse i skyldnerens under offentlig

behandling stdende bo, eller ved at den, mod hvem sddant sogsmdl er rejst,
indvarsler en formand for processens skyld (litis denunciatio).

Stk. 2. Ved stewvning til udenlandsk domstol afbrydes checkforeldelsen, hvis
skyldneren har sit hjemsted indenfor vedkommende land, eller han uden at gore
indsigelse imod domstolens kompetence tager til genmele i sagen, eller steevnin-
gen er forkyndt for ham personlig. Litis denunciatio til udenlandsk domstol
afbryder foreldelsen under samme betingelser som stevning. Ligeledes afbrydes
foreldelsen ved, at checkkravet under en ved udenlandsk domstol verserende
sag efter den pa stedet geeldende lovgivning gores geeldende til modregning.

Stk. 3. Ved anmeldelse i skyldnerens i udlandet under offentlig behandling
staende bo afbrydes foreldelsen, hvis skyldneren ved bobehandlingens dbning
var bosat i vedkommende land.

Stk. 4. Foreldelsen afbrydes ikke i forhold til andre checkskyldnere end
den, mod hvem afbrydelsesbehandlingen er foretaget, men afbrydelsen virker
til fordel for alle dens formend, der har foretaget afbrydelsen.

Stk. 5. Har afbrydelsen af foreldelsen fundet sted, uden at checksogsmdlet
bringes til afslutning, begynder en ny foreldelsesfrist at lobe fra den dag, da
sagen sidst foretoges i retten.

Stk. 6. Bliver foretagelsen af handlinger til afbrydelse af foreldelsen umulig-
gjort som folge af sadanne hindringer, som omhandles i § 48, bevares checkret-
ten, hvis afbrydelse sker inden en mdned efter hindringens ophor.
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Oversigt

Afbrydelse nar der er hjemting i Danmark
Afbrydelse nar der er hjemting i udlandet
Virkning af afbrydelse

Vis major

Retspraksis

AN S e

1. Oversigt

Foreldelsen kan afbrydes ved retlige skridt, saisom udtagelse af stev-
ning, litisdenunciation og indgivelse af udlegsrekvisition pa bag-
grund af checken. Afbrydelse kan ogsa ske ved anmeldelse i skyldne-
rens offentligt skiftede bo, men ikke ved almindelig anerkendelse af
checkkravet. Parallelle regler er geldende ved checkskyldnere uden
dansk varneting. Afbrydelsen virker ikke kun til fordel for den, der
foretager den, men ogsa for hans formend.

2. Afbrydelse nar der er hjemting i Danmark

1§53, stk. 1-3 anvises, hvorledes foraldelsen efter § 52 kan afbrydes.
Opregningen er udtemmende, og afbrydelse kan derfor ikke ske pa
anden vis. Feks. kan afbrydelse ikke, som efter Danske Lov 5-14-5
eller foreldelseslovens § 1, stk. 2, ske ved, at checkskyldneren aner-
kender kravet, jf. U 1912.127 og U 1916.552 samt C. Stub Holmboe:
Lov om chekker s. 98 og Preben Lyngso. Checkloven s. 209.

Efter § 53, stk. 1 afbrydes foraldelsen efter § 52 ved forkyndelse af
stevning i checksogsmalet. Der eksisterer ikke lengere serlige regler
om checksegsmal, jf. punkt 8 i kommentaren til § 22, og formulerin-
gen er derfor noget uaktuel. Forkyndelse af begering om tilsigelse
til fogedretten i anledning af regreskravet ma derfor i dag afbryde
foreldelsen, 1 hvert fald, hvis checkskyldneren meder, jf. Soren Theil-
gaard: Checkret s. 185. Forkyndelse af stevning virker naturligvis
ogsé afbrydende for foraldelsen.

Efter § 53, stk. 1 kan forazldelsen endvidere afbrydes ved de i rets-
plejelovens § 279, stk. 2, navnte handlinger. Ogsa denne del af be-
stemmelsen kunne kritiseres for ikke at vare tidssvarende, da retsple-
jelovens § 279, stk. 2 forlengst er ophavet. Henvisningen til retspleje-
lovens §279, stk. 2, betod ved indferelsen af checkloven, at det
virkede afbrydende for foraldelsen, hvis regreskravet blev gjort gel-
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dende som modkrav; enten i svarskrift eller ved sagens foretagelse i
retten, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 261. I dag ma
henvisningen leses som en henvisning til retsplejelovens § 359, der
har det samme indhold, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 208. Frem-
settes regreskravet som en indsigelse i fogedretten, er der neppe tvivl
om, at der er tale om en indsigelse, der er holdbar efter retsplejelovens
§ 522, if. Bernhard Gomard: Fogedret s. 154. En sadan fremsettelse
af kravet vil imidlertid neppe virke afbrydende for forzldelsen, da
kravet ikke gores selvstendigt geldende som modkrav.

Fristen afbrydes desuden ved anmeldelse i »skyldnerens under of-
fentlig behandling stdende bo«. Ved dette udtryk ma forstas ethvert
bo, der er underlagt offentligt skifte. Dette kan sidestilles med retsfor-
folgning, da anmeldelsens formal er, at fa regreskravet opfyldt, og da
registrering 1 boet bliver meddelt en judiciel myndighed. Omfattet af
udtrykket er boer, som retsforfelgning er udelukket mod, jf. 4. C.
Evaldsen: Vekselloven s. 321. Konkursboer og tvangsakkordboer er
klart omfattet, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 187. Det samme er
anmeldelse i dodsboer, hvori der udstedes proklama, jf. dedsboskifte-
lovens § 82, stk. 5, saml. dog Soren Theilgaard: Checkret s. 187. Ord-
lyden af bestemmelsen forer til, at en anmeldt betalingsstandsning
ikke er omfattet, da der ikke er tale om et bo. Betalingsstandsningen
er imidlertid hindrende for regreskravets fremsattelse i fogedretten,
jf. konkurslovens § 16, stk. 1. Da det vel er et centralt formal med
reglen 1 § 53, stk. 1, at overfladige retsskridt ber undgés, ville det
vere rimeligt, at bestemmelsen kunne udstraekkes til ogsa at omfatte
anmeldelse i checkskyldnerens betalingsstandsning. Derimod vil an-
meldelse i et selskab under likvidation ikke afbryde foreldelsen.

Foraldelsen kan endelig afbrydes ved procesunderretning (litisde-
nuntiation), jf. § 53, stk. 1. Procesunderretning, der er skriftlig, og
som typisk forkyndes for denuntiaten, kan foretages af en part i en
civil retssag. Skeont procesunderretning ikke er reguleret af retsplejelo-
ven, er der ikke tvivl om, at det er usaedvanligt at benytte dette middel
uden for civilprocessen. I checklovens § 53, stk. 1, er det imidlertid
forudsat, at en checkskyldner kan procesunderrette andre check-
skyldnere til fogedretten. Bestemmelsen i § 53, stk. 1 var ved sin ind-
forelse knyttet til reglerne om hurtig retsforfelgning, der var i den
civil proces’ former. Pa dette tidspunkt var det derfor naturligt at
operere med procesunderretning. Den hurtige retsforfolgning blev
imidlertid afskaffet, og checken fik status som eksekutionsfundamet.
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Da regreskrav herefter skulle eksekveres direkte 1 fogedretten, og det-
te ikke medferte nogen @ndring i § 53, stk. 1, ma det antages, at der
i dette tilfeelde kan procestilvarsles 1 anledning af sagen 1 fogedretten.
Det ma antages, at litisdenunciationen skal forkyndes for at fa virk-
ning efter § 53, jf. Soren Theilgaard: Checkret s. 187. Den checkskyld-
ner, der bliver litisdenuntieret, kan afbryde foraldelsen over for sine
checkskyldnere ved at procestilvarsle dem, jf. A. Helper. Vekselloven
og Checkloven s. 262.

3. Afbrydelse nar der er hjemting i udlandet

Reglerne i § 53, stk. 2 og 3 er skaret over samme last som § 53, stk.
1. Med enkelte modifikationer kan foraldelsesfristen afbrydes pa
samme vis som i Danmark. Reglerne er ikke konventionsbundne. Det
fremgar af Reservationerne artikel 26, at det tilkommer enhver af
de kontraherende parter at bestemme, hvilke forhold der bevirker
afbrydelse af foreldelsesfristen.

Har checkskyldneren hjemting i udlandet, virker sagsanleg ved
dette hjemting afbrydende for foraldelsen, jf. § 53, stk. 2. Det samme
gelder, hvis checkskyldneren uden at protestere mod domstolens
kompetence, tager til genmele i sagen. Herved accepteres stiltiende
det valgte forum.

Om der er hjemting afgeres efter de processuelle regler i det pagel-
dende land. Det kan ikke antages, at der ved bestemmelsen er indfert
serlige processuelle regler angaende checkkrav. Det ma derfor af-
gores efter de almindelige processuelle regler — retsplejeloven og EF-
Domskonvention — om regressen kan ivaerksattes i Danmark, selv
om checkskyldneren har sit hjemting uden for Danmark. Kan dette
ske, virker retsforfelgning i Danmark fristafbrydende.

Procesunderretning til en for en udenlandsk domstol verserende
sag virker fristafbrydende, hvis denuntiaten har hjemting ved denne
domstol. Anvendes regreskravet som modkrav under en proces ved
en udenlandsk domstol, afbrydes foraeldelsesfristen. Det ma afgores
efter de processuelle regler i det pageldende land, om kravet kan
gores geldende.

Endelig kan anmeldelse i udenlandske offentligt behandlede boer
afbryde foraldelsesfristen. Kravet til et bo, omfattet af bestemmelsen,
ma, som de danske boer, jf. ovenfor under punkt 2, veere, at en judici-
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el eller offentlig myndighed i det mindste forer et vist tilsyn, og at
kreditorforfelgning mod bomassen er udelukkket.

4. Virkning af afbrydelse

Afbrydelsen virker kun i forhold til den checkskyldner, som rets-
skridtet er rettet imod, jf. § 53, stk. 4. Dette er helt pa linje med
almindelig obligationsret. Afbrydelse af foreldelsen over for en en-
dossent har saledes ikke virkning for en avalist, trassenten eller
andre endossenter. Noget tilsvarende er geldende, hvis der er tale
om samtrassenter, samendossenter eller samavalister, der altsd 1
feellesskab har signeret checken. I sa fald ma afbrydelsen foretages
over for hver enkelt, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 209 og Carl
Rasting: Den danske Veksel- og Checklovgivning s. 220. Bestem-
melsen er ikke problematisk for den checkskyldner, som regres-
kravet rettes mod, da foraldelsen for hans checkskyldnerers ved-
kommende forst begynder at lebe pa det tidspunkt, hvor foreldel-
sen bliver afbrudt over for ham (eller han indfrier checken), jf.
§ 52, stk. 1.

Efter § 53, stk. 4, gelder afbrydelsen af foreldelsen til fordel for
alle dem, der er ansvarlige over for den, der foretog afbrydelsen. For
at denne del af bestemmelsen kan have relevans, er det en forudsat-
ning, at den, som foraldelsen afbrydes over for, hafter over for bade
den, der rejser kravet, og en af dennes checkskyldnere. Med andre
ord har bestemmelsen kun betydning ved springende regres, jf. § 44,
stk. 2. I dette tilfelde kan mellemliggende checkskyldnere have glede
af reglen. Iverksatter checkindehaveren A eksempelvis regres mod
endossenten B og trassenten C, kan B fa fordel af bestemmelsen, idet
foreldelsen af hans krav mod C blev afbrudt ved A’s retsskridt. Dette
ville sandsynligvis ogsa vare geldende uden udtrykkelig lovhjemmel,
idet det folger af almindelige subrogationsprincipper, jf. vist nok A.
C. Evaldsen: Vekselloven s. 327.

Indgivelse af rekvisition til fogedretten (eller stevning til civilret-
ten) kan formentlig resultere i et s@rligt retsgrundlag, der vil vere
underlagt den 20 arige foreldelse i Danske Lov 5-14-4, hvis check-
skyldneren anerkender fordringen under fogedforretningen, jf. Eivind
Einersen: Foreldelsesloven s. 96 f. Gennemfores checksogsmalet ikke
til afslutning, vil det resultere i, at en ny foreldelsesfrist efter § 52
begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor sagen sidst blev foretaget i
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retten, jf. § 53, stk. 5. Ved »checksogsmal« ma forstis forfolgelse af
kravet gennem fogedretten eller ved civilt segsmal (i Danmark eller i
udlandet), jf. dog Preben Lyngso: Checkloven s. 210. Er der tale om
procesunderretning, ma en ny frist pA 6 maneder senest lobe fra dom-
men. Anmeldelse i checkskyldnerens konkursbo afbryder foreldel-
sesfristen, jf. § 53, stk. 1 og konkurslovens § 241, stk. 1. Efter boets
afslutning begynder en ny frist pA 6 maneder at lobe, jf. konkurs-
lovens § 241, stk. 2. I tilfelde af tvangsakkord eller geldssanering er
den 20 arige foreldelse geldende, jf. Mogens Munch: Konkursloven
s. 906 ff.

5. Vis major

Bestemmelsen er et appendiks til § 48. Medens § 48 omfatter det til-
feelde, at forevisning eller protest er umulig, tager § 53, stk. 6, det
tilfeelde 1 betragtning, at afbrydelsen af foreldelsen er umulig. Indhol-
det af vis major er identisk i de to bestemmelser, og der henvises til
punkt 2 i kommenaren til § 48. Retsvirkningen af § 53, stk. 6, er, at
afbrydelsen af foreldelsen skal ske senest 1 méned efter, hindringen
ophorer. I bestemmelsen er det underforstaet, at atbrydelsen dog er
rettidig, hvis den finder sted inden for fristen i § 52.

6. Retspraksis

U 1912.127. Vekslen er 1 henhold til veksellovens § 78 praskriberet i forhold til
indsteevnte som trassent, og da en af citanterne fremlagt erklering af 23. sep-
tember 1910, ifolge hvilken indstevnte giver afkald pa at gore den ham i medfer
af ovennavnte lovbestemmelse tilkommende indsigelse geldende, kun giver ci-
tanternes krav gyldighed som almindelig geldsfordring, og da der ikke ses at

vere provet forlig i sagen, vil denne ex officio vere at afvise.

U 1916.552. Appelindstevnte, der havde indfriet restskylden efter en af en tre-
diemand den 11. maj 1914 til appellanten udstedt, af appellanten in blanco
endosseret og derefter af appelindstevnte til Ringkebing Bank videre endosse-
ret 3 maneders veksel, oprindelig stor kr. 3.000, hvoraf resterede kr. 1.500, sogte
appellanten til udredelse af det betalte belob m.v. Den aktieselskabet Ringko-
bing Bank tilkommende vekselfordring overfor indstevnte ansas i medfer af
bestemmelsen i veksellovens § 78 for praskriberet, da indstevnte den 21. april

1915 indfriede vekslen, og dette matte antages, uanset at indstevnte i en erkle-
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ring af 20. februar s.A. og Appellanten i en udateret erklering havde anmodet
banken om at lade vekslen henligge indtil videre, indstevnte med tilfejende, at
han vedblivende heftede overfor banken for halvdelen af vekslen uden hensyn
til, hvor lenge den matte henligge ubetalt, og appellanten med tilfojende, at
han vedblev at haefte overfor banken for vekslens restbeleb, kr. 1.500,00. Her-
efter kunne indstevnte ikke ved indfrielsen have erhvervet noget vekselkrav.
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Kapitel 11

Almindelige bestemmelser

Indledning

I kapitel 11 er samlet en raekke generelle bestemmelser. Der er ikke
nogen anden sammenhang mellem dem, end at de finder almindelig
anvendelse, og at de ikke har kunnet indpasses andre steder i loven.
I en mere moderne lov var bestemmelserne sandsynligvis blevet pla-
ceret som lovens kapitel 1.

I § 54 fastslas, at en check kun kan trekkes pa pengeinstitutter.
§ 55 fastsatter, hvorledes fristerne i loven skal beregnes. Der findes
en mortifikationsregel i § 56, hvorefter checks i lighed med andre om-
setningspapirer kan mortificeres. 1 § 57 fastsattes retsvirkningen af,
at checken preajudiceres eller foraldes. Efter bestemmelsen kan den,
der lider tab herved, som en almindelig geldsfordring gere et krav
geldende mod den, der herved beriges.

5 Ordet »bank« betegner i denne lov savel banker som sparekasser
samt de institutter og personer, der ved kgl. anordning sidestilles
med banker.

Bestemmelsen fastsaetter, hvem der kan optrede som trassat i en
check. Overholdes bestemmelsen ikke, er der ikke tale om en check,
og loven finder derfor ikke anvendelse. I sa fald gelder almindelige
regler om anvisninger. Checks kan kun traekkes pa banker og spare-
kasser og andre institutioner og personer som navnt i § 54, jf. § 3.
Efter den nugazldende anordning, der er udstedt i medfer af § 54 (nr.
75 af 6. februar 1991), kan checks trekkes pa banker, sparekasser og
andelskasser (pengeinstitutter) samt pa Postgiro. Hvad der forstas
ved banker, sparekasser og andelskasser er n&ermere reguleret i bank-
og sparekasseloven.
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Forevisning af en check og optagelse af offentlig protest kan kun
5 5 finde sted pd en sognedag.

Stk. 2. Ndr den sidste dag af den frist, loven foreskriver for udovelsen af
checkretlige handlinger, og navnlig for forevisning og optagelse af protest, fal-
der pd en lovbestemt helligdag, udstreekkes fristen til den forstkommende sogne-
dag. Mellemliggende helligdage medtages ved fristens beregning.

Stk. 3. Lordage samt grundlovsdagen den 5. juni bliver at ligestille med de
lovbestemte helligdage, for sd vidt angdr checkretlige handlingers foretagelse.

Stk. 4. I de frister, der er omhandlet i denne lov, medregnes ikke den dag,
der tjener til udgangspunkt for fristen.

Stk. 5. Lobedage finder ikke anvendelse pd checks.

1. Oversigt

2. Segnedage og fristforlengelse
3. Checkretlige handlinger

4. Frister

1. Oversigt

I bestemmelsen fastsattes det, at en check kun kan forevises og pro-
testeres pa sognedage, og at frister i loven for foretagelse af checkret-
lige handlinger forlenges, hvis de falder pa en helligdag; herunder
lordage og grundlovsdag. Den dag, der tjener som udgangspunkt for
fristen, medregnes ikke i fristen, medens mellemkommende helligda-
ge gor det.

2. Segnedage og fristforlengelse

Efter § 55, stk. 1, kan forvisning og offentlig protest kun finde sted
pa segnedage. Ved sognedage forstas hverdage, hvilket i nutiden er
dagene mandag til fredag og altsa ikke lordage, jf. tillige geeldsbrevs-
lovens § 5, stk. 3 samt Preben Lyngso: Checkloven s. 212. Tidligere
blev lordage opfattet som segnedage, hvilket imidlertid blev @ndret
ved lov nr. 410 af 30. november 1965 (nr. 411 vedrerende veksel-
loven).

Udleber en frist pd en helligdag, udsattes den til den forstkom-
mende hverdag herefter. Som helligdage anses ud over de lovbestemte
ogsa lerdage og grundlovsdag.
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3. Checkretlige handlinger

Ved checkretlige handlinger ma forstds enhver handling omtalt i
checkloven, der er nodvendig, for at en part ikke bliver ringere stillet
1 forhold til, at handlingen ikke var foretaget. Der kan navnes fore-
visning efter § 29, protest efter §§ 40-41 og formentlig afbrydelse af
forzeldelse efter § 53, jf. Preben Lyngso. Checkloven s. 212 men tviv-
lende Soren Theilgaard: Checkret s. 184 med nermere henvisninger,
der helder til den opfattelse, at foreldelsesfristen folger de traditio-
nelle foreldelsesregler, hvorefter fristen ikke udskydes, hvis den udle-
ber en helligdag. Da de handlinger, checkejeren har foretaget for at
bevare regreskravet, ma betegnes som checkretlige indtil afbrydelsen
af foraeldelsen, synes konsekvensen at veare, at § 55 ogsa finder anven-
delse pa forzldelsen efter § 53.

4. Frister

Den dag, der tjener som udgangspunkt for en fristregel, medregnes
ikke ved fristens beregning, jf. § 55, stk. 4. Dette har betydning for
fristene 1 §§ 29, stk. 1 og 2, 41, 42, stk. 1 og 2 samt 53, stk. 6. Mellem-
kommende helligdage medtages som andre dage ved fristers bereg-
ning, jf. § 55, stk. 5 andet punktum. Herfra er der dog undtagelsen i
§ 42, stk. 1 om notifikation.

Ved offentliggerelsen af checkloven oversd Ministeriet for Handel
og Industri i evrigt en trykfejl. Dette havde for ministeriet den lidt
ergelige konsekvens, at det efter, at checkloven blev offentliggjort
efter artiers forberedelse, métte udstede en bekendtgerelse, hvis ene-
ste indhold var, at ordet »ikke« udgik i § 55, stk. 2, 4. linie (Bekendt-
gorelse nr. 558 af 25. august 1932).

5 6 Er en check, som er betalbar her i riget, bortkommet, kan den morti-
ficeres overensstemmende med de om mortifikation i ovrigt geeldende
regler. Mortifikationssagen anlegges pa det sted, hvor checken skal betales.

Efter bestemmelsen kan en check mortificeres efter mortifikationslo-
vens regler. Er checken bortkommet, for den er forevist til betaling,
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er det mere praktisk at tilbagekalde checken, jf. § 32, og afvente fore-
visningsfristens udleb. Er checken herefter ikke forevist inden for
forevisningsfristen, kan der risikofrit udstedes en erstatningscheck,
jf. nermere om denne problemstilling punkt 5 i kommentaren til § 57,
jf. 1 samme retning Preben Lyngso. Checkloven s. 212 og Soren Theil-
gaard: Checkret s. 131. Bestemmelsen er derfor uden praktisk betyd-
ning, medmindre checken i banken har faet optegnelse om manglende
betaling.

Er regresfordringen foreldet, eller er den til dens bevaring fore-

5 7 skrevne omgang forsomt, er dog checkindehaveren ikke udelukket

fra som almindelig geeldsfordring at indtale hos en checkskyldner, hvad denne

ville blive beriget med pa hans bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt. Nar ikke

andet gores antageligt, anses udstederen beriget pd checkindehaverens bekost-
ning med den sum, checken lod pa.

Oversigt

Forzldelse og forsemt checkomgang
Berigelse

Som en geldsfordring

Bortkomst af checks

Forzldelse af berigelseskravet
Retspraksis

Nk W=

1. Oversigt

Bestemmelsen fasts@tter, at der kan gores et berigelseskrav geldende,
hvis regreskravet bortfalder. Dette kravs storrelse i forskellige tilfelde
er omdiskuteret, idet der findes to teorier herom; befriclsesteorien og
valutateorien. Bestemmelsen hindrer ikke, at der kan udstedes en ny
check for en bortkommet check, nar regreskravet er bortfaldet. Be-
rigelseskravet foreldes pa samme méde som den underliggende for-
dring.

2. Forazldelse og forsemt checkomgang

I checkloven findes tre fristregler; nemlig § 29, § 41 og § 52. Disse tre
bestemmelser satter korte frister i de forskellige faser, checken kan
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komme igennem. I § 29, stk. 1, er det checkens status som anvisning,
der er central, idet det fastsettes, at kravet mod trassatbanken skal
gores geldende inden for 20 dage. I §41 er det checkens funktion
som berer af indestéelser, der er 1 centrum, da det bestemmes, at der
inden for 20 dage skal optages protest for at fastholde virkningerne
af sddanne. Efter § 52 er det checkens karakter af geldsbrev og ekse-
kutionsfundament, der fokuseres pa, eftersom det bestemmes, at reg-
ressag skal iverksattes inden for 6 maneder.

Det er tydeligt, at det i checkloven er vasentligt, at checken ikke
skal ligge stille ret lenge ad gangen. Det er ikke usedvanligt, at flere
foreldelsesfrister med forskellig lengde, begyndelsestidspunkt og af-
brydelse virker samtidigt. Feks. forzldes losorekeberens mangels-
krav mod s&lgeren efter 1 ar efter kebelovens § 54/83, 5 ar efter foral-
delseslovens § 1, stk. 1, nr. 1. a og efter 20 ar efter Danske Lov 5-14-
4,

Retsvirkningen af overskridelse af checklovens ovennavnte frister
er, at regreskravet ikke kan gores geeldende. For fristen i § 29 ses dette
1 §40, og for fristen i §41 af bestemmelsen selv sammenholdt med
§ 40, jf. punkt 3 1 kommentaren til § 41. For foraldelsesreglen i § 52
fremgar virkningen direkte af bestemmelsen, jf. punkt 5 i kommenta-
ren til § 52. Dette betegnes samlet 1 § 57 saledes, at regresfordringen
er foreldet (§52), eller at den til dens (regresfordringens) bevaring
foreskrevne omgang er forsemt (§ 29 og § 41).

Nar regreskravet ikke kan geores geldende, ma checkindehaveren
ga frem efter § 57. Det er altsa ligegyldigt hvilken bestemmelse, der
afskerer regreskravet. I § 57 samles siledes de tilfelde, hvor regres
ikke kan iverksattes. Bortfalder regreskravet efter § 29 eller § 41 siges
det, at det er praejudiceret, medens det er foraldet, hvis det bortfalder
efter § 52.

3. Berigelse

Nar regreskravet er bortfaldet, er checkindehaveren ikke udelukket
fra at rejse et krav mod en checkskyldner, der herved bliver beriget
pé hans bekostning. Berigelsesmalestokken kendes fra borteblevnelo-
vens § 18, dedsboskiftelovens § 104, konkurslovens § 75 og verge-
malslovens § 43. Berigelseskrav er generelt behandlet af Anders Vin-
ding Kruse: Erstatningsretten s. 264, saumme: Restitutioner og Henry
Ussing: Erstatningsret s. 212 ff. Berigelsesreglen i checkloven svarer
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til veksellovens § 74, der er en gengivelse af reglen i 1880 — veksel-
lovens § 93. Check-/veksellovens berigelsesregel er den bestemmelse
fra disse love, der er den mest omtalte 1 litteraturen. Der kan iser
henvises til Anders Agell: Vaxel, check och materiel fordran, der er
en skarpsindig monografi om emnet. I gvrigt kan bl.a. henvises til L.
M. B. Aubert: Den nordiske vexelret s. 362 ff, Albert Cohn: U 1915B
129 ff, A. C. Evaldsen: Vekselloven s. 371 ff, A. Helper: Vekselloven
og Checkloven s. 273 f, C. Stub Holmboe: Lov om chekker s. 104 ff,
samme: Lov om veksler s. 203 ff, samme: TfR 1943 s. 465 ff, Jul.
Lassen: TfR 1894.269, Niels Lassen: TfR 1897.429 ft, Preben Lyngso:
TfR: 1971.645 ff, samme: Checkloven s. 214 ff, Carl Rasting: Den
danske Veksel- og Checklovgivning s. 246 ff, Soren Theilgaard:
Checkret s. 189 ff, Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 134 ff og
Jorgen Overgaard: TfR 1942.369.

I klassisk erstatningsret droftes en berigelsesregel som en mulig
skabelon for ekonomisk kompensation, nar en person lider et tab,
medens en anden person beriges herved. Det kan i sa fald komme pa
tale, at give den forste person et krav pa den berigelse, den anden har
faet pa hans bekostning, jf. nermere Henry Ussing: Erstatningsret s.
212 ff. Bestemmelsen 1 § 57 bygger pa det samme princip; nemlig
at checkindehaveren kan rette et krav mod en checkskyldner, hvis
skyldneren beriges pa hans bekostning, néar regreskravet ikke kan
gores geldende.

Det bemerkes, at det materielle retsforhold mellem parter som
hovedregel ikke pavirkes af, om der udstedes en check, eller om re-
greskravet efter en sddan check prajudiceres eller foreldes, jf. punkt
3 til §52. Berigelsesreglens anvendelsesomrade vil derfor som regel
ikke vaere mellem parter, hvis retsforhold kan stettes pa andet end
checken. Betaler en lejer fx husleje med en deekningsles check, er
udlejeren ikke tvunget til at anvende § 57, hvis regreskravet er foral-
det efter § 52, nar det endelige flytteopger finder sted.

For reglens anvendelse er det en betingelse, at checkindehaveren
har lidt et tab. Dette folger af den almindelige berigelseslere, og kan
endvidere udledes af § 57, idet berigelsen skal vere »pa hans bekost-
ning«. Skent denne begrensning ikke omtales meget i litteraturen,
har checkindehaveren ikke lidt et tab, hvis han efter det underliggen-
de materielle retsforhold, kan rette et krav mod en anden ikke insol-
vent part, jf. C. Stub Holmboe: TfR: 1943.485, Soren Theilgaard:
Checkret s. 191 og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 136. Har A
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fx udstedt en dekningsles check til B, der er solvent, og endosserer
B checken til C som betaling, lider C ikke et tab ved at regreskravet
foraeldes, idet han kan rette et krav mod B, der kan betale.

Det sporgsmal, der navnligt har optaget de tidligere n@vnte forfat-
tere, er, hvornar en check- eller vekselskyldner er blevet beriget. Der
har dannet sig to hovedteorier; nemlig befrielsesteorien og valutate-
orien. Det anfores af Preben Lyngso. Checkloven s. 215, at Anders
Agell 1 Vixel, check och materiel fordran, forkaster begge teorier til
fordel for sin egen materielle teori. Denne teori ma dog na@rmere ses
som en udlgber af befrielsesteorien, hvis andre fortalere heller ikke 1
alle detailsporgsmal ligger helt pa linje med hinanden.

Befrielsesteorien kan udlegges saledes, at den forpligtelse, der
bortfalder, nar regreskravet prajudiceres eller foreldes, medtages,
nar det skal gores op, om der er sket en berigelse. Den checkskyldner,
der ikke ville have haft nogen at viderefore regreskravet mod, hvis
dette ikke var bortfaldet, er blevet befriet for en forpligtelse, og har
herved féet en berigelse. Dette betyder, at berigelseskravet normalt
kan rettes mod trassenten.

Valutateorien kan udlegges sddan, at der ved opgerelsen af beri-
gelsen ses bort fra, at regres ikke l&engere kan iverksettes. Efter den-
ne teori, er en checkskyldner beriget, hvis hans formue foreges. I sa
fald er han uberettiget blevet tilfort valuta.

I de fleste tilfelde forer de to teorier til det samme resultat, jf.
Preben Lyngso: Checkloven s. 215. Udsteder A eksempelvis en dak-
ningsles check til B som betaling for en bil, og foreldes checken,
mens den er i B’s pengeinstituts (C’s) besiddelse, kan C efter begge
teorier rette et krav mod A. Efter befrielsesteorien fordi A ved forel-
delsen slap for et regreskrav, som han ikke kunne viderefore. Efter
valutateorien fordi A 1 modsat fald har faet sin formue foreget ved,
at han fik bilen gratis.

For en endossent, hvis formand er solvente, forer begge teorier til,
at endossenten ikke er beriget, jf. U 1932.1123 @ og U 1985.832
Q. Efter befrielsesteorien skyldes dette, at endossenten kunne have
viderefort regreskravet, og derfor ikke er blevet beriget ved dets bort-
fald. Efter valutateorien bygger resultatet pa, at endossenten ikke ved
at modtage checken til honorering af et tilgodehavende, og derefter
videregive den, har faet en formueforogelse.

Det er almindeligt at antage, befrielsesteorien folges i Danmark,
jf. £x A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 276, Preben Lyngso:
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Checkloven s. 215 ft, Soren Theilgaard: Checkret s. 194 og Henry
Ussing: Enkelte Kontrakter s. 136 ff. Dette stottes bl. a. pa U
1923.552 H, hvor en samacceptant pa en veksel, der 14 til sikkerhed
i et pengeinstitut, blev palagt, at betale det beleb, som han ikke kun-
ne have viderefort mod de to ovrige acceptanter, hvis regreskravet
ikke var bortfaldet. Afgorelsen er i strid med valutateorien, idet den
deomte checkskyldners formue ikke blev foreget, da regreskravet
bortfaldt. Regnes regreskravet med, blev han imidlertid beriget, da
han ved dettes bortfald slap for en forpligtelse, som ikke kunne
viderefores. I samme retning gar U 1947.191, hvor en person pa en
badejers vegne udstedte en check til en tysker for at fa baden ud-
leveret. Selvom checkudstederen straks tilbagekaldte checken, naede
modtageren at indleverede checken i sit pengeinstitut. Checkudstede-
ren fandtes at vere blevet beriget efter § 57. I U 1980.778 havde en
kober af en bil tilbagekaldt checken, da bilen ikke blev leveret. Skent
intet tydede pa, at keberen ville modtage bilen, fandtes hun, at veere
blevet beriget ved regreskravets foraeldelse. Dommen er i folge Preben
Lyngso: Checkloven s. 216 f og Soren Theilgaard: Checkret s. 193,
neppe rigtig, idet det underliggende forhold ikke blev prevet. Af-
gorelsen er dog i trdd med U 1947.191, og den folger befrielses-
teorien.

En konsekvent anvendelse af befrielsesteorien forer til, at der er
sket en berigelse for en checkskyldner, hvis dennes formand var in-
solvent. Dette resultat antages af C. Stub Holmboe: Lov om veksler
s. 211 og Preben Lyngso. Checkloven s. 217. Det afvises bl.a. af Soren
Theilgaard: Checkret s. 192 med henvisning til NJA 1988. 176 og
NJA 1988. 598 og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 137 f. Dette
sker af sidstnevnte med henvisning til, at det ville veaere for hardt for
dem, der er mellemled ved omseatningen (af veksler), og da der ville
veere flere, som berigelseskravet i sa fald kunne rettes mod. I overens-
stemmelse hermed skulle trassenten i U 1927.172 V kun udrede et
beleb, der svarede til, hvad han kunne modtage i dividende hos tras-
satbanken, der var tradt 1 likvidation. Dommen er mere 1 overens-
stemmelse med valutateorien end med befrielsesteorien. Det er van-
skeligt at frigore sig fra, at befrielsesteoriens stotter ma skyde deres
teoretiske udgangspunkt i baggrunden, nar den sidste dekningspligti-
ge er insolvent, jf. Jorgen Overgaard: TfR 1942.408 ff.

Befrielsesteorien har haft mest succes i retspraksis indtil videre.
Der er dog ikke grundlag for fuldstendigt at afskrive valutateorien.
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Det er jo ikke givet, at en afgorelse, der pa ét punkt stetter den ene
teori frem for den anden, kan leses som en generel anerkendelse af
den pageldende teori pad den andens bekostning.

Der vil i nogle situationer, der minder om klassiske tilfelde inden
for berigelsesleren, fortsat vaere tvivl om, hvorvidt der er sket en
berigelse. Udsteder A fx en check til B for at fa checkbeleobet 1 kon-
tanter, og bortfalder regreskravet, medens checken er hos B’s pen-
geinstitut C, er det uafklaret, om C kan rette et krav mod A, hvis A
har faet kontanterne stjilet. Udstedes en check for 1000 kr. for en
forpligtelse for 800 kr., er det ligeledes tvivlsomt, hvilket belob udste-
deren er beriget for ved regreskravets bortfald, jf. Albert Cohn: U
1915 B 131 f, Niels Lassen: TfR 1897.429, Henry Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 139 og Jorgen Overgaard: TfR 1942.369. Ud fra den
klare tendens i retspraksis er det mest nerliggende at antage, at be-
frielsesteorien vil blive fulgt, sadledes at trassenten i begge eksempler
hefter for checksummen.

4. Som en galdsfordring

Er der sket en berigelse, kan checkindehaveren gore denne geldende
som en »almindelig geldsfordring«. Med dette udtryk er det tydeligt,
at kravet er begranset i forhold til regreskravet. Det kan med sikker-
hed siges, at begrensningen indeberer, at kravet mé rejses ved en
almindelig civil sag, hvilket ogsa fremgéar af retsplejelovens § 478, stk.
1, nr. 7 samt L. M. B. Aubert: Den nordiske vexelret s. 369.

Om mere kan legges i udtrykket er tvivlsomt. Der kan i hvert fald
ikke udledes, at checken ved regreskravets bortfald omdannes til et
simpelt geeldsbrev, jf. L. M. B. Aubert: Den nordiske vexelret s. 362
ff og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter s. 139. Om den berigede
under sagen kan komme med indsigelser angidende det retsforhold,
der gav ham anledning til at udstede checken, er tvivlsomt, men afvi-
ses 1 U 1947.191 @ og U 1980.778 B, hvilket for sidstnevnte doms
vedkommende kritiseres af Preben Lyngso: Checkloven s. 216 f.

Felles for de to nevnte afgorelser er, at trassenten optradte letsin-
digt, da checken blev udstedt, og at checken i begge tilfelde blev
tilbagekaldt, da checken var udstedt for en forpligtelse, som nappe
bestod. Nér der under sddanne omstendigheder udstedes en negoti-
abel betalingsanmodning, kan trassenten ikke komme igennem med
indsigelser vedrerende retsforholdet til modtageren af checken. Har

287



Kapitel 11. Almindelige bestemmelser

trassenten ikke handlet letsindigt eller pa lignende vis, og har han
indsigelser i retsforholdet, ma disse dog kunne gores geldende. Dette
synspunkt forsterkes, hvis checkindehaveren ikke har haft rimelig
grund til ikke at bevare regreskravet. Her er saledes tale om en rime-
lighedsbetragtning, der enten kan udledes af, at berigelseskravet kan
gores geldende som gaeldsfordring eller af berigelsesreglen, jf. Anders
Agell: Viaxel, check och materiell fordran s. 116 ff.

5. Bortkomst af checks

Bortkommer en check, er det af interesse, 1 hvilket omfang remitten-
ten kan forlange betaling pa ny, og hvornar dette kan ske risikofrit
for trassenten. Efter checklovens § 22 kan udstederen ikke fremsette
en raekke indsigelser, medmindre indehaveren af checken ved erhver-
velsen forsatligt har handlet til skade for skyldneren. Dette har den
konsekvens, at en erhverver, der opfylder de subjektive betingelser i
§ 22, kan krave betaling hos trassenten (og eventuelle andre check-
skyldnere), hvis checken er bortkommet og péafort falsk endossement.
Er checken bortkommet, kan der derfor vare en risiko forbundet
med at udstede en ny check eller betale pa anden vis, hvis trassenten
kan blive forpligtet til at honorere den check, som er kommet pa
afveje.

Udstedelsen af checken er naturligvis udtryk for, at trassenten her-
ved opfylder en forpligtelse over for remittenten. Der kan eksempel-
vis vere tale om en kebesum, en lejebetaling eller afdrag pa et lan.
Kommer checken ikke frem til remittenten, vil trassenten ikke have
opfyldt sin forpligtelse. Selv om det vil kunne athenge af det kon-
krete retsforhold, er hovedreglen her, at remittenten kan forlange be-
taling pany, og at betalingsfristen ikke er udskudt pa grund af check-
ens bortkomst.

Noget andet gelder imidlertid, hvis det skyldes en fejl af remitten-
ten eller nogen, han er ansvarlig for, at checken er bortkommet. Der
kan eksempelvis vaere tale om, at remittenten har angivet sin adresse
forkert, eller at checken bortkommer, efter den er modtaget hos re-
mittenten. I sa fald kan remittenten forst forlange betaling, nér dette
kan ske risikofrit for trassenten.

Den ene betingelse for, at den fornyede betaling er risikofTi, er, at
trassenten ikke kan medes med regreskrav i anledning af den bort-
komne check. Dette er opfyldt, hvis regreskravet enten er prajudice-
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ret eller foreldet. Den anden betingelse er, at trassenten ikke kan
medes med berigelseskrav efter § 57.

Regreskravet er for det forste udelukket, hvis checken ikke er fore-
vist rettidigt til betaling inden for 20 dage, jf. § 29 og § 31. Der hen-
vises til punkt 2 og 3 i kommentaren til § 29, og til punkt 4 i kommen-
taren til § 31. Dette kan udledes af § 57, hvorefter et regreskrav ikke
kan iverksettes, hvis den til dets bevaring foreskrevne omgang er
forsemt.

Regreskravet er for det andet tabt, hvis der ikke inden for samme
frist er optaget protest, jf. §§ 40-41. Da det i henhold til § 40, stk. 1,
nr. 2 og 3, betragtes som protest, at trassatbanken eller et pengeinsti-
tut tilsluttet clearingen i en dateret erklering har angivet i checken,
at denne ikke honoreres, vil denne betingelse normalt vare opfyldt,
hvis checken er rettidigt forevist. Der henvises til punkt 4 i kommen-
taren til § 40 og til punkt 2 1 § 41.

Regres er for det tredje udelukket, hvis regreskravet er foreldet
efter § 52. Denne frist er efter § 52, stk. 1, 6 maneder fra forevisnings-
dagen, men den kan i tilfelde af endossenters indfrielse af regres-
kravet forlenges, jf. § 52, stk. 2. Der henvises til punkt 4 i kommenta-
ren til § 52.

Er regreskravet bortfaldet, er checkindehaveren henvist til at geore
et berigelseskrav geldende efter § 57. En stringent anvendelse af be-
frielsesleeren forer til, at trassentens opfyldelse af fordringen i det
retsforhold, der gav anledning til udstedelse af checken, ikke har ind-
flydelse p&, om han er blevet beriget pa checkindehaverens bekost-
ning, jf. ovenfor i punkt 3, medmindre regreskravet kunne videre-
fores. Regreskravet vil kunne viderefores, hvis en bank har udstedt
en check for en kunde.

Dette resultat er uheldigt, da parterne herefter vil vaere last og
tvunget til at afvente berigelseskravets foraldelse. Opfylder trassenten
fordringen pany, vil han derfor efter de synspunkter, der er anfort
ovenfor under punkt 4, kunne gore den indsigelse gaeldende, at han
har betalt. Trassenten er jo uden skyld i den opstaede situation, og
der vil pa den anden side ikke vare nogen rimelig undskyldning for,
at checkindehaveren har ladet regreskravet forelde. Dette resultat,
der i1 ovrigt, er i overensstemmelse med valutateorien, stemmer med
den grundtanke, at en check er et betalingsmiddel, der mister sin
virkning efter 20 dage, jf. §§ 28 og 29. Folgen af, at fornyet betaling
finder sted, kan vare, at berigelseskravet kan rettes mod remittenten,
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jf. C. Stub Holmboe: Lov om veksler s. 209 f og Henry Ussing: Enkel-
te Kontrakter s. 140.

Trassenten vil altsa risikofrit kunne betale pany, nar regreskravet
er prejudiceret eller foreldet. Trassentens forpligtelse hertil vil derfor
indtrede pa dette tidspunkt. For at undga honorering af den bort-
komne check ma trassenten tilbagekalde denne, jf. § 32.

6. Forzldelse af berigelseskravet

Spergsmalet om berigelseskravets foraldelse, har veret noget om-
tvistet, jf. A. Helper: Checkloven og Vekselloven s. 276 med nermere
henvisninger. Ved afgerelsen U 1919.125 H blev det imidlertid slaet
fast, at en veksel ikke (og derved heller ikke en check) er et sarligt
retsgrundlag efter foraeldelseslovens § 2. Berigelseskravet antages der-
efter at foraldes efter samme regler, som den underliggende fordring,
jf. Henry Ussing: Obligationsretten Almindelig Del s. 405.

7. Retspraksis
U 1985.832. Afgorelsen er refereret ved § 40.

U 1980.778. Afgorelsen er refereret ved § 22.

U 1947.191. Den 4. maj 1945 efter kl. 15 udstedte T under en vis tvang en
check pa A bank til en gestapomand G, idet han regnede med, at den ikke
kunne blive indlest samme dag. Straks naste morgen tilbagekaldte T checken
overfor A. G havde imidlertid den 4. faet checken indlest 1 B” bank. B, der ikke
kunne fa checken indlest hos A, segte nu T til i medfer af checklovens § 57 at
betale checkbelobet, idet checkkravet var foreldet. Da T ved foraldelsen ville
opna en berigelse, idet det ogsa for foreldelsen ville have vaeret umuligt at gore

noget krav geldende mod G, demtes T til at betale B checkens palydende.

U 1932.1123. 1 et tilfelde, hvor en bank B pastod den udeblevne grosserer U
domt til at betale nogle i 1927 udstedte kundeveksler, der af ham var diskonteret
i en anden bank, som atter havde transporteret dem til B, afvistes sagen ex
officio, da det af B anforte ikke sas at begrunde et berigelseskrav som pastaet
for B mod U.
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U 1927.172. A afgjorde sin kommuneskat ved at afgive en af B til ham pa
Andelsbanken trukket check. Sogneradet forsemte at haeve checkbelobet inden
udlebet af den i lov nr. 58 af 23. april 1897 § 10 nevnte frist, og i mellemtiden
standsede banken. I henhold til lovens § 12 kunne sognerddet herefter hos B
ikke krave storre beleb betalt, end B kunne erholde i dividende i banken.

U 1923.552 H. En mand, som sammen med to andre havde accepteret en domi-
cileret veksel, der ikke blev behorigt protesteret, demt efter veksellovens § 93 til
at betale trassenten den tredjedel af vekslens pélydende, for hvilken han ikke

kunne antages at have regres til de to andre acceptanter.

U 1919.125 H. Antaget, at nogle vareveksler — ved hvis praskription keberen
som acceptant matte antages at veere blevet beriget — ikke udgjorde et sddant
serligt retsgrundlag, som ifelge 1908-loven § 1 ville udelukke varegeldens 5-

arige foreldelse.
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Kapitel 12

Om forholdet til udenlandsk lov

Indledning

Kapitel 12 (§§ 58-65) indeholder regler om internationale lovvalg.
Bortset fra den procesretlige forskrift i § 65 om fremskaffelse af op-
lysninger om fremmed lovgivning svarer reglerne i §§ 58-64 til artikel
2-8 1 Konvention angaende visse lovkollisioner inden for checkrettens
omrade (lovvalgskonventionen). Vekselloven indeholder med funda-
ment i Konvention angdende visse lovkollisioner inden for vekselret-
tens omrade i kapitel 14 (§§ 79-87) et regelsat, skaret over den samme
leest.

Med undtagelse af § 58 om en udlendings evne til at indga check-
forpligtelse angéar lovvalgsreglerne i kapitel 12 rent checkretlige
sporgsmal. Igen med § 58 som undtagelse karambolerer disse regler
ikke med andre formueretlige lovvalgsregler, herunder reglerne i kon-
traktskonventionen (lov nr. 188 af 9. maj 1984 om gennemforelse af
konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forplig-
telser m.v.) og i leserekebsloven (lovbekendtgorelse nr. 722 af 24.
oktober 1986 om, hvilket lands retsregler der skal anvendes pa losore-
keob af international karakter).

En konventionsstat kan efter artikel 9 forbeholde sig ret til kun at
anvende lovvalgsreglerne i forhold til andre konventionsstater. Denne
mulighed er ikke benyttet i den danske checklovgivning. En lovvalgs-
regel 1 kapitel 12 skal saledes anvendes, selv om den henviser til lov-
givningen i et land, som ikke har tiltradt konventionen. Det samme
gelder lovvalgsreglerne i veksellovens §§ 79-86.

Et internationalt lovvalg er uden reel betydning, hvis de retssyste-
mer, der kan komme pa tale, indeholder ensartede materielle regler.
Star lovvalget i en konflikt sdledes mellem checklovgivningerne i to
stater, omfattet af checklovskonventionen, er dette siledes uinteres-
sant, medmindre konflikten har berering med et af forbeholdsom-
raderne i konventionens bilag I, og (kun) en af de stater, hvis check-
lovgivning kan tenkes bragt i anvendelse, pa netop dette omrade har
taget forbehold. Omvendt kan et lovvalg naturligvis give effektivt
udslag, hvis der henvises til loven i et land, som ikke har tiltradt
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checklovskonventionen, og som ikke har gennemfort regler, der sva-
rer til, hvad denne konvention foreskriver.

En fremmed regel vil ikke blive anvendt, hvis den er i strid med
fundamentale danske retsprincipper (ordre public). I lovgivningen
har ordre public-reservationen fundet udtryk flere steder, fx i kon-
traktskonventionens artikel 16 og i leserekebslovens § 6, men enhver
lovvalgsregel, herunder lovvalgsreglerne i kapitel 12, ma forstas med
denne reservation, jf. Joseph Lookofsky: International Privatret s. 20
f, Peter Arnt Nielsen: International privat- og procesret s. 62 ff og
Allan Philip: Dansk international privat- og procesret s. 64 ff.

En udlendings evne til at indga checkforpligtelse bedommes efter

5 loven i det land, hvor han er statsborger. Hvis denne lovgivning er-

klerer loven i et andet land for bestemmende, skal sidstnevnte lov komme til
anvendelse.

Stk. 2. En udlending, som i medfor af de i foregdende stykke givne for-
skrifter matte mangle evne til at forpligte sig, er ikke desto mindre gyldigt
forpligtet her i riget, hvis han har indgdet forpligtelsen i et land, efter hvis
lovgivning han ville have haft evne til at forpligte sig.

1. Oversigt

2. Den almindelige lovvalgsregel om kontraktshabilitet og reglen i
§58

Begransningen til udlendinge

Renvoireglen

5. Indgaelsesstedsmodifikationen

W

1. Oversigt

Reglerne 1 § 58 drejer sig om checkhabilitet. I dansk international
privatret er spergsmal om kontraktshabilitet i almindelighed beher-
sket af domicilprincippet. Lovvalgskonventionen bygger i stedet for
pa nationalitetsprincippet. Med den reservation, der er indbygget i
denne regels 2. punktum, eksponerer § 58, stk. 1, 1. punktum, dette
princip. Reglen i § 58, stk. 2, indeholder et forbehold til fordel for
indgaelsesstedets lov. § 58 svarer helt og holdent til veksellovens § 79.
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2. Den almindelige lovvalgsregel om kontraktshabilitet og
reglen i § 58

Det er i dansk international privatret hovedreglen, at en persons
myndighed skal bedemmes efter loven i det land, hvor han har sit
domicil. Der findes ikke en almindelig lovbestemmelse, der knaesatter
domicilprincippet. Kontraktskonventionen finder — med forbehold af
den serlige regel i artikel 11 — ikke anvendelse pa spergsmélet om
fysiske personers handleevne, og ogsa leserekebsloven indeholder i
§2 en regel, hvorefter denne lov bl.a. ikke finder anvendelse pa
sporgsmal om parternes evne til at indga retshandler. Princippet om
domicilet som afgerende tilknytning i myndighedsspergsméal ma
imidlertid anses for funderet i sikker retssedvane, jf. Peter Arnt Niel-
sen: International privat- og procesret s. 381 f, Allan Philip: Dansk
international privat- og procesret s. 177 ff og Torben Svenné Schmidt:
International person-, familie- og arveret s. 21 f.

Et forbehold til fordel for handlingsstedets lov findes i kontrakts-
konventionens artikel 11. Nar en aftale er indgaet mellem personer,
der befinder sig i samme land, kan en fysisk person, som ville have
handleevne efter loven i dette land efter denne bestemmelse siledes
kun paberabe sig sin manglende handleevne efter en anden lov — efter
dansk international privatret den pageldende persons domicillov —
safremt den anden aftale part ved aftalens indgaelse var eller burde
have veret klar over denne manglende handleevne, jf. Peter Arnt
Nielsen: International privat- og procesret s. 382 f, Allan Philip: EU-
IP s. 171 f og Torben Svenné Schmidt: International person-, familie-
og arveret s. 22.

Reglen i § 58 (konventionens artikel 2) bygger pa nationalitetsprin-
cippet og er sdledes en undtagelse fra hovedreglen i dansk internatio-
nal privatret. Det samme gaelder den helt tilsvarende regel i veksel-
lovens § 79 (vekselretslovvalgskonventionens artikel 2). Baggrunden
for disse regler er, at flertallet af konventionsstaterne hylder nationa-
litetsprincippet. Reglen om tilbagevisning (renvoi) eller viderehenvis-
ning 1 § 58, stk. 1, 2. punktum/§ 79, stk. 1, 2. punktum, blev taget
med i konventionerne (artikel 2, stk. 1, 2. punktum) for at mildne
luften for domicilmindretallet. Ligeledes af hensyn til dette mindretal
er der efter konventionernes artikel 2, stk. 3, mulighed for, at en
konventionsstat kan holde sine egne statsborgere uden for habilitets-
lovvalgsreglerne. Denne mulighed blev benyttet ved, at ordet »per-
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son« 1 konventionerne 1 de danske lovversioner blev erstattet med
ordet »udlending«.

3. Begransningen til udlendinge

I kraft af ordet »udlending« er danske statsborgere ikke omfattet af
§ 58. Det internationale lovvalg 1 en konflikt om en dansk statsbor-
gers checkhabilitet dirigeres altsa af domicilprincippet, jf. foran i
punkt 2. Dette gelder givetvis, selv om der er tale om en dansk stats-
borger med dobbelt statsborgerret.

Henvisningen i § 58, stk. 1, 1. punktum, til loven i det land, hvor
en udlending er statsborger, vil normalt give utvetydigt resultat. Det
giver den imidlertid ikke, hvis det drejer sig om en person med dob-
belt statsborgerret eller om en statsles. I forstnevnte fald ma § 58-
henvisningen forstds som en henvisning til loven i det statsborger-
land, hvortil den péageldende person, typisk i form af domicil, har
den nermeste tilknytning, og i det sidstnaevnte er der alene domicilet
at falde tilbage pa, jf. Peter Arnt Nielsen: International privat- og
procesret s. 94 og Allan Philip: Dansk international privat- og proces-
ret s. 168 og s. 181 samt A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 289
f og Preben Lyngso: Checkloven s. 219.

Reglen 1§ 58, stk. 1, 1. punktum, styrer alene lovvalget, hvad angar
evnen til at indga checkforpligtelse, medens habilitetssiden i det kon-
traktsforhold, hvoraf checkforpligtelsen udspringer, lovvalgsmassigt
er underkastet det almindelige domicilprincip, jf. 4. Helper: Veksel-
loven og Checkloven s. 288, Peter Arnt Nielsen: International privat-
og procesret s. 580, Allan Philip: Dansk international privat- og pro-
cesret s. 181 og Torben Svenné Schmidt: International formueret s.
212. Denne dualisme er selvsagt bade principielt og teknisk uheldig.

4. Renvoireglen

Spergsmalet om renvoi folder sig kun ud, hvis tilknytningsmomentet
(fx forpligtelsesstedet) i den relevante lovvalgsregel i domstolslandets
ret (lex fori) henviser til et retssystem, som lovvalgsmessigt legger
vaegt pa et andet tilknytningsmoment (fx opfyldelsesstedet). Svaret
beror pa, om henvisningen i domstolslandets lovvalgsregel til et andet
retssystem omfatter lovvalgsreglerne i dette retssystem. Renvoidiskus-
sionen har kaldt pa udtryk som logisk pingpong og hall of mirrors,
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og i det hele taget skulle den internationale privatrets teori af en
anonym, fransk docent i sin tid have varet karakteriseret saledes
(Hilding Eek: Internationell Privatritt s. 7): »La théorie en droit in-
ternationale privé? Je vais vous dire ce qu’elle est: C’est un combat
de negres, le soir, dans un tunnel«.

I dansk international privatret anerkendes renvoi ikke uden ud-
trykkelig lovhjemmel, og i kontraktskonventionens artikel 15 er det
udtrykkeligt bestemt, at en henvisning til loven i et land ikke omfatter
det pageldende lands internationalprivatretlige regler, jf. O. A. Bo-
rum: Lovkonflikter s. 77 ff, Joseph Lookofsky: International privatret
s. 17 f, Peter Arnt Nielsen: International privat- og procesret s. 58 ff,
Allan Philip: Dansk international privat- og procesret s. 48 ff og sam-
me: EU-IP s. 186. Renvoireglen i § 58, stk. 1, 2. punktum, er saledes
en undtagelse fra det almindelige princip i dansk international privat-
ret. Det samme gelder den helt tilsvarende regel i veksellovens § 79,
stk. 1, 2. punktum.

Begraensningen til udlendinge i § 58 forer som navnt under punkt
3 til, at spergsmalet om en dansk statsborgers checkhabilitet af en
dansk domstol altid skal bedemmes efter den pageldendes domicil-
lov. Den afgerende effekt af renvoireglen i lovvalgskonventionens ar-
tikel 2, stk. 1, 2. punktum, er, at resultatet bliver det samme, hvis
dette sporgsmal skal bedommes af en domstol i en anden konven-
tionsstat, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 287 f og Allan
Philip: Dansk international privat- og procesret s. 5. Feeks. vil en tysk
domstol efter renvoireglen blive henvist til dansk ret, hvorefter en
dansk statsborgers checkhabilitet i kraft af personbegransningen til
udlendinge 1 § 58 skal bedemmes efter vedkommendes domicillov.

Ved en dansk domstol giver reglen 1§ 58, stk. 1, 2. punktum, kun ud-
slag i spergsmél om checkhabilitet for en udlending, der er statsborger
i et land (fx Norge), som hylder domicilprincippet, og som — hvis det
drejer sig om et konventionsland — har benyttet muligheden for at be-
graense lovvalget efter artikel 2 (i lovvalgskonventionen) til udlendinge,
medens dette spergsmél i evrigt (fx i relation til en tysk statsborger) er
underkastet nationalitetsreglen, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checklo-
ven s. 288 og Allan Philip: Dansk international privat- og procesret s.
50 f. Det er naturligvis ikke heldigt, at spergsmal om checkhabilitet for
en norsk og en tysk statsborger, begge bosat her i landet, af en dansk
domstol skal bedemmes efter henholdsvis norsk og tysk materiel ret,
men det er altsa prisen for konventionskompromisset.
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5. Indgaelsesstedsmodifikationen

Modifikationen 1 § 58, stk. 2, der henviser til loven i det land, hvor
forpligtelsen er indgéet (lex loci contractus), setter kun ind, safremt
en udlending efter loven i det land — nationalitetsloven (1. punktum)
eller domicilloven (2. punktum) — hvortil reglerne i stk. 1 henviser,
savner checkhabilitet. Ligesom reglen i stk. 1 er stk. 2-reglen begran-
set til udlendinge. Med den forskel, at denne bestemmelse kraever, at
medkontrahenten hverken var eller burde have vearet klar over, at
den anden part (efter sin domicillov) savnede handleevne, indeholder
artikel 11 i1 kontraktskonventionen en tilsvarende modifikation, jf.
foran under punkt 2.

9 Sporgsmdlet om, hvem en check kan trekkes pd, bedommes efter
5 loven i det land, hvor checken skal betales, dog er en check, som
udstedes i et andet land end betalingslandet, ikke i noget tilfelde ugyldig som
check af den grund, at den er trukket pd nogen, som efter den nevnte lov ikke
kan veere trassat.

Stk. 2. At dokumentet efter bestemmelsen i forste stykke er ugyldigt som
check, har ingen indflydelse pd gyldigheden af en forpligtelse, som er tegnet pa
det i et land, efter hvis lovgivning checken ikke ville have veeret ugyldig af denne
grund.

Oversigt

Passiv checkhabilitet
Grundreglen (§ 59, stk. 1)
Suppleringsreglen (§ 59, stk. 2)
Vekselloven

M.

1. Oversigt

Reglen 1 § 59 dirigerer lovvalg i spergsmal om passiv checkhabilitet
(§ 3). Efter § 59, stk. 1, skal en check, medmindre den er udstedt i et
andet land, leve op til kravene i betalingsstedets lov. § 59, stk. 2, inde-
holder en suppleringsregel om gyldigheden af en forpligtelse, som i
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et andet land er tegnet pa et dokument, der efter stk. 1-henvisningen
er ugyldigt som check. Vekselloven stiller ikke krav om passiv habili-
tet og indeholder derfor ikke en pendant til § 59.

2. Passiv checkhabilitet

I regleni§ 3, stk. 1, om passiv checkhabilitet er det bestemt, at checks
kun kan traekkes pa banker og sparekasser samt institutter og perso-
ner, der ved kgl. anordning sidestilles med banker (§ 54). § 3, stk. 1,
bygger pa forbeholdsbestemmelsen i artikel 4 i bilag II til checklov-
skonventionen. Efter konventionsforbeholdet skal en regel, der svarer
til § 3, stk. 1, imidlertid veere begraenset til checks, som er udstedte
og betalbare pa vedkommende stats territorium, jf. punkt 1 i kom-
mentaren til § 3. Denne begrensning 1 rdderummet for § 3, stk. 1, er
efter en kombination af artikel 4, stk. 1, i bilag II til checklovskon-
ventionen og artikel 3, stk. 1, i lovvalgskonventionen sat med reglen
1§59, stk. L.

3. Grundreglen (§ 59, stk. 1)

Efter det forste led 1 § 59, stk. 1, skal spergsmalet om passiv checkha-
bilitet bedemmes efter loven 1 det land, hvor checken skal betales.
Denne norm modificeres imidlertid 1 det andet led, hvorefter en
check, som er udstedt i et andet land end betalingslandet, ikke i noget
tilfelde er ugyldig som check af den grund, at den er trukket pa
nogen, som efter loven pa betalingsstedet ikke kan vere trassat. Her-
af folger, at en regel om passiv checkhabilitet i1 betalingslandet, hvad
enten der i dette land findes en tilsvarende regel eller ¢j, er sat ud af
spillet, hvis der er tale om en check, udstedt i et andet land, jf. A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 330 ff samt Peter Arnt Nielsen:
International privat- og procesret s. 582, Allan Philip: Dansk interna-
tional privat- og procesret s. 341 og Torben Svenné Schmidt.: Interna-
tional formueret s. 215. § 59, stk. 1, begraenser séledes reglen om pas-
siv checkhabilitet 1 § 3, stk. 1, til checks med bade betalingssted og
udstedelsessted her i landet, og s@tter en parallel begrensning i an-
vendelsen (ved en dansk domstol) af en siddan regel i et fremmed
retssystem, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 334, men an-
derledes Preben Lyngso: Checkloven s. 221 (der anser § 59, stk. 1, for
overfladig).
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4. Suppleringsreglen (§ 59, stk. 2)

Sigtet med reglen i § 59, stk. 2, som bygger pa artikel 3, stk. 2, i
lovvalgskonventionen, er at undgd unedvendigt markvardige resul-
tater af lovvalget efter stk. 1 i denne regel. Selv om et dokument efter
loven i det land, hvortil § 59, stk. 1, henviser, er ugyldigt som check,
vil dette moment saledes ikke kunne paberabes af en checkforpligtet,
som under oms&tning i et land uden en tilsvarende ugyldighedsnorm
har pategnet dokumentet, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
462 f og Preben Lyngso: Checkloven s. 221 samt Peter Arnt Nielsen:
International privat- og procesret s. 582 f, Allan Philip: Dansk inter-
national privat- og procesret s. 341 og Torben Svenné Schmidt: Inter-
national formueret s. 215.

5. Vekselloven

En veksel kan traekkes pa hvem som helst. Det siger derfor sig selv,
at lovvalgssystemet i veksellovens kapitel 14 ikke indeholder en regel,
der svarer til § 59. Noget andet er, at der med en sigtveksel (veksel-
lovens § 34) s& nogenlunde kan opnés retsvirkninger, som svarer til,
hvad der i checkverdenen blokeres af reglen 1§ 3, stk. 1, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 154 f og Preben Lyngso: Vekselloven s.
131 f.

60 Formen for en checkforpligtelse bedommes efter loven i det land,
hvor forpligtelsen er underskrevet, det er dog altid tilstrekkeligt, at
de pd betalingsstedet geeldende forskrifter er iagttaget.

Stk. 2. Hvis en checkforpligtelse er ugyldig i medfor af bestemmelsen i denne
paragrafs stk. 1, men er gyldig efter loven i et land, hvor en senere forpligtelse
er undertegnet, skal den forste forpligtelses ugyldighed ikke medfore, at ogsa
den senere forpligtelse anses som ugyldig.

Oversigt

Formforskrifter

Reglen om locus regit actum (§ 60, stk. 1)
Differentieringsreglen (§ 60, stk. 2)
Vekselloven

Sk L=
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1. Oversigt

Reglen 1 § 60 drejer sig om formforskrifter for checkforpligtelser.
§ 60, stk. 1, er representant for det traditionelle princip om locus
regit actum i den internationale privatret. Med § 60, stk. 2, er der sat
en betinget blokering for ugyldighedssmitte. § 60 adskiller sig pé et
par punkter fra reglen om formkrav i veksellovens § 80.

2. Formforskrifter

»Formen for en checkforpligtelse« er det omrade, lovvalgsreglen i
§ 60 deekker. Formkravene til en check er opstillet i § 1. Med de modi-
fikationer, der folger af stk. 2-4 i denne regel, er det i1 §2, stk. 1,
bestemt, at et dokument, hvori der mangler nogen af de i § 1 nevnte
angivelser, ikke gelder som check. Det er reglerne i § 1 og § 2, som i
kraft af lovvalg efter § 60 ved bedemmelsen af en konflikt, indbragt
for en dansk domstol, kan tenkes erstattet med det tilsvarende regel-
set 1 et fremmed retssystem.

3. Reglen om locus regit actum (§ 60, stk. 1)

Der er i den internationale privatret sikker tradition for, at en rets-
handel, hvad angar krav om form (fx skriftlighed) som gyldigheds-
betingelse, er gyldig, hvis formforskrifterne i loven pa handlings-
stedet er opfyldt — princippet om locus regit actum. Selv om rets-
handlen ikke opfylder disse krav, anses den dog alligevel for gyldig
i formel henseende, hvis den tilfredsstiller kravene i den lov, der i
ovrigt dirigerer retsforholdet (lex causae). Lovvalgsreglen for form-
forskrifter gar sdledes ud pa, at en retshandel er gyldig, hvis den
er i overensstemmelse enten med loven pa handlingsstedet eller
med lex causae, jf. O. A. Borum: Lovkonflikter s. 82 ff, Ole Lan-
do: Kontraktstatuttet s. 217 ff og Allan Philip: Dansk international
privat- og procesret s. 299 f. Helt pa linie hermed er det i kon-
traktskonventionens artikel 9, stk. 1, bestemt, at en aftale, der er
indgéet mellem personer, som befinder sig i samme land, er gyldig
med hensyn til form, hvis den opfylder formkravene i den lov, som
skal anvendes péd kontrakten i henhold til konventionen (kontrakts-
tatuttet) eller loven i det land, hvor aftalen er indgaet, jf. Peter
Arnt Nielsen: International privat- og procesret s. 533 Allan Philip:
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EU-IP s. 170 f og Torben Svenné Schmidt: International formueret
s. 183 ff.

Reglen i § 60, stk. 1, som bygger pa artikel 4, stk. 1, i lovvalgskon-
ventionen, og som bestemmer, at formen for en checkforpligtelse
med den modifikation, at det dog altid er tilstrekkeligt, at de pa
betalingsstedet geldende forskrifter er iagttaget, bedemmes efter
loven i det land, hvor forpligtelsen er underskrevet, er eksponent for
princippet om locus regit actum. Dette princip er imidlertid ikke 1
§ 60, stk. 1, udmentet helt, som det er sedvanligt. Efter § 61, hvori
det er bestemt, at retsvirkningerne af en ved en check patagen for-
pligtelse bedemmes efter loven i det land, hvor forpligtelsen er indga-
et, ma lovene i udstedelseslandet nemlig betragtes som lex causae
for en checkforpligtelse. Da en lang rekke enkeltemner efter § 63
er underkastet loven pa betalingsstedet, og da en checkforpligtelse
normalt afvikles ved honorering i trassatbanken, er det dog fornuf-
tigt og rimeligt, at betalingsstedsloven i § 60, stk. 1, optraeder som
alternativ til loven i det land, hvor forpligtelsen er underskrevet, jf.
A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 464.

Henvisningen 1 § 60, stk. 1, til loven i det land, hvor forpligtelsen
er underskrevet, skal forstds bogstaveligt. Der menes altsa det sted,
hvor underskriften rent faktisk blev pafert dokumentet. Der er dog
massiv formodning for, at trassenten har underskrevet checken pa
det sted, der i den er angivet som udstedelsessted (§ 1, nr. 5), eller,
hvis udstedelsesstedet ikke er angivet, pa det sted, der er anfort ved
trassentens navn (§ 2, stk. 4), jf. punkt 7 og punkt 3 i kommentaren
til henholdsvis § 1 og § 2. Er der en stedsangivelse i forbindelse med
en pategning om aval eller et endossement, ma forpligtelsen kunne
formodes at vare underskrevet i det land, hvor dette sted ligger. Er
der ingen stedsangivelse, mé der opereres med en formodning om, at
underskriften er pafert dokumentet i avalistens/endossentens domi-
cilland, jf. hertil og i det hele taget til bemearkningerne om under-
skriftsstedet, A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 292 og Preben
Lyngso: Checkloven s. 222 samt Peter Arnt Nielsen: International
privat- og procesret s. 580 f, Allan Philip. Dansk international privat-
og procesret s. 340 og Torben Svenné Schmidt: International formue-
ret s. 213.

Efter § 1, nr. 4, skal en check indeholde angivelse af stedet, hvor
betalingen skal ske. Det vil derfor som udgangspunkt altid kunne
konstateres, hvortil det alternative element i1 § 60, stk. 1, henviser.
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Kraveti§ 1, nr. 4, slar dog gyldighedsmessigt ikke fuldt ud igennem.
I§2, stk. 2, er det sdledes bestemt, at det ved trassatbankens navn
anforte sted i mangel af serlig angivelse anses for at vere checkens
betalingssted, og at checken, hvis flere steder er angivne ved trassat-
bankens navn, er betalbar pa det sted, der er angivet forst, og efter
§ 2, stk. 3, er checken, hvis betalingsstedet ikke pa denne eller pa
nogen anden made er angivet, betalbar pa det sted, hvor trassatban-
ken har sit hovedsede, jf. punkt 2 i kommentaren til §2. Det mé
imidlertid betragtes som tvivlsomt, om det betalingssted, som udpe-
ges af § 2, stk. 2 eller 3, uden videre er afgerende i relation til § 60,
stk. 1, eller om betalingsstedet i sa fald i relation til denne regel ma
fastsattes efter seedvanlige retskildemassige overvejelser, jf. punkt 2 i
kommentaren til § 36 samt 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s.
324 og Preben Lyngso: Checkloven s. 44. En sddan bedemmelse skal
af en dansk domstol foretages pd grundlag af almindelige danske
retsprincipper, jf. Torben Svenné Schmidt: Kvalifikationsproblemet i
den internationale privatret s. 179 ff samt Peter Arnt Nielsen: Inter-
national privat- og procesret s. 39 f, Allan Philip: Dansk internatio-
nal privat- og procesret s. 36 og Torben Svenné Schmidt: Internatio-
nal formueret s. 34.

4. Differentieringsreglen (§ 60, stk. 2)

Indgangsneglen til § 60, stk. 2, er en check, som er ugyldig i medfer
af stk. 1 1 denne regel, men som er gyldig efter loven i et land, hvor
en senere forpligtelse er undertegnet. I sa fald skal den forste forplig-
telses ugyldighed efter § 60, stk. 2, ikke medfore, at ogsd den senere
forpligtelse anses som ugyldig. § 60, stk. 2, ligger pa nogenlunde sam-
me linie, som reglen i § 10 om de enkelte checkforpligtelsers uafhaen-
gighed af hinanden.

5. Vekselloven

I reglen om locus regit actum i veksellovens § 80, stk. 1, er det be-
stemt, at formen for en vekselforpligtelse bedommes efter loven i det
land, hvor forpligtelsen er underskrevet. § 80, stk. 1, indeholder sa-
ledes ikke, hvad artikel 3, stk. 1, i vekselretslovvalgskonventionen da
heller ikke giver mulighed for, en alternativ henvisning (til loven pa
betalingsstedet). § 80, stk. 2, svarer fuldstaendigt til checklovens § 60,
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stk. 2. T § 80, stk. 3, som bygger pa artikel 3, stk. 3, i konventionen,
er det bestemt, at en vekselforpligtelse, som en dansk statsborger
indgir uden for riget, og som, for sa vidt angar formen, opfylder
dansk lovs fordringer, her i riget skal anses for gyldig over for anden
dansk statsborger, selv om forpligtelsen som folge af bestemmelserne
i stk. 1 matte anses som ugyldig. Efter artikel 4, stk. 3, i checkretlov-
valgskonventionen kunne en tilsvarende regel have vearet indsat i
checkloven. Under hensyn til den alternative henvisning til loven pa
betalingsstedet i § 60, stk. 1, blev en sddan checkregel imidlertid anset
for unedvendig, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 463.

6 Retsvirkningerne af en ved en check pdtagen forpligtelse bedommes
efter loven i det land, hvor forpligtelsen er indgdet.

Oversigt
Indhold
Begraensninger
Veksler

bl e

1. Oversigt

Retsvirkningerne af en checkretlig forpligtelse bedemmes efter be-
stemmelsen efter reglerne i det land, hvor underskriveren befandt sig,
da han signerede checken. Dette modificeres dog af andre regler i
kapitlet.

2. Indhold

Bestemmelsen angar retsvirkningerne af en checkretlig forpligtelse.
Efter bestemmelsen bedemmes retsvirkningerne af checkforpligtelsen
efter det land, hvor forpligtelsen er indgaet — altsa i det land, hvor
underskriften sker (lex loci contractus). Det afgerende for check-
skyldneren er altsd, i hvilket land underskriften foretages. Er der
foretaget underskrifter — fx endossementer — i forskellige lande vil
retsvirkningen af checkskyldnernes forpligtelser séledes vere under-
lagt forskellige landes lov.
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Som omtalt i punkt 2 i kommentaren til § 58 er hovedreglen i dansk
international privatret, at domicilloven er den afgerende, og § 61 er
altsa en undtagelse herfra, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 465. Baggrunden for dette valg var ved checkkonventionens vedta-
gelse hensynet til de enkelte checkforpligtede. Det blev ikke fundet
fornuftigt at lade én bestemt lov, som maske ingen af de forpligtede
kender, vere afgerende for dem alle, jf. 4. Helper: Vekselloven og
Checkloven s. 465.

3. Begr®nsninger

Bestemmelsen begranses af § 58, hvorefter evnen til at indga check-
forpligtelser bestemmes efter statsborgerskabsloven og af endvidere
§ 59, hvorefter spergsméalet om, hvem checks kan traekkes pa, afgeores
efter betalingsstedets lov. § 61 begranses endeligt af § 63, hvorefter en
reekke retsvirkninger bedemmes efter loven, hvor checken er betalbar.
Som eksempel pa et forhold, der er reguleret af bestemmelsen, kan
nevnes sporgsméilet, om der kan kraves provision, jf. 4. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 465.

4. Veksler

Efter veksellovens § 81, stk. 1 bedemmes retsvirkningen af en trukken
veksels accept eller af udstedelse af en egen veksel af loven i det land,
hvor vekslen skal betales. Andre retsvirkninger folger, medmindre
andet folger af andre regler loven i det land, hvor underskriften er
sket, jf. vekselloven § 81, stk. 2. Den sidstnevnte bestemmelse er sa-
ledes i overensstemmelse med checklovens regel.

6 Fristerne for udovelsen af regresretten bedommes for hver enkelt
checkskyldner efter loven i det land, hvor checken udstedes.

1. Oversigt
2. Indhold
3. Hyvilke frister er reguleret af reglen
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1. Oversigt

I bestemmelsen fastsettes det, at udstedelsesstedets lov regulerer,
hvilket lands lov, som regulerer fristerne for at gore regres geldende.
Det ma antages, at bestemmelsen kun regulerer lovvalget for fristen
1§52,

2. Indhold

Bestemmelsen vedrorer fristerne for udevelse af regres. Disse bedom-
mes efter loven 1 det land, hvor checken er udstedt, hvilket som oftest
er trassentens hjemland. Endossementer i andre lande pévirker ikke
dette.

Som omtalt i punkt 2 i kommentaren til § 58 er hovedreglen i dansk
international privatret, at domicilloven er den afgerende, og § 62 er
altsa en undtagelse herfra, jf. 4. Helper: Vekselloven og Checkloven
s. 297. Samtidig er bestemmelsen en fravigelse af det princip, at
checkforpligtelserne er indbyrdes uathengige, som kan ses i §§ 10, 60,
stk. 2 og 61, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 298 og Pre-
ben Lyngso: Checkloven s. 224. At operere med forskellige frister for
regres ville imidlertid have den risiko at kunne fore til retstab, jf. A.
Helper: Vekselloven og Checkloven s. 298. Reglen svarer til veksel-
lovens § 82.

3. Hyvilke frister er reguleret af reglen

Ved fristerne for udevelse af regresretten tenkes pa foreldelsesreglen
1 §52. Det antages af Preben Lyngso: Checkloven s. 224 og Soren
Theilgaaard: Checkret s. 200, at § 62 ogsa regulerer lovvalget for § 53,
der fastsatter hvorledes fristen i § 52 kan afbrydes. Da § 53 ikke inde-
holder en fristregel, er det mere naerliggende, at lovvalget her regule-
res efter loven i det land, hvor afbrydelsen af foraldelsen finder sted,
jf. § 64. Dette synes ogsa at vare 1 overensstemmelse med, at de pro-
cessesulle regler méa folge domstolens lands lov (lex fori) og ikke reg-
lerne pé det sted, hvor checken er udstedt. Ud over fristen i § 52
reguleres ikke andre frister af § 62.
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63 Loven i det land, hvor checken er betalbar, bestemmer:

1) hvorvidt en check skal vere betalbar ved sigt, eller om den kan trekkes
som betalbar en bestemt tid efter sigt, samt hvilke virkninger en checks
postdatering medforer,

2) forevisningsfristen,

3) hvorvidt checken kan accepteres, bekreftes eller noteres, samt hvilke virk-
ninger disse pdtegninger medforer,

4) hvorvidt checkindehaveren kan krave eller er forpligtet til at modtage delvis
betaling,

5) hvorvidt en check kan krydses eller pdfores klausulen »til afregning« (»nur
zur Verrechnung« ) eller et andet lignende udtryk, samt hvilken virkning
sadan krydsning eller ordene »til afregning« eller andet lignende udtryk
har,

6) hvorvidt indehaveren har seerlige rettigheder til dekningen samt af hvilken
art sddanne rettigheder er,

7) hvorvidt trassenten kan tilbagekalde en check eller treeffe foranstaltninger
til at standse dens betaling,

8) de foranstaltninger, der kan treffes i tilfelde af, at checken bortkommer
eller stjeles,

9) hvorvidt protest er nodvendig til bevaring af regresretten imod endossenter-
ne, trassenten og de andre checkskyldnere.

Efter bestemmelsen er det fastsat, at en rekke spergsmal reguleres af
loven pa det sted, hvor checken er betalbar (lex loci solutionis). Uden
reglen ville de fleste sporgsmal vare at afgere efter den checkforplig-
tedes domicillov, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 467.
Reglen er omtalt i kommentaren til de enkelte bestemmelser.

6 Formen og fristen for protesten, sdavel som formen for andre handlin-

ger, der er nodvendige for udovelsen eller bevaring af checkretten,
bedommes efter loven i det land, pd hvis omrdde protesten skal optages eller
vedkommende handling foretages.

Bestemmelsen fastsatter, at formen og fristen for protesten (§§ 40 og
41 i dansk ret) reguleres efter loven i det land, pa hvis omréade prote-
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sten foretages. Under andre handlinger, der er nedvendige for ud-
gvelsen eller bevarelsen af checkretten, falder afbrydelse af foraldel-
sen, jf. A. Helper: Vekselloven og Checkloven s. 303 og Preben Lyng-
so: Checkloven s. 225. Bestemmelsen kan maske siges, at have
sammenhang med, at procesregler er underlagt lex fori.

6 Skal udenlandsk lovgivning i henhold til de derom givne forskrifter
5 bringes til anvendelse under en retssag, kan domstolen for sd vidt
den pageldende fremmede lov ikke mdtte vere retten bekendt, pdlegge den
vedkommende part at fremskaffe de i sa henseende fornodne oplysninger.

Efter bestemmelsen er retten ex officio forpligtet til at anvende frem-
med ret i det tilfeelde, at lovvalgsreglerne peger herpa, jf. A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 304, Preben Lyngso: Checkloven s. 226
og Soren Theilgaard: Checkret s. 200. Er det ikke muligt af skaffe de
relevante oplysninger om fremmed ret, mé retten anvende de danske
checkretlige regler, jf. Preben Lyngso: Checkloven s. 226 og Soren
Theilgaard: Checkret s. 200.
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Om protest m.v.

1)

2)

3)

4)

6 Om optagelse af offentlig protest og om forevisning af checks her i
riget geelder folgende regler:
Protest skal foretages af notarius publicus eller af de embedsmend, som
efter lovgivningen udforer notarialforretninger. Skulle det tilfeelde indtreffe,
at en sadan embedsmands medvirkning ikke i betimelig tid kan haves, kan
protesten optages af to troverdige personer; en genpart af den optagne
protest skal imidlertid inden 2 sognedage forelegges vedkommende embeds-
mand, for at den kan blive indfort i dennes protokol. Sker dette ikke, har
protesten tabt sin gyldighed.
Mundtlig rekvisition til den eller dem, der skal optage protesten, er tilstrek-
kelig, ndr tillige checken overleveres. Begeres protest hos flere personer pa
samme sted, udfordres kun een protestforretning. Hvis den, hos hvem pro-
test skal optages, tilbyder at betale — veere sig helt eller delvist — skal em-
bedsmanden, medmindre andet er aftalt med rekvirenten, modtage pengene,
i tilfelde af delvis betaling pafore checken fornoden kvittering, i tilfwelde af
Sfuldstendig betaling og erleggelse af protestomkostninger udlevere chec-
ken, om onskes, forsynet med kvittering.
Optagelse af protest skal, sdfremt anden overenskomst ikke treeffes, ske
mellem kl. 9 formiddag og ki 7. eftermiddag i den pdgeldendes forretnings-
lokale eller, hvis han ikke har sddant, i hans bolig. Treffes ikke den, hos
hvem der skal protesteres, bliver protesten at optage i eller ved hans forret-
ningslokale eller bolig. Er hans forretningslokale eller bolig ikke kendt, og
kan oplysning derom af den, der foretager protesten, ikke erholdes hos ste-
dets politimyndighed, bliver dette at anfore i protesten. Hvad foran er udtalt
om tid og sted for optagelse af protest, finder tilsvarende anvendelse pa
checkens forevisning til betaling.
Den originale check skal bilegges protesten, der i ovrigt skal indeholde
rekvirentens begering eller pdstand, det svar, der gives af den, hos hvem
der protesteres, eller bemerkning om, at der intet svar har veret at erholde,
eller at han ikke har kunnet treffes. Angivelse af stedet, hvor, og tiden, ndr
protesten sker, og endelig underskrift af den, som foretager protest-
handlingen. Om den optagne protest skal der gores bemarkning pa checken.
Stk. 2. Protesten tillige med afskrift af checken bliver at indfore i en pro-

tokol.
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Stk. 3. Af protestforretningen ma udskrift ikke meddeles andre end protest-
rekvirenten.

Oversigt
Formel protest
Formkrav
Betaling

i e

1. Oversigt

Da checkindehaveren med lethed kan fa foretaget uformel protest, er
denne bestemmelse om formkravene til formel protest sjeldent brugt.
Formel protest sker ved, at der indleveres begaering herom til notaren.
Medmindre rekvirenten har forbudt det, kan der ske hel eller delvis
betaling under protestforretningen.

2. Formel protest

I § 66 fastsettes formkravene til formel protest. Bestemmelsen har i
modsatning til den korresponderende regel i veksellovens § 88 ikke
praktisk betydning. For checks sker protest ved, at et pengeinstitut
indsatter en pategning i checken om, at den ikke honoreres, jf. § 40,
stk. 1, nr. 2 samt i evrigt punkt 4 i kommentaren til § 40.

3. Formkrav

Protesten er en gyldighedsbetingelse for checkkravets bestaen, jf.
punkt 4 i kommentaren til § 40, der skal vere til stede indenfor fore-
visningsfristen, jf. § 41. Det er derfor afgerende, at protesten kan ske
hurtigt uden unedvendige formkrav, og der er ikke noget hensyn at
tage til checkskyldneren. Dennes eventuelle indsigelser, der som
naevnt i indledningen til kommentaren til kapitel 7, er begraensede,
ma henskydes til regressagen.

Protesten foretages af notaren, hvilket vil sige af den lokale byret,
jf. retsplejelovens § 14, stk. 1, litra e. Hvis dette ikke kan lade sig gore
inden for fristen i § 41, kan indehaveren af checken lade protesten
foretage af to personer. En sddan protest skal dog inden to hverdage
foreleegges notaren med henblik pa at blive indfert i dennes protokol.
Selve dagen for protestforretningen medregnes ikke i denne frist, jf.
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§ 55, stk. 4. Overholdes fristen ikke, er protesten ikke lengere gyldig.
Gives checken til den eller dem, der skal foretage protesten, er mundt-
lig rekvisition nok.

Optagelse af protest skal, medmindre andet er aftalt, ske i tidsrum-
met 9-19. Protesten sker i checkskyldnerens forretningslokale eller i
hans bolig. Det er ligegyldigt, at han ikke er til stede. Er ingen af
disse steder kendt, og kan disse ikke skaffes hos politiet, anfores dette
1 protesten.

Den originale check skal vedlaegges protesten, som skal indeholde
en begering eller pastand, som fx »Jeg begaerer herved protest efter
checklovens § 66 optaget hos ...« og det eventuelle svar. Notaren ind-
fojer bemearkning om protesten i checken, og afskriver protesten og
checken i en protokol. Der ma kun gives rekvirenten udskrift af pro-
testforretningen.

4. Betaling

Tilbyder skyldneren at betale helt eller delvis, er notaren, medmindre
andet fremgar af protestbegeringen, eller hvad der i ovrigt er meddelt
ham af rekvirenten, berettiget til pa dennes vegne at tage imod belo-
bet. Er der tale om delvis betaling, mé notaren gere pategning herom
pa checken, medens han ved fuld betaling efter § 45, kan udlevere
checken i kvitteret stand i overensstemmelse med § 34, stk. 3 og § 47,
stk. 1.

Har rekvirenten meddelt, at notaren ikke kan modtage betaling, er
han ikke berettiget til dette. En sidan bestemmelse antages ikke at
medfore, at der indtreeder fordringshavermora. Denne regel, der stot-
tes pa gammel praksis, er begrundet i, at notarens fuldmagt kan ind-
skraenkes til at foretage protesten, og saledes ikke til at modtage beta-
ling, jf. L. M. B. Aubert: Den nordiske vekselret s. 230 f og A. Helper:
Vekselloven og Checkloven s. 308.

6 Checks og endossementer eller transporter pa checks samt de i
7 $$ 25 og 26 omhandlede pategninger pa checks er stempelfri.

Stk. 2. Er en check ikke udfewrdiget i overensstemmelse med neerveerende lov,
kommer de for andre anvisningers stempling foreskrevne regler til anvendelse.
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Stk. 3. Nar et dokument, der ikke opfylder alle betingelser for at betragtes
som en gyldig check, af udstederen overgives en anden med befojelse for denne
til at udfylde det manglende, er det dog stempelfrit. En befojelse som den anfor-
te formodes at foreligge, ndr dokumentet betegner sig som en check.

Det folger af checklovens § 67, at checks er stempelfri, ligesom ogséa
endossementer eller transporter af checks er stempelfri, jf. nedenfor
ved bestemmelsen.

Efter stempellovens § 63, stk. 1, er veksler, der ikke lyder pa lenge-
re tid end 8 dage fra sigt eller 14 dage fra dato, stempelfri. Andre
veksler stemples med 1 kr. pr. pabegyndt 1.000 kr. Denne stempel-
pligt geelder, hvis trassenten udsteder en veksel her i landet. Udstedes
en veksel 1 udlandet, opstar stempelpligten ved accepten, hvis accep-
tanten er hjemmehorende her, og vekslen skal betales her, jf. stempel-
lovens §4 stk. 3. Vekselstemplet er i ovrigt uathengigt af, at der
matte vaere oprettet stempelpligtigt dokument for det retsforhold, der
ligger til grund for vekseludstedelsen, jf. lovens § 63, stk. 4. Overdra-
gelse af og avalpategning pé en veksel er stempelfri, jf. stk. 2. Selv
om en veksel ikke er beherigt stemplet, pavirker det ikke gyldigheden
som veksel, hvilket i ovrigt er almindeligt geldende, idet de fleste
lande har tiltradt den i indledningen omtalte konventionen om
stempling af veksler, jf. bekendtgerelse nr. 352 af 29. november 1933.

Med virkning fra 1. januar 2000 ophaves stempelpligten for veks-
ler, jf. lov nr. 383 af 2. juni 1999.

6 Tidspunktet for checklovens ikrafttreden bestemmes ved kgl an-

ordning. Fra samme tidspunkt opheves lov nr. 58 om checks og
andre sigtanvisninger af 23. april 1897, dog at nevnte lov, med undtagelse af
dens regler om offentlig protest, kommer til anvendelse pa checks, der er ud-
stedt, forinden den nuverende lov treeder i kraft.
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Bilag 1

Aftale om konti med check
og/eller Dankort

Aftalen gelder de pengeinstitutter, som har tiltrddt denne. For sa vidt angar
Dankort gzlder endvidere kravene i Dankort-handbogen. I aftalen er med
kursiv indsat nogle forklarende noter.

L. Definitioner
1. Ved betrukne pengeinstitut/kortudstedende pengeinstitut forstas betrukne
filial.

Betrukne filial er den filial, hvor kunden forer sin konto.

2. Ved indlesende pengeinstitut/betalingsmodtagers pengeinstitut forstas
indlesende filial.

3. Ved en dag forstas ekspeditionsdag, hvilket vil sige alle dage undtagen
lordage, son- og helligdage, juleaftensdag og grundlovsdag.

4. Ved en Dankort-transaktion forstés alle transaktioner foretaget med kor-
tet uden for kortudstedende pengeinstitut.

Omfattet er sdledes ikke transaktioner, hvor Dankortet benyttes til at heve
penge (herunder ogsd betale regninger) i eget pengeinstitut.

Aftalen omfatter transaktioner foretaget med et VISAlDankort, hvor dette
er brugt som Dankort. Transaktioner foretaget med VISA-delen af kortet eller
med kort uden Dankort-logo som eksempelvis Eurocard, MasterCard samt in-
terne havekort er ikke omfattet.

11 Aebning m.v. af konti med check ogleller Dankort
1. Oprettelse af konti med check og/eller Dankort skal afvises, safremt den
pageldende er opfert 1 pengeinstitutternes check- og kortmisbrugerregister.
2. Ved oprettelse af personlige konti med check skal der efter kundens valg
udstedes ID-kort og/eller Dankort til kontoen.
3. Hvis check og/eller Dankort inddrages pa grund af misbrug i form af
overtraek, kan pengeinstituttet i overensstemmelse med forretningsgang og
vilkar for check- og kortmisbrugerregisteret sende meddelelse herom til Fi-
nansradet. Hertil anvendes den af Finansradet godkendte blanket.

Inden indberetning sker, skal pengeinstituttet pase, at vilkdrene for indberet-
ning er overholdt, jf. forretningsgang og vilkdar for check- og hevekortmisbru-
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gerregisteret. Pengeinstituttet er berettiget, men ikke forpligtet til at indberette
kunden. Uanset at vilkdrene i check- og heevekortmisbrugerregisteret er opfyldt,
bor pengeinstituttet foretage en nermere vurdering af, hvorvidt registrering
i registeret bor ske. Overtrek af relativ beskeden karakter bor ikke fore til
indberetning, medmindre forholdet er af grovere karakter, fx ved at overtreek-
ket sker i forbindelse med kontoens dbning.

III. Indlosning af visse check

Reglerne i dette afsnit er med en raekke hovedsagelig sproglige wndringer en
videreforelse af checkindlosningsaftalen.

1. Pengeinstitutterne indleser og honorerer @gte check udstedt i danske kro-
ner pa ikke over 1.000 kr.,

— presenteret til indlesning af kontohaver selv.

— udstedt til trediemand.

— overdraget til trediemand.

Overdragelsen skal overholde de i checkloven anferte betingelser ved-
rorende en i formen lovlig adkomst.

Reglerne om indlosning omfatter check udstedt af kontohaver selv eller af
den, kontohaver har givet fuldmagt. Der kan kun anvendes de checkblanketter,
som er godkendt eller udleveret af pengeinstituttet. Det forhold, at en check er
forsynet med falsk endossement (falsk underskrift pa bagsiden), gor ikke
checken falsk.

Ved lovlig adkomst forstds, at der skal vere en sammenhangende rekke af
endossementer. Et endossement kan vere til en bestemt person. Det typiske
endossement er dog et sdkaldt blancoendossement, alene bestdende af endossen-
tens underskrift. Det forekommer, at det er anfort, at checken skal indsettes
pa en speciel konto.

2. Indlesning/honorering er betinget af:

a. At kontohaver har anvendt de af kontoferende pengeinstitut udleverede/
godkendte checkblanketter til den pageldende konto.

b. At den del af betalingen, der sker ved check, ikke overstiger 1.000 kr.

Reglen betyder, at sdkaldte »seriecheck« ikke er omfattet af indlosningsga-
rantien. Seriecheck er check, hvor en person ved kob af varer eller tjenesteydel-
ser udsteder flere check til dekning af kobet for ad den vej at komme ind under
belobsgraensen. Der er sdledes ikke garanti, hvis et kob til 2.100 kr dekkes ved
eksempelvis tre check a 700 kr. Hvis en kunde derimod udsteder check ved
forskellige kob i samme forretning, er der ikke tale om seriecheck, heller ikke
hvor ekspeditionerne finder sted inden for et kortere tidsrum.

c. At checken indleveres i sa god tid, at forevisning for kontoferende pen-
geinstitut kan finde sted i henhold til den i checklovens § 29 fastsatte frist pa
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20 dage (70 dage for check udstedt i Grenland eller udstedt til en i Grenland
bosiddende).

Fristen regnes i kalenderdage. Checkens udstedelsesdag medregnes ikke. En
check, der er udstedt den 1. januar skal sdledes vere forevist til betaling i
kontoforende pengeinstitut senest den 21. januar. Med det clearingforlob, som
fremgar af bilag 1, skal den derfor, hvis indlosning sker i fremmed pengeinsti-
tut, indloses senest den 19. januar. Hvis betrukne pengeinstitut ikke er selvsten-
dig clearingdeltager, vil det kunne forekomme, at checken optreeder pa bogfo-
ringsmaterialet i betrukne filial en dag senere. Indlosningsgarantien geelder dog
0gsd i disse tilfelde.

Overskridelser af fristen har den virkning, at checken ikke lengere er et
omseetningspapir. Det betyder blandt andet, at checkudstederens indsigelser
om, at der er mangler ved det kob,checken er betaling for, vil kunne gores
geeldende efter udlob af fristen.

d. At checkindehaveren ved checkens modtagelse hverken vidste eller bur-
de vide, at:

— der ikke var dekning for checken

— kontohaver havde standset sine betalinger, var under konkurs eller anden
bobehandling pa grund af insolvens eller gelden ikke var vedgdet af hans
dedsbo

— kontoen var ophavet

— kontohaver var mindreéarig, umyndiggjort eller manglede evnen til at hand-
le fornuftsmessigt.

Ved checkindehaveren forstds den person, der indloser checken i et pengeinsti-

tut. Det er sdledes denne person, der skal vere i god tro med hensyn til de

nevnte forhold. Det er uden betydning, om en tidligere indehaver af checken

har veeret i god tro om de neevnte forhold.

e. At checken ikke er tilbagekaldt.

f. At checken ikke er pafert »ikke til ordre«.

Hvis en check er pafort »ikke til ordre«, har udsteder mulighed for at gore
indsigelser geldende. Det er derfor mere risikabelt at indlose sadanne check.
3. Checkindehaveren kan uanset ovenstaende henvises til dennes kontoferen-
de pengeinstitut, safremt vedkommende ikke pa forlangende kan godtgere
sin identitet pa betryggende vis, eller der i ovrigt efter pengeinstituttets skon
foreligger omstendigheder, der taler for en sddan henvisning.

Der er sdledes ingen pligt til at indlose check trukket pd andre pengeinstitut-
ter, ligesom der heller ikke er pligt til at indlose egne check for en fremmed
kunde.

4. Nerverende aftale berettiger ikke en kontohaver til treek pa kontoen, der
overstiger dennes indestaende eller en af pengeinstituttet bevilget kredit.
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Bestemmelsen er alene medtaget for at undgd, at kontohaver skulle fa den
opfattelse, at man har ret til at udskrive check, selv om der ikke er dekning
pd kontoen.

IV. Returnering af dzkningslose check og Dankort-transaktioner
samt kontramanderede (tilbagekaldte) check

Reglerne i dette afsnit er med visse endringer en videreforelse af checkreturne-
ringsaftalen. For god ordens skyld bemerkes, at check og Dankort-transak-
tioner, der er omfattet af en indlosningsgaranti ikke kan returneres med henvis-
ning til, at der ikke er dekning.

1. Reglerne omfatter 1. gangs returnering. Reglerne geelder ikke for check,
der er falske eller foreldede.

Som reglen er formuleret, omfatter den ogsa check udstedt af pengeinsti-
tuttet selv (bankcheck). Det forekommer, at en kunde anmoder sit pengein-
stitut om at kontramandere (sperre) en bankcheck, som er udstedt for
kundens regning, eksempelvis fordi checken er bortkommet i posten. Anmod-
ningen afvises som regel, idet pengeinstitutterne onsker, at det skal vere lige
sa risikofrit at modtage en bankcheck som at modtage kontant betaling.
Rent checkretligt er der ikke noget til hinder for at kontramandere en sadan
check, men hvis en godtroende checkerhverver, der har forevist checken in-
den for 20-dagesfristen, stwvner pengeinstituttet pd grundlag af checken, vil
pengeinstituttet blive domt til at betale checkbelobet. Pengeinstitutankencev-
net har fundet, at det ikke kan kritiseres, at pengeinstituttet afviser at kon-
tramandere en bankcheck.

2. Meddelelse om returnering af en check/Dankort-transaktion skal gives til
indlesende pengeinstitut senest dagen efter, at belabet er bogfert pa kundens
konto. Se det typiske tidsmassige forlob i vedlagte bilag til aftalen.

3. Meddelelsen skal gives pa en af folgende mader:

a. Ved brev indleveret pa posthus eller afleveret i postkasse inden dagens
temning.

b. Ved telefax afsendt inden degnets udleb. Telefax skal vere sendt til
det telefaxnummer, som oplyses ved telefonisk henvendelse til indlesende
pengeinstitut.

c. Ved bud, idet meddelelsen skal vere kommet frem til indlesende pen-
geinstitut senest k1. 24.00.

d. P4 anden made aftalt mellem de implicerede pengeinstitutter.

Safremt meddelelse om returnering hindres pd grund af forhold uden for
betrukne pengeinstituts kontrol, derunder strejke eller lockout, uanset om
betrukne pengeinstitut selv er part i konflikten, skal meddelelse om returne-
ring afgives snarest muligt efter hindringens opher.
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Der legges op til, at check og Dankort-transaktioner kan returneres pa flere
mdder end i den hidtidige aftale. I praksis vil alle metoder ikke nodvendigvis
kunne benyttes. Det kan f.eks. tenkes, at indlosende filial ikke har en telefax.
Sdfremt der benyttes bud, er det en forudseetning, at meddelelsen kan afle-
veres — dvs. at betrukne pengeinstitut holder dbent, eller at der er en brevsprak-
ke, meddelelsen kan indleveres 1.

Pkt. d giver pengeinstitutterne mulighed for at aftale, at returnering sker
eksempelvis via elektronisk post.

Under alle omstendigheder gelder, at betrukne filial skal have taget stilling

til bogforingsmaterialet inden udlob af dag 3, jf. bilag 1.
4. Meddelelse om returnering skal ske ved fremsendelse af den af Finans-
radet godkendte blanket i udfyldt stand til indlesende pengeinstitut. Samtidig
skal betrukne pengeinstitut give indlesende pengeinstitut meddelelse om kon-
tohavers navn, adresse og eventuelt telefonnummer. Afregning finder sted
ved anvendelse af clearingproceduren for mellemregningsbilag.

Blanketten »Foresporgsellmeddelelse vedrorende postering clearet doku-
mentlost« anvendes.

5. Betrukne pengeinstitut er forpligtet til at give kontohaver den i checklo-
vens §42 omhandlede meddelelse om manglende betaling med hensyn til
check, som afvises.

V. Returnering af check der er falske, udstedt uden fuldmagt eller
Sforaldede, og som er trukket pa en erhvervsdrivendes konto

Modtager betrukne pengeinstitut indsigelse fra en erhvervsdrivende kontoha-
ver om, at vedkommende ikke vil vedkende sig en eller flere transaktioner
som folge af falsk, mangelfuld underskrift eller foreldelse, foretages en pro-
velse af denne indsigelse.

Kan indsigelsen ikke umiddelbart afvises, og er der gaet mindre end 18
maneder siden transaktionen blev bogfert, er betrukne pengeinstitut beret-
tiget til at returnere transaktionen. Meddelelse om returnering skal gives som
anfort ovenfor under IV 3.

Kan indsigelsen ikke umiddelbart afvises, og er der gaet 18 maneder eller
mere, siden transaktionen blev bogfert, skal betrukne pengeinstitut give ind-
losende pengeinstitut meddelelse om, at kontohaver har anfagtet transak-
tionen. Transaktionen kan kun returneres, hvis dette accepteres af indlesende
pengeinstitut, eller det ved dom er fastslaet, at kontohaver ikke hefter for
vedkommende transaktion. Betrukne pengeinstitut skal drage omsorg for, at
indlesende pengeinstitut far mulighed for at varetage sine interesser under
en eventuel retssag.

1 forholdet mellem betrukne pengeinstitut og indlosende pengeinstitut er det
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altid det indlosende institut, som beerer risikoen for, at en check er falsk, ud-
stedt uden fuldmagt eller foreldet. Det indlosende pengeinstitut kan sda igen
gore regres mod den, som det har indlost checken for.

Det forekommer, at en kundes indsigelse om falsk m.v. fremkommer meget
leenge efter, at checken er debiteret kundens konto.

Reglerne i dette afsnit beskriver og udbygger den praksis, som pengeinstitut-
terne har fulgt i tilfwlde, hvor erhvervsdrivende kommer med de nevnte indsi-
gelser.

Betrukne pengeinstitut skal altid foretage en undersogelse af, om indsigelsen
umiddelbart kan afvises, eksempelvis fordi sammenligning af underskrift pa
checken med pengeinstituttets underskriftsprove viser, at underskriftsfor-
holdene er i orden, og dette ma accepteres af kunden.

Kan indsigelsen ikke umiddelbart afvises, gelder folgende:

Er der gdet mindre end 18 mdneder, siden checken blev bogfort pa kundens
konto, kan betrukne pengeinstitut returnere checken. Dette afskerer ikke ind-
losende pengeinstitut eller den, for hvem dette har indlost checken, fra at sag-
soge kontohaver med pdstand om, at han hefter for checken.

Er der gdet 18 maneder eller derover, siden checken blev bogfort, kan betruk-
ne pengeinstitut kun returnere checken med accept fra indlosende pengeinstitut.
Dette afskerer ikke kontohaver fra at anlegge sag mod betrukne pengeinstitut
med pdstand om, at han ikke hefter for checken. Vinder kunden en sddan sag,
kan checken returneres til indlosende pengeinstitut. Det er baggrunden for, at
dette skal have mulighed for at varetage sine interesser under retssagen.

Fristen pd 18 maneder er fastlagt med henvisning til de selskabsretlige regler,
idet der efter 18 mdneder altid skal foreligge et revideret regnskab, og kunden
derfor har haft anledning til at undersoge, om der er posteringer pd kontoen,
som han ikke vil vedkende sig.

Reglen gelder ikke, hvis checkudstederen er en forbruger. Ogsd her bor be-
trukne pengeinstitut dog foretage en undersogelse af, om indsigelsen umiddel-
bart kan afvises. Er det ikke tilfwldet, kan checken returneres, ogsa selv om
der er gdaet mere end 18 mdaneder. Returneringen afskerer ikke indlosende pen-
geinstitut eller den, for hvem dette har indlost checken, fra at sagsoge kontoha-
ver med pastand om, at han hefter for checken, jf. ovenfor.

Med hensyn til sondringen mellem forbrugere og erhvervsdrivende geelder det
samme som eksempelvis i relation til kreditaftaleloven.

VI. Kontrol med endossement pa check og manglende endossement
Indlesende pengeinstitut overtager den i checklovens § 35 navnte pligt for
betrukne pengeinstitut til at pase, om endossementerne udger en behorig
sammenha@ngende rekke.
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VII. Afregning af check indlost af andet pengeinstitut end betrukne
Indlesende pengeinstituts fremsendelse af checkens data med henblik pé af-
regning medferer, at indlesende pengeinstitut heafter for checken pa samme
made, som hvis checken var blevet forsynet med et forpligtende endossement.

Checklovens regel er, at indlosende pengeinstitut ved overdragelsen til be-
trukne pengeinstitut skal endossere checken, men da checkclearingen er doku-
mentlos, er dette ikke praktisk muligt. Fremsendelse af checkens data har der-
for samme retsvirkning.

VIII. Protest af check

Blanketten til brug for forespergsler/meddelelser vedrerende clearingchecks
indeholder en fuldmagt fra betrukne pengeinstitut til indlesende pengeinsti-
tut til at foretage den i henhold til checklovens § 40 nedvendige protestpateg-
ning pa betrukne pengeinstituts vegne.

Indlesende pengeinstitut er forpligtet til at foretage denne protestpateg-
ning umiddelbart efter modtagelsen af blanketten pa sedvanlig made med
tilfojelse af ordene: »ifolge fuldmagt fra betrukne pengeinstitut« sammen
med angivelse af den dag, hvor beslutning om returnering er truffet af be-
trukne pengeinstitut.

Den, der udsteder eller endosserer en check (checkskyldnerne), regner
med, at det belob, checken lyder pd, vil blive betalt af betrukne pengeinsti-
tut. Hvis dette ikke sker, kan der gores regres mod vedkommende. Hvis
checken derfor af den ene eller anden grund ikke honoreres, har de respek-
tive checkskyldnere en interesse i sda hurtigt som muligt at fa besked om, at
der kan blive tale om et regresansvar. En sddan meddelelse kaldes en pro-
testmeddelelse.

Protest sker i praksis ved fremsendelse af blanketten »Foresporgslerimed-
delelser vedrorende poster der cleares dokumentlost«.

IX. Kunders endossementsstempler

Pengeinstitutterne kan i tilfelde, hvor antallet af check gor det enskeligt for
en kunde at kunne endossere check uden anvendelse af underskrift, tillade
dette, safremt nedenstaende betingelser opfyldes:

a. Pengeinstituttet skal fra kunden have modtaget erklering om, at denne
vil hefte for disse endossementer pa samme made, som hvis de var under-
skrevet af kunden.

b. Endossementer skal indeholder en angivelse af, at checken kun mé be-
nyttes til indsettelse pa kundens konto.

Endossementsstempler bruges typisk af forretninger m.v., som modtager
mange check, som skal indscttes i pengeinstituttet.
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X. Almindelige bestemmelser
1. Aftaleparterne er gensidigt forpligtet til at udfolde rimelige bestrabelser
for at assistere hinanden med afhjelpning af forsinkelser/fejl eller mangler.
Aftalen traeder i kraft den 1. september 1997. Samtidig ophaves »Aftale
vedrerende returnering, endossementskontrol, afregning, protest og endosse-
ring af check, der cleares dokumentlost«, »Aftale om indlesning af visse
check«, »Overenskomst om regler for abning af checkkonti« samt »Overens-
komst om regler for lukning af boglese konti (haevekort)«.
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Vekselloven

Lovbekendtgerelse nr. 559 af 25. august 1986 af veksellov

Forste afdeling
Om den trukne veksel

Kapitel T
Om vekslens udstedelse og form

§ 1. En veksel skal indeholde:

1. Ben®vnelsen veksel indfert i selve
teksten og udtrykt pa det sprog, hvori
dokumentet er affattet,

2. en ubetinget anmodning om at betale
en bestemt pengesum (vekselsum-
men),

3. navnet pa den, der skal betale (trassa-
ten),

4. angivelse af forfaldstiden,

5. angivelse af stedet, hvor betalingen
skal ske,

6. navnet pa den, til hvem eller til hvis
ordre betalingen skal ske (vekseltager,
remittent),

7. angivelse af dag og sted for vekslens
udstedelse samt

8. underskrift af den, der udsteder veks-
len (trassenten).

§ 2. Et dokument, hvori der mangler
nogen af de i foregdende paragraf nevn-
te anforsler, gelder ikke som veksel und-
tagen i de 1 denne paragraf nedenfor
fastsatte tilfelde.

Stk. 2. En veksel, hvis forfaldstid ikke
er angivet, anses som betalbar ved sigt.

Stk. 3. I mangel af seerlig angivelse an-
ses det ved trassatens navn anferte sted
for at vere vekslens betalingssted og til-
lige for at vere det sted, hvor trassaten
bor.

Stk. 4. En veksel, der ikke angiver ste-
det, hvor den er udstedt, anses for un-
derskrevet pa det ved trassentens navn
anforte sted.

§ 3. En veksel kan udstedes til trassen-
tens egen ordre.

Stk. 2. Den kan trekkes pa trassenten
selv.

Stk. 3. Den kan trekkes for en tredie-
mands regning.

§ 4. En veksel kan lyde pa betaling hos
en trediemand enten pa det sted, hvor
trassaten bor, eller pa et andet sted.

§ 5. I en veksel, der er betalbar ved sigt
eller en vis tid efter sigt, kan trassenten
bestemme, at der skal svares rente af
vekselsummen. I enhver anden veksel
anses en sadan bestemmelse som uskre-
vet.

Stk. 2. Rentefoden skal angives i veks-
len; i mangel af sddan angivelse anses
bestemmelsen om rente som uskrevet.

Stk. 3. Renterne lober fra vekslens ud-
stedelsesdag, hvis ikke en anden dag er
angivet.

§ 6. En veksel, hvori belobet er anfort
bade med bogstaver og tal, gelder i til-
feelde af uoverensstemmelse imellem de
anforte belob for den sum, der er anfort
med bogstaver.

Stk. 2. En veksel, hvori belgbet er an-
fort flere gange enten med bogstaver el-
ler med tal, geelder i tilfeelde af uoverens-
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stemmelse mellem de anforte belgb alene
for den mindste sum.

§ 7. Forekommer der pa en veksel un-
derskrifter af nogen, der mangler evne
til at patage sig vekselforpligtelse, falske
underskrifter, underskrifter af opdigtede
personer eller underskrifter, der af an-
den grund ikke er forbindende for un-
derskriverne eller for den, i hvis navn
underskriften er meddelt, er de andre
vekselskyldneres forpligtelse ikke desto
mindre gyldig.

§ 8. Den, der tegner sit navn pa en vek-
sel pad en andens vegne, for hvem han
ikke havde fuldmagt til at handle, bliver
selv forpligtet efter vekslen og erhverver,
nar han har betalt, de samme rettighe-
der, som ville have tilkommet den anden.
Det samme gelder den, som har over-
skredet sin fuldmagt.

§ 9. Trassenten indestar for vekslens
godkendelse (accept) og betaling.

Stk. 2. Han kan fraskrive sig ansvaret
for vekslens accept, men ethvert forbe-
hold, hvorved han fraskriver sig ansvaret
for vekslens betaling, anses som uskrevet.

§ 10. Bliver en veksel, der ved dens udgi-
velse var ufuldstendigt udfyldt, udfyldt
i strid med de trufne aftaler, kan denne
omstendighed ikke péberabes over for
vekselindehaveren, medmindre han ved
erhvervelsen ikke har varet 1 god tro el-
ler har handlet med grov uagtsomhed.

Kapitel 1T
Om overdragelse af vekslen
(endossement )

§ 11. Enhver veksel kan ved endosse-
ment overdrages til en anden (endossa-
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tar), selv om den ikke udtrykkelig er
trukket til ordre.

Stk. 2. Har trassenten i vekslen indsat
ordene »ikke til ordre« eller et til-
svarende udtryk, kan vekslen alene over-
drages 1 den form og med de virkninger,
der gelder for almindelig overdragelse af
fordring.

Stk. 3. En veksel kan endosseres ogsa
til trassaten, hvad enten han har accep-
teret eller ikke, til trassenten eller til en
anden vekselskyldner. Disse kan endos-
sere vekslen videre.

§ 12. Endossementet skal vere ubetin-
get. Enhver betingelse, hvoraf det gores
afhengigt, anses som uskrevet.

Stk. 2. Endossement for en del af
vekselsummen er ugyldigt.

Stk. 3. Endossement til ih@ndehave-
ren anses som blankoendossement.

§ 13. Endossement skal skrives pa veks-
len eller pa et blad, som er heftet til den-
ne (allonge). Det skal underskrives af
endossenten.

Stk. 2. Endossementet er gyldigt,
selv. om der ikke deri er angivet, til
hvem vekslen overdrages, eller endos-
senten kun har tegnet sit navn (blanko-
endossement). 1 sidstnevnte tilfelde
ma endossementet for at vere gyldigt
skrives pa bagsiden af vekslen eller pa
en allonge.

§ 14. Ved endossement overfores alle
rettigheder efter vekslen.

Stk. 2. Hvis endossementet er et
blankoendossement,
haveren:

kan vekselinde-

1) udfylde det enten med sit eget eller
med en andens navn,

2) endossere vekslen pa ny in blanco el-
ler til en anden person eller



3) give vekslen videre til en trediemand
uden at udfylde blankoendossemen-
tet eller endossere vekslen.

§ 15. Endossenten indestar for vekslens
accept og betaling, medmindre han har
taget serligt forbehold.

Stk. 2. Han kan forbyde, at vekslen
endosseres pa ny; i sa fald er han fritaget
for ansvaret over for dem, til hvem veks-
len derefter bliver endosseret.

§ 16. Den, som har en veksel i hende,
anses som retmassig vekselindehaver,
safremt han godtger sin ret ved en uaf-
brudt rekke af endossementer, selv om
det sidste endossement er et blancoen-
dossement. Udstregne endossementer
anses 1 denne forbindelse som uskrevne.
Nar der efter et blancoendossement fol-
ger et andet endossement, antages den,
der har undertegnet dette, at have er-
hvervet vekslen ved blankoendosse-
mentet.

Stk. 2. Hvis en veksel, ligegyldigt pa
hvilken méde, er kommet bort fra dens
besidder, er en indehaver, som godtger
sin ret pa den i foregdende stykke angiv-
ne made, ikke pligtig at udlevere vekslen,
medmindre han ved erhvervelsen ikke
har veret i god tro eller har handlet med
grov uagtsomhed.

§ 17. Den, som sagseges efter en veksel,
kan ikke mod vekselindehaveren frem-
sette indsigelser grundede pa hans ser-
lige forhold til trassenten eller til tid-
ligere  vekselindehavere,
indehaveren ved erhvervelsen af vekslen
forsatlig har handlet til skade for skyld-
neren.

medmindre

§ 18. Indeholder endossementet be-
merkning om »valuta til indfordring,
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»til inkasso« eller nogen anden bemerk-
ning, hvori der alene ligger en fuldmagt
(prokuraendossement), kan vekselinde-
haveren udeve alle rettigheder efter veks-
len, men ikke endossere den uden ved
prokuraendossement.

Stk. 2. De vekselforpligtede kan i sa
fald mod vekselindehaveren kun pébera-
be sig de indsigelser, som ville kunne
fremsattes mod endossenten.

Stk. 3. Den fuldmagt, der indeholdes i
et prokuraendossement, bortfalder ikke,
selv. om fuldmagtsgiveren der eller
mister evnen til at forpligte sig.

§ 19. Indeholder et endossement be-
merkningen »valuta til sikkerhed«, »va-
luta til pant« eller nogen anden bemerk-
ning, der gar ud pa pantsetning, kan
vekselindehaveren udeve alle rettigheder
efter vekslen; men et af ham tegnet en-
dossement gzlder kun som prokuraen-
dossement.

Stk. 2. Vekselskyldnere kan ikke mod
vekselindehaveren paberédbe sig indsigel-
ser grundede pa deres serlige forhold til
endossenten, medmindre vekselinde-
haveren ved erhvervelsen af vekslen for-
seetlig har handlet til skade for skyldne-
ren.

§ 20. Et endossement, der tegnes efter
vekslens forfaldstid, har samme virk-
ning som et for dette tidspunkt tegnet
endossement. Tegnes endossementet
forst, efter at protest for manglende
betaling er optaget, eller efter at den
for optagelsen af protesten fastsatte
frist er udlebet, har det dog alene virk-
ning som almindelig overdragelse af
fordring.

Stk. 2. Medmindre det modsatte bevi-
ses, anses et udateret endossement som
tegnet inden udlebet af protestfristen.
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Kapitel 111
Om vekslens accept

§ 21. Enhver, som har en veksel i hen-
de, kan ind til vekslens forfaldsdag fore-
vise den til accept af trassaten pa det
sted, hvor denne bor.

§22. 1 enhver veksel kan trassenten
foreskrive, at den skal forevises til accept
med eller uden tilfojelse af en frist for
forevisningen.

Stk. 2. Han kan 1 vekslen forbyde, at
den forevises til accept, medmindre veks-
len er betalbar hos en trediemand eller pa
et andet sted end det, hvor trassaten bor,
eller den er betalbar en vis tid efter sigt.

Stk. 3. Han kan ogsa foreskrive, at
forevisning til accept ikke skal kunne
finde sted for et bestemt tidspunkt.

Stk. 4. Enhver endossent kan foreskri-
ve, at vekslen skal forevises til accept
med eller uden tilfojelse af en frist; dog
gelder dette ikke, hvis trassenten har
forbudt vekslens forevisning til accept.

§ 23. En veksel, der skal betales en vis
tid efter sigt, skal forevises til accept in-
den et ar fra dens udstedelsesdag.
Stk. 2. Trassenten kan forkorte denne
frist eller bestemme en leengere frist.
Stk. 3. Disse frister kan forkortes af
endossenterne.

§ 24. Trassaten kan kreve, at vekslen pa
ny skal forevises ham dagen efter den
forste forevisning. At et sddant krav ikke
er efterkommet, kan ikke gores gelden-
de, medmindre kravet er navnt i prote-
sten.

Stk. 2. Vekselindehaveren er, nar han
foreviser vekslen til accept, ikke forplig-
tet til at overgive den 1 trassatens besid-
delse.
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§ 25. Accepten skrives pa vekslen. Den
udtrykkes ved ordet »accepteret« eller et
andet tilsvarende udtryk og underskrives
af trassaten. Dennes blotte navnetegning
pa vekslens forside gelder som accept.

Stk. 2. Skal vekslen betales en vis tid
efter sigt, eller skal den i henhold til ser-
lig bestemmelse forevises til accept inden
en vis frist, skal accepten dateres, og
som dato anferes den dag, da accepten
meddeles, medmindre vekselindehaveren
forlanger, at forevisningsdagens dato
skal anfores. Mangler der datering, ma
vekselindehaveren for at bevare sin reg-
resret mod endossenterne og trassenten
godtgere undladelsen ved en i rette tid
optagen protest.

§ 26. Accepten skal vaere ubetinget, men
trassaten kan indskrenke den til en del
af vekselsummen.

Stk. 2. Gores der ved accepten ellers
nogen afvigelse fra vekslens indhold, an-
ses det som negtelse af accept. Dog er
acceptanten forpligtet efter sin accepts
lydende.

§ 27. Har trassenten i vekslen angivet et
andet betalingssted end det sted, hvor
trassaten har sin bopzl, uden at angive
en trediemand, hos hvem betalingen skal
ske, kan trassaten angive denne ved sin
accept. I mangel af sddan angivelse an-
ses acceptanten at have forpligtet sig til
selv at indfri vekslen pa betalingsstedet.

Stk. 2. Hvis vekslen er betalbar hos
trassaten, kan denne i accepten angive,
hvor pa betalingsstedet betalingen skal
kraeves, eller angive en anden person pa
samme sted til at betale.

§28. Ved accepten forpligter trassaten
sig til at betale vekslen pa forfaldsdagen.
Stk. 2. Betales den ikke, har veksel-



indehaveren, selv om det er trassenten,
imod acceptanten et umiddelbart krav
efter vekslen pa alt, hvad der kan fordres
efter §§ 48 og 49.

§ 29. Hvis trassaten har forsynet veks-
len med sin accept, men udstroget den-
ne, forend han har tilbageleveret vekslen,
anses accept som nagtet. Medmindre
det modsatte bevises, anses udstrygnin-
gen for at vare sket forinden vekslens
tilbagelevering.

Stk. 2. Safremt trassaten skriftligt har
gjort vekselindehaveren eller nogen vek-
selskyldner bekendt med sin accept, er
han dog over for disse bundet ved sin
accepts lydende.

Kapitel IV
Om vekselborgen (aval)

§ 30. En veksels betaling kan sikres ved
aval for hele vekselsummen eller for en
del af denne.

Stk. 2. Aval kan tegnes savel af en
vekselskyldner som af en trediemand.

§ 31. Aval tegnes pa vekslen eller pa en
allonge.

Stk. 2. Den udtrykkes ved ordene
»som aval« eller ved et andet tilsvarende
udtryk; den undertegnes af den, der gar
i borgen (avalist).

Stk. 3. Den blotte navnetegning pa
vekslens forside anses som aval, med-
mindre navnetegningen hidroerer fra tras-
saten eller trassenten.

Stk. 4. Aval skal angive, for hvem den
indgas. I mangel af sidan angivelse an-
ses den indgéet for trassenten.

§ 32. Avalisten er forpligtet pa samme
made som den, for hvem han er géet i
borgen.
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Stk. 2. Hans forpligtelse er gyldig, selv
om den forpligtelse, som han er géet i
borgen for, matte vere ugyldig, dog ikke
hvis ugyldigheden skyldes en formfejl.

Stk. 3. Nar han betaler vekslen, er-
hverver han alle rettigheder efter vekslen
mod den, som han er gaet i borgen for,
og mod dem, der efter vekslen er ansvar-
lige over for denne.

Kapitel V
Om vekslens forfaldstid

§ 33. En veksel kan lyde pa betaling:
ved forevisning (ved sigt, a vista),
en vis tid efter forevisning (efter sigt, a
Viso),
en vis tid efter dens udstedelsesdag eller
pa en bestemt dag.

Stk. 2. En veksel, som lyder pa anden
forfaldstid eller som forfalder efterhan-
den til forskellige tider, er ugyldig.

§ 34. En sigtveksel skal betales ved fore-
visningen. Den skal forevises til betaling
inden et ar fra dens udstedelsesdag.
Trassenten kan forkorte denne frist eller
fastsette en lengere frist. Disse frister
kan forkortes af endossenterne.

Stk. 2. Trassenten kan bestemme, at
en veksel, som er betalbar ved sigt, ikke
skal forevises til betaling for et bestemt
tidspunkt. I sa fald leber forevisningsfri-
sten fra dette tidspunkt.

§ 35. Forfaldstiden for en veksel, der ly-
der pa betaling en vis tid efter sigt, be-
stemmes ved acceptens eller ved pro-
testens dato.

Stk. 2. Er accepten ikke dateret, og er
heller ikke protest optaget, skal accepten
i forhold til acceptanten anses som med-
delt pa den sidste dag af den frist, der er
foreskrevet for forevisningen til accept.
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§ 36. Lyder en veksel pa betaling en eller
flere maneder efter dens udstedelsesdag
eller efter sigt, forfalder den pa til-
svarende dag i den méned, i hvilken
vekslen skal betales. I mangel af til-
svarende dag forfalder vekslen pd den
sidste dag i denne maned.

Stk. 2. Lyder en veksel pa betaling en
eller flere maneder og en halv maned ef-
ter dens udstedelsesdag eller efter sigt,
regnes de hele maneder forst.

Stk. 3. Er forfaldstiden bestemt til be-
gyndelsen af en maned, midten af en ma-
ned (medio januar, medio februar osv.)
eller slutningen af en méaned, skal der ved
disse udtryk forstds den forste, den fem-
tende eller den sidste dag i maneden.

Stk. 4. Ved udtrykkene »otte dage« el-
ler »femten dage« forstas ikke en eller to
uger, men et tidsrum af fulde otte eller
femten dage.

Stk. 5. Udtrykket »en halv maned«
betegner et tidsrum af femten dage.

§ 37. Nar en veksel lyder pa betaling en
bestemt dag pa et sted, hvis tidsregning
er forskellig fra den, der gelder pa ud-
stedelsesstedet, anses forfaldsdagen som
fastsat efter betalingsstedets tidsregning.

Stk. 2. Nar en veksel, der er trukket
mellem to steder med forskellig tidsreg-
ning, lyder pa betaling en vis tid efter
udstedelsesdagen, bliver denne at omreg-
ne til den tilsvarende dag efter betalings-
stedets tidsregning, og forfaldsdagen be-
stemmes overensstemmende hermed.

Stk. 3. Forevisningsfristerne for veks-
ler beregnes overensstemmende med reg-
lerne i foregédende stykke.

Stk. 4. Disse regler kommer ikke til
anvendelse, hvis det af en serlig bestem-
melse i vekslen eller i ovrigt af dennes
indhold fremgar, at det har veret hensig-
ten at anvende andre regler.
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Kapitel VI
Om vekslens betaling

§ 38. Indehaveren af en veksel, der er
betalbar pa en bestemt dag, en vis tid
efter udstedelsesdagen eller efter sigt,
skal forevise vekslen til betaling enten
den dag, da den er betalbar, eller en af
de to folgende sognedage.

Stk. 2. Vekslens indlevering til et af-
regningskontor (clearing-house) ligestil-
les med forevisning til betaling.

§ 39. Nar trassaten betaler vekslen, kan
han krave den udleveret med pategnet
kvittering af indehaveren.

Stk. 2. Vekselindehaveren kan ikke
negte at modtage delvis betaling.

Stk. 3. 1 tilfelde af delvis betaling kan
trassaten kraeve, at der om denne beta-
ling gores pategning pa vekslen, og at
der gives ham en serskilt kvittering.

§ 40. Vekselindehaveren er ikke forplig-
tet til at modtage betaling for vekslens
forfaldstid.

Stk. 2. Betaler trassaten for forfalds-
tid, gor han det pa egen risiko.

Stk. 3. Den, der betaler, nar forfalds-
tid er kommet, bliver gyldig frigjort for
sin forpligtelse, medmindre der fra hans
side foreligger svig eller grov uagtsom-
hed. Han er forpligtet til at forvisse sig
om, at endossementerne udger en beho-
rig sammenh@ngende rekke, men ikke
om @gtheden af endossenternes under-
skrifter.

§ 41. Nar en veksel lyder pa betaling i
en meontsort, der ikke er gangbar pa be-
talingsstedet, kan belobet betales i lan-
dets mont efter verdien pa forfaldsda-
gen. Betaler vekselskyldneren ikke i rette
tid, kan vekselindehaveren, hvis han en-



sker det, kreve belobet betalt i landets
ment enten efter forfaldsdagens eller ef-
ter betalingsdagens kurs.

Stk. 2. Ved beregningen af den frem-
mede montsorts verdi skal handelsbrug
pa betalingsstedet iagttages, hvis ikke
trassenten har foreskrevet, at vekselsum-
men skal betales efter en i vekslen fastsat
kurs.

Stk. 3. Foranstdende bestemmelser
kommer ikke til anvendelse 1 de tilfelde,
hvor trassenten har foreskrevet, at beta-
lingen skal erlegges i en bestemt angiven
montsort (forbehold om effektiv beta-
ling i fremmed mont).

Stk. 4. Er vekselbelobet angivet i en
mentsort, der har den samme benavnel-
se, men en forskellig verdi i det land,
hvor vekslen er udstedt, og det land,
hvor den skal betales, er formodningen
for, at det er betalingsstedets mont, som
er ment.

§ 42. Forevises en veksel ikke til betaling
inden den i § 38 foreskrevne frist, har en-
hver vekselskyldner ret til for vekselinde-
haverens regning og risiko at deponere
vekselsummen pa det autoriserede depo-
neringssted.

Kapitel VII
Om regres pd grund af manglende accept
eller manglende betaling

§ 43. Nar forfaldstid er inde, kan vek-
selindehaveren, dersom vekslen ikke er
blevet betalt, iverksatte regres mod en-
dossenterne, trassenten og de andre vek-
selskyldnere.
Stk. 2. Samme ret tilkommer veksel-
indehaveren allerede for forfaldstid:
1) hvis accept helt eller delvis er negtet,
2) hvis trassaten, hvad enten han har ac-
cepteret eller ikke, er kommet under
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konkurs, eller der er dbnet forhand-
ling om tvangsakkord for ham, eller
han ved eksekution er fundet at mang-
le midler til at betale sin geld, eller, sa-
fremt han er handlende (jfr. § 7 i lov
om bogfering af 10. maj 1912)!, har
standset sine betalinger, eller

3) hvis trassenten, der i vekslen har ud-

~

stedt forbud mod forevisning til ac-
cept, er kommet under konkurs, eller
der er abnet forhandling om tvangs-
akkord for ham.

§ 44. Neagtelse af accept eller betaling
skal godtgeres ved en offentlig akt (pro-
test pa grund af manglende accept eller
manglende betaling).

Stk. 2. Protest pa grund af manglende
accept skal optages inden den frist, der
er fastsat for vekslens forevisning til ac-
cept. Hvis den forste forevisning i det i
§ 24, stk. 1, omhandlede tilfeelde har fun-
det sted pa fristens sidste dag, kan pro-
test endnu optages den folgende dag.

Stk. 3. Protest pa grund af manglende
betaling af en veksel, der er betalbar pa
en bestemt dag eller en vis tid efter dens
udstedelsesdag eller efter sigt, skal opta-
ges en af de to segnedage, som folger ef-
ter vekslens forfaldsdag. For en veksel,
der er betalbar ved sigt, finder, for sa
vidt angar protest for manglende beta-
ling, de i foregdende stykke med hensyn
til protest for manglende accept givne
forskrifter tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Protest pa grund af manglende
accept fritager for forevisning til beta-
ling og for protest pa grund af manglen-
de betaling.

Stk. 5. Er trassaten ved eksekution

UJfr. nu § 1, stk. 1, litra b, i bogforings-

loven, lovbekendtgorelse nr. 60 af 19.
februar 1986.
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fundet at mangle midler til at betale sin
geeld, eller har han, hvis han er handlen-
de (jfr. § 7 1 lov om bogfering af 10. maj
1912)%, standset sine betalinger, kan
vekselindehaveren ikke som folge heraf
iverksaette regres, forend vekslen er ble-
vet forevist til betaling for trassaten og
protest er optaget.

Stk. 6. Kommer trassaten under kon-
kurs, eller er der abnet forhandling om
tvangsakkord for ham, er det til iverk-
settelse af regres tilstrekkeligt, at
vekselindehaveren fremlagger det retsde-
kret, hvorved konkursen erkleres eller
akkordforhandlingen abnes. Det samme
geelder, hvis trassenten, der i vekslen har
givet forbud mod forevisning til accept,
kommer under konkurs, eller der abnes
forhandling om tvangsakkord for ham.

§ 45. Vekselindehaveren skal give sidste
endossent og trassenten meddelelse om
den manglende accept eller betaling in-
den fire sognedage efter protestdagen el-
ler, hvis der er taget forbehold om regres
uden omkostninger, efter forevisnings-
dagen. Enhver endossent skal senest an-
den sognedag efter den dag, pa hvilken
han har modtaget sidan meddelelse, un-
derrette den nermest foregaende endos-
sent om den meddelelse, han har modta-
get, med opgivelse af navn og adresse pa
dem, som har givet de forudgaende med-
delelser, og saledes videre lige til trassen-
ten. Ovenneavnte frister regnes fra mod-
tagelsen af den forudgdende meddelelse.

Stk. 2. Nar meddelelse 1 overensstem-
melse med forskrifterne i foranstdende
stykke er givet en vekselskyldner, skal
tilsvarende meddelelse inden for samme
frist gives den, der har tegnet aval for
ham.

2 Som note 1.
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Stk. 3. 1 tilfelde af, at en endossent
ikke har angivet sin adresse, eller denne
er uleselig, er det tilstreekkeligt, at med-
delelsen gives til den endossent, som star
nermest foran ham pa vekslen.

Stk. 4. Den, der er pligtig at give un-
derretning, kan geore det pa en hvilken
som helst made, endogsa ved blot at sen-
de vekslen tilbage.

Stk. 5. Det pahviler ham at bevise, at
han har givet meddelelse inden udlebet
af den tilstiede frist. Fristen skal anses
for overholdt, hvis et brev, som inde-
holder meddelelsen, er blevet indleveret
til postvasenet inden fristens udleb.

Stk. 6. Den, der ikke giver underret-
ning inden den ovennavnte frist, forta-
ber ikke sin regresret, men er ansvarlig
for den skade, som matte vare forvoldt
ved hans forsemmelse; dog kan skades-
erstatningen ikke overstige vekslens be-
lob.

§ 46. Bemerkningen »Regres uden om-
kostninger«, »uden protest« eller en an-
den tilsvarende bemerkning pafert do-
kumentet og underskrevet af trassenten,
en endossent eller en avalist fritager
vekselindehaveren for at optage protest
pa grund af manglende accept eller
manglende betaling som betingelse for
regres.

Stk. 2. Ved et sidant forbehold bliver
vekselindehaveren hverken fritaget for at
forevise vekslen inden de foreskrevne fri-
ster eller for at give underretning, som 1
§ 45 foreskrevet. Beviset for, at fristerne
ikke er overholdt, pahviler den, der vil
paberdbe sig dette over for vekselinde-
haveren.

Stk. 3. Hvis forbeholdet er indsat af
trassenten, har det virkning over for alle
vekselskyldnere; hvis det er indsat af en
endossent eller avalist, har det kun virk-



ning over for denne. Hvis indehaveren af
en veksel til trods for et af trassenten
indsat forbehold optager protest, ma
han selv bare omkostningerne derved.
Hyvis forbeholdet er indsat af en endos-
sent eller en avalist, kan omkostningerne
ved protesten, om en sadan er optaget,
kraeves erstattet hos enhver vekselskyld-
ner.

§ 47. De, som har udstedt, accepteret el-
ler endosseret en veksel eller tegnet aval
pa samme, er en for alle og alle for en
ansvarlig over for vekselindehaveren.

Stk. 2. Vekselindehaveren har ret til at
rejse krav mod enhver af disse personer,
serskilt eller i fellesskab, uden at vare
bundet til at iagttage den rakkefolge,
hvori de har forpligtet sig.

Stk. 3. Samme ret tilkommer enhver
vekselskyldner, som har indfriet vekslen.

Stk. 4. At der er anlagt sag imod en
af vekselskyldnerne, hindrer ikke, at der
rejses krav mod de andre, selv om de pa
vekslen er opfort efter den, der forst er
blevet sagsogt.

§ 48. Vekselindehaveren kan af den mod

hvem han iverksatter regres, fordre:

1) den ikke accepterede eller ikke betalte
vekselsum tillige med renter, hvis sa-
danne er betingede,

2) renter fra forfaldsdagen efter en ren-
tefod af 6 pct.,

3) omkostningerne ved protesten og ved
de 1 §45 foreskrevne underretninger
savel som andre omkostninger, samt

4) provision af 1/3 pct. af veksel-
summen.

Stk. 2. Hvis regres iverksettes for for-
faldstid, skal der i vekselsummen fradra-
ges en diskonto, der skal beregnes efter
den officielle diskontosats, sddan som
denne er fastsat pa det sted, hvor veksel-
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indehaveren bor, og pa den dag, da re-
greskravet gores geldende.

§ 49. Den, som har indlest vekslen, kan

af dem, der er ansvarlige over for ham,

fordre:

1) hele det beleb, som han har betalt,

2) renter af dette belob fra den dag, han
udbetalte belobet, efter en rentefod af
6 pct.,

3) de omkostninger, han har haft, samt

4) provision af 1/3 pct. af vekselsum-
men, idet dog retten til at beregne
provision opherer, nar provisionens
samlede sum har naet 2 pct. af veksel-
summen.

§ 50. Enhver vekselskyldner, mod hvem
regreskrav er rejst eller kan gores gel-
dende, kan mod at betale indlesnings-
summen fordre vekslen udleveret tillige
med protesten og en kvitteret regning.

Stk. 2. Enhver endossent, som har
indlest vekslen, kan udstryge sit eget og
de efterfolgende endossementer.

§ 51. Hvis der iverksettes regres, efter
at vekslen alene er accepteret for en del
af vekselsummen, kan den, der indleser
vekslen for det ikke accepterede belobs
vedkommende, forlange, at der herom
gores pategning pa vekslen, samt at der
gives ham kvittering derfor. Vekselinde-
haveren skal derhos levere ham foruden
protesten en bekraftet afskrift af veks-
len, som i dette tilfelde tjener som
grundlag for videre regres.

§ 52. Enhver, der har ret til at iverkset-
te regres, kan, hvis andet ikke er betin-
get, skaffe sig betaling ved hjelp af en
ny veksel (modveksel), der er betalbar
ved sigt, og som traekkes pa en af dem,
der er ansvarlig over for ham, og gores
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betalbar pé det sted, hvor den pagelden-
de ansvarlige bor.

Stk. 2. Modvekslen omfatter, foruden
de 1 §§48 og 49 angivne belob, ogsa
maglergebyr og stempelafgift for mod-
vekslen.

Stk. 3. Hvis modvekslen traekkes af
vekselindehaveren, fastsattes dens belob
efter kursen for en sigtveksel, der trak-
kes fra det sted, hvor den oprindelige
veksel var betalbar, pa det sted, hvor
vedkommende  vekselskyldner  bor.
Traekkes modvekslen af en endossent,
fastsettes belobet efter kursen for en
sigtveksel, der treekkes fra det sted, hvor
trassenten af modvekslen bor, pa det
sted, hvor vekselskyldneren bor.

§ 53. Oversiddes de frister, der gelder
for forevisning af en veksel, der lyder pa
betaling ved sigt eller en vis tid efter sigt,
for optagelse af protest pa grund af
manglende accept eller manglende beta-
ling, for forevisning af en veksel til beta-
ling, nar der er taget forbehold om reg-
res uden omkostninger, taber vekselinde-
haveren sin ret mod endossenterne,
trassenten og de andre vekselskyldnere
med undtagelse af acceptanten.

Stk. 2. Er en veksel ikke blevet forevist
til accept inden den frist, som trassenten
har bestemt, taber vekselindehaveren sin
ret til regres savel for manglende beta-
ling som for manglende accept, medmin-
dre det fremgar af bestemmelsen, at tras-
sentens mening kun har veret at fraskri-
ve sig ansvar for accept.

Stk. 3. Er en frist for forevisningen be-
stemt i et endossement, kan alene ved-
kommende endossent paberdbe sig den.

§ 54. Hvis der for forevisningen af en

veksel eller for protests optagelse inden
for de foreskrevne frister indtreder en
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uovervindelig hindring (indenlandsk el-
ler udenlandsk lovforskrift eller andre
tilfeelde af vis major), forlenges disse fri-
ster.

Stk. 2. Vekselindehaveren er forpligtet
til uopholdelig at give sidste endossent
underretning om en sddan hindring og
til at gore pategning om denne underret-
ning med dato og underskrift pa vekslen
eller en allonge; i ovrigt finder forskrif-
terne 1 §45 anvendelse.

Stk. 3. Sé& snart hindringen er ophert,
skal vekselindehaveren uopholdelig fore-
vise vekslen til accept eller til betaling og
om fornedent lade optage protest.

Stk. 4. Vedvarer hindringen lengere
end tredive dage efter forfaldstiden, kan
regres iverksattes, uden at forevisning
eller optagelse af protest er nedvendig.

Stk. 5. For veksler, der lyder pa beta-
ling ved sigt eller en vis tid efter sigt, reg-
nes de tredive dage fra den dag, da
vekselindehaveren har givet den sidste
endossent underretning om hindringen,
selv om dette er sket for forevisningsfri-
stens udleb; for veksler, der er betalbare
en vis tid efter sigt, skal de tredive dages
frist foroges med den i vekslen angivne
forevisningsfrist.

Stk. 6. Som vis major anses ikke til-
dragelser af rent personlig natur for
vekselindehaveren eller den, som han
har overdraget at forevise vekslen eller at
optage protesten.

Kapitel VIII

Om intervention

1. Almindelige bestemmelser
§ 55. Trassenten, en endossent eller en
avalist kan opgive en nedsadressat til at
acceptere eller betale vekslen.
Stk. 2. En veksel kan under de ne-
denfor angivne betingelser accepteres el-



ler betales af en person, der indtreder
(intervenerer) for en hvilken som helst af
vekselskyldnerne, der er udsat for regres.

Stk. 3. Intervenienten kan vere en
person, der ikke er vekselskyldner, end-
ogsa trassaten, eller en person, der alle-
rede er vekselforpligtet, dog ikke accep-
tanten.

Stk. 4. Intervenienten skal indenfor en
frist af to segnedage give den, for hvem
han har interveneret, underretning om
interventionen. lagttager han ikke denne
frist, er han ansvarlig for den skade, der
matte vere forvoldt ved hans forsem-
melse, dog at skadeserstatningsbelobet
ikke kan overstige vekselsummen.

2. Interventionsaccept
§ 56. Interventionsaccept kan finde sted
i alle tilfelde, hvor indehaveren af en
veksel kan iverksette regres for for-
faldstid, undtagen nar vekslens forevis-
ning til accept er forbudt.

Stk. 2. Nér der pa vekslen er angivet
en nedsadressat pa betalingsstedet, kan
vekselindehaveren ikke for forfaldstid
udeve sin regresret imod den, der har
angivet nedsadressaten, og imod de
efterfolgende vekselskyldnere, medmin-
dre han har forevist vekslen for nedsad-
ressaten og, hvis denne negter accept,
har ladet negtelsen godtgere ved pro-
test.

Stk. 3. I andre tilfelde kan vekselinde-
haveren vagre sig ved at modtage inter-
ventionsaccept. Hvis han alligevel mod-
tager accepten, taber han sin adgang til
regres for forfaldstid imod den, for
hvem accepten er givet, og mod de efter-
folgende vekselskyldnere.

§ 57. Interventionsaccept
vekslen; den underskrives af intervenien-
ten. Den skal angive, for hvis regning

skrives  pa
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den meddeles; i mangel af sddan an-
givelse anses accepten meddelt for tras-
senten.

§ 58. Interventionsacceptanten er for-
pligtet over for vekselindehaveren og de
endossenter, der folger efter den, for hvis
regning han har interveneret, pA samme
made, som denne er forpligtet.

Stk. 2. Uanset interventionsaccepten
kan den, for hvem den er tegnet, og de,
som er ansvarlige over for ham, mod be-
taling af det 1 § 48 angivne beleb, fordre,
at vekselindehaveren skal udlevere veks-
len, kvitteret regning og protesten, hvis
en sadan er optaget.

3. Interventionsbetaling
§ 59. Interventionsbetaling kan finde
sted 1 alle tilfeelde, i hvilke regres enten
ved eller for forfaldstid kan iverksettes
af vekselindehaveren.

Stk. 2. Betalingen skal omfatte hele
det belob, som skal erlegges af den, for
hvis regning betalingen sker.

Stk. 3. Den skal finde sted senest da-
gen efter den sidste dag, pa hvilken pro-
test pa grund af manglende betaling kan
optages.

§ 60. Er en veksel blevet accepteret af en
intervenient, der har sin bopel péa beta-
lingsstedet, eller er der opgivet en eller
flere nedsadressater, der bor pa beta-
lingsstedet, skal vekselindehaveren fore-
vise vekslen for enhver af disse personer
og i pikommende tilfeelde lade protest
optage pa grund af manglende betaling
senest dagen efter den sidste til optagelse
af protest bestemte dag.

Stk. 2. Optages protest ikke inden
denne frist, bliver den, der har opgivet
nodsadressaten, eller for hvis regning
vekslen er accepteret, savel som de efter-
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folgende endossenter fri for deres for-
pligtelser.

§ 61. En vekselindehaver, som vagrer sig
ved at modtage interventionsbetaling, ta-
ber sin ret til regres mod dem, som ville
vere blevet frigjort ved betalingen.

§ 62. Interventionsbetaling skal godt-
gores ved en pd vekslen meddelt kvitte-
ring med angivelse, for hvis regning be-
talingen er sket. I mangel af sidan an-
givelse anses betalingen at vaere sket for
trassenten.

Stk. 2. Vekslen tillige med protesten,
hvis en sddan er blevet optaget, skal ud-
leveres til intervenienten.

§ 63. Den, der betaler som intervenient,
erhverver de af vekslen flydende rettighe-
der mod den, for hvem han har betalt,
og mod dem, som er ansvarlige over for
ham efter vekslen. Dog kan han ikke en-
dossere vekslen pé ny.

Stk. 2. De endossenter, der folger efter
den vekselskyldner, for hvis regning be-
talingen har fundet sted, frigores ved
denne.

Stk. 3. Tilbyder flere interventionsbe-
taling, har den, ved hvem de fleste vek-
selskyldnere frigores, fortrinsret. Den,
der intervenerer i strid med denne for-
skrift, taber, for sa vidt han er kendt
med forholdet, sin ret til regres mod
dem, der ellers ville vere blevet frigjort.

Kapitel IX
Om vekselduplikater og vekselkopier

1. Duplikater
§ 64. En veksel kan udstedes i flere ens-
lydende eksemplarer (duplikater).
Stk. 2. Eksemplarerne skal i selve tek-
sten indeholde nummerangivelse; i man-
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gel heraf geelder ethvert af dem som en
selvstendig veksel.

Stk. 3. Enhver indehaver af en veksel,
der ikke angiver, at den er udstedt i et
eneste eksemplar, kan krave, at der pa
hans bekostning leveres ham duplikater
af vekslen. I dette gjemed skal han hen-
vende sig til sin umiddelbare formand;
denne er pligtig at yde ham sin bistand
ved at foretage henvendelse til sin egen
umiddelbare formand og saledes videre,
indtil begeringen nar trassenten. Endos-
senterne er forpligtede at gentage deres
endossementer pa de nye eksemplarer.

§ 65. Betaling efter et af vekseleksem-
plarerne har frigerende virkning, selv
om det ikke er betinget, at saidan beta-
ling skal sette de andre eksemplarer ud
af kraft. Dog svarer trassaten fremdeles
for ethvert vekseleksemplar, som er for-
synet med hans accept, og ikke er blevet
ham tilbageleveret.

Stk. 2. Har en endossent overdraget
vekseleksemplarerne til forskellige per-
soner, svarer han savel som de efterfol-
gende endossenter for ethvert eksemplar,
der barer deres navnetegning, og som
ikke er tilbageleveret.

§ 66. Den, der har sendt et af vekselek-
semplarerne til accept, skal pa de andre
eksemplarer opgive navnet pa den per-
son, hos hvem dette eksemplar findes;
denne er forpligtet til at udlevere det til
den retmeassige indehaver af et andet
eksemplar.

Stk. 2. Vegrer han sig derved, kan
vekselindehaveren ikke iverksette re-
gres, forend han ved en protest har godt-
gjort
1) at det til accept sendte eksemplar

ikke er blevet udleveret ham pa hans

forlangende, og



2) at han ikke har kunnet fa accept eller
betaling efter et andet eksemplar.

2. Kopier
§ 67. Enhver indehaver af en veksel har
ret til at tage kopier af den.

Stk. 2. Vekselkopien skal nejagtigt
gengive originalvekslen med de endosse-
menter og alle andre pategninger, som
findes pa den. Kopien skal angive, hvor
langt afskriften gar.

Stk. 3. Vekselkopien kan endosseres
og forsynes med aval pad samme made og
med samme virkning som originalvek-
slen.

§ 68. Vekselkopien skal angive, hvem
der har den originale veksel i hende.
Den pageldende er forpligtet til at ud-
levere originalvekslen til den retmessige
indehaver af kopien.

Stk. 2. Vegrer han sig derved, kan
indehaveren af vekselkopien ikke ivaerk-
sette regres mod den, som har endosse-
ret eller tegnet aval pa kopien, forend
han ved en protest har godtgjort, at ori-
ginalvekslen ikke er blevet udleveret ham
pa hans forlangende.

Stk. 3. Er der pa originalvekslen efter
det sidste endossement, forend kopien
blev taget, folgende pategning:»herfra
geelder kun endossement pa kopi« eller
en anden pategning af lignende art, er et
efterfolgende endossement pa original-
vekslen ugyldigt.

Kapitel X

Om forandringer i vekslen

§ 69. Er der gjort forandring i en veksels
tekst, er de, der efter forandringen har
tegnet deres navn pa vekslen, forpligtede
overensstemmende med den @ndrede
tekst. De, der har tegnet deres navn for
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forandringen, er forpligtede overens-
stemmende med den oprindelige tekst.

Kapitel XI

Om vekslens foreldelse

§ 70. Ethvert krav, der efter vekslen ha-
ves mod acceptanten, foreldes i tre ar
fra forfaldsdagen.

Stk. 2. Indehaverens krav mod endos-
senterne og trassenten foreldes i et ar
fra den dag, da der i rette tid blev opta-
get protest, eller, hvis der er taget forbe-
hold om regres uden omkostninger, fra
forfaldsdagen.

Stk. 3. Endossenternes regreskrav
mod andre endossenter eller mod tras-
senten foreldes 1 seks maneder fra den
dag, da endossenten har indfriet vekslen,
eller da foreldelsen blev afbrudt over for
denne, jfr. § 71.

§ 71. Vekselforeldelsen afbrydes ved
forkyndelse af stevning i vekselsogsma-
let eller ved de i retsplejelovens § 279,
stk. 2b, navnte handlinger, eller ved
vekselfordringens anmeldelse 1 skyldne-
rens under offentlig behandling staende
bo, eller ved at den, mod hvem sadant
sogsmal er rejst, indvarsler en formand
for processens skyld (litis denunciatio).
Den, som har modtaget sddan indvars-
ling, kan afbryde den i § 70, stk. 1, om-
handlede foraldelse ved ligeledes at give
acceptanten procesvarsel.

Stk. 2. Ved stevning til udenlandsk
domstol afbrydes vekselforeldelsen, hvis
skyldneren har sit hjemsted i vedkom-
mende land, eller han uden at gore indsi-
gelse imod domstolenes kompetence ta-
ger til genmele i sagen, eller stevningen
er forkyndt for ham personlig. Litis de-
nunciatio til udenlandsk domstol afbry-
der forzldelsen under samme betingelser
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som stevning. Ligeledes afbrydes forel-
delsen ved, at vekselkravet under en ved
udenlandsk domstol verserende sag efter
den pa stedet geldende lovgivning gores
geldende til modregning.

Stk. 3. Ved anmeldelse i skyldnerens i
udlandet under offentlig behandling sta-
ende bo afbrydes foreldelsen, hvis
skyldneren ved bobehandlingens abning
var bosat i vedkommende land.

Stk. 4. Foreldelsen afbrydes ikke i
forhold til andre vekselskyldnere end
den, mod hvem afbrydelseshandlingen
er foretaget, men afbrydelsen virker til
fordel for alle dens formend, der har
foretaget afbrydelsen.

Stk. 5. Har afbrydelsen af foraeldelsen
fundet sted, uden at vekselsogsmalet
bringes til afslutning, begynder en ny for-
@ldelsesfrist at lobe fra den dag, da sagen
sidst foretoges i retten. Bliver foretagelsen
af handlinger til afbrydelse af foreldelsen
umuliggjort som folge af sadanne hin-
dringer, som omhandles i § 54, bevares
vekselretten, hvis afbrydelsen sker inden
en maned efter hindringens opher.

Kapitel XII

Almindelige bestemmelser

§ 72. Forfalder en veksel pa en lovbe-
stemt helligdag, kan betaling forst kraeves
den folgende sognedag. Ligeledes kan
alle andre handlinger vekslen vedrerende,
sasom forevisning til accept og optagelse
af protest, kun foretages pa en sognedag.

Stk. 2. Skal en sddan handling fore-
tages inden en vis frist, hvis sidste dag er
en lovbestemt helligdag, udstrekkes fri-
sten til den forstkommende sognedag.
Mellemliggende helligdage medtages ved
fristens beregning.

Stk. 3. Lordage samt grundlovsdagen
den 5. juni bliver at ligestille med de lov-
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bestemte helligdage, for sd vidt angér
vekselretlige handlingers foretagelse.

Stk. 4. 1 de frister, der er fastsat ved
loven, eller foreskrevet ved serlig be-
stemmelse, medregnes ikke den dag, der
tjener til udgangspunkt for fristen.

Stk. 5. Lobedage finder ikke anvendel-
se pa veksler.

§ 73. Er en veksel, som er betalbar her i
riget, bortkommet, kan den mortificeres
overensstemmende med de om mortifi-
kation 1 evrigt geldende regler. Morti-
fikationssagen anlegges pa det sted,
hvor vekslen skal betales.

Stk. 2. Nar offentlig indkaldelse i
mortifikationssagen er behorig bekendt-
gjort, er trassenten forpligtet til at udste-
de et nyt vekselbrev. Var den bortkomne
veksel accepteret, er acceptanten, nar
forfaldstiden er kommet, pligtig til at be-
tale til den, som godtger sin ret til at
oppebare betalingen. Dog skal der i
disse tilfeelde stilles trassenten eller ac-
ceptanten antagelig sikkerhed, indtil
vekslen er blevet mortificeret, eller deres
ansvar efter den bortkomne veksel pa
anden made er ophort.

§ 74. Er vekselfordringen foreldet, eller
er vekselretten tabt ved forsemmelse af
den til dens bevaring foreskrevne om-
gang, er dog vekselindehaveren ikke ude-
lukket fra som almindelig geldsfordring
at indtale hos en vekselskyldner, hvad
denne ville blive beriget med péd hans be-
kostning, hvis ethvert krav bortfaldt.

Anden afdeling
Om den egne veksel

Kapitel XIIT
§ 75. En egen veksel skal indeholde:



1) Ben@vnelsen veksel indfert i selve
teksten og udtrykt i det sprog, hvori
dokumentet er affattet,

2) et ubetinget tilsagn om at betale en
bestemt pengesum,

3) angivelse af forfaldstiden,

4) angivelse af stedet, hvor betalingen
skal ske,

5) navnet pa den, til hvem eller til hvis
ordre betalingen skal ske,

6) angivelse af dag og sted for under-
skriften samt

7) underskrift af den, der udsteder do-
kumentet (udstederen).

§ 76. Et dokument, hvori en af de i den
foregdende paragraf neevnte anforsler
mangler, gelder ikke som egen veksel,
undtagen i de i de folgende stykker fast-
satte tilfelde.

Stk. 2. En egen veksel, hvis forfaldstid
ikke er angivet, anses som betalbar ved
sigt.

Stk. 3. 1 mangel af seerlig angivelse an-
ses dokumentets udstedelsessted for at
vere betalingssted og tillige for at vere
det sted, hvor udstederen bor.

Stk. 4. En egen veksel, der ikke an-
giver stedet, hvor den er udstedt, anses
for underskrevet pa det ved udstederens
navn anforte sted.

§ 77. Om den egne veksel geelder, for sa
vidt de ikke er uforenelige med dennes
serlige beskaffenhed, de bestemmelser
om den trukne veksel, der vedrorer:

endossement (§§ 11-20),

forfaldstid (§§ 33-37),

betaling (§§ 38-42),

regres pa grund af manglende betaling

(8§ 43-50, 52-54),

interventionsbetaling (§§ 55, 59-63),

kopier (§§ 67 og 68),

forandringer (§ 69),
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foraldelse (§§ 70-71),

helligdage, beregning af frister og
forbud mod lebedage (§ 72),

bortkomne veksler (§ 73) samt

vekselindehaverens ret til efter ind-
tradt forzldelse eller fortabelse af
vekselretten at anlegge berigelses-
sogsmal (§ 74).

Stk. 2. Ligeledes gelder for den egne
veksel  bestemmelserne  vedrerende
veksler betalbare hos en trediemand el-
ler pa et andet sted end det sted, hvor
trassaten bor (§§4 og 27), adgangen til
at betinge renter (§5), uoverensstem-
melser i angivelsen af den sum, der
skal betales (§ 6), folgerne af, at en un-
derskrift er anbragt pa vekslen under
de 1 §7 omhandlede omstendigheder,
at underskriften hidrerer fra en per-
son, der har handlet uden fuldmagt el-
ler med overskridelse af sin fuldmagt
(§8), samt bestemmelserne om ufuld-
stendige veksler (§ 10).

Stk. 3. Endvidere gelder for den egne
veksel bestemmelserne om aval (§§ 30-
32). Hvis avalpategningen ikke inde-
holder angivelse af, for hvem den er
meddelt (§ 31, stk. 4), anses den at vere
meddelt for udstederen.

§ 78. Udstederen af en egen veksel er
forpligtet pa samme made som accep-
tanten af en trukken veksel.

Stk. 2. En egen veksel, der lyder pa
betaling en vis tid efter sigt, skal fore-
vises for udstederen til pategning om
forevisningen inden de i §23 bestemte
frister. Fristen fra sigt lober fra dagen
for den af udstederen underskrevne
forevisningspategning pa vekslen. Ud-
stederens vagring ved at give dateret
pategning fastslas ved en protest (§295),
hvis dato tjener til udgangspunkt for
fristen fra sigt.
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Tredie afdeling
Om forholdet til udenlandsk lov

Kapitel XIV

§79. En udlendings evne til at indga
vekselforpligtelse bedemmes efter loven
i det land, hvor han er statsborger. Hvis
denne lovgivning erklerer loven i et an-
det land for bestemmende, skal sidst-
navnte lov komme til anvendelse.

Stk. 2. En udlending, som i medfor af
de i foregdende stykke givne forskrifter
matte mangle evne til at forpligte sig, er
ikke desto mindre gyldigt forpligtet her
i riget, hvis han har indgéet forpligtelsen
i et land, efter hvis lovgivning han ville
have haft evne til at forpligte sig.

§ 80. Formen for en vekselforpligtelse
bedemmes efter loven i det land, hvor
forpligtelsen er underskrevet.

Stk. 2. Hvis en vekselforpligtelse er
ugyldig i medfer af bestemmelsen i den-
ne paragrafs forste stykke, men er gyldig
efter loven 1 et land, hvor en senere for-
pligtelse er undertegnet, skal den forste
forpligtelses ugyldighed ikke medfere, at
ogsa den senere forpligtelse anses som
ugyldig.

Stk. 3. En vekselforpligtelse, som en
dansk statsborger indgar uden for ri-
get, og som, for sa vidt angar formen,
opfylder dansk lovs fordringer, skal
her i riget anses som gyldig over for
anden dansk statsborger, selv om for-
pligtelsen som folge af bestemmelsen i
denne paragrafs forste stykke matte
anses som ugyldig.

§ 81. Retsvirkningen af en trukken vek-
sels accept eller af udstedelsen af en egen
veksel, bedemmes efter loven i1 det land,
hvor vekslen skal betales.
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Stk. 2. Virkningerne af andre veksel-
forpligtelser bedemmes, hvor ikke andet
er foreskrevet, af loven i det land, hvor
forpligtelsen er undertegnet.

§ 82. Fristerne for udovelse af regresret-
ten bedemmes for alle vekselskyldnere
efter loven i det land, hvor vekslen udste-
des.

§ 83. Anses vekselindehaveren efter
loven 1 det land, hvor vekslen er udstedt,
tillige som indehaver af den fordring,
som har foranlediget vekslens udstedel-
se, skal den n@vnte lov vere afgorende i
sa henseende.

§ 84. Om accept af vekslen kan begren-
ses til en del af vekselsummen samt om
vekselindehaveren kan naegte at modtage
delvis betaling, afgeres af loven 1 det
land, hvor vekslen skal betales.

§ 85. Formen og fristerne for protest sé-
vel som formen for andre handlinger,
der er nedvendige for udevelse eller be-
varing af vekselretten, bedemmes efter
loven i det land, pa hvis omrade prote-
sten skal optages eller vedkommende
handling foretages.

§ 86. Loven i det land, hvor en veksel er
betalbar, afger, hvorledes der vil vere at
forholde i tilfelde af bortkomst eller ty-
veri af vekslen.

§ 87. Skal udenlandsk lovgivning i hen-
hold til de derom givne forskrifter brin-
ges til anvendelse under en retssag, kan
domstolen, for sa vidt den pageldende
fremmede lov ikke méatte vare retten be-
kendt, palegge den vedkommende part
at fremskaffe de i sa henseende fornedne
oplysninger.



Fjerde afdeling
Slutningsbestemmelser

Kapitel XV

§ 88. m optagelse af vekselprotest og om
vekslers forevisning her i riget gelder
folgende regler:

1) Protest skal foretages af notarius pu-
blicus eller den embedsmand, som ef-
ter lovgivningen udferer notarialfor-
retninger. Skulle det tilfelde indtref-
fe, at en sddan embedsmands
medvirken ikke i1 betimelig tid kan
haves, kan protesten optages af to
troveerdige personer; en genpart af
den optagne protest skal imidlertid i
lobet af folgende sognedage foreleg-
ges vedkommende embedsmand, for
at den kan blive indfort i dennes pro-
tokol. Sker dette ikke, har protesten
tabt sin gyldighed.

2) Mundtlig rekvisition til den eller
dem, der skal optage protesten, er til-
strekkelig, nar tillige vekslen over-
leveres. Begares vekselprotest hos
flere personer pa samme sted, udfor-
dres kun én protestforretning.

Hvis den, hos hvem protest for
manglende betaling skal optages, til-
byder at betale — vere sig helt eller
delvis — skal embedsmanden modtage
pengene, ved delvis betaling pafere
vekslen forneden kvittering og ved
fuldstendig betaling udlevere vekslen
og, for s& vidt det onskes af debitor,
kvittere den.

3) Optagelse af protest skal, sifremt
anden overenskomst ikke treffes,
ske mellem kl. 9 formiddag og kl. 7
eftermiddag i den pageldendes for-
retningslokale eller, hvis han ikke
har sddant pa stedet, i hans bolig.
Treeffes ikke den, hos hvem der skal

Bilag 2

protesteres, bliver protesten at opta-
ge 1 eller ved hans forretningslokale
eller bolig. Er hans forretningsloka-
le eller bolig ikke kendt, og kan op-
lysning derom af den, der foretager
protesten, ikke erholdes hos stedets
politimyndighed, bliver dette at an-
fore 1 protesten.

Hvad foran er udtalt om tid og
sted for optagelse af protest, finder
tilsvarende anvendelse pa vekslens
forevisning til accept og betaling.

4) Den originale veksel eller vekselkopi-
en skal bilegges protesten, der i ov-
rigt skal indeholde rekvirentens be-
geering eller pastand, det svar, der gi-
ves af den, hos hvem der protesteres,
eller bemerkning om, at der intet
svar har veret at erholde, eller at han
ikke har kunnet treffes, angivelse af
stedet, hvor og tiden, nar protesten
sker, og endelig underskrift af den,
som foretager protesthandlingen. Om
den optagne protest skal der gores
bemarkning pa vekslen eller veksel-
kopien.

Stk. 2. Protesten tillige med afskrift af
vekslen eller vekselkopien bliver at ind-
fore 1 en protokol.

Stk. 3. Af protestforretningen ma ud-

skrift ikke meddeles andre end protestre-
kvirenten.
§ 89. Tidspunktet for  veksellovens
ikrafttreden bestemmes ved kgl. an-
ordning. Fra samme tidspunkt ophaves
veksellov for Danmark nr. 52 af 7. maj
1880, jfr. lov nr. 124 af 7. maj 1915, og
§ 10 i lov nr. 66 af 28. maj 1880 om vek-
selsager og vekselprotester, dog at
vekselloven, med undtagelse af dens reg-
ler om protest, kommer til anvendelse pa
veksler, der er udstedt, forinden narvea-
rende lov traeder 1 kraft.
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