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A. FORORD

1. Det er i samfundets, retsstatens og den mistaenktes feelles interesse, at den mistaenktes ret til
retfeerdig rettergang sikres, og at enhver mistenkts menneskerettigheder handheeves fra
efterforskningens begyndelse til tidspunktet for en retskraftig afgarelse.

2. Forsvareren har som sin overordnede opgave at arbejde aktivt for at sikre, at klientens
rettigheder effektivt varetages pa ethvert trin af sagen. Forsvareren skal sarlig bidrage til at sikre
klientens ret til ikke at inkriminere sig selv. Forsvareren skal pase at klienten ikke udszttes for
utilberligt pres til at give en forklaring eller pa anden made oplyse sagen mod sin vilje.

3. Forsvareren skal pase at klienten under strafforfglgningen behandles med respekt, og at han
eller hun ikke udseettes for tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Sé enkelt.

I materialet er navnt artikler fra Landsforeningens mangearige sekretzar, Elsebeth Rasmussen, men der
er ogsa med hard hand klippet i hendes tidligere artikler til vejledning af forsvarerne, jf. litteraturlisten,
og derfor n&vnes Elsebeth Rasmussen her indledningsvis i taknemmelighed.

Hun skrev i indledning til Meddelelse 18/2006 bl.a.:

“Den Europceiske Menneskerettighedskonventions art. 6 og art. 10.

Ligestilling mellem anklager og forsvarer er et tilstreebt mal i straffeprocessen. Der er en lang
rekke undtagelser, og der kommer med tiden flere og flere. Som det er nu, kan
anklagemyndigheden, hvis den mener, at forsvareren har handlet i strid med geeldende ret,
veelge direkte at rejse tiltale for overtreedelse af f.eks. straffeloven. Den kan valge at indgive
begeaering om rejsning af disciplinersag, der behandles af Advokatnavnet, eller veelge at
indbringe sagen for retten med anmodning om, at det patales over for forsvareren, at denne
har handlet i strid med advokatpligterne. Anklagemyndigheden kan ogsa efter narmere
overvejelse undlade at foretage sig noget, hvilket naturligvis ikke forhindrer den enkelte
politimand i at forfglge sagen som civilt sggsmal, hvis han f.eks. fgler sig kreenket af advokatens
spidse pen.”

Det er en central problemstilling for forsvarere, som ikke kan beskrives meget bedre.

God advokatskik fastleegges af Advokatnavnet under kontrol af domstolene — og galdende ret er den
ret, der anvendes af domstolene, men det forhindrer ikke, at retstilstanden kan diskuteres.



B. INDLEDNING

Reglerne for forsvarere adskiller sig ikke fra reglerne for advokater generelt, men der er serlige forhold,
som adskiller denne del af advokatretten fra forhold for andre advokater, og det giver anledning til
saerskilte overvejelser.

Der er tale om et omrade, hvor klienterne er szrlige — serligt udsatte — og hvor advokaten, som klientens
mand/kvinde, konfronteres, ikke med en modpart!, med retssystemet og anklagemyndigheden.?

Domstolene og anklagemyndigheden stiller krav til forsvareren, der er specielle i forhold til de krav,
der stilles til andre advokater i retssystemet. Eksempelvis er det specielt, at interessekonflikter er et
emne, som anklagemyndigheden kan “’blande sig i” for at varetage én tiltaltes interesser mod andre
tiltalte, eller for at varetage anklagemyndighedens interesser i efterforskningen. Det er meget fa civile
sager, hvor modparten kan gribe ind mod, at to modparter angiver at have felles interesser, og sammen
vil fgre en sag mod modparten.

Eksempelvis er det specielt, at domstolene gar ind i interessekonflikt-problematikken med egne regler,
der adskiller sig fra den almindelige advokatret. Formentlig af praktiske grunde “afsattes” kun en
forsvarer, selv om to har en interessekonflikt efter domstolens opfattelse. Det er i strid med god
advokatskik — men er for domstolene praktisk.

Eksempelvis er det ogsa specielt, at det ikke er Advokatnaevnet, der tager stilling til saleerspargsmal.
Det er specielt, at opdragsgiver (klienten) ikke umiddelbart er inddraget i salerspergsmalet, og at
domstolene efter et godt gammeldags daglejerprincip fastsaetter, hvad de mener, der skal betales for, og
anvender “vejledende takster” som regler, nar de da ikke konkret fraviges til nedsattelse af salaret.

Engagement af daglejerne (de forsvarer, der beskikkes) er juridisk specielt®, da en aftale om bistand
afviger fra det, der normalt er galdende ret:

Retten anmoder om, at en leverandgr (advokat A) vil udfare et arbejde og lade sig beskikke, og
leverandgren, advokat A, accepterer ordren. Ordregiveren fastsetter aflanningen. For andre end
daglejere ville det nok ikke umiddelbart blive accepteret. Der er ikke en overenskomst. Der er
regler fra Finansministeriet (kodificeret af Justitsministeriet), og udmentet i “vejledende
takster™*, men de indeholder, som retspraksis viser, ikke betaling for udfert arbejde, men
aflenning efter opdragsgiverens skan.

For at afbalancere nogle af de specielle konflikter, der er for de advokater, der optreeder som forsvarere,
har man i Norge, som et supplement til de advokatetiske regler, vedtaget "Retningslinjer for
forsvarere™.®

Det er angivet i indledningen:
"Retningslinjene baserer seg pd, og er en utdyping av Regler for god advokatskikk.
Retningslinjene for forsvarere er ikke en del av advokatforskriften, men det forutsettes likevel

at retningslinjene legges til grunn av forsvarere som er medlemmer av Advokatforeningen.”

Det er tydeligt, at reglerne afspejler samme frustration, der geor sig geeldende i Danmark, hvor en ’kamp
om straffesager’ forer til uacceptable handlinger og tiltag fra visse forsvarere, der igen forer til en uvilje

1 En retlig situation, som ofte overses af bade anklagemyndigheden og domstolene.

2 Anklagemyndigheden, der repraesenterer "magtapparatet”, har udarbejdet vejledning til sine medarbejdere: "God Adfzerd og
Etik i Anklagemyndigheden" september 2015. Det er for forsvaret ofte ganske svart at genkalde de gode intentioner.

3 Men maske ikke for andre daglejere.

4 En problemstilling der ikke er lovreguleret — sddan set tveertimod; “sken under regel”.

5 Retningslinjer for forsvarere — sidste udgave 4.6.2019 medtaget som bilag 2.



hos domstolene, der som konsekvens heraf treeffer afgarelser, som forsvarerne generelt kunne have
veeret foruden.

Der er ogsa lgbende konfrontation i udfarelse af forsvarerhvervet i forhold til anklagemyndigheden, der
i visse situationer har en opfattelse af retssikkerhed, der afviger fra forsvarerens. Det giver en
modreaktion.

Der er ogsa ganske simpelt forsvarere, der presser systemet, som sa kommer med sin reaktion.

En vesentlig del af problemstillingerne kunne afklares, hvis alle fulgte de retningslinjer, der er
geldende i Norge.

Pa det grundlag har vi udvalgt en del afggrelser fra advokatretten, der vedrarer forsvarere, sa grundlaget
for de uacceptable handlinger, der ses, kan vaere kendt for dem, der arbejder med dette retsomrade.

Det er formentlig sveert at komme uvasenet til livs, og det skyldes, at reaktionen ikke kommer fra
klienterne, og domstolene er tilbageholdende med at klage over tilsidesattelse af god advokatskik, hvis
det da ikke lige vedrgrer domstolenes egen planlaegning eller gkonomi.

Det burde vare sadan, at domstolene, nar de mente, at der blev handlet uetisk, klagede til
Advokatnavnet, sa en bredere praksis kunne etableres. Domstolenes nuverende repression mod enkelte
advokaters misbrug og tilsidesettelser bliver for tilfaeldig. Der spores dog en tiltagende reaktionsvilje
vedrgrende advokatetikken — og det er prisveerdigt.®

Det kunne ogsa veere et gnske, at lovgiver forstod det angivne grundlag for forsvarergerningen, som
ovenfor gengivet: Det er i samfundets, retsstatens og den mistaenktes falles interesse, at den mistenktes
ret til retfeerdig rettergang sikres.

Det kunne ogsa veere et gnske, at starre advokatkontorer understattede, at det er i samfundets, retsstatens
og den mistaenktes faelles interesse, at den mistaenktes ret til retfeerdig rettergang sikres. Ser man tilbage
pa afgarelser som f.eks. U.1947.131 H, U.1947.858 H, U.1954.758 H og U.1956.31/2 H, sa fremgar
haederkronede sagfarere som forsvarere. Da var forsvarerhvervet respekteret.

Vi har for en del ladet os inspirere af de norske regler, men de er indsat i de danske overordnede regler,
og i relation til de afgerelser, som vi trods alt har.

Udgangspunktet er bl.a. de domstolsafgarelser, som er kommenteret i Jakob S. Arrevad og Katrine W.
Gottlieb: ’7GOD ADVOKATSKIK, DOMSSAMLING med visse kommentarer” (2019)7, men her er
ogsa inddraget andre afgarelser — sa forsvarergerningen kan blive sa "stueren" — som den er for langt
de fleste.

I den seneste udgave af Advokatretten er nu medtaget et afsnit om ”Beneficerede sager”, hvor bl.a.
grundlaget for forsvarernes arbejde behandles.®

Opfordringer om et sarskilt kodeks er gennem arene fremkommet i relation til forsvarsadvokaterne, og
der har vaeret nedsat flere arbejdsgrupper, men arbejdet har ikke vundet genklang i forsvarerkredse og
i Advokatradet, bl.a. med det argument, at et sarskilt kodeks ville skabe forvirring mellem AER og et
sadant kodeks. Opfordringen til et supplerende regelset for forsvarere blev senest gentaget af
forhenvearende hgjesteretspraesident Thomas Rerdam i et indleg til Advokatsamfundets 100-ars fest i
2019.

6 Se f.eks. senest Advokatnaevnets afggrelse af 26. marts 2021 (sag 2020-3699) nedenfor under afsnit 15.1.

7 Domssamlingen er frit tilgeengelig pA JURABOG:

https://jura.ku.dk/jurabog/pdf/domsoversigter/god advokatskik domssamling 2019.pdf.

8 Mads Bryde Andersen & Lars Petersen Lindencrone: Advokatretten (2022) kapitel 18, specielt 18.2, side 730ff.


https://jura.ku.dk/jurabog/pdf/domsoversigter/god_advokatskik_domssamling_2019.pdf

Der vil formentlig veere mange meninger om det, som vi skriver, og vi kan kun opfordre til debat.
Kommentarer kan sendes til os pa Ih@Ihadvokat.dk, kago@lundgrens.dk og jsa@agadvokatfirma.dk,
sa vi kan medtage diskussioner i kommende reviderede udgaver.

Vi har grundleggende faet hjelp af de afgarelser, der er truffet af Advokatnavnet, men ikke alle
afgerelser offentliggeres af Advokatnavnet, sa vi har rekvireret et supplement i form af f.eks. afgarelser
gengivet i Meddelelser, der imidlertid nu ogsd er hedengangen. Vi har faet viden fra flere
arbejdsgrupper, hvis arbejde er indgdet, men vi sgger fortsat hjeelp til at udfinde hidtil ikke-
offentliggjorte afgarelser, der vedrarer forsvarer.
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C. ALMINDELIG SAGSBEHANDLING

Der henvises indledningsvis til den almindelige advokatret, og der er kun medtaget emner, som pa den
ene eller anden made adskiller sig — eller har en speciel betydning for forsvarere.

C.1 Et ars klagefrist

Klagereglerne er i retsplejelovens kapitel 15 om Disciplinersager”, hvor det i § 147 b, stk. 1, er anfort:

“Klager over, at en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er nzevnt i § 124 c,
stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, har tilsidesat pligter, der
falger af denne lov eller af forskrifter fastsat i medfer af denne lov, kan indbringes for
Advokatneevnet.”

Klagefristen er naevnt i stk. 2:

“Klager skal indgives inden 1 dr efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som
klagen vedrgrer. Neevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.”

I en plenumafggrelse fra Advokatnevnet af 30. november 2010 (sagsnr. 2010-02-0138) har
Advokatnavnet udvidet klagefristen, nar klager i kraft af tilsynsforpligtelsen er Advokatradet.

Sagen vedrarer uberettiget videregivelse af materiale modtaget af en bistandsadvokat B fra politiet, jf.
retsplejelovens § 741 c. Sagen blev anmeldt til Statsadvokaten 8. september 2008 af forsvareren, der
gnskede en undersggelse af politiets og bistandsadvokatens handtering af sagsakterne. Statsadvokaten
anmodede 27. november 2008 politiet om en redegarelse, og om en undersggelse af B's handtering af
sagsakter. B blev afhgrt som sigtet 23. januar 20009.

Den 4. maj 2009 indstillede Statsadvokaten, at der blev rejst tiltale, men 25. maj 2009 meddelte
Rigsadvokaten, at Rigsadvokaten ikke fandt fuldt tilstreekkeligt grundlag for at rejse tiltale, og samme
dag blev Advokatradet orienteret. Advokatradet rejste sagen for navnet 26. januar 2010, dvs. mere end
1 ar og 4 maneder efter den farste henvendelse fra forsvareren. Advokat B pastod afvisning pa grund af
for sen indgivelse af klagen.

Et flertal pa 13 udtalte:

“lfolge retsplejelovens § 143, stk. 2, 2 pkt. og § 16, stk. 1, 2 pkt., i bekendtgorelse af 17. januar
2008 om Advokatnzvnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v. har Advokatradet en selvsteendig kompetence til at indbringe sager for
Advokatnaevnet. Vi finder derfor, at der ikke er grundlag for at fastsl3, at fristen for at indbringe
sagen for navnet regnes fra andet tidspunkt end det, hvor Advokatradet blev bekendt med det
forhold, som klagen vedrgrer.

9 Tidligere 6 maneder — tidligere endnu 3 méneder.
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Advokatradet blev underrettet om sagen ved Rigsadvokatens brev af 25. maj 2009, og klage
blev indgivet den 26. januar 2010. Vi finder herefter, at klagen er rettidig og stemmer for at
realitetsbehandle sagen.”

Hvor langt dette synspunkt reekker, vides ikke, men afgarelsen leegger op til, at Advokatradet uafhangig
af den tid, der i gvrigt matte vaere gaet, har mulighed for at rejse sag ved Advokatnavnet, nar blot der
ikke er gaet mere end et ar fra det tidspunkt, hvor Advokatradet har faet kendskab hertil. For synspunktet
taler, at Advokatradet har en lovbestemt tilsynsforpligtelse. Et mindretal pa 4 mente, at forholdet var
foraeldet et ar efter, at politiet blev bekendt med, at sagsakterne var gjort tilgeengelige i strid med
retsplejelovens regler, og de fandt ikke pa grund af forlgbet som helhed anledning til at dispensere.
Spergsmalet blev i den sag ikke pravet ved domstolene. | sin yderste konsekvens kan synspunktet fare
til, at forhold, der i gvrigt er foraeldet, pa trods heraf behandles i relation til retsplejelovens § 126.1°

| Retten pé Frederiksbergs dom af 24. juni 2013 (BS-Z-3195/2011) havde anklagemyndigheden i august
2008 faet underretning om det forhold, der senere begrundede klagen. Klagen blev imidlertid farst
forelagt Advokatradet af Rigsadvokaten 17. marts 2009. Advokatradet indbragte sagen for
Advokatnaevnet 11. december 2009. Retten stadfestede Advokatnzvnets afgerelse i forhold til
etarsfristen, hvorefter der ikke foreld en fristoverskridelse.

I en sag, hvor Retten i Aarhus afsagde dom den 20. april 2022 (BS-34260/020-ARH) var tilsideseettelsen
sket i 2017, men sagen blev farst forelagt Advokatradet i januar 2019. Advokatradet klagede ved
anklageskrift dateret 21. november 2019 — og altsa inden for 1 ars fristen, og det var rettidigt.

I en kendelse afsagt 30. april 2024 (sagsnr. 2023-1690) har Advokatnaevnet taget stilling til klagefristen
i en sag, der bl.a. vedrarer en salerklage. Afgarelsen er omtalt flere steder i dette veerk, og gengives
derfor kun her i relation klagefristen. | sagen skulle advokat B indbringe en sag for Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol. Klager 2, som anmodede om bistand pa vegne af klager 1, blev ved e-mail
af 7. februar 2022 oplyst en fast pris pa 35.000 kr. for en vurdering af mulighederne for at vinde sagen
ved Menneskerettighedsdomstolen, samt en pris pa 25.000 kr. for efterfglgende indgivelse af klage
hertil. Den 18. februar 2022 modtog klager 2 bl.a. oplysning om advokat B’s timepris. Den 23. februar
2022 blev klager 2 anmodet om at betale 25.000 kr. for sagens indbringelse for
Menneskerettighedsdomstolen. Advokatnavnet udtalte, at klager 2 i mere end 1 ar forud for klagens
indgivelse den 16. maj 2023, har veret bekendt med indklagedes opdrags- og prisoplysning, og at dette
klagepunkt derfor er for sent indgivet. | forhold til afregning af saleeret finder Advokatnavnet
imidlertid, at sagen ma anses for endelig afregnet ved faktura af 22. august 2022. Salarklagen af 16.
maj 2023 er derfor indgivet rettidigt, og Advokatnavnet realitetsbehandler fglgelig denne.

I en kendelse afsagt 28. februar 2023 (sagsnr. 2022-2694) havde en advokat sendt akter fra straffesagen
til sin klient, der var tiltalt i straffesagen, uden at advokaten forinden havde indhentet politiets samtykke.
Advokaten har til stgtte for afvisningspastanden sarligt gjort geldende, at det ikke er det tidspunkt,
hvor Advokatradet blev bekendt med handelsesforlgbet (den 3. januar 2022), der skal leegges til grund
for, hvornar klagefristen lgber fra, men at der er tre tidligere tidspunkter, hvorfra klagefristen lgber. Det
farste tidspunkt er geringens indtreeden den 20. februar 2019. Det naste tidspunkt er tidspunktet for
kendskab til handlingen hos politiet/anklagemyndigheden, og det tertizere tidspunkt er tidspunktet for
sigtelsens kundgerelse for ham. Alle tre tidspunkter er mere end ét ar for Advokatradets indgivelse af
anklageskriftet. Advokaten anfarte desuden, at - udover klagefristen pa ét ar - geelder foraeldelseslovens
tredrige frist ogsa for indbringelse af klager for Advokatnavnet. Advokatnaevnet finder, at der ikke er
grundlag for at fastsla, at fristen for at indbringe sager for nzvnet regnes fra et andet tidspunkt end det,
hvor Advokatradet blev bekendt med det forhold, som klagen vedrgrer. Advokatneaevnet udtaler i den
anledning: Advokatradet blev underrettet om sagen ved Rigsadvokatens brev af 21. december 2021, der
blev modtaget den 3. januar 2022, og klagen til Advokatnavnet blev indgivet den 18. august 2022.
Klagen er herefter rettidig indgivet, og Advokatnevnet realitetsbehandler i det falgende sagen.

10 Advokatnaevnets kendelse af 31. oktober 2014 (sagsnr. 2013-1792) — Lf. Medd 1/2015.
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C.2 Forealdelse af disciplingransvar

Sager kan som anfgrt indbringes af Advokatradet som tilsynsmyndighed efter 1 ars fristen, hvis
forholdet ikke har veeret kendt af Advokatradet. Et andet spgrgsmal er, om der gelder en
foreeldelsesregel i forhold til forseelser.

I Karnovs note til retsplejelovens § 147 b, stk. 2, er det anfort:
"Strfl's forceldelsesregler geelder ikke for disciplincere straffe, jf. Adv. 1971 82 og 87.7*

Det angives ikke, om der overhovedet geelder en foreeldelsesfrist. Reekkevidden af de anfarte kendelser
skal bedgmmes ud fra, at det er kendelser fra far &ndringen af klagesystemet, dvs. fra de dage, da
Advokatnavnet var en funktion under Advokatradet, og kun bestod af advokater. Det var ikke en
offentlig myndighed som nu.

Det har formodningen imod sig, at Advokatnavnet - uafhangig af tidspunktet for en forseelse - kan
ikende bgder. Det mest narliggende var at bruge principperne i straffeloven, som Advokatnavnet i
gvrigt anvender. Da Advokatradet er tilsynsmyndighed, er der ogsa et hensyn at tage til gennemfarelse
af dette tilsyn, men samme synsvinkel kan jo tages i relation til politi/anklagemyndighed. Spargsmalet
er uafklaret.

Advokatnaevnet har i en kendelse af 13. september 2016 (sagsnr. 2014-1152) kort behandlet
spgrgsmalet. Det anfgres i kendelsen:

”[at] der ikke ved lov er fastsat nogen frist for, hvornar Advokatneevnet kan pdkende et forhold,
der er begaet af en advokat", og det anfares yderligere: "Advokatnavnet finder, at der ikke
galder en ulovbestemt foreeldelsesfrist — herunder eventuelt en analogi fra andre til dels

lignende fagomrdders foreldelsesfrist”.*

Klagepunkterne i den konkrete sag fra 2016 var til dels fra 2007. Den var indbragt af en medarbejder
over for Advokatradet i 2013, og Advokatradet rejste sag i 2014. Spgrgsmalet var saledes
foreeldelsesmaessigt; var det muligt at sanktionere handlinger, der var mere end 5 ar gamle, da de
anmeldes til tilsynsmyndigheden? Advokater skal udvise god skik, og en foraeldelse ger selvfalgelig
ikke handlinger acceptable — men?*?

C.3 Advokatnavnets enekompetence i disciplingrsager

Advokatnaevnet har enekompetence til bedemmelse af, om der foreligger en tilsidesattelse af
bestemmelsen i retsplejelovens § 126, der eventuelt skal sanktioneres. Der er imidlertid en greenseflade
til bedgmmelse af advokaters adfeerd i retten eller i retlige sammenhenge, hvor retten har en seerlig
tilsynspligt eller en seerlig retsledende bemyndigelse. Det galder kuratorer, bobestyrere og forsvarere,
og som udgangspunkt, nar advokater optraeder i retten.

Selv om forholdene pa et forsvarerkontor kunne vere egnet til en bedemmelse af Advokatnaevnet
afvises anszttelsesretlige spgrgsmal som udgangspunkt.

u Advokatrddets kendelser af 27. oktober 1970 (j.nr. 307/1968) og af 15. juli 1970 (j.nr. 17/1970).

12 Der var under sagen bl.a. henvist til revisorlovens § 46, stk. 1, hvor der er en 5-érig regel.

13 Mordet i Finnerup Lade foraeldes principielt ikke - men advokatansvar? Sagen blev af personlige grunde ikke indbragt for retten
— sa den er heller ikke (fuldt) opklaret.
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Advokatnavnets kendelse af 25. marts 2022 (sagsnr. 2021-206)'* indeholder en del oplysninger, der er
tankevakkende i relation til forsvarerhvervet. Kendelsen udspringer af et anszttelsesforhold, hvor den
ansatte advokat AK klager over arbejdsgiveren advokat A. Der sker afvisning af en raekke punkter, da
der er en sadan uenighed, at det vil kraeve en bevisfarelse, der ikke er egnet til at finde sted ved
Advokatnaevnet, og en del spgrgsmal var indbragt for retten. Uenigheden omhandlede bl.a. spargsmal
i relation til advokat AK’s pastand om, at advokat A i forbindelse med AK’s fratreeden havde fortreengt
AK fraen reekke sager, og at advokat A i gvrigt havde udvist en adfeard, der havde til formal at fortreenge
AK fra konkrete sager.

Uenigheden drejede sig endvidere om, hvorvidt advokat A havde foranlediget, at der uden aftale og
uden advokat AK’s viden og samtykke var skrevet breve i AK’s navn, samt i hvilket omfang der matte
veere disponeret pa advokat AKs vegne uden AKs samtykke, herunder om AK var blevet beskikket i
sager uden at blive underrettet herom, og uden AK’s samtykke. Parterne er endvidere uenige om,
hvorvidt advokat A havde foranlediget, at der var medtaget arbejde i saleeropgarelsen i en konkret sag,
som advokat AK ikke havde udfart.

Yderligere omfattede parternes uenighed spgrgsmalet om, hvorvidt advokat A havde undladt at
udlevere sagsakter og relaterede oplysninger til advokat AK i sager, hvor AK var beskikket, herunder i
hvilket omfang A havde varet i besiddelse heraf.

Vedrgrende fortreengning udspringer sagen bl.a. af en aftale, der indeholder bestemmelsen:

“Parterne er enige om, at der ved advokatens fratreeden, sdfremt advokatfirmaet mdtte
gnske dette, skal udsendes en orientering om advokatens fratraeden til de af
advokatfirmaets klienter, som advokaten har veeret i enten direkte eller indirekte kontakt
med. Den personlige beskikkelse af advokater i sagerne er ikke til hinder herfor.
Orienteringen udarbejdes af advokatfirmaet, og underskrives af begge parter.
Omhandlede klienter far herved mulighed for at veelge, om de vil fortsette med
advokaten, eller om de vil have en anden fra advokatfirmaet til at fortsztte sagerne.
Det praeciseres, at advokaten saledes er uberettiget til direkte eller indirekte at orientere
om sin fratreeden pa egen hand, og at brud herpa betragtes som et vaesentligt brud pa
dennes loyalitetsforpligtelse over for advokatfirmaet, hvilket vil medfere gjeblikkelig
bortvisning, ligesom hver konstateret overtreedelse sanktioneres med konventionalbod
pa kr. 50.000,00 pr. gang overtraedelse konstateres. Sanktion af konventionalbod kreaever
ikke et pavist tab hos advokatfirmaet.”

Vilkarene ma betegnes som usadvanlige i relation til sager, hvor den fratreedende advokat har vaeret
beskikket. Selve vilkaret er i strid med god advokatskik, hvilket kunne veere fastslaet uden bevisfarelse.
Yderligere fra parternes specielle aftale er medtaget under den del af kendelsen, hvor Advokatnavnet
tager stilling, jf. punkt 3.2.1

Vedr. breve i den ansattes navn og dispositioner pa vegne denne er der tale om almindelige
fuldmagtspgrgsmal, men safremt det matte veere korrekt, at der for AK skete beskikkelse uden viden og
samtykke fra AK er det problematisk, og hvis selve fremgangsmaden var dokumenteret, ville den veere
problematisk i forhold til reglen i AER artikel 4. Klienten ma have krav pa et reelt etableret forhold til
den advokat, der skal besta- specielt i straffesager.

Skulle det veere sadan, at der af en advokat for en medarbejder blev afregnet tid i en saleeropgarelse,
hvor der ikke er udfgrt arbejde, ville det selvklart veere en tilsidesattelse i hvert fald af god advokatskik.

14 Ogsa omtalt hos Mads Bryde Andersen & Lars Petersen Lindencrone: Advokatretten (2022) bl.a. side 620
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C.4 Forsvarere

For forsvarere opstar ogsa spgrgsmalet, om bedemmelse af deres dispositioner hgrer under
advokatmyndighederne — da de som alle andre advokater er underlagt retsplejelovens § 126 om god
advokatskik — eller om det er et domstolsanliggende, hvis der kan rejses kritik af det, som de matte
gare.®

Der er her ikke tale om et "enten eller". Selv om retten nar frem til, at der i de specielle situationer, hvor
retten skal bedemme forsvareres adfeerd, ikke er et problem, kan der sagtens vare et problem i relation
til god advokatskik.

Problemstillingen opstar oftest i relation til interessekonflikt, og der henvises til afsnittet herom. 6

Retterne er ikke udfarende, men anklagemyndigheden har opmarksomheden rettet udad, og rejser sager
som straffesager, hvis det er muligt, men falder tilbage pa disciplinersager ved Advokatnavnet, hvis
de ikke kan fare det til domfeldelse i en straffesag ngdvendige bevis for forsaet. Fremgangsmaden er,
at der sker en indberetning ”op gennem systemet” til Rigsadvokaten, der sa skiller vandene.

Er resultatet, at der gnskes en disciplinaersag, foreleegges sagen for Advokatsamfundet, der herefter
tager stilling til, om der af Advokatradet skal rejses sag. Det er en langsommelig fremgangsmade, der
bl.a. medferer det uheldige, at sagerne rejses meget sent. Som anfart i relation til klagefrist har
Advokatneevnet bestemt, at fristen i sddanne sager, hvor Advokatnavnet som tilsynsmyndighed rejser
sagen, regnes fra det tidspunkt, hvor sagen modtages fra Rigsadvokaten.

C.5 Advokatnavnets sanktionsmuligheder

I U.2018.1160 H angives sanktionssystemets rammer:

"Det ligger .... i provelsesordningen, at domstolene udtommende kan prove Advokatncevnets
fastsettelse af sanktionen i den konkrete sag. Som fastslaet i Hgjesterets dom af 13. november
2009 (UfR 2010.423) er en disciplinerbgde ikke en straf for et strafbart forhold, og som anfart
i Hajesterets dom af 3. november 1999 (UfR 2000.307) kan en disciplinar sanktion i medfgr af
retsplejelovens § 147 c¢ som falge af tilsidesattelse af god advokatskik ikke antages at veere
omfattet af artikel 7 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om tiltale og straf for
kriminelle forhold.

Det fremgar af Advokatnavnets praksis vedrgrende sanktionsfastsattelsen bl.a., at der ikke
tages hensyn til advokatens indtaegtsforhold, at normalbgden ved farstegangsovertraedelse som
udgangspunkt er 10.000 kr., og at der ved en grov overtraedelse af god advokatskik i
farstegangstilfelde som udgangspunkt udmales en bgde pa 20.000 kr. Det fremgar endvidere
af Advokatnavnets praksis, at afgarelser, der er truffet inden for de seneste fem ar, tilleegges
gentagelsesvirkning, og at gentagelsesvirkningen betyder, at der normalt sker en fordobling i
forhold til den seneste sanktion.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at tilsidesstte Advokatnavnets ovennavnte praksis om
sanktionsfastsattelsen. Domstolene ma saledes ved sanktionsfastsattelsen i den konkrete sag

15 Der er mange faldgruber, som det fremgéar af Elsebeth Rasmussens artikler i Lf. Medd.105/1996, 18/2006 og 64/2012.

16 T en Advokatradsudtalelse af 18. juni 2009 (sagsnr. 04-014206-09-058), der omtales nermere under interessekonflikter er
sporgsmalet, om der foreligger inhabilitet, ndr to advokater fra samme kontor repreasenterer flere sigtede i samme sagskompleks
behandlet. Udtalelsen er mindre bombastisk end udtalelsen i relation til en kurators forhold. I Advokatnavnets plenumafgerelse
2014.11.28 (sags nr. 2013-1002), der er yderligere omtalt nedenfor, behandler Advokatnavnet kompetencesporgsmélet, og
fastslar at spargsmaélet, bl.a. pd baggrund af Hojesterets kendelser i 2013/2014, henhgrer under domstolene.
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tage hensyn hertil og vurdere, om der er forngdent grundlag for at andre naevnets
sanktionsfastscettelse.”

Det er en gengivelse af sanktionssystemet efter 2007:

Farstegangsovertreedelser 10.000 kr.
Anden gang — gentagelse 20.000 kr.
Grov tilsideszttelse 20.000 kr.
Yderligere gentagelse — i princippet en fordobling.

Ved afggrelser far 2007 var niveauet lavere.

C.6 Retsplejelovens § 126, stk. 4

En forsvarer skal ogsa overholde retsplejelovens § 126, stk. 4:

“En advokat ma ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold eller i andre forhold
af okonomisk art udvise en adfeerd, der er uveerdig for en advokat.”

Men, det er ogsa en balanceakt for Advokatnavnet. Falgende er en frifindelse, da forholdet blev henfart
til § 126, stk. 4 men hvor der ikke i gkonomisk forhold er handlet uveerdigt; Advokatnaevnets kendelse
af 25.03.2022 (sagsnr. 2021-206)

Der var af tidligere ansat advokat AK klaget over administrationen i det advokatfirma, ejet af advokat
A, som Ak var ansat i. Klagerne gjaldt berammelse af sager med ringe eller ingen koordinering med
AK, udarbejdelse af salerredegarelser i AK’s sager, kalenderfarelse mv.

Disse spgrgsmal blev af Advokatnavnet henfart til retsplejelovens § 126, stk. 4.

Det anfares:

“Advokatneevnet finder, at advokat As adfeerd omfattet af ovenncevnte klagepunkter ikke er sket
som led i hans advokatvirksomhed, og at hans adferd herefter skal vurderes i forhold til
retsplejelovens § 126, stk. 4. Naevnet har herved sarligt lagt vaegt pa, at den paklagede adferd
opstod i forbindelse med advokat As virke som arbejdsgiver, og at klagepunkterne serligt
omhandler arbejdets tilretteleeggelse, herunder arbejdspres, arbejdsfordelingen mellem
advokat og sekreter my.”

Det anferes sa konkret om spergsmalet, om der er handlet “uvardigt™:

“Advokatncevnet finder pd baggrund af de fremkomne synspunkter, argumenter og det
fremlagte bilagsmateriale, at det ikke i forngdent omfang er dokumenteret, at advokat A som
arbejdsgiver har handlet pd en made, der kan anses som uvardig for en advokat.
Advokatnavnet frifinder derfor advokat A for disse klagepunkter, jf. retsplejelovens § 126, stk.
4.7

Det ma udledes, at der med en forneden dokumentation kunne vere tale om “uvaerdige” forhold i
relation til de vilkar, som en advokat tilbyder.

Resultatet er nok i trad med det der fremgar af U.2011.819 H, hvor et af mange stridspunkter var

rigtigheden af en principalerklaring. Det er i dommen oplyst: "Advokatnavnets sekretariat meddelte
den 28. september 2007 DJ@F, at Advokatnaevnet havde besluttet at afvise den indgivne klage, da det
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faldt uden for rammerne for Advokatnavnets virke at afggre, om principalerklaeringen var afgivet i
overensstemmelse med de faktiske ansettelsesforhold".

C.7 Frakendelse og domstolsprgvelse heraf

Frakendelser i straffesager kraever kun en enkelt straffelovsovertraedelsel’.

Et eksempel er U.2007.338 @: 30 dages betinget feengsel og rettighedsfrakendelse i 1 ar til advokat for
tavshedsbrud som forsvarer. Den 52-drig advokat A, havde som forsvarer i en straffesag om
overtreedelse af straffelovens 8§ 191 i 3 telefonsamtaler bl.a. videregivet oplysninger fra et lukket
retsmgde og fra sagens akter om de sigtedes stillingtagen og forklaringer til de rejste sigtelser til sin
klients hustru. A fandtes skyldig i overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 1, og idemtes 30 dages
betinget feengsel samt frakendelse af retten til som advokat at beskaftige sig med straffesager som
forsvarer i 1 ar, jf. retsplejelovens § 138, jf. straffelovens § 79.

Det hedder om frakendelsen:

“Fem af rettens medlemmer finder efter det ovenfor anforte om forholdets karakter og omfang,
at forholdet ger tiltalte uveerdig til den agtelse og tillid, der ma kreeves til udevelse af
forsvarerhvervet. Disse medlemmer tiltraeder derfor, at tiltalte frakendes retten til som advokat
at beskaftige sig med straffesager som forsvarer i 1 ar regnet fra landsrettens dom, jf.
retsplejelovens 8§ 138, jf. straffelovens § 79.

Et af rettens medlemmer finder ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at traeffe bestemmelse om
rettighedsfrakendelse.”

17 Se modsaetningsvis om disciplinaersager U.2012.616 H
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D. KONKRETE EMNER

1. Retsplejelovens regler om god advokatskik § 126 og AER

Hovedreglen er — ogsa for forsvarere — at:

”Advokaten skal i medfor af Rpl. 8§ 126, stk. 1, udvise en adferd, der stemmer med god
advokatskik. En advokat ma i medfer af Rpl. § 126, stk. 4, heller ikke uden for sin
advokatvirksomhed, i forretningsforhold eller i andre forhold af gkonomisk art, udvise en
adferd, der er uveerdig for en advokat.”

og det preciseres i AER artikel 1
“De advokatetiske regler geelder for alle advokater. For advokater ansat i virksomheder og
organisationer geelder reglerne med de nodvendige tilpasninger.”

Og videre i artikel 2:

“Reglerne udtrykker de krav, som under hensyn til advokaters serlige stilling i samfundet og
pa baggrund af Advokatnavnets og domstolenes praksis efter Advokatradets opfattelse stilles
til advokaters professionelle standard og etik under deres udgvelse af virksomhed under brug
af advokattitlen.”

Reglernes formal er — selv om reglen ikke er medtaget i den seneste udgave af AER:

" Reglerne afspejler Advokatnavnets og domstolenes praksis. Pa omrader, der er uafklaret i
praksis, udtrykker de Advokatrddets opfattelse af, hvad der er god advokatskik.”

1.1 Advokatens og forsvarerens stilling i samfundet — AER artikel 3

” Advokaten indtager i et retssamfund en serlig stilling.

Stk. 2. Advokatens opgave er at fremme retfeerdighed og modvirke uret.

Stk. 3. Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt veere
klientens radgiver.

Stk. 4. Advokaten skal i medfar af retsplejelovens § 126, under udgvelse af advokatvirksomhed
udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik.

Stk. 5. Advokaten skal ved sin reprasentation af klienten iagttage fortrolighed samt bevare sin
uafhaengighed og integritet, herunder i forhold til staten.

Stk. 6. Advokaten har juridiske og etiske forpligtelser over for klienten.

Stk. 7. Advokaten skal ogsa under udferelsen af sine pligter for klienten udvise den ngdvendige
respekt over for personer og myndigheder, som advokaten har kontakt med pa klientens

vegne. 8

Disse overordnede bestemmelser vil ikke her blive behandlet sarskilt, men det er kernen — ogsa i
forsvaret.

De enkelte led vil blive sggt indplaceret i det falgende.

Nar vi udtrykker en opfattelse af, hvad vi mener er "god forsvarerskik" eller "best practice” — sa bunder
det i det anfgrte fundamentale grundsynspunkt i AER artikel 3.

18 Se Lars Okjaer Jorgensen og Martin Lavesen: De advokatetiske regler, 2011 side 26ff.
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Der kan vare sveere afvejninger i minefeltet mellem klient, retferdig behandling af sigtede/tiltalte,
adgang til retfeerdighed, respekt for retten og accept af anklagemyndighedens rolle mv. Men selv om
det er sveert, skal fravigelser kunne forklares og begrundes.

Pa dette overordnede letforstaelige plan harer Advokatnavnets kendelse af 15. maj 2001 (j.nr. 02-0401-
2000-2872): Advokat A mgdte beruset op i retten i en sag, i hvilken han var beskikket som forsvarer.
Indklagede erkendte forholdet og blev palagt en bade.

Pa det mere generelle plan kan henvises til de norske forsvarerregler, hvor det indledningsvis er anfart
i pkt. 1:

”1. GRUNNLEGGENDE PRINSIPPER

1.1 Det er i samfunnets, rettsstatens og den mistenktes felles interesse at den mistenktes rett til
rettferdig rettergang sikres, og at enhver mistenkts menneskerettigheter ivaretas, fra
etterforskningen starter, til rettskraftig avgjerelse foreligger.

1.2 Forsvareren har som sin overordnede oppgave & arbeide aktivt for & sikre at klientens
rettigheter effektivt ivaretas pa ethvert trinn av saken. Forsvareren skal sarlig bidra til & sikre
klientens rett til ikke & inkriminere seg selv. Forsvareren skal pase at klienten ikke utsettes for
utilberlig press til & gi en forklaring eller pa annen mate opplyse saken mot sin vilje.

1.3 Forsvareren skal pase at klienten under straffeforfglgningen behandles med respekt, og at
han eller hun ikke utsettes for tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling.

1.4 Forsvareren skal arbeide lojalt etter det mandat klienten gir, men kan pa eget initiativ utvise
slik aktivitet som er nodvendig av hensyn til et effektivt forsvar.”

1.2 Uafhangighed

Det er advokatens kendemeerke — og der er ikke modifikationer for forsvarere.
Den farste afgarelse er dog ikke om forsvarer, men alligevel;

Det er TfK2017.340 @, hvor Anklager, A, havde indgaet aftale om anszttelse i et advokatkontor, fra
hvilket to advokater var beskikket som forsvarerne for to mistenkte i en straffesag om vold mod bgrn.
I en videoafhgring af to forurettede i sagen i november 2016 havde A deltaget som anklager sammen
med forsvarerne og en bistandsadvokat, og A havde i forleengelse heraf vurderet, at der skulle ske
sigtelse af de mistenkte. Bistandsadvokaten gjorde herefter geeldende, at A var inhabil.
Anklagemyndigheden protesterede.

Byretten bemerkede, at spergsmal om iagttagelse af de advokatetiske regler henhgrte under
Advokatnavnet, men fandt, at der ikke var grundlag for at antage, at A havde interesse i udfaldet af
straffesagen, og at der ikke i gvrigt var oplyst om interesser, der efter sin karakter og styrke var egnet
til at veekke tvivl om A's inhabilitet, hvorfor A ikke kunne anses for inhabil.

Landsretten fandt, at der som falge af A's ansettelse i advokatfirmaet foreld sadanne omstendigheder,
som var egnede til at veekke tvivli om hendes upartiskhed i sagen, jf. retsplejelovens § 97, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. A var derfor inhabil.

Det stemmer med fglgende afgarelse:

| U.2021.4542 V gjorde forsvareren loyalt alle opmeerksom pa, at der bestod et venskab med den

anklager, der havde behandlet sagskomplekset bestaende af tiltaler mod flere i byretten, men pa trods

fastholdt et gnske om at blive beskikket. Landsretten afviste beskikkelse med falgende begrundelse:
”Byretten traf ved kendelse af 3. juni 2021 afgerelse om at tilbagekalde beskikkelsen af A som
forsvarer for T under henvisning til, at advokat A’s medvirken vasentligt ville forsinke sagens
behandling.
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Byretten har ikke ved afggrelsen taget stilling til, om advokat A vil kunne beskikkes som
forsvarer for T i ankesagen.

Efter sagens oplysninger leegger landsretten til grund, at der bestar en tat venskabsrelation
mellem specialanklager S og advokat A.

S@IK har oplyst, at specialanklager S er anklager pa sagen og ogsa var det under dens
forberedelse og ved retsmgderne i byretten.

S@IK har endvidere oplyst, at sagen er en del af en stor og kompliceret sag med flere tiltalte,
herunder pt. ukendte, personer, og at specialanklager S og S@IK vurderer, at hun vil blive
inhabil i hele sagskomplekset, jf. retsplejelovens § 97, jf. forvaltningslovens § 3, nr. 5, hvis
advokat A beskikkes som forsvarer for T.

Ifalge retsplejelovens 8§ 730, stk. 1, har en tiltalt med de begreensninger, der blandt andet fglger
af retsplejelovens § 734, ret til frit at veelge sin forsvarer. | retsplejelovens § 734, stk. 1, er
anfart en raekke tilfelde, hvor en advokat som fglge af inhabilitet ikke ma beskikkes som
offentlig forsvarer. Bestemmelsen varetager - ligesom andre bestemmelser i retsplejelovens
kapital 66 - grundleeggende retsplejemaessige hensyn til som led i en retfeerdig rettergang at
sikre et trovaerdigt og effektivt forsvar for personer, der er sigtede eller tiltalt i straffesager, jf.
herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra c, i den europaeiske menneskerettighedskonvention.
Bestemmelsen ma ses i sammenhang med retsplejelovens § 126, hvorefter advokater skal
udvise en adfeerd, der stemmer overens med god advokatskik og med Advokatradets vejledende
advokatetiske regler.

Ifalge punkt 12.2, nr. 4*° i de advokatetiske regler ma en advokat ikke bista en klient i
situationer, hvor advokaten har en near familiemassig eller ikke ubetydelig gkonomisk,
erhvervsmaessig eller anden forbindelse til en part, som i sagen har modstridende interesser med
Klienten.

Henset til det oplyste om advokat A’s relation til sagens anklager, specialanklager S, finder
landsretten, at en beskikkelse af advokat A som forsvarer for T ma antages at indebaere en
overtraedelse af de advokatetiske reglers punkt 12.2, nr. 4, eller princippet heri?°. Det kan efter
det oplyste om specialanklager S’ involvering i sagen ikke fore til en anden vurdering, at hun,
hvis advokat A beskikkes som forsvarer for T, vil udtraede af sagen.

P4 denne baggrund finder landsretten efter en samlet vurdering, at grundleggende
retsplejemaessige hensyn taler imod at imgdekomme anmodningen om at beskikke advokat A
som forsvarer for T.”

Afgarelsen kunne ogsa placeres under behandlingen af interessekonflikt, men det er ikke en konflikt i
forhold til klienten, sa efter vores opfattelse et spgrgsmal, der skal vurderes i relation til rettens krav —
og dermed som et spargsmal om inhabilitet for forsvareren.?

Lignende spgrgsmal behandles under 15.1 ud fra synsvinklen om respekt for retten.

1.3 Forsvareren kan som hovedregel sige nej — retsplejelovens § 125

Reglen lyder:

“En advokat er kun i de tilfeelde, hvor loven indeholder scerlige bestemmelser derom, forpligtet
til at pdatage sig udforelsen af en retssag.”

19 nu artikel 8, stk. 2, nr. 4

20 Det er et seersyn at domstolen tager sa bastant stilling til god advokatskik — og sé her pé grundlag ad AER

21 Sagen kan vurderes sammen med TfK2000.471/1 @: Landsretten fandt, at en vicestatsadvokats venskab med tre af
interessenterne i det advokatinteressentskab, en forsvarer A stod over for at indtraede i, og ejerskab sammen med to af disse af et
sommerhus som udgangspunkt matte indebare, at vicestatsadvokaten var afskéret fra at virke som anklager i en sag, hvor den
naevnte A var forsvarer.

Da der imidlertid ikke kunne antages at veere fare for, at vicestatsadvokaten under udferelsen af hvervet ville kunne blive pavirket
af pavirket af uvedkommende hensyn, var vicestatsadvokaten ikke inhabil. Refereret i LM 63/2000.
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Det er i Norge formuleret i fglgende regel:

2.1 Klienten har rett til & velge hvem som skal veere hans eller hennes forsvarer (fritt
forsvarervalg). Andre enn faste forsvarere avgjor selv om de vil pdta seg oppdraget.”

2. Fuldmaegtige

Som advokat skal man sikre, at en autoriseret advokatfuldmagtig far en forsvarlig praktisk uddannelse,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 3 og 5 og AER artikel 73. 2

Det folger af AER artikel 73, stk. 2, at principalen er ansvarlig for, at autoriserede advokatfuldmaegtige
handler i overensstemmelse med de advokatetiske regler.?®

For advokater, der er beskaftiget inden for strafferetten, kan det veere en udfordring at sikre en forsvarlig
praktisk uddannelse, da domstolene har veeret tilbageholdende med at lade advokatfuldmagtige made
ved retterne, ligesom retterne har veeret tilbageholdende med at honorere den advokatfuldmagtiges
arbejde. Se f.eks. U.2015.294 @, hvor advokaten ikke blev honoreret for et feengselsbesgg gennemfort
af den autoriserede advokatfuldmagtig.?*

Det kan veere en udfordring, men med forudgéaende tilladelse er det (ved de fleste byretter) muligt, at
den autoriserede fuldmeegtig giver mgde ved fristforleengelser, tilstdelsessager og mindre
domsmandssager, herunder navnlig i tilfelde, hvor den beskikkede forsvarer er forhindret, og den
sigtede eller tiltalte er indforstaet hermed.

Det kan derfor lade sig gere, at en advokatfuldmagtig mader. | Advokatnevnets kendelse af 30.
september 2019 (sagsnr. 2018-2887) havde Kgbenhavns Byret godkendt, at en advokatfuldmaegtig
mgdte som forsvarer i en sag om overtraedelse af straffelovens § 245. Klienten var behgrigt underrettet,
og der var ikke grund til at kritisere fuldmegtigens indsats.

I norsk ret har man i de sarlige advokatetiske regler for forsvarere pkt. 3.8-3.9, taget stilling til
problemet:

”3.8 Forsvareropdraget er personlig. Forsvareren kan, i den grad det er forsvarlig, la seg bista
av autorisert fullmektig eller annen advokat ved samme kontor. Det samme kan gjares for &
sikre ngdvendig opplaring og utviklingsmuligheter, dersom klienten uttrykkelig samtykker og
det pases at oppdraget blir forsvarlig utfart.

3.9 Den personlige kontakten med klienten kan ogsa ivaretas av andre personer ved
forsvarerens kontor.”

Det fremgar heraf, at forsvarerhvervet er personligt, men hvervet kan, som andre advokathverv, udfgres
af andre pa kontoret. Det geelder ogsa autoriserede advokatfuldmeegtige. Forsvareren kan, med forngden
principalovervagning, lade sig bistd af en autoriseret advokatfuldmegtig for at sikre ngdvendig
oplaering og udviklingsmuligheder for den fuldmaegtige, hvis klienten samtykker.

Der er her grund til at fremhave, at ’personligt” ikke er det samme for forsvarere og kuratorer. Ganske
vist udtalte tidligere justitsminister Lene Espersen i Folketinget — Svar (17/3 03) — vedrgrende hvem,
der kan veelges som kurator:

22 Civilstyrelsen har fra 1. maj 2025 skarpet processen og kraever flere oplysninger til brug for deres vurdering af, om en
advokatfuldmegtig opfylder kravet om kendskab til retssagsbehandling i retsplejelovens § 119, stk. 3, som er en betingelse for at
blive beskikket som advokat.

23 Se Lars Okjeer Jorgensen og Martin Lavesen: De advokatetiske regler, 2011 side 60ff.

24 Emnet er bl.a. behandlet af Katrine W. Gottlieb i Advokaten 07/2018.
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”Hvervet som kurator i et konkursbo er et personligt hverv, jf. herved konkurslovens § 107, stk.
2, som taler om »en eller flere kuratorer« og konkurslovens § 238, som taler om »han« og
»hans.

Nar hvervet som kurator er personligt, skyldes det blandt andet, at kurator i sidste ende veelges
af boets kreditorer ud fra en vurdering af den pagaldendes personlige kvalifikationer, og at
kurator bar hafte personligt over for boet for ansvarspadragende fejl og forsemmelser, som
kurator eller dennes ansatte begar.”

Synspunktet er ikke helt slaet igennem i virkeligheden over for kuratorer.
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3. Modtagelse af sager, opdrag og bemyndigelse

Det er ikke specielt for forsvarere, men AER artikel 4 gzelder ogsa for forsvarere:

“En advokat ma alene pdtage sig en sag for en klient efter direkte anmodning fra klienten, fra
en anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning fra en offentlig myndighed eller
andet kompetent organ.”®

Det sarlige for forsvarere er den position, som den potentielle klient ofte befinder sig i;
varetegtsfaengslet, pa flugt, tilknyttet en bande eller lignende. Det “serlige” andrer ikke de generelle
advokatetiske regler — det forsteerker dem blot.

Advokatneaevnets kendelse af 21. oktober 1999 (j.nr. 02-0411-99-3454)?® omhandler forsvarerskifte
uden om klienten: Advokat Al blev i januar 1999 beskikket for S, sigtet for bl.a. drab. Kort efter
anmodede advokat A2, uden at orientere Al, retten om ombeskikkelse. Da Al blev bekendt hermed,
anmodede han A2 om en redeggrelse. A2 besvarede ikke henvendelsen. Senere oplyste A2 pa
foranledning af retten, at henvendelsen om forsvarerskifte var kommet fra T's familie og venner. Nu
meddelte familien, at T alligevel ville beholde Al som forsvarer.

Hvis vi stopper her. Klientens venner og familie vil gerne engagere en advokat, der skal varetage
klientens sag af en millionforretning — eller mener, at klienten gerne vil skilles. Det ma veere oplagt, at
advokaten ikke kaster sig ud i opgaven uden at have sikkerhed for, at han har en Kklient.

Naevnet udtalte:

"Naevnet leegger til grund, at T's familie og venner har anmodet advokat A2 om at overtage
forsvaret af T. Neevnet legger endvidere til grund, at T ikke personligt har anmodet advokat
A2 om at overtage forsvaret af ham. Naevnet laeegger endeligt til grund, at advokat A2 ikke
orienterede advokat Al forinden eller samtidig med, at han begaerede sig beskikket som
forsvarer for T.

Da advokat A2 burde have sikret sig, at det var T's eget gnske, at advokat A2 skulle overtage
forsvaret af ham, inden advokat A2 rettede henvendelse til retten, ligesom A2 burde have
orienteret advokat A1 om ansggningen om fri proces, finder navnet, at disse undladelser har
en sadan karakter, at advokat A2 har tilsidesat god advokatskik. Som falge af det anferte
tildeles advokat A2 i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en irettescettelse.”

Sanktionen ville i dag veere en bade.
Elsebeth Rasmussen tilfgjer?’:

"at problemet tilsyneladende er eskaleret siden 1999. Bestemte advokaters navne gar igen i
historierne. Visse steder er retterne opmarksomme herpa. Reglen om, at man ikke sgger at
opna forsvarerskifte uden at sikre sig, at @nsket hidrgrer direkte fra klienten, er fastslaet
allerede i Henrik Steen Andersens artikel "Forsvarerskifte" i Advokaten 1985.170.

| Advokatnaevnets kendelse af 28. februar 2017 (sagsnr. 2016-2948) fandt Advokatnavnet, at der foreld
en tilsideseettelse af god advokatskik, da en forsvarer havde anmodet om forsvarerskifte pa baggrund af
en henvendelse fra en revisor, der havde aftalt med klienten, at advokat A2 skulle se pa sagen, men der
blev ikke etableret kontakt direkte mellem advokat A og klienten. A1, der var beskikket forsvarer for
K, har klaget over, at A2 havde tilsidesat god advokatskik ved at have anmodet retten om beskikkelse

25 Se Lars Okjaer Jorgensen og Martin Lavesen: De advokatetiske regler, 2011 side 64ff.

26 Se Lf.Medd. 54/2000 for en mere fuldstaendig gengivelse af kendelsen. Kortere gengivet i Advokaten 4/2000, s. 86.

27 I Lf.Medd. 18/2006 under overskriften "Forsvarere, der har problemer med politiet eller andre — Interessekonflikt — God
advokatskik", hvorfra referatet er hentet.
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for K i en straffesag pa baggrund af en forespargsel fra K’s revisor og uden at underrette K’s forsvarer
Al herom.

“Advokatnceevnet bemcerkede indledningsvis, at ncevnet pa baggrund af advokat Al’s indleg
har lagt til grund, at advokat Al blev beskikket for K inden revisor R rettede henvendelse til
advokat A2 29. juli 2016. En advokat ma alene patage sig en sag for en klient efter direkte
anmodning fra klienten, fra en anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning fra en
offentlig myndighed eller andet kompetent organ. Det er ikke godtgjort, at K var ude af stand
til selv at rette henvendelse til advokat A2.

Advokatnaevnet leegger ved sin afgerelse til grund, at advokat A2 ikke havde faet en anmodning
om beskikkelse fra K, men at advokat A2 alene p& baggrund af en henvendelse fra revisor
anmodede retten om beskikkelse for K. Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat A2
herved har tilsidesat god advokatskik.

Det forhold, at advokat A2’s sekretcer den 1. august 2016 telefonisk talte med K cendrer ikke
herpd, ligesom det ikke har betydning, at det var sekretaeren, der rettede henvendelse, da
advokat A2 var pa ferie.

Advokatnavnet finder endvidere, at advokat A2 burde have undersggt, om K havde en beskikket
advokat, inden hans sekreter rettede direkte henvendelse til K. Advokatneavnet har herved lagt
veegt pd advokat A2’s oplysning om, at revisor havde oplyst, at K var sigtet i en straffesag, og
at der saledes matte vaere en formodning for, at der var beskikket en forsvarer.
Advokatnaevnet finder herefter, at advokat A2 burde have vearet bekendt med, at hans sekreteer
uberettiget rettede henvendelse til K pa et tidspunkt, hvor han var reprasenteret af en anden
advokat, og at advokat A2 herved har tilsidesat god advokatskik.”

Emnet har klart sammenheang med det fglgende om klientfiskeri.

3.1 Advokatopdraget, advokatens fuldmagt — etablering af klientforholdet

Den uanmodede forretningsfarelse er ageren uden opdrag, og herunder hgrer ogsa det, der kaldes
*klientfiskeri’. Det er tilladt at reklamere, men det skal ske inden for almindelige geeldende regler 28, og
“opfindsomme” markedsforingstiltag, skal man holde sig fra®**. Det er overlappende problemstillinger,
men vi forsgger med en opdeling.

Indledningsvis - man skal ogsa tenke; falgende "lille skreekeksempel” pa konsekvenser af uanmodet
"bistand"/klientfiskeri er efter vor opfattelse klart i strid med god advokatskik:

Advokat A bliver kontaktet af Tyv 1, der sasmmen med Tyv 2 blev anholdt pa gerningsstedet under
indbrud. Tyv 1 far senere lov af ga, medens Tyv 2 skal fremstilles i grundlovsforhgr. Advokat A ringer
og fortaeller politiet, at han har hart, at Tyv 2 muligvis har brug for en advokat (Tyv 2 afslog dog at gare
brug af tilbuddet). Nu var det imidlertid sadan, at Tyv 2 (af mange grunde) havde opgivet et falsk navn
til politiet — men den "flinke fisker" lgste det problem for politiet.3

Konklusionen ma vere, at den, der havder at reprasentere, har bevisbyrden for, at dette sker efter
klientens gnske.

28 Den uopfordrede henvendelse til klienter er nu reguleret aftaleretligt i lov 2013-12-17 nr. 1457 om forbrugsaftaler § 4 og 5, og
den uopfordrede henvendelse til forbrugere er badebelagt, jf. lovens § 34.

29 En behandling af emnet om uopfordrede henvendelser findes hos Mads Bryde Andersen; "Advokatretten” side 516, og nu om
frifindende afggrelser, Lene Skovsen; "Klientfiskeri eller lovlig markedsfering”, Advokaten 7/2004 side 40.

30 Der kan ogsa henvises til Lars @kjeer Jorgensen og Martin Lavesen; "De advokatetiske regler” side 64f, hvor der henvises til
Advokatnavnets kendelser af 19. november 2007 (j.nr. 02-0401-07-1185) (gengivet i Lf.Medd.125/2007) og 24. oktober 2011
(j.nr. 2009-1321), jf. Lf.Medd. 102/2011 jf. Lf. Medd. 119/2011 (en afggrelse, der farer til nedennavnte dom fra Frederiksberg, af
26. juni 2013), der begge statuerer tilsideseattelse af god advokatskik. Se endvidere omtalen af andre tilsvarende i Elsebeth
Rasmussen: Lf.Medd. 18/2006 (pkt. 3.2.7 og 3.2.11) L. Medd. 70/2009, jf. Thomas Rerdam: Forsvareren side 25-27.

31 At politiet havde lgst det selv senere — det er en anden sag.
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Husk: Er klienten umyndig, sa folger det af almindelige myndighedsregler og retsplejelovens § 730,
stk. 1:

"Er sigtede under 18 ar, og har den pagaldende ikke indgaet agteskab, tilkommer valget
foreeldremyndighedens indehaver, som er berettiget til at optreede pa sigtedes vegne"

Foraldremyndighedens indehaver har séledes ogsa visse andre partsrettigheder, men hvilke?
I Karnovs note til bestemmelsen er anfart:

“E¥ tiltalte under 18 dr, skal forceldremyndighedens indehaver altid indkaldes til retsmodet.
Sagen kan dog fremmes, selvom foreeldrene ikke mgder. Om foraldrenes kompetence inden for
strafferetsplejen se i gvrigt § 906, stk. 2. Som hovedregel galder, at dispositioner, hvorved der
gives afkald pa processuelle garantier, skal tiltreedes af bade foraeldrene (eller én af dem) og
den mindredrige sigtede. Derimod kan bevisbegaringer, anke og lign fremsattes alene af
sigtede eller af forceldremyndighedens indehaver.”

| Straffeprocessen, 3. udg. s. 174, er det anfort:

“Retsplejeloven indeholder ikke i ovrigt regler angdende den processuelle stilling, der
tilkommer foraeldremyndighedens indehaver. Som almindelig rettesnor bgr formentlig den
rettesnor felges, at der tilkommer foraldremyndighedens indehaver samme processuelle
befgjelser som sigtede personligt med henblik pa de retsmgder, hvortil
foreldremyndighedsindehaveren tilsiges til.”

Et umiddelbart interessant emne er, i hvilket omfang forsvareren ma gare
foreeldremyndighedsindehaveren bekendt med indholdet af sagens akter. Nar klienten samtykker hertil
—0g i modsat fald?

Er foreeldremyndighedsindehaveren omfattet af forsvarerens (nasten) frie adgang til at gare sigtede
bekendt med sagsmaterialet?

Og skal forsvareren i gvrigt — i tilfeelde hvor der er uenighed mellem foraldremyndighedsindehaveren
og klienten — altid og udelukkende henholde sig til klientens gnsker?%

Lesningen kan advokaten maske finde i specialreglen for forsvarere i retsplejelovens § 740,%, men
Advokatnaevnet har nu ogsa i en afgerelse fra 21. december 2023 (sag 2023 — 898) haft anledning til at
behandle de ovenfor stillede spargsmal. Advokatnavnet anfarer:
“Det fremgdr af retsplejelovens §§ 730 og 906, at forceldremyndighedens indehaver pd vegne
af en sigtet, som er under 18 ar, er berettiget til at veelge en forsvarer for den sigtede, og veergen
kan iveerksette anke til fordel for tiltalte.
Ifalge retsplejelovens § 729 a, stk. 3, ma en forsvarer ikke uden forudgaende samtykke fra
politiet overlevere akter fra en straffesag til en sigtet eller andre. Imidlertid har den sigtede
som det klare udgangspunkt krav pa adgang til at gere sig bekendt med sagsmaterialet, enten
ved gennemlasning eller ved at forsvareren orienterer sigtede om indholdet.
Det er i retsplejelovens bestemmelser ikke reguleret, i hvilket omfang forsvareren ma gere
foraldrene bekendt med sagens materiale og inddrage dem i lgbende beslutninger.
Advokatnzvnet finder, at Advokat A ikke har handlet i strid med god advokatskik ved at
indkalde tiltalte til et mgde uden at orientere Far F herom eller ved at holde et seerskilt mgde
med tiltalte uden F’s tilstedevceerelse.

32 Se Advokaten 01/2021, herunder Rune B. B. Pedersen: "Ngglen til straffesagen” side 15ff. og Katrine W. Gottlieb: "Foraeldrenes
rolle, ndr bern er tiltalt i en straffesag” side 52f.

33 U.1985 313 H og Thomas Rardam: Forsvareren 54 ff. Anvendelse af den af forsvareren tilkomne ret er en balanceakt, og Katrine
W. Gottlieb & Jakob S. Arrevad” Der er god advokatskik og god forsvarerskik.”, Landsforeningen af Forsvarsadvokaters
Nyhedsbrev, 9. april 2021.
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Advokatnaevnet har sarligt lagt vaegt pa, at Advokat A pa mgdet skulle gennemga sagen og
sagens materiale med tiltalte, hvilket han kunne gare i fortrolighed med sin klient. Neevnet har
endvidere lagt veegt pa, at F deltog under den indledende del af madet, hvor han fik lov til at
redegere for sit syn pa sagen, og hvor sagens overordnede rammer kunne drgftes.
Advokatnavnet finder derfor, at Advokat A i forngdent omfang har inddraget F som
foreeldremyndighedsindehaver.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at Advokat A ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnzvnet frifinder derfor Advokat A.

Advokatneevnet har besluttet at afvise F’s klage over, at Advokat A ikke har varetaget tiltaltes
interesser pa behgrig vis under straffesagen, idet n&evnet finder, at F ikke selvsteendigt har retlig
interesse i denne del af klagen.

Neaevnet har herved sarligt lagt veegt pa, at tiltalte var under foreldremyndighed, men at han
var over den kriminelle lavalder, og at veergens befgjelse efter retsplejeloven som naevnt
ovenfor er begranset til at omfatte valg af forsvarer og ivaerksattelse af anke. Det er herefter
forudsat, at tiltalte kunne varetage sine egne interesser under straffesagen, og de strategiske
beslutninger i forbindelse med sagens forberedelse og gennemfgrelse, herunder om
vidnefgrelsen og bevisfarelsen i gvrigt, er taget i samarbejde med tiltalte. Der er endvidere lagt
vegt pa, at tiltaltes interesser ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med en
foreeldremyndighedsindehavers interesser.”

3.2 Markedsfaringstiltag

3.2.1 Fortreengning

Det var en af de gammeldags ”laugs-regler”, at ”Advokaten mé ikke fortreenge en advokat fra en sag.”
(tidligere AER 8.1).

Det er nu blevet til en modificeret udgave i artikel 4, stk. 2:

”En advokat md ikke uopfordret foretage handlinger, der har til formal eller er egnede til at
pavirke en forbrugers valg af advokat i en konkret sag.”

Bestemmelsen omfatter nu kun forbrugere — og det er mistaenkte/sigtede/tiltale. Hvis det er et selskab,
der er mistenkt/sigtet/tiltalt geelder reglen tilsyneladende ikke.

En forsvarer ma ikke modvirke tilkaldelse af en anden advokat, og man bgr efter omstzendighederne
opfordre en modpart til at sege advokat — AER artikel 42.

Som forsvarer er man mest typisk i den situation, hvor flere sigtede @nsker sig repreesenteret af den
samme forsvarer. Her bgr man hurtigst muligt sege afklaret, hvorvidt der er en interessekonflikt, og
hvis man er i tvivl, bgr man henvise vedkommende til en kollega.

En forsvarer ma formentlig fortsat ikke fortraenge en anden forsvarer fra en sag 3. Det indebaerer bl.a.,
at man ber afsta fra at bista en medtiltalt med at skifte forsvarer, ligesom man ogsa pa mere indirekte
vis bgr afholde sig fra at ytre sig om kollegers kvaliteter eller mangel pa samme.

Den falgende sag ma vist betragtes som hgrende under overskriften, om end fortreengningen kan veere
svar at fa gje pa. Da det er en afgerelse truffet af Advokatnaevnet, som er stadfastet af retten, er
afgarelsen udtryk for geeldende god advokatskik, men man kan ogsa laese afgarelsen som et overdrevent
forsag pa at overfare domstolskontrol med straffeprocessen til skade for den enkelte sigtede. Den er
ogsa relevant i relation til "klientfiskeri", jf. det falgende:

34 Der er formentlig ikke grundlag for at antage, at Advokatnavnet vil 2endre praksis
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Retten i Koldings dom af 18. januar 2011 (sag BS 10-530/2010).%

Forsvarsadvokat A fandt ved hjemkomst fra ferie i sommeren 2009 et brev fra en varetegtsfeengslet
person, der var utilfreds med sin beskikkede forsvarer, der ikke gjorde noget for ham, og han bad A om
at veere hans advokat.

Advokat A besggte 6. august personen, der havde sggt hans hjelp, i feengslet. Det var en kort samtale,
da hans nye Klient var polak, der talte darligt tysk. Sidstnavnte gjaldt ogsa advokat A.

Den 7. august sggte advokat A om at blive beskikket [sa vidt det ses uden kopi til den allerede
beskikkede forsvarer], og han blev beskikket af retten den 13. august. Samme dag besvarede den
oprindeligt beskikkede advokat sig, og 17. august bekraftede A forlgbet og meddelte, at han ikke havde
haft i sinde at kraenke kollegaen og undskyldte.

Advokatnavnets afgarelse lyder:

"Ved at have taget kontakt til den sigtede, som han vidste, havde en anden forsvarer, findes
indklagede at have tilsidesat god advokatskik, jf. Retsplejelovens § 126 stk. 1. Naevnet leegger
til grund, at henvendelsen om advokatskifte var formuleret af og stammede fra sigtede
"Henset hertil og til indklagedes oplysninger om, at samtalen med den sigtede fandt sted i
forbindelse med et besag i arresten i anden anledning, at samtalen var kortfattet, at indklagede
ikke befattede sig yderligere med sagen, og at han dagen efter kontaktede politiet med
anmodning om at blive beskikket for sigtede, tildeles indklagede alene en irettescettelse”.

Denne begrundelse gndrer retten, der i gvrigt stadfaester, til:

“Det er ubestridt, at advokat [A] var beskikket forsvarer for arrestanten O, da sagsogeren af
egen drift rettede henvendelse til O i arresten. Det er endvidere ubestridt, at sagseger var
bekendt med dette.

Beskikkelsen af advokat [A] som forsvarer for O ophgrte farst ved rettens beslutning herom, jf.
Retsplejelovens § 736. O har endvidere ikke uden rettens tilladelse veeret berettiget til ud over
den beskikkede forsvarer at lade sig representere af sagsegeren som valgt forsvarer, jf.
Retsplejelovens § 738

Herefter findes sagsgger ved sin henvendelse til O som anfert i sagsggtes kendelse at have
handlet i strid med god advokatskik, jf. Retsplejelovens § 126, stk. 1. Der er herved ikke frataget
O hans frie valg af bestemt forsvarer ud over det hensyn til en forsvarlig retspleje, der falger
af bestemmelserne i Retsplejelovens §§ 736 og 738...". [Der var af advokat A procederet pa
EMRK art. 6]

Det er ikke helt abenbart, at klientens valg af advokat/forsvarer ikke skal berettige advokaten til at tale
med klienten. Det er muligt, at retten finder, at der er hensyn, der begrunder, at vedkommende advokat
ikke kan fa de befgjelser, der tilkommer en forsvarer under sagen — men det fratager vel ikke klienten
retten til at vaelge en advokat og tale med ham. Der kan af anklagemyndigheden geres sadanne
indskreenkninger, at det bliver en kontrolleret samtale. Skismaet er i forhold til, om vedkommende kan
vaere forsvarer, men det har ikke umiddelbart noget med god advokatskik at gare. Elsebeth Rasmussen
anferer i Lf.Medd. 64/2012, at afgarelsen er truffet inden Vestre Landsrets dom af 29. juni 2011 (V.L.
B-0893-09), jf. Nedenfor, og det er rigtigt, men situationen var dér, at det var tredjemand, der bad
advokaten optraede for den varetaegtsfeengslede. Her er det personen selv, og sa ma det veere korrekt at
yde bistand.

Det er muligt, at advokaten ikke kan veere til megen gavn, hvis han ikke beskikkes eller accepteres som
valgt forsvarer, men det skal vel ikke forhindre klient og advokat i at tale sammen, nar det vel at meerke
er klientens gnske? Hvis der ikke er restriktioner pa klientens besag, er det vel kun de praktiske regler
om besggets omfang, der kan udsztte en samtale?

35 Se omtalen i Lf.Medd. 30/2011.
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Advokatnavnets kendelse af 25.03.2022 (sagsnr. 2021-206) tager konkret stilling til en klage over
arbejdsgivers kontakt til tidligere ansat advokats klienter.

Advokatnavnet anfarer i afgarelsen:

“Advokater md alene pdtage sig en sag for en klient efter direkte anmodning fra klienten, fra
en anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning fra en offentlig myndighed eller
andet kompetent organ. Hensynet bag bestemmelsen er at beskytte klienter mod ungdigt at blive
forstyrret af advokater, som forsgger at skaffe sager.

Beskikkelsen af en forsvarsadvokat i en straffesag er personlig, og det vil derfor som klart
udgangspunkt veere den beskikkede advokat selv, som behandler sagen, har kontakten med
klienten og som mgder i retten mv.

Advokatnavnet har lagt til grund, at advokat A har forfattet og underskrevet ansettelsesaftalen
mellem Advokat A Advokatfirma og advokat AK. Ifglge aftalen var advokat A berettiget til
egenhandigt at tage kontakt til advokat AKs klienter.

Advokatnavnet finder, at advokat A groft har handlet i strid med god advokatskik ved over for
en anden advokat at tilegne sig eller forsgge at tilegne sig en rettighed, som efter navnets
vurdering er i strid med den personlige beskikkelse og som potentielt kan fare til fortraeengning
af advokat AK. Det kan ikke fare til en anden vurdering, at der mellem advokat AK og advokat
A bestod et ansattelsesforhold, ligesom det ikke kan fare til en anden vurdering, at advokat AK
har underskrevet ansattelsesaften. Der er herved lagt serligt veegt pa, at en advokat ikke med
rette kan indga en aftale, der er i strid med god advokatskik, og at aftalen ikke gav advokat AK
lignede rettigheder i forhold til at tage kontakt til klienter. Det kan endvidere ikke tilleegges
selvsteendig betydning, at [bestemmelsen], efter advokat As oplysninger, blev indsat som en
praktisk foranstaltning pa advokatkontoret, idet en beskikket forsvarer ikke uden videre kan
frasige sig hvervet, og idet en konkret aftale om at blive kontaktet af en anden advokat under
alle omstendigheder ma indgas fra sag til sag og kraeve, at klienten konkret er indforstaet
hermed.”

Den bestemmelse i aftalen, der refereres til, er salydende:

“Advokaten giver herved samtykke til, at advokatfirmaet under anscettelsesforholdet, under en
opsigelsesperiode, i en fritstillingsperiode eller ved en bortvisning kan tage direkte kontakt til
samtlige klienter, som advokaten har veeret i direkte eller indirekte kontakt med, dels for at
varetage klienternes fortsatte interesser samt oplyse klienterne om advokatens fratraeden,
ophar eller bortvisning.

Advokaten giver hver gang en ny klient tilgar advokatfirmaet, seerskilt skriftlig fuldmagt til, at
advokat A kan tage telefonisk kontakt, foretage besag hos Klienter eller afholde mgder med
disse, hvad enten de er pa fri fod, varetaegtsfaengslede eller afsonere. Samtidig giver advokaten
samtykke til, at andre medarbejdere, efter neermere instruks fra advokat A kan tage telefonisk
eller fysisk kontakt til klienter, hvad enten de er pa fri fod, vareteegtsfaengslede eller afsonere.
Advokatfirmaet er til enhver tid berettiget til at tage kontakt til samtlige af advokatens klienter,
der sidder varetaegtsfeengslede, afsoner eller som er pa fri fod.

Advokaten er forpligtet til pA anmodning fra advokatfirmaet at udstede fuldmagter til
advokatfirmaet, saledes at advokatfirmaet kan tage kontakt til klienter, der er
varetaegtsfeengslede, afsonere eller pa fri fod. ” (Vore fremhavelser)

3.2.2 Sarbare mulige klienter

Pr. 1. oktober 2018 har forsvarere skulle forholde sig til nye regler om fortreengning af kollegaer.
Advokatradet vedtog de nye regler pa baggrund af medieomtale og enkeltsager, der farte til en sarregel
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pa omradet for forsvarsadvokater. Processen medfarte bl.a. en @ndring i reglerne om markedsfaring og
patagelse af sager, og om salarindstilling i sager med offentlig beskikkelse.

Den ’specielle forsvarer-regel” i artikel 4, stk. 3 lyder nu:

Stk. 3. Advokaten ma ikke gennem markedsfgringstiltag i Kriminalforsorgens institutioner,
institutioner for ungdomskriminelle, asylcentre og lignende sgge at pavirke de indsattes eller
beboernes valg af advokat.

Det er en regel indfgrt for de mange mod de fa.
Salarreglen findes i artikel 63.

I Advokatnavnets kendelse af 26. januar 2018 (sagsnr. 2017-3226) klagede advokat Al over at advokat
A2 havde tilsidesat god advokatskik ved at have anmodet retten om at blive beskikket som forsvarer
for S imod dennes gnske og ved ikke at have besvaret hans henvendelser. | sagen blev S fremstillet i
grundlovsforhgr den 5. september 2017, og advokat Al blev beskikket som forsvarer for ham. S blev
vareteegtsfeengslet, og advokat Al besggte ham i arresten den 10. september 2017. Retten tilbagekaldte
den 13. september 2017 beskikkelsen af advokat Al og beskikkede i stedet advokat A2 som forsvarer
for S pa baggrund af en anmodning af 7. september 2017 fra advokat A2. Den 14. september 2017
foretog advokat Al pa ny et arrestbesgg hos S, og ved besggets afslutning viste arrestpersonalet ham
en udskrift af retsbogen af 13. september 2017, som arresten netop havde modtaget. Samme dag skrev
advokat A1 til retten, idet han pa S’s vegne anmodede om igen at blive beskikket som forsvarer for
ham, idet Al anfarte:

“Jeg kan oplyse, at jeg dags dato kl. 10:30 aflagde min klient besog i arresten. Ved besagets
afslutning kom arrestforvareren og foreviste retsbogen, som arresten netop havde modtaget.
Jeg kunne derfor straks meddele min klient, at jeg naturligvis anerkendte, at han skiftede
advokat. Hertil oplyste min klient imidlertid, at han ikke var bekendt med den nye advokats
navn, og at han pa ingen made har anmodet om at skifte advokat, og at han ikke har skrevet
eller udtalt noget herom. Ved samme lejlighed udtrykte han udtrykkeligt i to arrestbetjentes
overveerelse, at han gnskede at bibeholde mig som hans forsvarer.”

Den 15. september 2017 tilbagekaldte retten beskikkelsen af advokat A2. Af udskrift af retsbog af 19.
september 2017 vedrgrende fristforlengelse fremgar bl.a.:

“Sigtede forklarede, at han ikke kender advokat [A2], og at han ikke pd noget tidspunkt har
gnsket hende som forsvarer.”

Ved brev af 29. september 2017, sendt pr. e-mail, bad advokat A1 om advokat A2’s redegerelse for
hendes anmodning om ombeskikkelse. Al rykkede for svar ved e-mail af 12. oktober 2017 og meddelte
ved brev af 26. oktober 2017 A2, at han agtede at indbringe sagen for Advokatnavnet, hvis han ikke
inden 8 dage havde modtaget en tilfredsstillende redegerelse for det passerede.

A2 har til stette for pastand om frifindelse sarligt gjort geeldende, at hun — formentlig samme dag eller
dagen far, hun sendte anmodningen om beskikkelse til retten — blev kontaktet af en af sine klienter, der
ligesom S var vareteegtsfengslet i samme arrest. Klienten oplyste, at han havde anbefalet S at skifte
forsvarer til advokat A2, og hun meddelte klienten, at safremt S gnskede ombeskikkelse, matte han selv
kontakte hende. Eftersom S var underlagt brev- og besggskontrol, kunne dette imidlertid ikke lade sig
gere, og A2 meddelte derfor klienten, at hun gerne ville anmode retten om ombeskikkelse, men at S
matte oplyse sit cpr.nr. m.v.

Da hendes klient senere ringede tilbage med de gnskede oplysninger, gik hun ud fra, at S havde et
oprigtigt gnske om at skifte forsvarer, og hun anmodede herefter retten om ombeskikkelse.
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A2 har endvidere anfart, at hun finder det besynderligt, at Al tilfeeldigt besggte S i arresten den 14.
september 2017, dagen efter, at der var fremsendt en elektronisk retsbog om forsvarerskiftet, og at hun
ikke kan se, hvad der skulle vaere sa presserende, at et besgg var ngdvendigt pa dette tidspunkt. A2 har
endelig anfort, at hun ikke har modtaget A1’s skrivelser af 12. oktober 2017 og 26. oktober 2017.

Advokatnavnet udtalte, at en advokat ma alene patage sig en sag for en klient efter direkte anmodning
fra klienten, fra en anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning fra en offentlig myndighed
eller andet kompetent organ. Advokatnavnet finder, at A2 har handlet i strid med god advokatskik ved
over for retten at fremsaette anmodning om ombeskikkelse for S pa baggrund af en anmodning fra en
medindsat og uden forinden at have sikret sig, at S havde et reelt gnske om ombeskikkelse. Henset til,
at en advokat ikke har en generel forpligtelse til at besvare en henvendelse fra en kollega, og at Al’s
henvendelser ikke var af en sddan karakter, at besvarelse var pakreevet, finder Advokatnavnet, at A2’s
manglende besvarelse af Al’s henvendelser ikke udger en tilsidesattelse af god advokatskik.
Advokatnavnet palagde i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, A2 en bgde pa 10.000 kr.

| Kgbenhavns Byrets dom af den 17. maj 2018 (sag BS 36A-2593/2017) fremgar: Retten i X-kgbing
beskikkede den 18. januar 2016 advokat Al som forsvarer for S. S, der havde veeret varetaegtsfaengslet,
blev lgsladt, da det ikke var muligt at beramme straffesagen til snarlig hovedforhandling. I efteraret
2016 blev S sigtet i en ny sag og varetaegtsfeengslet ved Retten i X-kabing. S gnskede i denne sag, at
advokat A2 blev beskikket som forsvarer. Den sag, hvor advokat Al var beskikket som forsvarer, blev
i farste omgang berammet til hovedforhandling i august 2016 og senere omberammet til den 17. og 18.
november og 9. december 2016. Advokat A1l oplyste, at han fa dage far hovedforhandlingen var pa
arrestantbesgg, og at S under arrestantbesgget gav udtryk for tilfredshed med advokat A1’s varetagelse
af forsvarerhvervet. Al har videre oplyst, at han dagen fer hovedforhandlingen modtog en retsbog om,
at der var sket ombeskikkelse til advokat A3. Advokat Al stillede sig undrende herfor og anmodede
byretten om at fremsende en underskrevet erkleering fra S om forsvarerskiftet. Da en sadan ikke fandtes,
rettede byretten direkte henvendelse til S og advokat A3. Advokat A3 oplyste over for byretten
telefonisk, at tiltalte var vareteegtsfengslet i en sag, der verserede ved Retten i X-kebing. I denne sag
var advokat A2 beskikket for tiltalte. | forbindelse med et besgg, som A2 aflagde bos tiltalte, anmodede
tiltalte om, at advokat A3 blev beskikket i den sag, hvor Al var beskikket, hvilket var baggrunden for
advokat A3’s anmodning om beskikkelse. Retten bemarkede videre, at retten telefonisk havde
kontaktet arresten og anmodet om oplysning om, hvem tiltalte gnskede beskikket i sagen. Tiltalte
oplyste, at han i denne sag gnskede, at advokat Al, der allerede var inde i sagen, blev beskikket. Den
3. november 2016 kom det frem under en fristforleengelse, at S var tiltalt i en anden sag. Denne sag
skulle hovedforhandles den 17. Og 18. november 2016. Denne sag havde S glemt alt om, men han
gnskede ikke advokat Al beskikket som forsvarer i denne sag. Da advokat A2 ikke havde mulighed for
at give mgde den 17. og 18. november 2016, gnskede S i stedet advokat A3 beskikket som forsvarer.
Dette meddelte advokat A2 sin kollega, advokat A3. Advokat A2 gjorde saledes, hvad S bad ham om.
Som beskikket forsvarer videregav han beskeden om S’s enske om forsvarerskifte til en kollega, hvilket
var i fuld overensstemmelse med klientens eget onske. Advokatnavnet udtalte bl.a.: ”Nar henses til
udskrifter af retsbogen den 16. og 17. november 2016 laegger Advokatnavnet til grund, at S ikke har
gnsket anden forsvarer end advokat Al. Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat A2 har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at have forsggt at fortreenge advokat Al
fra forsvarerhvervet. Advokatnavnet palegger, som felge af det anferte og henset til at advokat A2 i
2014, 2015 og 2016 er palagt sanktioner for tilsideszttelse af god advokatskik, advokat A2 en bade pa
60.000 kr. i medfor af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1”

Bemeerk at Advokatnavnet i afgerelsen tilkendegiver, at det er op til A2 at fgre bevis for klientens
gnske om ny forsvarer — og at dette bevis ikke alene kan fores i kraft af egen partsforklaring.
Advokatnavnet leegger desuden til grund, at A2 over for klienten havde tilkendegivet, at han selv godt
kunne patage sig sagen, selvom han var Kklar over, at han ikke kunne det. Og at han gjorde det med
henblik pé at fa sin kollega i firmaet beskikket i stedet for Al. Retten blev séledes ved A2’s adfzerd fort
til at afbeskikke Al og beskikke A3 som ny forsvarer. Herved har A2 gjort sig skyldig i en klar
overtraedelse af god advokatskik. Kgbenhavns Byret stadfeestede afgerelsen.
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I Advokatnaevnets afgarelse af 27. juni 2016 (sagsnr. 2015-4770) klagede Retten i X-kgbing over, at
Al havde tilsidesat god advokatskik ved at have misbrugt sit hverv som forsvarer for S. S blev anholdt
som led i en stagrre politiaktion, og sammen med en raekke formodede medgerningsmend blev han
fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i X-kgbing sigtet for menneskesmugling og omfattende
bedrageri. S blev varetaegtsfeengslet og undergivet brev- og besggskontrol i medfer af retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, og faengslingen blev lgbende forleenget indtil dom. S var under
grundlovsforhgret repraesenteret af beneficeret advokat A2. P& baggrund af et brev af 9. marts 2015 fra
arresten, hvoraf fremgik, at S gnskede A1 beskikket som forsvarer, foretog retten ombeskikkelse. Ifglge
udskrift af retsbogen af 17. april 2015 fra Retten i X-kgbing vedrgrende fristforlaengelse, udtalte S bl.a.
falgende omkring omstandighederne for sin varetaegtsfaengsling:

”X forklarer, at han er isoleret 24 timer i dggnet. Det har nu varet i 7 uger. Han kan ikke se
solen fra sin celle. Han har ingen [landsmand] at tale med. Han har darligt helbred, idet han
er blevet hjerteopereret 2 gange, og har haft et hjerteanfald. Han har fagrst nu kunnet tale med
sin datter under transporten fra feengslet. Han har ikke mulighed for feellesskab med andre,
som han kan tale med i arresten.”

Der var retsmgde den 29. april 2015 om forhandsberammelse af hovedforhandlingen, i hvilken
forbindelse det stod klart, at Al alene kunne give mgde pa 28 ud af de 50 foreslaede retsdage. Retten i
X-kebing fastsatte pa den baggrund en frist til den 6. maj 2015 til for Al at meddele retten, hvorvidt
han kunne give mgde pa de dage, hvortil sagen var berammet, idet retten bemzrkede, at han i tilfeelde
af benagtende svar matte vaere indstillet pa, at beskikkelsen ville blive tilbagekaldt. Ved brev af 6. maj
2015 skrev Al til retten, at X nu gnskede at fortsaette med advokat A3 fra samme kontor som Al.

Anklagemyndigheden protesterede imod anmodningen om ombeskikkelse med henvisning til den
mulige interessekonflikt. Ved kendelse af 8. maj 2015 bestemte Retten i X-kabing, at advokat A3 ikke
kunne beskikkes som forsvarer for X. Retten lagde herved sarligt veegt pa, at Al var beskikket forsvarer
for medsigtede, Y, og at det ikke kunne afvises, at de to sigtede havde modstridende interesser, jf.
retsplejelovens § 734, stk. 2. Ved kendelse af 13. maj 2015 tilbagekaldte retten beskikkelsen af A3 som
forsvarer for X.

Al oplyste, at han den 15. maj 2015 via feengselspersonalet modtog et opkald fra X, og at han pa den
baggrund satte en telefonkonference op med X i arresten, i hvilken forbindelse situationen omkring
forsvarervalg blev dreftet. Under samtalen virkede X meget oprert, nermest suicidal, og Al
indvilligede i efter gnske fra X at afholde et personligt made. Al foretog ved advokatfuldmaegtig, AF,
et arrestbesgg den 16. maj 2015.

Ved e-mail af 18. maj 2015 til retten skrev A1, at X nu gnsker advokat A4 som ny forsvarer i sagen. Pa
baggrund af ovennavnte e-mail beskikkede retten A4.

Af udskrift af Retten i X-kebings retsbog af 10. juni 2015, i hvilken forbindelse retten besluttede at
forleenge vareteegtsfeengslingen for de sigtede, fremgar bl.a. falgende:

“"Dommeren redegjorde overfor X for rettens kendelse af 1. juni 2015 om sporgsmdlet om
beskikkelse af advokat Al, herunder at retten ved afgarelsen har lagt til grund, at X gnskede
at fa beskikket advokat A4 som forsvarer, safremt retten fandt, at interessekonflikt var til
hinder for beskikkelse af advokat A3. X forklarede herefter, at han i hele feengslingsforlgbet
har “skiftet forsvarer som andre skifter sko”, og sigtede intet har foretaget sig i forbindelse
med de forskellige forsvarerskift. Sigtede ved ikke, hvad der foregar. X redegjorde desuden
for en lang reekke andre forhold af kritisabel karakter. Dommeren forespurgte herefter, om
retten skal forsta sigtedes udtalelser saledes, at sigtede gnsker at fa beskikket en ny forsvarer.
Sigtede meddelte, at det var korrekt forstaet. Sigtede gnskede en ny forsvarer beskikket, og
han onsker at retten finder en sddan.”
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Retten tilbagekaldte den 10. juni 2015 beskikkelsen af advokat A4 og beskikkede i stedet advokat A5
som forsvarer for X.

Retten i X-kabing gjorde over for Advokatnavnet geldende, at A1 havde tilsidesat god advokatskik
ved at have misbrugt sit hverv som beskikket forsvarer for X. Retten gjorde geeldende, at retten
tilbagekaldte beskikkelsen den 13. maj 2015, men at Al ved advokatfuldmagtig F desuagtet aflagde X
et besgg i arresten den 16. maj 2015, og at Al ved e-mail af 18. maj 2015, dvs. 5 dage efter, at
beskikkelsen var tilbagekaldt og 2 dage efter arrestbesgget, anmodede retten om at foretage
ombeskikkelse til advokat A3.

Advokatnavnet fandt, at A1 havde handlet groft i strid med god advokatskik ved den 16. maj 2015 at
foretage et arrestbesgg hos X pa trods af, at Retten i X-kegbing den 13. maj 2015 tilbagekaldte
beskikkelsen af Al, og ved at have ageret i sagen pa vegne af X, jf. e-mail af 18. maj 2015 til retten.
Den omstaendighed, at der i perioden den 13. maj 2015 til 18. maj 2015 ikke var beskikket en forsvarer
for X, kunne ikke fare til en &ndret vurdering. Advokatnavnet lagde ved afggrelsen serligt veegt pa, at
X pa tidspunktet for arrestbesgget befandt sig i en yderst presset situation, og at det ma anses for
godtgjort, at Al var orienteret om, at retten havde tilbagekaldt hans beskikkelse. Baden blev fastsat til
40.000 kr.

Den “handel” med hvervet som forsvarer, der fremgar af afgerelsen, genfindes i andre sager, og det er
ikke i overensstemmelse med god advokatskik.

Som det vil fremga af den folgende afgerelse, indeholder forsvarervaly flere uafklarede
problemstillinger.

Det ma have veret store og betydningsfulde straffesager, der farte til Advokatneaevnets kendelse af 29.
november 2021. Advokat A2 var beskikket for K i en ankestraffesag, da S blev fremstillet og
varetaegtsfeengslet med Advokat Al som forsvarer. Advokat A2 anmoder 3.12 om ombeskikkelse. Men
uvidende om det har Advokat Al en telefonisk samtale med S, den 7.12. Advokat A1 modtog en mail
fra arresten af 13.12 kl. 21:09 om at S gnskede besgg, men blev 14.12 af retten orienteret om, at der var
sket ombeskikkelse til advokat A2.

15.12 fik Advokat Al imidlertid endnu en mail fra arresten om at S gnskede at tale med ham, og
Advokat Al kontaktede S telefonisk, der insisterede pa et kort mgde, hvorunder S fastholdt Advokat
A1 som forsvarer. S underskrev en handskreven erklering (formentlig udferdiget af Advokat A1, da S
var sterkt ordblind og ikke kunne have udfaerdiget den selv) om valget af Advokat Al som forsvarer.
16.12 anmodede Advokat A1 retten om ombeskikkelse og redegjorde for sit syn pa forlgbet.

18.12 redegjorde advokat A2 for sin opfattelse med kopi til retten. Han havde allerede ved anholdelsen
i den nye sag faet en henvendelse fra kaeresten [kaeresten!] om at S gnskede Advokat A2 som forsvarer,
hvilket S skulle have bekraftet under et mgde i arresten i forbindelse med ankesagen.

21.12 afhgres S af politiet med Advokat Al som forsvarer. Forsvarerhvervet drgftes og Advokat Al
anferes som forsvarer. Samme dag retter Advokat A2’s sekreter [sekretaer!] henvendelse til arresten og
anmoder om, at Advokat A2 registreres som forsvarer. 21.12 meddelte arresten, at advokat A2 var
registreret som forsvarer (nok i ankesagen) men at de ikke havde faet retsbogen i den nye sag, for
advokat A2 sendte den (!)

22.12 redegjorde advokat Al for mgdet hos politiet og for at S gnskede ham som forsvarer.

23.12 sendte Retten brev til S vedrgrende valg af forsvarer. Samme dag ombeskikkede retten fra
Advokat A2 til Advokat Al pa baggrund af den fremlagte korrespondance, herunder S’s pategning om
forsvarervalg.

Sa langt sa godt, men 4.1 anmoder Advokat Al sa landsretten om at blive beskikket i stedet for advokat
A2 under landsretssagen, og det udlgser sa redeggrelser fra begge sider, men det ender med, at
landsretten 25.1 beskikker advokat Al. S havde i en fristforlengelse fasthold valget af Advokat Al.
Advokatnavnets kendelse er saledes begrundet:

“Uanset, at Advokat Al var bekendt med, at han den 14. december 2020 var afbeskikket finder
Advokatnaevnet pa baggrund af sagens konkrete omstendigheder, at Advokat Al ikke handlede
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i strid med god advokatskik, da han den 15. december 2020 rettede henvendelse til S i X-kabings
arrest. Naevnet har her lagt serlig veegt pa de to e-mails fra X-kabings arrest, hvor S specifikt
bad om at blive kontaktet af Advokat Al. Det forhold, at X-kebings arrest ikke matte vaere
bekendt med, at der var sket ombeskikkelse, kan ikke fare til en anden vurdering, idet det som
sagen er forelagt, ikke kan laeges til grund, at S ikke gnskede kontakt til Advokat AL, ligesom S
efter det oplyste gav modsatrettede gnsker i forhold til valg af forsvarer.”

Det er her veerd at bemarke, at Advokatnaevnet fraviger praksis, hvorefter kun den, som retten har
beskikket, har adgang. Bag noget af miseren ligger et kommunikationsproblem mellem retten og
feengselsvaesnet og forsvarerne indbyrdes — et problem der ofte optraeder; hvis det laegges til grund, at
S gnskede Advokat A1 som forsvarer, sa ville ombeskikkelsen til Advokat A2 pa baggrund af dennes
henvendelse — som Advokat Al ikke er bekendt med — have forhindret S i at tale med den advokat, som
han gnskede.

Det anfares herefter i kendelsen:

”Advokatneevnet finder endvidere, at Advokat Al ikke har handlet i strid med god advokatskik
ved at anmode om at blive beskikket i byretssagen og senere ogsa i landsretssagen. Neevnet har
seerlig lagt veegt pa at rettens retsbogsudskrift af 23. december 2020, hvoraf det bl.a. fremgar,
at retten beskikkede Advokat Al efter gnske fra S, samt udskrift fra landsretten af 25. januar
2021, hvorefter ncevnet finder, at det er godtgjort, at klienten onskede ombeskikkelse.”

I lyset af det folgende er det bemarkningen fra byretten: “herunder S’s pitegning om forsvarervalg” —
som tilsyneladende er fremkommet samme dag som retten har bedt S om den, der er afggrende, og
landsretten ma have haft tilsvarende.

Det satter lyset pa klienter erklaeringer og omstendighederne, hvorunder de afgives, og det var det
sidste klagepunkt, hvor det anfares:

“Advokatncevnet finder, at en stillingtagen til den omtalte skriftlige erklcering, herunder om
denne er udarbejdet i strid med de advokatetiske regler®, forudsztter en bevisfarelse, der ikke
er egnet til at finde sted ved Advokatnavnet, og erkleringen er derved ikke indgaet i
Advokatnceevnets vurdering af sagen.”

Det er saledes en uforlgst problemstilling; hvorledes kan advokaten medvirke til en klients stillingtagen
til valg af forsvarer. Den ene side, Advokat A1, forklarede, at han skrev erklaringen, da S gnskede ham
som forsvarer, og klienten skrev under. Den anden side, Advokat A2, forklarede, at S efter det for ham
oplyste kun havde skrevet under for at give advokat A1 mulighed for “at se pa sagen”. Dette virker
umiddelbart ikke klart, da Advokat Al jo ma forventes at havde set pa sagen” i forbindelse med
grundlovsforhgret.

Klienter skal selvklart forsta, hvad de skriver under pa, men der kan ikke vare noget problem i, at
advokaten indhenter klientens underskrift.

Problemstillingen er mere kompliceret, hvis der blot fremkommer en blanket fra feengslet med klientens
underskrift. Hvem der har truffet valget, er i den situation uvist.

3.2.3 Gaver

En helt anden vej til klienter er gaver og lignende.

Det er tilladt at reklamere, men det skal ske inden for almindelige geeldende regler, og “opfindsomme”
markedsfaringstiltag, skal man holde sig fra.

36 Det er nok ”god advokatskik”
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Spergsmalet om, hvor opfindsom man ma veere, blev i 2014 behandlet af Advokatnavnet i tre kendelser.

Der er tale om Advokatnzavnets kendelse af 28. maj 2014 i j.nr. 2013-3107 om bl.a. udlevering af t-
shirts og kasketter med advokatfirmaets hjemmeside og telefonnummer, Advokatnaevnets kendelse af
28. maj 2014 i j.nr. 2013-3176 om en udlevering af huer pétrykt teksten ”Advokatfirma A”, kalender
og visitkort samt Advokatnaevnets kendelse af 28. maj 2014 i j.nr. 2014-460.

| alle kendelserne blev advokaten frifundet®’, idet det blev anfart:

“Advokatncevnet finder, at udlevering af enkelte reklameeffekter til brug for egne klienter, der
opholder sig i et arresthus, ikke kan anses for en overtreedelse af reglerne om god advokatskik,
idet der er tale om almindelige markedsfgringstiltag over for egen klient, som ikke kan anses
for at veere direkte henvendelse til potentielle klienter.”

En harfin balance, men det kan selvfalgelig vare relevant at erindre klienten om, hvem der kan rettes
henvendelse til ved naste lovovertredelse. Rekkevidden af de nevnte kendelser er tvivisom, iser efter
fglgende nye regler:

Der er indfart en serregel i retsplejelovens § 126, stk. 6%:

"Advokater, der fungerer som forsvarsadvokater i en straffesag, ma ikke give gaver til deres
klienter i sagen eller disses neertstaende."

Reglen er meget bred, og ma formentlig efter sin ordlyd forhindre advokater i at give den
administrerende direktgr en gave ved en rund fedselsdag, hvis advokaten behandler en straffesag om
forurening for selskabet, men efter kommentaren i Karnov ma advokaten dog godt yde almindelig
forplejning som f.eks. en kop kaffe eller en sandwich i forbindelse med et made.

Reglen korresponderer med AER artikel 4, stk. 2 og 3:

” Stk. 2. En advokat ma ikke uopfordret foretage handlinger, der har til formél eller er egnede
til at pavirke en forbrugers valg af advokat i en konkret sag.

Stk. 3. Advokaten ma ikke gennem markedsfaringstiltag i Kriminalforsorgens institutioner,
institutioner for ungdomskriminelle, asylcentre og lignende sgge at pavirke de indsattes eller
beboernes valg af advokat.”

Responsumudvalget har 19. august 2022 (sagsnr 2022 — 2066) afgivet en udtalelse om god advokatskik,
jf. § 32, stk. 1, i Vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund, jf. bkg. nr. 150 af 24. februar 2020. Af
anmodningen fremgar bl.a., at advokaten beskaftiger sig med straffesager, og overvejer som led i
markedsfgring pa sit tej, fx treeningstej, at pafere firmalogo og kontaktoplysninger samt folgende: “Er
politiet efter dig?” eller evt. ”Er der nogen efter dig?”. Ved siden af teksten agtes trykt en QR-kode med
link til advokatkontorets hjemmeside.

Der blev spurgt om sadan markedsfaring ville vere i strid med god advokatskik?
Responsumudvalget udtalte:

”Af "Regler om god advokatskik inden for Det Europaiske Fallesskab’ senest andret i 2006
fremgar af pkt. 2.6 om individuel reklamering:

37 Der kan ogsé henvises til Lars @kjeer Jorgensen og Martin Lavesen; "De advokatetiske regler” side 64f, hvor der henvises til
Advokatnaevnets kendelser af 19. november 2007 (j.nr. 02-0401-07-1185) (gengivet i Lf.Medd.125/2007) og 24. oktober 2011 (j.
nr. 2009-1321), jf. Lf. Medd. 102/2011 jf. Lf. Medd.119/2011 (en afggrelse, der forer til nedenneevnt dom fra Frederiksberg, af 26.
juni 2013), der begge statuerer tilsidesettelse af god advokatskik. Se endvidere omtalen af andre tilsvarende i Elsebeth
Rasmussen: Lf.Medd. 18/2006 (pkt. 3.2.7 og 3.2.11) Lf. Medd. 70/2009. Jf. Thomas Rerdam: Forsvareren s. 25-27.

38 Indferelsen af reglen er omtalt i Advokatretten 2. udgave side 92, hvor Mads Bryde Andersen og Lars Lindencrone Petersen
med rette stiller sig kritisk til behandlingen.
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”2.6.1. En advokat er berettiget til at oplyse offentligheden om sine tjenesteydelser,
forudsat at oplysningerne er praecise og ikke vildledende og respekterer
fortrolighedsforpligtelsen og andre af advokatstandens grundvardier.

2.6.2. En advokats individuelle reklamering i enhver form for medie, sdsom presse,
radio, fjernsyn, via elektroniske kommercielle meddelelser eller pa anden made, er
tilladt i den udstreekning, den overholder kravene i § 2.6.1.”

Af de advokatetiske regler fremgar fglgende:

”Artikel 4, stk. 3. Advokaten méa ikke gennem markedsforingstiltag i
Kriminalforsorgens institutioner for ungdomskriminelle, asylcentre og lignende sgge
at pavirke de indsattes eller beboernes valg af advokat.”

”Artikel 71. I forbindelse med korrespondance og markedsforing skal ordet *advokat’
indgé i advokatfirmaets navn eller i en tilfejelse dertil.”

”Artikel 72. Advokatfirmaers navn og andre forretningskendetegn, derunder logo, méa
ikke veere egnet til at give indtryk af, at advokatvirksomheden udeves af andre end
dem, der efter retsplejelovens § 124, jf. § 124 c, kan vaere medejere af et advokatfirma.”

De advokatetiske regler indeholder ikke herudover eksplicitte begraensninger i forhold til
advokaters markedsfaring, men advokater skal generelt falge god advokatskik ogsa ved
markedsfaringstiltag. Markedsfaring ma fx ikke kunne henfares eller medvirke til klientfiskeri
og skal ske under hensyn til lovgivning mv., fx markedsfaringsloven. Dette beror pa en konkret
vurdering. Oplysninger givet i forbindelse med markedsfaring skal vaere korrekte og ma ikke
veere egnet til vildledning. Markedsfering, der ikke er i overensstemmelse hermed, vil vere i
strid med god advokatskik.

Responsumudvalget udtaler sig alene om de advokatetiske regler og ikke om
markedsfgringsloven mv.*

Det bemerkes - med henvisning til art. 4, stk. 3 - at det vil veere i strid med god advokatskik at
baere tagj med de omtalte tekster i for fx Kriminalforsorgens institutioner for ungdomskriminelle,
asylcentre og lignende.”

Det farer over til en anden udgave af samme problem.

3.2.4 Klientfiskeri

“Klientfiskeri” “° kan vaere bade markedsfaring og fortreengning — men vi vaelger at behandle det i dette
seerskilte afsnit.

Begrensninger i “markedsferingen” og reglen om, at advokaten alene mé pétage sig opgaver for en
klient efter direkte henvendelse gelder med ekstra styrke, hvor den, der har behov for advokatbistand,
er under pres, f.eks. feengslet. Den indsatte kan gnske en anden forsvarer, men det ma ske efter den
pageldendes eget @nske og egen henvendelse.

39 Det er en ikke helt forstéelig begreensning. Udgangspunktet ma vaere en bedemmelse efter retsplejeloven § 126, og der er
udgangspunktet, at advokater skal overholde loven.

40 En behandling af emnet om uopfordrede henvendelser findes hos Mads Bryde Andersen; ”Advokatretten” side 516, og nu om
frifindende afgorelser, Lene Skovsen; “Klientfiskeri eller lovlig markedsfering”, Advokaten 7/2004 side 40. Den uopfordrede
henvendelse til klienter er nu reguleret aftaleretligt i Lov 2013-12-17 nr. 1457 om forbrugsaftaler § 4 og 5, og den uopfordrede
henvendelse til forbrugere er badebelagt, jf. lovens § 34.
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Der kan henvises til den ovennavnte meget vidtgaende afgarelse fra Retten i Koldings dom af 18. januar
2011 (sag BS 10-530/2010).4

Dette grundlaeggende synspunkt er imidlertid modificeret lidt (men meget konkret) ved faglgende
afgarelser.

Vestre Landsrets dom af 29. juni 2011 (sag V.L. B-0893-09):

Advokat Al blev af Advokatnavnet tildelt en irettesaettelse for tilsidesettelse af god advokatskik ved
at have rettet henvendelse til og fort en samtale med en vareteegtsarrestant, som han ikke var forsvarer
for. Advokat Al havde pa baggrund af henvendelser fra bade den feengsledes hustru og en medarbejder
til den feengslede faet indtryk af, at den feengslede gnskede at skifte forsvarer. Advokat A1 meddelte
advokat A2, der pa daveerende tidspunkt var forsvarer i sagen, at han overtog sagen. Kort efter samme
dag besggte advokat Al den fengslede i arresten, hvor den faengslede imidlertid gav udtryk for, at denne
ikke gnskede et forsvarerskift.

Retten i X-kgbing stadfaestede Advokatneaevnets kendelse, idet retten lagde vaegt pa, at advokat Al
havde haft tilstreekkelig lang tid til at sikre sig, at det var den faengsledes eget anske at skifte forsvarer,
inden advokat Al aflagde den faengslede et besgg i arresten. Retten i X-kgbing fandt det i
overensstemmelse med grundreglen vasentligt, at en faengslet person bliver beskyttet mod sadanne
henvendelser. Landsretten kom imidlertid pa det angivne faktiske grundlag til det modsatte resultat og
frifandt advokaten for tilsidesattelse af god advokatskik, idet der blev lagt vaegt pa, at advokaten var
bibragt den opfattelse, at anmodningen kom fra fengslede.*

Dommens resultat stemmer ikke umiddelbart med de grundleeggende regler om advokaters modtagelse
af sager, og er maske i modstrid med den praksis, der gennem mange ar er opbygget til vaern for
faengslede, at det kun — bortset fra beskikkelsen i retten - er dem selv, der har evnen til at bede om
@ndret advokatrepraesentation, hvis de pagaldende er myndige.

Der kan ogsa henvises til Advokatnavnets kendelse af 14. oktober 2013 (sagsnr. 2013-617), hvor
Advokatnavnet lagde oplysning fra en kollega til forsvareren til grund — der var blevet ringet og opfattet
som ringet fra feengslede.

Afgorelsen er fulgt op af yderligere en afgerelse, der imidlertid ogsa er speciel: Retten i Arhus’ dom af
20. december 2012 (sag BS 9-751/2012). Her var klagepunktet overordnet, at advokat A havde forsggt
at fortreenge en anden forsvarer, for det farste ved at advokat A, der i anden sag var forsvarer for
anholdte, havde kontaktet politiet pa baggrund af en henvendelse fra anholdtes sgster, for det andet ved
at insistere pa at tale med anholdte efter af politiet at veere gjort bekendt med, at anholdte havde gnsket
anden forsvarer, der havde accepteret at blive beskikket.

Advokatnavnet afgjorde sagen ud fra antagelsen om, at advokat A matte veare klar over, at anholdte
var repraesenteret af advokat, da han insisterede pa at tale med anholdte, og hovedsynspunktet at

41 Se ogsa omtalen i Lf.Medd. 30/2011.

42 Jf. referater i Lf. Medd. 64/2012 (jf. byrettens dom Lf. Medd. 66/2009). Afgarelsen er fejlagtig refereret i Advokaten 01/2012
side 12 i artiklen "Fiske, fiske, fiske...dér var en klient” af journalist Lene Rosenmeier. Artiklen illustrerer dog herudover de
advokatuetiske tiltag, der af visse gares for uden opfordring fra vedkommende at skaffe forsvareropgaver. Korrektion og kritiske
bemarkninger af Claus Bonnez, advokat og formand for Landsforeningen KRIM i Advokaten nr. 4 fra 2012. Bemarkningerne
indeholder en kerne i henvisningen til Schonenberger og Dumaz (EMD af 20. juni 1998), hvor statte for retten til kontakt fra
advokaten, engageret af hustruen, kan findes i pr. 29 ” Above all, the Government emphasise that the letter was not sent by a
lawyer who had been instructed by Mr. Durmaz. The Court attaches little importance to this fact, having regard to the
circumstances, which were that Mr. Schonenberger was acting on the instructions of Mrs. Durmaz and had moreover so apprised
the Pfaffikon district prosecutor by telephone on 24 February 1984 (see paragraph 9 above). These various contacts amounted to
preliminary steps intended to enable the second applicant to have the benefit of the assistance of a defence lawyer of his choice
and, thereby, to exercise a right enshrined in another fundamental provision of the Convention, namely Article 6 (art. 6) (see,
mutatis mutandis, the aforementioned Golder judgment, Series A no. 18, p. 22, § 45). In the circumstances of the case, the fact
that Mr. Schonenberger had not been formally appointed is therefore of little consequence.” Dette spergsmal var dog ikke direkte
til provelse, da det var afgjort til fordel for advokaten (og den varetaegtsfaengslede) efter national ret, saledes at sagen omhandlede
de rad, som medfulgte advokatens henvendelse om ikke at udtale sig mv.

Uvasnet er lidt praktisk omtalt af Lars @kjeer Jorgensen og undertegnede i en redaktionel artikel i Advokaten 04 2014 side 20 ff.
Det er ikke kun i Danmark, at der "fiskes"; i Geir Lippestads bog om forsvaret af Breivik: "Det vi star for" fortelles om kolleger,
der ville overtage forsvaret og lovede at skaffe Breivik slik i cellen, hvis han ville skifte forsvarer!"

Se ogsé Lf.Medd. 74/2010, der frifinder pa et lignende subjektivt grundlag.
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feengslede [han var kun anholdt] som er tildelt en advokat ma beskyttes mod henvendelser fra andre
advokater om at overtage forsvaret. Det blev anset for en grov tilsideszttelse og beden blev pa 15.000
kr.

Retten lagde veegt pa, at advokat A i forvejen repraesenterede anholdte, sa henvendelsen til politiet var
pa den baggrund ikke en tilsidesattelse, selv om det var en anden sag. At advokaten efter oplysning om
andet advokatvalg insisterede pa at tale med anholdte ansa retten for en tilsidesattelse af god
advokatskik, men da der ikke i samtalen blev gjort forsgg pa at overtale til et advokatskifte, kunne
tilsideseettelsen ikke karakteriseres som grov. Sanktionen blev pa den baggrund en iretteszttelse. Ved
afgerelse af omkostningsspargsmalet blev Advokatnavnet palagt omkostninger. Disse blev ved kere
ophavet af Vestre Landsrets kendelse af 11. marts 2013 (V.L. B-0063-13).

De to afgerelser indeholder saledes konkrete bedemmelser af advokatens baggrund for henvendelse,
men bygger begge pa den grundleggende beskyttelse af den anholdte/feengslede mod uanmodet
repraesentation.

Princippet om respekt for klientens ret til at veelge er opretholdt i efterfglgende afgerelser:

Retten pa Frederiksbergs dom af 24. juni 2013 (sag BS-Z-3195/2011):

En ung mand, der var sigtet for terror, blev kort for hovedforhandlingen kontaktet af en advokat via
sms-besked. Meddelelsen indeholdt antydninger af, at den pagaldende advokat kunne videregive
oplysninger fra sagen. Samlet var det en grov tilsidesettelse af god advokatskik, og pa grund af tidligere
afgarelser blev bgden pa 40.000 kr.

Advokatnavnskendelse af 28. februar 2014 (sagsnr. 2013-668):

Advokat A1, der var beskikket forsvarer for S, som var varetegtsfengslet, klagede til Advokatnavnet
over, at advokat A2 under overskriften ”Forsvarerpost” tilsendte S en telefax, hvori A2 anferte, at han
var blevet kontaktet af S’s bror, som havde oplyst, at S gnskede, at han indtradte som forsvarer for ham
i den verserende sag, og ved at bede S returnere skrivelsen med sin underskrift.*®> Advokat A2, der i
2009 var palagt en sanktion for tilsidesattelse af god advokatskik, blev idgmt en bagde pa 20.000 kr.

Advokatnavnskendelse af den 27. februar 2015 (sagsnr. 2014-1686)*:

Advokatnavnet idemte advokat Al en bgde pa 20.000 kr. P& baggrund af anklagerens redegarelse
kunne det laegges til grund, at advokat Al — efter advokat A2 var blevet beskikket som forsvarer —
anmodede om at tale med arrestanten S for at forklare, hvorfor hun ikke kunne beskikkes for ham.
Advokat Al havde ligeledes oplyst, at S havde fortalt ham, at han var blevet kontaktet af advokat A2 —
og saledes ikke, at han pa ny havde anmodet om at fa advokat Al beskikket som forsvarer. Pa den
baggrund fandt Advokatnavnet det ikke — som af advokat Al pastaet — sandsynliggjort, at advokat Al
pa ny havde faet en anmodning fra S om beskikkelse. Advokatnavnet fandt pa den baggrund, at advokat
Al havde rettet henvendelse til S uden anmodning fra ham. Endvidere fandt Advokatnavnet det
godtgjort, at advokat Al rettede henvendelse til S pa et tidspunkt, hvor hun var bekendt med, at en
anden advokat var beskikket som forsvarer for S. Advokat Al kunne af anklageren have faet oplyst,
hvem der var beskikket, hvorefter hun havde mulighed for at anmode denne om tilladelse til at kontakte
S. Pa denne baggrund og ved at have drgftet sagens materielle indhold med S, desuagtet at advokat Al
var beskikket for en anden sigtet i samme sagskompleks som S, havde advokat Al groft tilsidesat god
advokatskik. At anklageren havde givet sin tilladelse til, at advokat Al kunne ringe til S, &ndrede ikke
pa Advokatnavnets vurdering af advokat A1’s adfeerd, idet det pdhvilede advokat Al at vere bekendt
med og overholde reglerne om god advokatskik.

I Advokatnavnets kendelse af 28. marts 2017 (sagsnr. 2017-129) var der klaget over advokat Al, da
denne efter et feengselsbesgg hos klient K i sag nr. 2, havde anmodet advokat A2 om at sgge beskikkelse
i sag nr. 1, hvor advokat A3 var beskikket. K oplyste til retten i sag nr. 1, at han ikke havde gnsket
advokat A2 som forsvarer. Naevnet fastslog, at advokat Al havde tilsidesat god advokatskik.

43 Lf. Medd. 15/2014.
44 Lf Medd. 26/2015.
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Det ma have veret store og betydningsfulde straffesager, der farte til Advokatneaevnets kendelse af 29.
november 2021 (sagsnr. 2021-452):

Advokat A2 var beskikket for K i en ankestraffesag, da S blev fremstillet og varetaegtsfaengslet i en
anden sag med Advokat Al som forsvarer. Advokat A2 anmoder 3.12 om ombeskikkelse. Men
uvidende om det havde Advokat Al en telefonisk samtale med S, den 7.12. Advokat Al modtog en
mail fra arresten af 13.12 kl. 21:09 om at S gnskede besgg, men blev 14.12 af retten orienteret om, at
der var sket ombeskikkelse til advokat A2.
15.12 fik Advokat Al imidlertid endnu en mail fra arresten om at S gnskede at tale med ham, og
Advokat Al kontaktede S telefonisk, der insisterede pa et kort mgde, hvorunder S fastholdt Advokat
Al som forsvarer. S underskrev en handskreven erklearing (formentlig udferdiget af Advokat A1, da S
var steerkt ordblind og ikke kunne have udfardiget den selv) om valget af Advokat Al som forsvarer.
16.12 anmodede Advokat A1 retten om ombeskikkelse og redegjorde for sit syn pa forlgbet.
18.12 redegjorde advokat A2 for sin opfattelse med kopi til retten. Han havde allerede ved anholdelsen
i den nye sag faet en henvendelse fra kaeresten [keeresten!] om at S gnskede Advokat A2 som forsvarer,
hvilket S skulle have bekraftet under et mgde i arresten i forbindelse med ankesagen.
21.12 afhgres S af politiet med Advokat Al som forsvarer. Forsvarerhvervet drgftes og Advokat Al
anferes som forsvarer. Samme dag retter Advokat A2’s sekreter henvendelse til arresten og anmoder
om, at Advokat A2 registreres som forsvarer. 21.12 meddelte arresten, at advokat A2 var registreret
som forsvarer (nok i ankesagen) men at de ikke havde faet retshogen i den nye sag, fer advokat A2
sendte den (1)
22.12 redegjorde advokat Al for mgdet hos politiet og for at S gnskede ham som forsvarer.
23.12 sendte Retten brev til S vedrgrende valg af forsvarer. Samme dag ombeskikkede retten fra
Advokat A2 til Advokat Al pé baggrund af den fremlagte korrespondance, herunder S’s pategning om
forsvarervalg.
Sa langt s& godt, men 4.1 anmoder Advokat Al sa landsretten om at blive beskikket i stedet for advokat
A2 under landsretssagen, og det udlgser sa redegarelser fra begge sider, men det ender med, at
landsretten 25.1 beskikker advokat Al. S havde i en fristforlengelse fasthold valget af Advokat Al.
Advokatnavnets kendelse er saledes begrundet:
”Uanset, at Advokat A1 var bekendt med, at han den 14. december 2020 var afbeskikket finder
Advokatnavnet pa baggrund af sagens konkrete omstaendigheder, at Advokat A1 ikke handlede
i strid med god advokatskik, da han den 15. december 2020 rettede henvendelse til S i X-
kebings arrest. Neevnet har her lagt serlig veegt pa de to e-mails fra X-kebings arrest, hvor S
specifikt bad om at blive kontaktet af Advokat Al. Det forhold, at X-kghings arrest ikke matte
vaere bekendt med, at der var sket ombeskikkelse, kan ikke fare til en anden vurdering, idet det
som sagen er forelagt, ikke kan laegges til grund, at S ikke gnskede kontakt til Advokat Al,
ligesom S efter det oplyste gav modsatrettede ensker i forhold til valg af forsvarer.”

Det er her veerd at bemarke, at Advokatnavnet fraviger praksis, hvorefter kun den, som retten har
beskikket, har adgang. Bag noget af miseren ligger et kommunikationsproblem mellem retten og
faengselsvasnet og forsvarerne indbyrdes — et problem der ofte optraeder; hvis det laegges til grund, at
S gnskede Advokat Al som forsvarer, sa ville ombeskikkelsen til Advokat A2 pa baggrund af dennes
henvendelse — som Advokat Al ikke er bekendt med — have forhindret S i at tale med den advokat, som
han gnskede.

Det anfares herefter i kendelsen:

”Advokatnaevnet finder endvidere, at Advokat A1 ikke har handlet i strid med god advokatskik
ved at anmode om at blive beskikket i byretssagen og senere ogsa i landsretssagen. Navnet har
seerlig lagt veegt pa at rettens retsbogsudskrift af 23. december 2020, hvoraf det bl.a. fremgar,
at retten beskikkede Advokat Al efter gnske fra S, samt udskrift fra landsretten af 25. januar
2021, hvorefter naevnet finder, at det er godtgjort, at klienten egnskede ombeskikkelse.”
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I lyset af det folgende er det bemerkningen fra byretten: “herunder S’s pategning om forsvarervalg” —
som tilsyneladende er fremkommet samme dag som retten har bedt S om den, der er afggrende, og
landsretten ma have haft tilsvarende.

Det setter lyset pa klienter erklaeringer og omstendighederne, hvorunder de afgives, og det var det
sidste klagepunkt, hvor det anfares:

”Advokatnavnet finder, at en stillingtagen til den omtalte skriftlige erklering, herunder om
denne er udarbejdet i strid med de advokatetiske regler®, forudsetter en bevisfarelse, der ikke
er egnet til at finde sted ved Advokatnavnet, og erkleringen er derved ikke indgaet i
Advokatnavnets vurdering af sagen.”

Det er saledes en uforlgst problemstilling; hvorledes kan advokaten medvirke til en klients stillingtagen
til valg af forsvarer. Den ene side, Advokat Al forklarede, at han skrev erklaeringen, da S gnskede ham
som forsvarer, og klienten skrev under. Den anden side, Advokat A2, forklarede, at S efter det for ham
oplyste kun havde skrevet under for at give advokat A1 mulighed for “at se p& sagen”. Dette virker
umiddelbart ikke klart, da Advokat Al jo ma forventes at havde set pa sagen” i forbindelse med
grundlovsforhgret. Klienter skal selvklart forsta, hvad de skriver under pa, men der kan ikke veere noget
problem i, at advokaten indhenter klientens underskrift.

Problemstillingen er mere kompliceret, hvis der blot fremkommer en blanket fra feengslet med klientens
underskrift. Hvem der har truffet valget, er i den situation uvist.

3.3 Forsvarerskift

De norske regler indeholder en glimrende anvisning:

"3.6 Dersom klienten tidligere har veert representert ved en annen forsvarer, skal den nye
forsvareren straks underrette den tidligere forsvareren om forsvarerskiftet, med mindre
underretningen fglger av ny oppnevning fra retten. Ved forespgrsel skal tidligere forsvarer
straks gjgre dokumentene tilgjengelig for den nye forsvareren, med mindre disse kan innhentes
hos politiet. Dersom den tidligere forsvareren er oppnevnt av retten, skal dokumentene forst
gjeres tilgjengelig nar ny oppnevning foreligger."

Dette burde tillige gelde i Danmark. Det medfarer ungdige forsinkelser og forviklinger, nar der ikke
orienteres ordentligt.

Reglen kunne efter danske forhold, hvor der er beskikkelse, formuleres:

”Hvis klienten er repraesenteret af forsvarer, skal den nye forsvarer straks underrette den
tidligere forsvarer om klientens gnske. Underretning af den tidligere forsvarer skal ske samtidig
med henvendelse til retten om ombeskikkelse.

Nar ombeskikkelse foreligger, skal sagsakterne sa hurtigt som muligt overleveres til den nye
forsvarer.”

Der kan veere presserende tiltag, der ma gennemfares, men her kan den nye forsvarer kontaktes, og der
kan veere tiltag, som kan vente — og som i kraft af underretningen skal vente:

“Er der i1 perioden fra den tidligere forsvarer modtager underretning til ombeskikkelse
foreligger uopsattelige opgaver, der ma udfares af den tidligere forsvarer, skal dette ske efter
underretning af den nye forsvarer eller i samarbejde med denne”

45 Det er nok “god advokatskik”, der menes
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3.3.1 Dokumentation for forsvarerskift

Som det fremgar af ovenstaende®®, er dokumentation for klientens gnske om ombeskikkelse en opgave,
der pahviler den, der gnsker at overtage hvervet.

Det er ikke altid let.

Huvis klienten er underlagt besggs- og brevkontrol, er der mulighederne:
a) en skriftlig anmodning sendt via postvaesnet gennem politiet, (Det er nok ikke realistisk)
b) en anmodning afleveret i arresthus/feengslet, (Her er problemet, at der ikke er kontrol med,
hvem der rent faktisk udfylder en seddel om advokatskifte)
c) en erklering til retsbogen (Det giver et sikkert grundlag) eller
d) endelig en skriftlig erkleering afgivet til den eksisterende forsvarer. (Det er sa tit til en anden pa
kontoret og ikke udpraeget klientens gnske).

Hvis klienten ikke har besggs- og brevkontrol, men er feengslet er mulighederne de samme, men et brev
kan afsendes uden forsinkelse hos politiet. Klienten kan her kontakte den nye forsvarer og fremsatte
gnsket om skift, og denne forsvarer kan vejlede om de praktiske muligheder for at give den nye forsvarer
det forngdne grundlag.

Er klienten pa fri fod ma vedkommende sende sit gnske eller indfinde sig hos den advokat, som han
gnsker. Sender klienten sit gnske pr. e-mail eller sms giver det i sig selv bevisproblemer, men mange
unge mennesker ved ikke, hvad noget sa gammeldags som et brev er.

Et eksempel pa en sadan bevistvivl ved e-mail er dommen i U.2016.1045 &. Advokat A1 var oprindeligt
beskikket, og der var afsat 50 dage til hovedforhandlingen. To uger fgr hovedforhandlingen fremkom
anmodning om ombeskikkelse til advokat A2 fra samme kontor [!]. Det blev fuldt op af to e-mails
angiveligt fra tiltalte og endeligt et gnske fra denne om at matte redegare over for retten via Skype.
Retten negtede ombeskikkelse og anvendelse af Skype. Advokat A2 keerede bade spergsmalet om
ombeskikkelse og om anvendelse af Skype.

Landsretten var enig i resultatet, idet man bl.a. henviste til tidspunktet for, ordlyden af og
omstendighederne omkring anmodningen om ombeskikkelse. X’s efternavn var bl.a. stavet forkert i
den ene e-mail. Den foreslaede fremgangsmade via Skype eller lignende kunne ikke anvendes i relation
til tiltalte, der holder sig skjult.

3.4 Advokaten savner forngden kompetence
Man skulle ikke tro det, men AER artikel 5 kan ogsa vere relevant for en forsvarer:

"En advokat md ikke pdtage sig en sag, til hvis udforelse advokaten savner fornaden
kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med en dertil
kvalificeret kollega”

En helt useedvanlig sag er refereret i U.2015.2353 V og med opfelgning i U.2016.2425 H. Det er anfart
i hgjesteretsafgarelsen:

"Det fremgar af landsrettens kendelse, at der blandt domsmandsrettens medlemmer var
enighed om, at det ville veere uforsvarligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende
grundlag. Retten lagde herved veegt pa, at forsvarerens optraeden i sagen, herunder afhgringer
og procedure, var af en sddan karakter, at der ikke var givet tiltalte et relevant og tilstraekkeligt

46 Se f.eks. ovenfor Advokatnavnets kendelse af 29. november 2021 (sagsnr. 2021-452).
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forsvar. Retten fremhaevede i den forbindelse en rakke forhold, herunder at forsvarerens
afhgring af det vidne, som efter tiltalen i sagen havde veret udsat for vold mv., var
utilstraekkelig, at forsvarerens procedure ikke forholdt sig til de relevante bevistemaer i sagen,
og at forsvarerens bemarkninger om strafudmalingen neermest matte forstas som en opfordring
til at straffe hardest muligt for at understrege forsvarerens synspunkter i relation til en
bevisfarelse, som landsretten tidligere havde afslaet.

Haojesteret tiltraeder efter de foreliggende oplysninger, at forsvaret af tiltalte var s& mangelfuldt,
at det var ngdvendigt for landsretten at afbeskikke forsvareren for - som led i en retferdig
rettergang — at sikre tiltalte et effektivt forsvar. Dette geelder, selv om tiltalte ikke anmodede
om afbeskikkelse."

3.5 Manglende fremme af sagen — smgl

Det er temmelig abenbart, at der skal tages kontakt til klienten, og materialet vedrgrende sagen skal
skaffes, jf. AER artikel 6, stk. 1:

"En advokat md ikke pdtage sig en sag, hvis den ikke kan behandles tilstreekkelig hurtigt. '

Advokatnaevnets kendelse af 19. august 2016 (sagsnr. 2016-678), vedrgrer en beskikket
bistandsadvokat. Bistandsadvokaten antog, at retten orienterede forurettede, ligesom bistandsadvokaten
ikke skaffede rapporter. Det farte samlet til, at han ikke tog kontakt til forurettede, og intet foretog. Det
var en tilsidesattelse, hvor Advokatnavnet sezrskilt bebrejdede advokaten, at han troede, at retten
orienterede forurettede om, at der var beskikket bistandsadvokat, og det kunne vel ogsa bebrejdes retten
og politiet.

Landsretten har ved dom af 17. januar 2025 taget stilling til smgl ifm. udarbejdelse af en
genoptagelsesanmodning til politiet. Landsretten tiltradte, at kontakten

mellem advokaten, A, og Klienten, K, vedrgrte udferelsen af advokatopgaver, og at A som
bestallingshavende advokat i den sammenhang har et selvstendigt ansvar for at overholde god
advokatskik, uanset at A var ansat i et firma, og at det var en anden advokat, B, der som beskikket
bistandsadvokat havde den formelle klientrelation. A var bekendt med sagens hidtidige forlgb, herunder
at anklagemyndigheden havde K’s klage over pataleopgivelse pa grund af forhold hos advokat B.
Landsretten bemarkede herefter, at A i lange perioder ikke foretog effektive sagsbehandlingsskridt pa
trods af gentagne henvendelser fra K, Hertil kom, at A gav K talrige henholdende og misvisende svar,
der var egnede til at give K det indtryk, at der blev arbejdet pa sagen, og at genoptagelsesanmodningen
var indgivet, selv om det ikke var tilfeeldet. Landsretten fandt herefter, at A groft havde tilsidesat god
advokatskik.

3.6 Forsvarere med fyldte ordrebgger

| AER artikel 6, stk. 2 hedder det:
Ved patagelse af en sag med offentlig beskikkelse skal advokaten sikre sig, at advokatens
forhold ikke er til hinder for, at sagen kan behandles ved retten eller anden myndighed
tilstreekkelig hurtigt.

Hvorfor der alene naevnes beskikkede er ikke Klart. 1 Norge er reglen lidt mere nuanceret:

47 Piet Hein skrev i 1960 i ATS: "SKUB": Livets juridiske urverk er tungt — Ingenting gaar med et snup — Alt gaar istaa pa sit
dedeste punkt — og kraever bestandigteet skub. Thi tog jeg en sagforer til det, som sgu — sku vaere kendt med sit kram, - og bad
ham faa skub i det hele — og nu — skal jeg ogsaa skubbe til ham".
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”1.8 En advokat bor veere varsom med d pdta seg forsvareroppdrag ndr dette vil fore til
vesentlig forsinket berammelse, spesielt dersom det er flere siktede i samme sak, siktede er
varetektsfengslet eller saken allerede er berammet.”

Det har gennem de seneste artier veret et stigende problem, at der ikke er en sammenhang mellem
politiets efterforskning, anklagemyndighedens tilretteleeggelse, domstolenes praktiske mulighed for at
behandle sagerne og forsvarernes mulighed for at give mgde — iser i de leengerevarende sager. Det er
et komplekst problem, der som oftest udmeanter sig i en kritisk holdning til advokaten.*®

Dette problem er nappe et ensidigt advokatproblem. Advokatens tid er fokuseret om klienterne, hvis
antal vel er mindre end politi, anklagemyndighed og domstolenes, og for advokaten bestar opgaven i,
dels og primert at varetage klientens interesse, men ogsa til reduceret vederlag at tilretteleegge sin tid,
saledes at det er gkonomisk muligt at varetage klienternes interesser. Advokaten kan ikke vide, hvornar
anklagemyndigheden er klar til at indbringe sagen for retten, og hvornar domstolene har tid til at
behandle den.

Problemstillingen for advokater tilspidses ogsa af regler, der kraever, at den beskikkede advokat mader,
og hvis det ikke er den beskikkede, der mader, sa er det et problem. Hvis der mgdes ved et ungt
engageret menneske, der virkelig vil gare en indsats for hovedpersonen — sa kraever det en lang raekke
forudgaende tilladelser/handlinger, og der er adskillige situationer, hvor habefulde unge mennesker har
kastet sig ud i et mgde, men hvor hovedproblemet er blevet at "vedkommende" “ikke er beskikket" —
og ikke hovedpersonen, den sigtede/tiltalte.

Formalismen kan selvfglgelig begrunde ethvert resultat — men den rigtige lgsning er, at advokaten
honoreres (med vardien af arbejdet), og at der selvfglgelig gives daekning for ngdvendig indsats til
andre faggrupper, der bistar advokaten, og som kan udfare arbejdet mere effektivt og billigere. Det er
sadan set forudsat i AER 56, stk. 1, at andre medvirker til bistanden:

“Er der foretaget en selvstendig sagsbehandling af andre i virksomheden end
advokater og advokatfuldmeegtige, kan dette arbejde kreeves scerskilt honoreret.”

Det beskrevne er ikke galdende i strafferetsplejen.

I de norske regler fokuseres pa situationer, som forsvareren har mulighed for at forudse, men det kan
advokaten ikke, nar hun i 2019 patager sig at bista og sagen sendes til retten i 2022, hvor retten sa
meddeler, at den ikke kan berammes i 2023, og 2024 er endnu ikke en mulighed.*® Hvis det s3, nar det
er muligt at beramme, ikke er muligt for forsvareren at mgde pa det tidspunkt, hvor det passer retten,
kan det fare til afbeskikkelse. Det farer sa til hel eller delvist tab af det arbejde, der er udfart til skade
for klienten.

Det kan ikke veere et ensidigt problem for advokater med "fyldte ordrebgger”. Det er stadig klienten,
der er i centrum, og det ma politi, anklagemyndighed og iser domstolene holde sig for gje.*

Det er ikke advokaterne, der har hovedforpligtelsen til en fornuftig administration af retssystemet —
advokaten skal — med respekt — anvende retssystemet.

3.7 Advokater, der samler til bunke og fordeler

48 Under en "uvildig undersegelse" blev der fokuseret pé dette problem. Det var muligt for domstolen at registrere alle dage, hvor
"advokaten ikke kunne" — det var ikke let (eller umuligt) at fa registreret, hvornér retten ikke kunne, nér advokaten kunne!

49 Eksemplet er inspireret af situationen i 2022 i Retten i Glostrup.

so Tilfeeldige eksempler pa problemstillingen er TfK.2012.928 V og i anden relation TfK.2012.941 SK om ombeskikkelse og
TfK.2012.943 SK om afslag pa beskikkelse af hensyn til sagens fremme. Sagerne er ikke sager om god advokatskik, men alene
afgorelser efter straffeprocessen.
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En udlgber af "den fyldte ordrebog", som er et advokatetisk problem, opstar, nér visse advokater fylder
ordrebogen med opdrag, for sa, nar de skal berammes at uddele dem til kolleger, der enten er i samme
firma eller tilknyttet som "venligtsindede".

Der er tale om en udnyttelse af en forsvarers popularitet, men en udnyttelse, der ikke sker af hensyn til
klienten, men af hensyn til advokatkontoret.

Sagen U.2015.2945 @, tyder pa et sadant eksempel, men der var dog tid for den nye forsvarer fra samme
kontor til at saette sig ind i sagen.

En sag var berammet til hovedforhandling den 10., 11., og 13., august 2015 med den 14. august 2015
som reservedag. Efter anmodning fra advokat Al fra advokatfirmaet F beskikkede landsretten den 16.
februar 2015 denne som ny forsvarer. Den 8. april 2015 anmodede advokat A2 fra advokatfirmaet F om
at blive beskikket som ny forsvarer, hvilken anmodning landsretten efterkom. Advokat Al blev dog
straffet af landsretten ved ikke at fa saleer for feengselsbesgg — der maske/maske ikke var spildt.

Sagen U.2016.1045 @ tyder pa "ren fordeling af klient".

Sagen fik et advokatretligt efterspil ved Advokatnavnets kendelse af 30. november 2016 (sagsnr. 2016-
1561 og 2016-1562). Retten i X-kaghing klagede®! over, at advokat Al i en sag, hvor han var beskikket
forsvarer for K, idet han mod bedre vidende gav tilsagn om at kunne give mgde under
hovedforhandlingen pa 50 nermere angivne retsdage, selvom han forinden med Retten i Y-kabing
havde aftalt berammelse af en straffesag pa dage, der for en dels vedkommende var sammenfaldende
med hovedforhandlingen i sagen ved Retten i X-kgbing. Retten i X-kabing klagede ogsa over at advokat
Al i forening med advokat A2 havde fremsat anmodning om, at der skete ombeskikkelse til advokat
A2.

Advokatneaevnet fandt, at advokat Al havde handlet i strid med god advokatskik ved at patage sig
forsvarerhvervet for K og i den forbindelse at erklaere, at han kunne give mgde pa samtlige berammede
retsdage. Neevnet har herved lagt veegt pa, at advokat Al pa tidspunktet for sin beskikkelse som
forsvarer for K allerede havde aftalt berammelse af en straffesag med Retten i Y-kabing pa retsdage,
der for en dels vedkommende var sammenfaldende med hovedforhandlingen i nervarende sag.
Advokatnavnet lagde i den forbindelse vagt pa, at forsvarerhvervet er personligt, og at der var tale om
et overordentligt stort sagskompleks. Med baggrunde i to tidligere tilsidesattelser blev sanktionen
fastsat til 40.000 kr.

I Advokatnaevnets kendelse af 4. december 2019 (sagsnr. 2019-1813) klagede bade byret og landsret
over at advokat A som beskikket forsvarer havde tilsidesat god advokatskik ved at beramme en
navningesag ved byretten pa dage, der var reserveret og senere inddraget til hovedforhandling i en
ankesag i @stre Landsret, og ved farst pa et sent tidspunkt at reagere pa dobbeltberammelsen.

I Advokatnzevnets kendelse af 28. september 2021 (sagsnr 2021-150) var klagepunktet
dobbeltberammelse og til dels fordeling af sager. Det blev dog i kendelsen begrenset til
dobbeltberammelsen, da sigtelsen lgd: “tilsidescettelse af advokatpligterne” jf. retsplejelovens $ 126’
stk. 1. ved den 30. oktober 2019, under et telefonisk berammelsesmgde med @stre Landsret, som
advokat og beskikket forsvarer at have tilsidesat god advokatskik, idet advokat A - ved sin sekreteer -
imod bedre vidende gav tilsagn om at kunne give mgde ved en hovedforhandling i @stre Landsret,
uagtet at han den 20. juni 2019, som forsvarer i en straffesag ved Retten i Holbeaek, havde givet tilsagn
om at kunne give mgde ved Retten i Holbak pa en med hovedforhandlingen ved @stre Landsret
sammenfaldende dato.”

Kendelse beskriver mange interne forsgg pa at overgive sagen til anden advokat pa kontoret, men fandt
en tilsideseettelse som beskrevet. Det er yderligere tilfgjet:

“Efter en konkret vurdering, finder Advokatncevnet det ikke godtgjort, at det beroede pd en
ekspeditionsfejl, at advokat A - ved sin sekreter - gav tilsagn om at kunne give mgde ved

5t Omtalt af Cecilie Holt Nielsen: "God advokatskik for forsvarere”, Advokaten 02/2017 s. 36-37
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hovedforhandlingen i @stre Landsret, selvom datoen allerede var reserveret til hovedforhandling i
straffesagen ved Retten i Holbeek. Neevnet har bl.a. lagt veegt pa advokat A’s forklaring om, at det var
forventningen, at han kunne lade en anden advokat mgde pa sine vegne den pagaldende dag i
straffesagen ved Retten i Holbak. Dertil kommer, at berammelse af en hovedforhandling som
udgangspunkt ikke kan sidestilles med en praktisk ekspedition af en opgave af rutinepraget karakter.
Overlader en advokat en opgave til en anden, kan advokaten ifalde et disciplinert ansvar. Der galder
efter Advokatnavnets opfattelse en skeerpet instruktions- og tilsynspligt, saledes at advokaten ikke kan
undsla sig et personligt ansvar ved at lade en anden udfare opgaven.”

Den beskrevne fremgangsmade er et omrade, der er til stor belastning for retterne, og frem for alt en
behandling af klienten, der udger en tilsidesattelse af god advokatskik. Problemstillingen er ogsa
behandlet under 15.1 — "respekt for retten”,

3.8 Sen indtraeden — "lige én sag til"

En anden situation er den travle advokat, der "lige skal have én sag til".

Det ber selvfalgelig veere begrundet i klientens gnske, nar der kort far en hovedforhandling gnskes
forsvarerskifte, men den advokat, der far en sadan forespgrgsel umiddelbart far hovedforhandlingen,
ma vurdere og forklare klienten, at hvis det ikke er muligt for advokaten at mgde de berammede dage,
sa er det i langt de fleste tilfeelde ikke muligt at skifte. Eksempler er Den Serlige Klagerets kendelser i
TfK.2016.831 SK og TfK.2016.835 SK.

Retterne har stigende modvilje mod sene forsvarerskift, som falgende citat viser:

"Der fremlagdes 31. august brev af 13. maj fremsendt til tiltalte fra retten, hvori det oplyses, at
sagen er berammet til 8. september og at [A] er beskikket som forsvarer for tiltalte. Det anfgrtes
videre i brevet, at tiltalte opfordres til inden 5 dage at rette henvendelse til retten, safremt
tiltalte gnskede en anden forsvarer beskikket. Ombeskikkelse pa nuvearende tidspunkt
forudsetter, at forsvareren kan give mgde pa det berammede tidspunkt".

I Advokatnaevnets kendelse af 30. november 2016 (sagerne nr. 2016-1561 og 2016-1562)
omhandlede klage over to forsvarer.®? Det ene klagepunkt angik gnsket fra advokat A2 om
beskikkelse i stedet for advokat Al fra samme kontor i en sag berammet til omkring 50 dage.
Klienten var flygtet, men indgik i et starre sagskompleks. Der fremlagdes forskellige e-mails
fra den flygtede klient (herunder en, hvor han skrev sit eget navn forkert), og forslag til
deltagelse i retsmgde via Skype for at bekreefte gnsket om forsvarerskifte. Retten nagtede
ombeskikkelse, da det ikke var klart, at det var klientens gnske og da det var tet pa
hovedforhandlingen. Advokatnaevnet frifandt de to advokater for dette klagepunkt — da gnsket
om forsvarerskift dog var understgttet af e-mails.>

Modviljen har fart til bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 741, stk. 2:

“Stk. 2.Ndr der efter sigtedes anmodning beskikkes en ny forsvarer i stedet for en beskikket
forsvarer, som sigtede har gnsket, eller hvor sigtede har haft lejlighed til at anmode om en
bestemt forsvarer, kan vederlaget til den nye forsvarer ikke overstige, hvad der ville tilkomme
den tidligere forsvarer, hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer.”

Bestemmelsen har fort til fglgende kommentar i Karnov:
“Ved fastscettelsen af vederlaget til den nye forsvarer vil retten skulle skonne over, hvad den
tidligere forsvarer kan forventes tillagt i saler for hele sagen, hvis den pageeldende var fortsat

52 Sagen omtales ogsé ovenfor i relation til den ene advokat.
53 Sagen er omtalt af Cecilie Holt Nielsen: "God advokatskik for forsvarer”, Advokaten 02/2017 side 36.
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som beskikket forsvarer. Den nye forsvarers vederlag kan herefter ikke overstige dette
skansmaessigt beregnede belgb med fradrag af det faktiske saleer, som den tidligere forsvarer
bliver tillagt.

Vi er ikke bekendt med, at retterne foretager den skensmaessige beregning af det saleer, som den
udtraedende ville kunne forvente. Retten oplyser heller ikke hvad der er tillagt den udtreedende, og den
indtreedende har saledes intet grundlag for at bedemme, hvilket vederlag, der vil kunne forventes.

I Advokatnavnets kendelse afsagt 30. januar 2020 (sagsnr. 2019-1571), klagede advokat Al pa vegne
af sin klient over advokat A2, der tidligere var beskikket forsvarer for klienten, bl.a. ved ikke at
fremsende kopi af sine salerindstillinger. Al sendte efter ombeskikkelsen en e-mail til A2 med
anmodning om at modtage kopi af A2’s saleropgerelse. Det bemarkes, at Al’s beskikkelse var sket
under henvisning til retsplejelovens § 741, stk. 2. A1 henviste til formalet med retsplejelovens § 741,
stk. 2, herunder at der ikke skal betales for dobbeltarbejde. Advokatnavnet idemte A2 en bgde for ikke
fyldestgarende at have orienteret om indholdet af sine salarindstillinger til retten.

Det hedder videre i Karnovs note:

Virkningen af salerbegreensningen er, at den nye beskikkede forsvarer ikke sarskilt
vederlaegges for det merarbejde, som forsvarerskiftet ngdvendiggar. Den beskikkede forsvarer
ma heller ikke modtage betaling fra andre (f.eks. sigtede) for det merarbejde, som
forsvarerskiftet nedvendigger, medmindre forsvareren frafalder krav pa vederlag af
statskassen, jf. § 741, stk. 1, 2. pkt., jf. § 334, stk. 5. Den beskikkede forsvarer vil imidlertid
uanset dette stadig veere forpligtet til at udfare det arbejde, som et forsvarligt forsvar tilsiger.
Safremt en advokat anser det vederlag, som reglen giver mulighed for, som utilstraekkeligt til
at sikre advokaten en acceptabel betaling for det samlede arbejde, der ma forventes at veere
forbundet med hvervet som beskikket forsvarer, bgr den pagaldende negte at lade sig
beskikke.”

Som anfgrt har den indtreedende advokat intet grundlag for at bedemme gkonomien. Retterne kan vaere
indifferente — men for klienten og advokaten, det bliver bedt om at indtreede, er situationen anderledes.
Som daglejer er forsvarerne vant til at veaere uvidende om, hvad de vederleegges med — men i denne
situation er det helt grelt.

En situation, der belyser anvendelsen og visse urimeligheder, er gengivet i TfK2022.287 V**, hvor det
af hovedet fremgar:

7 T fik efter eget gnske advokat B beskikket som forsvarer. Efterfglgende fik T efter eget gnske
advokat A beskikket som forsvarer i stedet for B, og B sendte sagens akter til A. B fik tilkendt
et honorar pa 8.412,50 kr. plus moms for deltagelse i en hovedforhandling af en times varighed
i en sag mod en medsigtet og for 3 timer til gennemgang af sagens bilag. A mgdte som forsvarer
til hovedforhandlingen, der foregik over to dage med en varighed pa henholdsvis 6 timer og 5
minutter og 4 timer og 15 minutter, begge dage inkl. en times frokostpause.”

Hvis retten honorerer pr. pabegyndt time, vil det efter de “’vejledende takster” forer til 23.850 kroner.
Forberedelsestiden er ikke oplyst.

A fik tilkendt 16.000 kr. plus moms i salcer, idet byretten henviste til, at det af retsbog af 15.
november 2021 fremgik, at saleerbegransningsreglen i retsplejelovens § 741, stk. 2, fandt
anvendelse.”

Til sammenligning
“Forsvarerne for nogle medtiltalte fik tilkendt et salcer pa 23.000 kr. plus moms.”

54 Forarbejder svarende til noterne hos Karnov er gengivet i afgarelsen
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Det anfares videre:

"A keerede salcerfastscettelsen og anforte bl.a., at hun forst efter hovedforhandlingen
blev bekendt med, at beskikkelsen var omfattet af retsplejelovens § 741, stk. 2.”

Advokat A har oplyst, at hun farst efter sagens afslutning fik tilsendt retsbogen.

“Landsretten fandt, at efter ordlyden af retsplejelovens § 741, stk. 2, og forarbejderne til
bestemmelsen sammenholdt med omstendighederne omkring beskikkelsen af A kunne
vederlaget til A ikke overstige, hvad der ville have tilkommet B, safremt der ikke var sket
ombeskikkelse. Efter den faktisk anvendte tid i retten matte det antages, at B ville veare blevet
tillagt et starre vederlag end 16.000 kr. plus moms for sin deltagelse i hovedforhandlingen.
Landsretten fandt pa denne baggrund, og da saleret til B for deltagelse i retsmadet vedrgrende
en medsigtet ikke skulle fradrages, at salaret til A passende kunne forhgjes med 2.000 kr. plus
moms, sdledes at salceret i alt kunne opgores til 18.000 kr. plus moms.”

Advokaten vederlaegges saledes for lige under 10 timer, hvor 6 timer og 20 minutter er tiden i retten
(med frokost fratrukket!). Til forberedelse med gennemgang af sagen, mgde med klienten mv. og
ankevejledning er der sa 3 timer og 40 minutter.

Kendelsen er i gvrigt i modsat i TfK2020.937 V:

“"Da den nye forsvarer ikke havde veeret bekendt med, at beskikkelsen var omfattet af
retsplejelovens § 741, stk. 2, da han patog sig hvervet som ny forsvarer, skulle der ikke ske
reduktion af salceret som folge af den tidligere forsvarerbeskikkelse”

Det er kun hvis sigtede/tiltalte anmoder om ombeskikkelse, jf. 742, stk. 2, at der kan ske reduktion af

den indtradte advokats saler. Nar det sker for at fa sagen hurtigere behandlet, falder det udenfor
bestemmelsen, jf. TfK2022.300 V.
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4. Sagsbehandlingsfejl

Det var tidligere anfart i AER 9.1, at ”en advokat skal som klientens uathangige radgiver varetage
klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn
til klientens tarv kraever.>® Advokaten skal desuden i passende omfang holde klienten underrettet om
sagens forlgb.

Det var delvist en gentagelse af retsplejelovens § 126:

“En advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med god advokatskik

Advokaten skal herunder udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med forngden
hurtighed.”

Det er nu i artikel 39-40 indskraenket til:

"Artikel 39. En advokat skal veere uafheengig under udovelse af sin virksomhed.
Artikel 40. Advokaten skal i passende omfang holde klienten underrettet om sagens forlob.”

Retsplejelovens § 126 er dog fortsat geldendende, og eéndringen er nok sket, da artikel 41 deekker:

“En advokat ma ikke ved udforelse af en sag gd videre, end berettigede hensyn til

varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Stk. 2. Advokaten ma ikke foretage ungdige retsskridt eller sgge klientens interesser fremmet
pa utilborlig mdde.”

Det nzermere indhold af disse pligter er ikke beskrevet i de advokatetiske regler, men sjuskeri i form af
at overse frister, bestemmelser, konsekvenser af bestemmelser eller i form af deciderede
sagsbehandlingsfejl kan veere en tilsidesattelse af de advokatetiske regler. Det beror dog pa en konkret
vurdering, om sagsbehandlingsfejl vil vare en tilsideseettelse, da det vil afhaenge af sagens karakter.

I norsk ret er der omfattende regler pa dette omrade, bade for sa vidt angar forsvarerens pligter og
rettigheder og forsvarerens rolle under efterforskningen.%® For sa vidt angar forsvarerens pligter og
rettigheder, fremgar det eksplicit, men ikke udtemmende, at forsvareren skal sikre klientens
menneskerettigheder, at der ikke sker ungdvendig frihedsbergvelse, og vedkommende sikres en
retfaerdig rettergang.

Det fremgar tillige, at forsvareren ikke skal identificere sig med klienten og dennes overbevisninger.
Forsvareren skal loyalt tilkendegive samme synspunkter som klienten, men skal ogsa give klienten sin
vurdering af beviserne i sagen. Forsvareren ma ikke medvirke til, at der afgives falske forklaringer.
Endelig skal forsvareren sikre sig, at klienten ved anholdelse bliver informeret pd et sprog
vedkommende forstar og forstar baggrunden for anholdelsen ligesom forsvareren skal sikre klienten
bistand under en varetaegtsfaengsling.

Under efterforskningen skal forsvareren holde sig lgbende orienteret og vurdere, om klientens interesser
bliver tilstreekkeligt varetaget. Forsvareren skal ogsa sikre klienten lgbende information og adgang til
gennemgang af sagens akter. Forsvareren skal vejlede klienten om deltagelse ved politiafhgring og
deltage ved disse. Det fremgar eksplicit, at forsvareren ikke begr deltage ved politiafhering, hvis han
ikke pa forhand har faet adgang til at gennemga sagens materiale. Forsvarere skal begere
efterforskningsskridt og afhgringer, hvis det er i klientens interesse.

55 Se Lars Okjeer Jorgensen og Martin Lavesen: De advokatetiske regler, 2011 side 71ff.
56 Se de norske advokatetiske regler.
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Ovenstaende eksemplificeringer er efter vores opfattelse tillige omfattet af pligterne efter de danske
regler.

Der er ingen retspraksis om sagsbehandlingsfejl, men de falgende kendelser fra Advokatnavnet kan
fremhaves.

4.1. Manglende fremseettelse af erstatningskrav

Advokatnavnskendelse af 2. november 2016 (sagsnr. 2016-1717): Advokat A havde undladt at vejlede
om klagefristen for indgivelse af erstatningskrav i forbindelse med en straffesag, hvor klienten blev
frifundet. Det var en tilsidesettelse af god advokatskik, og advokat A tildeltes en bade.

Advokatnavnskendelse af 18. august 2016 (sagsnr. 2016-678): En beneficeret advokat blev beskikket
som bistandsadvokat, men foretog sig intet. Han troede, at forurettede fik besked af retten ved kopi af
retsbog, og han kontaktede ikke selv forurettede. Han fik ikke sagsakter, men gjorde heller ikke noget
for at fa dem. Endelig segte han ikke erstatning. Idemt bade pa 10.000 kr.

Tilsvarende i Advokatneavnets kendelse af 28. februar 2022 (sagsnr. 2021-2745): Advokat A ikke sggte
om erstatning for uberettiget varetegtsfengsling, ligesom advokaten ikke vejledte herom.

Advokatnavnets kendelse af 30. april 2024 (sagsnr. 2023-3646) kunne anferes andre steder, men
medtages her, da den ene af forseelserne knyttede sig til bistand omkring erstatningskrav. Neaevnets
afgjorde: ”Som sagen er oplyst, finder Advokatnzavnet, at bistandsadvokat A har undladt at varetage
F's interesser pd behorig vis ved ikke at give mode sammen med hende under hovedforhandlingen ...,
hvor hun skulle afgive vidneforklaring, herunder ved ikke at fremsztte et krav pa erstatning og/eller
godtgarelse eller tage forbehold herfor over for retten”

4.2. Manglende kontakt til klient

Advokatnaevnskendelse 31. januar 1997 (j.nr. 41-210-96-16): En forvaringsdgmt T klagede til
Advokatnavnet over, at han i forbindelse med anke af dommen til Hgjesteret ikke fik besgg af den
beskikkede forsvarer A og derfor farst mgdte ham ca. en time for retsmgdet. Forsvareren idemt en bade
for ikke at have besggt T i arresten. Der var tale om tilsidesattelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126. Naevnet tog ikke stilling til en pastand vedrgrende selve sagens udfarelse for Hgjesteret.

Advokatnavnskendelse af 23. maj 2014%": Advokatnaevnet idgmte advokat A en bgde pa 10.000 kr. for
tilsidesaettelse af god advokatskik, idet A ved farst den 19. oktober 2011 — 6 dage for retsmgdet — at
reagere pa klagers henvendelser i sagen, der blev fremsendt Igbende fra den 23. september 2011, og ved
at afvise hendes gnsker om et mgde, ligesom han i gvrigt ikke i sine svar havde forholdt sig til de rejste
spgrgsmal om bl.a. nzermere undersggelser af sagen og vidnefarelse.

Det udger imidlertid efter Advokatnaevnets opfattelse ikke i sig selv en tilsideszttelse af god
advokatskik, at advokat A ikke forud for hovedforhandlingen af sagen den 25. oktober 2011 tog initiativ
til at afholde et mgde med klager. Advokatnavnet fandt det ikke pa det foreliggende grundlag godtgjort,
at advokat A kunne bebrejdes sin handtering af selve retsmgdet den 25. oktober 2011.

Det kan forekomme overraskende, at Advokatnavnet i 2014 mener, at en forsvarer kan udfgre sit hverv
i overensstemmelse med god advokatskik uden at kontakte klienten.

I Advokatnaevnets kendelse af 28. februar 2022 (sagsnr 2021-1027) frikendtes en bistandsadvokat for
ikke at kontakte klienten og ikke fremseette erstatningskrav. Afgarelsen er konkret, da den manglende
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reaktion fra bistandsadvokaten skyldtes, at klager ved afhgring hos politiet havde tilkendegivet ikke at
veere kreenket - men alligevel!

I Advokatnaevnets kendelse af 30. september 2022 (sagsnr. 2022-552) blev Advokat A frifundet for
ikke at indkalde en Klient til et retsmgde — “det formelt set ikke pdhviler [forsvareren] at indkalde
[klienten, K] til retsmede”, som Advokatnaevnet anferer med den supplerende bemarkning, at det af
retsbogen fremgik, at klienten “faktisk modtog tilsigelse til retsmedet”

Sa lang sa godt, men i samme kendelse fandt Advokatnaevnet, at der foreld en tilsidesattelse af god

advokatskik ved:
’ikke af egen drift i neer tilknytning til retsmedet at tage kontakt til K for at tilbyde en droftelse
af sagen. Neevnet har serligt lagt veegt pa, at Advokat A som beskikket advokat for K burde
have indset, at det var i K’s interesse, at A i nar tilknytning til hovedforhandlingen tilbgd
telefonisk draftelse af eller et mgde om sagen. Endvidere lzegger Advokatnaevnet szrlig vaegt
pa, at det var K, der havde fremsat anmodning om, at det meddelte tilhold og opholdsforbud
blev underlagt domstolspragvelse, og at K havde fremsat gnske om selv at varetage
hovedforhandlingen af sagen®®. Derudover laegger naevnet vaegt pa, at hovedforhandlingen fandt
sted knapt 1,5 ar efter, at @stre Landsret tillod domstolspravelse. Naevnet finder af disse
arsager, at Advokat A ikke i tilstrekkelig grad har varetaget K’s interesser i forbindelse med
sagen.”

Her gnskede K ikke en forsvarer, men Advokat A var blevet beskikket pa trods for en klinet, der selv
ville varetage hovedforhandlingen. Der palegges den beskikkede forsvarer en ret sa udvidet
handlepligt.

I Kagbenhavns Byrets dom af 14. april 2023 (sagsnr. BS-16490/2021) Havde K, det afsonede en
livstidsdom gnsket at fa provet Direktoratet for Kriminalforsorgens afslag pa prevelgsladelse ved
domstolene. Han havde indbragt afslaget for Retten i Sgnderborg med bistand fra en anden Advokat
Al. K rettede senere henvendelse til Advokat A med anmodning om bistand til retssagen.
Retten i Sgnderborg gav den 22. april 2020 advokat Al en frist til den 30. april 2020 til at fremkomme
med bemarkninger til, at sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag.
Af retshogsudskrift af 25. maj 2020 fra Retten i Sgnderborg fremgar bl.a., at retten besluttede, at sagen
skulle behandles pa skriftligt grundlag, idet der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet i
straffuldbyrdelseslovens 116, stk. 1.
K rettede i juni 2020 henvendelse til Advokat A med anmodning om bistand til retssagen, idet han
gnskede at skifte advokat. Han fremsendte herefter sagens materiale til advokat A, der den 16. juni 2020
orienterede Retten i Sgnderborg om advokatskiftet.
Samme dag anfarte K i en e-mail til Advokat A, at han inden kort tid ville blive overflyttet fra Renbaek
Faengsel til Herstedvester Fangsel med henblik pa udredning til uledsaget udgang. Han anfarte
endvidere:
"Jeg gleeder mig at hgre fra dig: denne mail er skrevet via min kone gennem en telefon, men
den bliver tjekkerjcevnligt, sd du kan skrive hvorndr du onsker jeg skal ringe til dig...”

Advokat A blev ved retsbog af 18. juni 2020 beskikket for . Retten fastsatte en frist til den 6. juli 2020
for advokat s skriftlige bemerkninger til anmodningen om prgvelgsladelse, herunder med oplysninger
fra K til brug for rettens afgarelse.

Ved e-mail af 14. juli 2020 skrev K til Advokat A og spurgte, om hun havde faet hans sag.

Den 15. juli 2020 afsagde Retten i Segnderborg kendelse om at stadfeeste Direktoratet for
Kriminalforsorgens afgarelse, hvorefter ikke kunne prevelgslades. Det fremgar af kendelsen, at
Advokat pa vegne af havde indgivet processkrift. Det fremgar endvidere, at ingen af parterne skulle
betale sagsomkostninger til den anden part eller til statskassen.

Advokat A har oplyst, at hun den 29. juli 2020 karede Retten i Sgnderborgs kendelse af 15. juli 2020
til landsretten.
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K spurgte ved e-mail af 24. august 2020 advokat , om hun havde glemt ham. Han anfarte, at

han gerne ville vide, hvad der skulle ske.

Advokat A og K holdt den 26. august 2020 et mgde i Herstedvester Fangsel.

Advokat har oplyst, at hun pa baggrund af mgdet den 26. august 2020 trak keren tilbage fra landsretten.

Ved e-mail af 27. august 2020 til Renbaek Faengsel, cc Herstedvester Fangsel, vedhaftede Advokat A

byrettens kendelse og anfarte bl.a.:
"l forleengelse af vedhaftede bekreefter jeg hermed for den gode ordens skyld, at min klient nu
er i et udredningsforlgb pa Herstedvester, og at han derefter hvis alt gar vel, kan blive tilbagefart
med henblik pa hurtigst muligt at genoptage det gode forlgb, som han var i gang med, herunder
at blive flyttet til halvabent faengsel.
Forlgbet har jo desverre veeret forleenget pa grund af dels COVID-19 og dels ventetid pa
Herstedvester, ligesom retten har noteret sig, at Dfk har beklaget det langvarige forlgb, men
min klient ser nu naturligvis frem til en fortsattelse af det gode samarbejde om lempelser i
afsoningen og udslusningsforlgbet. "

Den 17. september 2020 skrev K en e-mail til Advokat A, hvori han bl.a. anferte, at Herstedvester
Feengsel havde godkendt ham til uledsaget udgang. Han havde endvidere tilfgjelser til et brev, som
skulle sendes til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Ved e-mail af 5. oktober 2020 skrev K pa ny til Advokat A. Han anfarte bl.a., at han alligevel ikke
kunne fa lov til at fa uledsaget udgang, hvilket han var meget utilfreds med. Han bad hende om at
undersgge dette neermere, herunder hvad der var planen for ham, og om hans muligheder for at blive
flyttet til Sdr. Omme Faengsel. Han spurgte endvidere, om Advokat A var sikker pa, at det var klogt
ikke at fa prevet sagen i retten.

K har oplyst, at han den 13. oktober 2020 modtog "Indstilling til brug for den arlige sagsbehandling af
langtidssager" af 1. oktober 2020 fra Renbaek Fangsel. Heraf fremgik bl.a., at retten den 15. juli 2020
havde stadfastet Direktoratet for Kriminalforsorgens afslag pa prevelgsladelse.

Herefter skifter forlgbet karakter, og de oplysninger, der nu fremkommer, skal sammenholdes med det
ovenfor anfarte.

Ved e-mail af 14. oktober 2020 til Advokat A anfarte K bl.a.:

”Jeg har netop modtaget indstillingen til dette ars S.A-mgde i februar. Til min store overraskelse
kunne jeg leese, at der D. 15. juli, af retten, var blevet afsagt kendelse om stadfaestelse af afslaget
pa min prgvelgsladelse. Hvordan kan det ske uden min viden? Har du viden om det? Har du
givet grant lys, til at afsige kendelsen? D. 16. juni skriver du i mail til mig, at du lige felger op
pa sagen i Sgnderborg civilret. Sa DU havde min sag D. 15. juli. Og vi har blot mgdt hinanden,
for at snakke sag 1 gang, D. 26. August. Er det derfor du radede mig til ikke at ga i retten? Jeg
ma indremme, jeg gik fra vores mgde med en markelig falelse. Jeg har end ikke modtaget
noget som helst, om at der er afsagt kendelse, hvilket ogsa har frargvet mig min ankemulighed
og chancefor at forsvare mig. Du sagde ordret til mig; at vi altid kan ga i retten. Hvad sker der?
Og hvad vil du gere? Du kunne jo bare sige nej, da jeg kontaktede dig, hvis du ikke gad min
sag. Dette har kreenket mine rettigheder. Jeg har nu sggt om udskrift af kendelsen. Er du venlig
at sende mig, alt hvad du har af papirer til renbak feengsel.”

Kendelsen, der var vedhaftet mail af 27. august 2020, er trods fremsendelse til bade Renbzk og
Herstedvester er tilsyneladende ikke naet frem til K.

Advokat besvarede den 27. oktober 2020 K’s e-mail af 14. oktober 2020. Hun anfgrte bl.a.:
”Tak for din mail, som jeg modtog i min efterarsferie. Jeg samler alle de papirer, jeg har og
sender til dig. Der er noget, der tyder pa, at vi har talt fuldsteendig forbi hinanden. Din sag har
veeret behandlet i byretten (indbragt af dig selv med advokat ), og viderefart af mig, idet jeg
havde forstaet pa dine pastande, at du gnskede at ga hele vejen med sagen. Men den blev sa
netop ikke pravet af landsretten, idet jeg forstod pa vores mgde i august, at du ikke gnskede
videre domstolspragvelse af din sag, idet der pa det tidspunkt var et godt (og forventeligt fortsat
godt) samarbejde med Kriminalforsorgen. Det var i hvert fald min baggrund for at rade dig til
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ikke at ga videre med sagen, og dermed érsagen til, at jeg trak sagen fra landsretten, jf. i den
forbindelse min mail til Herstedvester af 27. august 2020 indeholdende blandt andet byrettens
kendelse.

Hvis jeg har misforstaet dig i forhold til, at du har haft et gnske om at indbringe den for
landsretten, vil jeg naturligvis gerne bidrage med, at det i givet fald beror pa en advokatfejl,
saledes at den maske alligevel kan indbringes for landsretten, hvis du og din nuverende advokat
(efter det til mig oplyste af 12. oktober 2020) da ikke vil begynde forfra i byretten.”

Der kan suppleres med, at K tidligere havde indbragt tilsvarende sager for domstolene, og var bekendt
med, at det ikke medfarer omkostninger uafhengig af resultatet, og at det ma formodes, at opdrags- og
prisoplysninger var givet af den advokat, der oprindeligt bistod K.

Der er overordnet to problemstillinger: a) opdraget og b) prisoplysning.
Ad a) Opdraget.

Der er tale om en “marginalopgave” for en “erfaren” klient, men opgaven viser, hvor omhyggelig man
skal veere selv i en sadan situation.
Advokatnavnets afgarelse om tilsidesattelse er:

”Naevnet bemaerker, at formalet med at beskrive opdraget bl.a. er, at klienten skal vide, hvad denne kan
forvente af advokaten, for dermed at udgd uklarhed omkring indholdet af opdraget, og at der i
neaervearende sag netop opstod uklarhed herom.

Advokatnavnet finder ..., at Advokat A ikke i forngdent omfang har inddraget og holdt K orienteret om
sagen. Navnet har herved sarligt lagt veegt pa, at K , som sagen er oplyst, ikke var inddraget i
forbindelse med indgivelse af processkrift i sagen, og at han ikke var orienteret

om, at Retten i Sgnderborg havde afsagt kendelse den 15. juli 2020, ligesom han ikke var inddraget i
beslutningen om at keere sagen til landsretten. Advokat A kunne ikke med rette ga ud fra, at orienterede
sig om sagens forlgb i "Min retssag".>®

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Advokat A i det ovenfornavnte omfang har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens 126, stk. 1.”

Ved domstolsbedgmmelsen &ndres dette:

“Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at efter at have talt i telefon med indleverede et
processkrift pa minretssag.dk, og at processkriftet ikke blev sendt til ham pa mail forud for
indgivelsen af dette til Retten i Sgnderborg og heller ikke efter indgivelsen.

Advokat A har herom forklaret, at hun ikke kan udveksle mails med en klient, der sidder i
feengsel og heller ikke kan sende sadant materiale til en andens ikke-sikre mailadresse.

A kerede den 29. juli 2020 Retten i Sgnderborgs kendelse af 15. juli 2020 til landsretten uden,
at pa det tidspunkt blev orienteret eller inddraget i denne beslutning. Retten leegger pa baggrund
af A’s forklaring til grund, at hun havde forstaet pa sin forste samtale med , at han enskede at
ga hele vejen, hvilket efter rettens opfattelse stottes af det af anfarte i en mail af 14. oktober
2020 til om, at han pa grund af den manglende orientering om, at der var afsagt kendelse har
frargvet mig min ankemulighed og chance for at forsvare mig.” Retten finder saledes efter en
konkret vurdering af forlgbet, at ikke har handlet i strid med god advokatskik ved ikke den 29.
juli 2020 eller forud herfor at inddrage ham i beslutningen om at kaere kendelsen til landsretten,
idet det bemarkes, at kaeren uden udgift for ham efterfglgende kunne frafaldes, hvilket skete.
Retten har endvidere ved vurderingen lagt veegt pa det ... anfarte om forlgbet af madet den 26.
august 2020.

Retten finder det pa baggrund af s forklaring godtgjort, at hun pa medet den 26. august 2020
drgftede med K, om keren af Retten i Sgnderborgs kendelse skulle opretholdes, hvorfor det ma
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legges til grund, at K pa madet blev orienteret om denne kendelse og indholdet heraf, ligesom
retten finder det godtgjort, at det blev aftalt, at keeren til landsretten skulle frafaldes.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte ophaves den del af Advokatnavnets kendelse, der vedrarer,
at A har handlet i strid med god advokatskik ved ikke at have orienteret ham om Retten i
Sgnderborgs kendelse og ikke at have inddraget ham i beslutningen om at kaere kendelsen til
landsretten.

Retten finder sammenfattende, at A alene har handlet i strid med god advokatskik ved ikke at
inddrage K i forbindelse med afgivelsen af processkriftet i sagen, idet hun ikke sendte det til
ham forud for indgivelsen eller efter, og idet hun ikke kunne ga ud fra, at han holdt sig orienteret
pa minretssag.dk, som han ikke kunne tilga fra feengslet. Retten bemarker, at fremsendelse af
processkriftet kunne ske til ham i fengslet med post®. Denne forseelse findes efter
omstendighederne at burde sanktioneres med en irettesattelse.”

Ad b) Prisoplysninger
Advokat A erkendte, at hun ikke havde givet opdrags- og prisoplysninger.

Det kan noteres, at klientens viden ikke er afggrende — formalia overtrumfer det faktiske.

Det kan noteres, at man ikke kan statte ret pa, at tidligere advokat har opfyldt oplysningsforpligtelsen i
forbrugeraftalelovens 8 17 og de afledte regler i AER.

Det kan noteres, at lovens bestemmelser om, at der ikke kan palegges klienten omkostninger skal
gentages — ogsa selv om klienten ved det.

Bade Advokatneaevn og byretten statuerede en tilsidesattelse af god advokatskik.

Den omfattende beskrivelsen skal ogsa anvendes under punkt 11.

4.3. Fristoverskridelser og lignende

Advokatnavnets kendelse af 21. februar 2012 (sagsnr. 2011-2299):

Sagen drejede sig bl.a. om anke. Advokatnavnet fandt, at det ud fra formuleringen af ankeskrivelsen
matte laegges til grund, at advokat A alene har anket spgrgsmalet om strafudmalingen. Advokatnaevnet
lagde endvidere til grund, at det pa baggrund af sagens oplysninger matte have staet klart for advokat
A, at klager ogsa gnskede at anke skyldsspgrgsmalet, idet han mente, at der var tale om en fejlmaling i
relation til en af hastighedsmalingerne, hvorfor klager gnskede at fare vidner i form af en teknisk
specialist. Pa den baggrund fandt Advokatnavnet, at advokat A havde begdet en klar fejl ved
udformningen af ankemeddelelsen og derfor havde tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1, ved alene at anke strafudmalingen i strid med klagers gnsker. Neevnet tillagde det ikke veagt, at
fejlen ikke fik retsvirkning for klager, idet denne haevede anken. Som fglge af det anfoerte og en tidligere
tilsideseettelse, der medfarte gentagelsesvirkning, blev advokat A palagt en bade pa 20.000 kr.

Advokatnavnets kendelse af 30. oktober 2024 (sagsnr. 2024 — 1130/HLR) vedrgrer ogsa spgrgsmalet
om rettidig anke. Advokat, A, var forsvarer i en straffesag for tiltalte, T. T mente, at A havde tilsidesat
god advokatskik ved ikke at anke hendes dom, samt ved ikke at give behgrig ankevejledning, herunder
om muligheden for at anke bgdens starrelse. Advokatnaevnet fandt dog, at A havde givet behgrig
ankevejledning, og ikke havde givet forkert radgivning ved at orientere T om mulighed for
afdragsordning med politiet. Ligeledes fandtes det heller ikke, at A havde tilsidesat god advokatskik i
forbindelse med undladelse af at anke dommen, da A havde givet T besked om, at safremt T gnskede
at anke, da skulle meddelelse herom gives i god tid inden udlgbet af ankefristen.

60 Tidshorisonten i et sddan tiltag og effekten kan der med rimelighed stille spargsmaél ved?

51



Advokatnavnets kendelse fra april 2000 (sagsnr. 2012-3955)%: Advokaten havde overset, at fristen for
anmodning til Procesbevillingsnavnet om anketilladelse i en straffesag var 2 uger og ikke 8 uger.
Anketilladelse blev afsldet med henvisning til fristoverskridelsen, der ikke fandtes undskyldelig.
Nevnet statuerede, at advokaten havde tilsidesat god advokatskik.

Advokatnavnets kendelse af 21. december 2023 (sagsnr. 2023 — 2212/HLR) vedrgrte ogsa indgivelse
af ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Dette blev ikke overholdt, da advokaten, A, var af den
opfattelse, at fristen var 4 uger. Advokatnavnet fandt, at A havde tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke at indgive ansggningen inden fristen pa 2 uger.

4.4 Kendelser vedrgrende sagens forlgb

Advokatnaevnskendelse 29. august 1996 (j.nr. 41-201-96-18)°:

Advokat A var under en navningesag beskikket som forsvarer for K. K mente, at A havde undladt at
varetage sine pligter, dels fordi han ikke skaffede retsbogsudskrifter til K, dels ved at undlade at oplyse
om muligheden for at indbringe sagen for Den Sarlige Klageret. Til stette fremfarte K en raekke
yderligere klagepunkter om A's afhgring og procedure under navningesagen. Det fremgik af A's
indsigelser, at han havde fremsat anmodning over for politiet og retten om udlevering af
retsbogsudskrifterne.

Naevnet udtalte:

"Som sagen foreligger oplyst for Advokatnavnet findes der ikke grundlag for at statuere, at
[advokat A] ikke skulle have fort [K’s] forsvar pad fuldt betryggende mdde og udfort de af ham
i gvrigt pahvilende forpligtelser i overensstemmelse med god advokatskik, hvorfor han vil vaere
at frifinde for den rejste adferdsklage."

Sagen, der blev afgjort ved Advokatnavnets kendelse af 24. maj 2017 (sagsnr. 2016-3223) er meget
speciel og kan placeres flere steder, men anfares her under sagens forlgb. Forlgbet, der farte til en klage
fra klient K over advokat A, er beskrevet i en retshog fra landsretten:

”Som beskikket advokat madte [advokat A].

Erstatningssggende, [K], var til stede pa tilhgrerraeekkerne.

[Advokat A] oplyste, at [K] skulle anses for ikke at veere mgadt.

[..]

Pa retsformandens spgrgsmal tilkendegav [advokat A], at han ikke ville oplaese [Retten i X-
kebings] dom.

Anklageren opleste herefter [Retten i X-kgbings] dom og redegjorde for ankeforholdene.
[Advokat A] nedlagde principal pastand som i brev af 29. oktober 2015 om, at [Retten i X-
kebings] dom ophaves, og sagen henvises til behandling ved Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, samt at staten betaler sagens omkostninger for byret og landsret.
[Advokat A] fastholdt den subsidizere og mere subsidizre pastand som angivet i
ankemeddelelse af 21. november 2014.

Anklageren nedlagde pastand om stadfeaestelse.

Retsformanden anmodede [advokat A] om at redegare naermere for, hvad begeeringen om, at
hovedforhandlingen i medfer af retsplejelovens § 862, stk. 1, skal begranses, stattes pa.
[Advokat A] gjorde til statte for begaeringen gaeldende, at en opdeling af hovedforhandlingen
vil vaere hensigtsmessig, da en afggrelse om, at sagen ikke kan behandles i medfgr af
retsplejelovens kapitel 93 a, vil fare til, at sagen afsluttes. Der har ikke veeret hjemmel til at
rejse sigtelse eller tiltale i sagen, og straffesagen har derfor veeret ulovlig. Der er ikke hjemmel

61 Gengivet fra Pia Birkegérds artikel "Advokatfejl og god advokatskik", Advokaten 2/2000 side 25f.
62 Gengivet i Lf. Medd. 11/1996, s. 104.
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i retsplejelovens kapitel 93 a til at behandle spgrgsmalet om tilkendelse af erstatning i
anledning af en ulovlig straffesag.

Anklageren protesterede imod en opdeling af sagen, og gjorde til statte herfor geeldende, at der
ikke har veeret tale om en ulovlig straffesag, og at sagen mest hensigtsmassig kan behandles
samlet.

Efter votering afsagdes kendelse:

Landsrettens stillingtagen til K’s principale pdstand om, at sagen skal ophceves med den
begrundelse, at retsplejelovens kapitel 93 a ikke indeholder hjemmel til at behandle sagen, vil
kraeve en foreleeggelse og gennemgang af sagen.

Pa denne baggrund finder landsretten, at sagen mest hensigtsmaeessigt behandles samlet,
hvorfor bestemmes:

Begaeringen om, at hovedforhandlingen forelgbigt begraenses, tages ikke til falge.

[Advokat A] anmodede om en pause med henblik pa at drefte sagen med [K].

Retsformanden imgdekom anmodningen.

Efter en pause blev retten sat pa ny.

[Advokat A] oplyste, at det nu forholdt sig saledes, at [K] havde bedt ham om ikke lengere at
repraesentere hende i retsmgdet.

[Advokat A] henviste til, at [K] ikke har madepligt, og oplyste, at hun gnskede at forlade
retslokalet. Som fglge heraf agtede han ogsa selv at forlade retslokalet.

Pa retsformandens forespargsel oplyste [advokat A], at [K] ikke gnsker at haeve anken.
Standpunktet er, at sagen kan feerdigbehandles alene med anklagerens tilstedevaerelse. Hans
opgave som beskikket advokat for [K] kan alene straekke sig til at opgere og fremsatte
erstatningskravet, og det har han nu gjort. Han er ikke forsvarer for [K].

Anklageren henviste til princippet i retsplejelovens § 921, stk. 2, og gjorde geeldende, at
ankesagen i givet fald ma afvises, subsidieert at sagen ma udsettes med henblik pa beskikkelse
af en ny advokat for [K].

Retsformanden henledte parternes opmarksomhed pa bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 f,
stk. 3, og anmodede om [advokat A’s] bemarkninger hertil.

[Advokat A] anmodede om en pause med henblik pa at drgfte sagen med [K].

Retsformanden imgdekom anmodningen.

Efter en pause blev retten sat pa ny.

[Advokat A] fastholdt, at han og [K] agtede at forlade retslokalet, og at sagen skulle
feerdigbehandles alene med anklagerens tilstedeveerelse.

[Advokat A] gjorde til statte herfor videre geldende, at [K] ikke er at anse som part i sagen,
og at hun ikke har partshefgjelser. Reelt set er der derfor heller ikke i sagen nedlagt pastande.
Der er alene tale om, at han pa vegne af [K] har opgjort erstatningskravet, og han har derfor
udfyldt sin rolle. Landsrettens beskikkelse af ham ma anses som en gestus.

Pa retsformandens forespgrgsel oplyste [advokat A], at [K] ikke gnsker at fare sagen selv. Hun
gnsker heller ikke, at han er til stede lengere i retsmgdet, ligesom hun ikke gnsker en anden
advokat til at fare sagen for sig.

Pa retsformandens forespegrgsel fastholdt [advokat A], at han og [K] vil forlade retslokalet,
uanset om landsretten matte finde, at en fremme af sagen vil kraeve advokatens tilstedevaerelse.
Anklageren gjorde geeldende, at han ikke under sagen som anklager tillige kan varetage [K’s]
interesser og fastholdt, at ankesagen i tilfelde af udeblivelse fra hovedforhandlingen ma
afvises, subsidizrt at sagen ma udszttes.

Retten optog herefter spargsmalet til afggrelse samme dag kl. 12.00, hvilket blev meddelt
parterne.

[Advokat A] og [K] forlod retslokalet kl. 10.45.

Retten hevet.

Retten sat pa ny kl. 12.00.
Anklager var mgdt.

[Advokat A] og [K] var ikke til stede.
Landsretten afsagde kendelse.
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Efter at Hajesteret havde afsagt dom af 7. oktober 2013, hvor [K] blev frifundet for tiltalen for
overtredelse af straffelovens § 283 a, rejste [advokat A] pa vegne af [K] ved brev af 30. oktober
2013 krav om erstatning. | brevet henvistes til reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a og
erstatningsansvarsloven. Efter at fgrst Statsadvokaten i Viborg og derefter Rigsadvokaten
havde afslaet at imgdekomme erstatningskravet, begaerede [advokat A] pa vegne af [K] sagen
indbragt for retten i medfar af retsplejelovens § 1018 f, stk. 1. Ved [Retten i X-kabings] dom af
12. november 2014 blev anklagemyndigheden frifundet for det rejste erstatningskrav.

Der har under sagens behandling i [Retten i X-kgbing] og under den pabegyndte
hovedforhandling i landsretten medvirket domsmeend, jf. herved retsplejelovens § 1018 f, stk.
4,

En sag om erstatning i anledning af strafferetligforfglgning omfattet af kapitel 93 a i
retsplejeloven behandles i medfgr af retsplejelovens § 1018 f, stk. 3, i strafferetsplejens former.
Dette indebarer blandt andet, at der er mundtlig forhandling i sagen, og at sagen af de juridiske
dommere og domsmand afgeres pa grundlag af det, der fremfares i retten.

I den foreliggende situation, hvor [advokat A] har tilkendegivet, at han ikke vil deltage i sagens
behandling, og at [K] ikke selv gnsker at fare sin sag, finder landsretten, at sagen ikke kan
behandles, jf. herved princippet i retsplejelovens § 921, stk. 2. Henset til tilkendegivelsen om,
at [K] ikke ensker, at der ved sagens behandling skal veere reprasentation ved nogen anden
advokat, samt henset til at der er tale om et krav om erstatning, finder landsretten, at der ikke
er grundlag for at udsatte sagen. Herefter, og da det er tilkendegivet, at [advokat A] ikke vil
deltage i sagens behandling, selv for det tilfeelde, at retten matte finde dette ngdvendigt, afvises
sagen.

Thi bestemmes:

Ankesagen afvises.

[K] skal betale sagens omkostninger for landsretten.”

Dette specielle forlgh bedemte Advokatnavnet saledes:

“Advokatneevnet finder, at det pd baggrund af retsbogen af 3. november 2015 kan legges til
grund, at det mad tilskrives [advokat A’s] forhold, herunder hans opfattelse af sagens
behandling og radgivningen herom til [K], at han og [K] forlod retslokalet, hvorefter retten
blev haevet, og ankesagen efterfglgende blev afvist.

Neevnet laegger i den forbindelse bl.a. vaegt pa det det forlgb, der er beskrevet i retshogen,
herunder oplysningen om, at [advokat A] fra retsmadets begyndelse oplyste, at [K] befandt sig
pa tilhgrerraeekkerne og skulle anses for ikke at vaere medt, ligesom det fremgar, at [advokat A]
gav udtryk for, at [K] ikke var part i sagen, og for at hverken han eller klienten behgvede at
veere til stede, idet det var standpunktet, at sagen kunne behandles ferdig alene med
anklagerens tilstedeveerelse.

Advokatnaevnet finder det pd den baggrund godtgjort, at [advokat A] ikke i tilstreekkeligt
omfang har varetaget /K’s/ interesser i forbindelse med erstatningssagen, hvorfor han har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.”

Advokatnavnets kendelse af 30. januar 2020 (sagsnr. 2019 — 2733):

K havde klaget over, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at varetage hans interesser
pa behgrig vis under hovedforhandlingen i @stre Landsret, herunder ved ikke at overholde de indgaede
aftaler og den strategi, som var drgftet forud for hovedforhandlingen, og ved ikke at fremfare de aftalte
argumenter og beviser under sin procedure.

Sagen blev afvist:

Advokatnavnet kan, som sagen er forelagt for navnet, ikke tage stilling til spgrgsmalet om
[advokat A’s] adferd under hovedforhandlingen, herunder hvorvidt indgdede aftaler og
strategier, som var drgftet forud for hovedforhandlingen, blev overholdt, og om der blev
fremfart de aftalte argumenter og beviser under proceduren. En afgerelse heraf forudsztter en
bevisfarelse, der ikke er egnet til at finde sted ved Advokatnaevnet. Dertil kommer, at der ikke

54



alene kan legges vaegt pa de af [K] udarbejdede bilag, som er dennes egen opfattelse af
forlobet.”

Der kunne maske vare argumenteret med afset i retsplejelovens § 740.

Et eksempel pa godkendelse af arbejdet er kendelse af 31 august 2021 (agsnr. 2020 — 3880) hvor
advokat A har repraesenteret K i en straffesag rejst mod ham vedrgrende en anmeldelse indgivet
af hans tidligere samlever. Derudover har advokat A bistdet K som bistandsadvokat i
forbindelse med en anmeldelse, som K havde indgivet til politiet over sin tidligere samlever.

| sagen klagede K over at advokat A, der var beskikket forsvarsadvokat og bistandsadvokat for
K, havde tilsidesat god advokatskik bl.a. ved at advokat A havde undladt at give behgrig
opdrags- og prisoplysning ved to sagers opstart®®, og ikke havde varetaget K’s interesser pa
beharig vis, bl.a. ved ikke at oplyse om veesentlige frister og afggrelser fra politiet og
anklagemyndighed, og ikke havde varetaget K’s interesser pa beherig vis under retssagen og
dennes forberedelse

Advokat A’s arbejde fremgar i hovedtrek af Advokatnavnets begrundelsen:

“For sd vidt angdr den ovrige del af klagen bemcerker ncevnet, at en advokat skal
inddrage klienten i de strategiske overvejelser, der opstar undervejs. Der ma dog
indrgmmes en advokat betydelige rammer i vurderingen af, hvordan en sag handteres
bedst muligt i klientens interesser.

Advokatnzvnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat A har undladt at varetage Ks
interesser pa behgrig vis.

Neevnet har herved bl.a. lagl veegt pa, at det fremgar af det fremlagte materiale, at
advokat A farst sent i forlgbet modtog alle sagens akter og anklageskriftet. Advokat A
har lgbende orienteret K om sagen undervejs, og parterne har afholdt mgder og haft
korrespondance, ligesom advokat A har sgrget for, at K blev afhert inden
hovedforhandlingen, og han anmodede om at fa de af K gnskede vidner indkaldt til
hovedforhandlingen. Endelig ses han at have vejledte K om fremlaeggelse af materiale
i sagen. Det a@ndrer ikke herpa, at advokat A bad K om selv at sende noget materiale
direkte til anklagemyndigheden.

Samlet finder Advokatnavnet, at advokat A ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens 5 126, stk. 1, og Advokatncevnet frifinder derfor advokat A”

Advokatnavnet har desuden taget stilling til spargsmalet om forsvarerens strategiske valg under sagen
ved kendelse af 21. december 2023 (sagsnr. 2023-505/HLR). Sagen handlede om fratagelse af
autorisationsfratagelse som sygeplejerske. Advokat, A, havde inddraget klienten, K, lgbende undervejs
i sagens ved strategiske overvejelser. K var indforstaet hermed. Det var dog K’s opfattelse, at A ikke
havde varetaget og forsvaret hendes rettigheder pa behgrig vis, bl.a. ved at undlade at besvare K's
henvendelse samt at radgive pa behgrig vis, herunder om fremtidige risici mm. Advokatnaevnet fandt,
at A ikke havde tilsidesat god advokatskik, bl.a. med henvisning til “at der ma indremmes en advokat
betydelige rammer i vurderingen af, hvordan en sag handteres bedst muligt i klientens interesser, og at
advokaten i vidt omfang selv ma vurdere, hvilke sagsskridt der skal ivaerksattes, herunder hvilke
argumenter der skal fremfgres, og hvilket materiale der skal fremlsegges.”

I Advokatnavnets kendelse af 28.10.2021 (sagsnr. 2021-731) blev der klaget fra K bl.a. over, at
Advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at varetage hans interesser pa behgrig vis i
forbindelse med en straffesag. K var i 2015 idemt tvangshgder for manglende efterlevelse af et pabud

63 Se nedenfor kendelsens del om prisoplysningen
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om at fjerne nogle sten fra sommerhusejendommen pa en af de danske ger. Den 19. juni 2020 var der
berammet et retsmade i sagen, hvor anklagemyndigheden pastod tvangsbgderne forhgjet og nedlagde
pastand om forvandlingsstraf for de tvangshader, der ikke var betalt.

K var under straffesagen reprasenteret af Advokat Al

Advokat Al gnskede ikke selv at mgde under sagen, hvorfor han ved e-mail til Advokatfirma AF
forespurgte, om der var en advokat fra kontoret, der kunne mgde pa hans vegne. Af e-mailen fremgik
bl.a. fglgende:

“Jeg skal ikke deltage i sagen. Jeg har aftalt med K, at jeg skal finde en advokat fra den lokale
retskreds, som kan give mgde ved retsmgdet. Det er ikke hensigten, at advokaten skal veere helt
inde i sagen (der har en meget langvarig historik), Vi har derimod aftalt, at jeg kan lave et kort
talepapir, med argumenter for, hvorfor der ikke skal opkraeves tvangsbader.

Kan du eller en advokat fra dit kontor patage sig at give magde ved retsmgadet?

Der vil i givet fald vaere tale om et klientforhold direkte med K, som | naturligvis kan drgafte
sagen med direkte.”

Advokat A2 fra Advokatfirma AF meddelte Advokat A1, at han var villig til at patage sig opgaven. Der
etableres saledes et klientforhold og et mandat for A2

Advokat A2 besigtigede den sommerhusejendom, som K ejede, for at danne sig et indtryk af de
terrenandringer, der var genstand for straffesagen. K var ikke selv til stede, men var repraesenteret af
tredjemand, som abnede porten for Advokat A2

Advokat A2 modtog herefter et talepapir fra Advokat Al og anvendte det under sagens
hovedforhandling.

Ved dom blev K’s tvangsbader forhgjet, og han blev idemt en forvandlingsstraf pa feengsel 1 40 dage.

I e-mail til advokat Al skrev K herefter, at han var blevet opmarksom pa, at det fulgte af § 17, stk. 2,
2. pkt., i lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., at en forvandlingsstraf i farstegangstilfeelde
maksimalt kunne fastszttes til 30 dage.

Advokat A1 oplyste, at han telefonisk havde meddelt K, at K formentlig kunne fa sin forvandlingsstraf
nedsat fra 40 til 30 dage, hvis han ankede, men at K havde oplyst, at han ikke ville anke.

K har pastaet, at Advokat A2 har tilsidesat god advokatskik ved ikke at varetage hans interesser pa
behgrig vis i forbindelse med straffesagen. K har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at det falger af
Ikrafttraedelsesloven § 17, stk. 2, at han ikke kan blive tildelt mere end 30 dages forvandlingsstraf farste
gang, badestraffen bliver forvandlet. Advokat A2 har saledes overset en vasentlig regel af betydning
for sagen, som har medfegrt, at anklagerens pastand blev lagt til grund. Den ydede indsats er saledes
vaesentligt ringere end god faglig standard kraver, idet det var muligt for en af K’s ansatte, som er uden
juridiske kompetencer, at finde frem til den pageldende retsregel og gare K opmaerksom herpa.
Advokat A2 gjort geeldende, at det — hvis det blev lagt til grund, at dommen er forkert — ikke er Advokat
A2’s ansvar, at dommeren ikke har demt i overensstemmelse med lovgivningen, idet det ma formodes,
at en dommer er bekendt med lovgivningen og dgmmer i overensstemmelse med denne.
Advokatnavnet fandt under hensyn til de konkrete omstaendigheder i straffesagen, herunder at Advokat
A2 alene havde til opgave at deltage i hovedforhandlingen pa baggrund af et talepapir udarbejdet af en
anden advokat, og at hverken denne advokat, anklagemyndigheden eller dommeren var opmarksomme
pa bestemmelsen om maksimal forvandlingsstraf, at Advokat A2 ikke havde tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved heller ikke at vaere opmarksom pa den pagaeldende bestemmelse.

Kendelsen rejser to spargsmal:

1) er det en formildende/frifindende omstaendigheder, at en advokat alene mgder i en straffesag pa
baggrund af et talepapir?

2) er der en formildende/frifindende omstendighed, at hverken den advokat, der har givet opdraget,
anklagemyndigheden eller dommeren er opmeerksom pa lovgivning til gavn for tiltalte?

Da advokat A2 overtager og accepterer opdraget, ma han veare advokatorisk ansvarlig for at veere i stand

til at fore sagen, og problemet er ikke “’de andres” uvidenhed — det er Advokat A2’s uvidenhed, der er
afgarende.
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4.5 Forkerte angivelser, herunder procesbedrag og lignende

| Retten i Aarhus dom af 20. april 2022 (sagsnr. BS-34260/020) blev Advokatnavnets kendelse, der
havde fastslaet, at der foreld en grov tilsidesattelse, stadfestet. En rockerrelateret klient havde faet
udbyttekonfiskeret en guldkaede. Advokat A spurgte fgrst om klienten kunne kabe guldkeeden.
Anklagemyndigheden oplyste, at dette ville stride mod formalet med udbyttekonfiskationen.
Anklagemyndigheden oplyste herefter, at kaeden ville blive smeltet om. Advokat A tilbgd herefter at
kebe guldkeaden for guldveerdien plus 1 krone, men ogsa det blev afslaet af anklagemyndigheden. Det
viste sig, at advokatens tilbud ikke var pa egne vegne, men pa klientens. Anklagemyndigheden
forelagde sagen for Advokatradet, der rejste klagesag ved Advokatnavnet. Rettens begrundelse lyder:

“Henset til at Advokat A flere gange bevidst har afgivet urigtige oplysninger til offentlige
myndigheder, idet han til savel politi som til statsadvokaten har oplyst, at han personligt
gnskede at kabe det omhandlede guldsmykke, selv om det ikke var hans hensigt, finder retten,
at Advokat A er gdet langt videre end berettiget til varetagelse af sin klients interesser.”

4.6. Brud pa fortroligheden overfor klienten

Fortroligheden over for klienten har en praktisk oplysende side, der er beskrevet i AER artikel 40,
”Advokaten skal i passende omfang holde klienten underrettet om sagens forlgb.”.

Det er klientens sag.

Det fortoner sig i strafferetten, hvor der er i et vist omfang er en opfattelse hos politi, anklager og
domstole, at sigtede/tiltalte har jo en advokat — det ma vere nok. Et eksempel er adgangen til sagens
akter, jf. retsplejelovens §§ 729 a til 729 ¢, hvor holdningen er, at det ma vaere nok, at advokaten har
sagens akter og kan forevise dem. Det er ikke ngdvendigt, at sigtede/tiltalte ogsa far udleveret
sagsakterne®

Netop retsplejelovens 8 729 a og yderligere § 748 og den angivne holdning rejser nogle principielle
spgrgsmal om forsvarerens fortrolighed/loyalitet over for klienten, spargsmal, der ikke tidligere har
veeret i fokus. Emnet bergres af Mads Bryde Andersen & Lars Lindencrone Petersen, der anfgrer ©:

“Endelig kan politiet, jf- RPL § 729 a, stk. 4, under visse kvalificerede omstendigheder give
forsvarene paleg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra
politiet. Et sadant paleg kan udstrekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under
hovedforhandlingen. Dermed kan forsvareren som noget ganske usedvanligt — men begrundet
i de seerlige forhold, der ger sig geeldende i visse typer af straffesager — palaegges tavshedspligt
overfor sin klient. For at undga denne principielle loyalitetskonflikt kan det veere relevant, at
forsvareren afsldar at modtage materiale, som er klausuleret med pligt til hemmeligholdelse.”

Problemstillingen har tidligere fokuseret pa 2 “skoler”. En grupper forsvarere vil gerne modtage alt, af
hensyn til forsvaret af klienten — en anden gruppe vil af formentlig advokatetiske grunde modtage
materiale, der skal holdes hemmeligt overfor klienten.%

Emnet er blevet accentueret ved de @&ndringer, der blev foretaget ved lov nr. 665 af 11. juni 2024, om
&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemfgrelse af dele af bandepakke
1V), hvor der skete en tidsmaessig udvidelse af forsvarerens pligt til at hemmeligholde overfor klienten:

64 Katrine W. Gottlieb og Jakob S. Arrevad har i 2024 gennemfort en EU undersogelse: ”Access to the case file in criminal cases.
(a) for the client and here lawyer? or b) for the lawyer on behalf of the client?)” Undersegelsen viser, at ogsd pa dette punkt halter
retssikkerheden i Danmark efter de fleste EU lande. Undersggelsens resultat kan fas ved e-mail til jsa@agadvokatfirma.dk.

65 Mads Bryde Andersen & Lars Lindencrone Petersen i Advokatretten 2. udgave (2022) side 734-.

66 I den anforte undersggelse slog flere udenlandske forsvarere “korsets tegn” for sig, ved oplysning om, at et sdant loyalitetsbrud
kunne forekomme i en retsstat.
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| § 729 a indseettes som stk. 5:

“Retten treffer efter begaring fra forsvareren afggrelse om, hvorvidt et palaeg efter stk. 4, der
ogsa gelder, efter at tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen, kan opretholdes.
Afgarelsen treeffes ved kendelse. Kendelsen kan til enhver tid omggres. Retten kan pa begaering
bestemme, at der ikke skal gives sigtede underretning om retsmgder, der afholdes i henhold til
1. pkt., eller at sigtede skal veere udelukket fra at overveere sadanne retsmgder helt eller delvis,
hvis det er ngdvendigt af hensyn til sikring af krav i sagen.”

| § 748, stk. 6, 3. pkt., indseettes efter »hovedforhandlingen«:
”, eller s& leenge det er ngdvendigt af hensyn til sikring af krav i sagen, hvis det ikke giver
anledning til vaesentlige beteenkeligheder for varetagelsen af den pagaldendes forsvar”

Formentlig pa grund af formalet var der ikke serskilte rgster til statte for sigtede/tiltaltes rettigheder,
og ingen omtalte den sarskilte advokatetiske problematik - at palaegget til forsvareren nu kan
udstraekkes til efter opdraget er afsluttet.

Set fra et advokatetisk synspunkt var der nok en anledning til at bringe klienten mere i fokus og sgge
hjeelp i de norske regler, jf. bilag 2, hvor reglen er falgende:

4.4 Forsvareren ber bare godta dokumentinnsyn med pélegg om taushetsplikt overfor klienten
i henhold til straffeprosessloven § 242 dersom klienten gir et informert samtykke.”
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5. Opbevaring af sagsakter

Advokatnavnets kendelse af 25. april 2017 (sagsnr. 2016-2165), hvorefter en advokat ikke havde
tilsidesat god advokatskik ved at sende fortrolige og falsomme personoplysninger til en kommune fra
sin almindelige e-mail, ma anses som varende foraldet. Hvis en e-mail fx bliver sendt til en forkert
modtager, vil det potentielt kunne veere bade et brud pa tavshedspligten og et databrud efter
databeskyttelsesforordningen.

En mulig lgsning er at sende besked via e-Boks. Her kan virksomheder, der har brug for at sende
beskeder med fglsomt indhold til klienter, gare det via e-Boks. Lagsningen er ikke gratis. Generelt kan
det siges, at reglerne ikke er skrevet med forsvarsadvokaternes dagligdags udfordringer for gje.

Der er krav om, at opbevaring af sagsakter skal ske pa en sikker og hensigtsmassig made. Det galder
bade fysiske og elektroniske sager.

Det giver sig selv, at man aldrig forlader kontoret uden at Iase dgren. Man lader heller ikke sagsmapper
ligge og flyde i receptionen, sa uvedkommende kan fa kendskab til indholdet.

Advokatnavnet tildelte den 25. februar 2003 (sagsnr. 02-0408-02-0865) advokat A en advarsel for at
efterlade akter i sin bil. Advokaten skulle efter domsforhandling pabegynde ferie og havde forventet, at
hun kunne kare hjem for at parkere sin bil inden afrejse. Sagen trak ud, og A matte parkere bilen pa en
rasteplads. Sagsakterne I i en taske i bilens bagagerum. Da advokat A 4 dage senere vendte tilbage til
bilen, var ruden i bilen knust og tasken med sagsakterne fjernet. Naevnet udtalte, at der ma pahvile en
advokat en pligt til at sikre, at falsomme oplysninger ikke kommer til omverdenens kundskab, og ved
at have ladet dokumenterne ligge i sin aflaste bil, fandt navnet, at indklagede havde tilsidesat god
advokatskik.

Den elektroniske behandling skal leve op til et passende sikkerhedsniveau. Som udgangspunkt bar
forsvarere kryptere filer og/eller forsyne filer med adgangskoder.

Hvis man korresponderer med klienten via klientens private e-mailadresse, vil korrespondancen som
udgangspunkt ikke blive betragtet som sikker. Oplysninger om strafbare forhold eller personnumre bgr
aldrig sendes uden kryptering. Hvis advokatens e-mailkorrespondance med klienten kommer til
uvedkommendes kendskab, er det sandsynligvis advokaten, der beaerer ansvaret.

57 Sagen TfK.2024.216 @, der omtales under afsnit 11.6 har nok ikke fokuseret pa opbevaring af sagsakter som sddan — mere pa at de er
kommet pa afveje.
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6. GDPR

Reglerne om behandling af personoplysninger findes bl.a. i databeskyttelsesforordningen (GDPR) og
databeskyttelsesloven. Der er ikke sarlige regler for advokater, herunder forsvarere. Derfor vil mange
forsvarere givetvis opleve, at lovgivningen ikke just er udferdiget med tanke pa de praktiske
udfordringer, som opstar i kelvandet pa den nye lovgivning.

Der er fastsat seerlige regler for behandling af strafbare oplysninger og for oplysninger om personnumre.
Strafbare forhold omfatter ikke blot oplysninger om, at en person har begaet et strafbart forhold, men
omfatter ogsa oplysninger om overtreedelse af lovgivningen, uden at det har udlgst et strafansvar. |
praksis vil eksempelvis registrering af oplysninger om strafbare forhold med henblik pa indgivelse af
politianmeldelse veere omfattet af strafbare forhold.

En forsvarer vil som led i sit virke ofte modtage oplysninger fra sin klient om strafbare forhold, som
relaterer sig til klienten selv eller andre. Man vil som udgangspunkt kunne behandle sadanne
oplysninger under henvisning til, at behandlingen er ngdvendig.

Oplysninger om strafbare forhold, der modtages som led i virket for klienten, er selvsagt ogsa omfattet
af tavshedspligten.

Advokatnavnets kendelse af 29. januar 2020 (sagsnr. 2019-2821) angik tilsidesattelse af GDPR-
reglerne ved i det sakaldte "Umbrella-kompleks" at uploade et retshjeelpstilsagn, der indeholdt klagerens
K’s navn. Der skete frifindelse. Advokatnavnet lagde i den forbindelse vegt pa, at der var tale om en
fejl, der opstod i forbindelse med den praktiske ekspedition af en opgave af rutinemaessig karakter, at
ekspeditionen af en sadan opgave sedvanligvis kan varetages ansvarligt af en stud.jur., og at advokat
A, da hun blev bekendt med det passerede, beklagede og slettede tilsagnet i de sager, hvor det var
tilgeengeligt mv. Advokatnavnet har endvidere tillagt den kontekst, som K’s navn indgik i, betydning,
og at platformen www.minretssag.dk anses for et lukket forum.

6.1 Oplysningspligt

Som forsvarer er der pligt til at give den registrerede (typisk klienten) oplysninger om en reekke forhold,
nar der behandles personoplysninger om vedkommende. Den praktiske gennemfarelse af
oplysningspligten sker ved, at forsvareren skriftligt giver klienten de oplysninger, som er pakraevet efter
lovgivningen.

Det er ifglge Datatilsynet ikke tilstreekkeligt blot at have oplysningerne liggende pa hjemmesiden, der
skal specifikt gares opmeerksom pa reglerne og angives, hvor de kan findes. For klienter, der sidder
vareteegtsfeengslet, er sadanne oplysninger af ringe verdi, da de ikke har adgang til internettet.

Forsvarere har i forvejen pligt til at give klienten opdrags- og prisoplysning i forbindelse med, at man
patager sig en sag. Det forekommer oplagt at give klienten oplysninger vedrgrende behandling af
personoplysninger samtidig. Oplysninger om behandling af persondata skal dog vere tydeligt adskilt
fra andre oplysninger.
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7. Opbevaring efter sagens afslutning

Efter afslutning af en sag skal sagens akter, herunder elektroniske data, opbevares i en passende periode,
som kan fastsaettes generelt efter sagstype med forngdent hensyn til konkrete forhold, jf. AER artikel
70.

Advokatradets anbefaling om en opbevaringsperiode pa fem ar fra afslutning af sagen kan ikke generelt
overfgres til forsvarsadvokatens forretning. | straffesager makuleres eller returneres sagens akter til
domstolene straks efter sagens afslutning.

Som udgangspunkt er der ikke adgang til at opbevare akter efter sagens afslutning, fx med henblik pa
sikring af dokumentation til brug for en eventuel klagesag. Her vil argumentet veere, at sagsakterne
generelt kan genanskaffes via anmodning om aktindsigt via politiet. Modargumentet vil veere, at
korrespondance med klienten ikke vil kunne skaffes via politiet.

Hvis man ensker at opbevare domme (oftest gode/“milde” domme og kendelser til brug i kommende
sager af tilsvarende karakter), skal dommene i hvert fald anonymiseres.
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8. Udtreeden

Som forsvarer ma man ikke ophgre med at udfere en sag, hvis klienten derved hindres i rettidigt og
uden skadevirkning at sgge anden juridisk bistand, jf. AER artikel 68, stk. 2:

“En advokat md ikke ophore med at udfore en sag pd en sddan mdde og under sdadanne
omstaendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirkning at sgge anden juridisk
bistand."”

Reglen har flere facetter, herunder:

hvornar kan advokaten udtraede?

hvordan kan advokaten udtraede?

kan advokaten overhovedet udtraede?

hvordan skal advokaten agere i forbindelse med en udtreeden?

hvordan lgses forpligtelser som beskikkede forsvarer i forhold ved udtreeden eller
virksomhedsoverdragelse?

Grundsynspunktet i alle relationer er, at klienten ikke ma lide skade eller risikere at lide skade.

Det geelder specielt, nar advokaten er forsvarer, hvor en udtreeden kan tolkes som en afstandtagen fra
klienten og dermed indikere skyld. Thomas Rerdam behandler i ”Forsvareren” side 75 ff. skismaer ved
udtraeden som forsvarer.

Domstolene handhaver reglen saledes, at den beskikkede advokat som hovedregel ikke kan udtraede

| TfK2012.928 V var situationen, at der under hovedforhandlingen ikke var tid nok, og sagen matte
udsettes. Forsvareren havde ikke ledige retsdage det naste halve ar. En tidligere forsvarer kunne treede
til, hvilket klienten accepterede, men Retten i X-kabing nagtede afbeskikkelse. Landsretten naede dog
frem til, at “der undtagelsesvis - uanset at hovedforhandlingen var pabegyndt — kunne ske afbeskikkelse
af forsvareren og beskikkelse af en ny forsvarer”.

Kravene handhaves af Advokatnazvnet, og indgik som en del af Kgbenhavns Byrets dom af 22.
december 2014 (sagsnr. BS 38A-182/2014), hvor sagsakter ikke umiddelbart blev afleveret til en ny
advokat, sa der var risiko for, at klienten led skade.

Det ma vaere hovedreglen, at akter skal udleveres umiddelbart. Det kan til hovedreglen tilfgjes, at det
skal vaere det "nedvendige” materiale, der udleveres. I hvilket omfang akter skal udleveres, belyser
falgende naevnskendelse fra 2020:

I Advokatnavnets kendelse afsagt 30. januar 2020 (sagsnr. 2019-1571), klagede advokat Al pa vegne
af sin klient over advokat A2, der tidligere var beskikket forsvarer for klienten, ved ikke have udleveret
printede bilag fra den digitale straffesag og ved ikke at fremsende kopi af sine salerindstillinger. Al
sendte efter ombeskikkelsen en e-mail til A2 med anmodning om at modtage kopi af A2’s
saleropgerelse. A1 anmodede desuden om overlevering af bilag. Al anfarte i e-mailen til A2, at det
ville ga hurtigst, hvis A1 kunne afhente materialet pA A2’s kontor. A1 anmodede om at overtage allerede
udprintet materiale for at spare ressourcer. Det bemaerkes, at A1’s beskikkelse var sket under henvisning
til retsplejelovens § 741, stk. 2. A2 svarede bl.a. at “materialet var sa overskrevet med egne noter, at
det ikke var egnet til overgivelse”. Al gjorde geldende, at de udprintede bilag deekkede over et stort
stykke arbejde med i den digitale sag at fremfinde, hvad der var relevant for klienten, og henviste til
formalet med retsplejelovens § 741, stk. 2, herunder at der ikke skal betales for dobbeltarbejde, og at
en tidligere beskikket forsvarer skal videregive, hvad han uden besvaer kan videregive til en ny
forsvarer. A2 gnskede ikke at overgive en mappe udarbejdet med arbejdsnotater, egne diagrammer og
udskrevne bilag med diverse notater, understregninger og henvisninger. A2 opfattede materialet som
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sit eget arbejdsmateriale, og at det havde en sadan privat og tilrettet karakter, at det ikke var egnet til
overgivelse. Advokatnevnet frifandt A2 for ikke pa anmodning at fremsende sit sorterede
bilagsmateriale vedrgrende sagen. Neevnet lagde vaegt pa, at A1 modtog sagens akter umiddelbart efter
ombeskikkelsen, og pa at det ikke er underbygget, at klientens interesser ikke kunne varetages i
tilstreekkeligt omfang, som folge af A2’s adfeerd. Advokatnevnet idemte derimod A2 en bede pa 10.000
kr. for ikke fyldestggrende at have orienteret om indholdet af sine salerindstillinger til retten.
Advokatnavnet fandt det i den forbindelse ikke i tilstreekkeligt omfang for underbygget, at der skulle
vaere tale om en ren ekspeditionsfejl.

I Advokatnavnets kendelse af 30. april 2024 (sagsnr. 2023-1690) var der flere aspekter af smgl og
uefterrettelighed, men drejede sig veaesentligst om udlevering af sagsakter efter indtraeden af ny advokat.
Advokatnavnet fandt, at advokat A tilsidesatte god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.1, ved
ikke at fremsende det af klientens nye radgiver, Advokat A1, efterspurgte materiale, herunder kopi af
korrespondance med Menneskerettighedsdomstolen, til ham.

Navnet lagde vaegt pa, at det som sagen er forelagt for Advokatnavnet ikke med sikkerhed kan afvises,
at ansggningen til Menneskerettighedsdomstolen var indgivet, ligesom det pa baggrund af Advokat A’s
egne oplysninger i e-mails af 22. og 26. august 2023 kan legges til grund, at han havde haft en
korrespondance med domstolen, herunder i forbindelse med fremsendelse af yderligere dokumentation
og i forbindelse med, at han var udtradt. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at Advokat A ved to e-
mails afviste at fremsende den korrespondance, han havde haft med domstolen.

Advokatnavnet lagde endvidere veegt pa, at Advokat Al rettede henvendelse til Advokat A pa vegne
af [klager 1] og [Kklager 2], som var berettiget til at modtage korrespondancen, og at det efterspurgte
materiale var ngdvendigt for, at Advokat A1 kunne radgive sine klienter, hvilket Advokat A blev oplyst
om.

De problemer, der kan opsta ved en forsvarers udtreeden af et advokatfirma eller ved oplgsning af et

samarbejde belyses af Advokatnavnets kendelse af 25.03.2022 (sagsnr. 2021-206)°, hvor uenigheden

var mellem to forsvarere og hvor Advokatnavnet bl.a. udtalte:
”Advokater ma alene patage sig en sag for en klient efter direkte anmodning fra klienten, fra en
anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning fra en offentlig myndighed eller andet
kompetent organ. Hensynet bag bestemmelsen er at beskytte klienter mod ungdigt at blive
forstyrret af advokater, som forsgger at skaffe sager.
Beskikkelsen af en forsvarsadvokat i en straffesag er personlig, og det vil derfor som klart
udgangspunkt vaere den beskikkede advokat selv, som behandler sagen, har kontakten med
klienten og som meader i retten mv.
Advokatnavnet har lagt til grund, at advokat A har forfattet og underskrevet anseettelsesaftalen
mellem Advokat A Advokatfirma og advokat AK. Ifglge aftalen var advokat A berettiget til
egenhandigt at tage kontakt til advokat AKs klienter.
Advokatnavnet finder, at advokat A groft har handlet i strid med god advokatskik ved over for
en anden advokat at tilegne sig eller forsgge at tilegne sig en rettighed, som efter naevnets
vurdering er i strid med den personlige beskikkelse og som potentielt kan fare til fortreengning
af advokat AK. Det kan ikke fare til en anden vurdering, at der mellem advokat AK og advokat
A bestod et ansattelsesforhold, ligesom det ikke kan fare til en anden vurdering, at advokat AK
har underskrevet ansattelsesaften. Der er herved lagt serligt veaegt pa, at en advokat ikke med
rette kan indga en aftale, der er i strid med god advokatskik, og at aftalen ikke gav advokat AK
lignede rettigheder i forhold til at tage kontakt til klienter. Det kan endvidere ikke tilleegges
selvsteendig betydning, at [bestemmelsen], efter advokat As oplysninger, blev indsat som en
praktisk foranstaltning pa advokatkontoret, idet en beskikket forsvarer ikke uden videre kan
frasige sig hvervet, og idet en konkret aftale om at blive kontaktet af en anden advokat under
alle omstendigheder ma indgas fra sag til sag og kraeve, at klienten konkret er indforstaet
hermed.”

6 Omtalt ovenfor bl.a. under punkt C.3 og 3.2.1
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Disse overordnede betragtninger og ovennavnte dom fra Kgbenhavns Byrets af 22. december 2014 (sag
BS 38A-182/2014)%° ma fare til, at det ved ansattelsessamtaler, partnerskabs- interessentskabsaftaler
og lignende samt opsigelse/udtreeden tages udgangspunkt i god advokatskik og varetagelse af klientens
interesser og at beskikkelser er personlige. Der kan ikke handles med beskikkelser og straffesagens
bilag.

8 @stre Landsrets dom af 25. maj 2000 (sagsnr. B-2006-99), hvor Advokat A indgik forlig for Klient K i en salzrsag anlagt af tidligere
medinteressent til Advokat A. Saleret vedrgrte en fri processag, hvor flere i det nu oplaste advokatinteressentskab havde udfert arbejde,
herunder den advokat, der nu hjalp klienten. Advokatnavnet statuerede grov tilsidesettelse, da Advokat A ikke havde veeret bemyndiget til at
indga forliget, og da forliget i realiteten overfarte advokatinteressentskabets interne problemer pa Klient K. Advokat A havde saledes ikke
ageret ud fra klientens interesser.
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9. Interessekonflikter

Indledningsvis kan der henvises til de overordnede betragtninger, der fremgar af Advokatretten’®:

“Advokatens opdrag [kan] enten baseres pd en aftale med klienten eller en retsbeslutning ...
Til den sidste gruppe hgrer dels tilfeelde, hvor advokaten ved rettens beslutning beskikkes til at
udfgre en retssag (beneficerede opdrag), dels tilfelde, hvor retten tilknyttes retten som
medhjeelp under udfgrelse af en skiftesag mv. (medhjelperopdrag).

En reekke af advokatrettens problemer far en sarlig dimension ved, at opdraget har rod i en
retsbeslutning: For det farste indebaerer selve retsforholdet til den ret, som har beskikket
advokaten, en principiel trussel mod advokatens uafhangighed. For det andet er der en naturlig
interesse i at sikre kvaliteten af de advokater, der beskikkes til at fgre sager for private parter.
For det tredje er hovedparten af de retssager, hvor der sker beskikkelse, indispositive, hvorfor
advokatens rolle i sagen ikke altid har en kontradiktorisk karakter, som er typisk i opdrag om
partsrepreesentation”

Truslen mod advokatens uafhangighed foreligger primart ved selve tildeling af det konkrete opdrag,
og ses saledes tilstede ved alle sager, hvor forsvareren accepterer at blive vederlagt af retten.

Det tredje punkt er nok ikke det typiske for forsvareropdraget, hvor der netop fra forsvaret laegges veegt
pa ligestilling mellem anklagemyndighed og forsvaret.

Problemstillingen har bl.a. betydning i forhold til de uegentlige interessekonflikter, hvor det er
anklagemyndigheden, der ger deres gnsker i relation til efterforskning og behandling i retten, til et
interessekonfliktspgrgsmal.

Nar det ikke er anklagemyndigheden, der pastar, at der foreligger en interessekonflikt’, gealder de
almindelige regler om, at der skal veere en retlig interesse, og at det som hovedregel er klienter, der kan
kreeve reglerne overholdt.

Det blev resultatet i kendelse af 30. juli 2021 (sagsnr.2020 -3926):

Sagen udsprang af en foreldremyndigheds- og samverssag mellem M og hans tidligere hustru H
vedrgrende deres faelles barn. Moderen antog i den forbindelse advokat A til at bista hende. I slutningen
af juni 2020 anmeldte M barnets morfar, MF, til politiet, idet han havde mistanke om, at barnet havde
veaeret udsat for seksuelle overgreb under samvar med morfaren. MF anmodede herefter advokat A om
at varetage hans interesser i straffesagen, og advokat A blev beskikket som MF’s forsvarer. M pastod,
at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt. Advokat A
afviste, at hun var inhabil, og at hun ikke kunne fglge pastanden om, at der var risiko for, at hun ville
hindre eller modvirke sagens oplysning. Hun anfgrte samtidig bl.a., at hun som forsvarer ville udfere
opgaven pa samme vis, som hvis hun ikke repraesenterede M, herunder belyse den verserende
familieretssag. Senere oplyste advokat A, at hun var indforstaet med at lade sig afbeskikke, uagtet at
hun fastholdt sine bemarkninger vedrgrende inhabilitet.

M gjorde bl.a. gaeldende, at det under sagen om bgrnene blev klart, at advokat A befandt sig i en alvorlig
interessekonflikt ved at repraesentere bade M og MF. Der blev delt veaesentlige informationer mellem M
0g advokat A, som et barn ikke har veeret i stand til at videregive.

Advokat A pastod frifindelse. Da MF anmodede om bistand, var advokat A opmarksom pa, at hun ikke
kunne reprasentere barnet. Hun fik derimod ved en henvendelse til Advokatsamfundet bestyrket sin
antagelse om, at der ikke ville vare et habilitetsproblem forbundet med at repraesentere MF i
straffesagen, “’sa leenge hun ikke i forbindelse hermed fik nye informationer, der kunne anvendes mod
M i samveerssagen”.

70 Advokatretten 2. udgave 2002 side 727.
7t Se ovenfor under 1.2 om et tilfeelde af inhabilitet, U.2021.4542 V, der af landsretten blev afgjort bl.a. ved at fastsla en
tilsidesattelse af AER artikel 8, stk. 2, nr. 4.
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Den kursiverede s&tning kan give anledning til overvejelser — hvilke oplysninger kunne der veere
problemer i - og i hvilken relation? Detaljerne har sikkert givet yderligere oplysninger og forklaring,
men dem har vi ikke.

Navnets afggrelse og begrundelse er principiel:

“Reglerne om interessekonflikter har som altovervejende formadl at beskytte advokatens
nuvaerende eller tidligere klienter, og andre end disse personer vil derfor som udgangspunkt
ikke have den fornodne retlige interesse i en klage, der angdr interessekonflikt.”

Ordvalget ’som udgangspunkt” skal bemarkes, men det er nok hovedreglen, som beskrives.

“Advokatncevnet finder pd den baggrund, at M, der ikke pd noget tidspunkt har haft et
klientforhold til advokat A, ikke har den forngdne retlige interesse i klagen, og Advokatnavnet
afviser herefter klagen i medfgr af retsplejelovens $ 147 b, stk. 3, og § 17, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.”

Der er som udgangspunkt ikke holdepunkter for at antage, at der for forsvarere skulle gelde sarlige
advokatetiske regler, heller ikke i relation til interessekonflikter.

Der har dog hersket en opfattelse af, at smittereglerne ikke var geeldende i samme omfang, men ud fra
et advokatetisk interessekonfliktsynspunkt, og selvfalgelig ogsa ud fra et efterforskningssynspunkt, er
der knyttet beteenkeligheder til repraesentationen af flere sigtede.

Behandlingen er opdelt som falger:

1) Samme forsvarer, (afsnit 9.1)

2) Forsvarere fra samme advokatfirma, (afsnit 9.2)
3) Forsvarere i kontorfallesskab, (afsnit 9.3) og
4) Forsvarere fra samme advokatkade. (afsnit 9.4)

Problemstillingen burde vaere den samme i alle fire relationer, men som det vil fremga, er der nuancer
i bedemmelsen, og der er ogsa grundleggende forskelle — isaer imellem tilfeldet, hvor én forsvarer
repraesenterer flere, og hvor flere forsvarere fra samme firma/kontorfaellesskab hver isar repraesenterer
en sigtet/tiltalt.

Problemstillingen er som udgangspunkt ikke behandlet i Advokatnavnsregi, men problemstillingen er
dekket af afggrelser i strafferetsplejen. Dette skyldes de kompetenceovervejelser, der ogsa ger sig
gaeldende i relation til andre advokater, hvis virke for en del udspringer af udpegninger i retten som
f.eks. kuratorer.

I Advokatradsudtalelse af 18. juni 2009 (sagsnr. 04-014206-09-058) var spergsmalet, om der foreld
inhabilitet, nar to advokater fra samme kontor repraesenterer flere sigtede i samme sagskompleks.
Advokatradet navner den advokatetiske ramme i retsplejelovens § 126, men anfarer herefter, at “en
forsvarers habilitet er reguleret i Retsplejelovens § 734" og reglerne, der fglger heraf, gengives.
Advokatradet peger pa rettens kompetence efter retsplejelovens 88 735 og 737, men angiver ikke, at
det er en “eksklusiv”’ kompetence. Det angives, at det er Advokatradets opfattelse, at praksis om
interessekonflikt efter retsplejelovens § 126, stk. 1, vil indga ved afgarelse af habilitetsspargsmalet efter
8 734. Det angives yderligere, “at inhabilitet for en advokat kan indebcere, at andre advokater fra
samme advokatvirksomhed mv. heller ikke kan varetage sagens behandling, herunder for andre sigtede
eller tiltalte i samme sagskompleks”.
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Det anfgres endeligt, at manglende oplysning om momenter, der kan vare af betydning for bedemmelse
af forsvarerens habilitet ved beskikkelsen eller efterfalgende, efter Advokatradets opfattelse vil veere en
tilsidesaettelse af god advokatskik. Der henvises til U.2004.2489 V (referat medtaget nedenfor), men
det anfares, at retspraksis ikke er entydig, og der henvises til TfK.2006.704/3 V, der ogsa er angivet i
det falgende.

Det skal bemaerkes, at Advokatnavnet i afggrelse af 25. september 2013 (sagsnr. 2013-995), hvor der
var klaget af en advokat over, at en anden advokat trods pastaet interessekonflikt lod sig beskikke,
udtalte:

"Advokatnavnet afviser at behandle klagepunktet vedrgrende en eventuel interessekonflikt
mellem sigtet [Y] og sigtet [X] under henvisning til, at dette spargsmal i en straffesag henharer
under rettens afgarelse.”

Afgarelsen er efter vor opfattelse tvivisom. Nar der i afgerelserne U.2014.903 H, U.2014.905 H og
U.2014.1343 H henvises til retsplejelovens § 126, ma problemstillingen vel ogsa henhgre under
Advokatnavnet?

Disse afggrelser fik imidlertid Advokatnzvnet til i kendelse af 28. november 2014 (sagsnr. 2013-1002),
at anfare:

“Hajesteret har ved kendelser afsagt den 17. december 2013 behandlet sporgsmdlet, om en
advokat er afskaret fra at blive beskikket som offentlig forsvarer, fordi en anden advokat fra
samme kontor var beskikket som forsvarer for en medsigtet.”

Hgjesteret udtalte i U.2014.905 H i den forbindelse bl.a., at:
"I.. .}
Bestemmelsen i retsplejelovens § 734, stk. 2, varetager {...} grundlaggende retsplejemaessige
hensyn til som led i en retfeerdig rettergang at sikre et trovaerdigt effektivt forsvar for personer,
der er sigtede i straffesager, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra c, i den europaiske
menneskerettighedskonvention.
Bestemmelsen i retsplejelovensg 734, stk. 2, ma saledes ogsa ses i sammenhaeng med
retsplejelovens § 126, hvorefter advokater skal udvise en adferd, der stemmer med god
advokatskik, og med advokatradets vejledende advokatetiske regler.
[..}
Ogsa hvor flere sigtede i samme sag @gnsker advokater fra samme kontor beskikket som
forsvarere, er der et behov for serligt at sikre, at forsvaret for den enkelte tilretteleegges og
fremstar som tilrettelagt udelukkende i den enkelte sigtedes interesse og uafhangigt af forsvaret
af de gvrige. Hensynene kan derfor begrunde, at beskikkelse af flere advokater fra samme
kontor for flere sigtede i samme sag ma nagtes, nar de sigtedes interesser under sagen er
modstridende, eller der er narliggende risiko herfor. En sadan nzrliggende risiko vil navnlig
kunne veere til stede, hvis der er tale om grov kriminalitet begaet af flere i forening, f.eks.
narkokriminalitet og personfarlig[e] forbrydelser. Hvis kriminaliteten samtidig er
banderelateret, eller hvis der pa anden made er sarlig forbindelse mellem de sigtede, f.eks. i
kraft af familierelationer, vil de retsplejemassige hensyn i almindelighed fare til, at der ikke
bar ske beskikkelse af flere forsvarer fra samme kontor.
Det spiller ogsa en rolle, om de sigtede ikke eller kun i begraenset omfang har afgivet forklaring
om egen eller andres rolle i heendelsesforlgbet. | sidste ende beror det pa en konkret vurdering
af samtlige sagens omstendigheder, om der pa grund af risiko for interessekonflikter er
grundlag for at afsla beskikkelse.

[}

@stre Landsret har ved dom afsagt den 20. august 2014 (sag B-1836-13) behandlet en sag, der drejede
sig om, hvorvidt en advokat fra et kontor i en advokatkeede havde tilsidesat god advokatskik ved at
repraesentere en part i en sag, uagtet at modparten i samme sag havde modtaget advokatbistand fra en

67



advokat fra samme advokatkaede. Landsretten fandt at den pageeldende advokat havde tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og landsretten tilfgjede, at man ikke i afgerelsen havde
taget stilling til, om en retlig beskikkelse af en advokat fra en virksomhed i keeden vil kunne anfagtes,
fordi en anden part er repraesenteret af en advokat fra en anden virksomhed i kaeden.

Advokat A blev af retten beskikket som forsvarer efter retsplejelovens 8§ 735. Retten kan efter
retsplejelovens § 736 tilbagekalde en beskikkelse, nar det findes ngdvendigt i forsvarets interesse.
Advokatnavnet udtaler:

“Da det sdledes er retten, der efter retsplejelovens regler foretager beskikkelsen og eventuelt
ogsa kan tilbagekalde en beskikkelse, og da retten efter det oplyste i forbindelse med sagen var
i besiddelse af de nodvendige oplysninger til at foretage en vurdering af advokat A’s habilitet,
finder Advokatnavnet, at naevnet ikke har kompetence til at behandle dette spargsmal, hvorfor
Advokatnavnet afviser denne del af klagen.”

Advokatnavnets kendelse af 28. juni 2017 (sagsnr. 2016-1749) afklarer maske spgrgsmalet.

Advokatradet’? indklagede advokat A1l for tilsidesxttelse af advokatpligterne, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, "ved i e-mail af 27. maj 2015 vedhaftet processkrift til Retten i
strid med retsplejelovens § 734, stk. 2, at have anmodet om at blive beskikket som forsvarer for
[X], i et sagskompleks, hvor [advokat A2], som ansat pa samme advokatkontor som [advokat
Al], allerede bistod sin klient, [Y], og hvor [X] og [Y] i sagen havde modstridende interesser
af ikke uveesentlig karakter.”

Den af retten indgivne klage var afgjort, men Advokatnavnet anforte:

“Den omstendighed, at det er retten, der i medfor af retsplejelovens § 734 beskikker en offentlig
forsvarer, og det forhold, at det i retsplejelovens 8 734, stk. 2, er bestemt, at forsvaret kan
udferes af én person, nar der er flere sigtede, hvis de sigtedes interesser under sagen ikke er
modstridende, er ikke ensbetydende med, at Advokatnaevnet ikke har kompetence til at behandle
en klage over, at en advokat anmoder om beskikkelse under omsteendigheder, hvor advokaten
befinder sig i en interessekonflikt eller narliggende risiko herfor.

Advokatnaevnets kendelse af 28. november 2014 i naevnets sag 2013-1002 ma anses for en
konkret afgarelse, hvor retten indgaende havde forholdt sig til habilitetsspgrgsmalet og fundet,
at der ikke foreld inhabilitet. Der er derfor heller ikke med henvisning til denne kendelse
grundlag for at afvise naerveerende klage pa grund af manglende kompetence.

Advokatnavnet finder, at advokat Al ved den udviste adfeerd har anmodet om beskikkelse under
omstaendigheder, hvor det burde have staet ham klart, at han herved var i en interessekonflikt
eller neerliggende risiko herfor.”

Udgangspunktet for den prevelse af interessekonfliktspargsmalet, der skal ske, bliver imidlertid efter
reglerne i retsplejelovens 88 730, 733, 734 og 736.

Der kan vare efterforskningshensyn eller hensyn til sagens fremme, der kan betyde, at en advokat ikke
kan optreede som forsvarer, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3. Det geelder ogsa hvis advokatens medvirken
vil medfare en forsinkelse af betydning for sagens fremme.

Der er almindelige habilitetsregler i retsplejelovens 8§ 730, stk. 4, for den valgte forsvarer og § 734, stk.
1, for den beskikkede forsvarer. Reglerne kan sammenstilles saledes:

Valgt forsvarer - § 730, stk. 4:

72 Der foreld samtidig en klage fra retten.
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Udelukkede fra at veelges er personer, der er indkaldt til at afhgres som vidner eller skensmaend,
eller som er begaeret indkaldt i sddan egenskab, indtil retten har truffet afgerelse herom, eller
hvis optraeden ifglge 8 60, stk. 1, nr. 3, ville medfgre inhabilitet hos dommeren.

Beskikket forsvarer - § 734, stk. 1:

Til offentlig forsvarer ma ingen beskikkes, der selv er forurettet ved forbrydelsen eller star i et
sadant forhold til den forurettede, som ville udelukke en dommer fra at handle i sagen, eller
der er kaldet til at forklare som vidne, skensmand i sagen eller har handlet i den som anklager
eller rettergangsfuldmeegtig for den forurettede™ eller som politiembedsmand eller som
dommer eller domsmand eller i en anden straffesag har veeret forsvarer for en sigtet, med hvis
interesse i sagen den nu sigtedes star i strid,” eller hvis beskikkelse ifglge § 60, stk. 1, nr. 3,
ville medfgre inhabilitet hos dommeren.

Det er set fra et advokatetisk synspunkt og i lyset af praksis omkring retsplejelovens § 126, stk. 1,
overraskende, at der tilsyneladende skulle veere mulighed for at optreede som valgt forsvarer, under
omstandigheder, der for beskikkede advokater medfarer, at der kan ske udelukkelse, nar det klart vil
vere i strid med 8§ 126 og praksis om interessekonflikter.”> Den Serlige Klagerets afgarelse i
TfK.2006.821.SK viser, at det er muligt. Afgarelsen bygger klart pa, at der fortsat er forskel mellem
valgte og beskikkede forsvarere, men disse forskelle udviskes, jf. senest U.2025.1 V, der refereres
nedenfor

TfK.2006.821 SK: Anklagemyndigheden havde rejst tiltale mod T ApS for overtredelse af
udleendingeloven, da selskabet skulle have beskaftiget to personer uden arbejdstilladelse. Advokat A2
var bestyrelsesmedlem i selskabet, og han og advokat Al var interessenter i samme
advokatinteressentskab. Advokat Al pastod, at bade han og advokat A2 kunne vere forsvarer for
selskabet, subsidizart, at han (A1) kunne.

Retten i X-kgbing anfarte:

"Tiltale er rejst mod et anpartsselskab, hvor advokat [A2] er bestyrelsesmedlem. Bade advokat
[A2] og advokat [Al] er nevnt i advokatfortegnelsen for interessentskabet X Advokater”.

For advokat A2's vedkommende vil der for ham som valgt forsvarer for det tiltalte
anpartsselskab kunne opsta interessekonflikt i relation til hans medlemskab af
anpartsselskabets bestyrelse. Efter princippet i retsplejelovens § 734 vil advokat A2 derfor vaere
inhabil som forsvarer i sagen.

Denne inhabilitet vil efter de advokatetiske reglers pkt. 3.2.3 [nu AER artikel 10] tillige geelde
for advokat A i kraft af feellesskabet i X Advokater.

For Den Seerlige Klageret anfarte anklagemyndigheden, at retsplejelovens § 734 ikke finder anvendelse
ved valgte forsvarere, men alene finder anvendelse ved beskikkede forsvarere. Klageretten udtalte helt
pa linje hermed bl.a., at retsplejelovens § 734 ikke finder anvendelse ved valgte forsvarere, men alene
finder anvendelse ved beskikkede forsvarere, hvorfor afgarelsen blev andret saledes, at advokat A2 og
advokat A1 kunne antages som valgte forsvarere for selskabet.”®

73 Se eksemplet i U.2002.2377 @ og U.2005.403 V.

74 U.1992.65/3 @: En advokat, der var forsvarer for en tiltalt, mod hvem et hovedvidne fragik sin belastende forklaring under
hovedforhandlingen, kunne ikke senere vere beskikket forsvarer for vidnet under en sag om falsk forklaring. I en
advokatnavnssag U.2003.1577 H blev det fundet, at god advokatskik var tilsidesat ved repreaesentation af en part under en retssag,
da der var risiko for, at advokaten som forsvarer for en anden tidligere havde fiet oplysninger, der kunne benyttes under sagen.
TfK.2005.662 V: Advokat var inhabil som forsvarer for sigtet direktor i skattesvigs- og dokumentfalsksag, da advokaten var
advokat for selskabet og formand for selskabets bestyrelse.

75 Se hertil Thomas Rerdam: "Forsvareren" (2012) side 35. Karnov angiver, at der formentlig ud fra forholdets natur mé foreligge
inhabilitet, og der henvises til bl.a. U.1953.708 H.

76 Af en sag fra Den Serlige Klageret gengivet af Vagn Greve, Henning Larsen: Om beskikkelse af forsvarere, TfK.2006.668 SK
(K-75-05) fremgér, at @stre Landsret havde afvist den valgte forsvarer pé grund af risiko for interessekonflikt med henvisning til
rpl. § 733, stk. 2. Spergsmalet blev ikke behandlet ved keere, da sagen blev sendt til Den Serlige Klageret, der afviste pga.
fristoverskridelse.
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Nedenfor omtales @stre Landsrets kendelse af 27. oktober 2022 (sagsnr. S-2674-22), hvor landsretten
finder, at en tidligere repreaesentation af et vidne i farste instans skulle veere til hinder for beskikkelse af
advokaten for en tiltalt under anken. Da vidnet jo havde haft sandhedspligt er det sveert at begrunde
hvori interessekonflikten skulle besta. Repraesentationen er afsluttet og der kan ikke foreligge fortrolige
oplysninger. Det er en helt speciel straffeprocessuel vurdering.

| det fglgende vil veegten veere pa den straffeprocessuelle vurdering, ganske simpelt fordi
problemstillingen af Advokatradet og Advokatnavnet er ”sendt derover”. Det er efter vor opfattelse
ikke altid hensigtsmaessigt, men sadan er retsstillingen i mange tilfaelde.”

De strafferetlige hensyn er klart beskrevet i nedenfor omtalte U.2025.1 V:

”...grundlaeggende retsplejemaessige hensyn til som led i en retferdig rettergang at sikre et
troveerdigt effektivt forsvar for personer, der er sigtede eller tiltalte i straffesager, jf. herved
ogsa artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Bestemmelsen
i 8 734, stk. 2, ma saledes ogsa ses i sammenhang med retsplejelovens § 126, hvorefter
advokater skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik, og med Advokatradets
vejledende advokatetiske regler, herunder blandt andet reglerne om interessekonflikter.
Ovenstaende grundlaeeggende retsplejemassige hensyn ma efter Hgjesterets kendelse gengivet
1 UfR 2015.2025 antages tillige at finde anvendelse over for valgte forsvarere.”

77 1 Vestre Landsrets ankesag (VL S-0620-13) fik anklagemyndigheden 30. januar 2014, hvor hovedforhandlingen var 11. marts
2014, tanken, at den valgte forsvarer for 2 tiltalte ikke kunne fortseaette for begge. Landsretten anforte, at ”der efter sagens
omstaendigheder ikke [var] grundlag for at antage, at advokat A ikke [kunne] reprasentere sével A som B — og foretog sig ikke
yderligere i anledning af anklagemyndighedens henvendelse.
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9.1 Samme forsvarer for flere tiltalte

Det er i retsplejelovens § 734, stk. 2, forudsat, at flere sigtede kan have samme forsvarer, “ndr de
sigtedes interesser under sagen ikke er modstridende”.

Eksempler pa modstridende interesser:
U.2025.1V:

Advokat A kunne ikke virke som valgt forsvarer for bade chauffer og dyretransportvirksomhed, der

begge var tiltalt for overtreedelse af dyrevelferdsloven i forbindelse med transport af grise. Vestre

Landsret anfarte:
..., at samme person efter retsplejelovens § 734, stk. 2, kun kan veere beskikket som forsvarer
for flere sigtede under samme sag, nar de sigtedes interesser under sagen ikke er modstridende.
For at den samme advokat kan beskikkes som forsvarer for flere sigtede i samme sag, skal der
vare en hgj grad af sandsynlighed for, at der ikke kan opstd modstridende interesser. Bag
bestemmelsen ligger en formodning for modstridende interesser blandt flere sigtede i samme
sag savel med hensyn til skyldspgrgsmalet, hvis de neegter sig skyldige, som med hensyn til
grundlaget for strafudmalingen. Bestemmelsen i retsplejelovens § 734, stk. 2, varetager -
ligesom andre bestemmelser i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar, herunder
bl.a. § 730 om sigtedes ret til at vaelge en forsvarer og § 736, stk. 1, hvorefter en beskikkelse af
en offentlig forsvarer kan tilbagekaldes, nar det findes ngdvendigt i forsvarets interesse -
grundlaeggende retsplejemaessige hensyn til som led i en retfeerdig rettergang at sikre et
troveerdigt effektivt forsvar for personer, der er sigtede eller tiltalte i straffesager, jf. herved
ogsa artikel 6, stk. 3, litra c, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Bestemmelsen
i 8 734, stk. 2, ma saledes ogsa ses i sammenhang med retsplejelovens § 126, hvorefter
advokater skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik, og med Advokatradets
vejledende advokatetiske regler, herunder blandt andet reglerne om interessekonflikter.
Ovenstaende grundleggende retsplejemaessige hensyn ma efter Hgjesterets kendelse gengivet
i UfR 2015.2025 antages tillige at finde anvendelse over for valgte forsvarere. Pa denne
baggrund, og da der ikke foreld oplysninger, som understgttede, at de tiltalte ikke havde
modstridende interesser, fandt landsretten, at A ikke kunne virke som valgt forsvarer for bade
T1 og T2. Efter sagens karakter, og da transporten havde fundet sted i sommeren 2019, fandt
landsretten dog, at A kunne fortscette som valgt eller beskikket forsvarer for enten T1 eller T2.”

Der kan tillige henvises til falgende afggrelser:

U.2015.3865 H:

Sagen angik tre sager, hvor to politiembedsmaend var indklaget for Den Uafhangige
Politiklagemyndighed. | alle tre sager udtalte retten, at der, da begge var polititjenestemand og knyttet
til samme tjenestested, var behov for serligt at sikre, at forsvaret for den enkelte tilrettelegges og
fremstar som tilrettelagt udelukkende i den enkeltes interesse og uafhangig af forsvaret for den anden,
og det skal der veere en hgj grad af sandsynlighed for. Hgjesteret stadfaestede kendelsen.

TfK.2014.383 V:

Samme advokat kunne ikke vere beskikket for to tiltalte under anken af en voldssag, da de tiltalte var
tiltalt for i forening med andre at have udgvet vold, og da de tiltalte ikke ville udtale sig under
hovedforhandlingen i Retten i X-kabing.

TfK.2015.87 V:

En advokat kunne ikke beskikkes for to tiltalte for brugstyveri. De havde ikke helt samme opfattelse af,
hvad der var foregaet.
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U.2013.2977 V:
En advokat kunne ikke vaere forsvarer for to tiltalte i sag, hvori de pageldende var tiltalt bl.a. for i
feellesskab at have udgvet vold mod en person.

U.2013.1252 V:

En advokat kunne ikke veere forsvarer for begge sigtede i en sag, hvor to personer var sigtet for i
forening at have veeret i besiddelse af betydelige mangder amfetamin, der havde veeret gravet ned to
forskellige steder. Sagen vedrgrte organiseret narkotikakriminalitet i et bandemiljg, og
anklagemyndigheden havde henvist til, at der i de kriminelle bandemiljger var en tendens til, at de
implicerede internt fordeler skyldsspargsmalet.

Den Serlige Klageret sagsnr. K-40-05:

En advokat var ligesom T sigtet for to forsag pa medvirken til overtraeedelse af straffelovens § 158 om
falsk forklaring for retten. Han var beskikket som T’s forsvarer vedrerende en rekke andre forhold. Nu
anmodede han om ogsa at blive beskikket for de to forhold vedrgrende straffelovens § 158. Retten i X-
kebing afslog anmodningen med fglgende begyndelse:

“Retten finder, at advokat ... md antages at indtage en sddan stilling i sagen, at hans hverv som
forsvarer for ... i samme sag er uforeneligt med ... 8 734, stk. 1, og stk. 2, eller denne
bestemmelses grundscetninger.”

EMD 25. september 1992 — sag 13611/88 — CASE OF CROISSANT v. GERMANY:

Det anerkendes, at en forsvarer gnsket af Croissant ikke kunne beskikkes, da den gnskede advokat var
forsvarer for en af Croissants tidligere medarbejdere i en anden straffesag, og interessekonflikt kunne
ikke udelukkes.

U.1989.173 @:

Forsvarerbeskikkelse for tiltalte T1 blev tilbagekaldt, da advokaten i en anden retskreds tillige var
beskikket som forsvarer for T2 og T3, der var sigtede i samme sagskompleks, da der fandtes at veere
risiko for, at T1's interesser var i strid med T2's og T3's interesser.

U.1971.927 @:
Der var narliggende fare for interessekonflikt ved beskikkelse af samme forsvarer for tre feengslede,
hvoraf to var sigtede for tyveri og en for heleri.

De synspunkter om betydningen af bl.a. bandemiljg, vold i feellesskab og manglende udtalelse under
sagen, der indgdr i ovennavnte afgarelser, er synspunkter, der bares videre i de i det falgende omtalte
hgjesteretskendelser, og det er et spargsmal, om der kan analogiseres — i hvert fald set fra advokatrettens
synsvinkel.

En lidt atypisk afgerelse, der angiver overgangen til spgrgsmalet om smitte mellem forsvarere fra
samme kontor er TfK.2014.327 V, hvor to tiltalte, der var agtefeller, og som nagtede sig skyldige og
ikke havde ville udtale sig i en sag om falsk anmeldelse og forsikringsbedrageri, ikke kunne have samme
forsvarer, men forsvarerne kunne godt vere fra samme kontor. Afggrelsen er fra 23. december 2013,
hvor Hgjesterets nedennavnte afgarelser U.2014.903 H og U.2014.905 H er af 17. december 2013.
Afgarelsen kan vaere begrundet i kriminalitetens art, men det er ikke et advokatetisk synspunkt.

Problemstillingen omkring interessekonflikternes betydning i strafferetten og advokatretten kan maske
illustreres ud fra folgende Hgjesterets dom af 17. maj 2011 (U.2011.2267 H):

| en straffesag blev mor M og datter D anholdt og fremstillet i grundlovsforhgr. Forud for
grundlovsforhgret havde datteren D veeret afhgrt og havde forklaret, at moderen M havde deltaget i en
brandstiftelse. M havde benagtet dette. Ved grundlovsforhgret var begge repraesenteret af samme
forsvarer. Efterfalgende blev der dog rettet op pa det.

Forsvaret gjorde i Hgjesteret geeldende, at der foreld inhabilitet, jf. retsplejelovens § 734, stk. 2.
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Anklagemyndigheden gjorde geldende at:

"retsplejelovens § 734 stk. 2, stiller ikke krav om, at flere sigtede under samme sag, skal vere
repraesenteret af forskellige forsvarere, og det beror pa en konkret vurdering, om de sigtedes
interesser er modstridende.”

Anklagemyndigheden tager - ved det anfarte - stilling helt uden hensyntagen til bade de involverede
tiltalte som til de hensyn, der ligger bag de advokatetiske regler, jf. retsplejelovens § 126.

“Anklagemyndigheden bestrider ikke, at det i den foreliggende sag havde veeret
hensigtsmassigt, safremt de sigtede under grundlovsforhgret havde faet beskikket hver sin
forsvarer”.

Anklagemyndigheden reducerer kravet til forsvareren og truslen mod denne om en bgde til et
"hensigtsmaessighedsspargsmal". Det er nok at forfglge malet uden hensyntagen til midlet.

Det hedder videre i dommen vedrgrende anklagemyndighedens synspunkt:
”Dette forhold kan dog ikke antages at have haft nogen betydning for sagens udfald”.

Vores vurdering er, at selv efter sagens afslutning har anklagemyndigheden intet reelt holdepunkt for
det anfarte — udover, at "vi vandt, og det skulle vi”.

Hagjesteret retter lidt op pa det ved at &ndre ordvalget en anelse:

“Det havde derfor veeret rigtigst, sdfremt der under grundlovsforhoret havde veeret beskikket
en anden advokat som forsvarer for (moderen) end den advokat, der var beskikket som
forsvarer for (datteren), jf. retsplejelovens § 734, stk. 2."

Ogsa Hgjesteret er af den opfattelse, at den — efter vor opfattelse — abenbare interessekonflikt "ikke kan
antages at have haft nogen betydning for sagens udfald (...)"

Afgerelsen er interessant, da den giver “en anden side” af habilitetsspergsmalet’® — "det er ikke sa
afgerende”. Afgerelsen tager ikke stilling til det advokatetiske, men det skal bemarkes, at Hgjesteret i
forhold til anklagemyndighedens “hensigtsmeessigt” sndrer til “rigtigst”. For forsvarere skal dette
bemarkes, da der er en dbenbar interessekonflikt. Var sagen blevet bedemt som en adfardsklage mod
den i grundlovsforhgret mgdende advokat, burde Advokatnaevnet efter vor opfattelse have fundet, at
der forela en interessekonflikt, og dermed en pligt til ikke at patage sig sagen for den, som advokaten
ikke taler med farst. Da advokaten talte med den farste og sa politirapporterne, var det efter beskrivelsen
abenbart, at der var modstridende interesser. Ved at fortsatte for begge, var det klart, at der var en
tilsideszttelse af god advokatskik. Den advokatetiske bedgmmelse blev ikke foretaget (og beror
selvklart pa en konkret bedemmelse), men vi mener, at Advokatnavnet er kompetent, selv om retten jo
ogsa burde have grebet ind — retten kunne jo ogsa se interessekonflikten. Der er en ubalance mellem
bedgmmelsen af sager om interessekonflikt afheengig af hvem, der rejser sagerne, hvor og i hvilken
sammenhang de behandles. Det er uheldigt.”™

En helt ny "variant™ af “forsvarer for flere” foreligger nu ved TfK.2015.589/2 V, hvor Vestre Landsret
i en kendelse fra 20. marts 2015 naede frem til, at en advokat, der i byretten havde veeret forsvarer for
en af de tiltalte, T2, der blev demt og ikke havde anket, under ankesagen kunne blive beskikket for T1,

78 1 TfK.2014.924 @ far landsretten lejlighed til at bedemme alvoren i den kreenkelsessituation, der jo i bund og grund vedrarer
den sigtede/tiltalte. Den omstaendighed, at der har foreligget en interessekonflikt, forer ikke til nogen tvivl om, at afgerelsen
truffet med inhabile forsvarere er helt i orden!

79 Se til illustration TfK.2014.924 @: Ikke ophaevelse af dom og hjemvisning som folge af, at der havde veeret beskikket forsvarere
fra samme kontor for to tiltalte med modstridende interesser.
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der havde anket. Landsretten stadfeaestede, at forsvareren ikke kunne lade sig beskikke. Det fremgar af
begrundelsen, at forsvareren var blevet nagtet at veere forsvarer for begge i byretten. Herefter udtalte
landsretten:

"Den omstaendighed, at alene T1 har anket til landsretten, indebarer ikke, at risikoen
for, at der kan foreligge modstridende interesser mellem T2 og T1, ikke leengere er til
stede. Da advokat A var beskikket som forsvarer for T2 under byrettens behandling af
sagen, kan han under de naevnte omstaendigheder ikke beskikkes som forsvarer for T1
under ankesagens behandling."”

Det er ud fra gengivelsen ikke abenbart, hvad det mere specifikke grundlag for kendelsen er. § 734 kan
vel naeppe dekke den situation, og de advokatetiske synspunkter om interessekonflikt er heller ikke
tilstede, og bar vel heller ikke af anklagemyndigheden kunne paberabes uden for Advokatnavnets
kompetence. Der kan selvfglgelig vaere mulighed for, at informationer givet fra T2 nu gar til forsvareren
for T1, men det er ikke angivet som begrundelse for afgarelsen, og det er en bedgmmelse, der ikke kan
foretages pa baggrund af oplysningerne i kendelsen.

Afgarelsen i TfK.2015.589/2 V er nu fulgt op af endnu en variant i en @stre Landsretskendelse af 27.
oktober 2022 i 15. afd. nr. S-2674-22. Advokat A havde under en langvarig straffesag ydet radgivning
til et vidne V ansat i anklagemyndigheden. Opdraget var afsluttet. Nu gnskede tiltalte T advokat A som
forsvarer under anken. Anklagemyndigheden — ikke V — protesterede mod beskikkelse af advokat A.
Det anfgres indledningsvis i kendelsen:

“Ifolge retsplejelovens § 730, stk. 1, har en tiltalt med de begreensninger, der blandt
andet falger af § 734, ret til frit at vaelge sin forsvarer. | retsplejelovens § 734, stk. 1, er
anfart en rakke tilfelde, hvor en advokat som fglge af inhabilitet ikke ma beskikkes som
offentlig forsvarer. Bestemmelsen varetager — ligesom andre bestemmelser i
retsplejelovens kapitel 66 — grundleeggende retsplejemaessige hensyn til som led i en
retfeerdig rettergang at sikre et troveerdigt og effektivt forsvar for personer, der er sigtet
eller tiltalt i straffesager, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra c, i den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.”

Det er der neppe uenighed om, men det er sveert at se, hvorledes den af advokat A ydede radgivning
til V skulle kunne kreenke T.

Det anfgres yderligere:

”Bestemmelsen md ses i sammenhceng med retsplejelovens § 126, hvorefter advokater
skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik, og med Advokatradets
vejledende advokatetiske regler.

Her er landsretten pa vildspor. Der er intet krav om, at advokater skal udvise en adfeerd, der stemmer
med Advokatradets vejledende advokatetiske regler. De navnte regler afspejler efter Advokatradets
opfattelse Advokatnavnets og domstolenes fortolkning af retsplejelovens § 126 — og ikke omvendt.

Men landsretten anvender de vejledende regler:

“Ifglge artikel 8, stk. 1, i de advokatetiske regler ma en advokat ikke bista en klient i
situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger narliggende
risiko for, at en sadan konflikt opstar. Efter bestemmelsens stk. 2 foreligger en sadan
situation bl.a., nar en advokat bistar klienter i samme sag, hvis klienterne har
modstridende interesser af ikke uveesentlig karakter, og nar en advokat bistar en part
efter tidligere at have bistaet modparten i samme sag. Af bestemmelsens stk. 3 fremgar,

80 Mads Bryde Andersen & Lars Lindencrone Petersen "Advokatretten” (2022) s. 741 er enig i den kritiske holdning.
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at en sadan situation ogsa kan foreligge bl.a., nar en advokat bistar en klient i en sag
efter tidligere at have bistaet en klient i en anden sag, nar sagerne har forbindelse med
hinanden, og der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har modtaget i
en af sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.”

Der inddrages saledes tre mulige situationer af interessekonflikter. De skal alle bedgmmes ud fra
formalet, at en advokat ikke patage sig opdrag, hvis det som falge af opdraget opstar risiko for brud pa
advokatens loyalitet og fortrolighed/tavshedspligt overfor klienten eller brud pa advokatens pligt til
uafhaengighed.

Det forste scenarie: “en advokat bistar klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende interesser
af ikke uvesentlig karakter” er ikke situationen. Den forste radgivning og klientrelationen er afsluttet.

Det andet scenarie: ’en advokat bistar en part efter tidligere at have bistdet modparten i samme sag” er
heller ikke situationen. Vidnet V er ikke part i en sag.

Det tredje scenarie: ”en advokat bistar en klient i en sag efter tidligere at have bistaet en klient i en
anden sag, nar sagerne har forbindelse med hinanden, og der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som
advokaten har modtaget i en af sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.” er heller ikke
relevant, da man ma formode, at V har talt sandt i retten, og V’s udsagn i evrigt ikke havde nogen
sammenhang med tiltalen mod T, men andre tiltalte.

Det hedder vridere:

“Sagen, der er overordentlig omfangsrig og kompliceret, vedrorer nu i alt 15 tiltalte og
angar alvorlig skonomisk kriminalitet, som efter tiltalen i betydeligt omfang er begaet
af de tiltalte i forening med hinanden. V afgav for byretten vidneforklaring om S@IKs
rolle under efterforskningen og straffesagens afvikling og herunder om et mgde, som hun
som ansat i S@IK afholdt med vidnet V2 i februar 2020 forud for afhgringen af dette
vidne i retten. Der fremgar endvidere, at dette mgde under byretssagen bl.a. andet gav
anledning til en rekke kendelser, herunder om de mgdende anklageres habilitet, ligesom
forsvareren for en af de medtiltaltes indgav anmeldelse til Den Uafhangige
Politiklagemyndighed mod bl.a. V i anledning af hendes kontakt med vidnet V2. Endelig
fremgar det, at V har fungeret som mgdende anklager under efterforskningen i sagen i
bl.a. spgrgsmal om beslagleggelse, edition og ransagning.

Henset hertil ...”

Det har naeppe noget med Advokat A at gare;
... og til det oplyste om, at advokat A har bistdet vidnet V vedrorende sporgsmadl i
relation til den sag, hvori han nu gnsker beskikkelse som forsvarer for en tiltalt, finder
landsretten, at beskikkelse af ham ma antages at indebzre en narliggende risiko for, at
der foreligger eller kan opstad en interessekonflikt i strid med de advokatetiske regler.”

Ogsa i denne sag overser retten, som i TfK.2015.589/2 V, at det farste opdrag for vidnet V er afsluttet.
Hertil kommer at vidnet V ikke er part i sagen og ikke har klaget.®

Pa denne baggrund finder landsretten efter en samlet afvejning heraf over for hensynet
til det frie forsvarervalg, at grundleeggende retsplejemassige hensyn taler afggrende
imod at imgdekomme anmodningen om at beskikke advokat A som forsvarer for tiltalte

T.
Anmodningen tages derfor ikke til folge.”

81 Hvilke vel matte veere til Advokatnaevnet.
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Der er ingen “grundlaeggende retsplejemaessige hensyn”, der understetter konklusionen.

Afslutningsvis bemaerkes, at Hgjesteret i kendelsen U2017.911 H har fastslaet, at der ikke ved valg af
bisiddere i en undersggelseskommission galder samme formodning for interessekonflikt, som der
geelder ved straffesager og sager ved Den Uafhangige Politiklagemyndighed. | den konkrete situation
kunne samme advokat vare bisidder for tre, der skulle afhgres.

9.2 Forsvarere fra samme kontor

Kompetencemassigt er spargsmalet behandlet af Advokatnaevnet i kendelse af 28. november
2014 (sagsnr. 2013-1002), hvor Advokatnavnet udtalte:

’Indklagede var af [Retten i X-kabing] beskikket som forsvarer for klager. En advokat
fra samme advokatkontor var desuden beskikket forsvarer for en medtiltalt. Neevnet
afviste en klage over interessekonflikt, da det var retten, der havde beskikket indklagede
efter retsplejelovens § 735, og efter retsplejelovens 8 736 kan retten tilbagekalde en
beskikkelse, nar det findes ngdvendigt i forsvarets interesse. Da det saledes var retten,
der efter retsplejelovens regler foretager beskikkelse og eventuel ogsa kan tilbagekalde
en beskikkelse, og da retten efter det oplyste i forbindelse med sagen var i besiddelse
af de ngdvendige oplysninger til at foretage en vurdering af indklagedes habilitet,
havde navnet ikke kompetence til at behandle denne del af klagen.™

Problemstillingen er behandlet i to afgarelser fra Hgjesteret U.2014.903 H og U.2014.905 H,
men pa trods af de relativt klare, nasten enslydende premisser, er spargsmalet stadig for en
del uafklaret, dels da der leegges op til en konkret bedemmelse, der svart lader sig indpasse i
den almindelige advokatret, dels da efterfalgende afgarelser nok fortolker afgarelserne noget
frit og i en vis udstraekning pragmatisk.

Hgjesteret har i de to kendelser, U.2014.903 H og U.2014.905 H, pa en del omrader afstukket
rammer, der angiveligt ud over retsplejelovens § 734, stk. 2, ogsa bygger pa hensynet til den
enkelte klient og pa den almindelige praksis, der falger af retsplejelovens § 126 i relation til
interessekonflikt.

Hgjesterets begrundelse og resultat i sag U.2014.903 H er salydende:

"Sagen angdr, om en advokat er afskdret fra at blive beskikket® som offentlig forsvarer, fordi
en anden advokat fra samme kontor er beskikket som forsvarer for en medsigtet.

Hgjesteret finder, at anklagemyndigheden har en retlig interesse i at fa pravet landsrettens
kendelse, selv om spgrgsmalet om forsvarerbeskikkelse for [T1], efter at sagen for hans
vedkommende er afsluttet, ikke laengere er aktuelt.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 734, stk. 2, varetager — ligesom andre bestemmelser i
retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar, herunder bl.a. § 730 om sigtedes ret til
at vaelge en forsvarer og § 736, stk. 1, hvorefter en beskikkelse af en offentlig forsvarer kan
tilbagekaldes, nar det findes ngdvendigt i forsvarets interesse — grundleggende
retsplejemaessige hensyn til som led i en retfeerdig rettergang at sikre et troveerdigt effektivt
forsvar for personer, der er sigtede i straffesager, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra c, i den
europaiske menneskerettighedskonvention.

82 Der er sdledes ikke herved taget stilling til problematikken for en valgt forsvarer, jf. den forskellige bestemmelse i
retsplejelovens § 730, stk. 4, men der er ud fra de bagvedliggende hensyn maske ikke grund til at antage, at resultatet ville blive
anderledes. Se ovenfor og i overensstemmelse hermed Thomas Rerdam: "Forsvareren" (2012) side 35. Den Serlige Klagerets
afgorelse i TfK.2006.821 SK viser dog et andet billede. De historisk interesserede kan ogsa henvises til den interessante afggrelse
1U.1953.708 H.
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Bestemmelsen i § 734, stk. 2, ma sdledes ogsa ses i sammenhang med retsplejelovens § 126,
hvorefter advokater skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik, og med
Advokatradets vejledende advokatetiske regler.

Efter 8 734, stk. 2, kan samme person kun veere beskikket som forsvarer for flere sigtede under
samme sag, nar de sigtedes interesser under sagen ikke er modstridende. For at den samme
advokat kan beskikkes som forsvarer for flere sigtede i samme sag, skal der vaere en hgj grad
af sandsynlighed for, at der ikke kan opstd modstridende interesser. Bag bestemmelsen ligger
en formodning for modstridende interesser blandt flere sigtede i samme sag savel med hensyn
til skyldspgrgsmalet, hvis de nagter sig skyldige, som med hensyn til grundlaget for
strafudmalingen.

Ogsa hvor flere sigtede i samme sag @nsker advokater fra samme kontor beskikket som
forsvarere, er der et behov for serligt at sikre, at forsvaret for den enkelte tilretteleegges og
fremstar som tilrettelagt udelukkende i den enkelte sigtedes interesse og uafhangigt af forsvaret
af de gvrige. De navnte retsplejemassige hensyn kan derfor begrunde, at beskikkelse af flere
forsvarere fra samme kontor for flere sigtede i samme sag ma nagtes, nar de sigtedes interesser
under sagen er modstridende, eller der er narliggende risiko herfor.

En sadan nerliggende risiko vil navnlig kunne veere til stede, hvis der er tale om grov
kriminalitet begdet af flere i forening, f.eks. narkotikakriminalitet og personfarlige
forbrydelser.

Hvis kriminaliteten samtidig er banderelateret, eller hvis der pa anden made er en sarlig
forbindelse mellem de sigtede, f.eks. i kraft af familierelationer, vil de retsplejemassige hensyn
i almindelighed fare til, at der ikke bar ske beskikkelse af flere forsvarere fra samme kontor.
Det spiller ogsa en rolle, om de sigtede ikke eller kun i begraenset omfang har afgivet forklaring
om egen eller andres rolle i heendelsesforlgbet. I sidste ende beror det pa en konkret vurdering
af samtlige sagens omstendigheder, om der pa grund af risiko for interessekonflikter er
grundlag for at afsla beskikkelse.

I den konkrete sag var der rejst tiltale for meget grov personfarlig kriminalitet begaet af flere i
forening, og de personer, som advokaterne [Al] og [A2] fra samme advokatkontor blev
beskikket for, er brgdre. Desuden havde de tiltalte kun i begreenset omfang afgivet forklaring.
Hgjesteret finder, at der under de foreliggende omstendigheder ikke burde veere sket
beskikkelse af advokat [A1] som forsvarer for [T1].

I Advokatnaevnets kendelse af 29. november 2017 (sagsnr. 2017 — 2640) var spargsmalet, om der foreld
interessekonflikt ved at advokat A1 fra samme advokatkontor som advokat A2 farte en boligretssag om
udsettelse pa grund af voldelig adfeerd mod K, samtidig med at advokat A2 var forsvarer for K i en sag
om vold og trusler. Klagen over de to advokater blev afgjort saledes:

“Det folger af retsplejelovenss 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer
med god advokatskik. Herunder ma en advokat ikke bista en klient i situationer, hvor en
interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger naerliggende risiko for, at en sadan konflikt
opstar.

Advokatnaevnet finder, at advokat [Al] har befundet sig i en interessekonflikt eller i
narliggende risiko herfor, ved for Boligservice at patage sig sagen mod [K] henset til, at
advokat [A2] repreasenterede [K] i en verserende straffesag.

Advokatnaevnet har herved lagt vaegt pa, at det ikke kan udelukkes, at oplysninger, som
advokatfirmaet var i besiddelse af i kraft af advokat [A2’s] repreesentation af [K] i straffesagen,
kunne bruges i forbindelse med advokat [Al’s] repreesentation af Boligservice. Neevnet har i
den forbindelse lagt vaegt pa, at uanset at det ikke fremgar af sagen, om den straffesag, som
advokat [A2] varetog for [K], udspringer af de episoder, der Ia til grund for Boligservices
pakravsskrivelser af 9. marts 2016 og 23. maj 2016, sd kan begge sager henfores til K's
angivelige voldelige adfeerd samt trusler m.v.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [A1] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.
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Som anfort ovenfor opstod der en interessekonflikt med advokat [A1’s] pdtagelse af sagen for
Boligservice mod [K], og Advokatnevnet finder herefter, at advokat [A2] har handlet i strid
med god advokatskik ved ikke straks efter modtagelsen af advokat A3’s e-mail den 11.
september 2017 at anmode retten om afbeskikkelse med henvisning til inhabilitet. Det
bemaerkes i den forbindelse, at der bestar en pligt for alle involverede advokater til at udtreede
af sagen i tilfeelde af interessekonflikt.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat [A2] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.”

Den samlede vurdering er, at det i relation til de overordnede hensyn vedrgrende interessekonflikt for
advokater er:

1) synspunktet om risiko for informationsovergang (at den staerke kan fa eller lade diffundere
oplysninger/instrukser til den svage),

2) synspunktet om advokatens uafhangighed og

3) det grundleeggende om ikke at veere vabendrager for flere (den ene klient kan blive
underprioriteret i forsvaret), der er barende.

I U.2014.905 H og andre steder udtrykkes det saledes:

[ den konkrete sag er der rejst sigtelse for grov narkotikakriminalitet begdet af flere i forening,
og de sigtede har kun i begraenset omfang afgivet forklaring. Der foreligger ikke oplysninger,
som understatter, at de sigtede ikke har modstridende interesser."

Modstrid mellem “advokatretten og strafferetsplejen” giver sig bl.a. udslag i, at der i strafferetsplejen
kun sker afbeskikkelse af den ene af flere forsvarere, hvilket jo er ganske praktisk for retssystemet —
man ikke skal finde to eller flere nye forsvarere. Var det advokatetiske overvejelser, der var beerende,
skulle begge/alle afbeskikkes, jf. AER artikel 13.

Den galdende praksis er maske arsag til nyskabelsen i AER artikel 13, 2. led.
Artikel 13, med artikel 8, stk. 2 nr. 7 indsat, lyder nu:

“Artikel 13. Nar der i henhold til disse regler foreligger en interessekonflikt eller en
neerliggende risiko herfor, skal advokaten udtraede af den eller de konkrete sager i forhold til
alle involverede klienter.

Det gelder dog ikke artikel 8, stk. 2, nr. 7 [hvor: En advokat skal varetage indbyrdes
uforenelige hensyn til flere klienter], hvor udtraeden efter en konkret vurdering kan begraenses
til den ene eller til nogle af klienterne.”

Bestemmelsen er under alle omstaendigheder sveert tilgeengelig.

Omradet for flere forsvarere for flere sigtede/tiltalte i samme sag er med Hpgjesterets afgerelse
umiddelbart veesentlig begrenset, omend der er bemarkninger om specifikke sagstyper og
personrelationer, der efterlader omrader, hvor der kan ske sddan beskikkelse. De efterfglgende
afgarelser viser, at der foretages et helt konkret skan i de enkelte sager i relation til de momenter, som
Hgjesteret har fremhavet i dennes afgarelser. Disse er omtalt i det fglgende afsnit.

9.2.1 Afgearelser, hvor der tillades forsvarere fra samme kontor

TfK.2015.70 V:
To bedragerisigtede kunne godt have forsvarere fra samme kontor. Det var ikke grov kriminalitet og
der var ikke frygt for, at den ene skulle pavirke den anden (der var retarderet i lettere grad).
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Lf.Medd.2014.33 — 11. august 2014 — V.L.K. S-1115-14:

To forsvarere (Al og A2) fra samme kontor kunne vare forsvarere for to brgdre (T1 og T2) i en
straffesag vedrgrende vidnetrusler og falsk forklaring for retten. Begge de tiltalte neegtede sig skyldige
i den rejste tiltale i den foreliggende sag, og havde til politiet afgivet - i det veaesentligste -
overensstemmende forklaringer om det passerede. De forklaringer, som forurettede havde afgivet til
politiet, efterlod ikke indtryk af, at der havde veret forskel pa de tiltaltes roller i forbindelse med
henvendelserne til forurettede. Efter en konkret vurdering af samtlige omsteendigheder forela der
herefter ikke en sadan naerliggende risiko for en interessekonflikt mellem de tiltalte, at der var grundlag
for at naegte at efterkomme T2’s anmodning om, at A1 beskikkedes som hans forsvarer.

TfK.2014.601 V:

Det fremgik af et keereskrift, at politiets opfattelse var, at fire tiltalte, hvis forsvarere kommer fra samme
kontor, var tilknyttet den sakaldte B-bande i Fredericia. Politiet havde herved bl.a. henvist til et notat,
der efter sit indhold angik B-bandens opbygning m.v. De tiltalte havde bestridt at have banderelationer.
Landsretten fandt pa det foreliggende grundlag, at der ikke var oplyst omstandigheder, der gav grund
til at antage, at der var tale om kriminalitet med relation til bandemiljget. Landsretten stadfeestede
herefter Retten i X-kagbings kendelse, og de 4 tiltalte kunne veere reprasenteret af advokater fra samme
kontor.

Lf.Medd.2014.19 — 31. marts 2014 — 2-66/2014:

S1 og S2 var sigtet for i forening at have begaet reveri mod forurettede, som fik tildelt slag med hammer.
De sigtede naegtede sig skyldige og havde ikke afgivet forklaring om egen eller andres rolle i
haendelsesforlgbet. Der foreld ikke oplysninger om en serlig forbindelse mellem de sigtede. Retten
fandt efter en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder ikke, at der forela en sadan
neerliggende risiko for interessekonflikt mellem de sigtede, at der var grundlag for at afbeskikke en af
de gnskede forsvarere, der var fra samme kontor.

Lf.Medd.2014.17V — 10. marts 2014 — V.L.K. S-0395-14:

T1 og T2 var tiltalt for efter feelles forudgdende aftale og i forening med en reekke navngivne og
uidentificerede medgerningsmand at have indsmuglet 4,9 liter amfetaminolie fra Holland til Danmark.
T1 var bosiddende i Holland, mens T2 var bosiddende i Danmark. Der forela ikke na&ermere oplysninger
om, hvilken forbindelse de tiltalte matte have til hinanden. Begge havde afgivet forklaring om forholdet.
Landsretten fandt ligesom retten, at de to tiltalte kunne have forsvarere fra samme kontor.

Lf.Medd.2014.16@ — 4. februar 2014 — @.L.K. S-704-13:

Forsvaret for de tiltalte T1 og T2 i ankesag kunne fortsat varetages af henholdsvis advokat Al og A2,
selv om advokaterne kommer fra samme advokatkontor. | sagen havde Statsadvokaten for Seerlig
@konomisk og International Kriminalitet (S@IK) rejst tiltale mod i alt 7 personer for bedrageri af serlig
grov beskaffenhed efter straffelovens § 279, jf. § 289, stk. 2, og forsgg herpa vedrgrende forskellige
ejendomshandler og projekter med tilknyttet udstedelse og videresalg af pantebreve til forskellige
investorer. Retten i X-kgbing afholdt under hovedforhandlingen 73 retsmgder. De tiltalte T1 og T2 blev
begge i meget vasentligt omfang fundet skyldige i den rejste tiltale og straffet med faengsel i
henholdsvis 4 ar og 5 ar samt betydelige tillegsbgder. Landsretten fandt i overensstemmelse med savel
anklagemyndighedens som forsvarernes samstemmende tilkendegivelser, at ankesagen adskiller sig fra
de sager, som Hgjesteret tog stilling til 17. december 2013 savel med hensyn til sagens karakter som
spargsmalet om en sarlig tilknytning mellem de tiltalte i sagen. Bevisfarelsen i ankesagen, der angar
tiltale for alvorlig skonomisk kriminalitet, og hvor der ikke er serlig tilknytning mellem de tiltalte,
forventes — ligesom for Retten i X-kgbing — i det vaesentlige at ville ske pa baggrund af en gennemgang
af et omfattende bilagsmateriale, de tiltaltes og vidners forklaringer og afgivne revisionserklaringer.
Landsretten bemarkede endvidere, at advokat Al og advokat A2 som beskikkede forsvarere havde
gennemgaet sagen med de tiltalte T1 og T2 pa en reekke mgder, og at de tiltalte, herunder pa baggrund
af anklagemyndighedens brev af 28. januar 2014 med konkretiserede bemarkninger om et CV for T1
og forhold 12 og 13 a i tiltalen har fastholdt, at de ikke har forskellig opfattelse af faktum eller
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modstridende standpunkter eller interesser i sagen, hvor de begge fortsat har gnsket, at henholdsvis
advokat Al og advokat A2 skal varetage deres forsvar i sagen.

TfK2014.327 V:

T1 og T2, der var samboende agtefaller, var tiltalt for falsk anmeldelse og forsikringsbedrageri, og de
havde efter eget gnske begge faet beskikket advokat A som forsvarer. Anklagemyndigheden anmodede
Retten i X-kgbing om at beskikke en anden forsvarer for en af de tiltalte, idet der efter
anklagemyndighedens opfattelse kunne vere interessemodsatninger mellem de tiltalte. A fastholdt
beskikkelsen, og Retten i X-kagbing afsagde kendelse om, at advokat A godt kunne vere forsvarer for
begge tiltalte, idet anklagemyndigheden ikke tidligere under den leengerevarende efterforskning havde
protesteret herimod, ligesom der ikke var pavist modstridende interesser. Landsretten henviste til
Hgjesterets kendelse af 17. december 2013 og udtalte, at da de tiltalte begge havde nagtet sig skyldige
og ikke havde gnsket at udtale sig, var der ikke en hgj grad af sandsynlighed for, at der ikke under sagen
kunne opstd modstridende interesser. Advokat Al's beskikkelse som forsvarer for T1 blev derfor
tilbagekaldt, og sagen blev hjemvist til Retten i X-kgbing til genbeskikkelse af advokat A2, som
tidligere havde veeret beskikket som forsvarer for T1, og som var fra samme kontor som advokat Al,
idet der ikke forela oplysninger om neerliggende risiko for modstridende interesser.

U.2016.3699 H:

To advokater fra samme kontor kunne beskikkes for to indklagede polititjenestemand i en sag omfattet
af retsplejelovens regler om straffesager mod politipersonale. Beskikkelse af den ene var neegtet.
Anmeldelsen mod politiassistenterne angik uberettiget magtanvendelse i form af brug af peberspray og
pacificering over for en beboer pa et bosted, som havde gdelagt sit vaerelse og en for sen indberetning
af brugen af peberspray. Tre af de fire involverede polititjenestemend og to padagogiske medhjalpere
pa bostedet, som overvaerede forlgbet, havde afgivet detaljerede forklaringer, og den fjerde
politiassistent havde afgivet en redegarelse om brugen af peberspray. Efter de foreliggende oplysninger
var der ikke grundlag for at antage, at T og T2’s interesser under sagen var modstridende, eller at der
var en n&rliggende risiko herfor. Hgjesteret tog derfor T’s pastand om beskikkelse af advokat A som
forsvarer for ham til fglge.

9.2.2 Afgerelser, hvor der ikke tillades forsvarere fra samme kontor:

TfK2014.374 V:

Forsvarere fra samme kontor kunne ikke beskikkes for to tiltalte, der var tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Det var oplyst, at de tiltalte havde tilknytning til en kriminel
gruppering, og at de begge boede pa den ejendom, hvor vabnene var fundet.

TfK2014.323 V:

Der var rejst tiltale om forsgg pa indsmugling af et betydeligt kvantum hash fra Danmark til Norge.
Retten i X-kgbing havde beskikket forsvarere fra samme advokatkontor. Anklagemyndigheden
protesterede mod beskikkelsen af forsvarer A, der tidligere havde veeret forsvarer for en medtiltalt. A
protesterede mod tilbagekaldelsen, idet han anfarte, at der ikke var en konkret eller narliggende risiko
for interessekonflikt, og at det var en grundleeggende rettighed i retsplejeloven og EMRK, at en tiltalt
selv kan valge sin forsvarer. Landsretten henviste til Hgjesterets kendelse af 17. december 2013 og til,
at straffesagen drejede sig om organiseret narkotikakriminalitet ved forseg pa smugling af et betydeligt
kvantum hash, og at de tiltalte kun i begraeenset omfang havde afgivet forklaring om deres egen og andres
rolle i haendelsesforlgbet, og der var ikke oplysninger, der understattede, at de tiltalte ikke havde
modstridende interesser. Landsretten omgjorde derfor kendelsen.

TfK.2016.490 V:

Forsvarere fra samme kontor kunne ikke beskikkes for to tiltalte, der var tiltalt for at have overtradt
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1. Landsretten fandt, at der ikke kunne beskikkes forsvarere fra
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samme kontor, idet (i) sigtelsen vedrgrte grov kriminalitet begaet af flere i forening, (ii) de sigtede var
veninder, (iii) begge tiltalte naegtede sig skyldige og havde forklaret, at de ikke havde veeret pa stedet.

TfK.2015.449 V

T1, T2 og T3 var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. § 21, ved i
forening og efter forudgaende aftale med B med henblik pa videreoverdragelse at have forsggt at indfare
47,733 kg amfetamin fra Holland til Danmark. B var i Tyskland straffet med faengsel for indfersel af
den mangde amfetamin, som tiltalen mod T1-T3 vedrarte, til Tyskland. T1 blev fundet skyldig i Retten
i X-kebing, mens T2 og T3 blev frifundet. Under ankesagen anmodede T3’s advokat A1 beskikket som
forsvarer (advokat Al havde veeret forsvarer for T3 i Retten i X-kagbing). T1 anmodede under ankesagen
om at fa advokat A2 beskikket som forsvarer. Advokat A2 var fra samme advokatkontor som advokat
Al. Statsadvokaten gjorde efterfalgende geeldende, at der forela sadanne modstridende interesser
mellem T1 og T3, at advokat A2 ikke burde beskikkes for T1. Landsretten udtalte, at der var en sadan
narliggende risiko for, at de tiltalte havde eller ville kunne fa modstridende interesser, at der ikke kunne
beskikkes advokater fra samme kontor. Landsretten lagde i denne forbindelse vaegt pa (i) at de tre tiltalte
var tiltalt for at begaet organiseret kriminalitet efter forudgaende aftale, (ii) at de tre tiltalte var tiltalt
for at have handlet i forening med B, og de tre tiltalte og B var alle knyttet til en eller flere af de avrige
tiltalte eller B (T2 var kereste med B, T1 var kareste med T2's sgster og venner med B, T3 og B var
venner) og (iii) at B ikke havde afgivet forklaring i Retten i X-kgbing, men ville blive indkaldt i
landsretten. Da advokat A1 var beskikket som forsvarer for T3 i Retten i X-kgbing, blev beskikkelse af
advokat A2 som forsvarer for T1 tilbagekaldt.

Lf.Medd.2016.14 — 19. september 2016 — Kgbenhavns Byret:

S1, S2 og S3 var sigtede for i forening at have begaet rgveri og frihedsbergvelse. De 3 sigtede var
repraesenterede af 3 advokater, hvoraf 2 dog var fra samme kontor. S2's forsvarer (beskikket) gjorde
galdende, at der var interessekonflikt. Retten fandt, at betingelserne for afbeskikkelse af den ene af de
to advokater fra samme kontor var til stede. Retten henviste til sagens alvorlige karakter samt den
omstandighed, at S1, S2 og S3 var sigtede i samme sagskompleks og i et af de samme forhold.

Billedet af de konkrete vurderinger peger i retning af, at den i de offentliggjorte kendelser falder ud til
fordel for de tiltaltes gnske om en bestemt forsvarersammensztning. Afgarelserne viser det skisma,
som er indeholdt i problemstillingen: De tiltalte gnsker i mange tilfeelde et samarbejde — og forsvarerne
vil gerne have et professionelt samarbejde, da der ikke er grund til at bista anklagemyndigheden med
en udtalt uenighed. Hvis de tiltalte er pa fri fod, sd kan de indbyrdes samarbejde — og forsvaret kan
samarbejde uafhaengig af, om de er pa samme kontor eller ¢j. Kerneomrédet for den ”beskyttelse”, som
anklagemyndigheden — nu med stette af Hgjesteret — vil fremme, er saledes tilsyneladende de
sigtede/tiltalte, som anklagemyndigheden har faet varetegtsfaengslet og efterforskningsformal mere end
interessekonflikt.

9.3 Kontorfallesskaber

I relation til forsvarere i kontorfaellesskab er der ikke afgarelser far afgerelsen U.2014.1343 H, der nu
er retningsgivende. U.1998.1105/2 H burde maske have medfgrt, at fokus ogsa var pa
kontorfaellesskaber, men det har ikke veeret tilfeeldet.

U.2014.1343 H:

T1 og T2 fik beskikket henholdsvis advokat Al og advokat A2 fra samme kontorfellesskab som
forsvarere i en sag om grov narkotikakriminalitet. Anklagemyndigheden anmodede under henvisning
til princippet i retsplejelovens § 734, stk. 2, retten om enten at afbeskikke advokat Al eller advokat A2
som forsvarer. Retten i X-kgbing tog ikke anmodningen til falge, men landsretten naede til det modsatte
resultat. Advokaterne Al og A2 arbejdede med to kollegaer i et kontorfallesskab med fire selvstendige
advokatforretninger, herunder Al’s og A2's personligt drevne virksomheder uden indbyrdes
instruktionsbefgjelse.
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Hgjesteret anforte:

”Den foreliggende sag angar, om en advokat er afskaret fra at blive beskikket som offentlig
forsvarer for en sigtet, fordi en anden advokat fra samme kontorfallesskab er beskikket som
forsvarer for en medsigtet.

Hajesterets kendelse af 17. december 2013 i sag 208/2013 (U.2014.905 H) angar »advokater
fra samme kontor« og hensynet til at sikre, at forsvaret for den enkelte tilretteleegges og
fremstar som tilrettelagt udelukkende i den enkelte sigtedes interesse og uafhangigt af forsvaret
af de ovrige. Advokat [A1’s] og advokat [A2’s] kontorfeellesskab fremstar udadtil som en og
samme advokatvirksomhed, jf. herved ogsa Hagjesterets dom af 5. maj 1998 (U.1998.1105/2 H).

Pa denne baggrund er spargsmalet herefter, om de sigtedes interesser i den konkrete sag, er
modstridende, eller der er narliggende risiko herfor.

Der er i sagen rejst sigtelse for grov narkotikakriminalitet begaet af flere i forening, og de
sigtede har kun i begraenset omfang afgivet forklaring. Der foreligger ikke oplysninger, som
understatter, at de sigtede ikke har modstridende interesser. Hgjesteret tiltreeder, at der under
de foreliggende omstandigheder ikke burde veere sket beskikkelse af advokater fra samme
kontorfeellesskab. Anklagemyndighedens pdstand tages derfor til folge.”

Forsvarere samarbejder naturligvis, og det ger de uafhengig af, om de er pa samme kontor, i
kontorfeellesskab eller ej. Det er maske arsagen til det billede, der tegner sig efter Hgjesterets afgerelse,
0gsa pa dette omrade — og ogsa her med fremhaevede afgarelser, hvor beskikkelse af flere fra samme
kontorfeellesskab accepteres af domstolene:

TfK.2014.606 @:

Under henvisning til, at de tiltalte havde afgivet forklaring, forholdets karakter og den forventelige straf,
samt at der ikke var oplyshinger om bande eller anden relation mellem de tiltalte, fandt landsretten, at
der ikke var en sadan nerliggende risiko for modstridende interesser mellem de tiltalte, at der var
grundlag for at neegte beskikkelse af den forsvarer, som den tiltalte havde anmodet om, selv om denne
forsvarer tilhgrer samme kontorfealleskab som en beskikket forsvarer for en medtiltalt.

TfK.2014.550 V:

Landsretten tiltradte, at der efter en konkret vurdering var sadanne modstridende interesser mellem de
tiltalte eller en nerliggende risiko herfor, at de tiltalte ikke burde veere repraesenteret af forsvarere fra
samme advokatkontor. For sa vidt angar advokat Al og advokat A2 var der imidlertid tale om et
kontorfeellesskab, hvilket udtrykkeligt fremgik af brevpapiret. Deres samarbejde fremstod derfor ikke
udadtil som en og samme virksomhed som naevnt i Hgjesterets kendelse af 4. februar 2014 (sag nr.
277/2013). Landsretten endrede derfor Retten i X-kabings kendelse saledes, at beskikkelsen af advokat
Al ikke tilbagekaldtes.

Og sa modsat:

U.2015.2525 H:

S1 og S2 var sigtede i samme sagskompleks og havde som forsvarere faet beskikket advokat Al og
advokat A2. Landsretten havde tilbagekaldt beskikkelsen af den ene advokat, da advokaterne var fra
samme kontorfeellesskab. Advokat Al og advokat A2 drev selvsteendig advokatvirksomhed i
kontorfeellesskab, der dog udadtil fremstod som én advokatvirksomhed, bl.a. fremgik det af
kontorfeellesskabets feelles hjemmeside, at advokaterne var /...] et forende strafferetskontor”.
Hgjesteret udtalte, at det ikke kunne fgre til andet resultat, at det fremgik af kontorfeallesskabets
hjemmeside og brevpapir, at der var tale om "uafheengige advokater i kontorfellesskab™. Hgjesteret,
fandt, at der ikke burde veere sket beskikkelse af advokater fra samme kontorfeellesskab. Hgjesteret
lagde vaegt pa, at "S1 og S2 i samme sagskompleks var sigtet for forhold med nzr tilknytning til grov
narkotikakriminalitet begaet af flere i forening”, at de sigtede kun i begraenset omfang havde afgivet
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forklaring, og at der ikke foreld oplysninger, der understgttede, at S1 og S2 ikke havde modstridende
interesser.

Det bemaerkes, at forsvarere samarbejder. Det gar de uafhangig af, hvorledes den enkeltes brevpapir er
indrettet. Samarbejdet kan praktisk blive lidt besveerliggjort, ndr man skal bevage sig hen til en anden
forsvarer for at holde et mgde, men det kan nu ogsa ske pa forskellig elektronisk vis, som det bliver
stadig nemmere at gennemfgre. Nar der er modstridende interesser, vil samarbejdet skulle ske under
respekt heraf.
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9.4 Forsvarere fra samme advokatkaede

| @stre Landsrets dom af 20. august 2014 (3. afd. sag B-1836-13 — Advokatnavnets kendelse af 28.
februar 2013) tilfgjer landsretten:

“Som antaget af Advokatnzvnet er det generelle problem vedrgrende medlemskab af
[keedesamarbejdet], at det pa grundlag af keedens markedsfgring udadtil fremstar, som om
virksomhederne i kaeden er et fallesskab eller én advokatvirksomhed, jf. pkt. 12.4 i de
advokatetiske regler. | almindelighed bevirker det forhold, at parternes advokater er tilknyttet
forskellige advokatvirksomheder inden for [keedesamarbejdet], imidlertid ikke, at der reelt
foreligger en interessekonflikt. Det tilfgjes derfor, at landsretten ikke ved sin afgarelse har taget
stilling til, om en retlig beskikkelse af en advokat fra én virksomhed i [keedesamarbejdet] vil
kunne anfaegtes, fordi en anden part er reprasenteret af en advokat fra en anden virksomhed i
keeden”.

Emnet om inhabilitet hos forsvarere var egentlig ikke en del af sagen, men rettens bemarkning afspejler
den forstaelige angst for at fastlase problemstillingen:

Hvis to advokater er pa samme kontor (herunder kontorfealleskab), sa er der et problem, men er der det
0gsa, hvis der er tale om et kontor, hvor forsvarerne kommer fra Esbjerg, Alborg og Kebenhavn — og
tilfeeldigvis er fra kontorer, der er i samme keade.

Teoretisk er der et problem, men er der det reelt? Omvendt hvis der ikke er et problem for forsvarere
fra keedesamarbejderne, hvorfor er der s& for advokatfirmaer, der har afdelinger i Arhus og Kgbenhavn?
Og hvad er problemet for et kontorfaellesskab i forhold til to advokatfirmaer pa "Hovedgaden nr. 1, 1.
og 2. sal”?

9.5 Sammenfatning af kommentarer til retstilstanden.

Det er givet, at der er situationer, hvor de tiltalte/sigtede skal varnes, men den foreliggende retspraksis
afspejler det ikke. De sigtedef/tiltalte vil have en forsvarerkonstellation — de samtykker i, at det udefra
kan ligne en interessekonflikt, men det er det ikke for dem. Ovenfor angav vi, at "interessekonflikt”
foreligger, nar karakteren af de modstaende interesser mellem advokat og klient er uforenelige. |
relation til sigtede/tiltalte er der ofte interessesammenfald og derfor ingen uforenelighed over for en, to
eller flere advokater uanset hvilket kontor, de kommer fra. ”Opgaven” i relation til interessekonflikt i
disse situationer bliver at udskille de situationer, hvor der er risiko for, at der ikke er
interessesammenfald mellem de sigtede/tiltalte.

Hajesteret angiver i relation til retsplejelovens § 734, stk. 2:

”Bag bestemmelsen ligger en formodning for modstridende interesser blandt flere sigtede i
samme sag savel med hensyn til skyldspargsmalet, hvis de nagter sig skyldige, som med hensyn
til grundlaget for strafudmalingen”.

Den formodning modsiges af vor erfaring som forsvarere. Bemarkninger efter en domsafsigelse, hvor
der er differentieret i relation til sivel skyld som straf gar meget sjeldent i retning af sadanne, der kan
underbygge formodningen. Der bliver “keempet” i fellesskab, og resultatet er et forhold til
anklagemyndigheden og dommeren — ikke indbyrdes.

Effekten af at beskikke forsvarere fra forskellige kontorer er i det vaesentlige indskreenket til tilfaelde,
hvor de tiltalte ikke er pa fri fod, og derfor ikke kan kommunikere frit. Nar det nu er sadan, at
anklagemyndigheden skal bevise skyld, og de tiltalte skal forsvare sig mod det, som
anklagemyndigheden fremfarer, hvorfor ma de tiltalte sa ikke k&mpe kampen sammen og i samarbejde
med deres samarbejdende forsvarere? Er det advokatretten, der skal hindre det effektive forsvar?
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Hgjesteretskendelserne fra arsskiftet 2013/14, dvs. U.2014.903 H, U.2014.905 H og U.2014.1343 H,
viser, at Hgjesteret legger veegt pa, at der skal veere restriktioner i forhold til forsvaret i bl.a. falgende
situationer:

- Hvor der er tale om grov kriminalitet begaet af flere i forening, f.eks. narkotikakriminalitet og
personfarlige forbrydelser;

- Huvis kriminaliteten samtidig er banderelateret;

- Hvis der pd anden made er en sarlig forbindelse mellem de sigtede, f.eks. i kraft af
familierelationer.

I de situationer angiver Hgjesteret, at “de retsplejemcessige hensyn i almindelighed [vil] fore til, at der
ikke bor ske beskikkelse af flere forsvarere fra samme kontor”. Det kan mdske vurderes ud fra folgende:

Interessesammenfald for Interessemodsatning for
klienter Klienter

| forening generelt Ja — ofte Maske

Narko i forening Maske Maske

Personfarlig i forening Ja — ofte Maske

Banderelateret Ja — ofte Maske

@konomisk Maske Maske

“banderelateret”

O-U forhold Nej — maske ikke Ja — ofte

Familie Maske Maske

Det anfarte er absolut ikke videnskab, men anvendt erfaring.

Hajesteret anfarer yderligere, at hvis de sigtede ikke eller kun i begraenset omfang har afgivet forklaring
om egen eller andres rolle i handelsesforlgbet, sa kan det have betydning.

Det er vel ikke det bedste argument, nar det sattes i relation til uskyldsformodningen, men gealdende
ret.

Hvis det nu er sadan, at klient 1 er skyldig. Han har betroet sig til sin forsvarer. Klient 2 er skyldig. Han
har ogsa betroet sig til sin forsvarer. De er imidlertid enige om, at politiet og retssystemet udtaler vi os
ikke til. Ingen af dem udtaler sig derfor til politiet. Sa er situationen, at der er interessesammenfald
mellem de sigtede/tiltalte. Hvad har det af betydning for forsvarets teoretiske interessekonflikt, at de
sigtedef/tiltalte ikke har udtalt sig? Retten er overladt til teoretiske spekulationer, der kan stattes af
anklagemyndigheden, men ikke imgdegas af forsvaret. Retten ma — som Hgjesteret — falde tilbage pa
en skyldsformodning, hvilket ikke er acceptabelt.
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Hgjesteret angiver i de tre kendelser, at i sidste ende beror det pa en konkret vurdering af samtlige
sagens omstendigheder, om der pa grund af risiko for interessekonflikter er grundlag for at afsla
beskikkelse.

Der kan derfor veere grund til at analysere Hgjesterets betragtninger i sammenhang med advokatrettens
interessekonfliktbegreb som sédan. Det vil sige: Er der spergsmal om ”én tjener to herre”
(vdbendragerhensyn), uberettiget overgang/anvendelse af informationer (informationshensynet) eller
en reprasentation, der “ser mistenkelig ud” — “der er falske lodder i vagtskalen fra forsvaret”
(appearancehensynet).

I relation til vabendragerhensynet angives, at der er “behov for scerligt at sikre, at forsvaret for den
enkelte tilretteleegges og fremstar som tilrettelagt udelukkende i den enkelte sigtedes interesse og
uafheengigt af forsvaret af de ovrige”.

Her ma bedemmelsen efter vor opfattelse vere, at den advokat, der vil forsvare to (eller flere), naturligt
vil have et vagtningsproblem i sit arbejde, medmindre klienternes forhold er helt identiske, hvilket
sjeeldent vil veere tilfaeldet. Der er grund til, at advokaterne afstar fra sadan repraesentation, hvor der er
den mindste usikkerhed om, at forsvareren kan fremfare et reelt forsvar for begge og uafhangig af
klienternes indbyrdes relation.®

To (eller flere) advokater fra samme kontor, der har hver sin klient i et sagskompleks, vil hver kunne
kaempe klientens sag. Her vil indvendingen kunne vere, at den ene advokat er mere ’betydningsfuld”
og bestemmende end den anden, og derved kan “’kontrollere” forholdet mellem klienterne pa sin klients
vegne. Det kan selvfaglgelig forekomme, men vi har aldrig oplevet det.

For forsvarere fra samme kaedesamarbejde har vi endnu sveerere ved at forestille os, at der skulle opsta
uberettiget pavirkning mellem forsvarerne — de vil frit kunne keempe klientens kamp.

Informationshensynet er ikke serskilt fremhavet af Hgjesteret, og det kan skyldes, at det alene er
anklagemyndighedens pastand, at den ene advokat ikke kunne optreede som beskikket forsvarer. Falges
denne pastand, “afmonteres” forsvaret, saledes at der ikke kan forsvares med fuld styrke. Afbeskikkelse
af den ene af flere kan ikke rette sig mod fortiden, og skal interessekonfliktproblematikken behandles
fuldt, ma spgrgsmalet lgses allerede ved anmodning om beskikkelse. Bliver spgrgsmalet behandlet pa
et tidspunkt, hvor flere forsvarere har optradt for flere klienter i samme sag, burde konsekvensen vere
afbeskikkelse af alle, jf. AER artikel 13, med mindre en af advokaterne ikke har modtaget vaesentlige
oplysninger fra sin klient, men det er et spargsmal, der kun vil fremkomme, hvis klienten er klager, og
det er et saersyn, jf. igen U.1953.708 H. Nar spgrgsmalet bl.a. opstar i sager, hvor de sigtede/tiltalte ikke
har udtalt sig til politiet, vil det veere vanskeligt for anklagemyndigheden at bygge en pastand om
interessekonflikt pa informationshensynet.

Hgjesteret laegger i alle tre kendelser vaegt pa appearancehensynet, ved at anfare, at der er “behov for
scerligt at sikre, at forsvaret for den enkelte ...... fremstdr som tilrettelagt udelukkende i den enkelte
sigtedes interesse og uafheengigt af forsvaret af de ovrige”. Dette synspunkt suppleres vedrgrende
kontorfaellesskab med en henvisning til U.1998.1105/2 H.

Nar appearancehensynet indgar, kan det ogsa have sammenhang med, at der alene er tale om beskikkede
forsvarere. Anklagemyndigheden bliver klager pa det offentliges vegne, og den klageadgang
understattes af Hajesteret i kendelserne.®

Som anfart kan de samme synspunkter der bearer de tre hgjesteretskendelser selvfalgelig ogsa fremfares
i forhold til valgte forsvarere, men her er klageadgangen (den umiddelbare retlige interesse) ikke sa
neerliggende for anklagemyndigheden, der i TfK.2006.821 SK har erklaret, at retsplejelovens 8 734
ikke finder anvendelse pa valgte forsvarer.

83 U.2011.2267 H ma betragtes som en pragmatisk lgsning.
84 Se yderligere herom nedenfor.
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For vurdering af appearancehensynets betydning er det anferte om “’klager” vaesentligt. Normalt vil det
veere advokatens/advokaternes klient, der kan fremfgre synspunktet: Det ser da underligt ud! — men
med hvilken baggrund kan anklagemyndigheden fremfare dette synspunkt?

Vi har ovenfor rejst spgrgsmalet om det hensigtsmassige i, at Advokatradet og Advokatnaevnet i det
vaesentlige har henlagt kompetencen til at veere klageberettiget til anklagemyndigheden, da
Advokatnavnet ikke behandler spgrgsmalet, der er henlagt til domstolene. Det er ikke acceptabelt af
flere grunde.

Der fokuseres ikke pa dem, der skal varnes, nemlig klienterne og det frie forsvarervalg, der er en
barende garanti for den sigtede/tiltalte.®

Nar klienten i strafferetsplejen gnsker en speciel advokat, bar der veere tungtvejende grunde til at neegte
den tiltalte den ret. Der er en meget klar regel i EMRK om, at en sigtet/tiltalt har ret til at veelge sit
forsvar. Croissant v. Tyskland®, der péaberabtes af anklagemyndigheden, omtaler spgrgsmalet om
nagtelse af at beskikke en advokat i relation til valg af forsvarer nr. 3, og som et sidespgrgsmal. Det er
interessant at konstatere, at det er en afgarelse, der nasten alene omtales i dansk ret. Det er sveert at
finde referencer, der med tyngde angiver, at den afgarelse kan begrunde, at sigtedef/tiltaltes ret til at
vaelge ’sine vaben” skal tilsidesettes. Sagen var meget speciel og er pa et plan, hvor den behandles i
sammenhang med sager om internationale forbrydelser og som udslag af absolutte undtagelser.®’

Efter vor opfattelse vil en klage til EMD, hvor klagen retter sig mod anklagemyndighedens pastand om,
at deres modpart ikke ma veere den advokat, der er valgt af den sigtede/tiltalte have god mening.

Det kan endelig konstateres, at Hgjesteret med de tre kendelser ikke har ladt sig pavirke af den tilsigtede
opblgdning af samtykkes betydning, der er en konsekvens af AER artikel 12. Emnet er behandlet andre
steder i littaturen.®

I Norge er der vedrgrende forsvarere specielt anfart:

"1.7 En advokat ma ikke pata seg forsvareroppdrag hvis det kan oppsta interessemotstrid i
samme sak, eller forskjellige saker med advokatens andre klienter eller i forhold til
fornermede. Det samme gjelder naveerende klienter til annen advokat ved samme kontor.
Samtykke fra klient skal ikke tillegges vekt i vurderingen av om advokaten kan pata seg
forsvareroppdraget. Reglene i dette punkt kommer til anvendelse uavhengig av domstolenes
praksis i forsvareroppnevnelser etter straffeprosessloven.

Advokaten skal vurdere mulige habilitetsproblemer, jfr. straffeprosessloven § 106.

En advokat bgr vaere varsom med a pata seg forsvareroppdrag hvis det er mulig at han kan bli
fort som vitne i saken."

| Retten i Roskildes dom af 14. september 2016 (sag BS 5A-1429/2015) havde advokat A (A) ladet sig
beskikke som bistandsadvokat for en mindrearig pige, hvor moderen havde indgivet anmeldelse til
politiet mod moderens "keareste" om en raekke sedelighedskraenkelser. Pigen blev afhgrt og keeresten
blev tiltalt. A bistod parallelt inkassation for moderen hos "keeresten" i erhvervsforhold samt bistod

85 Se kritikken i artikel "Interessekonflikter i straffesager — nar raeven vogter gees" af Kére Pihlmann i Advokaten 2004.205 ff.,
Mads Bryde Andresen: Advokatretten (2005) side 658 gar ud fra, at kompetencen ligger hos Advokatmyndighederne og angiver
pa den baggrund, at det er arsagen til at man "maerker en vis tilbageholdenhed ved domstolene mod at skulle inddrage dette
supplerende regelset ["god advokatskik”].

86 EMD 1992.09.25 - sag 13611/88 CASE OF CROISSANT v. GERMANY.

87 Jf. The Iraqi High Tribunal and Representation of the Accused. A Human Rights Watch Briefing Paper (February 2006) og
Basic Principles on the Role of Lawyers Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990 art. 19: No court or administrative authority before whom
the right to counsel is recognized shall refuse to recognize the right of a lawyer to appear before it for his or her client unless that
lawyer has been disqualified in accordance with national law and practice and in conformity with these principles.

88 Dette afsnit svarer i det vaesentlige til en artikel, der blev udgivet i forbindelse med Juridisk Forenings kursus i januar 2015:
Arrevad & Anne-Sophie Svane: Interessekonflikter ved identifikation: Hvornar rammes advokaten af kontorfellers eller partneres
opdrag? Der kan ogsd henvises til Thomas Rerdam: Interessekonflikter i forbindelse med udferelse af forsvarerhverv,
U.2016B.69, og Camilla Hammerum, "Forsvarerinhabilitet i sager med flere sigtede", TfK2015.1165.
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moder i krav om udlevering af effekter fra "keeresten". Advokatnavnet fandt, at A havde befundet sig i
en interessekonflikt, da A skulle varetage pigens interesser, og der kunne veere modstridende interesser
i forhold til moderen, der havde foretaget anmeldelsen.

Det er en interessant afgarelse, men egentlig temmelig "lige ud ad landevejen" og lererig.

Advokatnaevnets kendelse af 29. marts 2023 (sagsnr. 2023-412) afspejler virkelighedens
problemstillinger:

Beskikket forsvarer, Advokat A, blev tilkaldt af politiet til en afhgring. Hun fik ikke at vide, hvad sagen
drejede sig om, men fik oplyst at klienten K havde veeret repraesenteret af anden advokat Al, der
imidlertid ikke havde mulighed for at made. Afhgringen blev gennemfart og K oplyste, at han gnskede
en anden advokat beskikket — og det far han en maned efter, da der sker ombeskikkelse.

I K’s sag blev Advokat A2 beskikket som bistandsadvokat for forurettede F, og Advokat A2 var fra
samme kontor som Advokat A. Beskikkelsen for F skete efter den naevnte afhgring. Da der af blev af
K ved Advokat Al blev anmodet om beskikkelse af anden bistandsadvokat erklzerede Advokat A2 sifg
indforstaet og blev afbeskikket.

Advokat A havde tidligere veeret beskikket for F i en sag om vargemal.

Spergsmalet var om Advokat A skulle have undladt at mgde til afhgringen pa grund af interessekonflikt.
Advokatnavnets afgarelse er pragmatisk. Advokat A blev tilkaldt til en hastende afhgring i en for hende
ukendt sag, og havde ikke praktisk mulighed for at lave et interessekonflikttjek og der fremkom ikke
oplysninger i afhgringen der burde have givet anledning til at misteenke en interessekonflikt. Der blev
endvidere lagt veegt pa, at Advokat A blev afbeskikket efter afhgringen.

Advokat A blev frifundet

Dilemmaet mellem deltagelse i sagens behandling og manglende mulighed for interessekonflikttjek er
et praktisk problem for forsvarer, der star i dommervagten uden kendskab til de klienter, der tildeles,
og uden mulighed for at vide noget om mulig interessekonflikt for eksempel, hvis de kommer fra en
advokatkeede eller et advokatkontor med 100 advokater.

9.6 Samtykke

I den seneste udgave af AER er samtykkereglerne opbladt.

Samtykke vil normalt ikke veere af betydning i de situationer, der er naevnt i artikel 8, stk. 2, (nr. 1 til
7), artikel 9 (tidligere mediator, voldgiftsdommer mv.) og en lidt bred/skaev henvisning til artikel 10
(kontorfeellesskaber).

Opstar interessekonflikten som falge af AER artikel 8, stk. 3, kan der foreligge en interessekonflikt,
men dette vil bero pa en konkret vurdering, og her kan der reprasenteres, hvis alle involverede giver
samtykke

Samtykkereglerne i AER er ikke klart anvendelige i straffeprocessen.

9.7 "Efterfolgende” interessekonflikt

| Advokatnavnets kendelse af 23. april 2023 (sag 2022-2741), hvor advokat A havde pataget sig at
veere forsvarer for K i en sag, der blev forberedt ved mgde 31. januar 2022 og hovedforhandlet 30. maj
2022. Den 7. marts 2022 modtog K et betalingspakrav fra det advokatfirma, hvor advokat A er ansat.
Der var korrespondance mellem K og advokatfirmaet, der afsluttede sagen 20. april 2023 uden at der
var modtaget betaling. Advokat A var ikke involveret i sagen om betalingspakrav, og K fremkom farst
med betenkeligheder efter hovedforhandlingen, hvor K blev demt. K’s efterfalgende indvendinger
angik advokat A’s behandling af straffesagen (forhold som K blev frifundet for). ”Efter naermere
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eftertanke ” fik K den opfattelse, at inkassosagen kunne have haft betydning for et fair forsvar”, og K
indgav klage 23. august 2022. Advokatnavnet fandt henset til de konkrete omstendigheder, at advokat
A ikke havde haft anledning til overfor K at foretage et fornyet interessekonflikttjek far
hovedforhandlingen, og advokat A blev frifundet.

I Advokatnaevnets kendelse af 30. april 2024 (sagsnr. 2020-3929) udsprang sagen af, at advokat, A,
befandt i en interessekonflikt, idet han forud herfor som advokat bistod en far, F, i en straffesag, der var
sigtet for at have begaet vold mod sin datter, samtidig med at han anmodede om at blive beskikket
bistandsadvokat for datteren i samme straffesag. A havde deltaget i afhgring af faren den 31. marts, fa
dage forinden han anmodede om bistandsbeskikkelse den 3. april, men A deltog ikke i efterfalgende
mader hos politiet. A havde dog en leengere Klientrelation til faren, da A gennem mange ar havde bistaet
faren i entrepriseretlige sager. Det var pa baggrund af dette Advokatradets opfattelse, at A havde
tilsidesat god advokatskik allerede ved at tilbyde at repraesentere datteren. Advokatneevnet mente pa
baggrund af sagens omstendigheder, at A havde tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1, idet der var frygt for at antage, at A ikke var i stand til at varetage datterens interesser uden
pavirkning af faren. At A ikke var beskikket forsvarer for faren, farte ikke til en &ndret vurdering.

| TfK2024.393 @ fandt bade buret og landsret ikke overraskende, at advokat A, kunne ikke vere valgt
forsvarer for S i straffesag, da advokaten var medsigtet i sagen om bogafbraending, og der var derfor
risiko for, at S og advokaten havde eller kunne fa modstridende interesser.

9.8 Udtraeden ved interessekonflikter

Der henvises til AER artikel 13 og bemerkningerne ovenfor.

Det skal dog igen fremhaeves, at det strafferetlige interessekonfliktbegreb opererer med en
valgmulighed mellem to eller flere tiltalte, selv om konflikten bestar fra lzenge fer sagen indbringes for
retten, jf.U.2025.1 V, hvor det anfares:

“Efter sagens karakter, og da transporten havde fundet sted i sommeren 2019, fandt landsretten
dog, at A kunne fortscette som valgt eller beskikket forsvarer for enten T1 eller T2.”
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10. Almene oplysningspligter

Forsvareren skal som alle andre advokater efter AER kapitel 6, artikel 21-26 oplyse klienten om
falgende 8 — her med kommentarer i kursiv i forsgg pa at anskueliggare, at reglerne ikke — eller i hvert
fald ikke fuldt ud — er anvendelige for forsvarere. Det er skrevet polemisk for at illustrere det umulige
i kravene i den virkelige verden:

Vi er madtes her i dommervagten, da politiet mener, at du har slaet din mand ihjel. Det er jo en
ubehagelig situation for dig, men inden vi nar til at drefte sagen, sa er der nogle oplysninger, som jeg
skal give dig:

1) Mit navn, adresse (herunder juridisk adresse) samt andre kontaktoplysninger, herunder
telefonnummer og eventuel e-mailadresse,

Du far mit kort, men indtil videre ma du nok bede andre ringe eller skrive — men det kommer vi til

2) Navnet pa den virksomhed, hvorfra advokaten udgver sin virksomhed, formen pa

virksomheden og CVR-nummeret,
Et CVR-nummer er et nummer, der betegner lige netop mit firma. Nummeret star pa mit kort.
Et Advokatpartnerselskab er en juridisk konstruktion, hvor der er partnerselskaber, der sammen med
et selskab udger et hele, na det gar godt. Opstar der problemer er der ikke hele partnerselskabet, der i
alle tilfeelde haefter (det betyder skal betale). Hvis du ikke helt forstar det, s& ma du endelig sparge

3) At advokaten er beskikket af Civilstyrelsen i Danmark®, idet EU-advokater dog i stedet
skal oplyse, at advokaten er registreret hos Advokatsamfundet,

Det er til at forsta: Jeg er advokat i Danmark!

4) At advokaten er en del af Advokatsamfundet,

Det er ogsa enkelt — nar jeg er advokat skal jeg vaere medlem af Advokatsamfundet. Hvad
Advokatsamfundet er, det skal jeg ikke forteelle — men du ma gerne sperge.

5) At advokaten har tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti efter de af
Advokatsamfundet fastsatte regler, og at ansvarsforsikringen dakker al
advokatvirksomhed, uanset hvor advokatvirksomheden udgves,

Se det er to forskellige ting:

a) Hvis jeg kvajer mig og du far et erstatningskrav mod mig, sa har jeg en forsikring — det er den, der
er naevnt pa side 17 i det skriftlige materiale.

b) det andet er, at den ogsa daekker, hvis du bliver anholdt i udlandet, og jeg skal hjzlpe dig der.

6) Navn og eventuelt adresse pa forsikringsselskabet og garantistilleren.
Det star ogsa pa side 17
7) Hvorvidt advokaten anvender aftaleklausuler om lovvalg og/eller veaerneting, og om

almindelige forretningsbetingelser, hvis sadanne anvendes.
Se det er de regler, som star i mine forretningsbetingelser — som du ogsa far udleveret (de star pa side
36).

Hvis du har spargsmal til denne del, sa sig bare til - dommerne venter. Hun ved, at det er vigtigt, at du
far alle regler mv. oplyst — sa giv dig bare god tid til at leese.

Nar du har last alle 56 sider, sa skal du lige kvittere her (x) pa, at du har faet reglerne, har laest dem
og forstaet dem.

Sa mangler vi kun lige de gkonomiske vilkar, men dem tager vi serskilt.

Denne maske ironiske gengivelse af et mgde i dommervagten relaterer sig til, at forsvareren skal oplyse
om de na&vnte emner “pd en klar og entydig mdde, men advokaten kan dog selv bestemme, hvordan det
sker, herunder om oplysningerne skal meddeles klienten direkte eller gares let tilgeengelige for klienten
pa advokatens virksomhedsadresse ad elektronisk vej eller lignende.

89 Der er yderligere regler i AER kapitel 6
90 T retsplejeloven er det som tidligere Justitsministeriet, men det er nok heller ikke s vigtigt.
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Oplysningerne i artikel 210g 22 skal gives eller gares tilgengelige i forbindelse med indgaelsen af en
skriftlig aftale om ydelse af bistand. Hvis der ikke foreligger en skriftlig aftale, skal oplysningerne gives
eller gares tilgeengelige, inden bistanden ydes. ”

Forsvareren har séledes pligt til pa klar og entydig made at give oplysningerne inden der ydes bistand
— dvs. inden der i dommervagten sker behandling af nogen del af den sag, der skal drgftes.

Det har ringe mening, men det er reglerne, og de pagaldende regler ma medtages i dommervagten eller
udleveres ved mgde pa kontoret.
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10.1 ”Billigste losning”

Forsvareren skal ogsa — som andre efter AER artikel 54, stk. 2 — oplyse om den billigste lgsning for
klienten, og det gelder bade i relation til honorar og omkostninger.

Vedrgrende omkostninger er der en forskel, mellem valgte og beskikkede, da den beskikkede forsvarer
ikke kan fa deekket omkostninger medmindre retten veelger at honorere.

Den valgte forsvarer kan efter almindelige rimelighedsregler fa deekket de omkostninger, som klienten
accepterer efter advokatens prisoplysninger” eller for ’ikke forbrugere” anden aftale.

Drejer det sig om en erhvervsklient, kan der vaere betydelige fordele ved en valgt forsvarer i relation til
omkostningskreevende forsvarertiltag, da pageldende forsvarer ikke er begrenset af andet end de
almindelige begransninger for forsvarets efterforskning.

Forsvaret kan udfgres bade af beskikkede advokater og valgte forsvarere, men reglen i AER artikel 22
gealder uanset:

“Advokaten skal pa en klar og entydig mdde af egen drift oplyse sin klient om eksisterende
muligheder for offentlig eller forsikringsdeekket retshjeelp. Skal advokatens honorar udredes
forelgbigt eller endeligt af det offentlige eller af et forsikringsselskab, skal advokaten, nar han
patager sig opgaven, orientere sin klient om principperne for fastsettelse af honoraret og om
de mulige konsekvenser for klienten.”

Som valgte forsvarer skal ovenstdende ogsa iagttages, sa klienten skal gegres opmarksom pa, at
alternativet til den valgte og selvbetalte forsvarer er at s@ge beskikkelse, men isar virksomheder veelger
ofte at lade forsvaret udfare af en af dem valgt advokat — til aftalte priser.

Incitamentet til at veelge valgt forsvarer er dels begraensningerne i omkostningskraevende forsvarertiltag,
som klienten gnsker, dels de restriktioner, der i gvrigt er palagt den beskikkede forsvarer. Det er et
omrade, der helt abenbart har en social slagside.

Det er en tilsideszttelse af god advokatskik ikke at oplyse om muligheden for beskikkelse.

Er der forsikringsdekning er det veesentligt at oplyse klienten serskilt om alle dele af
forsikringsdeaekningen — ikke kun, at der er daekning. Der skal oplyses om selvrisiko, eventuel betaling
ved overskridelse af deekning mv. Det er ikke specielt for forsvarere udover, at situationen maske ikke
er dagligdags.

Emnet har klar ssmmenhang med naste emne.
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11. Opdrags- og prisoplysninger i forbrugerforhold

De grundleeggende regler udspringer bl.a. af Direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler og Direktiv 2011/83/EU®L., der fastleegger standardbestemmelser for
de falles aspekter af aftaler om fjernsalg og aftaler indgdet uden for fast forretningssted® — men
vedrarende “’pladssalg” alene artikel 5. Det er som det fremgar af titlen en overbygning pé tidligere
forbrugertiltag.

Vedreorende “pladssalg bygger reglerne videre pd Direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked. Der er anfort:

" Artikel 1 stk. 5. Dette direktiv berorer ikke medlemsstaternes strafferet
Det er en udmgntning af de indledende bemeerkninger:

”12) Dette direktiv har til formdl at skabe en retlig ramme for at sikre
etableringsfriheden og den frie bevaegelighed for tjenesteydelser mellem
medlemsstaterne, og det hverken harmoniserer eller berorer strafferetten.”

Der er danske regler til beskyttelse af forbrugere er i forbrugeraftalelovens § 17 og kravet om
momsangivelse i markedsfaringsloven § 6.

Disse regler vurderes for advokater i relation til retsplejelovens § 126.
Advokatradets fortolkning er angivet i AER artikel 30-38.
En sammenstilling af reglerne kan ses sidst i dette afsnit.

Direktivet kan fraviges, nar blot det ikke er til skade for forbrugeren, og det er sket i den danske lov,
men det kan konstateres, at Advokatradets fortolkning opstiller sine egne regler.

De specielle advokatregler er i visse tilfeelde ngdvendiggjort af den manglende materielle typicitet — for
eksempel i forhold til forsvarerhvervet.

Reglerne skal beskytte forbrugere, og straffeklienter er i stor udstreekning forbrugere, men det geelder
f.eks. ikke juridiske personer eller andre, der tiltales ud fra et selskabsansvar, da sagerne udspringer af
deres erhverv, jf. straffelovens § 27.

Allerede i indledningen er der en veasentlig forskel mellem loven og AER. Efter loven skal
oplysningerne afgives inden forbrugeren er bundet — og det er den lgsning, der er valgt i flere lande.
Det givet et starre incitament til overholdelse end bgder. Advokatradet har blgdt det op og anferer, at
oplysningerne skal gives i forbindelse med indgéelsen af aftalen”. I praksis vedrerende beskikkede

91 Med den enkle titel: Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om
endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/EQJF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF.

92 Jf. indledende bemarkninger 1 og 4.

93 Det kan laeses sammen med de indledende bemarkninger 10 og 34:

”(10) Dette direktiv omhandler ikke krav vedrerende en rakke tjenesteyderes adgang til offentlige okonomiske midler. Der er
bl.a. tale om krav, der omfatter betingelser, som skal opfyldes, for at tjenesteydere kan modtage offentlige skonomiske midler,
herunder specifikke kontraktbestemmelser, isaer kvalitetsnormer, der skal overholdes som betingelse for at modtage offentlige
okonomiske midler, f.eks. pé det sociale omréde.”

(34) I henhold til Domstolens praksis skal det vurderes i hvert enkelt tilfzelde, om bestemte former for virksomhed, navnlig
virksomhed, der finansieres af det offentlige eller udferes af offentlige enheder, udger en »tjenesteydelse«, og vurderingen skal
bygge pa samtlige virksomhedens egenskaber, navnlig den méde, hvorpd den udferes, tilrettelegges og finansieres i den
pageldende medlemsstat.

Domstolen har fundet, at betalingskriteriet i alt vaesentligt bestar i, at betalingen udger det gkonomiske modstykke til de
pageldende tjenesteydelser, og har erkendt, at betalingskriteriet ikke er opfyldt i forbindelse med de former for virksomhed, der
udferes af eller pa vegne af staten uden gkonomisk modydelse i forbindelse med dennes pligter pa det sociale, kulturelle,
uddannelsesmaessige og retslige omrade,
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forsvarer, der far tildelt sager af retten — og ikke indgar nogen aftale — angiver Advokatradet fglgende
”fortolkning” af loven:

“Det er Advokatrddets opfattelse, at advokaten i beskikkelsessager skal fremsende opdrags- 0g
prisoplysninger, nar advokaten bliver bekendt med klientens kontaktoplysninger. Dette vil
typisk veere tilfeeldet i umiddelbar forlaengelse af, at advokaten enten modtager beskikkelsesbrev
og/eller sagsgenparter fra domstolene eller politiet. Fristen for, hvornar advokaten skal
fremsende opdrags- og prisoplysninger i denne type sager, lgber saledes fra modtagelsen af
beskikkelsesbrevet og/eller sagsgenparterne, hvorfor advokaten fra dette tidspunkt er forpligtet
til - uden ugrundet ophold - at sende opdrags- og prisoplysninger til klienten. "

Advokatradet har klogeligt udeladt kravet om, at det skal oplyses, at kabelovens mangelsregler finder
anvendelse, men til gengeld skal forsvarer oplyse om Advokatnzvnet, der som hovedregel ikke er
kompetent til at behandle saleersager, hvor salaret er fastsat af retten — og det er de, nar forsvareren er
beskikket.

Forsvareren skal ogsa oplyse om omkostninger, som forsvareren ikke har nogen indflydelse pa — og
ofte ikke kender, f.eks. omkostninger til tekniske undersggelser, DNA eller lignende.

Advokatnavnet er efter Advokatradets pastand naet til, at for sd vidt angar saleerfastsettelsen skal
klienten “enten orienteres om den timepris inkl. moms, som domstolene anvender, eller
landsretspraesidenternes vejledende salersatser i straffesager.” Det forste er efter EU-domstolen ikke
tilstreekkeligt®® og det sidste indeholder ikke priser med moms.

Advokatradet har — og det er opretholdt af Advokatnavnet — udvidet kravene fra lovens om formen for
meddelelse: “medmindre oplysningerne allerede fremgér tydeligt af sammenhangen, pé en klar og
forstaelig made give forbrugeren oplysning om ...” til ” pa klar og entydig made skriftligt og direkte til
klienten oplyse klienten om”. Det giver sig bl.a. udslag i afgerelser, hvor der statueres tilsidesattelse
selv om Klienten under politiafhgring udtrykkeligt er oplyst om, at omkostningen kan opkraeves af det
offentlige ved domfaldelser eller klienten ikke skal betale i bistandssager.

Om reglernes generelle anvendelse af Advokatnavnet og domstolene kan bl.a. henvises falgende:

Et omfattende forlgb er gengivet under 4.2 af Kgbenhavns Byrets dom af 14. april 2023 (sagsnr. BS-

16490/2021, hvor faldgruber vedrerende beskrivelse af “opdraget” og forpligtelser om “pris” er
behandlet.

Betydningen af opdrags- og prisoplysninger kan ses i Advokatnavnets kendelse af 6. oktober 2022 (
sagsnr. 2021-3446), der omtales samlet nedenfor under 11.1.

Et eksempel pa konsekvenser af manglende opdrags- og prisoplysninger er ogsa Advokatnaevnets
kendelse af 27. oktober 2023 (sagsnr. 2023-410), hvor Advokat A afregnede som privatantaget, men
hvor Advokatnavnet fandt, at han var beskikket. Det beregnede saleer pa 356.250 kr. inkl. moms
bortfaldt.

Et eksempel pa strid om prisoplysningernes omfang er kendelse af 31. august 2021 (Sagsnr. 2020 —
3880). Advokat A har repraesenteret K i en straffesag rejst mod ham vedrgrende en anmeldelse indgivet
af hans tidligere samlever. Derudover har advokat A bistaet K som bistandsadvokat i forbindelse med
en anmeldelse, som K havde indgivet til politiet over sin tidligere samlever.

94 I stedet for at lave sine egne regler tilpasset en ikke atypisk virkelighed kunne konklusionen vere, at da der ikke er en aftale
mellem beskikket forsvarer (der som beskikket er forpligtet til at patage sig sagen) og klienten (der far advokaten stillet til
radighed) sé var de beskikkede forsvarers modtagelse af beskikkede sager ikke omfattet af forpligtelsen til at afgive opdrags- og
prisoplysninger — de har ingen mening.

95 Angivelsen af blot en timepris plus moms kan vaere utilstraekkelig, jf. EU-Domstolens dom af 12. januar 2023 Sag C-395/21:
D.V. mod M.A. (anmodning om praejudiciel afggrelse fra Litauen).
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I sagen klagede K over at advokat A, der var beskikket forsvarsadvokat og bistandsadvokat for K, havde
tilsidesat god advokatskik bl.a. ved at advokat A havde undladt at give behgrig opdrags- og
prisoplysning ved to sagers opstart, og ikke havde varetaget K’s interesser pa beherig vis, bl.a. ved ikke
at oplyse om veesentlige frister og afgarelser fra politiet og anklagemyndighed, og ikke havde varetaget
K’s interesser pa beherig vis under retssagen og dennes forberedelse

K havde henvend sig til advokat A der bekraftede samme dag, at han ville oprette sagen og kontakte
politiet. Dagen efter kontaktede advokat A politiet og anmodede om beskikkelse, samt om sagens akter.
Han oplystedesuden, at afhgring af K kunne finde sted efter aftale med ham.

Advokat A oplyste, at han til K udleverede en standard ordrebekraftelse, hvoraf det fremgik:

"Jeg vil anmode om at blive beskikket for dig, og tillige fa tilsendt sagens akter.

Nar jeg har modtaget sagsakterne, vil jeg kontakte dig, sa vi kan gennemga disse.

Som beskikket forsvarer modtager jeg honorar fastsat af retten og udbetalt af det offentlige.
Hvis du bliver dgmt skyldig, vil forsvarerhonoraret blive opkraevet hos dig. Ved delvis
frifindelse er der mulighed for, at du kun skal betale en mindre del af honoraret.
Forsvarerhonoraret fastsattes af retten efter, takster, som er vedtaget af Prasidenterne for
Landsretterne. De vejledende takster reguleres arligt.

[...]

Grundtaksten er pr. time kr. 1.775, - og ved et grundlovsforhgr inkl. samtale med dig, er taksten
kr. 1.515, -. Hvis den anvendte tid til et grundlovsforhgr veesentligt overstiger 50 minutter, kan
der fastsattes et hgjere saleer med baggrund i timetaksten og den med rimelighed anvendte tid.
Ved en hovedforhandling der varer en hel retsdag, honoreres med kr. 15.660, - med tilleeg af
moms. Honoraret inkluderer som udgangspunkt forberedelse. Er sagen af kortere varighed end
en hel dag fastsettes et forholdsmeessigt nedsat honorar. Udgangspunktet er den tid, der er
anvendt i retten. Honoraret kan forhgjes, hvis der har veret behov for ekstra forberedelse.
Herom kan du laese meget mere pa det ovenstaende link, og har du spgrgsmal til det anfarte, er
du velkommen til at kontakte mit kontor pa telefon 36 48 04 08 eller lese pa sitet
www.advokatA.dk."

Advokat A blev beskikket af retten den 20. februar 2020 men modtog ferst sagsakter senere.

K blev afhert i sagen mod hans tidligere samlever. Af afhgringsrapporten fremgik det bl.a., at advokat
As bistand til ham ville veere uden omkostninger.

Advokatnavnet afgjorde denne del af sagen saledes:

"Ndr klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand
af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte give opdrags- og prisoplysning.

| straffesager, hvor advokaten er beskikket forsvarer, skal advokaten i prisoplysningen
redegare for, at beskikkelsen indeberer, at advokatens saler fastsettes af domstolene, og at
salaeret udredes af statskassen. Klienten skal for sa vidt anga kriterierne for salerfastsattelsen
enten orienteres om den timepris inkl. moms, som domstolene anvender, eller
landsretsprasidenternes vejledende salarsatser i straffesager. Endvidere skal klienten
orienteres om, at det ma paregnes, at statskassen, medmindre klienten frifindes, vil kraeve
sagens omkostninger, herunder advokatens saler, refunderet.

Som sagen er oplyst for Advokatnaevnet, finder naevnet, at K pa tilstraekkelig vis er orienteret
herom - herom vedrgrende hans mulige betalingspligter.

Saledes finder Advokatnazvnet, at advokat A ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens S 126, stk. 1, og Advokatnavnet frifinder derfor advokat A for denne del af
klagen.”
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Retstilstanden er nu, som angivet i Advokatnavnets kendelse af 28. februar 2024 (sagsnr. 2023-1288.
Navnets kendelse falger det ovenfor angivne, men tager ikke stilling til de principielle spgrgsmal, som
udspringer af, at opdraget hviler pa en retsbeslutning®.

Kendelsen lyder:

"Ndr klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgadelsen af aftalen om bistand
af egen drift og pa en klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse om de vigtigste
elementer i den paregnede bistand, om fastsattelsen af saleeret og om de med bistanden
forbundne omkostninger.

| straffesager, hvor advokaten er beskikket forsvarer, skal advokaten i prisoplysningen
redegare for, at beskikkelsen indeberer, at advokatens saler fastsettes af domstolene, og at
saleret udredes af statskassen. Klienten skal for sd vidt angar salerfastsettelsen enten
orienteres om den timepris inkl. moms, som domstolene anvender, eller
landsretsprasidenternes vejledende salarsatser i straffesager. Endvidere skal klienten
orienteres om, at det ma paregnes, at statskassen vil kraeve sagens omkostninger refunderet,
herunder advokatens saleer, medmindre klienten frifindes.

Advokatnaevnet finder, at den omstendighed, at beskikkelsen er sket som fglge af, at den
pagaldende advokat er antaget som beneficeret forsvarer, ikke medfarer, at der ikke skal gives
opdrags- og prisoplysning i overensstemmelse med det ovenfor anferte. Advokatnavnet er
opmarksom pa de vilkar en beneficeret forsvarer til tider arbejder under og bemeerker, at dette
konkret vil kunne influere pa bedgmmelsen af, hvornar man som beneficeret forsvarer er i
besiddelse af tilstreekkelige oplysninger om klienten og sagen til at kunne afgive oplysningerne.
Det kan i nervaerende klagesag leegges til grund, at Advokat A for sa vidt angar de tre
straffesager undlod at give prisoplysning, og at der i den ene af sagerne, heller ikke blev givet
opdragsoplysning.

Advokatnaevnet finder pa denne baggrund, at Advokat A har handlet i strid med god
advokatskik, jf. retsplejelovens g 126, stk. 1, ved i de fire forbrugersager ikke at have givet
behgrige prisoplysninger og til dels heller ikke opdragsoplysniger.”®’

I en kommentar fra Advokatnaevnets direkter for sekretariatet er anfart:

"I forhold til neevnets bemarkning om de serlige vilkar, som en beneficeret forsvarer til tider
arbejder under, skal dette leses som et udtryk for, at navnet er klar over de serlige
omstaendigheder, der kan foreligge. | tilfeelde af en eventuel klage vil det vere relevant som
indklaget at fremhaeve de forhold, der enten har umuliggjort eller besvarliggjort afgivelse af
oplysninger, sa disse kan indga i naevnets konkrete vurdering. Var der for eksempel tale om et
grundlovsforhgr med meget begreenset tid til forudgaende made med en klient i en arrest, eller
havde man — pa trods af forsgg pa at indhente kontaktoplysninger — ikke adgang til disse.
Henset til de relativt faste rammer, der er for udmalingen af saler, kan man overveje om
forpligtelsen kan opfyldes ved at udarbejde og medbringe en oversigt/beskrivelse heraf til det
forste made med klienten med evt. fornaden senere opfolgning/ preecisering.” %

I den navnte kommentar er i gvrigt taget stilling til, hvornar oplysninger for alle — hvis der ikke
foreligger specielle forhold — skal afgives. | Advokatnavnets kendelse af 26. april 2024 (sagsnr. 2023-
2154) nar Advokatnavnet frem til, at opdrags- og prisoplysninger var afgivet for sent. Navnet lagde
vaegt pa, at indklagede skulle have afgivet oplysningerne: “senest den anden hverdag efter

96 Vi har bedt Advokatsamfundets "Regel- og tilsynsudvalg” om nermere forklaring pa en raekke spergsmaél, men det har ikke
siden kendelsen vaeret muligt af fd spergsmélene besvaret.

97 En af forfatterne har indhentet oplysninger fra alle EU-lande plus UK og Norge om disse landes behandling af offentlige
beskikkede forsvares pligt til at give opdrags- og prisoplysninger. Undersogelsen viser, at Danmark er det eneste land, der med
boder handhaver sddanne regler ved advokatmyndighederne. Jakob S. Arrevad: ” Defendants’ rights to initial information about
the possible costs of a criminal charge”. Om gnsket kan en kopi rekvireres pé e-mail jsa@agadvokatfirma.dk.

98 Kommentarer er af Mette Green van de Ven i "Nyt fra Advokatnaevnet” — Advokatbladet 03/2024 side 56f.
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modtagelsesdagen (sadan at oplysninger i en sag modtaget for eksempel en mandag skal afgives senest

onsdag).”

Nytten kan i visse relationer diskuteres. Som forsvarer meder man klienter i ned”. De er pressede og
situationen er — i hvert fald farste gang — helt uvirkelig og overskygget af spgrgsmalet: Skal jeg i
feengsel? | den situation er forbrugerbeskyttelse ikke det primare, men forsvarerne ma give de
mangeartede og ofte ligegyldige oplysninger.

Da ”det offentlige” keber arbejdskraften ved beskikkelse af forsvareren, var det méaske mere relevant,
at de, der har kontrol med omkostningerne, gav oplysningerne.

Direktivet

Loven

Advokatradets regler

1.

Inden forbrugeren er bundet af
en anden aftale end en aftale om
fjernsalg eller en aftale indgaet
uden for fast forretningssted eller
et tilsvarende tilbud, skal den
erhvervsdrivende, hvis
oplysningerne ikke allerede
fremgar af konteksten, orientere
forbrugeren pa klar og forstaelig
vis om fglgende:

817

Inden der indgas en anden aftale
end en aftale indgaet uden for
den erhvervsdrivendes
forretningssted eller en aftale om
fjernsalg, skal den
erhvervsdrivende, medmindre
oplysningerne allerede fremgar
tydeligt af sammenhangen, pa en
klar og forstaelig made give
forbrugeren oplysning om

Acrtikel 30.

Nar klienten er forbruger,
skal advokaten i
forbindelse med indgaelsen
af aftalen om bistand af
egen drift og pa klar og
entydig made skriftligt og
direkte til klienten oplyse
klienten om

a) varernes eller
tjenesteydelsernes vigtigste
egenskaber i et omfang, der
svarer til
kommunikationsteknikken og til
varerne eller tjenesteydelserne

1) varens eller tjenesteydelsens
vigtigste egenskaber i et omfang,
der svarer til
kommunikationsteknikken og til
varen eller tjenesteydelsen,

de vigtigste elementer i den
paregnede bistand,

b) den erhvervsdrivendes navn,
f.eks. firmanavn, den fysiske
adresse, hvor vedkommende er
etableret og dennes
telefonnummer

2) den erhvervsdrivendes
identitet og den fysiske adresse,
hvor den erhvervsdrivende er
etableret, og den
erhvervsdrivendes
telefonnummer og e-mailadresse

Artikel 31.

Hvis advokaten ikke har en
hjemmeside jf. artikel 36,
skal advokaten yderligere
oplyse Advokatnavnets
fysiske adresse og
hjemmesideadresse, samt
om Advokatnavnets
kompetence til
behandling af
adferdsklager og tvister
vedrgrende advokatens
saler.

¢) den samlede pris for varerne
eller tjenesteydelserne inklusive
afgifter, eller, hvis varernes eller
tjenesteydelsernes art gar, at
prisen ikke med rimelighed kan

3) den samlede pris for varen
eller tjenesteydelsen inklusive
afgifter eller, hvis varens eller
tjenesteydelsens art gar, at prisen
ikke med rimelighed kan

(31) og Artikel 32. om
fastseettelsen af honoraret
jf. artikel 32, og om de
omkostninger, der vil vaere
forbundet med bistanden.
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udregnes pa forhand, den made,
hvorpa prisen skal udregnes,
samt, hvor det er relevant, alle
yderligere omkostninger
vedrgrende fragt, levering eller
porto eller, hvor disse
omkostninger ikke med
rimelighed kan udregnes pa
forhand, oplysninger om, at der
kan forekomme sadanne
yderligere omkostninger

udregnes pa forhand, den made,
hvorpa prisen skal udregnes,
samt, hvor det er relevant, alle
yderligere omkostninger
vedrgrende fragt, levering eller
porto og enhver anden
omkostning eller, hvor disse
omkostninger ikke med
rimelighed kan udregnes pa
forhand, oplysning om, at der kan
forekomme sadanne yderligere
omkostninger,

Huvis bistanden ydes til et
fast honorar, skal dette
oplyses.

Hvis det ikke er muligt pa
forhand at beregne
honorarets starrelse, skal
advokaten enten angive
den made, hvorpa
honoraret vil blive
beregnet, eller give et
begrundet overslag.

Belgb skal oplyses
inklusive moms.

Artikel 33.

Afgiver advokaten et
overslag, skal klienten sa
tidligt som muligt
orienteres skriftligt, hvis
det samlede honorar
forventes at overstige det
belgb, der er angivet i
overslaget. Advokaten skal
af egen drift orientere
klienten direkte herom pa
en klar og entydig made.

d) hvor det er relevant,
forholdene vedrgrende betaling,
levering, opfyldelse, det
tidspunkt, hvor den
erhvervsdrivende forpligter sig
til at levere varerne eller yde
tjenesteydelsen, samt den
erhvervsdrivendes politik for
klagebehandling

4) vilkar om betaling, levering,
opfyldelse, det tidspunkt, hvor
den erhvervsdrivende forpligter
sig til at levere varen eller yde
tjenesteydelsen, og, hvor det er
relevant, den erhvervsdrivendes
praksis for klagebehandling,

e) foruden pamindelsen om
eksistensen af en lovbestemt
garanti for varernes
kontraktmaessighed

5) at kabelovens mangelsregler
finder anvendelse,

, eventuel eftersalgsservice og
handelsmassige garantier samt
betingelserne herfor, hvor det er
relevant

6) hvor det er relevant,
eftersalgskundebistand og
betingelserne herfor,
eftersalgsservice og
handelsmaessige garantier,

f) aftalens gyldighedsperiode,
hvor det er relevant, eller for
tidsubestemte aftaler, eller for
aftaler, der forleenges
automatisk, betingelserne for at
opsige aftalen

7) hvor det er relevant, aftalens
varighed eller for tidsubestemte
aftaler eller for aftaler, der
forleenges automatisk,
betingelserne for at opsige
aftalen,

g) hvor det er relevant,
funktionaliteten, herunder
geeldende tekniske

8) hvor det er relevant,
funktionaliteten, herunder
galdende tekniske
beskyttelsesforanstaltninger, for
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beskyttelsesforanstaltninger for
digitalt indhold

digitalt indhold, digitale tjenester
og varer med digitale elementer ,

09

h) hvor det er relevant, det
digitale indholds interoperabilitet
med hardware og software i
henhold til, hvad den
erhvervsdrivende ved eller med
rimelighed burde have vidst.

9) hvor det er relevant,
kompatibiliteten og
interoperabiliteten af digitalt
indhold, digitale tjenester og
varer med digitale elementer, i
henhold til hvad den
erhvervsdrivende ved eller med
rimelighed burde have vidst .

Acrtikel 34.

Indgas der aftale om
yderligere bistand i sagen,
finder artikel 30-33
tilsvarende anvendelse pa
sadan en aftale.

Aurtikel 36. Hvis advokaten
har en hjemmeside eller
anvender
forretningsbetingelser, skal
advokaten her oplyse
Advokatnavnets fysiske
adresse 0og
hjemmesideadresse, samt
om Advokatnavnets
kompetence til behandling
af adferdsklager og tvister
vedrgrende advokatens
honorar.

Anrtikel 37. Hvis en advokat
afviser en forbrugerklients
klage over advokatens
honorar, skal advokaten
skriftligt, direkte og af
egen drift orientere
klienten om
Advokatnavnets fysiske
adresse

0g hjemmesideadresse,
samt om Advokatnavnets
kompetence til behandling
af tvister vedrgrende
advokatens saler.

11.1 Hvad omfatter beskikkelsen?

Beskikkelse omfatter arbejdet med sagen som forsvarer. Vedrgrende saler se ogsa falgende afsnit 12

Arbejdet som forsvarer omfatter ikke overraskende pligten til at mgde i retten.
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Advokatnavnet behandlede en udeblivelse (sagsnr. 2015-215) og sagen blev endelig afgjort ved Retten
i X-kebings dom af 19. april 2016 (sag BS 2-1288/2015). Advokat A var beskikket i en straffesag i
landsretten, men udeblev fra hovedforhandlingen efter instruks fra klienten K. Ved sin udeblivelse
tilsidesatte A sin forpligtelse efter retsplejelovens § 852, stk. 1, til som beskikket forsvarer at vere til
stede eller repraesenteret under hele hovedforhandlingen og varetage klientens interesser.

A's udeblivelse havde betydning for bade K og for landsrettens reaktionsmuligheder. Derved har A
ligeledes tilsidesat sin forpligtelse efter retsplejelovens § 739 til at medvirke til behgrig fremme af
sagen.

Retten i X-kgbing fandt, at der ikke i de advokatetiske regler om berettigede hensyn til klienten er
holdepunkter for at antage, at indklagede pa grundlag af en instruks fra sin klient kan overtraede disse
grundleeggende lovbestemmelser om en beskikket forsvarers forpligtelser. Retten stadfaestede
tilsidesaettelsen og bagden.

Men der er arbejdsopgaver, der Klart falder uden for opdraget.

Det star forsvareren frit for at udfere andet arbejde pro bono, og der er traditionelt en meengde opgaver,
som naturligt falger med (f.eks. orientering af familien i muligt omfang), men disse opgaver omfattes
ikke af det, der honoreres som led i beskikkelsen.

Men far der kan kraeves salar for andet ekstraordinzert arbejde, ma det kraeve klare aftaler med retten
herom, jf. f.eks.:

U.1990.126 V:
Arbejde udfart med henblik pa ndring af afsoningssted kunne ikke, uden rettens forudgaende seerskilte
tilladelse, anses omfattet af hvervet som offentlig forsvarer.

U.2002.2509 V:
Ikke saleer til beskikket forsvarer for ansggning om udseettelse af afsoning eller ved valgt forsvarer med
klienten.

Et eksempel pa vurdering af forsvarerhverv ctr. en mere social bistand er U.2006.812 H, hvor saleeret
til en beskikket forsvarer for faengselsbesog kun blev taget i betragtning i det omfang, besggene "med
foje” har varet begrundet i varetagelse af hvervet som forsvarer.

Der kan veere en konflikt imellem det, som en forsvarer efter AER artikel 67 skal oplyse retten og det,
som forsvareren rent faktisk har udfert “med foje”, som det hedder i retsplejelovens § 741, stk. 1. Har
forsvareren udfgrt et omfattende arbejde, som pa grund af den konklusion som forsvareren ma drage
ikke skal inddrages i sagen, skal det sa oplyses til retten for at fa saleer.

Reglen i AER artikel 67 er problematisk:

"Ndr advokatens salcer fastscettes af retten eller anden offentlig myndighed, skal advokatens
oplysninger til myndigheden til brug for fastsettelsen af saleret vaere tilstreekkelige og egnede
til, at myndigheden kan fastseette salaret i henhold til de retningslinjer, der geelder herfor."”

Reglen spiller op mod “retningslinjer” og dermed de “vejledende” takster, men er ikke relateret til det
faktiske arbejde, som burde honoreres efter retsplejelovens § 741, stk. 1, 3 og 4.

Det er angivet i § 741, stk. 3 og 4:

"Vederlaget fastscettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis der er fastsat takster
efter stk. 4, fastseettes vederlaget pa baggrund af disse. Vederlaget fastsaettes ved dommen eller
ved sarskilt beslutning.

Stk. 4.Justitsministeren kan fastscette takster for vederlag til offentlige forsvarere.” [vor
fremhavelse]
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Men nér domstolene ofte satter sken under regel og anvender de “vejledende takster” og ikke
timetaksten fastsat af Justitsministeriet, sa er oplysningerne til retten af ringe gavn. Der vejledende
takster” tager afset i det, som dommeren kan se — mgdet i retten — men tager ikke hgjde for det
forberedelsesarbejde, der "med foje” udferes af forsvarerne.

Der ma ikke for den beskikkede advokat kreeves saleer eller andet ud over det, der tilkendes af retten, jf.
retsplejelovens § 334, stk. 5.

| Dstre Landsrets dom af 5. september 2006 (sag B-1228-04) havde Advokat A, opkravet et
honorar pa 40.000 kr. ekskl. moms. Belgbet var opkraevet til dekning af arbejde bl.a. i
forbindelse med en straffesag, hvor advokat A var beskikket forsvarer. Der var bl.a. tale om de
"sociale" opgave, som forsvareren har, men ogsa om egentlige forsvareropgaver. Advokat A
havde herudover betinget sit arbejde som beskikket forsvarer i en efterfglgende straffesag af
indbetaling af 15.000 kr. “for at treede i funktion som din forsvarer”. Advokatnavnet fastslog,
at dette var i strid med retsplejelovens § 334 stk. 5, og palagde en bgde, der blev stadfeestet af
landsretten.

Det er lidt specielt for forsvarere, da udgangspunktet er enkelt i retsplejelovens § 334, stk. 5:

“Den beskikkede advokat ma ikke modtage salcer eller godtgorelse ud over de belob, der er
fastsat af retten.”

Og sa en specialregel:

| de i stk. 3 naevnte tilfeelde og i tilfeelde, hvor den beskikkede advokat giver mgde ved en anden
ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale mellem parten og advokaten om, at parten skal
betale rejseudgifter, der ikke deekkes af statskassen.”

Rejseomkostninger er belgbsmassigt ret sa beskedne i forhold til andre omkostninger, f.eks.
revisionsomkostninger, men det er et emne, som retterne med hjemmel i retsplejelovens § 334 nidkeert
behandler.

Rejseomkostninger var en del af falgende afgarelse, der ogsa har relevans for emnet om opdrags- og
prisoplysninger.

I Advokatnavnets kendelse af 6. oktober 2022 (sagsnr. 2021-3446) lagde Advokatnzvnet til
grund, “at Advokat A bistod [klager] som beskikket forsvarer og senere som valgt forsvarer.
Som sagen er oplyst, gav Advokat A ikke skriftlig opdrags- og prisoplysning til [klager],
hverken i forbindelse med, at han var beskikket forsvarer eller valgt forsvarer. [Klager] fik som
sagen er oplyst heller ikke skriftlige oplysning om alle forventede udgifter, herunder
rejseudgifter.

Det var ikke tilstraekkeligt, at Advokat A oplyste om rejseudgifter mundtligt, hvilket understattes
af, at [klager], som sagen er oplyst, ikke har forstaet betydningen af den oplysning, han matte
have faet. Det er heller ikke tilstreekkelig prisoplysning, at [klager] har underskrevet en
erklering, idet denne ikke indeholder de ngdvendige prisoplysninger.

Advokat A har ved den manglende opdrags- og prisoplysning handlet i strid med god
Advokatskik.

Som sagen er oplyst, leegger Advokatneavnet til grund, at Advokat A, i overensstemmelse med
udgangspunktet i retsplejelovens § 334, stk. 3, var beskikket med rejseforbehold, og at Advokat
A ikke har indgaet en skriftlig aftale med [klager] om, at han skulle betale rejseafgifter.

99 "Beskikkelsen omfatter ogsd retshandlinger ved anden ret”. Hvorfor retten ikke skulle dakke i denne situation, er ikke klart.
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Henset hertil finder Advokatnavnet, at Advokat A har handlet i strid med god Advokatskik ved
som beskikket forsvarer at opkreaeve rejseudgifter direkte hos [klager]. Oplysningen om, at dette
var mundtligt aftalt med [klager], kan ikke fare til et andet resultat.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Advokat A i flere tilfelde har tilsidesat god
Advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatneaevnet paleegger derfor i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, Advokat A en bode pa 20.000 kr.”

Vedrgrende salerspgrgsmalet i samme sag anfarer Advokatnaevnet:

“Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, md en Advokat ikke krceve hajere salcer for sit arbejde, end
hvad der kan anses for rimeligt. Det opkraevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens
betydning og veerdi for klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, Advokaten
har udfort, og det med sagen forbundne ansvar.”

Faktura for rejseudgifter

"Det folger af retsplejelovens § 741, jf. § 334, stk. 5, at en beskikket Advokat ikke md modtage
saleer eller godtgerelse ud over de belgb, der er fastsat af retten. Har retten betinget
beskikkelsen af, at Advokaten helt eller delvist frafalder krav mod statskassen om godtgarelse
for rejseudgifter, jf. retsplejelovens § 334, stk. 3, kan der treffes aftale mellem klienten og
Advokaten om, at klienten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af statskassen, jf.
retsplejelovens § 334, stk. 5, 2. pkt.

Advokat A har ikke givet skriftlig opdrags- og prisoplysning, og det pahviler derfor Advokat A
at godtgare, at der er udfert arbejde, som er aftalt med klienten, og at saleret er rimeligt i
forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens berettigede forventninger.

Henset til, at Advokat A ikke har givet skriftlige opdrags- og prisoplysning til [klager], og da
han ikke har godtgjort, at der er indgaet en aftale om, at [klager] skulle betale rejseudgifter,
finder naevnet, at Advokat A ikke var berettiget til at opkraeve rejseudgifterne hos [klager].

De opkraevede rejseudgifter pa 97.250,75 kr. inkl. moms kan pa denne baggrund ikke anses for
rimelige, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnavnet lader derfor salaret bortfalde i
medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1.”

Faktura for arbejde udover beskikkelsen %

“Advokatneevnet leegger til grund, at det opkreevede salcer i faktura nr. 21.011 omfatter bistand
ydet til [klager], som ikke var omfattet af beskikkelsen.

Det bemarkes, at nevnet alene tager stilling til den del af fakturaen, der vedrgrer saleret pa
43.750 kr. inkl. moms.

Advokat A ses ikke at have givet skriftlig opdrags- og prisoplysning, og det pahviler derfor
Advokat A at godtgare, at der er udfert arbejde, som er aftalt med klienten, og at saleret er
rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens berettigede forventninger.
Advokatnzvnet finder, at det opkreevede salaer pa 43.750 kr. inkl. moms ikke kan anses for
rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2. Advokatnaevnet har szrligt lagt veegt pa, at Advokat A
ikke har lgftet bevisbyrden for, at der er udfgrt arbejde, som er aftalt med [klager]. Neevnet
har endvidere lagt vaegt pa, at Advokat A ikke har godtgjort, at den bistand han har ydet, med
rimelighed kan berettige et salaer pa 43.750 kr. inkl. moms. Der er herved serligt lagt veegt pa
arten og omfanget af de udferte arbejdsopgaver, som fremgar af salerredegorelsen ...”

Advokatnavnet nedsatte pa denne baggrund i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, skansmaessigt
saleret til 25.000 kr. inkl. moms.

100 Det fremgér ikke klart, hvad dette arbejde omfattede.
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Forsvareren kan i realiteten vedrgrende prisoplysninger henvise til retsplejelovens § 334, stk. 4:

“Saleer og godtgorelse fastscettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis der er fastsat
takster efter stk. 7, fastscettes salceret pa baggrund af disse.”

Der stér i stk. 7:

“Justitsministeren kan fastscette takster for salcer til beskikkede advokater” — og det har de
gjort.

Sa det burde vere nok: Det kan oplyses, at Justitsministeriet har fastsat timesatsen — og resten ved vi
ikke noget om. Det eneste der mangler, er oplysning om moms — sa Justitsministeriets timesats skal
tilleegges moms, og det skal oplyses skriftligt.

Fastsattelsen af saleer og godtgarelse sker ved serskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning, og forsvarerens oplysninger til myndigheden til brug for fastsattelsen af
saleret skal veare tilstreekkelige og egnede til, at myndigheden kan fastsatte salaeret i henhold til de
retningslinjer, der gelder herfor. Den eneste galdende retningslinje er Justitsministeriets fastsatte
timesats, sa det er efter ordlyden tidsforbruget.

| forarbejderne til § 741, stk. 4 er anfart:

“Justitsministeriet agter med hjemmel i bestemmelsen som udgangspunkt alene at fastscette en
grundtakst pr. time, som vil skulle anvendes ved fastsettelse af salerer til offentlige forsvarere
i straffesager.

| det omfang Justitsministeriet alene fastsatter en grundtakst pr. time, vil det veere overladt til
landsretterne eventuelt at fastseette vejledende retningslinjer for saleerets starrelse i forskellige
typer af sager med udgangspunkt i den fastsatte timetakst, f.eks. takster for grundlovsforher,
fristforleengelser, herunder pa skriftligt grundlag, feengselsbesgg og retsmgder under sagens
forberedelse samt afhgringer hos politiet. £ndringen indebzrer, at retten ved fastsattelse af
vederlag til offentlige forsvarere skal tage udgangspunkt i den grundtakst pr. time, som er
fastsat i medfer af § 741, stk. 3. Rettens afgarelse beror i gvrigt — som det ogsa er tilfeldet i
dag — pa en vurdering af omstendighederne i den konkrete sag. Retten vil saledes ved
fastseettelse af vederlag kunne inddrage sagens karakter i sin afggrelse. Retten vil i gvrigt kunne
leegge veegt pd eventuelle retningslinjer fra landsretterne om salcerets storrelse”

I virkeligheden er ”De vejledende takster” gaeldende retningslinjer, og anvendelsen af anvisningen:
”/Endringen indebarer, at retten ved fastsattelse af vederlag til offentlige forsvarere skal tage
udgangspunkt i den grundtakst pr. time, som er fastsat i medfor af § 741, stk. 3.” fortaber sig.

For den valgte forsvarer er forholdene almindelig aftalebaseret med begraensningerne i retsplejelovens
§ 126, stk. 2.

Der er i 2014 afsagt 2 kendelser vedr. saler til valgte forsvarere. Den farste kendelse afsagt 27. februar
2024 (sagsnr. 2023 — 2144) angik en advokat, A, der ikke blev beskikket forsvarer i en straffesag mod
tiltalte, T. A havde forinden afvisningen af forsvarerbeskikkelsen allerede udfert bistand for
T. Advokatnavnet fandt, at under de omstaendigheder, hvor det skyldtes T's egne forhold, at A ikke
blev beskikket, da er A berettiget til at opkraeve saler for sin bistand i forbindelse med sagen, hvilket
var tilfeldet i nerveaerende sag:

”Det opkreevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfgrt, og det med sagen forbundne
ansvar.”.
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Advokatnavnet fandt, at det i sagen opkraevede saleer pa 3.525 kr. inkl. moms ikke kunne anses for
urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, da ikke var godtgjort, at T skulle have faet en berettiget
forventning om, at A’s bistand var gratis.

I den anden kendelse af 29. januar 2024 (sagsnr. 2023-1853) skulle den tiltalte, T, betale advokat, A,
der repraesenterede, T som valgt forsvarer, saleeret. T var udtrykkeligt orienteret om, at han i stedet
kunne have valgt en beskikket, hvorefter salerafregning ville forlgbe pa anden vis. T var af den
opfattelse, at A ikke havde brugt nok tid pa sagen. Dette fandt Advokatnavnet dog ikke, at der var
grundlag for at statuere. Naevnet bemerkede, at eftersom T var forbruger ved henvendelsen til A, da
skal A af “egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte oplyse klienten” om de vigtigste
oplysninger med hensyn til bistand, saleer mm. Dette ansa Advokatnaevnet ikke for at vere opfyldt, idet
A ikke havde givet tilstraekkelige opdrags- og prisoplysninger, da saleret var angivet ”+ moms” og
ekskl. moms. Det var saledes ikke acceptabelt, at det belgb, der blev opkravet i depositum, indeholdt
moms. Det opkreaevede salar pa 15.000 kr., svarende til 4,8 timers arbejde, fandtes ud fra den forelagte
dokumentation at veere rimelig.
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11.2 Beskikkelse er som udgangspunkt personlig

Nar dette emne behandles under opdrags- og prisoplysninger, skyldes det, at anvendelse af regler om,
at beskikkelsen er personlig, har betydning for klienten, der kan blive negativt belastet af, at den
beskikkede advokat skal udfare arbejde, som hun/han ikke er uddannet til, men som er ngdvendigt.
Tidligere skulle forsvareren i visse sager handtere store papirmangder, som skulle sattes i mangder af
mapper — nu skal elektronisk materiale behandles. | begge tilfeelde arbejde, som andre kunne udfare,
men som ikke vederlaegges.

Hvervet som beskikket advokat er angiveligt dels fortrinsvis’® personligt, dels et hverv, som
forsvareren ikke kan frasige sig uden videre. Begge spgrgsmal var til behandling i en sag, hvor en
advokat blev fritaget for hvervet.

U.2003.2451 @:

Sagen skulle foreleegges for Retsleegeradet og et advokatskifte ville derfor ikke medfare forsinkelse af
sagen, men dog en fordyrelse. Det blev holdt op mod, at klienten i breve havde rettet alvorlige
beskyldninger mod advokaten i forbindelse med hans behandling af hendes sag og havde klaget til
advokatmyndighederne, og retten naede til, at det ikke under de omstendigheder skulle palegges
advokaten at fortsaette som beskikket advokat for klienten.

Det fremgar af kendelsen, at ogsa spgrgsmalet om udferelsen af det personlige hverv blev omtalt.
Falgende fremgar af kendelsen:

"I et retsmade den 27. februar 2001 var advokat [A] repreesenteret af advokatfuldmeegtig
[AF], der madte sammen med [klienten K]. Det fremgar af retsbogen, at dommeren patalte,
at problemet ikke inden retsmgdet var forelagt, og at dommeren pegede pa, at der tidligere
har varet skriftveksling om, at beneficering er et personligt hverv, og at det er forudsat, at
advokat [A] personligt behandler sagen og giver mgde i retten. Advokatfuldmegtig [AF]
oplyste, at det reelt var ham, der behandlede sagen, og at han kommunikerede bedre med
sagseger end advokat [A]. Der har siden veeret afholdt flere retsmgder, og der har veret
udvekslet processkrifter til brug for rettens afgarelser. Retten har ikke fundet anledning til at
patale de tilfeelde, hvor advokat [A] har veeret repreesenteret af advokatfuldmeegtig [AF].”

En anden speciel situation foreld i TfK2012.928 V, hvor der i en arrestantsag manglede dage. Der kunne
undtagelsesvis — uanset at hovedforhandlingen var pabegyndt — ske afbeskikkelse af forsvareren og
beskikkelse af en ny forsvarer, idet hovedforhandlingen matte udszttes, og forsvareren havde ikke
ledige retsdage det naeste halve ar.

At hvervet i retten under hovedforhandling er personligt, blev angiveligt fastslaet af Hgjesteret i
U.1990.925 H, hvor byret og landsret med lidt forskellige begrundelser var naet frem til, at den
beskikkede forsvarer som udgangspunkt skulle mgde personligt. Hgjesteret fandt, “at det folger af
beskikkelsen, at hvervet er personligt.”

Denne afggrelse anfares stereotypt af visse retter:

“Retten skal bemcerke, at hvervet som beskikket forsvarer er personligt, jf. retsplejelovens §
733, stk. 1 og Hagjesterets kendelse gengivet i U.1990.925 H.”

De praktiske konsekvenser er en ting — men det juridiske indhold lader sig vurdere Kritisk.

Farst: Det falger af retsplejelovens 8§ 733, stk. 1:

101 Det er teksten i det beskikkelsesbrev, som Justitsministeriet tidligere udstedte.
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"Til at beskikkes som offentlige forsvarere antager justitsministeren efter overenskomst et
passende antal af de til mgde for vedkommende domstol berettigede advokater eller, om
fornadent, andre dertil egnede personer.”

Der er en serlig udvalgt gruppe, de som “antager justitsministeren efter overenskomst et passende
antal”.

Der skulle saledes vare en sarlig gruppe, for hvem der eksisterer en ”overenskomst”.
Retsplejelovens § 733 geelder som udgangspunkt kun denne gruppe.

Der er ogséa en gruppe, der ikke er omfattet af den sarlige “overenskomst” — det er “dertil egnede

”»

personer.
Sa enten skal det veere en advokat med “overenskomst” eller “en dertil [egnet person].”

Under laget af de advokater, der har “overenskomst” eller “dertil egnede personer” sa kommer
advokater med den forngdne maderet, der, hvis det er et "pdtrengende tilfeelde”, kan bruges.

Det er svert ud fra den tekst at udlede, at der ikke — pa vegne af den beskikkede advokat — konkret ma
mgdes ved “en dertil [egnet person].”

Det er lovgivning for mere end 100 ar siden, sa det har Hgjesteret i 1990 en holdning til i den navnte
kendelse, U.1990.925 H. En holdning, der ma lgse problematikken?

Far vi udleder retsregler, er det som sedvanligt vigtigt at se pa kendsgerningerne, der er fremhavet, og
som vi fortsat finder af betydning. Fra omtalen i UfR:

“Advokat [A] pdkeerede Ostre Landsrets kendelse om pligt for beskikket forsvarer til at mode
personligt under domsforhandlingen i en straffesag.

Den beskikkede forsvarer gav uden rettens forudgaende tilladelse made ved sin fuldmagtig til
domsforhandlingen i en straffesag, uanset at advokaten ikke havde forfald, og at der ikke i
gvrigt var tale om en undtagelsessituation. Byretten patalte, at advokaten havde givet made ved
sin fuldmagtig, og bemerkede, at advokaten ved sagens fortsatte behandling bortset fra de
navnte undtagelsessituationer skulle give mgde personligt. Advokaten pakearede byrettens
afgarelse, der blev stadfestet af sdvel landsretten som Hgjesteret, da det falger af beskikkelsen,
at hvervet er personligt.”

I byrettens tilkendegivelse anfares bl.a.:

“Retsplejelovens § 733, stk. 1, 3. pkt., sammenholdt med § 733, stk. 2, md imidlertid antages at
indebaere, at beskikkelsen af en advokat udenfor de beneficerede advokaters kreds ogsa som
udgangspunkt er personlig, idet der skal foretages en prevelse af, om det er forsvarligt at
beskikke advokaten.”

Byretten bevaegede sig ind pa omradet for retsplejelovens § 126 ved at anfare:
“"Dommeren fandt herefter grundlag for at pdtale, at advokaten har givet mode ved sin
fuldmeegtig til den berammede domsforhandling den 22. august 1989, kl. 9.30, og bemeerkede,
at advokaten ved sagens fortsatte behandling skal give mgde personligt bortset fra de naevnte

undtagelsessituationer.”

Ogsa det blev stadfaestet. Forholdet til retsplejelovens § 126 og Advokatnavnets kompetence ses ikke
behandlet.
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Kerende anfarte i forlgbet efter referatet bl.a.,
a) “at der ikke efter retsplejeloven er hjemmel til at neegte en forsvarer, som er beskikket efter
retsplejelovens § 733, stk. 1, 3. pkt., at give mgde ved sin autoriserede fuldmagtig, jfr.
retsplejelovens § 136, stk. 3.”
b) “Reglerne for beneficerede advokater geelder ikke advokater beskikket efter § 733, stk. 1, 3.
pkt., der md sidestilles med en valgt forsvarer.”
C) "Efter retsplejelovens § 733, stk. 2, kan beskikkelsen herefter ncegtes eller efterfolgende
tilbagekaldes, bl.a. under hensyn til sagens behgrige fremme. Det skal hovedsagelig forstas
tidsmaessigt, men indeholder ogsa mulighed for i serlige tilfeelde at negte beskikkelse under
henvisning til sagens karakter og den modendes kvalifikationer og erfaring.”

Kerende synes saledes at leegge til grund, at der geelder forskellige regler for beneficerede advokater
og valgte beskikkede advokater. Der argumenteres ikke i relation til “dertil egnede personer” og valgte,
ikke-beskikkede forsvarer.

| @stre Landsrets kendelse anfares det:

"Ved beskikkelsen af offentlige forsvarere skal der ske en provelse af, om den pdgceeldende
opfylder betingelserne for at udfere hvervet, herunder af de omstendigheder, der kan
begrunde, at beskikkelse ikke skannes forsvarlig. Det falger heraf, at hvervet som beskikket
offentlig forsvarer er personligt, hvorfor byrettens afgorelse stadfcestes.”

Hgjesteret tager ikke stilling til de forskellige situationer, men anfarer kort:
“Hajesteret finder, at det folger af beskikkelsen, at hvervet er personligt.”
Og stadfaester.

Situationen med mgde under hovedforhandling ved en anden forela i TfK2011.982 V, hvor linjen med
personligt mgde ved hovedforhandling blev fulgt op:

“Sdfremt en anden advokat end advokat [A] skal give made under hovedforhandlingen for
landsretten, ma der derfor ske beskikkelse af en anden advokat, der opfylder betingelserne for
at blive beskikket som forsvarer i landsretten.”

Det er forstaeligt, men muligheden begreenses af U.2012.3478 @: Advokat Al, der havde
proceduretilladelse, anmodede om at blive beskikket som forsvarer for T uagtet, at A1 endnu ikke havde
opnaet mgderet for landsretten eller, at landsretten i stedet beskikkede advokat A2, der havde mgaderet,
men saledes at A1 kunne give mgde ved hovedforhandlingen i henhold til proceduretilladelsen.

Landsretten afslog begge anmodninger med falgende begrundelse:

“En beskikket forsvarer har pligt til sd vidt muligt at mode personligt, og landsretten finder
derfor ikke, at [A2] bar beskikkes i en sag, hvor det er hensigten, at [A1] skal give mgde ved
hovedforhandlingen.

Ifglge retsplejelovens § 733, stk. 1, 3. pkt., kan en advokat, der ikke er antaget af
justitsministeren, beskikkes efter anmodning fra sigtede, hvis advokaten er mgdeberettiget for
den pagaldende ret. Advokat [A1] har ikke maderet for landsretten, men gnsker at made i
henhold til proceduretilladelse.

| forarbejderne til retsplejelovens § 136, stk. 4, (Rigsdagstidende 1920-21, Tilleeg B, sp. 4212-
13) fremgar blandt andet, at »[s]elv om ordningen efter sit formal i almindelighed ma antages
at tage sigte pa civile sager, er det dog ikke udelukket, at den ogsa anvendes i relation til
straffesager.«

At en advokat giver mgde i en straffesag i henhold til proceduretilladelse, ma imidlertid —
medmindre der foreligger helt serlige omstendigheder som f.eks. lovligt forfald hos den
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beskikkede forsvarer, opstaet kort tid far en hovedforhandling — forudsatte, at advokaten mader
som valgt forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, idet en valgt forsvarer i modsetning til en
beskikket forsvarer ikke kan antages i forhold til retten at have pligt til at mgde personligt, og
saledes kan mgde ved en fuldmagtig med proceduretilladelse.'*

At de naevnte forarbejder til retsplejelovens § 136, stk. 4, tager sigte pa valgte forsvarere,
understattes af, at der pd davaerende tidspunkt ikke var hjemmel til — bortset fra hastende
tilfeelde — at beskikke en forsvarer, der ikke var antaget af justitsministeren. Adgangen hertil i
retsplejelovens § 733, stk. 1, 3. pkt., blev saledes farst indfart ved lov nr. 396 af 12. juli 1946.
Pa denne baggrund finder landsretten ikke grundlag for at beskikke advokat [A1] som forsvarer
for tiltalte T.”

Afgarelsen retter sig mod mgde i landsretten, hvor reglen for mgde med andre, som anfert er
retsplejelovens § 136 stk. 4., der lyder:

"Ved mundtlig forhandling for landsretten og i alle sager for So- 0og Handelsretten kan en
advokat med maderet for landsret give made ved sin autoriserede fuldmeegtig, safremt der
fremlaegges dokumentation for, at den pagealdende er advokat eller i mindst 2 ar har veeret i en
virksomhed, som er naevnt i § 119, stk. 3. Fuldmaegtigens adgang til at procedere for landsretten
geelder dog kun for et tidsrum af 2 ar fra den farste procedure. Nar det findes rimeligt, kan den
landsret, i hvis kreds fuldmeegtigen er autoriseret, forlenge dette tidsrum.”

For byretten er det retsplejelovens § 136, stk. 1-3, der er af interesse:

“Under retssager kan en advokat kun give mode ved en anden, sdafremt denne er advokat og
berettiget til at give magde for vedkommende ret eller dette falger af stk. 2-8.

Stk. 2. Uden for mundtlig forhandling i retssager kan en advokat give mgde for enhver ret ved
sin autoriserede fuldmaegtig eller en anden advokat.

Stk. 3. Ved mundtlig forhandling for byret og for Sg- og Handelsretten i sager omfattet af §
15, stk. 2, nr. 3, kan en advokat give made ved sin autoriserede fuldmeegtig.”

Efter disse regler skulle en anden advokat eller advokatfuldmegtig altid kunne mgde for eksempel ved
en fristforleengelse eller i et forberedende made med mindre fristforleengelser og forberedende mader
er omfattet af “mundtlig/e] forhandling[er] .

Bestemmelsen hed oprindelig (1919) § 129 og var salydende:

”Udenfor mundtlig Forhandling i Domssager for Landsret, Kobenhavns So- og Handelsret i
Sager, som i Medfgr af §8 224-25 vilde hgre under Landsret, og for Hgjesteret samt uden
Begreensning for Underret og Sg- og Handelsretten i Sager, der ifglge de naevnte Paragraffer
vilde hgre under Underret, er det Sagfarere tilladt uden sarlig Angivelse af Grund at lade mgde
for sig ved deres autoriserede Fuldmeegtige.”

Heller ikke efter denne bestemmelse skulle der vaere noget til hinder for made ved en anden advokat
eller autoriseret fuldmagtig.

Ved forberedende mader, fristforleengelser og lignende praktiseres de fleste steder da ogsa, at mgde ved
andre — fortrinsvis advokater og i mindre grad advokatfuldmagtige — kan ske med rettens forudgaende
tilladelse. Hjemlen for kravet om forudgaende tilladelse fortaber sig i det uvisse.

Problemstillingen gav anledning til en kendelse i U.2016.3568 @, hvor det fremgar, at:

"T1 blev fremstillet i grundlovsforhor den 8. april 2016 og varetcegtsfeengslet. Retten
beskikkede i forbindelse med grundlovsforhgret forsvarer for T1. Den 14. april 2016 beskikkede

102 Her bliver gkonomien igen blandet ind i repreesentationen.
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retten i stedet advokat [A] som forsvarer for T1. Ved grundlovsforhgr den 29. april 2016
vedrgrende medsigtede [S] medte advokatfuldmegtig [AF] pa vegne af advokat [A]. Ved
fristforleengelsesretsmgde den 4. maj 2016 madte advokatfuldmeegtig [AF] pa vegne af advokat
[A]. Retten havde forudgaende meddelt tilladelse hertil. Den 23. maj 2016 modtog retten
skriftlig anmodning om tilladelse til, at advokatfuldmeegtig [AF] mgdte for advokat [A] til
fristforleengelsesretsmgdet den 26. maj 2016. Samme dag meddelte anklagemyndigheden
telefonisk, at anklagemyndigheden protesterede. Retten meddelte samme dag telefonisk advokat
[A’s] kontor, at retten tillod advokatfuldmeegtig [AF] at mode i hans sted ved det kommende
retsmade.

Den 25. maj 2016 om eftermiddagen modtog retten en skriftlig indsigelse fra
anklagemyndigheden. Spgrgsmalet blev herefter rejst under mgdet den 26. maj 2016.
Anklagemyndigheden har anmodet retten om at treeffe afgerelse ved kendelse. Det fremgar af
sagen, at advokatfuldmeegtigen gav magde med klientens indforstaelse og rettens forudgaende
tilladelse.”

Landsretten anfarte:

"Som anfert i Hajesterets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1990, s. 925, falger det
af forsvarerbeskikkelsen, at hvervet er personligt. Det indebzrer, at en ordning, hvorefter en
beskikket forsvarer fast giver mgde ved en anden, herunder en autoriseret
advokatfuldmaegtig, ikke er forenelig med beskikkelsen.

Selvom hvervet er personligt, kan der imidlertid undtagelsesvist gives mgde ved en autoriseret
advokatfuldmagtig. Dette kan f.eks. ske ved fristforleengelser, i tilstaelsessager og mindre
domsmandssager og herunder navnlig i tilfelde, hvor den beskikkede forsvarer er forhindret
pa grund af andet retsmade eller i gvrigt har lovligt forfald. Det er desuden en forudsztning,
at den sigtede eller tiltalte er indforstdet hermed, og at retten har givet en forudgaende
tilladelse hertil.

Landsretten finder herefter ikke grundlag for at tilsidesatte [Retten i X-kobing’s] vurdering,
hvorefter det var forsvarligt, at der ved den pageldende fristforlengelse blev givet mgde ved
advokatfuldmeegtig [AF]."

Der kan selvklart ogsa veere situationer, hvor det af ngd kan veere ngdvendigt, at andre mader, sa en
udsettelse undgas.

Feengselsbesag er i hvert fald ikke “mundtlig/e] forhandling[er]”, men der er kun i U.1990.925 H
oplyst om konsekvenser i form af patale, men i U.2015.2945 @ var der en kontant reaktion.

Der var gennemfgrt feengselsbesgg af en advokatfuldmagtig og afholdt omkostninger til tolk i den
forbindelse. Landsretten udtalte:

“Da forsvarerhvervet er et personligt hverv, finder landsretten heller ikke med de forelagte
oplysninger grundlag for at tilkende advokat [A] saler for et feengselsbesgg aflagt af en
fuldmaegtig eller for at godtgare de i forbindelse med besgget afholdte udgifier til tolkning.”

Det er en afggrelse, der efter sin ordlyd heemmer arbejdet for forsvarere i f.eks. starre gkonomiske sager
eller serlovsovertreedelser. Forsvareren kan f.eks. ikke vaere inde i alle omrader af tilskudsregler pa
diverse omrader, og det ma vaere rigtigt over for klienten at fa hjeelp af specialister, men det ma tilrades,
at spgrge retten — selv om det i sig selv kan veere et problem at involvere retten — og dermed
anklagemyndigheden — i forsvarets taktiske overvejelser.

Som et eksempel pa retternes uvilje mod uddelegering af hvervet, kan der henvises til falgende
retsbogstilfarsel i en leengerevarende sag med mange tiltalte og forudgaende varetegtsfengslinger:1%

103 Gengivet i Advokatnaevnets kendelse af 30. november 2016 (sagsnumrene 2016-1561 0g 2016-1562).

109



"Forsvarerhvervet

Retsformanden tilkendegav, at forsvarerhvervet er et personligt hverv. Det betyder, at alene
feengselshesgg afviklet af den beskikkede forsvarer personligt vil blive honoreret.’®* |
forbindelse med den endelige salerafregning skal forsvarerne oplyse navnet pa den person,
som har afviklet faengselsbesag.

Hvis der fremadrettet matte blive fremsat anmodning om forsvarerombeskikkelse, vil
fremgangsmaden vere fglgende: Den nuvearende forsvarer vil blive underrettet og retten vil
anmode om, at den sigtede/tiltalte fremstilles i retten — forinden retten tager stilling til en evt.
anmodning om ombeskikkelse.

Retten forventer som det helt klare udgangspunkt, at den beskikkede forsvarer giver personligt
mgde ved fristforleengelserne. Der har hidtil veeret tale om lange fristforleengelsesretsmgder af
op mod 3 1/2 times varighed, hvor mange oplysninger, som har betydning for den kommende
hovedforhandling, allerede er blevet dokumenteret eller veeret genstand for drgftelse.

Flere forsvarere tilkendegav, at de tilfeelde af forfald i forbindelse med sommerferien vil veere
repreesenteret af en anden af de beskikkede forsvarere i sagen.”

Dette umadeligt rigide synspunkt slar ogsa igennem i U.2020.2337 @: Situationen var, at landsretten i
en kaeresag om varetegtsfengsling af en sigtet, S1, havde berammet mundtlig forhandling til den 21.
maj 2020, der var Kristi Himmelfartsdag. Den beskikkede forsvarer for medsigtede, S2, Advokat A,
havde ved e-mail af 19. maj 2020 anmodet om landsrettens tilladelse til at give mgde ved
advokatfuldmagtig AF under retsmgadet, idet forsvareren var pa ferie Kristi Himmelfartsdag.

Advokat A anfarte, at advokatfuldmaegtig AF har veeret ansat pa hendes kontor som stud.jur. siden
december 2014 og som advokatfuldmaegtig siden 2017, og saledes er 3. ars advokatfuldmagtig.
Advokatfuldmagtig AF har under sin ansattelse hovedsageligt beskeeftiget sig med strafferet og
straffeproces og har givet mgde ved adskillige andre fristforleengelser i sager om drab, drabsforsgg,
vabenbesiddelse, voldteegt, raveri, hjemmergveri, indbrudstyveri, organiseret hashhandel, brandstiftelse
og kvalificeret vold med tilladelse fra de respektive retter. Advokatfuldmagtig AF har ogsa givet made
i flerdages hovedforhandlinger, neevningesager samt grundlovsforher.

Advokatfuldmagtig AF har derfor indgaende kendskab til strafferet og straffeproces, hvorfor det vil
veere fuldt forsvarligt, at han giver mgde pa forsvarerens vegne. Advokatfuldmagtig AF har henvist til
»Forsvareren« af Thomas Rerdam og til @stre Landsrets kendelse i U.2016.3568 @, hvoraf det fremgar,
at der undtagelsesvist kan gives mgde ved autoriseret advokatfuldmegtig i frister og mindre
hovedforhandlinger. Advokat A har desuden oplyst, at S2 har samtykket i, at hun mgder ved
advokatfuldmaegtig AF.

Landsretten afsagde falgende kendelse:

”Som anfort i Hojesterets kendelse gengivet i UfR 1990.925 og den af forsvareren pdberdbte
kendelse, falger det af forsvarerbeskikkelsen, at hvervet er personligt. Det indebzrer, at en
ordning, hvorefter en beskikket forsvarer fast giver mgde ved en anden, herunder en autoriseret
advokatfuldmagtig, ikke er forenelig med beskikkelsen.

Selvom hvervet er personligt, kan der imidlertid undtagelsesvist gives mgde ved en autoriseret
advokatfuldmaegtig. Dette kan f.eks. ske ved fristforlengelser, i tilstelsessager og mindre
domsmandssager og herunder navnlig i tilfeelde, hvor den beskikkede forsvarer er forhindret
pa grund af andet retsmade eller i gvrigt har lovligt forfald. Det er desuden en forudsetning,
at den sigtede eller tiltalte er indforstdet hermed, og at retten har givet en forudgaende
tilladelse hertil.

Advokat [A] har ikke oplyst at veere forhindret i at mgde i retsmgdet den 21. maj 2020 som
falge af lovligt forfald eller andre retsmader, og landsretten finder, at det oplyste om ferie ikke
kan begrunde, at hun som beskikket forsvarer for S2 undtagelsesvis skal meddeles tilladelse til
at mgde ved en autoriseret advokatfuldmaegtig. Anmodningen herom tages derfor ikke til

folge.”

104 Ogsd i denne relation er beskaering af honoraret séledes rettens reaktion.
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Senest har Hgjesteret desuden haft anledning til at tage stilling til muligheden for at give made ved en
kollega i en sag, hvor den beskikkede forsvarer ville sende en advokat fra samme kontor. Hgjesteret
afsagde kendelsen den 21. november 2023 (SS-35/2023), og sagen angik, om byretten burde have tilladt
advokaten at mgde ved en anden advokat under hovedforhandlingen i straffesagen mod de to personer.
Hgjesteret udtalte, at hvervet som beskikket forsvarer er et personligt hverv, og at en forsvarer ved
varetagelsen af hvervet som udgangspunkt skal mgde personligt til retsmader, der angar den sigtede.
Retten kan dog tillade, at en beskikket forsvarer undtagelsesvist mgder ved en anden advokat. Hgjesteret
lagde til grund, at advokaten ikke kunne mgde som falge af andre retsmader, at klienten var indforstaet
med, at hun mgdte ved en anden advokat, og at advokaten havde vurderet, at det var vesentligt for
varetagelsen af sigtedes forsvar, at han var repraesenteret af en forsvarer under den pageldende
hovedforhandling. Under hensyn til sagens alvor og til, at anmodningen om tilladelse til at mgde ved
en anden advokat angik samtlige ti retsdage, hvor hovedforhandlingen var berammet, fandt Hgjesteret
ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en forsvarer skal mgde personligt ved varetagelsen
af hvervet. En dommer i Hgjesteret mente dog, at byretten efter en samlet vurdering undtagelsesvist
burde have tilladt, at advokaten gav mgde ved en kollega, idet dette vil veaere med til at understatte en
smidig afvikling af starre straffesagskomplekser og samtidig ma antages at begreense omfanget af
ombeskikkelser under forlgbet af en straffesag.

| TfK2024.315 SK er gengivet Den Sarlige Klagerets kendelse 4. september 2024 i kaere 23/50223, der
dels indeholder et vasentligt spargsmal om klageretten kompetence , men ogsa en nuanceret principiel
vurdering af “det personlige hverv”, da der her ikke er tale om praktiske, processuelle” spergsmaél,
men om Kkernen i forsvarergerningen.

Overskriften til realiteten er:
”Forsvarer, der havde sendt en jurastuderende og ikke selv havde veret til stede under
videoafhgring foretaget i medfer af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, blev afbeskikket som
forsvarer for T, da han derved havde tilsidesat sine pligter som forsvarer og handlet i strid med
forsvarets interesse, jf. herved principperne i retsplejelovens § 736, stk. 1, samt forarbejderne
hertil.”

Det meget fyldige referat er:

”Ved kendelse af 4. december 2023 tilbagekaldte Kebenhavns Byret advokat A's beskikkelse
som forsvarer for T under henvisning til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr.
1. Det fremgar af retsplejelovens § 731 og § 731 a, at retten har pligt til at serge for, at T har en
beskikket forsvarer, og han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at veelge
forsvarer, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra c, i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, skal
have adgang til bistand af en forsvarer, som vedkommende selv har valgt. Retten kan imidlertid
tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en sigtet har valgt, hvis der er en paviselig
risiko for, at den pagaldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning, jf. retsplejelovens §
736, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med 8§ 735, stk. 3, nr. 1. Det fglger af retsplejelovens § 745 e,
stk. 2, at forsvareren skal veere til stede under en videoafhgring, der foretages i medfer af § 745
e, stk. 1. Forsvareren er saledes forpligtet til at overvaere videoafhgringen, hvilket ifalge
forarbejderne til bestemmelsen skyldes, at det herved sikres, at den misteenktes interesser kan
varetages under afhgringen, selv om den pagaldende ikke selv har adgang til at oververe
afhgringen. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at det er en forudsatning for at anvende en
videoafhgring som bevis, at fremgangsmaden i § 745 e er fulgt. Klagerettens flertal (4/1), der
stadfaestede byrettens kendelse, udtalte, at det er af meget vasentlig betydning for tiltaltes
forsvar, at der under videoafhgringer efter retsplejelovens § 745 e er en forsvarer til stede, som
kan varetage den mistenktes interesser. Flertallet fandt pa denne baggrund, at de omhandlede
situationer, hvor en jurastuderende havde veeret til stede som repraesentant for forsvareren,
matte sidestilles med tilfaelde, hvor der ikke havde vaeret en forsvarer til stede. T havde dermed
ikke haft et tilstreekkeligt forsvar til at varetage sine interesser under videoafhgringerne, ligesom
de pageeldende videoafhgringer som udgangspunkt ikke ville kunne anvendes som bevis under
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en eventuel senere hovedforhandling. Advokat A havde ved sin adferd dermed tilsidesat sine
pligter som forsvarer og handlet i strid med forsvarets interesse. Dette gjaldt, selv om han fik
politiets accept til at made ved en jurastuderende, idet han som advokat matte antages at veere
bekendt med videoafharingens formal. Retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 1, er efter forarbejderne
til bestemmelsen en uandret viderefgrelse af den tidligere geeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 733, stk. 2, 2. led, der angik »sagens opklaring«. Flertallet fandt, at advokat
A — der havde faet politiets accept af, at han madte ved en jurastuderende — ikke ved sin adferd
havde givet grundlag for at antage, at han ville hindre eller modvirke sagens oplysning. Der var
derfor ikke grundlag for at tilbagekalde advokat A's beskikkelse i medfar af retsplejelovens §
736, stk. 1, nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 1. Anklagemyndigheden havde — ud over at der var
paviselig risiko for, at advokat A ville hindre eller modvirke sagens oplysning — tillige anfert,
at han havde tilsidesat sin klients interesser, og at det var ngdvendigt i forsvarets interesse at
tilbagekalde beskikkelsen af ham som forsvarer for T. Efter de regler om tilbagekaldelse af
beskikkelse, som var galdende forud for 1. juli 2018, kunne en beskikkelse tilbagekaldes, hvis
det fandtes ngdvendigt i forsvarets interesse, jf. den dagaldende retsplejelovs § 736, stk. 1, 1.
led. Afgerelser, der var begrundet i hensynet til, at tiltalte far et tilstreekkeligt forsvar, skulle
kaeres efter de almindelige bestemmelser i retsplejelovens kapitel 85, jf. herved Den Sarlige
Klagerets kendelse af 22. maj 2015 (sag K-041-15). Ved en loveendring, der tradte i kraft den
1. juli 2018, blev retsplejelovens regler om tilbagekaldelse af beskikkelse gndret, hvilket bl.a.
indebar, at retsplejeloven ikke leengere indeholder en bestemmelse, der svarer til den tidligere
geeldende § 736, stk. 1, 1. led. Det fremgar imidlertid af forarbejderne til loveendringen, at det
ikke ved lovaendringen var hensigten at afskere tilbagekaldelse af beskikkelse i tilfeelde, der
ikke udtrykkeligt er omfattet af den nugeeldende 8§ 736, stk. 1, hvis det f.eks. findes ngdvendigt
for som led i en retfeerdig rettergang at sikre tiltalte et effektivt forsvar, jf. herved Hgjesterets
kendelse af 6. april 2016 (UfR 2016.2425). Det fremgar ikke af forarbejderne, hvilken
bestemmelse i retsplejelovens § 736, stk. 1, retten skal anvende ved afbeskikkelse i de naevnte
situationer. Flertallet fandt under de foreliggende omstandigheder, hvor byrettens kendelse
korrekt var indbragt for Den Serlige Klageret, at Klageretten kan tage stilling til, om det er
ngdvendigt at tilbagekalde beskikkelsen, fordi det findes ngdvendigt i forsvarets interesse.
Bestemmelsen i retsplejelovens § 731 a, der har sammenhang med bl.a. § 745 e, varetager —
ligesom andre bestemmelser i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og dennes forsvar —
grundleeggende retsplejemaessige hensyn til som led i en retferdig rettergang at sikre et
troveerdigt, effektivt forsvar for personer, der er sigtede i straffesager, jf. herved ogsa artikel 6,
stk. 3, litra ¢, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Flertallet fandt som anfart, at
advokat A ved sin adferd havde tilsidesat sine pligter som forsvarer og handlet i strid med
forsvarets interesse. Navnlig henset til muligheden for, at de omhandlede videoafhgringer under
en senere hovedforhandling kunne veere blevet anvendt som bevis, uden at en forsvarer havde
veeret til stede ved afheringerne, fandt flertallet, at der var grundlag for at tilbagekalde
beskikkelsen af advokat A for at sikre T et effektivt forsvar som led i en retfeerdig rettergang,
jf. herved principperne i retsplejelovens § 736, stk. 1, samt forarbejderne hertil. Flertallet fandt
endvidere, at det ikke kunne fgre til et andet resultat, at T efter det oplyste fortsat gnskede
advokat A som forsvarer.”

Kendelsen taler for sig selv.

I en noget usadvanlig sag (TfK.2024.216 @) blev advokat A frifundet for overtreedelse af straffelovens
§ 157 ved at have ladet en samarbejdspartner/medarbejder, SM, hjelpe med to beskikkede straffesager
og rade over sagsakter. Forsvarergenparter og ekstrakter fra sagerne var fundet i en lejlighed og et
sommerhus, som samarbejdspartneren rddede over, og hvor der var adgang for andre.

Ostre Landsret udtalte indledningsvis:
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Landsretten leegger efter SM's forklaring til grund, at hun henviste et sterre antal af sine
klienter i hendes anpartsselskab til advokat A’s advokatselskab'®, hvor tiltalte herefter
virkede som forsvarer for de pagaldende, og at hun i et vist omfang forberedte sagerne
for tiltalte ved at atholde indledende meder og udarbejde notater af faktuel karakter.
Uanset at forsvarerhvervet er et personligt hverv, finder landsretten, at tiltaltes
overladelse af en del af det sagsforberedende arbejde i straffesager vedrerende de af SM
henviste klienter til hende ikke i sig selv kan anses som grov eller skedeslos udferelse af
hvervet som forsvarer, jf. straffelovens § 157, stk. 1, jf. retsplejelovens § 129.

Spergsmalet var herefter selve opbevaringen, hvor landsretten anforte:

Det kan leegges til grund, at der pA SM's bopeel'® blev fundet akter vedrerende klient K's
afsluttede straffesag. SM har forklaret, at hun havde taget akterne med hjem for at
udarbejde et notat til tiltalte til brug for straffesagen mod K.

5 voterende finder, at tiltalte har udvist en vis skedesloshed med handteringen af
sagsakterne 1 straffesagen mod K, men at der efter bevisforelsen ikke er fornedent
grundlag for at fastsla, at han ved sin handtering af sagsakterne har udvist en sddan grov
forsemmelse eller skadeslashed i hvervet som forsvarer, at han er skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 157, stk. 1, jf. retsplejelovens § 129. Disse 5 voterende laegger herved
vaegt pad SM's forklaring om, at tiltalte ikke vidste, hvor hun udferte sit arbejde, at tiltalte
havde forklaret hende, hvordan dokumenterne i straffesagerne skulle opbevares, og at
tiltalte og SM's samarbejde opherte fra den ene dag til den anden, hvorefter hun tog de
ting, der efter hendes opfattelse tilhorte hende, og forlod kontoret. Disse 5 voterende
stemte herefter for at frifinde advokat A.

11.3 Oplysning om honorar

Som angivet ovenfor om AER artikel 30 skal klienten pa forhand oplyses om fastszttelsen af honoraret,
men det suppleres med reglen i artikel 59 om, at:

“Klienten skal have oplysning om ethvert honorar, advokaten beregner sig.”

Kravet om, at klienten skal have oplysning om ethvert honorar, advokaten beregner sig, ma betyde, at
klienten far de oplysninger, som retten skal anvende, men det er ikke praksis.

Da klienten i sidste ende — i de tilfelde, hvor der sker domfaldelse — skal betale et belgb svarende til
det, der tilkendes advokaten, kan falgende afggarelse til dels undre:

Advokatnavnets kendelse af 30. januar 2015 (sagsnr. 2014-2778):

Advokatnavnet fandt, at en forsvarer ikke var forpligtet til at sende kopi af sit brev til retten med en
opgerelse over det udfarte arbejde til brug for rettens salerfastsettelse til sin klient. Derimod burde
advokaten pa klientens anmodning have sendt en kopi af brevet, saledes at klienten havde mulighed for
at gare sig bekendt med grundlaget for salerets fastseettelse.

Afgarelsen er for indfgrelse af reglen i AER artikel 67:

1% Der i gvrigt bar SM’s navn, hvilket hun i byretten blev frifundet for, da det konkret ikke var en overtreedelse af retsplejelovens § 120
106 Og i et sommerhus vedragrende en ikke afsluttet sag, hvor Advokat A var beskikket.
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”Nar advokatens saler fastsettes af retten eller anden offentlig myndighed, skal advokatens
oplysninger til myndigheden til brug for fastsettelsen af salaeret vaere tilstreekkelige og egnede
til, at myndigheden kan fastsatte saleret i henhold til de retningslinjer, der geelder herfor.”

Ved Advokatnavnets kendelse af 30. januar 2020 (sagsnr. 2019-1571) farte den nye regel da ogsa til,
at en manglende oplysning om saler ved forsvarerskifte, hvor den tilkomne advokat var beskikket med
begreensningen i retsplejelovens § 741, stk. 2197, var en tilsidesettelse af god advokatskik og udlgste en
bade.

Det giver en uhensigtsmaessig retstilstand for den, der i den sidste ende skal betale, at underretning ikke
sker automatisk, og det kan anskueliggeres ved U.2009.1421 H.

Hajesteret fandt, at fristen for domfeeldtes keere af afgarelse om starrelsen af salaer til forsvareren i en
straffesag skulle regnes fra domsafsigelsen. Den 26. oktober 2007 afsagde Retten i X-kabing dom i en
straffesag mod fem tiltalte, hvori advokat A var forsvarer for tre af de tiltalte. Ved dommen blev disse
demt til at betale sagens omkostninger, og ved en afgarelse til retsbhogen samme dag fastsatte retten et
samlet saleer til A pa 73.500 kr. ekskl. moms, idet de tre tiltalte hver skulle bere en tredjedel heraf. Der
blev ikke ved domsafsigelsen truffet afgerelse og givet meddelelse om salerernes sterrelse, idet
meddelelse herom tilgik A ved breve af 31. oktober og 2. november 2007. De tre tiltalte blev selv
bekendt med starrelsen af de salerer, de skulle betale, i forbindelse med at politiet den 31. januar 2008
opkreevede saleret hos en af dem. Den 12. februar 2008 karede A afgerelsen om forsvarersalarerne
med pastand om, at de tiltalte skulle beere en mindre del af det fastsatte saler.

Kearemalet blev afvist af landsretten, under henvisning til at keere ikke var ivaerksat inden udlgbet af
keeremalsfristen.

Hgjesterets flertal anfarte bl.a.:

"Kceremdlet angdr efter den for landsretten nedlagte pdstand byrettens afgorelse om, at de
tiltalte skal betale sagens omkostninger, der utvivisomt omfatter saleret til deres forsvarer.
Denne afgarelse var indeholdt i dommen, der blev afsagt den 26. oktober 2007, og de tiltalte,
der var til stede ved domsafsigelsen, blev underrettet om afggrelsen i det retsmgde, hvor
dommen blev afsagt. Herefter skal keerefristen efter vores opfattelse regnes fra den 26. oktober
2007, jf. retsplejelovens § 769, selv om de tiltalte fgrst senere blev gjort bekendt med, hvad
sagens omkostninger, herunder forsvarersalceret, belob sig til.”

Mindretallet anfarte bl.a.:

... Meddelelse herom [om salcerfastscettelsen] tilgik advokat [A] med breve af 31. oktober og
2. november 2007.1%® Advokat [A] videregav ikke besked om salarafggrelserne til de tiltalte,
som derfor farst har faet kendskab til, hvad de skulle betale, i forbindelse med at politiet den
31. januar 2008 opkreevede salaret hos den ene af de tiltalte. En tiltalt, hvis interesse i
spgrgsmalet om salarsterrelse ikke behgver at veere sammenfaldende med den beskikkede
forsvarers, kan ikke, hvad angar adgangen til at keere over salerstgrrelse, identificeres med
sin forsvarer — fristen for tiltaltes selvsteendige adgang til ved keere at anfeegte salarstarrelsen
skal derfor regnes fra det tidspunkt, hvor tiltalte selv har fdet meddelelse om salcerstorrelsen.”

Den manglende underretning af klienterne om omkostningerne, som de skulle betale, kunne maske
karakteriseres som en tilsidesattelse af god advokatskik, men der er ikke afggrelser herom.

107 § 741, stk. 2. Nar derefter sigtedes anmodning beskikkes en ny forsvarer i stedet for en beskikket forsvarer, som sigtede har
onsket, eller hvor sigtede har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, kan vederlaget til den nye forsvarer ikke
overstige, hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer, hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer.

108 Fristen for advokat A’s adgang til pd egne vegne at kaere salaerafgorelserne begyndte derfor forst at lobe ved modtagelsen af
saleermeddelelserne, jf. Hojesterets kendelse af 29. november 2007 (sag 247/2007).
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| TfK2010.1111/2 V blev resultatet lidt anderledes, da domfaldte ikke have veret til stede ved
domsafsigelsen.

Lidt speciel var situationen i U.2000.1 H, der vedrgrer fri proces, men kan vare illustrativ:

Advokat A opnaede pa vegne af K fri proces til et sagsanleeg mod en kommune S, idet der skulle
nedleegges pastand om, at S var erstatningsansvarlig for tab i anledning af K's ophgr med at drive
virksomhed. Imidlertid blev der givet afslag pa fri proces for sa vidt angar en del af erstatningskravet.
Efter at advokat A af landsretten var blevet beskikket som advokat for K, indgav han en staevning for
anerkendelsessggsmalet. Pastanden blev udvidet til at omfatte hele erstatningskravet, og advokat A
indgik en saleeraftale med K. Efter meddelelse fra justitssekretseren ved landsretten blev der dog ikke
betalt retsafgift vedrgrende den udvidede pastand.

Efter hovedforhandlingen blev sagen forligt, saledes at S betalte en erstatning pa ca. 1.200.000 kr.
Advokat A fremsendte herefter et saleerkrav pa 35.000 kr. ekskl. moms til K i henhold til saleeraftalen.
Kort tid efter bestemte landsretten ved en afgarelse, der ikke blev kearet, at statskassen skulle betale et
saleer pa i alt 59.500 kr. til advokat A.

Advokat A anmodede derefter landsretten om at tage stilling til K’s sagsomkostningsdakning for sa
vidt angik den udvidede pastand, men landsretten udtalte, at det tillagte saleer omfattede begge
pastandene og var blevet fastsat under hensyn til proceduretaksten i forhold til en sagsgenstand pa
1.200.000 kr.

K forsggte gennem mange skriftlige og telefoniske henvendelser, at fa advokat A til at redegare for
sagsomkostningsspergsmalet, men fik ikke svar.

Da advokat A trods landsrettens afgerelse, havde fastholdt saleerberegningen over for K, samt da
advokat A havde modtaget yderligere saler fra K uden at frafalde krav om vederlag fra statskassen, og
da advokat A ikke havde besvaret henvendelserne fra K, stadfaestede savel landsretten som Hgjesteret
Advokatnavnets kendelse.

Advokatnavnets kendelse af 20. december 2019 (sagsnr. 2019-2451) omhandlede manglende
prisoplysninger i to sager — en som bistandsadvokat og en som forsvarer. Advokat A oplyste, at den ene
af de to udtagne sager, er en sag, hvor han var bistandsadvokat. Klienterne blev bade af ham og af
politiet oplyst om, at hans bistand var uden udgift for dem, idet han blev betalt af det offentlige, ligesom
de blev oplyst om, hvad hans bistand ville besta i. Reglen om, at klienten skal oplyses om opdrag og
forventet pris tager sigte pa, at en forbruger ikke pludselig far praesenteret en regning, der overstiger det
forventede, og eftersom det altid er det offentlige, der afholder salret til bistandsadvokaten, bestar der
i en sag af denne karakter ikke en sadan risiko.

Advokat A anferte yderligere, at den anden udtagne sag, er en straffesag om bedrageri og
dokumentfalsk, hvor han var beskikket forsvarer. Han blev beskikket under grundlovsforhgret, og pa
fremstillingstidspunktet var det aldeles uoverskueligt, hvor omfattende sagen ville blive. Under
adskillige arrestbesgg informerede han lgbende mundtligt klienten om sagens udvikling og om,
hvorledes forsvaret ville blive tilrettelagt. Han informerede ogsa om, hvor meget tid, han forventede at
bruge pa sagen, og dermed hvad det samlede salaer matte belgbe sig til.

Advokatnavnet afgjorde sagen med fglgende begrundelse:

“Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgdelsen af aftalen om bistand
af egen drift og pa en klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse klienten om
de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om fastsattelsen af saleret, og om de med
bistanden forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast saler, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa forhand at
beregne salarets starrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa saleret beregnes, eller
give et begrundet overslag. Belgbet skal angives inklusiv moms.

Idet advokat [A] i to af de udtagne sager ikke har sikret sig, at klienterne, der var forbrugere,
er blevet orienteret om de vigtigste elementer i den paregnede bistand og om den made, hvorpa
salaret ville blive beregnet, finder Advokatnavnet, at advokat [A] har handlet i strid med god
advokatskik. Den omstendighed, at salzret i de udtagne sager blev udredt af statskassen, kan
ikke fare til en @ndret vurdering, idet pligten til at give skriftlig opdrags- og prisoplysning ogsa
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gelder i straffesager, herunder hvor advokaten er beskikket forsvarer. Heller ikke det gvrigt
anfarte af advokat [A] kan fere til en anden vurdering.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.”

Som det fremgar, handhaeves reglen ogsa over for bistandsadvokater — selv om det er lovhestemt, at
klienten ikke skal betale. Bistandsadvokaten skal saledes oplyse, at der ikke vil blive afkraevet klienten
saleer — og samtidig oplyse, hvordan saleeret, der betales af det offentlige, beregnes — alt pa skrift!

11.4 ”De med bistanden forbundne omkostninger”

Der er ikke specifikke domstolsafgarelser vedrgrende manglende oplyshinger “om de med bistanden
forbundne omkostninger”, men fra Advokatnavnets praksis kan der peges pa Advokatnazvnets
plenumafggrelse af 28. november 2014 (sagsnr. 2013-1002).

| afgarelsen blev det fastslaet, at det var i strid med god advokatskik, at indklagede, som var advokat i
advokatfirmaets afdeling i Kgbenhavn, ikke i sin prisoplysning til klager i en sag i Jylland havde oplyst,
at klager ville blive palagt at betale godtgarelse for karsel og udleg til bro/ferge, idet han af retten var
blevet beskikket uden rejseforbehold. Klager blev af retten palagt ud over saler til indklagede at betale
36.720 kr. inkl. moms for kersel og udleeg. Neevnet fandt ved sanktionsudmalingen, at det var en
skeerpende omstaendighed, at de oplysninger om udgifter til kersel og udleg, som ikke var omfattet af
prisoplysningen, udgjorde et veesentligt belgb.

Da der var tilkendt advokaten saler for rejsetid og deekning af udlaeg, som blev opkravet hos klienten,
der i straffesagen blev domfaldt, anlagde han sag mod advokaten med en endelig pastand om, at
advokaten skulle erstatte ham de belgb, som han betalte for statens udlag til saleer for rejse og udleg til
transport. Vestre Landsret demte advokaten den 4. maj 2017 (V.L. B-0842-16)%,

109 Gengivet i FED2017.49
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12. Honorarforhold i gvrigt

Honorarforhold til den beskikkede advokat er som hovedregel et spargsmal, der henhgrer under
domstolenes kompetence.!°

Der foreligger ved fastsxttelse af forsvarersaler flere forskellige sakaldte interessekollisioner.
“Interessekollision” foreligger, nar advokaten er nedsaget til at varetage flere interesser — det kan vaere
pa baggrund af lov, sagens natur osv. — som ikke kan undgas, og som parterne kan leve med. Som
eksempel kan navnes advokatens kolliderende interesser ved at fa sa hgj betaling som muligt for sit job
for klienten samtidig med klientens interesse i at betale sa lidt som muligt.*?

1. Forsvareren gnsker vederlag for det udfarte arbejde — og sa vidt muligt fuldt vederlag for
den anvendte tid, der er udgangspunktet for saleerfastsattelsen.

2. Klienten — hvis dgmt — har en interesse i ikke at blive palagt starre omkostninger end hgjst
ngdvendigt.

3. Retten, der skal fastsatte saleeret, varetager klientens interesser, men ogsa gkonomien i
strafferetten, da den beskikkede forsvarer vederleegges af statskassen.

Da salaerfastsattelsen er en judiciel afgarelse, er konflikter om salerspgrgsmal primert et
domstolsanliggende, og ikke et anliggende for Advokatnaevnet efter retsplejelovens kapitel 15 a
(saleerklager) men uregelmassigheder kan ende med sager for Advokatnavnet efter retsplejelovens
kapitel 15 b (disciplinarsager) ved misbrug.

Udgangspunktet for saleerfastseettelsen er den af Justitsministeriet fastsatte timetakst, jf. retsplejelovens
§ 334, stk. 7 ("grundtaksten”), og den anvendes i de af landsretspreesidenterne udarbejdede ”Vejledende
takster for saleerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til beskikkede advokater i
&gteskabs-, foraeldreansvars- og bernefjernelsessager”. Disse vejledende takster bliver lebende justeret.
Tidligere skete det efter kaffemeder” mellem forsvarerrepraesentanter og prasidenterne. Det er ikke
leengere tilfeldet. Nu bestemmer Justitsministeriet timetaksten og den praktiske anvendelse (f.eks.
“passende forberedelsestid til en hovedforhandling pa 2 timer) fastlegges af landsretsprasidenterne
som for en del en matematisk beregning lgsrevet fra det faktiske tidsforbrug, der kun undtagelsesvis
honoreres.

Det er af betydning at fastsla, hvornar advokaten er omfattet af reglerne om vederlag for beskikkede
advokater, da opkravning af salar hos klienten under beskikkelsen er strafbelagt, jf. retsplejeloven §
741. Skeeringstidspunktet er beskikkelsen.

I den virkelige verden kan der ydes meget fornuftigt forsvarerarbejde fra begaringen om beskikkelse
afgives af advokaten til der foreligger en beskikkelse fra retten. Det arbejde ma dog veere
honorargivende fra retten. Klienten har krav pa et forsvar fra sigtelsen'!? og advokatens anmodning —
og sadan praktiseres det 0gsa.

Men hvad med arbejde forud for anmodningen om beskikkelse? Her henviser Thomas Rgrdam**3 til en
Justitsministeriel skrivelse nr. 187 af 27. oktober 1952 (Min.Tid 1952.494), hvor Justitsministeriet
angiver, at det ikke kan udelukkes, at vasentligt arbejde udfert far beskikkelsen kan honoreres af
klienten, men at forsvareren sa har pligt til at tilkendegive dette over for klienten inden beskikkelsen
og underrette retten inden sagen optages til dom.

uo Saleerforholdene for forsvarere er gennemgaet af Thomas Rerdam: "Forsvareren" kapitel 12.

ut Jf, ”Advokatretten” af Mads Bryde Andersen, s. 402f. og andenudgaven hvor Lars Lindencrone Petersen er medforfatter har en
definition side 422ff.

u2 Qg ifglge EMRK fra mistanken, hvilket dog i mange situationer kun vil vaere teoretisk.

u3 ”Forsvareren”, side 330.

u4 Det folger af lovgivningen, og de regler, der er medtaget i AER — men det er svert at praktisere i den virkelige verden. En
lobende underretning, som angivet i AER er nok mere realistisk.

117



Om arbejdet far beskikkelsen er salarberettigende og i hvilket omfang, ma henhgre under
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnzvnet. Kravet om oplysning til retten ma bero pa et
kontrolsynspunkt, men justitsveesnet har naeppe et berettiget krav pa at vide, hvad en privatantaget
forsvarer — der senere gnsker beskikkelse — har beregnet i saler, sa leenge det ikke er en omgaelse af
retsplejelovens § 334, stk. 5. Det kan ogsa ses i sasmmenhaeng med § 334, stk. 5, 3. pkt. "Reglen i 1. pkt.
gaelder ikke, safremt der er truffet serlig aftale mellem parten og advokaten om vederlaget og advokaten
frafalder krav pd vederlag af statskassen.”

Meget forsvarerarbejde foregar inden retten bliver indblandet (ud over at beskikke), og i det arbejde ma
det std advokaten og klienten frit at aftale, at arbejdet honoreres af klienten. Viser det sig senere, at
sagen udvikler sig, ma det ogsa vere acceptabelt, at klienten har mulighed for at fa den advokat, der
hidtil har bistaet, beskikket.

12.1 Saleer til den beskikkede forsvarer — et domstolsanliggende”

Salarfastsattelsen foregar ved domstolene og behandles som udgangspunkt ikke ved Advokatnavnet,
jf. for eksempel Advokatnavnets kendelse af 21. februar 2012 (sagsnr. 2011-2299).
Advokat A havde reprasenteret klager ved en straffesag. Advokat A var beskikket som
forsvarer, og hans saler var derfor fastsat af domstolene. Advokatnzavnet havde dermed ikke
kompeltleénce til at behandle en klage over advokatens saleer, hvorfor denne del af klagen blev
afvist.

Som det fremgar af det falgende, giver saleerspargsmal dog ogsa anledning til advokatetiske spgrgsmal
sidelgbende med behandlingen i domstolsregi.

Domstolen vurderer arbejdsindsatsen — om der det udferte arbejde er sket “med faje”, og det kan blive
sa ringe, at der ikke fastsettes saler, jf. U.2016.2425 H.

I U.2015.2945 @ afslog retten at tilkende en advokat et saleer for sagens gennemgang, da der skete
advokatskifte til advokat fra samme kontor. Det blev anfart:

"Advokat [A1] har i sin e-mail af 16. april 2015 foreslaet, at der tilkendes ham et honorar for
... gennemgang af sagens dokumenter i 3 timer.

Der er ikke oplyst nogen begrundelse for forsvarerskiftet fra advokat [A1] til advokat [A2] fra
samme advokatfirma. Landsretten finder med de forelagte oplysninger, at der ikke er grundlag
for at tilkende advokat [Al] saler for gennemgang af sagens dokumenter.”

Det af den farste advokat udfarte arbejde havde ikke tilfgrt klienten nogen veerdi.

Beskikkede advokater ma ikke modtage saleer udover, hvad der er fastsat af retten, jf. reglen i
retsplejelovens § 334, stk. 5.

En advokatnaevnskendelse af 28. september 2004 (j.nr. 02-0301-03-2258)6 omhandler saleer ud over
de fra retten tillagte, rejseomkostninger. Advokat A1 var beskikket forsvarer for K i en periode pa nogle
maneder og havde forinden fremsendt en standardskrivelse, hvoraf bl.a. fremgik:

"Det er normalt, at advokaten opkreever at a contobelgb hos klienten, hvis advokaten ikke kan
blive beskikket af retten med det samme. Dette a contobelagb refunderer advokaten til klienten,
nar advokaten er blevet beskikket af retten. Hvis sagen foretages i en fjernere liggende ret, er
det normalt, at advokaten bliver beskikket af retten pa betingelse af, at advokaten frafalder
retten til at fa betalt rejsetid og transportomkostninger.

15 Tilsvarende Advokatneevnets kendelse af 28. november 2014, sagsnr. 2013-1002.
16 Refereret i Advokaten 12/2004, s. 19.
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| disse tilfeelde opkreaever advokaten et a contobelgb til imgdegaelse af transportomkostninger
og rejsetid. Disse ekstraomkostninger indgar saledes ikke i beskikkelsen.
Hvis man vealger en lokal advokat, kan man undga disse extraomkostninger."

K indbetalte 2.000 kr. til Al. Da retten afsagde dom i januar 2003, blev der tillagt Al et honorar pa
1.550 kr. ekskl. moms, som skulle betales af domfzldte. | september 2003 rettede advokat A2 pa vegne
K henvendelse om returnering af acontobelgbet. Al afviste ssmme méaned med henvisning til, at belgbet
var opkraevet til imgdegaelse af transport og rejseomkostninger.

Byretten oplyste efterfglgende:

“Retten bemcerkede, at der efter fast praksis ikke udbetales godtgorelse for rejseudgifter til
retsmgder til her ved retten beskikkede forsvarere, der har kontor inden for det
storkgbenhavnske omrade. Da den beskikkede forsvarer, advokat [A1], ikke har anfart konkrete
omstaendigheder, der kan fare til, at praksis fraviges i naervarende sag, kan anmodning om, at
der fastsaettes yderligere salaer ikke imgdekommes. Retten bemaerkede videre, at da der er tale
om en fast praksis, er det hidtil fundet overfladigt udtrykkeligt at gere opmarksom pa, at
beskikkelse af forsvarere i det storkebenhavnske omrade sker pa betingelse af, at advokaten
helt eller delvis frafalder krav om godtgorelse for rejseudgifter.”

Retten oplyste efterfglgende til Advokatnavnet, at der ikke ved beskikkelse af Al udtrykkeligt var taget
rejseforbehold, idet advokaten havde kontor i Storkgbenhavn, men fremover var det besluttet at anfare
forbehold ved alle beskikkelser, medmindre der konkret forela forhold, der gjorde det rimeligt at
undlade dette.

Neevnet udtalte:

“Det fremgdr af retsplejelovens § 741, jf. § 334, stk. 5, sammenholdt med stk. 3, at det kreever
en udtrykkelig aftale mellem advokaten og dennes klient, hvis klienten skal betale advokatens
rejseudgifter. Klientens mulighed for at afgegre, om han vil fastholde valget af en bestemt
advokat, foreligger farst, nar det er afklaret, om retten vil betinge beskikkelsen af, at advokaten
frafalder krav om dakning af transportudgifter.

Advokat [A] sggte ikke forud eller i forbindelse med beskikkelsen oplyst eller afklaret, om hans
beskikkelse omfattede godtgarelse for rejseomkostninger. Den generelle forhandsredeggarelse,
han sendte til [K], kan endvidere ikke traede i stedet for en udtrykkelig aftale med klienten om,
at denne skal godtgare rejseomkostningerne. Advokatnzavnet finder, at advokat [A] under disse
omstendigheder har tilsidesat god advokatskik ved at have opkraevet 2.000 kr. af [K] i
omkostninger til deekning af transport og forbrugt rejsetid. Hertil kommer, at et belgb pa 2.000
kr. overstiger, hvad der efter retternes praksis tilleegges en beskikket forsvarer til deekning af
rejseudgifter. Advokat [A] skal pa denne baggrund fraleegge sig dette belgb. Advokat [A]
tildeles i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en irettesettelse herfor. Der er herved lagt
vaegt pa den uklarhed, der opstod ved den made retten administrerede og oplyste om rettens
anvendelse af bestemmelsen i retsplejelovens § 334, stk. 3."

Krav om saleaer ud over, hvad der er fastsat af retten, blev i @stre Landsrets dom af 5. september 2006
(sag B-1228-04) betragtet som grov tilsideszttelse af god advokatskik. Advokat A havde som beskikket
forsvarer for K opkravet 40.000 kr. ekskl. moms hos K's familiemedlem, idet denne havde pataget sig
at afholde K's udgifter ved sagen. Efterfalgende havde advokat A opkravet 15.000 kr. hos K for at
patage sig hvervet som forsvarer.

Advokatnavnet fastslog, at de honorarer, som advokat A havde opkravet, farst og fremmest angik det
arbejde, som var omfattet af advokat A's arbejde som beskikket forsvarer. Advokatnaevnet fandt derfor,
at advokat A havde overtradt forbuddet i retsplejelovens § 336 c, stk. 5 (nu § 334, stk. 5), ved at forsgge
at opkraeve yderligere saler.

Advokatnavnet fandt, at advokat A groft havde tilsidesat god advokatskik og advokat A blev palagt at
betale en bade, der i dag svarer til 20.000 kr.
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Landsretten tiltradte, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik. Under hensyn til forholdenes
karakter fandt landsretten ikke grundlag for at nedszette baden.

Vestre Landsrets dom af 2. marts 2007 (sag B-1623-05) vedrarer et spgrgsmal om tilbagebetaling af
aconto saler — i en sag med fri proces. Advokat A udstedte i forbindelse med forberedelse af en retssag
en aconto faktura til klienten K. K fik den 8. juni 1998 meddelt fri proces i retssagen. Advokat A
forespurgte i denne forbindelse landsretten om beskikkelsen tillige deekkede omkostningerne ved den
forudgaende sagsbehandling. Ved retsbog af 25. april 2000 bemerkede landsretten, at det ikke var
muligt at fastsla dette, for den endelige domsafsigelse. Den 2. november 2001 fremsendte advokat A
omkostningsopggrelse til landsretten. Opggrelsen indeholdt oplysning om det samlede timeforbrug —
herunder tidsforbruget forud for modtagelsen af bevilling om fri proces.

Den 29. december 2001 mindede K advokat A om, at K gnskede aconto honoraret refunderet. Advokat
A reagerede ikke herpd. Landsretten afsagde den 14. juni 2002 dom i sagen. Advokat A fik tilkendt et
saleer pa 300.000 kr. Advokat A udtradte efterfglgende af sagen og anmodede pé foranledning af K
landsretten om refusion af det af K betalte aconto salr.

Ved afgerelse af 18. marts 2004 fastslog landsretten, at saleeret fastsat ved domsafsigelsen den 14. juni
2002 ikke omfattede aconto saleeret. Landsretten forhgjede derfor advokat A's saleer med 20.000 kr.
Herefter tilbagebetalte advokat aconto salzeret til K.

K klagede til Advokatnavnet over advokat A's manglende afregning af acontobelgbet.
Advokatnavnet fandt, at advokat A groft havde tilsidesat god advokatskik ved ikke senest ved
modtagelsen af landsrettens omkostningsafgerelse den 14. juni 2002, at have afregnet aconto salaret
over for K. Advokatnaevnet bemarkede, at advokat A allerede ved meddelelsen om fri proces havde
veeret forpligtet til at tilbagebetale belgbet. Advokatnavnet palagde advokat A en bgde pa 10.000 kr.
Advokat A indbragte Advokatnavnets afgarelse for landsretten.

Landsretten fandt det ikke i strid med god advokatskik, at advokat A ikke umiddelbart efter meddelelsen
om fri proces havde tilbagebetalt en del af aconto salaret. Landsretten lagde her veegt pa, at landsrettens
skrivelse af 25. april 2000 ikke fastslog, hvorvidt acontobelgbet var deekket af den fri proces.
Landsretten fandt derimod, at advokat A burde have medtaget aconto fakturaen i advokat A's
omkostningsopgagrelse til landsretten. Ved ikke at medtage denne, og da advokat A ikke havde reageret
pa K's henvendelse, havde advokat A tilsidesat god advokatskik. Landsretten fandt dog ikke, at der var
tale om en grov tilsidesattelse, og sanktionen blev nedsat til en advarsel.

I Advokatnavnets kendelse af 26. november 2020 (sag 2020-964) havde den beskikkede advokat A
anmodet om aconto honorar fer beskikkelse. Han fik farst tilkendt et saleer og derefter yderligere —men
ikke det fulde belgb, som han mente sig berettiget til og opkraevede resten hos klienten. Retten blev
orienteret om det opkraevede acontobelgb og klagede til Advokatnavnet, der ansa opkravningerne for
en grov tilsideseettelse af god advokatskik, da det var sket i strid med retsplejelovens 8§ 741, stk. 1, jf. 8
334, stk. 5.

I Advokatnavnets kendelse af 27. oktober 2023 (sagsnr. 2023-410) tog navnet bl.a. stilling til et
saleerkrav fra Advokat A, der mente, at han havde varet valgt forsvarer i en voldtaegtssag, hvor moderen
til en mindrearig havde bedt om bistand til sennen. Advokatnavnet fastslog pa baggrund bl.a. af en
politirapport, hvor sigtede havde angivet, at han gnskede Advokat A beskikket, og angivelser i
efterfalgende retshgger om, at Advokat A madte som beskikket forsvarer. Advokat A havde ikke sendt
opdragsoplysniger. “Retten fastsatte saleer pa 32.000 kr. med tilleg af moms til den beskikkede
forsvarer, Advokat A”. Advokat A havde dog ikke faktureret dette saler.

Dommen blev anket, og anden forsvarer bistod herunder.

Advokat A havde heller ikke sendt prisoplysninger, og han afregnede sagen med et samlet saler for
bistand til og med byrettens dom pa 356.250 kr. inkl. moms.

Farst, da der opkraeves omkostninger af det offentlige, bliver dobbeltsalaerberegningen abenbaret for
klienten og dennes mor.

Advokatnavnet fandt, at Advokat A havde handlet i strid med god advokatskik ved som beskikket at
opkreeve saler direkte hos klientens mor. | betragtning af, at retsplejelovens 8§ 741, stk. 1, jf. § 334, stk.
5 er strafsanktioneret, jf. straffelovens § 144, er tilsidesettelsen ret dbenbar og en bgde pa 10.000 ikke
voldsom.
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Da der ikke er givet opdrags- og prisoplysninger, og

”da det ikke er godtgjort, at der er indgaet en aftale om, at Advokat A varetog tiltaltes interesser som
privatantaget forsvarer, og da Advokat A ikke var berettiget til at modtage saler eller godtgerelse ud
over det belgb, som er fastsat af retten finder Advokatnaevnet, at Advokat A ikke var berettiget til at
opkraeve salar hos [tiltaltes mor].

Det hos [tiltaltes mor] opkraevede saler pa 356.250 kr. inkl. moms kan pa denne baggrund ikke anses
for rimeligt, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 2, og advokat naevnet lader derfor saleeret bortfalde i medfare
af retsplejelovens § 146, stk. 1.”

12.2 Rimeligt honorar

Selve begeeringen om saler — og iser salerets fastsaettelse — giver for den beskikkede forsvarer
anledning til problemer.*” Det er dog oftest ikke egentlige advokatetiske problemer.

Som forsvarer er man underlagt et ansattelses- og aflenningssystem, der kan sammenlignes med
vilkarene for daglejere. Sager man pa daglejere stader man pa felgende citater:

»Jeg har inddelt menneskeheden i to kategorier: mennesker og caporali,« sagde den
napolitanske komiker Toto i filmen Siamo uomini o caporali fra 1955:

»Menneskene er dem, der er tvunget til at arbejde hele livet som baster, uden det mindste
solstrejf eller tilfredsstillelse, altid i den gra skygge af et usselt liv. Mens caporalierne er dem,
der udnytter, tyranniserer, mishandler, ydmyger. Disse begerlige vaesener finder vi altid i
overfladen, altid pa deres kontrolposter, ofte uden nogen form for autoritet, kunnen eller
intelligens, men med ligegyldighed og arrogance, altid klar til at udnytte den fattige
menigmand. Caporale er noget, man fgdes som, man bliver det ikke. Uanset hvilket socialt lag
og hvilken nation, de kommer fra, sa ligner de alle sammen hinanden, samme ansigt, samme
udtryk. De teenker alle pa samme made.«!8

“Daglejer er en person, som anscettes en enkelt dag ad gangen eller i en tidsbegreenset periode
til at udfgre et arbejde. Daglejerarbejde er ofte ufaglert og manuelt, og ses iser i landbrug og
byggebranchen. Daglejere kan finde arbejde gennem organiseret arbejdsformidling eller mere
uformelt ved at mgde op pa velkendte steder, sasom garde, gadehjgrner og pladser. Bade
historisk og i dag har daglejere ringe arbejdsrettigheder, fx ingen kompensation ved sygdom
samt risiko for at blive snydt eller udnyttet. "'

Systemets nidkeerhed illustreres for eksempel af TfK2018.22 @:

[ en straffesag, der var berammet fra kl. 9.30 til kl. 14, blev sagen optaget til votering kl. 12.30
med oplysning om, at dom ville blive afsagt kl. 13.30. Retten blev havet kl. 13.35. Byretten
tillagde forsvareren takstmaessigt saleer for 3 timer (7.460 kr. + moms) under henvisning til, at
der ikke tilkendes saleer for frokostpause, og at der ikke var grundlag for hgjere salaer under
hensyn til, at sagen var berammet til kl. 14.”

Synspunktet ma vare, at daglejeren bare kunne sgge andet arbejde under voteringsperioden og efter
domsafsigelsen fra 13:35 til 14.

17 Thomas Rerdam: "Salaer til forsvarere og bistandsadvokater" TfK2008.147.
u8 Ridefogedvaeldet, Morten Beiter weekendavisen.dk.
19 Wikipedia.
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“Forsvareren keerede, principalt med pdstand om salcer for den afsatte tid, subsidicert at der
blev taget hgjde for, at forsvareren havde udarbejdet materialesamling. Landsretten
bemarkede, at seedvanlig frokostpause ikke indregnes i saleerfastsattelsen. Derimod medregnes
efter praksis votering, og der skulle derfor ved salerfastsattelsen tages hgjde for tiden anvendt
til votering. Landsretten forhgjede herefter salaeret med et skansmaessigt fastsat belgb pa 1.200
kr. + moms. Landsretten fandt ikke grundlag for at forhaje salceret herudover”

Kendelsen ma forstas saledes, at forsvareren i perioden fra 12:30 til 13:30 kunne spise frokost, hvorfor
der alene sker vederlaeggelse af 2/3 af tiden. Det ma ogsa konstateres, at domstolene ikke ligefrem
promoverer, at forsvarerne bidrager med materialesamlinger.

Er der tale om en valgt forsvarer henhgrer bedgmmelsen af salarets rimelighed under Advokatnavnet,
jf. de fglgende afgarelser.

I Advokatnavnets kendelse af 23. marts 2023 (sagsnr. 2022- 3852) havde Advokat A beregnet sig et
saleer pa 129.000 inkl. moms i en straffesag, der drejede sig om overtraedelse af faerdselsloven. Klienten
var erhvervsdrivende vognmand.

Advokat A havde sendt et bekraftelsesbrev med oplysning om timesatser, havde oplyst, at det kunne
gares billigere af en beskikket forsvarer og at han ikke ville lade sig beskikke.

Det omdiskuterede salar blev lgbende opkravet over arene.

Et hovedspgrgsmal var kvaliteten af lastvognens dak, og Advokat A anmodede om udlevering af
deaekkene til forsvarets undersggelse. Det modsatte anklagemyndigheden sig og retten stadfeestede, at
daekkende ikke skulle udleveres — forsvareren kunne stille spgrgsmal til politiets teknikere.

Vognmanden bliver demt, men pa grund af behandlingstiden bortfaldt en bade, og statens skulle betale
sagens omkostninger. Der skete farerretsfrakendelse. Vognmanden gnskede ikke at anke dommen.

Retten sendte uopfordret en saleermeddelelse pa 6.712,50, som blev returneret med oplysning om, at
Advokat A var privatantaget.

Det farte til folgende afgerelse, efter at Advokatnevnet havde fastslaet, at vognmanden matte have
forventet at skulle betale uafhangig af rettens afgerelse og vildfarelse vedr. beskikkelse:

”Det opkraevede salaer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdien for klienten,
sagens udfald'?®, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen
forbundne ansvar”

Advokatnavnet finder, at omfanget og karakteren af Advokat A’s og dennes fuldmaegtigs
bistand til faerdselsstraffesagen ikke med rimelighed kan begrunde det opkraevede salar.

Advokatnavnet har ved vurderingen af salerets rimelighed szrlig lagt veegt pa de udferte
arbejdsopgaver og de iveerksatte sagsskridt, som dels blev ydet af to advokatfuldmagtige, som
er detaljeret beskrevet i saleerredegarelserne samt at Advokat A udelukkende har afregnet sit
saleer efter medgaet tid. Navnet bemerker hertil, at medgaet tid ikke er det eneste
saleerparameter, der indgar ved vurderingen af et rimeligt saleer. Advokatnavnet har endvidere
lagt veegt pa, at Advokat A efter egne oplysninger havde specialviden og indgaende erfaring i
sager som [vognmandens], og at sagens faktiske omstaendigheder var forholdsvis enkle. Det er
derfor Advokatnaevnets opfattelse, at det arbejde der er udfart i sagen, ikke kan berettige det
tidsforbrug, der laegges til grund for saleerberegningen, herunder kan sagsforlgbet omkring
udlevering af daek ikke begrunde de mange registrerede timer.

120 Det er noget specielt, at “sagens udfald” skal vere afgorende i en straffesag.

122



Sagens betydning for [vognmanden], herunder den indvirkning pa hans fortsatte virke som
vognmand, safremt han blev frakendt retten til at fare motordrevet keretgj, er indgaet i naevnets
vurdering af, hvad der er et rimeligt salar.

Salaret blev skensmaessigt fastsat til 60.000 kr. inkl. moms.”

En velargumenteret og tankevaekkende afgarelse.

12.2.1 Kare af saleerfastsaettelser til beskikkede forsvarere

For at begranse forsvareres gnske om et rimeligt vederlag og lette landsretterne for at vurdere vaerdien
af forsvarernes arbejde i byretterne er der nu indfgrt begreensninger i keereadgangen, jf. retsplejelovens
§ 389, stk. 3 og 4:

”Stk. 3.Beslutning efter 8 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst 50.000 kr., kan ikke keeres.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis serlige grunde taler derfor.

Stk. 4.Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 og 3 skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Naeevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er truffet.”

Hvortil der henvises i retsplejelovens § 968, stk. 3 og 4:

”Stk. 3. Bestemmelser i domme om saler til forsvarere kan indbringes seerskilt for landsretten
ved keere, jf. dog stk. 4. | gvrigt kan domme kun keeres i de tilfelde, der er nsevnt i § 1013.
Stk. 4. Beslutning om saleer efter § 334, stk. 4, 8 334 g, stk. 2, og 8 741, stk. 3, der er fastsat til
hgjst 50.000 kr., kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kere, hvis
sarlige grunde taler derfor. § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.”

12.3 Afregningen

For forsvarere geelder ogsa:

“Afregning skal foretages uden unodigt ophold. Afregningen skal indeholde den efter
forholdene forngdne beskrivelse af det arbejde, som kraeves honoreret."

Sa det forekommer noget overdrevent at supplere med reglen i AER artikel 67:

“Ndr advokatens salcer fastscettes af retten eller anden offentlig myndighed, skal advokatens
oplysninger til myndigheden til brug for fastsettelsen af salaeret veere tilstraekkelige og egnede
til, at myndigheden kan fastsette saleret i henhold til de retningslinjer, der geelder herfor.”

Det er — ikke overraskende — ogsa i strid med god advokatskik at give urigtige oplysninger om sit
tidsforbrug i forbindelse med fastsattelse af saleer i fri proces og andre beskikkede sager. Ud over bgde
kan tilsideseettelse naturligt medfare, at saleeret nedsettes, jf. de fglgende afgerelser.

Vestre Landsrets dom af 5. december 2006 (sag B-2931-05): Advokat A havde i en
foreeldremyndighedssag udfgrt andet arbejde end omfattet af den meddelte fri proces. Det blev lagt til
grund, at advokat A's tidsregistrering var ukorrekt, og at der saledes til brug for salerfastsettelsen var
givet urigtige oplysninger herom. Advokat A blev idemt en "normal bede”. Endvidere blev advokat A's
salaer nedsat fra 12.500 kr. til 3.788 kr.

@stre Landsrets dom af 2. februar 2015 (sagsnr. B-2650-14):
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Advokat A sendte tidsopgarelse til retten ved et forsvarerskrift. Opgerelsen indeholdt tid til
politiafhgring, som ikke var gennemfart. Advokat A gjorde geeldende, at det var en fejl og en sigtelse
blev opgivet af anklagemyndigheden. Advokatnavnet fandt at advokat A burde have sikret sig, at
opgarelsen var retvisende, og at der pa grund af omstendighederne og det fejlagtige belgbs starrelse
var tale om en sadan uagtsomhed, at der var tale om en tilsidesettelse af god advokatskik. Pa grund af
tidligere sanktioner, senest en bade pa 40.000 kr., fastsatte Advokatnavnet sanktionen til 80.000 kr.,
der blev stadfaestet af byretten, men landsretten nedsatte ved en konkret vurdering bgden til 60.000 kr.

Kgbenhavns Byrets dom af 15. januar 2015 (sag BS 44C-2282/2014). Retten stadfeaestede en bgde pa
20.000 kr. for en grov tilsidesattelse. Det blev fundet, at der ikke i en straffesag var indgaet aftale om,
at advokat A skulle veere valgt forsvarer, og da han efter at have faktureret klientens selskab for
straffesagsarbejde &ndrede dette efter klientens protest, og fremsendte saleeranmodning til retten som
beskikket for det samme arbejde (dog efter at have krediteret selskabet).

12.4 Henvisningshonorarer og lignende

AER artikel 65:
“En advokat md ikke indga aftale om deling af sit honorar med nogen, der ikke er advokat.”
AER artikel 66:

“En advokat ma ikke krceve eller modtage honorar, provision eller andet vederlag for at henvise
eller anbefale en klient. Tilsvarende ma en advokat ikke betale honorar, provision eller andet
vederlag for henvisning af en klient."

Denne almene regel er medtaget for forsvarere i de norske regler "en advokat skal ikke yte vederlag for
forsvareroppdrag”. Reglen for forsvarere er formentlig medtaget pa baggrund af uheldige erfaringer —
sa som tilbagebetaling til rockerklubber/bandegrupperinger af honorar ved repraesentation af disses
medlemmer og lignende.
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13. Granser for advokatens bistand:

En advokat mé ikke ved udferelsen af en sag ga videre'?, end berettigede hensyn til klienten tilsiger,

ligesom man ikke méa foretage ungdige retsskridt eller sgge klientens interesser fremmet pa utilbgrlig
made, jf. AER artikel 41.

Derudover er det for advokater helt afggrende, at der ikke kan settes spargsmalstegn ved deres
haderlighed. Dette gar sig ogsa geeldende i forbindelse med anmodning om saler, jf. ogsa ovenfor.

En Klar tilsidesattelse foreld i Kgbenhavns Byrets dom af 27. oktober 2016 (sagsnr. BS 45C-
3238/2015). To forsvarere skulle overveere retsmgder i et starre kompleks, der havde relation til deres
klienter. De deltog i 8 retsmgder og bad hver iseer om saleer herfor med 128.081 kr. De havde udfart
arbejdet ved at lade én fuldmaegtig maede for dem begge i 7 retsmader, og den ene advokat var mgadt for
den anden i det ottende retsmgde. Advokatnavnet tildelte begge — nadigt — en bade pa 20.000 kr., som
selvfglgelig blev stadfeestet af retten.

En handlemade, som den beskrevne medfarer naturlig skepsis fra retterne og dermed gget kontrol,
saledes at kolleger belastes af forklaringer pa et omrade, hvor der burde galde abenhed og @rlighed.

13.1 Ytringer og andre meningstilkendegivelser:z

Dette emne er en balance mellem berettiget varetagelse af klientens interesser og den ”vardighed”, der
ma geelde omkring arbejdet i retssystemet.

Advokatnavnskendelse af 29. januar 1996 (j.nr. 41-211-95-29):1%4

Et naevningekollegie klagede over, at advokat A flere gange under domsafsigelsen udviste foragt for
retten ved bade verbalt og nonverbalt at tilkendegive sin holdning til neevningernes afgarelse. Desuden
skulle A til pressen have udtalt, at nsevningerne var “"rablende skere". A oplyste, at det var muligt, at
han under navningeformandens opleasning af afgarelsen rystede opgivende pa hovedet og fremkom
med en sagte bemarkning til sin medforsvarer. Det havde ikke veeret forstyrrende. Han havde ikke
efterfglgende udtalt sig om navningerne, men om disses afgarelse, og anfert, “at den var rablende
vanvittig”.

Navnet udtalte, at A’s optraeden under domsafsigelsen ikke — saledes som sagen foreligger oplyst — har
tilsidesat god advokatskik. Naevnet finder det i sa henseende afggrende, at naevningerne under disse
omstandigheder er tilstraekkeligt beskyttet af retsplejelovens § 151 og straffelovens regler om
&rekreenkelser, og at der ikke fra retsformandens side er grebet ind over for A. A havde derimod ved
sine udtalelser til dagspressen overskredet graensen for en forsvarers ytringsfrined og derved tilsidesat
god advokatskik. A fik en irettesattelse, som nok i dag ville have medfart en bagde.

U.2004.372 H:

Advokat A keerede som forsvarer for S en af byretten afsagt kendelse, ved hvilken politiets ransagning
hos S godkendtes. Forud for retsmgadet i Retten i X-kebing havde anklageren med en anden dommer i
Retten i X-kabing telefonisk drgftet en begeering fra A om indkaldelse af en politiassistent som vidne.
I kaereskriftet udtalte A bl.a., at sagen af byretsdommeren “blev behandlet med stor indforstdelse”.
Landsretten mente, at A's udtalelser indeholdt en ubegrundet sigtelse mod byretsdommeren for
embedsmisbrug, jf. straffelovens § 146, og palagde A en rettergangsbgde pa 10.000 kr., jf.
retsplejelovens § 151, stk. 2 12, Hgjesteret mente ikke, at A's udtalelser kunne anses for en sigtelse mod

121 Vi har for nervaerende undladt at kommentere det ualmindeligt darlige journalistiske produkt: ”Den sorte Svane”, hvor der af flere
politimeddelere med hjelp af journalister skabes et konstrueret billede.

122 Det geelder ikke advokaternes egen straeben efter profit mv.

123 Se om tidligere sager Elsebeth Rasmussen Advokaten 1985.41 ff. "Forsvarerens ytringsfrihed".

124 Gengivet i Lf.Medd 4/1996, s. 9.

125 Rettergangsbeder er afskaffet og erstattet af, at den formastelige smides ud, jf. den nuvaerende formulering af retsplejelovens
§ 152, stk. 2.
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byretsdommeren for overtraedelse af straffelovens § 146 eller i gvrigt for en fornaermelse af dommeren.
Hgajesteret opheaevede derfor den idgmte rettergangshade.

Det kan noteres, at afgarelserne er efter straffelovens § 151 henholdsvist retsplejelovens 8 126 — der er
flere veje til Rom.

Der er forskel pa, hvor og hvornar ytringerne fremkommer. Under proceduren har bade forsvarer og
anklager vide rammer, mens dette ikke er tilfaldet foran rullende kameraer.

Advokatnavnets kendelse af 9. april 2014 (sagsnr. 2011-5139):

| sagen udtalte en forsvarer sig under proceduren om forurettedes og dennes families forhold, hvilket
efterfalgende blev gengivet i pressen. Advokatnavnet frifandt advokaten under henvisning til, at en
advokat under en retssag har vide granser for at fremkomme med ytringer om advokatens og klientens
opfattelse af de retlige og faktiske omstaendigheder i sagen, hvis disse ytringer med rimelighed kan siges
at understgtte klientens pastande og anbringender i sagen.

Advokatnaevnskendelse af 10. november 1998 (j.nr. 02-0409-98-0834)%:

Efter at advokat A's klient var blevet frifundet i en voldssag, udtalte advokaten over for pressen, at
politirapporten med afhgring af klienten matte veere opdigtet, idet klienten ikke forstod et ord af dansk.
Naevnet udtalte, at citatet fra den pagaeldende avis ikke blot var en gengivelse af A's procedure, men en
selvsteendig udtalelse til avisen. Pa grundlag af politirapportens indhold, herunder rapportens
fremstilling af den sigtedes stillingtagen til de to voldsforhold og detaljerede forklaring og tolkens
medvirken ved den efterfalgende afhgring af den medsigtede, samt oplysningerne om klientens ophold
i Danmark, er klientens egen forklaring — fremsat under domsforhandlingen — om manglende
sprogkundskab ikke tilstreekkeligt grundlag for fremsaettelse i dagspressen af beskyldninger mod den
pageeldende politiassistent for et alvorligt strafbart forhold. Navnet finder endvidere, at udtalelsen — i
hvert fald i et tilfeelde som det foreliggende, hvor klienten var blevet frifundet — ikke var berettiget af
hensyn til varetagelse af klientens tarv. Advokaten blev tildelt en irettesattelse. | dag ville det nok
medfare en bade, men forholdet til medierne har maske ogsa @ndret sig.

Advokatnavnets kendelse af 16. november 2009 (sagsnr. 2009-02-0748):

En forsvarer havde til en lokal tv-station efter sagen, hvor tiltalte var blevet idemt feengsel i 2 ar og 9
maneder i en voldtegtssag, udtalt: "De tekniske beviser man havde, kunne godt sadan set stamme fra et
samleje, altsa noget der er sket frivilligt". Denne udtalelse fandt Advokatnavnet kreenkede forurettede.
Indklagede blev palagt en bade pa 10.000 kr.

I Advokatnavnets kendelse af 27. april 2017 (sagsnr.2017-269) blev der klaget af Advokat A1, der var
forsvarer for K i en sag ved @stre Landsret over, at advokat A2, der for Retten i X-kgbing var forsvarer
for K, havde tilsidesat god advokatskik ved sine udtalelser til pressen, ved at forsgge at udgve
klientfiskeri og ved at forhale udleveringen af sagens akter.

Advokatnavnet tog kun stilling til advokat A2’s udtalelser til pressen, hvor advokat A2 var citeret for:

"Jeg mener selvfglgelig, at min klient er [u]skyldig, og der er steerke beviser mod hende. Det
skal jeg veere den farste til at erkende. Men jeg mener, at min klient er blevet udpeget som
syndebuk. Der er blandt andet et gkonomisk mellemvaerende mellem hovedvidnet gh kronvidnet
gh hovedvidnet og min klient. Og det kan veare grunden til at man peger pa min klient som
skyldig."”

Advokat A2 mente, at han havde sagt “uskyldig” men u’et var utydeligt. Advokatnaevnet anforte:

"Advokat A2’s udtalelser under tv-indslaget fremstod — ogsa uanset spargsmalet om, hvorvidt
han sagde, at klienten var skyldig — i bedste fald tvetydige og kunne efter deres indhold pa ingen

126 Gengivet i Advokaten 02/19909, s. 2, og omtalt i Betina Johansen, "Advokaters sprogbrug - er der graenser?”.
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made gavne K. Allerede af den grund finder Advokatnavnet, at advokat A2 har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, i forbindelse med sin deltagelse i tv-indslaget.”

Spargsmalet om klientfiskeri blev afvist, da der var en sddan usikkerhed om forlgbet, at det ville kraeve
en bevisfarelse, der henhgrte under domstolene. Vedrgrende klagepunktet om at forhale udleveringen
af sagens akter skete der frifindelse. Der var aftalt udlevering den 5. og klager &ndrede dette til den 4.
hvilket — dog forgeaeves — blev sggt imgdekommet.

Det falgende eksempel vedrgrer en bistandsadvokat:

Retten i X-kgbings dom af 6. juli 2010 (sag BS 6-1474/2009):

Advokat A var bistandsadvokat under en sag, hvor en &ldre herre var tiltalt for uagtsomt manddrab og
for at veere flygtet fra stedet. Tiltalte forklarede over for politiet og i retten, at han under karsel ved
nogle szrlige lysforhold havde maerket et bump/smeeld. Han var stoppet op 200 meter fremme, og havde
konstateret skader, men ikke set nogen pakart.

Efter forstedagen af sagen udtalte bistandsadvokaten A sig til pressen, hvor han tilkendegav: ”Rent
faktisk indremmede den tiltalte, at det var ham, der ramte den afdede med bilen. Tidligere havde han
over for politiet sagt, at han kun havde ramt en sten...” og ”den starste usikkerhed tilbage er, om den
18-drige bliver domt for at have forladt ulykkesstedet vel vidende, at han havde pdkort en person (...)"
Advokatnavnet fandt med stemmerne 4-3, at der var en tilsideszttelse, da advokat A's udtalelse (det
ma veere begge de citerede) fandtes egnet til at kunne rejse tvivl om, hvorvidt den &ldre herre oprindeligt
i strid med sin viden benzagtede at have pakert den pagaldende. Mindretallet frifandt efter en konkret
vurdering.

Retten stadfaestede irettesaettelsen, der var ikendt efter princippet i straffelovens § 89, hvor der alene
blev taget stilling til den farst-citerede udtalelse. Retten fandt, at advokat A ved udtalelsen gav det
indtryk, at tiltalte havde lgjet til politiet og andret forklaring i retten. Det var ikke en loyal gengivelse
af, hvad der havde fundet sted under den ikke-afsluttede retssag, hvor advokat A deltog som beskikket
bistandsadvokat, og udtalelsen til pressen “var ikke en nodvendig del af varetagelsen af dette hverv.”

Ikke alene advokatetisk — men i visse tilfeelde ogsa strafferetligt - medfarerdeltagelse i den elektroniske
offentlige debat faren for at blive identificeret med synspunkter, der maske skulle have veret overvejet.
Begiver klienten sig ud pa kommentarer til straffesager bade under behandlingen og efter, kan et “like”
veere farligt og til tider i strid med god advokatskik efter de ovenfor gengivne regler.

13.2 Politianmeldelser, trusler og anden pression

Advokatnavnskendelse 12. oktober 2004 (j.nr. 02-0406-03-2926):%

Den indklagede advokat A var ikke forsvarer, men bistod en udlending, som efter
Integrationsministeriets afggrelse skulle udrejse straks. | brev af november 2003 til Rigspolitichefen,
Afd. E (nu Udlendingeafdelingen) og det lokale politi anfegrte advokat A bl.a. fglgende:

“Enhver embedsmand hos politiet eller hos udlendingemyndighederne, der medvirker til en
sadan klart ulovlig tvangsudsendelse og adskillelse af familien, vil blive retsforfulgt. Dels
gennem politianmeldelse, dels gennem civilt personligt erstatningssggsmal. ”

Nevnet udtalte, at A ikke havde sandsynliggjort, at han har haft antagelig grund til at tro, at nogen hos
politiet i den foreliggende sag har handlet eller ville handle ulovligt, herunder i strid med Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Neevnet palagde A en bade pa 5.000 kr.

Advokatnavnskendelse af 4 januar 1996 (j.nr. 41-208-95-19):12¢

127 Gengivet i Advokaten 12/2004, s. 20.
128 Gengivet i Lf. Medd. 4/1996, s. 2.
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To kriminalassistenter klagede over advokat A i anledning af, at denne havde indgivet anmeldelse til
politimesteren om overtraedelse af straffelovens § 147, subsidiert § 148, som falge af, at hans isolerede
klient var blevet afhgrt uden, at advokaten havde veeret til stede. Efter A's oplysninger havde hans klient
oplyst, at politifolkene under en biltransport til et andet arresthus havde sagt: "Du kan lige sa godt leegge
kortene pa bordet, s& vi kan fa sagen afsluttet." Naevnet udtalte: “Det md leegges til grund, at A har
opfattet situationen saledes, at hans isolationsfeengslede klient havde vearet underkastet en ulovlig
afhgring, og at der ikke har foreligget momenter, som umiddelbart kunne give anledning til nsermere
efterpravning af klientens oplysninger herom. Han findes herefter at have vaeret berettiget til at anmelde
forholdet til den relevante myndighed med henblik pa en naermere undersggelse, hvorfor A vil vaere at

frifinde.”

Lf.Medd. 89/2005:

Advokat A blev sagsggt i en injuriesag af en politimand F med pastand om erstatning pa kr. 25.000,
fordi advokaten i et brev til politimesteren havde konstateret, at han og to andre forsvarere havde mgdt
F’s navn i flere sager, hvor der havde varet voldelige konfrontationer og pastand om vold mod
tjenestemand og lignende. F havde ifalge advokaten en pafaldende evne til at komme i klammeri, og
advokaten fandt det rimeligt at anstille en naermere undersggelse. Retten i X-kgbing fandt udtalelserne
straffri, og fandt ikke, at der var grundlag for at tage pastandene om mortifikation og godtgarelse til
falge. Landsretten stadfestede frifindelsen med tilfgjelse om, at den pageeldende skrivelse, der var led
i A’s hverv som beskikket forsvarer, angik forskellige forhold af straffeprocessuel karakter. Den gengav
i det veesentlige de tiltaltes opfattelse og indeholdt forskellige opfordringer til politimesteren.

Der var ikke forngdent grundlag for at anse de citerede udtryk for sigtelser, der var egnet til at nedsatte
F i medborgernes agtelse. F blev palagt sagsomkostningerne for begge retter.

| referatet, som det er gengivet i Lf.Medd. er gengivet en udtalelse af 28/10 2003 fra Advokatradet, der
ikke fandt udtalelserne i strid med god advokatskik. | Retten i X-kabings dom forholder man sig — ud
over straffelovens § 269 - ogsa til EMRK art. 10.

13.3 Pression mv. i gvrigt

Advokatnavnskendelse 8. februar 1996 (j.nr. 41-205-95-37):12°

Advokat A var forsvarer for en klient under anken af en spiritussag. Under ankesagen afgav en
politiassistent forklaring, der indeholdt oplysninger, der af landsretten blev opfattet som udtryk for, at
tiltalte havde forsggt at bestikke politiet. Dagen efter domsforhandlingen skrev A til politiassistenten
og opfordrede ham til at tilbagekalde beskyldningen og henviste i den forbindelse til straffelovens §
275, jfr. 8 267. Brevet og en efterfalgende korrespondance blev af Rigsadvokaten videresendt til
Advokatradet til eventuel videre foranstaltning.

Neevnet udtalte:

"Efter advokat [A’s] forklaring kan det leegges til grund, at han i tilslutning til retsmodet den
4/5 1994 blev gjort bekendt med, at anklageren ville indberette det passerede til politimesteren
med henblik pa, at der skulle ske en efterforskning vedrgrende forsgg pa bestikkelse. Under et
mgde dagen efter med klienten gav denne oplysninger om, at der havde varet 1.000 kr. -sedler
fremme under anholdelsen, og at klienten, ved at henvise til familieskab, havde sggt at fa
politiassistenten til at opgive videre tiltale. Advokat [A] burde have indset, at brevet af 5/4 1995
matte opfattes som et forsgg pa — gennem trussel om injuriesag og eventuel efterfglgende sag
om falsk forklaring for retten - at standse den kommende efterforskning vedregrende forsgg pa
bestikkelse.

Under disse omstaendigheder finder Advokatnaevnet, at advokat [A] har handlet i strid med god
advokatskik, jfr. rpl. § 126.”

129 Gengivet i Lf.Medd. 4/1996, s. 3.
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14. Overskridelse af forsvarerens befgjelser

14.1 Forsvarerens efterforskning

Det er et af de omrader, hvor de regler, der kan tilsidesettes, er samfundets regler, der konkret
overskygger hensynet til klienten, den sigtede/tiltalte.

U.1999.556 & ("Plejebo”, henvendelse til stadslaegen):

Forsvarer A for S, der var sigtet for adskillige drab, rettede henvendelse til stadsleegen, der
tidligere havde afgivet udtalelser i sagen, og anmodede denne om at besvare to supplerende
spgrgsmal. Politiet modtog samtidig kopi af henvendelsen. Politiet patalte henvendelsen over
for A under henvisning til, at det er politiet, der tilretteleegger og foretager efterforskningen.
Patalen blev tiltradt af Retten i X-kebing. Landsretten ophaevede imidlertid patalen, idet der
ikke fandtes grundlag for at anse A's henvendelse for utilbgrlig. Hverken retsplejelovens § 746
eller andre bestemmelser fandtes at udelukke, at en forsvarer selv retter henvendelse til en
offentlig myndighed, forudsat at forsvareren ikke herved modarbejder sagens opklaring.!*

Forsvarerens efterforskningsret er et kontroversielt emne. Det er en balance mellem hensynet til klienten
og kollision med politiets efterforskning. Som indstillingen til forsvarerbegeaeringer om efterforskning
har udviklet sig i visse dele af politiet, er problemstillingen ikke blevet mindre aktuel.

14.2 Optagelse af telefonsamtaler

En advokat ma ikke optage samtaler, uden at den anden part pa forhand har givet samtykke hertil.

Det er specielt for forsvaret et kontroversielt emne: Det ville vere sa godt, hvis de anonyme
henvendelser kunne optages og bruges — men det ma man ikke.

14.3 Udlevering af sagsakter til klienten og andre brud pa tavshedspligt

§ 729 a Stk. 3.

Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt
til brug for den sag, som sigtelsen angar. Forsvareren skal have udleveret kopi af materialet, i
det omfang det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke
overlevere det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver samtykke, hvis det
findes ubetzenkeligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af § 871, stk. 1 og stk. 2, nr. 5,
kan samtykke dog kun naegtes af de i stk. 4 navnte grunde.*

Forsvareren ma ikke overlade fotokopier til sigtede, jf. U.1977 894 @, og heller ikke sagsresumé, jf.
U2010 651 V og nedenfor. | TfK 2012 539 V blev der givet tilladt tiltalte at gennemlytte lydfiler i
narkotikasag.

130 Vedr. en tidligere sag om henvendelse til et vidne — en revisor, se U.1982.800 HK, blev emnet debatteret, og debatten er omtalt
i note 6 til Elsebeth Rasmussens artikel i Lf.Medd. 105/1996, side 290. Problemstillingen er ogsd omtalt hos Mads Bryde
Andersen, Advokatretten (2005), s. 654 f., Thomas Rerdam i TfK2004.639, Merethe Stagetorn, "Forsvarerne bryder graenser” i
Lov&Ret 1998/2, s. 22 — og tidligere Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen: Larebog i strafferetspleje s. 16, Koktvedgaard:
Laerebog i den danske strafferetspleje s. 123, Ernst Hartwig i Proceduren s. 130 f. og Hurwitz: Den danske strafferetspleje (3. udg.)
s. 161 ff.

13! Katrine W. Gottlieb og Jakob S. Arrevad har i 2024 gennemfort en EU undersogelse: Access to the case file in criminal cases. (a) for
the client and here lawyer? or b) for the lawyer on behalf of the client?)” Undersggelsen viser, at 0gsa pa dette punkt halter retssikkerheden i
Danmark efter de fleste EU lande. Undersggelsens resultat kan fas ved e-mail til jsa@agadvokatfirma.dk.
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U.2014 258 @ (forsvarers anmodning om tilladelse til at udlevere en ekstrakt til tiltalte i en sag, hvor
der var tale om bluferdighedskraenkelse over for mindrearige, ikke taget til falge).

Forsvareren er ogsa ansvarlig for sine ansattes eventuelle overtraedelser af stk. 3, 3. pkt., jf. U 2005
2674 @.

U1959 918 H (forsvarer matte ikke medbringe bilag i en spionsag under rejse uden for Danmark, idet
dette fandtes betaenkeligt af hensyn til statens sikkerhed).

TfK2005 194 @ (straffesags akter tilladt sendt til sigtedes advokat i udleveringssag i England). U.2015
1286 H:(forsvareren kunne uden samtykke fra politiet, anklagemyndigheden eller retten forevise
optagelser af videoafharinger for barnesagkyndig psykolog.*?

| tilfelde af afslag skal politiet sdledes kunne begrunde, hvorfor overlevering af materialet til sigtede
findes betaenkeligt.

U.2019 1259/2 H (sagsmateriale kunne hverken udleveres til den mistenkte i en straffesag, hans
&gtefeelle eller deres udenlandske advokater).

U.2020 786 @ (tiltalte kunne ikke gennemga rumaflytninger alene).

U.2020 3324 H (forsvarer fik tilladelse til at overlevere sagsakter i en straffesag om dyretransport til en
dyrlege).1%

I Advokatnaevnets kendelse af 25. november 2020 (sagsnr. 2020-2433) fandt Advokatnavnet, at fandt,
advokat A groft havde tilsidesat god advokatskik ved i en skattestraffesag som forsvarer for et
revisionsselskab uden samtykke at have videregivet kopi af tredjemands forklaringsrapport til
repreesentanter for revisionsselskabet. Neevnet lagde serlig veegt pa, at indklagede havde faet bl.a. det
omhandlede bilag udlevet i sin egenskab af forsvarer for revisionsselskabet og i henhold til
forsvarerbistandslovens § 3, stk. 1.

En speciel problemstilling er klientens notater og afskrift af akter, da det som navnt falger af RPL §
729 a, stk. 3, at forsvareren ikke uden politiets samtykke ma overlevere det modtagne materiale til
sigtede, men sigtede ma imidlertid gerne gare sig bekendt med sagsmaterialet ved gennemlasning og i
et vist omfang tage noter af indholdet. Graenserne for i hvilket omfang sigtede ma lave noter og foretage
afskrift er behandlet nedenfor.

Hvis problemstillingen relaterer sig til undersggelseskommissioner, er hjemlen § 22 i lov om
undersggelseskommissioner og granskningskommissioner.

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt., ma forsvareren ikke uden politiets samtykke overlevere det
modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet kan give samtykke, hvis det findes ubetaenkeligt.
Afggrelse herom ma om ngdvendigt treeffes for hvert enkelt dokument for sig eller efter
omsteendighederne for dele af et dokument, jf. bet. 1427/2003, s. 25, 167 og 272. Forarbejderne til §
729 a, stk. 3, fastleegger ikke narmere i hvilke tilfelde politiet kan naegte at give tilladelse til
overlevering.

Politiets neegtelse af at give samtykke kan indbringes for retten, jf. retsplejelovens § 746, stk. 1.

Forsvarerens overtraedelse kan mgdes med strafansvar, jf. RPL § 739, jf. straffelovens 8§ 155 og 157.

132 Se om afgerelsen Thomas Rerdam i Festskrift til Jens Peter Christensen 567 ff.).

133 Tidligere praksis kan fortsat veere relevant, se f.eks. U.1952 17 H (ekstrakt udlant til tiltalte - men modsat U 1970 885 @), U.1967 33 H
(materiale kunne overlades til tiltalte, da ingen risiko herved), U.1977 894 @ (politirapport kunne ikke overlades til tiltalte, da der ikke var
tilstreekkelig begrundelse for at imgdekomme anmodning, og man frygtede ukontrolleret spredning af oplysninger), U.1980 1009 H (ikke
udlevering af akter eller ekstrakt til tiltalte i narkosag pa grund af frygt for misbrug) og U.1983 514/2 H (udlevering af bilagsmateriale pa ca.
14.000 sider, dog bortset fra politirapporter mv. Anklagemyndigheden havde dog ikke pligt til at fremstille kopier af det omfattende materiale
til hver af de sigtede
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Det folger af U.1995.693 V, at en forsvarers overladelse af det fra politiet modtagne materiale alene til
klientens gennemsyn i forsvarerens oververelse ikke — ej heller sprogligt — kan betegnes som en
overlevering.

1 U.1997.1325 @ havde T som beskikket forsvarere, uden at indhente politiets samtykke, etableret en
ordning, hvorefter klienten, A, uden kontrol af T havde fri adgang til sagsakterne og herunder til at tage
kopi af materialet. Ordningen fandtes i klar strid med forbuddet i RPL for Faergerne § 745, der er
tilsvarende bestemmelsen i den danske lov. Nar der hensas til, at ordningen matte antages etableret pa
baggrund af de praktiske vanskeligheder med hensyn til kommunikation mellem T og A, der skyldtes
den geografiske afstand, og til, at T havde fgje til at regne med, at materialet ikke ville komme
uvedkommende i haende og i gvrigt blive misbrugt, bl.a. fordi A selv var advokat, fandtes overtreedelsen
ikke at veere af en sadan grovhed, at den kunne henfares under straffelovens § 155. T fandtes at have
haft grund til at antage, at A loyalt ville overholde ordningen og udlade at fjerne sagsakter fra det lejede
hus og kopiere dem.

| U.2005.2674 @, var en afskrift af en rapport udarbejdet af en ansat pa kontoret i strid med
retsplejelovens regler. Retten fandt her, at en gengivelse kunne sidestilles med en overgivelse omfattet
af retsplejeloven, men at T ikke konkret havde forsat til overtreedelse af straffelovens § 155.

I U.2010.651 V, var et sagsresumé pa 17 sider sa omfattende og detaljeret, at det matte sidestilles med
en afskrift af vidners forklaring ogsa selvom der ikke var tale om en ordret afskrift. Overlevering af
notatet matte derfor sidestilles med overlevering af dele af det modtagne materiale i strid med § 729 a,
stk. 3, 3. pkt.

Emnet er bl.a. behandlet i Straffeprocessen, 3. udgave, 2018, s. 315 ff. og Thomas Rgrdam i
Forsvareren, s. 189 ff. Thomas Rerdam anforer, at udtrykket “overlevere” ikke omfatter mundtlig
orientering af sigtede om materialets indhold eller forevisning af materialet for sigtede, jf. ogsa bet.
622/1971, s. 42. Rgrdam mener, at til forevisning som ikke kreever samtykke ma formentlig ogsa
henregnes, at forsvareren, uden samtykke, lader klienten gennemlaese sagsmaterialet pa
advokatkontoret uden forsvarerens tilstedevaerelse, hvis det sker under kontrollerede forhold, séledes at
det sikres, at klienten ikke far mulighed for at forlade kontoret med sagsmateriale eller kopi heraf. Med
kopi ma sidestilles fotografier af sagsakterne, eventuelt taget med en mobiltelefon med kamera.
Forsvareren er tillige berettiget til uden samtykke skriftligt at orientere sigtede om materialets indhold,
herunder ved at sende sigtede et resumé af sagen, sa leenge de skriftlige oplysninger ikke har et sadant
omfang, at de far karakter af afskrift. Forsvareren ma gerne i et brev til klienten orientere om, at vidnet
V nu er blevet afhart og har bekraftet klientens forklaring om, at det var F, som startede med at sla pa
vaertshuset. Det afgarende er tillige i dette tilfeelde, at der ikke er tale om en afskrift.

Klienten er i forbindelse med sin gennemlasning berettiget til at gere notater om indholdet af materialet
inden for samme rammer, som geelder for forsvarerens skriftlige orientering af sigtede. Rgrdam mener,
at forsvareren efter U.2010.651 V har pligt til at til at gennemse klientens notater for at sikre, sig, at
notaterne holder sig inden for lovlige graenser.

Pa baggrund af ovenstaende ma den forsigtige konklusion vaere, at orientering er tilladt, men ikke
overlevering. Dette gelder tillige klientens egne noter ved gennemgang af materialet. Der kan saledes
tages noter til sagens materiale, sa leenge det ikke baerer preeg af afskrift.

Se ogsa Advokatnavnets plenumafgarelse (sagsnr. 2010-02-0138) af 30. november 2010 navnt i
indledningen under afsnit C1 om 1 ars fristen.

U.2016.2773 H omhandler brud pa tavshedspligten i et lukket grundlovsforhar:

A havde veret beskikket som forsvarer for en tiltalt, T, i en sag om tyveri fra Rigsarkivet.
Grundlovsforhgret vedrarende T blev af hensyn til sagens opklaring holdt for lukkede dare, og der
fremkom herunder oplysninger om T's tidligere ansettelsesforhold hos V og om, at V havde modtaget
dokumenter til makulering, og om, at materiale i T's besiddelse hidrgrte fra en lignende makuleringssag.
Oplysninger herom videregav A til en journalist pa en avis, der offentliggjorde dem i en artikel i efteraret
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2012. Baggrunden for videregivelsen var, at T i forbindelse med et arrestbesgg anmodede A om at tage
til genmaele overfor en reekke pastande i pressen. A tilkendegav overfor T, at han kun kunne sige det,
som denne havde fortalt ham inden fremstillingen i dommervagten, men at han ikke kunne videregive
det, som var kommet frem i det lukkede grundlovsforhgr. A husker ikke precist, hvad aftalen med T
gik pa, men essensen var, at kun det, som var kommet frem under deres farste mgde, kunne videregives.
Ifalge anklageskriftet var T tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, ved at have videregivet
oplysninger bl.a. om T's tilknytning til R og makuleringsarbejde. Anklagemyndigheden gjorde bl.a.
galdende, at A’s udtalelse til pressen lagde hindringer i vejen for politiets efterforskning, da potentielle
vidner nu ville have mulighed for at bakke sigtedes forklaring op. Hgjesteret fandt, at videregivelsen af
oplysninger ville kunne skade efterforskningen, og tiltradte, at oplysningerne matte anses som fortrolige
og videregivelsen til pressen uberettiget. Det var uden betydning, at A allerede inden retsmgdet havde
faet oplysningerne fra T, og det forhold, at politiet og anklagemyndigheden havde udtalt sig om sagen
til pressen, kunne heller ikke fare til en anden bedemmelse. Herefter og da landsretten havde fastslaet,
at A havde handlet med forset, var A skyldig i overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1. Hgjesteret
tiltradte, at straffen, der var en tilleegsstraf, var fastsat til 20 dagbgder a 500 kr. Hgjesteret bemarkede
herved, at der gik mere end 1% ar fra det tidspunkt, hvor anklagemyndigheden havde kendskab til alle
oplysninger i sagen, til anklageskriftet blev modtaget i retten, og at der ikke var oplyst omstaendigheder,
der kunne gare en sagsbehandlingstid af denne varighed berettiget.

1 U.2020.337 @ blev resultatet, at forsvareren havde handlet retmeaessigt:

Advokat A blev den 13. maj 2015 afbeskikket som forsvarer for T. Den 16. maj 2015 lod A en ansat
advokatfuldmegtig, F, besgge T i arresten. A blev som falge af feengselshesgget tiltalt for overtraedelse
af straffelovens 8§ 155 ved under sit virke i offentligt hverv som advokat at have misbrugt sin stilling til
at kreenke det offentliges ret, jf. straffelovens § 155. Retten lagde til grund, at A den 13. maj 2015 —
onsdagen far Kristi Himmelfartsdag — blev afbeskikket som forsvarer for T i et kompleks, der omfattede
mange andre tiltalte. Afbeskikkelsen var ifglge retsbogen begrundet i den omstendighed, at A ikke
kunne give mgde i tilstraekkeligt omfang under den hovedforhandling, der var planlagt til at finde sted
over 50 dage i perioden fra medio oktober 2015. Der blev ikke samtidig beskikket anden forsvarer, selv
om T pa daveerende tidspunkt havde veret varetaegtsfeengslet siden den 26. februar 2015 og fortsat var
vareteegtsfeengslet. Den 14. eller 15. maj 2015 blev A kontaktet af feengselspersonalet efter anmodning
fra T, og det blev med bistand af en tolk aftalt, at advokatfuldmagtig F skulle besgge B i faengslet lardag
den 16. maj 2015. Under faengselshesgget den 16. maj 2015, hvor tolken ogsa var til stede, drgftede T
og F ifelge F’s forklaring muligheden for at kaere afbeskikkelsen af A, ligesom de drgftede nogle
personlige forhold af betydning for T. Tiltalen var begrundet i et synspunkt om, at der skete en
overtreedelse af reglerne om besggs- og brevkontrol ved det faengselsbesgg, der fandt sted efter
afbeskikkelsen. Retten skulle som fglge af formuleringen af anklageskriftet ikke tage stilling til, om
advokat A ved at foretage det pagealdende feengselsbesgg efter afbeskikkelsen har overtradt god
advokatskik. Retten skulle heller ikke tage stilling til, om faengselsbesgget medfarte risiko for kollision.
Det var saledes uden betydning, at der inden afbeskikkelsen havde varet draftelser om mulig
interessekonflikt. Retten i X-kgbing lagde til grund, at sagens bilag ikke blev gennemgaet under
feengselsbesgget, og at der ikke var konkrete retsstridige handlinger som konsekvens af
feengselsbesgget. Retten i X-kgbing fandt pa dette grundlag, at det ikke var bevist, at feengselshesgget
havde medfart en sadan kraenkelse af det offentliges ret, at der var grundlag for straf efter straffelovens
8§ 155.

Landsretten tiltradte af de grunde, der var anfart af Retten i X-kghbing, at der ikke forela en overtraedelse
af straffelovens § 155, og at A derfor var blevet frifundet.

Der er i 2024 kommet to yderligere afggrelser fra hhv. Hgjesteret og @stre Landsret ang. adgangen til
udlevering af materiale til klienten.

Hajesteret har ved kendelse af 11. januar 2024 (U2024.1500H) haft lejlighed til at tage stilling til
tiltaltes egenhendige adgang til sagens materiale under hovedforhandlingen. Sagen angik, om
forsvarerne var berettiget til at udlevere sagens materiale, der foreld i en digital ekstrakt, til T1, T2 og
T3 til brug under hovedforhandlingen, saledes at de tiltalte kunne tilgd materialet pa egen hand pa en
elektronisk enhed (iPad eller lignende). Hovedspgrgsmalet var, om en sadan adgang for de tiltalte til
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sagens materiale under hovedforhandlingen maétte anses for en “overlevering”, der kreevede politiets
samtykke.Hgjesteret udtalte, at etablering af den ordning, som forsvarerne havde anmodet om, ville
indebzre, at de tiltalte opndede en sddan selvstendig adgang til materialet, at der var tale om
“overlevering”. Hojesteret lagde herved vegt pd, at det under hovedforhandlingen ikke ville vere
praktisk muligt for forsvarerne at overvage og kontrollere den made, de tiltalte udnyttede adgangen til
materialet pa. Ordningen kunne herefter kun etableres, hvis politiet (anklagemyndigheden) gav
samtykke hertil. Samtykke gives, hvis det findes ubetaenkeligt. Anklagemyndigheden havde afslaet at
give samtykke, og spgrgsmalet var, om der var grundlag for at tilsidesette dette afslag. Af de grunde,
som landsretten havde anfert, tiltradte Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at tilsidesette
anklagemyndighedens vurdering, hvorefter det ikke ville vare ubeteenkeligt at etablere den beskrevne
ordning med overlevering af sagens materiale til de tiltalte.

@stre Landsret traf afsagde en kendelse 21. marts 2024 (S-2674), som ogsa vedrarte overlevering af
sagens materiale til de tiltalte. Anklagemyndigheden havde indvilliget i at udlevere en elektronisk enhed
med de bilag, der indgar i sagen, til hver af de tiltalte, der matte gnske dette, til disses egen brug under
retsmgderne. Landsretten henviste til, at der er rejst tiltale for en rekke forhold af omfattende
gkonomisk kriminalitet, herunder i forbindelse med udstedelse af over 5.000 fakturaer med urigtigt
indhold til et meget stort antal virksomheder fra selskaber oprettet ved brug af strameend. Sagens
materiale er serdeles omfattende, og ifelge anklagemyndigheden indgar pa nuverende tidspunkt ca.
10.000 dokumenter i den samlede ekstrakt. Blandt dokumenterne findes bevisdokumenter, bilag,
rapporter, aflytninger mv., der i betydeligt omfang indeholder oplysninger om andre enkeltpersoner end
de tiltalte. Der indgar saledes bade CPR-numre, navne og billeder af sadanne personer, samt
videooptagelser og telefonaflytninger, kopier af identifikationspapirer, stiftelsesdokumenter mm.
Herefter, og efter sagens karakter og oplysninger i gvrigt, ma det antages, at yderligere overlevering vil
indebeere en risiko for, at de tiltalte vil delagtiggere uvedkommende i indholdet af materialet.
Landsretten finder pa denne baggrund, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte anklagemyndighedens
vurdering, hvorefter det generelt ikke er ubetaenkeligt at tillade forsvarerne at overlevere sagsmaterialet
til de tiltalte i videre omfang end ved den ordning, der allerede er meddelt samtykke til, jf.
retsplejelovens 8 729 a, stk. 3, 4. pkt., og at iser hensynet til tredjemand ger, at samtykke til
overlevering i videre omfang af materiale, der er omfattet af retsplejelovens § 871, stk. 1, og stk. 2, nr.
5, kan ne&gtes, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 5. pkt., jf. stk. 4.

14.4 Udtalelser til pressen - brud pa tavshedspligt over for klienten

Sa er der medierne. Der er forsvarere, der gerne vil udtale sig til medierne, men det skal erindres, at
udtalelser til pressen kraever klientens godkendelse.

Advokatradets har dog for forsvarer indfgrt en modifikation i AER artikel 16, stk. 2, 2. pkt., der — hvis
den skal finde anvendelse — skal fortolkes meget indskraenkende:

“Dog kan en forsvarsadvokat udtale sig til pressen i generelle vendinger om straffesagens
fremdrift og lignende sporgsmdl.”

Reglen bygger pa et obiter dictum i U.2020.1062 @, hvor Landsretten tiltradte, at en advokat havde
tilsidesat god advokatskik ved som forsvarer uden sin daveerende klients samtykke at udtale sig til et
dagblad om en konkret straffesag pa et tidspunkt, hvor klienten var demt af Retten i X-kebing, og hvor
sagen var anket til landsretten.

Advokat A’s udtalelse blev bragt under overskriften:

“Kvinde domt: Anklagede uskyldig far til fem for vold og incest mod bornene”.

Og advokat A var citeret for:
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“Kvindens forsvarer, [indklagede], siger, at kvindens beskyldninger mod faderen ifolge hendes
forklaring stettes af to andre personer, og at hun derfor har varet i god tro med at anmelde
ham. Hun har dog ikke hidtil villet navngive de personer.

— Men hvis de star frem inden ankesagen, sa ser sagen anderledes ud, siger advokat [A].

— Der er intet i politiets efterforskning, der tyder pa, at beskyldningerne mod faderen er rigtige,
men derfor kan hun godt have veeret i god tro, da hun anmeldte ham, siger advokaten.”

Landsretten tiltradte, at udtalelserne ikke ubetinget varetog klientens interesser. Endvidere tiltradte
landsretten, at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik.

Advokaten havde gjort geeldende:
”... at der ikke kan opstilles en absolut norm om, at en forsvarer i forbindelse med enhver
udtalelse til pressen om en konkret straffesag skal have et forudgdende samtykke fra klienten”

Landsretten anfarte:

“Ndr henses til navnlig det forhold, at en beskikket forsvarer under hele straffesagens forlob -
savel inden for som uden for retten - repraesenterer klienten og i den forbindelse er forpligtet
til udelukkende at varetage dennes tarv og interesser, finder landsretten, at en forsvarer som
udgangspunkt skal indhente klientens samtykke, inden forsvareren udtaler sig til pressen om
sagen. Det geelder uanset, om forsvareren med sine udtalelser blot helt eller delvist gentager
sin procedure, der har fundet sted i et abent retsmade.

Landsretten finder dog, at en forsvarer uden forudgaende samtykke fra klienten kan udtale
sig til pressen i generelle vendinger om sagens fremdrift og lignende spgrgsmal, samt nar det
efter en konkret vurdering findes patrengende ngdvendigt med henblik pd at sikre en
varetagelse af klientens interesser”

| sagen var problemstillingen udtalelser uden klientsamtykke efter en afgarelse i byretten, hvor
repraesentationen er abenbaret — men hvad med tiden fgr sagen behandles i retten. Hvis klienten
soger at holde sig ude af omtale, kan forsvareren sd udtale sig ”om straffesagens fremdrift og
lignende spergsmal” uden at inddrage klienten? Hvad er i gvrigt ”lignende spergsméal”? Reglen
vil skabe usikkerhed, fremme trappestensforsvarer, og det havde nok veeret bedre, hvis denne
serregel ikke var blevet formuleret.

I de norske regler er hensynene afvejet og reglen er:

”8. FORSVARER OG FORHOLDET TIL MEDIA

8.1 Forsvarer skal ikke ta initiativ til medieomtale med mindre klienten gnsker det. Klientens
samtykke bar i alminnelighet innhentes far forsvareren uttaler seg om saken, hvis ikke hensynet
til klienten ngdvendiggjer at forsvareren uttaler seg uten forhandsgodkjenning. Forsvareren
skal respektere et gnske fra klienten om ikke & bidra til medieomtale.

8.2 | forbindelse med offentlig omtale av saken skal forsvareren alltid ha klientens interesser
for gye.

8.3 Forsvareren skal behandle informasjon fra etterforskningen og sakens dokumenter med
forsiktighet, selv om klienten har samtykket til & gi media informasjon om saken. Ved
vurderingen av hvilken informasjon som bar gis, kan det blant annet legges vekt pa behovet for
d korrigere eller balansere informasjon som allerede er offentlig.”
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15. Advokatens forhold til retten m.fl.

I Advokatnavnets kendelse af 30. januar 2020 (sagsnr. 2019-2483) var der spgrgsmalet om advokat
A’s optreeden overfor fengselspersonalet. Kriminalforsorgen, FB, der var klager, beskrev situationen
saledes:

"Efter domsafsigelsen veelger retten at lgslade klient [...}. FB gar opmarksom pa, at han SKAL
med retur til Vestre Faengsel. Forsvareren advokat A fastholder, at klient [. . .] er Igsladt og
derfor kan ga frit fra retten. Dette bliver imidlertid forhindret af betjentene pa skift, som star i
vejen for klienten og forsvareren. FB forklarer igentil [. . .] og forsvareren, hvordan det haenger
sammen. Flere gange bryder forsvareren ind pa en mere og mere ophidset og upassende made
og opfordrer pa et tidspunkt sin klient til bare at ga, ligesom hun star i vejen for os betjente og
forhindrer os i at udfgre vores arbejde.

Vi forklarer klient [. . .], at det er bedst for ham, hvis han kommer frivilligt med tilbage til
celleafdelingen. Advokat A taler om, at vi ikke har bemyndigelse til at anholde klient {...} hvilket
hun far at vide, at vi heller ikke gar, men at klienten stadig er i Kriminalforsorgens vareteaegt.
Derefter falger en leengere snak frem og tilbage, hvor forsvareren flere gange fortaller klienten,
at han er lgsladt og gerne ma ga hjem, og at hun gerne vil tage klient [...] med hjem. Pa vej
retur til Vestre Feengsel forklares klient [...] igen, hvordan det haenger sammen, og han var
meget ophidset."

Advokat A havde — for forsvarere forstaeligt — en noget anden opfattelse og Advokatnavnet afviste
sagen med begrundelsen:

”Henset til parternes divergerende opfattelse af, hvad der skete i forleengelse af retsmgdet, og
da der ikke foreligger en retsbogsudskrift om det passerede, vil en stillingtagen til, om advokat
A har handlet i strid med god advokatskik, forudsatte en bevisfagrelse, der ikke er egnet til at
finde sted ved Advokatnavnet. Neevnet afviser pa den baggrund klagen efter dens beskaffenhed
i medfgr af 8 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgarelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets
og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.”

15.1 Respekt for retten

En forsvarer skal udfare sit hverv under respekt for retten og andre myndigheder. Forsvareren ma ikke
forhindre, at sagen behandles og afgares efter gaeldende regler.

I Advokatnaevnets kendelse af 20. november 2002 (j.nr. 02-0403-02-1542) blev en forsvarer
sanktioneret, da han under en na@vningesag forarsagede, at neevningeformanden matte udtraede af sagen
pa grund af mulig inhabilitet, da forsvareren under navningesagen havde spist frokost med pagaeldende.

Respekten for retten straekkes langt, som i Advokatnzvnets kendelse af 19. september 2016 (sagsnr.
2016-762), hvor der under en straffesag opstod uenighed mellem forsvaret og retsformanden om
retsledelsen og forskellige processuelle spargsmal. Forsvareren valgte, efter at diverse spargsmal var
blevet draftet i retslokalet over for retsformand og domsmand, at sende et klagebrev stilet til retten,
men ikke til retsformanden som sadan. Da brevet kom frem til retsformanden, tilkendegav forsvareren,
at henvendelsen ikke var sket med henblik pa en kendelse, men for at forhindre, at det udviklede sig
saledes, at forsvaret matte pasta, at retsformanden var inhabil. "Retsformanden forbeholder sig herefter,
hvad der skal ske i anledning af brevet.” Forsvareren sendte ikke kopi til anklageren, hvad der ikke blev
taget stilling til af Advokatnavnet, men det kunne man ved en klage godt have "lgftet gjenbrynet over".
Advokatnavnet nar i en 5-2 afggrelse frem til, at brevet er en klage, at forsvareren, nar han fremfarte
sine klagepunkter over retsledelsen, skulle have benyttet de muligheder, retsplejeloven giver adgang til.
Det anfares
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"at retsplejelovens bestemmelser — hvad enten dette matte besta i begeering af kendelse eller
indgivelse af en klage — sikrer, at uenighed eller i videste omfang en klage omkring retsledelsen
behandles efter regler, der sikrer transparens og videst mulige retssikkerhed for de
involverede."

Det forekommer, at retten, der var klager, og/eller retsformanden, der forbeholdt sig reaktion pa brevet,
maske havde tjent gnsket om "transparens og videst mulige retssikkerhed", bedre ved at behandle
spgrgsmalet i et retsmade.

Advokatnavnets kendelse af 22. oktober 2001 (j.nr. 02-0402-01-0341):

Klagen vedrarte indklagedes adfeerd i forbindelse med varetagelsen af en straffesag. Indklagede mgadte
under en lengerevarende retssag gentagne gange for sent, trods retsformandens henstillinger. Efter at
retsformanden havde gjort indklagede bekendt med, at klage ville blive indgivet, mgdte indklagede pa
ny for sent. Advokatnavnet udtalte bl.a. falgende:

"Da indklagede trods rettens paleg om rettidigt fremmade, er madt for sent til sterstedelen af
retsmgder i den omhandlende retssag, og da forsinkelserne ikke er uvaesentlige, findes
indklagede at have tilsidesat god advokatskik."

Advokatnavnskendelse 10 februar 2006:1*

Advokat A udeblev fra et berammet retsmgde i en straffesag. Efterfalgende forklarede A dommeren, at
hans udeblivelse skyldtes, at han ikke havde accepteret rettens beskikkelse med rejseforbehold.
Advokaten undskyldte sig under naevnssagen med, at han havde givet sin klient besked om, at han ikke
mgdte op. Han medgav, at han burde have givet retten besked.

Neevnet udtalte:

"Neevnet ma forkaste advokat [A’s] anbringende om at have handlet til berettiget varetagelse
af sin klients interesser ved som hendes beskikkede forsvarer at udeblive under
domsforhandlingen i en sag, hvor forsvarerbeskikkelse er obligatorisk. Ved som sket at
udeblive, endda uden forinden at give retten meddelelse herom, finder naevnet, at advokat [A]
groft har handlet i strid med god advokatskik.”

En instruks fra klienten kan ikke begrunde tilsidesattelse af pligter over for retten. Det blev fastslaet i
Retten i X-kgbings dom af 19. april 2016 (sagsnr. BS 2-1288/2015):

Advokat A var beskikket i en straffesag i landsretten, men udeblev fra hovedforhandlingen efter instruks
fra klienten. Ved sin udeblivelse tilsidesatte indklagede sin forpligtelse efter retsplejelovens § 852, stk.
1, til som beskikket forsvarer at veere til stede eller repraesenteret under hele hovedforhandlingen.
Indklagedes udeblivelse havde betydning for bade hans klient og for landsrettens reaktionsmuligheder.
Derved har indklagede ligeledes tilsidesat sin forpligtelse efter retsplejelovens § 739 til at medvirke til
behgrig fremme af sagen.

Retten fandt, at der ikke i de advokatetiske regler om berettigede hensyn til klienten er holdepunkter for
at antage, at indklagede pa grundlag af en instruks fra sin klient kan overtraede disse grundleeggende
lovbestemmelser om en beskikket forsvarers forpligtelser.

Det burde veere abenbart for enhver, at processen skal vere et "samarbejde"” pa det praktiske plan, og
det er formentlig ogsa derfor, at der ikke er mange domstolsafggrelser — det ved advokater.

I Advokatnaevnets kendelse af 4. december 2019 (sagsnr. 2019-1813) klagede bade byret og landsret
over at advokat A som beskikket forsvarer havde tilsidesat god advokatskik ved at beramme en

134 Gengivet som 3.2.15 i Lf.Medd. 18/2006 — Elsebeth Rasmussen "Forsvarere, der har problemer med politiet eller andre —
Interessekonflikt — God advokatskik".
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navningesag ved byretten pa dage, der var reserveret og senere inddraget til hovedforhandling i en
ankesag i @stre Landsret, og ved farst pa et sent tidspunkt at reagere pa dobbeltberammelsen.!®

Advokatnavnets afgarelse af 26. marts 2021 (sag 2020-3699)%:

Klager, der var dommer i en straffesag, klagede over, at A, der var forsvarsadvokat for tiltalte, havde
tilsidesat god advokatskik ved efter domsafsigelsen at sperge, om dommen var skrevet pa forhand.
Klager oplyste, at rettens sekretariat i overensstemmelse med sedvanen forud for hovedforhandlingen
havde udarbejdet et domskoncept indeholdende bl.a. tiltalen, pastandene og personlige oplysninger.
Konceptet blev suppleret efter forste retsdag med de i det retsmade afgivne forklaringer. Pa tredje
retsdag foreld der derfor et domskoncept, der fyldte omkring 35 sider. Efter godt en times votering med
domsmandene leaeste klager domskonklusionen op fra domskonceptet. Da klager herefter forespurgte
A, om dommen skulle ankes til landsretten, besvarede hun ikke spgrgsmalet, men spurgte, om dommen
var skrevet pa forhand. Klager afviste dette i kraftige vendinger, idet hun bekraeftede over for A, at der
forela et domskoncept, da sagen — uanset bevisvurderingens udfald — skulle sluttes med en dom, og at
dokumentets tykkelse beroede pa, at der var overfart forklaringer fra forste retsdag. A fremkom ikke
med en beklagelse af sin udtalelse. Herefter gik A ud af retslokalet for at diskutere spgrgsmalet om anke
og fortsat varetaegtsfaengsling med tiltalte. Da A vendte tilbage til retslokalet, beklagede hun fortsat ikke
sin udtalelse. Dette er heller ikke sket ved en henvendelse til retten efter, at retten har udsendt dom og
retsbgger, herunder retsbogen fra 27. oktober 2020, hvori episoden er beskrevet. Den 18. november
2020 indgav A en klage over klagers adferd under hovedforhandlingen, herunder hendes habilitet og
retsledelse samt udtalelser og den af hende farte retsbog til Den Serlige Klageret.

Nevnets afgarelse og begrundelse:

“Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer
med god advokatskik. En advokat skal varetage sin klients interesser og tale klientens sag.
Advokaten skal udfgre sit hverv under respekt for retten samt processens og forhandlingens
kontradiktoriske princip, og advokaten ma ved udfgrelsen af en sag ikke ga videre, end
berettigede hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger. Advokatnzavnet finder, at [A]
er gaet videre, end berettigede hensyn til klientvaretagelsen tilsiger, ved ikke at udvise den
Jfornadne respekt over for retten. Neevnet har herved lagt veegt pd, at [A’s] ytring, som fremkom
efter dommens afsigelse, alene kunne tjene det formal at sa tvivi om domsmandsrettens
haderlighed. Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat har tilsidesat god
advokatskik, jf- retsplejelovens § 126, stk. 1.”

| Retten pa Frederiksbergs dom af 8. april 2022 (sagsnr. BS.7974/2021) stadfeestede retten, at advokat
A havde tilsidesat god advokatskik ved at udeblive fra en fristforleengelse, hvor det pa forhand var
angivet, at der skulle bruges 2% time til retsmedet, den 2. januar. Advokat A’s sekreter sendte aftenen
for, kl. 21:40 en mail, hvor det blev anfgrt, at advokat A og klienten var indstillet pa yderligere
vareteegtsfeengsling uden fremstilling. Der matte beskikkes ad hoc forsvarer for klienten, der i gvrigt
ifglge retsbogen ikke mente, at han og advokat A havde talt om frivillig forleengelse uden made i retten
— en forklaring, som han senere et halvt ar efter under klagesagen &ndrede i en skriftlig erklering.

Respekten galder ogsa i frokostpausen.

Advokatnavnskendelse af 20. november 2002%3";

Under en lengerevarende naevningesag kom det pa et retsmede frem, at navningernes ordfarer havde
spist frokost sammen med advokat A, der var beskikket forsvarer for en af de tiltalte under sagen. Som
konsekvens heraf udtradte navningeordfareren af sagen pa grund af mulig inhabilitet. Advokat A
bekraftede under klagesagen, som blev indbragt af Advokatnavnet, det passerede og beklagede dybt.
Han forklarede, at handlingen udsprang alene af tankelgshed fra hans side, og han havde pa ingen made

135 Ogsd medtaget ovenfor under 3.6

136 Ven, Mette Green van de: "Advokatens ytringer — nyere kendelser” Advokaten 04 2021 s.58 f.

137 Lf Medd. 18/2006. 3.2.9 Elsebeth Rasmussen "Forsvarere, der har problemer med politiet eller andre — Interessekonflikt —
God advokatskik”.
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draftet sagen under frokosten. Navnet fandt, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved det
passerede. !

15.2 Respekt for det kontradiktoriske princip

Man skal som forsvarer respektere processen og det kontradiktoriske princip. En forsvarer bgr derfor
ikke uden forudgaende/samtidig meddelelse til anklagemyndigheden og evt. gvrige forsvarere i sagen
rette henvendelse til dommeren, eller forsyne retten med bilag mv., uden samtidig at forsyne gvrige
parter med kopi af det fremsendte.!*

Advokatnavnets sagsnr. 2016-762 om advokaten, der udeblev, (omtalt i forrige afsnit) er ogsa relevant
I nerveerende sammenhang.

Nogle forsvarere udleverede pa et tidspunkt kun materialesamlinger og lignende processtof til
anklageren og retten, men ikke til gvrige forsvarere i samme sag. Denne fremgangsmade er klart i strid
med god advokatskik. Det er afgarende, at advokater har respekt for det kontradiktoriske princip. Selv
om de tiltalte og forsvarerne i mange situationer er "pa samme side", kan der ogsa vare modstridende
interesser mellem de tiltalte og deres forsvarere.

Helt overordnet; nar der behandles retlige problemer, sa skal alle parter have lige muligheder.

I Advokatnavnets kendelse af 3. juli 2020 (sagsnumrene 2019-3416 og 2020-470) var forsvarer,
Advokat Al, og bistandsadvokat advokat A2, pa kollisionskurs. Forsvareren sggte at fa
bistandsadvokaten afsat som privatantaget bistandsadvokat, da advokat Al bl.a. mente, at
bistandsadvokaten forfulgte andre mal en de, der var knyttet til hvervet som bistandsadvokat, men det
naegtede byretten og landsretten i flere omgange — landsretten bl.a. med begrundelsen:

“Sporgsmdlet om advokat [A2’s] habilitet er forst blevet rejst efter hovedforhandlingens
begyndelse, og hun har indtil da virket som bistandsadvokat og faet sagens akter udleveret,
hvorfor landsretten leegger til grund, at hun ikke er at anse som forurettet i sagen. Det fremgar
af kaeresvarskriftet og advokatens indleg for byretten af 4. september 2019, at hun er
opmarksom pa sine forpligtelser som bistandsadvokat, og at hun herunder har truffet
foranstaltninger for at sikre, at sagens akter opbevares pa en made, sa de forurettede ikke har
adgang hertil. Der er i sagens oplysninger i gvrigt ikke grundlag for at misteenke hende for i
den konkrete sag at have overtradt retsplejelovens regler for bistandsadvokater.

Landsretten finder pa denne baggrund, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at
advokat [A2] ikke kan fungere som bistandsadvokat i sagen.”

Det farte til yderligere, der indirekte fremgar af klagen og afgarelsen: Advokat A2 klagede over, at
advokat Al havde tilsidesat god advokatskik, herunder bl.a. ved at indgive en politianmeldelse mod
hende, ved at blande retten ind i den verserende klagesag i Advokatnavnet, ved at undlade at fremsende
kopi af processkrifter til Procesbevillingsnavnet og Hajesteret, samt ved ikke at sende kopi af klagen
til Advokatnaevnet, Den Serlige Klageret og Advokatsamfundet.

En undervejs af advokat A1 indgivet politianmeldelse var efter omstendighederne en tilsidesattelse*?,
men det her relevante er kontradiktionen, hvor Advokatnavnet anfarte:

“En advokat skal respektere processens og forhandlingens kontradiktoriske princip, og
advokaten ma ikke uden forudgaende eller samtidig meddelelse til modparten rette henvendelse

38Afggrelse kunne vaere andre steder — men det blev her.

139 Det ville veere at foretrakke, at samme regel blev fulgt af politi/anklagemyndighed.

1o Sidanne tilsidesettelser er ikke specielle for forsvarere, se eksempler: Arrevad, Jakob S. — under medvirken af Katrine W.
Gottlieb: "God advokatskik — domssamling”, pkt. 21.2.5.
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til retten eller andre, der behandler tvister, eller forsyne disse med bilag, notater eller
dokumenter.

Det er ubestridt, at advokat [A1] har fremsendt processkrifter til Procesbevillingsnaevnet samt
keereskrift til Hajesteret uden samtidig at orientere advokat [A2] herom. Det er endvidere
ubestridt, advokat [A1] ved indgivelse af klagen til Advokatnavnet ikke har sendt kopi af klagen
til advokat [A2].

Advokatnaevnet finder, at advokat [A1] herved har tilsidesat god advokatskik, idet naevnet for
sa vidt angar processkrifterne seerligt har lagt veegt pa, at disse direkte omhandlede advokat
[A2’s] person, herunder scerligt hendes rolle som bistandsadvokat.”

I Advokatnavnets kendelse af 5. maj 2021 (sagsnr. 2020-2603) afgjorde Advokatnaevnets flertal pa 13
medlemmer:

"[At] det som udgangspunkt udgor en tilsidescettelse af god advokatskik at fremsende en
sadan ansggning til Procesbevillingsnaevnet uden at sende genpart eller orientering til
modparten. Disse medlemmer leegger sarligt veegt pa ansggningens tilknytning til parternes
tvist og pa modpartens berettigede interesse i at blive orienteret om ansggningen, saledes at
denne kan indrette sig derefter.”

Det ma ogsa geelde i straffesager, og det kunne maske foranledige anklagemyndigheden til at orientere
forsvaret om tilsvarende eller lignende.

15.3 Henvendelse til vidner

Se ogsa ovenfor om egen efterforskning.

Som udgangspunkt kan en advokat kontakte et vidne forud for en vidneafhgring for at klarleegge, hvad
vidnet kan forklare, samt for at satte vidnet i stand til at forberede sig pa vidneafhgringen, jf. AER
artikel 50. Denne regel kan ikke overfgres pa problemstillingen om forsvarerens henvendelse til vidner.
Det var ganske simpelt en fejl fra Advokatradet, da reglen blev indfgrt med generelt indhold, at man
ikke havde haft forsvarernes specielle forhold for gje. Som det fremgéar nu, er der indfert ordene “civil
retssag”.

For en forsvarer er muligheden for kontakt med vidner saerdeles begranset.* En forsvarer har mulighed
for at anmode politiet om at foretage efterforskning, som politiet ikke selv har fundet det relevant at
foretage, men som forsvareren leegger veegt pa.

Man kan med fgje stille spargsmalstegn ved, hvorfor kontakt til vidner skal veere begrenset i
straffesager, hvor forsvareren skal sikre en retfeerdig behandling af tiltalte, og hvorfor det i civile sager
efter reglerne i AER er tilladt at kontakte vidner.

I den falgende afgarelse Lf.Medd. 40/2008 (j.nr. 02-0406-07-0478) er det afgarende, at henvendelsen
indeholder flere led, der ogsa vil veere problematiske i den civile retspleje. Advokat A rettede som
forsvarer i en straffesag henvendelse til to vidner og lod dem underskrive erkleringer om, at
oplysningerne, der 13 til grund for sigtelserne mod klienten K, ikke var korrekte.

Navnet lagde til grund, at A groft havde tilsidesat god advokatskik ved fa dage efter, at K var blevet
vareteegtsfeengslet, at have taget kontakt til to vidner, som endnu ikke var blevet afhgrt af politiet, og
ladet dem underskrive erklaeringer, hvis indhold de pageeldende havde taget delvist afstand fra, og at A
groft havde tilsidesat god advokatskik ved at lade mulige vidner pahgre hinandens forklaringer, inden
de blev nedskrevet, og ved at lade vidnerne underskrive tro og love erklaringer udferdiget af A.

141 Jf. Thomas Rerdam i TfK2004.631 "Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren”, nu
"Forsvareren" kap. 5.
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| Advokatnavnets kendelse af 26. april 2017 (sagsnr. 2016-3074) havde Advokatradet indklaget
advokat A for at have tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1:

“ved som beskikket forsvarer for [X], der i forening med sin &gtefelle [Y], var mistenkt for at
have begaet vold mod deres to mindrearige plejebarn, under efterforskningen af sagen at have
rettet henvendelse til vidnet, [Z], der var barnenes mormor, i et brev af 16. april 2015, idet han
i brevet pa utilbgrlig vis insinuerede, at den indberetning, som vidnet havde foretaget om volden
til [kommunen], var opfundet af vidnet, og derved ikke som angivet i indberetningen byggede
pa en forklaring fra det ene plejebarn, [plejebarn 1], ligesom advokat A under samtidig
henvisning til straffelovens 267 (om injurier) og § 163 (om afgivelse af urigtig forklaring til det
offentlige) bad om at modtage en erklearing fra vidnet indeholdende en vedkendelse af, at vidnet
havde veeret ophavsmand til indholdet af indberetningen til kommunen, idet han ellers ville
anlaegge privat straffesag mod vidnet, samt endelig — mod bedre vidende — at have antydet at
veere bekendt med, at politiet indenfor 14 dage agtede at indstille efterforskningen i sagen, alt
hvorved advokat A gik videre end berettiget hensyn til varetagelsen af sine klienters interesser
tilsagde.”

Nevnets afgarelse:

“En advokat md ikke ved udforelse af en sag gd videre, end berettigede hensyn til varetagelse
af klientens interesser tilsiger. Advokaten ma ikke foretage ungdige retsskridt eller sgge
klientens interesser fremmet pa utilberlig made. Advokaten skal endvidere udfare sit hverv
under respekt for retten og andre myndigheder, og advokaten ma ikke forhindre, at sagen
behandles og afgares efter de regler, der geelder herom.

Advokatnaevnet finder, at advokat [A] ved sit brev af 16. april 2015 til [Z] er gaet videre, end
berettiget varetagelse af sin klients interesser tilsiger.

Advokatnaevnet har herved lagt veegt pa, at henvendelsen til [Z], der var et centralt vidne i
sagen, havde et indhold, som Advokatneevnet finder utilborligt og egnet til at pavirke [Z’s]
vidneudsagn i sagen og dermed den videre efterforskning af straffesagen. ”

Endelig kan Advokatnavnets kendelse af 26. januar 2018 (sagsnr. 2017-909) inddrages.

K havde klaget over, at A havde tilsidesat god advokatskik ved at have rettet henvendelse til og afhart
et vidne, inden Den Uafhangige Politiklagemyndighed (DUP) havde faet kendskab til vidnet V, som
var et vigtigt vidne i sagen. A burde i stedet have videregivet V’s kontaktoplysninger til DUP og politiet
og herefter afventet, at hun blev afhgrt af politiklagemyndigheden, inden han kontaktede hende.

A havde til stette for sin pastand om frifindelse gjort geeldende, at det var korrekt, at han pa et stadie af
sagen ringede til V for at here, om hun kunne bekraefte dele af J’s beskrivelse af politiforretningen, men
valget af ordet "athert", var J’s. Han huskede dog ikke samtalen i detaljer og kunne heller ikke huske,
hvornar samtalen havde fundet sted. A henvendelse til V var neutral og havde alene til formal af fa
afklaret, om hun kunne bekrafte ordvalget omkring "bestikkelse", og en sadan henvendelse var ikke
usadvanlig. Advokatnaevnet fandt, at advokat A ikke var gaet videre end berettiget til varetagelse af sin
klients interesser ved at rette henvendelse til V, inden DUP eller politiet havde afhgrt hende. Naevnet
havde herved lagt vaegt pa, at det ikke var godtgjort, at A ved henvendelsen til V lagde utilbgrligt pres
pa hende eller pa anden vis pavirkede hende forud for en potentiel vidneafhgring.

Advokatnazvnet fandt pd den baggrund, at advokat A ikke havde tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet frifandt derfor advokat A.
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16. Strafbare forhold

Det sker desvarre, at forsvarer “bevager sig om pa den gale side” og bliver sigtet/tiltalt/demt. Det er
sager, der giver anledning til omtale.

Det falgende er eksempler til skreek og advarsel:

16.1 Skyldnersvig under brug af klientkonto for klient under konkurs

TfK2022.70 @;

T, der var advokat, blev i 2021 fundet skyldig i skyldnersvig af sarlig grov beskaffenhed, jf.
straffelovens § 283, stk. 1, nr. 3, jf. § 286, stk. 2, idet han, selv om han var bekendt med, at hans klient
K var begaret konkurs, i forening med K fra klientkontoen overfgrte 2,5 mio. kr. til B med den hensigt
at medvirke til at skaffe K en uberettiget vinding pa 2,5 mio. kr., hvorved K's kreditorer led et
tilsvarende tab eller blev udsat for en vaesentlig risiko herfor.

Forholdet var begaet i 2011. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 3 maneder, der blandt andet
pa grund af den forlgbne tid blev gjort betinget. Endvidere blev T frakendt retten til at udeve
advokatvirksomhed indtil videre. Landsretten stadfeestede med den andring, at straffen blev nedsat til
betinget feengsel i 1 ar, idet landsretten ligeledes lagde vaegt pa den tid, der var gaet og den skete
rettighedsfrakendelse.

16.2 Tilbgd 100.000 til vidne

Af et RITZAU referat i juni 2023 fremgik bl.a.:

En forsvarer blev fundet skyldig i at have forsggt at fa et offer i en voldtegtssag til at traekke
anmeldelsen til politiet tilbage. Han tilbgd 100.000 kroner. Forsvareren blev idemt 60 dages
betinget faengsel, samfundstjeneste i 80 timer og frakendt retten til virke som forsvarer i to ar.
Tilbuddet faldt i en samtale med en bistandsadvokat for en kvinde, som havde anmeldt, at hun
var blevet voldtaget. Det skulle vaere betaling for, at kvinden trak sin anmeldelse tilbage, og at
politiet sa opgav sagen.

Advokaten var forsvarer for en direktgr, der siden blev tiltalt og demt for overgreb pa fire
kvindelige ansatte.

16.3 Viste video af seksuel karakter for vidne

Af U.2023.5020 V fremgik bl.a.:

Sagen drejer sig om en video af seksuel karakter med en mand og en kvinde. | 2019 blev
manden sigtet og siden tiltalt for voldtaegt af kvinden. Videoen indgik som bevis. | byretten
blev manden demt for voldtaegt.

Forsvareren havde imidlertid en mistanke om, at passager i videoen var oversat forkert. Derfor
viste han videoen til sin klients ven, som ogsa tidligere havde hjulpet advokaten med at tolke
under mgder med klienten. Vennen havde desuden vidnet i byretten. Siden blev klienten i |
frifundet i landsretten.

Ved at vise videoen, der matte anses som fortrolig, misbrugte advokaten sin stilling og han
kreenkede ogsa kvindens blufaerdighed.
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Forsvareren blev 40 dages faeengsel betinget, frademt retten til at beskeeftige sig med straffesager
i etar, og demt til at betale 10.000 kroner i godtgarelse til den kvinde, hvis bluferdighed var
blevet kraenket.

16.4 Frifindelse

1 U.2020.3115 V skete der frifindelse for medvirken til overtreedelse af straffelovens § 158, stk. 1, og
8§ 155, da det ikke var bevist, at advokaten havde medvirket til afgivelse af falsk forklaring i retten i sag
om ophavelse af beslaglaeggelse.

I en noget usedvanlig sag (TfK.2024.216 @) blev advokat A frifundet for overtreedelse af straffelovens
§ 157 ved at have ladet en samarbejdspartner/medarbejder, SM, hjelpe med to beskikkede straffesager
og rade over sagsakter. Forsvarergenparter og ekstrakter fra sagerne var fundet i en lejlighed og et
sommerhus, som samarbejdspartneren radede over, og hvor der var adgang for andre.

@stre Landsret udtalte indledningsvis:

Landsretten laegger efter SM's forklaring til grund, at hun henviste et sterre antal af sine
klienter i hendes anpartsselskab til advokat A’s advokatselskab'#?, hvor tiltalte herefter
virkede som forsvarer for de padgaeldende, og at hun i et vist omfang forberedte sagerne
for tiltalte ved at aftholde indledende meder og udarbejde notater af faktuel karakter.
Uanset at forsvarerhvervet er et personligt hverv, finder landsretten, at tiltaltes
overladelse af en del af det sagsforberedende arbejde i straffesager vedrerende de af SM
henviste klienter til hende ikke i sig selv kan anses som grov eller skedeslos udferelse af
hvervet som forsvarer, jf. straffelovens § 157, stk. 1, jf. retsplejelovens § 129.

Spergsmalet var herefter selve opbevaringen, hvor landsretten anforte:

Det kan laegges til grund, at der pA SM's bopeel'*® blev fundet akter vedrerende klient K's
afsluttede straffesag. SM har forklaret, at hun havde taget akterne med hjem for at
udarbejde et notat til tiltalte til brug for straffesagen mod K.

5 voterende finder, at tiltalte har udvist en vis skedesloshed med handteringen af
sagsakterne i straffesagen mod K, men at der efter bevisfarelsen ikke er fornedent
grundlag for at fastsla, at han ved sin handtering af sagsakterne har udvist en sddan grov
forsemmelse eller skadesloshed i hvervet som forsvarer, at han er skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 157, stk. 1, jf. retsplejelovens § 129. Disse 5 voterende laegger herved
vaegt pd SM's forklaring om, at tiltalte ikke vidste, hvor hun udferte sit arbejde, at tiltalte
havde forklaret hende, hvordan dokumenterne i straffesagerne skulle opbevares, og at
tiltalte og SM's samarbejde opherte fra den ene dag til den anden, hvorefter hun tog de
ting, der efter hendes opfattelse tilherte hende, og forlod kontoret. Disse 5 voterende
stemte herefter for at frifinde advokat A.

2 Der i gvrigt bar SM’s navn, hvilket hun i byretten blev frifundet for, da det konkret ikke var en overtreedelse af retsplejelovens § 120
143 Og i et sommerhus vedragrende en ikke afsluttet sag, hvor Advokat A var beskikket.
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F. BILAG 1

DE ADVOKATETISKE REGLER
(Vil blive anvendt af Advokatradet fra 1. september 2022)

Kapitel 1 - De advokatetiske reglers anvendelse og status

Artikel 1. De advokatetiske regler geelder for alle advokater. For advokater ansat i virksomheder og
organisationer gaelder reglerne med de ngdvendige tilpasninger.

Artikel 2. Reglerne afspejler Advokatnavnets og domstolenes praksis. Pa omrader, der er uafklaret i
praksis, udtrykker de Advokatradets opfattelse af, hvad der er god advokatskik. De finder anvendelse
ved advokaters udgvelse af virksomhed under brug af advokattitlen i Danmark og ved danske
advokaters udgvelse af sddan virksomhed i udlandet.

Stk. 2. For advokaters grenseoverskridende virksomhed inden for EU gelder tillige den Code of
Conduct for European Lawyers, som CCBE har vedtaget.

Kapitel 2 - Advokatens stilling og forpligtelser

Artikel 3. Advokaten indtager i et retssamfund en serlig stilling.

Stk. 2. Advokatens opgave er at fremme retfeerdighed og modvirke uret.

Stk. 3. Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt veere
klientens radgiver.

Stk. 4. Advokaten skal i medfar af retsplejelovens § 126, under udgvelse af advokatvirksomhed udvise
en adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

Stk. 5. Advokaten skal ved sin repraesentation af klienten iagttage fortrolighed samt bevare sin
uafhangighed og integritet, herunder i forhold til staten.

Stk. 6. Advokaten har juridiske og etiske forpligtelser over for klienten.

Stk. 7. Advokaten skal ogsa under udfgrelsen af sine pligter for klienten udvise den ngdvendige respekt
over for personer og myndigheder, som advokaten har kontakt med pa klientens vegne.

Kapitel 3 - Modtagelse af sager

Artikel 4. En advokat ma alene patage sig en sag for en klient efter direkte anmodning fra klienten, fra
en anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning fra en offentlig myndighed eller andet
kompetent organ.

Stk. 2. En advokat ma ikke uopfordret foretage handlinger, der har til formal eller er egnede til at pavirke
en forbrugers valg af advokat i en konkret sag.

Stk. 3. Advokaten ma ikke gennem markedsfgringstiltag i Kriminalforsorgens institutioner, institutioner
for ungdomskriminelle, asylcentre og lignende sgge at pavirke de indsattes eller

beboernes valg af advokat.

Artikel 5. En advokat ma ikke patage sig en sag, til hvis udfarelse advokaten savner forngden
kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig tilstraeekkelig kvalificeret bistand
til at udfare sagen.

Artikel 6. En advokat ma ikke patage sig en sag, hvis den ikke kan behandles tilstreekkelig hurtigt.

Stk. 2. Ved patagelse af en sag med offentlig beskikkelse skal advokaten sikre sig, at advokatens forhold
ikke er til hinder for, at sagen kan behandles ved retten eller anden myndighed tilstreekkelig hurtigt.
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Kapitel 4 - Interessekonflikter

Artikel 7. Ved modtagelsen af enhver ny sag skal advokaten i rimeligt omfang sikre sig mod, at der kan
opsta tvivl om advokatens iagttagelse af bestemmelserne om interessekonflikter. Advokaten skal
Igbende vurdere risikoen for interessekonflikter, hvis &ndrede forhold ger det

relevant.

Artikel 8. En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller
hvor der foreligger narliggende risiko for, at en sadan konflikt opstar.

Stk. 2. Situationer som navnt i stk. 1 foreligger bl.a., nar:

1) En advokat bistar klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende interesser af ikke
uvaesentlig karakter.

2) En advokat bistar en part efter tidligere at have bistdet modparten i samme sag.

3) En advokat pa samme tid bistar klienter i flere sager, der har forbindelse med hinanden, hvis der er
risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har modtaget i en af sagerne, kan have betydning i
en anden af sagerne.

4) En advokat har en nar familiemaessig eller ikke ubetydelig gkonomisk, erhvervsmaessig eller anden
forbindelse til en part, som i sagen har modstridende interesser med klienten.

5) En advokat har sadanne forretningsmassige eller andre forbindelser til eller aftaler med klienten, at
der er risiko for, at advokaten ikke kan give klienten radgivning uafheengigt af uvedkommende
interesser.

6) En advokat, som for parterne har medvirket til stiftelse eller berigtigelse af et retsforhold,
efterfelgende bistar en af parterne vedrgrende samme retsforhold, hvis bistanden har eller kan have
betydning for den anden part.

7) En advokat skal varetage indbyrdes uforenelige hensyn til flere klienter.

Stk. 3. Situationer som naevnt i stk. 1 kan bl.a. foreligge, nar:

1) En advokat bistar en klient i en sag, hvis han uden at reprasentere modparten i den konkrete sag har
et fast klientforhold til denne. Ved vurderingen af om et klientforhold er fast, tages der bl.a. hensyn til,
om Klienten hidtil har sggt advokatens bistand regelmaessigt i forhold til klientens behov for bistand, og
om klienten forventes at fortsette hermed.

2) En advokat medvirker for flere parter til stiftelse af eller berigtigelse af et retsforhold, hvorom der er
enighed mellem parterne.

3) En advokat bistar en klient i en sag efter tidligere at have bistaet en klient i en anden sag, nar sagerne
har forbindelse med hinanden, og der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som

advokaten har modtaget i en af sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.

Artikel 9. En advokat ma ikke virke som voldgiftsdommer, medlem af klagena@vn o. lign.,
maglingsmand eller mediator for flere parter, hvis advokaten tidligere som partsrepraesentant har bistaet
nogen af parterne i forhold, der har forbindelse med sagen. En advokat ma ikke efter at have virket som
dommer, voldgiftsdommer, medlem af klagenavn o. lign., maeglingsmand eller mediator bista nogen
af parterne som partsrepraesentant om forhold, der har forbindelse med sagen.

Artikel 10. Nar advokater udgver advokatvirksomhed i et fellesskab, i et advokatselskab, jf.
retsplejelovens § 124, eller i kontorfallesskab gelder reglerne i artikel 8 og 9 for fellesskabet,
advokatselskabet og kontorfeellesskabet og i det indbyrdes forhold mellem dets deltagere, herunder
ansatte advokater.

Stk. 2. Tilsvarende geelder reglerne i artikel 8 og 9 for andre samarbejder, samvirker og feellesskaber
mellem advokater eller advokatfirmaer, safremt de i forhold til tredjemand fremtreeder som et
feellesskab eller advokatfirma.

Stk. 3. Reglerne i artikel 8, 9, 10, stk. 1 og 2, samt artikel 11-13 anvendes pa samme made for en advokat,
der optraeder som selvsteendig underleverandgr for en anden advokat i dennes virke for en klient og i
den forbindelse modtager fortrolige oplysninger om klienten.

Artikel 11. Fra det tidspunkt, en advokat indgar aftale om at skifte job fra et advokatfirma til et andet,
ma hverken advokaten selv eller advokaterne i det nye firma bista en klient i en sag, hvis advokaten
som led i sin hidtidige ansettelse har bistaet en anden part i samme sag. Dette gaelder kun, hvis parterne
har modstridende interesser af ikke uveesentlig karakter, og hvis advokaten har modtaget fortrolige
oplysninger, som kan have betydning i sagen.
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Stk. 2. Jobskiftet forhindrer ikke, at andre advokater i det hidtidige firma fortsat kan varetage sagen for
den part, advokaten har bistaet.

Stk. 3. Hvis advokatens nye firma indgar i et kontorfeallesskab eller andet samarbejde, som vil

veere omfattet af reglen i artikel 10, stk. 2, gelder stk. 1 ogsa for advokater beskaftiget i de
advokatfirmaer, som deltager i faellesskabet eller samarbejdet.

Artikel 12. Et samtykke fra parter, som er involveret i den mulige interessekonflikt, til advokatens
bistand vil i tilfeelde omfattet af artikel 8, stk. 2, artikel 9 og artikel 10 som udgangspunkt ikke pavirke
bedemmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt. | tilfelde omfattet af artikel 8, stk. 3, vil
advokaten kunne patage sig sagen, hvis der er indhentet et samtykke hertil fra alle involverede parter.
Stk. 2. Er de medvirkende advokater fra forskellige advokatfirmaer, som indgar i det samme samarbejde,
samvirke eller fellesskab som omfattet af artikel 10, stk. 2, vil et samtykke fra de

involverede parter kunne pavirke bedemmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt,

medmindre advokatfirmaerne har adgang til hinandens sagsoplysninger.

Artikel 13. Nar der i henhold til disse regler foreligger en interessekonflikt eller en narliggende risiko
herfor, skal advokaten udtraede af den eller de konkrete sager i forhold til alle involverede Klienter. Det
gelder dog ikke artikel 8, stk. 2, nr. 7, hvor udtreeden efter en konkret vurdering kan begranses til den
ene eller til nogle af klienterne.

Stk. 2. Hvis advokaten i tilfeelde omfattet af artikel 8, stk. 2, nr. 1 og 3, og artikel 8, stk. 3, nr. 2, kun har
modtaget vasentlige oplysninger fra nogle af klienterne, kan advokatens udtraeden

begreenses til de gvrige klienter.

Stk. 3. Advokatens udtraeden skal ske straks. Dog skal advokaten foretage det, der er ngdvendigt for, at
klienten ikke lider retstab.

Artikel 14. Advokatfirmaer og andre samarbejder omfattet af artikel 10, stk. 1 og 2, skal udarbejde
skriftlige  retningslinjer ~ for  handtering af interessekonflikter.  Dette  geelder ikke
enkeltmandsvirksomheder uden ansatte eller advokatselskaber, hvor kun én advokat udaver
virksomhed. Retningslinjerne skal veere egnede til at undga interessekonflikter, til at opfange og
identificere opstdede konflikter pa det tidligst mulige tidspunkt og indeholde en beskrivelse af
fremgangsmaden, nar en konflikt er identificeret.

Stk. 2. Retningslinjerne skal efter anmodning fremsendes til Advokatradet.

Kapitel 5 - Fortrolighed

Artikel 15. Fortrolighed er en betingelse for advokatens virke og en grundlaeggende pligt og ret, som
skal respekteres ikke kun i det enkelte individs, men ogsa i retssamfundets interesse.

Artikel 16. Tavshedspligten gelder uden tidsbegraensning og geelder ogsa, efter at sagen for

klienten er afsluttet.

Stk. 2. Tavshedspligten geelder alle oplysninger, som advokaten har modtaget under sit virke for
klienten. Dog kan en forsvarsadvokat udtale sig til pressen i generelle vendinger om straffesagens
fremdrift og lignende spgrgsmal.

Stk. 3. Tavshedspligten geelder, uanset hvilken sag advokaten varetager for klienten.

Artikel 17. En advokat kan dele fortrolige oplysninger med advokater og andre, der er beskeftiget i
samme advokatfirma som advokaten, hvis det abenbart er i klientens interesse.

Stk. 2. En advokat skal indhente klientens samtykke til deling af fortrolige oplysninger med eksterne
personer, herunder advokater.

Artikel 18. Tavshedspligten forhindrer ikke advokaten i at videregive oplysninger i fglgende

tilfeelde:

1) Klienten har pa oplyst grundlag givet samtykke til, at konkrete oplysninger kan videregives,
medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller i paleeg i henhold til lovgivningen.

2) Advokaten er retligt forpligtet til at videregive oplysningerne.

3) Videregivelse sker i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.
Artikel 19. Advokaten skal sikre, at advokatens autoriserede fuldmagtige, partnere, jf. retsplejelovens
8 124 ¢, stk. 1, nr. 2, personale og andre, som i gvrigt beskaftiges i advokatfirmaet, ggres bekendt med,
at de pagaeldende har samme tavshedspligt som advokaten, uanset om de er advokater eller ¢;.
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Artikel 20. Nar advokater udgver advokatvirksomhed i et fallesskab, i et advokatselskab, jf.
retsplejelovens 8§ 124, eller i kontorfallesskab gaelder reglerne i artikel 15-19 for feellesskabet,
advokatselskabet og kontorfeellesskabet og i det indbyrdes forhold mellem dets deltagere, herunder
ansatte advokater.

Stk. 2. Tilsvarende geelder reglerne i artikel 15-19 for andre samarbejder, samvirker og fellesskaber
mellem advokater eller advokatfirmaer, safremt de i forhold til tredjemand fremtreeder som et
feellesskab eller advokatfirma.

Kapitel 6 - Almene oplysningspligter

Artikel 21. Advokaten skal af egen drift oplyse klienten om fglgende:

1) Advokatens navn, adresse, herunder juridisk adresse samt andre kontaktoplyshinger, herunder
telefonnummer og eventuel e-mailadresse.

2) Navnet pa den virksomhed, hvorfra advokaten udgver sin virksomhed, formen pa virksomheden og
CVR-nummeret.

3) At advokaten er beskikket af Civilstyrelsen i Danmark, idet EU-advokater dog i stedet skal oplyse,
at advokaten er registreret hos Advokatsamfundet.

4) At advokaten er en del af Advokatsamfundet.

5) At advokaten har tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti efter de regler, som Advokatsamfundet
har fastsat, og at ansvarsforsikringen deekker al advokatvirksomhed, uanset hvor advokatvirksomheden
udgves.

6) Navn og eventuelt adresse pa forsikringsselskabet og garantistilleren.

7) Hvorvidt advokaten anvender aftaleklausuler om lovvalg eller veaerneting, og om almindelige
forretningsbetingelser, hvis sddanne anvendes.

Artikel 22. Advokaten skal pa en klar og entydig made af egen drift oplyse sin klient om eksisterende
muligheder for offentlig eller forsikringsdakket retshjeelp. Skal advokatens honorar udredes forelgbigt
eller endeligt af det offentlige eller af et forsikringsselskab, skal advokaten, nar han patager sig sagen,
orientere sin klient om principperne for fastsattelse af honoraret og om de mulige konsekvenser for
klienten.

Artikel 23. Advokaten skal oplyse om de forhold, der er naevnt i artikel 21, pa en klar og entydig made,
men advokaten kan selv bestemme, hvordan det sker, herunder om oplysningerne skal meddeles
klienten direkte eller gares let tilgeengelige for klienten pa advokatens virksomhedsadresse, ad
elektronisk vej eller lignende.

Stk. 2. Oplysningerne i artikel 21 og 22 skal gives eller gares tilgeengelige i forbindelse med indgaelsen
af en skriftlig aftale om ydelse af bistand. Hvis der ikke foreligger en skriftlig aftale, skal oplysningerne
gives eller gares tilgengelige, inden bistanden ydes.

Artikel 24. Hvis advokaten samarbejder med andre om ydelse af bistand, skal advokaten efter
anmodning fra klienten oplyse om de foranstaltninger, som advokaten har truffet for at undga eventuelle
interessekonflikter.

Artikel 25. Advokaten skal efter anmodning fra klienten oplyse, at advokaten er omfattet af
Advokatsamfundets tilsyns- og disciplinarsystem og af reglerne om god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, samt oplyse om eksistensen af de advokatetiske regler.

Stk. 2. Advokaten skal efter anmodning fra klienten oplyse klienten om de regler, der sarligt

geelder for udgvelse af advokaterhvervet, og hvordan klienten far adgang til reglerne, f.eks. ved at
henvise til www.advokatsamfundet.dk.

Artikel 26. Advokater, som uden for deres advokatvirksomhed i erhvervsmaessigt gjemed driver anden
virksomhed, der af kunderne kan forveksles med advokatvirksomhed, skal af egen drift oplyse kunderne
om, at virksomheden ikke driver advokatvirksomhed og dermed ikke er omfattet af reglerne for
advokatvirksomhed, og at virksomheden ikke er underlagt Advokatradets tilsyn.
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Kapitel 7 - Opdrags- og prisoplysninger i erhvervsforhold

Artikel 27. Nar klienten handler inden for sit erhverv, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af
aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made oplyse klienten om de vigtigste elementer i
den paregnede bistand, medmindre dette allerede fremgar af sammenhzangen.

Hvis advokaten pa forhand har fastsat et bestemt honorar, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen
af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made oplyse om honorarets starrelse. Hvis der
ikke foreligger en skriftlig aftale, skal oplysningerne i 1. og 2. punktum gives eller gares tilgeengelige,
inden bistanden ydes.

Stk. 2. Hvis det ikke er muligt pa forhand at beregne honorarets starrelse, skal advokaten pa

klientens anmodning enten angive den made, hvorpa honoraret vil blive beregnet, eller give et begrundet
overslag. Advokaten skal desuden oplyse om de med bistanden forbundne omkostninger.

Artikel 28. Afgiver advokaten et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres, hvis det
samlede honorar forventes at overstige det belgb, der er angivet i overslaget.

Artikel 29. Indgas der aftale om yderligere bistand i sagen, finder artikel 27 og 28 tilsvarende
anvendelse pa sadan aftale.

Kapitel 8 - Opdrags- og prisoplysninger i forbrugerforhold

Artikel 30. Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand
af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse klienten om de vigtigste
elementer i den paregnede bistand, om fastsattelsen af honoraret jf. artikel 32, og om de omkostninger,
der vil veere forbundet med bistanden.

Artikel 31. Hvis advokaten ikke har en hjemmeside jf. artikel 36, skal advokaten yderligere oplyse
Advokatnavnets fysiske adresse og hjemmesideadresse, samt om Advokatnazvnets kompetence til
behandling af adfeerdsklager og tvister vedrgrende advokatens salar.

Artikel 32. Hvis bistanden ydes til et fast honorar, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa forhand
at beregne honorarets starrelse, skal advokaten enten angive den made, hvorpa honoraret vil blive
beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgb skal oplyses inklusive moms.

Artikel 33. Afgiver advokaten et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres skriftligt, hvis
det samlede honorar forventes at overstige det belgb, der er angivet i overslaget. Advokaten skal af egen
drift orientere klienten direkte herom pa en klar og entydig made.

Artikel 34. Indgas der aftale om yderligere bistand i sagen, finder artikel 30-33 tilsvarende

anvendelse pa sadan en aftale.

Artikel 35. Indgas aftalen mellem advokaten og klienten uden for advokatens faste forretningssted eller
som en aftale om fjernsalg, skal advokaten opfylde oplysningsforpligtelserne i forbrugeraftalelovens §
8. Hvis advokaten indgar aftaler om bistand via internettet eller pa netbaserede markedspladser, skal
advokaten give oplysning om sin mailadresse og linke til den europeiske platform for online
tvistbileeggelse (OTB-platformen).

Artikel 36. Hvis advokaten har en hjemmeside eller anvender forretningsbetingelser, skal advokaten
her oplyse Advokatnavnets fysiske adresse og hjemmesideadresse, samt om Advokatnavnets
kompetence til behandling af adfeerdsklager og tvister vedrgrende advokatens honorar.

Artikel 37. Hvis en advokat afviser en forbrugerklients klage over advokatens honorar, skal advokaten
skriftligt, direkte og af egen drift orientere klienten om Advokatnavnets fysiske adresse og
hjemmesideadresse, samt om Advokatnaevnets kompetence til behandling af tvister vedrerende
advokatens salar.

Artikel 38. I de tilfeelde, der er neevnt i artikel 67, skal advokaten pa forespargsel skriftligt

orientere klienten om det, advokaten har oplyst til myndigheden.

Kapitel 9 - Sagens udfarelse

Artikel 39. En advokat skal vare uafhaengig under udgvelse af sin virksomhed.
Artikel 40. Advokaten skal i passende omfang holde klienten underrettet om sagens forlgb.
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Artikel 41. En advokat ma ikke ved udfarelse af en sag gé videre, end berettigede hensyn til
varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Stk. 2. Advokaten ma ikke foretage ungdige retsskridt eller sgge klientens interesser fremmet pa
utilberlig made.

Artikel 42. En advokat ma ikke modvirke tilkaldelse af en anden advokat og ber efter
omstandighederne opfordre modparten til at sgge advokat.

Artikel 43. En advokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som i sagen er
repraesenteret af anden advokat, uden dennes samtykke. Det geelder dog ikke, hvis henvendelsen sker
til berettiget varetagelse af en klients eller egne interesser, eller vedkommende anden advokat trods
pamindelse ikke foretager, hvad han efter god advokatskik har pligt til. Advokaten skal i alle tilfelde
samtidig eller uden ugrundet ophold underrette den anden advokat om enhver sadan henvendelse.
Artikel 44. En advokat ma ikke optage eller medvirke til optagelse af telefonsamtaler eller andre
kommunikationer pa lydband eller lignende, uden at den anden part eller de andre deltagere har
samtykket i optagelsen.

Kapitel 10 - Serligt om advokaters skatteradgivning

Artikel 45. Advokaters radgivning skal i videst mulig udstreekning ske pa baggrund af den forngdne
information om de faktiske forhold. I tilfeelde af, at radgivning ydes pa generel basis uden orientering
om de faktiske forhold og uden precis viden om den patenkte anvendelse af

radgivningen, skal advokaten udvise serlig opmarksomhed. Der skal ogsa udvises serlig
opmarksomhed, hvis radgivningen involverer brug af sakaldte skattelylande.

Artikel 46. Enhver radgivning ber forudsztte, at samtlige relevante informationer vil kunne
fremlaegges for de relevante myndigheder. Radgivningen ma ikke basere sig pa, at et forhold ikke
opdages.

Artikel 47. Hvis der er rimelig anledning til tvivl om den skatteretlige vurdering, og den ikke

afklares, bgr radgivningen indeholde en bemzrkning om dette. Afhaengig af det konkrete opdrag og den
konkrete klients forhold kan der veere behov for at foretage en narmere vurdering af risikoen for, at
myndighederne anfaegter den skatteretlige vurdering.

Kapitel 11 - Seerligt om advokaters procesfarelse

Artikel 48. Advokaten skal udfare sit hverv under respekt for retten og andre myndigheder.

Stk. 2. Advokaten ma ikke forhindre, at sagen behandles og afgares efter de regler, der geelder

herom.

Artikel 49. Advokaten skal respektere processens og forhandlingens kontradiktoriske princip.
Advokaten ma ikke uden forudgaende eller samtidig meddelelse til modparten rette henvendelse om
sagen til dommeren eller andre, der behandler tvister, eller forsyne disse med bilag, notater eller
dokumenter.

Stk. 2. Advokaten skal senest samtidig forsyne modparten med kopi af det saledes fremsendte.

Artikel 50. En advokat, der reprasenterer en part i en civil retssag, kan kontakte et vidne forud for
vidneafhgringen for at klarleegge, hvad vidnet kan forklare og for at seette vidnet i stand til at forberede
sig pa vidneafhgringen.

Stk. 2. En advokats dialog med et vidne skal altid ske pa en made, der er egnet til at understatte, at
vidnet sa korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning. En advokat skal i forbindelse med enhver
henvendelse til et vidne forud for vidneafhgringen sikre, at vidnet er bekendt med, at vidnet ikke har
pligt til at udtale sig til advokaten.

Stk. 3. En advokat skal orientere modpartens advokat om den kontakt, advokaten agter at tage til eller
har haft med et vidne, som modparten har indkaldt eller meddelt at ville indkalde som vidne under
sagen, eller som i gvrigt har en szrlig relation til modparten. Orientering kan undlades, hvis advokaten
har fart vidnet i en forudgaende instans, hvis vidnet er ansat hos den part, advokaten reprasenterer, eller

152



hvis parten har en anden serlig tilknytning til vidnet. Det forhold, at et vidne fagres af modparten,
pavirker ikke i sig selv advokatens adgang til at kontakte vidnet.

Artikel 51. Har en part forud for eller under en verserende retssag, voldgift eller anden tvistelgsning
tilbudt forlig, ma modpartens advokat ikke over for den afggrende instans fremleegge eller pa anden
made oplyse om forligsforslaget uden samtykke fra modparten.

Stk. 2. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at advokaten fremlaegger og oplyser om forligsforslag
fra egen klient.

Kapitel 12 - Seerligt om advokatundersggelser

Artikel 52. En advokat, der udfarer en advokatundersggelse, ma ikke medvirke til, at undersggelsen
fremtreeder pd en made, som er i strid med de faktiske forhold.

Artikel 53. En advokat, der udfgrer en advokatundersggelse, skal sikre de personer, der inddrages i
undersggelsen, relevant mulighed for at varetage deres interesser.

Stk. 2. Advokaten skal i forbindelse med den farste reelle kontakt til de personer, der inddrages i en
advokatundersggelse, oplyse om undersggelsens rammer og hovedelementer, herunder om advokatens
og de pagaldendes egne roller i undersggelsen.

Kapitel 13 - Vederlag

Artikel 54. En advokat ma ikke kraeve hgjere honorar for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 2. Det samme geelder for acontohonorar.

Stk. 2. Advokaten skal arbejde for en lgsning pa klientens sag for de lavest mulige omkostninger under
hensyn til klientens gnsker og instrukser.

Artikel 55. Honoraret, herunder et aftalt honorar, fastsattes efter et skan under hensyn bl.a. til sagens
betydning og veerdi for klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfart,
og det ansvar, der er forbundet med sagen.

Artikel 56. Er der foretaget en selvstendig sagsbehandling af andre i virksomheden end advokater og
advokatfuldmaegtige, kan dette arbejde kraeves sarskilt honoreret.

Stk. 2. I erhvervsforhold kan det herudover aftales, at seedvanligt sekreteaerarbejde honoreres sarskilt.
Artikel 57. En advokat ma ikke indga aftale med klienter eller andre om, at advokatens honorar skal
fastsaettes pa en made, som kan pavirke advokatens uafhazngighed under udferelse af hvervet. Dette
geelder ogsa ved honorering i form af kapitalandele o. lign.

Artikel 58. En advokat kan aftale med en klient, at advokaten for et pa forhand aftalt fast honorar skal
bistd klienten i en fremtidig periode efter klientens lgbende anvisninger og inden for rammerne af
aftalen. Det aftalte honorar skal pa aftaletidspunktet samlet set fremsta rimeligt, og klientens
opsigelsesfrist ma ikke veere leengere end tre maneder. Det kan indga i aftalen, at honoraret skal betales
forud for, at bistanden ydes.

Artikel 59. Klienten skal have oplysning om ethvert honorar, advokaten beregner sig.

Artikel 60. Afregning skal foretages uden ungdigt ophold. Afregningen skal indeholde den efter
forholdene forngdne beskrivelse af det arbejde, som kraeves honoreret.

Artikel 61. Advokaten ma foretage modregning, nar advokaten har faktureret klienten,

medmindre der foreligger sarlige forhold, der gar, at modregning vil vare urimelig.

Artikel 62. Provision, rabatter og lignende modtaget fra tredjemand i forbindelse med

behandlingen af klientens sag skal ubetinget godskrives klienten.

Artikel 63. En advokat, der har til hensigt at viderefakturere omkostninger til kab af varer eller
tjenesteydelser forbundet med klientens sag, skal indhente klientens forudgaende godkendelse af
udgiften.

Artikel 64. Advokaten ma ikke kraeve et depositum, der overstiger, hvad der ved et forsigtigt sken ma
antages at veere et rimeligt honorar.

Stk. 2. Reglerne om betroede mider finder anvendelse pa deposita.

Artikel 65. En advokat ma ikke indga aftale om deling af sit honorar med nogen, der ikke er
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advokat. En advokat ma dog betale honorar, provision eller andet vederlag til overdrageren af et
advokatfirma.

Artikel 66. En advokat ma ikke kraeve eller modtage honorar, provision eller andet vederlag for at
henvise eller anbefale en klient. Tilsvarende ma en advokat ikke betale honorar, provision eller andet
vederlag for henvisning af en klient.

Artikel 67. Nar advokatens saler fastsattes af retten eller anden offentlig myndighed, skal

advokatens oplysninger til myndigheden til brug for fastsattelsen af saleaeret vaere tilstreekkelige og
egnede til, at myndigheden kan fastseette saleeret i henhold til de retningslinjer, der geelder herfor.

Kapitel 14 - Sagens ophgar

Artikel 68. En advokat kan afvise at patage sig en sag og kan udtraede af en verserende sag,
medmindre advokaten er lovgivningsmaessigt forpligtet til at varetage sagen.

Stk. 2. Advokaten ma ikke ophgre med at udfare en sag pa en sadan made og under sadanne
omsteendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirkning at sgge anden juridisk

bistand.

Artikel 69. Safremt advokatens udtraeden af sagen i henhold til artikel 13 skyldes en interessekonflikt,
som er opstaet udelukkende eller i hovedsagen som falge af advokatens forhold, ma advokaten ikke
opkraeve honorar for den del af arbejdet med sagen, som tillige skal udfares af den advokat, som
overtager sagen. | det omfang et sadant honorar er indbetalt af klienten, skal advokaten tilbagebetale
dette.

Artikel 70. Efter afslutning af en sag skal sagens akter, herunder elektroniske data, opbevares i en
passende periode, som kan fastsattes generelt efter sagstype med forngdent hensyn til konkrete forhold.

Kapitel 15 - Andre forhold

Artikel 71. I forbindelse med korrespondance og markedsfering skal ordet “advokat” indga i
advokatfirmaets navn eller i en tilfgjelse dertil.

Artikel 72. Advokatfirmaers navn og andre forretningskendetegn, derunder logo, ma ikke veere egnet
til at give indtryk af, at advokatvirksomheden udgves af andre end dem, der efter

retsplejelovens § 124, jf. § 124 c, kan veere medejere af et advokatfirma.

Artikel 73. Det pahviler advokater, der beskaftiger autoriserede advokatfuldmagtige, at sikre, at
fuldmagtigen far en forsvarlig praktisk uddannelse med henblik pa erhvervelse af
advokatbeskikkelse, herunder indsigt i og forstaelse for de advokatetiske reglers betydning.

Stk. 2. Principalen og andre advokater, der er ansvarlige for det arbejde, der udfares, skal sikre,

at autoriserede advokatfuldmagtige handler i overensstemmelse med disse regler.

Vedtaget pa Advokatradets mgde 16. juni 2022
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G. BILAG 2

RETNINGSLINJER FOR FORSVARERE | NORGE

Retningslinjene for forsvarere er en utdypning av regler for god advokatskikk. Retningslinjene
forutsettes lagt til grunn i forsvareroppdrag som medlemmer av Advokatforeningen har.
Retningslinjene for forsvarere ble opprinnelig vedtatt av representantskapet 19. november 1999.
Retningslinjene ble sist endret ved representantskapets vedtak av 23. mai 2019.

1. Grundleggende principper

1.1 Det er i samfunnets, rettsstatens og den mistenktes felles interesse at den mistenktes rett til rettferdig
rettergang sikres, og at enhver mistenkts menneskerettigheter ivaretas, fra etterforskningen starter, til
rettskraftig avgjerelse foreligger.

1.2 Forsvareren har som sin overordnede oppgave a arbeide aktivt for a sikre at klientens rettigheter
effektivt ivaretas pa ethvert trinn av saken. Forsvareren skal serlig bidra til & sikre klientens rett til ikke
a inkriminere seg selv. Forsvareren skal pase at klienten ikke utsettes for utilbgrlig press til & gi en
forklaring eller pa annen mate opplyse saken mot sin vilje.

1.3 Forsvareren skal pase at klienten under straffeforfalgningen behandles med respekt, og at han eller
hun ikke utsettes for tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling.

1.4 Forsvareren skal arbeide lojalt etter det mandat klienten gir, men kan pa eget initiativ utvise slik
aktivitet som er ngdvendig av hensyn til et effektivt forsvar.

2. Frit forsvarervalg

2.1 Klienten har rett til & velge hvem som skal vere hans eller hennes forsvarer (fritt forsvarervalg).
Andre enn faste forsvarere avgjer selv om de vil pata seg oppdraget.

2.2 Dersom forsvarervalget vil fgre til vesentlig forsinket berammelse, begr forsvareren drofte
konsekvensene av dette med klienten.

3. Etablering av forsvareroppdraget

3.1 Andre enn faste forsvarere ma ikke pata seg forsvareroppdrag uten etter anmodning direkte fra
klienten eller vergen, fra politiet i medhold av straffeprosessloven § 98, fra en annen advokat pa en
klients vegne, fra retten, eller fra andre med skriftlig fullmakt fra klienten.

3.2 En forsvarer skal ikke pa eget initiativ kontakte noen for a fa forsvareroppdrag, og skal ikke ta
initiativ til overtakelse av forsvareroppdrag fra annen forsvarer.

3.3 En advokat ma ikke pata seg forsvareroppdrag hvis det kan oppsta interessemotstrid i samme sak,
eller forskjellige saker med advokatens andre klienter eller overfor til fornermede. Det samme gjelder
naveerende Klienter til annen advokat ved samme kontor. Samtykke fra klient skal ikke tillegges vekt i
vurderingen av om advokaten kan pata seg forsvareroppdraget. Reglene i dette punkt kommer til
anvendelse uavhengig av domstolenes praksis i forsvareroppnevnelser etter straffeprosessloven.
Advokaten skal vurdere mulige habilitetsproblemer, jfr. straffeprosessloven § 106. En advokat bgr vaere
varsom med & pata seg forsvareroppdrag hvis det er mulig at han kan bli fgrt som vitne i saken.

3.4 Forsvareren skal ikke yte noen form for vederlag til en mistenkt for a fa eller beholde
forsvareroppdrag.

3.5 Gaver, lan eller andre verdioverfaringer til egen klient, direkte eller indirekte, er ikke tillatt.
Forbudet gjelder ikke for bevertning som fortaeres under klientmgter eller i forbindelse med rettsmater
og avhar.

3.6 Dersom klienten tidligere har veert representert ved en annen forsvarer, skal den nye forsvareren
straks underrette den tidligere forsvareren om forsvarerskiftet, med mindre underretningen fglger av ny
oppnevning fra retten. Ved forespgrsel skal tidligere forsvarer straks gjere dokumentene tilgjengelig for
den nye forsvareren, med mindre disse kan innhentes hos politiet. Dersom den tidligere forsvareren er
oppnevnt av retten, skal dokumentene farst gjares tilgjengelig nar ny oppnevning foreligger.
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3.7 Forsvareren skal gjgre klienten kjent med retten til & fA oppnevnt forsvarer for det offentliges
regning, og plikter a sgke slik oppnevning dersom klienten gnsker det.

3.8 Forsvareroppdraget er personlig. Forsvareren kan, i den grad det er forsvarlig, la seg bistd av
autorisert fullmektig eller annen advokat ved samme kontor. Det samme kan gjgres for & sikre
ngdvendig opplaring og utviklingsmuligheter, dersom klienten uttrykkelig samtykker og det pases at
oppdraget blir forsvarlig utfart.

3.9 Den personlige kontakten med klienten kan ogsa ivaretas av andre personer ved forsvarerens kontor.

4. Forsvarers rettigheder og pligter

4.1 Et effektivt forsvar forutsetter detaljert kjennskap til grunnlaget myndighetene baserer anklagen pa.
4.2 Forsvareren plikter serlig & undersgke om det er tilstrekkelig grunnlag for pagripelse, varetekt eller
andre tvangsinngrep og pa klientens vegne imgtega slike begjeeringer og tiltak.

4.3 Forsvareren skal, sa langt det er mulig, holde seg lgpende orientert om politiets etterforskning, og
vurdere om klientens interesser blir tilstrekkelig ivaretatt. Forsvareren skal ogsa holde klienten
underrettet om sakens gang og fortlgpende ivareta klientens rett til dokumentinnsyn.

4.4 Forsvareren bgr bare godta dokumentinnsyn med palegg om taushetsplikt overfor klienten i henhold
til straffeprosessloven § 242 dersom klienten gir et informert samtykke.

4.5 Forsvareren skal snarest mulig samtale med sin klient for & fa hans eller hennes syn pa saken, og
starte arbeidet med a forberede forsvaret av vedkommende. Forsvareren skal gi klienten rad om det vil
veere i hans eller hennes interesse a forklare seg for politiet, og om forsvareren i sa fall skal veere tilstede
under avhgrene. Dette gjelder ogsa underveis i avher. Forsvareren skal ogsa forberede vedkommende
til avharet.

4.6 Dersom det er i klientens interesse, skal forsvareren selv begjeere etterforskingsskritt, herunder nye
vitneavhgr og sakkyndige undersgkelser. Forsvareren bgr i nedvendig utstrekning selv foreta
undersgkelser som kan tale til fordel for klienten. Dersom klienten ikke selv har innsyn i sakens
dokumenter, har forsvareren en serlig plikt til & sikre at dennes rett til slik gjendrivelse ivaretas.

4.7 Forsvareren har adgang til a henvende seg til enhver som kan bidra til sakens opplysning, uavhengig
av om vedkommende er avhart av politiet eller oppgitt som patalemyndighetens vitne. Ved kontakt med
medsiktede eller fornermede, som er representert av advokat, skal advokaten underrettes faor
vedkommende kontaktes.

4.8 Dersom forsvareren under etterforskningen blir kjent med opplysninger som kan skade klienten, har
forsvareren ikke plikt til & legge disse frem for patalemyndigheten, retten eller andre. Uten klientens
samtykke har forsvareren heller ikke adgang til dette.

4.9 Ved kontakt med vitner skal forsvareren opptre hensynsfullt og unnga utilbgrlig pavirkning.

4.10 Ved kontakt med barn under 18 ar ma det utvises serlig varsomhet. Fortrinnsvis bgr ogsa vergen
kontaktes.

5. Forsvars oppgaver i forbindelse med pagripelse og varetekt

5.1 Ved pagripelse eller lignende tvangsinngrep skal forsvareren straks undersgke grunnlaget for
inngrepet og kreve inngrepet avsluttet dersom forsvareren vurderer at det ikke er tilstrekkelig begrunnet.
5.2 Forsvareren skal begjeere innsyn i sakens dokumenter, og fremme de begjeeringer som er pakrevet,
herunder vurdere a bestride eventuelle klausuleringspéabud.

5.3 Forsvarer skal snarest mulig ha samtale med klienten med sikte pa & imgtega grunnlaget som er
anfart for varetekt.

5.4 Forsvarer skal vurdere om den pagrepne har behov for legetilsyn, og ved behov anmode
patalemyndigheten om & sgrge for slikt tilsyn.

5.5 Er den pagrepne mindrearig skal forsvarer pase at klientens verge underrettes.

5.6 Forsvarer ber pase at klienten i minst mulig grad undergis isolasjon.

6. Forsvarers oppgaver i forbindelse med avhar
6.1 Fer avhegr gjelder punkt 5 tilsvarende sa langt det passer. Nar klienten ikke har innsyn i sakens

dokumenter, skal forsvareren drafte med klienten om det er tilradelig a avgi forklaring.
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6.2 Forsvarer bgr sa langt det er mulig delta i avhgr. Dersom forsvareren ikke pa forhand har fatt innsyn
i sakens dokumenter, bgr forsvareren ikke bista i avhar. | en slik situasjon, ber forsvareren ogsa rade
siktede til ikke a forklare seg.

6.3 Der forsvarer bistar klienten i avhgr, kan forsvarer delta aktivt. Forsvareren kan blant annet stille
spgrsmal, be om klargjering, og radgi klienten. Forsvareren skal gripe inn i avhgret dersom dette
gjennomfares pa en mate som strider mot lov eller klientens menneskerettigheter. Forsvareren kan ogsa
kreve protokollert sine kommentarer til avharet. Forsvarer skal pase at avharet ikke skjer pa en mate
som legger press pa klienten, eller som leder forklaringen i en bestemt retning.

7. Forsvarers oppgaver i forbindelse med rettssaker

7.1 Forsvareren skal alltid mate grundig forberedt i retten, bade med hensyn til sakens faktiske sider og
rettsspgrsmalene. Forsvareren skal herunder forberede bevistilbud, sparsmal til klient, vitner og
sakkyndige, samt prosedyre. Forsvareren bgr ogsa tilstrebe a forberede sin klient pa de sparsmal som
kan paregnes fra de andre aktarene i retten.

7.2 Forsvareren skal vise respekt for domstolen og akterene, og med frimodighet og selvstendighet
ivareta klientens interesser. Forsvareren skal pase at forhandlingene blir ledet objektivt og i samsvar
med kontradiktoriske prinsipper.

7.3 Forsvarerens redegjarelse for rettsspgrsmal skal vare redelig.

8. Forsvarer og forholdet til media

8.1 Forsvarer skal ikke ta initiativ til medieomtale med mindre klienten gnsker det. Klientens samtykke
bar i alminnelighet innhentes far forsvareren uttaler seg om saken, hvis ikke hensynet til klienten
ngdvendiggjer at forsvareren uttaler seg uten forhandsgodkjenning. Forsvareren skal respektere et
gnske fra klienten om ikke a bidra til medieomtale.

8.2 | forbindelse med offentlig omtale av saken skal forsvareren alltid ha klientens interesser for gye.
8.3 Forsvareren skal behandle informasjon fra etterforskningen og sakens dokumenter med forsiktighet,
selv om klienten har samtykket til & gi media informasjon om saken. Ved vurderingen av hvilken
informasjon som begr gis, kan det blant annet legges vekt pa behovet for & korrigere eller balansere
informasjon som allerede er offentlig.

9. Avalutning av oppdraget

9.1 Forsvareren har plikt til a fullfere oppdraget for klienten med mindre klienten gnsker at forsvareren
skal fratre, eller det oppstar en situasjon som gjer at forsvareren ikke finner & kunne ivareta oppdraget
pa en forsvarlig mate. Privat antatte forsvarere har ogsa rett til & fratre dersom klienten gnsker & endre
oppdragsvilkarene. Det samme gjelder offentlig oppnevnte forsvarere dersom bostedsforbeholdet ikke
oppheves.

9.2 Dersom klienten erkjenner skyld bare overfor forsvareren, kan han eller hun frasi seg oppdraget
hvis dette kan skje uten a skade klientens interesser.

9.3 Dersom forsvareren unntaksvis trekker seg fra oppdraget uten etter klientens gnske, ma forsvarerens
fratreden skje pa en slik mate at det ikke er til skade for klienten.

9.4 Forsvarere plikter & fratre dersom klienten gnsker det, med mindre retten palegger forsvareren a
fortsette oppdraget.
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