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Forord

Retshistorie er kulturhistorie. Det bekraeftes til overmal ved laesningen af Pe-
ter Gardes gennemgang af ti spektakuleere retssager fra det 19. og 20. ar-
hundrede. Det spektakulaere daekker ikke kun over, at sagerne i samtiden
var opsigtvaekkende og i flere tilfzelde omgaerdet med dramatik. De var ogsa
principielle, og afggrelserne har haft betydning for retsopfattelsen i efterti-
den.

De ti retssager angar ikke blot konkrete juridiske spgrgsmal, de giver ogsa
indblik i de veerdier og forestillinger, vi mgder hos de involverede parter
og domstolen. Ved at arrangere sagerne kronologisk kaster Garde lys over,
hvorledes juridisk tankesat og almene veardier har forandret sig fra gene-
ration til generation. Sammenhangen mellem jura og samfundets normer
er ikke entydig. En dom kan juridisk veere bade indlysende og uangribelig,
men alligevel veere kontroversiel, fordi den er i modstrid med de forestil-
linger, som behersker den toneangivende del af den offentlige opinion. Men
omvendt kan en dom bane vejen for ikke alene en ny retsopfattelse, men
ogsa en ny moral. Et retssamfund bygger pa en rakke principper, der anses
for fundamentale og ukraenkelige, de skal beskytte sdvel samfundets som
det enkelte individs ret og veerdighed. Fortolkningen og forstdelsen af disse
principper vil dog altid veere afhangig af erfaringer, der igen pavirker mo-
ralske og politiske normer. Dermed far juraen afgerende betydning for ud-
viklingen af de identitetsskabende myter, samfundet er baseret pa. Derfor er
retshistorie ogsa kulturhistorie.

En rekke af artiklerne drejer sig om ytringsfrihedens graenser og det
hermed forbundne spergsmal om pressens ansvar. Men det handler ikke
kun om redaktgrer, der afprgver grenser, bogens egentlige hovedanliggen-
de er at diskutere det enkelte individs ansvar over for offentlige myndighe-
der og i bredere forstand det almene vel. Ogsa her er pressen afggrende, idet
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spergsmalet om ansvarspadragelse for bestemte handlinger traditionelt altid
forst er blevet rejst i den skrevne presse. Forbundet med ytringsfriheden er
injurielovgivningen, hvad kan man tillade sig i den offentlige debat, hvornar
bliver polemik til injurier? Og s er der spgrgsmalet om den politisk motive-
rede, maske ligefrem nedvendige, ngdlggn som etisk problem. Tilsammen
tegner de ti sager et billede af, hvordan de forestillinger om ytringsfrihed og
ansvar, som stadig er grundstenen i vort retssamfund, blev alment accepteret
og en del af vor identitet. Den rgde trad, der forbinder sagerne, er spgrgsma-
let om ansvarspadragelse, ilke kun juridisk, men ogsa moralsk.

Den farste sager er fra den hensygnende enevalde i 1830%erne, den sene-
ste fra 1917, rammen er den nationale retshistorie, det indebzrer dog ogsa
en afstikker til det tidligere Dansk Vestindien, hvortil kommer et bidrag om
danske sgnderjyders vilkar under tysk styre. Og endelig skal vi rundt om
Nordatlanten i forbindelse med det retslige efterspil til Amerikadamperen
Norges forlis 1 1904, hvor 629 ud af 796 ombordvarende druknede, med
rette af Peter Garde betegnet som en dansk Titanickatastrofe.

Hovedpersonen i En redaktgrs livsskebne er Johannes Hage, der i 1830%er-
ne irriterede regeringen ved at kritisere enevaldens lemfzldige og udygtige
administration. Det kostede et par bgder, men da han begyndte at skrive om
udenrigske forhold, gik det for alvor galt. Stormagterne var pa vagt overfor
alt, hvad der kunne true den europ=eiske orden, omvendt kunne den danske
regering bruge hensynet til udlandet som begrundelse for at skride ind over-
for »skrivefreekheden«. Om der 13 konkret udenlandsk pression til grund for
sagen mod Hage er uvist, men anklagen blev baseret pa en lovparagraf, der
forbad forhanelse af »regerende personer« og uretferdig kritik af udenland-
ske regeringer, i gvrigt samme bestemmelse, som i sin tid var blevet anvendt
mod P.A. Heiberg. Hage blev dog ikke landsforvist, men idgmtes en bgde og
blev underlagt livsvarig censur. Kort efter begik han selvmord. Den tragiske
sag var et karakteristisk udtryk for enevaeldens problemer med at handtere
den fremvoksende opinion.

Enevaelden var i 1830%erne et system i moralsk oplgsning praeget af dar-
ligt betalte statstjeneres slendrian og ligegyldighed. Sterre og mindre under-
slaeb var ikke ualmindelige. I Tallotteriets offer hgrer vi om Det kongelige Te-
aters bogholder Ferdinand Printzlau. Hans skabne blev datidens lotto, det
kebenhavnske tallotteri. Darlig gkonomi fik ham til at satse med betroede
midler; eftertiden ma i gvrigt undre sig over, hvor teknisk primitivt (bleekud-
stregninger og overklaebninger) hans svindel med teatrets obligationer var
udfert. Det kongelige Teater bedrog han for hen ved 70.000 daler, hvilket
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en arslgn pd 1.800 daler ikke godt kunne forrente. Printzlau idgmtes feest-
ningsarrest pa Kronborg. Forholdene var nogenlunde talelige, indtil han be-
gik den dumhed at forfere arrestforvalterens datter, hvad der betgd, at han
overfertes til de langt veerre vilkar som slave i det kabenhavnske Stokhus.
Mirakulgst overlevede han i mere end ti ar. Garde tegner et smukt billede af
Johan Ludvig Heiberg som den, der til stadighed gik i forbgn for Printzlau og
aldrig slog handen af ham.

Embedsmaends ytringsfrihed er et altid aktuelt spgrgsmal, hvor gar
gransen for loyal kritik? Hovedpersonen i Conferentsraad Wegener, den brave
er geheimearkivar (rigsarkivar) C.F. Wegener, en af landets hgjeste embeds-
meend i Frederik VII's tid. Wegener var ingen kvaerulant, han var konserva-
tiv og kongetro. Men da regeringen i 1852 af hensyn til stormagterne, »den
europaiske ngdvendighed«, ophavede Kongelovens bestemmelser vedrg-
rende tronfelgen, udsendte Wegener et skrift, hvor han fremhavede, at man
herved risikerede at overskaere forbindelsen mellem kongeriget og Slesvig.
Regeringen Bluhme var kompetent, men ikke just pa forkant med den de-
mokratiske udvikling, udenrigspolitik var ikke noget, nevenyttige embeds-
meend skulle blande sig i. Det komplicerede sagen, at de fleste rigsdagsmaend
og endog kongen i virkeligheden var enige med geheimearkivaren. Rege-
ringen tog intet hensyn hertil og lod generalfiskalen rejse sag mod Wege-
ner. Generalfiskalen var et relikt fra fortiden, den embedsmand enevalden
traditionelt havde pudset pa sine fjender. Wegener blev frikendt ved bade
kriminalretten og Hajesteret; ikke desto mindre ville regeringen have ham
afskediget. Det lykkedes ikke, men Frederik VII blev mod sin vilje tvunget til
at udtrykke sin misbilligelse af geheimearkivaren. Sagen mod Wegener vi-
ste, at enevelden mentalt ikke var langt borte, ironisk nok gik det ud over en
mand, som dybest set var tilhanger af de gamle tider. Men den konservative
regering ansa ham for en amater, hvis skriverier komplicerede et i forvejen
farligt udenrigspolitisk spil. Der skulle statueres et eksempel.

Da Rolf Krake sejlede veek forteller om frustrationerne efter nederlaget
1 1864. Selv om optakten og krigens forlgb var en ren opvisning i politiske
fejltagelser, blev der ikke tale om et egentlig retsopger, det eneste retlige ef-
terspil angik panserbatteriet Rolf Krakes indsats i forbindelse med den preus-
siske overgang over Alssund tidligt om morgenen den 29. juni. Rolf Krake
var fladens stolthed; der var forventning om, at skibet kunne spille en afga-
rende rolle i forsgget pa at hindre overgangen. Rolf Krake greb kortvarigt
ind og sejlede derefter bort, abenbart i den tro, at den tyske hovedstyrke var
kommet over, og at det nu gjaldt at sikre evakueringen til Fyn. Pa tysk-preus-
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sisk side drog man et lettelsens suk, i Danmark bidrog Rolf Krakes begraen-
sede indsats til yderligere desillusion. Officerernes dispositioner kom under
anklage; offentligheden ville have placeret et ansvar. Sagen kom ogsa op i
Rigsdagen; det endte med en kommissionsdomstol. Anklagerne var alvorli-
ge, dommene relativt milde, i virkeligheden var det startsignalet til det store
opger om ansvaret for 1864, der blev retningsgivende for dansk politik i flere
menneskealdre, helt frem til 1940.

Tolv plus ni og tredive dgdsdomme, én sag, det lyder dramatisk, og er det
ogsa. Scenen er forst de vestindiske ger, siden Kgbenhavn. De sorte planta-
gearbejderes oprer i 1878 er en af Danmarkshistoriens glemte begivenheder,
selv om det var en bade brutal og dramatisk historie med mord og ildspaseet-
telser i stort omfang. Der var flere drsager til, at det gik galt, forspgene pa at
redde den stadigt mere urentable sukkerproduktion fgrte til stadigt mere re-
striktive arbejds- og lenvilkar, oven i kom, at regeringens sparepolitik gjorde
det vanskeligt for de militeere og civile embedsmand at treffe hensigtsmaes-
sige dispositioner. Oprgret blev nedkempet, en standret demte 12 formode-
de hovedmaend til dgden. Standretten stred mod alle gaengse retsprincipper,
med Gardes formulering en inkvisitionsdomstol uden anklager, uden forsva-
rer, uden adgang til appel, i virkeligheden en militeert begrundet foranstalt-
ning med henblik pa at sikre den genoprettede orden.

Det endte ikke her. I Kgbenhavn nedsattes en kommissionsdomstol med
henblik pa at afdekke forlgbet. Yderligere 39 blev dedsdemt, men blev bena-
det. Det interessante er ikke selve sagsforlgbet, derimod giver retsakterne et
enestdende indblik i koloniernes administration og retsforhold. Det vil sik-
kert overraske, at straffeloven af 1866 ikke gjaldt for Dansk Vestindien, her
var strafferetten fortsat baseret pa Danske Lov fra 1683. Opreret og kommis-
sionsdomstolen gjorde kolonierne til en del af det indenrigspolitiske slags-
mal mellem hgjre og venstre. Roller og synspunkter skiftede undervejs, men
her begyndte den proces, der farte til gernes salgi 1917.

Gik kultusministeren pd borebus? Det var der nogen, der mente, og ankla-
gerne mod kultusminister Jakob Scavenius blev et problem for regeringen og
fik desuden et langt efterliv 1 litteraturen. Sagen var bizar, den kunne nappe
have fundet sted pa noget andet tidspunkt end det sene 19. arhundrede. Den
blev rejst af smergrosserer og sympatisgr med Indre Mission C. Ingeman-
Petersen, der i et brev til konseilspraesident Estrup haevdede at have set Sca-
venius besgge et berygtet fruentimmer. Den efterfolgende injuriesag og de
tilstedende komplikationer har givet anledning til mange myter, som Garde
med stort held gennembhuller. Det var egentlig ikke nogen politisk sag, deri-
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mod var det et normsammenstgd af dimensioner. Scavenius var en grand-
seigneur af traditionelt tilsnit. Politisk konservativ, men frisindet og norm-
brydende i meninger og adfeerd, en type man mgder hos aristokrati og elite
til alle tider. Indre Mission forbinder vi med fiskere i Vestjylland, men ogsé
hos dele af borgerskabet fik missionen godt fat. Den missionske smgrgrosse-
rer mente, at den som havde det gverste ansvar for den kirkelige forvaltning
matte leve op til kirkens moralske normer, hvorimod Scaveniussiden frem-
forte, at embedet ikke forudsatte seerlige moralske kvalifikationer. I gvrigt
blev anklagen aldrig bevist, men sagen underminerede Scavenius politisk.
Den offentlige mening og eftertiden tog den ubeviste anklage til sig. Horehu-
set blev en del af Scavenius’ eftermzele.

Tre kroner og seksogtredive gre er ikke noget stort belgb, det var det hel-
ler ikke i 189o’'erne, men sma belgb kan vare principielle. Belobet optraeder
i en sag om hgijtidsoffer, et begreb, de fleste i nutiden nappe kender, nogle
vil maske tro, det er en slags julegave, og for sa vidt er de pa sporet. Selv om
praesterne efter reformationen var blevet en del af statsapparatet med faste
indtaegter, skulle de forsat nyde seerlige honorarer »ofre« ved de store hajti-
der péske, pinse og jul. Offerinstitutionen var vanskelig at administrere, og
tendensen gik i retning af at afl@se ofret med en fast pengeydelse. Offeraflgs-
ning palignedes sammen med kommuneskatten, men et medlem af mosaisk
trossamfund mente, at han ikke kunne palignes afgiften, da den var i strid
med Grundlovens artikel 77, der fastslog, at ingen er pligtig til at yde person-
lige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans egen. Umid-
delbart kunne sagen lyde simpel, men det var den ikke. Spgrgsmalet var om
aflasningen angik penge, der specifikt var bestemt for en bestemt gudsdyr-
kelse, eller om der var tale om en palignet afgift med henblik pa finansiering
af offentlige aktiviteter i bredere forstand. Endelig involverede sagen spgrgs-
malet om, hvorvidt det offentlige kan tage seerlig hensyn til folkekirken frem
for andre trossamfund. Det er et spgrgsmal, der er blevet stadigt mere pa-
trengende efterhanden som det danske samfund religigst er blevet mere he-
terogent.

Tre gange dansk undersdt var én gang for meget forteeller om de retslige og
administrative vilkar i det Senderjylland, som blev tysk i 1864. I freden var
der indfgjet en aftale, der gav indbyggerne i de afstdede omrader ret til at op-
tere for Danmark, dvs. vaelge dansk undersatsforhold, hvilket kraevede ud-
vandring til Danmark inden for seks ar. Optanterne kunne dog beholde de-
res faste ejendom 1 de afstdede omrader. Optantspegrgsmalet blev et af de po-
litisk mest prekere, den preussiske administration brugte uklarhederne til

9



at udvise besverlige elementer. For historikeren er Preussens udvikling i det
19. arhundrede gadefuld. Det begyndte med liberale og humane reformer,
men de militeere succeser fremmede en ekstrem nationalisme. Bismarck selv
var ikke nationalist, han var narmest konservativ kosmopolit og kunne tale
hénligt om »tyske hurlumhej«. Men samtidig udnyttede han kynisk den ty-
ske nationalisme til at understgtte sin preussisk-tyske stat. Traditionelt preus-
sisk bureaukrati blev forbundet med en irrationel nationalisme; symptomer-
ne pa den forgiftning af tysk mentalitet, der kulminerede med nazismen, be-
gyndte at vise sig.

Bade i juraen og i teologien er der en gammel diskussion om, hvorvidt
gode gerninger kan kompensere eller ligefrem slette fortidens synder. Det er
et af temaerne i En dansk Titanickatastrofe, det frygtelige forlis i 1904, hvor
Amerikabaden Norge gik ned, og 619 mennesker druknede. I Sg- og Han-
delsrettens dom blev det fastslaet, at kaptajnen havde gjort sig skyldig i ufor-
sigtigheder og fejlagtige handlinger, der dog ikke var af et sadant omfang, at
han burde straffes. Eksplicit understregede retten, at der var taget hensyn til
den made, hvorpa kaptajnen inden han blev reddet, til det sidste bestrabte
sig for »med ro at opfylde sine pligter« Derimod blev rederiet (DFDS) frikendt
trods kritisable forhold, men strafansvar for et selskab var dengang ikke mu-
ligt. Og sa kan man dele Gardes undren over, at forliset, det sterste danske i
fredstid, og som med hensyn til antallet af druknede var sammenligneligt
med Titanics otte ar senere, i den grad er slettet af dansk hukommelse.

Praesters trang til at bruge den moralske krabask overfor denne verdens
meegtige er ikke noget sjeeldent fanomen. Et spektakulaert dansk eksempel
er den kebenhavnske biskop Harald Ostenfeld, den ene af hovedpersoner-
ne i Biskoppen og Prestebaderen. Det begyndte med de dulgte forhandlinger
med USA om salget af de vestindiske ger, hvor amerikanerne havde betinget
sig hemmeligholdelse indtil aftalen var pa plads. Pressen fik fat i sagen, men
de to involverede ministre Erik Scavenius og Edvard Brandes afviste, Scave-
nius endog i Folketinget. Det var en traditionel politisk ngdlggn, men da sa-
gens rette sammenhang var afslgret, rejste der sig en storm mod regerin-
gen og ministrene. Opsigtvakkende var det, at biskop Ostenfeld, kirkens pri-
mas, i et abent brev til konseilsprasident Zahle opfordrede denne til at forma
de to ministre til enten at dementere udtalelserne eller ga af. Hvis ikke folk
1 ansvarlige stillinger holdt sig til sandheden, skred selve »grundvolden for
vort folks live. Ministrene red stormen af, der var trods alt forstaelse for i of
fentligheden, at politik kan vaere kompliceret. Men sagen fik en ny drejning,
da Ekstrabladets chefredakter, Frejlif Olsen, anklagede Ostenfeld for hykleri
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og pastod, at bispen lgj, nar det passede ham. Ostenfeld anlagde injuriesag,
saddanne var Frejlif Olsen vant til. Hans trumfkort var en intrikat sag om-
kring beszettelsen af et praesteembede, hvor Ostenfeld havde spillet en tvety-
dig rolle. Frejlif Olsen udnyttede sagen til det yderste, men hans voldsomme
sprogbrug var nok ude, hvor sagen ikke kunne bzere, og ved to instanser blev
han demt til simpelt fengsel i fire maneder. Frejlif Olsen har haft et blan-
det ry i dansk pressehistorie, allerede dengang blev Ekstrabladet anset for et
boulevardblad, til gengzeld har dansk presse i dag nappe en pen, der i klar-
hed og sproglig preecision kan male sig med Frejlif Olsens.

Preaecisionen og klarheden har Peter Garde faelles med Frejlif Olsen, om
end tonen er en anden. Hvor den gamle redakter skrev direkte og pdgaende,
giver Garde plads til refleksioner og digressioner. Det kan han gere 1 kraft af
en kolossal l&rdom, der er henvisninger til bAde dansk litteratur og verdens-
litteraturen, og den historiske speciallitteratur med tilknytning til de be-
handlede emner, boltrer han sig hjemmevant i. [ dag satses der meget uddan-
nelse, derimod er dannelse ikke leengere i hgj kurs. Men derved bliver teenk-
ningen endimensional, analyserne bliver uden perspektiv. Samfundet veelter
med ekspertise, indsigt er mere sjelden, resultatet er at den offentlige debat
primitiviseres, fordi ingen magter at se en sag fra flere sider. Sadan er det ikke
hos Garde. Den analytiske skarphed er kombineret med evnen til organisk
teenkning. | gennemgangen af de ti retssager stgder man ofte pa andre per-
soner af navnet Garde, bl.a. guverneren i Vestindien under opstanden i 1878.
Det er Peter Gardes forfaedre og slegtninge, officerer og jurister, vidner pa,
at Garde gennem arv og tradition reprasenterer en dansk luthersk praeget
kultur og dannelse, som uden at vaere nationalt snaversynet har spillet en
umadelig rolle for udviklingen af dansk identitet og seerpraeg. Han er en for-
nem repraesentant for en retskultur og et menneskesyn, der er et ngdvendigt
vaern mod det barbarj, som i dag truer fra flere sider.

Steffen Heiberg
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En redaktars livsskebne

»V1 har set et forbund skabt, i hvilket intet var helligt undtagen navnet« (Vi-
dimus deniqve foedus fieri, quod nil nisi nomen sancti pre se fert). Med denne
akademiske spgg, hentydende til den Hellige Alliance, det staerkt konserva-
tive forbund efter 1815 inspireret af den meaegtige russiske czar og omfatten-
de stgrstedelen af de europeeiske herskere, herunder vor egen kong Frederik
den Sjette, tilkendegav cand. theol. Johannes Dam Hage (1800-37) allerede i
1825 sine liberale holdninger og den interesse for den europaeiske storpoli-
tik, som til slut blev skaebnesvanger for ham. Rammen omkring denne dags-
aktuelle bemeerkning var Borchs Kollegium i Kebenhavn, hvor den hejtbe-
gavede teolog efter sin embedseksamen 1824 med hovedkarakteren lauda-
bilis, endog med tilfgjelse af regregia laude« (udmeerket ros) for den skriftlige
del, Hage var hele livet en pennens mand, fortsatte sine studier, nu i historie
og geografl, og skrev under sit ophold pa kollegiet efter dettes regler et par
sma latinske disputatser, herunder om, i hvilket omfang praesten ber bindes
ved sin ed pa kirkens symbolske bgger, bestemt ikke et emne, der indbgd til
udenrigspolitiske refleksioner. Medens disputatsen ikke igvrigt vakte megen
opsigt og nappe heller fortjente det, gav bemearkningen om den Hellige Al-
liance anledning til, at Hage opkaldtes til kollegiets ephorus, etatsrad Hurtig-
karl - udover at hans privatret har fiet et langt efterliv derved, at @rsteds sto-
re »Haandbog« i formen fremtrader som noter til Hurtigkarls fremstilling,
bedst kendt for sit store og genergse legat og for, at artikler om ham, f.eks. i
»Juridisk Ordbog« ofte oplives ved tilfgjelse af et karnevalsbillede af et barn
med tyrkisk turban, det eneste kendte billede af den gamle pebersvend. Hage
fik ordre om at treekke disputatsen tilbage og skrive en anden, som kom til
at handle om nogle obskure embedsmand, »agentes in rebus, 1 det gamle
Rom. Bortset derfra slap Hage usaret fra historien.

Hage var @ldste sgn i en hgjt begavet spdskendeflok i en kebmandsfami-
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lie. Hans fader Christoffer Friedenreich Hage havde en forretning i Stege. Med
betydelige akademiske evner forenede Hage en ikke ringe praktisk sans,
hvilket kom ham til nytte, da han 1 1819-20 midlertidig afbrgd sine studier
og opholdt sig hos sine foraldre for at pleje sin moder og bista sin fader i
handlen, bl.a. med at slutte akkord med kreditorerne, da de darlige tider ef-
ter 1814 havde ramt den tidligere blomstrende forretning. Han deltog endog
1sma, naeppe farlige spekulationer i korn, vin og klaede og kunne holde sine
venner forsynede hermed. Trods sin hang til praktisk virksomhed fortsat-
te han sine studier, hvor bl.a. sprogfagene optog ham; skoledrenes studium
af latin, graesk og hebraisk suppleredes med arabisk og naturligvis de mo-
derne levende sprog. Inden embedseksamen var han som sa mange andre
unge akademikere huslerer, nemlig pa godset Svanholm, hvor han i 1823
forlovede sig med en ung sleegtning af ejerinden, Charlotte Bartholin. Praest
gnskede han ikke at blive, og 1 1827 ansattes han ved Roskilde Kathedral-
skole med historie og geografi som hovedfag, i 1830 forfremmet til over-
leerer, d.v.s. lektor. Hans rektor skal have udtalt efter hans ded, at Hage godt
kunne have besgrget hele latinskolens undervisning alene. Samtidig virkede
han praktisk - der kommer ordet igen - for sin by ved oprettelse af en spare-
kasse, en forskgnnelsesforening, et understgttelsesselskab for treengende og
sagar en sgbadeanstalt. Efter en otte ar lang forlovelse blev han endelig gift
den 16. september 1831, men hans hustru, som han elskede inderligt, led af
uhelbredelig brystsyge. Sygdommen forveerredes ved en ubeteenksom stra-
badserende rejse i de norske fjelde, og 18. juli 1834 dede hun. Hage havde
1 forvejen udvist et bittert sind, som hans ungdomsven, den senere biskop
Brammer, rammende beskrev som melankolsk-kolerisk - de mange gengivne
breve i den yngre broder Hother Hages biografi af ham viser ham som i den
vidunderlige altarie i Handels »Messias« med Esajas’ ord a man of sorrow and
acquainted with grief.

Hages interesse for samfundsforhold - det er betegnende, at hans forste
stgrre arbejde pa dette felt var en formentlig knaster lang artikel Postrouter
i Danmark over tre numre af Dansk Ugeskrift i 1833 - skaerpedes efter Juli-
revolutionen i 1830 og rgret ved indfgrelsen af radgivende stenderforsam-
linger i Danmark. Ikke unaturligt fik han lyst til selv at udgive et ugeskrift
helliget praktiske reformer. Han henvendte sig ligeledes i 1833 til den frem-
traedende nationalgkonom professor C. N. David og forelagde ham planerne
om et sadant blad ved navn Feedrelandet. David synes ikke at have handlet
honnet over for Hage, idet han uden om ham udsendte det forste nummer
14. september 1834 med sig selv som redakter. Davids undskyldning for at
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handle pa egen hand kan have veeret, at han troede, at den efter hustruens
nylige dod nedbgjede Hage ikke kunne frigere sig til redaktionelt arbejde,
men jeg kan ikke friggre mig fra, at David udnyttede Hages forbigaende sjee-
lelige svaekkelse til at skubbe ham til side, og 1 hvert fald burde han have
spurgt vennen fgrst. Selvom de senere arbejdede godt sammen, har der vel -
saledes Carl Plougs biografi - siddet en brod i Hages sind. Langt fra, at hustru-
ens dgd lammede Hage, kan man sige, at tabet af den personlige livslykke har
skaerpet hans udadvendte virketrang.

Skribenten

Hvis Hage har neeret en ikke unaturlig bitterhed over for David, har det dog
ikke hindret ham i straks at stille sin pen til radighed for det nye blad. Da bla-
dets artikler kun sjeeldent fremkom under navn, men tryktes under redaktg-
rens ansvar, véd vi ikke med sikkerhed, hvilke af bladets artikler der skyldes
Hage, men der er ikke tvivl om, at den otte sider lange artikel Hvad kan det
hjelpe?, der fyldte hele nr. 11 af 7. december 1834, er fra hans hand. Han naev-
ner den generelle modlgshed, »hvad kan det hjelpe, jeg taler; min Tale bliver
ikke hert, og vedkommende Embedsmand bliver mig vred.« Modlgsheden
og manglen pa foreningsand er de verste hindringer for fremgang. »Lige-
som Individet, der taber Modet, taber alt, saaledes gaaer det ogsaa med det
Folk, der mangler Mod til at kjeempe med de Onder, hvoraf det trykkes.« En
passage, der ma have virket uhert dristig, naesten truende, nevner mulighe-
den af, at den vaebnede magt efter Julirevolutionen ikke laengere vil veere et
blindt redskab for regeringen mod folket. »Soldaten lader sig ikke saa let bru-
ge mod sine Medborgere; han begynder at fgle, at han, uagtet han har faaet
en Uniform paa, dog derfor ikke ophgrer at veere Borger af samme Stat, som
hans Freender og Venner, og i Grunden har samme Interesse som de. Hvor
Folket altsaa er enigt om en vis Forandring, der vil den ogsaa blive foreta-
gen.« Han fremhaever som eksempel til efterfglgelse de store forandringer i
England - det ma vaere parlamentsreformen af 1832 - og fortsatter: »... man
vil erindre os om det gamle Ordsprog: Lykke giver Mod. Men vi bede Lase-
ren tilfgie den anden Halvdel af Szetningen: Mod giver Lykke.« Slutningen in-
deholder naesten et program: »Ligesom nu den danske Historie er den ene-
ste, der viser et Folk, der i Tillid til sin Kongeslaegt overdrager den en uind-
skraenket Magt, saaledes er det ikke usandsynligt, at den vil afgive det ligesaa
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sjeldne Exempel paa en Kongeslagt, der i Tillid til sit Folk tilbagegiver det
den Andeel i Statsstyrelsen, der ligesaa meget er i Kronens som Folkets Inter-
esse, og som maa ansees for en Hovedfordring af den nuveerende europzi-
ske Civilisation. Begyndelsen er alt skeet. I Erkjendelsen heraf laegger vi ikke
Heenderne i Skjgdet, men idet vi Alle arbeide til et faelleds Maal, ville vi, hvis
vort Mod skulde slappes, tilraabe hinanden: »det kan bjelpe!««

Ogsa uden for Fedrelandet sas Hages utraettelige pen, mest markant i den
store artikel Nepotisme 1 Kjgbenbavnsposten 1 1835. Han naevner den stgrre
risiko for ondet under enevalden end under en fri forfatning pa grund af
den kollegiale regeringsform under absolutismen, der medferer de gverste
embedsmaends stadige indbyrdes omgang og risikoen for personlige tjene-
ster med forventning om senere tilsvarende ydelse, »Vil Du tjene mig i det-
te, saa skal jeg igjen tjene dig ved Leilighed«, »Den ene Haand vadsker den
anden.« Folket harmes, nar de midler, »det mgisommeligt bringer ssmmen
til Statens Forngdenheder bortgdsles til enkelte Yndlinger af Magthaverne,
ved ofte at see de nyttigste almene Anliggender betroede til M&nd, der ikke
veelges efter Dygtighed, men efter Gunst, kort, ved at see Hensynet til det
Heles Vel fortraengt af private Hensyn.« Som middel imod »Herskesygens og
Egennyttens Damon« kraeves »Pressefribed, Offentlighed i alle Statens Anlig-
gender og den paa begge sig stottende og begge stattende offentlige Menings
Magt.« Ingen navne var navnt, men laserne har nok tenkt deres og tilfa-
jet det manglende. Som et ligestillet onde fremhavedes tallotteriet, men det
gemmer jeg til denne bogs naste kapitel.

Medens denne artikel ikke gav anledning til indskriden fra regeringens
side - maske kan man sige kynisk, at gvrigheden ikke gnskede skandalevirk-
ningen forlenget og skaerpet igennem en langvarig proces - spillede »Hvad
kan det hjelpe?« en vigtig rolle i den straffesag, der i anledning af denne ar-
tikel og to yderligere rejstes imod David. Igennem hele dret 1835 foretoges
sagen, forst ved Den Kongelige Landsover- samt Hof og Stadsret i Kigben-
havn (i dag mere prosaisk @stre Landsret; det mangeleddede navn skyldes,
at retten var et resultat af successive fusioner, senest i 1805) og efter appel
i Hojesteret. Der blev fyret godt op under sagen ved, at samtlige indleg fra
advokaterne i tidens skriftlige retspleje samt dommens pramisser gengaves
ordret i successive numre af Feedrelandet. Generalfiskal, dv.s. den gverste
anklager F. Treschow - tidligere kendt for sit forsvar af dr. Dampe i 1820 og af
ungdomsvennen Grundtvig under professor Clausens store injuriesag mod
denne i 1826 - fremhavede »Hvad kan det hjelpe?« som den artikel, der gav
praktiske anvisninger til at udfgre de i andre artikler fremsatte gnsker, og
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»med en naesten magelgs Forvovenhed sgger at godtgjore og paa vort Folk at
anvende, at det kan hvad det vil, naar blot det har Mod; thi Mod giver Lykke.
Hvad der nemlig syntes at ligge Prof. David meest paa Hjertet er at udrydde
den &dle Beskedenhed, som hidindtil har udmaerket det danske Folk«. Passa-
gen om soldaten, der ikke langere vil lade sig bruge mod sine medborgere,
fremhaevedes, og det anfgrtes, at folket opfordredes til ikke at leegge haen-
derne i skgdet, men at arbejde til et feelles mal, nemlig »Kuldkastelsen af det
bestaaende, i denne Kamp at tilraabe hinanden, hvis dets Mod skulde slap-
pes: »Det kan hjelpel« Hages sprog har gjort indtryk.

David frifandtes i fgrste instans 2. maj 1835, idet dommen dog misbilli-
gede, at han havde ytret sig sa tvetydigt, at hans s@tninger kunne misforstas,
som indeholdt de et strafveerdigt misbrug af trykkefriheden, hvorfor han
palagdes sagens omkostninger, og Hgjesteret stadfeestede den 2. december
1835 dommen. Medens den eneste risiko, den frifundne i dag har for at skul-
le udrede sagsomKkostninger, er den ikke urimelige regel i retsplejelovens §
1007 om, at saleeret til den valgte, modsat den beskikkede forsvarer, som ho-
vedregel er det offentlige uvedkommende, anvendtes op til gennemfgrelsen
af den nye retsplejeordning i 1919 ofte muligheden for at nuancere en fri-
findelse, nar uforsigtighed dog kunne bebrejdes den tiltalte, ved at palegge
ham at udrede ogsa saleret til anklageren. Men selv med denne begraens-
ning var dommen en stor sejr for trykkefriheden og for, hvad man kunne
begynde at kalde det liberale parti. Frederik den Sjette, som var sarlig harm-
fuld over, at en kgl. udnavnt embedsmand - David var professor i statsgko-
nomi ved Universitetet - kritiserede offentlige forhold, afskedigede David ef-
ter dommen, dog i ndde og med den fulde gage som pension, enevalden var
ikke lavsindet smalig.

Nok sa vaesentlig var den udtrykkelige bemarkning i dommen i for-
ste instans, at nar de i tiltalen fremhavede 8§ i trykkefrihedsforordningen
ikke ligefrem kunne anvendes, »vil der, ifglge Trykkefrihedslovgivningens
Grundsatninger, heller ikke kunne vare Spgrgsmaal om, at paaleegge ham
[David] nogen efter hine Lovbuds Analogie lempet arbitrair Straf«. Netop ri-
sikoen for straf efter en analogi, »arbitrair Straf«, var overhaengende i pres-
sesager, selv eller maske i serlig grad ndr de mere drakoniske bestemmelser
ikke ansas overtradte, ikke sa meget pa grund af selve straffen, som i disse
tilfeelde ofte kun ville veere en bgdestraf, men iseer pa grund af den censur,
som ifglge forordningens § 20 var en automatisk konsekvens af selv den mil-
deste straffedom, og som indebar, at den demte intet matte lade trykke uden
stedets politimesters pategning »Maa trykkes«. Denne censur var i princip-
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pet livsvarig og kunne kun ophaves ved kongelig benddning. Peder Hjort,
hvis sag jeg har skildret i min tidligere bog, matte vente seks ar pa benad-
ningen, Grundtvig endog tretten, G. L. Baden bar den livet ud. Det lammede
ikke ngdvendigvis en forfatter. Baden skrev en bindstaerk Danmarkshistorie
under censur, og F. J. Schaldemose, »Skurkemose«, udgav masser af bind un-
der sine censurperioder, men for en bladmand var censuren gdeleggende;
redaktgr kunne han aldrig veaere, hgjst forfatter af usignerede artikler.

Allerede efter dommen i forste instans var David rejst med sin familie
pa et leengere ophold i Paris. Hage overtog redaktionen, og teppet kunne
gd op for dramaets anden akt. Samtidig patog han sig at fgre tilsyn med sin
svoger, grosserer Hans Puggaards forretning under dennes langvarige fra-
veer i Italien, og selv den utrzettelige Hage matte nu indse, at han ikke kunne
forene en roskildensisk overlerers embede med bade redaktgrposten og
vikariatet i svogerens forretning. Fra 1835 havde han permission, og i okto-
ber 1836 tog han sin afsked. Der tillagdes ham, halvvejs mod hans vilje, en
rundelig pension pa 533 1/3 Rbl, som han frasagde sig med forbehold om
at kunne oppebeere den, hvis han skulle komme i trang, hvilket forbehold
anerkendtes. Som fer ses det, at enevaelden ikke forsggte at sulte sine mod-
standere ihjel.

Redaktgren

Typisk for tiden var en udstrakt polemik mellem de mange sma blade, og
herunder kom Hage til at krydse klinger med selveste Joban Ludvig Heiberg,
redakter af og hovedleverander til Kjgbenbavns flyvende Post. | en lengere
artikel i begyndelsen af 1836 anerkendte Heiberg de vaesentlige forbedrin-
ger ved Hages overtagelse af redaktionen, serlig en klarere og mer koncis
stil og et renere og mere korrekt sprog, men derefter polemiserer han imod
Feedrelandets politiske argumenter. Modsat Hage betvivler han den varige
virkning af Julirevolutionen. I fgrste omgang kunne det nok se ud, som om
en regering, der patvinger folket institutioner, der medfgrer en tilbageskri-
den iintellektuel og social dannelse, oplaser sig selv (som Karl X i 1830), men
jo leengere tid der gik, trengte en anden lere sig frem, nemlig at »flere af
Europas mest dannede Nationery, serlig Frankrig, »endnu ikke ere saa vidt i
Cultur, at den hgileste constitutionelle Frihed kunde indrgmmes dem, uden
at Statens Sikkerhed vilde compromitteres ved de eensidige Partier og egen-
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nyttige Ordfgrere«. Han bestred Hages kategoriske pastand om, at det abso-
lutte kongedgmme ikke var en ligesa god statsform som den fri forfatning,
dette matte bevises fgrst. Sterkere garantier mod et tyranni frembgd folkets
kultur end nogensomhelst grundlov, »thi en saadan kan omstgdes af et de-
spotisk Genie, men selv det stgrste Genie knuses, hvis det giver sig i Kamp
mod Culturen. Det sande Regent-Genie viser sig i den sikkre Tact, hvormed
det opfatter den Retning, Statens Idee tager i sin Udvikling.« Hages polemik
har gjort ondt pa Heiberg, som citerer Hages stadige beklagelse over ikke at
have vaerdige modstandere og riposterer, at hans eget blad langt fra at veere
ensidigt pa den anden flgj gnsker at udtale »Folkets Mening, forsaavidt som
dette er kommet til rolig Besindelse.« Morsomt nok blandede ogsa Sgren Kier-
Regaard sig i debatten med artiklen (under maerket »B. Om Feedrelandets Po-
lemik, 1 gvrigt den forste, han fik trykt. Den kunne dog ikke male sig med
Heibergs elegante fleuret.

En veritabel uven fik Hage derimod i Sjeellands biskop J. P. Mynster, da han
efter steendernes fgrste sammentraden kritiserede Mynsters meget under-
danige formulering af takadressen til Kongen. I sine sene erindringer anfor-
te Mynster, at Hages fortjenester indskraenkedes til fremskaffelse af statisti-
ske oplysninger, som pa grund af hans ensidighed matte behandles med var-
somhed, og at han kun rostes i bladene, fordi det var en sjeldenhed, at oppo-
sitionen blandt sine medlemmer kunne tzlle maend af kundskaber!

Polemikken kunne naturligvis ikke veere Hages og Faedrelandets vigtig-
ste rinde, vaesentligere var mangfoldigheden af artikler, der kreevede bade
politiske og pralktiske reformer, intet var for stort og intet for smat. Nr. 51
af 4. september 1835 indeholdt sdledes grundig gennemgang af havneva-
senet i Karrebaek og Spodsbjerg, medens en artikel om budgettet af 16. ok-
tober 1835 kraevede besparelser pa heer og flade, hoffet og diplomatiet samt
afhendelse af tropekolonierne. At han ansd Danmarks sydgreense for til-
straekkelig sikret ved forbindelsen med det tyske forbund, var dog mindre
fremsynet. Udover gerningen som redaktar var Hage fra sin ankomst til Ka-
benhavn et virksomt medlem af Trykkefrihedsselskabet, snart ogsa af dets
skriftkomité.

En tid var der fred mellem Hage og censuren, men 1 begyndelsen af 1836
tradte et farligt og slutteligt skaebnesvangert emne frem i bladets spalter,
nemlig de udenrigspolitiske nyheder, som var af stor interesse for Hage, hvis
undervisningsfag var historie og geografi. Helt tilbage fra Napoleonskrige-
ne var regeringen og censuren sensibel over for mulige kreenkelser af frem-
mede potentater og mulige skadevirkninger for Danmark i tilfeelde af klager
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udefra. Af seerlig betydning var forholdet til Rusland, som i 1830'erne ansas
som den meaegtigste magt i Europa, som kun England kunne male sig med. I
liberale kredse narede man sympati for England over for det reaktionzre,
autokratiske Rusland og beskaftigede sig pa debatplan med Danmarks rol-
le under en mulig konflikt mellem stormagterne. Ganske vist var der ingen
krigstrusler i denne fredsperiode 1 Europas historie (og dog, mindre end tyve
ar efter medferte rivaliteten mellem England og Rusland om indflydelsen i
Orienten, szrlig pa grund af det Osmanniske Riges progredierende svaek-
kelse, den blodige Krimkrig). I artiklen England og Rusland med undertitlen
»Danmark« (2. drgang nr. 8o, 25. marts 1836) gennemgik Hage stridspunk-
terne mellem de to stormagter og foreslog, at Danmark i tilfeelde af en sddan
konflikt sluttede alliance med England! Artiklen medferte en démarche fra
den mangedrige russiske gesandt i Kgbenhavn, baron Nicolay, som i gvrigt
var Danmark en god ven. En dansk minister udtalte ifglge gesandtens indbe-
retning af 13/25 april 18306 til udenrigsminister Nesselrode 1 Skt. Petersborg,
»en m'exprimant .. combien il regrettait lui-méme les facheux retours des
abus de la presse de Copenhague, m'assura, en méme temps, que l'inconve-
nance de cet article avait également frappé le Gouvt. du Roj, et que l'on allait
y mettre ordre etc.« [udtrykte, hvor meget han beklagede den kebenhavnske
presses misbrug, og forsikrede samtidig, at artiklens uheldige karakter ligele-
des havde slaet den Kgl. regering, og at man ville bringe dette til rette]. Ligesa
naevnte ministeren over for gesandten det kongelige reskript af 10. s.m., som
uden at indeholde nye regler indskarpede det allerede bestdende forbud, jf.
Placat af 2. oktober 1810, imod, at uprivilegerede blade bragte politiske, d.v.s.
udenrigspolitiske efterretninger. Kongen anforte, at efterretningernes ten-
dens »ikke kan andet end vaekke fremmede mod Os i venskabeligt Forhold
staaende Regjeringers Opmarksomhed og give dem grundet Anledning til
Misngie og Besvaringerx.

Spergsmadlet rejser sig, om den hyppige indskriden imod pressen med
henblik pd handhavelse af dette forbud og Kongens falkeblik over for mu-
lige overtradelser skete af gvrighedens egen drift eller skyldtes pres fra ud-
landet, maske isaer grad den maegtige og mod enhver liberalisme mistaenk-
somme russiske regering. Harald Jgrgensen, hvis disputats fra 1944 er den
grundigste fremstilling af emnet, haelder mod den rene interne motivation,
medens Poul Bagge i sin anmeldelse er mere aben over for muligheden for et
udenlandsk tryk. Ogsa Ngrregdrd beretter i sin stofmattede fremstilling af
dansk udenrigspolitik i denne periode om betydelig opmeerksomhed hos di-
plomaterne 1 Danmark over for pressen og et vist, omend ikke hardt tryk pa
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den danske regering. Jeg er selv tilbgjelig til at se lgsningen i midten d.v.s. at
der var et moderat tryk, men at kancelliet og iseer Kongen ville have grebet
ind over for »skrivefraekheden« ogsa uden tilskyndelse udefra.

De europciske stater i 1835

Hage fulgte ivrigt den storpolitiske udvikling og formidlede med samme iver
sin viden til leserne. Anden argangs nr. 81 og 82 for 1. og 8. april 1836 inde-
holdt under overskriften Historisk Udsigt over Europa i 1835 en serie kortere
oversigter over stgrre og mindre europaiske stater 1 det forlgbne ar, og den
gamle skolemester veg ikke tilbage fra at give de enkelte regeringer karakter.
Det forste nr,, der var helliget England og var moderat i tonen, medferte ikke
senere ulykke for forfatteren. Det andet nr. var viet Frankrig (mest), Spani-
en, Portugal, Grekenland og Tyrkiet, og serlig udviklingen i Frankrig kunne
gare den liberale Hage beteenkelig. Uagtet kong Louis Philippe, den tidligere
hertug af Orléans, var kommet pa tronen som en slags revolutionskonge ef-
ter Julirevolutionen - symbolsk vist ved udskiftning af den gamle kongetitel
»[Konge af Frankrig og Navarra« med den mere folkelige »De franskes Kon-
ge«, Roi des francais - havde han skuffet alle liberale dels ved sit indre styre,
der ikke var mindre autoritaert end de tidligere Bourbon'er, legitimisterne,
dels ved sin udenrigspolitik, hvor samvirke med England bl.a. om Belgiens
uafhangighed var aflgst af tilnaermelse til den Hellige Alliance. Maske var
det fornuftigt, idet kongen kunne frygte indgriben iseer fra Rusland til for-
del for den fordrevne kongeslegt, men serlig ophgjet og ®delt var det ikke.
I'juli 1835 begik den korsikanske fanatiker Fieschi et frygteligt attentat mod
kongen ved dennes inspektion af Nationalgarden, idet han besked kongen
og dennes fglge fra et vindue med et slags improviseret maskingevaer; 18
dede og 23 sarede, men kongen overlevede. Regeringen gennemfgrte med
almindelig tilslutning de drakoniske septemberlove med effektivisering af
navningeprocessen og indskrankning af pressefriheden. Hage bedgmte, at
stemningen ville svinge, og fortsatte: »Frygten for Omvaltninger har tabt sig
noget, og jo mere denne Frygt taber sig, desto mere vil en livligere Fglelse for
Nationaleeren vaagne. Folket vil forbauses over, at det saa leenge har fundet
sig i den jammerlige Rolle, som det i sine Forhold til de gstlige Magter i flere
Aar har spillet; det vil harmes over, at Grundvolden for dets Frihed ved de
infernale Love er blevet undergravet; det vil fordre Forandring i Regjerings-
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systemet, saavel hvad den ydre, som den indre Politik angaaer.« Selvom ogsa
omtalen af andre riger indeholdt kraftig kritik, f.eks. kaldtes en portugisisk
lov om fratagelse af embeder, titler og dekorationer for alle, der havde stgttet
usurpatoren Dom Miguel, for 1 hgj grad uretfaerdig og til liden are for kam-
rene, er der ikke tvivl om, at passagerne om Frankrig var straet, der knak ka-
melens ryg. I et senere dobbeltnummer behandledes de gvrige europaeiske
stater, sarlig de tyske stater og stormagter og, fyldigst, Rusland, hvor Hage
seerlig dadlede Ruslands permanente pres pa Tyrkiet og nedkempelsen af
alle frihedsbestrabelser i Polen; seerlig den polske sag gik til hjerterne i Vest-
europa, tenk blot pd Carsten Hauch: En polsk Familie (1839).

Nu reagerede kancelliet. Det sidste nr. blev beslaglagt og beslagleggel-
sen opretholdt; som grund angaves den givetvis begdede overtradelse mod
forbudet i Placaten af 2. oktober 1810 mod meddelelse af politiske efterret-
ninger. Her kunne historien vare endt. Beslagleeggelse af et enkelt nummer
var langtfra nogen sj®ldenhed, og redaktgrerne kunne leve med det, nar
det ikke fulgtes op af en egentlig straffesag, og det var der ikke straks tegn
pa. Men sa begik Hage den ubesindighed at samle hele oversigten i et lille
skrift Bidrag til Oversigt over Europas Historie i Aaret 1835, som han lod udgive
1 Christiania, altsa uden for riget. Nu reagerede kancelliet. Allerede 24. maj
1830 indbragtes sagen ved et »allerhgieste Rescript« for Hof- og Stadsretten
med pastand om straf efter bade Trykkefrihedsforordningen af 1799 artikel
8 og efter Placat af 10. juni 1818, jf. Rescript af 13. januar 1807. Artikel 8, der
var den alvorligste, fastsatte straf af forbedringshusarbejde i 3-36 maneder
for den, der forbred sig ved enten »at laste og forhaane de regjerende Perso-
ner, eller, uden at nevne dem ved Navn, at tillegge saadanne Regjeringer
uretfeerdige og skammelige Handlinger.« Dens beskyttelsesobjekt var frem-
mede, i venskab med Kongen veerende magter. Placaten af 10. juni 1818 be-
stemnte, at den, der lod noget trykke, som indeholdt forhdnende eller utilbar-
lige ytringer om fremmede, 1 venskab med Kongen levende regenter, ikke
skulle kunne undskylde sig med at have taget dette af et andet skrift eller
blad.

Inden afggrelsen | Hof- og Stadsretten blev en yderligere tidshistorisk ar-
tikel Rusland. Orienten, der skulle veere udgdet 20. maj 1836, og som roste
Ruslands civilisatoriske indsats i Asien, men papegede faren for dets ggede
politiske indflydelse, beslaglagt, men den fik ikke betydning for straffesa-
gen.
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Hof- og Stadsrettens dom. Mourier og Spandet

Den skriftlige proces i 1836 var ikke sa lidt hurtigere end i dag. Maske hjalp
det, at retten ikke skulle tage hensyn til advokaternes overfyldte kalendere.
Anklageren var prokurator Baastrup, medens Hage forte sin egen sag. Efter
modtagelsen 8. august 1836 af et indlaeg fra Hage pa hele 44 sider gik sagen
1 cirkulation mellem 5 assessorer ca. 14 dage til hver, i voteringsraekkefglge
Lund, Mourier, Normann, Thomsen og Spandet, som afleverede sagen den 6.
november 1836, hvorefter dommen afsagdes den fglgende dag.

To af dommerne fortjener naermere omtale, andenvoterende og sidstvo-
terende.

Charles Ferdinand Léonard Mourier (1800-80), af gammel huguenotfami-
lie, var 1831-52 assessor I Landsover- samt Hof- og Stadsretten som kollega
til Spandet, 1852 avancerede han til Hgjesteret, 1871 blev han rettens justi-
tiarius og var som sadan retsformand i de to rigsretssager i 1877, 1879 ®res-
doktor ved Universitetet i anledning af dettes firehundrededrsjubileum. Han
spillede en vaesentlig rolle i forberedelserne til den ferste moderne straffelov
af 1866. 1849-52 var han medlem af Folketinget og udviste en steerkt konser-
vativ holdning. 1854-66 var han kongevalgt medlem af Rigsraadet og deltog
i forhandlingerne op til gennemforelsen af den reviderede grundlov af 1866,
hvor Landstingets sammensatning var det store stridspunkt. Som bekendt
blev resultatet, at af 66 medlemmer skulle 12 udnaevnes af Kongen, halvde-
len af resten af hele vaelgerkorpset og den anden halvdel af de hgjstbeskat-
tede efter indviklede regler, som det ikke er ngdvendigt at komme ind pa her.
En del af Bondevennerne, datidens Venstre, stemte imod pa grund af den pri-
vilegerede valgret, medens Mourier stemte imod, fordi Landstinget ikke var
blevet konservativt nok, idet de almindelige veelgere stadig fik for stor indfly-
delse efter hans smag.

Niels Mgller Spandet (1788-1858), overretsassessor fra 1820 til sin dad,
var igennem hele livet Grundtvigs svorne tilhanger. Da Grundtvig 1826 af
overretten dgmtes for injurier imod professor Clausen, udsendte hans til-
haenger, magister J. C. Lindberg et hidsigt modskrift og vedlagde en erklae-
ring fra Spandet, der tog kraftigt afstand fra dommen. Han havde dog forin-
den spurgt sine kolleger, om de havde noget herimod, og de stillede ham fTit.
Kancelliet fraradede tiltale mod bade Lindberg og Spandet og anfgrte om
denne, at kun hans »retsindige og samvittighedsfulde Characteer« og »blinde
Hengivenhed for Pastor Grundtvig« havde forledt ham til dette skridt, hvor-
for man radede til, at Kongen alene tilkendegav ham sit mishag, hvilket blev
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resultatet. Som kongens foged 1831-45 havde han ansvar for straffuldbyrdel-
se, et utaknemmeligt hverv, og lod i 1832 den for en trykkefrihedsforseelse
demte litterat Blok Toxen afsone pa meget lempelig made, bdde humant og
fornuftigt, idet hele fire laeger havde attesteret, at den dgmte var for syg til or-
dineer afsoning. Ogsa herfor modtog han en kongelig misbilligelse, nu efter
Kongens personlige bestemmelse, idet kancelliet ikke direkte havde indstil-
let dette. Aret efter, i 1833, var Spandet ldst blandt de fire overretsassesso-
rer, som ansggte om et ledigt embede i Hgjesteret. Med usadvanlig varme
fremhaevede kancelliet over for Kongen Spandets »ualmindelige Kundska-
ber, hans sjeldne Forretningsduelighed og Flid forenet med den strengeste
Redeligheds, og selvom man ikke kunne undga at omtale de kongelige pata-
ler, naevntes han som nr. 1 med tilfgjelse, at han uden tvivl ville varetage em-
bedet pa bedste made, hvis han blev foretrukket. Kongen udnaevnte hverken
ham eller nr. 2, L. J. Holm, der ogsa var liberal (han kom dog ind i 1837), men
nr. 3, den konservative Christian Michael Rottbgll. Dette er en af de fa politisk
motiverede dommerudnavnelser i nyere tid, selvom Kongens afggrelse - og
kancelliets kattepine, der viste sig ved, at Spandet ikke indstilledes formelt,
men kun navntes forst - til en vis grad kan forsvares ved de tidligere pataler.
Ogsa i trykkefrihedssager var Spandet udtalt liberal. Bagge oplyser, at han i
de 17 sager, han medvirkede i, kun voterede for domfaldelse i én sag, hvor
Kongens person var direkte forhanet, og at han i sine 16 frifindelser kun 2
gange palagde den frifundne omkostningerne. Ogsa Mourier haldede trods
sin politiske konservatisme til mildhed.

1848 fremtradte Spandet pa yderste venstre flgj. Han deltog 1 Hippodrom-
mederne og var 1849-53 medlem af Folketinget valgt i Ringstedkredsen af
Bondevennerne og flere gange valgt til tingets viceformand. Han ngd stor
anseelse, hans politiske antagonist Mourier kaldte ham en af de reneste og
adleste karakterer, han i sit liv havde truffet p3; ifoige Neergaard var »den lil-
le, magre, bgjede Skikkelse med det lange, hvidgraa Skaeg, der naesten rorte
Brystet, den skaldede Pande og det melankolsk dvaelende Blik ... en af dem,
man fra Tilhgrerpladsen oftest viste hinanden«. Hans religigsitet - som i
1828 havde faet ham til, uden held, at andrage om gendab af sin sgn, idet han
fandt, at sognepraesten havde tilsidesat ritualet - og frisind var bag hans per-
sonlige lovforslag i 1850 om trosfrihed, hvorefter enhver skulle kunne for-
lange borgerlig vielse, som skulle have samme retskraft som den kirkelige.
Borgerlig navngivelse skulle finde sted for bgrn, som ikke gnskedes indlem-
met i noget trossamfund, og nar bgrn havde naet skelsalder, skulle de selv
afgere, om de ville forblive i det trossamfund, hvori de var opdragne. De,
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der ikke var medlem af noget anerkendt trossamfund, skulle afleegge et hoj-
tideligt borgerlafte som betingelse for at nyde borgerlige rettigheder, valg-
ret etc. Forslaget stgttedes af Bondevennerne og iser Grundtvig, som endog
gik videre ved at foresla obligatorisk borgerlig vielse for alle. Modstanden
mod forslaget, som vel kun blev forstaet af de feerreste, var voldsom. Mange
troede, at Spandet ville kuldkaste al kristendom. I en henvendelse til Rigsda-
gen erklerede underskriverne, at de ville blive ved deres kristelige tro, og en
indsender i Berlingske Tidende erklarede drastisk, at rakkernes forbindelse
ved at bryde en kep var bedre end de borgerlige ®gteskaber, »som i Sand-
hed vilde blive Kgnsforbindelser in puris naturalibus«. Resultatet blev det li-
det tilfredsstillende, en lov af 1851 om borgerlig vielse som en slags ngd-
@gteskab for personer uden for folkekirken eller af forskellige trossamfund,
og forst 1922 skabtes adgang til borgerlig vielse for alle, i @vrigt i den frivil-
lige form som foresldet af Spandet. I sandhed en mand forud for sin tid, med
Grundtvigs mindeord ved hans dgd »ikke blot en Fremskridts, men en Kaem-
peskridts Mand for gte menneskelig og folkelig Frihed og Oplysningk.
Tilbage til 1836.Inden dommen (der i sin helhed er at leese i Feedrelandets
fjerde drgang nr. 147 af 22. juli 1837, hvor ogsa den senere hgjesteretsdom
omtales) kom ind pa en nermere undersggelse af Hages skrift, fastslog den,
at udtrykkene »laste« og »forhaane« alene kunne omfatte grovere fornermel-
ser. Hvis artikel 8 var uanvendelig, ville den fremmede regent dog fortsat
vaere beskyttet af den almindelige injurieregel, idet det ville veere urimeligt,
at det forhold, at de grovere injurier var undergivet en seregen strafbestem-
melse, skulle medfgre, at de mildere injurier, som anvendt pa en privat mand
ville veere strafbare, var straffri, nar anvendt over for en fremmed regent.
Derimod udelukkedes anvendelse af trykkefrihedsforordningens § 7 om
straf for den, der »skumler med Bitterhed over Regjeringeng, idet en dansk
ikke skyldte en fremmed regering den samme arbgdighed som sin egen.
Under den narmere analyse henvistes til aktors argumentation, hvoref-
ter Hage skulle have beskyldt de franskes konge for at lade sin indre og ydre
politik styres af egennyttige interesser, at undergrave folkets frihed og at
lade nationens frygt for anarki tjene som paskud for at opna sine egennytti-
ge hensigter. Den af franske »Bladskrivere« tillagte betegnelse »infernale« om
de nye love brugtes af tiltalte j@vnsides med ordet »uheldssvangre«, som om
den svarede hertil. Retten forkastede dog anklagerens anbringender og an-
forte, at det af tiltaltes ord alene kunne udledes, at der var meningsforskellig-
heder mellem de franskes konge og en del af folket, og det kunne ikke vare
at tilleegge kongen uretfeerdige eller skammelige handlinger. Flere om den-
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ne konge kritiske bemaerkninger fremtradte ikke som tiltaltes egne ord, men
kun som hans referat af, hvad andre havde sagt. Bemaerkningen »jammerlig«
om den franske udenrigspolitik i forhold til de gstlige magter betad ikke, at
handlingerne betegnede som uretfaerdige eller skammelige, idet det afhang
af tidsomstaendighederne, med hvilken kraft staten kunne optraede i forhold
til fremmede magter. Ej heller de almindelige injurieregler var overtradte.
De kritiske bemarkninger om en »i hei Grad uretfeerdig Lov« i Portugal ret-
tede sig mod kamrene, ikke mod regeringen. Nogle, som de fremstod, staerkt
kritiske bemaerkninger om beslutninger af den tyske Forbundsdag og nogle
drakoniske straffedomme over tyske liberale traf kun vedkommende dom-
stole og gvrigheder, men tillagde ikke regeringerne skammelige handlinger.
At tiltalte udtrykte beklagelse over ufuldkommenheder ved lovgivningen,
faldt ej heller ind under artikel 8. Herefter frifandtes Hage, og det anklageren
tillagte beskedne salar, 10 Rbl. sglv, palagdes det offentlige.

En omhyggelig og udferligt begrundet dom - modsat Hgjesteret forsyne-
des de lavere instansers domme med ofte grundige pramisser - men trods
frifindelsen omings ved, at dommen naermest tog for givet, at selv om den
alvorlige besternmelse, hvorefter der var rejst tiltale, ilkke var overtradt, kun-
ne det overvejes at domfalde efter tilsyneladende mildere bestemmelser, og
selvom dommen i sagen mod David udtrykkeligt havde udelukket arbitreer
straf, kunne man aldrig vide, om ikkke den d@de rejste sig igen.

Det russiske gesandtskab, denne gang v/Daschkoff indberettede om sagen
til Skt. Petersborg som »le second triomphe remporté par ce journal, I'organe
habituel de I'opposition et des idées libérales« og tilfgjede, at sagen viste de
anvendte midlers ineffektivitet ved forsgg pa indskriden over for pressens
udskejelser, »en ce qui concernerait, comme dans le cas actuel, les Souverains
et les Gouvernemens étrangers«. Sagen gav dog ikke anledning til henven-
delse fra gesandtskabet over for regeringen.

I Hgjesteret

Kancelliet appellerede dommen og antog som aktor hgjesteretsadvokat Otto
Carl Blechingberg (1800-63). Han var et juridisk vidunderbarn, 1819 cand.jur,
1823 mgderet for Hgjesteret, samme ar som han besvogredes med min slegt
ved agteskab med Vibeke Dorothea Garde, kusine til Hans Georg Garde, den
ene hovedperson i den triste Eckernfgrdesag, omtalt i min forrige bog. Han
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bergmmedes for usvigelig sandhedskerlighed, streng redelighed, grundige
kundskaber, klare deduktioner og smukt foredrag i retten. I sin vel sparsom-
me fritid dyrkede han malerkunsten. Vi mgder ham atter i denne bogs tredje
kapitel, hvor hans karriere kulminerede.

I'sitindleeg for Hgjesteret paberabte han sig ikke blot trykkefrihedsforord-
ningens artikel 8, men pastod subsidizert en ringere, arbitreer straf efter ana-
logi af § 8 - uomtalt i fersteinstansdommen og afvist i sagen mod David, men
nu altsa forsegt igen - og mest subsidieert dom efter den almindelige injurie-
lovgivning, som ogsa den indankede dom havde veeret inde pa. Det vaesent-
ligste praejudikat, han havde fundet, var Seidelinsagen fra 1806-07. Bogtryk-
ker og redakter K. H. Seidelin, der havde fire mindre trykkefrihedssager bag
sig, havde i sit blad Dagen for september 1806 refereret en udtalelse af den
iltre svenske kong Gustav IV Adolf om, at den preussiske konge ikke matte
tro, at han »subordinerede under Rusland saa som Kongen i Preussen under
Bonaparte«. Der er ilkke tvivl ommn, at det var ansvarslgst at skrive dette. Preus-
sen og Frankrig var pa randen af krig, som i gvrigt udbrgd kort efter - det var
slagene ved Jena og Auerstadt - og neste ar forte til Tilsitfreden og derefter
englaendernes overfald pa Kgbenhavn med alt, hvad dette forte med sig, sa
alt, der kunne skarpe spandingen, matte sidestilles med at sla et fyrtgj an i
et krudtlager. Omvendt var straffehjemlen dubigs, man kunne neppe sige,
at kongen af Preussen var lastet eller forhanet eller tillagt skammelige hand-
linger. Hof- og Stadsretten, der pademte sagen sa tidligt som 13. december
1806 med A. S. @rsted som fgrstvoterende i en enig ret, fandt, at kun grovere
injurier omfattedes af de strenge straffe i § 8, hvorfor man anvendte § 12 om
private injurier analogt og udmalte en straf pa 300 Rbl. Det offentlige appel-
lerede dommen, og Hgjesteret fandt ved dom af 13. januar 1807 § 8 over-
tradt, men ikke sa groft, at denne §'s strenge straffe burde anvendes, hvorfor
man anvendte § 7 andet led analogt og idemte 14 dages feengsel pa vand og
brgd. § 7 straffede efter forste led med 2-24 maneders forbedringshus lagn-
agtige beretninger om regeringsforanstaltninger (altsd den danske regering)
og efter andet led med 4-14 dages faengsel pa vand og brgd for at skumle
med bitterhed eller »indklaede sine Anmeerkninger over dens [regeringens|
Foranstaltninger i utilbgrlige og usgmmelige Udtrykke« Man kan godt sige,
at Seidelins ubeteenksomme artikel var utilbgrlig og usemmelig, men siden §
8 ikke, modsat § 7, indeholdt hjemmel til straf for mindre alvorlige overtree-
delser, ville dommen i hvert fald i dag ikke kunne passere. | 1837 var den der-
imod et dgdsensfarligt praejudikat. Resten af Blechingbergs indlaeg fyldes af
skarpsindige bemarkninger om mange enkeltstdende passus i Hages skrift.
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Hage forsvarede pa ny sig selv i et »Allerunderdanigst Indlaeg« af 6. marts
1837 - indtil 1849 bevaredes fiktionen, at Kongen selv prasiderede i Hgje-
steret, hvorfor proceduren for denne formelt var stilet til Kongen. Hage var
klar over problemet om de arbitrzre straffe. Han besvarede synspunktet om
sammenkadningen mellem § 8 og den almindelige injurielovning med, at
fremmede magter herved ville blive langt mere beskyttede end vor egen
regering, bl.a. fordi sandhedsbevis, som disculperede i injuriesager mellem
private, var udelukket. Han afviste anvendelsen af den Seidelinske sag, dels
pa grund af sagens alder - et darligt argument - dels under henvisning til
dommen i Davidsagen, der udtrykkeligt udelukkede arbitraere straffe. Om
de mange enkelte udtryk anferte han, at det at tillaegge nogen en handling
ikke er det samme som at karakterisere den som skammelig, saleenge forfat-
teren afholder sig fra at tilfgje sin egen dom. Det valgte eksempel var, at hvis
han oplyste en nylig lov fra kongen af Sardinien om, at ingen maétte lere at
leese eller skrive, medmindre han havde en vis arlig indtaegt, og intet tilfgrte
derom, var han uden skyld, om end alle ansa det for en uretfeerdig og skam-
melig handling, nar han blot ikke sagde det selv. Et ganske godt argument.
Kun handlinger, hvis uretfeerdighed ma vere indlysende for den handlende
selv, kan siges at vaere skammelige, d.v.s. god tro hos den handlende udeluk-
ker skammelighed. At anfgre, at de franskes konge straber efter at udvide
sin magt, er derfor ikke at tillaegge ham skammelige handlinger, da det er na-
turligt set fra kongens side, at han holder pa sin myndighed og dermed mod-
sat folkerepraesentationen. Skildringen af de harde russiske indgreb i Polen
var ikke ledsaget en bedgmmelse af retmaessigheden, idet den russiske kej-
ser matte se sagen fra det synspunkt, at polakkerne var oprgrere. Mange af
de i skriftet naevnte handlinger hidrerte ikke fra fyrsterne eller regeringer-
ne, men fra enkelte ministre, lovgivende kamre eller for nogle af de veerste
overgrebs vedkommende den russiske gesandt i Konstantinopel, som ikke
selv var regent, og som ikke beskyldtes for at have handlet efter sin kejsers
befaling. Et velargumenterende og for en ikke-jurist beundringsveerdigt ind-
laeg, men laeseren af Hages skrift kan ikke friggre sig fra hovedindtrykket af,
at skriftet indeholder et mylder at nargaende vaerdidomme, som skaner in-
gen. Hage har derfor utvivlsomt veeret sig faren bevidst.

I Hgjesteret, som behandlede sagen 26. juni 1837, demte ni dommere, i
voteringsrakkefglge Christian Ferdinand Wilse, Christian Rothe, Henrik greve
Moltke, den senere justitiarius Christian Michael Rottbgll, Hans Jacob Koefoed,
Casper Friederich Lassen, Joban Henrik Christian Stellwagen, Niels Engelbart og
justitiarius Anker Vilbelm Frederik Bornemann. Farstvoterende Wilse (1790-
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1860) havde gennemgaet den efterhanden sadvanlige karriere i Danske
Kancelli og Hof- og Stadsretten inden sin udnaevnelse til Hgjesteret i 1831;
1845 fratradte ham for at blive nationalbankdirekter, men 1858 vendte han
tilbage til retten. Koefoed (1785-1870) er vor gamle bekendt fra den forrige
bog, hvor han spillede en vigtig rolle i tre af sagerne, som ferstvoterende i
Hof- og Stadsretten i sagen om Trylleharpen, som den iltre tredievoteren-
de i sagen mod G. L. Baden og som den delvis overstemte generalauditeur
i Eckernfgrdesagen. Lassen (1776-1860) var assessor i Hgjesteret 1813-58,
formentlig den leengste funktionstid nogensinde. 1817 blev han endvidere
dr. jur. (De jure civitatis religionem dominantem constituendi). Under Englaen-
derkrigen var han badde medlem af kommissionen for fjendtlige ejendom-
mes unders@gelse og varernes neutralitet og af kommissionen for den bom-
beramte Frue Kirkes genopbygning, som ®ldre medlem af det skandinaviske
litteraturselskab etc. Som gammel mand led han den tort, at han efter farst
at veere valgt til formand for rigsretten i sagen mod ministeriet Qrsted efter
nyvalg til Rigsdagen erstattedes af det landstingsvalgte medlem J. E. Larsen.
Engelhart (1777-1853), fgdt i Drammen, er den sidste norske dommer i den
dansk-norske Hgjesteret, udnavnt i maj 1813, otte maneder for rigernes ad-
skillelse, afgdet 1852, s lenge varede det. 1816 fratradte han for at arbejde
1 den nye norske privatlovgivningskommission, men 1818 vendte han tilba-
ge. Bornemann (1763-1854, ikke af samme sleegt som den senere professor
1 strafferet Frederik Christian Bornemann), justitiarius 1822-43 uden at have
varet menig assessor for, havde ogsé en fortid i Norge som generalauditer
1795-1801, hvor han siges at have vaeret et skattet medlem i Christianias sel-
skabsliv ved lune og dramatisk talent. Kongen yndede ham og optog ham
1811 i adelsstanden, en i det 19. drhundrede sjeelden udmeaerkelse.

Wilse, der talte for en stort set enig ret, omend med mindre afvigelser i
enkeltheder, brugte halvdelen af sit lange votum pa artiklen om Frankrig.
Forst paviste han omhyggeligt, at alle de nye love - udtrykket »infernale« til-
lagde han ikke vagt, da lovene almindeligt benavntes sd i Frankrig - var
gennemferte pa konstitutionel vis og billigedes af nationen, og at Hage ikke
havde forhdnet den franske regering eller tillagt den uretfeerdige og skam-
melige handlinger. Men selvom § 8 kun havde de grovere injurier for gje og
ikke var overtradt, »saa folger dog ikke deraf; at Tiltalte skulde veere straffri,
naar det maatte erkiendes, at han, ihvorvel i ringere Grad end i disse Bestern-
melser er forudsat, har ... forneermet den franske Regiering, hvormed han
for dette Tilfeelde, saaledes som ogsaa er blevet antaget i [Seidelinsagen], maa
veaere skyldig til en efter Trykkefriheds Lovgivningens Analogi passende ar-
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bitrair Straf«. En narmere leesning af de fglgende ordrige udviklinger viser,
at det ret beset naesten udelukkende er udtrykket njammerlig Rolle«, der bae-
rer denne del af strafskylden, selve ordet »jammerlig« citeres tre gange. Pa
andre punkter fandt Wilse Hages »Tone« mindre passende - det begynder at
minde lidt om gmskindede beklagelser over tonen i den islamkritiske debat
i dag - men ben=egtede strafbarhed, idet den danske forfatter kun skylder
sin egen regering @rbgdighed, »hvorimod fremmede Magter ikkun kunne
gigre Fordring paa Beskyttelse mod egentlige Fornaermelser af danske Un-
dersaatter.

Efter hurtig gennemgang af afsnittene om Portugal, de tyske stater og
Ostrig, hvor han i det hele frifinder Hage, slutter Wilse med et lngere afsnit
om artiklen angdende Rusland. P4 nasten alle punkter frifinder han Hage,
serlig for omtalen af Ruslands generelle udvidelsestrang og de blodige be-
givenheder i Konstantinopel, som ikke tilskrives den russiske regering. Om-
talen af de polske soldater, der tvinges til tjeneste i Kaukasus, er ikke en for-
nermelse, idet deres hdrde skaebne kan forklares ved deres deltagelse i op-
ror. Ved at sige, at »Polakkerne ifglge den Stilling, hvori de ere bragte, have
retferdiggjorende Grund til Opstand mod den russiske Regiering, og at han
med Begeistring seer den Tid imede, da de paa ny ville aabne Kamp for deres
Uafh®ngighed«, har Hage derimod udtalt sig sa »utilbgrligt« - omend uden at
have »imputeret« den russiske regering en uretfeerdig eller skammelig hand-
ling - at han har forskyldt straf.

Wilse konkluderede straf af bade 200 Rbl. sglv til Kigbenhavns Fattigvae-
sens Hovedkasse samt sagens omkostninger, 15 Rbl. til Baastrup og 30 Rbl
til Blechingberg, idet korporlig straf, altsa feengsel, forudsatte et grovere for-
hold eller gentagelse.

Som det ses af det over 5 foliosider lange votum, beeres hele strafansvaret
og dermed den livsvarige censur af ordene »jammerlig Rolle« om den fran-
ske regerings szrlig ydre politik og om polakkernes »retfeerdiggigrende«
grund til opstand. Seerlig ndr man betenker den store medfglelse i Danmark
for Polens lidelser, var det meget svaert at undga at udtale sig om Polen uden
at komme i risiko for strafansvar.

De gvrige voterende tilsluttede sig alle Wilse med hensyn til ytringerne
om Frankrig og Rusland, bortset fra Engelhart, som ikke fandt, at der af ud-
talelserne om Frankrig kunne udleeses mere end en misbilligende dom over
enkelte regeringshandlinger, ligesom Hage ikke havde brugt hanende el-
ler utilbegrlige udtalelser om den franske konges person (derimod ville En-
gelhart desmme for andre artikler). Rothe og Koefoed ville ogsa demme for
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artiklen om @strig pa grund af dens ironiske, respektive hdnende udtryks-
form. Den relevante passus i denne artikel var: »Det er almindelig bekjendt,
med hvilken utraettelig Flid den keiserlig gstrigske Regjering har segt at be-
vare sine troe Undersaatter for den fordeervelige Smitte, der truede med at
angribe dem fra det vestlige Europa. ... Ved saadanne Forholdsregler kom-
mer man uvilkaarligt til at teenke paa de store Dyr, der lade sig kyse snart af
en, snart af en anden ubetydelig Gjenstand.«

Narlesning af alle ni vota viser majoritet 8-1 for ytringen om Frankrig
og enstemmighed for ytringen om Polen og den endelige strafudmaling.

Jeg star tvivlradig over for dommen. Efter teenkemaden af idag er den
uhyrlig, og den omstridte praksis om arbitrere domme, endog med ud-
gangspunktien anden § end den, der var rejst tiltale efter, og som var forka-
stet 1 Davidsagen, var dybt kritisabel, men man kan ikke komme udenom, at
Hage havde veret dumdristig. Ytringen om den franske konge og regering
var ungdigt sarende, og med Danmarks vigtige forhold til det maegtige Rus-
land in mente kunne ogsa sympatien for polakkerne vare udtalt forsigtigere.
Den ironiske og hanende tone, som Rothe og Koefoed med fgje fremhae-
vede, bliver ogsd hangende i erindringen. Men selvom jeg ikke er uden for-
staelse for, at Hojesteret kunne gnske at give Hage et knips over fingrene, var
det naturligvis frygteligt, at en sa ringe og tvivlsom forseelse medforte livs-
varig censur. Hvis man skal tale om et overgreb, ligger ansvaret dog snarere i
den underliggende lov szrlig § 20 end i den konkrete dom.

Undergangen og eftermclet

Daschkoff indberettede kun to dage efter, 16/28 juni, dommen til Skt. Peters-
borg. Da dommen som alle andre hgjesteretsdomme pa den tid var uden be-
grundelse, og Hof- og Stadsrettens dom var modsat, mdtte han som alle an-
dre geette sig til, hvad Hage var demt for, og hans geet, nemlig at Hage ikke
var demt for de enkelte artikler, men for at veere grebet »en flagrant délit«
[pa fersk gerning] i overhovedet at bringe udenrigspolitiske nyheder, var sa-
mand ikke urimeligt, omend skrupforkert.

David, som pa ny havde overtaget redaktionen af Fedrelandet, idet den
automatiske censur havde umuliggjort Hage som redakter, kritiserede den
22. juli 1837 dommen skarpt. Han havde den rigtige formodning, at Hages
forseelse ikke kunne veere stor, men »tvertimod af den Natur, at selv oply-
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ste og upartiske Dommere ikke have kunnet vaere i Stand til at opdage deng,
hvormed han naturligvis hentydede til frifindelsen i forste instans. Med ti-
dens flotte billedsprog: »Agtelse for Lovene maa undergraves, naar Folket i
Lovens Sveerd seer Vredens Glavind og ikke Retstilstandens Varge.« Straffe-
bestemmelser af denne art tvang forfatterne til at veje deres ord med kulde
pa forsigtighedens guldvaegt, og tabet af Hage som redakter et nationaltab,
»thi jeg kalder det et National-Tab, naar Pressen mister et af sine kundskabs-
rigeste Organer, og Sandhed og Ret en af sine frimodigste Talsmand«. Ogsa
J. E. Schouw udtalte sig 1 Dansk Folkeblad med varme og harme over serlig
censurdommen, serlig om den livsvarige censur, som han habede, at Hage
ville blive benadet for. Netop denne straf stod for fald, idet en ny Placat af 1.
november 1837 om overtradelser af trykkefrihedsforordningen ganske vist
pa andre punkter skaerpede reglerne, men lempede censurstraffen derhen,
at der ved ferste dom skulle idgmmes 1-5 ars censur, ved anden dom 5-10 ars
censur (her skeerpede Kongen kancelliets flertals forslag om 2-10 ar) og ferst
livsvarig censur ved tredje dom. Hages ringe forseelse ville utvivlsomt kun
have medfgrt den korteste censur, men som det vil ses, kom mildnelsen for
sent for ham.

Hages egen reaktion i et brev af 29. juli 1837 til sin s@ster Henriette var,
at hans blod kogte af harme over den ubillige lov - meget preecist rettede
han sin vrede mod loven, ej mod dommen. Hjemvendt fra en laengere uden-
landsrejse i sommeren 1837 fortsatte han med at levere artikler til Feedrelan-
det, naturligvis nu anonymt. Hans maske sidste artikel, der f@rst tryktes efter
hans dgd, omhandlede De kjgbenhavnske Middagsselskaber, hvor han enske-
de selskabslivet beregnet lidt mere pa dnden, lidt mindre pa legemet.

Hother Hage fortaeller om hans dgd: »Nys hjemkommen fra Reisen vael-
tede Hage paa en Kjoretour, da han, en af de forste Dage i September, fra
Kjobenhavn begav sig til sin Svogers Landsted ved Ordrup. Han stodte ved
den Leilighed sit Been, der tvang ham til at holde sig inde, uden at han var
sengeliggende. Endnu den 15. September havde han skrevet paa en Artikel
til »Feedrelandet«. Den 16. var han ikke leenger i de Levendes Tal. Han dode
paa sin Bryllupsdag, kun 37 Aar gammel.« Allerede ved denne kryptiske
tekst aner den uindviede selvmordet, omend det endnu i 1854 ikke kunne
siges med rene ord. De drakoniske regler om selvmord i Danske Lov 6-6-21
(Den, som sig selv ombringer, have sin Hovedlod forbrut til sit Herskab, og maa
¢j begravis enten i Kirken eller paa Kirkegaard, med mindre band gigr det i Syg-
dom og Raserj«) var endnu ikke ophaevet, selvom ophaevelsen af hovedlods-
straffen ved Forordning af 24. september 1824 § 1 havde medfeart, at udeluk-
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kelse fra zerlig begravelse nu var selvmorderens eneste straf. Fgrst ved § 308
i straffeloven af 1866, der ryddede godt op i D.Ls sjette bog, ophavedes D.L.
6-6-21 isin helhed. Ifglge de hos Algreen-Ussing naevnte kilder efter 1683 ra-
dede efterhdnden stgrre humanitet ved anvendelse af de mod selvmordere
rettede regler. Den nansomme fortielse i 1837 og en utvivlsomt forstdende
preaest gjorde, at Hage fik en stor begravelse fra Roskilde Domkirke, Hother
Hage navner udover praesten fire yderligere talere ved graven.

Ej heller I. A. Hansens kortfattede levnedsskildring af Hage, ligeledes
fra 1854, naevner selvmordet. Forste gang jeg har set det omtalt, er i Hother
Plougs biografi af 1905 af sin fader Carl Ploug, som navner det tungsind, der
1837 drev Hage i en tidlig ded, og med rene ord siger, at han dgde for egen
hand, omend de nermere omstendigheder stadig er skjult. Carl Ploug, som
selv kort efter overtog redaktionen af Fedrelandet, har naturligvis vidst be-
sked.

Medens Hages skanselslgse polemik utvivisomt tidligere har pafert ham
uvenskaber, forstummede al strid ved hans ded. Hother Hage navner, at
»Frederik den ote skal, efter hvad der er mig berettet, have sagt i sit saa simple
og tiltraekkende Sprog: »Det gjor mig ondt, at den Mand er dod; han men-
te det arligtw« Kongeanekdoter er altid vanskelige at efterprgve, men den
er ikke ukarakteristisk for Kongen, der med al sin opblussende vrede mod
skrivefreekheden ikke var ond. Hele nr. 156 af Fedrelandet for 21. septem-
ber 1837 optages med sgrgerand over alle otte sider af en nekrolog, signeret
af David, ikke en minutigs levnedsbeskrivelse, men fremhavelse af Hages
stgrste egenskaber, hans kamp for sandhed og ret, hans position som natio-
nens leremester, efter at han selv havde varet lerer i Roskilde, og som dom-
mer uden embede - »Ikke var han af Staten sat paa noget Dommersade, men
han holdt i sin Haand et Dommersveerd, hvis Spidse naaede ud over Landet,
saa langt som Sproget naaer. For dette Thing staevnede han Heie og Lave,
Rige og Fattige. Stgttende sig til sine Kundskabers rige Skatte, til sine Indsig-
ters mgisommeligen erhvervede Rigdomme, til sin dybe Erkjendelse af Stats-
forholdenes Natur og Beskaffenhed dgmte han dem alle efter de evige Lo-
ves Udsagn, der stod dybt indgravet i hans Hjerte. Og hvilken Dommer har
nogensinde nydt mere Agtelse paa sit Dommersade? For hvilken Dommers
Udsagn har Nationen bgiet sig 1 mere eenstemmig Overbeviisning om, at
han demte redeligen og samvittighedsfuldt, ubleendet af Had, uhildet af For-
deel?« David sluttede forsonligt: »I Roeskilde hviler Du! Hvor Kongens Been
skulle smuldre, hviler hans sande Ven, thi den er Kongens sande Ven, der
er Folkets sande Ven.« David endte selv som Christian den Niendes finansmi-
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nister i den dybt konservative regering Blubme 1864-65, og ogsa Carl Ploug
gled over i Hgjre, omend ikke sa langt som David. Jeg tror dog ikke, at Hage
trods sine store evner ville have haft den samme smukke karriere som Ploug
og iseer David, selv hvis ogsa han var blevet en gammel mand. Hans tungsind
og bitterhed ville altid have praeget ham, ogsa hvis deden for egen hand ikke
havde bortrevet ham.

Carl Plougs stgrste bedrift som digter er utvivlsomt hans mindedigte. I fe-
bruar 1844 skrev han et langt digt Ordets Ridder om den store franske libera-
le journalist Armand Carrel, der i 1836 var draebt i en duel. Ti statelige strofer
hylder denne, hvorefter Ploug slutter:

Mit Danmark! O, vaagner igjen i Dit Sind

Ei Tanken om ham, som Du selv haver mistet?

Du stod jo dog ogsaa med Taarer paa Kind,
Dengang da hans arlige Hjerte var bristet:
Erindrer Du ei, at, hvor Domens Capel

Om Kongernes Grave sin Soilerad strakker,

Der gronnes hver Vaar den Graeshoi, som dakker
Din Ridder af Ordet,-ArmandCarrel?

Selvom Carrels navn slutter digtet, er der ingen tvivl om, at de smukke ord i
denne strofe er viede Hage.

Mest indtreengende taler dog ikke digteren, men Guldaldertidens star-
ste portraetmaler C. A. Jensen fra dgdsdret 1837, nok fra arets begyndelse,
idet Jensen fra marts - 25. februar lgste han udrejsepas - og mindst et halvt
ar frem opholdt sig i England. Men selvom tragedien endnu ikke da havde
ramt Hage med fuld kraft, giver maleriet et kun alt for tydeligt indtryk af
mismod og en mand pint af modgang. Sigurd Schultz, der navner de smukke
sorte farver i dragten, virkningsfuldt brudte af en stump hvidt skjortebryst,
fremhaever »det magre Ansigt med de smalle Kinder og den spidse Naese.
Blikket er tankefuldt fravaerende, opgivende, om Munden et modl@st Drag.«
Ogsa Claus M. Smidt fremheever i sin lille bog om maleren dette billede og
bemaerker, at den, der vil analysere det, naturligvis har gode kort pa handen
med forhdndsviden om Hages skabne, men at selve maleriet ogsa uden for-
handskundskaber kunne have resulteret i en udlaegning med samme kon-
klusion, nemlig billedet af en fanatisk og desillusioneret ung mand, af hvem
man kunne vente sig det veerste.

Jeg foretog selv eksperimentet, da jeg havde besluttet at skrive om Johan-
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C. A. Jensens portreet af den ulykRelige fanatiker i dennes

dgdsdr 1837. Nivaagaard.

nes Hage, men endnu ikke havde fortalt min hustru om det. Jeg tog hende
med til Nivaagaard Museum, hvor billedet haenger, og da vi naede til dette
maleri, bad jeg hende karakterisere modellen. »En ulykkelig fanatiker,« sagde
hun uden at tgve, sa Smidt havde ret. Man behgver ikke forhandsviden om
Hages tragedie for at kunne leese hans skeebne i dette fine portreet.

En politisk familie

Mindre end elleve ar efter Johannes Hages dgd faldt eneveelden uden sveerd-
slag, og under den fTi forfatning fik fem maend af slaegten i to generationer
en betydelig rolle, som efter hans pionérgerning gjorde den til den forste
store politiske familie i Danmark.
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Medens hans storesgster Bolette, gift med den tidligere naevnte Hans Pug-
gaard - ogsa af hende findes et fint portraet af C. A. Jensen, som ogsa malede
deres fader - blev svigermoder til en af de stgrste nationalliberale politike-
re Orla Lebmann, blev hans yngre bradre, juristen Hother Hage (1816-73) og
grossereren Alfred Hage (1803-72), begge fremtraedende politikere i samme
parti. Hother Hage, hvem vi skylder den bedste biografi af Johannes Hage,
udgav 1847 De faste Statsdommere og de Edsvorne, stadig det mest indtraen-
gende indleeg for nevningetingene. Jeg, der har skrevet flere gange mod de
klassiske n@vningeting, har laest mange indleeg for og imod navninger, men
denne passionerede og velargumenterende appel er kommet narmest til
at rokke min egen overbevisning. Han var i mange ar medlem af Folketin-
get, bl.a. valgt i familiens hjemby Stege, hvor han selv var byfoged, og deltog
igennem 1860'erne i de farste bestraebelser pa skabelsen af en retsreform,
naturligvis med navninger. Alfred Hage var ikke selv i forste reekke, omend
ogsa han i mange ar var medlem af Folketinget, men hans store og gastfrie
hus samlede i 1850’erne og 1860o'erne alle de nationalliberale ledere, og i de
bevaegede martsdage 1848 husede han den slesvigholstenske delegation i sit
hjem i Kronprinsessegade, medens studenterne sgrgede for deres personlige
sikkerhed. Jeg mindes ham, nér jeg under besgg i min bys sterste skat, det
Nationalhistoriske Museum pa Frederiksborg Slot, kommer igennem salen
for Frederik den Syvendes tid, der ikke som salene fra Enevaelden domine-
res af kongens portreet, men af Constantin Hansens kolossale masseportraet
af den grundlovgivende rigsforsamling 1848-49 (udfert 1860-64), bestilt af
Alfred Hage, hvor de nationalliberale fgrere fylder forgrunden, medens de
konservative og Bondevennerne er henviste til baggrunden og vinduesni-
cherne, samtidshistorien i nationalliberalt lys som bestilt og betalt af en ho-
vedrig nationalliberal. 1861 erhvervede han herregdrden Oremandsgard i
Sydsjeelland, som stadig er i sleegtens eje.

Af Alfred Hages begrn blev datteren Vilbelmine gift med den romantiske
komponist Peter Heise, medens spnnerne Jobannes Hage (1842-1923) og Al-
fred Hage (1843-1922) begge fik en smuk politisk karriere, nu i Hgjre. Den
yngre broder, der som ejer af Oremandsgard havde stor lokal betydning, var
fireogtyve ar kongevalgt og landstingsvalgt medlem af Landstinget samt
1897-1900 landbrugsminister i regeringen Hgrring. Den =ldre broder fast-
holdt i et kvart sekel Fredensborgkredsen mod Venstres angreb, og den glg-
dende forsvarsven tog konsekvensen af sin idealisme, da han 1897, 55 ar
gammel, meldte sig som frivillig i den graeske heer i den graesk-tyrkiske krig;
mest fortjener haedersmanden vor taknemlighed for omskabelsen af sin sto-
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re private malerisamling - incl. portreettet af den forste Johannes Hage - pa
Nivaagaard til en offentligt tilgengelig selvejende institution.

Den mest spandende politiske lgbebane fik dog Christopher Hage (1848-
1930), feetter til de to yngre Hage'r. Oprindelig valgt til Folketinget for Hojre
gled han via den sakaldte bgrsopposition over i Venstre og blev 1901 finans-
minister i den forste venstreregering. Efter 1916 blev han handelsminister i
den radikale regering Zahle og var herunder formand for den danske dele-
gation ved forhandlingerne i Reykjavik om den dansk-islandske forbundslov.
Afgaet ved Paskekrisen 1920 med det gvrige ministerium var han i hvert
fald forsonet med Christian den Tiende, da han i 1928 fortjent dekoreredes
med storkorset.

Danmark har naeppe haft et politikerdynasti af tilsvarende tyngde. Den
afggrende forskel pa dette kapitels hovedperson og alle de gvrige fremtree-
dende medlemmer af sleegten Hage var, at medens disse virkede med held
1 partier, der successivt besad magten, faldt hans indsats i hans bevaegelses
kamptid og endte i et martyrium. Sleegten glemte ham ikke. I et familiekapel
naturligvis i Stege kirke er opstillet et marmormonument af Bissen med »Fri-
heden« som en kvinde i @del simplicitet og en indskrift med apostelens ord
»Hvor Herrens Aand er, der er Frihed.«
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Tallotteriets of fer

»Mais mon Dieu, comment peut on tomber sous ce quon na pas? (Men Gud-
faderbevares, hvordan kan man synke under vaegten af det man ikke har),
saledes Madame de Staéls muntre svar, da Oeblenschldager pa sit ikke sarlig
gode franske forsggte at forklare hende det dramatiske klimaks i sin tragedie
»Correggio«, hvor den fattige maler, som har faet et honorar udbetalt i en s&k
kobberskillinger, dgr under vaegten af pengene, hvilket af digteren er ment
som en allegori pa den af neeringssorger tyngede kunstner. Joban Ludvig Hei-
berg fremdrog dette bonmot i sit brev 10. juni 1828 til den ene af Det Kgl.
Theaters direktarer Jonas Collin, hvor han redegjorde udferligt for sin plan
til »Elverhgi« i hdb om at fa bestillingen pa formalingsstykket 1 anledning af
det store kongelige bryllup samt med ulastelige Hegelianske filosofiske de-
duktioner bad om et forskud pa 1.200 rigsdaler fra teaterkassen; Heiberg bad
om noget af »det Positive« (pengene) »for dermed at opveie Trylkket af det Ne-
gative, og tilveiebringe den saa meget gnskede Balance eller Ligevagt; vide-
re gaaer ikke min Attraa; thi at det Positive skulde faae Overvaegten, derpaa
har jeg renonceret for bestandig, eftersom Sligt ikke er blevet sunget for min
Vugge«.

Et af de formal, Heiberg fremdrog, var dekning af hans kreditor Ferdi-
nand Anthon Christian Printzlau (1794-1865), som havde forstrakt ham, men
selv var treengende, og som nu mod at fa dog en del af sit tilgodehavende
var villig til at ga i kaution for ham over for teatret. Efter at Printzlau pa Hei-
bergs vegne havde forhandlet med Collin, fik Heiberg 9oo Rbl, brugte heraf
230 Rbl. til indlgsning af mebler, som i flere ar havde veeret i pant hos andre
kreditorer, 100 Rbl. til en ridehest og 30 Rbl. til seletgj, hvorefter resten sand-
synligvis gik til Printzlau. Heiberg sleebte pa sin geeld til teatret i enogtyve ar
til 1849, hvor den blev ham eftergivet i forbindelse med hans udnavnelse til
direktgr for teatret.
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Seerlig i slutningen af 1820'erne, Heibergs lyseste og mest produktive pe-
riode, hvor han skabte de store vaudeviller og Elverhgi samt redigerede og i
vidt omfang selv fyldte Kjgbenbavns flyvende Post, havde han et nzert praktisk
samarbejde med Printzlau. Dennes fader, kammerrad, senere justitsrad F. C.
Printzlau - hvis fader igen var Collins faders forste husleerer og leerte ham
en smule tysk og fransk - var i mange ar teatrets hgjtbetroede comptoirchef,
bogholder og hovedkasserer til sin afgang i 1824, hvor han aflgstes af sin zl-
dre sgn Frederik Christian Printzlau, medens den yngre sgn Ferdinand alle-
rede i nogle ar havde veeret rolleskriver og fuldmeegtig ved teatret.

Dennes gage, som umiddelbart inden hans skabnesvangre ophgijelse i
1833 androg 1.200 Rbl. og derefter mindst 1.800 Rbl. om dret, inkl. natura-
lier, kan nappe kaldes sultelgn. Tidens stgrste nationalgkonomiske kapacitet
C. N. David kaldte embedet indbringende. Men for Printzlau med hans hur-
tigt voksende familie - hans aeldste sgn er fgdt sa tidlig som 1814, og han fik
1 alt to sgnner og fem dgtre - var hverken 1.200 eller 1.800 Rbl. nok. Som
mangen anden i litteraternes dannede, men ikke rige klasse kunne han ikke
undga at gere geld, og han udviste ikke ringe vindskibelighed for at blive
neringssorgerne kvit, men sggte ogsa mere tvivlsomme, ja dadsensfarlige
udveje, som til sidst bragte ham i ulykke.

Udgiveren

Straks fra 1825, da Heiberg kom til Kgbenhavn og begyndte at skrive vau-
deviller, ses Printzlaus navn i forbindelse med ham. Den 16. januar og 17. fe-
bruar 1826 meddelte hans halvfatter Andreas de Saint-Aubain, bedre kendt
under sit forfatternavn Carl Bernhard, at Printzlau afkgbte Heiberg hans an-
den vaudeville Den 28. januar - opkaldt efter Kongens fedselsdag, jfr. Trylle-
harpens historier 1 min tidligere bog - for 300 Rbl,, uden at have leest den og
endog uden at fa et manuskript, da Heiberg kun havde et enkelt eksemplar,
og skulle have staet sig ved det, hvad der umiddelbart kan undre, da dette lej-
lighedsstyklke var den mindst heldige af Heibergs vaudeviller.

Med den godmodighed og forekommende tjenstagtighed, som Overskou
fremhaever i sin store teaterhistorie som karakteristisk for Printzlau, har han
veeret i stand til at yde Heiberg smatjenester. Forste gang hans navn dukker
op 1 den store samling Breve og Aktstykker vedrgrende Joban Ludvig Heiberg,
den vigtigste kildesamling for Heiberg, er i et brev fra Heiberg til Collin af

43



18. marts 1826, hvor han beder om hurtig hjeelp til at fa sin naeste vaudeville
Aprilsnarrene indstuderet, meddeler, at han - dbenbart pa egen hand - har
udset Jomfru Pdtges, senere Johanne Louise Heiberg, til hovedrollen og har af
talt med hende at stte hende ind i stykket uden at meddele hendes instruk-
ter dette for ikke at stade ham, og slutter: »Tillige har Printzlau lovet mig, at
Jfr. Patges Rolle allerferst skal blive udskrevet«. Nok var Printzlau bade teater-
sekreteer og rolleskriver, men denne ekstrahjelp til fremme af en uskyldig
teaterintrige 1a nok uden for hans snevrere embedspligter.

Printzlau havde naese for, hvad forbindelsen med Heiberg kunne veere
veerd, og fra naste ar, 1827, fik han lejlighed til at udfere den gerning, som
trods hans senere grove forbrydelser vil sikre ham et navn i den danske
andshistorie, nemlig som udgiver af Kjgbenbavns flyvende Post, maske det
praegtigste litteraere danske tidsskrift nogensinde. Medens redaktgren Hei-
bergs bidrag pa vers og prosa fyldte bladet, ses fra Printzlau alene nogle sma
avertissements om »Det kongelige Theaters Repertoire« og en udferlig sub-
skriptionsplan fra november 1829, da bladet efter to argange med to ugent-
lige numre og et ars pause bekendtgjorde sin genopstandelse fra Nytar 183o0.
Han sluttede stolt og spotsk:

»...den flyvende Post er et literairt Blad. De Lasere, som blot sgge at tilfredsstille
Nysgierrigheden, og for hvilke Materien er Alt, Formen Intet, ville derfor sna-
rere finde deres Regning ved en Deel andre Tidsskrifter, som subsistere ved slet-
te Oversattelser; hvorimod den flyvende Post anbefaler sig til dem, som have
Sands for det literaire Liv og Interesse for vor originale Literatur, og hos hvilke
Smagen har naaet den Grad af Dannelse, at den ikke lader sig noie med et raat
Stof, men ogsaa gjer nogen Fordring til Behandlingen.«

Som det ses, tilsluttede udgiveren sig helhjertet redaktgrens astetiske hold-
ning i tidens litterare tvist mellem, hvad der noget forenklet er kaldt kam-
pen mellem form og indhold.

Hvor meget Printzlau har tjent pa bladet, ses ikke af de for mig tilgeen-
gelige kilder. En bevaret subskriptionsliste, muligvis fgrst fra 1834, indehol-
der 132 navne, hvortil kom forventet afsetning til 25 boghandlere og 25
leeseselskaber m.v,; blandt subskribenterne var morsomt nok otte kondito-
rer, der vel havde bladet fremlagt til deres kunder, hvilket antyder, enten at
disse kunders smag for leesning har veeret pa et hojt plan, eller mere prosa-
isk at bladet pa det narmeste var alene pa markedet. Prisen var oprindelig 8
mark kvartalet (der gik 6 mark eller 96 skilling pa en rigsdaler), men da nogle
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abonnenter faldt fra efter den farste sensation, satte Printzlau prisen op til 10
mark kvartalet. Fra Nytar 1830, hvor bladet udkom tre gange ugentlig, var
prisen 15 mark kvartalet, d.v.s. 10 Rbl. om aret, altsa en bruttoindtagt pa ca.
1.500 Rbl, hvis vi kan antage 150 subskribenter. Efter argang 1830 opherte
den regelmeaessige udgivelse, men der lovedes supplementsblade i tvangfri
falge. Uheldigvis udgav en bogtrykker Jergensen to piratblade, og Heiberg
afventede sagsanleg fra Printzlau mod Jergensen. Desvaerre tabte Printzlau
sagen ved Hof- og Stadsrettens dom af 11. juli 1831, ophavsretsbeskyttelse
var der ikke meget af i det tidlige 19. &rhundrede, og sa gled samarbejdet ud.
Den senere udgivelse, 135 numre mellem 1834 og 1837, skete uden Printz-
laus medvirken - som det vil fremga, fik han unaegtelig andet at tage sig til.
Hvor meget Heiberg har tjent, véd jeg heller ikke, men der er ingen tvivl
om, at han i forskud har faet mere udbetalt, end han reelt tjente, for han kom
alvorligt i geeld hos Printzlau. 3. januar 1832 underskrev »Johan Ludvig Hei-
berg, Dr. Phil,, Professor, Kongelig Theaterdigter og -Oversatter, Laerer ved
den Kongelige militaire Hgiskole« en obligation pa 2.000 Rbl. sglv, at afdrage
med 200 Rbl. om dret i halvarlige terminer og forrentet med 4% pro anno.
Ved udebleven betaling forfaldt alt straks. »Til Sikkerhed for Afdragenes og
Renternes prompte Erleeggelse giver jeg Creditor hermed ferste Prioritets
Panteret 1 mit hele Indbo, intet undtaget, samt i gvrigt i alt hvad jeg eier og
eiendes vorder.« Altsa et @gte generalpant eller »almindeligt pant, »general-
hypotek¢, som det var traengt ind i dansk-norsk retspraksis - det var ukendt
i Danske Lov - i det 18. arhundrede, anerkendt ved to hgjesteretsdomme 1
1807, legaliseret ved en forordning af 28. juli 1841 og ferst afskaffet ved kon-
kursloven af 1872 § 151 (WVilliesbestemt Pant i Alt, bvad Paniscetteren eier el-
ler eiendes vorder, kan for Fremtiden ikke retsgyldig stiftes«. Med et skaevt smil
kan man konstatere, at de arme mgbler, som Heiberg fa ar fer havde red-
det ud af de kielske kreditorers gab med sit forskud for »Elverhgi«, nu matte
holde for igen, dog i underpantets lempelige form uden tab af daglig brug og
besiddelse af indboet. Obligationen tingleestes den ¢. s.m. i Den Kongelige
Landsover- samt Hof- og Stadsret i Kigbenhavn og stempledes med 14 rigs-
bankdaler sglv - det originale dokument har jeg set i Heibergs privatarkiv i
Rigsarkivet - men allerede den 18. juni 1832 kvitterede Printzlau obligatio-
nen fuldt ud og udtalte udtrykkeligt, at summen med renter var indfriet og
betalt. Heiberg lod dog forst, vel ved slgseri, obligationen udslette af pante-
bogen i 1850, hvilket har forledt den ellers sa omhyggelige Morten Borup til
at tro, at gaelden forst da indfriedes. I lyset af det senere forfaerdelige forlgb
ville det have kastet et ubehageligt skeer over Heiberg, hvis han havde skyldt
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Printzlau et betydeligt belgb helt til 1850. Hvorfra Heiberg fik det ngdven-
dige belgb til indfrielse af gaelden, véd jeg ikke. Han ma have lant det, for han
havde det i hvert fald ikke selv.

Udover sine pligter pa teatret og som udgiver af »Kjgbenhavns flyvende
Post« udgav Printzlau fra 1828 Det Kongelige Theaters Repertoire, skuespiltek-
ster, til en billig pris mellem 8 og 30 skilling, ti det fgrste ar samt, hvad der
nok har veret en salgssucces, »Elverhgi« til 7 Mk. 8 Sk, straks efter premie-
ren pa Det Kgl. Theater. Alle udgivelser averteredes i bladet. To af de ti tek-
ster var syngespil oversatte af Heiberg. Om denne ogsa var dramaturgisk
konsulent for Printzlau, som antaget af Fenger, kan jeg ikke sige, men i hvert
fald forsvarede Heiberg i en lang artikel med megen varme denne »portative
Udgave« mod angreb fra en anonym, formentlig en boghandler, som klage-
de over, at den fordervede bade gjnene og boghandelen. Heiberg gnskede
elegante og kgnne, men billige og derfor ikke prangende bager eller snarere
haefter. Hans velmente ros over Printzlaus udgaves udstyr fik senere en ufri-
villigt ironisk bismag, nar man betenker den grove og primitive karakter af
Printzlaus falsknerier, som jeg senere kommer til. Udgivelsen fortsatte leen-
ge efter at Printzlau havde sluppet den. Pa Hillergd biblioteks database har jeg
som det hgjeste nummer set nr. 225 fra 1903, oversattelsen af librettoen til
Ambroise Thomas’ opera Mignon. I mit barndomshjem 13 et par af disse sma-
hefter. Endnu en kreditpost i Printzlaus livs regnskab.

Tallotteriets Molok

Det offentlige spilleri, som i vore dage har faet s uhyggelig udbredelse, var
langtfra ukendt i det tidlige 19. drhundrede. Heiberg havde selv en rem af
huden. Hans filosofiske afhandling Nemesis, som rammende fastslar, at Ne-
mesis er mere end det ligegyldige, blinde tilfaelde, men mindre end retfeer-
digheden, er fyldt med eksempler fra hasardspillet, iser roulettens skiften
mellem rgdt og sort. Laeseren far saledes at vide, at »paroli« er forsgg pa at
udforske den gjeblikkelige regel i spillet, og at »martingale« er spil pa foran-
dringen i spillet og indbefatter det bedrgvelige system, at man altid dobler
op, indtil man har vundet én gang. Man kan ikke frigere sig fra mistanken
om, at Heiberg under sit ophold i Paris 1819-22 har besggt spillehusene mere
end hvad godt var. Sa sent som i 1840 angreb Heiberg teaterabonnementssy-
stemet med faste ugedage ved med en sigende metafor at sammenligne det
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store logepublikum med »slet blandede Kort, som, naar de fordeles, bestan-
dig give de samme Combinationer«.

Man behgvede ikke rejse til Paris for at spille. | Danmark var den vaesent-
ligste indretning »Det kongelige Tallotteri«, oprettet i 1771 af Struensee ved
koncession til en prajsisk projektmager, bankdirektar Koes, som fik idéen ved
at iagttage danske undersatters spil i det berlinske tallotteri. Omend privat
havde selskabet en quasistatslig karakter; Kongen havde en stor aktiepost og
lante selskabets virksomhed glans, saledes overvagedes traekningerne af en
elefantridder og en dannebrogsridder, begge i fuldt puds med ordensbéand
og stjerner. Numrene blev udtrukket af en vaisenhusdreng med tilbundne
gjne, og hvergang et nummer blev trukket, lod pauker og trompeter fra rad-
husaltanen. Det fglgende Guldbergske styre erhvervede 1773 resten af akti-
erne for staten, muligt under indtryk af Koes’ skamlgse faerd som narmere
skildret hos Bruun i hans store bog om Kgbenhavns historie, desvaerre ikke
for at ophaeve lotteriet, men for at indvinde det betydelige overskud til stats-
kassen. Tallotteriet kom til at udggre en ikke ringe indtaegtskilde for staten.
Under debatten om dets ophaevelse 1 midten af 1830'erne var de arlige ind-
taegter budgetterede til 370.000 Rbl, samtidig med at statsregnskabet over
en femarsperiode viste gennemsnitlige arlige statsindtaegter og -udgifter pa
ca. 14 mill. Rbl. med et lille underskud, d.v.s. at overskuddet fra tallotteriet
indbragte omtrent 3 procent af statens indtegter.

Tallotteriet blev trukket i Kebenhavn samt de to holstenske byer Altona
og Wandsbeck - deraf det bevingede ord »den gzlder til Wandsbecks, hvil-
ket ikke som i dag betegnede noget i sig selv vaerdilgst, men blot, at en seddel
til traekningen der ikke gjaldt i Kgbenhavn. At lotteriet ogsa placeredes i det
lille Wandsbeck, skyldtes et tilbud fra dettes ejer, skatmester, grev Heinrich
von Schimmelmann, hvemn overskattedirektionen besluttede at »unde en skil-
ling«, som historikeren Subm spydigt bemarkede. Fortjenesten tilfaldt dog
ikke Schimmelmann personlig, men kirken og de fattige pa hans gods. Hos
alle collecteurer i riget kunne ggres indskud til treekningerne i alle tre byer,
og der var stor spending, nar posten bragte de udtrukne tal, og disse opslo-
ges. Et stik efter Eckersberg fra 1808 viser tilstrgmningen, da de i Wandsbeck
udtrukne tal opslas hos en collecteur i Kgbenhavn.

Af de 9o tal, som indgik i tr&ekningen, blev fem udtrukket, som i det op-
rindelige forbillede, il lotto di Genova, det i Genua i 1620 grundlagte statslot-
teri, der var opstdet ved, at borgerne hvert ér vaeddede om, hvilke fem - af 9o
- kandidater der ville blive indvalgt i det store rdd. Udover gevinst for ét ud-
trukket tal kaldtes gevinsterne for »ambe, »terne, »kvaterne« og »kvinterne«
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C. W. Eckersberg: Udenfor Tallotteri-collectionen, ca. 1808. Den kgl. Kobberstiksamling.

for henholdsvis to, tre, fire og alle fem tal. Det mindste lod kostede sa lidt som
en mark, hvilket gjorde lotteriet fristende for fattigfolk, en af de hyppigst an-
forte grunde til kritik. Det var betegnende, at assistentshusforvalteren kla-
gede over trengsel pa assistentshuset, nar tallotteriet skulle traekkes. Alskens
misligheder kom i svang. Collecteurerne kunne modtage indskud for egen
regning og risiko, hvilken sabeboble naturligvis sprang, nar de privat solg-
te numre blev udtrukne, og collecteurerne ikke kunne svare for sig. Bruun
neevner, at spillerne fik mulighed for at f4 kundskab om de udtrukne tal nog-
le timer for postens ankomst fra Altona; nok kunne man ikke ggre indskud,
da listerne var sluttede, men da collecteurerne matte udstede og slge »kabe-
sedler« mellem traekningerne, kunne man med viden om vindertallene kgbe
sedler, hvor et eller flere af disse numre var opfert. Manglende afregning fra
collecteurerne efter treekningerne udviklede sig i mange tilfaelde til under-
slaeb, som sjeldent straffedes. Nuvel, Bruuns vark ophgrer 1807, og det er
vel taenkeligt, at de vaerste excesser var ophgrte i 1830%erne.

Mange forfattere angreb statens udnyttelse af det demoraliserende spil-
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leraseri, som ofte gav sig udslag i spil pa tal, man havde drgmt, eller anden
art af skabnetro. Peter Andreas Heiberg, Johan Ludvig Heibergs fader, gav i
Rigsdalers-Sedlens Hendelser - roman eller reportage? - drastiske eksempler
pa spilleriets fordervende fglger. En kone bestjeeler sin mand for en rigsdaler
(forteellingens »jeg«) og kaber for 5 mark et lod til Wandsbeck, en anden kone
pantseetter sin mands bukser for 3 mark, sa han, da hun taber, mé ga bukse-
lgs, en tjenestepige »laner« to damaskservietter og en manchetskjorte fra sit
herskab, to kongelige oppeberselsbetjente bestjeler de af dem bestyrede of-
fentlige kasser for store belgb - den antiaristokratiske forfatter lader den for-
nemste og fraekkeste af de to slippe for straf ved den kvikke undskyldning, at
da pengene var spillede op i tallotteriet, var de blot blevet forflyttede fra den
ene offentlige kasse til den anden uden tab for staten! Dette pdfund blev til
grusom virkelighed i senere ar.

Ud fra bade nationalgkonomiske og moralske hensyn angreb den gry-
ende liberalismes store mand C. N. David tallotteriet 1 en veegtig afhandling
1 1829. Han fastslog, at en afgift ikke ma demoralisere folket, men at tallot-
teriet virker som en skat pa serlig fattigfolks spillesyge og ikke som en agte
luksusafgift rammer dem, der kan tdle den. De mindste indskud afvises af
sparekasserne, men modtages af tallotteriet, »Flittigheds, Tarveligheds og
Saedeligheds Grav«. Spilleren dgver samvittigheden for gtefeelles og barns
klager ved nydelsen af steerke drikke. David fremhaver som P. A. Heiberg
enkelte store undersleb fra oppeberselsbetjente, hvorved lotteriet udspre-
der sin pdeleggende sed i den embedsstand, »der omfatter den haederlig-
ste og kundskabsrigeste Deel af Nationen«. Staten vinder sine egne penge fra
sine egne utro tjenere, siledes at dens overskud bliver illusorisk. Det pavises,
at overskuddet var mindst i Danmarks lykkelige ar 1784-1801, men flerdob-
ledes under den ulykkelige krig 1807-14 og forblev pa det hgje niveau i den
folgende fattige periode. Jo mere staten tjener ved tallotteriet, des ngdvendi-
gere bliver dettes afskaffelse. Kan skatten ikke undveeres, ma den opkraeves
abenlyst. »En Beskatningsmaade, der i sit Fglge har havt Selvmord, Skjeendsel
og Forarmelse til uadskillige Ledsagere; der ligesom Rhadegast [en gammel-
vendisk krigsgud og solgud] aarligen fordrer sine blodige Offre til Lon for sin
Gunst mod Statskassen, er blidest talt uveerdig for en Regjering, der er Fol-
kets blide og fredelige Skytsaand.«

David og hans lesere har sikkert teenkt pa den ulykkelige sag om konfe-
rensrad Christian Birch, Collins neere ven og udset til finansminister, som for
at deekke sit tab ved, at hans og hans forlovedes bohave gik op i luer ved Chri-
stiansborgs brand i 1795, begyndte at spille i tallotteriet og desvaerre ved for-
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ste forsgg vandt nogle hundrede rigsdaler pa tal, han havde drgmt sig til. Han
belante de obligationer, der var blevet ham tjenstligt overleverede til kassa-
tion, og dgvede samvittigheden ved at bevise for sig selv, bla. ved studium
af sandsynlighedsberegninger, at de fravendte summer gennem lotteriet gik
tilbage til staten. Forst 1820 praesenteredes en sadan obligation i Statsgjelds-
comptoiret, og Birch afslgredes. Han hensad til sin dad i 1829 i Kastellet.
Neergaard skrev 1 1839, at fa ar forinden dgde to etatsrader i Kastellet, som
begge havde lotteriet at takke for deres sergelige endeligt.

Opbhgijelse og fald

Under Frederik Christian Printzlaus sygdom samt efter hans ded i 1832 var
Ferdinand Printzlau konstitueret i hans embede som comptoirchef, hoved-
kasserer og bogholder. | 1833 valgtes han til den ulgnnede post som kasse-
rer ved teatrets Enke- og Berneforsgrgelseskasse, hvilket hverv efter kassens
forskrifter skulle »besgrges af En ved Theatercomptoiret, og kassens obli-
gationsbeholdning pa 42.850 Rbl. fandtes til stede i god orden og blev ham
overgivet. Ved Kgl. resolution af 5. november 1833 udnaevntes han i sin bro-
ders hidtidige embede mod til sikkerhed for de ham anbetroede oppebgrsler
at deponere 8.000 Rbl. sglv 1 4% obligationer. Hans gage var halvanden pro-
cent af abonnementssummerne, ifelge C. N. David goo Rbl. beregnet efter et
arligt abonnement pa ca. 60.000 Rbl. (i felge dommen 1.300 Rbl), en »regn-
skabsdouceur« pa 400 Rbl. samt fri bolig og 8 favne brande, anslaet veerdi
500 Rbl, altsa i alt 1.800 (eller 2.200 Rbl.). Da han havde stillet den kravede
sikkerhed, fik han overgivet ikke blot den sdkaldte hovedkasse, men ogsa tea-
trets Bygnings- og Reservefond samt Fattigkasse, som indeholdt obligationer
for 40.400 Rbl.

Han var underlagt teatrets direktion; modsat den i 1849 indferte ordning,
hvorefter Det Kgl. Teater styres af én ansvarlig chef, fandtes da en direktion
af tre direktgrer, nemlig overceremonimester Frederik von Holstein, livjeger-
korpsets tapre gverstkommanderende | 1807 - direktgr 1811-40, niogtyve
ar, lengere end nogen anden direkter i teatrets historie - som primus inter
pares, Christian Molbech som Collins eftermand og som den yngste Carl Lud-
vig Kirstein, som fra sin tiltreeden i 1831 fik ansvaret for gkonomien. Kirstein
har vi mgdt i den tidligere bog som den unge teaterinteresserede og intri-
gante embedsmand, som modtog manuskriptet til Ossians Harfe fra Kunzen
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og videregav det til sin ven Peder Hjort, hvilket muliggjorde Hjorts angreb
mod Baggesen for plagiat i sagen om Tryllebarpen. Hans kongstanke var at
opbygge en fond med henblik pa at bygge en ny hardt tiltrengt teaterbyg-
ning - som bekendt gennemfgrtes det forst 1874, og Printzlaus defraudatio-
ner har haft deres andel i den lange forsinkelse - og med dette formal og
for at bringe bedre orden gennemfgrte han ngdvendige ®ndringer, men pa
en hardhandet made. Bl.a. afskaffede han alle forskud, saledes at de mange,
som hidtil havde faet gagen forskudsvis for en maned eller mere, nu matte
suge pa labben i to médneder indtil slutningen af den maned, hvor gagen var
indtjent. Ogsa hans harde tone gjorde den idérige og pligtopfyldende mand
lidet afholdt modsat Printzlau, der var venlig mod alle, hvorfor personalet
selv efter afslgringen af denne i ferste omgang snarere end vrede fglte med-
lidenhed med ham.

Der er ingen tvivl om, at ansvaret for og dermed pligten til at holde tilsyn
med den egentlige teaterkasse samt Bygnings- og Reservefondet og Fattig-
kassen henhgrte under Kirstein. David og senere Overskou antager derimod,
at tilsynet med Enkekassen, som ikke var seerlig palagt noget medlem af di-
rektionen, snarest matte pahvile kassens stifter Collin som den »af Kongen
tilforordnede i Enkekasseberegninger gvede Mand«. De usikre og splittede
kommandoforhold fik skaebnesvanger betydning.

Ved et eftersyn i februar 1834 af teaterkassen forefandtes en deficit pa
5.000 Rbl. - jeg kommer tilbage til forbrydelsernes virkelige omfang - og
Printzlau suspenderedes den 11. februar, men tillodes at veere tilstede i kon-
toret og sdledes tilsyneladende at foresta embedet. Efter et fornyet kasseef-
tersyn den 29. marts, hvor kassen befandtes at vaere i orden, genindsattes
han i embedet.

Da han i januar 1835 fik ordre til at fremsende en del af obligationsbe-
holdningen til teaterdirektionen, forlod han den 21. s.m. sin bopzl un-
der foregivende af at ville tage pa landet efter at have overleveret den ham
utvivlsomt fra teatret bekendte oversatter og forfatter, cand. phil. Carl Peter
Borgaard, 2.730 Rbl. sedler til videregivelse til Printzlaus svigermoder, »Sadel-
mager Thorups Enke« Ida Frederikke Nielsen, til deekning af en for ham ind-
gaet kautionsforpligtelse samt en pakke med 1.200 Rbd. sedler, en pose pen-
ge og papirer; pa et tidspunkt betroede han Borgaard yderligere 2.700 Rbl.
sedler. 7. februar anholdtes han i et gaestgiversted i Kgbenhavn, hvor han
ventede pa en vogn for at kunne forlade staden. Han havde da pa sig 228 Rbl.
sedler og en kgl. obligation pa soo Rbl, tilhgrende enkekassen. Ved konge-
lig resolution af 12. februar blev han »removeret« fra sit embede - i en mere
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robust tid end vor afventede man ikke dommen for at afskedige en utro em-
bedsmand - og var derefter underkastet personlig arrest. Ved udferlige af-
heringer, ssmmenfattede i forstvoterende Wilses omhyggelige votum i hgje-
steretsdommen, tilstod han alt.

Forbrydelserne

Allerede inden Printzlaus anseettelse som teatrets hovedkasserer havde han
padraget sig privat geeld pa det for ham svimlende belgb af 16.000 Rbl, forst
og fremmest pa grund af den bekostelige opdragelse af de syv bgrn, og mon
ikke han allerede da var begyndt at spille i tallotteriet, da fattiges evige hab.
Langt fra at bringe lindring i hans fortvivlede forhold var udnzvnelsen i
1833 signalet til hans ulykke, idet hans kreditorer, som indtil da vel neermest
havde opgivet ham, nu trengte ind pa ham i den tro, at hans embede var
langt mere indbringende end det virkelig var. Den svage mand disponerede
1 forste omgang over sa mange obligationer, som var ngdvendige for at til-
fredsstille kreditorerne, men da han allerede derved fik en ikke ringe deficit
og inds4, at hans brade ville blive lige hgjt regnet, om summen var sterre el-
ler mindre - som det senere vil vise sig, havde han ganske ret deri - beslut-
tede han at forsgge sin lykke i tallotteriet i det hab at vinde sa stor en sum, at
han kunne tilbagebetale alt. Han begyndte med en indsats af 2-300 Rbl. om
ugen, men forhgjede den efterhanden til 1.000 Rbl. om ugen, hvilket kunne
bekrzaeftes af flere af tallotteriets collecteurer, tilsyneladende har han spredt
sine indsatser for ikke at vaekke mistanke. Han bortspillede omtrent 100.000
Rbl,, hvorfra gar ca. 29.000 Rbl. i gevinster, som selvfglgelig straks er gaet
tilbage 1 omsatningen, hvilket stemmer godt med, at de samlede besvigel-
ser netto androg ca. 70.000 Rbl. pa 1 ar, 2 maneder og 16 dage eller omtrent
fyrretyve ars sammenlagt arlig gage. David beregnede det samlede tab til
69.835 Rbl 39 Sk. eller 158 Rbl. 34 Sk. for hver dag, Printzlau bestyrede kasse-
vaesenet, eller 21 Rbl. 36 Sk. mere om dagen, end hvad hele teatret efter bud-
gettet 1835 skulle koste staten!

Pengene er derimod ikke gaet til i privat overforbrug. Printzlau og hans
hustru forklarede begge, at han narmest var paholdende og, selvom hus-
standen udgjorde ialt 14 personer, kun overleverede hende 15 Rbl. om ugen
1 husholdningspenge, ligesom hun kebte tgj for sig selv og bgrnene samt lin-
ned og andet husgerad for egne penge, nemlig en arv pa 7.000 Rbl. i Over-
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formynderiet, der gav 150 Rbl. 1 rente pr. termin, og hvis kapital heldigvis
ikke kunne rgres, ellers var den utvivlsomt gaet samme vej som teatrets pen-
ge, og familien var da gaet helt til grunde.

Edvard Collin anferer (i en fodnote til sin faders selvbiografiske optegnel-
ser), at Printzlau var »et af de mange Offre for den usalige Oekonomi: at lgn-
ne Embedsmand, navnlig Kassebetjente, slet. I et fra Feengslet skrevet Brev
[ikke nermere tidsfeestet; jeg har forgaeves spgt det i Jonas Collins privatar-
kiv i Rigsarkivet], hvori han beder min Fader om Tilgivelse, giver han Beviis
for, hvorledes der af en Familieforsgrgers Ngd kan avles den Begrebsforvir-
ring, at han ‘altsaa’ var tvunget til at laane af Kassen, som han aldrig havde
havt til Hensigt at besvige, og 'at Staten ikke havde tabt noget ved at han hav-
de sggt en Udvel gjennem dens eget Lotteri’«

Noget af det tristeste ved forlgbet er, at Printzlau kunne veere standset,
ikke inden han blev forbryder, men inden han gik sa vidt, at redning var
umulig. Da der den 11. februar 1834 konstateredes at mangle 5.000 Rbl.iden
egentlige teaterkasse, ville et ngjere eftersyn af hans »extrait« have afslgret,
at kassens deficit i virkeligheden udgjorde 8.000 Rbl, og en revision af de to
obligationsbeholdninger ville have vist, at medens bygnings- og reservefon-
det endnu var intakt, havde han allerede forsynet to obligationer for tilsam-
men 7.000 Rbd. tilhgrende enke- og bgrneforsgrgelseskassen med trans-
port til iheendehaver og falske underskrifter F. Holstein og Collin, som han
gjorde sa lignende disses seedvanlige underskrifter, som det var ham muligt.
Han lod den 15. oktober 1833, endnu kun konstitueret, transporten notere
i statsgeldskontoret og solgte derefter obligationerne. Hvis man straks ef-
ter den forste afslering havde efterset samtlige kasser og optalt obligationer-
ne, havde hans forbrydelser kun andraget 15.000 Rbl. og ikke 70.000 Rbl,,
og selvom dommen efter loven var den samme, havde han maske kunnet
opna tidligere benadning eller endog helt undga straf. De ferste 8.000 Rbl.
af underslaebet kunne have vaeret inddaekket ved den ved ansattelsen stil-
lede kaution, og maske kunne venner og slegtninge have bistdet med at ind-
deaekke de resterende 7.000 Rbl., hvor det stgrre belgb aldrig kunne deaekkes.
Grunden til denne efterladenhed har delvis vaeret, hvad jeg har betegnet som
splittede kommandoforhold. Kirstein lod kun kassen efterse, men ikke obli-
gationerne, og Collin gjorde ingenting, efter hvad en unavngiven mand -
mon Collin selv? - sagde til David, fordi Collin ikke engang vidste, at Printzlau
var blevet suspenderet! Som det fremgik, var Printzlau ikke forment adgang
til kontoret under suspensionen. Kirstein har ikke forsggt at forklare, hvor-
for han ikke underrettede den for enkekassen nermest ansvarlige om et sa
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indgribende skridt som suspension af en hgjtbetroet embedsmand pa grund
af kassemangel, men han forklarede sin generelle efterladenhed med efter-
synet af de ugentlige extraiter, der almindeligvis var falske, med sin mistillid
til Printzlau, som han ikke havde gnsket som kasserer, og af hvem han havde
kraevet en seerlig hgj kaution, hvorfor han frygtede at blive anset som hade-
fuld, hvis han gik hardt pd ham. Psykologisk forstaeligt, men forfaerdelig da-
delveerdigt.

Men det blev veerre endnu. Under suspensionen benyttede Printzlau sit
fortsatte herredgmme over enkekassen til at tage dennes suverant stgrste
obligation pa 16.000 Rbl. Obligationen fik den samme falske pategning som
de to andre, blev den 18. februar, syv dage efter suspensionen, noteret i stats-
geldskontoret og derefter solgt. Printzlau matte og skulle have netop denne
obligation, som bade var let at forfalske og ville indbringe mere end 5.000
Rbl, idet han lagde 5.000 Rbl, utvivlsomt af udbyttet herfra, i kassen, som
den 29. marts 1834 pany forefandtes intakt. P4 engelsk findes et godt mund-
held »to rob Peter in order to pay Paul« - de leerde har fulgt det tilbage til den
tidlige reformator Jobn Wycliffe i det fjortende arhundrede - om manden,
der bestjaler én for at inddaekke sin gald til en anden, men Printzlaus svig
kan vist kun sammenlignes med at fodre hunden med dens egen hale, uden
at kraeet opdager, hvorfra maden kommer.

Han fortsatte efter genindseettelsen med dels at tage af kassen, dels at for-
falske og salge obligationer, hvor det samlede tal androg 58.700 Rbl, sa at
der kun resterede ca. 24.000 Rbl. heraf. Efterhdnden gik det mindre nemt
end for de forste obligationer, hvor han kunne ngjes med at pafere en fiktiv
transport og falske underskrifter. Nogle af obligationerne var saledes i for-
vejen forsynede med pategning om rette ejer, og i disse tilfelde fraklippede
han den relevante side af obligationen eller blot en mindre del af siden og
tilklistrede nyt papir. I andre tilfaelde udraderede han pategningerne, og hvis
raderingen blev alt for tydelig, paklistrede han papir, eventuelt blot en papir-
strimmel og skrev de falske underskrifter herpd. Sdgar marginen afrev han
engang, hvorefter han ved en bogbinder lod et nyt stykke papir tilklistre ob-
ligationen, forsyne med ny ryg og tilsatte et nyt blad, fordi der var sa mange
pategninger, at der ikke var plads til flere. Afstanden til de af Heiberg roste
elegante og kenne beger | 1828 kunne ikke vare stgrre.

P34 en obligation til 2.000 Rbl. udraderede han fra pategningen »Den-
ne Obligation tilhgrer nu Det kongelige Theater og kan ikke uden vort Sam-
tykke salges ... Holstein. Kirstein« de kursiverede ord, indsatte det fingerede
navn »Skibscapitain Erich Mgller« og »mit¢, overklistrede de steder, hvor un-

54

$$%



derskrifterne havde veret anbragte, med strimler af papir samt tilfgjede en
transport til iheendehaver og den falske underskrift »Erich Mgller«. Han fal-
bed derefter obligationen til en vekselerer Peine, men da den var sa tilklat-
tet, ville Peine kun kgbe den, hvis han kunne fa den noteret i statsgaldskon-
toret. Dette ville dog ikke notere den, kun ombytte imod en ny. Peine un-
derrettede Printzlau herom og kraevede i denne anledning capitain Mgllers
skriftlige erkleering og et mgde med denne, hvortil Printzlau svarede, at med
en koncept fra Peine til erkleringen ville han skaffe den til veje fra Meller,
der igvrigt boede i Langangsstradet. Printzlau skrev naturligvis selv den for-
langte skriftlige erkleering, men nu havde Peine fattet mistanke og ville ikke
kabe obligationen, farend han havde talt med capitain Mgller, som Printzlau
derfor lovede at bringe hjem til ham. Han formaede under et paskud en af
teatrets controlleurer til at folge med sig hen til Peine, hvor controlleuren
blev stdende ved deren uden at bemaerke, hvad der blev talt mellem Peine og
Printzlau, der omtalte ham sadan, at Peine madtte antage, at han var capitain
Mgiller. Peine lovede nu at udbetale den accorderede kgbesum naeste dag,
men da Printzlau og controlleuren gik bort, indfandt en mand, der havde
medt dem pa trappen, sig hos Peine og sagde, at den mand, der fulgtes med
Printzlau, var en af teatrets controlleurer. Peine leverede derfor Printzlau ob-
ligationen tilbage, hvilken denne siden solgte. Det var tet pa.

Nasten endnu fraekkere handlede Printzlay, da theatercontrolleur We-
sterbglle havde givet ham i kommission at kgbe en obligation pa 1.000 Rbl,
som han skaffede ved at afklippe direktionens pategning og enten tilklistre
et nyt stykke eller afklippe det tilsvarende stykke pa obligationens andet
blad. Efter at have modtaget kgbesummen fra Westerbglle bildte han ham
ind, at han ville ombytte obligationen med to mindre, og fik ham til at levere
ham obligationen tilbage, som han derpa solgte til anden side! Begge histori-
er viser, hvor blindt teatrets menige personale stolede pa den altid forekom-
mende Printzlau. Man mindes den gamle historie om dommeren, der bebrej-
der forbryderen, at han bedrog folk, der stolede pa ham, hvortil forbryderen
svarer: »Jamen, hr. dommer, hvordan skulle jeg bedrage dem, hvis de ikke
netop stolede pa migl«

Af kontante penge stjal han i alt ca. 11.000 Rbl,, mest direkte fra kasser-
ne. Intet var for smat, og personligt bekendtskab var ingen beskyttelse mod
ham. Konditor Capretz havde i fordums lykkeligere dage subskriberet pa
»Kjgbenhavns Flyvende Postq, men de 492 Rbl, Printzlau modtog fra ham
i leje for teatrets forfriskningssal og til sikkerhed for lejekontraktens opfyl-
delse, blev aldrig indtaegtsfert. Ikke engang fru Heiberg skdnede han trods
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sit langvarige samarbejde med hendes mand. Da hun havde modtaget et 1an
pa 600 Rbl. af den kongelige kasse mod refusion af, hvad der af teaterkassen
tilkom hende, indeholdt Printzlau belgbet, men forbrugte det selv uden at
nzvne posten i sine regnskaber.

Embedsmaends kassesvig var ikke ukendt pa Frederik den Sjettes tid. Rubin
opregner en lang rakke sager serlig i toldvasenet, bl.a. demtes i 1829 kon-
sumtionskassereren i min by Hillergd til at have sit embede forbrudt og hen-
sattes til faestningsarbejde, indtil han havde d=ekket sin kassemangel, 13.000
Rbl,; endog i dgdsboet efter en biskop opdagedes 16.000 Rbl. underbalance i
de af ham bestyrede kasser. Printzlaus forbrydelser var dog blandt de verste,
seerlig da underslabet var kombineret med falsk i voldsomt omfang.

Dommeni forste instans

Politiundersegelserne trak leenge ud, urimelig leenge, da Printzlau jo tilstod
alt. Spergsmalet om, hvorvidt andre kunne straffes for heeleri, komplicerede
vel sagen. 18. juli 1837, efter 2 ar 5 maneders varetaegtsarrest, afsagde Hof-
og Stadsretten dom i fgrste instans.

Forstvoterende i1 retten, Herman Andreas Mollerup (1798-1886), senere
avanceret til Hojesteret, giftede sig i 1840 med datteren af generalkassere-
ren ved Det Kgl. Tallotteri, justitsrad Friederich Buchwald. Gad vidst, om han
nogensinde i sit liv har teenkt over, hvor medgiften kom fra. Med hensyn til
de gvrige fire dommere - Spandet, Carstens, Normann og Cosmus Bornemann
(1806-77, som den eneste af de fire senere i Hgjesteret) - er der kun grund til
at fremhaeve den sidste, idet han var sgn af Hgjesterets justitiarius Anker Vil-
belm Frederik Bornemann (1763-1854). I det over for mulig dommerinhabili-
tet mindre gmskindede 19. arhundrede tog man det ikke sa ngje med, at sgn
og fader voterede 1 samme sag i hver sin instans. De var i gvrigt uenige, idet
Bornemann jun. som den eneste af alle i begge instanser ville idemme den
senere neevnte Geisler en mulkt af 30 Rbl. sglv.

Dommens bestemmelse om straf var kort og knap, »bgr have forbrudt Ha-
and og Are, jfr. Christian den Femtis Danske Lov 6-18-6 (nBefindis og bevisis
nogen at have efterskrevet anden Mands Haand, og hans Segl eftertrygt, og hand
saadan Brev bruger til sin Nytte og andens Skade, da haver band dermed forbrut
sin Haand, /re og Boslod«). Modsat vore dage, hvor et stort erstatningsansvar
efter en alvorlig straffedom ofte ikke tages alvorligt - den evnesvage mid-
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aldrende mand, som jeg demte til anbringelse for 30 alvorlige brandstiftel-
ser, incl. en hotelbrand med 35 dedsofre, har naeppe folt erstatningskravet
pa 130 mill. kr. - vari eneveaeldens tid erstatningskravet for en kongelig oppe-
berselsbetjent med kassemangel forbundet med uhyggelige konsekvenser,
som fremgik med brutal tydelighed af dommen. Prinztlau dgmtes til at er-
statte theaterkassen 22.700 Rbl. i obligationer, 1.272 Rbl. 86 sk. sglv og 7.560
Rbl. 6 sk. sedler samt enke- og bgrneforsgrgelseskassen 36.000 Rbl. i obliga-
tioner, 119 Rbl. 62 sk. sglv og 224 Rbl. 56 sk. sedler, alt med rente 4%, »eller i
Mangel af Betaling hensaettes til Faestningsarbeide saalenge indtil han enten
saadan sin Gjeld har afgjort eller ved Dgden afgaaer, jfr. en forordning af
4. marts 1690 bekrzftet ved en senere forordning af 26. februar 1739 (disse
forordninger ophavedes under Printzlaus afsoning, men princippet opret-
holdtes). Der var ingen tvivl om, at Printzlau som teatrets hovedkasserer med
kongelig udnaevnelse var oppebgrselsbetjent med hensyn til selve teaterkas-
sen incl. bygnings- og reservefondet, men den samme status antoges ogsa
for enkekassen. Kun nogle smabelgb undtoges som simpel gaeld.

Printzlaus sidste handlinger inden anholdelsen medferte undersggelse
og tiltale imod seks gvrige personer fortrinsvis for haeleri eller lignende for-
brydelser.

Hans eeldste sgn Frederik Printzlau, fodt 3. december 1814, havde efter
skifterettens registrationsforretning pa arrestantens bopal, hvorunder han
var tilstede, fjernet arrestantens gangklaeder for at anvende dem til sin egen
og sin broders brug, og da skifteretten senere indfandt sig pa ny, nagtede
han pa direkte forespgrgsel, at hans fader havde efterladt sig sddanne klaed-
ningsstykker, eller at have borttaget dem. Efter fgrst under forhgrene at have
benagtet dette erkendte han derpa de faktiske handlinger. Hans undskyld-
ning var, at en af skifterettens betjente under den farste forretning udtryk-
keligt erklerede, at gangkladerne ikke skulle skrives, og at hans fader inden
undvigelsen havde forzret ham dem, hvilket denne bekraeftede. Det siger
lidt om, hvor ngjeregnende justitsen var i 1830%erne, at retten overhovedet
interesserede sig for almindelige gangklader, som idag ville vaere omfattede
af trangsbeneficiet, men ét forhold blev lagt ham til last, nemlig at han ved
skifterettens anden henvendelse lagde dglgsmal pa sin besiddelse af kleeder-
ne trods udtrykkelig forespergsel, og uden citering af nogen bestemt lovre-
gel ansd dommen ham med en arbitrair straf af mulkt pa 30 Rbl. til Kjgben-
havns Fattigkasses Hovedkasse.

Den yngre sgn Anthon Printzlau, fadt den 20. maj 1818, vedgik, at han,
medens hans fader efter undvigelsen holdt sig skjult, indfandt sig efter hans
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begeering i den aldre broders og Borgaards felles logis og af broderen fik
udleveret en mappe, hvoraf han udtog en tegnebog indeholdende en betyde-
lig, ikke naermere angivet sum penge, som han afleverede til isenkreemmer,
capitain i det borgerlige infanteri Joban Henrik Geisler, for at denne kunne
holde dem skjult, ligesom han afleverede mappen og to poser med papirer
til ham. Geisler negtede farst bade at have modtaget noget fra Printzlau og
at have lovet at modtage noget fra ham, men matte dog indrgmme, at han
havde lovet Printzlau og dennes bgrn at gemme for ham, hvad de gnskede at
holde skjult, at Anthon Printzlau bad ham opbevare en teghebog, »og at han
derefter ogsaa har modtaget denne og stukket den ind paa sit Bryst, men gie-
blikkelig har angret sit Foretagende og derpaa strax igjen taget Tegnebogen
frem og tilbageleveret den til Anthon Printzlau, hvilket denne derimod har
nagtet«. Hverken penge eller papirer kom nogensinde til veje. Justitsen var i
en kattepine. Meget muligt var Anthon Printzlaus forklaring ikke tilstraekke-
ligt bevis til at dsmme Geisler for haeleri mod hans benagtelse, men sa vil-
le det vaere urimeligt at frifinde Anthon Printzlau mod hans egen tilstaelse
og ligesa urimeligt at dgmme ham, men ikke Geisler. Man valgte at frifinde
Geisler, omend med pligt til at udrede sagsomkostninger, herunder en atten-
dedel af actors saleer (seks mindre tiltalte udredte pd denne made tilsammen
en trediede] af dette saleer), idet han ved sit forhold under undersggelsen -
det ma have veeret de skiftende forklaringer - havde givet anledning til for-
felgningen imod ham. Anthon Printzlau idgmtes derimod den samme arbi-
traire straf af mulkt pa 30 Rbl. som Frederik Printzlau for at have holdt tegne-
bogen og papirerne skjult. En lettere utilfredsstillende dom.

En yderligere disposition fra Printzlau kort inden hans anholdelse skaf-
fede tre andre personer en helerisigtelse pa halsen, nemlig indfrielsen af
en kaution til Ida Frederikke Nielsen med 2.730 Rbl. ved Carl Peter Borgaards
mellemkomst; modtagerens datter Regine Frederikke Thorup skjulte pengene
og lagde dglgsmal herpa under visitationen.

For de to kvinder synes afggrelsen ikke at have voldt tvivl. Enken Tho-
rup erkendte at have skjult ikke nermere specificerede effekter pa den tid,
da Printzlau undveg, og serlig at have modtaget af Borgaard 2.730 Rbl., som
hun antog af Printzlau at vaere bestemt til deekning af en af hende for ham
indgaet kontrakautionsforpligtelse, uagtet hun ved modtagelsen ikke kunne
vare uvidende om, at Printzlau var ubefgjet til at disponere over belgbet. |
dag ville hun formentlig veere blevet demt for heeleri pa grund af denne vi-
den, men indtil de Qrstedske straffelove anvendtes for de mildere former for
hzeleri arbitraer straf, og retten valgte samme udmaling som for de to brgdre
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Printzlau, 30 Rbl. sglv. For hendes datter, som ma have vaeret meget ung, si-
den dommen ma understrege, at hun er over den kriminelle lavalder, var
straffen endnu mildere, en mulkt pa 1o Rbl. sglv.

For Borgaard stod mere pa spil ved en domfeldelse pa grund af hans seer-
lige forhold til teatret, som jeg senere kommer tilbage til. Som forsvarer an-
tog han prokurator Klein, i realiteten dennes fuldmeegtig, den senere berom-
te nationalliberale politiker Orla Lebhmann, som han kendte fra Studenterfor-
eningen. | akterne findes et seks foliosider stort indleeg fra Lehmann, som
paberabte sig Borgaards sandfaerdige forklaringer under efterforskningen
og gjorde geldende, at da Borgaard modtog pengene fra Printzlau, var den-
ne hverken dgmt til nogen strafanstalt eller blot sat i vareteegtsarrest, og der
verserede kun et »lgst Byrygte« om, at politiet »efterforskede hans Opholds-
sted«, men skiftebehandling for hans bo var endnu ikke pabegyndt, og Bor-
gaard var derfor i god tro. Allerhgjst ville Lehmann anerkende, at Borgaard
efter at have haft forbindelse med den undvegne Printzlau og efter at have
faet formodning om, at han var eftersegt, over for politiet havde fortiet hans
opholdssted, hvilket muligt efter nogle hartrukne analogislutninger kunne
begrunde en ringe mulkt. Dommens praemisser er ikke helt klare. Det aner-
kendes, at »vel give nu Sagens Data ingen Anledning til at antage, at Tiltalte
skulde have haft nogen Kundskab eller Formodning om det lovstridige For-
hold hvori Arrestanten havde gjort sig skyldig« - med denne bevisvurdering
ville efter vore dages retsopfattelse frifindelsen vaere sikker - men da Bor-
gaard havde ydet Printzlau bistand til at skjule diverse effekter og pengesum-
mer og endog, medens Printzlau holdt sig skjult, havde udbetalt 2.730 Rbl. af
det ham anbetroede belgb til Thorups enke, straffedes han som hun og de to
bradre Printzlau med en mulkt pa 30 RblL

De arbitraire bgdestraffe over for de fem lever naeppe op til vor tids stren-
ge krav om fuldt bevis og sikker lovhjemmel i straffesager, men det var dben-
bart, at de alle havde baret sig uforsigtigt, ja dadelveerdigt ad, sa de har vel
med et lettelsens suk modtaget dommene. Derimod blev dommen appelleret
for Printzlau og Geisler.

I Hgjesteret

Sagen blev | Hgjesteret procederet af hgjesteretsadvokat, justitsrdd Ove Em-
merich Hpegh-Guldberg (1798-1843) som aktor. Han var sgnnesegn af mini-
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J. V. Gertner: Carl Chritian Birch Liebenberg. Ca. 1860. Frede-
riksborg.

steren og sen af digteren og skenanden, professor Haegh-Guldberg, en af
H. C. Andersens forste velyndere. Han var anklager bl.a. i den store trykke-
frihedssag imod C. N. David og efterlod sig et smukt navn. »Han ofrede sig
med Liv og Sjeel for sit Kald, som han havde opfattet fra et hgjere Synspunkt
end det almindelige. Han betragtede det som Advokatens egentlige Formaal
at drage den forfulgte Sandhed for Lyset og forsvare den undertryktes Ret.«
For Printzlau pastod han stort set stadfzestelse, for Geisler domfeeldelse eller,
at han i stedet for blank frifindelse kun frifandtes »for Actors videre Tiltale«
samt med paleeg af omkostninger.

Den for Printzlau befalede defensor, hgjesteretsadvokat Henrik August
Schdffer (1801-41) forsggte at fa obligationsgaelden rubriceret som simpel
geld, d.v.s. uden at Printzlau for denne skylds vedkommende skulle anses
som oppebgrselsbetjent, sdledes at han undgik geeldsfeengsel ved faestnings-
arbejde til dgden eller geeldens betaling. I gvrigt indstillede han arrestanten
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til nHans Majestaets mildeste Dom eller Naade« - i teorien praesiderede Kon-
gen i Hgjesteret, og advokaterne rettede ordet til Kongen.

Poul Egede Sporon (1795-1854), der var konstitueret som kammeradvokat,
pastod dommen i henseende til det Printzlau palagte »pecuniaire Ansvar« i
hovedsagen stadfeaestet. Som Hgegh-Guldberg havde han en smuk karriere.
Efter embedseksamen 1815 med udmeerkelse afslog han et tilbud om et pro-
fessorat ved universitetet i Christiania. Som befalet defensor for C. N. David i
den store trykkefrihedssag vandt han sagen med glans.

Geislers beskikkede forsvarer, hgjesteretsadvokat Carl Christian Birch Lie-
benberg (1804-65) havde et betydeligt ry som defensor i flere store sager. En
af tidens store portraetmalere Gertner har ca. 1860 fremstillet ham usmilen-
de, med dybt indsunkne gjne og et skarpt drag om den smalle mund, med
virkningsfuld kontrast mellem den sorte dragt og det hvide bglgede har, en
advokat, som braender for sin sag, coulte que coite. De biografiske oplysninger
om ham i samlevarket om Hgjesteret 1661-1961 fremhaever »hans hgje ®dle
Skikkelse, hans mandige Optraeden og sunde Varme for den Sags Retfeerdig-
hed, som han forsvarede«. Dommernes vota viser, at hans temperament og
engagement i forsvaret for Geisler var ved at fere ham 1 fordeerv. Vi meder
ham igen i naeste kapitel, hvor hans brogede karriere kulminerede.

Ti dommere deltog, i voteringsraekkefolge Wilse, Eberlin (Conradt-Eberlin),
Henrik greve Moltke, Rothe, Nielsen, Stellwagen, Koefoed, Engelbart, Lassen, ju-
stitiarius Bornemann, stort set de samme som de ni, der aret forinden havde
demt Johannes Hage. Wilse var pany ferstvoterende og afgav et grundigt og
belysende votum. For Printzlau var der ingen tvivl om skyld og straf, men
Wilse tilfgjede med alles tilslutning: »Uagtet Tiltalte Printzlau saaledes ikke
kan undgaae at demmes efter Lovens Strenghed, finder jeg dog - da Hans
Majesteet ikke pleier at tilsteede Fuldbyrdelsen af lemlastende Straffe - all.
[allerunderdanigst] at burde indstille ham til all.[allernaadigst] at fritages for
at lide efter Dommen imod at han henszttes til Festningsarrest efter Deres
Majestaets allerhgieste Bestemmelse.« Med hensyn til gaelden, som selvstaen-
digt medferte faestningsarrest, ansa han Printzlau som oppebgrselsbetjent
bade for teaterkassen og enkekassen, utvivlsomt med rette, da enkekassens
statutter bestemte, at forvalteren skulle vare en ved teatret ansat embeds-
mand. Ganske vist kunne teatret muligt fa erstatning andetsteds fra, da en
del af de af Printzlau »forvanskede« obligationer var kommet til veje, og de
to kasser havde anlagt vindikationssag med god udsigt til sejr, da de grove
forfalskninger i det mindste matte medfgre uagtsomhedsansvar for kgber-
ne, men da sagernes udfald endnu var uafgjort, var tiltalte demt med rette -
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en dommer af i dag ville her have demt ligesa. Kun de af logeabonnenterne
deponerede summer til sikkerhed for senere betaling, omtrent 2.000 Rbl,
var betroede tiltalte personlig og var sdledes kun simpel geld. Det hgrer
med til billedet af Frederik den Sjettes patriarkalske styre, at han personlig
havde besluttet, at teatret skulle erstatte disse kgbere deres tab.

For Geisler var der udover Anthon Printzlaus forklaring en af tvende po-
litioffianter overhert samtale mellem Geisler og Ferdinand Printzlau i arre-
sten, hvor Geislers ytringer ikke kunne opfattes som andet end en erkendel-
se af at have modtaget pengene; Geisler bestred ferst samtalen og vedstod
den derefter med den uantagelige begrundelse, at han i den tro, at Printz-
lau ville leegge en snare for ham, talte ham efter munden. Ikke desto mindre
fandt Wilse ikke fuldt bevis mod Geisler, men indstillede, at den fuldsteen-
dige frifindelse andredes til frifindelse »for videre Tiltale«, en klar tilkende-
givelse af, at der fortsat bestod en alvorlig mistanke, og paleeg af en vasentlig
del af omkostningerne.

Eberlin var enig, men patalte advokat Liebenbergs sprogbrug i skranken.
Denne havde kaldt kopisten og politiofficianten, der efter befaling havde pa-
hart samtalen mellem de tiltalte, »Politiespioner«, og sagde i denne anledning
»h@ist upassendes, at kriminaldommeren havde allieret sig med Printzlau, li-
gesom han sagde, at sagen var appelleret uden nogen fornuftig grund. Da
han derved »har sggt at seette en Plet paa vedkommende Embedsmend for
Udfgrelsen af de dem anbetroede Forretninger, og saavidt jeg formaaer at
indsee, tilsidesat den ZArbedighed, som er Deres Majesteets Hgiesteret skyl-
dig« indstillede Eberlin i medfer af hgjesteretsinstruksen af 1771 § 29 en
mulkt pa 5o Rbl. - altsd mere end de mindre straffe i forste instans - til Vor
Frelsers Kirke pa Christianshavn.

De andre otte dommere omtalte naesten ikke den arme Printzlau, men
kun graden af frifindelse for Geisler og reaktionen over for Liebenberg. Ef-
ter Wilse og Eberlin stemte ogsa grev Moltke og Rothe for alene at frifinde
Geisler for videre tiltale, men Nielsen anfgrte, at der imod ham kun forela
en udenretlig tilstaelse og en medtiltalts sigtelse, var det ikke tilstraekkeligt
bevis til domfaeldelse - idag var han nok ikke sluppet sa nemt - og at en blot
frifindelse for videre tiltale ville veaere serdeles hardt for ham og sette en
plet pa ham. Nielsen stemte saledes for at stadfeeste den rene frifindelse for
Geisler og fik folge af de fire naeste Stellwagen, Koefoed, Engelhart og Las-
sen, men Bornemann fulgte de fire ferste. Der var saledes stemmelighed, 5-5,
men efter et reskript af 1746 var retsformandens votum udslaggivende, sva-
rende til Rpl. § 216, stk. 1, 2. pkt. Reglen om, at det for tiltalte gunstigste re-
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sultat med hensyn til skyldspgrgsmalet og strafudmalingen gzelder ved lige
stemmetal, jfT. nu Rpl. § 216, stk. 1, 3. pkt., som allerede anbefaledes af @rsted
1 1815, er forst indfort i 1936. Kurigst nok bestemte et tidligere reskript af
1737, at ved stemmelighed skulle yngste dommer d.v.s. Wilse fratraede, hvil-
ket ville have givet flertal for den rene frifindelse af Geisler, men som det nu
faldt ud, plettedes han af kun at blive frifundet for videre tiltale og palagdes
en tredjedel af salaeret til aktor in solidum med Printzlau.

Eberlin stod ene med sit forslag om at mulktere Liebenberg, men alle de
folgende assessorer foreslog en advarsel bortset fra Stellwagen, der neermest
indrgmmede, at han ikke havde lagt ngje maerke til det sagte. Justitiarius ud-
talte derimod, at nok havde Liebenbergs forhold under proceduren »ikke vae-
ret aldeles passende, men da der 1 Skranken er brugt lignende Udtryk uden at
man har taget videre Notice deraf og Auditeur Liebenberg stedse har udvist
seerdeles Flid og Accuratesse i de Sager, han har fgrt som Advocat, formener
jeg, at man kan undlade at give ham nogen Advarsel«. Trods det modstaende
flertal har i denne rene disciplinaersag justitiarii mening sikkert sldet igen-
nem, sa Liebenberg undgik enhver reaktion, efter min opfattelse med meget
tvivlsom fgje.

Dommen afsagdes 8. januar 1838 som nasten fuldstendig stadfaestelse
for Printzlau og en sigende @ndring for Geisler, hvorefter den forelagdes for
Frederik den Sjette, som i et reskript af 7. februar 1838, kontrasigneret af mi-
nisteren Stemann og alle Danske Kancellis deputerede med Qrsted i spidsen,
til Kongens foged fritog Printzlau for at miste hand og =ere og forandrede
straffen til hensaettelse til faestningsarbejde pa livstid.

Inden jeg slutter med Printzlaus faengselstid, vil jeg forteelle lidt om to af
de mindste syndere, som forlod Hof- og Stadsretten med en lille mulkt, og
som hver pa sin made kom til at spille en ikke ubetydelig rolle i tidens rige
kulturliv.

Borgaard, den evige student

19. marts 1835, en maned efter Printzlaus faengsling, opfertes pa Det Kgl.
Theater for forste og eneste gang det franske enaktslystspil La femme de
l'avoué, pa dansk Advokatens Kone. Oversaetteren var den for omtalte Carl Pe-
ter Borgaard (1799-1868). Frygten for sagens udfald hindrede ham ikke i at
levere en lang raekke overszttelser af franske lystspil, den i tiden mest po-
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puleere genre overhovedet, igennem resten af 1830%erne, delvis i den periode,
hvor han var sigtet for haeleri, omkring fyrretyve ialt. Han var formentlig tea-
trets flittigste overseetter, maske endnu mere end selv Heiberg.

Det stod ikke skrevet i stjernerne, at Borgaard skulle vare @stet. Hans fa-
der var kleedekraemmer, og selv stod han i leere, indtil hans principal hjalp
ham til at studere. Han tog aldrig embedseksamen, men blev haengende i Stu-
denterforeningen, som narmest blev den evige ungkarls hjem. Bekendtska-
bet herfra med Orla Lehmann, der i lighed med Borgaard en overgang var
senior, om ikke I samme seniorat, gjorde det naturligt for ham at bede Leh-
mann forsvare ham under straffesagen, med held, som det faldt ud. Borgaard
var senior 1 1831 og atter 1847-1851 med stadigt genvalg trods sin for en stu-
dent hgje alder. Et socialt hgjdepunkt var det, da han med det gvrige seniorat
indbegdes til at overveere Christian den Ottendes begravelse 1 1848. Han skrev
sange og viser og blev selv hyldet pa vers, saledes af H. C. Andersen ved sin af-
rejse til udlandet i 1838 og senest, da han 1851 rejste til Norge, af Carl Ploug i
den fortreffelige afskedssang:

At Du, som, smykt med @rvaerdigt Mos,
Var voxet fast i vor Broderkjaede,
Men som, den rullende Tid til Trods,
Ej voxet var fra de Unges Glede,
Nu vil forlade
Dit vante Stade
Og mer e] soge i Boldhusgade,

- deters'gu stivt.

Digtets godmodigt burschikose tone er Borgaards egen, som den ses i de viser
af ham, der har fundet vej til Lunds store vaerk om Studenterforeningens hi-
storie, sdledes drikkevisen »Et Genrebillede« fra 1847, hvor de forste fire linier
anslar stemningen:

Kors! hvor Soldet er i Gang!

Salen svemmer i Punsch, og Cigarerne dampe;
Hojt mod Loftet runger Sang,

Glasset klinger, og Fedderne trampe.

Borgaard digtede ogsa den farste ruskantate i 1849. Begyndelsen (til melo-
dien »Der staar et Tree i min Faders Gaard«): »Nu skal du spise Faer Busses Mad,
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/ Om den dig smager eller ikke, er typisk for den joviale stil, hgj poesi er det
ikke. Intet under, at den kun fem ar efter aflgstes af Hostrups ulige finere og
friskere veerk.

Borgaards nok vasentligste gerning for borgerheldet - saledes Peter Han-
sens hjertelige nekrolog - var indfgrelsen af wienerbrgdet, som han under et
ophold i Wien havde faet sa stor smag for, at han efter hjemkomsten overtalte
engodven, der var bagermester, tilat anlegge det forste danske wienerbageri.

Som original digter debuterede han 1838 med enakteren Formiddagen ef-
ter Ballet, men da knuden lgstes ved, at en herre leste en dames brevkoncept,
som han fandt i hendes sykurv, og da dets sujet var hentet fra en nylig begi-
venhed i den kgbenhavnske beau monde, blev stykket pebet ud. Bedre gik
det 1841 med eventyrkomedien Hulen i Kullafjeld, som blev spillet pa Kon-
gens fodselsdag, hvilken @re Borgaard ogsa ngd i 1842 med Undine, et hav-
frueveerk (ikkke efter H. C. Andersen). Havfruen far en sjel ved keerligheden,
men mister den uforskyldt igen ved den elskedes trolgshed og synker i dy-
bet, hvilket komponisten Weyse, der over for Heiberg med eftertryk neaeg-
tede at skrive musikken til veerket, beskriver som, at »Sjeelen atter bliver taget
fra hende og lagt i Magazinet«. Medens Weyse bramfrit kaldte en indledende
bgn »le plus grand Skidt du mondes, underkastede Heiberg stykket en mere
hevisk, men sgnderlemmende kritik, endog til trods for at hans hustru gjor-
de stormende lykke 1 hovedrollen. J. P. E. Hartmann komponerede musikken,
som ifplge Inger Sgrensen er storartet og godt kunne fortjene at blive hert i
dag. Det er trist, hvis fin teatermusik, skrevet til et halvdarligt stykke, ikke
kan leve pa egen hand, men det er desverre set for.

Borgaards betydeligste indsats komn, da han i 1851 efter at have deltaget i
det nordiske studentermegde i Christiania fik en nyoprettet stilling som arti-
stisk direktgr ved Christiania Theater. | mange henseender var hans virksom-
hed for teatret heldbringende. Han engagerede flere gode danske skuespille-
re og spillede et meget stort repertoire, i hgj grad hentet fra Det Kgl. Theater,
selv fortsatte han ogsa med sine overseettelser fra fransk. Med sin personlige
elskvaerdighed - ingen kunne ligne Kirstein mindre - blev han afholdt bade
pa og uden for teatret. Typisk for ham var, at han, da situationen kraevede ofre
fraalle, gav afkald pa en vaesentlig del af sin gage. Derimod blev hans stilling
1det lange lgb uovervindelig vanskelig over for de norske nationale digteres
angreb pa Christiania Theaters danske direkter og delvis danske skuespiller-
stab. Henrik Ibsen blev artistisk leder af teatret i Bergen, og hvorfor ikke ogsa
en nordmand i Christiania? Ved »Theaterslaget« 6. og 8. maj 1856 organise-
rede Bjgrnstjerne Bjgrnson pibekoncerter over for en dansk skuespiller, der
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spillede som geest i »Gjenboerne« - den anden aften var pibernes antal steget
til sekshundrede, og Bjgrnson gav signal til kampen med en lang skotsk vaeg-
terpibe, hvordan han sa end havde faet den ind i teatret. Det hjalp ikke, at Bor-
gaard kun antog nogle, om ikke alle indleverede skuespil af Ibsen og Bjern-
son. Angrebene i pressen blev stadig voldsommere. 1857 oprettedes det kon-
kurrerende »Christiania norske Theater« med Ibsen som direktgr.

1863 rejste Borgaard hjem til Kgbenhavn. Norske venner subskriberede
til en pension til ham, og hans afskedsbénéficeforestilling indbragte ham
mere end halvdelen af en arsgage.

Vel hjemme igen genoptog den gamle student sit sociale liv i Studenter-
foreningen, hvor han ifglge generalforsamlingsprotokollen hilstes med ju-
bel. Peter Hansen slutter, at han uden foregdende sygdom dede pludselig en
morgenstund efter at have tilbragt aftenen i en vennekreds.

Jeg er fortsat i tvivl om, hvorvidt den milde dom i 1837 stemte med loven
og beviserne, men hvor var det godt, at det gik, som det gik.

Frederik Printzlau, provinsscenernes jeune premier

At Printzlaus dom og straf har haft gdeleeggende virkning for hans familie,
folger af sig selv. Neiiendam har i Vor Frelsers Kirkes dabsprotokol udfundet,
at en datter af ham i 1847, tyve ar gammel, fedte et barn i Tugt-, Rasp- og For-
bedringshuset pa Christianshavn.

Men ogsa hans ®ldste, begavede sgn, som allerede var voksen ved fade-
rens afslgring, gav sagen et knaek. Frederik Printzlau debuterede 1 1833 som
skuespiller og gjorde straks lykke ved et smukt ydre, »steerk Bevaegelighed,
megen Tungeraphed og Effectbortgange«, saledes Overskou, som dog ansa
ham som overfladisk og mente, at publikums interesse allerede var kglnet
inden katastrofen i 1835. Den ubetydelige dom om gangklaederne har nap-
pe haft betydning - Borgaards forbindelse med teatret blev aldrig afbrudt,
skent hans forseelse nok var alvorligere - men storbedragerens sgn af sam-
me navn har fglt, at en fremtidig lgbebane pa Det Kgl. Theater for tiden var
umulig. Da der ikke da fandtes »sekundascener« i Kebenhavn, sggte han til
de rejsende selskaber, leengst hos J. P. Miiller.

Hans succes var stor, bade i lyriske helteroller og ifglge Emanuel Sejr seer-
lig som bonvivant og vaudevilleelsker, omend hans sangstemme ikke var
stor, og hans billedskgnne ansigt med store levende gjne, hans melankolske
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Frederik Printzlau. Fra Juli Aarhus 1933.

skikkelse i den sorte redingote, kalvekryds og hgj hat, betog alle pigehjer-
ter, en Poul Reichhardt hundrede ar for den rigtige. Det pastas, at unge piger
klippede hans navn ud af teaterprogrammet og forteerede det som paleg pa
smgrrebrgd. Et digt i avisen til hans pris, mere velment end formelt fuldendt,
sjeeldent har man set sa haltende versefgdder og hablgse rim:

Hulde Printzlau med de brune Blikke,

O, Gud, hvor er du dog himmelsk sad,

og at du elskes af den lille Rikke,

det dog jo hele Byen ved.

O, kom, hulde Svend, kom snart, kom snart igen!
Huvis du ej vil gore det,

da du handler ikke ret,

og du er et slemme, slemme Skarn.

Et formentligt skinsygt mandfolk skrev i Almue-Vennen i 1842 (hos Hings-
berg og Sejr) et drilagtigt epigram »med Skuespiller Printzlaus Portreet til en
Dame« sluttende »Nu er han borte, ak, med Hud og Frakke; / Du med hans
Contrafei maa ta’ tiltakke«.
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Ogsa i Odense gjorde han lykke. Digteren Carl Bagger, som redigerede Fy-
ens Stiftstidende, skrev 1 1841-1842 smukke digte Skuespilleren til Publikum og
Prolog, begge fremsagt af Frederik Printzlau:

Ol stort er dog en Kunstners Hjem! ihvor
Han treeder hen, et venligt Ly han finder!
Han har ei enkelt Fedeby paa Jord,

Og ingen eensom Plet ham faengslet binder.
Fra Stad til Stad han flytter sine Fjed,

Og overalt han traeffer Kjerlighed;

En broget Kjortel baerer han, og denne

Vil Alle gjerne see og lere kjende.

Digteren lader kunsten opfordre skuespilleren til ikke at sgge jordisk skat,
men xre, og ®re sggte Frederik Printzlau i sin higen tilbage til Det Kgl. Thea-
ter. Han opndede i 1841 en gasteoptraden bl.a. i titelrollen i Alexandre Du-
mas’ kunstnertragedie Kean, naturligvis i Borgaards oversattelse - i fglge Pe-
ter Tudvad var Sgren Kierkegaard i teatret den aften og noterede det i sin dag-
bog. Den kgbenhavnske presse var uimponeret og raillerede over provinsens
forgudelse. Aarbuus Stiftstidende svarede surt:»Vi Jyder ansee visselig ikke Hr.
Printzlau som en »Halvgude«, men for en ung Mand, begavet med et ualminde-
ligt Talent, et godt og bejeligt Organ, et for Scenen fordelagtigt Ydre, og med
en hel Deel mere Livlighed end i Almindelighed bliver os Danske til Deel.«

Om det nu skyldes skuffelsen over det udeblevne faste engagement efter
gaestespillet, gik detide fglgende ar tilbage for Printzlau. Kilderne taler dystert
om »Stimulanser«. Forestillinger begyndte at blive aflyste pd grund af hans
»Sygdomy¢, og omkring 1850 gled han ud og gik vel i hundene. I 1859 dade
han; Neiiendam forteeller, at hans dedsbo kun vurderedes til 16 Rbl. Emanuel
Sejr slutter smulkt og rammende, at han nappe herte til de store stjerner, men
»det Stykke af en splintret Stjerne, som han var, lyste med hektisk Glansiden
korte Tid, det gennemfor den jordiske Atmosfaere«. Med hans skabne for gje
kunne detisandhed siges, at faedrenes synder straffedes pd bgrnene.

Bag Kronborgs og Stokbusets mure

Imidlertid sendtes bedrageren selv til Kronborg feestning pa én gang som
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strafafsoning og geldsfaengsel, med andre ord, han kom i slaveriet, omend
blandt de »arlige Slavery, da han ikke var blevet straffet pa kroppen, men jo
var benddet fra at miste »Haand og Zre«. Faestningsstraffen bestod i tidligere
tider i at arbejde i jern pa Bremerholm, altsa i flddens leje, men i 1741 lukke-
des Bremerholm, og de tilbagevaerende 95 slaver overfertes til det militere
arresthus »Stokhuset« pa @stervold. Pa Frederik den Sjettes tid var stgrstede-
len af de til faestningsarbejde domte anbragte i Stokhuset, et mindre antal i
Kastellet, »Citadellet Frederikshavn, tilsammen omkring soo. I Kastellet af-
sonedes ogsa de mere usaedvanlige straffe som de kortvarige militeere straf-
fe efter Eckernfgrdesagen, som jeg har fortalt om i min tidligere bog. I Kron-
borg feestning var anbragt ca. 40 slaver, i Nyborg et lignende antal, i Rends-
borg ca. 100. Stgrstedelen af slaverne var demt for borgerlige forbrydelser,
kun lidt over en snes afsonede for desertion, men disse anstalter styredes af
haren med en sakaldt inspektionsofficer som chef og militert vagtmand-
skab, medens de gvrige straffeanstalter henhgrte under de civile myndighe-
der, d.v.s. Danske Kancelli.

Ved placeringen af Printzlau i Kronborg undgik han overfyldningen i
Stokhuset. Slaverne pa Kronborg havde kvarter ikke i selve slottet, men i den
sdkaldte Kronveerksport umiddelbart nord for slottet, et udenvaerk bygget
1690 under Christian den Femte til forsteerkelse af fastningen. Forholdene
var nok trange, men utvivlsomt langt bedre end i de skumle fangehuller i ka-
sematterne under hovedvolden, hvor Oluf Steenwinckel og praesten i Birke-
reod Henrik Gerner holdtes fangne under den svenske beszttelse af Kronborg
1658-60 efter deres forgaeves forspg pa at bringe faestningen tilbage pa dan-
ske hander, og hvorfra Steenwinckel fortes til henrettelse. Der findes ikke
breve endsige en faengselsdagbog, fra Printzlaus afsoning i Kronborg. Det
farste ar var Frederik Julius Schaldemose materielskriver ved faestningen til
sin afsked i 1839, som jeg har fortalt i min forrige bog. Man kan lege med tan-
ken om, hvorvidt de to litterater, som givetvis har kendt hinanden - i lykke-
ligere dage havde Printzlau givet Schaldemoses fabler husly i »Kjgbenhavns
flyvende Post« - under de ak sa forandrede forhold har haft noget samkvem.

Opholdet pa Kronborg endte med et drastisk disciplinbrud, som meget
vel har forlenget straffetiden i den sidste ende. Benddningsindstillingen af
11. august 1853 fra Commandantskabet over Kjgbenhavns Faestning udtryk-
ker det taktfuldt, at han »i hei Grad havde misbrugt den ham af Arrestforva-
rerens Familie viste Deeltagelse og Velvillie«, medens Justitsministeriets ind-
stilling til Kongen af 27. september 1854 med rene ord udtalte, at Printzlau
»benyttede ... den Adgang, han havde til Arrestforvarerens Bolig, til at forfare
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dennes unge og uerfarne Datter«. Naturligvis matte han vaek. Justitsministe-
riet nevner, at flytningen skete allerede 1838, men commandantskabet date-
rer overforslen til Kjgbenhavns Stokhuus til 21. juni 1843, bekraeftet ved en
fortegnelse af 20. juni 1843 fra Cronborg Stokhuus over Printzlaus slaveklae-
der og personlige ejendele, helt ned til et blat lommetgrklaede, ligesom bre-
vene af 1843 klart forudseetter en nylig flytning. Der foreligger utvivlsomt en
fejlskrift ved Justitsministeriets ekspedition af de mange benddningssager.

Printzlau var raedselsslagen ved usikkerheden om sit fremtidige afso-
ningssted og sendte fra sit faengsel, formentlig i Stokhuset i Kebenhavn, dette
brev til Heiberg, udateret, men utvivlsomt 26. september 1843, jfT. Heibergs
folgende brev:

Gode Hr. Professor Heiberg.
Tilgiv mig hvorfor jeg atter tilskriver Dem - men Aarsagen er denne: det blev
besluttet, som jeg forhen har tilskrevet Dem, at jeg skulde forsendtes (sic) til Ny-
borg Faestning, ifelge Collegiets Ordre, og hvorover jeg var meget forngiet, min
Afreise var besternt til imorgen, mit Toi var allerede sendt Ombord. Idag kom der
Ordre fra det dervaerende Commandantskab at jeg ikke skulle bortsendes for-
medelst at Commandantskabet i Nyborg haver erklaret, at de ikke kunde mod-
tage mig af Mangel paa Plads. Nu er jeg i den skrakkeligste Uvished, hvad man
vil gjgre med mig. Jeg beder Dem derfor gode Hr. Professor, for det Venskab, De
altid har baaret for mig, og hvad De haver lovet min Datter, at De vil formaae Ge-
heime-Etatsraad Adler, at tale med Kongen for mig om at benaade mig paa een el-
ler anden Maade. Vil De nu tage Dem noget af mig i denne for mig saa vigtige Sag,
saa maa det endelig skee snarest muligt; thi jeg befrygter ellers at man sender
mig til den gruelige Faestning Rensborg. Kan jeg ikke komme i Castellet, saa gn-
skede jeg at blive her, naar jeg kunde faae det som Jessen og Schwartzen har havt
det, eller ogsaa paa Christiansge som Faestnings-Arrestant. Vil man endelig ikke
benaade mig dertil, saa er det sidste Sted kun tilbage: M@ens Tugthuus.
Lad mig see at De gjar for mig hvad De kan.

Deres ulykkelige

F. Printzlau.

i Hast

Eft. Inderlig Tak for den mig tilsendte Hjelp.

Printzlau har veaeret velunderrettet. By- og herredsfoged i Holstebro, kan-
cellirdd Jobhan Frederik Wilbelm Jessen, fadt 1777, blev for kassemangel som
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overformynder og skifteforvalter demt til slaveriet og anbragt i Kebenhavns
Stokhus, hvilken straf i 1841 af Kongen formildedes til faestningsarrest i 2.
grad i Kastellet, 1 1843 yderligere formildet til 1. grad. Han dede i sit feeng-
sel 1856, 79 ar gammel. Printzlau har habet pa en tilsvarende lempelse. Den
1 historien om Wilster i min forrige bog omtalte herredsfoged i Lejre herred
Ludvig Holberg von Schwartzen hensad til sin ded i 1836 i Kgbenhavns Stok-
hus efter dom i 1818 for kassemangel. Printzlau ma dog have habet pa en
bedre skabne end hans.

Heiberg reagerede straks, som det ses af hans brev af 28. september 1843
til J. G. Adler, Christian den Ottendes kabinetssekreteer:

Hr. Geheime-Etatsraad!

Nast efter at gnske Dem velkommen tilbage fra Deres Reise, og bringe Dem min
oprigtige Gratulation til Deres sidste Forfremmelse [Adler var 18. september
1843 blevet storkorsridder] - begge Dele udbeder jeg mig forresten at maatte gjg-
re mundtligt, naar jeg har den ZLre at see Dem i Kjebenhavn - tillader jeg mig at
sende Dem vedlagte, i Dantes Helvede skrevne Brev, som jeg igaar modtog fra en
arm Synder, med hvem jeg, inden hans veerste Syndefald, har staaet i saa mange-
haande Forbindelser, at jeg i hans nuveerende ulykkelige Tilstand ikke kan eller
vil slaae Haanden af ham. Jeg veed ikke, hvorvidt De, Hr. Geheime-Etatsraad, fin-
der Dem stemt til at gjore det Skridt, som han i sit Brev, og i mange foregaaende,
bgnfalder om. Dog har jeg, byggende forst og fornemmelig paa Deres gode Hjer-
te, teenkt, at De, formedelst det Forhold, hvori De staaer til Hans Majestat Kon-
gen, og som Theaterdirecteur, var i Besiddelse af en dobbelt Adkomst til at vaere
netop denne Ulykkeliges Talsmand. Hans hele Begjaring gaaer, som De seer, ud
paa at blive forflyttet fra den ene Kreds af Helvede til en anden, eller at komme
fra den Dantiske Sang, hvori han nu paraderer, over i en anden. Han har, efter at
vaere bragt fra Kronborg herind, ansggt Hans Majestat om at maatte komme paa
Castellet, men Ansegningen blev ikke bevilget, hvorimod det bestemtes, at han
skulle forflyttes til Nyborg. Og heri fandt han sig endnu nogenlunde med Taal-
modighed, men derpaa indtraf de Omsteendigheder, som Brevet indeholder, og
han skjeelver nu for deres Folger.

Saaledes staaer Sagen, og jeg tillader mig, paa denne yderste Spids af dens Af-
gjorelse, at opfylde Supplicantens Begjering, ved at anraabe Hr. Geheime-Etats-
raadens menneskekjerlige og indflydelsesrige Bistand i Neden.

Med Hgiagtelse
allererbadigst
J. L. Heiberg.
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De »mange foregaaende« breve har ikke engang Morten Borup fundet, sa de
ma veere gaet tabt.

En af den mere overfladiske litteraturhistories mest sejglivede klichéer er
myten om den fglelseskolde Heiberg, som om det formelle og stilistiske me-
sterskab forudseetter en sindets kglighed. Tveertimod viser mangfoldige epi-
soder, vel belyste 1 den store brev- og aktsamling, hjelpsomhed og godhjer-
tethed, ikke blot i ord, men ogsa i praktisk gerning, herunder gkonomisk
hjeelp. | Heibergs privatarkiv findes hans private regnskabsbager fra 1843-45
og 1857-60, hans sidste ar. [ 1843 star udfor »Printzlau« belgbet 2 Rbl. ved 27.
juni og 23. september - utvivlsomt den hjeelp, Printzlau takker for i efter-
skriften - i 1844 2 Rbl. den 18. februar og 5 Rbl. den 18. juli, i 1845 2 Rbl. den
4. februar. Summerne lyder ikke af meget, men de skal ganges med hundre-
de for at svare til pengevardien idag, og jull 1844, hvor Printzlau (eller hans
familie?) fik 5 Rbl., var Heibergs indtaegter kun 156 Rbl. Pengene var sa sma
1 den Heibergske husholdning, at han omhyggeligt naevner 1dn pd ned til 3
Rbl. fra »Hanne, hans hustru. Heiberg har utvivlsomt ydet Printzlau bistand
ogsa i de ar, hvor regnskabsbagerne ikke findes. 1857 ses 5 Rbl. den 5. janu-
ar, 1858 5 Rbl. 18. marts og 25. september, 1859 tre gange 5 Rbl., 15. marts,
7. september og 14. december, endelig 11. april 1860, fire maneder for Hei-
bergs dad, 10 Rbl., som anede han, at det var sidste gang. Heiberg har folt,
at omend ingen dadel kunne ramme ham for Printzlaus besvigelser, skyldte
han sin samvittighed at bista Printzlau pa grund af den tidligere forbindelse
mellem dem.

Printzlau var ikke den eneste, Heiberg hjalp. 1858 og 1859 er der bidrag
til Overskou - mon til den store teaterhistorie? - pa to gange 100 Rbl. udover
mindre belgb, og lad os ikke glemme »En fattig Kone 2 Rd.« 9. oktober 1858
ogTheatermaskinmester Petersens Enke 2 Rd.« 21. oktober 1859.

Skulle Printzlau have opndet den mere kavalermaessige Kastelsarrest,
matte det vaere sket straks efter dommen, men efter det skabnesvangre fejl-
trin pa Kronborg var en sddan begunstigelse naturligvis udsigtsles, og man
kan ikke fortaenke gvrigheden i, at han kom til at blive i Kebenhavns Stok-
hus. Det frygtede Rendsborg undgik han dog.

Stokhuset - bl.a. beskrevet af feengselshistorikeren Stuckenberg og isar af
den omhyggelige militaerhistoriker Axel Pontoppidan - var maske det mest
berygtede feengsel i Danmark. Den engelske faengselsreformator John Ho-
ward besggte Stokhuset i 1781 og skrev efterfolgende, at dette faengsels mod-
bydelige tilstand altid gav ham hovedpine som ogsa tidligere ved hans fgrste
besgg i Englands faengsler. Han beskriver bl.a., at slaverne 18 med kleederne
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pa om natten, og da de kun fik ny kleeder hvert andet ar, var mange naesten
negne. Nogle bar leenker, en var leenket med venstre hand til en skubkarre
som straf for at have forsggt at remme.

Ogsa Francisco de Miranda, som rejste i Danmark 1787-88, besggte Stok-
huset. Han beskriver torturinstrumenterne i inkvisitionskammeret - nuvel,
inkvisitionskommissionen, hvor prygl var tilladt, og som afholdt forher i
Stokhuset, var ophaevet 1837, og Printzlau, som tilstod alt, kom vel aldrig for
denne - men ogsa den tunge luft i de forsgmte sovesale for slaverne, som sov
pa bradder i to rakker, den ene over den anden, uden madras, halm eller
tapper; pa dette tidspunkt var der 273 slaver. Senere anskaffedes dog halm-
madrasser og hovedKkiler til nattelejet, maske ogsa som falge af, at geheime-
conferensrad A. H. Moltke og frue i juli legerede 1.000 Rbl. til vederkvaegelse
for de i Stokhuset pa livstid inddgmte fanger.

Kort inden Printzlaus indsezettelse havde i 1840 Stokhusets bergmteste el-
ler mest berygtede fange vandret den tunge gang til retterstedet pA Amager
Feelled, Ole Pedersen Kollergd, hvis aldeles fantastiske selvbiografi er en ene-
stdende kilde til forbryderliv og fangeskabner i 1830'erne. Modsat Printzlau
kom denne stive benzgter flere gange til at »gaae Stokhuusretten igennems,
det pinlige forher i inkvisitionskammeret. Med indaedt had hudfletter han
alle de gvrighedspersoner, han er stgdt sammen med, saledes min forgaen-
ger som dommer i Hillerad Knud von Hadeln og assessor 1 Kjgbenhavns Poli-
tiret Conradt-Eberlin, den senere hgjesteretsassessor, med en vasentlig und-
tagelse, nemlig capitain Abrabam Agerbolm, stokhusforvalter 1822-44, hvis
pa én gang alvorlige og menneskelige behandling af Ole Kollergd indbragte
ham de mest rgrende taknemmelighedsudtryk i tekst og billeder. En senere
tid ma veere taknemmelig over for capitainen af den prosaiske grund, at han
sgrgede for, at Ole Kollergd fik papir og skriveredskaber til nedskriften.

Neesten alle slaver var anbragte, ikke i det farst byggede slavehus, men i
1783 opferte store slavebygning, som udover et »fuglebur« til ophold i 12 el-
ler 24 timer for fanger, der udviste ulydighed - sdledes indrettet bl.a. med
skarpe palisadespidser, at fangen hverken kunne sta oprejst eller ligge - inde-
holdt g stuer i tre etager med dobbelte brikse til i alt 518 slaver. [ perioder har
der vaeret sa godt som fyldt. 1822 var der 553 slaver. Om livet der findes nog-
le senere, fromme optegnelser fra slaven J. J. Levin, som afsonede fra 1841:

Her paa dette Leje sidder en og binder Barster og synger liderlige Viser:; ved Si-
den af er en Toffelmager, som ligger i en vemmelig, beruset Tilstand; hist sidde
nogle og spille Kort; der gjenlyder af Eder, raaden Tale, Skjeenderi og ofte blo-
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dige Slagsmaal. Naar Slaverne ikke ere ude paa Arbejde, er der ingen Bevogter
hos dem. Vi havde Marketenter {sic) i Huset, som med Hjertens Glade solgte saa
meget Braeendevin som muligt, og jeg er vis paa, at mere end ni Tiendedele af Sla-
verne vare yderst drikfeldige. Her blev ranet og stjaalet, og det blev solgt til Sol-

daterne eller blev sendt med Fruentimmer til Forhandling i Byen. ...

Det oprindelige slavehus indeholdt foruden sygehuset enkelte mindre vee-
relser, som kan have varet eneceller. Det er ilkke umuligt, at Printzlau har
haft et af disse. »Det fortelles, at en Kasserer ved det kgl. Theater, der hav-
de bedraget dette for en meget stor Kapital, havde indrettet sig rigtig hyg-
geligt her« - sdledes Pontoppidan, og selvom dokumentarisk bekraeftelse er
en umulighed, da fordelingen af slaverne pa de enkelte rum ikke ses at veere
gaet over til eftertiden, kan han meget vel have ret. Han, der var fadt 1882,
kan have talt med enken efter den sidste slavesergent Moen, som indtil sin
ded i 1912 boede | den gamle »Corps de garde« for det forlaengst nedlagte,
men da endnu ikke nedrevne Stokhus. Hvis Printzlau som den meget muligt
eneste slave fra de dannede klasser har haft en bedre celle end sine lidelses-
feeller, skal jeg ikke kritisere det. Faldet ved overgangen til feengselslivet har
jo vaeret langt veerre for ham end for de andre ulykkelige. At han ogsa skal
have forbedret sin forplejning ved hj=lp af de ved forbrydelserne tilegnede
penge, er nok en skrgne. Historien om gangkladerne i overretsdommen vi-
ser jo, hvor drastisk man gik til veerks, s har han haft penge, har det snarere
veeret hjelpen fra Heiberg.

Slaverne arbejdede ofte i byen i leenker under opsyn af en slavesergent
med altid ladt pistol. Feks. udbedrede de skader pd Kebenhavns vold med
graestgrv, og omkring 1850 anvendte den upopulere krigsminister von Han-
sen dem til at aflive hunde, som havde forvildet sig op pa volden - deraf hans
velfortjente ggenavn »Hundekongenc. Printzlau undgik dog at ga til skue for
befolkningen, idet han anvendtes som sygepasser i det gamle slavehus. Om-
end tilstanden nok var bedre end i feengslet igvrigt, fremhaver Pontoppidan
ogsa her den ulidelige stank og den manglende udrensning. I en vigtig hen-
seende var dette arbejde en fordel for Printzlau: De syge fik bedre og mere
mad end de gvrige slaver, og sygepasserne - som efter reglement af 1826 for
Stokhuset skulle udtages blandt de staerkeste og sundeste samt i andre hen-
seender fortrinlige slaver - fik den samme forplejning som de syge. Printzlau
synes fra fgrste faerd at have bestraebt sig pa at udslette indtrykket af sit store
faux pas fra Kronborg. Hans forhold betegnes som »saerdeles god«, og alle-
rede 1848 anbefales han til benadning. Det var et led i den langsomt fremad-
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skridende humanisering af straffuldbyrdelsen, at der to gange om aret skulle
gores indstilling om benddning, i vrigt med den karakteristiske tilfgjelse, at
der for de uzerlige slaver et halvt ar fgr benadningen skulle gores indstilling
om, at de gores arlige. Den Kgl. resolution herom skulle oplaeses i samtlige
slavers neerveerelse - nu vidste slaverne, at de ikke var glemt, og at dom til
livstid ikke udelukkede en senere benddning.

Hvordan det siden gik

Medens den eneveldige konge havde vaegret sig ved at give afkald pa ind-
tegten fra tallotteriet, gik efter den frie forfatnings indfarelse den nye Rigs-
dag anderledes probat til vaerks. Allerede i den forste session udtalte Folke-
tingets finansudvalg, at det ansa tallotteriet for at vare en sa forkastelig og
med statens veerdighed sa lidet stemmende indtaegtskilde, at det kun ville
foresla tinget at bevilge denne indtagt, efter at ministeriet havde tilkende-
givet, at det agtede at foreleegge en lov om ophavelse af tallotteriet. I okto-
ber 1850 fremsatte finansminister grev Sponneck lovforslag herom i Lands-
tinget. | stedet for det oprindelig tilkendegivne gnske om ophavelse straks,
d.v.s. med udgangen af 1850 eller 31. marts 1851, altsa finansaret, foresloges
ikrafttreeden med udgangen af 1851 serlig af hensyn til collecteurerne, som
ikke var berettigede til pension, og for hvem en pludselig ophavelse ville
veaere en velfaerdssag. Den lange og saglige debat i Landstinget med knaster-
re indleeg fra Prsted inden den enstemmige vedtagelse drejede sig kun om
tekniske enkeltheder.

Derimod frembgd debatten i Folketinget, hvortil forslaget nu sendtes, det
interessante, at ingen ringere end Grundtvig udtalte sig to gange i lange ind-
leeg mod lovforslaget og i hvert fald stemte imod dets overgang til 2. behand-
ling (stemmetallet 61 mod 2), formentlig ogsd mod den endelige vedtagel-
se (62 mod 4, navnene ikke oplyst). At Grundtvig var pa den tabende side,
er ikke overraskende i sig selv. Poul Andersen har pdvist, at Grundtvig som
rigsdagsmand som oftest var i mindretal og kun sjeldent pavirkede udfal-
det, omend han tillegger ham en betydelig indflydelse i det meget lange lab,
ofte forst lenge efter Grundtvig selv havde forladt Rigsdagen. Det undrer
dog umiddelbart at se Grundtvig ivre imod dette forslag, hvor bade national-
gkonomisk fornuft og simpel moral overveldende talte den modsatte vej.
Grundtvig forkastede helt det moralske argument; med hans egne ord, da
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han under 2. behandling motiverede sin stemme under 1. behandling, »de
moralske Bevaeggrunde ... have intet Sted hjemme, uden 1 en vis Medliden-
hed med Spillefuglene, som jeg sagde, var spildt paa dem, og som jeg @nske-
de hellere henvendt paa de Arbeidere, der slide for Faden og ikke spille i Lot-
teriet«. Afggrende for ham var, at staten samtidig med at opgive indtegten
af tallotteriet bibeholdt, ja forggede accisen, »Sisen« 1 Kgbenhavn, en intern
toldafgift pa den daglige omsatning, som tyngede pa fattigfolk og heller
burde have veret lempet. | samme andedret talte Grundtvig imod en ind-
komstskat, som ramte sma arbejdsindtagter. Heller end at opgive indteg-
ten fra tallotteriet burde staten lempe afgiftsbyrden for smafolk. Maske var
Grundtvigs modvilje imod at gribe ind i en forkastelig adfaerd af moralske
grunde i trad med de yderliggdende frihedsidealer, som Grundtvig talte for
under hele sin virksomhed som rigsdagsmand, og hvis mest paradoksale ud-
slag var hans protest imod grundlovsbestemmelsen om, at den, der ikke kan
ernare sig eller sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen anden, er be-
rettiget til hjeelp af det offentlige.

Medens tallotteriet ophaevedes, bibeholdtes klasselotteriet, som ikke pa
langt naer medforte de samme skadelige virkninger, selvom der i Rigsdagen
rejste sig enkelte stenmer for ogsa at ophave dette. I 1857 havde Heiberg lot-
terisedler 1 2en, 4de og 6te klasse.

Allerede i 1848 anbefalede Commandantskabet over Kjgbenhavns Feest-
ning Printzlau til benddning og navnte, at hans forhold i straffeanstalten var
serdeles gode. 1850, 1851 og 1852 gentages anbefalingen ligesa kortfattet.
Commandantskabets lange skrivelse af 11. august 1853 fortjener udferlig
gengivelse (efter omtale af skandalen pa Kronborg):

Skjendt nu de af Printzlau i sin Tid begaaede grove Forbrydelser end ikke efter
den nugjeldende Forordning af 11. April 1840 §8§ 60 og 69 samt Kasseforordnin-
gen af 8. Juli 1821 synes at ville have egnet sig til en mildere Bedgmmelse end
den, der blev ham tildeel i den Kgl. Resolution af 7. Februar 1838 [d.v.s. livstids-
straffen for grovere tilfeelde var bevaret], og uagtet hans Forhold paa Kronborg
var meget forargeligt, kan Commandantskabet ikke Andet end nu paa det Aller-
bedste at anbefale ham til Hans Majestaet Kongens Naade. Han har nemlig ikke
alene ikke siden Juni 1843 givet Anledning til Klage, men endog i sin Stilling ved
Sygestuen gvet en udmaerket gavnlig og priisveerdig Virksomhed. Den gode og
omhyggelige Pleie, som de syge Slaver have nydt og nyde paa Stokhuusets Syge-
stue, skyldes Printzlau i en ganske sardeles Grad; han har med en Iver og Dyg-

tighed, som langt har overgaaet hvad der kunde betragtes som simpel Lydighed
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mod Foresatte, strabt at udrette og virkelig udrettet det Gode hans sgrgelige
Stilling tillod ham at udfere, og det er dermed lykkedes ham at opnaae sig en vis
Anseelse og fortjent Anerkjendelse.

I Seerdeleshed har han under den voldsomme Cholera-Epidemia, som i Lgbet
af 2 Uger angreb hver ste Slave og bortrev hver ottende, udviist en Intet frygten-
de Iver for sine Kammeraters Frelse, til Oplysning hvorom Commandantskabet
tillader sig at vedleegge det medfslgende Andragende fra Stokhuuslegen. Har
man vel nu ikke set sig i Stand til paa egen Haand at bevilge det deri udtalte @n-
ske, at Printzlau fremdeles maatte fritages for at baere den Slavedragt, som hans
svaekkede Helbred havde gjort det ngdvendigt paa Lagens Forlangende at af-
tage ham nogle Dage, kan man dog ikke undlade at henlede Opmarksomheden
paa de Omstendigheder, der have bevaget Stokhuuslaegen til at fremsatte et
saadant @nske, idet man efter Overleg med Stokhuuscommissionen i Henhold
til det Fremforte udbeder sig Slaven Printzlau allerunderdanigst anbefalet paa
det bedste til Hans Majestat Kongens saerdeles Naade.

Det var for sent at fa Printzlaus sag med i dette ars benadninger i anledning af
Kongens fedselsdag den 6. oktober, seerlig fordi hensaettelsen til feestnings-
arbejde pa livstid ikke blot var ham idemt som straf, men ogsa palagt som
inddrivelsesmiddel for hans g=ld til det offentlige, d.v.s. at Igsladelsen ikke
blot forudsatte benadning, men ogsa gzldens eftergivelse ved beslutning fra
Kultusministeriet, under hvem Det Kgl. Theater henhgrte. Printzlaus hustru
Jobanne Printzlau skrev derfor 15. januar 1854 til Heiberg i hans egenskab af
direkter for teatret, »Hr. Etatsraaden bedes tilgive, at jeg henvender mig til
Dem med en Ben«. Hun beskrev, hvilken skuffelse det var for hendes »haardt
provede Mandg, at han ikke var benadet 1 1853 trods sin utraettelige slid og
iver og indstillingen fra hele kommissionen, fordi geelden ikke var blevet ef-
tergivet, og bad Heiberg anvende sin indflydelse for hans frihed, »efter at han
den 14de Febr. i 16 lange Aar haardt har bgdet for sin Brade«.

Hvad enten det nu skyldes Heibergs anbefaling, som sikkert ikke er ude-
blevet, eller at selv den langsomme sagsgang gennem alle tre relevante mi-
nisterier tilsidst ndede til vejs ende, Kultusministeriet som kreditor, Finans-
ministeriet som generel vogter af statskassen og Justitsministeriet som res-
sortministerium for benddningssager, indbefattede justitsministeren - me-
get passende Prsted, som i 1838 havde deltaget i den forste partielle benad-
ning og i 1850 i afskaffelsen af tallotteriet - den 27. september 1854 Printz-
lau blandt de ialt seksten faestningsslaver, som indstilledes til benddning »I
Anledning af Deres Majestzets forestaaende allerhgieste Fadselsdag«, femten
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Stokbuset set fra baven. 1899. Fra Axel Pontoppidan: Omkring Kgbenhavns gamle Volde og

Stokhuse. 1936.

til lgsladelse og den sidste, modsat de andre »uzerlige Slave« til oprejsning pa
eeren som indledning til senere fuldsteendig benadning. Man lagde ikke skjul
pa grovheden af Printzlaus forbrydelser og hans forsyndelse pa Kronborg,
men fremhaevede hans forhold i sygestuen. »l Seerdeleshed har han han un-
der denif. A. stedfundne Choleraepidemi, som var temmelig voldsom i Sla-
veriet, viist en sjelden Iver og Udholdenhed for at hjeelpe de af Sygdommen
angrebne.« Derhos havde de gvrige to ministerier »intet ... fundet at erindre
imod, at han nu Igslades«.

Frederik den Syvende brugte ikke megen tid. »Samtlige Indstillinger bifal-
des, Frederiksborg Slot den 29de September 1854.«

9. oktober 1854 slog frihedens time for Printzlau, neesten 17 ar efter dom-
men og mere end 19 dr efter anholdelsen.

Intet vides om hans sidste ar, som vel naeppe har veret lykkelige. Han op-
levede i sin alderdom sin begavede sgns déroute og ded og matte sige sig
selv, at ogsa sgnnens lgbebane blev forvreden ved faderens forbrydelse og
fald.

Jeg véd ikke, om han sneg sig ind i Holmens kirke ved Heibergs fornem-
me begravelse den 3. september 1860. Under alle omsteendigheder burde
han have gjort det. P4 en meerkelig made var de to meends skaebnetrade
tvundne sammen, og Heiberg svigtede ham aldrig.
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Printzlau dgde i 1865,

Ved lov af 29. december 1850 vedtoges, at forbrydere, som efter 1. april
1851 blev hensat til at arbejde 1 rasphuset eller faestningen, for fremtiden
skulle idemmes tugthus. Slaveristraffen fortsatte indtil videre for de tidligere
demte, men skulle helt bortfalde, nar de nye straffeanstalter i Horsens og
Vridslaselille var bygget. 1860 lukkedes Stokhuset, og de sidste slaver over-
fertes til andre anstalter.

De gamle Stokhusbygninger blev brugt til magasiner. De var fredede i
klasse B, men som Pontoppidan sgrgmodigt bemaerker, spillede denne fred-
ningsform erfaringsmeessigt ikke nogen overdreven rolle, nar statsinstitu-
tioner syntes, at tiden var inde til at have fredningen. 1938 blev de nedrevne
til fordel for en udvidelse af Polyteknisk Laereanstalt.

Alene gadenavnet Stokhusgade minder endnu om lidelserne i det gamle
slaveri.
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Conferentsraad Wegener,
den brave

Sperger man manden pa gaden om navnet pa Danmarks rigsarkivar idag,
vil han formentlig blive svar skyldig, men omkring 1850 var conferentsraad,
geheimearchivarius, kongelig historiograph og historiograph ved de konge-
lige ordeners capitel Caspar Fredertk Wegener (1802-93) pa alles laeber. En for-
fatter, der udtenkte en intrige til en roman om det politiske liv, som Balzacs
romaner Scénes de la vie politique eller Trollopes Palliserromaner, ville vige
tilbage fra en skaebne som Wegeners som alt for fantastisk og utroveerdig til
en realistisk roman, og et kort vue over hovedpunkterne ggr ogsa denne sag
til den maske mest bizarre, ja underholdende, for sa vidt en retssag kan veere
underholdende, i denne samling. En hgjtstiende embedsmand, som alle be-
kendt er sin konges personlige ven, skriver offentligt imod regeringens lov-
forslag om det vigtigste aktuelle politiske spgrgsmal; han tiltales for embeds-
forbrydelse, men frifindes; Kongen naegter at afskedige ham, men tildeler
ham en offentlig reprimande, som han privat tager afstand fra; politiet for-
byder en patenkt hyldning fra studenterne til arkivaren, som derimod hyl-
des i en skillingsvise som »den braves; senere udmeerker Kongen ham med
en af sine hgjeste ordener, og ved hjalp af honoraret som executor testamenti
i Kongens bo finansierer han et privatbibliotek af sa kolossalt omfang, at det
bliver grundstammen i det naststorste offentlige bibliotek i Danmark.

Den patriotiske bistoriker og 1848

Efter teologisk embedseksamen i 1828 tilbragte Wegener mange ar som hi-
storieleerer ved Sorg Akademi og udfoldede samtidig et rigt forfatterskab,
som bortset fra en latinsk disputats i 1836 koncentreredes om faedrelandets
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Gehbeimearchivarius C. F.Wegener. Fra dagbogsudgivelsen.

historie; mest kendt er hans levnedsskildring af Anders Serensen Vedel i
1846. 1847 blev han, godt protegeret af den maegtige minister P. C. Stemann
kongelig historiograf, 1848 geheimearchivarius og 1851 kgl. ordenshistorio-
graf. De ydre @restegn udeblev ikke, 1851 var han kommandgr af Danne-
brog og dannebrogsmand, og 1852 blev han conferentsrad. Politisk var han
konservativ; som kongevalgt medlem af den grundlovgivende rigsforsam-
ling i1 1848-49 var han en af de 7, der ved Grundlovens endelige vedtagelse
undlod at stemme og offentligt protesterede imod den almindelige valgret,
1 gvrigt jeevnsides med Anders Sandge Qrsted, hvilket forekommer ironisk
henset til den senere bitre strid mellem dem.

Hans kraftige feedrelandskeerlighed, der som for sa mange andre tog ud-
gangspunktet i det slesvigske spgrgsmal, ses i hans mindeblad om Christi-
an den Ottende efter kongens dgd i januar 1848, hvor han hardt kritisere-
de Augustenborgerne og slesvig-holstenerne for deres forsgg pa at fravriste
Danmark hertugdgmmerne. Kampen mod insurgenterne fgrtes ikke blot pa
slagmarken, men ogsa fra skrivebordet, herunder for at erobre opinionen
serlig 1 de neutrale stormagter Frankrig og Storbritannien. Vore modstan-
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dere havde taget téten efter Christian den Ottendes »aabne Brev«i 1846 om
de arveretlige forhold i monarkiet, da 9 professorer fra universitetet i Kiel
havdede, at alle fra dansk side anfgrte grunde for, at Slesvig var underkastet
Kongelovens arveret, var ugyldige. Pa initiativ af de nationalliberale profes-
sorer H. N. Clausen og A. F. Krieger udgaves i krigsarene 16 haefter Antislesvig-
bolstenske Fragmenter med kgbenhavnske professorer i historie og jura som
forfattere, i vidt omfang oversat til fransk og tysk - da dansk modsat tysk
ikke er et hovedsprog, var oversaettelsens trange vej uundgaelig.

Fem af disse skrifter har Wegener som forfatter; jeg vil fremhave to,
nemlig Om den evige Forbindelse mellem Slesvig og Danmark i statsretlig Hen-
seende (Sur l'union politique inséparable du Slesvig et du Danemark), 1848, og
Om Hertugen af Augustenborgs Forhold til det bolstenske Oprgr. En actmaessig
Fremstilling, med Bilag af de Augustenborgske Papirer, 1849. Verkerne er uhy-
re grundigt dokumenterede, det ferste indeholder pa sine 110 pp. 148 fod-
noter, og det andet, der ved inddragelse af 112 pp. bilag fra de beslaglagte
augustenborgske papirer er vokset til 220 pp., 352 fodnoter. Den juridiske
leeser, som ikke selv har gennemplgjet akterne, ma anse dem som brillan-
te og lidenskabelige partsindleg; s®rlig skriftet om hertugen af Augusten-
borg overbeviser gennem den omhyggelige inddragelse af den afslgrende
brevveksling, fundet pa Augustenborg Slot efter den danske heers besttelse
af Als 30. marts 1848. Ganske vist har hertugens apologeter, bl.a. Gebauer,
hvis biografi af ham betegnende baerer undertitlen Ein Beitrag zur Geschich-
te der Befreiung Schleswig-Holsteins, sagt at bagatellisere beviskraften ved at
papege, at det fundne naesten kun omfatter breve til hertugen, ikke fra ham
bortset fra enkelte udkast, men en sa entydig aktsamling, der til stadighed
omhandler brevskrivernes intriger pa hertugens vegne, er utenkelig uden
modtagerens velvillige indforstaelse. Kunne endnu hans brevveksling med
interne agenter rubriceres som tilladelig politisk aktivitet, ma de stadige hen-
vendelser til fremmede fyrster og den tyske forbundsdag, omtrent som en
suveran fyrste pa jagt efter alliancer, betragtes med stgrre alvor, og i hvert
fald hans bgn til kongen af Prgjsen om hjeelp samtidig med oprerets udbrud
og hans proklamation af 31. marts 1848 med billigelse af det skete kan kun
betragtes som forraederi. Wegeners verk har utvivlsomt i hgj grad gdelagt
Augustenborgernes sag igennem 1850'erne - saledes ikke blot Hans Kar-
gaard Thomsen, men ogsa Gebauer. Medens der ikke kan vere tvivl om, at
hertugen ved sit forraederi forskertsede enhver ret, som han matte have haft,
er det mindre sikkert, om Augustenborgernes arveret fra forst af var lige sa
darlig. Wegeners skrift om den evige statsretlige forening mellem Danmark
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og Slesvig er set med eftertidens gjne mindre overbevisende, hvor begejstret
end samtiden var. Allerede @rsted udtrykte uenighed med Wegener - det
var intet under, at @rsted og hans konservative meningsfeeller lagde sa me-
gen vagt pa at sikre et nyt grundlag for det danske monarkis integritet uden
om den historiske arveret - og 1 sin omhyggelige undersggelse fra 1915 har
Kristian Erslev, hvis eget udgangspunkt var »Med Augustenborgernes juridi-
ske Ret stod det saaledes daarligt til«, sluttelig pa det neermeste anerkendt de-
res arveret til Slesvig og Holsten, dog saledes, som Ellen Jargensen har preeci-
seret det, at deres ret til Slesvig kun betgd ret til at f hertugdgmmet til len af
den danske krone, ikke som suverant, fra Danmark lgsrevet land, som sles-
vigholstenernes pastand var. Og, ma jeg fastholde, efter forreederiet matte
enhver ret, som matte have bestdet fgr oproret, betragtes som forbrudt.
Utvivlsomt har Wegeners og andres arbejder - mest fremragende C. F.
Allen: Det danske Sprogs Historie | Hertugdgmmet Slesvig eller Sgnderjylland
(1857-58, i to bind) - gjort meget for at klarleegge Slesvigs danskhed og kro-
nens ret til landet, som fremhaevet af Jobannes Steenstrup i 1889, men som
Steenstrup effektfuldt slutter sit kapitel om historikerne og det slesvigske
spergsmal med et rammende citat fra Allen: »Havde vi dog en Kvintin [gl.
vaegtenhed, afskaffet i 1861, 3,063 gram| Magt for et Pund Retl«

Wegener og arvefglgesagen

Efter Trearskrigen var ordningen af tronfelgen i det danske monarki det
overhangende politiske spgrgsmal. Med kong Frederik den Syvende (og hans
ligeledes barnlgse farbroder, arveprins Ferdinand) ville kongehusets mands-
stamme uddg, og selvom det anerkendtes af flertallet af de europaeiske stor-
magter, at arvefglgereglerne i Kongelovens art. 27-40, der var opretholdte i
Grundloven af 1849, omfattede bade Danmark og Slesvig, Lauenborg, »bilan-
dene« og kolonierne, ville store dele af Holsten falde tilbage til det holstensk-
gottorpske hus, reprasenteret af kejseren af Rusland, medens monarkiet 1
ovrigt efter Kongeloven ville tilfalde en prinsl(esse) af Christian den Otten-
des hessiske slaegt. Skulle riget bevares udelt, var opnaelse af kejserens ar-
veafkald til fordel for den samme, som skulle arve Danmark og Slesvig m.v.,
en absolut ngdvendighed. Den af kejseren oprindelig begunstigede storher-
tug af Oldenborg - ogsa en gottorper - og dennes sen gjorde sig heldigvis
sa uheldigt bemarkede bl.a. ved taktlgs tilkendegivelse af slesvigholstenske
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sympatier, at det lykkedes at vinde kejseren for den i Danmark foretrukne
kandidat, prins Christian af Gliicksborg, der under Tredrskrigen som den ene-
ste af sin slaegtsgren havde kaempet pa dansk side, som pa faedrene side til-
herte en ganske vist fjern gren af det oldenborgske hus, og som - helt afgg-
rende - var gift med den hessiske prinsesse Louise. De bedre placerede hes-
siske kandidater gav arveafkald til fordel for hende, medens kejseren med
venlige ord om prins Christians »aedle Personlighed« gav afkald pa sine ret-
tigheder i Holsten til fordel for ham. Da prinsesse Louise derefter overfarte
sin ret til sin ®gtefeelle, var kombinationen lykkedes, og ved en traktat i Lon-
don 8. maj 1852 anerkendte stormagterne og Sverige-Norge prins Christian
og hans mandslinie som arving til det samlede danske monarki, i tidens di-
plomatiske sprog »la totalité des Etats actuellement réunis sous le sceptre de
Sa Majesté le Roi de Danemark«. Hertugen af Augustenborg fik tre mill. rigs-
daler for sine godser og lovede pa egne og sin families vegne ikke at mod-
sette sig de forholdsregler, der matte blive taget om tronfglgen - da Dan-
mark ikke anerkendte, at han havde nogen arveret, kraevedes ikke et formelt
afkald. Hvor meget dette lofte var vaerd, viste hertugen og hans aldste sgn
ved deres ®relgse faerd i 1863, men det er en anden og tristere historie.

En brillant succes, en af de stgrste i dansk udenrigspolitiks historie, men
den plettedes ved det folgende forlgb. I det af Kongen og premier- og uden-
rigsminister C. A. Blubme underskrevne budskab til Rigsdagen af 4. oktober
1852 om @ndring af tronfglgen - da denne var grundlovssikret, kravedes
tre fjerdedeles majoritet ved afstemning i den forenede rigsdag - foresloges
ikke blot indszettelse af prins Christian og dennes mandlige eftersleegt, men
ogsa ophavelse af Kongelovens blandede agnatisk-kognatiske arveregler,
hvilket betad, at hvis den nye linie, der pa dette tidspunkt bestod af prinsen
selv og hans to sgnner pa 9 og 6 ar, uddgde, ville Rigsdagen sta frit med hen-
syn til, hvem der nu skulle tages til konge af Danmark, NB undtagen de dele
af Holsten, over hvilke de russiske arvekrav pa ny ville opstd, »renaitraiente.
Uden Wegeners indgriben ville budskabet formentlig vaere gaet smertefTit
igennem Rigsdagen, men Wegener var rystet over forslaget, som han i sin
dagbog (9. og 10. oktober) kaldte »raedsomt« og inspireret af uvidenhed, for-
raderi eller letsindighed. Efter mange sjelekvaler besluttede han at prote-
stere semioffentligt i et "Manuskript« - omdelt 29. oktober - til samtlige rigs-
dagsmedlemmer under overskriften Forsvar for Danmarks Kongers og Kon-
gebuses, navnlig Prinds Christian og Gemalindes, fulde Arveret efter lex regia.
Han var klar over, at han skrev sa skarpt, at regeringen enten maétte »pakke
sig« eller forlange ham afskediget (25. oktober). Han dedicerede manuskrip-
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tet til Stemann, der med sine 88 ar fortsat var ordenskansler, og hvis navn
havde betydelig vaegt, og fik vejledning af den fremtraedende nationallibe-
rale jurist J. E. Larsen, medlem af Folketinget. Han gjorde geeldende, at ved
den nye linies uddgen ville der veere en klar arving til hovedparten af Hol-
sten, men ingen til den gvrige del af monarkiet. Den forstnaevnte arving ville
sta sa steerkt, at »Danmarks Rige vil vaere at betragte som et Anhang til Hol-
sten, som et Secundogenitur for et fremmed Fyrstehuus«. Danmark havde
fort og vundet Den Store Nordiske Krig og Trearskrigen for faelles arvegang
for Danmark og Slesvig, og dette band ville nu blive »letsindigen« oplgst. sTor
en Forsamling af Danske Mand vove dette? Aldrig.« Da der var keempet og
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sejret for denne arvefplgelov, »det eneste faste Punct, som de tydske Rabu-
lister ikke have kunnet bortraisonneres, ville man ligesom legalisere oprg-
ret ved selv straks at afskaffe den. Ogsd Augustenborgerne navntes blandt
de preetendenter, der kunne teenkes at melde sig. Londontraktaten kraevede
ikke Kongelovens arvefglge ophavet. Han sluttede, at alle med glaede vil give
den @dle prins Christian deres ja, men at den anden del af budskabet »vil
Danmarks gode Genius gjennem indsigtsfulde, feedrelandssindede, samvit-
tighedsfulde, fremadskuende og Kongehuset tro hengivne Rigsdagsmand
tilbagevise med saamegen Bestemnthed, at det ikke skal lykkes at gjennemfo-
re en Foranstaltning, der saa lidet harmonerer med Opretholdelsen af Kon-
gens hoie Praerogativer, Kongehusets velerhvervede Rettigheder, Danmarks
Riges Selvsteendighed og Integritet og de sluttede Tractaters og Statsacters
rette Forstand.« Som det ses, gav Wegener ikke blot udtryk for kraftige ej-
derdanske synspunkter, men talte med den samme lidenskabelighed som da
han angreb hertugen af Augustenborg. [ dagbogen naevner han (27. oktober),
at Larsen havde modereret nogle af hans udtryk, man gyser ved tanken om,
hvad der tidligere stod!

[ forste omgang sejrede Wegener. De Nationalliberale optog stort set hans
tanker, ja, der var mistanke om, at Kongen selv delvis haldede til hans side
- Kargaard Thomsen har oplyst, at Kongen inden budskabets fremszttelse
havde foreslaet det forelagt Wegener og Larsen, hvilket ministrene afviste.
Et af Rigsdagen nedsat 25 mands udvalg var totalt splittet. 9, bla. J. E. Lar-
sen, Orla Lebmann og vore bekendte Hother Hage og Spandet, kraevede en
feellesforfatning for hele monarkiet gennemfert farst; deres argumentation,
som fylder det meste af udvalgsbetenkningen, gentog stort set Wegeners
manuskript, blot mere logisk og mindre polemisk. Andre 9, Konservative og
Bondevenner, som i denne periode var tet allierede, herunder den tidligere
premierminister grev A. V. Moltke, Tscherning, Balthazar Christensen og ge-
neralfiskal Blechingberg, hvem vi tidligere har mgdt som aktor i sagen mod
Johannes Hage og straks vil mgde igen, anbefalede en uforandret vedtagelse
af det kongelige budskab og henviste iseer til, at bade regeringen og utvivl-
somt ogsa de medkontraherende magter forstod traktaterne som forudsat
af regeringen, hvorfor det var politisk umuligt at gennemfgre en modsat for-
tolkning. Ved opretholdelse af Kongelovens arvefglge ville en kognat med
»schleswig-holsteinske« sympatier, stattet til Tyskland, som berettiget tron-
arving veere langt farligere for Danmark end en af Rusland stgttet agnat. De
sidste 7, bl.a. de ledende nationalliberale Hall, Monrad og Madvig, var som ud-
gangspunkt enige med den fgrste gruppe, men fandt det af hensyn til opret-
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holdelsen af det over for udlandet opnaede resultat beteenkeligt at udskyde
afgarelsen, hvorfor de indstillede vedtagelse af hele budskabet med en klau-
sul om bevarelse af monarkiets integritet, og at »navnligen den uoplgselige
Forbindelse mellem Kongeriget og Hertugdemmet Slesvig under alle Om-
steendigheder skal opretholdes«.

Regeringen ville ikke ngjes med mindre end den fuldstandige og ufor-
andrede vedtagelse af budskabet og oplgste bade Folketinget og Landstinget.
Valgene styrkede alliancen af konservative og Bondevenner, hvorved bl.a.
Blechingberg kunne aflgse den nationalliberale Clausen som den forenede
rigsdags formand. Ved den folgende debat virkede serlig Bluhmes ord med
styrke, mest hans henvisning til »den europaeiske Ngdvendighed« og pape-
gen - i fortrolige forhandlinger - at magterne ville anse en tilbagevigen som
brud pa tro og love og meget muligt sige sig lgs fra Londonertraktaten, hvor-
ved alt det vundne ville vaere tabt. Mellemgruppen bgjede sig, og 97 mod 45
stemte for at godkende budskabet, et stort flertal, men ikke nok. Regeringen
oplaste pa ny begge ting, og Prsted optoges i ministeriet, endog som dettes
chef. De nye valg styrkede atter alliancen, og nu gav oppositionen op. 24.
juni godkendtes det kongelige budskab med 119 stemmer mod 10 - Wege-
ner beklagede i dagbogen, at al intelligens var veget for bgndernes uviden-
hedsovervaegt - og den 31. juli 1853 udstedtes den nye tronfglgelov. »En stor-
re og mere fuldsteendig Sejer har neeppe nogen Regering i Danmark vundet.
(Neergaard).

Ved bedgmmelsen af striden ma hensynet til udlandet veere afggrende.
Ogsa selvom noget kunne tale for at kunne ggre op pa forhand, hvordan rets-
stillingen burde vare ved den eventuelle uddgen af den nye linie, som da
kun bestod af én mand og to sma drenge, var det dbenbart, at den gjeblikke-
lige fare truede ved kongens og arveprinsens ded uden livsarvinger og uden
en anerkendt arving til riget og hele riget, og alle andre hensyn matte vige
herfor. Ganske vist havde Wegener ret i, at ingen af de diplomatiske noter 1
den franske grundtekst eller den danske overszttelse navner Kongelovens
arvegang, og at fremhaevelsen af den rent mandlige arvefelge, i selve trak-
taten med pracisering »a l'exclusion des femmes« direkte laest kun vedrgrer
fremtiden, og hvis regeringen ikke selv havde foreslaet Kongelovens arve-
folge ophavet, ville magterne naeppe have opdaget det, men nu var katten
ude af saekken, og som med styrke fremhavet af Neergaard ville de Dan-
mark venligt sindede stormagter - Rusland, England og Frankrig - forment-
lig have anset en @ndring af det kongelige budskab som traktatbrud med
deraf felgende uoverskuelige konsekvenser. Den samtidige historiker Caspar
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Paludan-Miiller bedgmte situationen pa samme made. Trods al sympati for
Wegeners ranke personlighed og mod ved at satte sine embeder pa spil for
sin overbevisning kan jeg derfor ikke komme uden om, at han havde uret, og
at det var heldigt, at det gik, som det gik.

Tiltale og dom i fgrste instans

Wegeners manuskript fremkaldte en maengde skrifter for og imod, han an-
grebes af den konservative presse (Berlingske Tidende og Flyveposten), i to pje-
cer af @Prsted og nok mest vagtigt i en anonym pjece Det kongelige Budskab
og Gebeimearchivar Wegener - allerede af det nationalliberale hovedorgan
Faedrelandet (23. november) tilskrevet Bluhme - som med rene ord sagde, at
Kongelovens arvefglge matte ophaeves for at undga den situation, at en augu-
stenborger som narmeste kognat kunne ggre krav pa den danske trone. Ved
ny tronledighed ville en europeeisk aftalt lgsning veere langt at foretraekke
for »den legitime Praetendent, stemplet med Oprorets Kainsmaerke, [der] iste-
det for at samle Folkets Krafter, vilde adsplitte dem.« Der kan veere noget om
det. Omvendt stgttedes Wegener bl.a. af en pjece af filosoffen Sibbern og ad-
skillige artikler i den nationalliberale presse (for ham), seerlig i Feedrelandet,
som igennem november naesten daglig tilbageviste Prsteds og »anonymens«
pjecer og endog aftrykte alle de diplomatiske aktstykker bade pa fransk og
dansk. Man understregede, at man ikke tilhgrte samme parti som Wegener,
der havde stemt imod Grundloven, og Stemann, der havde forfulgt de libe-
rale, men anerkendte begge for deres holdning, »en helhjertet, trofast dansk
Mande« (25. november).

Men udover de publicistiske angreb afkravede regeringen Wegener en
nermere redeggrelse som det fgrste skridt imod en straffesag. Wegener be-
stred den 6. november, at han skulle have misbrugt sin embedsstilling; gan-
ske serlig havde han ikke rgbet fortrolige dokumenter, men kun kommen-
teret, hvad i forvejen var offentligt kendt. Kongens underskrift var uden be-
tydning, da den ansvarlige premier- og udenrigsminister havde paraferet
budskabet. Regeringen lod sig ikke bevaege. Den 13. beordrede justitsmini-
ster Anton Wilbelm Scheel generalfiskalen til at rejse tiltale imod Wegener,
»fordi han, uagtet han er Embedsmand, har ved en til Rigsdagens Medlem-
mer fremsendt skarp og i flere Henseender fornaermelig Dadel af Regjerin-
gens Foranstaltning sggt at formaae Rigsdagen til at nagte sit Samtykke til
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den i det Kongelige Budskab foreslaaede Ophevelse af den for det danske
Kongehuus gjeeldende Arvefglge«. Scheel (1799-1879) var oprindelig officer,
herunder ved det danske besattelseskorps i Frankrig 1815-18, senere leerd
jurist, drjur. 1836 pa en latinsk afhandling om straffesager, herunder inkvi-
sitionsprocessen, efter dansk og norsk ret, generalauditer 1 landetaten, den
eneste enstemmigt frifundne minister i rigsretssagen imod ministeriet @r-
sted, 1863 den fogrste modtager af den Anders Sandge Prstedske prismedaille
i guld. Uanset sympati for Wegener kan jeg ikke kritisere tiltalerejsningen;
det matte jo veere afgegrende for regeringen at fjerne enhver mistanke hos
de venligtsindede magter om, at ministeriet - og Kongen - spillede under
dakke med Wegener.

Generalfiskalens embede var oprettet 1661 lige efter enevaeldens indfe-
relse som g@verste anklager, fortrinsvis i sager af betydning for statskassen,
fiscus, medens der i alle andre straffesager antoges en privatpraktiseren-
de advokat som aktor; ingen generalfiskal var uhyggeligere end den for
ste, Sgren Kornerup, som straks efter sin tiltreeden gennemfgrte sagen imod
Kaj Lykke med barsk konsekvens og kort tid senere lod en uskyldig mand
hange pa grundlag af en groft angribelig birketingsdom uanset den dgm-
tes appel - nok det reneste eksempel pa justitsmord i dansk retshistorie -
hvorefter Kornerup nok fjernedes og selv dgmtes til doden, men benddedes
og fortsat anvendtes uofficielt af Kongen. De Nationalliberale har utvivl-
somt betragtet embedet med en fglelse af uhygge; i de store politiske sager
mod P. A. Heiberg, Maltbe Conrad Bruun, C. N. David og senest Orla Lebmann
var de skiftende generalfiskaler anklagere. 1850 vedtog den nye Rigsdag
at ophaeve embedet ved vakance, dv.s. at dets aktuelle indehaver Otto Carl
Blechingberg, udnavnt 1846, som vi har medt som sejrrig anklager i sagen
mod Johannes Hage, ville veere den sidste generalfiskal. Som for nevnt hav-
de han i lighed med andre dommere og advokater en politisk karriere efter
1848, idet han i 1850 valgtes i Kgbenhavn til Landstinget, hvor han sluttede
sig til de konservative. 1851 var han ordferer for en dagsorden, hvor Rigs-
dagen udtalte hab om, at den bebudede ordning af monarkiet ikke ledte til
genoprettelse af den tidligere stenderforsamling for Slesvig. Under kampen
om tronfglgen var han bdde medlem af 25 mands udvalget og kortvarigt
formand for den forenede rigsdag, men senere i 1853 opgav han at stille sig
til valg pa ny, nok pa grund af mangel pa tid. 1854 konstitueredes han som
kammeradvokat.

I sit 21 foliosider lange indleeg til retten af 30. december 1852, hvor det
flot svungne store B i underskriften afslgrer hans selvbevidsthed, pastod
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han Wegener demt efter grundsatningerne i Presseloven af 1851 § 6 og
under hensyn til forholdets uforenelighed med hans stilling lige over for
Kongen og regeringen »og de af denne Stilling felgende sardeles Pligter«.
Han overlod til rettens overvejelse, om ikke forholdet burde medfere for-
brydelse af de tiltalte anbetroede embeder. Presselovens § 6 fastsatter straf
for den, der i et trykt skrift tilleegger Kongen uretfaerdige eller skammelige
handlinger; budskabet var jo ikke blot underskrevet af Kongen, men frem-
tradte i langt hgjere grad end et simpelt lovforslag som Kongens personlige
vilje.

Wegeners forsvarer, overretsprokurator Christian Michael Winther (1817-
90), pastod principalt sagen afvist, for sa vidt angik anklagen for fornarmel-
se af Kongen, idet en sadan tiltale kun kunne rejses efter Kongens udtrykke-
lige ordre, som ikke foreld, og, mere virkningsfuldt, at Wegeners manuskript
matte betragtes som kritik af et almindeligt af regeringen fremsat lovforslag,
uden hensyn til Kongens navn under budskabet. Han bestred kraftigt, at em-
bedsmanden skulle veere forpligtet til blind lydighed; i sa fald kunne embeds-
mend ikke veere valgbare til Rigsdagen, hvor de blot skulle vaere redskaber
for ministeriet. Wegeners stilling som geheimearchivar og kongelig histori-
ograph palagde ham pligter over for videnskaben. Hvis man ville drage ham
til ansvar for at forsggte at pavirke Rigsdagen, var det uforstéeligt, at ikke de
andre deltagere i debatten, bl.a. den anonyme forfatter af den for navnte pje-
ce ogsa var inddragne i sagen. Den sad!

Siden dommene mod Hage og Printzlau var Criminal- og Politiretten
1 Kjgbenhavn blevet oprettet til straffesager. | sagen voterede assessorerne
Ggde Laurentius Kopke (1811-68), Joban Jacob Buntzen (1805-56), Adolph Chri-
stian Meyer (1803-78) - der som den eneste avancerede til Hgjesteret - Schack
Just Gudenrath (1803-80, oprindelig officer, kaptajn i Kongens Livkorps) og
Carl Frederik de Fine Skibsted (1812-81). Den livlige votering gjaldt motiverin-
gen, ikke resultatet, som de var enige om. Ved dom af 9. juli 1853 frifandtes
Wegener, og det offentlige palagdes sagens omkostninger. Man anerkendte,
at hans formal havde veeret at erhverve sikkerhed for det danske monarkis
vedvarende forening under ét scepter; mon et mindre @delt formal havde
faet vaegtskalen til at tippe modsat vej? Hverken ved sin embedsed i alminde-
lighed eller sin serlige embedsstilling havde Wegener padraget sig strafan-
svar ved over for Rigsdagens medlemmer at fremhaeve de grunde, der efter
hans overbevisning ledte til sagens rigtige opfatning, ogsa selvom hans for-
mal ikke kunne opnds ved budskabets antagelse af Rigsdagen. Presselovens
§ 6 var ikke overtradt, og dadelen af regeringen var ikke fornermelig - her
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burde retten have prgvet i enkeltheder, om de steerkeste udtryk som »letsin-
digen« var fornarmelige, i stedet for at frifinde en bloc, men bortset herfra
ser jeg intet at udsatte pA dommen.

I Hgjesteret

Regeringen var i en kattepine efter frifindelsen i fgrste instans. Den nye pre-
mierminister @rsted og justitsminister Scheel var imod at anke, og i dag ville
utvivlsomt regeringschefens og den relevante fagministers samstemmende
votum have vearet afggrende, hvortil yderligere kom disse ministres kolos-
sale juridiske sagkundskab, men Bluhme, der fortsat var udenrigsminister,
og de gvrige ministre gennemferte appel til Hgjesteret. Den plausible grund
hertil var, at Wegener havde stillet regeringen i et tvivlsomt lys over for ud-
landet, men mon ikke den virkelige drsag har veret Bluhmes ikke uforstae-
lige rancune over for Wegeners ogsa i formen meget uerbgdige angreb. Me-
dens den oprindelige tiltalebeslutning var forstaelig, ja uundgaelig, var an-
ken mere dubigs. Nu var den naesten enstemmige vedtagelse i Rigsdagen op-
naet, sa behovet for at rense regeringen udadtil forela ikke mere. Det bedste,
regeringen kunne habe pa i Hgjesteret, var, at Wegener blev palagt sagens
ombkostninger. En afskedigelse af Wegener, hvilket var Kongens abenbare ret
efter Grundlovens § 22, ville vare svarere og pinligere efter to frifindende
domme end en, hvilket den senere udvikling viste. @rsted har nok sggt at sla
koldt vand 1 blodet, men uden held. En vred mand, og Bluhme var vred, rea-
gerer ikke rationelt.

Wegener antog som defensor for Hgjesteret hgjesteretsadvokat Lieben-
berg, hvem vi har medt i forrige kapitel som kaptajn Geislers maske lidt for
iltre forsvarer. I sin procedure for Hgjesteret 10. januar 1854 - generalfiska-
len talte dagen for - pastod han sig tilkendt saleer, dog kun for sa vidt det blev
palagt det offentlige.

Ved dommen, der afsagdes samme dag, medvirkede ni dommere, i vo-
teringsraekkefglge Jobannes Christian Lund, Mourier, Frederik Emil baron de
Bretton, Frederik Thomsen, Rottbgll, Rotbe, Stellwagen, Koefoed og Lassen. De
@ldste fem er gengangere fra den ene eller begge de i de forrige kapitler skil-
drede sager fra 1830'erne, de forste fire var ny. Mourier har vi dog mgdt i
fgrsteinstansdommen i Johannes Hages sag. Justitiarius Frederik von Lowsow
deltog ikke.
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Bretton og jeg er meget langt ude og ikke helt officielt i sleegt: Hans farfader var
plantageejer pa Sankt Croix og havde som ikke sa fa »blanke« en officiel familie i
Danmark og et ofte fast forhold til en farvet kvinde i Vestindien. »Samboindens«
-»sambo« d.v.s. 3/4 neger og 1/4 hvid - Charlotte Amalie Bernard (1753-1856), som
var slavinde hos Lucas Uytendabl, baron de Bretton (ded 1786), fedte en datter,
dgbt Susanna Uytendahl (1774-1847), hvis fader var enten baronen eller en sgn af
ham (ikke hgjesteretsassessorens fader); Charlotte Bernard havde pa sine gamle
dage portreetter af tre baroner Bretton pa vaggen og kunne ikke sige, hvemn af
dem der var fader til hendes datter. Denne datter fik selv bgrn med tre hvide
mend, bla. den fra generalguverngr Peter von Scholtens historie bekendte Anna
Heegaard, men ogsa datteren Charlotte Christine Birgitte Capple (1793-1828), hvis
datter - nu for ferste gang i lovligt gteskab - Susan Elizabeth Miller (1811-1902)
blev moder til Anna Christine Elisabeth Knudsen (1834-1919), der i 1855 blev gift
med senere kontreadmiral Hans Georg Friboe Garde (1825-1885), der blev min
oldefader.

Lund (1798-1872), der som farstvoterende talte for en naesten enig ret, gav
generalfiskalen ret i, at actionsordren ikke kun omfattede fornarmelse af
Kongen, men ogsa af ministeriet. Derimod gav han defensor ret i det vig-
tige punkt, at budskabet, skegnt udgivet 1 Kongens navn og forsynet med hans
underskrift, matte betragtes som et andet af regeringen for Rigsdagen fore-
lagt lovudkast, d.v.s. at Wegeners kritik ikke ramtes af Presselovens § 6. Hans
embedsstilling var uden betydning; allerede efter den aldre trykkefriheds-
forordning matte det antages at vaere regeringen keert, at embedsmandene,
ofte de bedst oplyste, ytrede deres mening om genstande af interesse for det
offentlige, »og det er utaenkeligt, at der ved den nu indferte friere Forfatning
deri skulle veere sket Indskreenkning.« Lund opfattede tiltalen som en ankla-
ge dels for at have forsggt at forma Rigsdagen til at forkaste forslaget, dels for
at have forsggt dette pa en for regeringen fornermelig made. Det gav neer-
mest sig selv, at Wegener ikke kunne straffes i det fgrste punkt, men hgjst i
det andet. At han havde udtalt sin mening med styrke, kunne ikke medfere
straf, og hans da rimelige opfattelse, at Londonertraktaten ikke forudsatte
ophavelse af Kongelovens arvegang, legitimerede mange udtalelser i ma-
nuskriptet. Derimod gik Lund modsat Criminal- og Politiretten i enkelthe-
der med hensyn til flere udtryk, som han fandt uheldige, omend lige netop
ikke strafbare, pd samme made som Hgjesteret i Hages sag havde bedgmt
den pastdet kreenkende form af enkelte setninger. Mest graverende fandt
han en passus om, at »et Forslag, der uden Nodvendighed paa én Gang uven-
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lig berorer Danmarks Konges og Kongehuses hoie Rettigheder, Danmarks
Riges Selvsteendighed og Integritet og de af Danmark sluttede Tractaters Hel-
lighed ikke paa nogen Maade lader sig refeerdiggjore«. Lund fandt dog ikke,
at Wegener beskyldte ministeriet for at have villet kraenke traktaternes hel-
lighed - der vejes med en meget fin vaegt. Udtrykket »letsindigens, som ge-
neralfiskalen havde dvalet ved, var ogséd mindre passende, men her mangv-
rerede Lund uden om strafbarhed ved at henvise til Wegeners da rimelige
frygt for forskellig arvefglge i Danmark og Slesvig. Yderligere et par udtalel-
ser var pa kanten, hvorfor Lund anerkendte, at regeringen havde haft god an-
ledning til at rejse sagen, og derfor voterede for at frifinde Wegener, men at
paleegge ham sagens omkostninger med 100 Rbl. i saler til generalfiskalen
for begge retter.

Mourier - som politiker udtalt konservativ - var stort set enig med Lund,
men placerede endnu flere udtalelser pa kanten af det strafbare. Han vote-
rede dog for frifindelse, idet det matte holdes tiltalte meget til gode, at han
»i et saa vigtigt Anliggende og gjennemtrangt som det synes af en levende
patriotisk Fglelse har brugt for staerke Udtryke der har veeret sympati for
Wegener i retten. Endvidere matte man se igennem fingre med meget, fordi
skriftet kun var tilsigtet omdelt; var det blevet falbudt, var tiltalte forment-
lig blevet straffet. Han begrundede afggrelsen om sagsomkostninger med, at
Wegener efter sin stilling til regeringen burde have vaeret varsom og »navn-
lig at undgaae alt, hvad han maatte kunne indsee kunde tjene til at kaste en
Skygge paa Regjeringen og paa Kongen som om at spille under Daekke med
ham for at undgaae Opfyldelse af hvad de tractatmaessigen vare pligtige at
soge gjennemforte.

Bretton, som stort set var enig, havde »havt nogen Tvivl, om det kan an-
sees lovligt, at en Embedsmand eller nogen anden Medborger sgger ved aan-
delig Tvang at indvirke paa Rigsdagsmands Holdning, men jeg har ikke kun-
net finde noget Lovbud eller Analogi, der kan paaberaabes mod Lovligheden
heraf.« Ikke alle havde lige let ved at veenne sig til den fri forfatning.

Thomsen, ligeledes enig, satte Bretton pa plads, idet »det forekommer
mig aldeles evident, at en Embedsmand, ligesaavel som enhver anden, maa
kunne henvende sig til Rigsdagsmandene med en Fremstilling af sine Me-
ninger; stride disse for steerkt mod Regjeringen, er den constitutionelle Vei,
som denne m.H.t. Embedsmanden kan gaae, antydet i Grl. § 22,« altsa afske-
digelse.

Rottbgll - der som konservativ var kommet ind i retten i 1833, da Spandet
fravalgtes - stemte som den eneste for at straffe Wegener med en mulkt pa
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500 Rbl. Af budskabets szrlige form, hvorved Kongen var bundet til dette,
fulgte, at tiltalte matte anses som den, der havde fornarmet Kongen, uden at
det var ngdvendigt at ty til Presselovens § 6. Adskillige ytringer var forneer-
melige og strafbare, bl.a. slutningstiraden og ordet »letsindig« brugt mod re-
geringen om at lgse bandet mellem Slesvig og det @vrige Danmark, hvilket
han fandt groft upassende og utilbgrligt. Den hegje bade begrundedes med
den angrebne genstands vigtighed, ytringernes beskaffenhed og den forle-
genhed, hvori de havde sat regeringen.

Rothe »deler vel med Cfrd Rollbgll Anskuelse om Yttringernes Utilbgrlig-
hed, men da jeg savner Lovbestemmelser, hvorefter de kunne straffes, og
navnlig finder det klart, at saadanne ikke findes i den nugjaldende Presselov,
mener jeg, at man ikke kan komme Tilt. naermere end af Pluraliteten er fore-
slaet.«

Efter at Stellwagen havde erkleeret sig enig med Lund, voterede veteranen
H. J. Koefoed, hvem vi har madt tre gange i den forrige bog og nu for tredje
og sidste gang i denne bog, for, at der ikke var lovhjemmel for at idemme til-
talte straf for at fornarme ministeriet, hvilket ej heller fremgik af actionsor-
dren, men en sadan sag matte anlagges ved privat patale. Wegener kunne
ikke siges at have fornarmet Kongen. Presselovens § 6 var uanvendelig, ogsa
dennes analogi. Dadel af en enkelt handling af Kongen falder ikke ind under
reglen 1 § 6 om at tilleegge ham uretfeerdige eller skammelige handlinger,
og Wegener har ej heller forhanet Kongens person eller ved at omtale ham
betjent sig af fornaermende udtryk. Trods den manglende lovhjemmel for at
paleegge Wegener straf for hans ytringer om ministeriet stemte ogsa han for
at plaegge ham omkostninger.

Efter at Lassen som rettens ldste, 77 1/2 ar gammel, havde erkleret sig
enig med Koefoed, havdede Rottbgll, »at det ligger saa klart i Forholdets Na-
tur, at det er strafbart at udgive noget Skrift, der er af en for Kongen og hans
Regjering fornermelig Tendents, at man for at bestemme Straf derfor ikke
behgver at recurrere til Presseforordningerne, den sunde Menneskeforstand
maa vere tilstraekkelig Hjemmel for at anvende en saadan Straf som efter
Forholdets Beskaffenhed maa ansees mest passende.«

Koefoed fastholdt sit votum og tilfgjede, at \Domstolenes Adgang til at
valge Straf for Forhold, der ikke udtrykkelig er erkleret for strafbare, er be-
greendset, hvor som her Lovgivningen ikke har udtalt, hvad der skal ansees
strafbart.«

Lassen konkluderede, at det efter Presselovens § 6 var klart, at bedgm-
melse af Kongens handlinger, herunder regeringshandlinger, kun kan straf-
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fes, ndr den gar ud pa, at handlingerne skulle veere skammelige eller uretfeer-
dige, ikke derimod nar de anses som blot fejlagtige.

Wegener blev herefter frifundet, men palagt sagens omkostninger, hvil-
ket Faedrelandet raillerede over 11. januar som Enevealdens domstols pa-
rykstil.

Bortset fra Rottbgll havde de konservative hgjesteretsassessorer ikke haft
vanskeligt ved at leve op til den nye frie forfatning. I et konstitutionelt kon-
gedgmme kunne kritik af regeringshandlinger i Kongens navn ikke anses
som majestetsfornermelse, og embedsmand var ikke afskarne fra politisk
ytringsfrihed, to vigtige principper. Afvisningen, seerlig hos Koefoed, af Rott-
balls gnske om at kunne straffe med forholdets natur og sund menneskefor-
stand som retskilde pegede fremad mod anerkendelse af et strafferetligt le-
galitetsprincip, krav om lovhjemmel.

»Il faut écrire ce quion peut ...«

I falge Wegeners dagbogsoptegnelse af 12. januar tilbed Kongen ham gen-
nem sin fortrolige, kammerherre Carl Berling, at betale, hvad processen hav-
de kostet ham, men han afslog og ville selv baere sit tab og sit martyrium. Det-
te var nok sa heldigt; havde Kongen betalt, kunne det aldrig holdes hemme-
ligt, og sa var Fanden lgs i Laksegade. Liebenberg, der samtidig afslog at mod-
tage saleer, kunne fortalle, at han den foregdende aften havde varet tilsagt
til Kongens taffel, hvor bade Kongen og Frederik Tillisch - konservativ hel-
statsmand, men staerkt national og medansvarlig for sprogreskripterne, der
indfgrte delvis dansk kirke- og undervisningssprog i de »blandede« distrikter
- drak et glasmed ham i en tydelig demonstration, som kom Faedrelandet for
ore jfr. dagbogen for 20. januar. Den 21. betroede Wegener dagbogen, at han
havde sendt store sglvlysestager til en pris af 8o Rbl. 1 en ny kasse til 2 Rbl. 12
skilling, til Liebenberg, hvilket har svaret pant til det saler, denne ellers skul-
le have haft, anklageren fik jo tilkendt 100 Rbl,, men for begge retter.
Ministeriet tilgav ikke. 19. januar kraevede Qrsted som kultusminister
Wegener afskediget som geheimearchivar og kgl. historiograph under hen-
visning til nedvendigheden af en bestemt holdning over for en embeds-
mand, der tradte op mod regeringen, som han havde gjort. Denne sag var
ikke den eneste celebre afskedigelsessag 1 1854. I april afskedigedes trods
Kongens abenlyse ubehag Andre, Hall og Monrad som laerer ved Den mili-
teere Haiskole, generalauditgr for haeren og biskop over Lolland-Falsters stift,
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ligesom @rsted efter Sjeellands biskop Mynsters ded tilsidesatte Kongens gn-
ske om udnaevnelse af den nationalliberale H. N. Clausen og gennemtvang
udnavnelse af H. Martensen trods Kongens modvilje mod denne, der bade
havde kritiseret sprogreskripterne og var en nar ven af fru Heiberg, hvis af-
sky for grevinde Danner var offentlig kendt. Ogsa Feedrelandet angreb kraf-
tigt Martensen for tyskvenlighed (19. april).

Medens Kongen her bgjede sig, ville han ikke ofre Wegener. @rsted for-
udsa vanskeligheden, for han stillede et subsidizert forslag om sagens afge-
relse i statsrad. Bade @rsted og, vigtigere, Kongen selv vidste, at Kongen var
en svag mand, som nok kunne sige nej til én ministers skriftlige forslag, men
ikke kunne std imod, hvis alle ni ministre, bortset fra finansminister grev
Sponneck @ldre, myndige mand, mundtligt pressede ham. Hans indsigt i sin
egen svaghed er et indtagende traek hos den ikke kraftfulde, men godhjer-
tede konge. Han afslog derfor behandling i statsrdd, negtede at afskedige
Wegener og konciperede selv et udkast til et reskript, der udtrykte mishag
med hans adfeerd, men undlod afsked (medens Neergaard, hovedkilden til
tidens politiske historie, iklke navner Kongens initiativ med hensyn til dette
reskript, hvilket ej heller var samtidens presse bekendt, fglger jeg Kargaard
Thomsens veldokumenterede fremstilling af sagen). Endvidere stak Kon-
gen ministrene et par abenbare lgne, mest flagrant at han selv havde opfor-
dret Wegener til at udarbejde sit manuskript. Wegener refererer 23. januar
en samtale med Berling, hvorefter Bluhme skulle have truet Kongen med at
gore afskedigelsen til et kabinetsspgrgsmal; Wegener sagde, at han uden pro-
test ville tale bade afsked og en offentlig misbilligelse. Sagen trak pinligt l&en-
ge ud, pa et tidspunkt skulle Kongen endog have sagt, at han ville give Wege-
ner storkorset (Wegener 2. februar). Til sidst gav ministrene sig, rettede stil
pa Kongens udkast og modtog hans godkendelse af @ndringerne, hvorefter
sagen kunne afsluttes 3. februar 1854 med folgende reskript til @rsted:

Vi Frederik den Syvende, af Guds Naade Konge til Danmark, de Venders og
Gothers, osv.

Vor synderlige Gunst! Efterat den imod Vor Geheimearchivarius og Historio-
graph Conferentsraad Wegener anlagte Generalfiscalsag ved Hoiesteretsdom af
10de Januar sidstl. var bleven tilendebragt, have Vi taget under Overveielse, om
der ikke, efter den Maade, hvorpaa han, sine Embedsforhold uagtet, var traadt
frem forat forhindre en for Vort Monarchies Velfaerd heist vigtig Foranstaltning,
maatte veere Anledning for Os til at benytte den Os efter Danmarks Grundlov Art.
22 tilkommende Berettigelse til at entledige ham fra de ham betroede Embeder.
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Vihave imidlertid, efter Omstandighederne, bestemt Os til ikke at gjgre Brug
af denne Ret, men allernaadigst beholde ham i vor Tjeneste, dog at vor Minister
for Kirke- og Undervisningsvasenet har at tilkjendegive ham Vort allerhgieste
Mishag med ovennavnte hans Fremgangsmaade, samt alvorligen advare ham
omikkeiFremtiden at tilsidesaette de Hensyn, han er Os og Vor Regjering skyldig.

I gvrigt ville Vi, at dette Vort allerhaieste Rescript offentliggjeres i »Departe-
mentstidendenc.

Dermed skeer Vor Villie! Befalende Dig Gud!

Under Vor Kongelige Haand og Segl.

FrederikR.

Neeste morgen modtog Wegener reskriptet fra Kultusministeriet. I dagbo-
gen kalder han det komedie og bedrageri, nedvaerdigelse af Kongens person
og gemenhed fra begyndelsen til enden. Kun Troels G. Jorgensen, for hvem
@rsted ikke kan handle forkert, bedgmte, at »Hvad man foretog sig, var fuld-
komment naturligt efter den givne Anledning« (ogsa afskedigelserne af An-
dree m.fl).

Kongen, der nok burde have iagttaget veerdig tavshed, kunne ikke dy sig,
men sendte 6. februar Berling til Wegener med sit billede og to verslinier »il
faut écrire ce quon peut, quand on ne peut pas écrire ce qu'on veut« (sdle-
des Moltesen; Wegener, der skrev efter hukommelsen, gengiver verset min-
dre elegant, s& Moltesens udgave er nok den rigtige). Det var nok sa heldigt,
at Wegener og Berling kunne holde tat, sa pressen ikke fik denne godbid.
Grevinde Danner, der i sine private optegnelser fra april 1854 skrev, at Kon-
gens gode hjerte ikke altid tillod ham at veere retfeerdig, »thi af Mildhed bli-
ver han uretfeerdig imod den Uskyldige,« har nappe heller kendt denne ind-
sukring af udskaeldningen.

Wegener holdt sig forsigtigvis borte fra Kongen i den fglgende tid, men
medte 7. maj efter dennes udtrykkelige befaling i1 Oldskriftselskabet, hvor
han var vicepraesident, og hvor alle, serlig Kongen, var heflige og opmaerk-
somme mod ham. Sin konges nade havde han ikke forspildt.

Redaktgrerne for retten

Pressen, som gengav reskriptet den 6. februar 1854, kunne ikke vide, at ideen
dertil udsprang fra Kongen, men matte antage, at ministeriet havde kraevet

99



reskriptet som betingelse for ikke at fastholde Wegeners afskedigelse. De to
nationalliberale hovedorganer bedgmte reskriptet hardt og papegede serligt
det angiveligt spendte forhold mellem Kongen og ministeriet.

Fedrelandet skrev, at Kongen efter Grundloven kun kan benadde, men
ikke straffe, medens det er en @resstraf offentligt at tilkendegive Kongens
mishag, hvorfor ministeriet har misbrugt det kongelige navn pa en grund-
lovsstridig made. Som afggrelse uden sagsanlaeg kunne reskriptet vaere be-
tragtet som en humanitet, men efter frifindelsen var det en abenbar uret.
Ministeriet var som manden, der stillet for valget mellem proces og duel
valgte proces, men efter at have tabt denne udfordrede sin modstander.
»Men den Mand, der handlede saaledes, blev erkjendt for gal og sat i en Daa-
rekiste.« Ministeriet, der handlede fuldt tilregneligt, sggte ikke retfaerdighed,
men haevn.

Men denne Hevn rammer ikke blot Conferensraad Wegener; den rammer forst
og fremmest og fornemmelig den allerhgieste Person, som har sat sit Navn un-
der Rescriptet. Thi hvad enten det Sagn er sandt eller ikke, at Hs. Maj. for nylig
ved en privat Leilighed har tilkjendegivet sin Glede over Udfaldet af det Wege-
nerske Sag, saa er det en almen bekjendt og offenlig Sag, at Hs. Maj. har bezret
Conferensraad Wegener med sit personlige Venskab, har taget ham med sig paa
Reiser og ofte hort hans Raad. Ministeriet har vidst dette lige saa godt som vi og
enhver Anden; det har vidst, at Hs. Maj. ikke kunde give Conferensraad Wege-
ner en offenlig Irettesattelse uden at ydmyge sig selv; ikke desto mindre har det
afngdt Hs. Maj. dette Skridt, ja netop derfor har det fordret det. Ministeriet har
villet ydmyge Kongen.

Artiklen sluttede, at Kongen fortjente paskennelse, idet han i konflikten mel-
lem sin private sympati og det offentlige vel og under alternativet at miste
sine radgivere eller opofre sit personlige venskab havde valgt det sidste.
»Kongen har handlet som en fornuftig og brav Mand.«

Dagbladet skrev frekkere:

Dersom Ministeriet i 1852 havde afskediget Geheimearchivaren for hans »Ma-
nuscript« om Arvefglgen, saa havde det vel vaeret en Uretfeerdighed, men den
kunde dog have fundet noget Forsvar og nogen Undskyldning. Dersom Mini-
steriet, efterat tvende Instanser havde frikjendt Conferensraad Wegener for
enhver Anklage, desuagtet havde afskediget ham, saa vilde det have veret en

Krankelse af Forfatningen og en Fornarmelse mod Domstolene. Men naar Mi-
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nisteriet nu, efterat Geheimearchivaren er frikjendt af Domstolene, efter at han
i den Tid, hans Action har staaet paa, har modtaget Tilkjendegivelser af Hs. Ma-
jesteets Tilfredshed med hans Embedsferelse, og efterat han i den samme Tid
er bleven hadret med Hverv, som ikke kunde betroes nogen Mand, der er an-
klaget for nogen Forbrydelse, aftvinger Hans Majestaet hans Underskrift paa et
Rescript som det ovenstaaende, er det en lav og nedvardigende Handling, der
alene kan vare fremkaldt ved den smaaligste Hevnlyst og ved @nsket om at
ydmyge Hs. Majestaet Kongen, hvem Ministeriet igjen ved denne Leilighed har
viist den constitutionelle Side af sit Janushoved. Thi ved det allerheieste Rescript
af 3die Februar straffes Conferensraad Wegener, fordi Hs. Maj. Kongen ved sit

Privattaffel har drukket et Glas med hans Defensor for Hoiesteret.

Artiklen beklagede sluttelig, at den tidligere sa ubestikkelig redelige @rsted i
sit livs aften havde plettet sit navn, thi ansvaret var hans, om han end var den
forferte og dioskurerne Sponneck-Bluhme de egentlige anstiftere. Dagbladet
var vel underrettet.

Allerede den 11. februar beordrede Justitsministeriet generalfiskalen til at
rejse tiltale mod de ansvarlige for begge blade for overtradelse af Presselo-
vens § 6, dv.s. for majestaetsfornermelse, med pastand om faengsel. Faedre-
landets kommentar (den 13.): »Det er en lgierlig Tilstand, vi leve i: tager man
Kongen i Forsvar, bliver man tiltalt for at have fornaermet ham!«

For Faedrelandet var det den ansvarlige redakter Carl Ploug (1813-94), i
de mange ar 1841-81 identisk med bladet. Ogsa her bgr han mindes for det
skgnne hgijtidelige digt, som alene kan veje hans tusindvis af avisartikler
op, Paaskeklokken kimed mildt om slaget ved Slesvig i 1848 med omkvaedet
»Slutter Kreds og staar fast, alle danske Ma&nd, / Gud han raader, naar vi fan-
ge Sejrigjenc.

Det journalistisk kvikkere Dagbladet grundlagdes i krigsarene som det
upolitiske Nyeste Postefterretninger af bogtrykker Sally Bendix Salomon (1815-
86) - af samme sleegt som Julius Salomon, hovedperson i et senere Kapitel i
denne bog, idet han var farbroder til hgjesteretssagfarer Frederik Salomon -
som efter krigen udnyttede sit blads velfortjente gode ry til at omdanne det
til et dagblad. Stud. jur. Carl Steen Andersen Bille (1828-98), af gammel uradel,
fjernt i slegt med marineminister Steen Andersen Bille, overtog i 1851 redak-
tionen og blev 1. januar 1853 bladets ejer, men da dette ikke var bekendtgjort
pa selve bladet, blev sagen rejst mod Salomon, uagtet Bille mgdte og navngav
sig som redaktgr og forfatter af artiklen. Fra maj 1854 var Bille navngiven
udgiver, sd at Salomon ikke risikerede flere sager.
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Dom afsagdes i begge sager 15. juli 1854, hovedsagelig med ens begrun-
delse og delvis ens ordlyd, bortset fra valget mellem Salomon og Bille. Retten
forkastede som forhen Hgjesteret generalfiskalens hovedargument, at re-
skriptet var en handling af Kongen som konge, hvorfor dadel af det faldt un-
der Presselovens § 6. Under det konstitutionelle styre var ministrene ansvar-
lige for regeringens forelse, uanset Kongens eventuelle underskrift, hvorfor
dadel af en regeringshandling ramte regeringen; man kunne ikke laegge til
grund, at beslutningen ngdvendigvis stemte med Kongens egen anskuelse.
Lige sa udsigtslgse var generalfiskalens forseg pa at godtggre, at bemaerknin-
gerne om Kongens person var fornermende. Begge tiltalte kunne pavise, at
de havde taget Kongens parti mod regeringens overgreb, Feedrelandet i den
klare anerkendelse af Kongens adfeerd i artiklens slutning, medens Dagbla-
dets udtalelse om en lav og nedveardigende handling ikke rettede sig mod
Kongen, men mod ministeriet.

Herefter frifandtes begge, omend de palagdes sagens omkostninger. Beg-
ge domme ankedes.

Inden disse domme havde Justitsministeriet 26. maj 1854 - Qrsted fun-
gerede siden 10. maj som justitsminister under Scheels langvarige sygdom
- beordret den, som det synes, overbelastede generalfiskal at indlede hele 39
pressesager, heraf 9 mod Fadrelandet og 8 mod Dagbladet, efter Presselo-
vens § 6 og den almindelige aerefornermelsesregel § 9. Anklagen for maje-
stetsfornarmelse begrundedes noget segt med, at ndr ministrene beskyld-
tes for at veere gennemtraengte af et mod faedrelandet og friheden fjendt
ligt og al retfeerdighed foragtende sindelag, indeholdt denne kritik en han af
Kongens person, fordi han holdt fast ved sddanne ministre.

Ministeriets overfglsomhed over for kritik viste sig ogsa ved, at det for-
bad festligholdelse af grundlovsdagen, og havde tidligere vist sig ved reak-
tionen pa studenternes tilkendegivelser.

Studenterne

Efter omtalen 6. februar af reskriptet mod Wegener afholdtes et almindeligt
studentermgde den 8., hvor man vedtog at ga i procession til Wegeners bolig
sgndag den 12. for at bringe ham en hyldest og opfordrede Arbejderforenin-
gen til at deltage i toget. Blandt de fermn medlemmer i den nedsatte komité kan
fremhaeves stud. jur. A. Hindenburg - senere hgjesteretsadvokat, dr.jur. og ak-
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tiv hgjrepolitiker, broder til den T. Hindenburg, der grundlagde den uundvaer-
lige, stadig i nye udgaver udkommende juridiske formularbog - og stud. the-
ol. Chr. Richardt, den sidste store guldalderdigter. Allerede dagen efter tilkald-
te politidirektgr Cosmus Breestrup, der ikke kan have narlest Grundlovens §
93 (nu § 79) om forsamlingsfrihed, en af Studenterforeningens seniorer og et
medlem af komitéen og forbgd mundtligt toget til Wegener.

Inden studenterne nadede at tage stilling hertil, havde Wegener den 10.
februar i Feedrelandet offentliggjort en oprigtig tak til studenterne for deres
gode vilje og en indtrengende anmodning om at opgive hyldesten. Tronfgl-
gesagen, hvorom alt drejede sig, var forlengst afgjort, og fremtiden matte
demme den. Havde han fejlet, burde han lide derfor, og havde han ikke fejlet,
ville dog lidelsen for denne sag veere ham sa keer, at han ikke for nogen pris
kunne gnske den formildet.

Komiteen anmodede politidirektgren om en skriftlig meddelelse af det
nedlagte forbud, hvad han ikke reagerede pa. Et nyt studentermgde 14. fe-
bruar vedtog en protest - i Faedrelandet den 17. - mod det grundlovsstridige
indgreb. Da der ikke var fare for den offentlige fred, kunne toget kun vare
forbudt, fordi det gjaldt en af ministeriet forfulgt mand.

Allerede neeste dag opfordrede Kultusministeriet - ifglge H. C. A. Lund var
Qrsted formentlig selv forfatter til den meget lange skrivelse - I<onsistori-
um til at skride ind imod de fem studenter for deres artikel, der » Forbin-
delse med de mest forvirrede Begreber om vore offenlige Forhold reber en
Selvkloghed og en Trods mod @vrigheden, som maa tildrage sig dette Mini-
steriums alvorlige Opmaerksomhed« Det betegnedes som i » hgjeste Grad
utilbgrligt, at de have dristet sig til at ville gjgre deres umodne Mening om
den af Kongen tagne Beslutning [reskriptet] geeldende«. Skrivelsen narmest
opfordrede til strengere disciplinarisk straf mod anstifterne og anbefalede
mere almindelige foranstaltninger for at »seette en Graense for den overmo-
dige Anmasselse, hvormed en Del af de unge Maend, der have bestemt sig til
Statens Tjeneste, blande sig i politiske Bevaegelser, til storste Skade saavel for
deres egen Fremtid som for det hele Statssamfunde.

Konsistorium tradte vande - rektor dette ar var J. E. Larsen, der som
Wegeners hjelper under kampen om tronfglgen ikke kan have fundet det
behageligt at skulle korrekse studenterne for at hylde netop Wegener - og
gav i sit svar til kultusministeren kun denne delvis medhold. Nok fortjente
den indirekte misbilligelse af reskriptet dadel tillige med studenternes pla-
ner om at inddrage andre i toget og den senere protest mod politidirektgrens
befaling. Straf mod enkelte, f.eks. de underskrivere, der havde akademiske
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stipendier, ville stride mod ret og billighed, da det hele matte betragtes som
ungdommelig ubetaenksomhed.

Endvidere opsloges i universitetets forhal en alvorlig misbilligelse - af
Feedrelandet 3. marts kaldt en polemisk bladartikel i et slet sprog - af det pas-
serede, bl.a. at de fem »efter at have truffet paa Hindringer for Udfgrelsen
endda har villet i Kjgbenhavns Studenters Navn med en ikke vel overveiet
Paaberaabelse af en Grundlovsbestemmelse paakalde den offenlige Menings
Dom om Sagen«. Universitetets pedel afleverede en genpart til hver af de fem
og indkaldte dem til rektor, der gav dem en mundilig tilrettevisning; det er
usikkert, hvor alvorligt rektor formulerede denne, ifglge Lund skyndte Lar-
sen sig med at fa det afsluttet.

Studenterne gjorde tykt grin med ministeriet, bla. i en vise af Vilbelm
Rode: Om at slaa Ministeriet af Tonden, afsunget Fastelavnsmandag 27. febru-
ar. Ved karnevalet 15. marts var et af hovednumrene et optog af greverne af
Mumpelgard i stadig aftagende stgrrelse til den mindste, der var maskeret
som Sponneck - denne gjorde sig meget til af sin titel som tysk rigsgreve, og
af hans stamtavle fremgik, at en frgken Sponneck i 1676 var blevet forlovet
med den sidste hertug af Wirtemberg-Mumpelgard, hvilket fik kebenhav-
nerviddet til at dgbe Sponneck Mumpelgardernes faetter. Selv mere uskyl-
dige udslag af, hvad der kunne opfattes som aristokratisk indbildskhed, blev
ubarmhjertigt udstillet i Frederik den Syvendes Kgbenhavn.

»Grisen« og bans vise

Ikke mange har veeret sa elsket som Studenterforeningens sprudlende vise-
digter og komedieforfatter Jacob Voltelen (1827-56), dgd af tidens svgbe, tu-
berkulose, efter at han efter sin filologisk-historiske embedseksamen forgee-
ves havde sggt bedring ved en rejse til Rom 1855-56. Det godmodige oge-
navn »Grisen« havde han faet, fordi han ikke kunne se et trykt skrift uden
at skulle kigge 1 det, og da han var meget naersynet, kom hans nzse ofte i
for neer bergring med det leeste, deraf mindelsen om en trogffelgris. Allere-
de som dreng mistede han alt sit har og gik herefter med paryk. Ved hans
afrejse til Rom skrev Hostrup i en sang til ham »I Rom vil man vurdere dit
Verd, / De Skaldede regerer jo der«. Ved hans grav blev sunget en sang af
Gotfred Rode (broder til Vilhelm R.) med fglgende smukke ord: »Ej blev han
af Alder hvid. / Ak! Den Pryd fik ej vor Ven; / Men hans Sjeel har ingen Tid
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/ Anden Farve haft end den. / Lys og ren den her tog Bo - / Lys og ren gik
den til Rou«

Hans studenterkomedier omfatter »det tragiske Drama« Chateau Lafitte el-
ler Hevnen, skrevet sammen med Kristian Mantzius og Otto Zinck og opfert
en Fastelavn i Studenterforeningen med kun de tre forfattere pa scenen, uag-
tet plakaten naevnte 18 personer foruden statister; det hele varede ti minut-
ter. Et helt kvarter varede ifglge Zinck, der har skrevet fyldigst om Voltelen,
opfarelsen ved karnevalet i 1855 af fireaktsoperaen Leonora di Massa Carra-
ra, omfattende »fuldsteendig, tragisk Apparat af Duel, Feengsel, Vanvid, Deds-
dom og en Tilgivelse, der selvfglgelig kom for silde« - det lyder som et kon-
centrat af Verdi: Il Trovatore - pa radbrakket italiensk, jeg overlader til lese-
ren at oversatte bassangerens navn Adolfo Rosafonte tilbage til dansk. Mu-
sikken var af den elskveaerdige musikalske humorist Christian Julius Hansen
(1814-75), meget i gunst hos Frederik den Syvende, der gjorde ham til bade
kammermusicus - deraf hans ggenavn »Kammermusikken« - og ridder. Den
havde jeg gerne set og hert opfert.

»Grisen«s bergmteste vaerk er Wegeners Vise, begyndende djervt »Con-
ferentsraad Wegener, den brave, fortsat i hgjt humer med rim som »Kalot-
ten - Kachotten«. Udskaldningsreskriptet skildres sdledes: »Et Reskript lod
Ministrene trykke, / For det er nogle fiffige Ka'le: /»Vi bleese Dig alligevel et
Stykke, / Og hvad det koster, skal du selv betale.« Truslen mod de uartige
studenter er drabelig: »Ja tilsidst gjer General Hansen Jer til Slaver / Og la’er
Jer fange Hundene paa Volden!« - fra kapitlet om Printzlau erindrer laeseren,
hvad krigsministeren brugte slaverne i Stokhuset til. Komponist og prove-
niens til melodien, en igrefaldende march i D-Dur i punkterede rytmer og
tempobetegnelsen »Tempo di marcia triomphale, er desvaerre ikke angivet i
de to samlinger, hvor jeg har fundet visen, V. Faber og C. Mgller (komponist til
Aarbus Tappenstreg): Sang og Klang (1873) og N. K. Madsen-Stensgaard: Folkets
Sangbog (1903) - ikke enhver degnets vise opndr at blive optrykt 49 ar ef-
ter sin forste fremkomst. Jeg har forgaeves gennemset Bellman. Hverken Ke-
benhavns Universitets afdeling for musikvidenskab eller Dansk Folkemin-
desamling, har kunnet spore melodien for mig. Har den gennemmusikalske
Voltelen skrevet den selv, eller har »Kammermusikken« hjulpet ham? Her-
for taler maske melodiens lighed i rytme og melodigang med C. J. Hansens
»IKrigssangy, utvivisomt fra Tredrskrigen ("Naar Trommen gaar, naar Hornets
Varsel lyder), tekst F. J. Hansen (1810-52), som jeg har fundet blandt de man-
ge martialske sange i Folkets Sangbog. Hvis en af mine laesere kender lgsnin-
gen, vil jeg veere hjertelig taknemmelig.
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Nr.9. WEGENERS VISE.
Tempo di marcia triomphale.
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Voltelens medforfatter Otto Zinck (1824-1908) opgav sine teologiske stu-
dier for den lettere muse, i mange ar i Studenterforeningen, derpa som skue-
spiller, laengst pa Folketeatret indtil kort for sin dgd; ifglge Robert Neiiendam
udfgrte han ca. 370 roller, et aldeles overveeldende tal. Ridder blev han 1904
som den fgrste stadig aktive skuespiller pa et privat teater. Hans erindringer
giver gode historier og oplysninger seerlig fra Studenterforeningen.

Hvordan det siden gik

[ december 1854 faldt ministeriet @rsted, der bade havde mistet Bondeven-
nernes og, vigtigst, Kongens stgtte, og det nye ministerium P. G. Bang frafaldt
gjeblikkelig ved kongelig resolution af den 30. alle pressesager, ogsa de to
ankesager efter dommene af 15. juli. Endvidere rejstes rigsretssag mod mini-
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1. Conferentsraad Wegener, den brave
Historiograf og Geheimearkivar.
Skrev en Bog om hvem vi skulde have
Til Regent, naar ingen meer vi har.
Ministeriet kaldte paa Fiskalen,

For de blev gale i Kalotten:

,Hr. Fiskal, l&2g en Sag an mod Ka'len
Og lad snart ham komme i Kachotten.”

2. Men Fiskalen var nu uheldig,

Skjendt bans Tale var overmaade net,
Og Wegener var ham for veldig
Ogblev frikjendt af Haiesteret;

Et Reskript lod Ministrene trykke.

For det er nogle fiffige Ka'le:

Viblaese Dig alligevel et Stykke,

»Og hvad det koster, skal Du selv betale.”

3. Men saa sa'e de unge Studenter:
~Nu skal Wegener ha'e et Hurra!*

Men Braestrup Hr. Kandidat Holst henter:

.Der bliver ikke Noget af!*

Og Ministrene bleve gale! Knap troeri'et,

Hvor det syded og kogte dem i Blodet;
Og saa skrev de strax til Consistoriet:
~Vilikke gi'e dem paa Ho'edet!"

4. Consistorjet sagde: .Jo natyrligt!
Vi gjer Alt, hvad Ministrene befale!
»De Studenter de har teet sig ustyrligt,
»Og er i det Hele nogle brasige Ka'le.
~Vore Forelasningcr ei de here,

»Hos Somme af os kommer ei der en Eneste,

.Hvis der ellers er Mere vi kan gjere,
+Ervi altid til. Ministrenes Tjeneste.”

5. Og saa kaldte det de fem Krabater,

Som var Formaend for Gadeskandalen;
Bang og Otto havde skrevet Kantater

Og Martensen han holdt Talen.

.l har slet ikke vaeret rigtig nette,

»Dog for denne Gang vi bare vil skjende,
~Men en anden Gang skal vi Jer s'gu lette,
.Og Pedel Miller gi'e Jer Ris paa Jer Ende!"

6. ,0g hjelper dette ikke heller.

-Bli'er det Sidste vaerre end det Forste.

.Saa sztter Brastrup Jer ned i sin Kjzlder.
-Og lader Jer af Betjentene berste.

~Dernast Eders Borgerret | taber

.Og bli'er slettet ud af Protokollen.

-Jatil sidst gjer General Hansen Jer til Slaver
.Og la’er Jer fange Hundene paa volden!”

7-Her I seer.1unge Studenter.

Det er farligt med de Store at bid's,

Man faaer paa Snuden, for man det venter,
Lad I kun Wegener og Ministrene strid’s.
Tag] er Bog og las paa Jer Lexe.

Tab ei Statens Tarv og Dyden af Syne,

Saa kan ei Consistoriet Jer korrexe,

Og I bli'er rost af Davidsen og Griine.

Volteten og O. Zinck

»Grisenesvise. Til forklaring: Holst (3.vers) var medlem af Studenterforeningens seniorat. David-

senog Griine (7.vers) redaktgrer af vFlyveposten« og »Kjobenbavnsposten«, begge konservative.

strene, ikke for deres generelle styre, men for ulovlige forsvarsudgifter un-
der Krimkrigen. 1856 frifandtes alle, for nogles vedkommende dog pa grund
af stemmelighed, idet hgjesteretsassessorerne voterede for frifindelse, de po-
litisk udpegede dommere for domfaldelse. Herefter afskedigedes justitiarius
samt fire assessorer, bl.a. Stellwagen og Rothe; de far forfulgte nationallibe-
rale greb selv til politiske afskedigelser, da de fik magten. ]. E. Larsen, som
havde veeret formand i rigsretten, blev justitiarius, men dede inden arets ud-
gang, vel af overanstrengelse.

Ploug fortsatte som redaktgr for Faedrelandet til 1881, og aret efter gik
bladet, som havde vaeret identisk med ham, ind. 1854-58 var han medlem af
Folketinget, derefter af Landstinget helt til 1890. Han fastholdt de national-
liberale ideer til sin ded.

Billes Dagbladet blev naesten regeringsorgan i 185o0'erne, sarlig under
Halls styre. Der blev fortsat fgrt sager imod det, men nu kun private inju-
riesager, bortset fra en enkelt meget farlig sag, som jeg kommer til. 1861-66
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var han medlem af Folketinget. Frankrigs nederlag 1870-71 var et hardt slag
for ham, som mistede lysten til bladvirksomhed og opgav bade redaktionen
- til forfatteren Vilbelm Topsge - og ejerskabet af Dagbladet. I sine senere ar
beklzaedte han si forskellige embedsstillinger som gesandt i Washington og
amtmand 1 Holbaek.

Salomon fortsatte som bogtrykker. I hans sidste ar paferte hans sgn Bene-
dikt Salomon ham en stor sorg. Denne gik i kompagniskab med Carl August
Riemenschneider, der i 1880 havde dbnet en boghandel og fik de fleste af sine
beger trykt hos Salomon senior, om forlagsdrift og overtog i 1882 fra fade-
ren et nyt illustreret ugeblad Vor Tid med det dristige forsaet at konkurrere
med sd etablerede blade som Illustreret Tidende og Ude og Hjemme. Et vir-
keligt kup gjorde forlaget ved at knytte Herman Bang til Vor Tid som litte-
rer konsulent og anonym redaktgr. Unge forfattere som Gustav Esmann og
Peter Nansen havde forbindelse med forlaget, som gav gode forskud. Kunst-
nerisk gik det godt, gkonomisk darligt, og 1 1883 fik de to den fortvivlede
idé at bringe bladet over det dgde punkt gennem falskmegntneri, som senere
indbragte forlaget det lidet smigrende navn Falskmegntner-Forlaget. Medens
kreditorerne holdtes hen, tog Riemenschneider et kursus i treeskaring, og
natten til den 15. december trykte de et stort antal 100 kr-sedler, der var let-
test at efterggre. Om morgenen gik de i byen med 192 af de bedste sedler og
kom af med dem alle, efter at en misteenksom bankkasserer lod sig ngje med
en udtalelse om, at de jo var vade, men allerede samme dag afslgrede Natio-
nalbanken sedlerne som falske, og da en af modtagerne bragte oplysningen
tilbage til de to, flygtede de i panik med toget vestpa medbringende 257 sed-
ler, medens yderligere 528 sedler fandtes pa deres kontor. De anholdtes i Ros-
kilde og tilstod straks. Ved Criminal- og Politirettens dom, der, da det var en
tilstdelsessag, afsagdes allerede 26. februar 1884, idemtes begge forbedrings-
husarbejde i 6 ar. Blandt dommerne var senere justitiarius i Hof- og Stadsret-
ten Jobannes Ipsen og senere justitiarius 1 Hajesteret Niels Lassen. For Her-
man Bang var affeeren et hardt slag, seerlig da politiet pa gerningsstedet fandt
hans visitkort med ordene »Hvor bliver Pengene af?« Ingen mistaenkte ham
for meddelagtighed, og kortet viste jo, at ogsa han havde penge til gode, men
flovt var det. Affeeren ligger bag hovedhandlingen i Stuk (1885), hvor unge
Adolf er en sammensmeltning af de to skyldige. Ogsa Peter Nansen skrev
med Brgdrene Menthe (1915) en falskmgntnerroman.

Liebenberg blev 1854 kabinetssekreteer hos Frederik den Syvende, der
satte megen pris pa ham, vel hidrgrende fra hans forsvar for Wegener. 1856
matte han fratraede, da han brouillerede sig med bade Berling og de national-
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liberale ministre - det skulle der ellers noget til. 1861 blev han direkter i Nati-
onalbanken. Det vakte opsigt, da denne mand, der tidligere havde veeret naer-
mest ejderdansk, i det sprgelige efterdr 1864 meldte sig ind i den reaktionzere
Augustforening og udsendte to fulminante pjecer mod de nationalliberale
Om at rydde Kongen af Veien m.m. og Om Troskab mod Kongen og Danmark.

Wegener var fortsat i Kongens gunst og matte ledsage ham pa mange rej-
ser rundt om i landet. Jan Mgller bringer en munter anekdote fra en sddan
rejse. Kongen insisterede pa at kgre i dben vogn uanset vejret, men grevin-
de Danner korte i lukket vogn ved darligt vejr, og sa kommanderedes en af
ledsagerne op ved siden af Kongen. Denne dag var Wegener den uheldige,
og han krgb sammen i en stor gul kgrekappe med opslaet haette. Den lokale
praest hyldede Kongen og fortsatte »ogsaa over dig, hulde Kvinde, nedbeder
vi Himlens Velsign ..., da Kongen brgd ind: »Det er jo ikke Grevinden! Det
er bare Conferentsraad Wegener!« Historien kan samand godt vare sand.
Wegeners dagbog fortzller om mangfoldige tilsigelser til Kongens taffel.
Ved juletid 1856 indsatte Kongen ham i sit testamente til eksekutor. [ 1858 af-
slog han at blive kammerherre, men i 1859 gav Kongen ham gennem Berling
uopfordret medaillen pro meritis, og Berling tilfgjede, at Kongen pa denne
made gnskede at ggre en uret god, som han under et tyrannisk ministerium
havde varet ngdt tl at tilfgje ham. 31. august 1862 kulminerede ®resbevis-
ningerne ved, at Kongen tildelte ham Storkorset, endog med den massive or-
densstjerne, som han selv plejede at beere. Juledag sendte Kongen ham sit
og grevindens fotografi, hvad Kongen i et lille brev kaldte et besgg in effigie.
Efter Kongens ded trak Wegener sig tilbage fra offentlighedens sggelys. Ef-
terhdnden stagnerede hans styre af geheimearkivet, som han nok holdt lidt
for »geheime« over for offentligheden, og da han blev firs, lempedes han bort.
Hans gigantiske privatbibliotek, der ved hans ded som halvfemsarig talte ca.
40.000 bind og fyldte den bygning, han havde ladet opfere for eksekutorho-
noraret, kgbtes af staten for 35.000 kr. og blev en del af grundstammen i det
ny Statsbibliotek 1 Aarhus. Kataloget fyldte fire sveere tomer. Jeg har et par
gange 1ant bgger stemplet Bibliotheca Wegeneriana.

Wegener tilgav ikke sine fjender. @rsteds dod kommenterede han 1. maj
1860 » sine kraftige Aar Danmarks stgrste Jurist, i sine senere Aar fortaeret
af Forfengelighed og Jalousi, og altid en slet og uduelig Statsmand,« og da
Blechingberg dede, hed det (4. januar 1863): »Han ansaas for en flittig og brav
Mand, men om hans Evner, Talenter og Blik for Nutiden har jeg meget ringe
Tanker fra den Tid af, da han ferte Processen for Bluhme etc. mod mig. Hans
Indleeg var usle.«
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Og arvefglgen, som tvisten handlede om?

Ved Frederik den Syvendes ded 15. november 1863 besteg Christian den
Niende tronen, men Det tyske Forbund og flere tyske smastater nagtede at
anerkende hans arveret til hertugdemmerne, hertugen af Augustenborg gav
uagtet sit lofte pa eeresord i 1853 afkald pa sin pastaede arveret til fordel for
sin sgn, der udrabte sig selv som »Frederik VI« 1 hertugdgmmerne, og det
var et ondt varsel, da de gstrigske og prgjsiske regeringer, som i 1852 hav-
de anerkendt den nye konges arveret, nu nagtede at modtage den »notifika-
tionsskrivelses, hvorved orlogskaptajn Carl C. L. Irminger pa den danske rege-
rings vegne efter diplomatisk skik og brug meddelte tronskiftet.

30. oktober 1864 undergik ved freden i Wien tronfglgespgrgsmalet med
Poul Andersens rammende ord en »tragisk Simplifikation« udadtil ved afsta-
elsen af alle tre hertugdemmer til @strig og Prejsen. Til gengaeld opstod en
bizar intern juridisk tvist, idet Bille i tre artikler 13.-15. oktober, hvor det for
leengst 1a klart, at hertugdemmerne var tabte, udtalte, at da Tronfelgeloven
af 1853 og de dengang givne arveafkald fra de efter Kongeloven berettigede
kognater, seerlig prins Frederik af Kurbessen (Hessen-Kassel), forudsatte hel-
statens opretholdelse, matte ordningen anses for bortfaldet med freden og
prins Frederik veere legitim tronarving med opher af Christian den Niendes
ret. 1. november udsendte Bille artiklerne som sertryk med den forsigtige
undertitel En statsretlig Underspgelse - Troels G. Jorgensen antager, at udgi-
velsen skete netop af hensyn til undertitlen, og der kan vaere noget om det.
Rygter nevnte Wegener som forfatter til artiklerne, men intet kunne vare
mindre rigtigt. Tvaertimod fastslog Wegener i et af regeringen udbedt »Stats-
skrift« af 11. november, at Tronfelgeloven gjorde rent bord uanset forbe-
holdene i arveafkaldene. Ved to actionsordrer for angreb pa den bestaende
tronfelgeordning (artiklerne) samt for angreb mod Kongens ret og adkomst
til at besidde Danmarks krone (seertrykket) rejstes tiltale mod Bille for stats-
forbrydelse, narmest oprer, og ved Criminal- og Politirettens dom af 26. maj
1866 idemtes han efter lovgivningens grundsetninger - det var umuligt at
finde en bestemmelse, der passede helt - statsfaengsel i 1 ar. Hgjesterets fler-
tal frifandt ham ved dom af 6. februar 1867. Ved lov af 8. marts 1856 var der
indfert pligt for Hgjesteret til at begrunde sine domme, og af preemisserne
fremgik, at retten ansa skriftet som en »Undersggelse«, og at ingen lov forbad
en diskussion af »de til en saadan Undersogelse henhgrende Momenter« Un-
dertitlen i sertrykket havde hjulpet afggrende.

1865 drejede Bismarck med sine egne ord halsen om pa de hanekyllinger,
han selv havde opdrzettet, da han lod sine tamme prgjsiske kronjurister udta-

IIO

F#



le, at ikke Augustenborgerne, men Christian den Niende havde arveretten til
hertugdemmerne, og denne ret var afstaet til Qstrig og Prgjsen. Den danske
konges ret, som Bismarck havde draget i tvivl i 1863-64, var nu god nok til at
vaere vadesten for en prgjsisk anneksion. Jura kan bruges til alt.

1866 skubbede Bismarck @strig ud og indlemmede hertugdemmerne,
hvilkethan ifelge sine erindringer havde tilsigtet siden 1863, hvor hanietkon-
seil havde mindet kongen af Prgjsen om, at alle hans forgaengere havde udvi-
detriget, og at han burde ggre ligesa, hvorefter han havde insisteret pa at fa be-
meerkningen med | mg@dereferatet, da kongen troede, at han havde talt »unter
bacchischen Eindrticken«. Endvidere annekterede Prgjsen Kurhessen, hvor-
ved den stakkels prins Frederik mistede ogsa sin anden chance for en trone.

Ved Wegeners ded 1892 blomstrede Christian den Niendes efterslegt,
og enhver drgftelse af situationen efter dennes uddgen var overflgdig.

1918 myrdedes den russiske kejser og mange flere, og storhertugen af Ol-
denborg bortjoges fra tronen, sa mulige gottorpske arvekrav kunne hensky-
des til historikerne.

1920 genforenedes den nordlige halvdel af det gamle hertugdemme Sles-
vig med kongeriget ved indlemmelse uden provinsielle seerrettigheder end-
sige status som semiuafhangigt hertugdemme, d.v.s. med samme tronfelge
som resten af riget. Augustenborgernes slotte, som de efter 1864 havde faet
tilbage af den prgjsiske stat, blev for anden gang kebt af den danske stat, nu
for 5 mill. kr,, efter at Christian den Tiende effektivt havde hindret sin tysksin-
dede svigerinde prinsesse Helena i som strdmand at bevare Augustenborg
slot for hertugen. Et durchlauchtigt arnested for tysk propaganda midt pa Als
kunne ingen danske gnske. 1931 uddgde Augustenborgernes mandslinie.

1953 indfgrtes kognatisk arvefglge, dog med fortrinsret for sgnner i sam-
me sgskendeflok. Med problemerne fra 1853 in mente indhentede forfat
ningskommisionen fornuftigvis et retshistorisk responsum fra professor Stig
Iuul, der konkluderede, at de fyrstehuse, seerlig Gottorperne, der alene havde
rettigheder i hertugdgmmerne, var irrelevante efter freden i Wien, og at ar-
veafkaldet fra de huse, der havde ret til kongeriget - udover Hessen-Kassel
ogsa Luxembourg - gjaldt til fordel for prinsesse Louise og hendes arvinger
og efterkommere, ikke blot de mandlige led, agnaterne. Kvindelig arvefelge
kunne saledes ikke mg@des med protest fra disse huse.

Nylig er gennemfort total kenslighed ved fjernelse af en yngre broders
fortrinsret over for en zldre sgster. £ndringen vil tidligst fa betydning i
tredje generation fra nu og vil ikke ngdvendiggere nye retshistoriske under-
sogelser.
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Da Rolf Krake sejlede vaeR

Nu blegner fast det sidste Haab,
kun lavt vor Stjerne staar,

og Danmark sidder som en Job
og skraber sine Saar;

og Vennerne de flokke sig,

de see os, Byld ved Byld,

og tr@ste os saa drgvelig:

»det er din egen Skyld

Chr. Richardt. »Efter Tabet af Als«.

Af de tre store nederlag i krigen 1864, tilbagetoget fra Dannevirke 5. februar
(hvis da dette kan kaldes et nederlag), stormen pa Dybbgl 18. april og tabet
af Als 29. juni, lever de to forste steerkt i folkets erindring, medens det tredje
er n@sten glemt, uagtet eller maske snarere fordi nederlaget ikke blot var to-
talt, men star isnende nggent. Tilbagetoget fra Dannevirke var en uundgaelig
nedvendighed og reddede formentlig armeen fra undergang, og naturligvis
kan de Meza ikke bebrejdes, at hans efterfglgere ikke bedre udnyttede de mu-
ligheder, som haerens bevarelse gav Danmark. Sorgen ved den frygtelige tra-
gedie ved Dybbel - forveerret ved, at den muligt mest ulykkebringende re-
geringsleder i Danmarks nyere historie Monrad forbed den remning af de
spnderskudte skanser den 16.-17. april, der kunne have forvandlet nederlaget
til en psykologisk halv sejr - mildnes ved tanken om maneders tapper og ud-
holdende kamp og 8. brigades store modstgad, der sikrede den sidste retraete;
om Poul Engelstoft har ret i, at Dybbegl har bygget »en usynlig Hjerternes Bro
mellem Danmark og Sgnderjylland¢, ma enhver afgere med sig selv. Als er
derimod uden forsonende enkeltheder. Pa prgjsisk side et dristigt, ikke dum-
dristigt greb efter lykken, vel udtenkt, dygtigt gennemfert og fulgt af held 1
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de gjeblikke, hvor udgangen var usikker. Pa dansk side halvhjertede og util-
straekkelige forberedelser, manglende opfelgning af den foreliggende indsigt
i forsvarets darlige udsigter samt manglende udnyttelse af den eneste mulig-
hed for sejr, som maske frembgd sig under kampen - i den klassiske tragedie
taendes ofte midt i ulykkernes raekke et hab, som slukkes igen, og det indtraf
her i den nordlige del af Alssund omkring kl. 3 morgen den 29. juni 1864, da
den danske flades stolthed, panserbatteriet Rolf Krake, greb kortvarigt ind,
men derpa sejlede vaek, hvorefter kampen om Als afgjordes pa kun halvfjer-
de time fra det gjeblik, hvor de forste projsiske bade sattes i vandet.

Men er tabet af Als fortraengt fra den folkelige bevidsthed, er netop dette
nederlag af interesse for juristen, idet det som det eneste fik et juridisk efter-
spil, hvor et ansvar sggtes placeret, ikke for selve nederlaget, ikke for den util-
fredsstillende opstilling af forsvarsstyrkerne pa gen, ikke for det svigtende
samvirke mellem armé og marine, men for to meends beslutninger og ad-
faerd ved anvendelsen af et enkelt krigsskib. At sagen begraensedes pa den-
ne made, skyldes pa det ydre plan, at netop disse officerer kravede under-
sogelse af deres forhold. Dens koncentration omkring Rolf Krakes indsats
kan ogsa forklares ved, at forventningerne til dette skib var sa store bade pa
dansk og tysk side. Med Buk-Swientys velvalgte ord var Rolf Krake et psykolo-
gisk vaben, og netop derfor var skuffelsen ved den svigtende indsats sa stor.

Ved kongelig resolution af 27. januar 1863 opkaldtes fartgjet efter sagnkon-
gen, om end navnetkunne give ubehagelige mindelser om heltens undergang
1kamp mod forraedere; mere lgfterigt var sagnet om Rolfs besgg hos svearnes
konge Adils, hvor han undgik vertens forsgg pa at indebraende ham ved at
springe over ilden. Digteren Christian Richardt, hvis digt efter nederlaget ud-
trykker den totale hablgshed, hyldede endnu i »For Heeren og Flaaden« s. juni
18064 skibet,»Du Rolf, som end ter springe, / kjeekt gjennem Baal og Brand.

Rolf Krake iilden indtil Dybbgls fald

Fra 1861 voksede krigsfrygten, og der anskaffedes pansrede fartgjer, forst
skrueskonnerterne Esbern Snare og Absalon og derefter vort forste egent-
lige panserskib eller panserbatteri Rolf Krake, der modtoges 1. juli 1863 fra
et skotsk veerft, lige i tide til krigen. Det store skibs force var offensivt den
store ildkraft - fra de to dobbelttdrne kunne 4 stk. 6o punds kanoner, kali-
ber 20 cm, udslynge skrasakke, kardaesker og granater pa en afstand af om-
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