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P4 baggrund af den diskussion, der - med udgangspunkt

i en TV-transmitteret gudstjeneste juleaften 1983 - op-
stod vedrgrende spgrgsmilet om prasters sdkaldte for-
kyndelsesfrihed, udarbejdede jeg nogle bidrag til af-
klaring af problemets kirkeretlige aspekter. De pagal-
dende artikler blev trykt i henholdsvis Prasteforenin-
gens Blad og Kristeligt Dagblad. Da adskillige teologer
og jurister har anmodet om kopi af en eller flere af
artiklerne, har jeg valgt at gg¢re dem samlet tilgange-
lige i form af dette hefte.

Kg¢benhavn, juli 1984

Hans Gammeltoft-Hansen



FORKYNDELSESFRIHED I RETLIG BELYSNING

Sagsforlgbet og debatten.

Gennem de f¢rste fire midneder af 1984 udspillede der
sig en til tider heftig debat om prasters forkyndelses-
frihed og om kompetencen til at patale eventuelle over-
skridelser af gra@nserne for denne frihed. - Udtrykket
"forkyndelsesfrihed” er i ¢gvrigt ikke sarlig velvalgt:;
i virkeligheden kunne man snarere tale om en "forkyn-
delsesbinding” p& den made, det finder udtryk i praste-
lgpftets ord om at "forkynde Guds ord rent og purt, séi-
ledes som det findes i de profetiske og apostoliske
skrifter og i vor danske evangelisk-lutherske folke-
kirkes symbolske bgger™. - Debattens anledning (men nap-
pe dens fulde &rsag) var en TV-transmitteret julepradi-
ken fra Lundehus Kirke; og forlgbet kulminerede fire ma-
neder senere i en forespgrgselsdebat i folketinget.
Redaktionen har p& denne baggrund anmodet mig om en
samlet gennemgang og vurdering af sagens kirkeretlige
aspekter.

Den pigzldende pradiken udlg¢ste en del omtale under valgkampen
forud for folketingsvalget i begyndelsen af januar. Samtidig
blev der fra en privatperson indgivet klage til kirkeministeren
over dele af pradikenens indhold samt visse andre punkter i for-
bindelse med den p3gzldende gudstjeneste. Kirkeministeren anmo-
dede K¢benhavns biskop om en udtalelse vedr¢rende klagen, idet
hun samtidig offentligt tilkendegav, at det i sidste instans til-
kom hende som minister at tage stilling til, om der foreld en
overskridelse af forkyndelsesfrihedens grznser. Biskoppen ¢nskede
ikke under disse omstzndigheder at afgive en egentlig indstilling
i sagen. I stedet orienterede han ministeren om, at han - dersom
klagen var blevet videresendt til bispeembedets selvstandige be-

Trykt i Prasteforeningens Blad 1984, s.
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handling ~ ville have vurderet den pdgzldende pradiken s3ledes,
at den ikke svigtede de normer, som prasten er forpligtet til

at forkynde ud fra, d.v.s. Skriften og folkekirkens bekendelse.
Trods biskoppens klare understregning af, at der alene var tale
om en tjenstlig orientering, gav kirkeministeren udtryk for, at
hun ville opfatte og anvende skrivelsen som en egentlig indstil-
ling i sagen. Ministeren fandt det dog ikke ne¢dvendigt at gi

ind i en vurdering af den konkrete sag. - I en samtidig skrivel-
se til biskoppen fremh@zvede ministeren Danske Lov 2-4-9 og under-
gav denne bestemmelse en temmelig vidtgdende fortolkning; skri-
velsen blev ti'lige sendt til klageren.

P3 baggrund af den kompetencestrid mellem biskop og minister,
som klagesagen havde afsl¢ret, indb¢d ministeren alle landets
biskopper til et m¢de. Mpdet fandt sted d. 30. januar 1984. De
ni biskopper (alle undtagen Kg¢benhavns biskop) me¢dte op med en
erklaring af f¢lgende indhold:

"Efter vor opfattelse b¢r den konkrete sag ikke fordrsage
revnedannelse i forholdet stat og kirke.

Det tjener folkekirkens tarv, at den hidtidige kirkeordning
fastholdes.

De principielle aspekter giver os anledning til at udtale,
at eventuelle kommende klagesager vedr¢rende forkyndelsen be-
handles, afggres og besvares af vedkoummende biskop.

I tilfalde af, at klageren ikke finder biskoppens besvarel-
se tilfredsstillende, md8 klageren henvises til kirkeministeren,
der derefter traffer afgorelse i henhold til gzldende love og
bestemmelser”.

Under me¢det tilfojedes folgende afsnit:

"Som udfyldende fortolkning til udtalelsens sidste afsnit
udtaler de forannzvnte 9 biskopper: "Kirkeministeriet har den
endelige afggrelse vedre¢rende konsekvenserne i forhold til
prasters tjenstlige forseelser".

Herefter blev hele udtalelsen tiltrd3dt af de ni biskopper
samt af kirkeministeren. K¢benhavns biskop fandt ikke, at han
kunne medunderskrive udtalelsen, bl.a. fordi den efter hans op-
fattelse ikke med tilstrzkkelig klarhed fastslog, at ministeren
ikke har selvstandig kompetence til at vurdere og afge¢re sporgs—
mil om, hvorvidt forkyndelsesfrihedens granser mitte vare over-
skredet. I forbindelse med mgdet blev der afholdt pressem¢de; og
den langt overvejende opfattelse i pressereferaterne var, at mi-
nisteren havde mittet beje sig for biskopperne i henseeende til
forst3elsen af, hvorledes kompetencen efter gzldende ret er op-
delt mellem biskop og minister.

Da klageren blev bekendt med erklaringen af 30. januar, ind-
gav han sin klage over den pagzldende julepradiken til Ke¢benhavns
biskop. Biskoppen svarede - under henvisning til sin tidligere
vurdering af pradikenen - at den ikke svigtede de galdende for-

-
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kyndelsesnormer. Endvidere udtalte han, at pradikenen efter hans
vurdering ej heller indeholdt nogen overtradelse af de for
praster geldende begraznsninger i ytringsfriheden. Endelig hen-
ledte biskoppen klagerens opmerksomhed p3, at den del af afgp-
relsen, der ikke vedre¢rte spgrgsmilet om, hvorvidt prasten havde
overholdt de for forkyndelsen gzldende normer, kunne indbringes
for kirkeministeriet. Med denne udformning af klagevejledningen
slog biskoppen siledes fast, at hans afgg¢relse af det forkyndel-
sesmessige var endelig, hvorimod sp¢rgsmilet om eventuel overtraz
delse af f.eks. Danske Lov 2-4-9 eller af straffelovens bestem-
melser om forhinelse af fremmede magter ville kunne indbringes
for kirkeministeriet.

Klageren indbrigte sagen for kirkeministeriet, som imidler-
tid ikke fandt grundlag for at foretage sig videre i sagen.

Samtidig blev kirkeministeren indkaldt til samr3d med folke-
tingets kirkeudvalg. Udvalget udbad sig en redeggrelse for mini-
sterens holdning til spgrgsmilet om kompetencen vedr¢rende for-
kyndelsesfriheden og henviste herved bl.a. til bispeerklaringen
af 30. januar samt til en kirkeretlig redegg¢relse, som ministeren
inden m¢det med biskopperne havde udsendt til pressen, og hvori
hun argumenterede for det synspunkt, at den endelige kompetence
til at afgere spergsmil om forkyndelsesfrihedens grazmser tilkom-
mer ministeren. Samr3det udlg¢ste en rzkke mere specificerede
spergsmal fra kirkeudvalget.

Ministerens svar p3 disse sporgsadl tilfredsstillede ikke alle
medlemmer af kirkeudvalget, og der blev derfor rejst en forespgrg-
selsdebat. Debatten fandt sted d. 27. april 1984, Kirkeministeren
gav en indledende redegérelse, der ogs3 strejfede det overordnede
tema om forholdet mellem stat og kirke. Under den efterfo¢lgende
debat blev der rettet en del spg¢rgsmil - ogsd af kritisk art -
til ministeren, som imidlertid helt undlod at tage yderligere til
orde.

Det kan vare hensigtsmassigt at genkalde sig disse ho-
vedpunkter i begivenhedsforlgbet, fér man giver sig i
kast med en vurdering af sagens kirkeretlige aspekter.
De forskellige udtalelser og indlazg md i nogen made ses
pd baggrund af deres tilknytning til det konkrete begi-
venhedsforlgb.

Prasters ytringsfrihed.

Der findes forskellige regler og normer, som satter
granser for prasters ytringsfrihed; praster kan ikke

sige hvad som helst, hvor som helst. Disse begransnin-
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ger kan klarest stilles op ved at betragte prasten
henholdsvis som borger, som tjenestemand og som prast.

Som borger er prasten undergivet ganske de samme
begrensninger i ytringsfriheden som alle andre borgere
i dette land. Disse granser drages bl.a. af reglerne i
den borgerlige straffelov, hvorefter man kan straffes
for injurierende udtalelser, forhdnelse af fremmede mag-
ter, udtalelser af racediskriminerende karakter etc.

Som tjenestemand er prasten undergivet den alminde-
lige bestemmelse i tjenestemandslovens § 10 stk. 1,
hvorefter han sdvel i som uden for tjenesten skal vise
sig verdig til den agtelse og tillid, som stillingen
kraver. Heri ligger ogsd en klar begransning af, hvilke
former for ytringer man som prast kan tillade sig at
fremsatte.Z)

En specialbestemmelse for praster uddyber tjeneste-
mandslovens generelle regler. Det drejer sig om Danske
Lov 2-4-9, hvorefter praster i deres pradiken "skulle
holde sig fra allehaande Skienden og Forhaanelse, saa
at de ingen r¢re ved Navn... og 1 Sardelished skulle de
vare sig, at de intet af deris privat Affecter, eller
Had, paa det Hellige Stad tale og fremfgre, og saaledis
sig selv havne".

Vasensforskellig fra de borgerlige og tjenesteret-
lige begransninger i praesters ytringsfrihed er den
binding, der ligger i prastelgftets ord om at forkynde
Guds ord rent og purt. B&de i henseende til grundlag,
indhold og art adskiller forkyndelsesbindingen sig fra

de andre former for ytringsfrihedsbegransninger.

2) Det generelle- og meget komplicerede spgrgsm3l om tjeneste-
mends ytringsfrihed vedr¢rende tjenstlige forhold har nappe
betydning i narvarende sammenhzng; se herom Bent Christensen,
Juristen 1980, s. 85 ff, herunder szrligt s. 96 om tjeneste-
maznds "loyalitetspligt".
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Grundlaget er ikke en lovbestemmelse eller en ret-
lig standard, men prastelgftet sdledes som det aflag-
ges over for og til biskoppen.

Indholdet vedrgrer spgrgsmilet om overensstemmel-
se mellem egne udsagn og det luthersk-evangeliske be-
kendelsesgrundlag; dette er unagteligt noget ganske
andet end spgrgsmdlet om, hvorvidt man ved sine udsagn
kr@nker en privatperson, forhdner en fremmed nation el-
ler ved sit ordvalg svigter visse va@rdigheds- eller
lgdighedskrav.

Og endelig er der en radikal forskel mellem arten
af henholdsvis forkyndelsesbindingen og de andre yt-
ringsfrihedsbegr®@nsninger. Forkyndelsesbindingen har
for s& vidt intet med frihed at g¢re, i hvert fald ik-
ke set i relation til den enkelte prast. Drejer det
sig om de borgerlige eller de tjenesteretlige forskrif-
ter, kan prasten i princippet ge¢re sig fg¢lgende overve-
jelse: "S& og s langt kan jeg g&; dette eller hint kan
jeg sige uden at komme i konflikt med f.eks. injurie-
bestemmelserne; s3 vidt er mit spillerum”". Tilsvarende
overvejelser er meningslgse, nadr det galder forkyndel-
sen. Her er det prastens opgave at lytte sig ind til
evangeliets tale og gengive den, sdledes som han hgrer
og forstdr den. Derfor er det ogsd mere meningsfuldt at
tale om "forkyndelsesbindingen" end om "forkyndelsesfri-
heden". Men forlader vi den rent individuelle indfalds-
vinkel og betragter i stedet en gruppe af praster - f.eks.
alle praster i et bestemt stift eller alle praster i den
danske folkekirke - da giver det god mening at tale om
forkyndelsesfriheden og dens granser. Her kan de forskel-
lige nuancer og accenter i opfattelsen (og dermed gen-
givelsen) af evangeliets tale udm@rket rangeres ind pa
en skala; og visse yderpunkter pad denne skala kan da kal-
des forkyndelsesfrihedens granser.

Det er vasentligt at understrege disse dybtgdende
forskelle mellem henholdsvis de tjenesteretlige for-
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skrifter og de forkyndelsesmassige normer. Allerede
heri ligger der en stark indikation i retning af, at
reguleringen af deres overholdelse nzppe kan vare
ganske ensartet. Og det viser i hvert fald klart, at
man ikke uden videre kan anskue prastelgftets ord om
at forkynde evangeliet rent og purt som et ganske or-
dinart led i de regler, der gzlder for prastens stil-
ling som tjenestemand, og dermed bringe prastel¢gftet
ind i hele det system, der galder i medf¢r af tjene-
stemandslovens § 10 stk. 1.

Badde i den konkrete klagesag, i kirkeudvalgets
spgrgsmdl til ministeren og i forespergselsdebatten
har ogsd Danske Lov 2-4-9 varet inddraget. Kirkemini-
steren har herunder tilsyneladende s¢gt at undergive
bestemmelsen en udvidende fortolkning, ikke blot i for-
hold til dens ordlyd, men ogs& i forhold til dens hid-
tidige anvendelsesomrade. Da bestemmelsen som anfgrt
hgrer til de tjenesteretlige forskrifter og dermed ube-
stridt henh¢rer under ministerens patalekompetence, er
denne fremgangsmiade vel forstdelig. Meget tyder imid-
lertid p&, at ministeren i den konkrete sag har sggt
at fremfgre denne udvidende fortolkning pad et temmelig
tyndt grundlag og med et uklart og tvetydigt indhold.

3)

- Dette sp@rgsmdl er bergrt andetsteds og skal ikke

forfglges narmere her, hvor unders¢gelsen alene galder
kompetencen vedr¢grende overskridelser af forkyndelses-

4)

frihedens granser

3) Jfr. kirkeudvalgets sp¢rgsmil nr. 14 samt nedenfor, s. 42 f.

4) Dog skal opmerksomheden henlades pi det sarlige problem,
som bestd3r i, at der kan foreligge en vis overlapning mel-
lem henholdsvis de omrdder, hvor forkyndelsesfrihedens
granser er overskredet, og omradet for Danske Lov 2-4-9;
det kan i konkrete tilfazlde undertiden vare tvivlsomt,
hvorvidt der er tale om en forkyndelses-sag eller en
2-4-9-sag. 1 denne grizone be¢r man nok som udgangspunkt*
betragte sagen som et spergsmidl om forkyndelsesfrihedens
granser. Vazrnet om forkyndelsesfriheden md i en (forts. s.11)
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Kirkeministerens opfattelse.

Kirkeministeren har gentagne gange givet udtryk for
den opfattelse, at den endelige kompetence vedrgren-
de forkyndelsestilsynet ligger hos tinisteren. Syns-
punktet svarer til Roesens generelle bemarkningers)
om, at ministeriet kan behandle og afggre en hvilken
som helst form for kirkelige anliggender.

Skal man danne sig et overblik over ministerens
argumentation for sit synspunkt, md man sammenholde

hendes redeggrelse til pressens)

, den samtidigt ud-
sendte oversigt kaldet "Eksempler pd kirkeministeri-
ets behandling af klager over pdstdede tjenestefor-
seelser fra prasters side", svarene p& kirkeudvalgets
spergsmil samt redeggrelsen under forespgrgselsdebat-
ten i folketinget.

Hovedargumentet bestdr i en henvisning til, at
grundlovens lgfteparagraf om en selvstendig kirke-

- forfatning (§ 66) aldrig er blevet opfyldt. Da lov-
givningsmagten dermed ikke har delegeret nogen kompe-
tence fra statsmagten til biskopperne (eller andre
kirkelige myndigheder), henhgrer den administrative
kompetence uafkortet under kirkeministeren.

Dette synspunkt er nappe holdbart. Der gives
eksempler pd, at lovgivningsmagten eller retssadva-
nen har henlagt visse afgg¢relser vedrg¢rende kirkeli-
ge anliggender til andre myndigheder end ministeren;
biskoppens kompetence til at meddele kollats er et

(note 4 forts.) almindelig afvejning tillagges ste¢rre
vegt end iagttagelsen af den mere ordenspragede forskrift
i 2-4-9, i hvert fald si lange den mulige overtrazdelse af
2-4-9 ikke har bevaget sig derud, hvor straffelovens al-
mindelige bestemmelser (bl.a. om injurier) kan tankes
bragt i anvendelse.

5) Dansk Kirkeret 1976, s. 19.
6) Bl.a. trykt i Kristeligt Dagblad 24/1 1984, s. 4.
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sddant eksempel7)

. At ministeren ej heller selv har
kunnet opretholde sit oprindelige synspunkt, ses i
svaret pa kirkeudvalgets spg¢rgsmdl nr. 12. I dette
spgrgsmal citeres en udtalelse fra Bodil Kochs),
hvori det - i anledning af Kalmeyer-sagen - siges,
at "...sagen befinder sig inden for biskoppens suve-

rene tilsynsomrade" (udh. her). Med nogle bemarkninger

om, at den davarende sag drejede sig om synspunkter
fremlagt i bogform og ikke fremsat under predikenerg),
erklaerer ministeren, at hun "fuldt ud kan tilslutte
sig den davaerende kirkeministers udtalelse". Mini-
steren erkender hermed, at hverken grundlovens § 66
eller den senere historiske udvikling er til hinder
for, at der eksisterer noget, man kan kalde for bi-
skoppens "suverane tilsynsomriade", og hvor biskoppen
med andre ord har den endelige kompetence.10)

Som et andet argument har kirkeministeren anfgrt,
at ministeriets praksis utvetydigt.gar ud p&, at der
om forngdent gribes ind over for prasters overskridel-
se af forkyndelsesfrihedens granser. Til underbyggel-
se heraf udsendtes den ovennavnte eksempelsamling ved-

rgrende ministeriets praksis.

7) Se nzrmere om kollats nedenfor. - Ogsi uden for den kirke-
lige forvaltning kendes der tilfalde, hvor lovgivningsmag-
ten har fastsliet, at en minister skal vare afskiret fra
at tage stilling til vigtige afgeorelser af faglig art; se
til eks. lov om styrelse af hgjere uddannelsesinstitutioner,
§ 35 stk. 2.

B) Folketingstidende 1957-58 Forh., sp. 326.

9) Se herved Roesen, op.cit. s. 201, hvor det - modsat mini-
sterens standpunkt - fremhaves, at prastens forkyndelses-
binding ikke er begraznset til ud¢velsen af den egentlige
embedsvirksomhed, men ogsi pahviler ham under hans virksom-
hed, f.eks. som forfatter.

10) Udtrykket "suverazn" - der kan fremkalde vidtgiende associa-
tioner - skal ikke overfortolkes, men alene forstds som be-
tegnelsen for et omridde, hvor det er biskoppen, som er den
sidste og endelige instans.
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Eksempelsamlingen viste sig nu narmest at vare
en boomerang. Den indeholdt en kort omtale af 10 sa-
ger fordelt over 23 48r; men gik man den narmere efter,
viste det sig, at kun en enkelt - maske to - af de péa-
beribte sager vedrgrte sp@rgsmalet om forkyndelsesfri-
heden, hvilket ministeren da ogsd indrgmmede, da
kirkeudvalget stillede et direkte spgrgsmdl herom.
Endvidere var oversigten mangelfuld, idet den ikke
omtalte sager, hvor ministeriet trods udtrykkelig op-
fordring hertil havde undladt at gribe ind over for
biskoppens endelige stillingtagen til spgrgsmilet om
forkyndelsesfrihedens granser.

Hertil kommer, at administrationens praksis ikke
i sig selv er en retskilde af sarlig hgj vatd111)
Den blotte omstandighed, at en administrativ myndig-
hed danner sig en bestemt retsopfattelse og efterle-
ver den, g¢r ikke i sig selv denne retsopfattelse
korrekt. Det er en j®vnligt tilbagevendende begiven-
hed ved vore domstole, at myndighedernes afggrelser -
og dermed den retsopfattelse, som ligger bag dem - bli-
ver underkendt.

Kirkeministerens tredie argument for sin opfattel-
se blev fe¢rst gradvist afdzkket under debatten. Det
mdtte nezrmest forstds sdledes, at overskridelser af
forkyndelsesfrihedens granser er i strid med praste-
lgftet og dermed en tjenesteforseelse.12)

Som ovenfor anf¢rt er der tale om meget vasentli-
ge forskelle mellem henholdsvis prastelgftets forkyn-
delsesbinding og de tjenesteretlige forskrifter. Dis-
se forskelle bevirker, at man ikke uden videre kan

11) Se herom Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (1963),
s. 40 ff.

12) Se isar Folketingstidende 1983-84 Forh., sp. 5005. - Denne
og de folgende henvisninger til foresporgselsdebatten
d. 27. april 1984 har kun kunnet foretages pd grundlag af
fortrykket til folketingets forhandlinger.
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sidestille de to norms®t. Praestelgftet er ikke en
blot og bar del af - eller udmg¢gntning af - de tjene-
steretlige standarder, der omtales i tjenestemands-
lovens § 10. At klare overtradelser af prastelg¢ftets
indhold kan fe¢re til f.eks. afskedigelse af prasten,
og at en sddan afskedigelsesprocedure skal foregd ef-
ter tjenestemandslovens bestemmelser (inclusive de
for praster gazldende s&®rregler), er ikke ensbetyden-
de med, at ministeren efter eget forgodtbefindende
kan rejse en sadan tjenestemandssag. Tjenestemands-
lovens bestemmelser udggr pd dette punkt en ekstra
garanti for prasten; men de hjemler ikke i sig selv
en ret for ministeren til p& egen hénd og i modstrid
med den pdgazldende biskops afggrelse at afskedige
prasten i henhold til lovens bestemmelser.

En fjerde argumentation gik i kirkeministerens
forste redeggrelse ud pa, at en ordning, hvorefter
den endelige kompetence i forkyndelsesspgrgsmil lig-
ger hos ministeren, ville vare den eneste hensigts-
messige og fornuftige. Ellers kunne man jo opleve,
at "vi har 10 forskellige forkyndelsesfriheder her
i landet", som det ved flere lejligheder blev ud-
trykt. - Denne argumentationsmdde synes ministeren
at have opgivet, bl.a. efter mgdet med biskopperne,
s4 der er nappe grund til at g¢re mere ud af den pa
nuvarende tidspunkt13 .

I sin mere generelle redeggrelse under forespgrg-
selsdebatten i folketinget fremsatte ministeren for s&
vidt adskillige udmarkede og oplysende betragtninger.
Men der findes intet, som retter op p& de ovennavnte
svagheder i argqumentationen for, at det skulle vare
ministeren, der i sidste instans afgg¢r, om forkyn-
delsesfrihedens granser er overskredet. Tvartimod

sker der pd dette essentielle punkt en glidning i

13) Se narmere nedenfor, s, 37 f.
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tankegangen, idet det, der skulle diskuteres, forud-

v4) om den situation,

s@ttes givet. Ministeren taler
hvor "en prast forkynder noget, som er i strid med
folkekirkens bekendelsesgrundlag", og konstaterer,
at i s& fald galder de almindelige tjenesteretlige
forskrifter med visse modifikationer og udbygninger.
Heri kan man for sd vidt vaere enig; men det er blot
ikke det, debatten vedregrer. Det interessante er ik-
ke, hvem der skal skride ind med sanktioner, nir det
stdr fast, at grenserne for forkyndelsesfriheden er
overskredet; det interessante er, hvem der skal af-
gpre, om disse granser overhovedet er overskredet.
Dette er to vidt forskellige spgrgsmdl, og man ger
sig selv og debatten en ringe tjeneste ved at blande

dem sammen.

Biskoppens kompetence.

Som det vil vaere fremgdet, er de argumenter, der er
blevet anfgrt til stgtte for kirkeministerens kompe-
tance i sager om forkyndelsesfrihedens granser, nappe
holdbare, hverken enkeltvis eller i sammenhang. Man
kunne nu omvendt spgrge, om der da kan anfe¢res retli-
ge synspunkter, som peger pd, at den endelige kompe-
tence pd dette omrdde mi antages at tilkomme biskop-
pen. - Her er det narliggende at fremhave reglerne
om kollats, det "beseglede brev" hvorved biskoppen
bekrafter, at prasten er overhgrt i kirkens lare og
rettelig beskikket til prast for den pagaldende menig-
hea'>) .

Kollatsen gdr tilbage til Kirkeordinansen af
1539; og siden Danske Lov har den biskoppelige kol-

14) Folketingstidende 1983-84 Forh., sp. 5004 f.

15) Om kollatsen og dens sammenhzng med bispeeksamen, praste-
l¢fte og ordination, se Henrik Christiansen, Prastefor-
eningens Blad 1984, s. 5 ff.
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lats stdet fast, uanset de omskiftelser kirkens
styrelse i ¢vrigt har undergdet. Om kollatsens ju-
ridiske karakter i nyere tid har vi en rakke sikre
holdepunkter, is@r pa grundlag af en hgjesteretsdom
fra 1862 og to lovgivningsarbejder fra henholdsvis
1916-17 og 1947-48. Det fremg&r heraf, at kollatsen
er en betingelse for, at prasten kan overtage sit em-
bede. Og det fremgdr endvidere, at kun biskoppen har
kompetence til at udstede kollats, medmindre folke-
tinget ved lov bestemmer noget andet. Anledningen til
sarloven af 1917 var den bekendte Arboe Rasmussen-sag,
hvor kirkeministeren gnskede at ansatte den pagzldende
som prast i sognet Vaalse, men var afskdaret herfra,
idet biskoppen nagtede at give kollats. Loven af 1948
var foranlediget af en af de fe¢rste kvindelige praster;
her blev det pad ny fastsldet, at kun folketinget ~ ik~
ke ministeren - kan andre i den biskoppelige enekom-
petence til at meddele kollats.

Nu kan man spgrge, hvad reglerne om kollats har
at gg¢re med spe¢rgsmalet om kompetencen i forkyndelses-
sager. Svaret er, at kollatsens genstand og forkyndel-
sestilsynet simpelthen er to sider af samme sag.
Roesen udtrykker det séledes16): "Efter nutidigt (havd-
vundet) syn p& kollatsen er den et sidestykke til det
biskoppelige tilsyn. Biskoppen m& til enhver tid em-
bedsmassigt og personligt st& som garant for, at pras-
terne i hans stift sdvel ved udnavnelsen som senere
opfylder de &ndelige og kirkelige betingelser for at
kunne vare praster i folkekirken". Kortere og mere
fyndigt sagde Bodil Koch det samme under Kalmeyer-

17): “"En konsekvens af tilsyns-

debatten i folketinget
pligten er kollatsen".

Nar kollats og forkyndelsestilsyn er s& snavert

16) Op.cit., s. 175.
17) Folketingstidende 1957-58 Forh., sp. 322.
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forbundne, som tilfaldet er, md der tillice vare

en meget sta@rk formodning i retning af, at ogsd de
kompetencem@ssige forhold er ensartede. Og da kol-
latskompetencen som anfgrt alene tilkommer stiftets
biskop - medmindre folketinget som folkekirkens ¢-
verste forsamling bestemmer andet - md det samme an-
tagelig gelde kompetencen vedrgrende forkyndelses-
tilsynet, herunder afggrelsen af, om forkyndelsesfri-
hedens gr®nser kan siges at vare overskredet.

Rasonnementet er uhyre enkelt, og i ¢gvrigt vel-
kendt inden for andre dele af retssystemet. Nar kom-
petenceordningen vedr¢rende et bestemt spgrgsmal lig-
ger helt fast, vil man nasten automatisk antage, at
de samme kompetenceregler md finde anvendelse, for
sd vidt angir andre, na2rt beslagtede eller nasten
identiske spgrgsmdl, om hvilke der ikke findes udtryk-
keligt fastsatte bestemmelser vedrgrende kompetencen.
Har man fgrst fdet opmarksomheden henvendt p&, at
kollats og forkyndelsestilsyn er to sider af samme
sag, melder fglgeslutningen vedrgrende biskoppens
endelige kompetence i begge forhold sig helt natur-
ligt.

Man kunne spgrge, hvorfor kirkeministeren i sine
juridiske redeggrelser da ikke har draget denne sdre
nerliggende slutning. forklaringen er formentlig den,
at hun har overset betydningen af den klare indholds-
m@ssige sammenhang mellem kollatsen og forkyndelses-
tilsynet. Da ministeren senere af kirkeudvalget
(spprgsmdl 13) blev konfronteret med synspunktet, tog
hun ikke til genmale, men gav i stedet et undvigende
svar.

Man kunne ogsd anfgre andre betragtninger til
st¢t§? for biskoppens kompetence i forkyndelsessa-

1
ger ; men javnferingen med forholdene vedregrende

18) Se nzrmere nedenfor, s. 37 f.
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kollats er - retligt set - langt det starkeste ar-
gument, og fuldt tilstrazkkeligt i sig selv. @nsker
kirkeministeren at fravige denne kompetenceordning,
m& det derfor ske ved en af folketinget tilvejebragt
lovhjemmel, ganske som i de tilfalde hvor kirkemi-
nistre har ¢nsket at ge¢re indgreb i biskoppens kol-
latskompetence. Man kunne ogsa udtrykke det pa den
made, at kirkeministerens pdastand om, at forkyndelses-
kompetencen i sidste instans tilkommer ministeren,
snarere er et udsagn om den af hende ¢nskede retstil-
stand ("de lege ferenda") end et udsagn om, hvad der
efter almindelige fortolkningsprincipper mi anses

for galdende ret ("de lege lata").

Jeg minder atter om, at der med udtrykket "for-
kyndelseskompetencen” menes kompetencen til at afgg-
re, om der er sket en overskridelse af forkyndelses-
frihedens granser. Er det fgrst konstateret (af bi-
skoppen), at en sadan overskridelse er sket - og
mener biskoppen, at overskridelsen be¢r medfgre sank-
tioner f.eks. i form af afskedigelse - sd fglger det
af de sa@rlige beskyttelsesregler for tjenestemand, at
de verdslige myndigheder (minister og eventuelt dom-
stole, herunder de sarlige gejstlige domstole) ma
ind i billedet. Biskoppen kan ikke p3 egen hand ivark-
sette sddanne sanktioner. Mén denne tjenesteretlige
beskyttelse for prasten har intet at g¢re med biskop-
pens kompetence til at afg¢re, om der overhovedet er
sket en overskridelse, og til i givet fald at slutte
sagen, fordi han ikke har konstateret nogen over-
skridelse, eller i hvert fald ikke en overskridelse,
der efter hans opfattelse bgr udlegse egentlige sank-
tioner. Denne afggrelse md efter gzldende ret - isear
den analoge anvendelse af reglerne om kollatskompe-
tencen - henh¢re under biskoppens kompetence, s&
l®nge folketinget ikke ved lov har bestemt noget an-
det.
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Nogle eksempler.

De ovenfor udviklede synspunkter er holdt i generelle vendin-
ger. Der kunne miske vare behov for at illustrere dem med nog-
le konkrete eksempler:

En prest taler i sin pradiken piskedag om opstandelsen og
sldr herunder fast, at beretningen om Kristi opstandelse skal
forstds i rent symbolsk forstand; ow en faktisk genopstandelse
var der ikke tale, men nok om en 3ndelig genopstandelse i form
af evangeliernes beretning om Jesus, der lever videre for og i
os alle. Et medlem af menigheden forternes over denne udlazg-
ning og klager til biskoppen, der efter en n¢je gransken af ma-
nuskriptet til pradikenen og samtaler med prasten ske¢nner, at
pradikenen som helhed betragtet ikke kan siges at svigte de
normer, som prasten er forpligtet til at forkynde ud fra. Dog
finder biskoppen anledning til i en afsluttende samtale med
prasten at formane ham til i fremtiden at forfazgte sine afmyto-
logiserende standpunkter lidt mindre markant i sin forkyndende
virksomhed.

Det utilfredse medlem af menigheden vil imidlertid ikke sli
sig til t3ls med biskoppens afgerelse og ferer derfor sin klage
videre til kirkeministeren. Ministeren finder det i he¢j grad
stridende mod den evangelisk-lutherske kirkes bekendelsesgrund-
lag, at prasten har udtalt sig om opstandelsen pd den anferte
mide, og ministeren ¢nsker at give prasten en tjenstlig irette-
sattelse. Spergsmilet er nu: Kan ministeren det?

Eller lad os variere den sidste del af eksemplet. Det kla-
gende menighedsmedlem er tilfreds med den afsluttende, uformel-
le samtale. Men prasten fg¢ler selv, at der fra biskoppens side
13 en misbilligelse i samtalen, og den vil han ikke acceptere.
Prasten klager derfor til ministeren over biskoppens formaning.
Ministeren er frisindet i forkyndelsesanliggender og finder
efter genneml®sning af prastens pradiken-manuskript, at nok har
pradikenen varet uortodoks, men ingenlunde i flagrant modstrid
med Bibelen og bekendelsesskrifterne. Ministeren vil derfor ger-
ne officielt tilkendegive, at der intet har varet at udsatte
pa den pigzldende pradiken. - Atter er sporgsmilet: Kan mini-
steren det?

Efter de ovenfor udviklede synspunkter er svaret pid begge
de rejste speérgsmi3l: Nej! Ministeren kan pise, at biskoppen har
fulgt den korrekte procedure i sin behandling af spergsmilet,
men ministeren kan i intet af de to nzvnte tilfzlde omgeére bi-
skoppens afgprelse vedrerende den mulige overskridelse af for-
kyndelsesfrihedens granser.

Lad os nu udbygge eksemplet og forestille os, at prasten
i den samme piskeprzdiken omtaler professor N.N., som i en
nylig artikel om de seneste videnskabelige unders¢gelser af
Torino-lagenet har omtalt dette lagen som et opstandelsestegn,
der er sat ind i den moderne, s®kulariserede verden. Prasten
anfgrer herunder, at professor N.N. i adskillige sammenhznge
er kendt som en videnskabelig fusker og ignorant.

Et medlem af menigheden, der selv er meget optaget af
Torino-lagenet, klager til biskoppen, som finder, at der fore-
ligger en overtrazdelse af Danske Lov 2-4-9, og at prasten ber
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tildeles en skarp iretteszttelse for sin nedsattende omtale af
professor N.N. med navns navnelse. Denne tjenstlige irettesat-
telse kan biskoppen ikke pd egen hind tildele prasten, men mi

indstille til ministeren, at det sker. Om ministeren vil fglge
indstillingen eller lade vare, er helt op til ministerens egen
afgerelse.

Hvis biskoppen (der miske selv nzrer meget lave tanker om
professor N.N.'s videnskabelige habitus) svarer klageren, at
han ikke finder, at prastens bemzrkninger har varet i strid med
geldende regler, kan klageren indbringe sagen for kirkeministe-
riet. Ministeren afger herefter, om en irettesattelse for over-
tredelse af (bl.a.) Danske Lov 2-4-9 ber tildeles.

Endelig kunne man i det pdgzldende eksempel ogsi tznke sig,
at professor N.N. selv - uden om bide biskop og minister - an-
lagger sag mod prasten ved de almindelige domstole, og at
prasten under en sidan sag vil blive domfaldt for overtradelse
af straffelovens injuriebestemmelser.

Eksemplerne kunne varieres og suppleres i det uendelige.
Men det anforte skulle vare tilstrazkkeligt til at illustrere
grundlaget for sondringen mellem henholdsvis biskoppens og
ministerens kompetence og virkningen heraf. Samtidig viser
eksemplerne placeringen af Danske Lov 2-4-9 som en praciseren-
de forskrift om prasters tjenstlige forpligtelser, hvis over-
tradelse kan udl¢se tjenstlige sanktioner, og som i evrigt
kan vare nar beslagtet med de almindelige borgerlige regler om
ytringsfrihedens grenser, herunder straffelovens bestemmelser
om injurier.

Bispeerklaringen.

Den ovenfor forfagtede - og eksemplificerede -~ rets-
opfattelse kan resumeres i fg¢lgende tre satninger:

1) Sager om eventuel overskridelse af forkyndelses-
frihedens granser er endeligt afgjort, dersom den pa-
geldende biskop ikke finder, at der foreligger en sa-
dan overskridelse, eller at overskridelsen ikke giver
anledning til tjenstlige konsekvenser. Kirkeministe-
ren kan alene pdse, at biskoppen har fulgt den kor-
rekte procedure i forbindelse med undersg¢gelsen og
behandlingen af klagen.

2) Finder biskoppen, at der foreligger en sadan
overskridelse af forkyndelsesfrihedens granser, at
det ber udlgse tjenstlige sanktioner, md han indstil-

le dette til kirkeministeren. Sagen behandles derefter



21

i overensstemmelse med tjenestemandslovens regler
med de garantier, det giver for prasten; afggrelsen
af sanktionsspgrgsmdlet henh¢rer under ministeren,
hvis beslutning kan indbringes for domstolene.

3) Sager om prasters eventuelle overtradelse af
de almindelige bestemmelser om ytringsfrihedens gran-
ser (f.eks. injurielovgivningen) samt de for praster
s2rligt galdende bestemmelser desangdende (isar Dan-
ske Lov 2-4-9) henhgrer i sidste instans under kirke-
ministeren og/eller domstolene.

Det kan vare af interesse at sammenholde denne
retsopfattelse med andre udtalelser og tilkendegivel-
ser om spgrgsmdlet. At den stdr i klar modstrid til
kirkeministerens redegg¢relser - og den opfattelse, som
ministeriets tidligere departementchef, August Roesen,
har gjort sig til eksponent for - turde vare fremgdet.
Men hvorledes forholder den sig til bispeerklaringen
af 30. januar 19842 Hvorledes har tidligere kirkemi-
nistre forholdt sig til sp@¢rgsmalet? Og kan der af
den seneste folketingsdebat udledes noget om, hvorle-
des denne forsamling opfatter retstilstanden?

Bispeerklaringen, der som anfg¢rt ogsd blev til-
trddt af ministeren efter tilfgjelsen af en "udfyl-
dende fortolkning", er et interessant aktstykke. Er-
kleringen er ikke nogen retskilde i sig selv; en even-
tuel kompetenceomlagning kan kun ske ved lov, .lke ad-
ministrativt. Altsd md erklaringen opfattes som udtryk
for en razkke af de implicerede hovedpersoners egen oOp-
fattelse af den gazldende retstilstand.

Ved vurderingen af erklaringens indhold er den til-
fgjede passus af sarlig betydning. Det er et alminde-
ligt anerkendt juridisk fortolkningsprincip, at de
enkelte tekstelementer sd vidt muligt be¢r fortolkes
sdledes, at de ikke er overflgdige, men har et selv~

st@ndigt meningsindhold. Anvender man nu dette prin-
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cip pd den tilfgjede passus og spgrger, hvori dens
selvstandige betydning skulle bestd, er der tilsyne-
ladende ingen anden mulighed end at hafte sig ved
udtrykket "konsekvenser" som det meningsbarende ord.
"Kirkeministeriet har den endelige afggrelse vedrg-

rende konsekvenserne i forhold til prasters tjenst-

lige forseelser" (udh. her). Hvis denne tilfgjelse
skal have nogen som helst selvst®ndiq betydning i
forhold til hovederklaringens afsnit 4, m& det inde-
bare dette, at ministeren altsa ikke ne¢dvendigvis har
den endelige afggrelse vedr¢rende spgrgsmdlet om,
hvorvidt der i forbindelse med en forkyndelsessag
overhovedet foreligger en tjenstlig forseelse.

Det synes altsd, som om den tilfgjede passus i
virkeligheden har bidraget til en vis afklaring af
den i ¢vrigt ikke s®rligt klare hovederkl®ring; og
vel at marke en afklaring, som stemmer udmarket over-
ens med punkterne 1) og 2) i den ovenfor resumerede
retsopfattelse. Ministeren har i et spgdrgsmdl (nr. 9)
fra kirkeudvalget varet konfronteret med synspunkter,
der i nogen mdde kunne minde om den her anfgrte for-
stdelse af den tilfgjede passus. Hun har hertil sva-
ret, at de ni biskoppers fallesudtalelse i sin helhed
tager sigte pd klager over pastdede tjensteforseelser,
og at dette derfor ogsd galder erklaringens sidste af-
snit med den udfyldende fortolkning. Det fremgar klart,
at ministeren med dette svar ikke underbygger, at den
tilfgjede passus' selvstandige meningsindhold skulle
kunne bestd i noget som helst andet end det ovenfor
anfgrte: den grundlaagende vurdering foretages af bi-
skoppen, de eventuelle tjenstlige konsekvenser henhg-
rer under ministeren. - I gvrigt ses der ikke i er-
klaringens indhold at va@re belag for, at den udeluk-
kende skulle dreje sig om tjensteforseelser. .

Under forespgrgselsdebatten d. 27. april kom mi-
nisteren ikke ind pd bispeerklaringen. Ministerens
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forganger, Tove Lindbo Larsen, understregede19), at

erklaringen omtaler "bade det tjenesteretlige og bi-
skoppernes rettigheder" (udh. her), samtidig med at
hun anholdt, "at ministeren, hver gang der er afgi-
vet et svar offentligt eller i udvalget, drejer sva-
ret over i tjenesteretlig retning”. Hun spurgte ud-
trykkeligt ministeren om dennes opfattelse af erkla-
ringens betydning; ministeren undlod at svare.
Biskoppernes egne efterfglgende udtalelser om er-
kleringens forstdelse har ikke varet entydige. Bi-
skop Wiberg har udtalt, at erklaringen efter hans op-
fattelse ikke udelukker, at ministeren gdr ind p& en
vurdering af, hvorvidt forkyndelsesfrihedens granser

er overskredetzo)

. Heroverfor stdr biskop Holms ud-
l®agning: "N4r det drejer sig om spgrgsmil, der angdr

Kirkens lare, md det vare en selvfglge, at det er bi-

19) Folketingstidende 1983-84 Forh., sp. 5048 f.

20) Det forudsattes herved, at ministeren forinden sin afge-
relse indhenter udtalelser fra teologisk sagkundskab,
f.eks. de andre biskopper. Ministeren var inde pi det
samme i sin forste redegegrelse, hvor det fremhevedes som
"en selvfglge, at ministeriet i sidanne spoérgsmil vil hen-
holde sig til biskopperne, de teologiske fakulteter og an-—
dre fagligt kompetente". Det for ministeriet selvfglgelige
i en s3dan fremgangsmide m3 dog sammenholdes med behandlin-
gen af den nu 10 3r gamle N¢r-sag, hvor det principielle
spergsmi3l om prasters dabspligt fandt sin administrative
afgerelse. I en retlig vurdering af kirkeministeriets af-
gorelse skrev Philip Ingerslev (Prasteforeningens Blad
1974, s. 751): "Ministeriet har dbenbart heller ikke fun-—
det sig foranlediget til at konsultere hverken Danmarks
biskopper eller de theologiske fakulteter, hvilket man kun-~
ne have ventet i betragtning af sagens principielle karak-
ter".

Det ma i ¢vrigt erindres, at under de nuverende styrel-
sesforhold kan "de teologiske fakulteter" ikke udtale sig
som fakulteter. Det er kun de enkelte lzrere ved disse fa-
kulteter, der kan udtale sig som enkeltpersoner; det samme
gzlder biskopperne. Udfaldet af en si3dan hering vedreérende
et tvivlsomt spergsm3l af et storre eller mindre antal en-
keltpersoner kunne meget vel tamkes at markere en vis u-
enighed blandt de adspurgte. I denne situation ville det s
vere ministeren, der skulle valge (og vrage) blandt de
fremkomne standpunkter.
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skoppen, der tager stilling til en eventuel klage,
og at hans stillingtagen er endelig, sdledes forstdet,
at kirkeministeren helt afholder sig fra at bedgmme

kirkelige laresp¢rgsmél".21)

Endelig kunne man n&vne,
at de ni biskoppers talsmand, biskop Jacobsen, ved det
pressemgde, hvor erklaringen blev afgivet, blev spurgt
om, hvorvidt kirkeministeren i den aktuelle sag ville
kunne give en tjenstlig sanktion for overskridelse af
forkyndelsesfrihedens granser, uanset Kgbenhavns bi-
skops erklaring om, at der ikke foreld en sddan over-
skridelse; hertil svarede biskop Jacobsen: "Nej". I
det hele tydede biskop Jacobsens udtalelser pa, at

han skelnede klart mellem henholdsvis forkyndelses-
vurderingen og det tjenesteretlige.

Dagen efter m¢det mellem biskopperne og ministeren
karakteriserede Kristeligt Dagblads lederskribent
bispeerklaringen sdledes, "at dokumentet nok mere er
en folkekirkelig end en stringent juridisk udgang pa

w 22)
sagen”.

Denne karakteristik er sdre rigtig. Derfor
kan man heller ikke besvare spgrgsmdlet om erklarin-
gens mulige overensstemmelse med den ovenfor gengivne

retsopfattelse fuldstandig entydigt. Dog kan man, uden

21) Jfr. kirkeudvalgets spg¢rgsmil 6 til ministeren, gengivet
af Niels Thomsen, Prasteforeningens Blad 1984, s. 286.

22) Som anfert andetsteds (se nedenfor, s. 48 f) er jeg selv
af den opfattelse, at juraen ikke be¢r indtage en meget
fremskudt og selvstzndig plads i spergsmilet om prasters
forkyndelsesfrihed og de rammer, inden for hvilke folke-
kirkens forkyndelse i det hele udspiller sig. Man skal
bestemt ikke tilstr®be stor juridisk klarhed og stringens
i alle folkekirkelige anliggender, blot for klarhedens
egen skyld. Dette synspunkt gelder i hej grad, for si vidt
angir spergsmilet om den nzrmere fastlaggelse af forkyn-
delsesfrihedens grznser; her skal der netop herske bety-
delig frihed for udevelsen af et sk¢n. Noget anderledes
forholder det sig imidlertid, nir det drejer sig om den
rent formelle side af sagen: kompetenceordningen. P3 det-
te punkt er en vis klarhed ikke af vejen. :
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at vove sig for langt ud, fastsld, at bispeerklarin-
gens indhold er fuldt ud foreneligt med den forfagte-
de retsopfattelse, og at det - ikke mindst i lyset af
den tilfgjede passus - endda er mest narliggende at

forstd den sdledes, at den er i overensstemmelse med

denne retsopfattelse.

De politiske tilkendegivelser.

Det kan ligeledes vare af interesse at se, hvorvidt
tidligere kirkeministres udtalelser falder i trad med
de her fremsatte synapunkter. Bodil Koch's umisfor-
stdelige udtalelse om "biskoppens suverazne tilsynsom-
rdde"” har allerede varet citeret; det samme galder
hendes klare henvisning til betydningen af, at bi-

23)

skoppen er den kollatsgivende myndighed Senere i

samme debat sagde hun om Kalmeyer-sagen, at "den 1lig-
ger i det biskoppelige ansvarsomrdde, og biskoppen ma
tage ansvaret for den mdde, hvorpd han fgrer sit til-

n 24)

syn En senere kirkeminister, Dorte Bennedsen,

citerede for nylig den sidstnavnte passus i et pres-

seindlagzs)

og gav den sin fulde tilslutning. Den nu-
verende kirkeministers seneste forganger, Tove Lindbo
Larsen, udtalte under forespgrgselsdebatten d. 27.
april 1984: "Afggrelsen af larespgrgsmal henhgrer under
den biskop, der udsteder kollats, og ikke under kirke-~
ministeren som politiker og administrationschef. Af-
ggrelsen af klager over forkyndelsen m& efter vores
opfattelse ikke pavirkes af skiftende ministres poli-
tiske holdninger". Hun fortsatter med at tale om "en

klar adskillelse imellem efterlevelse af tjenesteret-

23) Se herved ogsd Folketingstidende 1957-58 Forh., sp. 355.
24) Sp. 350.
25) Politiken 28/t 1984, s. 5,
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lige forskrifter, som behandles af kirkeministeren,
og biskoppens afggrelse om overskridelse af forkyndel-
sesfrihedens granser, som har sammenh®ng med praste-
l1gftets indhold om at forkynde budskabet rent og purt,
samt biskoppens udstedelse af kollats til praster".ze)

Tre forgangere har altsd udtalt sig fuldstendig
pd linie med den her anf¢rte opfattelse. Den sidste
har endda gjort det helt ud i detaljen og som ordfe-
rer for det stegrste parti i folketingets seneste kir-
kedebat.- I den samme debat ytrede ogsd de andre par-
tiers ordfgrere sig, mere eller mindre udtrykkeligt,
om spg¢rgsmalet.

Samme uforbeholdne tilslutning, som af Socialde-
mokratiet blev givet til den her fremfe¢rte retsopfat-
telse, kom til udtryk i indlaggene fra ordfgrerne
for Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne27).
Ordfe¢reren for Det Konservative Folkeparti talte om
folkekirken, "som bdde er statskirke og bispekirke
og folkets kirke, men ingen af delene helt og
fuldt".ze) Om kompetencen i sager om forkyndelses-
frihedens granser udtalte hun: "Forkyndelsen og kirke-
livets indhold er og bliver underlagt biskoppernes
og provsternes tilsynspligt, og kun hvis biskoppen
ske¢nner, at der foreligger overtradelser, som kan
opfattes som tjenesteforseelser, trader den verds-
lige g¢vrighed: minister og domstol,‘ind i billedet.
Hvorndr overskridelser af forkyndelsesfrihedens gran-
ser foreligger, og om de kan opfattes som tjeneste-

forseelser, vil det altid vare svart at afgere, og

26) Folketingstidende 1983-84 Forh., sp. 5013 f.
27) Sp. 5008 og 5037.

28) Sp. 5018; bemerkningen har i ¢vrigt karakter af et skjult
citat af Venstres ordferer (Hartling) i Kalmeyer-debatten,
jfr. Folketingstidende 1957-58 Forh., sp. 340. ¢
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biskoppen kan altid slutte sagen, dersom han sk¢n-
ner, at der ikke er sket overskridelser og fravigel-
ser, som kraver sanktioner"29).

Venstres ordfgrer talte om, "at det teologisk-
kirkelige andelige tilsyn med prasternes forkyndelse
ligger hos biskoppen, og sadan er det i dag, og s&dan
skal det vare. Tilsynet foregdr ved samtale, dre¢ftel-
se, mgder og brevveksling mellem biskop og prast i
stiftet helt i overensstemmelse med bispelgftet og
kollats. Dette tilsyn har ikke tjenstlige konsekven-
ser og er kirkeministeren uvedkommende". Senere hed-
der det i Venstres indlag: "Biskoppen behandler kla-
gerne over prastens forkyndelse. Er der grundlag her-
for, kan biskoppen rejse sagen for en provsteret og
ved tjenstlig forseelse for kirkeministeren"ao). Det
Radikale Venstres ordfgrer sondrede skarpt mellem
det andelige, teologiske tilsyn i forholdet til be-
kendelsesskrifterne og tilsynet med overholdelsen af

prastens tjenestepligter31'

. Kristeligt Folkepartis
ordfgrer udtalte om den gzldende kirkeordning: "Kir-
ken er styret lokalt, den er forkyndelsesma#ssigt under
biskoppernes tilsyn, den er rammemassigt under det

he¢je tings betingelser"az).

Og endelig udtalte Centrum
Demokraternes ordfgrer om kompetencen vedrgrende til-
synet med forkyndelsesfriheden, at prasten er "bundet
af det, som man selv kalder forkyndelsesfriheden, og
det skal jeg ikke blande mig i, det er biskoppen o.s.v.
der afger det... (prasten er) her undergivet, hvad bi-
skoppen mitte sige om det d&r, og sa& er det far-

dige33) .

29) Sp. 5017 f.

30) sp. 5021.
31)  Sp. 5024.
32) sp. 5041.

33) Sp. 5026.
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Der var sdledes ikke &n eneste af ordfg¢rerne, som
stgttede kirkeministerens betragtning om, at spgrgs-
mdlet om, hvorvidt forkyndelsesfrihedens granser mat-
te vare overskredet, er et tjenesteretligt spergsmal,
der som sddant er undergivet ministerens kompetence.
Derimod gav et bredt flertal af partierne (S, K, SF,
VS og vel ogs& V og CD) udtryk for en grundlazggende
opfattelse af kompetencefordelingen mellem biskop og
minister, som er identisk med - eller i hvert fald
meget t@t pad - de ovenfor anferte synspunkter. Og
denne konstatering er jo ikke ganske uvasentlig, ndr
man bet®nker, at folketinget er den danske folkekir-

kes gverste forsamling.
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FORKYNDELSESFRIHED OG JURA

I en artikel i Kristeligt Dagblad den 24. januar 1984
har kirkeminister Elsebeth Kock-Petersen redegjort for
sit syn p3 spe¢rgsmdlet om kompetencen til at pdtale
presters overtradelse af forkyndelsesfrihedens granser.
Hendes konklusion gdr ud pa, at denne kompetence i sid-
ste instans tilkommer kirkeministeren. Selv har jeg
gjort mig til talsmand for det synspunkt, at den ende-
lige kompetence i stedet henhgrer under biskoppen, med
den modifikation, at ministeren skal traffe afggrelse
om eventuelle tjenesteretlige sanktioner i anledning af
en af biskoppen konstateret overtradelse, ligesom mini-
steren kan pdse, at biskoppen har fulgt de korrekte pro-
cedureregler ved behandlingen af sagen.

'Lesningen af Elsebeth Kock-Petersens artikel har ikke
@&ndret mit standpunkt. Ministerens juridiske fortolknin-
ger lider, s& vidt jeg kan se, af visse afggrende svag-
heder, der af hensyn til den fortsatte debat be¢r pape-

ges.

Det synes at fremgd af kirkeministerens redeggrelse, at
hun ste¢tter sit synspunkt pa tre argumenter:

1) Grundlovens lgfteparagraf om en szrlig kirkefor-
fatning er aldrig blevet opfyldt. Da lovgivningsmagten
dermed ikke har delegeret nogen kompetence fra stats-
magten til biskopperne (eller andre kirkelige myndig-
heder), henhg¢rer den fulde og hele administrative kom-
petence under kirkeministeren.

2) Kirkeministeriets praksis gdr utvetydigt ud pa,
at der om forngdent gribes ind over for prasters over-
skridelse af forkyndelsesfrihedens granser.

3) "Reale grunde" (d.v.s. de hensigtsmassighedsover-

vejelser, der kan og b¢r tages i betragtning ved for-

Trykt i Kristeligt Dagblad 4. 30. januar 1984
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tolkningen) taler for, at kompetencen b¢r vare hos mi-
nisteren. - I sin redeggrelse hentyder Elsebeth Kock-
Petersen hertil ved et par gange at udrdbe et: "Hvem
ellers?" (underforstdet: andre end ministeren). Tidli-
gere har hun uddybet denne argumentation ved at anfgre,
at dersom ministeren ikke havde den endelige afggrelse,
kunne man jo t@nke sig "10 forskellige forkyndelsesfri-
heder afhangigt af de forskellige biskoppers opfattel-
se". Synspunktet strejfes ogsd i slutningen af den nu
foreliggende redeggrelse.

De to fgrste argumenter er nappe holdbare; og anven-
delsen af "reale grunde" kan lige si vel - efter min
mening endda langt mere overbevisende - fgre til det
stik modsatte resultat af den konklusion, ministeren

s¢@ger at nd frem til.

Det er fuldstandig korrekt, at grundlovens § 66 om en
selvstendig kirkeforfatning aldrig er blevet fgrt ud i
livet. Derimod er det forkert, nar Elsebeth Kock-Peter-
sen af dette historiske faktum vil uddrage den slutning,
at s4 md den administrative kompetence vedrgrende alle
kirkelige anliggender uvafkortet ligge hos ministeren. Det
kan nemlig meget vel forholde sig sdledes, at retssad-
vanen eller lovgivningsmagten har fastsldet, at visse
forhold endeligt afge¢res f.eks. af biskoppen. Et klart
eksempel herpd foreligger for s& vidt angdr meddelelse
af kollats; og netop dette eksempel har ngje sammenhang
med spgrgsmidlet om kompetencen vedrgrende forkyndelses-
frihed, hvilket jeg skal vende tilbage til.

Ministerens generelle syn pd den uindskrankede mini-
sterielle kompetence genkendes i ¢vrigt af den, som har
last fhv. departementschef August Roesens Kirkeret (3.
udg., s. 17 og 19). Det har ofte undret mig, hvorledes
Roesen har kunnet f& sin aldeles katégoriske afvisning
af enhver form for indskrankning i ministeriets kompe-

tence til at passe med grundlovens § 4, hvori det siges,
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at "Den evangelisk-lutherske kirke er den danske fol-
kekirke og underste¢ttes som sddan af staten”. Denne
bestemmelse er i mods®tning til grundlovens § 66 ikke
en uopfyldt lgfteparagraf uden retlige konsekvenser,
men en bestemmelse med fuld gyldighed. 'Og det md dog
vakke til eftertanke, at man i paragraffen bruger et

s34 karakteristisk ordvalg som "understgttes af staten”.
Drejede det sig om en ganske almindelig statsforvalt-
ning, ville man nappe have anvendt denne udtryksmade.
Som Alf Ross har sagt i sin Statsforfatningsret: "Ingen
ville falde pad at sige, at statsbanerne understgttes af
staten. De drives af staten".

Jeg skal ikke pa nogen made h&vde, at man af grund-
lovens § 4 kan uddrage nogle pracise afgransninger ved-
rgrende de kirkelige kompetenceforhold. Men jeg vil ger-
ne understrege, at den, som havder, at folkekirken nar-
mest kan betegnes som en slags direktorat under kirkemi-

nisteriets ressort, kommer i strid med grundlovens § 4.

Elsebeth Kock~Petersen stgtter sig meget starkt til den
kirkeministerielle praksis. Ogsd pa dette punkt er hun

i ¢vrigt i god overensstemmelse med August Roesens frem-
stilling af kirkeretten.

Hertil er nu for det fg¢rste at sige, at administrati-
onens praksis ikke uden videre kan anses for en retskil-
de af h¢j vaerdi. Men dertil kommer, at man vist nok kan
s2tte spgrgsmilstegn ved, hvor entydig den af kirkemini-
steren paberdbte praksis i grunden er. - At den i hvert
fald er ret sparsom, har hun selv erkendt i sin redegg-
relse.

Sagen er, at der er flere forskellige former for be-
gransning af prasters frihed til at ytre sig fra pradi-
kestolen. For det f@grste er prasten undergivet samme be-
grensninger i ytringsfriheden som alle andre borgere.
Prazsten m& f.eks. ikke overtrade straffelovens bestemmel-

ser om injurier, forhdnelse af fremmede magter, etc. For
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det andet er prasten undergivet visse begransninger i

og med, at hun eller han er tjenestemand. Dette fglger
dels af tjenestemandslovens almindelige regler, dels af
visse specialregler i Danske Lov (f.eks. bestemmelsen
om, at prasten skal afholde sig fra al "skienden og for-
haanelse, saa at de ingen r¢re ved navn" - en regel, der
i ¢vrigt knytter sig tet til de almindelige injuriebe-
stemmelser). Og for det tredie skal prasten holde sig
til folkekirkens bekendelsesgrunllag, d.v.s. "forkynde
Guds ord rent og purt, sdledes som det findes i de pro-
fetiske og apostoliske skrifter og i vor danske evange-
lisk-lutherske folkekirkes symbolske bgger". Denne for-
mulering stammer fra prestelgftet, sdledes som det af-
le&gges over for biskoppen.

Overtrader prasten de tjenesteretlige forskrifter, er
der ingen tvivl om, at ministeren har den endelige kom-
petence til at vurdere og eventuelt patale forholdet.

Nu har jeg ikke haft mulighed for at gennemgd den pébe-
rdbte ministerielle praksis, og derfor er jeqg ude i for-
modninger, ndr jeg antyder, at det meget vel kunne vise
sig ved en mere indgdende analyse af disse afggrelser,
at mange af dem i virkeligheden drejer sig om tjeneste-
retlige forseelser fra prastens side og ikke (alene) om
overskridelse af forkyndelsesfrihedens granser.

Ministerens pressemeddelelse om den hidtidige prak-
sis samt de f& gengivne afgg¢relser i Roesens Kirkeret,
som kunne henfgres til dette omrdde, bestyrker min for-
modning.

Det er mit indtryk fra Elsebeth Kock-Petersens tid-
ligere indleg i debatten, at hun mdske ikke har gjort
sig sondringen mellem tjenesteretlige forseelser og
overskridelse af forkyndelsesfrihedens granser helt
klar. Det m& ogsd indrgmmes, at sondringen i visse kon-
krete sager let kan overses, bl.a. fordi presten meget
vel ved en og samme pradiken badde kan overskride for-

kyndelsesfrihedens granser og overtrade de tjenesteret-
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lige forskrifter. Hvis kirkeministeriet derefter pata-
ler pradikenen - hvilket er fuldt korrekt p& grundlag
af tjenesteforseelsen - kunne man let bibringe sig selv
og omverdenen det indtryk, at man samtidig har patalt
bruddet pd forkyndelsesfriheden. '

Det kunne vare fristende at anmode kirkeministeren
om at give en mere indgdende redegg¢relse for den af hen-
de s& starkt paberdbte praksis, saledes at den kunne
blive gjort til genstand for narmere undersg¢gelse med
henblik pd en be- eller afkrzftelse af hypotesen om, at
det nok i vidt omfang drejer sig om det tjenesteretlige
og ikke om forkyndelsesfriheden. Men da der under alle
omst@ndigheder er tale om en sparsom praksis, og da ad-
ministrativ praksis som navnt ikke under disse omstan-
digheder kan betragtes som en sarlig afggrende retskil~

de, er det nappe besvaret vard.

Da ingen af Elsebeth Kock-Petersens argumenter for, at
kompetencen vedrgrende overskridelse af forkyndelses-
frihedens granser tilkommer ministeren, synes at vare
holdbare, kunne man tro, at sp@grasmdlet star fuldstandig
Abent. At det med andre ord er aldeles uafklaret, om
kompetencen tilkommer ministeren eller biskoppen. Dette
er imidlertid ingenlunde tilfaldet. Der kan anfgres
starke argumenter for, at kompetencen positivt tilkom-
mer biskoppen. F¢rst og fremmest drejer det sig om reg-
lerne vedre¢rende kollats.

Kollatsen, der gar tilbage til Kirkeordinansen af
1539, er biskoppens bekraftelse af, at prasten er over-
he¢rt i kirkens lare og rettelig beskikket til prast for
den pagaldende menighed.

Om kollatsens juridiske karakter i nyere tid har vi
en ra@kke sikre holdepunkter, bl.a. i forbindelse med to
lovgivningsarbejder fra henholdsvis 1916-17 og 1947-48.
Det fremgldr heraf, at kollatsen er en nedvendig betin-
gelse for ansattelse, og at det udelukkende er biskop-
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pen, der har kompetencen til at meddele kollats.

Efter sit indhold vedre¢rer kollatsen (blandt andet)
ganske det samme sp@¢rgsmidl, der i anden sammenhzng om-
tales som tilsynet med overholdelsen af forkyndelses-
frihedens granser. Ingen har udtrykt dette forhold kla-
rere end August Roesen (s. 175}: "Efter nutidigt (havd-
vundet) syn pad kollatsen er den et sidestykke til det
biskoppelige tilsyn. Biskoppen md til enhver tid em-
bedsmaessigt og personligt std som garant for, at pras-
terne i hans stift savel ved udnavnelsen som senere op-
fylder de andelige og kirkelige betingelser for at kun-
ne vere praster i folkekirken".

Det er vanskeligt at se, hvorledes man kan komme af
sted med at drage en skarp sondring mellem kollatsen og
tilsynet med overholdelsen af forkyndelsesfrihedens
granser, sdledes at kompetencen i det ene tilfalde skul-
le tilkomme biskoppen og i det andet ministeren. Kol-
latsen og forkyndelsestilsynet er slet og ret to sider
af samme sag.

At kompetencen til at meddele kollats tilkommer bi-
skoppen og ikke ministeren, er som anfgrt ubestrideligt.
Det har bAde Folketinget og kirkeministeren fastsllet i
de to sa@rlove fra 1917 og 1948. 1 den f¢rste ¢gnskede
kirkeministeren at ans®tte en prast i sognet Vaalse,
men biskoppen ville ikke give kollats. Ministeren var
bundet af biskoppens afggrelse og mAtte ved en lov f&
a2ndret retsgrundlaget, sdledes at tilsynet i dette ser-
lige tilf®lde kunne udgves af ministeren. Af lovens for-
arbjeder kan man i gvrigt se, at Folketingets flertal
kun ville g3 med til en overfgrsel af tilsynet i dette
helt konkrete tilfelde. Et forslag om en mere vidtrak-
kende bestemmelse blev afvist. Man skulle - som I.C.
Christensen udtrykte det - ikke have noget af "at der
oprettedes et Bde Bispeembede her i landet, og at det-
te Bispeembede altid beklades af den fungerende Kirke-

minister".
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Loven ("lex Vaalse") blev herefter vedtaget i sit
meget begrensede omfang. Men det, man kan udlede her-
af og af den senere lov fra 1948 (foranlediget af en
af de fgrste kvindelige praster), er dette, at kun ved
lov kan der ske @ndringer i den biskoppelige kompeten-
ce til at meddele kollats og f¢re tilsyn.

I den aktuelle situation ville der derfor heller in-
tet vare i vejen for, at Elsebeth Kock-Petersen frem-
satte et lovforslag om, at kompetencen vedrgrende til-
synet med prasternes overholdelse af forkyndelsesfri-
hedens granser i sidste instans udg¢ves af kirkemini-
steren. Men under den gzldende retstilstand har hun ik-
ke en sddan kompetence, lige s& 1lidt som hun har kompe-
tence til at meddele kollats.

Som anfg¢rt har kirkeministeren selv inddraget spgrgs-
milet om betimeligheden af, at den endelige kompetence
skulle ligge hos biskopperne. Selv om henvisningen til
kollatskompetencen er det afg¢rende led i min egen ar-
gumentation, skal jeg tilfgje et par betragtninger fra
de "reale grunde"s arsenal.

For det fg¢rste er ministerens eget synspunkt om, at
10 biskopper kunne betyde 10 forskellige forkyndelses-
friheder, nappe sarlig slagkraftigt. Man kunne med 1li-
ge s3 megen - eller liden - ret spgrge, om det da var
bedre at f& 10 forskellige forkyndelsesfriheder fast-
sldet af 10 pd hinanden fglgende kirkeministre.

Nok sd vigtigt er det imidlertid at henvise til det
mere saglige indhold af tilsynet med forkyndelsesfrihe-
dens overholdelse. Det drejer sig om yderst vanskelige
vurderinger af, om prasten i sin forkyndelse har holdt
sig til Bibelen, de oldkirkelige bekendelser, den -ugs-
burgske konfession og Luthers lille katekismus. Det syn-
nes narliggende, at en afggrelse af denne art i det hele
b¢r overlades til et medlem af folkekirken med teologisk
baggrund. Biskopper er medlemmer af folkekirken og teo-
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loger. Og de har i deres bispelgfte erklaret, at de
under varetagelsen af deres tilsynstjeneste vil "bli-
ve fast ved den sunde lzre, som Herren og hans apost-
le har efterladt os i de hellige skrifter”. Kirkemi-
nistre er i reglen medlemmer af folkekirken, og under-
tiden er de teologer, men der stdr intetsteds skrevet
noget om, at det skal forholde sig sdledes. En regel
om, at kompetencen skal vare hos ministeren, kunne sa-
ledes medfgre, at den endelige vurdering af et evange-
lisk-luthersk forkyndelsesspgrgsmal skulle foretages
af f.eks. et medlem af Jehovas Vidner. Er kompetencen
hos biskoppen, er der derimod sikkerhed for sdvel det
konfessionelle som det teologisk-faglige grundlag hos
den, der skal tage endelig stilling til spergsmilet:
og hertil kommer som anfg¢rt den sarlige forpligtelse,
der udspringer af bispelgftet.

Min egen argumentation kan jeg opsummere i fg¢lgende

tre punkter:

1) Tilsynet med overholdelsen af forkyndelsesfrihe-
dens granser h¢rer ganske ngje sammen med medde-
lelse af kollats, der klart er undergivet biskop-
pens endelige kompetence.

2) Ingen juridiske konstruktioner - hverken den mang-
lende kirkeforfatning eller en mulig ministeriel
praksis - kan anfgres til ste¢tte for, at kompeten-
cen skulle ligge andre steder end hos biskoppen.

3) Visse "reale grunde" (den teologiske kompetence og
det konfessionelle tilhgrsforhold samt bispelgftets
indhold) taler for biskoppens kompetence.

Elsebeth Kock-Petersens argumentation lider efter
min opfattelse af fg¢lgende svagheder:

a) Der sondres ikke klart mellem henholdsvis lovgiv-
ningsmagtens og kirkeministerens kompetence til at
gribe ind i visse kirkelige anliggender.

b) Der sondres ikke mellem henholdsvis overskridelser
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af forkyndelsesfrihedens granser og overtradelser
af de tjenesteretlige forskrifter.

c) Der tillegges kirkeministeriets praksis en vagt,
som den efter almindelig retskildel®re nappe kan
tilkomme. ,

d) Sammenhangen mellem kollats og tilsynet med over-
holdelsen af forkyndelsesfrihedens granser overses
fuldstendig.

e) Et almindeligt centraliseringssynspunkt anfgres
som stgtte for fortolkningen uden blik for, at an-
dre "reale grunde" taler for det stik modsatte
synspunkt.

Uenigheden mellem Elsebeth Kock-Petersen og mig
angar spegrgsmadlet om, hvad der pA det pigzldende om-
rdde skal anses for galdende ret. Udsagn om, hvad der
er galdende ret, defineres af jurister undertiden som
forudsigelser om, hvorledes spgrgsmilet vil blive af-
gjort ved domstolene. Ogsd i denne sag vil der even-
tuelt kunne ske en afklaring ved domstolene. Det for-
udsatter, at kirkeministeren giver en prast en irette-
s@ttelse (eller anden tjenstlig sanktion) for over-
skridelse af forkyndelsesfrihedens granser, uanset at
den plgazldende biskop har fastsldet, at der ikke er
sket nogen overskridelse. Herefter skal prasten an-
l®gge sag mod kirkeministeriet med pastand om, at
irettesattelsen kendes ubefgjet pd grund af kompeten-—
cemangel. - Hvis retten i sidste instans giver prasten
medhold, var det mig, der havde ret i min fortolkning.
FAr prasten ikke medhold i sin pAstand, havde Elsebeth
Kock-Petersen ret.

Jeg tror, at presten ville f4 medhold. Om Elsebeth
Kock-Petersens opfattelse vil jeg sige med hendes sto-
re partifelle, I1.C. Christensen (i hans bem®rkninger
til det fgrste o3 videregdende lovforslag i 1916): "Det,
Kirkeministeren her foresldr at indfere, er noget helt

nyt vg efter min mening ingenlunde noget godt".
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KIRKEMINISTEREN OG FORKYNDELSESFRIHEDEN.

Et af de mest vardifulde og hensigtsmassige trak i vort
parlamentariske liv er den institution, der hedder "sam-
rdd mellem udvalg og minister” kombineret med udvalgenes
skriftlige spe¢rgsmdl til ministeren og dennes skriftlige
svar.

Inden for disse rammer kan delikate politiske spgrgs-
mdl afklares eller dog preciseres, ligesom saglige pro-
blemer af kompliceret natur kan blive belyst, uden den
s2rlige og frontdannende atmosfare, i hvilken de egent-
lige folketingsdebatter ifglge sagens natur ofte m& ud-
spille sig.

Det matte derfor hilses med tilfredshed, at Folketin-
gets kirkeudvalg var indstillet pA at forse¢ge denne op-
klarende og afklarende procedure, da kirkeministeren
skulle kraves til regnskab for nogle ret vidtgdende ud-
talelser vedre¢rende sin egen kompetence i henseende til
overskridelse af forkyndelsesfrihedens granser. Den dan-
ske folkekirkes styrelsesforhold er unike, og de er nap-
pe tjent med alt for skarpe frontdannelser i den poli-
tiske verden. Gennem samrdd og svar pd udvalgsspgrgsmil
fik ministeren en mulighed for at forklare sig narmere,
styrke de alt for svage punkter i sin oprindelige argu-
mentation eller trade et skridt tilbage dé&r, hvor argu-
menterne ikke lod sig opretholde. I det hele kunne man
hibe, at ministeren ville benytte lejligheden til i rea-
liteten at modificere nogle af sine meget vidtrakkende
udtalelser.

Nu foreligger spegrgsmdlene - en snes stykker - og mi-
nisterens svar offentliggjort. Men gennemlasningen af
dette stof er langt fra sd oplg¢ftende, som man kunne ha-
ve hdbet. Ministerens svar er i he¢j grad praget af uklar-
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heder og misforstdelser samt af tvivlsomme og ensidige
juridiske fortolkninger. Hun undgdr derfor heller ikke
en egentlig forespgrgselsdebat om sagen. Af hensyn til
denne debat, og da ministerens svar meget vel kan tan-
kes at indgd som fortolkningsbidrag ogsd i senere ti-
ders diskussioner (i et af sine svar henviser hun séa-
ledes til et 36 &r gammelt, og i ¢vrigt temmelig tvivl-
somt svar til et tilsvarende folketingsudvalg), be¢r nog-
le af de juridiske svagheder i ministerens svar p& ud-

valgets spgrgsmal antydes.

En del af spgrgsmdlene og svarene vedrgrer ministerens
anvendelse af bestemmelsen i Danske Lov 2-4-9, hvori
det bl.a. siges, at prasterne skal afholde sig fra al
"skienden og forhaanelse, saa de ingen r¢re ved navn".
Der er ingen tvivl om, at ministerens ®rinde her bestar
i at undergive bestemmelsen en udvidende fortolkning,
altsd give den et videre anvendelsesomrdde end der er
dekning for i ordlyden. Da overtradelser af bestemmel-
sen md opfattes som tjenesteforsselser, der som s&danne
kan pdtales af ministeren, vil enhver udvidende fortolk-
ning automatisk indebare en udvidelse af ministerens kom-
petence.

Til ste¢tte for at Danske Lovs bestemmelse har et vide-
re anvendelsesomrade end dens ordlyd tilsiger, anfgrer
hun lovens tidsbundne og casuistiske karakter. Denne be-
tragtningsmdde er lige si velkendt, som den er korrekt.
Problemet er imidlertid, at hun over for dette historiske
fortolkningssynspunkt ganske fortier, at andre synspunk-
ter taler for en mere forsigtig og tilbageholdende for-
tolkning af bestemmelsen. Dette beror p&, at Danske Lov
2-4-9 efter sit indhold er en bestemmelse, der begran-
ser ytringsfriheden:; og det er et godt og anerkendt for-
tolkningsprincip, at man skal gd varsomt til verks, hvis
man vil give undtagelsesbestemmelser fra frihedsrettfg-

hederne et videre anvendelsesomrdde, end der er dzkning
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for i ordene.

Jeg vil naturligvis ikke havde, at Danske Lov 2-4-9
kun kan bruges strengt efter sin ordlyd, men blot under-
strege, at der ingenlunde er frit slag for udvidende
fortolkninger. Man bg¢r gg¢re sig selv og omverdenen klart,
hvori udvidelsen bestdr; at det kniber pd dette felt, vi-
ser ministerens svar - eller rette manglende svar - pa et
sporgsmdl om, hvorledes ministerens noget tvetydige hen-
visning til 2-4-9 i et brev til K¢benhavns biskop i grun-
den skal forstds. Og man md kunne opvise en god og over-
bevisende argumentation for de udvidelser, man ¢nsker at
ggre geldende.

Det havde varet kladeligt, om ministeren havde gjort
rede for begge de to krydsende fortolkningshensyn og ikke
blot havde anf¢rt det ene.

En tilsvarende ensidighed i begrundelser og oplysninger
go¢r sig ogsd galdende pd andre punkter. Et af spgrgsmdle-
ne fra kirkeudvalget vedrgrer sdledes en af minsiteren
udsehdt oversigt kaldet "Eksempler pd kirkeministeriets
behandling af klager over pdstdede tjenesteforseelser fra
prasters side". Oversigten, der blev udsendt til pressen,
indeholdt en kort omtale af 10 sager. Dens hensigt var
tydeligvis at styrke den opfattelse, at ministerens ind-
griben i en sag om overskridelse af forkyndelsesfrihedens
granser blot var en helt banal fortsattelse af Arelang og
fast praksis.

Gik man nu oversigten 1idt narmere efter i sgmmene,
viste det sig imidlertid, at kun en enkelt - maske to -
af - de pdberdbte sager overhovedet vedr¢rte spgrgsmilet om
forkyndelsesfriheden. Dette indrgmmer ministeren nu, men
forst efter at kirkeudvalget udtrykkeligt har stillet
spgrgsmdlet til hende. Varre er det imidlertid, at den
ministerielle oversigt overhovedet ikke gdr ind pa, om
der ogsd skulle vare eksempler pd, at kirkeministeriet
trods udtrykkelig opfordring hertil har undladt at gribe
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ind over for biskoppens endelige stillingtagen til
spprgsmilet om forkyndelsesfrihedens gr#nser. Forklarin-
gen herpd kunne vere, at der simpelthen ikke fandtes sa-
ger af denne - for ministerens synspunkter noget ubekvem=-
me - art. Men saddan forholder det sig ikke. I Folketings-
tidende fra 1957 kan enhver l#®se tingets debat om den sa-
kaldte Kalmeyer-sag, hvor en praest i1 en bog havde fremsat
teologiske synspunkter, hvis overensstemmelse med folke-
kirkens bekendelsesgrundlag blev anfagtet fra visse sider.
Biskoppen undersggte forholdet, drgftede det med prasten
og betragtede herefter sagen som afsluttet. Under fore-
spgrgselsdebatten i folketinget udtalte den dav®rende kir-
keminister, Bodil Koch: "...der er ikke rejst krav om
tjenstlig undersggelse, Kalmeyer-sagen befinder sig inden

for biskoppens suverane tilsynsomr&de®™ (udh. her).

Igen ma man sige, at det havde varet kladeligt, om mi-
nisteren af sig selv havde taget denne sag med i sin op-
rindelige oversigt og ikke fgrst skulle mindes om dens

eksistens ved spe¢rgsmdlene fra kirkeudvalget.

Et af spgrgsmdlene citerer den ovennavnte udtalelse af
Bodil Koch og spg¢rger, hvorledes den nuvarende kirkemi-
nister stiller sig til den retsopfattelse, som kom til
udtryk i Bodil Kochs ord. Hertil svarer Elsebeth Kock-
Petersen, at hun fuldt ud kan tilslutte sig den davarende
kirkeministers udtalelse. Dette er i sandhed en gladelig
overraskelse. Kock~-Petersen anerkender, at der bestar et
"suverant tilsynsomrdde" for biskoppen, altsd et omréde,
hvor biskoppen har den endelige kompetence, og hvor mi-
nisteren f¢lgelig ikke kan blande sig, hverken efter op-
fordring eller pad egen hand. Hidtil har man haft indtryk
af, at hun faktisk konsekvent har sagt det modsatte. Nu
har hun altsd - i hvert fald i dette svar - indrgmmet, at
biskoppen pad visse omrdder har en endelig kompetence; og
det er da altid en begyndelse. )

Nu drejede Kalmeyer-sagen sig om sp¢rgsmil, der i hegj
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grad vedre¢rte forkyndelsen og dens indhold. Og man spe¢r-
ger derfor sig selv, hvorledes Kock-Petersen dog kan ba-
re sig ad med "fuldt ud" at tilslutte sig Bodil Kochs
retsopfattelse og samtidig fastholde, at det er ministe-
ren, der har den endelige kompetence vedrgrende forkyn-
delsesfriheden. Ministerens forklaring p& dette paradoks
er mildest talt svag:; hendes begrundelse gar ud pd, at
Kalmeyer jo fremlagde sine synspunkter i bogform. Hun me-
ner med andre ord, at dersom prasten fremsatter bekendel-
sesme@ssigt tvivlsomme synspunkter fra pradikestolen, er
det op til ministeren at vurdere indholdet narmere, men
hvis de samme synspunkter fremsattes i bogform, henhgrer
det under biskoppens endelige kompetence.

Jeg har f¢r (i omtalen af kollatsens karakter) citeret
fhv. departementschef Roesens: "Dansk Kirkeret" for mini-
steren; det er min opfattelse, at netop hun meget ngdig
ville bestride Roesens autoritet. Lad mig derfor ggre det
igen, foranlediget af ministerens gennemgribende sondring
mellem pradikestolen og bogformen. Roesen skriver (3.
udg., s. 201) umiddelbart efter opregningen af folkekir-
kens bekendelsesskrifter: "Prastens pligt til at forkyn-
de evangeliet i overensstemmelse hermed er ikke begranset
til ude¢velsen af hans embedsvirksomhed, den pahviler ham
ogsd under hans virksomhed i private former, f.eks. som
forfatter eller taler ved private sammenkomster” (udh.
her).

Det gir som en rg¢d tradd gennem flere af ministerens svar,
at hun opfatter overskridelser af forkyndelsesfrihedens
granser som tjenesteforseelser, der som sidanne er under-
givet ministerens fulde kompetence. Hun sidestiller for
sd vidt tjenestemandslovens § 10 - om tjenestemandens
pligt til at overholde de for hans stilling galdende reg-
ler samt vise sig verdig til den agtelse og tillid, som
stillingen kraver - med prastelgftets ord om at "forkynde
Guds ord rent og purt, sdledes som det findes i de profe-
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tiske og apostoliske skrifter og i vor danske evange~-
lisk-lutherske folkekirkes symbolske bgger".

‘Jeg har tidligere gjort gazldende, at netop heri be-
stdr ministerens grundlaggende misforstdelse. I et af
spgrgsmdlene fra kirkeudvalget er ministeren anmodet
om en stillingtagen til de kritiske synspunkter, jeg
fremfgrte i den pagzldende artikel (se herved ovenfor
S. }). I betragtning af, at en vasentlig del af
min ordrige redecggrelse netop gik ud p& at pavise
forskellen mellem henholdsvis prastelgftets forkyndel-
sesbinding og de tjenesteretlige forskrifter, md man vist
have lov til at kalde det citatfusk, n&r ministeren i
sit svar refererer mig sdledes, at jeg henfgrer praste-
lpftets forpligtelse til de tjenesteretlige forskrifter.
Blandt de reaktioner, jeg har hgrt eller set pd min arti-
kel, er ministeren den eneste, som har evnet at uddrage
pracis det stik modsatte af det, som jeg faktisk skrev.

Det skal ikke her gentages, hvori min argumentation
for forskellen mellem prastelgftets forkyndelsesbinding
og de tjenesteretlige forskrifter bestod. Blot skal jeg
minde om, at grundsynspunktet var dette, at ved spgrgs-
mdl om, hvorvidt forkyndelsens grundlag (sdledes som det
findes beskrevet i prastelgftet), er fraveget, har bi-
skoppen den endelige kompetence i den forstand, at han
kan slutte sagen, dersom han ikke finder, at der er sket
en sddan fravigelse, eller at den ikke kraver egentlige
sanktioner. Er biskoppen derimod af den opfattelse, at
sanktioner er padkrevet, s3 fglger det af de s@rlige be-
skyttelsesregler for tjenestemand -~ med visse yderlige-
re rétsgarantier for praster - at de verdslige myndighe-
der (ministre og eventuelt domstole) md ind i billedet.
Sddanne sanktioner, herunder afskedigelse, kan ikke i-
varksattes af biskoppen pd egen h&nd. Dette system, der
indebarer en slags "dobbelt garanti" for prasternes for-
kyndelsesfrihed, er bade klart og hensigtsmassigt: oé

det er, sa vidt jeg kan se, i fuld overensstemmelse med
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gzidende ret. Om den narmere argumentation henviser jeg

som sagt til min tidligere redeggrelse.

Kirkeudvalget har ogsd stillet spe¢rgsmdl om den narmare
forstdelse af de ni biskoppers og ministerens erklaring
af 30/1 1984. Et af spg¢rgsmidlene peger pa, at den af mi-
nisteren selv tilfg¢jede passus om, at "Kirkeministeren
har den endelige afggrelse vedrg¢rende konsekvenserne i
forhold til prasters tjenstlige forseelser" md betyde,
at ministeren altsd ikke har den endelige afggrelse ved-
r¢rende ikke-tjenstlige forseelser. Med ikke-tjenstlige
forseelser tankes der formentlig netop pd overskridelser
af forkyndelsesfrihedens granser. - I sit svar glider
ministeren uden om det centrale indhold af spgrgsmilet.

Det samme galder et andet spgrgsmdl, hvor ministeren
afaskes en stillingtagen til biskop K.C. Holms udlagning
af erklaringen. Biskopperne har som bekendt ytret sig i
temmeliqg forskellige retninger om, hvorledes deres egen
erklaring skulle forstds. Holm skrev imidlertid fg¢lgen-
de: "Nar det drejer sig om spgrgsmal, der angir kirkens
lare, m3 det vare en selvfplge, at det er biskoppen, der
tager stilling til en eventuel klage, og at hans stil-
lingtagen er endelig, sdledes forstdet, at kirkeministe-
ren helt afholder sig fra at bedgmme kirkelige larespegrgs-
mal" (Morgenposten 5/2 1984). - Holms udtalelse synes
klar nok, men i ministerens svar bliver den til en "lgs-
reven bemarkning"”, om hvis forstdelse ministeren ikke ser
sig i stand til at udtale sig.

Sammenhangen mellem forkyndelsestilsyn og kollats er
blevet bragt ind som et argument i debatten, jeg henviser
herom til redeggrelsen ovenfor s. ff.

Selv anser jeg det for et centralt synspunkt, og det er
da ogsd gjort til genstand for spgrgsmal til ministeren.
I realiteten undlader hun fuldstandig at besvare spgrgs-
mdlet. Dette er bemazrkelsesvardigt, fordi man ma& formode

ud fra ministerens hele linie i besvarelsen af de mere
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juridisk przgede spg¢rgsmdl, at dersom hun havde gjnet
den mindste mulighed for at stable en modargumentation
p3 benene, ville den vare blevet udnyttet. Pa denne
baggrund t¢r man vist konstatere, at argumentet om, at
kolléts og forkyndelsestilsyn er to sider af samme sag,
og at kompetenceforholdene derfor md vare ensartede,
forelgbig stdr uimodsagt.

Der er andre punkter i ministerens besvarelser af
kirkeudvalgets sporgsmdl, som skuffer - ikke fordi de
er udtryk for en sagligt begrundet uenighed, men fordi
de afslgrer misforstdelser og svagheder i argumentatio-
nen. Det gzlder bl.a. spgrgsmilet om, hvem der er klage-
berettiget. Problemet er for sd vidt velkendt inden for
den almindelige forvaltningsret, men ogsd her tales der
udenom i ministerens svar. Spgrgsmdlet hgrer imidlertid
nzppe til de mest centrale i den aktuelle debat, og det
skal derfor ikke forfelges videre her.

Da b&de dette og mit tidligere indlag i det vasentlige
har drejet sig om juridiske spe¢rgsmdl, er det mig magt-
paliggende at understrege, at det s& vist ikke er efter
min smag, dersom juraen skulle indtage en meget frem-
skudt og selvstandig plads i spgrgsmalet om prasters
forkyndelsesfrihed og de rammer, inden for hvilke fol-
kekirkens forkyndelse i det hele udspiller sig. Folke-
kirkens tarv er langt bedre tjent med indlevet forstl-
else, politisk takt og klogt maddehold end med vidtspund-
ne juridiske argumentationer, ndr rammerne for kirkens
virksomhed skal udstikkes.

Kirkeministeren har imidlertid selv fremprovokeret
denne situation. Hun har med en skrdsikkerhed - der
skurrer noget i forhold til hendes argumenters selvmod-
sigende og ufuldst®ndige karakter - forsg¢gt pa retligt
grundlag at tiltage sig en vidtgdende magt. Ret beses
forsgger hun dermed at skabe en hg¢jst uheldig ubalance
pd et for folkekirken ganske vitalt omr&de. I denne si-
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tuation bliver man desvarre ngdt til at svare igen med
juraen. Det bliver ngdvendigt at plpege, at ministerens
eget forsgg pd at rasle med de juridiske vaben for pd
denne mdde at sa®tte sine kirkepolitiske synspunkter i-
gennem er uholdbart, og at kirkeretlige' synspunkter sna-
rere forer til det stik modsatte resultat end det, som
ministeren tilsyneladende s& brandende ¢nsker.

Mit ®rinde har sdledes ingenlunde varet at give ju-
raen det sidste og altafggrende ord i spgrgsmilet om ram-
merne om folkekiyxkens forkyndelse. Det har tvartimod be-
stdet i at rydde den juridiske grund, sdledes at samtalen
kan f& lov til at udfolde sig en smule mere tvangfrit.
Den samtale, som skal udfolde sig mellem biskopper og mi-
nister, mellem lagm®and og praster og andre embedsmand -
og den samtale, som ligeledes skal forega i folkekirkens
gverste forsamling, Folketinget.

Meget tyder p&, at vi for tiden har en kirkeminister,
som er gennemsyret af en renlivet statskirkeopfattelse,
hvorefter folkekirken narmest er et direktorat under kir-
keministeriets ressort, tilsat nogle elementer af narde-
mokrati. Denne opfattelse er hverken historisk korrekt
eller juridisk holdbar; den er heller ikke sarlig hen-
sigtsmaessig, og den sgmmer sig darligt for en minister,
der tilhgrer et liberalt parti med kirkepolitiske tradi-
tioner. I Kalmeyer-debatten i 1957 sagde Venstres ordfe-
rer, Poul Hartling, om den danske folkekirkes egenart:
"Organisatorisk er den for det fe¢rste styret lokalt, for
det andet bispekirke og for det tredje statskirke. Men
den er ingen af delene alene". I samme tale fastslog
Hartling, at folkekirkens ¢verste forsamling er folke-
tinget. Det er ¢gnskeligt, at folketinget i denne egen-
skab tid efter anden far anledning til at debattere og
udtrykke de grundlaggende opfattelser vedrgrende folke-
kirkens forhold, og herunder forhdbentlig bekrafte det
mddehold, som hidtil har praget tinget p& dette omrade.
Det maddehold, som Hartling i sin jomfrutale karakterise-
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rede sdledes, at "vi (har) nok alle en fornemmelse af

og en forstdelse for, at der er forhold i kirken, som

er havet over den lovgivning, som vi kan prastere her-
inde. Det er oftest blevet udtrykt pa den made, at
staten, folketinget, har undgdet at gribe ind i det,

man kan kalde kirkens indre forhold".



