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Forord

Jeg skylder utallige min bedste tak for, at jeg med denne bog har for-
madet at ferdiggere min akademiske afhandling Informationsydelsen.
Udfordringerne har veret mangfoldige undervejs i forlebet, faldgru-
berne talrige. Det har derfor veret en glade at opleve den velvillighed,
med hvilken jeg er blevet medt i min egenskab af stipendiat.

Det er desvarre en umulig opgave at takke alle ved navns nzvnelse.
Jeg vil derfor indledningsvis takke alle mine kolleger pd Det Retsvi-
denskabelige Institut A ved Det Juridiske Fakultet pd Kebenhavns
Universitet for tre gode r. I den forbindelse takker jeg ogsa Det Juri-
diske Fakultet for gennem hele projektet at have skabt gode rammer
og arbejdsvilkdr. En sarlig tak skal lyde til adjunkt, ph.d. Caroline
Heide-Jorgensen, docent dr. jur. Jens Schovsbo og lektor, dr. jur. Vibe
Ulfbeck for deres verdifulde kommentarer og generelle venlighed. Li-
geledes en ganske serlig tak til min gode ven Henrik Udsen for talrige
berigende faglige diskussioner og godt socialt samver.

Fremhaves skal desuden mine gode venner, adjunkt Ulrik Ramme-
skow Bang-Pedersen og adjunkt, ph.d. Rasmus Kristian Feldthusen,
som i mere end én forstand har varet pejlemerker i vildmarken, samt
professor, dr. jur. Peter Mortensen, hvis generese vaesen og venlige
person har vaeret mig til megen glaede. Jeres faglige og sociale kvalite-
ter har veret og er af uvurderlig betydning, og jeg er jer megen tak
skyldig.

En person fortjener i serlig grad at blive navnt. Den indsats, min
vejleder, professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen, har lagt for dagen,
har varet uforlignelig. Som inspirator er han uovertruffen, og der skal
derfor lyde en helt sarlig tak for et positivt og lererigt forleb til min
vejleder, uden hvis indsats meget havde set anderledes ud.

Intet havde imidlertid veret muligt uden stotte og opbakning gen-
nem drene fra min familie, hvem jeg takker inderligt. En serlig tak
sender jeg desuden til familien Theuerkauf for altid at have tid til mig.

Jeg har forsegt at skrive en akademisk afhandling med et vist prak-
tisk tilsnit. Hvorvidt denne ambition er opfyldt, er det op til andre at
vurdere, men jeg vedstar gerne, at de teoretiske overvejelser er i over-
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tal. Alligevel er det mit hab, at athandlingen ogsé vil kunne inspirere
praktikere og anspore til en solid faglig diskussion. Kun derved kan
omrédet videreudvikles.

Der er med tilladelse fra bedemmelsesudvalgets formand, profes-
sor, dr. jur. Mogens Koktvedgaard, foretaget en raekke mindre juste-
ringer af teksten i forhold til den indleverede afhandling. Dette er
navnlig sket med henblik pa i begrenset omfang at indfeje oplysnin-
ger om nye retsforskrifter, lovforslag og litteratur, der er fremkommet
i perioden siden afhandlingens indlevering til bedemmelse i juni
2001. Der er samtidig foretaget nogle fd redaktionelle @ndringer i for-
holdet mellem tekst, tekstnoter og fodnoter.

Anvendelsen af henvisninger til hjemmesider er segt minimeret i
videst mulig udstrekning. Sddanne hjemmesider vil ofte antage en
flygtig karakter, ligesom de hyppigt @ndres. Det har dog ikke vaeret
muligt helt at undga brugen af henvisninger. De anvendte hjemmesi-
ders aktuelle brugbarhed er ajourfert pr. 31. december 2001.

Kobenhavn, januar 2002
Kim Frost
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Kapitel I

Emnet

1. Oversigt. Begrundelse for emnevalg

Elektronisk handel er i lobet af de senere &r kommet stadigt mere i fo-
kus. Politikere, medier og virksomheder udtrykker generelt stor be-
gejstring ved udsigten til overgangen fra det industrialiserede sam-
fund til informationssamfundet, om end en vis bekymring for oget
polarisering i samfundet tillige spiller ind. Pa trods af den udbredte
anvendelse af begrebet elektronisk handel og det ofte udtalte enske
om at fremme denne transaktionsform, er det imidlertid iojnefal-
dende, at der ikke er klarhed over, hvad meningen egentlig er. Dette
skyldes, at elektronisk handel er et mangesidet begreb, der dakker
over en sd bred vifte af temaer, at begrebet i sig selv alene er funkti-
onsdygtigt som en generel samlebetegnelse uden noget serligt real-
indhold, bortset fra den omstandighed, at transaktionen skal invol-
vere en eller anden form for elektronisk hjeelpemiddel.

Denne begrebsforvirring gor sig ogsa geldende pa det juridiske om-
ride. Som fremstillingens kap. II, afsnit 1, vil vise, deekker elektronisk
handel i retlig forstand alt fra indgaelse af aftaler ved brug af telefoner
til den rent digitale prastation, der finder sted via digitale netveerk
som Internettet. Eftersom den formueretlige regulering, der er denne
fremstillings vasentligste tema, i vid udstrekning bygger pé princip-
per og regler, som er formuleret pé et tidspunkt, hvor samfundsorde-
nen og omstningen pd markedet var vasensforskellig fra de forhold,
der preger nutidens informationssamfund, er det af fundamental in-
teresse at soge klarlagt, hvilke retsregler der finder anvendelse pé infor-
mationstransaktioner. Retsusikkerhed fremhaves ofte som en vaesent-
lig barriere for udbredelsen af den elektroniske handel,! navnlig han-
delen pé Internettet, og det er et af denne fremstillings hovedformal at
afklare, i hvilken udstrekning allerede eksisterende principper og reg-
ler er tilstraekkelige, eller om der er behov for nye reguleringstiltag.

1. Se eksempelvis rapporten nzvnt i note 2 s. 19, der derudover opregner en rakke
andre faktorer.
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Kapitel I - Emnet

Den megen fokusering pa elektronisk handel til trods er der endnu
et stykke vej fra den rene omtale og den forste, umiddelbare begej-
string over den nye teknologis muligheder, til det for alvor giver sig
udslag i markedsomsatningen. I en opgerelse over brugen af Inter-
nettet af nyere dato fremgar det sdledes, at ud af samtlige Internetbru-
gere i de undersogte 27 lande benyttede alene 10 % nettet til at fore-
tage egentlige handler i form af aftaler vedrerende beger, musik, toj
mv.2 De 10 % dxkker over markante geografiske forskelle. Saledes
handler 27 % af alle Internetbrugere i USA pa nettet i lobet af en ma-
ned, hvorimod dette alene gor sig geldende for 1 % af brugerne i Tyr-
kiet og Thailand. I Danmark er tallet 16 %.> Det er siledes dbenbart,
at den form for elektronisk handel, der finder sted med Internettet
som medium, langt fra har udnyttet sit potentiale optimalt.* Med den
eksplosive tilvakst i antallet af computere, der prager store dele af
den vestlige verden, ma betydningen af denne handelsform forventes
at tiltage ganske meget, og behovet for en retlig afklaring bliver derfor
stadigt storre.

Nar det angdr den retlige regulering, der indtil videre har fundet
sted indenfor omradet, er det umiddelbart péfaldende, at interessen
primert har samlet sig om forholdene i forbindelse med selve aftale-
indgdelsen. Det drejer sig om temaer som elektroniske signaturer, re-
aldebitorers oplysningsforpligtelse, markedsfering og persondatabe-
skyttelse. Flere af disse temaer er gjort til genstand for regional eller
international regulering, eksempelvis gennem EU eller FN. I sig selv
er det imidlertid ikke overraskende med denne vagtning, eftersom
disse forhold er af fundamental betydning for, om en aftale i det hele
taget kommer i stand mellem parter, der valger at benytte et digitalt
medium som kommunikationsmiddel. Néar det drejer sig om regule-

2. The Taylor Nelson Sofres Interactive Global eCommerce Report, July 2000 s. 8. De
undersegte lande var USA, Belgien, Danmark, Tyskland, Tjekkiet, Frankrig,
England, Ungarn, Italien, Holland, Norge, Polen, Portugal, Slovakiet, Spanien,
Tyrkiet, Australien, Hong Kong, Indien, Indonesien, Japan, Malaysia, Philiphi-
nerne, Singapore, Sydkorea, Taiwan og Thailand.

3. Danmark ligger i evrigt sammen med USA og Norge hejt placeret hvad angir
antallet af Internetbrugere i den undersogte periode over en mined, henholds-
vis 54, 56 og 58 %, se rapporten s. 13.

4.  Jf. ogsd rapportens s. 8, hvor det fremggr, at ud af alle brugere havde 15 % over-
vejet onlinehandel, men ikke gennemfert tanken, 13 % havde ageret i den fysi-
ske verden som direkte falge af information hentet pa nettet, og 14 % havde pla-
ner om at handle online indenfor de naste 6 méneder.
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2. Metodeovervejelser. Teknik og jura. Retskildebetragtninger

ringen af selve den ydelse, der skal preesteres, er der imidlertid ingen in-
ternational regulering udover de regler og principper, der allerede ek-
sisterer i form af eksempelvis CISG. Problemet er her, at den ydelse,
der skal prasteres, ikke nedvendigvis har en @kvivalent i den fysiske
verden, og selv, hvor dette er tilfeldet, er der knyttet seeregne proble-
mer til ydelser, der preesteres uden medoverdragelse af fysiske medier, f.
nermere om begrebsdannelsen nedenfor kap. 1, afsnit 2.

Intentionen med denne fremstilling er tvedelt. Det drejer sig i for-
ste rekke om at forsege at formulere det generelle retsgrundlag for
ydelser, der bestdr af samlede informationsmengder, jf. om denne ter-
minologi nedenfor kap. II, afsnit 2.5. Udgangspunktet for bedemmel-
sen hviler pd den fundamentale antagelse, at enhver retlig bedem-
melse af nye fenomener — in casu: nye méder at foretage transaktio-
ner pd mellem parter pd markedet — med fordel kan tage afs@t i
allerede eksisterende regler og principper. Sifremt dette retsgrundlag
finder anvendelse, mindskes behovet for overvejelser om indferelsen
af nye regler i den udstrekning, de eksisterende regler i det hele taget
tager stilling til de problemer, den elektroniske handel forarsager.
Med etableringen af et retsgrundlag er det herefter muligt at forholde
sig til en rakke konkrete problemstillinger. Transaktionsmaden og
ydelsens realindhold afstedkommer en rekke s@regne retlige proble-
mer, der behandles i kap. III, afsnit 2 og 3.

2. Metodeovervejelser. Teknik og jura. Retskildebetragtninger

Udgangspunktet er, at det er den traditionelle retsdogmatiske metode,
der anvendes i denne fremstilling. Allerede eksisterende love og prin-
cipper analyseres og det overvejes, hvorvidt de finder anvendelse eller
ej. Som anfert i afsnit 1 er det imidlertid kendetegnende for regule-
ringen af informationsydelser, at der ikke findes noget retsgrundlag,
der specifikt retter sig mod disse ydelser. I det omfang, ydelsen — som
folge af sin saregne karakter — ikke direkte eller analogt omfattes af
det eksisterende retsgrundlag, bestar opgaven i mere retspolitiske til-
kendegivelser af retstilstanden, herunder om behovet for lovgivning. I
det hele taget har fremstillingen et retspolitisk prag, hvilket emnet ta-
get i betragtning er uundgaéeligt. Litteraturen om emnet er for nerva-
rende beskeden, i hvert fald pa nordisk plan, tilsvarende galder doms-
praksis, og hvad lovgivningen angar, er det allerede navnt, at der ikke
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Kapitel I - Emnet

er gennemfort egentlige regler for si vidt angdr reguleringen af selve
ydelsen. I det omfang, analogislutninger ikke lader sig gennemfore,
eksisterer der derfor et egentligt retskildeunderskud for si vidt angar
traditionelle retskilder som domme, lovgivning og den juridiske dok-
trin, og i sidanne situationer overlades man til friere overvejelser om
forholdets natur.5 Som i enhver anden sammenhang, hvor den juridi-
ske verden er pd dagsordenen, er argumentationen af central betyd-
ning, men netop fordi der hersker tvivl om retsgrundlaget for infor-
mationsydelser, bliver det af s& meget desto storre betydning at fast-
holde en stringent og logisk juridisk tenkning.

Se om metodeovervejelser indenfor IT-retten n@rmere Mads Bryde Andersen:
EDB og ansvar (1988) s. 25ff. med henvisninger og hertil Hanne Bender: Edb-
rettigheder (1998) s. 17ff., ligeledes med henvisninger. Se ogsa kap. II, afsnit
2.2.4 med omtale af det analytiske aspekt i [T-rotten.

Den danske formueret er i vid udstrekning ulovreguleret. Talrige retlige pro-
blemer loses ved hjalp af almindelige obligationsretlige principper, udviklet i
den juridiske doktrin og i praksis gennem drhundreder. Selv pd omréder, hvor
lovgivning er gennemfert, vil den ofte tage udgangspunkt i disse almindelige
principper, der s3 tilpasses det pdgzldende reguleringsomride. Se om almin-
delige obligationsretlige principper kap. II, afsnit 3.1 og om regulering sui ge-
neris kap. I, afsnit 3.3.3.

Den juridiske analyse kompliceres af den omstzndighed, at den elek-
troniske ydelse hviler pa et teknologisk fundament. Det er ikke muligt
at tage stilling til, hvilket retsgrundlag, der finder anvendelse pa en
elektronisk bog, for det er fastsldet, hvad en elektronisk bog bestér af.
Edb-programmer er teknisk yderst komplicerede ydelser, og en man-
gelsbedemmelse af denne ydelse giver ikke mening, forend der er
skabt klarhed over, hvad et edb-program er. Set i et bredere perspek-
tiv kan informationsydelsen inddeles efter forskellige kriterier, der
alle hver pa deres made udtrykker noget centralt ved denne ydelse —
information er med andre ord heller ikke et entydigt begreb. Digitale
(eller i et bredere perspektiv: elektroniske) ydelser kan transmitteres
via netvaerk, eksempelvis Internettet, men for der kan tages stilling til

5. Forholdets natur, eller med et udtryk hentet fra Preben Stuer Lauridsen: Om ret
og retsvidenskab (1992) s. 160: reale overvejelser, bliver sdledes af relativ stor be-
tydning indenfor dette omrade.
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3. Afgreensning af emnet

de retlige komplikationer, der kan blive folgen af at anvende et sddant
transmissionsmedium, m3 strukturen bag disse netvaerk vare kendt.

Det ville imidlertid fore for vidt, hvis der i en fremstilling som den
foreliggende skulle medtages detaljerede overvejelser om alle disse te-
maer. Sigtet med fremstillingen er juridisk, og en lang reekke af de tek-
nologiske principper og den baggrundsviden, der er pakravet for til
fulde at forstd den nermere sammenhang mellem jura og IT pé dette
felt, forudsattes derfor bekendt. For den, der maitte vare interesseret
heri, findes der en omfattende litteratur om de tekniske principper, og
tilsvarende gelder for de mere teoretiske overvejelser om emnet.®
Koncentrationen samles om de aspekter, der har konkret og umiddel-
bar betydning for denne fremstilling set i lyset af de forudsztninger,
der bygges pa.

3. Afgrensning af emnet

Der er talrige retlige problemer forbundet med den elektroniske han-
del. Aftaleindgéelsen, sporgsmalet om realdebitors markedsfering og
beskyttelsen af personoplysninger er blot eksempler pa den mangfol-
dighed, der preger omradet. I en fremstilling som denne er det imid-
lertid ikke praktisk muligt at forholde sig lige intensivt til alle disse te-
maer. Afhandlingen er derfor for det forste tilrettelagt ud fra den for-
udsztning, at der er indgdet en bindende og gyldig aftale mellem
parterne. Dette medforer, at ikke alle spargsmdl om aftalelovens an-
vendelighed pa elektroniske aftaler, markedsferingsmaessige kompli-
kationer i forbindelse med aftaleindgielsen og anvendelsen af andre

6.  Se eksempelvis Roy N. Freed: A Functional Approach to Information Upon the
Convergence of Communication and Information Processing, The John Mars-
hall Journal of Computer & Information Law, Vol. XV, Fall 1996, No. 1, s. 3ff., og
i samme publikation Lee Loevinger: The Invention and Future of the Computer
(s. 21ff.) samt International Business Lawyer, April 1998, Vol. 26, No. 4, s. 145ff.
(temanummer om elektronisk handel). Om de tekniske principper, se Daniel P.
Dern: The Internet Guide for New Users (1994) s. 3ff., Constance D. Williams:
The Internet for Newbies — An Easy Access Guide (1997) s. 1ff. og Nicholas Ba-
ran (oversat af Jette Andersen og Michael Andersen): Informationsmotorvejen —
genvej til fremtiden (1995) s. 65ff. Amerikanske domme vil i evrigt ofte inde-
holde tekniske redegorelser, der ogsa i en dansk kontekst kan vere af interesse, se
som et eksempel Advent Systems Limited v Unisys Corp., 925 F. 2d 670, U.S. CA,
Third Circle (1991). Dommen omtales i kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.
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Kapitel I - Emnet

retsgrundlag, der retter sig mod dette led i processen, diskuteres her, # %
medmindre de har betydning for fremstillingens hovedemne, jf. % D9
herom straks nedenfor.

Med fremkomsten af navnlig Internettet er der opstdet en rakke
problemer i relation til hvilket lands ret, der skal finde anvendelse (ju-
risdiktion og verneting). Dette har ikke mindst betydning i forbru- 9 ' E
gerforhold, og der pagar for nervarende bestrabelser i EU-regi for at 9
etablere den generelle ordning, at det er retsreglerne i det land, for- '$ % 9
brugeren er bosat i, der skal finde anvendelse.” For denne fremstilling s
er dette aspekt imidlertid uden betydning, idet det forudsattes, at det %
er nationale regler og principper, hvis anvendelighed pd ydelsen, der skal $
diskuteres. Situationen er med andre ord den, at det forudsattes afkla- 96! E

ret, hvor der er vaerneting — i Danmark — samt hvilke regler, der kan % 6 $

teenkes at komme i anvendelse — de danske.

Det var oprindeligt planen med fremstillingen, at den alene skulle $ 6 !
vedrore de ydelser, der prasteres digitalt, altsd som en bitstreng besta- E
ende af nuller og ettaller. Alle andre ydelser, herunder de, der maske F 6
nok bestar af digital information, men er manifesteret i et fysisk me- 95 6
dium, der medoverdrages som et led i transaktionen — et edb-pro-

7. Se generelt om jurisdiktion og verneting i grenseoverskridende IT-transaktio- 6 @
ner Agne Lindberg & Daniel Westman: Praktisk IT-ratt (1999) s. 65ff. Bogen er S
anmeldt af Mads Bryde Andersen i UfR 2000 B. s. 370. Se ogsd Forbrugerens rets-
beskyttelse i graenseoverskridende digitale net (rapport fra Erhvervsministeriet, o
juni 1997) s. 66ff. og TemaNord 1999:598: Shopping p4 Internettet s. 132ff. 1 Di- *

rektiv nr. 2000/31/EF om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester

(direktivet om elektronisk handel) hedder det i pr&amblens pkt. 19 om tjeneste-

yderens etableringssted, at “... etableringsstedet for en virksomhed, der leverer

tjenester via en Internet-hjemmeside (website), er ikke det sted, hvor den benyt- :

tede teknologi befinder sig, eller det sted, hvor Internet-hjemmesiden er tilgen- b | 1$E
gelig, men det sted, hvor virksomheden udever sin erhvervsmessige virksomhed

...", fremhaevet her. Afgarende for, hvor en tjenesteyders etableringssted er, vil %
sdledes efter direktivet ikke i sig selv vare placeringen af en server eller det do- I E
manenavn, en hjemmeside mitte veare registreret under, men derimod virk- 6E
somhedens fysisk/faktiske placering. Direktivet, hvis implementeringsfrist er 18 ,
maneder fra direktivets ikrafttreedelsesdato den 17. juli 2000, har tidligere fore- ! 9 @
ligget som et Forslag til lov om informationssamfundstjenester, herunder visse

aspekter af elektronisk handel. Lovforslaget, der — som felge af folketingsvalget !

den 20. november 2001 - er bortfaldet, jf. grundlovens § 41, stk. 4, har veret 1% #
sendt i horing hos et bredt udsnit af erhvervs- og forbrugerorganisationer, mi- $ % E
nisterier mv. Det m4, henset til implementeringsfristen, forventes, at lovforslag 19 !

til gennemforelse af direktivet genfremsattes i lebet af fordret 2002.
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3. Afgreensning af emnet

gram pé en diskette, et litteraert veerk pd en cd-rom - ville derimod
falde udenfor. Fordelen ved en siadan fremgangsmadde ville vare, at
det da ville vare muligt udelukkende at fokusere pa de srlige proble-
mer, den rent digitale ydelse afstedkommer i retlig henseende. Den
ville i ovrigt stemme overens med den indfaldsvinkel, der er anvendt i
sui generis-reguleringen Uniform Computer Information Transactions
Act (forkortes UCITA) i USA, jf. generelt om inddragelse af fremmed
teori og praksis nedenfor kap. I, afsnit 4 med note 12. P4 mange ma-
der ville dette vare mere overskueligt og stringent, eftersom emnet er
elektronisk handel, jf. afsnit 1.

Modhensynet er imidlertid igjnefaldende. For det forste ville en
udelukkelse af ydelser, der alene begrundes i, om der medoverdrages
et fysisk medium eller ej, veere unedigt formalistisk. Konsekvensen
ville blandt andet blive, at et edb-program, der er manifesteret i en di-
skette, ikke skulle medtages, hvorimod det samme program der trans-
mitteres som en fil, skulle. Der kan vare serlige, navnlig ophavsret-
lige, komplikationer knyttet til den rent digitale transmission, jf.
herom kap II, afsnit 4.2.4.2.1, men dette kan ikke legitimere, at den
fysisk manifesterede informationsydelse holdes udenfor fremstillin-
gen. Dernest er selve begrebet elektronisk handel som anfert i afsnit 1
ikke entydigt, hvorfor anvendelsen af det ikke i sig selv kan begrunde
en udelukkelse af fysisk manifesterede ydelser.

Man kan sperge, hvorfor denne argumentation ikke samtidig har
til folge, at ogsé fysiske ydelser, der ikke bestar af information, medta-
ges. Internettet benyttes jo i stadigt stigende omfang til det, man
kunne kalde digitalt postordresalg, hvor ydelsen eksempelvis kan vare
toj eller dagligvarer. Arsagen hertil skal seges i informationsydelsens
seerlige beskaffenhed, se herom kap. I1, afsnit 2.2 og 2.3. I realiteten ad-
skiller anvendelsen af Internettet som kommunikationsmiddel mel-
lem parterne sig ikke nzvneverdigt fra eksempelvis anvendelsen af
telefoner eller kuponhzfter? — ydelsen skal i alle tilfzelde forsendes til

8. Internettet muligger dog en interaktiv adferd fra brugerens side, og realdebi-
tors (den erhvervsdrivendes) muligheder for at pavirke (navnlig) forbrugeren
kan give anledning til overvejelser om srlige beskyttelsesforanstaltninger, sml.
hertil eksempelvis forbrugerombudsmandens retningslinier for markedsfering
pa Internettet Orientering om markedsforingsloven og Internettet (december
1999) og de nordiske forbrugerombudsmends felles holdning til Handel og
markedsforing pd Internettet. Begge publikationer kan hentes via http://

www.forbrugerstyrelsen.dk.
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Kapitel I - Emnet

realkreditor som en fysisk-faktisk foranstaltning. Som det vil fremga i
det folgende, er dette ikke nedvendigyis tilfeldet, nar det drejer sig
om digital information. Ydelser, der alene bestdr i forsendelse af fysi-
ske genstande, afstedkommer ikke saregne retlige problemer i hense-
ende til retsgrundlaget for ydelsen, og medtages siledes ikke. Men det
betyder ikke, at tilstedevearelsen af et fysisk element i sig selv er ensbe-
tydende med, at dette element falder udenfor fremstillingen. Saledes
omtales ogséd de fysiske genstande, der virker som informationsberere,
herunder disketter, cd-rom’er, halvlederkredsleb mv. samt — i et vist
begrenset omfang — den hardware, der er forudsztningen for, at edb-
programmer kan benyttes. Disse ydelser, der ganske vist ikke falder
inden for kategorien informationsydelser, er sd nart knyttet hertil, at
det savner mening ikke at medtage dem. For sa vidt angar de fysiske
informationsbarere er det i realiteten ikke muligt at undlade dem, ef-
tersom det indgér som et led i den retlige argumentation vedrerende
retsgrundlaget, at informationen er knyttet til noget fysisk, jf. hertil
diskussionen i kap. II, afsnit 4.1 og 4.2.4.2.1. Trods dette forhold skal
der ikke herske tvivl om, at det centrale er det kommunikative aspekt.

Netop dette kommunikative aspekt er ikke noget nyt fenomen.’ Lit-
teraere varker har veret kendt leenge, det samme galder for andre lig-
nende kunstneriske frembringelser som malerier og tegninger. Sa-
danne ydelser har sd meget til felles med den rent digitale ydelse, at
det ikke ville vaere hensigtsmassigt at udelade dem med den blotte be-
grundelse, at de ikke er digitale. Konsekvensen af dette ville vere, at
en digital bog ville vere omfattet, hvorimod den samme bog, der
foreligger som en fysisk genstand, og altsa med samme informations-
indhold, ville falde udenfor. Eftersom argumentationen i vid ud-
strekning!® er identisk i relation til retsgrundlaget, hvad enten ydel-
sen foreligger i ren digital form eller ej, medtages disse fysiske infor-
mationsudtryk i fremstillingen.

Fremstillingen koncentreres derfor om prestation af informations-
ydelser og overvejelser om det retsgrundlag, der finder anvendelse
herpd. Prastationsmdden er ikke afgorende, for sé vidt angér det ge-
nerelle retsgrundlag, men den rent digitale ydelse kan afstedkomme
seregne retlige problemer, der gores til genstand for fremstillingens
kapitel IV, afsnit 2 og 3.

9. Se om kommunikationsprocessen kap. 11, afsnit 2.3.2.
10. Jf. dog om ophavsretlige komplikationer ovenfor og narmere diskussionen i
kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.
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4. Inddragelse af fremmed teori og praksis

4. Inddragelse af fremmed teori og praksis

I en athandling, hvis primare formal er en analyse af den danske rets-
tilstand, ma interessen selvsagt rettes mod nationale retskilder.!! Efter-
som hverken teorien eller praksis endnu har forholdt sig n@vnevear-
digt til de retlige problemer, informationsydelser, herunder de digi-
tale, kan afstedkomme, bliver det imidlertid relevant at diskutere, om
og i givet fald i hvilken udstrekning fremmed ret skal inddrages. I det
omfang, det er muligt ved analogislutninger eller efter friere overvej-
elser, herunder ved benyttelse af betragtninger om forholdets natur, at
belyse retsgrundlaget, mindskes behovet for anvendelsen af eksterne
faktorer som fremmed ret. Ndr det ikke desto mindre kan vare hen-
sigtsmassigt at medtage disse kilder, skyldes det navnlig, at adskillige
af de retlige sdvel som de praktiske problemer, der er forbundet med
den elektroniske handel, hverken har foreligget til bedemmelse ved de
danske domstole eller er diskuteret i noget starre omfang i teorien.

Situationen er en anden i USA. Der eksisterer efterhianden en gan-
ske righoldig praksis indenfor omradet — en praksis, der strakker sig
tilbage til frembringelsen af de forste maskinelle installationer over
fremkomsten af edb-programmer til nutidens rent digitale leverancer.
Tilsvarende er emnet genstand for hyppig diskussion i den amerikan-
ske teori. Endelig har man i USA som noget ganske enestdende valgt
af regulere ydelser, der prasteres digitalt, i et serskilt lovkompleks,
UCITA."? Selvom disse kilder ikke kan benyttes til at afklare, hvad der
er den danske retstilstand, kan de tjene til illustration af en lang rakke
af de problemer, den elektroniske handel allerede p& nuvarende tids-
punkt har foranlediget i et samfund, hvor denne transaktionsform er
mere fremherskende end i Danmark. Lovtiltag som UCITA kan end-
videre virke som inspirationsgrundlag til at lese nye uregulerede til-
felde.

Ogsa i andre lande end USA diskuteres den elektroniske handel og de proble-
mer, den afstedkommer. Emnet er i realiteten universelt, hvilket ikke kan over-
raske, ndr man tager navnlig Internettets greenseoverskridende og globale ka-

rakter i betragtning. Det ville imidlertid vare en i praksis umulig opgave at

11.  Ogi en vis udstrekning nordiske, eftersom store dele af den formueretlige regu-
lering bygger pd samme fundament i de nordiske lande. Se om det nordiske
aspekt inden for kebsretten nedenfor kap. I1, afsnit 3.2.

12.  Se om UCITA nedenfor kap. 1, afsnit 2.2.3, 2.2.5 og 3.3.3 med henvisninger.
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Kapitel I - Emnet

inddrage teori og praksis fra alle disse lande i en fremstilling som denne, og det
vil i realiteten ogsd vare uhensigtsmassigt — det er jo danske forhold, der er ho-
vedinteressen. Af denne grund medtages retstilstanden i andre lande end USA,

herunder navnlig England og Tyskland, kun i begranset omfang.

Netop den omstazndighed, at fremmede retskilder ikke kan afklare
retstilstanden i Danmark, medferer, at betydningen af sidanne kilder
ikke ma overvurderes. Det er velkendt, at forskellige retssystemer
bygger pé egne hensyn og forudsetninger, og det ville fore for vidt at
medtage detaljerede diskussioner af argumentationsmenstre, der pri-
mert har interesse internt i de lande, kilderne hidrerer fra. Fremmed
teori og praksis tjener derfor i denne fremstilling alene til belysning af
de retlige og praktiske problemer, emnet afstedkommer. I det omfang,
argumentationen i en given sammenhang bygger pad samme retlige
fundament som efter danske forhold, vil ogsé denne indgé i overvejel-
serne. Onsker man derudover indsigt i retstilstanden i andre lande,
m4 der henvises til disse landes teoretiske varker og praksis.

Et eksempel pa argumentationens betydning er ssmmenkoblingen mellem det
ophavsretlige forbud mod eksemplarfremstilling og de rent tekniske forhold,
der betinger en — midlertidig — reproduktion af (dele af) et digitalt verk i en
computers interne arbejdslager, jf. n@rmere herom nedenfor kap. II, afsnit
4.2.4.2.1. Synspunkter af denne karakter ligger bag reguleringen i UCITA og
kan ogsé spores i en rakke afgarelser i USA, ligesom den ses i dele af den nor-
diske teori. I sidanne tilfelde kan argumentationen fra (her) USA inddrages i
diskussionen, eftersom den kan vare af betydning ogsi for en stillingtagen til
danske forhold.

5. Terminologiske overvejelser

Hovedbestanddelen i en informationsydelse, jf. om dette begreb ne-
denfor kap. II, afsnit 2, er af immateriel karakter. Den omstendighed,
at informationsindholdet ikke pad samme vis som andre realydelser la-
der sig fysisk berare, kan fore til overvejelser om det betimelige i over-
hovedet at karakterisere en informationsydelse som en realydelse.
Som modsatning til pengeydelsen er begrebsdannelsen brugbar, men
det kan forekomme ejendommeligt at henfore informationsydelsen til
kategorien af realydelser, eftersom det reale i transaktionen her udge-
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5. Terminologiske overvejelser

res af immaterielle verdier. Modsatningen er imidlertid kun tilsyne-
ladende. Realydelsen defineres i reglen negativt som omfattende alle
andre ydelser end pengeydelser!? og er alene et praktisk terminologisk
begreb, der benyttes som redskab til at udsondre parternes forpligtel-
ser. Indbefattet i realydelsesbegrebet er saledes ogsa licenser til imma-
terialretligt beskyttede frembringelser eller til immaterielrettigheder
som sddan." Af samme grund er det ligeledes hensigtsmassigt og i
overensstemmelse med hidtidig terminologi at karakterisere den part,
der skal preastere realydelsen, for realdebitor eller pengekreditor, og
den part, der skal udrede vederlaget, for realkreditor eller pengedebitor.

13.

14. Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obligationsret I (2000) s. 41.

Det kunne overvejes alternativt at operere med begreberne informationsydelser,
informationsdebitor og informationskreditor, men dette forekommer ikke hen-
sigtsmassigt. I s fald kan man med lige s& stor ret argumentere for, at transak-
tioner, der involverer losore, skal have en selvstendig begrebsdannelse (lesore-
ydelsen, laseredebitor, losorekreditor). Konsekvensen af sddanne individuelle
begrebsdannelser vil vare en fragmentering og opbrydning af et ellers indar-
bejdet begrebsapparat med tvivlsomt udbytte. Terminologien realydelse — real-
debitor - realkreditor er alene tznkt som et arbejdsredskab, der skal holde ve-
derlagsdelen af en transaktion adskilt fra den ydelse, som skal prasteres, og

parternes respektive rolle i opfyldelsen af transaktionen.

Indenfor konkrete omrdder af obligationsretten kan der vare skabt serlige ud-
tryk til aflesning eller supplement af den generelle begrebsdannelse. I keberet-
ten er realdebitor scelger, som oftest erhvervsdrivende, realkreditor er kober eller
undertiden forbruger, og realydelsen bestar af losore. I lejeretten er realdebitor
udlejer, realkreditor er lejer og realydelsen er det lejedr, pd samme vis som man
i immaterialretlige licenstransaktioner ofte vil kalde realdebitor for licensgiver,
realkreditor for licenstager og realydelsen for det licenserede. Principielt ber si-
danne fast indarbejdede begreber anvendes i de transaktioner, hvor de er aktu-
elle, men i denne fremstilling vil de almene begreber om realydelser mv. i reg-
len blive foretrukket i alle transaktioner. Talrige af de retlige analyser i fremstil-
lingens kap. II og III involverer mere generelle overvejelser, og selv om en
konkret informationsydelse omfattes af kebeloven og derfor principielt ber
benazvnes losore, er de generelle begrebsdannelser af fremstillingstekniske

hensyn i overvejende grad valgt til at definere ydelsen og parterne.

Jf. Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obligationsret I (2000) s.

41ff. Se ogsé Bernhard Gomard: Obligationsret, del 1 (1998) s. 9.
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6. Athandlingens teser

I overensstemmelse med, hvad der er anfert ovenfor, kan afhandlin- # $ ! $E
gens grundlaeggende teser formuleres sdledes:

a) Den omstendighed, at transaktionens realydelse bestdr af informati- /
on, bor i udgangspunktet ikke give anledning til seerlige overvejelser
om retsgrundlaget inter partes. Udgangspunktet md veere, at de allere- /
de kendte formueretlige regler og principper ogsd finder anvendelse pd "0
informationsydelser.

I juni 1997 udkom rapporten Forbrugerens retsbeskyttelse i graense- /
overskridende digitale net fra Erhvervsministeriet. Kommissoriet for

arbejdsgruppen, der star bag udferdigelsen af rapporten, er formu- 9 E
leret pd rapportens s. 7, hvor det blandt andet fremgar, at det vil !
blive analyseret, “[h]vilke retlige problemer [der]... pd nuvaerende %
tidspunkt [kan| identificeres indenfor [granseoverskridende infor- $9 E
mationsteknologi}, hvordan [de retlige problemer kan tenkes] be- \ ' E
demt efter geldende ret ...”. Pa rapportens s. 15 under overskrif- 6 O9E
ten Forslag til initiativer stilles i pkt. 5 forslag om at “... @ndre ko- 6&E
beloven, produktansvarsloven og produktsikkerhedsloven. Disse

love synes at veere “blinde” over for eksistensen af rent digitale pro- "
dukter,” fremhavet her.

Denne rapport og dens analyser var den faktor, der for alvor gjorde D
tanken om at skrive en athandling om emnet narvarende og inte- $ E
ressant. Er det sdledes korrekt, at fremkomsten af digitale produk- 6 E
ter nedvendigger en @ndring af kebeloven? Som nevnt kap. I, af- E

snit 2 bygger den danske formueret grundleggende pd almindelige

obligationsretlige principper, der, eventuelt i modificeret form, fin- 9 % 9 $E
der anvendelse pé talrige transaktioner. Kobeloven er baseret pad F
disse principper,'s og det forekommer derfor umiddelbart overra- E
skende, sifremt den blotte kendsgerning, at den ydelse, der skal % 6 !
preasteres, udgeres af et digitalt produkt, nedvendigger lovendrin- '$  $E
ger. Diskussionen af loveendringer eller ej er del af en mere over- E
ordnet problemstilling, eftersom man kan stille det fundamentale $ !
sporgsmal hvilke retsregler, der i det hele taget finder anvendelse pa F

digitale produkter.

15.  Se nzrmere kap. II, afsnit 3.1 og 3.2.1.
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6. Afhandlingens teser

I tiden siden rapportens udgivelse er der ogsd andre steder givet udtryk for
tvivl om den retlige regulering, se eksempelvis Chris Reed: Internet Contrac-
ting, Computers & Law, February/March 1999 s. 36ft., hvor det s. 37 hedder:
“In the physical world most objects of commerce are classifiable either as
goods or services. In either case, a developed legal system will have, over time,
identified the terms which should be implied into contracts for the provision
of goods and services. These implied terms are largely standard across most ju-
risdictions, and have often been codified in international instruments such as
the UN Convention on the International Sale of Goods and the Uniform Law
on International Sales. In contrast, information products which are supplied as
discrete packages and without being embodied in some physical carrier are likely

to be classified as neither goods nor services”, fremhzvet her.

b) Det har ingen betydning i inter partes-relationen, om informations-
ydelsen foreligger i digitalt eller analogt format.

Afhandlingens andet hovedspergsmal opstar i naturlig forlengelse
af det forste og kan belyses med felgende eksempel: en realkreditor
onsker at indga aftale med en realdebitor om prestation af et litte-
rert verk. Det padgeldende verk forefindes i sével en fysisk (ana-
log) som en ikke-fysisk (digital) udgave.'® Har det da nogen be-
tydning for den retlige vurdering af inter partes-relationen, om
parternes aftale vedrerer et analogt eller et digitalt veerkseksem-
plar? I udgangspunktet ma svaret vaere benagtende, eftersom real-
kreditor i begge tilfelde far den samme informationsmeengde, men
den digitale ydelse giver anledning til serlige overvejelser af navnlig
immaterialretlig karakter. I overensstemmelse med kap. I, afsnit 3,
er athandlingens emne saledes det retlige grundlag for informa*
onsydelsen som sddan.

c) Behovet for loveendringer eller vedtagelse af helt nye love til regulering
af inter partes-relationen, ndr realydelsen bestdr af information, kan
ikke for neerveerende antages at veere pakreevet.

Berettigelsen af denne antagelse ath@nger af de resultater, analysen
af a) og b) medferer. I den udstrekning, geldende ret er tilstrak-

16. Se om disse og andre begrebsdannelser kap. II, afsnit 2.2.6.
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Kapitel I - Emnet

kelig, er der intet behov for hverken @ndringer eller vedtagelse af ! 9

nye love. Nar dette sporgsmal er udskilt til szrskilt behandling er 51 S

drsagen, at det ikke er hensigtsmassigt at isolere bedemmelsen af I'$ 9
behovet for reguleringstiltag til informationsydelsen. Det er muligt, I %

at netop informationsydelsen giver anledning til szrlige proble- "I E

mer, men for retsgrundlagets vedkommende er det generelt af vae-

sentlig betydning, at nye transaktionsformer ikke leder til indforel- ! $ 9& !E
se af systemfremmede regler.\7 Udgangspunktet er derfor som anfert

under a), at geeldende ret mé kunne fortolkes pa en méde, der gor % &
@ndringer unedvendige.

S&danne generelt formulerede teser vil selvsagt altid dekke over en $
mangfoldighed af detailspergsmal, jf. i evrigt athandlingens kap. II- $ 6 @
IV. Eftersom de i @vrigt bygger pd en terminologi, der forst forklares i 9 6!

de folgende afsnit, kan formaélet umiddelbart forekomme svart at fa 9F

oje pa. Som et arbejdsredskab og en disposition for den fremstilling, %

der folger, er de imidlertid nyttige. Om ikke andet kan laseren, nar $% $F

athandlingen er lest til ende, ved selvsyn konstatere, hvorvidt der er
argumenteret overbevisende for de opnaede resultater.

17.  Se hertil Peter Mortensen: Landbrugsforpagtning (1999) s. 123.
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Kapitel 11
Karakteristik

1. Oversigt

Elektronisk handel er et diffust og lidet pracist samlebegreb. Taget ef-
ter ordlyden omfatter det alle former for transaktioner, der i en eller
anden forstand involverer elektroniske hjelpemidler. Aftaler indgaet
via telefon eller telefax om udveksling af formuegoder kan séledes si-
ges at udgere elektronisk handel. I den anden ende af skalaen finder
man de digitale ydelser, herunder navnlig transaktioner pa Internet-
tet. Med denne store spandvidde er der behov for en konkretisering
af athandlingens begrebsfastleggelse, jf. afsnit 2. Elektronisk handel,
eller med et begreb, der efterhinden er ved at veaere ganske indarbejdet
ogsa i dansk terminologi, E-commerce, er kommet pé dagsordenen si-
vel nationalt som globalt, og der er for nerverende en mangfoldig-
hed af rapporter og igangverende initiativer indenfor omradet.!

2. Den digitale ydelse

2.1. Oversigt

Hvis man ser bort fra den kendsgerning, alle digitale ydelser har til
felles — de er netop digitale — ma man konstatere, at begrebet er ser-
deles omfattende. Som anfert i kap. II, afsnit 2.2.3 kan al information,
der er sanserettet og forbruges som led i en intellektuel tankeproces,
digitaliseres og efterfolgende gores til genstand for elektronisk prasta-
tion, navnlig via digitale netverk. I et forseg pa at skabe overblik er
der i afsnit 2.2 opstillet en lang reekke inddelingsgrundlag, som den vi-
dere analyse kan tage sit udgangspunkt i. De forskellige kategorier kan
anskues som teoretiske, men praktisk anvendelige, konstruktioner,
hvis formal er at systematisere et omrade, der er praget af uoverskue-

lighed.

1. Se nzrmere nedenfor kap. IV, afsnit 2 og 3 omn generelle initiativer, herunder fra
EU, FN og i Danmark.
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Kapitel II - Karakteristik

Trods informationsydelsens mangfoldighed er det muligt at ud-
finde en rakke felles kendetegn for al information. Dette er emnet for
afsnit 2.3. Disse referencepunkter er vaesentlige, eftersom talrige af de
retlige problemer, der er forbundet med informationsydelsens be-
demmelsesgrundlag, er nzrt forbundet hermed. Det giver imidlertid
alene mening at diskutere en informationsydelses retlige bedemmel-
sesgrundlag, hvis ydelsen i det hele taget nyder beskyttelse som et selv-
steendigt formuegode, se herom i afsnit 2.4. Afsnittet rundes af med en
kort gennemgang af de tekniske muligheder for at transmittere en in-
formationsydelse via digitale netvaerk i afsnit 2.5.

2.2. Inddelingsgrundlag

2.2.1. Oversigt

Information kan inddeles p3 talrige mader. Der eksisterer ingen klar
systematisk fremgangsmade i den juridiske teori, og som fremstillin-
gen 1 afsnit 3 vil vise, kan det diskuteres, hvorvidt informationsydel-
serne i det hele taget giver anledning til tvivl i henseende til det retlige
bedemmelsesgrundlag. Ud fra systematiske overvejelser er de neden-
for anferte inddelingsgrundlag imidlertid uundgaelige, og ogsa i ret-
lig henseende er de af vasentlig betydning for denne athandling savel
som for retsdannelsen som sddan. Som det vil fremgs, tjener begrebs-
dannelsen navnlig til at pdpege forskellen mellem en ydelses materielle
fremtoning og det informationselement, der er knyttet hertil. Fravaeret
af en egentlig metode inden for dette felt medforer imidlertid, at der
eksisterer en ganske vidtstrakt frihed til valg af inddelingsgrundlag, en
frihed, der i det folgende er segt anvendt pd den mest hensigtsmaes-
sige og praktisk anvendelige made.

2.2.2. Grundleggende terminologi. Information og data

Information er et uhandgribeligt og svart definerbart begreb. En lang
rakke fagdiscipliner har hver deres forstaelse af, hvorndr noget udger
information. En egentlig informationsteori eksisterer siledes bade i en
matematisk, en algoritmisk, en datalogisk, en fysisk, en biologisk, en
filosofisk, en sprogvidenskabelig og en ekonomisk variant, hvor hver
enkelt variant dekker over en sterre eller mindre grad af fagdiscipli-
nar spendvidde.? Bortset fra, at en narmere redegerelse for disse te-

2. Se naxrmere oversigten i Dansk Encyklopeedi, Bind 9 s. 376ff. og International
Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 7 (1968) s. 331ff.
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2. Den digitale ydelse

orier og deres respektive udtryk ville vere praktisk taget uoverkom-
meligt i nerverende sammenhang, er det heller ikke gnskeligt end-
sige padkravet.’ Den retlige regulering tager sit udgangspunkt i en
given retsregels beskrivelse af de faktiske kendsgerninger, der tillegges
vaegt som retsfaktum, hvilket gelder uathaengigt af, om denne beskri-
velse matte vare uforenelig med en eller flere af de anferte fagdiscipli-
ners informationsteoretiske opfattelse.

En egentlig retlig informationsteori eksisterer ikke. Information og
data indgar i talrige enkeltbestemmelser som et led i angivelsen af de
relevante retsfakta, men de er ikke retlige begreber med en almen ret-
lig betydning.* Beskrivelsen af et givet retsfaktum som information i
en konkret retsregel kan siledes ikke uden videre leegges til grund som
udtryk for en mere almen retlig systematik. Eftersom den formueret-
lige regulering retter sig mod transaktionens realindhold snarere end
mod en rent begrebsmessig terminologi,® er behovet for nermere
overvejelser vedrerende begrebsdannelsen pé dette omrade beskeden
og vel i realiteten unedvendig.® Det eneste, der reelt er pikraevet, er en
klar tilkendegivelse af, hvad der konkret tillegges informationsveerdi.

3. Jf. ogsd Thomas Hoeren: Information als Gegenstand des Rechtsverkehrs — Pro-
legomena zu einer Theorie des Informationsrechts, Beilage zu MMR 9/1998 s.
6, der stiller sig skeptisk overfor sivel negative som positive definitioner af in-
formationsbegrebet, eftersom “[d]iesen nebulésen Aussagen entsprechen eine
Fiille von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinen”. Hoeren folger op
pa sporgsmalet i artiklerne E-Commerce — Germany: Electronic Commerce and
Law — Some Fragmentary Thoughts on the Furure of Internet Regulation From
A German Perspective, CLSR Vol. 16, no. 1 2000 s. 113ff. og Internet und Recht
— Neue Paradigmen des Informationsrecht, NJW no. 39, 1998, s. 2849ff.

4.  Se om databegrebets sxrlige betydning inden for persondatabeskyttelsesretten
straks nedenfor. Straffelovens § 279a hjemler straf for databedrageri.

5. Se som et eksempel herpd Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret
(1997) s. 227, hvorefter det for “... [a]nvendelsen af [handelsagentloven] eller
anden lovgivning om mellemmandstransaktioner, er indholdet i parternes aftale
[.der er] afgerende, ikke den betegnelse, parterne har valgt for transaktionen”
(originalfremhavelse).

6.  Saledes ogsa Peter Blume: Fra tale til data (1989) s. 29, der endog gir si vidt som
til at karakterisere ethvert forseg pa en nzrmere begrebsbesternmelse som “...
futil eller anstrengt”, og Thomas Hoeren ovenfor ved note 3, s. 6, hvorefter “...
niemand weiss, was Information ist” med den konsekvens, at “... der Begriff
[ist] allerdings konturen- und grenzenlos”, men tildels anderledes Jan Silvander:
Dator- och datarelaterade férmogenhetsbrott utom borgernirsbrotten (1998) s.
46ff., der betoner vigtigheden af stringent begrebsanvendelse. Forfatteren op-
stiller s. 48 sin egen opfattelse af informationsbegrebet.
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Kapitel 11 - Karakteristik

Opstillingen af et egenartet informationsbegreb, der tager sit udgangspunkt i
den aktuelle problemstilling, er ikke ukendt i den juridiske teori. Se eksempel-
vis Peter Blume: Fra tale til data (1989) s. 29, Mads Bryde Andersen: EDB og an-
svar (1988) s. 285 og samme forfatter i veerket IT-retten (2001) s. 106ff., Hanne
Bender: EDB-rettigheder (1998) s. 36ft., Jan Silvander: Dator- och datarelate-
rade formogenhetsbrott utom borgenirsbrotten (1998) s. 46ff., Jesper Lau
Hansen: Informationsmisbrug (2001) s. 5ff., SOU 1992:110 s. 81, Knut S. Sel-
mer i Lov & Data nr. 42/1995 s. 1: Hva er data og William Mock: On the Cen-
trality of Information Law — A Rational Choice Discussion of Information Law
and Transparancy, trykt i Journal of Computer & Information Law Vol. XVII
(1999), s. 1072ff.

Databegrebet spiller en sarlig rolle i relation til beskyttelse af personoplysninger.
Se om den engelske lovgivning, hvor EU-direktivet om persondatabeskyttelse
(95/46/EU) er implementeret i The Data Protection Act den 16. juli 1998, Rose-
mary Jay & Angus Hamilton: Data Protection — Law And Practice (1999) s. 32f.
For dansk vedkommende henvises til Mads Bryde Andersen: 1T-retten (2001)
kap. 8, betenkning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, Peter
Blume: Databeskyttelsesret (2000), samme i UfR 2000B. 425ff., sidstnaevnte
serligt om behandlingsbegrebet, jf. lov om behandling af personoplysninger §
3, nr. 2, samt: Personoplysningsloven — Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om be-
handling af personoplysninger (2000).

Med information forstds i denne athandling det meningsindhold,
mennesker kan udlede af givne data, hvad enten dette meningsind-
hold udledes direkte af mennesket eller indirekte med tekniske foran-
staltningers mellemkomst.” Det er ikke noget krav, at det konkrete
menneske kan udfinde meningsindholdet, hvis det blot ligger fast, at
dataene har meningspotentiale. Boger skrevet pa et sprog, laseren
ikke kan forstd, bestdr ikke desto mindre af information, eftersom
teksten har et meningspotentiale.® En overforsel af data (bits) via et
digitalt netvaerk er siledes en informationstransaktion i det omfang,
transaktionen involverer potentielt meningsbrende data.

32

Jf. 1 samme retning om maskinelt udfundet meningsindhold Mads Bryde Ander-
sen: EDB og ansvar (1988) s. 285 og SOU 1992:110 s. 81, hvorefter information
opstdr “... antingen genom en direkt tolkning av minniskor eller genom en in-
direkt tolkning efter en forberedande maskinell bearbetning ...".

Se Peter Blume: Fra tale til data (1989) s. 30, der vistnok kan lases i samme ret-
ning, om end der ikke tages direkte stilling til spargsmalet.
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2. Den digitale ydelse

Der eksisterer en omfattende speciallitteratur om information som begreb.
Udover de allerede anferte vaerker kan nzvnes Michael Buckland: Information
And Information Systems (1991), Birger Hojland: Informationsvidenskabelige
grundbegreber (1992), Keith Devlin: Logic and Information (1991), Louis Phi-
lips: The Economics of Imperfect Information (1988), R.L. Winder m.fl. (ed.):
Philosophical Aspects of Information Systems (1997), Roger Noll: The Econo-
mics of Information — A User’s Guide (1993), Robert W. Lucky: Silicon Dreams
— Information, Man, and Machine (1989), David L. Sills (ed.): International
Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 7 (1968) s. 331ff., Peter Seipel: Juristen
och Datorn (1994), Jan Silvander: dator- och datarelaterade formogenhets-
brott utom borgenirsbrotten (1998) s. 46ff. og fremstillingen i SOU 1992:110
s. 81ff. En god indfaldsvinkel til problemstillingen er William Mock’s artikel On
The Centrality of Information Law — A Rational Choice Discussion of Infor-
mation Law and Transparency, trykt i Journal of Computer & Information
Law, Vol XVII 1999 s. 1069ff., Roy N. Freed: The Physical Nature and Legal Sig-
nificance of Information (1996) samt Knut S. Selmer: Hva er data, Lov & Data
nr. 42, juni 1995s. 1.

2.2.3. Fleksibel og integreret information

2.2.3.1. Integreret information

Enhver fysisk genstand indeholder en form for budskab om anvendel-
sesmuligheder, funktion, design, udtryk mv. En bil giver saledes i kraft
af dens funktion som bil information om dens anvendelse via der-
héndtag, pedaler, rat, motor mv. Herudover kan der hentes informa-
tion om bilen via designet, merket og indretningen. Alle disse infor-
mationskilder spiller en rolle ved den konkrete vurdering af, hvilken
bil blandt de talrige pd markedet, man skal erhverve. Det centrale er
imidlertid, at informationen ikke lader sig losrive fra bilens fysiske ma-
nifestering — informationen er integreret i den fysiske genstand. Dette
er serlig klart, hvor bilen erhverves for at blive brugt til dens oprinde-
ligt tilteenkte hovedformal som et transportmiddel, men det galder
ogsd, selvom den erhverves netop i kraft af de scerlige informationer,
den udsender via design mv. Biler, der benyttes til museumsbrug eller
indgar i private samlinger alene i kraft af en s@regen formgivning eller
anden form for unikaprag, er alene interessante som folge af denne
informations tilknytning til netop dét fysiske eksemplar, informatio-
nen er manifesteret i — den konkrete bil.
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Selvom det anferte kan forekomme noget teoretisk, giver det god mening.
Huvis det alene var informationen, som var udslagsgivende, skulle det i princip-
pet vere tilstrekkeligt for at drage den fulde nytte af informationens vardi, at
man kom i besiddelse af noget, der fastholdt denne information. I relation til
bilens formgivning kunne man da tenke sig eksempelvis et fotografi af bilen,
da formgivningens information jo vil vere manifesteret i dette billede. Er det
en szrlig motorlyd, man er faldet for, kan denne optages pd audio og herefter
nydes via en dertil indrettet afspiller. Selvom sddanne surrogater for den fysiske
vare utvivlsomt tillegges vaerdi af rette vedkommende, er de en ringe trost for
den, der onsker at drage nytte af bilens funktion som transportmiddel.

Der er siledes tale om fleksibel information, sifremt realydelsens in-
formationsindhold er det berende i transaktionen mellem parterne, jf.
herom kap. II, afsnit 2.2.5, og safremt dette informationsindhold la-
der sig lpsrive fra det fysiske medium, indholdet mdtte vaere manifesteret
i, se hertil kap. II, afsnit 2.2.3.2 Dette er tilfeldet, hvor ydelsen bestar
af beger, film, plader, malerier og lignende.® Integrerede informati-
onsydelser udgeres derimod af de mere traditionelle fysiske formue-
golder. Se i ovrigt ogsé kap. II, afsnit 2.2.4 om sondringen mellem
medier og information.

I tilfelde, hvor det er selve den fysiske genstands karakter, der be-
tinger aftalens indgédelse, mé den informationsoverforsel, der sker ved
samme lejlighed, betragtes som subsidizr i forhold til aftalens hoved-
formal. Med baggrund i eksemplet er forholdet med andre ord det ge-
nerelle, at hvis det er en genstands fysiske fremtreden, der barer
transaktionen og siledes er hovedarsagen til, at aftalen overhovedet
kom i stand, falder den udenfor denne afhandlings rammer,'° jf. hertil
den generelle afgrensning i kap. I, afsnit 3.

9.  Se hertil Mads Bryde Andersen: 1T-retten (2001) s. 37 (IT-ordbogen), hvorefter
fleksibel information er “[i]nformation, som kendetegnes ved ubesveret at
kunne festne sig pA medier af enhver art...”

10. Selvom sondringen principielt er klar, kan den volde problemer i konkrete til-
felde. Sifremt der er tale om fleksibel information, der er manifesteret i et fysisk
medium, jf. om medier og information nedenfor afsnit 2.2.4, medtages hele
ydelsens retlige regulering i denne fremstilling. Er der eksempelvis tale om et
edb-program indlast pa en diskette eller et litteraert vark trykt pd papir er det
ikke hensigtsmassigt, sdfremt fremstillingen indskrenkes til alene at omfatte in-
formationsindholdet.
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2. Den digitale ydelse

Ganske mange aftaler, der involverer brug af elektronik, omtales dermed ikke,
herunder eksempelvis aftaler om leverancer af fysiske genstande, der kommer i
stand via digitale netvaerk (hejteknologisk postordresalg). Ydelsen skal med
andre ord presteres digitalt for at vaere omfattet. Se hertil UCITA Sec.
102(a)(11), hvorefter der ved computer information transaction, som er lov-

«

kompleksets genstand, forstds “... an agreement or the performance of it to
create, modify, transfer, or license computer information or informational
rights in computer information ...The term does not include a transaction
merely because the parties’ agreement provides that their communications
about the transaction will be in the form of computer information”. Siledes
falder en aftale ikke indenfor UCITA, blot fordi parterne beslutter sig for at
indgi aftalen via eksempelvis Internettet, hvis denne aftale ikke vedrerer en

ydelse, der skal presteres digitalt.

Besternmelsen skal lases i ssmmenhang med Sec. 102(a)(37) om informational
content, der defineres som “... information that is intended to be communicated
to or perceived by an individual in the ordinary use of the information ...”.

Se om UCITA Sec. 102(a)(11) ogsa kap. II, afsnit 2.2.5.
De relevante dele af UCITA omtales i athandlingen i evrigt.

2.2.3.2. Fleksibel information

Den fleksible information kan inddeles i tre kategorier, alt efter hvad in-
formationen narmere vedrorer. Felles for dem alle er, at de principielt
kan gores til genstand for handel via digitale netvark, eftersom infor-
mationen her er sanserettet og forbruges som led i en intellektuel proces.
En kategori udgeres af den form for information, der residuelt kan be-
tegnes som tjenesteydelser, jf. neermere om dette begreb kap. II, afsnit
3.3.1, eksempelvis rédgivnings- og serviceydelser. Advokatrddgivning
kan teoretisk finde sted ansigt til ansigt, telefonisk eller via digitale net-
verk (e-mail). Ogsa ydelser med symbolverdi kan omsattes via et net-
veerk, jf. nermere kap. II, afsnit 4.2.3. Det drejer sig om fordringer og
rettigheder, hvor det afgerende ikke er eksistensen af et fysisk medium,
jf. om medier kap. II, afsnit 2.2.4, men hvad fordringen eller rettighe-
den er udtryk for. Den sidste kategori udgeres af de egentlige digitale
ydelser, hvor pendanten i den fysiske verden udgeres af beger, film eller
musik manifesteret i fysiske medier.!! Alle disse ydelser kan digitalise-
res, altsd omdannes til en bitstreng bestdende af en lang rakke nuller
og ettaller, eftersom der er tale om data, der kan udtrykkes digitalt.

35

$E



Kapitel 11 - Karakteristik

Tekst kan anskueliggere tankegangen bag digitaliseringsteknologien. En tekst
bestdr af en rakke bogstaver — tegn — sammensat pd en given made og i over-
ensstemmelse med de regler og principper, der gelder for det sprog, teksten er
skrevet pa. Det informationsindhold, teksten er udtryk for, kan derfor omdan-
nes til digitale tegn (bits), der transformerer teksten til en rekke af nuller og et-
taller. Det kan pd denne baggrund forekomme svart forstdeligt, at ogsé eksem-
pelvis musik og billeder kan digitaliseres. Et fotografis informationsindhold
udgeres jo af fotoets udseende, og hvordan transformerer man eksempelvis en
sky til en bitstreng? [ realiteten er det heller ikke det, der sker. Billedet kan an-
skues som bestdende af et stort antal smd delfelter, og det er disse delfelter (pi-
xels), der danner grundlaget for digitaliseringen. P4 samme mdide kan musik
anskues som lydbelger malt som svingninger pr. sekund. I begge tilfzlde er det
kvantificeringen af billedets eller musikkens meningsindhold, der muligger di-

gitaliseringen.

Se om digitaliseringsteknologien Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988)
s. 272f. og Alan Williams, Duncan Calow & Nicholas Higham: Digital Media -
Contracts, Rights and Licensing, 27 Ed (1998) s. 3f., hvorefter “(d]igitisation
involves taking information, in its natural analogue form, and ‘sampling’ it to
create a series of individual binary notations. By creating a sufficient number
of samples the information can be replayed as an apparently continous signal
like the analogue original. The information has however been translated into a
common ‘language’ of simple binary codes which can be recorded, stored and
manipulated by computer”. Det konkluderes, at “... in essence, digitisation is
the breaking down of complex information into a series of simple instructions
which a computer can understand and to which it can respond”. Se i evrigt om
digital og analog datarepraesentation kap. II, afsnit 2.2.6.2.

2.2.4 Mediet og informationen
Adskillelsen mellem fleksibel og integreret information danner
grundlaget for en fundamental sondring — sammenhzngen mellem et
medium og dette mediums informationsindhold. Et fysisk eksemplar af
et litterart vaerk bestdr for en umiddelbar betragtning af to indbyrdes
afhengige elementer: selve bogudstyret (omslaget og papirsiderne) og

11.
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Ydelser, der omfattes af denne kategori, er hverken mere eller mindre digitale
end ydelser, der omfattes af de ovrige kategorier, og det kan derfor forekomme
uhensigtsmzssigt at karakterisere dem som egentlige digitale ydelser. Formalet
hermed er imidlertid at pdpege den nare tilknytning, der eksisterer til de typi-
ske analoge informationsudtryk, hvor indholdet er det samme.
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2. Den digitale ydelse

den information, der er trykt heri. Et maleri bestdr pd samme vis af
leerredet (mediet) og af motivet (informationen). Men den fleksible
information behover ikke have denne tilknytning til et medium — fak-
tisk er det end ikke en forudsztning, at mediet er fysisk. Digitale ydel-
ser overfares som en bitstreng via eksempelvis lyslederkabler, og her
vil dette kabel vare transaktionens medium.!? Selv det talte ord har et
medium (lydbelger). Der ma derfor ikke alene skelnes mellem mediet
og informationen, men ogsd mellem forskellige typer af medier. Me-
dierne kan inddeles efter den funktion, de varetager i den konkrete
transaktion. Transaktioner, der involverer sivel fleksibel information
som et fysisk medium, der medoverdrages, kendes fra eksempelvis
overdragelse af boger manifesteret i et fysisk bogudstyr, musik indlaest
pé cd’er eller film pa videobédnd. Situationen er en anden, hvis mediet
alene fungerer som berer af informationen, saledes som det er tilfel-
det ved transaktioner pa digitale net. I disse tilfaelde benyttes der gan-
ske vist et fysisk medium som led i overdragelsen i form af — som of-
test — lyslederkabler, men mediet anvendes alene til transport af den
fleksible information.!> Endelig kan fleksibel information prasteres
helt uden anvendelse af fysiske medier. Hovedeksemplet er her trans-
aktioner, der baseres pad menneskelig kommunikation, sdsom radgiv-
ning eller fremforelsen af et skuespil pé en scene.

Nicholas Negroponte: Det digitale liv (1997) s. 19ff. benytter betegnelserne ato-
mer og bits for henholdsvis mediet og informationen. Sondringen er ligeledes
lagt til grund af Mads Bryde Andersen i Ophavsretten og den nye teknologi, NIR
1995 s. 617. Navnlig indenfor den matematisk-fysiske verden vil der vare en
tendens til at anskue information kvantitativt, eksempelvis i form af sdkaldte
infons, der forstds som et givet antal informationspartikler, jf. Keith Devlin: Lo-
gic and Information (1991) s. 11, hvorefter “... an ‘infon’ may be thought of as
a discrete item of information ...” En infon er siledes en teoretisk begrebsdan-
nelse, konstrueret i et forseg pé at indfore en objektiv og operabel standard,

12.  Et lyslederkabel er som et ark papir et fysisk medium, men til forskel fra den
fleksible information, som er manifesteret i papiret, vil information, der benyt-
ter lyslederkabler som medium, ikke resultere i en samtidig overdragelse af savel
et medium som information.

13. Situationen bliver en anden, i det omfang tankerne om anvendelse af luftbdren
kommunikation til transaktioner pi Internettet eller andre digitale net virkelig-
gores, idet det fysiske medium her vil vare aflast af lydbelger, jf. i ovrigt straks i
det folgende.
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Kapitel II - Karakteristik

der kan anvendes indenfor rammerne af en matematisk teori, se i evrigt kap.

I1, afsnit 2.3.2 om den matematiske kommunikationsteori.

Sondringen mellem medium og information er vasentlig i flere hen-
seender.!4 Gir sporgsmalet eksempelvis pd, om kebeloven finder an-
vendelse pa digitalt presterede ydelser, athanger svaret af hvilke
aspekter af transaktionen, man fokuserer pa.!> Menes der mediet, er
svaret ikke nadvendigvis det samme, som hvis det er informationen,
der har konkret interesse. Samme distinktion ma anlagges i relation
til talrige andre retsgrundlag, eksempelvis produktansvarsloven, for-
®ldelsesloven og ophavsretsloven. At en fejl i en diskette fordrsager
skade pd brugerens hardware, skal ikke nedvendigvis bedemmes efter
samme retsgrundlag som de skader, der kan folge af egentlige pro-
gramfejl (informationsfejl).'e

Ogsd i relation til forholdet mellem fleksibel og integreret informa-
tion spiller sondringen mellem medium og information en rolle. Er
der tale om integreret information, vil det saledes i praktisk taget alle
situationer vare mediet, der barer transaktionen, jf. i ovrigt eksem-
plet med bilen ovenfor afsnit 2.2.3. Vedrerer transaktionen derimod
fleksibel information, kan det lige s vel vere informationen som me-
diet, som har veret afgorende for parternes aftaleindgaelse. Udslags-
givende bliver da, hvor fleksibel informationen er. I forhold til litte-
reere veerker manifesteret i et fysisk medium kan situationen vere den,
at det er dette fysiske medium (bogudstyret), som ligger til grund for
transaktionen, eksempelvis begrundet i en sarlig kostbar eller sjelden
indbinding.!” Tilknytningen mellem medium og information er gan-
ske vist fleksibel, eftersom informationen kan udskilles fra mediet,

14. Om sondringen, se Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 114ff.

15. Denne analytiske tilgang, som i sig selv blot er en variation af den juridiske me-
tode, er introduceret i dansk formueret af Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar
(1988) s. 33ff. og gentaget af samme i IT-retten (2001) s. 104ff. Den er dog ikke
uomtvistet, se Hanne Bender: EDB-rettigheder (1998) s. 19f., Henrik Zahle i
NAR 1990 s. 197ff., Peter Blume i JUR 1989 s. 293ff. og Ole Bruhn Nielsen i JUR
1989 s. 299ff.

16. Se nzrmere om sondringen mellem keberetlige mangler og produktrelaterede
skader kap. 111, afsnit 3.2.9 og om informationsfejl i kap. II1, afsnit 3.2.5 0g 3.2.7.

17. At store udgifter til det fysiske bogudstyr som oftest vil have nzr tilknytning til
den verdi, informationen har, 2ndrer ikke ved det principielle i, at mediet her er
det baerende i transaktionen.
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2. Den digitale ydelse

men udskillelsen, eksempelvis i form af fotokopiering, er dog fortsat
forbundet med et vist, om end begranset, praktisk besver.

Hvis det litterere vaerk derimod er et edb-program'® manifesteret i
et fysisk medium som en diskette eller en cd-rom, vil det fleksible ele-
ment for alvor treede frem. Det fysiske medium (disketten eller cd-
rom’en) benyttes her alene som en praktisk made at overfore den rele-
vante information mellem parterne pa. Skal programmet prasteres
via en netforbindelse, forsvinder mediets rolle som andet og mere end
en ren praktisk foranstaltning helt. Man kan sammenfatte forholdet
derhen, at fleksibel information er et relativt begreb, der ma anskues i
lyset af mediets konkrete funktion.

Skematisk kan man angive relationen mellem fleksibel-integreret
information og medium-information pa denne vis:

Medium
Fysiskog Fysisk uden Ikke-fysisk
medover- medover- {(lydbalger mv.)
drages dragelse
Information
Integreret Fleksibel
PN
= medium transaktions- Fysisk medium Ikke-fysisk
bzerende = svel medium medium
som information = informationen
kan veere trans- transaktions-
aktionsbaerende baerende

Figur II.1 - Relationen mellem medium-information og integreret-fleksibel
information

18. Edb-programmer behandles ophavsretligt som litterzre verker, j. OHL § 1, stk.
3. Der gzlder imidlertid en reekke sarregler for edb-programmer og tildels andre
digitale vaerker som folge af disses sarlige natur. Se hertil kap. I1, afsnit 4.2.4.
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2.2.5. Information som hoved- eller biydelse

Aftaler om overdragelse af formuegoder vil undertiden vare kombi- E

neret med forpligtelser for realdebitor til, udover at prastere det af- 9E
talte formuegode i overensstemmelse med aftalen og udfyldende rets- E

regler, at foretage en razkke handlinger, der ligger efter leveringens ! $ 3
foretagelse. Typiske fysiske genstande som biler og andre varige for- 9 E

brugsgoder kan i dag kombineres med forskellige varianter af service-

forpligtelser for realdebitor. Aftalen mellem parterne indgas imidlertid

ikke med henblik pd disse efterfelgende forhold, eftersom hovedydel-

sen bestdr i praestation af selve den fysiske genstand. Den biydelse, som

serviceforpligtelser er et eksempel pd, er alene et appendiks til aftalen, 9 1 $%
som realkreditor i reglen ma betale ekstra for.

Der er alene tale om en biydelse, hvis ydelsen indgdr som et led i aftalen om I'$
prastation af hovedydelsen. En forpligtelse for en automobilforhandler til at !

foresta et drligt eftersyn af kundens bil er kun en biydelse til aftalen om leve- $ [ =
ring af bilen, hvis den er indeholdt i det oprindelige aftalegrundlag mellem I
parterne. Derimod er det ikke afgerende, om realkreditor betaler for det arlige F !

eftersyn samtidig med vederlagserlaggelsen for bilen, eller dette ferst finder 9%

sted 1 forbindelse med de enkelte eftersyn. Indgés aftalen om foretagelse af ef- 9 9E
tersyn efterfolgende er dette eftersyn ikke leengere en biydelse, men den efter- $ 9 E
folgende aftales hovedydelse.

Afgrensningen mellem hoved- og biydelser kan vaere problematisk, se kap. 1, ** 0

afsnit 4.2.4.2.1 om software og serviceydelser og kap. III, afsnit 4.3.3.1 om sup- L E
port samt den negterne formulering hos Stan Davis & Christopher Meyer i

BLUR: The Speed of Change in the Connected Economy (1998) s. 19, hvorefter # 9
“[t]he difference between products and services blurs to the point that the di- # E

stinction is a trap” og hertil Michael De Kare-Silver: E-shock 2000 (2000) s.
71ff. For begge fremstillingers vedkommende og for andre lignende varker ]

gelder dog det generelle, at deres retlige betydning i det vasentligste ind- $ E
skrankes til alene at virke som inspirationsgrundlag. Selvom varker som de

anferte ikke vedrerer retlige aspekter, er pointeringen af faren ved at fokusere 9 6
unuanceret pd den traditionelle adskillelse mellem lasere og tjenesteydelser 5 !

ogsd af retlig interesse, se hertil Committee on Cyberspace Law: Achieving Legal

and Business Order in Cyberspace — A Report on Global Jurisdiction Issues

Created by the Internet, The Business Lawyer, Vol. 55, No. 4 s. 1922 med note ( $
374: “The distinctions become more complex when technology blurs the diffe- 99 E
rence between a “good” and a “service”. For example, are the words of a new $ =
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2. Den digitale ydelse

novel downloaded to a consumer’s computer through the Internet the sale of a

good or the provision of a service?”.

Den retlige regulering athenger af, hvad der i det enkelte aftalefor-
hold er hovedydelsen henholdsvis biydelsen. Her bliver de begreber,
der introduceredes i kap. II, afsnit 2.2.3 og 2.2.4, relevante. Hvis
transaktionen hovedsageligt bares af overdragelsen af et informati-
onsintegreret medium som i eksemplet med bilen og den efterfolgende
forpligtelse til at foretage eftersyn, er den retlige regulering ikke ned-
vendigvis den samme som i de tilfelde, hvor det afgerende for par-
terne har varet et informationsfleksibelt medium. Der er sdvel faktisk
som retlig forskel pa aftaler om overdragelse af fysiske genstande som
biler (informationsintegrerede medier), aftaler om prestation af soft-
ware knyttet til fysiske genstande som disketter eller cd-rom’er (flek-
sibel information knyttet til et fysisk medium) og aftaler, hvorefter
det centrale for parterne har veret selve informationen (fleksibel in-
formation knyttet til et ikke-fysisk medium), hvilket ma afspejles i
den retlige regulering. Efter denne terminologi vil hovedydelsen i
forstnaevnte tilfelde vere mediet og i sidstnzvnte informationen,
mens forholdet mellem hoved- og biydelse i det midterste eksempel
athenger af, om det konkret er mediet eller informationen, der er
transaktionsbzrende og dermed det, som har varet afgerende for
parterne i forbindelse med aftaleindgaelsen.

Identificeringen af hoved- og biydelsen i aftaleforholdet mellem
parterne er det nodvendige udgangspunkt for afklaringen af den ret-
lige regulering, men det er ikke tilstr@kkeligt. Hvis det konkret viser
sig, at det er informationen, der har varet transaktionsbzrende og
derfor udger aftalens hovedydelse, opstar spergsmalet efter hvilket
retsgrundlag, denne aftale da skal reguleres, i det omfang parterne
ikke selv har aftalt — eller ikke har haft mulighed for gyldigt at kunne
gore dette som folge af praceptive bestemmelser i det relevante rets-
grundlag - sig til rette. Udsagn om galdende ret for si vidt angar afta-
ler om praestation af henholdsvis informationsintegrerede og infor-
mationsfleksible medier mé derfor tage sit udgangspunkt i overvejel-
ser om den rette retlige kvalificering af ydelsen.

En aftales biydelse vil ofte falde ind under den noget upracise betegnelse tjene-

steydelse, der i overensstemmelse med Bernhard Gomard: Obligationsret, del 1
(1998) s. 10 kan defineres som “(y]delser, der hverken bestdr i penge, ting eller i
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Kapitel II - Karakteristik

arbejde i et anszttelsesforhold, men er ‘usynlige’...”. Tjenesteydelsebegrebet er
saledes et residualbegreb, jf. ogsd formuleringen af artikel 50, stk. 1 EF, hvorefter
tjenesteydelser skal forstds som “...ydelser, der normalt udferes mod betaling, i
det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne vedrerende den frie bevagelig-
hed for varer, kapital og personer”, jf. nermere diskussionen hos Caroline
Heide-Jorgensen: Liberale erhverv (2000) s. 178ff. I eksemplet ovenfor med bi-
len er den efterfelgende forpligtelse til at foretage eftersyn pa bilen et eksempel
pa en ydelse, der efter disse definitioner udger en tjenesteydelse. Spargsmalet er
imidlertid, om den traditionelle sondring mellem losore og tjenesteydelser kan
opretholdes i relation til de transaktioner, hvor det er informationen mere end
mediet, der er barende for aftalen. Aftaler om prastation af software indlast
pa en diskette involverer et fysisk medium, men dette medium er ikke transak-
tionens hovedformdl, da det er afgerende for realkreditor er at fa adgang til pro-
graminstruktionerne. Se om denne problemstilling kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.

Se om retsgrundlaget for tjenesteydelsen ogsa kap. 11, afsnit 3.3.1.

Det anforte kan implementeres i figur I1.1 pa denne vis:

Information
Integreret Fleksibel
N
= medium transaktions- Fysisk medium Ikke-fysisk
beerende = sdvel medium medium
= medium hovedydelse som information = informationen
kan vaere trans- transaktions-
aktionsbeerende baerende
= savel medium = informationen
som information hovedydelsen

kan veere hoved-
ydelsen (konkret
vurdering)

Figur I1.2 — Relationen mellem medium-information, integreret-fleksibel
information og hovedydelse-biydelse

Identificeringen af en transaktions hoved- og biydelse er en velkendt
retlig problemstilling. At den optrader ogsd i IT-retlige sammen-
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2. Den digitale ydelse

hange, er siledes ikke noget sersyn. Overvejelser om sondringens
baredygtighed aktualiseres imidlertid i udpraget grad i relation til di-
gitale ydelser, eftersom disse ydelser ikke umiddelbart lader sig rubri-
cere i de traditionelt funderede begreber. Om en informationsydelse i
retlig forstand kan defineres som losere, en tjenesteydelse eller noget
helt tredje er sdledes et centralt, men i store trek uomtalt, spergsmal,
der gores til genstand for diskussion i kap. II, afsnit 4. P& dette sted
skal det alene anfores, at eftersom afhandlingens emne er digital pra-
station, omhandles principielt kun de tilfzlde, hvor det er hovedydel-
sen, der skal prasteres digitalt. Det er saledes ikke tilstrekkeligt, at af-
talen mellem parterne indgas digitalt, hvis ydelsen ikke skal prasteres
pd samme vis. Aftaler indgaet via en digital netforbindelse om prasta-
tion af fysiske genstande som tej og smykker (hejteknologisk postor-
dresalg af fysiske genstande) falder dermed udenfor, eftersom det af-
gorende ikke er det medium, som benyttes til aftaleindgdelsen, men
det, der benyttes til praestationen af ydelsen, jf. ogsé kap. I, afsnit 3.

Se i samme retning UCITA Sec. 102(a)(11), der definerer reguleringsomradet

<

(computer information transaction) som “... an agreement or the performance
of it to create, modify transfer, or license computer information or informatio-
nal rights in computer information ... The term does not include a transaction
merely because the parties’ agreement provides that their communications
about the transaction will be in the form of computer information”. Bestem-
melsen skal lzses i sammenhang med kommentarens pkt. 9 hvorefter eksem-
pelvis en aftale om en flybillet ikke er en computer information transaction —
heller ikke selvom selve billetten preasteres digitalt — da “... [t]he subject matter
[hovedydelsen] of [such an] agreement is not the computer information, but
the service — air transportation”. Informational content betegnes i Sec.
102(a)(37) som “... information that is intended to be communicated to or
perceived by an individual in the ordinary use of the information ...” UCITA
indferer siledes en retstilstand, hvorefter den samme informationsydelse be-
handles retligt forskelligt, alt efter om den prasteres elektronisk eller manife-
steret i et fysisk medium, se om dette aspekt i kap. 11, afsnit 4.1 og 5.

Skal argumentationen folges konsekvent, ber ogsa aftaler om prasta-
tion af information — digital eller analog, jf. om disse begreber kap. II,
afsnit 2.2.6.2 — der er manifesteret i et fysisk medium, lades uomtalt.
Afgorende hensyn taler imidlertid for, at dette ikke sker. Overvejelser
om den retlige regulering af nye prastationsformer ma tage sit ud-
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Kapitel II - Karakteristik

gangspunkt i allerede kendte og veletablerede prastationsformer, og
informationsfleksible medier er ikke et nyt fanomen. Overvejes det at
anvende et bestemnt retsgrundlag til regulering af den rent digitalt
prasterede information (fleksibel information uden fysisk medium),
kan man med fordel inddrage den digitale eller analoge information
manifesteret i et fysisk medium. Sidstnavnte prastationsformer har
veret kendt leengere end rent digitale transaktioner. Et litterart vark
trykt pé papir er et eksempel pa analog information, der finder udtryk
i et fysisk medium, og software indlast pa en diskette udger digital in-
formation knyttet til et fysisk medium, og det forekommer ikke vel-
begrundet at udelukke disse ydelser fra fremstillingen, eftersom argu-
mentationsrakken i vid udstrekning er den samme for alle aftaler,
hvor informationen er hovedydelsen. Fokus vil dog vare pa de rent
digitale ydelser.

2.2.6. Kategorier af fleksibel information
2.2.6.1. Oversigt
P& samme vis som spzndvidden inden for kategorien af integrerede
informationsydelser (typiske fysiske formuegoder) er betragtelig — alt
fra papirclips til lastvognstog omfattes — preges den fleksible infor-
mation af en tilsvarende mangfoldighed. Ikke desto mindre lader det
sig gore at foretage en rackke basale afgrensninger med udgangspunkt
i den form, den fleksible information foreligger i. Det er den barende
tanke i nervarende fremstilling, at det netop er den konkrete infor-
mationsydelses form, som er afgerende for den retlige bedemmelse,
og ikke det format, den métte forefindes i, se nermere i det folgende.
Der er ikke tradition for at inddele aftalens ydelse efter hvilken art,
ydelsen udger. Er der tale om et traditionelt fysisk formuegode er sd-
danne inddelingsgrundlag imidlertid heller ikke ngdvendige. Det ville
siledes fremstd kunstigt og uden retlig verdi, sifremt der sondredes
mellem forskellige former for biler, papirclips eller lignende, nar
sporgsmalet er hvilket retsgrundlag, der finder anvendelse inter par-
tes. Den fleksible informationsydelse adskiller sig imidlertid i en
reekke henseender afgerende fra sidanne integrerede informations-
ydelser. Hensigten med de folgende betragtninger er at etablere et teo-
retisk fundament, som den retlige bedommelse herefter kan tage sit
udgangspunkt i. De enkelte kategorier er ikke skarpt afgranset over
for hinanden, jf. ogsa kap. II, afsnit 2.2.6.6, men fremstér ikke desto
mindre velegnede som illustrative konstruktioner.
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2. Den digitale ydelse

2.2.6.2. Digital og analog information

Den fleksible information har som omtalt ovenfor afsnit 2.2.3 det
serlige karakteristikum, at den er sanserettet og forbruges som led i en
intellektuel proces.!® Bager lases, musik heres og film ses. Informati-
onen kan komme til udtryk pa to mader: digitalt eller analogt. Den di-
gitale udtryksform er omtalt i afsnit 2.2.3. Analog datarepreasentation
er teet forbundet med de traditionelle fysiske manifestationer. Traditi-
onel radio- og tv-transmission, LP-plader og bager trykt pé fysisk me-
dium (papir) er alle eksempler pa analog information. Den informa-
tion, der lagres i eller transmitteres via sidanne medier, foreligger i
form af “... a continuous signal, which recognises changes in the in-
formation by moderating the amplitude or frequency of the signal. As
such those media simply reflect the natural world — it is the way in
which we are able to see or hear information”2° Kort fortalt kan alle
todimensionale frembringelser altsd digitaliseres.?!

Sondringen mellem analog og digital datareprasentation har sin
storste retlige betydning inden for ophavsretten. Begrundet i den digi-
tale teknologis karakteristika, herunder navnlig den hurtige repro-
duktionsmulighed, indeholder den danske ophavsretslov en rakke
serlige bestemmelser for digitale varker, der i vidt omfang indskran-
ker mulighederne for at drage nytte af disse varker, i det omfang de er
omfattet af lovens retsfaktum. Loven, der pa dette omrade er en af de
mest restriktive i verden, indeholder siledes i § 12, stk. 1, nr. 3-4 et
forbud mod enhver form for digital-digital reproduktion, der som
udgangspunkt ogsd gelder, selvom den fremstillede kopi alene er til
privat brug, jf. dog § 12, stk. 2, nr. 5, 2. led.22 Udgangspunktet for
analog information er derimod, at reproduktion til privat brug er
tilladt, § 12, stk. 1.

Sével den fleksible information, der er knyttet til et fysisk medium, som den,
der ikke er det, kan vare digital eller analog. En bog trykt pa papir er et eksem-
pel pé fleksibel analog information knyttet til et fysisk medium, hvorimod

19. Jf.isamme retning Jesper Lau Hansen: Informationsmisbrug (2001) s. 5, hvoref-
ter “(iJnformation ... kan fere til en erkendelse’, originalfremhavelse.

20. Alan Williams, Duncan Calow & Nicholas Higham: Digital Media — Contracts,
Rights and Licensing, 2" Ed. (1998) s. 3.

21. Kasper Heine m.fl.: Internet.Jura (1997) s. 222.

22. §$ 36-37 indeholder en rakke undtagelser til dette reproduktionsforbud, jf.
herom nedenfor kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.
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Kapitel II - Karakteristik

software indlst pd en diskette er fleksibel digital information pa et fysisk me-
dium. Den rent digitale ydelse, der ogsa prasteres digitalt, er udtryk for fleksi-
bel digital information uden fysisk medium, mens det talte ord udger fleksibel
analog information uden fysisk medium. Se om betydningen af disse overve-
jelser kap. II, afsnit 4.

2.2.6.3. Menneskelesbar og maskinlaesbar information
Om information er menneskel@sbar eller maskinlaesbar, athenger af
den form, informationen finder udtryk i. Forskellen belyses mest kon-
struktivt ved at tage udgangspunkt i software.2> For den, der onsker at
skabe et edb-program, i dag som oftest ved hjlp af sékaldte hojniveau-
sprog, vil det forste skridt vaere at udarbejde en kildekode. Denne kode
bestér af en lang rekke kommandoer, der, hvis hejniveausprog benyt-
tes, er formuleret pé et naturligt sprog, oftest engelsk. Kildekoden er
med andre ord menneskelesbar. Hovedformalet med at skabe edb-
programmer er imidlertid deres funktion som edb-programmer og
ikke i forste reekke det indhold, der kan lases ud af kildekoden.?¢ For
at processoren skal kunne fa adgang til de instruktioner, programmet
indeholder, skal kildekoden derfor oversettes til maskinsprog — der
skal med andre ord skabes en maskinlesbar version, hvorved pro-
gramkommandoerne omformes til en lang rakke af nuller og ettaller,
der for et menneske vil fremsta uoverskuelig og uden reelt informati-
onshold.?> Den maskinlasbare udgave kaldes ogsa for objektkoden.
Det interessante i retlig henseende er, om kilde- og objektkoden er
undergivet den samme retlige regulering. Som det var tilfeldet for
sondringen mellem digital og analog information har ogsi adskillel-

23. Se narmere fremstillingen hos Mads Bryde Andersen: IT-ret (kompendium)
kap. 1.2.b og kap. 3, Colin Tapper: Computer Law, 4 Ed (1989) s. 33ff. og David
Bainbridge: Software Copyright Law, 4 Ed (1999) s. 1ff.

24. Edb-programmer er af afgerende betydning for, hvilke funktioner en computer
kan udfere, jf. de prosaiske bemarkning i SOU 1985:51 s. 52, hvorefter “... en
dator bara [ir] ‘en hog skrot’ [utan ett program]”

25. Edb-programmer kan pa denne vis siges at fungere i det skjulte, idet brugeren
ikke har adgang til de enkelte instruktioner i den maskinlesbare variant pd
samme made som det er tilfzldet med de informationer, der treder frem som
tekst i et litterart vaerk formuleret pd et naturligt sprog. Det er med andre ord
alene resultatet af beregningerne foretaget internt i processoren, brugeren far
adgang til i kraft af skermbillede mv., ikke instruktionerne i sig selv. Se ner-
mere fremstillingen hos Julius Ernestus: Nutzung und Vervielfiltigung eines
Computerprogrammes, CR nr. 9/1989 s. 786ff.
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2. Den digitale ydelse

sen mellem kilde- og objektkode storst betydning indenfor ophavsret-
ten. Der eksisterer saledes en rakke serregler for edb-programmer i
den danske ophavsretslov, der til dels er foranlediget af forskellige
EU-direktiver, og spergsmilet er da, hvordan edb-programmer skal
fortolkes i s& henseende, jf. neermere herom nedenfor kap. II, afsnit
4.2.4.. Men ogsa pa anden vis kan sondringen spille en rolle. Det for-
hold, at den menneskelasbare version i dag ofte vil vare skrevet pa et
naturligt sprog, medferer, at den lettere lader sig jevnfore med anden
fleksibel information skrevet pa naturlige sprog end den maskinleas-
bare variant, der alene lader sig benytte via en computers processor.
De overvejelser, man kan have, og de argumenter, som kan fremfores,
i relation til retsgrundlaget for fleksibel information manifesteret i et
fysisk medium og skrevet pa et naturligt sprog (eksempelvis et traditi-
onelt litteraert veerk), kan derfor i udgangspunktet med storre vagt pa
samme Vvis fremszttes i relation til kildekoder end objektkoder.26

Se hertil Beta Computers (Europe) v Adobe Systems (Europe), SLT 1996 s. 608,
hvorefter “[a] book typically is intended to be read, not copied, as a way of en-
joying or using the object. The understanding of the reader may vary ... [but
there] are no mechanisms which predetermine access to the written material”.
Se om dommen nedenfor kap. I, afsnit 4.1. Om kopiering af edb-programmer

og ophavsret, se kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.

Udtrykket “menneskelasbar” skal ikke forstds bogstaveligt siledes, at informa-
tionen nedvendigvis skal kunne leses af modtageren. Det centrale er, om infor-
mationen kan opfattes af modtageren ved brug af alle sanser. Musik heres, film
ses og boger l&ses, men i alle tilfzlde er der tale om, at ydelsens vardi kommer
til udtryk som led i en kundskabsorienteret proces. “Menneskelaesbar” er siledes
alene et praktisk samlebegreb for alle sanseorienterede ydelser. Et edb-pro-
grams objektkode er derimod ikke menneskel®sbar, eftersom de digitale pro-
graminstruktioner retter sig til computerens processor. Det er forst efter bear-
bejdningen heri, realkreditor kan f& udbytte af disse digitale instruktioner.

Sondringen mellem menneskelasbar og maskinlasbar information har blandt
andet betydning, ndr det skal afklares, hvilke retsregler der regulerer en infor-
mationsydelse med et menneskel®sbart eller maskinlasbart informationsind-

26. Medmindre ogsd kildekoden er gjort maskinlasbar og derved konverteret til ob-
jektkode. 1 sé fald behandles denne objektkode som andre objektkoder, sml.
ogsd kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.
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Kapitel II - Karakteristik

hold. Som narmere omtalt i kap. 11, afsnit 4.2.4.2.1 og 4.2.5.2.1 kan der frem-
sxttes forskellige argumenter mod kobelovens anvendelse, alt efter informati-

onsydelsens menneskelasbare eller maskinlesbare indhold.

2.2.6.4. Objektiv og subjektiv information

Information kan finde udtryk pé talrige mader. For en umiddelbar
betragtning gér en af de vasentligste skillelinier mellem det, man kan
kalde objektiv og subjektiv information alt efter den konkrete infor-
mations karakter.2’ Ud fra en retlig synsvinkel er information objek-
tiv, hvis realdebitor indestdr for informationen. Den realdebitor, der
garanterer et bestemt informationsindhold, mé vare underlagt en an-
den retlig bedemmelse end den, der blot forpligter sig til at foretage
en given informationsrelateret handling uden indholdsmassige krav
til den information, der bliver resultatet.28 En forfatter, der i sin aftale
med forlaget forpligter sig til at skrive en kriminalroman, men i stedet
udferdiger og afleverer en digtsamling, er underlagt en anden retlig
vurdering end den forfatter, hvis forlagsaftale alene forpligter ham til
at skrive to beger uden nermere specifikation. Den myndighed eller
private virksomhed, som udtaler sig om (andre) virksomheders pro-
dukter eller arbejdsmetoder i form af certifikater, og som i den forbin-
delse garanterer tilstedevarelsen af visse egenskaber ved det pagzl-
dende produkt eller den pigzldende arbejdsmetode, ma pa samme
vis behandles anderledes i retlig henseende end den, der alene udtaler
sig om sin mening vedrerende de relevante forhold.?

De anforte eksempler har alle det tilfelles, at det ikke er informatio-
nen i sig selv, der er noget i vejen med, men derimod denne informati-
ons relation til parternes konkrete aftaleforhold. Den digtsamling, for-
fatteren praesterer i stedet for den aftalte kriminalroman, kan siledes
meget vel vaere af udmarket kvalitet, men den lever ikke op til aftalen.
Legitimeres en virksomhed udadtil i kraft af et certifikat eller anden

27. Seisamme retning TemaNord 2000:612 s. 27ff., navnlig om mangelsvurderingen.
Spergsmalet diskuteres i kap. II, afsnit 4.2 og kap. III, afsnit 3.

28. Jf. nedenfor kap. II], afsnit 3.2.4 om radgivningsydelser og kap. III, afsnit 3.2.6.3
om aftaletilknyttede objektive informationsudtryk.

29. Jf. generelt om certificering og kvalitetsstyring Mads Bryde Andersen: Praktisk
Aftaleret (1995) s. 222ff. Certificering kan komme til at spille en central rolle 1
forbindelse med lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signaturer, hvis § 4
indeholder regler om kvalificerede certifikater. Her som i ovrigt méd den erkle-
rende vare pipasselig ved konciperingen, jf. i evrigt U. 1969. 882 H, omtalt af
Bryde Andersen a.st. s. 224.
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2. Den digitale ydelse

form for kvalitetssikring, som beror pa fejlagtige oplysninger vedre-
rende forhold af afgerende betydning for udstedelsen af certifikatet, er
det ikke certifikatet som siddan, der er fejlagtigt, idet oplysningerne
heri er rigtige — det er grundlaget for certifikatet, som er utilstrakkeligt.

Denne situation mé holdes adskilt fra de tilfelde, hvor det er selve
informationen, der ikke lever op til aftalen, og derfor har risiko for at
skuffe modparten eller tredjemand. Visse informationer har et sd
autoritativt og objektivt praeg, at de md underlagges en anden retlig
bedemmelse end mere subjektivt praegede informationer, eftersom
informationerne lader sig verificere efter en objektiv standard. Hvis
den forfatter, der aftaleretligt har forpligtet sig til at prestere en kri-
minalroman, rent faktisk ger dette, men romanen ikke lever op til de
kvalitetsmassige foruds@tninger, forlaget har, vil forfatteren ikke
desto mindre have opfyldt aftalen, medmindre den er suppleret af
krav om forlagets godkendelse af romanen efter deres eget skon.’
Dette beror pd den kendsgerning, at informationen i litterere eller
kunstnerisk preegede relationer 1 udpraeget grad er undergivet tidens
smag og behag. Om en roman eller anden kunstnerisk manifestation
er god eller ej athanger af en raekke subjektive faktorer, som ikke lader
sig objektivisere. Det kunstneriske udtryk er i vidt omfang skaberens
eget.’! Se om det konkrete og abstrakte mangelbegreb nedenfor kap. III,
afsnit 3.1.

Ikke alle informationer har imidlertid dette prag. Visse informati-
oner har en sddan grad af objektivitet over sig, at det kan give anled-

30. I sa fald vil der vare tale om en egentlig betingelse. Situationen kan ogsd vare
den, at forholdet ikke direkte er n®vnt i aftalen, men at der var tale om en ve-
sentlig og afgerende forudsetning for forlaget. Sidanne forudsatningssyns-
punkter tillegges en vis betydning i teorien og praksis, se oversigten hos Mads
Bryde Andersen: Grundleggende Aftaleret (1997) s. 64ff. og Lennart Lynge An-
dersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmaend (2001) s. 186ff.

31. Det er samme begrundelse, der ligger til grund for princippet om, at det afgo-
rende for den ophavsretlige beskyttelse efter ophavsretslovens § 1, stk. 1, ikke er
frembringelsens eventuelle @stetiske indhold, men om den lever op til lovens
forudsetning om, at der skal foreligge et egentligt vaerk. Varksbegrebet er séle-
des, i hvert fald i nutiden, udelukkende et juridisk begreb, se narmere fremstil-
lingen hos Mogens Koktvedgaard: Larebog i immaterialret (1999) s. 40ff. og i det
hele Morten Rosenmeier: Veerksleren i ophavsretten (2001). Der stilles merk-
bart hejere krav til ophavsretlig beskyttelse af brugskunst end i tilfelde, hvor det
drejer sig om litterzre eller kunstneriske frembringelser, hvilket navnlig skyldes
konkurrencehensyn. Se om mangler 1 litterare og kunstneriske varker kap. III,
afsnit 3.2.8.
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Kapitel II - Karakteristik

ning til overvejelser om en anden retlig regulering end for de rent
subjektivt preegede forhold, ogsé uden en udtrykkelig indestaelse. Det
drejer sig i forste rekke om informationer, som nok for en umiddel-
bar betragtning kan forekomme subjektive, men som far et objektivt
preg i kraft af den sammenhaeng, de indgdr i. Brugermanualer og in-
struktionsvejledninger i al almindelighed er saledes isoleret betragtet
en informationsform, der i storre eller mindre udstrekning er subjek-
tivt praget, men informationerne heri kan relateres til den genstand
eller ydelse, de knytter sig til. Oplysningerne i sidanne publikationer
og disse oplysningers mulige fejl eller ungjagtigheder er ikke fritsta-
ende, men indgdr som en del af den samlede transaktion mellem par-
terne, og bedemmelsen af aftaleforholdet mé derfor tage sit udgangs-
punkt i en helhedsbedommelse.

Ogsa fritstdende informationer kan vare af objektiv karakter. Om
dette er tilfeeldet beror helt pa informationernes karakter. Der er savel
praktisk som retlig forskel pa skenlitter@re vaerker og varker, hvis
evne til at udgere realdebitors ydelse i et aftaleforhold ud fra vedtagne
eller fagmeessige sammenhcaenge lader sig vurdere. Der synes at vare ba-
sis for en anden, undertiden strengere, retlig bedemmelse af eksem-
pelvis samlinger indeholdende faktuelle oplysninger end rent subjek-
tive informationer, eftersom disse oplysningers aftalemcssige egnethed
i hejere grad lader sig belyse. Gransen til de situationer, hvor der
foreligger en egentlig indestdelse, kan i disse tilfeelde vere udflydende,
eftersom indestaelser ogsa kan foreligge stiltiende, og der kan da argu-
menteres for, at hvor transaktionen vedrerer eksempelvis faktuelle
oplysninger, skal der mindre til, for man i praksis vil bedemme for-
holdet som en (stiltiende) indestdelse fra realdebitors side. Det cen-
trale pé dette sted er imidlertid blot at gere det klart, at ogsa informa-
tionernes karakter kan spille en rolle ved den retlige bedemmelse og
dermed i afvejningen af, om en given lov finder hel eller delvis direkte
anvendelse.

Opdelingen i objektiv og subjektiv information er af ganske stor betydning for
denne athandling, navnlig for s& vidt angdr spergsmilet om mangelsbedom-
melsen, jf. kap. I1I, afsnit 3. Tkke desto mindre skal det ikke skjules, at greensen
undertiden kan vere ganske sver at drage. Se om problemstillingen kap. I1I,
afsnit 3.1, 3.2.6.2 0g 3.2.6.3.

50

6 9 FE

REL7



2. Den digitale ydelse

2.2.6.5. Systemintern og brugerrettet information
Adskillelsen mellem systemintern og brugerrettet information er in-
troduceret i dansk IT-ret af Mads Bryde Andersen, se eksempelvis IT-ret
(kompendium) kap. 12.2.b.32 Information er systemintern, hvis den
udger en del af en anden ydelse og her alene tjener et teknisk formadl.
Som eksempler navner Bryde Andersen a.st. keleskabe med edb-
baserede termostatfejl og kameraer med defekte edb-baserede blen-
dere. Andre eksempler kunne vare biler med utilstreekkelige bremse-
egenskaber som folge af en defekt chip eller vaskemaskiner, der pa
grund af edb-baserede fejl i temperaturmekanismen vasker alt tgj som
kogevask. Det interessante ved denne information ud fra en retlig syns-
vinkel er, at brugeren ingen indflydelse har pa informationen, eftersom
informationen udger en fasttomret del af den ydelse, den er koblet til.
Brugerrettet information er derimod betegnelsen for information,
som alene viser sin fejlagtige substans som led i en kommunikations-
proces med brugeren, og det er sdledes ikke nedvendigvis informatio-
nen i sig selv, der er fejlbehaftet endsige mangelfuld. Det er alene,
fordi brugeren disponerer over eller i tillid til de pdgeldende informa-
tioner, at fejlen viser sig. Det kan dreje sig om edb-systemer, der afgi-
ver misvisende data om et givet forhold, ukorrekte madopskrifter, fejl
i kalkuleringsgrundlag og ufyldestgorende radgivning, som brugeren
herefter disponerer i tillid til. I alle disse tilfeelde er det brugerens ef-
terfolgende kommunikativt baserede adferd, der udleser fejlen — det
er udelukkende i kraft af den vurdering, brugeren anlagger, og den be-
tydning, der tillegges informationen, at fejlen kommer til udtryk.

Kan en bil ikke bremse korrekt som folge af en fejl i edb-systemet, vil denne fejl
ikke vise sig for brugeren, medmindre han bruger bremsepedalen. P4 samme
vis som den brugerrettede information viser fejlen i funktionel information sig
forst i kraft af en interaktiv adferd fra brugerens side. Forskellen er imidlertid,
at fejlen i den funktionelle information ikke viser sig ved en kommunikativ til-
knytning til den enkelte bruger. Der er tale om en kommunikativ proces, der
finder sted internt i den enkelte ydelse, som brugeren ikke har mulighed for at
gore til genstand for en umiddelbar prevelse. Fejlen i bremsesystemet kommer
til udtryk, nir brugeren treder pa bremsepedalen, eftersom dette s®tter en k-
dereaktion i gang, der involverer bilens elektriske installationer og kabelfering

32. 1 IT-retten (2001) s. 790 er sondringen imidlertid ikke gentaget. Forfatteren
leegger nu udelukkende vagt pa, om informationen er fleksibel eller mediekom-
patibel, jf. ogsd IT-retten (2001) s. 110ff.
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Kapitel II - Karakteristik

mv. Denne systeminterne kommunikation ligger udenfor brugerens rakke-
vidde. Til forskel herfra vil den, der fir informationer fra eksempelvis et edb-
system, forst opnd kendskab til denne informations mulige fejl, ndr informati-
onen er blevet gjort til et led i en kommunikativ proces hos brugeren selv (in-

formationen lases, ses eller hares).
Om kommunikationsteorien, se kap. II, afsnit 2.3.2.

Det anferte er ikke ensbetydende med, at information ikke i sig selv
kan vare fejlbehzftet. Som anfert i afsnit 2.2.6.4 kan information
veere objektiv, hvilket kan tillegges betydning ved den retlige vurde-
ring. Dette @ndrer imidlertid ikke ved, at alle former for brugerrettet
information, hvad enten den er knyttet til et fysisk medium eller ej, i
storre eller mindre udstrekning skal tolkes af brugeren, hvilket ikke
gor sig geldende for den funktionelle information, hvis mulige fejl
kommer til udtryk i kraft af en systemintern kommunikationsproces.
Brugerens rolle som kommunikativ modpart i relation til potentielle
fejl i den brugerrettede information kan have indvirkning pa overve-
jelserne om, hvilket retsgrundlag der finder anvendelse, jf. Mads
Bryde Andersen: IT-ret (kompendium) kap. 12.2.b og narmere kap.
I1I, afsnit 3.2.9 om relationen mellem produktansvar og mangler.

2.2.6.6. Anskueliggorelse af den fleksible information
Felgende figur kan illustrere de forskellige kategorier af fleksibel in-
formation:

Brugerrettet

Subijektiv Systemintern

Objektiv

\/

Fleksibel information

/\

Digital Menneskelasbar Maskinlasbar

Figur I1.3 — Kategorier af fleksibel information
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En informationsydelse kan og vil i reglen vare i besiddelse af flere af
disse karakteristika pd samme tid. Et edb-program, der foreligger i
maskinlesbart format, bestdr sdledes af digitale data, der for s& vidt
angdr programmets input, anvendes i en systemintern proces, hvorved
ydelsen — programmet — i denne udformning har et objektivt preeg.
Om det samme gelder for programmets output athanger af, hvad
dette output bestd 1.3 Et traditionelt litteraert vaerk manifesteret i et
fysisk medium, eksempelvis trykt pa papir, har et analogt udtryk, der
gor det umiddelbart menneskeleesbart i en brugerrettet proces. Ogsa her
afh@nger varkets objektive eller subjektive informationsindhold af
informationernes karakter.>

2.2.7. Opsamling

Med begrebsfastleggelsen i afsnit 2.2.2-2.2.6 er der etableret et teore-
tisk grundlag for den videre retlige bedemmelse. Den omstzndighed,
at der i vid udstrekning er tale om begrebsmassige konstruktioner, er
ikke ensbetydende med et fraver af praktisk anvendelighed. Som det
vil ses i det falgende, er det af fundamental betydning at klassificere
de enkelte informationsydelser i overensstemmelse med de anferte
inddelingsgrundlag, da ydelsens karakter af digital eller analog frem-
treeden mv. kan vere udslagsgivende for retsgrundlaget. Der er for sa
vidt ikke noget epokegorende heri, eftersom reguleringen af enhver
aftale altid vil forudstte klarhed over aftalens genstand, siledes som
denne er beskrevet i aftalen eller kan udfindes pa anden vis. Men som
afsnit 2.3 vil vise, er netop informationsydelsen karakteriseret ved en
rekke sarlige forhold, og beskrivelsen heraf ville savne mening, si-
fremt der ikke forinden var skabt klarhed over informationsydelsens
mulige indhold.

Som andre teoretiske begrebsdannelser ath@nger den praktiske nyttevardi af
afsnit 2.2.2-2.2.6 sdledes af, om de enkelte kategorier er operable i en retlig kon-
tekst. Som den folgende fremstilling vil vise, kan det undertiden vere vanske-
ligt at fastholde den stringente opdeling, men den omst@ndighed, at gran-
serne i praksis kan vere flydende, fratager ikke i sig selv den teoretiske begrebs-
dannelse enhver verdi. | en juridisk disciplin, der som formueretten i vid

33. Se om klassificeringen af edb-programmer og den retlige behandling inter par-
tes kap. II, afsnit 4.2.4 og kap. I1I, afsnit 3.2.7.5.

34. Om litterzre verker i menneskelesbart format, se kap. 11, afsnit 4.2.5 og kap.
[11, afsnit 3.2.8.
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udstrekning er preget af pragmatiske og praktisk orienterede regler og prin-
cipper, kan det vare en selvstendig pointe at etablere et begrebsapparat, der
finder anvendelse ogsa ndr forholdene forandrer sig. Dette er s3 meget desto
mere tilfzldet, ndr man ensker at beskrive og indplacere nye transaktionsfor-
mer, hvor det umiddelbart anvendelige kildemateriale er beskedent, jf. ogsd om
dette aspekt kap. I, afsnit 2.

2.3. Informationsydelsens kendetegn

2.3.1. Oversigt

Uanset, om der er tale om fleksibel eller integreret information, har
alle former for informationsydelser en reekke fundamentale egenska-
ber tilfelles. Det folgende afsnit har til formal at give et kort overblik
over de veasentligste af disse, men intenderer ikke at vare udtem-
mende. Henset til den mangfoldighed af ydelser, der kan henfares til
informationsydelsen, jf. afsnit 2.2, ville dette vaere en uoverskuelig op-
gave med begranset udbytte. De centrale aspekter kan derimod be-
skrives ganske kortfattet, men alligevel tilstreekkeligt til at anskuelig-
gore, hvori det szrlige bestar.

2.3.2. Information overfores ved reproduktion.

Den matematiske kommunikationsteori
Hvis ydelsen i et aftaleforhold udgeres af et fysisk formuegode, opfyl-
des aftalen i form af en overdragelse af det pageldende formuegode,
ogsd selvom godet indeholder integreret information. Overdragelsen
indebarer, at ydelsen ikke leengere udger en del af realdebitors for-
muemasse.?> Vedrerer aftalen en bil af market XX opfyldes aftalen
ved realdebitors overdragelse af en bil af denne type med den kon-
sekvens, at bilen ikke leengere er i realdebitors varetagt. Dette hanger
sammen med det faktum, at transaktioner, der involverer medium-
integreret information, altid vil have til formdl at skaffe realkreditor

35. Overdragelsesbegrebet spiller en s&rlig rolle i koberetlig terminologi. Et keb de-
fineres traditionelt som en aftale, der gir ud pa overdragelse af et formuegode
mod vederlag i penge, jf. nermere om kebets grundstruktur kap. II, afsnit 3.2,
Overdragelse er her et retligt begreb, der ikke nedvendigvis indeberer, at real-
kreditor far faktisk radighed over formuegodet. Det afgorende er alene, at real-
debitor fratages muligheden for gyldigt at kunne ride over formuegodet i retlig
henseende. Transaktioner, hvorved realdebitor bevarer formuegodet i sin besid-
delse (constitutum possessorium), opfylder det kaberetlige krav om overdragelse,
eftersom realdebitor besidder godet pa realkreditors vegne og er afskéret fra at
disponere over ydelsen i retlig henseende.
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2. Den digitale ydelse

rdden over en fysisk genstand. Informationen er her en biydelse i af-
taleforholdet mellem parterne.

Er der tale om fleksibel information, er situationen en anden. Dette
illustreres mest igjnefaldende i relation til fleksibel information uden
fysisk medium. Sddanne informationsydelser — eksempelvis mundtlig
radgivning og digitalt prasterede ydelser — adskiller sig fundamentalt
fra aftaler om mediumintegreret information, eftersom ydelsen po-
pulart sagt kan vere flere steder pd én og samme tid. Den advokat, der
mundtligt rddgiver sin klient, vil fortsat vare i besiddelse af ydelsen
(radgivningens indhold) efter transaktionens gennemforelse. Den re-
aldebitor, der opfylder sin forpligtelse til at prastere en digital ydelse,
vil i reglen ligeledes fortsat vere i besiddelse af den information, der
udger ydelsens indhold, nér transaktionen er tilendebragt. Fleksibel
information uden fysisk medium overdrages med andre ord ikke —
den overfores (kopieres, reproduceres).3

Mens adskillelsen mellem mediumintegreret information og fleksi-
bel information uden fysisk medium relativt enkelt lader sig forklare,
kan den fleksible information manifesteret i et fysisk medium umid-
delbart forekomme mere problematisk at klassificere. Angar aftaler
eksempelvis belger eller musik indspillet pd kassetteband, grammo-
fonplade eller compact-/minidisc vil man normalt i overensstemmelse
med dagligsproget sige, at sidanne ydelser kebes. I udgangspunktet er
det for sa vidt ogsa korrekt, idet der sker en overdragelse af et fysisk
gode, men for de fleste praktisk forekommende tilfelde vil det ikke
vere den fysiske manifestation, der har realkreditors interesse. Som
det var tilfeeldet for den fleksible information uden fysisk medium er
det informationen som sidan, der berer transaktionen og er drsagen
til aftalens indgaelse.

Som anfert i kap. II, afsnit 2.2.4 og 2.2.5 kan det forekomme, at transaktioner,
der involverer fleksibel information manifesteret i et fysisk medium, beres af
det fysiske medium snarere end af informationen. Tydeligst treder dette frem
ved eksemplarer med samlerveerdi, altsd eksemplarer, der i kraft af s@rlig indbin-
ding eller fordi de udger sjeldne farsteudgaver mv., har en unikaveerdi for real-

kreditor. Hvis det fysiske medium derimod udgeres af en diskette eller en cd-

36. Fremkomsten af den digitale teknologi med dens muligheder for hastig repro-
duktion har afstedkommet store problemer for den immaterialretlige, navnlig
den ophavsretlige, lovgivning. Se for aspekter af denne problemstilling kap. II,
afsnit 4.2.4.

55

%

vl

9E

%



Kapitel I - Karakteristik

skive, vil sidanne situationer blive stadigt mere sjzldne, eftersom disse mediers

egenverdi er ganske beskeden. Egentlig samlervaerdi vil disse medier nzppe fa.

Mediet kan pé denne vis anskues som en form for emballage, der
alene er pakravet for at muliggere adgangen til informationen. Dette
gelder bade medier af fysisk og ikke-fysisk karakter, men er sarlig ty-
deligt ved de ikke-fysiske medier, eftersom informationen her for al-
vor lesrives fra informationsbareren. Angar aftalen en digital prasta-
tion, er det dbenbart, at realkreditor ikke er interesseret i de impulser,
der muligger transaktionen, men derimod i den information, disse
impulser overforer.

I kap. II, afsnit 2.2.6.5 introduceredes en sondring mellem sy-
stemintern og brugerrettet information. Afgerende var det, om infor-
mationen indgik i en menneskelig eller en maskinel kommunikations-
proces. Centralt for al information er det, at den — for at kunne repro-
duceres — ma indgé i en sidan kommunikativ relation. Nar det drejer
sig om digital informationsteknologi kan sammenhangen mellem in-
formation og kommunikation illustreres gennem den matematiske
kommunikationsteori, som udger et vaesentlig element indenfor hele
denne teknologiske gren.

Teoriens hovedtrzk er beskrevet af Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar
(1988) s. 266ff., samme: IT-retten (2001) s. 110ff. og J. F Sowa: Conceptual
Structures — Information, Processing in Mind and Machine (1984) s. 339f., der
alle baserer sig pa fremstillingen af Shannon & Weaver: Recent Contributions
to the Mathematical Theory on Communication (1949). Mads Bryde Ander-
sens anvendelse af teorien i EDB og Ansvar (1988) diskuteres af blandt andre
Peter Blume i JUR 1989 s. 293ff. og Henrik Zahle i NAR 1990 s. 197ff. Teorien
forekommer dog fortsat velegnet til beskrivelse af selve kommunikationspro-
cessen og dermed til illustration af, hvordan information overferes. Kritikken
gir da ogsa hovedsagelig pa nytten af at anvende teorien i en juridisk kontekst,
jf. herom i det folgende.

Den matematiske kommunikationsteori kan kort beskrives som en
teori for overforelse af information i tekniske systemer, hvor den til

gengeld passer pa talrige situationer — fra telefonsamtaler og radio-
kommunikation til digitale netvark.’? Selve kommunikationssystemet

37. Den felgende fremstilling er inspireret af Dansk Encyklopeedi, Niende Bind s. 376ff.
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2. Den digitale ydelse

bestdr af folgende seks elementer: der skal vare en afsender af et bud-
skab (en kilde), en sender, der koder budskabet i et signal og afsender
det (en transmitter), en kanal (der altid vil rumme en vis stgj), en
modtager af budskabet, der afkoder dette, og en slutbruger, eksempel-
vis den person, der slutteligt tildeles informationen (en destination).’®
Teorien beskriver de tekniske betingelser, i kraft af hvilke information
kan overfores pd den mest effektive made. Det er vard at holde sig for
oje, at teorien ikke begiver sig af med at beskrive informationens be-
tydning eller mening (semantik). Information ligestilles med stof og
energi kendt fra fysikkens og matematikkens verden og angives derfor
kvantitativt. Kvalitative betragtninger (mening eller vardi) indgar
derimod ikke. Teoriens praktiske anvendelse i en bredere forstand
problematiseres derudover ved, at den er uegnet til at beskrive ny og
uforudsigelig information, eftersom det er et fundamentalt krav, at det
forud skal veere muligt at fastlegge s@ttet af mulige hendelser.

Gennem fokuseringen pé afsenderen, budskabet og modtageren il-
lustrerer teorien det basale i en kommunikationsproces: information
(budskabet) afsendes (gennem det talte ord, via radiobelger, via digi-
tale signaler mv.) til modtageren (et andet menneske, en teknisk in-
stallation mv.). For at processen skal opna sit formal — overforelse af
informationens indhold — skal savel afsender som modtager beherske
det samme sprog, og det er her, mulighederne for stej optrader. Ad-
gangen til informationens indhold afhenger siledes af den kompe-
tence, modtageren har til at tolke dette indhold, hvilket igen afh@nger
af hvilken form, sproget antager. Er der tale om naturlige sprog, som
anvendes i den menneskelige kommunikation, bestdr der en risiko
for, at parterne misforstdr hinanden. Denne risiko elimineres ved
brugen af formaliserede sprog som eksempelvis det formalsprog, soft-
ware skrives i.3° Kravene til stringent og pracis anvendelse af de prin-
cipper, der galder for det formaliserede sprog, er fundamentalt for
anvendelsen af dette sprog til overforelse af informationsindhold. In-
formationsindhold, der fremtraeder i naturlige sprog, kan derimod
fortolkes i storre eller mindre udstrekning.

38. Se n®rmere illustrationen hos Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988) s.
269, hentet fra Shannon & Weaver: Recent Contributions to the Mathematical
Theory on Communication (1949).

39. Se fremstillingen hos Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988) s. 271.
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Kapitel II - Karakteristik

Den matematiske kommunikationsteori fremstdr fremdeles som velegnet til
beskrivelse af de kommunikative processer, der prager al informationsoverfor-
sel, selvom den langt fra er den eneste teori, der beskaftiger sig med informa-
tion som begreb, jf. oversigten kap. II, afsnit 2.2.2. Dens betydning i en juridisk
kontekst kan derimod diskuteres. Mads Bryde Andersens anvendelse af teorien i
EDB og ansvar (1988) skal ses i lyset af det retlige problem, der tages op: tekno-
logiens betydning for erstatningsansvaret. Teorien kan her vare til hjelp i kraft
af fokuseringen pé de enkelte deltagere i en kommunikationsproces og de valg,
disse foretager. I nervarende sammenhang har teorien imidlertid ikke i alle
henseender den samme betydning. Teorien er som navnt kvantitativ, og for af-
gorelsen af, om eksempelvis kebeloven finder anvendelse p4 en konkret trans-
aktion, er det ikke maengden af det, der indgdr i transaktionen, som er afge-
rende, men derimod karakteren af det (lasere eller ej). I andre relationer kan
teorien derimod spille en rolle, eksempelvis hvad angir overvejelser om anven-
delsen af produktansvarsloven pa fleksibel information, herunder digitale ydel-
ser. Se om produktansvar kap. I, afsnit 3.2.9.

2.3.3. Forbrug og slitage

Det forhold, at information kan befinde sig flere steder pa én gang,
har en rekke afledte virkninger. Information forbruges siledes ikke
som fysiske formuegoder bliver det. Den, der erhverver sig et littereert
verk, udtemmer ikke dette verks forbrugsmuligheder ved at lese det
én gang — boger kan som bekendt lases i det uendelige. Software kan
benyttes igen og igen, man kan here det samme stykke musik om og
om igen.* Derimod kan den samme mursten kun benyttes én gang i
et entrepriseforhold,*! fodevarer kan kun konsumeres én gang, ben-
zin kan kun bruges én gang. Dette henger sammen med, at medium-
integreret information ikke primert er sanserettet, men derimod be-

40.

41.
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En ting er, hvad man faktisk kan gere, noget andet er, hvad man retligt er befojet
til. I det omfang, frembringelsen udger et verk i ophavsretlig forstand, indehol-
der ophavsretsloven en raekke begransninger i adgangen til at foretage eksem-
plarfremstilling mv., der kan f& betydning for brugen af information. Se om op-
havsretslovens § 36 kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.

Murstenen kan imidlertid genbruges, indtil den som felge af slid eller xlde ade-
lzgges eller pa anden vis far reduceret anvendelighed. Dette @ndrer dog ikke
ved, at stenen kun kan benyttes ét sted pd samme tid.
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2. Den digitale ydelse

regnet til at blive forbrugt. Fleksibel information er sdledes ikke som
sddan underlagt nogen form for tidsmeessigt betinget begraensning.*2

Ikke alle former for typiske fysiske formuegoder forbruges pa
denne vis. En bil kan som bekendt ogsa anvendes mere end den forste
gang, der keres i den. Forbrug er der ikke desto mindre fortsat tale
om, det er blot ikke ojeblikkeligt. En bil har, eventuel foretagelse af ser-
vice ufortalt, ikke samme stand efter 50 &r som da den var ny. Fleksi-
bel information kan derimod meget vel have samme — eller storre —
vaerdi ogsa efter adskillige arhundreder. Fleksibel information er med
andre ord ikke udsat for slitage pa samme made som fysiske formue-
goder.#> Dette betyder ikke, at informationen nedvendigvis har
samme verdi pa et hvilket som helst tidspunkt — vittigheder er oftest
sjovest forste gang, de hares — eller at vaerdien er konstant — dérlige
vittigheder bliver sjzldent bedre af at blive fortalt mere end én gang —
men det betyder, at informationen - disse forhold desuagtet — ikke
taber i vardi, endsige destrueres, pd samme mdde, som det er tilfeldet
for fysiske formuegoder.

2.3.4. Manglende hdndgribelighed
Alle former for konkrete informationsudtryk har det til felles, at de
ikke er hdndgribelige. Information antager siledes immateriel karak-
ter. Er der tale om mediumintegreret information eller fleksibel infor-
mation knyttet til et fysisk medium er det alene mediet, der bogstave-
ligt talt kan holdes i hinden, ikke den information, der er manifeste-
ret heri. Den information, der ligger i en bils design, antager lige sa
lidt som teksten i et littereert vaerk fysisk form. Er der intet fysisk me-
dium — som ved rent digitale prestationer — dbenbares den mang-
lende handgribelighed for alvor.

Fraveret af en fast, fysisk form kan fa betydning i en raekke situati-
oner. For det forste kan det indgé i overvejelserne om anvendelsen af
mediumspecifik retlig regulering. Adskillige lovbestemmelser beskriver

42. Sidanne restriktioner kan imidlertid vere aftalt eller folge af anden retlig regu-
lering, men heller ikke i disse tilfxlde er der tale om, at begrensningen er knyt-
tet til informationen som sidan.

43. Der erindres om, at fleksibel information kan vere manifesteret i et fysisk me-
dium, der er udsat for samme slitage som andre fysiske medier. Det papir, en
bog er trykt pd, kan slides i stykker, en lp-plade kan ridses, et lerred kan merne.
Dette @ndrer imidlertid intet ved, at selve informationen ikke er slitageudsat. Se
om sidanne mediefejl kap. 111, afsnit 3.2.5.
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Kapitel 1I - Karakteristik

direkte eller indirekte retsfaktum som noget fysisk (produkt, lesere,
ting, genstand). En uhéndgribelig, immateriel ydelse som informa-
tion falder umiddelbart ikke indenfor rammerne af sddanne retsfak-
tumangivelser, jf. hertil kap. II, afsnit 3.2.3 om det keberetlige retsfak-
tum. For det andet og i ner tilknytning hertil kan manglen pa fysisk
form fremkalde tvivl om mulighederne for at sikre rettigheder med
virkning for tredjemand over informationen. Der kan sdledes sattes
spergsmalstegn ved muligheden for at rddighedsberove fleksibel infor-
mation.* For det tredje medforer informationens immaterielle kara-
kter en uundgielig fokusering pa immaterialretslovgivningen. 1 det
omfang, der er knyttet rettigheder til informationen, vil dette ofte
indvirke pé overvejelserne om det generelle retsgrundlag inter partes,
jf. om licensbetragtninger kap. II, afsnit 3.3.2 og 4.2.4.2.1.

2.4. Information som selvstendigt formuegode

Den, der skaber en fleksibel informationsydelse, opnar alene immate-
rialretlig beskyttelse, sifremt betingelserne herfor, siledes som disse
kommer til udtryk i de enkelte immaterialretlige love, er opfyldt. Man
kan derfor sperge, om ubeskyttet information er et formuegode — et i
udgangspunktet simpelt spargsmal, der imidlertid ikke lader sig be-
svare lige sé enkelt.4> Relevansen af spergsmalet skal seges i det fak-
tum, at information alene har interesse i en retlig kontekst i det om-
fang, informationen kan gores til genstand for retlige forpligtelser og
retlig regulering. @nsker man eksempelvis at stifte tinglige rettigheder
over ubeskyttet information, ma forudsatningen herfor veare, at in-
formationen udger et formuegode. I modsat fald kan den ekono-
miske interesse ikke realiseres under en tvangsfuldbyrdelse, og rets-
stiftelsen mister da sin veardi, eftersom rettigheden ikke kan gen-
nemtvinges.

Som det fremgik af afsnit 2.2, kan information inddeles efter en
lang reekke forskellige kriterier alt efter hvilket aspekt, der konkret fo-
kuseres pa. Allerede af denne grund ses det, at der ikke kan gives et
entydigt svar pa det stillede sporgsmal. Svaret ma derfor i forste raekke
vare, at informationens mulige retsbeskyttelse athanger af, hvad der

44. Eksempelvis ved hdndpant. Emnet falder udenfor narvarende athandlings
rammer. Se om emnet bet. nr. 1394/2000 om papirles tinglysning og Mads Bryde
Andersen: IT-retten (2001) s. 513ff. samt s. 534f. om hindpant.

45. Sml. hertil Jon Bing m.fl.: Strafferettslig vern av immaterielle goder, Complex nr.
12/19875.9.
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2. Den digitale ydelse

menes med information. Er der tale om mediumintegreret informa-
tion giver det ikke anledning til serlige vanskeligheder at karakteri-
sere en sidan information for et formuegode. Informationen frem-
traeder her ikke selvstzndigt, men som en integreret del af den fysiske
genstand. Det samme galder ikke for den fleksible information, der
som navnt i kap. II, afsnit 2.2.3 og 2.2.6 end ikke behegver at vere ma-
nifesteret i noget fysisk medium. Det er disse ydelser, hvor informati-
onen er transaktionsbarende, som pékalder sig konkret interesse.

Der kendes talrige eksempler fra eksisterende lovgivning pé regule-
ring af information. Straffelovens bestemmelser om brevhemmelig-
hed straffer uberettiget tilegnelse af breves informationsindhold, lov
nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger forbyder
visse former for disponering over personoplysninger, og reglerne om
aktindsigt i forvaltningsloven giver under nermere angivne betingel-
ser en borger ret til at blive gjort bekendt med de dokumenter, som
indgér i en sag, hvori vedkommende er part. Felles for saidanne regu-
leringstiltag er, at de relaterer sig til visse serlige former for informa-
tion, hvis neermere beskaffenhed fremgér af de enkelte loves angivelse
af retsfaktum. I det omfang, en konkret informationsmangde er om-
fattet af dette retsfaktum, er informationen undergivet en retlig regu-
lering og udger dermed ogsa et retsbeskyttet gode.

Det er ikke ukendst, at information konkret kan gares til genstand
for eksempelvis overdragelse og finansiering, hvad enten informatio-
nen er analog eller digital. Beger, aviser og digitale ydelser udger alle
dele af et felles informationsmarked.*6 Et af de mest illustrative ek-
sempler pé retsbeskyttelse af manifesteret information er hele det im-
materialretlige lovkompleks, herunder ophavsretslovgivningen, hvoref-
ter frembringeren af eksempelvis et litteraert vaerk nyder en vis beskyt-
telse, jf. ophavsretslovens § 1 og om beskyttelsens omfang lovens § 2.
Eftersom det ikke er afgerende for beskyttelsen som et vark, at dette

46. Se hertil SOU 1992:110 s. 155ff., hvor det diskuteres, om information er egen-
dom, jf. ogsé om det keberetlige retsfaktum kap. II, afsnit 3.2.3. Som navnt af
Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: Forbrukerkjop og edb, Complex nr. 5/1989 s. 19
har fleksible informationsydelser varet kendt l&nge, men problemet for de digi-
tale ydelsers vedkommende er den lethed, hvormed informationen lader sig fri-
gere fra mediet. Dette medforer, at “... forholdet mellom det immaterielle og
det fysiske element er blitt tilspisset”, Ellen-Kathrine Thrap-Meyer a. st.
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er fikseret* i et fysisk medium — ogsd mundtlige frembringelser nyder
beskyttelse, hvis de opfylder kravene i ophavsretslovens retsfaktu-
mangivelse — kan man med en vis ret sige, at ogsa information som
sddan kan opna retsbeskyttelse gennem den ophavsretlige lovgivning.

47.

48.

49,

62

Informationens kvantitative omfang kan have betydning for den ophavsretlige
beskyttelse af, i forste rackke, de sproglige varker, jf. neermere Mogens Koktved-
gaard: Lerebog i immaterialret (1999) s. 52, samme i TfR 1987 s. 317ff.,, navnlig
s. 323f. og Peter Schonning: Ophavsretsloven med kommentarer (1998) s. 102f.
med henvisninger. Ofte n@vnt er U.1951.725 H, der gav ophavsretlig beskyt-
telse til setningen “Hvem ringer klokkerne for”, samt U.1966.676 @, hvor
“Nabo til Nordpolen” ligeledes ned ophavsretlig beskyttelse. Sidstnavnte afge-
relse kritiseres af Koktvedgaard a.st., der — overbevisende — argumenterer for, at
forholdet rettelig burde have veret henfert under ophavsretslovens § 73 om ti-
telbeskyttelse, jf. ogsd Schonning a.st.*® Det kan diskuteres, om ét eller to ord er
tilstraekkeligt, men det mé anses for udelukket, at enkeltstiende bogstaver, tegn
eller bits kan opnd ophavsretlig beskyttelse som littereert vaerk,* medmindre
det enkelte tegn — som det kinesiske alfabet — kan udtrykke et litteraert me-
ningsindhold. Angivelsen af et “ja” eller et “0” er normalt ikke udtryk for en
kreativ indsats fra frembringerens side og overlader i avrigt ikke noget valg til
denne, jf. ogsd om risikoen for dobbeltfrembringelser Mads Bryde Andersen:
IT-retten (2001) s. 291ff. og 295ff. samt U.1993.17 H. Det er ikke nogen und-
tagelse hertil, at edb-programmer efter ophavsretslovens § 1, stk. 3 i udgangs-
punktet nyder samme beskyttelse som litterare varker. Programbeskyttelsen
relaterer sig ikke til de enkelte bits, men derimod til den helhed, programmet

udger, og som manifesterer sig som instruktioner til processoren.

Mogens Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret (1999) s. 39 og Peter Schonning:
Ophavsretsloven med kommentarer (1998) s. 83.

Her som i evrigt pd immaterialrettens omrade md den ophavsretlige regulering
ses i kombination med den evrige immaterialretlige regulering, herunder vare-
markeretten, samt konkurrenceretten. Sidstnzvnte kan navnlig fi betydning
for reklameslogans mv., se Mogens Koktvedgaard: Lzrebog i immaterialret
(1999) s. 65.

Sarligt kunstferdigt udformede enkeltstiende tegn kan opné ophavsretlig be-
skyttelse som et kunstvark, hvis de i evrigt opfylder vaerkshejdekravene. Det
kan saledes ikke udelukkes, at en kunstners fremstilling af eksempelvis et bog-
stav i et szregent format kan opnd beskyttelse som kunstvark. Beskyttelsen vil
da omfatte vaerkets konkrete udformning, ikke det meningsindhold, dette veerk
matte vare i besiddelse af, eftersom ophavsretten ikke yder beskyttelse af ideer.
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2. Den digitale ydelse

Information kan siledes vare gjort til genstand for en konkret retsre-
gulering eller retsbeskyttelse og kan dermed udgere et gode, der er
varnet af retsordenen. Om det konkret er tilfeldet athenger af den
foreliggende informations indplaceringsmuligheder under den rele-
vante retlige reguleringsangivelse af retsfaktum. Men information kan
ogsd vere undergivet retlig regulering, selv om den ikke i sig selv ny-
der retlig beskyttelse. Den, der indgér aftale med frembringeren af en
informationsydelse, som ikke falder indenfor rammerne af retsfak-
tumbeskrivelsen i ophavsretsloven, er aftaleretligt forpligtet til at op-
fylde aftalen med frembringeren, desuagtet ydelsen ikke i sig selv ny-
der retlig beskyttelse efter ophavsretsloven (eller andet lovgivnings-
grundlag), jf. princippet i aftalelovens § 1, 1. pkt., medmindre aftalen
er ugyldig eller af andre drsager ikke kan gores geldende mod par-
ten.® Informationsydelsen opnér i sidanne tilfelde sin retlige be-
tydning i kraft af parternes indbyrdes retsgrundlag — aftalen — og af-
talen vil da i udgangspunktet kunne gennemtvinges med retsorde-
nens mellemkomst.

Den retlige regulering af sidanne informationsydelser beror som udgangs-
punkt pd aftalen, siledes som denne maitte blive fortolket og udfyldt. Temaer,
parterne ikke har taget stilling til i aftalen, mé enten indfortolkes som en del af
aftalegrundlaget ud fra synspunkter om stiltiende accept eller reguleres ved
udfyldning med almindelige retsgrundsatninger om kravene til ydelsens be-

skaffenhed, opfyldelse af prastationsforpligtelsen mv.

Spergsmalet om information som formuegode har ogsa et ejendoms-
retligt aspekt. Der m4 her sondres mellem mediet, den dertil knyttede
information og de immaterielle rettigheder, denne information matte
vaere undergivet. Tredelingen tjener til at belyse det forhold, at der er
forskel pd, om man taler om ejendomsret til mediet (det konkrete ek-
semplar), til informationen eller til de immaterielle rettigheder til
denne information.>! Immaterialrettighederne ses ofte betegnet som
intellektuelle ejendomsrettigheder, en terminologi, der kan afsted-
komme tvivl, eftersom ejendomsretten generelt er en ret for indeha-
veren til i almindelighed at foretage dispositioner. Immaterialrettighe-

50. Det anferte har en vis betydning for den keberetlige begrebsudvikling, jf. kap.
11, afsnit 3.2.2.1 om overgang af ejendomsret som betingelse for at anse en
transaktion som keb.

51. Saledes eksempelvis Mogens Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret (1999) s. If.
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derne er derimod lovbestemte og indehaveren har ingen almindelig
dispositionsadgang, eftersom de enkelte love udtemmende opregner
indehaverens befojelser.>2

2.5. Identificering af den digitale ydelse

2.5.1. Oversigt

De digitale ydelser er flertydige storrelser. Deres mangfoldighed til
trods er alle digitale ydelser imidlertid baseret pa det samme tekniske
fundament, digitaliseringsteknologien. Man kan generelt sondre mel-
lem to forskellige hovedprestationsmader, der hver iser dekker over
en rakke underkategorier. Bedemmelsen af retsgrundlaget for den di-
gitale ydelse afthenger af ydelsens art og den mide, hvorpa ydelsen
prasteres, og en kortfattet prasentation af de teknologiske mulighe-
der kan derfor danne grundlaget for overvejelser om de retlige pro-
blemer, den digitale ydelse foranlediger.

2.5.2. Filbaserede transaktioner

En digital ydelse kan praesteres ved overfersel af en fil. En fil er betegnel-
sen for en datapakke bestidende af bits (nuller og ettaller), hvis informa-
tionsindhold treeder frem, nar dataene transformeres i det rette sprog-
lige miljo.>* P4 samme made som en pakke sendt med almindelig post i
den fysiske verden fremtreder filen som en helhed, der lader sig af-
grense overfor omverdenen.’* Modtageren af filen vil efter mod-
tagelsen i udgangspunktet frit kunne dbne den, indlese den pa sin
harddisk eller pa andet varigt hukommelsesmedium eller lade dens ind-
hold udskrive, medmindre filen eller dele heraf fra afsenders side er for-
synet med kode eller pa anden vis last. Filen er med andre ord i mod-
tagerens varetegt ogsd efter transaktionens afslutning, og modtageren
kan benytte den pa et hvilket som helst givent tidspunkt efter eget valg.

52. Emnet diskuteres ikke yderligere her, se i stedet note 51.

53. Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 36 (IT-ordbogen) definerer en fil som
en “... mangde af data, som logisk har noget at gere med hinanden, og som
derfor handteres som en enhed”. I TernaNord 1999:598 s. 90 defineres en fil som
“... en strukturert mengde data, representert ved tegn”.

54. Det kan af tekniske drsager forekomme, at en fil deles op under transmissionen
pa et digitalt netvaerk. Selv hvor dette er tilfeldet, samles filen imidlertid altid
igen, inden den ndr adressaten, hvor den derfor atter vil udgere en helhed. Se
om de tekniske principper bag navnlig Internettets opbygning de i kap. I, afsnit 2
med note 6 anforte vaerker.
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2. Den digitale ydelse

En fil kan komme realkreditor i heende pé to mader: den kan blive
sendt direkte fra realdebitor til realkreditor, eller den kan vaere indlagt
pa et medium kontrolleret af realdebitor, som realkreditor herefter
kalder op. I ferstnavnte situation foregar selve transaktionen pa real-
debitors foranledning,’> medens det i sidstnaevnte tilfelde er re-
alkreditor selv, der skal tage affeere og eksempelvis logge sig ind pé en
hjemmeside og downloade filen. Man kan beskrive forholdet pa den
vis, at hvor filtransaktionen i ferstnevnte tilfeelde forudsatter en ak-
tiv handling fra realdebitors side for at komme i stand, er det i sidst-
navnte tilfelde realkreditor, der skal foretage den aktive handling,
eftersom filen alene er lagt pd det pageldende medium i den hensigt
at udbyde den til potentielt interesserede realkreditorer. I begge
tilfelde er omfanget af den aktive handling begranset til et, eventuelt
flere, tryk pd musen. Slutresultatet er det samme: realkreditor opnar
radighed over en fil, men det centrale er, pa hvis foranledning transak-
tionen kommer i stand.

Hvor filen skal transmitteres direkte til realkreditor, kan dette ske enten via
netverksforbundet hardware (point to point-transaktioner) eller med bag-
grund i en direkte opkobling, eksempelvis en telefonforbindelse, mellem realde-
bitor og realkreditor. Kommunikerer parterne med en almen netforbindelse
som medium, eksempelvis via Internettet, vil filen ofte blive sendt som en e-
mail. Direkte opkobling vil ofte blive benyttet mellem mere faste parter, idet
den forudsatter, at parterne er i besiddelse af specialprogrammel og selvstan-
dige datalinier. Risikoen for, at der opstar fejl eller forsinkelse undervejs i
transaktionen, er forskellig alt efter den made, transaktionen foretages pd, se
hertil kap. I1I, afsnit 2.5 og 2.6.

Skal realkreditor selv effektuere transaktionen ved at downloade ydelsen fra
det medium, hvorp realdebitor har lagt den, forudsatter dette ridighed over
det fornedne programmel, eksempelvis i form af de almindeligt kendte brow-

55. Transaktionen kan, sifremt de tekniske og programmassige forudsztninger
herfor er til stede, eventuelt effektueres siledes, at indlaesningen foretages pa re-
aldebitors foranledning: ydelsen sendes og realkreditors installation pabegynder
umiddelbart indlesningen uden aktiv handling fra realkreditors side. I de fleste
tilfelde vil en sddan automatiseret proces dog vare ledsaget af krav om ferdigin-
stallation til realkreditor, eksempelvis i form af dbning og transformering af
.exe-filer. Uanset om denne fremgangsmdde er anvendt, er den retlige bedem-
melse dog identisk.
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sere fra Netscape eller Microsoft. Denne transaktionsform kan afstedkomme

saregne problemer. Se hertil kap. II1, afsnit 2.5 om fordringshavermora.

2.5.3. Adgangsbaserede transaktioner

En digital ydelse behaver ikke blive opfyldt ved overfersel af en fil.
Visse ydelser indlegges af realdebitor pa et medium kontrolleret af
denne, typisk en hjemmeside eller en database, som der herefter kan
kaldes op til med henblik pd aktuel brug pa stedet af den information,
der er pa mediet.*¢ Illustrerende eksempler pa dette er generelle sage-
verktejer (Altavista, Jubii), opslagsvarker (ordbeger, leksika) eller te-
lefonbeger og vejvisere (TDC, Krak). Den digitale ydelse bestar her i,
at brugeren logger sig ind pa mediet, bruger ydelsen, hvorefter der
logges af igen. Transaktionen resulterer siledes ikke i nogen overforsel
af en datapakke, som realkreditor kan benytte sig af, ogsa efter forbin-
delsen er afbrudt, og det er ikke meningen, at transaktionen skal
medfere realkreditors riden over selve den ydelse (sogevarktojet
mv.), der bruges®” — det interessante for brugeren er det resultat, soge-
varktojet fremviser, ikke det pigzldende sogevarktoj i sig selv.
Sddanne transaktioner ivarksettes af brugeren selv, idet ydelsen alene
udbydes fra realdebitor til almenheden eller dele heraf, ikke til nogen
bestemt bruger.

Den adgangsbaserede transaktion, der ogsa kan betegnes som bru-
geradgang til tjenestemaskiner, minder i sin struktur om traditionelle
tjenesteydelser. Transaktionen resulterer i en immateriel informations-
mangde, og selvom dette ogsa ger sig geldende for filtransaktioner-
nes vedkommende, er der det yderligere aspekt ved adgangsbaserede
transaktioner, at disse ikke involverer nogen helhed i form af en data-
pakke. Der eksisterer ingen legal definition af tjenesteydelsen i dansk
ret, jf. kap. II, afsnit 2.2.5 og 3.3.1, men med baggrund i den af Bern-
hard Gomard opstillede definition>® kan man sige, at den adgangs-

56. Se hertil UCITA Sec. 102{a)(1), hvorefter der ved en access contract forstis“... a
contract to obtain by electronic means access to, or information from, an infor-
mation process system of another person, or the equivalent of such access”

57. De fleste browsere har en funktion, der tillader brugeren at gemme centrale og
ofte benyttede IP-adresser i form af bogmerker. Browseren vil da huske disse
adresser ogsa efter afbrudt stramforsyning eller lukning af selve browseren. Der
er imidlertid ikke tale om nogen filtransaktion, eftersom det alene er netop
adressen, der huskes, ikke det indhold, der mitte vere pa denne adresse.

58. Obligationsret, del 1 (1998) s. 10.
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2. Den digitale ydelse

baserede transaktion som tjenesteydelsen er usynlig, eftersom den
manifesterer sig immaterielt. Terminologien kan imidlertid i andre
sammenhange forekomme utilstraeekkelig til at beskrive de talrige
ydelser, der kan indgd i den adgangsbaserede transaktion sdvel som i
filtransaktionen, jf. kap. II, afsnit 2.2.5 og 3.3.1 om grensedragningen
mellem losore og tjenesteydelser.

Sondringen mellem de to forskellige transaktionsformer kan vare svar at op-
retholde i konkrete tilfelde. Hvis det medium, hvor den adgangsbaserede in-
formation er indlagt, er under direkte kontrol af informationens indehaver,
kan vedkommende vzlge en filoverforsel frem for en overfersel af enkeltsta-
ende informationer som reaktion pa et opkald. Man kan eksempelvis forestille
sig, at den person, der forestar ridgivning via nettet, opbygger et katalog med
frequently asked questions (FAQ), hvor der er angivet en rakke generelle og ofte
forekommende sporgsmal med dertil herende svar. Dette kan vare udbygget
med muligheder for direkte kontakt med radgiveren, som sa kan sende sit svar
enten som en fil eller som en overforsel af en dben tekst, eksempelvis en e-mail.
I sadanne tilfelde kan det diskuteres, om det vil vare holdbart at behandle de
to situationer retligt forskelligt, jf. generelt om rddgivningsydelsen kap. III, af-
snit 3.2.4 og hertil kap. III, afsnit 4.4.4 om ophavelse. Svaret vil som oftest
vare, at det ath@nger af en eventuelt eksisterende retlig regulerings formule-
ring af retsfaktum, herunder navnlig om reguleringen er mediumspecifik. Un-
der alle omstendigheder kan sidanne grensetilfzlde ikke medfere, at der ses
bort fra den kendsgerning, at der i systematisk henseende er forskel pa de to

transaktionsformer.

Det karakteristiske for den adgangsbaserede digitale ydelse er siledes,
at informationsindholdet fremfores for brugeren.>® Situationen minder
ganske meget om eksempelvis fremvisning af film i biografer, kon-
certer eller museumsbeseg, eftersom brugeren af sidanne ydelser hel-
ler ikke kan ride over ydelsen efter transaktionens afslutning. Den,
der ser en film, eller benytter sig af en adgangsbaseret digital ydelse,
kan ganske vist drage nytte af ydelsens indhold derved, at indtrykket
af filmen kan gengives til andre, ligesom den/de information(er), der
fremgar af den adgangsbaserede digitale ydelse, kan benyttes efter
transaktionens afslutning. Det centrale er imidlertid, at brugeren ikke
opndr hverken en faktisk eller en retlig rdden over selve den ydelse, der

59. TemaNord 1999:598 karakteriserer s. 99 sidanne ydelser som fremforingstjenester.
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Kapitel 11 - Karakteristik

udger formalet for den konkrete fremforingstjeneste. Det er alene
ydelsens informative element, der kan rddes over, og da kun med re-
spekt af eventuelle immaterielle begreensninger.

3. Retlige praestationsformer

3.1. Oversigt. Almindelige obligationsretlige principper
En aftale vil som oftest indeholde en regulering af de punkter, der har
central betydning for parterne. Aftalen er som sidan parternes eget
vedtagne retsgrundlag og vil i udgangspunktet blive lagt til grund for
den retlige bedemmelse af deres indbyrdes forhold, jf. princippet om
aftalefrihed i aftalelovens § 1, 1. pkt. I det omfang, aftalen tager stil-
ling til temaer som prestation af ydelsen, betalingsforpligtelsen og
parternes befojelser i tilfelde af misligholdelse mv.,% mindskes be-
hovet for overvejelser om den eventuelle lovregulering, der kan tenkes
anvendt. Interessen samler sig derfor primert om de tilfelde, hvor
parterne enten ikke har forholdt sig (udtrykkeligt eller stiltiende) til et
opstaet problem i deres aftale, eller hvor de maske nok har lagt en
given opfattelse til grund, men hvor denne ikke er retsgyldig.

Overvejelser om den retlige regulering af ydelser, der presteres pa
en anden made end hidtil kendt, kan ofte med fordel tage sit udgangs-
punkt i geldende ret for beslegtede ydelser. I den udstrekning, eksi-
sterende regler og principper finder anvendelse, er der et solidt retligt
fundament, der kan tjene som udgangspunkt for overvejelser om be-
hovet for vedtagelse af nye regler. Nar det skal vurderes, efter hvilke
principper den digitale ydelse — og i et bredere perspektiv den fleksi-
ble informationsydelse — skal bedemmes i henseende til vasentlige
retlige problemer som prastation og misligholdelse, fremstar der
principielt fire muligheder: keberetlige grundsetninger (herunder
kebeloven), almindelige obligationsretlige principper i ovrigt (herun-
der om tjenesteydelsens regulering), immaterialretlige grundsetnin-
ger og sui generis-betragtninger.

En lovs anvendelighed pa et konkret sagsforhold beror i forste
raekke pd den pagzldende lovs formulering af sit retsfaktum. I den fy-
siske verden vil den retlige kvalificering af ydelsen som oftest ikke give

60. Sdledes som disse temaer identificeres ved hjelp af fortolkning eller udfyldning,
jf. 1 evrigt om aftalefortolkning kap. I, afsnit 3.2.6.3.
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3. Retlige preestationsformer

anledning til retlige problemer. Reguleringen af vesentlige temaer for
sd vidt angar fysiske formuegoder tager sit udgangspunkt i kebeloven.®!
Er der tale om tjenesteydelser, eksisterer der ingen generel lovgivning
til afklaring af centrale aspekter som levering, forsinkelse og mis-
ligholdelsesbefojelser. Den retlige regulering afhaenger her af
tjenesteydelsen art, idet der i en vis udstrekning er vedtaget ret-
ningslinier for visse brancher, eksempelvis i form af regler for god
skik. Dette galder eksempelvis advokat- og revisorerhvervene, se
nzrmere om dette aspekt nedenfor kap. III, afsnit 3.2.4. Findes
saddanne reguleringsmekanismer ikke, reguleres parternes indbyrdes
relationer af mere almene obligationsretlige principper, som ogsa sup-
plerer den deklaratoriske lovgivning i relation til fysiske formuegoder.

Den danske kebelov er i vid udstrekning udtryk for en kodificering af den
retstilstand, der allerede var geldende pé tidspunktet for kodificeringens fore-
tagelse (1906). Ikke desto mindre har nedskrivningen fordele for parterne, jf.
ogsd Joseph Lookofsky ¢ Peter Mogelvang-Hansen: En ny dansk indenlandsk
kebelov — KBL III?, UfR 1999 B. s. 240.

Den centrale diskussion stdr i forste rakke om, hvorvidt kebeloven
finder direkte anvendelse pd informationsydelser. Loven indeholder
en raekke beskyttelsespreeceptive regler i forbrugerkeb, jf. § 1, stk. 2,
samt enkelte regler, der afviger fra den regulering, som baseres pa al-
mene obligationsretlige grundsatninger (§$ 54 og 83). Som det gel-
der for al anden lovgivning, omfattes en ydelse alene af kebeloven i
det omfang, den kan rummes indenfor rammerne af den formulering
af retsfaktum, loven direkte eller forudsatningsvist angiver, jf. kap. II,
afsnit 3.2.3. En lov kan imidlertid ogsa vare helt eller delvist uegnet
til anvendelse pd en konkret ydelse, selvom den umiddelbart lader sig
indpasse i retsfaktum. Hvis lovens angivelse af de retsvirkninger, der
skal gelde for et givet forhold, ikke lader sig overfere pé den konkrete
ydelse, mé dette indga i overvejelserne om det betimelige i at anvende

61. Som anfert nedenfor kap. II, afsnit 3.2.1 bygger kebeloven i vid udstrekning pa
almindelige obligationsretlige principper, omend det kan diskuteres, hvor
mange af reglerne, der kan tolkes som udtryk for den almindelige retstilstand.
Den konkrete udmentning, principperne har faet i loven, og det forhold, at
visse bestemmelser er ufravigelige i forbrugerkeb, gor det imidlertid naturligt
ferst at vurdere, hvorvidt loven finder direkte anvendelse.
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Kapitel II - Karakteristik

loven direkte.52 Synspunktet spiller en vis rolle i relation til den di-
rekte anvendelse af en rekke centrale bestemmelser i kebeloven pé in-
formationsydelser, se hertil kap. II, afsnit 3.2.1, 3.2.5 og 4.2.3.

Med informationsydelse sigtes her i forste razkke til transaktioner, der involverer
fleksibel information. Integrerede informationsydelser vedrerer typiske formue-
goder i form af fysiske genstande og afstedkommer derfor ikke sarlige proble-
mer i relation til spergsmélet om det anvendelige retsgrundlag. Som narmere
omtalt i afsnit 2.2 kan den méde, hvorpa den fleksible information konkret fin-
der udtryk, spille en rolle for den retlige kvalificering, eksempelvis alt efter om
der er tale om systemintern eller brugerrettet information. Selvom det er den
overordnede diskussion om fleksibel information som sddan, der har primer in-

teresse, vil disse forhold indga som en integreret del af den folgende fremstilling.

Som navnt i kap. I, afsnit 2 er store dele af den retlige regulering in-
den for det formueretlige omréde baseret pa almindelige obligations-
retlige principper.6? Disse principper er det ikke helt enkelt at konkre-
tisere nermere. De er netop almindelige og sa tilpas generelt formu-
leret, at de finder anvendelse p3 talrige transaktionsformer. Princip-
perne danner det overordnede udgangspunkt for overvejelser om
retsgrundlaget inter partes, og de kan saledes siges at udgere fikspunk-
ter’* for nye og hidtil ukendte transaktionsformer. I en raekke tilfelde
er principperne lovfestet, siledes som dette eksempelvis ses i kobe-
loven eller lejeloven, hvis bestemmelser i vid udstrakning — men ikke
ubetinget, jf. i det folgende for kebelovens vedkommende — er udtryk
for en konkretisering af de generelle principper.

I kraft af princippernes karakter af almene, generelle retningslinier
ber enhver retlig bedemmelse af nye transaktionsformer principielt
tage sit udgangspunkt heri. I den udstrekning, der gelder szrlige reg-
ler inden for et retsomréde, kan disse herefter inddrages og eventuelle

62. Se generelt om retskildeproblematikken kap. I, afsnit 2, herunder om reale over-
vejelser.

63. Det er omstridt, hvorvidt det er hensigtsmassigt at operere med en almindelig
del af obligationsretten, se hertil diskussionen hos Peter Mortensen: Landbrugs-
forpagtning (1999) s. 122f. og hertil Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky:
Lerebog i obligationsret I (2000) s. 178f.

64. Udtrykket er gengivet fra Peter Mortensen: Landbrugsforpagtning (1999) s. 123.
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3. Retlige preestationsformer

forslag til @ndringer af geldende ret formuleres.$> Denne frem-
gangsmade forekommer imidlertid, i hvert fald i denne sammen-
h&ng, ikke hensigtsmassig. For det forste er indholdet af principperne
ikke klart, jf. ogsd ovenfor, hvilket i sig selv komplicerer den retlige
bedemmelse. I en rekke tilfelde kan betydningen af dette forhold
mindskes. Hvor principperne har fundet udtryk i en lov, kan en hen-
visning til denne lovs manifestering af det almindelige princip danne
udgangspunktet for den retlige bedommelse. Dette galder ogsa,
selvom loven ikke finder direkte anvendelse, eftersom det jo netop
forudsattes, at den pagaldende bestemmelse i loven implementerer
et almindeligt obligationsretligt princip. Ved at basere den retlige
bedemmelse pad den konkrete udmentning, principperne har fiet i en
given lov, opnédr man desuden den fordel, at de fravigelser, loven matte
indeholde i forhold til, hvad der matte gzlde efter den almindelige
obligationsret, kommer til at indga som en integreret del af den retlige
analyse. For sd vidt angdr transaktioner, hvor parterne tilsigter en
overdragelse af en informationsydelse, udger kebeloven et centralt
retsgrundlag, der med fordel kan udgere fundamentet for denne af-
handlings emne. Men eftersom det er et af formalene med afthandlin-
gen at soge afklaret, i hvilken udstraekning loven, herunder de dele af
den, der ikke er udtryk for almindelige principper, finder anvendelse,
kan loven ikke std alene, men ma suppleres af andre mulige rets-
grundlag, se hertil kap. II, afsnit 3.3.

Om der tages udgangspunkt i de almindelige principper eller i kebeloven, er i
vid udstrekning et spargsmdl af terminologisk snarere end praktisk betyd-
ning. S& leenge man blot er opmarksom pa de omrader, hvor loven afviger fra
de almindelige principper, fremstér risikoen for, at “... specialregler, der skyldes
én aftaletypes seregne karakter “eksporteres” til en anden aftaletype, der ikke
har samme serlige karakteristika ...”¢6 ikke overh@ngende. En anvendelse af
de almindelige principper vil ofte blive knyttet til den konkrete udmentning,
princippet matte have i en given lov (eksempelvis af typen “... jf. princippet i
kabelovens § X”), og om man i disse situationer lader den retlige bedemmelse
tage udgangspunkt direkte i de almindelige principper eller i den konkrete for-

mulering i lovteksten, medferer ingen forskel i den retlige bedemmelse.

65. Se hertil Peter Mortensen: Landbrugsforpagtning (1999) s. 124, der argumente-
rer for en sidan indfaldsvinkel.
66. Peter Mortensen: Landbrugsforpagtning (1999) s. 124.
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Kapitel II - Karakteristik

Det kan havdes, at en retlig bedemmelse, der funderes i en given lov, mister
sin relevans, sifremt denne lov opheves eller @ndres. Kobeloven indeholder i
§$ 72-86 en rekke bestemmelser, der i et vist omfang, jf. lovens § 1, stk. 2, ikke
kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. hertil kap. II, afsnit 3.2.6. Forestiller
man sig, at disse bestemmelser ophzves, kan der argumenteres for, at en va-
sentlig bevaeggrund for at lade den retlige bedemmelse tage udgangspunkt i lo-
ven i stedet for i de almindelige principper, falder bort. Beredygtigheden af
den kebelovsfunderede indfaldsvinkel baseres blandt andet pi tilstedevarelsen
af de sarlige regler, hvor loven fraviger de almindelige principper — en bare-
dygtighed, der kan synes at falde bort, sifremt disse s®rlige regler ikke lengere
eksisterer.

Det mé imidlertid fastholdes, at fremgangsmaden fortsat har meget for sig. For
det forste er det ikke klart, om loven selv i fraveret af de forbrugerbeskyttelses-
praceptive regler er udtryk for almindelige principper, se siledes Mads Bryde
Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obligationsret I (2000) s. 179 om an-
svarsreglerne i genuskob og hertil nedenfor kap. II, afsnit 3.2.1. En ophavelse
eller @ndring af visse af lovens s@rregler indebarer siledes ikke, at loven er
uden betydning pa andre omrider, hvor den fraviger den almindelige retstil-
stand. Men selv, hvis man forestiller sig, at alle de regler i kebeloven, der ikke
er udtryk for almindelige principper — hvilket forudsatter en detaljeret og om-
fattende analyse, det ikke er muligt at foretage indenfor denne afhandlings
rammer — ophaves eller ndres, fremstir en kebelovsfunderet fremgangsmade
hensigtsmzssig. De tilbagevarende bestemmelser vil vaere udtryk for en kon-
kret manifestering af de almindelige principper, og om man baserer udsagn
om galdende ret pa det almindelige princip eller pa lovens formulering heraf
er i sd fald uden reel betydning.

3.2. Keberetlig indfaldsvinkel

3.2.1. Koberetlige argumentationsmenstre

Kebeloven er en af dansk formuerets ®ldste og mest basale love.®”
Grundstrukturen i loven stammer fra 1906, dret for hovedlovens ind-
forelse, og adskillige af lovens bestemmelser henstar uforandret her
nzsten et drhundrede senere. En af drsagerne hertil er, at mange af lo-
vens oprindelige bestemmelser er meget bredt formuleret og i evrigt
ikke knyttet handfast op pé definitioner, der — alt efter deres detalje-

67. Der eksisterer ikke lengere retsenhed pa nordisk plan inden for keberetten, idet
sdvel Sverige som Norge og Finland har fiet nye love. Se om dette aspekt kap. II,
afsnit 3.2,
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3. Retlige preestationsformer

ringsgrad — kan besvarliggere eller endog udelukke anvendelsen af en
lov under omstendigheder, hvor dette ellers forekommer enskeligt.
Kgbeloven overlader det i vidt omfang til praksis og den juridiske
doktrin at fastleegge centrale temaer som selve kabsbegrebet, hvad der
skal anses for lgsere, hvad der udger en faktisk mangel mv.68

Detaljerede og bredt formulerede lovgivninger har hver deres fordele og ulem-
per. Den detaljerede lov vil ofte indeholde en lang rekke enkeltbestemmelser
for derved at soge at lede de retsanvendende myndigheder, herunder domsto-
lene, i en bestemt retning. Jo mere udtemmende og bestemt, en lov er formu-
leret, jo mindre rdderum overlades der til retsanvenderen. Prisen for denne
fremgangsmade, der eksempelvis anvendes indenfor skatteretten, er behovet
for hyppige regelndringer i takt med, at baggrunden for formuleringen af be-
stemmelserne @ndres. De bredere formulerede love vil derimod ofte vise sig
mere levedygtige, eftersom de netop ikke binder retsanvenderen i samme grad.
Gennem anvendelsen af generelle formuleringer og principper dbnes der mu-
lighed for, at loven kan tilpasses @ndrede samfunds- og livsforhold. P4 den an-
den side vil disse love netop i kraft af det brede skon, der overlades til retsan-
venderen, ofte vare formuleret s bredt, at det risikerer at mindske mulighe-
derne for forudsigelighed i retsanvendelsen, medmindre loven suppleres med
selvregulering, eventuelt i form af standardaftaler, sml. Géran Ramberg: Skall
land byggas med lag eller med standardavtal? i Réttsvetenskapliga Studier till
minnet av Tore Almén (1999) s. 299. Retstilstanden vil ofte forst vise sig efter
en — kortere eller l&ngere — periode gennem lovens konkrete anvendelse. Se til
emnet Jan Ramberg: Koplagen (1995) s. 38f.

Det haevdes ofte, at kebeloven er udtryk for mere almindelige obliga-
tionsretlige retsgrundsetninger, og at loven derfor i mange henseen-
der kan anvendes analogt pa forhold, der ikke umiddelbart kan hen-
fores under loven, herunder fast ejendom, tjenesteydelser mv.6 Alle-

68.

69.

Med indferelsen af de forbrugerbeskyttelsespraceptive regler er der blandt an-
det indfert en mangelsdefinition (§ 76), jf. hertil kap. III, afsnit 3.1. Som ner-
mere anfort dér er opregningen af mangelstilfelde i vid udstrekning udtryk for
en kodificering af den allerede geldende retstilstand, blot med den vagtige mo-
difikation, at bestemmelsen er ufravigelig i forbrugerkeb. I de nye kebelove i
Sverige, Norge og Finland findes generelle mangelsregler i §§ 17-19.
Eksemplerne herpd er mangfoldige. Til illustration kan nzvnes FT 1904-05, til-
leg A spalte 3348, Tore Almén: Om koép och byte av 16s egendom (1960) s. 5, Ja-
cob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s.
34 og Joseph Lookofsky: Keb — Dansk indenlandsk kebsret (1996) s. 16f.
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Kapitel 11 - Karakteristik

rede af den grund, at kebeloven som navnt i vid udstrekning er
formuleret i brede termer, har denne opfattelse meget rigtigt for sig.
Men det er verd at understrege, at man ikke ved lovens vedtagelse
havde forudsat en sddan bredere anvendelse.” Nér hertil legges, at
loven formulerer sit retsfaktum meget bredt som “... alle keb, bortset
fra keb af fast ejendom ...”, jf. § 1a, stk. 1, kan dette tale for en vis for-
sigtighed med anvendelsen i tilfelde, der ikke falder direkte ind under
denne brede formulering.”! Analogisk lovanvendelse forudsatter
klarhed over, hvad det er, man seger at analogisere med, og betingel-
sen for at anvende kobelovens regler analogt ma vere, at den transak-
tion, man patenker indfortolket i den keberetlige struktur, har sa
mange lighedstegn med de kob, der omfattes direkte af loven, at der
foreligger &rsagernes lighed,”? jf. hertil bet.nr. 738/1975 s. 81,
hvorefter “... domstolene vil kunne bringe kebelovens regler i analo-
gisk anvendelse, ndr et retsforhold skonnes at veere af besleegtet art ...”,
min fremhavelse. Se ogsa bet.nr. 1133/1988 s. 15.

Enhver diskussion af kebelovens direkte anvendelighed ma tage sit
udgangspunkt i lovens retsfaktum, der som netop anfert beskrives
som “... alle keb, bortset fra keb af fast ejendom”. Heri ligger to for-
udsatninger. Der skal for det forste vare tale om en transaktion, som
kan karakteriseres som et kob, jf. analysen i kap. II, afsnit 3.2.2. Kebets

70. Jf.isamme retning Erik Horlyck: Tilvirkningskebet (1996) s. 11 og FT 1904-05,
tilleeg A spalte 3309-10 om kommissionens hverv formuleret som “...visse Dele
af Obligationsretten, navnlig Reglerne om Keb og Bytte af Losere ...

71. Jf ogsd Erik Horlyck: Tilvirkningskebet (1996) s. 11f., hvorefter det kan diskute-
res, hvorvidt leserekebet kan betragtes som en “... obligationsretlig typekon-
trakt ...”, hvis retlige regulering kan danne grundlag for andre retlige konstruk-
tioners regulering. Se om dette forhold straks i det felgende. Sml. ogsd Mogens
Koktvedgaard: Om Kebelovgivningens Anvendelse pd Overdragelse af Immate-
rialrettigheder, TfR 1965 s. 575.

72. Saledes ogsa Christina Hultmark: Koplagens tillimplighet pa fel i patent, JT
1993-94 s. 687ff., hvor det s. 690 hedder, at “[a]tt lyfta ut ett kopobjekt eller en
feltyp ur képlagens direkta tillimpningsomride och direfter tillimpa kopla-
gens regler analogt framstir som en omotiverad omvig”. Udelukket er analog
anvendelse dog ikke, sml. hertil samme forfatter: Kontraktsbrott ved kép av ak-
tie (1992) s. 83, hvorefter “[d]e principer som kommit till uttryck i ... koplagen
(ju har] avsetts kunna appliceras utanfor lagernas formella tillimpningsomra-
den, eftersom mdnga av bestimmelserna ger uttryck for allminna rittsprinci-
per’”. Se ligeledes diskussionen hos Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky:
Larebog i obligationsret I (2000) s. 251ff. om anvendelse af blandt andet kabe-
lovens § 24 udenfor lovens direkte anvendelsesomride.
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3. Retlige preestationsformer

genstand beskrives ikke, men lovens forhistorie og formuleringen af
dens enkeltbestemmelser tilsammen med en — sa vidt det ses — en-
stemmig opfattelse i den juridiske doktrin peger entydigt i retning af,
at alene lpsore omfattes, se gennemgangen i kap. II, afsnit 3.2.3. Det er
kendetegnende for hovedparten af den diskussion, der hidtil har fun-
det sted pd nationalt sdvel som nordisk og amerikansk plan vedre-
rende den retlige behandling af digitale ydelser, at denne har koncen-
treret sig om, hvorvidt ydelsen lader sig indplacere som lgsgre og der-
med som omfattet af de respektive jurisdiktioners keberetlige love,
der alle baseres pa en — direkte eller indirekte - forudsatning om lo-
vens begrensning til denne ydelsesform.”

Diskussionen om laserebegrebets udstrekning er vesentlig, men
den kan ikke sta alene. Det vil altid vere af betydning at fa et givet be-
greb afklaret og systematiseret, men begrebsanalyser, der ikke tager
hensyn til den sammenhang, hvori begrebet indgir, vil sjeldent vare
frugtbare, eftersom begrebet ikke siger noget i sig selv.”* Af central be-
tydning er det derfor at supplere den rent retsfaktumbaserede diskus-
sion med overvejelser om, hvorvidt lovens katalog af retsvirkninger i
det hele taget er anvendeligt pa den konkret foreliggende transaktion.
Det giver ikke megen mening at henfere en ydelse som lesere og der-
med som omfattet af loven, hvis det derefter viser sig, at de for loven
centrale bestemmelser om forsinkelse og mangler mv. ikke kan anven-
des som folge af ydelsens szregne karakter. Man kan — med inspira-
tion fra den norske kebelovs § 1(2)75 — udtrykke forholdet derhen, at
loven anvendes i det omfang, den passer pd transaktionen. Dette
emne gores folgelig til genstand for diskussion i kap. II, afsnit 3.2.5 og
kap. I1I, afsnit 2-4.

Se tilsvarende navnlig Mogens Koktvedgaard: Om Kebelovgivningens Anven-
delse pd Overdragelse af Immaterialrettigheder, TfR 1965 s. 571ff., samme: Im-
materialretspositioner (1965) s. 198f., Stig Jorgensen: Misligholdelse i TfR 1964
s. 449ff., Erik Horlyck: Tilvirkningskebet (1996) s. 12, Ellen-Kathrine Thrap-
Meyer: Forbrukerkjop og edb, Complex nr. 5/1989 s. 18 og Trevor Cox: Chaos
versus uniformity — the divergent views of software in the International
Community, B.L.I. Issue 4 (2000) s. 363 (om CISG). Se n@rmere diskussionen
straks nedenfor og i evrigt kap. II, afsnit 3.2.3.

73.  Der henvises til kap. II, afsnit 3.2.3 for en nzrmere redegorelse.
74. Seisamme retning Alf Ross: Ta-Ta i Festskrift til Henry Ussing (1951) s. 468ff.
75. “Loven gjelder ogsa bytte av ting s langt den passer”.
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Kapitel 1I - Karakteristik

Med indferelsen af de forbrugerbeskyttelsespraeceptive regler i kebelo-
vens §§ 72-86 1 1979 har diskussionen om anvendelsen af loven faet
en ny dimension. Forbrugerbeskyttelse har spillet en central rolle i
debatten om navnlig Internettets udbredelse og forskellige regule-
ringstiltag er allerede eller patenkes indfert. I relation til kebeloven
md man principielt sperge, om forbrugervinklen kan fa betydning for
overvejelser om lovens anvendelse. Klart er det, at i det omfang, loven
ikke finder anvendelse, er der ingen koberetlig beskyttelse af den po-
tentielt svagere part, forbrugeren. Pa den anden side indebarer dette
ikke nedvendigvis, at der slet ingen beskyttelse er, og fordelen ved
praceptivitet md derudover afvejes overfor ulemperne ved at an-
vende denne reguleringsform. Emnet diskuteres i kap. II, afsnit 3.2.6.

Om kebeloven finder direkte eller analog anvendelse, har sin sterste betydning
pd omrader, hvor loven afviger fra almindelige obligationsretlige principper.
Centralt stir her netop de forbrugerbeskyttelsespraceptive regler og reklama-
tionsreglen i lovens §§ 54, stk. 1 og 83, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 99/44/EF af 25. maj 1999 om visse
aspekter af forbrugerkob og garantier i forbindelse hermed (EF-Tidende 1999 L
171, side 12) indeholder en rakke bestemmelser, der pa forskellig vis seger at
styrke forbrugerens retsstilling. Justitsministeren har den 5. december 2001
fremsat lovforslag om gennemferelse af direktivet i den danske kebelov. Lov-
forslaget forventes vedtaget i lobet af foraret 2002, men loven far, jf. forslagets §
2, stk.2, virkning fra den 1. januar 2002, der er seneste frist for rettidig gen-

nemforelse af direktivet, jf. dettes art. 11.

Se om direktivet og lovforslaget ogsd kap. I1, afsnit 3.2.6. Enkelte af de centrale
bestemmelser omtales i afhandlingens delafsnit i evrigt. Derudover kan henvi-
ses til Betenkning nr. 1403/2001 om gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet
samt TemaNord 2000:612.

3.2.2. Kobsbegrebet

Taget i betragtning, hvor centralt kebsbegrebet er for spergsmalet om
anvendelse eller ej af en lov, der vedrerer netop keb, kan det fore-
komme paradoksalt, at loven ikke selv giver nogen vejledning i, hvad
man skal leegge i begrebet, jf. dog om bestillingskeb 1 § 2, stk. 1. I an-
dre jurisdiktioner ses bestemmelser med et sadant indhold jevnligt.”s
De ovrige nordiske landes kobelove indeholder derimod som den
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3. Retlige preestationsformer

danske ingen sddan angivelse. Af forarbejderne til 1906-loven fremgar
det, at man fra lovgivers side ikke har ensket at binde domstolene til
en bestemt opfattelse af de aftaler, der omfattes af loven.”” Ogsd pa
dette punkt prages loven med andre ord af en betydelig fleksibilitet,
idet selve kabsbegrebet og forstdelsen heraf herefter principielt ma
udledes af almindelige retsgrundstninger.

Den juridiske doktrin har imidlertid i vidt omfang lagt sig fast pa

en opfattelse af kebstransaktionen som en aftale om overdragelse af et

76.

77.

Se eksempelvis den tyske BGB, der i § 433, stk. 1 indeholder en bestemmelse,
der angiver de karakteristika, en kebsaftale prages af i henseende til salgers for-
pligtelser. Kebers forpligtelser omtales i stk. 2. Den franske Code Civil indehol-
der en bestemmelse af samme karakter, se art. 1582. Efter den engelske Sale of
Goods Act 1979 er en kebsaftale “... a contract by which the seller transfers or
agrees to transfer the property in goods to the buyer for a money consideration,
called the price”, Sec. 2 (1). I den amerikanske Uniform Commercial Code hedder
det i Sec. 2-106(1), 3. pkt.: “A “sale” consists in the passing of title from the seller
to the buyer for a price ...”. Se generelt og oversigtsmassigt om UCC Millard
Ruud & Ole Lando: The Uniform Commercial Code — Om dens almindelige
principper og nogle af dens regler om keb, TfR 1965 s. 3ff. Den internationale
kebelov (CISG) indeholder derimod ingen definition af kebet, men det er al-
mindeligt at udlede de afgerende karakteristika fra bestemmelserne om salgers
respektive kabers forpligtelser i art. 30 og 53, jf. nermere Peter Schlechtriem:
Commentary on the UN Convention on The International Sale of Goods
(1998) s. 22. Fremgangsmdden i CISG svarer siledes den, der er anvendt i BGB
art. 433 og UCC Sec. 2-106(1), 3. pkt.

FT 1904-05, tilleg A, sp. 3348, hvorefter “...[udkastet ikke indeholder] nogen

»

Definition af de Aftaler, der maa henferes under Begrebet “Kab”...".
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Kapitel II - Karakteristik

formuegode mod erleggelse af vederlag i penge.’® Allerede i tiden op til
kebelovens vedtagelse i 1906 opererede teorien med denne udlegning
af kebebegrebet,” og der er tale om en sa indarbejdet begrebsfastleg-
gelse og afgraensning, at selve definitionen sjzldent vil give anledning
til tvivl.80 Derimod kan man diskutere, hvordan man narmere skal
forsta de enkelte fremhavede dele af definitionen.

Ved lesning af de svenske begrebsdannelser skal man vare opmarksom pé
sondringen mellem dverldtelse og uppldtelse. Hvor forstnavnte begreb er beteg-
nelsen for en rettighedsoverdragelse, eksempelvis af ophavsrettigheder, er sidst-
nevnte udtryk for, at der stiftes en begrenset ret, eksempelvis en brugsret, der

kan tage form som en licens. Se om rettighedsoverdragelsen kap. II, afsnit 4.2.3.

I tiden siden kebelovens vedtagelse er der tilvejebragt en raekke andre
love, der som kebeloven forudsatter tilstedevaerelsen af et kebsbe-
greb. Centralt str her navnlig kreditaftaleloven og loven om internati-
onale kob. Ingen af disse love eller deres forarbejder indeholder imid-
lertid bidrag, der kan medvirke til den nzrmere begrebsfastleggelse.

78. Kilderne hertil er mangfoldige, se blandt andre Anders Vinding Kruse: Kebsret-
ten (1992) s. 53, Joseph Lookofsky: Keb — Dansk indenlandsk kebsret (1996) s.
11, Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer
(1993) s. 32, Bernhard Gomard: Obligationsret, del 1 (1998) s. 57, Bent Iversen
m.fl.. Lerebog i Dansk & International Erhvervsret (1999) s. 151, Paul Kriiger
Andersen m.fl.: Dansk Privatret, 11. udgave (1999) s. 221, Borge Dahl: Erhvervs-
jura (1999) s. 161 og 164, Henning Hasle & Bent Nebelong: Leserekeb (1949) s.
17, Julius Lassen: Lerebog i Obligationsrettens Specielle Del, 2. udgave v. Henry
Ussing (1919) s. 17, Jan Ramberg: K6plagen (1995) s. 125, Johnny Herre: Konsu-
mentkoplagen — En kommentar (1999) s. 63, Kai Kriiger: Norsk Kjopsrett
(1999) s. 1, Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: Forbrukerkjop og edb (1989) s. 15
samt Tore Almén: Om kép och byte av 16s egendom (1960) s. 12.

79. Se eksempelvis Julius Lassen: Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, 1. ud-
gave 1897 s. 25, ETJ. Gram: Den danske Formueret (1864) s. 12, Fr. Hallager:
Den Norske Obligationsret, 1. bind (1859) s. 172 og Tore Almén: Om kép och
byte av 16s egendom (1960) s. 12 med henvisninger (note 42).

80. Der kan vare visse sproglige forskelle d- :nkelte forfattere imellem, men dette
@ndrer ikke ved det grundleggende i definitionen. At nogle forfattere siledes
taler om “afhandelse” (Hagerup: Om Kjep og Salg (1884), 5. 4), mens andre be-
nytter udtrykket “overdragelse” (eksempelvis Julius Lassen: Lerebog i Obligati-
onsrettens Specielle Del (1919), s. 17) indebarer ingen realitetsforskel, men er
alene udtryk for rent sproglige valg, tildels foranlediget af udviklingen i sprog-
brugen generelt, tildels begrundet i forskelle i de nordiske sprog.
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Efter KAL § 5 er et kreditkeb “... en kreditaftale [jf. § 4] med henblik
pd keb af lesere ...”. Efter bet. nr. 839/1978, som la til grund for
KAL’s forgenger, kreditkebsloven, er det det traditionelle keberetlige
begreb, der skal lagges til grund, se s. 56.8! Hvad angar CISG inde-
holder denne lov som omtalt ovenfor ved note 76 ingen definition,
men bygger sit kebsbegreb pa en fortolkning af henholdsvis selgers
og kebers forpligtelser.

Straks nedenfor vil de enkelte elementer i det traditionelle kebsbegreb blive
analyseret, men i overensstemmelse med fremstillingens afgrensning omtales
det forhold, at der skal foreligge en aftale, samt kravene til denne aftales indga-
else mv., ikke. Der henvises i stedet til speciallitteraturen, se eksempelvis Henry
Ussing: Aftaler (1950), Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret (1996), Lennart
Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmand (2001), Mads
Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret (1997) og samme: Praktisk aftaleret
(1995).

3.2.2.1. Overdragelse

Med overdragelse i keberetlig forstand sigtes til det forhold, at realde-
bitor ikke (l&ngere) kan rade over aftalens genstand i retlig henseende.
Disponeres der til anden side, efter gyldig aftale med realkreditor 1 er
indgéet, vil der foreligge en dobbeltdisposition (vanhjemmel), og
konflikten mellem realkreditor 1 og 2 ma da leses efter de ejendoms-
retlige regler. At realdebitor er afskéret fra at rade over genstanden i
retlig forstand betyder med andre ord ikke, at han ogsa skal vare ude-
lukket fra rent faktisk at foretage en sddan rdden. Denne situation kan
navnlig opsta, hvor realdebitor fortsat har aftalens genstand i sin be-
siddelse, men pa realkreditors vegne, altsa hvor ejendomsretten er gaet
over, sikaldt constitutum possessorium. Overdragelse er altsa ikke ned-
vendigvis det samme som det, man normalt vil forstd ved overgivelse,
idet der heri ligger en forudsatning om, at genstanden ikke lengere er
i den hidtidige besidders varetegt, sml. ogsé kebelovens § 10 om over-
givelse til en selvstendig fragtferer, om end det ofte vil vare tilfaldet.
P& samme vis er overdragelse heller ikke ensbetydende med levering,
siledes som dette begreb anskues retligt, se om levering kap. III, afsnit

81. I samme retning Jacob Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kreditkeb (1983) s.
29, Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (2001) s.
76 samt — om forgengeren for kreditkebsloven, afbetalingsloven — Torben Jen-
sen: Afbetaling (1970) s. 25ff.
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2.5. Overdragelsen markerer det tidspunkt, hvor erhververen bliver
den, der kan foretage retslige dispositioner over genstanden.

Overdragelse forudsatter ikke, at genstanden ubetinget stilles til er-
hververens disposition. At genstanden endegyldigt skal unddrages re-
aldebitors retlige radighedssfare er siledes ikke nedvendigvis ensbe-
tydende med, at den fuldstendige ejendomsret skal overgi til erhver-
veren.’2 Realkreditors manglende befojelse til at rade ubegrenset kan
folge af aftalen med realdebitor eller af offentligretlig regulering.®?
Disse tilfeelde méa imidlertid holdes adskilt fra leje- og brugsforhold,
hvor det kendetegnende er, at genstanden pa et givent tidspunkt skal
returneres til overdrageren. Den keberetlige overdragelse er derimod
udtryk for en permanent udskillelse fra realdebitors formuemasse,
medmindre der senere indgas aftale om tilbagekeb.

3.2.2.2. Realydelsens beskaffenhed — formuegodet

Det er et centralt led i den keberetlige konstruktion, at der skal ske en
formueforskydning i forholdet mellem overdrageren og erhververen.
Det giver ingen mening at tale om et keb, hvis det, der overdrages, in-
gen formueverdi har for erhververen. Kravet er imidlertid af begren-
set selvstendig betydning, hvilket navnlig skyldes, at det ikke er nogen
betingelse, at det overdragne har generel formuevardi. Det er til-
straekkeligt, at aftalens genstand har en formuevardi for den enkelte
erhverver, hvorfor eksempelvis genstande med affektionsvardi, per-
sonlige breve mv. kan udgere formuegodet.8* Kobsaftalens genstand
beror saledes pa et subjektivt verdikriterium.

Den nermere afgrensning af formuegodet i kaberetlig henseende har ikke ve-
ret gjort til genstand for diskussion i den nordiske teori eller praksis, hvor man
har koncentreret sig om, hvorvidt der er tale om losere eller ej. Dette er ikke
overraskende, eftersom loserediskussionen er afgarende for angivelser om ke-
belovens, herunder dens praceptive lovreglers, anvendelsesomride. Se om los-
ore kap. [1, afsnit 3.2.3.

82. Om ejendomsret, se Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: Forbrukerkjep og edb, Com-
plex nr. 5/1989 s. 15f. og — mere generelt — W.E. von Eyben: Formuerettigheder
(1979) s. 24ff. med talrige henvisninger.

83. Jf. ogsd Tore Almén: Om kop och byte av 16s egendom (1960) s. 8.

84. Siledes ogsd Henry Ussing: Keb (1987) s. 2 og Bent Iversen m.fl.: Lerebog i
Dansk & International Erhvervsret (1999) s. 151.
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3. Retlige preestationsformer

3.2.2.3. Realkreditors forpligtelse

Kebsaftalen er gensidigt forpligtende. Realdebitor skal preestere for-
muegodet og realkreditor skal erleegge den herfor aftalte eller forud-
satte betaling. At betalingen skal erlegges i penge skal ikke forstds
snavert. Ved penge forstir man i denne sammenhang normalt i han-
del og vandel gangbar ment, som har virkning som officielt betalings-
middel, men det er ikke noget krav, at betalingen sker i rede penge
(menter og sedler). Allerede Orsted anforte siledes, at ogsé opfyldelse
med andre lignende betalingsmidler kan udgere kebesummen.85
Hermed er der &bnet mulighed for, at vederlagserleeggelsen kan
tilpasses samfundsudviklingen. Pengesurrogater som checks, brug af
betalingskort og elektroniske mentkort (e-cash mv.) opfylder séledes
alle betingelsen om erlaeggelse i penge. Betales der med naturalier,
foreligger der derimod bytte.

Hermed er der intet sagt om, hvorvidt en konkret betalingsforpligtelse kan op-
fyldes ved check mv. Dette er et sporgsmil om det pigzldende pengesurrogats
evne til at virke som almindeligt betalingsmiddel. [ udgangspunktet athanger
dette af parternes aftale. Se om emnet for s& vidt angar checks Henry Ussing:
Obligationsretten, Almindelig Del, 4. udgave (1967) s. 369 og Soren Theil-
gaard: Checkret (1998) s. 27.

Der stilles i princippet ikke kvantitative krav til vederlagets storrelse,
men det ma ikke vare sd beskedent, at der reelt foreligger en gavedis-
position. Hvorvidt dette er tilfzldet, beror pé en konkret afvejning.86

85. Se Anders Sandee @rsted: Haandbog over Den Danske og Norske Lovkyndighed
(1832) 5. 176: “... Andet, som, uden i egentlig Forstand at vere Penge, dog blev
benyttet paa samme Maade, som Penge ...”. Samme opfattelse kommer frem
hos Julius Lassen: Larebog i Obligationsrettens Specielle Del (1919) s. 17, ETJ.
Gram: Den danske Formueret (1864) s. 12, Fr. Hallager: Den norske Obligati-
onsret (1859) s. 172 og 174, L.M.B. Aubert: Den norske Obligationsrets Specielle
Del (1890) s. 42, Fredrik Schrevelius: Lirebok i Sveriges Allmidnna Nu Gillande
CivilRitt, Andra Delen — Férmogenhetsritten (1847) s. 483, G.W. Gram & Hans
H. Vogt: Den nordiske Obligationsret (1888) s. 108, Jan Ramberg: Képlagen
(1995) s. 125, Johnny Herre: Konsumentkoplagen — En kommentar (1999) s. 64
og Paul Kriiger Andersen m.fl.: Dansk Privatret. (1999) s. 221. Om man vil op-
fatte dette som et egentligt kob eller som en byttetransaktion er uden praktisk re-
levans, jf. kebelovens § 2, stk. 2.

86. Se hertil Eigil Lego Andersen: Gavebegrebet (1988) s. 230ff.
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3.2.2.4. Opsamling

Det traditionelt funderede kobsbegreb baseres pd en raekke relativt
fleksible faktorer. Skal man forsege at konkretisere begrebsdannelsen,
kan man sige, at kebet er en gensidigt bebyrdende og gyldig aftale, der
gir ud pa endelig prastation af en genstand med subjektiv formue-
vardi, som realkreditor betaler for med penge eller andre betalings-
midler. Neermere kommer man det nappe, men det er heller ikke pa-
kraevet endsige onskeligt — for bastante fortolkninger risikerer at ind-
snevre begrebet i unedigt omfang. Kebsbegrebets enkelte delbetin-
gelser, der alle skal vare opfyldt, for en transaktion udger et keb, er
vigtige at holde sig for oje i relation til digitale informationsydelser,
der ofte omsettes pd mader og under omstendigheder, der afviger fra
traditionelle formuegoder. Ved pa denne vis at have fastlagt, hvornér
en transaktion er et keb, er der med andre ord skabt mulighed for at
bedemme den enkelte transaktions eventuelle koberetlige elementer.

3.2.3. Det koberetlige retsfaktum

Der hersker generelt enighed om, at den danske kebelov alene finder
direkte anvendelse pa losore. Lovens retsfaktum siger imidlertid intet
herom, jf. den generelle formulering i § 1a, stk. 1, der alene indehol-
der en negativ afgrensning i forhold til fast ejendom. Heller ikke i be-
merkningerne kan der soges vejledning pa dette punkt,®” om end det
af kommissoriet til 1906-loven fremgdr, at den i 1901 nedsatte kom-
mission havde til formal at “... fremsette Forslag til Forandring i Lov-
givningen med Hensyn til visse Dele af Obligationsretten, navnlig
Reglerne om Kob og Bytte af Losore ...”.5 Loven indeholder dog visse
udtryk, der tydeligt viser dens tiltenkte anvendelsesomrade, se
sdledes eksempelvis § 3 (“genstande”), § 7 (“salgsgenstanden”) og §
62, stk. 1 (“vare”). Sammenholder man dette med det generelle
keberetlige krav om, at der skal vere tale om overdragelige genstande,
jf. om dette krav kap. I, afsnit 3.2.2.1, indiceres lovens virkefelt yder-

87. Jf. sdledes den negterne konstatering i RT 1905-06, Tilleg A, spalte 3347-48,
hvorefter “[d]en i § 1, 2det Stykke udtalte Begransning af Udkastets Bestem-
melser til Keb af Losere [allerede er] given med det den danske Kommission
anviste Arbejdsomraade”. Se hertil L. A. Grundtvig: Nogle vejledende Bemaerk-
ninger til Lov om Keb af 6te April 1906 i UfR 1906 B. 153ff og I. Heckscher:
Nogle Randbemarkninger i Anledning af de nordiske Udkast til Lov om Keb i
UfR 1905 B. s. 9ff.

88. RT 1905-06, Tilleg A, spalte 3309-10 (min fremhavelse).
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3. Retlige preestationsformer

ligere. Af storre interesse er det dog, at lovens katalog af retsvirkninger
i vid udstrekning bygger pd en forudsetning om genstandens art, se
herom kap. II, afsnit 3.2.5 og III, afsnit 2-4. Disse faktorer og den ens-
lydende juridiske teori gor det uproblematisk at fastholde lovens rets-
faktum som omfattende losere.

I mods®tning til den danske kabelov indeholder sdvel den svenske som den
finske en direkte angivelse af kebets genstand, se siledes den svenske kdplags §
1, stk. 1 om “los egendom”, konsumentkdplagens § 1, stk. 1 om “lgsa saker” og
lag om handel med losoren, som koparen ldter i siljarens vdrd kvarbliva (1845:50
s. 1) samt den finske kdplags § 1, 1. pkt. om “los egendom”. Den norske lov om
kjop svarer pa dette punkt til den danske.

Lésa saker er den svenske betegnelse for de fysiske formuegoder, der i dansk ret
henferes under lesere, jf. nermere Johnny Herre: Komsumentkdplagen — En
kommentar (1999) s. 65. Begrebet er mindre omfattende end lés egendom, hvis
indhold udledes i kraft af en mods®tningsslutning fra den sarlige svenske
jordabalkens farste og andet kapitel om fast ejendom, sml. hertil fremstillingen
hos Jan Ramberg: Koplagen (1995) s. 134f.,, NU 1984:5 s. 164 og 195 samt Tore
Almeén: Om kop och byte av 16s egendom (1960) s. 14ff. Los egendom, og der-
med den svenske kebelov, omfatter siledes ogsd, i mods=tning til forbruger-
kebeloven, i udgangspunktet mundtlige fordringer, goodwill, fordringer, ak-
tier og andre vardipapirer mv., jf. Herre a. st., og i evrigt om rettighedsover-

dragelser kap. II, afsnit 4.2.3.

Den tyske BGB angiver i § 433, stk. 1 kebets genstand som “... Sache ...” jf.
nzrmere definitionen i § 90, mens sivel den engelske som den amerikanske
kebelov anvender betegnelsen “goods”, se henholdsvis Sale of Goods Act, Sec.
2(1) og den dertil knyttede definition i Sec. 61(1) samt UCC art. 2-102 og defi-
nitionen i art. 2-105(1). Efter art. 1(1) i den internationale kebelov (CISG)
omfatter loven sale of goods, men i modsetning til sdvel den tyske som den en-
gelske og amerikanske kebelov indeholder CISG ingen direkte angivelse af,

hvad der skal forstis herved.

Begrebsmeessigt er losore sammensat af los i betydningen bevaegelig
og den gammeldanske betegnelse for ejendele, der har sin oprindelse i
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Kapitel II - Karakteristik

mentenheden gre.8 Forstdet pd denne vis skal der vare tale om ejen-
dele, der umiddelbart lader sig flytte. I juridisk forstand kan man der-
for definere losore som flytbare fysiske formuegoder eller, med en for-
mulering hentet fra Schrevelius, som “... sidana ting, som utan att
forderfvas och utan att fordndra sitt namn kunna flyttas frin ett stille
till ett annat.”* Dette, at genstanden skal vere flytbar,®! adskiller pri-
mert losoret fra fast ejendom, mens det forhold, at formuegodet skal
veere fysisk,%? navnlig udelukker typiske tjenesteydelser som radgiv-
ning og servicevirksomhed fra lovens direkte anvendelsesomrade.

Om sondringen mellem lesere og fast ejendom, der isar er gjort til genstand
for diskussion i ejendomsretten, primart som folge af forskelle i reglerne om
sikringsakter, se W.E. von Eyben: Formuerettigheder (1979) s. 317ff. og Thomas
Rordam & Vagn Carstensen: Pant (1998) s. 179ff. (reglerne i tinglysningslovens
§$ 37-38), begge med udferlige henvisninger, samt John Feilberg i UfR 1992. B.
382f. om vindmeller som lasere eller fast ejendom, sml. herved U.1991.447 V
og U.1993.191 V.

Sondringen mellem losere og fast ejendom har i det hele taget sin sterste be-
tydning indenfor ejendomsretten, jf. ogsa kap. II, afsnit 3.2.2.1 med note 82. Se
generelt Carl Torp: Dansk Tingsret (1925) s. 11ff. (alment om Tingene) og s.
18ff. (om urorlige og rorlige Ting, hvor de rorlige ligestilles med lesere, mens de
urarlige bestdr af fast ejendom).

Om losorebegrebet generelt, se i evrigt Eivind Einersen: Foraldelsesloven af
1908 med kommentarer (1999) s. 28ff. med serligt henblik p3 denne lovs les-
orebegreb.? P4 s. 29 anferes det, at “... en aftale om keb af information [synes
ikke at vare omfattet] af en naturlig forstdelse af ordet “lesere”, hvorfor
sddanne aftaler formentlig ikke omfattes af loven”. Bortset fra, at det ikke er

klart, hvad der menes med “... en aftale om keb af information ...”, jf. om be-

89. Ole Lando i Dansk Encyklopadi, 12. bind s. 432. Se ogsd Salmonsens Konversati-
onsleksikon, 2. udgave, bind XVI s. 276, hvor lasare ligestilles med rorlige ting
“... 1 Modsetning til faste Ejendommie ell. urerlige Ting, hvilken Sondring spil-
ler en stor Rolle i hele Retssystemet ... men navnlig dog inden for Tingsretten”

90. Fredrik Schrevelius: Lirebok i Sveriges Allminna Nu Gillande CivilRitt, Férsta
Delen (1844) s. 100 (min fremhavelse).

91. Jf. ogsd UCC art. 2-105(1), hvorefter “[gloods means all things ...
movable ...” og Sale of Goods Act, Sec. 61(1) om “personal chattels”

92. Saledes ogsd BGB § 90 om “... korperliche Gegenstinde”.

93. Anmeldti UfR 2000 B s. 369.

which are
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3. Retlige preestationsformer

grebet information kap. I1, afsnit 2.2.2-2.2.6, skal man vare varsom med at
overfere sidanne generelle udsagn pa andre loves loserebegreb, se om denne
problemstilling straks i det falgende.

Der er ikke tradition for at soge begrebsdannelsen konkretiseret nar-
mere. Opmarksomheden rettes i stedet mod den konkrete aftalegen-
stands karakter. Med tanke pd den begransede nytteverdi, det vil
have at operere med et detaljeret losorebegreb — som under alle om-
steendigheder skal sattes i relation til aftalens genstand — er fordelene
ved denne fremgangsmade igjnefaldende, hvorfor den ogsa legges til
grund i det folgende. Der mé blot erindres om, at lesorediskussionen
ikke kan st alene.%

94.

Som anfert i kap. II, afsnit 3.2.1 besk®ftiger de dele af teorien, der hidtil har
diskuteret spergsmalet om digitale ydelsers (med denne fremstillings termino-
logi: fleksible informationsydelser i digital form), sig hovedsageligt med for-
holdet til loserebegrebet. En undtagelse hertil udgeres af Mogens Koktved-
gaard: Om Kebelovgivningens Anvendelse pd Overdragelse af Immaterialret-
tigheder, TfR 1965 s. 571ff. og Mads Bryde Andersen: 1T-retten (2001) kap. 20.2
og 20.3. Somn eksempler pa hovedtendensen, se Jacob Nerager-Nielsen & Seren
Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s. 37, Hanne Bender: EDB-
rettigheder (1998) s. 301ff og 310ff., Agne Lindberg & Daniel Westman: Prak-
tisk IT-rdtt (1999) s. 267ft., jf. dog s. 273ft., Assafa Endeshaw: Commercial Law
~ Assimilating Software to “Goods” by Analogy, CLSR vol. 13, No. 5 (1997) s.
325ff., Michael Chissick & Alistair Kelman: Electronic Commerce — Law and
Practice (1999) s. 54ff., Peter Bydlinski: Der Sachbegriff im elektronischen Zeit-
alter — zeitlos oder anpassungsbediirftig?, Archiv fur die civilistische Praxis,
198. Band, Heft 2-3, April 1998 s. 292ff., Hans-Werner Moritz: Uberlassung
von Programmkopien — Sachkauf oder Realakt in Vertrag sue generis?, CR nr.
5/1994 s. 257ff., Thomas Hoeren: Der Softwareiiberlassungsvertrag als Sach-
kauf, CR nr. 11/1988, s. 908ff., Michael Lehmann: Das neue Software-Vertrags-
recht — Verkauf und Lizenzierung von Computerprogrammen, NJW 1993,
Heft 29, s. 1822ff., Claus D. Miiller-Hengstenberg: Computersoftware ist keine
Sache, NJW 1994, Heft 48, s. 3128(f., Helmut Redeker: Wer ist Eigentiimer von
Goethes Werther ?, NJW 1992, Heft 28, s. 1739ff., M. Michael Kénig: Die Qua-

Se hertil Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: Forbrukerkjep og edb, Complex nr. 5/
1989 5. 30, hvorefter “... det ikke er grunnlag for i legge mer i kjppslovens tings-
begrep enn at det er ment som en hensiktsmessig og praktisk fellesbetegnelse”, min
fremhavelse.
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lifizierung von Computerprogrammen als Sachen i. S. des § 90 BGB, NJW
1989, Heft 41, s. 2604f. og samme: Software (Computerprogramme) als Sache
und deren Erwerb als Sachkauf, NJW 1993, Heft 48, s. 3121ff. samt Abbo Jun-
ker: Die Entwicklung des Computerrechts in den Jahren 1991 und 1992, NJW
1993, Heft 13, s. 824ff., navnlig s. 827(f.

Det har veret anfort, at den omstendighed, at elektricitet anses for en
rorlig ting efter den strafferetlige regulering af tyveri, kan tale for at
anvende ogsd kebelovene,® jf. i avrigt om elektricitet og lignende
ydelser kap. II, afsnit 4.2.2. Tilsvarende kan det overvejes, om det for-
hold, at den geldende kreditaftalelov kan havdes at omfatte elektrici-
tet,% ber have betydning for den keberetslige diskussion. Forudsat-
ningen for at drage denne parallel mé for det forste vare, at man kan
tale om et alment loserebegreb, der gir pa tvars af formueretlige, of-
fentligretlige og strafferetlige skel. En sddan almen begrebsdannelse
foreligger imidlertid nzppe. At en ydelse udger lesore efter én lov
medforer ikke, at det samme pr. definition er tilfeldet for andre loves
vedkommende. Opfattelser af denne karakter synes at overse forhol-
det mellem de enkelte loves retsfaktum og deres retsvirkninger.

For sa vidt angar den strafferetlige subsumption beror anvendelsen af tyveribe-
stemmelsen pd en fortolkning af straffelovens § 276, der i 2. pkt. sidestiller
“... en energimangde, der er fremstillet, opbevaret eller taget i brug til frem-
bringelse af lys, varme, kraft eller bevagelse eller i andet skonomisk sjemed”
med en rorlig ting. Retsfaktumbeskrivelsen for tyveri indeholder saledes di-
rekte hjemmel til at strafforfolge den, der uberettiget tilegner sig elektricitet.

I relation til kreditaftaleloven markes, at denne lovs leserebegreb normalt be-
tegnes som snavrere end kebelovens, jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditafta-
leret ifolge kreditaftaleloven (2000) s. 32. En retstilstand, hvorefter elektricitet

95. Se eksempelvis Ot. Prp. Nr. 80, 1986-87 s. 48 og (indirekte) Jacob Nerager-Niel-
sen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s. 38. Om den
strafferetlige regulering i evrigt, se Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov,
Speciel del (1997) s. 365ff. med henvisninger.

96. Anne-Dorte Bruun Nielsen ¢ Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret ifolge
kreditaftaleloven (1997) s. 30. Bkg. nr. 830 af 10. december 1990 § 1, stk. 1, der
direkte holdt aftaler om leverancer af blandt andet elektricitet udenfor kreditaf-
taleloven, er aflest ved bkg.nr. 497 af 13. juni 1994. Denne bekendtgerelse inde-
holder ingen bestemmelse svarende til den nzvnte § 1, stk. 1, hvorfor loven som
udgangspunkt mé anses for anvendelig.

86

%

CcCS
<#
% CS
]
I $$
Yo 9
E
o E
$ 6%
I % O9E
$3 !
H$ !
$ 1
# 'E
'
9 E
&D >
E
<
16 <
$
X % 6
6 9E
& ! $
8



3. Retlige preestationsformer

anses for omfattet af kreditaftalelovens bestemmelser om kreditkeb, men ikke
af kebeloven, kan derfor forekomme diskutabel. Som det er tilfeldet med ke-
beloven, kan anvendelsen af kreditaftaleloven imidlertid ikke alene bero pi
forstielsen af lasorebegrebet — ogsd lovens retsvirkninger ma inddrages. Lo-
vens bestemmelser om kreditgiverens oplysningspligt og retsfaelgen, hvis dette
ikke sker, om forbud mod pant i kreditkeb, om forbrugerens forpligtelser og
om personskifte i kreditaftaler, giver siledes ikke anledning til serlige proble-
mer vedrerende elektricitet. Det kan bestemmelserne om ejendomsforbehold
derimod gore, eftersom et af formailene med denne ordning er, at realdebitor
skal kunne tage aftalens genstand tilbage, hvis realkreditor misligholder sine
forpligtelser. Prasteret elektricitet kan ikke tages tilbage, hvilket kan give an-
ledning til overvejelser om anvendeligheden af keb med ejendomsforbehold
for sa vidt angar allerede prasterede elektricitetsleverancer, jf. ogs generelt om
elektricitet kap. I, afsnit 4.2.2 og om havebefejelsen kap. II, afsnit 4.2.4.2.1 og
kap. I11, afsnit 4.4, men dette forhold kan ikke i sig selv udelukke lovens anven-
delse i ovrigt, jf. hertil Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: Forbrukerkjop og edb,
Complex nr. 5/1989 s. 31. Se ogs& Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988)
s. 331ff. Alternativt kan leveranderen betinge sig forudbetaling fra modtageren
som forudsatning, eventuelt i form af a contobelab, for at stille elektriciteten
til ridighed, hvilket ofte ses i praksis.

3.2.4. Kobelovens fundament
Kobeloven er blevet til i en tid domineret af industrialiseringen og
fremstilling af massefabrikata.®” Omsatningen pragedes helt af fun-
gible genstande, der ved realdebitors misligholdelse principielt altid

97.

Jf. i det hele Stig Jorgensen: Misligholdelse, TfR 1964 s. 449ff., navnlig s. 457, Erik
Horlyck: Tilvirkningskebet (1996) s. 12, Mogens Koktvedgaard: Om Kebelovgiv-
ningens Anvendelse p& Overdragelse af Immaterialrettigheder, TfR 1965 s. 575
og 580 samt NU 1984:5 s. 164, hvorefter “[d]et kan hivdas att allminna kops-
réttsliga bestimmelser inte i alla avseenden 4r limpade att l6sa de problem som
kan uppkomma i samband med 6verlitelse av olika rittigheter ... [men] ... i
praxis kan [man] tillimpa képlagens stadganden pa ett tillrackligt flexibelt satt
...~ og videre s. 195, hvor det blandt andet hedder, at “... [I]agforslagen ... i f6r-
sta hand [har] utformats med sikte pd kop av 19sa saker (l16sore, ting). Det fir
dirfor avgoras fran fall till fall i vilken man képlagens regler kan tillimpas pa
avtal som avser t. ex. fordringer och andra réttigheter”.
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ville kunne fremskaffes andetsteds fra.” Under sddanne omstendig-
heder bliver muligheden for realkreditor til at heeve af central betyd-
ning, og denne misligholdelsesbefojelse behandles da ogsé ganske ind-
gdende i loven, eksempelvis ved forsinkelse i handelskeb eller faktiske
mangler. Oprindeligt var reglerne om afhjelpning derimod meget be-
skedne. Sddanne regler vil i udgangspunktet ikke have den store prak-
tiske betydning i genuskeb, hvor genstanden som navnt vil kunne er-
stattes af en anden, der lever op til parternes aftale, men jo mere spe-
cificeret aftalens genstand bliver, jo storre betydning kan det have for
begge parter at sege eventuelle mangler afthjulpet i videst muligt om-
fang, jf. om afhjalpning kap. III, afsnit 4.3.3. Anvendelsen af havebe-
fojelsen problematiseres yderligere ved den proces, hvorved visse
former for fleksibel information overfares. Bestar aftalens genstand af
subjektiv menneskel@sbar information sdsom skenlitterare boger eller
film, vil realkreditors udnyttelse af ydelsen forudsztte, at informatio-
nen lases, ses eller heres, jf. kap. II, afsnit 2.2.6.3. Ydelsen vil herefter
muligvis nok kunne tilbageleveres, jf. reglerne i kebelovens §§ 57-58,
men realkreditor vil fortsat have informationen i sin besiddelse. I et
vist omfang vil den ydelse, der kan tilbageleveres, derudover alene
vaere en kopi af det oprindeligt prasterede, eksempelvis hvor ydelsen
bestar af mundtlige ydelser (rddgivning mv.), hvorved ophavelse kan
forekomme illusorisk. Disse forhold ma medinddrages ved overvej-
elser om anvendelse af den keberetlige regulering.

Ogsa andre af de keberetlige misligholdelsesbefojelser kan afstedkomme pro-
blemer i relation til visse former for fleksibel information. Det er siledes ikke
ualmindeligt, at betalingen i visse situationer er symbolsk eller bestdr af lobende
afdrag, siledes som det eksempelvis er tilfeldet i en licenstransaktion. @nsker
realkreditor i sddanne tilfelde at paberabe sig et forholdsmessigt afslag, jf. ke-
belovens §9 42, stk. 1 og 78, stk. 1, kan det vare tvivlsomt, om og i givet fald
under hvilke omstendigheder en sddan pastand kan tages til felge. Se om pro-
blemstillingen nedenfor afsnit kap. I1I, afsnit 4.3.4.

98. Sml. Prop. 1988/89: 76 s. 21: “Handeln med jordbruksprodukter, rdvaror och
basprodukter spelade 4nnu vid seklets borjan en dominerande roll. Det var till
en stor del friga om varor som var allmint tillgingliga p den inhemska eller
utlindska marknaden och som ofta var utsatta fér betydande prisférindringar.
Vid sidan av sddana kép var kop av kreatur och hantverksprodukter viktiga. In-
dustriprodukternas andel i handeln var diremot betydligt mindre”
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3. Retlige preestationsformer

Pé trods af lovens udstrakte brug af brede formuleringer er der sale-
des ingen tvivl om, at den har visse s@rlige omseetningsforhold som sit
primeare, direkte anvendelsesomrdde. Ogsa lovens regulering af mis-
ligholdelse i form af mangler peger i denne retning. Det er velkendt, at
der sondres mellem faktiske og retlige mangler i loven. Som péipeget
af Mogens Koktvedgaard® er sondringen naturlig og operabel, nir det
drejer sig om typiske losoregenstande, men den vil ofte fore til uhen-
sigtsmaessige resultater, hvis aftalens ydelse ikke er af denne type. Ad-
skillelsen mellem de to mangelstyper giver anledning til sarlige pro-
blemer ved overdragelse af fleksibel information med symbolveerdi,
navnlig ved rettighedsoverdragelsen, se om denne kap. II, afsnit 4.2.3.
Men ogsa i andre henseender forarsager den keberetlige regulering af
mangler problemer, eksempelvis ved overforsel af subjektiv men-
neskelesbar information, hvor det kan diskuteres, hvorvidt den
keberetslige indfaldsvinkel pd dette punkt i det hele taget er hen-
sigtsmaessig, se nermere diskussionen i kap. II, afsnit 4.2.5.

Indferelsen af nye nationale kebelove i Sverige, Norge og Finland har afsted-
kommet en rakke forskelle i den keberetlige regulering disse lande og Dan-
mark imellem. Dette gelder imidlertid ikke sondringen mellem retlige og fak-
tiske mangler, som fortsat benyttes i de nye love, se den svenske, norske og fin-
ske kebelovs §§ 17-21 (faktiske mangler) og § 41 (retlige). Se i avrigt om
mangler kap. I, afsnit 3.

Ogsa i bemarkningerne til loven kan der soges stotte for synspunktet
om lovens markedsmassige tilknytning. I FT 1904-05, tilleg A, sp.
3344 hedder det saledes, at der “[i] sterst mulig Omfang er...taget
Hensyn til, hvad man maa antage for at vere den almindelige mer-
kantile Opfattelse eller den raadende Handelsbrug i de nordiske
Lande”, min fremhavelse. Hverken loven eller bemarkningerne tager
— eller kunne tage — stilling til spergsmalet om lovens anvendelse un-
der ®ndrede markeds- eller samfundsmassige forhold. Fleksible in-
formationsydelser kendtes ganske vist ogsa pa tidspunktet for lovens
vedtagelse i form af aviser, beger og lignende frembringelser, men
disse ydelser var ikke i ner samme grad sa udbredte, som det er tilfal-
det i nutidens samfund, hvor den teknologiske udvikling har afsted-

99. Om Kebelovgivningens Anvendelse pd Overdragelse af Immaterialrettigheder,
TfR 1965 s. 577.
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Kapitel II - Karakteristik

kommet en hel anden fokusering pa information som det barende i
en transaktion.

Anvendelsen af kebeloven er ikke et spargsmdl om enten-eller i den
forstand, at man enten skal benytte hele loven eller slet ikke. Dette
fremgar allerede af bemarkningerne!® og indebzrer blandt andet, at
loven helt eller delvis kan finde partiel anvendelse pa de dele af en
transaktion, der lader sig regulere af lovens regler, mens andre dele
ma reguleres efter andre regler og principper, jf. i evrigt om rets-
grundlaget for sidanne sammensatte ydelser kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.
Men det betyder ogsd, at sifremt lovens regler om eksempelvis fakti-
ske mangler ikke finder anvendelse som folge af realydelsens karakter,
eksempelvis fordi den bestdr af subjektiv information, jf. kap. II, afsnit
2.2.6.4, udelukker dette ikke, at andre bestemmelser i loven, eksem-
pelvis om forsinkelse, kan vere direkte anvendelige. Vedrarer transak-
tionen et skonlitterart vaerk, der skal sendes fra realdebitor til realkre-
ditor, vil bestemmelserne om forsinkelse og levering fortsat vere di-
rekte anvendelige, selv om ydelsen ikke lader sig faktisk mangelsbe-
demme, jf. i @vrigt om levering og forsinkelse kap. III, afsnit 2.5.
Medmindre parterne har aftalt andet, anses levering i forbrugerkeb
folgelig forst for sket ved overgivelsen, jf. kabelovens § 73,19 og fore-
ligger der konkret forsinkelse, geelder de praceptive bestemmelser i
lovens §§ 74 og 75. Arsagen hertil skal soges i den omstendighed, at
vurderingen af, om der foreligger levering i rette tid, ikke athanger af
realydelsens informationsindhold, men derimod af en konkret konsta-
tering af, hvorvidt ydelsen er leveret i rette tid. Ogsa subjektive infor-
mationsydelser kan vare forsinkede, hvad enten de involverer med-
overdragelse af et fysisk medium eller bestdr i en transmission af en
fil, og den omstendighed, at de ikke kan vere faktisk mangelfulde i
relation til informationsindholdet, taler ikke i sig selv imod en direkte
anvendelse af kabelovens avrige regler, i den udstrekning de i ovrigt
mitte vere anvendelige.

Se i ovrigt om rettighedsoverdragelsen kap. 11, afsnit 4.2.3. En sidan delvis di-

rekte anvendelse af kebeloven underbygges af det forhold, at lovens faktiske

100. “Finder Domstolen i det givne Tilflde, at Forholdet ikke kan henferes under
den almindelige Retsbevidstheds Begreb om Keb, er der endnu Mulighed for, at
den kan anse flere eller ferre af Lovens Bestemmelser for analogisk anvendelige
paa Forholdet”, FT 1904-05, tilleeg A sp. 3348.

101. § 73 er ikke praceptiv, jf. lovens § 1, stk. 2 mods®tningsvist.
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mangelsregler finder direkte anvendelse pé det fysiske medium, informations-
ydelsen mdtte vare manifesteret i, uanset om informationsindholdet er sub-
jektivt eller objektivt. At loven kan finde direkte anvendelse pa ét aspekt af en
transaktion, men ikke pd et andet, er sdledes ikke ukendt. Se om mediefejl kap.
111, afsnit 3.2.5.

Som omtalt i kap. II, afsnit 3.2.1 kan lovens analogiske anvendelse og
udstreekningen heraf diskuteres, men den praktiske betydning af
dette forhold vil ofte fortone sig, eftersom hovedparten af loven er
udtryk for en nedskrivning af allerede geldende ret pa kodifikations-
tidspunktet.’92 Finder loven ikke direkte anvendelse, gelder de be-
skyttelsespraceptive regler i forbrugerkeb ikke, i hvert fald ikke med
deres praeceptivitet,'9 og det samme gaelder de s@rlige reklamations-
frister 1 §$ 54, stk. 1 og 83, stk. 1.1%4 ] praksis vil det da ogsé ofte vare
svert at se, hvorvidt lovens evrige — fakultative — bestemmelser
bruges direkte, analogt eller som udtryk for almindelige obligations-
retlige principper, eftersom den blotte anforelse af en bestemmelse
ikke i sig selv indikerer direkte anvendelse.

Der har i den senere tid fra flere hold varet udtrykt en vis bekym-
ring for en fragmentering af civilretten.1%5 [ et retssystem som det dan-
ske, hvor der ikke er den store tradition for kodificeringer i egentlige
lovbeger af formueretlige principper og retsgrundsatninger, kan der

102. Jf. FT 1904-05, tilleg A, sp. 3344. Se nzrmere L.A. Grundtvig: Nogle vejledende
Bemerkninger til Lov om Keb af 6te April 1906, UfR 1906. B. s. 153ff. og I
Heckscher: Nogle Randbemarkninger i Anledning af de nordiske Udkast til Lov
om Keb, UfR 1905. B. s. 9ff.

103. Se bet.nr. 1133/1988 s. 15, hvorefter “...den @ndring af kebeloven, som tridte i
kraft den 1. januar 1980, [indebarer] en betydelig grad af praceptivitet, som
ikke uden videre kan udstrekkes til andre omrdder uden direkte lovhjemmel her-
for”, fremhzvet her.

104. Se om forbrugerbeskyttelse og praceptivitet kap. I, afsnit 3.2.6. Forzldelsesreg-
len i §§ 54 og 83 omtales i kap. III, afsnit 4.7. Det kan diskuteres, i hvilken ud-
streekning kebelovens objektiverede erstatningsansvarsbedemmelse i § 24 finder
generel anvendelse som udtryk for et alment princip pd andre genusydelser end
de, der omfattes af kabeloven, se hertil Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky:
Lerebog i obligationsret I (2000) s. 251ff og om erstatning kap. I11, afsnit 4.5.

105. Se blandt andre Joseph Lookofsky & Megelvang-Hansen: En ny dansk inden-
landsk kebelov — KBL I1I ?, UfR 1999. B. s. 248 om kebelovens paradigmefunk-
tion, Christina Hultmark: Koplagens tillimplighet pa fel i patent, JT 1993-94 s.
689 og Bertil Bengtsson: Om civilrittens splittring, Festskrift till Kurt Gronfors
(1991) s. 291f.
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argumenteres for, at det har en verdi i sig selv i videst muligt omfang
at soge eksisterende retsgrundlag af denne art opretholdt. Stilles man
overfor en konkret aftaletype, md man derfor i hvert enkelt tilfzlde
noje overveje, hvorvidt netop denne aftale kan indfortolkes i kebelo-
vens systematik, selv om dette maske umiddelbart forekommer ulad-
siggoreligt. Men argumentet ma ikke lede til den slutning, at risikoen
for opsplitning i sig selv bliver det eneste udslagsgivende for sporgs-
madlet om lovens anvendelse eller ej. Som navnt eksisterer der ikke
leengere retsenhed mellem de nordiske lande péa det keberetlige om-
rade. En opsplitning pa det nordiske niveau er siledes allerede sat i
vark, om end spergsmaélet om lovenes anvendelsesomrade i udgangs-
punktet ikke er berort af @ndringerne i Norge, Sverige og Finland.
Dette betyder ikke, at argumentet ikke kan indga i overvejelserne om
den danske kabelovs anvendelighed pé en aftale pa det rent nationale
niveau, men det betyder, at forestillingen om lovens regulering af for-
holdet mellem parterne som det optimale i enhver henseende, neppe
er holdbart. Afgerende for spergsmélet om lovens anvendelighed mé
vare, om den konkrete aftale for det forste opfylder retsfaktumkravet
i§ 1a, stk. 1, og om lovens katalog af retsvirkninger dernast lader sig
anvende til regulering af aftalen.

3.2.5. De koberetlige retsvirkninger

Kobeloven er baseret pd en rakke fundamentale sondringer. Centralt
star i forste rakke misligholdelsen og de befajelser, der kan pdberdbes
overfor den misligholdende part. Misligholdelse kan finde sted i form
af forsinkelse fra begge parters side eller ved realdebitors prastation af
en mangelfuld ydelse. Misligholdelsesbefgjelserne kan inddeles i fem
kategorier: krav om naturalopfyldelse (omlevering), forholdsmassigt
afslag, athjelpning, ophavelse og erstatning. Befojelserne kan pabera-
bes i varieret udstrakning, alt efter hvilken form for misligholdelse
der er tale om, og hvem af parterne, der misligholder.

Loven indeholder ingen angivelse af, hvorndr der foreligger for-
sinkelse.1% Generelt foreligger der forsinkelse, hvis aftalens genstand
ikke leveres rettidigt til rette vedkommende. Om der leveres rettidigt
athenger af, hvad der er aftalt og i ovrigt forudsat af parterne samt af
kobets art, herunder om der er tale om forsendelseskob eller afthent-
ningskeb, jf. hertil lovens §§ 9-11 og § 73. Rettidig levering kan sile-

106. Her som i athandlingen i evrigt er fokus pé realdebitors forhold.
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3. Retlige preestationsformer

des foreligge, selvom aftalens genstand ikke kommer realkreditor i
hande, jf. § 10 om overgivelse til selvstendig fragtferer. | mods®tning
til almindelig sprogbrug omfatter forsinkelse i koberetlig henseende
ogsd den situation, at aftalegenstanden aldrig kommer frem til rette
vedkommende. Levering i rette tid og pa rette sted omtales nermere
nedenfor kap. III, afsnit 2. Om mangler, se kap. I1I, afsnit 3.

Som det vil fremga af kap. I1, afsnit 4.2.4.2, er det navnlig anvendel-
sen af befojelsen til at opheeve kobet i anledning af realdebitors vasent-
lige misligholdelse, der kan give anledning til problemer i relation til
visse informationsydelser. Ophavelsesbefojelsen er neermere omtalt i
kap. III, afsnit 4.4. P& dette sted skal blot fremhaves, at kebelovens
katalog af misligholdelsesbefojelser ofte vil vare preciseret eller di-
rekte fraveget i erhvervsmessige transaktioner, eksempelvis ved, at
parterne aftaler genforhandling under visse n@rmere angivne betin-
gelser.!9? Se om dette aspekt kap. I11, afsnit 4.6.

3.2.6. Forbrugerbeskyttelse

I takt med Internettets udbredelse og den hastige teknologiske udvik-
ling har stadigt flere faet mulighed for at benytte sig af dette medie til
at foretage transaktioner, som indtil for ganske fa ar siden var forbe-
holdt et mindretal. Dermed er et velkendt retspolitisk tema atter
kommet pé dagsordenen med fornyet styrke: spergsmalet om forbrug-
erens retsstilling, nar der handles med digitale ydelser.'% Forholdet har
pékaldt sig betydelig interesse savel pd nationalt som europzisk og
amerikansk plan, og en lang rakke initiativer til betryggelse af forbru-
geren er allerede vedtaget eller er undervejs. Som omtalt i kap. I, afsnit
1, er anvendelsen af navnlig Internettet endnu relativt begraenset hos

107. Ogsa i forbrugerforhold kan kebelovens ordning i udgangspunktet fraviges, dog
med respekt af de beskyttelsespraceptive regler i §§ 72-86. Den erhvervsdri-
vende kan eksempelvis garantere tilstedeveerelsen af en given egenskab og der-
ved gore det muligt for forbrugeren at pitale mangler i en lengere periode end
foreskrevet i lovens § 83.

108. Som papeget af James P. Nehf i artiklen Borderless Trade and the Consumer In-
terest — Protecting the Consumer in the Age of E-Commerce, Columbia Journal
of Transnational Law, Vol. 38, No. 2 (1999) s. 457ff., kan fremkomsten af og den
hastige udvikling i vaeksten af navnlig handelen pa Internettet medferer foraget
pres p& forbrugerinteresser. Regler, der fordrer, at den erhvervsdrivende skal
identificere sig selv, forhindrer ikke svigagtige foretagender i at prasentere sig
trovardigt, hvilket oven i kebet er relativt enkelt pa nettet i form af iejnefald-
ende og tilsyneladende seriese hjemmesider mv.
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Kapitel II - Karakrteristik

forbrugere verden over. Gennem indferelsen af forskellige meerk-
ningsordninger, regulering af den erhvervsdrivendes markedsforing,
fastsattelse af de oplysninger, der skal fremga af en hjemmeside og lig-
nende foranstaltninger, seger man fra politisk hold at skabe storst
mulig tryghed for forbrugeren for dermed at fremme denne omszet-

ningsform.

94

Af initiativer fra dansk hold kan navnlig nzvnes rapporten Forbrugerens retsbe-
skyttelse i grenseoverskridende digitale net, udgivet af Erhvervsministeriet i juni
1997. Organisationer som Forbrugerrddet og Dansk Handel & Service beskaf-
tiger sig ligeledes lebende med visse af de retlige problemer, den nye teknologi
kan forérsage, hvoraf et af de seneste tiltag vedrerer indferelsen af et nyt maerke
for e-handel, der nu er vedtaget, se http://www.e-handelsfonden.dk. Derudover

eksisterer der en rakke mere eller mindre veletablerede foreninger, eksempel-
vis Foreningen for Dansk Internethandel (http://www.fdih.dk).

Det er kendetegnende for flertallet af de allerede gennemfeorte forslag, at de ge-
nerelt vedrerer forhold, der enten ligger for aftaleindgielsen (til almen betryg-
gelse, eksempelvis markningsordningerne), eller i nar tilknytning hertil (den
erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelse, regulering af markedsferingen, elek-
troniske signaturer mv.). Dette er ikke overraskende, al den stund netop disse
forhold er afgorende for, om en aftale i det hele taget kommer i stand og de ret-

lige problemer, der kan opsta efrer aftaleindgaelsen, felgelig bliver relevante.

Ogsd pd europisk plan kan denne tendens spores. Her har man blandt andet
interesseret sig for elektroniske signaturer og beskyttelse af personoplysninger,
i begge tilfelde med et direktiv som slutproduktet. Vigtigt i forbrugermeessig
henseende er direktivet om fjernsalg (97/7/EF), der blandt andet kraver visse
oplysninger stillet til rddighed for forbrugeren, inden aftalen indgs (art. 4).
Regler om oplysningsforpligtelse fremgir ogsd af direktivet om elektronisk
handel, art. 5, 6 og 10. I visse dele af EU-systemet har man fort bredere diskus-
sioner om den teknologiske udvikling som sddan, herunder forbrugerens posi-
tion, eksempelvis i Legal Advisory Board. | evrigt har det navnlig veret imma-
terialretlige problemstillinger, der har ligget til grund for diskussionerne, her-
under ikke mindst de ophavsretlige komplikationer forbundet med anvendel-
sen af digital teknologi, hvor der allerede er gennemfert en rakke initiativer,
mens andre endnu diskuteres. En reekke af disse foranstaltninger har ogsé be-
tydning for denne fremstilling, men hvad angir fremstillingens hovedproblem
— retsgrundlaget inter partes — har dette kun i beskedent omfang varet pa den
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danske eller fzlleseuropaiske dagsorden. Se generelt John Dickie: Internet and
Electronic Commerce Law in the European Union (1999),'% hvor det blandt
andet fremhaves (s. 101f.), at storstedelen af den lovgivning, der hidtil er tilve-
jebragt af EU, ikke primzrt har haft forbrugerinteresser for oje, men derimod
onsket om at understotte grenseoverskridende handel pa det europ=iske mar-
ked. En del af forklaringen skal efter forfatterens opfattelse seges i rent organi-
satoriske forhold i EU-systemet: “The consumer protection measures have
their genesis in the Commission’s Consumer Protection Directorate, whereas
the other measures have mostly originated in its Internal Market Directorate”
(s. 102). Med indferelsen af art. 153 (2) i Amsterdamtraktaten er der dog lagt
op til en hojere grad af interesse ogsa for forbrugerens interesser, idet det kre-
ves, at “...consumer protection requirements shall be taken into account in de-
fining and implementing other Community policies and activities” Den prak-
tiske betydning heraf stir dog endnu tilbage at afvente. Se til illustration pra-
amblen til direktivet om elektronisk handel, 2000/31/EF, pkt. 7, hvorefter det
“[f]or at sikre retssikkerhed og forbrugernes tillid er ... nedvendigt, at dette di-
rektiv fastsztter en klar og generel ramme for visse retlige aspekter af elektro-
nisk handel i det indre marked” samt pkt. 65 med pointeringen af, at “... for-
brugerbeskyttelse fortjener serlig opmarksomhed i [informationssamfun-
det]”.

Overvejelser om forbrugerens position har leenge spillet en rolle i USA, om end
de foresldede eller gennemforte initiativer ikke altid har varet til forbrugeror-
ganisationernes udelte tilfredshed. Indferelsen af UCITA har séledes veret og
er fortsat ganske kontroversiel ogsé i forbrugermassig henseende, se eksempel-
vis Dively ¢& Cohn: Treatment of Consumers Under proposed U.C.C. Article
2B-Licenses i The John Marshall Journal of Computer & Information Law, Vol.
XVI, No. 2, Winter 1997 s. 315ff. Adskillige advokater, universiteter og organi-
sationer ferer derudover lebende debatter, herunder pa deres respektive hjem-
mesider. Af interesse er ogsdé The Federal Trade Commission (http://
www.ftc.gov), der direkte har det som en del af deres formal at arbejde for for-
brugerbeskyttelse, se hertil Starek & Rozell: The Federal Trade Commission’s
Commitment to Online Consumer Protection, (1997) 15 The John Marshall
Journal of Computer and Information Law s. 679ff.

Afslutningsvis ber nzvnes, at ogsi organisationer som OECD og ICC har ve-
ret benyttet som platform for debatter om emnet, for OECD’s vedkommende

109. Bogen er anmeldt af Aashit Shah i EIPR No. 8/2000 s. 385f.
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navnlig vedrarende beskyttelse af personoplysninger. Se i evrigt om initiativer
inden for den elektroniske handel kap. IV, afsnit 2.

Foranlediget af samfundsudviklingen gennemfertes der i den danske
kebelov en rekke beskyttelsespraceptive regler i 1980.!1° Ogsa i de
ovrige nordiske lande eksisterer der sddanne bestemmelser, om end
méden, de er gennemfort pa, divergerer. I Norge findes reglerne
séledes som i Danmark i den generelle kebelov, hvorimod man i
Sverige og Finland har egentlige konsumentkiplagar. Formalet er
imidlertid det samme i alle tilfeelde — at tilvejebringe et beskyttelses-
grundlag for den som oftest svagere part.

Indferelse af regler, der tilsigter at beskytte den prasumptivt svagere part, kan
vare velbegrundet, men mi afvejes i forhold til andre fundamentale princip-
per. Preceptivitet medforer restriktioner i modpartens adgang til at handle,
som han vil, hvilket strider mod aftalefriheden. Bliver kravene for store, risike-
rer man en koncentration af erhvervslivets ressourcer i form af 3, store koncer-
ner med formindsket konkurrence til falge. Konkurrenceretlige modforholds-
regler (fusionskontrol mv.) kan kun i begraenset omfang @ndre herved. Pa den
anden side vil forholdsregler, der soger at tilgodese de frie markedskrzfter, ofte
bringe forbrugernes interesser i fare. Det optimale er i videst muligt omfang at
finde balancepunktet mellem forbrugerinteresser og de frie markedskrefter,
hvilket ogs4 er i parternes interesse. Foler forbrugerne sig ikke trygge ved et gi-
vent forhold vil de ofte ikke handle der til skade for de erhvervsmassige akterer
pa det pigzldende omride. Se hertil de generelle overvejelser hos Johnny
Herre: Konsumentképlagen — En kommentar (1999) Del I (s. 29-59).

Som navnt i kap. II, afsnit 3.2.1, vedtog EU 1 1999 forbrugerkobsdirektivet (99/
44/EF af 25. maj 1999). Et lovforslag til gennemferelse af direktivet er fremsat

110. Se begrundelsen i bet. nr. 845/1978 s. 8: “Den vasentlige stigning 1 levestandar-
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den [siden lovens indforelse i 1906] har medfert en tilsvarende kraftig foragelse
af antallet af kab og af verdien af det kebte. Antallet af produkter, der udbydes
til salg, er ogsa steget betydeligt, og det er som folge heraf blevet vanskeligere for
keberne at orientere sig pd markedet. Der er endvidere sket en kraftig koncen-
tration af virksomhederne i detailleddet, og bl.a. i forbindelse hermed er der op-
rettet et stort antal selvbetjeningsforretninger. De udbudte varer er i videre om-
fang end tidligere masseproducerede og ferdigemballerede, og information om
varerne pd indpakningen, i annoncer, brochurer og brugsanvisninger hidrerer
ofte ikke fra szlgeren, men fra tidligere salgsled, som f.eks. producenten eller
importeren”. Jf. ogsd bet. nr. 738/1975 s. 14ff.
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3. Retlige preestationsformer

af justitsministeren den 5. december 2001. Lovforslaget er i alt vaesentligt iden-
tisk med direktivet og det lovudkast, der er indeholdt i Bet@nkning nr. 1403/
2001, se dennes s. 159ff. Hovedelementerne i lovforslaget er folgende:

A. Fristen for at klage over mangler ved salgsgenstanden forleenges fra 1 til 2 ar
efter, at forbrugeren har modtaget salgsgenstanden (den absolutte reklama-

tionsfrist),

Det foreslds endvidere, at en reklamation inden for 2 mdneder fra det tids-
punkt, hvor forbrugeren faktisk opdagede den pigzldende mangel, altid vil
vare rettidig (den relative reklamationsfrist).

Direktivet befatter sig alene med forbrugerens retsstillimg. I det danske lov-
forslag foreslis det imidlertid, at der ogsa i andre kob end forbrugerkob, det
vil sige civil- og handelskeb, skal gzlde en absolut reklamationsfrist pa 2 &r
mod nu 1 4r, se forslagets § 1, nr. 4. Bestemmelsen er imidlertid ikke pre-
ceptiv, hvilket svarer til retstilstanden efter den nugzldende § 54, stk. 1, i

kebeloven.

Begrundelsen for at udvide den absolutte reklamationsfrist generelt, se her-
til Beteenkning nr. 1403/2001 s. 138ff., er, at den erhvervsdrivende kan risi-
kere at komme til at std i en situation, hvor den forbruger, han har indgiet
aftale med om salgsgenstanden, kan statte ret pd den absolutte reklamati-
onsfrist pd to 4r, mens den erhvervsdrivende ikke selv kan rette kravet vi-
dere mod sin medkontrahent (salgsgenstandens producent mv.), hvis der er

giet mere end et 4r, medmindre andet er aftalt.

B. Der kan ikke l&ngere tages generelle forbehold af typen “som den er og
forefindes”, hvorimod det fortsat er tilladt at tage konkrete forbehold.

C. Er salgsgenstanden mangelfuld, kan forbrugeren som udgangspunkt velge
mellem at krave afhjelpning eller omlevering, jf. om disse begreber kap.
II1, afsnit 4.3.3.1. Efter den galdende kabelov har forbrugeren ikke en sé-
dan valgfrihed, sifremt salger tilbyder at foretage afhjelpning, jf. kebelo-
vens § 79, 1. pkt.

D. Mangelsbegrebet i forbrugerkeb suppleres med en bestemmelse, der angi-

ver en visse positivt formulerede kriterier om salgsgenstandens egenskaber,
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der skal veere opfyldt, medmindre andet métte vere aftalt, se forslag til ny §
75a.

E. Forbrugerens undersogelsespligt begrenses til alene at omfatte mangler
mv., forbrugeren kendte eller matte kende til, hvorimod det ikke leengere vil
vare tilstrzkkeligt som efter den gzldende kebelovs § 47, at forbrugeren
burde have varet bekendt med det pigeldende forhold, jf. forslag til ny §
77b.

FE. Der indferes en formodningsregel, hvorefter en mangel, der viser sig inden
for de forste 6 mineder, skal formodes at have veret til stede allerede pa le-

veringstidspunktet, forslag til ny § 77a, stk. 3.

G. Anvendelsesomradet for kebeloven udvides ved bestillingskob. Det er her-
efter ikke afgorende, om det er forbrugeren eller den erhvervsdrivende, der
leverer det for fremstillingen af salgsgenstanden nedvendige materiale, jf.

forslag til ny formulering af kebelovens § 2.

H. Der indsattes en bestemmelse om visse lovvalgsaftaler i forbrugerkeb. En
forbruger vil herefter altid kunne piberdbe sig praeceptive bestemmelser i
lovgivningen i et land inden for EQS, sifremt det uden lovvalgsaftalen ville

vare dette lands lovgivning, der fandt anvendelse pa aftalen.

Ved overvejelser om anvendelsen af kebeloven, herunder navnlig
dens beskyttelsespraceptive regler, méd man have for oje, at et eventu-
elt benegtende svar hertil i princippet medferer aftalefrihed for par-
terne. Der eksisterer herefter ingen praceptive regler om mangelsan-
svaret, ret til afhjelpning mv. P4 den anden side gelder den serlige
reklamationsregel i § 83, stk. 1, heller ikke og kan derfor fraviges til
gunst (og ugunst) for forbrugeren, jf. ogsa om reklamation kap. III,
afsnit 4.7. Desuden medferer en manglende keoberetlig beskyttelse
ikke, at forbrugeren er retsles. Med hjemmel i markedsferingslovens
§ 1 om god markedsferingsskik kan der nedlegges forbud mod an-
vendelse af urimelige kontraktsvilkar. Loven er imidlertid af offentlig-
retlig karakter og dens betydning pé dette felt ma derfor ikke overfor-
tolkes.!!! En aftale kan derudover tilsidesttes helt eller delvist, hvis
det vil vare urimeligt eller i strid med redelig handlemaéde at gore af-

111. Sml. i samme retning bet. nr. 845/1978 s. 9.
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3. Retlige preestationsformer

talen gxldende, jf. aftalelovens § 36, og ogsd kreditaftaleloven inde-
holder en rzkke s®rlige regler om forbrugeraftaler. Omfattes en
transaktion ikke af kebeloven, er forbrugeren siledes ikke uden be-
skyttelse, men beskyttelsen antager en anden form.

Forskellen mellem aftaleloven og kebeloven kommer til udtryk pi flere ni-
veauer. Aftalelovens § 36 er en generalklausul, hvis konkrete anvendelighed
derfor beror pd en til tider vanskelig vurdering af en aftales urimelighed.
Selvom reglen i praksis lettere kommer til anvendelse p4 forbrugertransaktio-
ner end i forholdet mellem erhvervsdrivende, jf. hertil Mads Bryde Andersen:
Grundlzggende aftaleret (1997) s. 324 og Lennart Lynge Andersen & Palle Bo
Madsen: Aftaler og mellemmand (2001) s. 198 og 201ff, begge med henvisnin-
ger til praksis, vil dens praktiske relevans for forbrugeren derfor kunne fortone
sig. Ogsa i relation til forbrugerens befojelser er der forskel. Haves en aftale
som felge af ugyldighed er der som udgangspunkt og forudsat de almindelige
erstatningsbetingelser er opfyldt alene adgang til at f den negative kontrakts-
interesse erstattet. Haves et kob derimod, kan der under samme forudsatning
opnds erstatning for den positive opfyldelsesinteresse, hvilket ofte vil vare til
forbrugerens fordel. Se om sddanne tilflde af konkurrerende ansvarsgrundlag
omtalen hos Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obligations-
ret I (2000) s. 255ff.

Selv om spergsmalet om forbrugerbeskyttelse har betydelig interesse
for alle transaktioner uanset mediets eller ydelsens art, og pa trods af
de risici, den elektroniske handel via Internettet indebarer for for-
brugeren, ma dette imidlertid ikke fare til en fortolkning af kebelo-
vens anvendelsesomrade, der ikke i ovrigt er beleg for. Det ma fast-
holdes, at det centrale for lovens anvendelighed er retsfaktumangivel-
sen og muligheden for at benytte lovens katalog af retsvirkninger pa
den konkrete aftale. Forer dette til, at visse ydelser ikke anses for om-
fattet, og forbrugeren dermed ikke kan péberdbe sig de praceptive
regler, kan dette vare retspolitisk utilfredsstillende og uhensigtsmaes-
sigt, men i sd fald er midlet forslag til lovendringer og ikke en inddrag-
else af forbrugerhensynet til afklaring af lovens virkefelt. Dette ud-
gangspunkt gelder ogsd med modsat fortegn: er det sdledes afklaret,
at der foreligger et forbrugerkeb, og lovens bestemmelser i avrigt er
egnet til regulering af transaktionen, spiller det ingen rolle, om hensy-
net til den (mindre) erhvervsdrivende i princippet kan tale for beskyt-
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telse af denne pa bekostning af den konkret ressourcestarke forbru-
ger, jf. formuleringen af kebelovens § 4a.

3.3. Andre transaktionsformer

3.3.1. Tjenesteydelsen

Hvor keb af losere traditionelt afgreenses negativt i forhold til keb af
fast ejendom, fremtreder tjenesteydelsen ofte som et residualbegreb.
Definitorisk kan tjenesteydelsen beskrives som “[y]delser, der hverken
bestdr i penge, ting eller i arbejde i et ansattelsesforhold, men er
“usynlige”...”112 jf. hertil artikel 50, stk. 1 EF om tjenesteydelsesbe-
grebet i EU. Begrebet har saledes intet entydigt juridisk indhold og en
egentlig positiv begrebsbestemmelse vil ofte vere af begranset betyd-
ning i tvivlstilfalde.!!? Det centrale bestar i forste rakke i at udsondre
tjenesteydelsen fra loserekebet i forbrugerforhold, eftersom der pd
dette felt geelder forskellige regler.

I bet. nr. 738/1975' har man forsegt at eksemplificere tjenesteydelsen ved

hjzlp af en rekke grupperinger, se s. 78f. Det pointeres dog, at opregningen

ikke er og heller ikke kan vaere udtemmende, givet den mangfoldighed af ydel-

ser, der falder ind under definitionen. Som eksempler nzvnes:

a) ydelser vedrerende fast ejendom og bolig (typisk hindvarks- og reparati-
onsydelser).

b) ydelser vedrerende personlige behov og hygiejne (vask, rengering mv.).

¢) ydelser vedrerende undervisning og fritid (biografer, kursusaktivitet mv.).

d) ydelser vedrerende transport og transportmidler (fly, tog, bus, taxikersel
mv.).

e) ydelser vedrerende pengevasen og forsikring.

f) ydelser fra liberale erhverv i evrigt (advokater, revisorer, leger mv.).

g) leje af lesere (biler, tv, hdrde hvidevarer mv.).

112. Bernhard Gomard: Obligationsret, del 1 (1998) s. 10. Se ogsa bet. nr. 1133/1988
s. 15, hvorefter begrebet ofte forstas bredt “... som omfattende alle ydelser pra-
steret af erhvervsdrivende, som falder uden for omradet for salg af lgsere eller af
fast ejendom”.

113. Sml. EU-Karnov I (1999) s. 357 og Caroline Heide-Jorgensen: Liberale erhverv
(2000) s. 178. Selvom interessen de anferte steder primart samler sig om det
EU-retlige tjenesteydelsebegreb har betragtningen samme vaegt pd det nationale
niveau, eftersom begrebsdannelsen som navnt i udgangspunktet er ens.

114. Se ogsa bet. nr. 1133/1988 s. 15.
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Den store forskellighed til trods er der dog ogsa lighedspunkter. Som papeget
sdvel i bet. nr. 738/1975 s. 78 som i bet nr. 1133/1988 s. 15 kendetegnes tjeneste-
ydelseri%ed - i modsztning til den typiske kebsgenstand — ikke at eksistere p4
kontraheringstidspunktet. Dette medferer serlige risici for modtageren af tje-
nesteydelsen i relation til vederlagsberegningen og der kan opsta tvivl om afta-

lens omfang.

Ser man bort fra visse offentligretlige love, hvor ikke mindst markeds-
forings- og konkurrencelovene har betydning, er det igjnefaldende, at
der kun i meget begraenset omfang eksisterer en civilretlig regulering
af tjenesteydelsen. Der er siledes ingen generel lov om tjenesteydelser
i Danmark,!'> hvorimod visse serlige omrader er undergivet lovregu-
lering, eksempelvis bank- og forsikringsvirksomhed. Andre omrader
preeges af branchevedtagelser om etisk adferd. Dette gelder eksempel-
vis advokat- og revisorhvervet. Denne fragmenterede retsstilling er for
sd vidt ikke overraskende de respektive ydelsers mangfoldighed taget i
betragtning,''® men den har som konsekvens, at det kun i begrenset
omfang lader sig gore at behandle alle tjenesteydelser efter samme
restgrundsatninger og principper. I det omfang, kebeloven er udtryk
for almindelige obligationsretlige principper, jf. kap. II, afsnit 3.2.1,
kan disse finde anvendelse, men bortset herfra mé enhver tjeneste-
ydelse bedemmes pé sine egne praemisser, se hertil kap. III, afsnit
3.2.4.

Som navnt i kap. II, afsnit 2.2.5, kan det undertiden vere tvivlsomt,
om en tjenesteydelse udger den eneste ydelse, hovedydelsen eller en
biydelse i en konkret transaktion. Talrige leserekeb kombineres med

115. I Sverige har man derimod en konsumenttjinstlag, SFS nr. 1985:716. Om en
transaktion udger keb eller forbrugerkeb, eller om der skal prasteres en tjene-
steydelse i forbrugerforhold, har siledes betydning for den retlige regulering, ef-
tersom forholdene reguleres i tre forskellige love. Udenfor forbrugerforhold
eksisterer der derimod ingen lov. Loven omtales ikke nzrmere i det folgende, se
i stedet SOU 1999:106: Konsumenterna och IT — en utredning om datorer, han-
del och marknadsforing, der s. 67ff. indeholder en redegerelse for varer og tje-
nester pa Internettet.

116. Det kan havdes, at ogsi loeserekobet indbefatter sa mange og sé forskelligartede
ydelser, at det ogsd pd dette omrade kan forekomme vanskeligt at operere med
en generel lovgivning, sml. bet nr. 738/1975 s. 78. I det omfang, lovens anven-
delse ikke alene afgeres ud fra en ren begrebsmassig fortolkning, men kombi-
neres med overvejelser om den konkrete ydelses indpasning i lovens retsvirk-
ningskatalog, mindskes betydningen af dette argument dog.
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en tjenesteydelse. Kaber man en bil, kan kebet veaere suppleret med af-
tale om serviceeftersyn. Grensen kan navnlig vere svar at drage i til-
felde, hvor der indgir en flerhed af ydelser, eksempelvis forskellige
lpsoregenstande i kombination med en eller flere tjenesteydelser. Af-
gorelsen mé traffes konkret ud fra overvejelser om det barende i
transaktionen, se i det hele fremstillingens kap. II, afsnit 2.2.5.117

Efter forbrugerkobsdirektivets art. 1, stk. 4, jf. det danske lovforslag til gennem-
forelse af direktivet ved § 1, nr. 3, om ny § 2 i kebeloven, er det ikke lengere af-
gorende for anvendelsen af de forbrugerbeskyttelsespraceptive regler i direkti-
vet og loven, om det er forbrugeren selv eller den erhvervsdrivende, der leverer
det materiale, som er ngdvendigt for at fremstille varen i bestillingskeb. Forbrug-
erens retsstilling er herved den samme ved bestillingskeb som ved almindelige
keb. Den udvidelse af kabelovens direkte anvendelsesomrade, der allerede fol-
ger af den hidtidige formulering af kabelovens § 2, stk. 1, hvorefter blandede
aftaler, hvori der indgér dels et kabselement, dels et tjenesteydelseselement i
form af verksleje, er hermed yderligere udvidet, saledes at kebeloven nu finder
direkte anvendelse p4 alle bestillingskeb, hvor realkreditor er forbruger. I over-
ensstemmelse med den traditionelle fortolkning af kebelovens anvendelses-
omride hedder det dog i betenkning nr. 1403/2001 s. 26, at det er en forudsat-
ning for lovens anvendelse, at tilvirkeren fremstiller en genstand, jf. formule-
ringen “levering af varer” i direktivets art. 1, stk. 4. Se om denne problemstil-
ling kap. 11, afsnit 3.2.3 vedrerende losore.

For s3 vidt angdr keb med installationspligt fastslar forbrugerkobsdirektivets art.
2, stk. 5, felgende: “En manglende overensstemmelse, der skyldes forkert in-
stallation af forbrugsvaren, betragtes som varens manglende overensstem-
melse, nar installationen af varen indgdr i kebsaftalen og er udfert af szlger el-
ler pa dennes vegne. Dette gelder ligeledes, hvis forbrugeren selv installerer en
vare, der er beregnet hertil, og den ukorrekte installation skyldes en mangel i

installationsvejledningen”. Bestemmelsens 1. pkt. medforer, at en manglende

117. Se hertil Johnny Herre: Konsumentkdplagen — En kommentar (1999) s. 85f. og
hertil afgrensningen i den svenske konsumenttjiinstlags § 2, stk. 2, hvorefter lo-
ven ikke gelder “... installation, montering eller annat arbete som en naringsid-
kare utfor for att fullgora ett avtal om kop av en 16s sak”, underforstaet: i sa-
danne tilfelde er det ikke denne ydelse, der barer transaktionen, men derimod
den “losa sak”. Se heroverfor konsumentkiplagens § 2, stk. 2, hvor det fremgir, at
“[lagen inte giller] avtal som innebir att den som skall leverera en vara dven
skall utféra arbete eller ndgon annan tjinst, om tjinsten utgor den dvervigande
delen av hans forpliktelse”
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3. Retlige preestationsformer

overensstemmelse, der skyldes fejl begdet af realdebitor eller af andre pd real-
debitors vegne vedrerende installationen, og dermed altsd vedrerer tjeneste-
ydelseselementet i transaktionen, betragtes som varens manglende overens-
stemmelse. Forbrugeren kan derfor gere mangelsindsigelser geldende heri-
mod i overensstemmelse med direktivet. Installerer forbrugeren selv en
genstand, der er beregnet hertil, kan forbrugeren efter bestemmelsens 2. pkt.
gore mangelsindsigelser galdende, sifremt der er fejl i installationsvejlednin-
gen. Direktivet medferer pi dette punkt nzppe nogen @ndring i den danske
retstilstand, jf. hertil kap. I, afsnit 4.2.5.2.1 og kap. III, afsnit 3.2.6.2, om fejl i
brugervejledninger. Det danske lovforslag til gennemforelse af direktivet inde-
holder da heller ingen specifik bestemmelse om forbrugerens mangelsbefojel-
ser ved keb med installationspligt, jf. forslaget ved § 1, nr. 5, om ny § 75a.

Der er sdledes ikke i direktivet taget stilling til, hvorndr der foreligger en kabs-
aftale henholdsvis en tjenesteydelseaftale. Afgerelsen heraf er derfor, jf. ogsd
beteenkning nr. 1403/2001 s. 33, overladt til national ret, og efter dansk ret er
det herefter afgorende, om realdebitors hovedforpligtelse bestér i levering af en
genstand, der omfattes af kebeloven, eller i en tjenesteydelse, jf. hertil kap. II,
afsnit 2.2.5 om sondringen mellem hoved- og biydelser samt betenkning nr.
1403/2001 s. 28, der pa de folgende sider indeholder en generel gennemgang af
keb med installationspligt.

Det er ikke afgorende for den retlige kvalificering af et keb med installations-
pligt for realdebitor eller dennes folk, om aftalen vedrorende installation ind-
gés samtidig med kebet eller efter kabets afslutning. Installationer, som realde-
bitor har pataget sig efter kebets afslutning, vil vare omfattet af den keberet-
lige regulering, hvis installationen har forbindelse med leveringen af
salgsgenstanden og alene udger en biydelse. Se tilsvarende beteenkning nr.
1403/2001 s. 28f. og generelt om salg med monteringspligt hos Jacob Nerager-
Nielsen & Soren Theilgaard: Kabeloven med kommentarer (1993) s. 51f.

3.3.2. Brugsrettigheder og licenser

Den, der rader over et formuegode, kan stifte en begreenset ret over
godet. En sadan ret kan og vil ofte tage form som en brugsret. Realde-
bitor kan da bevare ejendomsretten til godet samtidig med, at andre
kan benytte dele af det. Sddanne konstruktioner kendes navnlig i rela-
tion til fast ejendom, men ogsa andre goder kan udgere genstanden
for en begrenset ret. Nyder en informationsydelse immaterialretlig
beskyttelse, kan rettighedshaveren saledes give andre ret til i neermere
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bestemt omfang at foretage handlinger, der ellers er forbeholdt rettig-
hedshaveren, ved at give en licens. At karakterisere en licens som en
brugsret er imidlertid ikke i alle tilfeelde tilstrekkeligt precist. En ret-
tighedshaver har alene de enerettigheder, der opregnes i den givne
immaterialretslov. Er der ingen eneret til at bruge godet, hvilket eks-
empelvis er tilfeeldet indenfor den ophavsretlige lovregulering,!!8 er
licensen alene en brugsret i den udstrekning, de licenserede handlin-
ger involverer en brug af godet. Kraver en brug af et vaerk en eksem-
plarfremstilling, og giver licensen ret til en sidan eksemplarfremstil-
ling, kan licensen rubriceres som en brugsret.!!®

Ophavsretlige licenser kan inddeles i to hovedgrupper.'?® Licensen
kan vedrore et konkret eksemplar af veerket, eller rettighedshaveren
kan generelt overdrage kompetencen til at udnytte (en af) eneretsbefo-
jelserne til sin medkontrahent. I forstnavnte tilfelde foreligger der en
eksemplaroverdragelse, 1 sidstnaevnte en rettighedsoverdragelse. Son-
dringen er central, eftersom der gelder forskellige regler for de to si-
tuationer, jf. hertil reglerne i ophavsretslovens kapitel 3 om ophavsret-
tens overgang til andre. Ophavsretsloven indeholder imidlertid alene
regler, der tilsigter at regulere netop ophavsretten. Vasentlige temaer
som levering, forsinkelse og mangler omtales ikke, og den omstan-
dighed, at en transaktion falder indenfor ophavsretslovens retsfak-
tum, er derfor ikke afgorende for sidanne temaers vedkommende. Sa-
vel eksemplar- som rettighedsoverdragelsen md med andre ord sup-
pleres med andre reguleringsmekanismer end ophavsretsloven. Sporgs-
malet er da hvilke, herunder navnlig om kebeloven finder anvendelse,
jf. herom i de folgende afsnit.

Som anfert opstar behovet for anvendelsen af andre reguleringsmekanismer af
den simple drsag, at ophavsretsloven ikke tager stilling til de anforte centrale
problemstillinger. At en given transaktion karakteriseres som en ophavsretlig
licens er derfor ikke i sig selv tilstrakkeligt. I USA har man derimod med ved-

118. Ophavsretsloven giver alene rettighedshaveren eneret til at fremstille eksempla-
rer af vaerket eller til at vise eller fremfore det offentligt, se lovens § 2.

119. Seisamme retning Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (1995) s. 585f.

120. Fremstillingen indskreaenkes til at vedrere ophavsretten. Licenser kendes ogsa in-
denfor patent- og varemarkeretten, se generelt om licensaftaler Mads Bryde An-
dersen: Praktisk aftaleret (1995) s. 645ff., Alan Williams m.fl.: Digital Media —
Contracts, Rights and Licensing (1998) s. 155ff. (om engelske forhold) og Mo-
gens Koktvedgaard: Laerebog i immaterialret (1999) s. 383ff.
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tagelsen af UCITA etableret et retsgrundlag, der i vid udstrekning indeholder
regler om levering, mangler mv. Falder en given transaktion indenfor lovens
retsfaktum (computer information transaction), vil lovens katalog af retsvirk-
ninger vedrerende preastationsmaden mv. finde anvendelse, og behovet for an-
vendelsen af andre regler og principper vare tilsvarende minimalt. Se om en-
kelte af UCITA’s enkeltregler nedenfor kapitel III.

3.3.3. Regulering sui generis?

Visse transaktioner antager sa seregen en karakter, at en retlig regule-
ring, der tager hensyn til de s@rlige karakteristika, kan komme pa tale.
En sddan fremgangsméde findes eksempelvis indenfor den ophavsret-
lige beskyttelse af databaser.!?! Nér det drejer sig om digitale informa-
tionsydelser, udger vedtagelsen af UCITA i USA et af de mest igjnefal-
dende eksempler pa retsregulering sui generis indenfor den elektroni-
ske handel. Grundtanken i loven er, at transaktioner, der foretages
elektronisk, eksempelvis via Internettet, skal behandles efter licens-
retlige principper. Det er ikke afgerende, hvilken form for informa-
tion, der er tale om, nér blot den skal prasteres elektronisk, altsd uden
medoverdragelse af et fysisk medium.

UCITA er et kompliceret regelkompleks, der blandt andet har som
konsekvens, at elektroniske litterere varker omfattes, hvorimod det
samme verk manifesteret i et fysisk medium skal reguleres efter andre
regler, herunder UCC. Selvom der er s@rlige omstendigheder, der gor
sig gzeldende for s& vidt angédr den elektroniske ydelse, herunder op-
havsretlige komplikationer i forbindelse med selve dette at bruge den,
kan det hensigtsmaessige i en sddan ordning i hej grad diskuteres. Lo-
ven er i ovrigt serdeles detaljeret og i en vis udstrakning teknologi-
specifik, hvilket indebzrer risiko for hyppige @ndringer — allerede i ti-
den siden dens officielle vedtagelse er der foretaget adskillige modifi-
kationer — og den er i det hele taget genstand for diskussion i ud-
bredte kredse af det amerikanske universitets- og IT-milje.!?2

121. Se om EU- direktivet vedrerende retsbeskyttelse af databaser (direktiv 96/9/EF
af 11. marts 1996) Peter Schonning: Ophavsretsloven med kommentarer (1998)
s. 75 med note 64.

122. P4 http://www.ucita.com og http://www.ucita.org kan findes en rakke artikler
mv. om UCITA. Hjemmesiderne er talerer for organisationer og privatpersoner,
der er kritisk indstillede overfor UCITA.
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UCITA blev vedtaget i juli mined 1999 og er nu ved at blive gennemfeort i en
rekke amerikanske stater. Seneste reviderede udkast er dateret 23. august 2001,
hvorved en rekke andringsforslag fremsat pd NCCUSL's konference i juli-
august maned 2000 og i juli-august méned 2001 er blevet indfert. Udkastet kan
findes pa http://www.law.upenn.edu. UCITA suppleres i ovrigt i et vist omfang
af The Uniform Electronic Transactions Act, der som UCITA blev vedtaget i juli

maned 1999. Ogsé denne lov kan findes pd ovennavnte hjemmeside.!?

UCITA's detailregler falder i vidt omfang udenfor denne fremstilling, se i stedet
herom og om lovens forhistorie omtalen pd NCCUSL's hjemmeside, http://
www.nccusl.org og lovkommentaren samt temanummeret af The John Mar-
shall Journal of Computer & Information Law, Vol. XVIII, No. 2 (1999): Sympo-
sium — Uniform Computer Information Transactions Act. Visse centrale regler

omtales dog i kap. III.

I en rapport dateret 17. december 2001 har The UCITA Standby Committee
fremsat en raekke forslag til @ndringer af UCITA. Forud for denne rapports
udarbejdelse blev der i dagene 16.-18. november 2001 afholdt et mede, hvori
@ndringsforslagene blev diskuteret, men man ndede ikke til enighed. The
UCITA Standby Committee virker som arbejdsgruppe for indkomne forslag, og
det er op til the executive committee at vurdere, hvorvidt forslag, der matte blive
vedtaget af The UCITA Standby Committee, skal sendes til NCCUSL. Sifremt
forslagene sendes, er det op til NCCUSL at tage stilling til, om disse skal indar-
bejdes 1 UCITA. Naste mode i NCCUSL, hvor UCITA er pa dagsordenen, af-
holdes i sommeren 2002. Den anfoerte rapport og generel information om The
UCITA Standby Committee kan findes pa http://www.ucitaonline.com/scm.html.

4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

4.1. Oversigt

For en umiddelbar betragtning fremstar der to principielle udgangs-
punkter for den retlige bedemmelse af fleksible informationsydelser.
Fokuseres der pé selve den omstendighed, at en ydelse foreligger i di-
gitalt format, og lader man dette vare det centrale for bedemmelsen,

123. Se om UETA Henry D. Gabriel: The New United States Uniform Electronic
Transactions Act — Substantive Provisions, Drafting History and Comparison to
the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce. Uniform Law Review,
Vol. V, No. 4, 2000 s. 65Iff.
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far det den konsekvens, at ydelser, der har samme realindhold, be-
handles retligt forskelligt. En elektronisk udgave af et litterert vark
vil da veare undergivet andre regler end en fysisk udgave af samme
vark, men til gengeld vil alle elektroniske ydelser vere omfattet af
samme retsgrundlag. Den anden mulighed er at inddele de fleksible
informationsydelser efter indholdet af den information, der udgoer
transaktionens hovedformadl. 1 sa fald behandles sével den digitale som
den fysiske udgave af en given informationsmengde efter samme reg-
ler. Til gengeld medferer denne fremgangsméde en introducering af
en rekke nye sondringer og inddelingsgrundlag, hvis relevans og eg-
nethed kan diskuteres.

I Beta Computers (Europe) Ltd v. Adobe Systems (Europe) Ltd, 1996 SLT 604,
havde realkreditor telefonisk indgiet en aftale med realdeditor om levering af
et standardprogram, der skulle benyttes til at opgradere realdebitors eksiste-
rende programmel. Konflikten mellem parterne vedrerte fortolkningen af et
shrink wrap-vilkdr, idet realkreditor enskede at h&ve kabet uden at have abnet
programpakken. Relevant i denne sammenhang er imidlertid den udtalelse,
sagens dommer Lord Penrose fremkom med, eftersom han er kritisk indstillet
over for en sondring, der gir pd mediets rolle frem for informationernes: “This
reasoning appears to me to be unattractive, at least in the context with which
this case is concerned. It appears to emphasise the role of the physical medium,
and to relate the transaction in the medium to sale or hire of goods. It would
have the somewhat odd result that the dominant characteristic of the complex
product,' in terms of value or the significant interests of the parties, would be
subordinated to the medium by which it is transmitted to the user in analysing the
true nature and effect of the contract. If one obtained computer programs by te-
lephone, they might be introduced into one’s own hardware and used as effec-
tively as if the medium were a disk or CD or magnetic tape. One could not
describe the supply of information over the telephone system for a price as a
sale of goods. Once copied into the hardware, the differences relating to the
medium would be irrelevant”,!%> min fremhzvelse. Se om dommen P.S. Atiyah
m.fl.: The Sale of Goods (2001) s. 67ff. og Michael Chissick & Alistair Kelman:
Electronic Commerce — Law and Practice (1999) s. 56.

124. Jf. om det berende i transaktionen kap. I1, afsnit 2.2.3 0g 2.2.4.
125. Dommens s. 608f.
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Som det fremgik af afsnit 3.2-3.3. bygger de begreber, der ligger til
grund for den retlige bedemmelse, generelt pa brede formuleringer,
der ma udfyldes af teorien og praksis. Den folgende fremstilling er til-
rettelagt som en kasuistisk gennemgang af konkrete ydelsers retlige
bedommelse. Denne fremgangsméde kan kun i begrenset omfang
anvendes til at fremkomme med generelle udsagn om retsgrundlaget,
men er pa trods heraf velegnet, eftersom den viser hvilke hensyn be-
demmelsen generelt — altsd ogsd udenfor de konkrete eksemplers
snavre univers — skal baseres pa. Ndr der tages hensyn til de mangfol-
dige ydelser, der kan henfores til informationsydelsen, vil det i ovrigt
kun i sterkt begrenset omfang vere muligt at formulere overord-
nede, generelle principper, og den konkrete indfaldsvinkel fremstar
derfor i det hele som velbegrundet.

4.2. Kasuistik

4.2.1. Udgangspunktet. Fysiske formuegoder. Det fysiske medium

Med udgangspunkt i kebelovens retsfaktum og den regulering af
kebstransaktionen, loven indeholder, kan en rakke transaktioner
umiddelbart klassificeres. Det drejer sig i forste rekke om hardware,
altsd de maskinelle installationer (harddisken, skermen, tastaturet,
cd-rom-drevet, musen, cd-brenderen, hojttalerne mv.). Der hersker
ikke tvivl om, at sidanne genstande umiddelbart og direkte omfattes
af loven, hvad enten de overdrages rent fysisk som led i en butikshan-
del eller leveres efter aftaleindgdelse pd Internettet, jurisdiktionspro-
blemer ufortalt.!26 Al hardware er af fysisk karakter og kan derfor
overdrages og i det hele taget indgd som led i en kebstransaktion pa
samme vis som traditionelle fysiske formuegoder — der er eksempelvis
ingen principiel forskel pa en edb-skerm og et tv, og de centrale reg-
ler om mangler og forsinkelse lader sig uden besvar anvende pa hard-
ware. [ sig selv har hardware imidlertid kun begranset interesse for
erhververen, eftersom den praktiske nytteverdi athanger af det soft-

126. Jf. ogsd Jan Ramberg: Koplagen (1995) s. 138, Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: For-
brukerkjep og edb, Complex nr. 5/1989 s. 18 og Mads Bryde Andersen: 1T-retten
(2001) s. 787f.
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ware, der er indlast pé eller kan indlases pa udstyret,'?’ jf. om soft-
ware kap II, afsnit 4.2.4.

Pa trods af den fleksible informationsydelses mangfoldighed kan i
hvert fald ét vasentligt aspekt behandles saerskilt. I de tilfelde, hvor et
fysisk medium medoverdrages, finder kebeloven anvendelse for s vidt
angar mediet. Dette synes der at veere enighed om i teorien!28 og stotte
for synspunktet kan ogsa seges i fremmed retspraksis.'?° Kan realkre-
ditor ikke fa adgang til (dele af) informationsydelsen som folge af
manglende sider i en bog eller adelagte disketter eller cd-skiver, vil
dette forhold vere undergivet kabeloven, herunder de beskyttelses-
praceptive forbrugerregler. Heri er der intet overraskende. Realkredi-
tor forhindres i sa fald i at fa rddighed over (hele) den informations-
mangde, aftalen vedrerer. Det fysiske medium kan uproblematisk
kvalificeres som lasore, og da de centrale kaberetlige retsvirkninger li-
geledes lader sig anvende fremstar en direkte benyttelse af loven velbe-
grundet. Problemet er selvsagt, at aftalen sjeldent vil vere indgaet
med dette fysiske medium for oje, sml. ogsd kap. II, afsnit 2.2.3 og
2.2.4, og det forhold, at kebeloven for denne begransede del af trans-
aktionens vedkommende finder anvendelse, betyder ikke, at alle lo-
vens regler uden videre kan benyttes direkte pé informationen. Dette
afhanger af, hvilken form den fleksible information antager, se kap. II,
afsnit 4.2.3-4.2.5.

I de tilfeelde, hvor ydelsen prasteres uden medoverdragelse af et fysisk medium,
har det anferte ingen relevans. Overfores en digital ydelse fra leveranderens ser-
ver til modtagerens via Internettet, kan stremudfald, ledningsnedbrud mv. med-
fore, at ydelsen enten ikke kommer frem eller ikke kommer frem i rette tid, sml.
om disse problemer kap. III, afsnit 2. Men sddanne forhold, der kan sidestilles

med den fysiske prastations mangler ved mediet, omfattes principielt ikke af keo-

127. Sml. den rammende bemarkning i SOU 85:51 s. 52: “Utan ett program 4r en
dator bara “en hog skrot™”.

128. Se blandt andre Kai Kriiger: Norsk kjepsrett (1999) s. 6, Ellen-Kathrine Thrap-
Meyer: Forbrukerkjop og edb, Complex nr. 5/1989 s. 18 og Mads Bryde Ander-
sen: IT-retten (2001) s. 788. Om mediefejl, se kap. 111, afsnit 3.2.5.

129. Se om St Albans City and District Council v. International Computers Ltd neden-

for afsnit 4.2.4.2.1.
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beloven, allerede fordi mediet ikke medoverdrages, sml. om overdragelse kap. II,
afsnit 3.2.2.1. Om transmissionsfejl, se nedenfor kap. I11, afsnit 2.4, 2.5 og 4.2.

4.2.2. Overdragelse af energienheder o.lign.
Det har givet anledning til tvivl, om prastation af elektricitet omfattes
af den keberetlige regulering.!® Ingen af de nordiske kobelove tager
stilling hertil.!?! Det tvivlsomme opstdr i relation til elektriciteten i sig
selv og ikke i forhold til den genstand, der eventuelt matte vere benyt-
tet til lagring af elektriciteten. Fysiske batterienheder og akkumulato-
rer omfattes saledes af kebeloven ; mangler ved sadanne fysiske enhe-
der kan uden problemer forfolges efter det keberetlige system. Som
det var tilfeldet med overdragelse af fysiske medier indeholdende
fleksibel information, kan der imidlertid ikke udledes noget om rets-
grundlaget for elektriciteten af kategoriseringen af selve den fysiske
genstand. P4 samme made som eksempelvis et fysisk bogudstyr i reg-
len alene er et praktisk middel til overforelse af den fleksible informa-
tion er en batterienheds funktion udelukkende at give modtageren
mulighed for at f& adgang til de impulser, der er lagret i batteriet.!3
Nar det har interesse at diskutere kvalificeringen af elektricitet, skyl-
des det, at leverancer heraf har visse lighedspunkter med den adgangs-
baserede preestation af fleksibel information. Elektricitet, der stilles til

130. Se i det hele fremstillingen hos G. Guttormsen: Elforsyningskontrakten — Et bi-
drag til energiretten (1968), navnlig s. 53ff. med henvisninger til diskussionerne
i den tyske teori. I det felgende citeret som Guttormsen (1968).

131. Art. 2(f) i den internationale kebelov undtager derimod direkte elektricitet fra
lovens anvendelsesomrade.

132. Sondringen mellem den fysiske enhed og den deri lagrede elektricitet synes ikke
at vaere lagt til grund i bemarkningerne til den norske kebelov (Ot. Prp. Nr. 80,
1986-87), hvor det s. 48 hedder, at “[1Joven gjelder ... direkte kjop av batterier,
akkumulatorer og andre energibeholdere™
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radighed via et ledningsnet, tager form af en kontinuerlig proces, hvor
ydelsen forbruges i det ojeblik, den modtages.!** Elektricitet kan hel-
ler ikke afgreenses pa samme vis som typiske fysiske formuegoder, ef-
tersom ydelsen bestdr i overforsel af en raekke impulser. Disse forhold
gor det problematisk at tale om, at elektricitet leveres, eftersom forsy-
ningen i sin natur er automatisk virkende,'* og i det hele taget kan
der stilles spargsmalstegn ved anvendeligheden af lovens bestemmel-
ser om mangler og forsinkelse mv., jf. dog om mangler straks i det fol-
gende.!3 Elektricitet minder her til en vis grad om den form for
tilrddighedsstillelse af fleksibel information, man eksempelvis ser p&
avisernes hjemmesider. De informationer, der legges ind pa disse
hjemmesider, star i udgangspunktet til ridighed for enhver, der
kobler sig op pa hjemmesiden, men informationerne er til stede, hvad
enten der aktuelt er brugere tilkoblet eller ej — pa samme vis som der
er elektricitet i en stikkontakt, selvom kontakten ikke aktuelt benyttes.

I overensstemmelse med det anforte er det i bemarkningerne til
den norske kebelov antaget, at loven ikke finder anvendelse pa elek-
tricitet! og tilsvarende galder for den svenske forbrugerkabelov, der
som navnt omfatter lgsa saker.” Formentlig gelder det samme for
den svenske kobelov, selvom denne omfatter 16s egendom.!38

133. Sml. bemarkningerne til den norske kabelov, Ot. Prp. Nr. 80, 1986-87 s. 48.

134. Guttormsen (1968) s. 62.

135. Guttormsen (1968) s. 57, hvorefter “[d]et ... i og for seg ikke [er] noe i vejen for
4 si at kjepsloven kan anvendes analogisk pa elforsyning, nir man bare er opp-
merksom pé de begrensninger som skyldes elektrisitetens fysikalske egenskaper.
Det betenkelige ved 4 gi en alminnelig anvisning pé analogisk bruk av kjepslo-
ven, skyldes ikke at elektrisiteten faller utenfor lovens tingsbegrep, men at de
kjopsrettslige regler for levering og eiendomsrettens overgang bliver ubrukelige”,
fremhzavet her. Det centrale ved afgorelsen af lovens anvendelighed er siledes
ikke en begrebsmssig vurdering af, om der er tale om lasare eller ej, men om
lovens retsvirkninger kan benyttes pd ydelsen. Sml. ogsd s. 54, hvorefter man
ogsd i tysk teori har bevaget sig bort fra rent begrebsmassige overvejelser og i
retning af et omsetningshensyn og nermere om tysk teori Peter Bydlinski: Der
Sachbegriff im elektronischen Zeitalter — zeitlos oder anpassungsbediirftig?,
Archiv fir die civilistische Praxis, 198. Band, Heft 2-3, April 1998 s. 292ff.

136. Ot. Prp. Nr. 80, 1986-87 s. 48, hvorefter “[d]epartementet finner det lite naturlig
a karakterisere bestilling av elektrisk strom som kjop i egentlig forstand. Etter
departementets mening skiller dessuten elektrisk energi seg s vidt mye fra det
man vanlig kaller ting at det er lite naturlig 4 la kjepsloven komme direkte til
anvendelse. Levering av strom skjer som en kontinuerlig prosess, og elektrisiteten er
ikke avgrenset pd samme mite som ting ellers”, fremhaevet her.
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Jf. i det hele Guttormsen (1968) s. 60f.: “Innvendingen mot & rubrisere energi-
avtalen under kontraktstypen kjop skyldes ikke den sprikliglogiske vanske-
lighet med 4 begrepsbestemme energi som “vare” eller “gjenstand”..... Innven-
dingen grunner seg derimot pa tilbeyeligheten til 4 trekke tvilsomme analogi-
slutninger fra kjepsloven. Den oppfatning at man har for seg et kjopslignende
forhold, har fert til at man gjerne vil anvende kjopslovens positive regler pd ener-
giavtalen, ikke bare dens prinsipper. Man har da lett for & overse at bruken av de
bestemmelser i kjapsloven som bare gjelder ting (lesere), kan lede til feilaktige
analogislutninger nar de anvendes pa energi. Man er ikke tilstrekkelig oppmer-
ksom pai at elverkets prestasjon i kontraktsforholdet er en permanent uoppdelt
ytelse, den er ikke sammensatt av en rekke enkeltprestasjoner. Energiforsyningen
i en bestemt avregningsperiode er siledes ingen serskilt ytelse, bare et vilkdrlig
utsnitt av den permanente forsyning ... Den avgjerende forskjell mellom kjep
og energiforsyning er at kjop krever en overdragelse av en rettighet, mens denne
vesentlige forutsetning helt mangler i elforsyningen”, fremhavet her.

Der eksisterer, sé vidt det ses, ingen retspraksis i de nordiske lande,
der kan bidrage til afklaring af problemet. I en flertalsafgarelse fra
1982 har det norske Forbrukertvistutvalg fundet sig kompetent til at
tage en sag vedrorende levering af elektricitet under bedemmelse.!
Udvalget stotter sig til en fortolkning af den dagzldende lov nr. 18 af
28. april 1978 § 1, hvorefter man har kompetence i sager, der vedrerer
“kjep av ting som etter forholdene fremtrer hovedsakelig til personlig
bruk for kjoperen, dennes husstand eller omgangskrets, eller til deres
personlige formal ellers”, en bestemmelse, hvis reekkevidde efter ud-
valgets opfattelse skal fortolkes pd samme vis som kebelovens anven-
delsesomrdde. Mindreta''et i afgorelsen erklerer sig enig med Gut-
tormsen, hvorimod flertallet noterer:

“|V]i ... finner at argumentene for a betegne forsyningsavtalen som kjep er sa
vidt tungtveiende at klagen m4 tas opp til behandling. At forholdet i tilfelle be-
tegnes som kjop, betyr ikke at lovens bestemmelser skal anvendes ukritisk. Det

137. Prop. 1989/90:89 s. 59, hvor det blot hedder, at “[s]om 18s sak riknas ... inte
elektrisk kraft”. Se hertil Johnny Herre: Konsumentképlagen — En kommentar
(1999) s. 65.

138. Sml. Jan Ramberg: Koplagen (1995) s. 137, hvorefter “... avtal om distribution
av elektrisk kraft inte [utgor] kop, eftersom “... féremalet [dr] alltfor speciellt

for att kunna betraktas som “16s egendom™”.
139. Vedtak av 24. maj 1982 i sak nr. 15/1981.
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er en kjent sak at kjepslovens generelle regler i noen grad mi tillempes kjopssi-
tuasjonens sarpreg og salgsgjenstandens spesielle art. Flertallet kan ikke se at
de mulige ulemper av praktisk eller annen art som er forbundet med en rubri-
sering av forholdet som kjop, har et slikt omfang at det tilsier at man holder
stremlevering utenfor klagebehandlingen ved Forbrukertvistutvalget. ... Fler-
tallet kan heller ikke se at forholdet mister sin karakter av kjop fordi det gjelder
en lgpende leveringssituasjon med en ydelse som fortlebende forbrukes av
abonnenten, slik Guttormsen er inne pa ... Stromabonnement adskiller seg pd
dette punkt ikke nevneverdig fra avis- og tidsskriftsabonnement, fyringsoljekon-
trakter eller kontrakter om andre oppsigelige vareleveranser. At det levererte for-
brukes er like lite til hinder for d tale om kjop som at leveransen har varig karakter
og bare kan bringes til oppher gjennom aktiv oppsigelse fra en av parterne’, frem-

hevet her.

Sammenstillingen af elektricitetsleverancen med andre lobende pra-
stationsforhold har det rigtige for sig, at der i alle tilfxlde er tale om
en ydelse, der skal prasteres i lebet af en given periode. Eftersom ke-
belovene ogsd omfatter aftaler om fremtidige ydelser, burde der ikke
vaere noget til hinder for anvendelsen af lovene i sidanne tilfelde. Nar
der ikke desto mindre kan argumenteres for det modsatte, skyldes
dette imidlertid ikke det forhold, at ydelsen er fortlebende, men deri-
mod selve ydelsens karakter. De navnte andre tilfelde af lobende
ydelser har det til felles, at der leveres en fysisk ydelse (avisen, tids-
skriftet, olien), hvorpa kebeloven i princippet kan finde anvendelse.
Far man leveret en daglig avis eller 1000 liter fyringsolie, kan man sa at
sige rore ved denne ydelses fysiske udtryk. Ogsé pa dette omrade viser
betydningen af sondringen mellem et medium og det dertil knyttede
materiale sig siledes. Hele den keberetlige regulering retter sig til
dette fysiske element og det er uproblematisk at anvende de nordiske
kebelove pa manglende sider i en avis eller fejlagtige olieleverancer, jf.
nermere nedenfor. Den analogi, flertallet anlegger mellem elektrici-
tet og andre lgbende ydelser, synes ikke at have dette forhold for gje.

Som kap. 11, afsnit 4.2.5 vil vise, kan det diskuteres, hvorvidt fleksible informa-
tionsydelser, hvortil aviser og tidsskrifter herer, i det hele taget omfattes af den
keberetlige regulering for si vidt angir deres informationsindhold. Ogsa af
denne grund er den anlagte analogi mellem elektricitet og avis- og tidsskrift-

abonnementer dben for diskussion.
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Elektricitet kan i princippet lide af en faktisk mangel pd samme méde
som fysiske formuegoder.!4® Forkerte spendingsforhold kan lede til
skade pé ting eller personer, og selvom dette primart har interesse i
relation til spergsmilet om produktansvar, jf. om dette tema kap. III,
afsnit 3.2.9, udelukker det ikke, at elektriciteten i sig selv kan anses for
mangelfuld. Dette kan navnlig have interesse for modtagere af elektri-
citeten, der endnu ikke har benyttet sig af den tilgengelige elektrici-
tet, men som i kraft af andres erfaringer mv. opdager fejlen, men til-
svarende gelder selvsagt den modtager, der allerede har konstateret
fejlen med tings- eller personskade som resultat, om end tings- eller
personskaden ikke er et keberetligt problem.

Ogsé andre transaktioner, der involverer lignende ydelser, kan fordrsage tvivl
om retsgrundlaget, eksempelvis hvor ydelsen bestar af vand, olie eller naturgas.
Se om sidanne transaktioner Jacob Nerager-Nielsen & Spren Theilgaard: Kobe-
loven med kommentarer (1993) s. 38. Tilsvarende diskussioner fores i andre
lande, se eksempelvis Michael Bridge: The Sale of Goods (1998) s. 27f.

4.2.3. Overdragelse af ydelser med symbolveerdi
(rettighedsoverdragelsen)

Aftaler, der vedrerer overdragelse af allerede eksisterende rettigheder,
eksempelvis ophavs- eller patentrettigheder, anses ofte for omfattet af
kobeloven.!4! Angér aftalen derimod etableringen af en rettighed om-
fattes den ikke, jf. sondringen mellem upplatelse og overltelse i
svensk ret og hertil kap. II, afsnit 3.2.2, og loven finder i ovrigt alene
anvendelse, sdfremt der er tale om en fuldstendig rettighedsoverdra-
gelse, eksempelvis den fulde ophavsret til et litteraert veerk. Som pape-
get af Mogens Koktvedgaard'4? kan det imidlertid diskuteres, hvorvidt
lovens faktiske mangelsregler er anvendelige i relation til eksisterende
rettigheder. Problemet er, at de centrale regler om faktiske mangler
ikke umiddelbart lader sig anvende pa rettighedsoverdragelsen. Over-

140. Derimod vil der sjeldent opstd spergsmal om retlige mangler, medmindre det
stof, der anvendes til fremstilling af elektriciteten (kul, gas mv.), uretmaessigt er
frataget ejeren. Vanhjemmel (kebelovens § 59) kommer derfor kun rent undta-
gelsesvist pd tale.

141. Se eksempelvis Jacob Nerager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kom-
mentarer (1993) s. 37, Jan Ramberg: Koplagen (1995) s. 136f., Kai Kriiger: Norsk
kjapsrett (1999) s. 5 og Tore Almén: Om kép och byte av 16s egendom (1960) s.
6f., alle med yderligere henvisninger.
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drager realdebitor eksempelvis en patentret til realkreditor, og skal
reglerne om faktiske mangler finde anvendelse, medferer dette, at re-
aldebitor kan blive holdt mangelsansvarlig, hvis patentet viser sig ikke
at have en tilstraekkelig praktisk funktionalitet. Efter geldsbrevslovens
§$ 9-10, der ogsd omfatter immaterielrettigheder, indestir overdrage-
ren imidlertid alene for rettens bestden, ikke for, om rettigheden er
okonomisk lonsom, jf. ordlyden af § 10 (“... skyldnerens vederhaftig-
hed ...”) og i det hele Mogens Koktvedgaard a.st. s. 579.143

Som narmere omtalt i kap. III, afsnit 3.1 bestdr mangelsvurderin-
gen af en konkret og en abstrakt bedemmelse. Udgangspunktet for
vurderingen er parternes aftale og de forudsatninger, der omgiver
den, og realdebitors faktiske mangelsansvar for et patents utilstraeckke-
lige praktiske funktionalitet forudsatter derfor i udgangspunktet, at
aftalen giver beleg for at anskue utilstrekkeligheden som en faktisk
mangel. Sdfremt dette ikke er tilfeeldet, ma der anlagges en abstrakt
mangelsbedemmelse, og det er i disse tilfelde, det skitserede problem
opstar. Nar der ikke er holdepunkter for andet i aftalen, ma udgangs-
punktet vere, at realdebitor ikke indestdr for patentets praktiske
funktionalitet, jf. ogsa geldsbrevslovens § 10.144 Det praktiske anven-
delsesomréide for de faktiske mangelsregler er i disse situationer reelt
ikke-eksisterende og kebelovens direkte anvendelighed pa dette punkt
derfor diskutabel. Hvor loven i @vrigt er udtryk for almindelige prin-
cipper, kan disse imidlertid finde anvendelse.

Koktvedgaards synspunkt, der forekommer velbegrundet og felgelig ogsa be-
nyttes i denne fremstilling, er ikke uomstridt, sml. Christina Hultmark: Kon-
traktsbrott vid kép av aktie (1992) s. 80ff. og samme i JT 1993-94 s. 687ff. med
henvisninger. Som navnt i kap. I, afsnit 3.2.4 om delvis anvendelse af kabelo-

ven medferer en manglende direkte anvendelse af lovens faktiske mangelsreg-

142. Om Kebelovgivningens Anvendelse pd Overdragelse af Immaterialrettigheder,
TIR 1965 s. 571ff. Se ogsd Jacob Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven
med kommentarer (1993), der s. 37 tilsyneladende erklarer sig enige med Kok-
tvedgaards opfattelse, siledes som den kommer til udtryk i den anferte artikel,
samt Mogens Plesner: Nogle problemer i forbindelse med frivillig overdragelse af
udnyttelsesretten af patentrettigheder, Juristen 1955 s. 201ff.

143. Sml. ogsd Christina Hultmark: Kontraktsbrott vid kop av aktie (1992) s. 80ff. og
Tore Almén: Om kop och byte av l6s egendom (1960} s. 579¢f.

144. Geldsbrevsloven er i sig selv udtryk for en lovfestning af obligationsretlige
grundprincipper, se Lennart Lynge Andersen m.fl.: Gaeldsbrevsloven med kom-
mentarer (1997) s. 29.
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ler ikke nedvendigvis, at andre af lovens besternmelser heller ikke kan anven-
des, eksempelvis reglerne om forsinkelse, der for en umiddelbar betragtning
ma anses for lige sd centrale som de faktiske mangelsregler. Se i samme retning
Koktvedgaard a.st. s. 577, hvorefter “[d]et [vel ma] erkendes, at visse af de til
grund for kebeloven liggende principper lader sig anvende med nogen forsig-
tighed. Dette gelder navnlig reglerne om forsinkelse fra kaberens og slgerens
side ...” (originalfremhavelse). Eftersom forsinkelsesvurderingen ikke beror
pé en bedemmelse af en informationsydelses indhold, jf. hertil kap. 111, afsnit
2.2, er en transaktion, der involverer en informationsydelse, omfatter af kebe-
lovens forsinkelsesregler, hvilket navnlig i forbrugerkeb — qua de praceptive

regler i lovens §$ 74 og 75 — har relevans.

Systematikken anfert ovenfor gelder ikke alene for patentrettigheder. Vedrerer
aftalen en fuldsteendig ophavsretsoverdragelse, vil en anvendelse af kebelovens
faktiske mangelsregler indebzre, at overdrageren skal indestd for ophavsret-
tens indhold {modsat dens bestden). Dette er af samme grund som for paten-
ters vedkommende ikke hensigtsmassigt.

Om rettighedsoverdragelsen foretages i elektronisk form eller manifes-
teret i et fysisk medium, er i denne forbindelse uden betydning. Sen-
der overdrageren rettigheden som en fil til modtageren, er argumen-
tationen for ikke at anvende kebelovens faktiske mangelsregler di-
rekte siledes den samme, som hvis rettigheden star skrevet pa et
stykke papir, der overdrages, eftersom det er rettigheden og ikke me-
diet, der er transaktionens hovedformal. Navnlig i relation til aftaler
om edb-programmel har det varet diskuteret, hvorvidt der foreligger
en rettighedsoverdragelse, se hertil nedenfor afsnit 4.2.4. I praksis vil
der imidlertid som oftest ikke vare tale om nogen fuldstendig rettig-
hedsoverdragelse, idet erhververen alene opnar en licensret og dermed
en ret til at benytte programmet i et narmere specificeret omfang. Sa-
danne transaktioner finder kobeloven ikke anvendelse pa. Hvis den
fulde ophavsret til programmet overdrages, siledes som dette under-
tiden ses i relation til specialdesignet programmel, vil parterne i prak-
sis altid aftale sig til rette, og i sa fald er spargsmélet om hele kabelo-
vens direkte anvendelighed uden relevans.!#

145. Parterne vil i disse transaktioner i praksis altid vare professionelle erhvervsdri-
vende. Spergsmailet om forbrugerbeskyttelse vil derfor vaere uden interesse.
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Nir en direkte anvendelse af kobelovens faktiske mangelsregler er diskutabel i
relation til rettighedsoverdragelser, skyldes det sammenh®ngen mellem det
faktiske mangelsbegreb og et konkurrerende retsgrundlag, geldsbrevslovens §
10. Vedrerer transaktionen en subjektiv informationsydelse som eksempelvis
et skonlitterart veerk eller en anden lignende kunstnerisk frembringelse, kan be-
grundelsen for den manglende direkte anvendelse af kebelovens faktiske man-
gelsregler ikke soges i et sidant konkurrerende retsgrundlag. Begrundelsen
skal i stedet soges i den kendsgerning, at bedemmelsen af, hvorvidt eksempel-
vis den skenlitterart roman er af tilfredsstillende kvalitet i henseende til roma-
nens indhold (handlingen, plottet, personbeskrivelsen), ikke lader sig foretage
inden for rammerne af en faktisk mangelsvurdering. Se hertil kap. II, afsnit
3.2.4 om delvis direkte anvendelse af kgbeloven og kap. III, afsnit 3.2.8 om

mangelfulde subjektive informationsydelser.

Gruppen af ydelser med symbolveaerdi omfatter ogsé penge, aktier, geldsbreve,
obligationer og pantebreve mv. Det falder udenfor rammerne af denne frem-
stilling at analysere disse ydelsers relation til kebeloven; herom ma henvises til

speciallitteraturen.

4.2.4. Fleksibel information i form af software

4.2.4.1. Oversigt

Software er af fundamental betydning for nytteverdien af hardwaren.
Uden tilstedevarelsen af programmer “... dr en dator bara “en hog
skrot.””146 Det er programmerne, der gor det muligt at foretage digi-
tale transmissioner, og det er derfor ikke overraskende, at den retlige
kvalificering af netop software som en af de fa digitale ydelser har va-
ret diskuteret i teorien og fremmed retspraksis. Software er imidlertid
et flertydigt begreb, og det er ikke muligt at besvare et spargsmél om
retsgrundlaget for det er klarlagt, hvilket aspekt af programmet der
teenkes pa.

En forste sondring md anlegges mellem de instruktioner til proces-
soren, der er kerneomrédet for programbegrebet (inputtet), og den
information, beregningerne i processoren resulterer i (outputtet).!4”
Den digitale databehandling, der finder sted i processoren, udmenter
sig i umiddelbart menneskelig tilgengelig information — analog flek-

146. SOU 85:51 s. 52. Se ogsd Julius Ernestus: Nutzung und Vervielfiltigung eines
Computerprogrammes, CR nr. 5/1989 s. 784ff.
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sibel information. Det er netop formélet med databehandlingen, at de
digitale programinstruktioner skal konverteres til noget menneskelaes-
bart.!48 Forholdet kan udtrykkes pa den made, at brugeren af et edb-
program ikke har adgang til de digitale programinstruktioner, pa
samme made som tilfeldet er med den analoge tekst i en bog. Det er
alene resultatet af de foretagne beregninger, der trader frem for
brugeren, ikke instruktionerne i sig selv. Alt efter programmets karak-
ter kan resultatet besta af enhver form for fleksibel information.

Et edb-program kan og vil ofte foreligge i sdvel en maskinlasbar
som en menneskelesbar version, henholdsvis en objektkode og en
kildekode.!# Kildekoden kan eksempelvis fremtrede som teksten i en
bog og vil da principielt ikke adskille sig fra andre former for fleksible
littereere tekster, hvilket ma afspejles i vurderingen af det retlige
grundlag.

4.2.4.2. Retsgrundlaget for de digitale programinstruktioner

4.2.4.2.1. Udgangspunktet

Edb-programmer kan prasteres savel med som uden fysisk medium.
Programmet kan sdledes vare indlest pa en diskette, en cd-skive eller
i en chip, og denne omsatningsform er fortsat udbredt pd markedet
for standardprogrammel. 1 de senere ér er det imidlertid blevet stadigt
mere almindeligt, at programleverandererne via deres respektive

147. Se om programbegrebet Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 79ff. og Telex
Corporation v. IBM, 367 F. Supp. 258, 274 (N.D. Okla. 1973) ved pkt. F27,
hvorefter “[p]rograms are sequences of instructions which tell the various de-
vices what to do”. Se ogsd UCITA Sec. 102(a)(12), hvorefter computer program
“... means a set of statements or instructions to be used directly in a computer
to bring about a certain result. The term does not include separately identifiable
informational content”, fremhavet her, og hertil kommentaren til UCITA ved
pkt. 10, hvor det anferes, at “[t]he second sentence distinguishes between com-
puter programs as operating instructions communicated to a computer and
“informational content” communicated to human beings”, fremhzvet her.

148. Er der tale om styreprogrammel, fremkommer der intet output for brugeren an-
det end selve den funktion, den succesrige databehandling stiller til rddighed for
brugeren. Formélet med sddanne programmer er netop at gere det muligt for
brugeren i det hele taget at anvende sin hardware, herunder anvende andre pro-
grammer. Styreprogrammellet og dets driftssikkerhed er siledes af central be-
tydning for brugerens mulighed for at udnytte installationen optimalt.

149. Se hertil Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 80ff. og om programudvik-
ling generelt Jorgen Biegel: Softwareudvikling (2000) og Jergen Boegh: Objekt-
orienteret programudvikling — analyse, design, programmering (1991).
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

websites gor det muligt for potentielle brugere at downloade en fil in-
deholdende det enskede program. Der har endvidere varet tanker
fremme om benyttelse af programelementer pa de sékaldte netcompu-
tere. Netcomputeren ligner i vid udstrekning den kendte pc, men er
uden eller kun med et meget begraenset ram-lager, og eftersom det er
denne enhed, der ofte er serdeles kostbar, kan nc’eren salges til en
betragtelig lavere pris end traditionelle pc’er. Tanken er herefter, at in-
dehaveren af en nc’er kobler sig op pa nettet, hvor der fra en central
server stilles programmer til radighed, der herefter kan benyttes,
eventuelt mod betaling. Nc’eren udnytter saledes det faktum, at bru-
gen af et program som oftest ikke involverer alle instruktionerne, men
kun en brekdel heraf. Udviklingen af nc’eren led imidlertid en krank
skebne, men ideen er ikke opgivet.!50

Er der tale om et mediefikseret program, involverer transaktionen
en overdragelse af en fysisk genstand, og der er ingen tvivl om, at me-
diet omfattes direkte af kobeloven, herunder de centrale regler om
mangler og forsinkelse, sml. kap. II, afsnit 4.2.1. Parterne indgar
imidlertid aftalen for, at realkreditor skal fa adgang til de instruktio-
ner, der er indl@st pd mediet — det er med andre ord instruktionerne,
som er hovedydelsen. Programmer kan som mange andre ydelser vare
mere eller mindre specialiserede. Hvis programmet udbydes til salg i
butikker eller via websites med efterfolgende forsendelse af en pro-
grampakke, taler man normalt om standardprogrammel. Sédanne pro-
grammer kendetegnes ved at veare fremstillet i stort antal med henblik
pa fri omsatning uden hensyntagen til potentielle brugeres behov for
serlige funktioner. Med den terminologi, der fortsat benyttes i den
danske kebelov, er standardprogrammer en genusydelse. Heroverfor
star den skraeddersyede programudvikling, hvor et program, ofte efter
tidskreevende og ekonomisk bekostelige forhandlinger mellem par-
terne med udveksling af behovsanalyser og programspecifikationer,!3!

150. En af de fremmeste akterer pi omridet er Oracle, jf. hertil omtalen i den norske
netavis Nettavisen den 7. juli 2000 (http://www.nettavisen.no/servlets/page?sec-
tion=9&item=110820). Se om nc’eren generelt PC World Danmark, nr. 2, 6. fe-
bruar 1998 s. 68f.

151. Arbejdet kan lettes noget, hvis parterne benytter sig eller lader sig inspirere af de
standarddokumenter, K18 og K33 er et eksempel pa. I disse dokumenter er en
rekke punkter, der traditionelt giver anledning til diskussion, taget op til over-
vejelse og en losning segt formuleret. Se om enkelte af disse dokumenters be-
stemmelser i kap. III.
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skabes netop med den konkrete realkreditor som modtager. Sadanne
specialprogrammer kan — atter med den danske kebelov som forbil-
lede — betegnes som en speciesydelse.'>2

Grznsen mellem de to programtyper er ikke skarp. Standardprogrammel kan i
mange tilfelde udbygges eller opdateres via programleveranderens hjemme-
side. Dette gaelder eksempelvis for de browsere, der ofte folger med et operativ-
program sisom Windows. I det omfang, brugerne i sterre eller mindre ud-
strekning benytter sig af disse muligheder, vil standardpreget fortone sig og
programmet i hojere grad minde om et specialprogram uden dog at vare det,
eftersom hvert enkelt programelement fra leveranderens side er en standard-
komponent - en opdatering udvikles ikke med sigte pa én bestemt modtager,
men er et generelt tilbud til de personer, der i forvejen er i besiddelse af et af le-
veranderens tidligere produkter. £Andringerne kan afstedkomme retlige pro-

blemer, se nedenfor.

Den retlige bedemmelse af standardprogrammel besvaerliggores af det
forhold, at omsatningen i vid udstraekning finder sted i form af licens-
transaktioner. Hvad enten standardprogrammet erhverves i den fysi-
ske handel, sendes direkte fra leveranderen eller prasteres som en fil
uden mediumfiksering, vil leveranderen i reglen klausulere overdrag-
elsen i henseende til de handlinger, erhververen ma foretage. Ser man
bort fra de aftaleretlige problemer, sidanne standardvilkar (shrink
wrap, click wrap) kan afstedkomme, har transaktionen igjnefaldende
ligheder med et kob. Standardprogrammel er en massefremstillet
ydelse, der omsttes pa markedet som andre formuegoder. Man kan
for sd vidt betegne programmet som en hyldevare.'s3 Realkreditors
ydelse er et fast engangsbelab, hvor vederlaget i en licens som oftest er
en lebende afgift. De vilkdr, der er formuleret i aftalen, vil typisk vaere
tidsubegrensede og uopsigelige for realdebitor, hvilket til dels har
sammenhang med reglen i ophavsretslovens § 36 (den legale pro-
gramlicens), der i et vist omfang er gjort praeceptiv. Nér forst aftalen

152. Terminologien er imidlertid ikke i alle henseender hensigtsmassig, se kap. III,
afsnit 2.2 og 3.2.3 om species og genus i relation til henholdsvis forsinkelse og
faktiske mangler i informationsydelser.

153. Sml. Lars Svenning Andersen m.fl.: Formueretlige Emner (2000) s. 187, hvorefter
“[s]tandardprogrammel [undertiden betegnes] “daseprogrammel” eller “pla-
sticprogrammel’, idet betegnelsen antyder, at programmellet har karakter af en
standardhandelsvare p4 linie med cd’er, beger 0.5.v.".
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om programoverdragelsen er indgaet, har realkreditor med andre ord
faet overdraget ejendomsretten til programeksemplaret. Principielt er
der derfor ikke noget til hinder for, trods tilstedeverelsen af licenslig-
nende aftalevilkdr, at betragte en overdragelse af et standardprogram
som et keb. Det ma navnlig understreges, at det forhold, at realkredi-
tor ikke kan rade fuldstendigt frit over aftalens genstand, ikke ude-
lukker anvendelsen af de kaberetlige regler, sml. kap. II, afsnit 3.2.2.1
om begraensninger i brugen. At erhververen af et edb-program ikke
kan foretage alle de handlinger, han maitte enske, som folge af be-
grensninger i medfer af aftalen eller lovgivningen — navnlig ophavs-
retsloven — er sdledes ikke i sig selv ensbetydende med, at transaktio-
nen falder udenfor kebeloven.'>*

Se hertil St. Albans City and District Council v International Computers Ltd, All
England Law Reports 1996, 4 All ER s. 481ff. Sagen vedrerte i hovedtrak en af-
tale om overdragelse af et computersystem, som byen St. Alban City skulle be-
nytte ved beregningen af kommuneskat. Som folge af en fejl i beregningspro-
grammet blev befolkningstallet imidlertid sat for hojt med den konsekvens, at
skatteindtagterne var 484.000 £ lavere end de burde have varet. Appelrettens
dommer (Sir lain Glidewell) overvejer herefter (s. 492), hvorvidt software er
“goods” efter den engelske Sale of Goods Act 1979, Sec. 61(1). Det hedder her-
efter: “In order to answer the question ... it is necessary to distinguish between
the program and the disk carrying the program. In both the Sale of Goods Act
1979, s. 61, and the Supply of Goods and Services Act 1982, s. 18, the definition
of goods includes “all personal chattels other than things in action and money.”
Clearly, a disk is within this definition. Equally clearly, a program, of itself, is not’,

154. Som pdpeget af Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (1995) s. 585f. er det
upracist retligt at karakterisere en ophavsretlig licens som en brugsret. Eneret-
tighedskonstruktionen i ophavsretsloven indeholder ikke en hjemmel for op-
havsmanden til at hdndhzve et forbud mod brug af verket, medmindre brugen
involverer en reproduktion, en tilgengeliggorelse for almenheden eller en vis-
ning for almenheden. Licensen er derfor snarere udtryk for en tilladelse fra op-
havsmanden til at gore noget, der ellers er retsstridigt efter ophavsretsloven.
Men tilladelsen vil ofte pd samme tid indeholde vilkir om handlinger, der ikke
mi foretages, ligesom ophavsretsloven indeholder en razkke bestemmelser, der
tilsigter at regulere forholdet mellem parterne i mangel af aftale. [ forhold til
standardprogramlicenser kan man derfor tale om, at transaktionen pd én og
samme tid kan vare en licens og et keb: hele forlebet omkring omsatningen af
standardprogrammer indikerer et keb undergivet de betingelser, der fremgar af
licensen.
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fremhavet her. Dommen giver anledning til tvivl, se straks i det felgende. Se ;
om afgerelsen Atiyah m.fl.: The Sale of Goods (2001) s. 67ff. og 251ff., der

navnlig diskuterer retsgrundlaget i de tilfzlde, hvor benyttelsen af programmer

forer til en skade pd andre ting eller mennesker (product liability). Se om pro- E

duktansvar nedenfor kap. 111, afsnit 3.2.9.

I USA var retsstillingen frem til UCITA’s vedtagelse praget af en lang rakke 66
modstridende afgarelser,'>> men med UCITA er der skabt et hjemmelsgrund- E
lag, i hvert fald for s& vidt angar de digitale programinstruktioner, som kan hen-

fares under lovens almene betingelse for anvendelse — computer information.

Efter Sec. 103 — Scope finder UCITA anvendelse pa software, jf. definitionen i $ $ 3
Sec. 102(a)(12), hvad enten transaktionen er baseret pd en licens eller et kab,!5¢ 6&"'% 2/
se kommentaren til Sec. 103 ved pkt. 2(b).'” I den udstrekning, softwaren ind- $ $E

gdr som en del af en lpsoretransaktion, hvor leseregenstanden salges eller

leases, finder UCITA alene anvendelse

“- (if] the goods are a computer or computer peripheral; or

— giving the buyer or lessee of the goods access to or use of the program is ordi- E
narily a material purpose of transactions in goods of the type sold or leased”, >%
Sec. 103(b)(1)(A) og (B). Et program indlast pa en harddisk omfattes sdledes i F!

155. Se til emnet Andrew Beckerman-Rodau. Computer Software — Does Article 2 of 9
the Uniform Commercial Code Apply?, 35 Emory Law Journal 853 (1986), Ro- L%
bert A. Holmes: Application of Article Two of the Uniform Commercial Code to
Computer System Acquisitions, Rutgers Computer & Technology Law Journal, $ 1%
Vol. 9, 1982 s. Iff., Amelia H. Boss and William ]. Woodward: Scope of the Uni-
form Commercial Code — Survey of Computer Contracting Cases, The Business $
Lawyer, Vol. 43, August 1988 s. 1513ff. samt noten Computer Programs as
Goods Under the U.C.C. i Michigan Law Review, Vol. 77, No. 4, April 1979 s. ! 0-0
1149(f.

156. Sondringen mellem licens og keb er imidlertid ikke uden betydning for lovens !
anvendelse, jf. kommentaren til Sec. 103 ved pkt. 2(b), hvorefter “[a] license L\ <
may involve either a more substantial retention of rights or a greater transfer of $ 9 9
rights than an unrestricted sale of a copy. While most provisions of this Act ap- # < E
ply to all transactions within its scope, some are limited solely to licenses. The < $ #
coverage of each section is explicit in the section”.

157. Kommentaren indgdr som en integreret del af lovteksten, se hele teksten pd 6 $ F
http://www.law.upenn.edu.
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udgangspunktet, hvorimod et program, der styrer vaskeprocessen i en vaske-

maskine falder udenfor. Retsgrundlaget vil da i reglen veere UCC.

Om programmet leveres pé et fysisk medium eller som en fil, kan ikke
vare afgerende for den retlige bedemmelse af programmets ind-
hold.'s8 I begge tilfeelde er der tale om en transaktion, der bares af
programmet og ikke af noget fysisk. Fokuserer man pa prastations-
formen fremfor det reale i transaktionen, risikerer man en uensartet
retsstilling, der forekommer ubegrundet. Tillegges mediet afgarende
betydning, medferer dette eksempelvis, at et program, der er indlast
pé en diskette, omfattes direkte af kobeloven, hvorimod det samme
program, hvis det transmitteres som en fil, ikke omfattes. Der er
nappe beleg for en sddan forskelsbehandling.!5?

Cfr. hertil St. Albans City and District Council v International Computers Ltd.,
citeret ovenfor og den amerikanske afgerelse Advent Systems Limited v Unisys
Corp., 925 F. 2d 670, U. S. CA, Third Circle (1991), hvor det (s. 675) hedder:
“Computer programs are the product of an intellectual process, but once im-
planted in a medium are widely distributed to computer owners. An analogy
can be drawn to a compact disc recording of an orchestral rendition. The mu-
sic is produced by the artistry of musicians and in itself is not a “good’, but when
transferred to a laser-readable disc becomes a readily merchantable commodity.
Similarly, when a professor delivers a lecture, it is not a good, but, when
transcribed as a book, it becomes a good. That a computer program may be
copyrightable as intellectual property does not alter the fact that once in the
form of a floppy disc or other medium, the program is tangible, moveable and
available in the marketplace. The fact that some programs may be tailored for
specific purposes need not alter their status as “goods” because the Code defi-
nition includes “specially manufactured goods™, fremhavet her. Se ogsad Mi-
chael Chissick & Alistair Kelman: Electronic Commerce — Law and Practice

158. Jf. ogsd kap. II, afsnit 2.5 og 4.1.
159. Jf. ogsd Michael Chissick & Alistair Kelman: Electronic Commerce — Law and
Practice (1999) s. 56.
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(1999) s. 57. Se om afgerelsen ogsa Peter Dengate-Thrush: Can bad software be
“goods”™?, New Zealand Intellectual Property Journal, May 1997 s. 206ff.

Begge de citerede domme bygger pa en opfattelse, hvorefter det er
selve manifesteringen af den fleksible information (her: programin-
struktionerne) i et fysisk medium, der er det afgerende kriterium for
den retlige bedommelse. Hvorvidt en ydelse er “readily merchant-
able” athanger imidlertid ikke af tilstedevarelsen af et fysisk medium.
Hvis programmet leveres som en fil via et digitalt net er ogsa denne
transaktionsform en mdde, hvorpd programmet er “widely distri-
buted”.!¢0 Filen, der eksempelvis kan vere i .pdf-format, er pa samme
vis som en diskette en made, hvorpd programinstruktionerne kan
indrammes i en lukket, afgreenselig enhed, der gor det muligt at over-
drage programmet.'¢! Man kan i en vis forstand betragte selve digita-
liseringsprocessen som beslagtet med den overforsel, der sker af in-
formation til fysiske medier.

160. Som nzvnt kan man anskue omsatningen af standardprogrammel i den fysiske
handel som en transaktion, der principielt ikke adskiller sig fra andre hyldeva-
rer. Programpakken stir som mere almindelige fysiske genstande placeret pd
forhandlerens hylder, og det forhold, at forhandleren — der kan vare program-
udvikleren selv — ikke er til stede i den fysiske verden, men praesenterer sine pro-
grammer pé en website med henblik pi levering via en digital netforbindelse,
kan ikke veere udslagsgivende for den retlige behandling. Hvis standardpro-
grammet i en fysisk butik er en hyldevare, kan det samme program, der prasen-
teres p& en website, med lige si stor ret beskrives som en virtuel hyldevare.

161. Transaktioner, der involverer et vederlag fra modtagers side, er endnu ikke
fremtreedende i den almindelige omsatning. Derimod stiller adskillige internet-
firmaer vederlagsfrit forskellige applikationer til réddighed for almenheden, eks-
empelvis i form af browsere eller medieafspillere. Fravaeret af et vederlag med-
ferer, at transaktionen ikke reguleres af kebsretten, og har formentlig ogsi en
afsmittende virkning pd de kvalitetskrav mv., der kan stilles til sidanne ydelser.
Se hertil kap. III, afsnit 4.3.4.
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Sml. Michael Chissick & Alistair Kelman: Electronic Commerce — Law and
Practice (1999) s. 57, hvorefter “[p]lacing the software ... into digital form is
conceptually equivalent to placing it into a book, compact disc, or other tan-
gible medium”. Det afgerende kan imidlertid ikke vzre selve digitaliseringen. I sd
fald métte ogsa de programmer, der er tilgengelige som led i en adgangsbase-
ret database (jf. ovenfor om netcomputeren) betragtes som ligestillet med savel
det mediumfikserede program som filtransaktionen. Eftersom den adgangsba-
serede transaktion ikke involverer nogen overdragelse af programinstruktio-
nerne, men alene gor det muligt for brugeren at anvende de dele af et program,
der aktuelt er behov for, vil transaktioner, der baseres pd en sidan fremgangs-
made, ikke kunne sammenlignes med mediumoverdragelsen eller filtransakti-
onen. Selvom den tilgrundliggende digitaliseringsproces er den samme i alle
tre situationer, forekommer det mere rammende at fokusere pa, om program-
instruktionerne indgdr som led i en samlet, afgrenselig ydelse, eller om der
foreligger en mere midlertidig brug pa programindehaverens server eller andet

digitalt medium.

Som papeget i TemaNord 1999:598 s. 93 kan man opfatte den levering, der sker
over et digitalt net, som involverende en rettighed (til at fremstille et eksemplar
af filen) og en tjeneste (leveranderens tilrddighedsstillelse af filen pa en server).
Udtalelsen omfatter digitale ydelser generelt og ikke kun software. Det hedder
herefter: “I alle fall den norske kjopsloven gjelder ogsa for overdragelse av ret-
tigheter i et sammenhdndsmarked. En overdragelse av en utnyttelsesrett vil sa-
ledes anses for et kjep. Men retten til 4 fremstille eksemplar vil vanligvis vere
etablering av en ny rettighet, og ikke overforing av en som allerede er etablert.
Dette blir en form for licensavtale og ikke en kjopsavtale,” fremhavet her. Se her-
til kap 11, afsnit 3.2.2 om den svenske terminologi upplatelse og overlitelse,
kap. II, afsnit 4.2.3 om rettighedsoverdragelsen, samt jan Ramberg: Koplagen
(1995) s. 138, hvorefter programoverdragelsen “[e]gentligen ror seg om kop av
en funktion dir bade datorn och datorprogrammet ingdr’, originalfremhza-

velse.

Begge de anferte synspunkter peger pa noget centralt. Det er sdledes korrekt, at
programoverdragelsen i reglen altid vil indeholde en befejelse for realkreditor
til at foretage de for brugen af programmet nedvendige eksemplarfremstillin-
ger, jf. ogsé den legale programlicens i ophavsretslovens § 36 — en befojelse, der
ogsd har relevans for den realkreditor, der erhverver programmet pa et fysisk
medium. Retten til eksemplarfremstillingen vil imidlertid vare knyttet til det
eksemplar, der udger realdebitors ydelse, hvadenten eksemplaret er fysisk ma-
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nifesteret eller ej — filtransaktionen resulterer ogsd i en preastation af en af-
grenselig ydelse. Den omstandighed, at realdebitor ikke kan benytte program-
met frit, medferer ikke 1 sig selv, at transaktionen falder udenfor den kaberet-
lige regulering, sml. ovenfor. I hvert fald i relation til standardprogrammel sy-
nes transaktionen for si vidt angir det funktionelle element i hejere grad at
vere koberetligt funderet end baseret pd licenssynspunkter, jf. ovenfor, og det
forhold, at transaktionen involverer en rettighed til at fremstille et (evt. flere)
eksemplar(er) af filen, synes ikke at @ndre afgerende ved dette, uanset om pro-
grammet prasteres rent digitalt. Etableringen af en ret for realkreditor til at
foretage en eksemplarfremstilling er en retlig nodvendighed, jf. dog ophavsrets-
lovens § 36, men transaktionen beres ikke af denne rettighedskonstruktion, ef-
tersom det afgerende for realkreditor er at fi adgang til programinstruktio-

nerne.

Et edb-program behaver ikke foreligge i maskinlasbar form. Ofte vil
det praktiske arbejde med programudviklingen vare en trinvis pro-
ces, hvor der legges ud med en menneskelasbar kildekode, der efter-
folgende transformeres til de digitale (maskinlasbare) instruktioner i
form af en objektkode.'s? Dette leder naturligt til spergsmélet om,
hvorvidt menneskelasbare versioner af edb-programmer omfattes af
keberetten. Det kan eksempelvis dreje sig om beger — fysiske eller di-
gitale — med konkrete kildekoder, men derimod ikke almene beger
om programudvikling. Som felge af den proces, hvorved menneske-
lesbar information opfattes, er der knyttet serlige problemer til
denne prestationsform — problemer, der er falles for alle former for
menneskelaesbar information. Spergsmalet er derfor udskilt til sar-
skilt analyse i kap. II, afsnit 4.2.5.163 Ogsa brugervejledninger tages un-
der behandling anferte sted.

Det diskuteres ofte i den ophavsretlige teori, hvad der omfattes af programbe-
skyttelsen i ophavsretsloven. I udgangspunktet nyder edb-programmer beskyt-

162. Jf. kap. 11, afsnit 4.2.4.1 med note 163. Frembringelsen af et program kan dog
ogsa ske uden brug af kildekode, sikaldt Computer Aided/Assisted Software Engi-
neering (CASE). Som beskrevet af Mads Bryde Andersen: Lerebog i EDB-ret
(1991) s. 274 er fordelen, at programmeren alene behaver angive nogle hoved-
madl for programmeringen. CASE-programmet overtager herefter arbejdet med
at frembringe den ferdige objektkode.

163. Foreligger den menneskelasbare version i digitalt format som maskinlesbare in-
struktioner, behandles denne efter samme principper som andre maskinlaesbare
informationsydelser.
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telse som et litterart verk, men der gelder en rekke szrregler for edb-pro-
grammer og andre digitale vaerker. Programudviklingen vil ofte, i hvert fald
udenfor de mere simple programmers verden, vere en kompliceret proces, der
involverer adskillige udkast til kildekode og objektkode, og grensen mellem de
dele af dette forberedende designmateriale, der omfattes af den sarlige pro-
grambeskyttelse, og de dele, der kan henferes under de almindelige regler om
litterere varker, vil jevnligt vare svar at drage, se hertil Peter Schonning: Op-
havsretsloven med kommentarer (1998) s. 120 og Mads Bryde Andersen: 1T-
retten (2001) s. 349ff. Forestiller man sig en aftale om overdragelse af sddanne
raskitser til edb-programmer, hvilket eksempelvis kan finde sted som folge af
den oprindelige programudviklers forgzves forseg pa at fremstille et funktio-
nelt program, mé denne aftale bedernmes ud fra de samme kriterier som det
fuldstendige program: vedrerer aftalen programstumper i objektkodeformat,
er den principielt omfattet af keberetten, herunder kebeloven, hvadenten in-
struktionerne er knyttet til et fysisk medium eller ej. Er der derimod tale om
kildekodefragmenter, athenger den retlige kategorisering af en mere principiel

diskussion af menneskelasbar information, jf. kap. I1, afsnit 4.2.5.

Ophavsretligt anses kildekoden og objektkoden begge for udtryk for det
samme edb-program og dermed for omfattet af programreglerne i ophavsrets-
loven, om end en rekke af de srlige regler alene glder for den maskinlasbare
version (objektkoden), se Peter Schonning: Ophavsretsloven med kommentarer
(1998) s. 120 med note 147. Dette er naturligt, eftersom den proces, hvorved
kildekoden digitaliseres, ikke gor hverken fra eller til i forholdet mellem den
oprindelige kildekode og den objektkode, der frembringes. Denne ophavsret-
lige klassifikation er imidlertid ikke i evrigt afgerende for diskussionen af rets-
grundlaget inter partes. Ophavsretsloven seger at afbalancere ophavsmandens
interesser overfor almenhedens interesser i at drage nytte af det frembragte
verk gennem etableringen af en rekke enerettigheder for ophavsmanden —
enerettigheder, der imidlertid undergives en rekke modifikationer. Fokus i op-
havsretsloven (og i de evrige immaterielle love) er sdledes rettet mod de hand-
linger, erhververen af et beskyttet vaerk kun kan foretage med ophavsmandens
tilladelse, og loven tager derfor kun i begrenset omfang stilling til de forhold,
der omkranser hele prastationshandlingen, jf. dog de s=rlige regler om over-
dragelse af ophavsretten i lovens kap. 3, navnlig § 53, stk. 3, der er en sarlig for-
tolkningsregel. De temaer, der pikalder sig interesse i forbindelse med og efter
selve prastationshandlingen, bygger pd andre hensyn og interesser end de, der
varetages af ophavsretsloven. Eksempelvis er kebelovens forbrugerbeskyttelses-
praceptive regler indfert af hensyn til den praesumptivt svagere part (forbruge-
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ren), hvor beskyttelsen i ophavsretsloven tilgir ophavsmanden uanset dennes
position pd markedet i ovrigt. Dette skyldes, at de to love har forskellige ud-
gangspunkter: kebeloven og de almindelige principper, der i ovrigt regulerer
spergsmal som levering, forsinkelse og mangler, omhandler retsstillingen inter
partes, hvorimod ophavsretsloven primert tilsigter en regulering i forhold til
tredjeparter, dog naturligvis med betydning ogsa for konkrete aftaleparter. Nar
hertil legges, at retsfaktum i den keberetlige regulering og sammenhzngen
med retsvirkningerne er forskellig fra den tilgang, der preger ophavsretsloven
— ophavsretligt stilles der eksempelvis ikke krav om nogen fiksering af vaerket
for at opnd beskyttelse, sml. Peter Schonning: Ophavsretsloven med kommenta-
rer (1998) s. 83 med note 10 og Mogens Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret
(1999) s. 39 — kan det ikke undre, at en klassificering af en frembringelse som et
edb-program i ophavsretlig forstand ikke naedvendigvis har betydning for regu-
leringen af andre temaer end de, der reguleres i ophavsretsloven.

Edb-programmer indgar i nutiden i mangfoldige sammenhange.
Overdragelse af programpakker eller filtransaktioner er kun én blandt
mange transaktionsformer. Indgds der aftale om overdragelse af
hardware, vil en rekke centrale programmer ofte vare indlest heri
fra leveranderens eller forhandlerens side for derved at lette erhverve-
rens, navnlig forbrugerens, ibrugtagning af maskinen. Dette gelder
eksempelvis for styreprogrammel eller andre funktionelt vasentlige
programmer, herunder til tekstbehandling, afvikling af spil mv., der
kan vere lagret i en chip eller andet fast medium. Som det galder for
relationen mellem en diskette eller en cd-skive og programinstruktio-
nerne kan transaktioner, der involverer sivel hardware som allerede
indla®st software, anskues som en blandet transaktion. Det forhold, at
programmet prainstalleres, medferer ingen praktisk eller retlig for-
skel. I modsat fald ville den realkreditor, der indgar aftale om hard-
ware uden prainstalleret software med henblik pa selv senere at frem-
skaffe de enskede programmer, vere undergivet en anden retlig regu-
lering end i de tilfzlde, hvor aftalen vedrerer en integreret hardware-
softwareydelse. Det centrale i begge tilfzlde er, at programinstruktio-
nerne alene udferer en teknisk funktion for brugeren, hvis udfald bru-
geren ingen indflydelse har p4, nér forst programmet er sat til at ekse-
kvere en given kommando. Prastationsmaden er saledes ikke afge-
rende for retsstillingen, men den kan afstedkomme saregne retlige
problemer, sml. om levering og forsinkelse kap. III, afsnit 2.
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Sml. hertil Mads Bryde Andersen: 1T-retten (2001) s. 793ff. 1 Triangle Under-
writers, Inc. v. Honeywell, Inc., 457 F. Supp. 765 (E.D.N.Y. 1978) blev et pro-
gram, der var indleast i hardwaren inden overdragelsen, anset for en del af den
samlede hardwareydelse, der folgelig faldt ind under UCC. Bedemmelsen af
hybrider (transaktioner, der involverer sivel elementer af keb som af tjeneste-
ydelser, licenser mv.) kan i grove trek finde sted pa tre mader. Legges der afge-
rende vaegt pd kebselementet, kan hele transaktionen anses for omfattet af den
keberetlige regulering.'$* En anden mulighed er alene at anvende den keberet-
lige regulering pé de dele af transaktionen, der rent faktisk udgeres af overdra-
gelige genstande. Endelig kan man for det tredje tenke sig en kombination af
de to ferstnzvnte tilgange: det afgerende bliver da, hvilket element i transakti-
onen, der er fremherskende, eller — med den terminologi, der er anvendt i kap.
11, afsnit 2.2.3, jf. ogsd afsnit 2.2.5 — hvad der er det beerende i transaktionen.'6?
I de nordiske lande er denne indfaldsvinkel udgangspunktet for bedemmelsen
af hybrider, jf. ogsd ovenfor kap. II, afsnit 2.2.5 og 3.3.1 om keb og tjeneste-
ydelser,'66 og tilsvarende synes at gelde USA, sml. oversigten i American Ban-
kers Associations rapport Certification Authority — Liability Analysis udarbejdet
af Thomas J. Smedinghoff i februar 1998, s. 69ff.

Triangle-sagen er interessant i flere henseender. Som anfert — og kritiseret — i
noten i Michigan Law Review Vol 77, No. 4, April 1979 s. 1150f. bygger dom-
men blandt andet pa felgende premis: “Although the ideas or concepts invol-
ved in the custom designed software remained Honeywell’s intellectual pro-

perty, Triangle was purchasing the product of these concepts. That product re-

164.

165.

166.

Se som et ekstremt tilfelde Skelton v. Druid City Hospital Bd., 459 So. 2d 818
(Ala. 1984) omtalt af Beckerman-Rodau (1986), jf. hertil note 166, hvor en pa-
tient pd et hospital kom til skade under en operation som falge af en knakket
kanyle. Spidsen forblev i patientens krop efter operationen. Selve nilen er
“goods”, men i den sammenhang, hvori den indgik (operationen), var den
alene et praktisk hjelpemiddel af beskeden ekonomisk vardi. Hovedydelsen var
sdledes selve operationen, men tilstedevarelsen af nilen fik ikke desto mindre
retten til at fastsld, at hele transaktionen skulle bedemmes efter reglerne i UCC.
J£. hertil Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 790, der — om CISG - anferer,
at man “[i] mellemtilfelde mi ... legge vagt pa, hvilket element af transaktio-
nen der er overvejende”.

Som anfert af Andrew Beckerman-Rodau: Computer Software — Does Article 2
of the Uniform Commercial Code Apply ?, 35 Emory Law Journal 853 (1986)
kan dette fore til en opsplitning af den systematik, UCC (og kebeloven) er et
forseg p4 at indfere. Argumentet, der ogsd er diskuteret kap. II, afsnit 3.2.4, kan
ikke afvises, men dets relevans ma ikke overvurderes. I ovrigt kan ogsd enheds-
tanken fere til diskutable resultater, sml. Skelton-sagen i note 164.
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quired efforts to produce, but it was a product nevertheless and, though
intangible, is more readily characterized as “goods” than “services™, min frem-
havelse. Sondringen mellem overdragelser af rettigheder, herunder ophavsret-
tigheder, og eksemplarer er vasentlig, jf. ogsd ovenfor om TemaNord 1999:598
s. 93 og kap. II, afsnit 4.2.3 om rettighedsoverdragelsen, men ndr det i noten
anforte sted som kritikpunkt mod dommens formuering pa dette punkt anfe-
res, “... music and words are not sold seperately from albums or books; only
their copyrights are severable” mé det konstateres, at udviklingen af den digi-
tale teknologi har muliggjort netop dette. Den information, der transmitteres
via digitale net, og som kan bestd af alt fra programmer til musik og billeder,
har saledes fort til, at det ikke leengere kun er ophavsretten som abstrakt ud-
tryk for informationen, der kan lasrives — selve informationen er blevet fleksi-

bel i en sddan grad, at intet fysisk medium nedvendigvis skal medoverdrages.

Hvis programmet ikke leveres prainstalleret men skal indleses efter-
folgende, ma transaktionen ikke desto mindre opfattes som en hel-
hed, hvis der er tale om én samlet aftale.!¢” Tidspunktet for den fakti-
ske handling, indlesningen er udtryk for, kan ikke vare afgarende for
den retlige bedemmelse, nér blot realdebitors installationsforpligtelse
er en integreret del af den samlede aftale, jf. hertil kap. II, afsnit 3.3.1
om keb med installationspligt.'8 1 Beasley Ford, Inc. v. Burroughs
Corp.,'s° der vedrerte en aftale om levering af en elektronisk regne-
maskine indgéet den 19. juni 1969, var der i tilgift indgaet en mundt-
lig aftale mellem parterne om, at realdebitor (Burroughs) skulle efter-

167. Der mé her sondres mellem det program, der indlases, og selve den faktiske
handling, der effektuerer indlesningen. Beg3s der fejl i forbindelse med indlas-
ningen af den, der foretager denne handling, ma dette forhold bedemmes efter
de principper, der i ovrigt gelder for tjenesteydelser. Se om rddgiveres fejl mv.
kap. I1I, afsnit 3.2.4.

168. En praksis, hvorefter realkreditor tvinges til at aftage realdebitors programmer
som betingelse for levering af hardware, kan stride mod konkurrenceretten, hvis
der er tale om udnyttelse af en dominerende markedsposition. Dette har navnlig
veret et tema i USA, hvor denne praksis derfor sjeldent benyttes i nutiden. En
frivilligt indgdet aftale mellem parterne om levering af sivel hardware som soft-
ware kan imidlertid vere til begges fordel: realdebitor méd formodes at have den
fornadne kompetence pa sit felt (jf. om rddgivningsfejl og dommen U.1985.334
H ikap.1I, afsnit 3.2.4), og realkreditor kan have @nsker om at handle ét sted for
derved at opna sterst mulig sikkerhed for kompatibilitet mellem de forskellige
dele af leverancen.

169. 361 F. Supp. 325 (E.D. Pa. 1973), affd., 493 F. 2d 1400 (34 Cir. 1974).

130



4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

levere 13 regneprogrammer den 2. januar 1970. I dommens pramis-
ser (s. 332 ved pkt. 8) hedder det:

“... the E-400 machine was virtually worthless without proper programming;
equipment at a “bundled” price, i.e., the price was the same whether or not the
customer had Burroughs do the programming, thus virtually forcing the
customer to accept Burroughs’ programming. It was quite apparent, therefore,
that although two separate agreements were used, one in writing for the physical
equipment, and the other oral to cover the programming of the equipment, the
two were virtually inseperable insofar as the utility of the equipment was concer-
ned [og hele transaktionen skal derfor behandles efter de samme regler, nemlig
UCC’s]”, fremhavet her.

Synspunktet kan ogsd fd betydning, hvis programmet skal preasteres
digitalt. Hvis der indgs aftale om levering af hardware — en aftale, der
kan indgas sével i den fysiske verden som online — kan det veere et led
i denne aftale, at realkreditor i stedet for at fi et givet program indlzest
af leveranderen eller forhandleren selv kontakter den (fysiske eller ju-
ridiske) person, der har rddighed over programmet, via en netforbin-
delse og derefter downloader programmet.!7° Ogsé i disse tilfelde er
der tale om én samlet aftale, og det forhold, at programmet ikke ind-
leses af programleveranderen eller personale under hans instruk-
tionsbefojelse, medferer ingen forskel i relation til retsgrundlaget for
aftalen. De sarlige problemer, denne fremgangsméide kan give
anledning til, omtales i kap. III, afsnit 2.6.

Edb-programmer findes i talrige af nutidens installationer. En chip
1 vaskemaskinen sikrer, at der vaskes ved rette temperatur. Et digitalt
fotografiapparat indeholder funktioner, der gor det muligt at overfere
billedet til hardware, hvorefter billedet eksempelvis kan ses pa en edb-
skarm. I disse og lignende tilfalde vil de pdgzldende funktioner ofte
vere styret af et program, der sdledes indgar som en integreret del af
den samlede overdragelse. Programinstruktionerne tjener alene et
funktionelt formail, og den retlige bedemmelse er ikke forskellig fra
den, der ma anlaegges i forhold til preinstalleret software ved leveran-
cer af hardware. Angér aftalen en vaskemaskine, der efterfelgende vi-
ser sig at veere mangelfuld som folge af en fejlbehzftet chip, der eks-

170. Transaktioner af denne art er endnu i sin vorden, men vil formentlig antage
mere hyppig karakter i takt med den teknologiske udvikling.
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empelvis medferer vask ved for heje temperaturer, finder de keberet-
lige regler om faktiske mangler principielt anvendelse herp4, uanset
manglens programrelaterede karakter.

Som delkonklusion kan det herefter konstateres, at aftaler, der ved-
rorer overdragelse af edb-programmer, i udgangspunktet reguleres af
de kaberetlige regler, herunder navnlig kebeloven, for si vidt angér de
maskinlesbare instruktioner uanset den made, hvorpa programmet
mitte blive preasteret jf. dog om specialprogrammel kap. II, afsnit
4.2.4.2.2. Programmet tjener alene funktionelle formail, der foregr
skjult for brugeren, som — efter at have eksekveret en given kom-
mando - ingen indflydelse har pa det endelige resultat. Er realkreditor
forbruger, gelder der herefter en rekke praceptive regler, reklamati-
onsfristen i §§ 54, stk. 1 og 83, stk. 1, skal overholdes, og ansvarsbe-
demmelsen af realdebitor atha@nger af programmets karakter som en
genus- eller en speciesydelse, sml. om disse problemstillinger kap. III,
afsnit 2.2 og 3.2.3.17!

Tilsvarende geelder i relation til CISG, sml. hertil Trevor Cox: Chaos versus uni-
formity — the divergent views of software in the International Community,
B.L.I Issue 4 (2000) s. 363. Som pépeget her er “... the means of transmission

.. irrelevant. Specifically, the argument is that the same software should not
be treated differently based on whether the software is delivered on a disk or
transmitted electronically, since the buyer’s intent is the same’, fremhavet her.
Cox anvender i ovrigt samme metodiske fremgangsmédde som i denne fremstil-
ling, idet det anforte argument suppleres med betragtninger om anvendelsen
af CISG’s detailregler pi software, se anforte sted. Se hertil Frank Diedrich:
Maintaining Uniformity In International Uniform Law Via Autonomous In-
terpretation — Software Contracts And The CISG, 8 Pace International Law Re-
view 303ff. (1996) og Joseph Lookofsky: Understanding the CISG in Scandina-
via (1996) s. 17f,, navnlig s. 18: “If ... the buyer later alleges delayed delivery or
defective performance of the disk and/or program in question, the CISG rules
regarding the parties’ obligations, risk of loss, remedies for breach, etc. are very well

suited to resolve the dispute”, min fremhavelse. Lookofsky udstrazkker i evrigt

171. De maskinlasbare instruktioner er ligeledes i udgangspunktet omfattet af de
ovrige nordiske kebelove samt af CISG, der som navnt i kap. II, afsnit 3.2.1 og
3.2.3 bygger pa det samme retsfaktum som den danske.
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CISG til at omfatte “... [s]ales of books and phonograph records (compact
disks etc.)...”, a.st. s. 17, jf. om dette aspekt kap. II, afsnit 4.2.5.2.1. Se ogsd
Mads Bryde Andersen: 1T-retten (2001) s. 790.

Trods fravaret af keberetlig retsenhed pa det nordiske omrdde kan der alligevel
argumenteres for anvendelsen af disse love. Hvad enten lovene udtrykkeligt in-
deholder formuleringer af typen “lgsore”, “losa saker” mv., er dette ikke i sig
selv afgerende for den retlige bedemmelse, sml. ogsd Cox op. cittt. s. 361ff. om
“goods” i CISG. Suppleres analysen med overvejelser om muligheden for at an-
vende lovenes detailregler, bliver konklusionen identisk med den danske kebe-

lovskonklusion: lovene finder anvendelse pa de maskinlasbare instruktioner.

Indenfor EU opereres der indirekte med en retstilstand, hvorefter distribution
af software via en elektronisk netforbindelse er en tjenesteydelse, se Cox op. citt.
s. 367 med henvisninger. Her tillegges den form, softwaren presteres i, siledes
afgerende betydning. Det forekommer umiddelbart problematisk at karakteri-
sere digitale (eller bredere: elektroniske) transmissioner som en tjenesteydelse,
jf. hertil Michael Chissisk & Alistair Kelman: Electronic Commerce — Law and
Practice (1999) s. 57, hvorefter “... [digital data] do not create a unique con-
tractual relationship, nor do they depend on the exercise of skill or labour ...".
Dette gzlder i hvert fald for sd vidt angir selve den handling, hvorved trans-
missionen iverksattes, men spergsmilet er, om selve programmet kan anskues
som en tjenesteydelse. Dette er nazppe tilfzldet. Et edb-programs maskinlaes-
bare instruktioner tilvejebringer en teknisk funktion for realkreditor, sml. Jan
Ramberg: Koplagen (1995) s. 138, der umiddelbart kan bedemmes efter kebe-

retlige regler.

Som anfert ovenfor er retsstillingen i USA praget af den sui generisregulering,
der er gennemfort med den uniforme vedtagelse af UCITA. Aftaler, der vedre-
rer elektronisk prastation, behandles herefter som licensaftaler, hvad enten in-

formationen bestar af edb-programmer eller andre digitale ydelser.!”2

172, Pamela Samuelson & Kurt Opsahl: Licensing Information in the Global Infor-
mation Market — Freedom of Contract Meets Public Policy, EIPR Issue 8 (1999)
s. 386; “The paradigmatic transaction of Article 2B is a licence, as contrasted
with a sale of copies which has long been the prototypical transaction in the
marketplace for printed works” Henvisningen til artikel 2B skyldes, at UCITA
oprindeligt var tiltznkt som en &ndring af UCC artikel 2 om “goods” og ikke en
selvstendig lov.
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4.2.4.2.2. Anvendelsen af de koberetlige befojelser

Den opfattelse, der gives udtryk for i afsnit 4.2.4.2.1, underbygges af
det forhold, at programinstruktionerne som mere traditionelle fysi-
ske formuegoder kan have faktiske mangler. Pa trods af det faktum, at
edb-programmer pr. definition er fejlbehftede.!”3 kan deres funktio-
nelle anvendelighed vare si nedsat, at programmet md anses for
mangelfuldt ogsa i keberetlig forstand.!”* Gentagne hardwarenedbrud
fordrsaget af programmeringsfejl, vaesentlige funktioner, realkreditor
ikke kan fa adgang til som felge af fejl i programmet, ure, der taber el-
ler vinder i uacceptabelt omfang pa grund af en fejl i den chip inde-
holdende det program, der styrer netop denne funktion, er alle eks-
empler pa forhold, der ikke umiddelbart kan frakendes keberetlig re-
levans som en faktisk mangel.!7> Det i perioden op til artusindskiftet
meget omtalte dr 2000-problem er et andet eksempel:!7¢ hvis en com-
puter bryder ned eller bliver delvis funktionsuanvendelig som folge af
sddan en fejl, omfattes dette af koberetten med de konsekvenser, dette
har for mangelsbedemmelsen, erstatningsansvaret, reklamation
mv.177

Se til illustration JA 1995 6.3.7.: en forbruger indgik aftale om levering af savel
hardware som software. Det pdgaldende program var et tekstbehandlingspro-
gram, som i visse situationer ikke kunne skrive bogstaverne @ og @. Forbruge-

ren ville derfor have kebet for sd vidt angik programmet. Fejlen viste sig se-

173. Sml. Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988) s. 386, men hertil TemaNord
1999:598 s. 96. Begrundelsen herfor skal soges i edb-programmernes komplice-
rede struktur og opbygning. Se om mangelsbedemmelse kap. III, afsnit 3.2.7.5.

174. Det anforte gelder alene, hvis det er programinstruktionerne, der er arsagen til
den utilstraekkelige funktionsduelighed. Skal drsagen derimod seges i realkredi-
tors installation, idet der eksempelvis foreligger manglende kompatibilitet mel-
lem programmet og hardwaren eller mellem dette program og andre program-
mer, beror den utilstrakkelige funktionsduelighed pa omstandigheder, realkre-
ditor er ansvarlig for.

175. Om dette konkret er tilfaldet, beror pa en rakke faktorer, herunder parternes
forudsatninger, aftalens formulering, ydelsens form mv. Se hertil kap. I1, afsnit
3.1

176. Bekymringen vedrerende ar 2000-problemet hang sammen med det forhold, at
nogle edb-programmer befrygtedes at ville tage fejl af drstallet og anse &r 2000
for 4r 1900 med potentielt ganske omfattende skader til folge. Se Mads Bryde
Andersen: Nogle 1T-retlige problemer ved artusindskiftet — En juridisk oversigt
(1998) s. 15ff. og om kebelovens anvendelighed s. 54ff.
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

nere at vare forirsaget af delvis mangelfuld kompatibilitet mellem hardwaren
og programmellet. Navnet udtaler:

“Da forbrugeren havde kebt pc, skeerm, printer og programmel ... af szlge-
ren samtidig [finder] navnet, at forbrugeren under disse omstendigheder med
foje kunne forvente, at [programmet] kunne kere fejlfrit sammen med det i
ovrigt indkebte, nar han ikke var blevet gjort opmarksom pa det modsatte”,
fremhaevet her.

Manglen fandtes imidlertid ikke at veare vasentlig, hvorfor forbrugeren
alene var berettiget til et forholdsmassigt afslag pa 350 kr. (programmet havde
kostet 999 kr.).

1 JA 1998 6.3.7. havde forbrugeren kebt en computer med prainstalleret soft-
ware, der skulle gore det muligt at anvende computeren som bade fax, telefon-
svarer og til kommunikation over Internettet. Computeren var omfattet af en
4-3rig garanti samt 5 ars sdkaldt hotline. En stremafbrydelse forirsagede pro-
blemer for forbrugeren med at genindlase softwaren, og forbrugerens henven-
delser til henholdsvis software- og hardwarehotlinen viste sig forgaves, idet te-
lefonsvareren dog blev funktionsdygtig. Forbrugeren henvendte sig derfor til
forretningen under henvisning til garantien, men forretningen afviste rekla- E
mationen med den begrundelse, at en reparation ikke var omfattet af garan-
tien, eftersom der foreld en softwarefejl.

Forbrugerklagen®vnets sagkyndige undersegte herefter computeren, og det
viste sig, at fejlen beroede pa en opsatningsforskel mellem det interne og det
eksterne modem. Hertil kom, at det ikke var muligt i computerens opsat-
ningsprogram for kommunikationssoftwaren at foretage en konefigurering af,
om der blev anvendt et internt eller et eksternt modem, selvom denne opsaet-
ningsmulighed fandtes i konfigurationsfilen. Nevnet udtaler:

“Kommunikationssoftwaren med tilherende ops®tningsprogram var en in-

tegreret del af den oprindelige leverance, og uden denne ville det ikke vare mu-

177. Cfr. Mads Bryde Andersen: Nogle IT-retlige problemer ved artusindskiftet — En

juridisk oversigt (1998) s. 57. Det anferes dog s. 56, at kebeloven omfatter funk- 9 $6E
tionel information, altsd information, der udelukkende tjener en teknisk funk- 9 $6E
tion, jf. ogsd samme forfatter: IT-ret (kompendium) kap. 12.2.b. Dette er tilfal- 19:1E
det for s vidt angar de maskinlasbare programinstruktioner, hvor regneopera-

tionen i processoren foregdr skjult for brugeren, og fejl i disse instruktioner, der %
forer til funktionssvigt, ma derfor henregnes til de funktionelle fejl, der omfattes 9

af kebeloven. I IT-retten s. 790 genfindes sondringen mellem teknisk funktion $

og brugerrettet information i evrigt ikke, idet forfatteren nu finder det afgo- " &E
rende, om informationen er fleksibel eller mediekompatibel, jf. hertil kap. I, af- *% OE
snit 2.2.6.5.

135



Kapitel 11 - Karakteristik

ligt at f4 det modem, der var installeret ved kebet, til at fungere. Den funktio-
nalitet, forbrugeren var blevet lovet ved kebet, ville sdledes ikke kunne opnis
uden et veldefineret og afprevet samspil mellem hardware (internt modem) og
det hertil horende software”, fremhaevet her.

Nevnet fandt herefter, at der foreld en mangel, og da afhjelpning var afvist,
var forbrugeren berettiget til at have, kebelovens § 78, stk. 3.

Begge afgarelser omtales ogsé i kap. III, afsnit 3.2.7.5.

Edb-programmer i digital form lader sig hurtigt og enkelt kopiere.
Den, der erhverver en programpakke eller en fil, kan indlaese pro-
grammet pi alle de lagermedier, det mitte enskes, medmindre der er
indfejet tekniske foranstaltninger i form af kopisparringer mv., der
tilsigter at umuliggere eller i hvert fald besvarliggore dette. Ophavs-
retsloven indeholder en reekke begraensninger i erhververens mulig-
heder for lovligt at foretage visse handlinger, jf. ssmmenh@ngen mel-
lem reglerne om reproduktion i §$ 2, stk. 1-2, 12, stk. 2, nr. 3 og 36.
Trods disse regler kan erhververen for eksempel indlase programmet
pé sdvel sin stationare pc som sin barbare, nar blot programmet ikke
benyttes af to forskellige personer pa to forskellige tidspunkter.!78 Er
der tale om store netveerk, vil dele af et givent program ofte befinde
sig adskillige af hinanden uafhangige steder, og selv i en enkelt-
stiende pc kan forskellige dele af programmet ligge forskellige steder,
eksempelvis pa harddisken, i den midlertidige hukommelse (ram-la-
geret), i processoren mv.

Denne kendsgerning har fort til overvejelser om det betimelige i at
lade edb-programmer vare omfattet af kebeloven.!” Programle-
veranderen kan kun i begrenset omfang sikre sig, at erhververen ikke
efter en opheavelse af kobet fortsat har eksemplarer i sin besiddelse,
hvilket umiddelbart ikke stemmer overens med retsfaktum i kebelo-

178. Samme program ma siledes ikke benyttes af flere brugere pa samme tid, jf. her-
til Mads Bryde Andersen: Lerebog 1 EDB-ret (1991) s. 173 og Peter Schonning:
Ophavsretsloven med kommentarer (1998) s. 351f.

179. De falgende bemarkninger har alene praktisk relevans i de situationer, hvor
programmet er leveret som en selvstendig, isoleret ydelse i form af en program-
pakke eller en fil, eller hvor programmet — som eksempelvis en pc’s styrepro-
grammel — lader sig reproducere. De egentlige medieintegrerede programmer
(den programmerede chip, der styrer temperaturen i en vaskemaskine) giver
ikke anledning til overvejelser som de felgende.
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

vens § 57, stk. 1. Hos Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988) s.
338 hedder det:

“Ved overdragelse af standardprogrammel er det i almindelighed umuligt for
leveranderen at sikre sig, at han har modtaget alle eksemplarer af det leverede,
nar parterne ved ophavelse opger deres mellemvarende, sml. kbl. § 57. De
nedvendige kontrolforanstaltninger m.v. vil veere praktisk umulige. De vil i al-
mindelighed ligge udenfor foruds®tningerne for aftalen. Selvom muligheden
for en effektiv tilbagetagelse (dvs. odelaeggelse af alle eksemplarer) i teorien bestdr,
ma man derfor i almindelighed beskrive programkomponenten som en utilba-

gegivelig ydelse (sidstnevnte er en originalfremhzvelse)”, fremhavet her.!80

Hensynet til programleveranderens begrensede muligheder for at
kontrollere erhververens uautoriserede brug af eksemplarer efter op-
havelsen og tilbageleveringen af programpakken (eller nu: filen) vag-
tes dermed hejere end navnlig forbrugerens retsstilling, jf. ogsé Ellen-
Kathrine Thrap-Meyer: Forbrukerkjop og edb, Complex nr. 5/1989 s.
25. Den generelle sammenhang mellem samtidighedsgrundsetnin-
gen og reglerne om ophavelse er af vaesentlig betydning for den sam-
lede interesseafvejning i en kebstransaktion, sml. Mads Bryde Ander-
sen: EDB og ansvar (1988) s. 339, men spergsmalet er, om dette nod-
vendigvis udelukker anvendelsen af loven pé@ edb-programmets
digitale instruktioner.

180. IIT-retten (2001) s. 790 gives der imidlertid udtryk for, at det centrale er, hvor-
vidt der foreligger fleksibel eller mediumkonpatibel information.Forfatteren har
her bevaget sig vak fra sondringen mellem information, der udelukkende tje-
ner en teknisk funktion i produktet, og information, der indgar i en kommuni-
kationsproces med brugeren. Standardprogrammel anses herefter for omfattet
af kebelovens mangelsregler.
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Er programmet indlzest pa et fysisk lagermedie (en diskette mv.) gi-
ver det i sig selv ingen problemer at tilbagelevere det. Det samme gel-
der principielt i de tilfzlde, hvor programmet sendes som en fil, idet
leveranderen da mé formodes at gore det muligt for erhververen at re-
turnere det.!8! Udgangspunktet om tilbagegivelse af parternes ydelser
som betingelse for ophavelse modificeres for realkreditors vedkom-
mende ved regler om ydelsens undergang, og det er siledes ikke
ukendst, at der kan ske ophavelse, selvom realkreditor ikke kan tilbage-
levere (hele) sin ydelse. Reglerne herom i kebelovens §§ 57, stk. 1,
(“vaesentlig samme stand og mangde”) og 58 (h@ndelig undergang)
indeholder netop en regulering af disse forhold. Har en bredfabrik
kbt ger, der viser sig ikke at kunne fa bredet til at have, er fabrikken
ikke, hvis manglen er konkret vasentlig, udelukket fra at have kebet,
selvom geeren ikke kan leveres tilbage. Pa samme vis kan det havdes, at
erhververen af et standardprogram, der lider af vasentlige mangler,
kan krave ophevelse, ogsa selvom realdebitor kun i begranset omfang
kan kontrollere en efterfelgende brug af uautoriserede eksemplarer.!82

Edb-programmer vil ofte vare undergivet ophavsretlig beskyttelse. I det om-
fang, dette er tilfeeldet, vil en brug af fremstillede eksemplarer efter tilbageleve-

ring af programpakken eller filen vaere i strid med ophavsretsloven, eftersom

181. Se hertil kap. III, afsnit 4.4.4.

182. Ved rent digitale transaktioner (filer) vil overferelsen finde sted som led i en tek-
nisk proces, hvor programfilen splittes op undervejs for atter at blive samlet til
én pakke ved ankomsten til adressaten, jf. om de tekniske principper kap. I, af-
snit 2 med note 6. Det eksemplar, adressaten far i hande, vil sjeldent vare ori-
ginaleksemplaret, eftersom dette skabes i den computer, der oprindeligt har til-
vejebragt objektkoden. Enhver efterfolgende manifestation af programmets di-
gitale data er herefter alene eksemplarer af originaleksemplaret, hvilket siledes
ogsa vil gelde for det program, realkreditor mdtte returnere til realdebitor som
led i en ophavelse. Argumentet om, at ydelsens formal ofte vil vaere opfyldt i og
med, at informationen bringes i realkreditors besiddelse, sml. Mads Bryde An-
dersen: EDB og ansvar (1988) s. 338, og at denne herefter ikke leengere har be-
hov for at erhverve den, har primert sin betydning i forhold til menneskelesbar
information. Vedrerer ydelsen styreprogrammel, er det ikke tilstreekkeligt for
realkreditor at have ydelsen i sin besiddelse, den skal implementeres i hard-
waren og vedblive med at vere der for at kunne opfylde sit formal. Er der tale
om et tekstbehandlingsprogram, gelder tilsvarende, at realkreditor kun fir den
fulde nytte af programmet, si laenge det er indlzst. At realdebitor far sit eget af-
sendte eksemplar retur som led i en ophavelse &ndrer ikke herved, eftersom der
netop er tale om det samme eksemplar, han sendte til realkreditor.
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

realkreditor da ikke lengere er den retmassige erhverver.'®? Det vil selvsagt
vare vanskeligt og formentlig — udenfor de situationer, hvor der er indfojet
tekniske foranstaltninger — reelt umuligt for realdebitor at sikre sig, at der in-
gen brug finder sted, men hensynet til realdebitor skal afvejes i forhold til real-
kreditor. En ophvelse forudsetter vasentlige mangler, og hvis sadanne
mangler foreligger, vil realkreditors interesse i at benytte de uautoriserede ko-
pier vare beskeden — programmet er jo netop vesentligt mangelfuldt. Selvom
loven ikke skulle finde anvendelse, er reglen i § 57 formentlig udtryk for et
mere alment princip,'® og konsekvensen af at vagte hensynet til realdebitors
manglende kontrolmulighed hojere end hensynet til den realkreditor, der star
med et potentielt uanvendeligt program, er, at der aldrig kan ske ophevelse.
Dette er nzppe et rimeligt resultat, hvilket gelder sd meget desto mere, hvis
der er tale om ubeskyttede programmer eller programelementer.

Ophavelse forudsetter generelt, at der er tale om vesentlig mislighol-
delse.'®> Om en mangel er vaesentlig eller ej, athenger af, om den af real-
debitor mé forudsattes at vaere af vaesentlig betydning for realkreditor.
Det er ikke tilstrakkeligt, at realkreditor kan dokumentere manglens
vasentlighed for ham, sifremt dette ikke star klart for realdebitor.!86
Men selv, hvor denne betingelse ikke er opfyldt og ophavelse derfor
ikke kan finde sted, har realkreditor andre befojelser, der kan pabera-
bes. Navnlig i forbrugerkeb markes, at forbrugeren har en praceptiv
ret til afhjeelpning, jf. kebelovens § 78, stk. 1, 2. pkt.!8” Ofte vil det vare

183. Se i samme retning Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 788f., der — nu, jf.
ogsd ovenfor ved note 180 — legger afgerende vagt pd den omstandighed, at
enhver brug, der finder sted efter tilbagelevering, vil vare retsstridig.

184. Jf. Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obligationsret I (2000) s.
234.

185. Se om mangelsbedemmelsen generelt nedenfor kap. III, afsnit 3.1.

186. Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993)
s. 791 med henvisning til kebelovens § 21, stk. 2, om forsinkelse. Se ogsd Henry
Ussing: Keb (1997) s. 131 og Tore Almén: Om kop och byte av 16s egendom
(1960) s. 590. Om en mangel er vasentlig, er siledes principielt ikke et spargs-
mal om manglens kvalitative eller kvantitative karakter, men om realdebitors vi-
den eller burde viden om manglens vasentlige betydning for realkreditor. Om
en ydelse er vasentligt mangelfuld, beror siledes pd en tvedelt analyse. Farst un-
dersoges det, om ydelsen er mangelfuld, og derefter tages der stilling til, om real-
debitor vidste eller burde vide, at den nu konstaterede mangel er af vasentlig
betydning for realkreditor. I praksis vil der imidlertid ofte blive foretaget en
samlet bedommelse. Se hertil kap. II, afsnit 4.2.5.2.1 om U.1974.557 S.

187. Se nzrmere kap. I1I, afsnit 4.3.3.
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Kapitel II - Karakteristik

i begge parters interesse at soge en mangel udbedret ved at foretage af-
hjelpning, men viser manglen sig uafhjelpelig, kan havebefojelsen
blive relevant, sml. JA 1998 6.3.7. omtalt ovenfor. Realkreditor ber ikke
vare udelukket herfra blot med den begrundelse, at realdebitor ikke
kan kontrollere potentielle efterfolgende retsstridige handlinger.

En befajelse af potentiel stor vasentlighed er det forholdsmeessige afslag, se her-
til kap. III, afsnit 4.3.4. Eftersom afslaget er forholdsmassigt, betyder dette, at
det skal std i forhold til manglens verdiforringende karakter, og afslaget vil
derfor stige proportionalt i takt med manglens vesentlighed. Sfremt betingel-
serne for det forholdsmassige afslag er opfyldt, kan denne befajelse derfor
blive relevant i tilfelde, hvor realkreditor ikke ensker at have kebet som folge
af tilstedevarelsen af en vasentlig mangel, hvor manglen ikke er tilstraekkelig
vaesentlig til, at ophavelse 1 det hele taget kan finde sted, eller hvor ophavelse
er udelukket som felge af en manglende mulighed for at returnere realydelsen
til realdebitor, og dette ikke skyldes forhold, der omfattes af kebelovens § 58.
Den omstendighed, at ophavelsesbefojelsen konkret métte vaere uanvendelig,
kan saledes ikke i sig selv tale imod en keberetlig indfaldsvinkel, eftersom an-
dre befojelser star til realkreditors disposition, sifremt betingelserne for deres
anvendelse i ovrigt er opfyldt.

I modsatning til den méde, hvorpé standardprogrammer omsattes,
er aftaleforhandlingen et centralt element, nar det drejer sig om spe-
cialdesignet programmel. Sidanne programmer tilvejebringes efter
ofte komplicerede og langvarige forhandlinger mellem parterne om
realkreditors behov, navnlig for i sterst mulig udstrekning at undga
inkompatibilitet mellem realkreditors bestdende installationer og det
program, der skal fremstilles. Kebeloven omfatter tilvirkningskeb i
det omfang, tilvirkeren skal yde det stof, der skal medga i tilvirknin-
gen, § 2, stk. 1, 1. pkt.,!38 og da det ofte vil vaere programudvikleren,
der udvikler programmet fra bunden, kan ogséa saidanne transaktioner
umiddelbart forekomme omfattet af lovens regler. Slutproduktet er
identisk med det, der udger ydelsen i et standardprogram — der

188. Som naevnt i kap. I, afsnit 3.2.6, er det efter forbrugerkobsdirektivet ikke afge-
rende, om det er forbrugeren eller den erhvervsdrivende, som leverer det mate-
riale, der er nedvendigt for at fremstille salgsgenstanden. Det danske lovforslag
er udformet i overensstemmelse hermed, og kabeloven vil herefter finde anven-
delse pa alle bestillingskeb i forbrugerforhold. Se n®rmere betenkning nr. 1403/
2001 s. 21f1.
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

skabes et program, som implementeres i realkreditors hardware, og
som pa samme vis som standardprogrammet principielt kan tilbage-
leveres i tilfelde af vaesentlige mangler, jf. i evrigt om specieldesignet
programmel nedenfor kap. III, afsnit 3.2.7.5.2, herunder om entre-
priseretlige grundsatninger.

I praksis vil det sjeldent vere en forbruger, der far specialfremstil-
let programmer.'# Hermed bortfalder et vagtigt retspolitisk hensyn
for lovens benyttelse, eftersom parterne da kan aftale sig til rette, her-
under ogsa fravige reklamationsreglen i lovens § 54, stk. 1.1 Men
ogsd i ovrigt er hele opfyldelseshandlingen af en anden karakter end
ved standardprogramoverdragelsen. Forhandlingerne om selve pro-
gramudviklingen, parternes befojelser, hvem der skal have rddighed
over kildeteksten efter den maskinlesbare versions overdragelse og
lignende temaer er centrale ved konciperingen af aftalen, jf. ogsa K18
og K33. Er der temaer, parterne ikke har berert, vil der undertiden
vere basis for at inddrage typeforudsetninger eller parternes egne
subjektivt preegede forudsatninger i den retlige bedemmelse, og i det
omfang, kebeloven er udtryk for mere almindelige principper, vil
disse ogsa kunne medinddrages. Men en direkte anvendelse af loven
pa specialudviklet programmel ma formentlig afvises, eftersom den
madde, disse programmer omszttes pa, adskiller sig vaesentligt fra de
ydelser, der prager kebstransaktionen, og at slutproduktet er det
samme, kan sdledes ikke i sig selv vaere udslagsgivende.

189. Specialfremstillet programmel ma ikke forveksles med den situation, at realkre-
ditor valger at designe sin egen hardware med forskellige programkomponen-
ter, der afviger fra hvad hovedparten af andre ville have valgt i samme situation.
Forskellige realkreditorer har forskellige behov, men pointen er, at realkreditor i
disse situationer reelt alene har valget mellem forskellige standardprogramlosnin-
ger. En foretrekker miske tekstbehandlingsprogrammet WordPerfect fremfor
Word, en anden vil hellere benytte Linux-styresystemet end Windows, men i in-
gen af disse og lignende tilfelde er der tale om, at det valgte programmel skrad-
dersys til netop denne realkreditor.

190. Selv om en forbruger undtagelsesvist skulle vaere realkreditor vil der i evrigt hel-
ler ikke gelde praeceptive regler, eftersom kebeloven ikke finder direkte anven-
delse. Den omstendighed, at kebeloven indeholder forbrugerbeskyttelsesprae-
ceptive regler, udger ikke et selvstendigt argument for anvendelse af loven, jf.
hertil kap. 11, afsnit 3.2.6. Om kebeloven finder anvendelse eller ej beror pi, om
transaktionen falder ind under lovens retsfaktum, og om lovens centrale mislig-
holdelsesregler kan benyttes, se i det hele argumentationen i kap. 11, afsnit 3.2.1.
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Frank Diedrich: Maintaining Uniformity In International Uniform Law Via
Autonomous Interpretation — Software Contracts And The CISG, 8 Pace Inter-
national Law Review 303ff. (1996) anferer s. 303, at “[t]he distinction under
German law between standard software and custom-designed software is un-
suitable for an autonomous interpretation under the CISG and would only
provoke a “rejection”: This distinction is entirely based on the contractual cate-
gories of a manufacture and sales contract under the specific features of the BGB,
whereas article 3 of the CISG involves a different concept... Thus, the exclusion
of custom-designed software form the sale of goods contracts under German
domestic law is inapplicable in a comparison of laws for an autonomous interpre-
tation of article 1 of the CISG”. Se hertil Joseph Lookofsky: Understanding the
CISG in Scandinavia (1996) s. 18, der konstaterer, at spargsmalet er uafklaret.

Det kan ikke nagtes, at en sondring mellem standard- og specialdesignet pro-
grammel medferer en forskelligartet retlig behandling. Dette forekommer
imidlertid velbegrundet: hvor standardprogrammel omszttes pa en mide, der
ikke adskiller sig fra typiske fysiske formuegoder, er aftaleforhandlingen et ve-

sentligt element for s vidt angdr specialdesignet programmel.

Som delkonklusion kan felgende anfares: kebeloven finder direkte
anvendelse pd edb-programmer i maskinlesbar form (objektkode),
eftersom ydelsen lader sig regulere af de keberetlige regler om mang-
ler, levering, forsinkelse mv. Er der tale om egentlige programpakker
omfattes transaktionen dog alene af loven, hvis der foreligger et stan-
dardprogram. Specialdesignede programmer mi reguleres af parter-
nes aftale, deres forudsztninger og almindelige principper, saledes
som disse blandt andet kommer til udtryk i kebeloven.!*! Det er ikke
afgerende, pa hvilken mide programmet prasteres, idet loven finder
anvendelse, uanset om programmet er integreret i en fysisk ydelse,
manifesteret i et fysisk medium eller overfort uden medfelgende fy-
sisk medium. Det centrale er siledes det maskinlasbare programs tek-
niske funktion, pa hvilken realkreditor ingen indflydelse har, eftersom
selve regneoperationen foregér skjult for denne. Er realkreditor for-
bruger, finder de preceptive bestemmelser i kebeloven herefter an-
vendelse pa mangler, der kommer til udtryk i form af manglende eller

191. Loven kan siledes anvendes analogt i den udstrzkning, den er udtryk for almin-
delige principper. Se hertil diskussionen i kap. II, afsnit 3.2.4.
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

utilstreekkelig funktionsduelighed, jf. generelt om mangler nedenfor
kap. III, afsnit 3.

4.2.5. Fleksibel information i menneskelesbart format

4.2.5.1. Qversigt

Menneskel@sbar information vedrerer en mangfoldighed af ydelser,
der alle har det til felles, at ydelsens indhold fremdrages som led i en
kundskabsoplevelse hos modtageren, jf. om terminologien information
og data kap. II, afsnit 2.2.2 og om kommunikationsprocessen kap. II,
afsnit 2.3.2. Dette er ydelsens afgerende serpraeg og den omstendig-
hed, der adskiller den fra traditionelle formuegoder, jf. ogsa citatet
hos Jon Bing m.fl.: Strafferettslig vern av immaterielle goder, Complex
nr. 12/1987s.9:

“Firstly, there is a paradox inherent in the sale of information in that once a
buyer knows exactly what he is purchasing he has no need to purchase it, for he
then has it already. Secondly, though information may be expensive to create

and costly to compile, once obtained it is cheap to reproduce”.!%

Eftersom den digitale teknologi, pa hvilken Internettet og andre digi-
tale netvark bygger, er en kommunikations- og informationsteknologi,
er det ikke overraskende, at de eneste ydelser, der lader sig transmit-
tere 1 ren digital form uden medfelgende fysisk medium, er informa-
tionsydelserne. Den retlige karakteristik af menneskelasbare infor-
mationsydelser er principielt ikke af nyere dato, eftersom fysiske in-
formationsudtryk (beger, malerier, film etc.) har veret kendt i
drhundreder. Mulighederne for at digitalisere disse informationsud-
tryk har imidlertid gjort problemstillingen nzrvarende og funda-
mental i kraft af en markant eget eksponering af og fokusering pd infor-
mationsydelsen.

Som pépeget af Jon Bing m.fl. op. citt. s. 9 er der ogsa forskelle mellem de for-
skellige informationsudtryk. En bog i maskinlesbar format kan overfores til et
andet medium, realkreditor kan tage med sig, altimens realdebitor beholder
originalen for derved at kunne indgi aftale med andre realkreditorer vedror-
ende den samme bog. Er der derimod tale om en fysisk bog i menneskelasbar

format, vil en aftale om et eksemplar af netop denne bog medfore, at eksempla-

192. Bryan Niblest: Legal protection of computer software (1980) s. 2. Se hertil Mads
Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988) s. 323.
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ret nu udgir af oplaget. Se tilsvarende TemaNord 1999:538 s. 93: “Ved levering
av et fysisk eksemplar har leveranderen gitt fra seg et eksemplar, slik at dette
eksemplaret ikke kan selges til noen andre. Leveranderen har hatt kostnader
ved fremstilling av det enkelte eksemplar, selv om disse ikke er sa store ndr det
gjelder filer lagret i digital form. Ved levering via nett har ikke leveranderen gitt
fra seg noe. Man kan ha driftskostnader knyttet til tjenermaskinen, men ingen

produksjonskostnader knyttet til det eksemplar kunden selv fremstiller”.

For sporgsmadlet om det retlige grundlag kan dette imidlertid nappe i sig selv
vare afgarende. Den faktiske kendsgerning, at aftaler, der vedrerer fysiske eks-
emplarer, direkte kan afleses pd lagerbeholdningen, @ndrer ikke ved, at ho-
vedydelsen er den samme uanset den konkrete udtryksméde. Fysiske informa-
tionsudtryk kan som maskinlasbare versioner principielt fremstilles i et uen-
deligt antal eksemplarer, de kan digitaliseres (herunder scannes) og de kan
fotokopieres, hvorfor ogsa sidanne ydelser kan omsattes pd en méde, der gor
det muligt for realdebitor at bibeholde dét eksemplar, der digitaliseres eller fo-
tokopieres. Der kan derudover vare grund til at pege pa, at selv om realdebitor
ikke pd samme maide som ved overdragelse af fysiske ydelser oplever en redu-
cering af sin formuemasse, nir ydelsen bestar af reproducerbar information,
realiseres der alligevel en begrensning, der har en ekonomisk konsekvens: si
l&nge realdebitors medkontrahent bevarer ridigheden over programeksem-
plaret er han den retmassige erhverver af dette og siledes den, der er berettiget
til at foretage de handlinger, der tillades i medfer af aftalen eller den legale pro-
gramlicens, vedrerende dette eksemplar. Realdebitor kan derfor ikke disponere
til anden side over dette programeksemplar. Det fremstar siledes fremdeles be-
rettiget som udgangspunkt at behandle alle menneskelasbare informationsud-
tryk samlet, dog under behorig hensyntagen til deres respektive serprag.

4.2.5.2. Retsgrundlaget for menneskeleesbar information
Selve den omst@ndighed, at menneskelasbar information (herefter:
information) realiseres under andre faktiske forhold end typiske fysi-
ske formuegoder, er ikke i sig selv afgarende for den retlige bedom-
melse. Som det gjorde sig geldende for de maskinlasbare instruktio-
ner i et edb-program, er der i udgangspunktet ikke noget til hinder
for at lade kebeloven finde direkte anvendelse pa information som sa-
dan. Det er imidlertid afgerende at vare opmarksom pa, hvilken
form for information, der er tale om.

Tager man udgangspunkt i de tilfelde, hvor informationen er ma-
nifesteret i et fysisk medium, er det igjnefaldende, at omsatningen af
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

disse ydelser har betydeligt sammenfald med mere traditionelle fysi-
ske formuegoder. Boger indgar i sortimentet pa lige fod med papirva-
rer, skriveredskaber mv. hos boghandleren, musik-cd’er indgar som et
naturligt led i daglighandlen, og malerier omsattes pa auktioner eller
i andre fora som andre tilsvarende ydelser. At der ofte vil vere tale om
retsbeskyttet information, der knytter begrensninger til erhververens
handlemuligheder, adskiller ikke informationsydelsen fra de fysiske
ydelser, jf. kap. II, afsnit 3.2.2.1. Aftalte eller lovpabudte restriktioner
kendes i talrige tilfelde, og det forhold, at erhververen af en bil ikke
kan benytte denne fuldstendigt, som han ensker, er ikke i sig selv ud-
slagsgivende for den retlige karakteristik af transaktionen.

Det eneste, der rent faktuelt adskiller den rent digitale ydelse fra
den mediumtilknyttede information, er den manglende medoverdrag-
else af et fysisk medium. 1 en neppe sa fjern fremtid kan den virtuelle
boghandler udover at tilbyde sine kunder at bestille fysiske beger til
levering pr. post gere det muligt for kunderne at logge sig ind, down-
loade en fil med en digital bog, hvorefter bogen kan laeses pd en dertil
indrettet leseterminal eller pc.'®? Tilsvarende ordninger overvejes for
nzrverende i musikbranchen, der — presset af navnlig MP-3-teknolo-
gien — forseger at finde frem til tekniske lasninger, hvorefter kunst-
nernes musik kan downloades. Nar transmissionshastigheden bliver
tilstreekkelig hej — eksempelvis ved en implementering og udbygning
af bredbdndsnet — og ved brug af komprimering vil det efterhdnden
ogsa blive muligt at transmittere filmiske varker og digitale kunstvar-
ker i form af billeder mv. uden kvalitetstab.!%¢ I disse og tilsvarende si-

193. De netboghandlere, der allerede i dag eksisterer, koncentrerer sig om omsat-
ning af beger i fysisk format. Markedet for egentlige digitale bager er endnu i
sin vorden, men den teknologiske udvikling er s& smdt ved at vare ndet dertil,
hvor omsztning af digitale bager bliver en praktisk mulighed. Den amerikanske
forfatter Stephen King ivaerksatte sledes i efterdret 2000 et forseg pa sin hjem-
meside, der gjorde det muligt for brugere, der loggede sig ind pa denne side, at
downloade de nyeste kapitler til en bog, der alene ville blive omsat pd denne vis.
Ordningen var led i et forseg, der skulle vise brugernes vilje til at betale et sym-
bolsk belab for bogen, selv om dette ikke var pakravet for at foretage down-
loadningen.

194. En digital kopi er pr. definition identisk med det materiale, der blev kopieret,
hvorfor kvalitetstab ikke kan forekomme i relation til de enkelte kopier. Deri-
mod kan manglende eller utilstrakkelig kapacitet i de net, der skal gennemfore
transaktionen, medfere billed- eller lydudfald, hvilket navnlig er et aktuelt pro-
blem ved transmission af hele filmvearker.
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tuationer vil omsatningen pd den virtuelle erhvervsdrivendes hjem-
meside ikke adskille den digitale ydelse fra andre: omtalen af den digi-
tale bog vil sta side om side med fysiske bager, og hvor den fysiske bog
sendes til erhververen pr. post, transmitteres den digitale bog som en
fil. P4 samme vis med filmvarker: en film péd et videoband sendes
med post, en digital film sendes som en fil, men i begge tilfalde er ho-
vedydelsen — informationen — den samme. Det centrale er derfor ikke
den méde, informationen omsettes pd, men hvilken form for informa-
tion, der er tale om.

Hvis omsatningsmaden tillegges afgerende betydning, medferer det, at trans-
aktioner, der vedrerer samme realindhold, skal bedemmes efter forskellige
regler. Forefindes en bestemt bog sdvel i fysisk som i digital form vil der heref-
ter geelde ét retsgrundlag for den fysiske bog og ét for den digitale, pa trods af,
at informationen er den samme. Et sidant resultat er nzppe @nskeligt og ej
heller pdkraevet, sdfremt fokus rettes mod informationen snarere end omsat-
ningsmdden. Ikke desto mindre er oms®tningsmaden afgerende for den ret-
lige kvalifikation efter UCITA, se hertil kap. II, afsnit 3.3.3. UCITA omfatter
alene “computer information transactions’, jf. Sec. 103(a), og fysiske informa-
tionsudtryk skal derfor behandles i overensstemmelse med den retstilstand,
der var gzldende for alle informationsudtryk fer indferelsen af UCITA.

At omsztningsmaden ikke er afgerende for den retlige kvalificering, betyder
ikke, at den er uden betydning overhovedet. Ved fortolkningen af centrale te-
maer som levering, forsinkelse og mangler mé der siledes tages hensyn til den
mdde, transaktionen er tilrettelagt p3, se i det hele kap. III. Disse hensyn kan
imidlertid udmarket varetages indenfor rammerne af den samme retlige regu-
lering.

4.2.5.2.1. Objektiv og subjektiv information

Talrige konkrete informationsudtryk falder allerede i kraft af deres ka-
rakter udenfor den keberetlige mangelsregulering. Afthanger vurde-
ringen af informationens realindhold sdledes af en subjektiv sanseople-
velse, fremstar det reelt umuligt at tale om faktiske mangler. Skenlitte-
ratur, kunstvarker, musiske varker, film og billeder, hvis udtryk eller
handling finder sted i et fiktivt univers, kan principielt ikke vere fak-
tisk mangelfulde, eftersom vurderingen af, om plottet i en kriminal-
roman er for let gennemskueligt eller ej, om skuespillerne i en film
spiller utilfredsstillende eller om musikken pa en cd er pa et tilstraek-
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keligt hojt niveau, vil athange af opfattelsen hos den konkrete realkre- 6 @
ditor.!%> Parterne kan have aftalt et givet kvalitetsniveau, og lever real- IE
debitor ikke op til disse krav, kan han blive medt med aftaleretlige

sanktioner, men dette har i sig selv ingen indvirkning pa vurderingen $

af retsgrundlaget inter partes i @vrigt.!% Er der intet aftalt, m4 forhol- # 1E
det bedemmes ud fra friere overvejelser om parternes forudsatninger

og forventninger, hvad der normalt kan forventes i transaktioner af 9

den pigzldende art og omstandighederne i ovrigt, sml. nedenfor

kap. I11, afsnit 3 om mangler.

Der er ikke tradition for at basere den retlige bedemmelse af informationsydel-
ser pd en sondring mellem objektiv og subjektiv information, se til illustration
Trevor Cox: Chaos versus uniformity — the divergent views of software in the
International Community, B.L.1. Issue 4 (2000) s. 362, hvorefter “... items such <#
as compact disks, video tapes, and books are considered goods [after the
CISG], software on a disk should also be considered a good” og i samme ret-
ning Joseph Lookofsky: Understanding the CISG in Scandinavia (1996) s. 17.
Med baggrund i de ovenfor anferte argumenter forekommer sondringen imid-

lertid uundgaelig.

Om den subjektive information er manifesteret i et fysisk medium eller ej er
ikke afgerende. Hvad enten informationen bestar af teksten i en bog, et maleri
pa et lerred, musikken pi en cd, fremkommer som et resultat af en bearbejd-
ning af maskinlasbare instruktioner i en processor, eller udgeres af digitale
bits pd en skarm, er udgangspunktet for den retlige bedemmelse det samme:
kun gennem den enkelte realkreditors egen subjektive bedemmelse af infor-
mationen treder indholdet frem, og i ingen af naevnte tilfelde har det mening
at tale om faktiske mangler for sa vidt angar informationsindholdet.

195. Beror den darlige kvalitet pd eksempelvis en musik-CD pa forhold i forbindelse
med optagelsen eller andre tekniske omsteendigheder, kan transaktionen derimod
ikke uden videre udelukkes fra den keberetlige regulering. Som det gjaldt for
den del af et edb-program, der udgeres af maskinlasbare instruktioner, er der
her tale om forhold, der principielt lader sig bedemme efter reglerne om fakti-
ske mangler.

196. Den omstendighed, at aftalen indeholder en mere eller mindre detaljeret be-
skrivelse af realdebitors forpligtelse, kan imidlertid medfere, at en faktisk man- $E
gelsvurdering kan foretages, se hertil kap. I11, afsnit 3.2.6.3 om aftaletilknyttede
objektive informationsudtryk. 1 s fald kan realdebitor ikke alene blive medt med
aftaleretlige, men ogsa keberetlige, sanktioner i tilfelde af misligholdelse, jf. ogsa
kap. I1I, afsnit 3.1 om den konkrete mangelsbedommelse.
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Hvis prasentationen af en subjektiv informationsydelse giver omverdenen an-
ledning til med feje at antage, at informationen tilherer en bestemt kategori,
kan dette legitimere anvendelsen af keberetlige mangelsbefojelser, eftersom det
da vil vere muligt at foretage en vurdering af den konkrete informations-
mangde og de forventninger, prasentationen medferer, sml. hertil princippet i
kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1. Omtales et litterart vark som “forfatterens hidtil
bedste kriminalroman”, men det viser sig, at indholdet tilhorer en helt anden
kategori, eksempelvis prosa, vil dette som oftest kunne karakteriseres som en
vasentlig, faktisk mangel, hvorpa kebeloven finder direkte anvendelse. Si-
danne situationer vil dog sjeldent foreligge i praksis. Situationen er en anden,
sifremt varket rent faktisk er en kriminalroman, men realkreditor ikke er enig
i, at det er den “hidtil bedste”. Et sidant sken er det ikke muligt at hindtere in-
denfor rammerne af de keberetlige mangelsbefeojelser.

Ikke al information har imidlertid denne subjektive karakter. Bortset
fra de nzvnte aftaletilfeelde, kan information ogsa i sig selv veere objek-
tiv. Opslagsverker med faktuelle oplysninger om drstal er objektive i
den forstand, at oplysningernes sandhed eller mangel pa samme kan
verificeres. | alle de tilfelde, hvor informationens sandhedsveerdi pa
denne vis kan efterproves, kan der med rette tales om faktiske mang-
ler, hvis informationen ikke er korrekt. Udover de nevnte opslags-
verker kan nzvnes ordbeger, der bygger pa ukorrekte oversattel-
ser,'%7 leksika, oversigter over garsdagens kurser pé bersen, forteg-
nelser over personoplysninger i stil med Den Bla Bog og vejkort som
Kraks Vejviser. I tilfeelde, hvor informationen beror pa et skon eller pa
fortolkning, gelder det anfoerte derimod ikke. Vejrprognoser, over-
sigter over stromforhold i havet, den generelle nyhedsdekning og
fremstillinger — litteraere eller billedlige — der forseger at fortolke
givne data som eksempelvis lovkommentarer eller lerebeger, kan
meget vel vise sig konkret ikke at leve op til realkreditors forventnin-
ger, men det er ikke muligt at sige noget herom pa forhdnd, eftersom
informationen i disse og lignende tilfalde ikke kan kontrolleres.

Gransen mellem de enkelte tilfeldegrupper er ikke skarp. Et vejkort kan ikke
tage hojde for omstendigheder, der indtraffer i tiden efter kortets udferdig-

197. Er der tale om trykfejl mv., foreligger der i realiteten ingen mangel ved informa-
tionen som sidan. Sddanne forhold ma henfores til samme kategori som de
egentlige mediefejl og folgelig vere omfattet af den keberetlige regulering. Se
narmere kap. I1I, afsnit 3.2.5.
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4. Retlig kvalificering af fleksible informationsydelser

else, hvorfor kortet nappe vil vare mangelfuldt i retlig forstand i sdidanne situa-
tioner, se om mangelfuld information kap. 111, afsnit 3. Nar kortet ikke desto
mindre er omfattet af den keberetlige regulering for sa vidt angr den vejstruk-
tur, der foreld ved kortets udferdigelse, skyldes det, at vejene pd dette tidspunkt
sd at sige 14 fast — i modsatning til luft- eller sekort, hvor atmosferiske forhold
eller @ndrede stremforhold kan resultere i @ndringer, det ikke var muligt at
vide noget om pd forhind. Der foreligger en vis amerikansk retspraksis inden-

for netop dette omrade, se hertil kap. III, afsnit 3.2.7.

Involverer transaktionen verificerbar information, er der herefter i
udgangspunktet intet til hinder for en direkte anvendelse af kebelo-
vens mangelsregler, herunder de forbrugerbeskyttelsespraceptive
regler. Det er ikke afgerende, pa hvilken méde informationen da
kommer til realkreditors kundskab. Om den er manifesteret i et fysisk
medium, udgeres af digitale bits i en fil eller prasteres mundtligt er
sdledes uden betydning for den retlige bedemmelse,!*® men der ma
erindres om, at en rakke krav skal vere opfyldt, ferend en transak-
tion kan kategoriseres som et keb, jf. kap. II, afsnit 3.2.2. Preesteres
den verificerbare information saledes som led i en adgangsbaseret
tjeneste, hvor realkreditor eksempelvis logger sig ind pa en hjemme-
side (database) og der ser de pagzldende oplysninger uden at de
udgdr af realdebitors formuemasse, foreligger der intet kb, eftersom
der ingen overdragelse sker. Tilsvarende gelder, hvor informationen
prasteres mundtligt.

Jf. neermere nedenfor kap. III, afsnit 4.4.4 om opheevelse af sddanne transaktio-
ner, og kap. II, afsnit 2.5 om fremforingstjenester og adgangsbaserede digitale
ydelser. Visse fysiske formuegoder forbruges pi tilsvarende vis i nar tilknyt-
ning til selve aftaleindgielsen. Dette gaelder eksempelvis visse levnedsmidler, si-
som is og pelser. Til forskel fra de anfarte fremforingstjenester opnar realkre-
ditor imidlertid i disse og lignende tilfelde en fysisk-faktisk rddighed over selve
den genstand (isen, polsen), der forbruges. Det er siledes ikke selve den kends-
gerning, at fremferingstjenesten bibringer realkreditor en ydelse, der forbruges

198. Der er principielt intet til hinder for at anvende kebeloven pd mundtlige ydelser,
jf. Jacob Nerager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer
(1993) s. 35. Lesarebegrebet i kabeloven er negativt afgreenset, jf. ogsd kap. II,
afsnit 3.2.3 og § 1a, stk. 1. Mundtlige fordringer er derimod nappe omfattet af
kreditaftaleloven, Jacob Norager-Nielsen ¢& Soren Theilgaard: Kebeloven med
kommentarer (1993) s. 33.
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i nuet, som fratager den keberetlig relevans, men den omstendighed, at frem-
feringen ikke resulterer i en overdragelse af et formuegode, realkreditor kan
rade over.

Informationens konkrete udtryk ufortalt overferes al menneskeles-
bar information som et led i den samme proces: realkreditor laser
bogen, herer rddet, ser filmen, observerer skermens udseende. Dette
faktum har som konsekvens, at informationen kan befinde sig flere
steder pd én gang, men det betyder samtidig, at menneskelasbar in-
formation principielt er en utilbagegivelig ydelse. Er informationen
manifesteret i et fysisk medium, kan realkreditor returnere dette som
led i en ophavelse af kobet, men informationen vil fortsat vere i hans
besiddelse. Denne omstandighed har veret fremfert som argument
imod en direkte anvendelse af kebeloven, se siledes Mads Bryde An-
dersen: EDB og ansvar (1988) s. 338f., der til stotte herfor legger afgo-
rende vagt pa gensidighedsprincippet (ydelse mod ydelse).1%°

Det er velkendt, at det i visse situationer kan vare umuligt at tilba-
gegive en ydelse som felge af ydelsens handelige undergang eller for-
ringelse. Regler, der tager sigte pa denne situation, findes i kebelovens
§ 58. Til forskel fra de fysiske ydelser, disse bestemmelser sigter pa, er
informationsydelsen imidlertid karakteriseret ved at ligge pd lager i re-
alkreditors hjerne. Det er denne omstendighed, der gor det umuligt
at tilbagegive ydelsen, og ikke en @ndring i ydelsens fysiske udtryk —
der er netop intet sidant udtryk i relation til selve informationen.
Kebelovens § 58 tager sigte pa den situation, hvor ydelsen er kvantita-
tivt eller kvalitativt forringet eller adelagt, men det er der ikke tale om
her, eftersom den ydelse, der findes i realkreditors hjerne, er identisk
med den, der fremgar af den skrevne tekst, billedet, stenen mv. Disse
bestemmelser er derfor ikke velegnede til regulering af informations-
ydelser.

Ogsd andre ydelser end dem, der bestdr i prastation af en informations-
mangde, kan vare utilbagegivelige. Er der tale om udferelse af en arbejdsfor-
pligtelse vil man i praksis alene kunne bedemme, hvorvidt ydelsen er mangel-
fuld, efter arbejdet er udfert, sml. bet.nr. 1133/1988 s. 89f. om forbrugeraftaler
om arbejder pa losore og fast ejendom. I sddanne tilfelde er forbrugerens ad-
gang til at have sterkt begranset, og det hedder i betaenkningen: “Er arbejdet

199. Synspunktet diskuteres ogsa af Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: Forbrukerkjep og
edb, Complex nr. 5/1989 s. 20ff.
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udfort, finder udvalget, at sdvel vaerdispildsbetragtninger som hensynet til den
erhvervsdrivende i almindelighed taler for at afskare forbrugeren fra at kunne
have aftalen, ogsé selv om arbejdet lider af en vasentlig mangel. Hensynet til
forbrugeren vil i stedet i vidt omfang kunne tilgodeses gennem de gvrige man-
gelsbefojelser, som stdr til forbrugerens radighed, herunder athjzlpningsbefoj-
elser. Medferer mangelen, at formalet med arbejdet er vasentligt forfejlet, vejer
hensynet til forbrugeren imidlertid tungere end de n®vnte hensyn. Afhj=lp-
ning af mangelen vil i s fald som oftest vare umulig eller forbundet med ufor-
holdsmassige omkostninger, og athjelpes mangelen ikke, bor forbrugeren ikke
veere pligtig at betale helt eller delvist vederlag for en ydelse, som han ikke kan

bruge til noget (min fremhavelse)”, s. 89.

De keberetlige regler om ophavelse har sammenhang med reglerne
om mangler.2% Realkreditor er alene befgjet til at heve kabet, safremt
der foreligger en veasentlig mangel. Kravene til ydelsens beskaffenhed
beror pd en rakke konkrete omstendigheder, sml. om mangler kap.
I11, afsnit 3, men pé dette sted er det tilstraekkeligt at konstatere, at
mangelsvurderingen dbner mulighed for en hensyntagen til ydelsens
karakter. En objektiv informationsydelse er alene mangelfuld, safremt
der foreligger betydelige uoverensstemmelser mellem informationens
konkrete udtryk og den malestok, informationen kan verificeres i for-
hold til,2%! og i disse tilfzlde kan den omstendighed, at realkreditor
har informationen i sin besiddelse, ikke i sig selv begrunde, at trans-
aktionen falder udenfor den kaberetlige regulering. Gensidighedsfor-
pligtelsen — princippet om ydelse mod ydelse?2 — er ikke absolut, sml.
reglen i kebelovens § 58, og er manglen si vasentlig, at informatio-
nen i realiteten er uden vardi for realkreditor, ber denne - jf. citatet
ovenfor fra bet. nr. 1133/1988 — hverken vare forpligtet til at betale
herfor eller vare forhindret i at have.293 Har informationen trods den
vasentlige mangel undtagelsesvist en nyttevardi for realkreditor, kan
realdebitor i et vist omfang krave vaerdien af den arbejdsindsats, 204

200. Eller forsinkelse, jf. kap. 111, afsnit 2.

201. Det er derudover en betingelse, at manglen af realdebitor matte forudsattes at
vare af afgerende betydning for realkreditor, for der kan ske opheavelse, idet
manglen da ellers ikke er vasentlig, se hertil kap. II, afsnit 4.2.4.2.2.

202. Sml. kebelovens § 14, hvor princippet om samtidighed er formuleret.

203. Om forholdsmeessigt afslag, se kap. 11, afsnit 4.2.4.2.1 og kap. III, afsnit 4.3.4.

204. Se om sondringen mellem arbejds- og resultatforpligtelser ogsi kap. III, afsnit
3.27.2.
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der er udvist ved informationens udarbejdelse, restitueret, siledes
som det ogsd kendes indenfor entrepriseretten, se eksempelvis
U.1942.252 H.205

Den principielle mulighed for ophavelse medferer ikke, at anvendelsen af
denne befojelse vil vaere det sedvanlige. For det ferste ma der stilles betydelige
krav til realdebitors viden eller burde viden om manglens vaesentlige betydning
for realkreditor, og selv hvor dette krav er opfyldt, md der indremmes realdebi-
tor ganske vide muligheder for at athjezlpe manglen, fer ophavelse kan ind-
trede, sml. ogsd argumentationen det anferte sted i bet. nr. 1133/1988. Kan
manglen imidlertid ikke afhjzlpes ber ophavelse ikke vare udelukket, efter-

som nyttevardien for realkreditor da er beskeden.

1 U.1974.557 S havde realkreditor indgdet en leasingaftale med en forhandler
om levering af et datastyret bogholderianleg. Anlagget biev stillet op den 16.
februar 1972, men viste sig hurtigt ikke at vare funktionsdygtigt, og dette blev
der ikke @ndret ved trods gentagne afhjelpningsforseg fra forhandleren. Real-
kreditor h®vede derfor aftalen den 19. maj 1972. Efter at have konstateret, at
forhandleren ikke havde leveret den ydelse, han efter aftalen skulle, udtaler ret-
ten: “Det mé efter [et vidnes] forklaring og brevvekslingen mellem parterne
samt efter karakteren af [realkreditors] virksomhed legges til grund, at [for-
handleren| mdtte vare klar over betydningen af, at anlegget kunne veere funkti-
onsdygtigt ved [realkreditors] ekspeditioner med henblik pa juni termin 1972. 1
hvert fald, nr der henses hertil, findes [realkreditor] at have varet berettiget til
at haeve leasingkontrakten den 19. maj 1972”, fremhavet her. Dommen er sile-
des et illustrativt eksempel pd sondringen mellem en mangel og denne man-

gels eventuelle vasentlighed.

Antagelsen om, at kebeloven, herunder reglerne om faktiske mangler,
finder direkte anvendelse pd objektiv information uanset den mide,
hvorpa informationen udtrykkes, gor det naturligt at fokusere ner-
mere pd, hvad der sd kraeves, forend information kan vere objektiv.
Herom kan der imidlertid ikke siges noget udtemmende. Som navnt
omfattes i hvert fald faktuelle informationer, i det omfang de ud fra
den viden, der foreligger i dag, er uomtvistet. Oversettelser af litte-
rere verker, der prages af alvorlige uoverensstemmelser mellem ori-

205. Sml. nermere Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Laerebog i obligations-
ret I (2000) s. 238 og nedenfor kap. I1I, afsnit 4.4.4.
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ginalteksten og den oversatte version, er ligeledes omfattet, sifremt
overszttelsen falder udenfor de sproglige rammer, en oversattelse af
en given tekst altid vil skulle relateres til. Digitale billedsamlinger,
eventuelt 1 form af databaser, hvis indhold i modstrid med realite-
ten2%¢ angives at bestd af korrekte gengivelser af virkeligheden, om-
fattes. I alle disse og lignende situationer er det muligt ud fra objek-
tive kriterier at afgore, om ydelsen lider af en faktisk mangel, hvorfor
kobelovens regler herom principielt finder anvendelse.

Resultatet kan forekomme utilfredsstillende, ikke mindst taget i betragtning, at
det ofte vil vaere omdiskuteret, om en given information rent faktisk er objek-
tiv verificerbar. Der kan derfor vere god grund til at anlegge en snever fortolk-
ning af udtrykket objektiv information som alene omfattende ubestridelige
fakta, men spergsmalet er da, hvorndr en given information er ubestridelig.
Heller ikke dette kan der siges noget generelt om, men det vil vere retningsgi-
vende, i hvilken udstrekning informationen kan konfronteres med noget alle-
rede sket eller en aktuel omsteendighed, hvis tilstedevcerelse er utvivisom. Forteg-
nelser over drstal, kon, alder eller uddannelse kan siledes verificeres pa det
tidspunkt, hvor de prasteres. Er der derimod eksempelvis tvivl om, hvorvidt
en beremt kunstner dede i 1630erne eller 1640erne, kan denne oplysning ikke
verificeres, og vaerker, der holder sig indenfor den angivne tidstermin ved an-

forelse af dedsar, lider ikke af nogen faktisk mangel.

De anforte betragtninger har haft de situationer for oje, hvor den ob-
jektive information fremstdr isoleret. Her méd informationen kunne
verificeres ud fra objektive data for at vere omfattet af kobelovens
mangelsregler. Men sporgsmadlet er, om verificeringsgrundlaget kan
besta af andet end faktuelle begivenheder. I nutiden er det velkendt,
at talrige ydelser ledsages af en brugervejledning, der indeholder real-
debitors rdd til realkreditor om, hvorledes ydelsen mest hensigtsmaes-
sigt benyttes. For en umiddelbar betragtning er sddanne manualer
praget af subjektiv information, eftersom den forstaelse, informatio-
nerne tillegges, afh@nger af realkreditors fortolkning af dataene. In-
formationerne relaterer sig imidlertid til hovedydelsen, nemlig den
ydelse, der beskrives og gives vejledning i anvendelsen af, og de frem-
star sdledes ikke lasrevet pa samme vis som almindelige verkers in-
formationsindhold. Om en manual til et edb-program giver et kor-

206. Eksempelvis fordi der er benyttet digitalt manipulerede billeder.
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rekt billede af programmets muligheder, ath@nger dermed ikke ude-
lukkende af realkreditors tolkning af dataene, men ogsé af manualens
korrekte eller ukorrekte beskrivelse af, hvad programmet rent faktisk
kan. Tilsvarende galder for andre brugervejledninger, eksempelvis til
biler og husholdningsapparater: hvis vejledningen ikke stemmer
overens med ydelsens faktiske fremtraden, idet den eksempelvis be-
skriver ikke-eksisterende funktioner eller omvendt, ikke beskriver
fundamentale eksisterende funktioner, giver det ikke anledning til
problemer at karakterisere dette som en faktisk mangel, der efter om-
steendigheder kan vare vasentlig.207

Heller ikke i disse tilfelde er det afgerende, pa hvilken méde informationen
prasenterer sig. Manualer til edb-programmer vil ofte foreligge svel i fysisk
som i digital form (som pop up-menuer, ikoner mv.), men realiteten er den
samme: informationen relaterer sig til programmet. Tilsvarende gzlder for an-
dre digitale ydelser, eksempelvis film eller musik - felger der vejledninger med
i brugen af disse (om afspilning, indhold mv.) vil deres evne til at vejlede real-
kreditor kunne vurderes ved en sammenligning med hovedydelsen, og anven-
delsen af de keberetlige mangelsbefojelser er i princippet uproblematisk.

Hvis brugervejledningen udformes af en anden, end den, der har udviklet ho-
vedydelsen, kan afgrensningen volde problemer. Sddanne uafhangige publika-
tioner kendes blandt andet indenfor program- og bilbranchen. Fordelen for
realkreditor bestdr navnlig i, at den, der udformer publikationen, ikke nadven-
digvis feler samme tilskyndelse til at udelukke omtale af hovedydelsens mindre
heldige sider som tilfaldet kan vere, hvis manualen og hovedydelsen fremstil-
les af én og samme (fysiske eller juridiske) person. P den anden side vil der
ofte vaere forhold vedrerende hovedydelsen, som den uafhangige publikation
ikke kan give vejledning i, eksempelvis fordi dele af hovedydelsen er underlagt
en erhvervshemmelighed (kildetekster). Dette kan medfere, at uafhengige
publikationer ma udformes mere skenspraget og altsd antage en mere subjek-
tiv karakter. Sddanne informationsydelser ma dog nok i udgangspunktet be-
handles som andre brugervejledninger, eftersom intentionen bag dem er den
samme: ved at sammenholde vejledningen med hovedydelsen forventes real-
kreditor at kunne effektivisere sin brug af hovedydelsen, og hvad enten publi-
kationen er uafhangig eller ej, kan dens evne til at virke vejledende vurderes i

en sammenligning med hovedydelsen.

207. Se i samme retning Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 788 og samme:
Praktisk aftaleret (1995) s. 215 med henvisninger.
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Retligt kan brugervejledningen anskues som en del af hovedydelsen
og undergivet det samme retsgrundlag som denne eller som en selv-
steendig ydelse undergivet sin egen retlige regulering. Udger vejled-
ningen en integreret del af hovedydelsen, idet den eksempelvis leveres
sammen med denne i fysisk eller digital form, behandles ydelsen ret-
ligt efter samme regler. Fejl i instruktionsbeger, der folger med ved le-
veringen af en bil eller andre fysiske ydelser, omfattes af kebelovens
mangelsregler. Tilsvarende galder for fejl i manualer, der ledsager
prastation af standardprogrammel eller andre digitale ydelser, i det
omfang disse ydelser i sig selv er kaberetligt reguleret, sml. ovenfor,
hvad enten manualen bestér af fysiske manifestationer eller af digitale
pop up-menuer. Hvis realkreditor efterfolgende erhverver vejlednin-
ger, er situationen en anden, eftersom der da ikke lengere er tale om
ét aftaleforhold. Sidanne vejledninger ma retligt bedemmes selvstan-
digt, men da de vil relatere sig til en given hovedydelse, vil de som in-
tegrerede vejledninger i udgangspunktet vare omfattet af det samme
retsgrundlag som hovedydelsen, jf. ovenfor. Reguleres hovedydelsen
af kebeloven, vil det samme herefter gelde for s vidt angar fejl i vej-
ledningen.

Objektiv eller verificerbar information udgeres herefter af tre kate-
gorier:

A. Parterne har aftalt, at realdebitor skal prastere en given informati-
onsydelse, hvis karakter herefter beskrives i aftalen mellem parterne.
Om resultatet er kontraktsmassigt, kan da vurderes ved at sammen-
holde informationsydelsen med aftalens ordlyd og parternes forud-
setninger. I princippet kan subjektiv information derved objektive-
res, eftersom sammenkoblingen mellem aftalen og den prasterede in-
formationsydelse etablerer et verificeringsgrundlag, men i praksis vil
sddanne situationer sjeldent forekomme. Under alle omstendighe-
der vil diskussionen om retsgrundlaget — herunder den direkte an-
vendelse af kobelovens mangelsregler — vaere praget af det forhold, at
parterne har indgéet aftale, sml. kabelovens § 1, stk. 1.

B. Ydelsen vedrerer faktuelle oplysninger, der kan verificeres.

C. Informationen kan sammenholdes med en anden ydelse.
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Kapitel II - Karakteristik

4.2.5.2.2. Det retlige grundlag og informationsfriheden

Udbredelsen af informationer er af afgorende betydning i nutidens
samfund. Hvis den, der skal prastere en informationsydelse, undergi-
ves en retlig bedemmelse, der ikke tager hensyn til dette forhold, kan
det afholde vedkommende fra overhovedet at gare omverdenen be-
kendt med de pagzldende informationer og dermed virke ham-
mende pd informationsfriheden.2%8 Er en ydelse omfattet af kobeloven,
har dette en rakke afledte konsekvenser i henseende til forbruger-
beskyttelse, ansvarsbedemmelsen af realdebitor i fraveret af anden
aftale ved handelskeb, mv. Ansvarsbedemmes en realdebitor eksem-
pelvis efter den objektiviserede regel i lovens § 24 om genusgenstande
kan dette vere afgerende for realdebitors beslutning om at sprede in-
formationen eller e;.

Med de sondringer, der er lagt til grund i denne athandling, er der
imidlertid nappe beleg for en sdédan bekymring. For det forste er den
retlige bedemmelse efterfolgende. Der er sdledes intet, der hindrer po-
tentielle informationsudbydere i at udbrede informationen. Situatio-
nen svarer her helt til retstilstanden for sa vidt angar ytringsfrihed,
hvor der i sével EMRK som i den danske grundlov er hjemmel til ef-
terfolgende at retsforfelge personer, hvis ytringer er i strid med loven.
For det andet er der med de sondringer, der er lagt til grund ovenfor,
ikke belag for at havde, at informationsspredningen vil blive pavirket
i negativ retning. Alle subjektivt pregede informationer, herunder
den egentlige nyhedsformidling, er siledes undtaget fra den keberet-
lige mangelsregulering.29? Omfattet er alene maskininterne informa-
tioner eller informationer, der pd en eller anden made lader sig veri-
ficere, eksempelvis fordi de bestér af faktuelle oplysninger. I sidanne
situationer er det velbegrundet at stille storre krav til den realdebitor,
der patenker at sprede informationen, og anvendelsen af kebelovens
mangelsregler er principielt uproblematisk. For det tredje skal en
eventuel begraensning af informationsspredningen ses i forhold til de
informationsydelser, det i det hele taget kan komme pé tale at
bedemme som mangelfulde i keberetlig forstand. Der synes ikke at
vare tungtvejende grunde til at undergive den realdebitor, der spreder
vasentligt fejlbeh®ftede objektive informationer, en retlig behand-

208. Argumentet genfindes ved bedemmelsen af, om fejl i visse former for informa-
tionsydelser skal bedemmes som keberetlige mangler, se kap. 1, afsnit 3.

209. Hvilket ikke medforer, at der ingen regler gelder overhovedet. Se om ansvarsbe-
demmelsen vedrerende subjektive rddgivningsydelser kap. I11, afsnit 3.2.4.
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ling, der adskiller sig fra den, andre realdebitorer undergives. Princip-
pet om informationsfrihed kan ikke benyttes til stotte for en sidan
forskelsbehandling — de keberetlige mangelsbefojelser traeder netop
kun i funktion, ndr informationen er mangelfuld, og pavirker siledes
ikke informationsspredningen som sidan.

5. Opsamling

Udsagn om geldende ret for informationspragede ydelser er praget
af en betydelig grad af usikkerhed. Fravaret af umiddelbart anvende-
lige traditionelle retskilder er iojnefaldende, men med den indfalds-
vinkel, der er anvendt i denne athandling, er det ikke desto mindre
muligt at angive en rakke principielle retningslinier, diskussionen
kan tage sit udgangspunkt i. Saledes er det ikke selve den omstandig-
hed, at en ydelse foreligger i digitalt format som en fil eller blot som
mere fritstdende bits, som er afgerende for den retlige bedemmelse.
Digitaliseringsteknologien har afstedkommet en oget fokusering pa
informationsydelsen som sddan uathengigt af det format, denne kon-
kret matte forefindes i. For kebelovens direkte anvendelighed fore-
kommer det sdledes mere frugtbart at sondre mellem de forskellige
former for information og da navnlig koncentrere sig om, i hvilket
omfang ydelsen lader sig indplacere i og regulere af de keberetlige
retsvirkninger. Fordelen ved denne metode er en mindre grad af bin-
ding til det nuvarende teknologiske stade og det er habet, at afthand-
lingen derved kan opna en hejere grad af levedygtighed end tilfeldet
ville have veret med en ren fokusering pa information i digital form.

Den anforte fremgangsmade har imidlertid ogsé ulemper. Sondringen mellem
subjektiv og objektiv menneskelasbar information som det relevante krite-
rium for anvendelsen af keberetlige principper medferer, at én transaktion kan
vare undergivet flere retsgrundlag med hvad deraf folger af manglende over-
skuelighed. Vedrorer transaktionen siledes et edb-program i maskinlasbart
format, der, nér instruktionerne behandles i processoren, resulterer i subjektiv
menneskel@sbar information, eksempelvis i form af tekst eller billeder pd
skermen, gelder der ét retsgrundlag for instruktionerne og et andet for resul-
tatet. Eksemplet kan yderligere kompliceres, sifremt programmet installeres af
en uath@ngig tredjemand, eftersom denne da udferer en tjenesteydelse, der md

bedemmes efter et helt tredje retsgrundlag. Selv, hvor transmissionsméden til-
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Kapitel II - Karakteristik

leegges afgorende betydning for den retlige bedemmelse, sdledes som det eks-
empelvis ses i UCITA, er sondringen mellem objektiv og subjektiv information
imidlertid fundamental, om end den ikke har fundet udtryk i netop UCITA.
Udover en sondring mellem forskellige transmissionsmdder forudsztter en fo-
kusering pa transmissionselementet en udbygning med objektiv og subjektiv
information indenfor sdvel de elektroniske transmissioner som de fysiske over-
dragelser, hvilket neppe kan havdes at bidrage til sterre overskuelighed end
den losning, der argumenteres for i nerverende fremstilling. Hertil kommer,
at det ogsd i andre tilfelde kan blive aktuelt at bedemme én transaktion efter
forskellige retsgrundlag, eksempelvis ved aftaler, der vedrerer opferelse og

overdragelse af fast ejendom.

Det forhold, at visse former for informationsydelser omfattes direkte
af kebeloven, herunder af lovens bestemmelser om faktiske mangler,
mad ikke lede til den slutning, at lovens anvendelighed er uproblema-
tisk. Saledes er der navnlig problemer med indpasningen i det traditi-
onelle losorebegreb, ved spergsmalet om overdragelse og ved anven-
delsen af havebefojelsen. Disse problemer, hvoraf nogle genkendes
fra andre transaktioner, lader sig imidlertid alle lgse indenfor ram-
merne af loven. Dette betyder ikke, at loven er havet over kritik,2!0 el-
ler at de lesninger, der fremkommer ved dens anvendelse, altid vil
vere optimale ud fra parternes eller samfundets behov. Der kan séle-
des i hej grad stilles sporgsmailstegn ved ansvarsbedemmelsen, herun-
der sondringen mellem genus og species, men denne diskussion er af
bredere og mere almen karakter. Formilet med denne fremgangs-
made er atter begrundet i ensket om i videst muligt omfang at undga
teknologispecifikke losningsforslag med hvad deraf vil felge af hyp-
pige @ndringer.

Hvorvidt opsplitningen af informationsydelsen alt efter den form, den antager,
er hensigtsmassigt eller ej, kan selvsagt diskuteres. For en umiddelbar betragt-
ning kan opdelingen kritiseres for at vare inkonsekvent: nar der — som her -
argumenteres for, at informationsydelsens format (digitalt eller ej) er uden be-
tydning for retsgrundlaget, og nir dette begrundes med den forskelsbehand-
ling af ydelser, hvis realindhold er det samme, som dette vil resultere i, giver

det ikke megen mening at introducere en ny sondring, hvorefter det relevante

210. Se siledes om generelle bestrebelser pa at ®ndre loven under hensyntagen til
lovens alder og den samfundsmassige udvikling i drene siden lovens vedtagelse i
1906 kap. IV, afsnit 3.

158

6 E
$
E
E
$
%
9
6
$! %
0E
E
$E
$6 $
$9 E
6%() 'E
! !
FI E
# S$E
9
E
$ F
9 #5 E
b %
E
¥ @
$ ' E
$ E
%
$
$ !



5. Opsamling

kriterium for den retlige bedemmelse er ydelsens form. Herved er der jo sam-
tidig dbnet for en forskelsbehandling af informationsydelser, der ganske vist
ikke baseres pd formatet, men derimod pa formen. Det mi indremmes, at
denne indvending har ganske meget for sig. Ikke desto mindre er der tungtvej-
ende argumenter for inddelingen. Mest iojnefaldende er den omstandighed, at
visse former for information (den subjektive) er si skonsmassigt praget, at
den er uegnet til regulering efter de koberetlige regler om faktiske mangler,
hvorimod andre former (de objektive) barer et si sterkt slegtskab med andre,
mere traditionelle, fysiske ydelser, at en manglende anvendelse af de faktiske
mangelsregler fremstar uhensigtsmassig og ubegrundet. Det kan ikke nzgtes,
at grensedragningen i konkrete tilfelde vil veere problematisk, men dette gen-
kendes fra andre transaktionsformer og kan ikke vare udslagsgivende for den

principielle diskussion.

Navnlig Internettets globale struktur kan fere til overvejelser om det
betimelige i at arbejde for en international konsensus i relation til elek-
troniske transmissioner.2!! En sddan enighed vil imidlertid vare sar-
deles problematisk at opnd, nar det tages i betragtning, at spektret for
den retlige bedommelse gér fra anvendelse af kebeloven over princip-
per knyttet til tjenesteydelsen til den rene sui generisregulering. Rets-
kulturen er forskellig i de enkelte lande og et sidant internationalt
kompromis synes for nerverende ikke realistisk.

Trods disse komplikationer ivarksattes der undertiden forskellige initiativer
med global regulering for oje. Fra amerikansk hold er man saledes i feerd med
at udarbejde en plan (Networked World), der skal indeholde forslag til globale
regler for den elektroniske handel, se E-Commerce Times fra den 24. oktober
2000 (artiklen kan findes pd adressen: http://www.ecommercetimes.com/perl/
story/2id=4617). Planen skal presenteres for WTO og APEC, og hensigten er at
fa vedtaget de samme spilleregler, som gelder for handel i den fysiske verden.

Som pépeget af den amerikanske handelsreprasentant (Charlene Barshefsky),
som forelagde planen ved et mede i The Federal Communications Bar Associa-
tion i Washington, har man heller ikke i WTO-regi afgjort, hvorvidt digitalt
prasterede ydelser retligt skal klassificeres som lesere, tjenesteydelse eller noget
helt tredje, men at man under alle omstendigheder “... should not place digi-
tal products at a disadvantage in comparison to identical physically delivered
products”, min fremhavelse. Med vedtagelsen af UCITA er det imidlertid

211. Se Trevor Cox: Chaos versus uniformity — the divergent views of software in the
International Community, B.L.1. Issue 4 (2000) s. 378f.
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nzppe usandsynligt, at denne lov, der netop bygger pa en sondring mellem
elektroniske og fysiske informationsudtryk, vil danne udgangspunktet for den
amerikanske holdning, om end loven som fer nzvnt er kontroversiel ogsa in-
ternt i USA.



Kapitel III

Detailregulering

1. Oversigt

Med etableringen af det retlige bedemmelsesgrundlag i kapitel 2, er
der skabt mulighed for en redegorelse for en rakke udvalgte konkrete
problemstillinger.! Informationsydelsen giver ogsa her anledning til
tvivl. Fremstillingen er tilrettelagt ud fra den systematik, kebeloven
bygger pé: efter en aftale mellem parterne om prastation af en given
ydelse er indgaet, skal ydelsen leveres. Sker det ikke i rette tid eller slet
ikke, er ydelsen forsinket. Hvor ydelsen er leveret, kan den vise sig at
vaere behaftet med mangler. Er dette tilfeldet, har realkreditor en lang
rekke befojelser, der kan péberabes. Realkreditor skal pa sin side er-
legge et vederlag. Selvom ikke alle informationsydelser omfattes di-
rekte af alle kebelovens regler, vil adskillige af de temaer, der reguleres
i loven, veere felles for andre praestationsformer, men de resultater, lo-
ven medferer i kraft af interesseafvejningen i de enkelte bestemmelser,
kan divergere. Dette ma der tages hensyn til ved vurderingen af disse
ydelser.

I det omfang, kebeloven finder direkte anvendelse, eksisterer der et
solidt retsgrundlag, der kan tages udgangspunkt i. Falder ydelsen helt
eller delvist udenfor loven, er retstilstanden mere usikker. Af denne
arsag indledes der derfor med en gennemgang af detailproblemer for
sa vidt angdr ydelser, der omfattes af loven. Ikke alle informations-
ydelser giver i ovrigt anledning til de samme retlige problemer,
selvom deres realindhold er identisk. Indgés der aftale om levering af
et litteraert veerk manifesteret i et fysisk medium indeholdende objek-
tiv information, og skal verket eksempelvis sendes pr. postordre, kan
det meget vel blive forsinket eller aldrig komme frem. I s& henseende
adskiller denne informationsydelse sig imidlertid ikke fra andre post-
ordreydelser, eftersom det ikke er de kommunikative aspekter, der
medforer leveringsproblemer. Her kan der derfor anvendes samme

1.  Diskussionen om retsgrundlaget feres dog videre ved bedemmelsen af de en-
kelte konkrete forhold.
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regler pa sdvel informationsydelsen som andre ydelser, sml. hertil ke-
belovens §§ 9-11. Skal den samme informationsmangde presteres di-
gitalt, kan dette imidlertid afstedkomme saregne retlige problemer,
eftersom leveringsforanstaltningerne kan anses for opfyldt i en rekke
situationer, der ikke umiddelbart kan sammenlignes med fysiske ydel-
ser, sml. kap. III, afsnit 2. Fremstillingen indskrankes i udgangspunk-
tet til alene at omfatte de tilfxlde, hvor det er tilstedevaerelsen af et
kommunikativt aspekt, der afstedkommer retlig tvivl.

For s vidt angar faktiske mangler medtages en diskussion af mangler ved den
fysiske del af en informationsydelse. Arsagen hertil skal seges i den nre til-
knytning, der eksisterer mellem informationen og dens fysiske udtryksform
(hvor der i det hele taget er et fysisk medium, ellers er problemet selvsagt ikke-

eksisterende). Om faktiske mangler, se kap. I1I, afsnit 3.

2. Prestation af informationsydelser

2.1. Oversigt. Kebelovens funktion
Kebeloven indeholder ingen definition af, hvad der nermere skal for-
stds ved levering. Reglerne i lovens §§ 9-11 indeholder alene en regule-
ring af, hvor der skal ske levering. P4 samme vis som ved losorebegre-
bet mé det nzrmere indhold derfor udledes af den juridiske doktrin
og praksis. Levering er et juridisk systembegreb, hvorfor den retlige
forstdelse af levering ikke nedvendigvis altid vil svare til den sproglige
betydning af levering, sml. om levering og overgivelse kap. III, afsnit
2.5. Der er knyttet en rakke retsvirkninger til leveringen, eftersom re-
aldebitor eksempelvis barer risikoen for ydelsens handelige under-
gang, indtil levering er sket, lovens § 17 og hertil kap. II, afsnit 2.5.
Der har veret gjort forskellige bestrabelser i doktrinen pa at ind-
kredse leveringsbegrebet narmere.2 For nerverende fremstilling er
det imidlertid tilstrakkeligt at konstatere, at realdebitor skal foretage
en rekke handlinger, der geor det muligt for realkreditor at skaffe sig
radighed over ydelsen eller direkte medferer, at ydelsen overgives til
ham. Om sidstnavnte er tilfeldet, athenger af kabets art. I princippet
adskiller realdebitors leveringsforpligtelse i transaktioner, der vedre-

2. Se oversigten hos Jacob Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med
kommentarer (1993) s. 110ff.
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2. Preestation af informationsydelser

rer informationsydelser, sig ikke fra de forpligtelser, der pahviler en-
hver anden realdebitor.’ Indgds der aftale mellem parterne om pree-
station af en digital, objektiv informationsydelse, skal filen transmit-
teres i rette tid.* Tvivl opstdr imidlertid i relation til det tidspunkt, ud
fra hvilket det skal bedemmes, om leveringen er foretaget i rette tid.
Heller ikke dette er et problem, der er saregent for digitale ydelser,
men den digitale ydelse kan anses for prasteret pd tidspunkter, der
netop har sammenhang med transaktionsmdden. Hvad angér levering
er det derfor ikke uden betydning, hvorvidt informationsydelsen skal
prasteres med eller uden fysisk medium. Et fysisk informationsme-
dium kan alene leveres pa samme méde som andre fysiske ydelser,
hvorimod den digitale ydelse transmitteres via et digitalt net.

UCITA Sec. 601(a) indeholder en generel bestemmelse om parternes forplig-
telse til at opfylde aftalen “... in a manner that conforms to the contract” Ud-
gangspunktet efter UCITA er sdledes som efter den danske kebelov og CISG, at
det er indholdet af parternes aftale, der danner grundlaget for vurderingen af
parternes forpligtelser. Bestemmelsen suppleres af en raekke detailbestemmel-

ser 1 loven, jf. n@rmere i det felgende.

2.2. Sondringen genus — species

For sd vidt angar aftalens genstand bygger den danske kebelov pid en
grundleggende sondring mellem genus- og speciesydelser. Sondringen
genfindes ikke leengere i de ovrige nordiske lande og ej heller i den in-
ternationale kebelov (CISG), oy, der fremsaettes fra tid til anden for-
slag om ogsé at afskaffe den i Danmark, eventuelt som led i en storre
revision af kebeloven.> Genusydelsen beskrives i kebelovens § 3 som
en ydelse, der i aftalen mellem parterne er “... bestemt efter art”. Real-
debitor har altsa valgfrihed, nir han skal udvelge netop den ydelse,
der skal benyttes til opfyldelse af aftalen med realdebitor. Vedrerer af-

3. Dette gelder ogsd informationsydelser, der ikke omfattes af den kaberetlige re-
gulering. Sidanne ydelser skal ogsd prasteres, men ydelsens karakteristika kan
fore til en forskellig opfattelse af, hvorndr ydelsen er leveret, sml. om specialde-
signet software kap. I1I, afsnit 2.6.

4.  Sml. om sondringen filtransaktioner og adgangsbaserede ydelser kap. II, afsnit
2.5.

5. Setil eksempel Joseph Lookofsky & Peter Mogelvang-Hansen: En ny dansk inden-
landsk kebelov — KBL 1112, UfR 1999 B. s. 239ff., Jacob Norager-Nielsen ¢ Soren
Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s. 70f. og neermere kap. 1V, af-
snit 3 om revisionsspargsmalet.
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Kapitel III - Detailregulering

talen en speciesydelse kan realdebitor derimod alene opfylde aftalen
med netop den ydelse, der er beskrevet i aftalen. Eftersom der er knyt-
tet forskellige retsvirkninger til henholdsvis genus- og speciesydelsen,
er sondringen vasentlig.

[ relation til informationsydelser kompliceres retsstillingen af ydel-
sens seregne karakter. Informationens narmere indhold ufortalt —
verificerbar eller subjektiv, maskinlasbar eller menneskelaesbar® — er
det kendetegnende for ydelsen, at sifremt ét eksemplar er fejlbehftet
for sa vidt angar informationsindholdet, vil alle eksemplarer vare i be-
siddelse af samme fejl.” Er oplysningerne i ét faktaorienteret litteraert
veerk misvisende, vil de ogsd vare det i andre udgaver af det samme
vaerk. Virker ét edb-program ikke efter hensigten som folge af en pro-
grammeringsfejl i koden, vil dette gelde for samtlige programmer af
samme version. Kan én digital musikfil ikke afspilles pa grund af en
komprimeringsfejl, vil dette gelde for alle filer tilhorende samme ka-
tegori. I alle disse og lignende situationer kan realdebitors valgfrihed
fremsta illusorisk og som en mere teoretisk end praktisk realisabel
mulighed. Han kan ganske vist frit valge mellem alle udgaver af det
samme verk mv., men eftersom de alle vil vare i besiddelse af den
samme fejl, kan der argumenteres for, at denne frihed ikke er reel.?

Retsvirkningerne af sondringen mellem genus og species udstilles
blandt andet i relation til ansvarsgrundlaget. Ansvarsbedemmelsen
ved forsinkelse er sdledes strengere for realdebitor, nér der er tale om
en genusydelse, end hvis der skal prasteres en speciesydelse, jf. hertil
henholdsvis §$ 24 og 23. Begrundelsen herfor er netop den valgfrihed,
realdebitor har ved genusydelser. Om der foreligger forsinkelse eller ej
afthanger af, om aftalens ydelse er preesteret i rette tid og pa rette sted,
og det har i den forbindelse ingen betydning, hvorvidt ydelsen bestédr
af en informationsmangde. Indgér parterne aftale om prastation af
et litteraert veerk indeholdende verificerbar information uden at speci-
ficere vaerket nermere, har realdebitor valgfrihed indenfor mangden
af vaerker bestdende af den pagzldende information, uanset om den
maétte vare fejlbehaftet eller ej. Ansvarsbedemmelsen ved forsinkelse

6.  Se om disse og tilstedende begreber kap. II, afsnit 2.2.6.

7. De egentlige indholdsfejl, der relaterer sig til fejl i selve informationsudtrykket,
skal holdes adskilt fra fejl, der kan opsta i forbindelse med konfigueringen eller
implementeringen af de enkelte data, se hertil kap. III, afsnit 3.2.5 - 3.2.6.

8.  Se sdledes Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988) s. 324f. om edb-pro-
grammer.
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2. Preestation af informationsydelser

skal derfor foretages efter kebelovens § 24. Betinger realkreditor sig
preestation af en ganske serlig udgave af vaerket — eksempelvis origi-
nalverket® — foreligger der derimod en speciesydelse, og realdebitors
ansvar mé bedemmes efter lovens § 23. Den omst®ndighed, at real-
debitors valgfrihed kan siges at vere illusorisk for sa vidt angar man-
gelsbedommelsen,'® kan med andre ord ikke begrunde, at sondringen
mellem species og genus er uanvendelig i relation til de retsvirkninger,
der ikke relaterer sig til indholdet af aftalens ydelse, men til selve dette,
at ydelsen skal presteres rettidigt og pa rette sted.

Som navnt i kap. II, afsnit 3.2.4 og 4.2.3 ma der foretages en individuel vurde-
ring af, hvorvidt kebeloven finder direkte anvendelse alt efter hvilken form for
retsvirkning, der har konkret interesse. Vedrarer transaktionen et skonlitteraert
verk, finder kebelovens faktiske mangelsregler ikke anvendelse, jf. ogsd kap.
111, afsnit 3.2.8, men sidanne informationsydelser kan som andre realydelser
vare forsinkede, og transaktionen omfattes derfor af lovens forbrugerbeskyt-

telsespraceptive regler om forsinkelse (§$ 74-75).

Resultatet forekommer velbegrundet. Den realdebitor, der skal prastere en in-
formationsydelse, som omfattes af kebeloven, er ikke anderledes stillet end
den, der skal prastere typiske fysiske formuegoder, nér det drejer sig om opfyl-
delsen af aftalen i rette tid og pa rette sted. Om realdebitor skal forsende et par
bukser eller et litterrt veerk inden en given dato har ingen betydning for be-
demmelsen af, hvorvidt der foreligger forsinkelse eller ej, og der er ingen
tungtvejende argumenter for at ansvarsbedemme realdebitorer, der skal pra-
stere informationsydelser, anderledes end andre realdebitorer i relation til for-

sinkelsesspargsmilet.

2.3. Filtransaktioner via digitale netvaerk

— teknologiske principper
Naér en informationsmangde skal transmitteres via et digitalt net, kan
der opstilles en rakke scenarier for den videre bedemmelse. Praestati-
onen kan da svigte eller forsinkes som folge af en raekke tekniske for-
hold, jf. kap. III, afsnit 2.4.!! Transmission af digitale informations-

9. Om den ophavsretlige betydning af sondringen mellem originalvarker og digi-
tale frembringelser, se Mads Bryde Andersen: Ophavsretten og den nye tekno-
logi, NIR 1995 s. 616ff. og hertil kap. II, afsnit 4.2.4.2.1.

10. Jf. om dette aspekt kap. III, afsnit 3.2.3.

11. Se oversigten i TemaNord 1999:598 s. 94.
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ydelser adskiller sig fra traditionelle transaktioner savel i relation til
den ydelse, der skal prasteres, som i forhold til det medium, der skal
benyttes for at bringe ydelsen fra realdebitor til realkreditor, men det
er veerd at notere, at formdlet med transmissionen er identisk med an-
dre opfyldelseshandlinger i sin hensigt — at bringe ydelsen frem til real-
kreditor i rette tid og pa rette sted.

Som anfert ovenfor kap. I, afsnit 2 vil fremstillingens gennemgang af tekniske
forhold blive holdt pa et beskedent niveau. I det felgende er derfor alene med-
taget de omstandigheder, som er pdkravede for i det hele taget at kunne tage
stilling til det retlige problem: hvorndr er der sket levering. Om netstruktur og
transmission via digitale netforbindelser i evrigt henvises til speciallitteratu-
ren, jf. henvisningerne ovenfor kap. I, afsnit 2.

2.4. Levering kan ikke ske (rettidigt)
som folge af tekniske forhold

Forudsatningen for en gennemforelse af en filtransaktion er selvsagt,
at filen er tilgeengelig for realkreditor pa den installation, realdebitor
angiver som downloadingstedet. Er dette ikke tilfaldet, har realdebi-
tor ikke levet op til sin prastationsforpligtelse og kan derfor blive
modt med misligholdelsessanktioner. I dette tilfelde er der slet ikke
sket levering, og risikoen for hendelig undergang eller forringelse er
derfor hos realdebitor. Situationen kan sammenlignes med et traditi-
onelt afhentningskob i den fysiske verden. Er salgsgenstanden ikke klar
til athentning pé det tidspunkt, der er aftalt eller forudsat mellem par-
terne, foreligger der forsinkelse, og risikoen for hendelig undergang
eller forringelse pahviler realdebitor, sml. kebelovens § 17, stk.1.

Filtransaktionen vil i reglen altid veere en genusydelse. Realkreditor kobler sig
op pé realdebitors hjemmeside, manevrerer sig rundt ved hjelp af ikoner, klik-
ker sig til en aftale og fir sendt en fil med informationsindholdet. Men beslut-
ter parterne sig for i en konkret situation at lade en sarlig informationsydelse
praestere i form af en fil, kan der foreligge en speciesydelse, og i s fald anven-
des reglen i kebelovens § 17, stk. 2, sifremt de serlige betingelser for denne be-
stemmelses anvendelse i evrigt er opfyldt. Om genus og species, se kap. II, af-
snit 2.2.

Hovis filen forefindes pa den angivne installation, men den ikke er til-
geengelig for realkreditors konkrete downloading, er situationen princi-
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pielt identisk. Det er ikke tilstrakkeligt for realdebitor at legge en fil
ind p4 en hjemmeside, hvis han ikke samtidig serger for, at filen rent
faktisk kan downloades. Begrundelsen er som ovenfor, at realkreditor
i 53 fald slet ikke fir og heller ikke har mulighed for at fa filen i sin be-
siddelse. Et praktisk vigtigt eksempel pd denne misligholdelse fra real-
debitors side er de tilfeelde, hvor den installation, filen er indlagt p4,
har for lille en kapacitet til at kunne opfylde anmodninger om over-
forsel fra realkreditorer. Tilsvarende barer realdebitor selv risikoen
for egen netleverandor. Sifremt overforelsen af filen ikke kan lade sig
gore som folge af svigt hos den, der leverer netforbindelsen til realde-
bitor, baerer realdebitor siledes risikoen herfor.

I det omfang, leveringen ikke kan ske som folge af forhold pd real-
kreditors side, er dette derimod uden betydning for realdebitors opfyl-
delsesforpligtelse, jf. kabelovens § 37 om fordringshavermora. Fejl i
realkreditors tekniske installationer eller svigt hos den, der stiller net-
forbindelsen til rddighed for realkreditor, barer realdebitor sdledes
ikke risikoen for.

Tilbage star den situation, hvor filen ikke kommer rettidigt frem,
selvom den er afsendt i rette tid fra realdebitor, fordi der opstdr tekni-
ske komplikationer i forbindelse med selve transaktionen pd det digitale
net, jf. nermere kap. I, afsnit 2.5. Overforelsen mislykkes eller for-
sinkes her ikke som fglge af forhold hos hverken realdebitor eller real-
kreditor. Arsagen skal findes hos den, der stiller netforbindelsen til ra-
dighed for digitale overfarelser.!2 Nettet bryder ned eller mangler af
andre grunde den forudsatte funktionalitet. Situationen kan anskue-
liggores pa denne vis:!3

12. Parterne kan have samme netleverander og denne kan i tilgift ogsa vare den,
der stiller den egentlige netforbindelse til ridighed. Eksempel: realkreditor op-
nir netforbindelse i kraft af TDC’s modembaserede Opasia-software, mens real-
debitor — for at realisere hurtigere transmissionshastighed — opnir sin netfor-
bindelse i kraft af en kabelbaseret opkobling, der ligeledes stilles til radighed af
TDC. Foregér transmissionen herefter via et telenet under TDC'’s radighed, vil
parternes individuelle netleverander og den, der stiller netforbindelsen til ra-
dighed, vare identiske.

13. Figuren er forenklet. Benyttes Internettet til transaktioner mellem parterne er
de ikke (nadvendigvis) koblet direkte op til hinanden, men optraeder som en-
keltdele af det store netvark, Internettet bestdr af.
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Kapitel III - Detailregulering

Netforbindelsen

Realkreditor Realdebitor
Egen netleverandor Egen netleverander

Figur II1.1. Forsimplet oversigt over forbindelsen mellem realkreditor og
realdebitor

2.5. Det retlige udgangspunkt

Udgangspunktet for overvejelser om, hvor der skal ske levering, ma
tages i kebelovens § 9. Det er sdledes hovedreglen, at alle keb er af-
hentningskeb. Det kan diskuteres, hvorvidt den omstaendighed, at di-
gitale informationsydelser presteres ved at blive kopieret fra et me-
dium under realdebitors kontrol til et medium, realkreditor kontrol-
lerer, i sig selv gor reglen uanvendelig.!* At bestemmelsen taler om
“salgsgenstanden” og “genstanden” (stk. 2), medferer ikke uden vi-
dere, at den er uanvendelig pé ikke-fysiske ydelser. Det afgerende er
her som i andre situationer ikke rene begrebsanalyser, men snarere
hvorvidt bestemmelsen meningsfuldt kan benyttes pd den konkrete
ydelse.

Efter ordlyden af § 9, stk. 1, skal realdebitor “... levere salgsgenstan-
den pé det sted, hvor han ved kebets afslutning havde sin bolig”, eller,
sdfremt han drev forretning, pa forretningsstedet. Vedrerer aftalen en
digital objektiv informationsydelse, der skal prasteres uden medover-
dragelse af et fysisk medium, medferer dette, at realdebitor skal stille
filen til realkreditors rddighed pa sin hjemmeside mv. i rette tid og pa
rette sted. Det gor ingen forskel, at informationsydelsen skal kopieres,
og at der séledes ikke sker nogen overdragelse af et fysisk element. Nar
der er tale om filtransaktioner, medferer en transmission en overfo-
relse af en samlet informationsmangde i form af en datapakke besta-

14.  Se hertil Forbrugerens retsbeskyttelse i greenseoverskridende digitale net (1997) s.
66.
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2. Praestation af informationsydelser

ende af bits, og det forhold, at dataene kopieres undervejs i transmis-
sionen, @ndrer ikke herved. Dataene samles til en hel datapakke igen
pd tidspunktet for ankomsten til realkreditors installation og udger
da atter en samlet, afgraenselig ydelse.

Anvendelsen af § 9 er undergivet en rekke foruds®tninger, hvoraf
nogle allerede er nevnt. En af de centrale er, at bestemmelsen alene
kan benyttes, sdfremt aftalens genstand skal afhentes af realkreditor.
Overfort pé digitale transmissioner betyder dette, at anvendelsesom-
radet for § 9 er de transaktioner, hvor realkreditor selv skal tage initia-
tiv til at fd filen i sin besiddelse, jf. om filtransaktioner kap. II, afsnit
2.5.2. I rent digitale transaktioner afhenter realkreditor ganske vist
ikke aftalens genstand i realdebitors forretning, siledes som det, i
overensstemmelse med den praktiske oms@tningsform pé tidspunk-
tet for lovens tilblivelse, forudsattes i § 9. Realdebitors hjemmeside
mv. er imidlertid at sammenligne med den erhvervsdrivendes virk-
somhed i den fysiske verden — man kunne kalde den for et virtuelt for-
retningssted — hvor ydelserne udbydes til salg og leverancer sker ved
realdebitors anmodning om overforelse af en fil. Afhentningen bestar
sdledes ikke i, at realkreditor fysisk indfinder sig i et lokale og dér ta-
ger genstanden i sin besiddelse. Den digitale informationsydelse over-
fores ved, at realkreditor klikker sig frem med musen og derved effek-
tuerer en filtransaktion.

I forhold til spergsmalet om risikoens overgang betyder dette, at sa-
fremt realdebitor har stillet filen til realkreditors rddighed i rette tid
og pa rette sted, og selve transmissionen ikke forhindres som folge af
tekniske omstendigheder hos realdebitor, er der sket levering, og risi-
koen derfor som udgangspunkt gaet over til realkreditor pd dette tids-
punkt, jf. hertil kebelovens § 17, stk. 1, hvis transaktionen scettes i vark
pd realkreditors initiativ. Gar informationsydelsen tabt undervejs i
transmissionen, er dette principielt realdebitor uvedkommende, efter-
som ydelsen er leveret og risikoen gaet over. Begrundelsen herfor skal
soges 1 den indbyrdes sammenhang, der eksisterer mellem kobelo-
vens § 9 og § 17, stk. 1, hvorefter levering i et athentningskeb anses
for sket ved overgivelsen af ydelsen, hvilket tidspunkt folgelig ogsd er
det centrale for risikoens overgang.!® Det er saledes ikke tilstrakkeligt,
at selger holder genstanden rede for keber. I alle pladskeb, bidde af-

15. Se generelt om disse regler Jacob Nerager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kobelo-
ven med kommentarer (1993) s. 110ff. og 220ff. med henvisninger.
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hentningskebet efter § 9 og udbringningskeb efter § 11, sker der forst
levering, nar genstanden er overgivet til koberen.!¢ I det omfang, ke-
ber ikke afthenter genstanden i rette tid, opstdr der imidlertid for-
dringshavermora, jf. § 37, hvorefter risikoen gar over pd keberen,

selvom levering (overgivelse) ikke er sket, idet der dog ved genus forin-
den skal ske udskillelse.

Det er uklart, hvilke krav der ma stilles til udskillelse af digitale genusydelser. 1
udgangspunktet er kravene de samme som til andre realydelser, jf. herom Jacob
Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s.
654ff., men spergsmadlet er, pa hvilken mdde, udskillelsen i praksis kan ske. Her
som i evrigt, hvor realydelsen bestdr af digitalt prasteret information, kompli-
ceres besvarelsen af den kendsgerning, at enhver opfyldelse i reglen vil vedrere
eksemplarer af den ydelse, aftalen vedrerer, og sjeldent originalveerker. Sdfremt
realdebitor har lavet et attachement til en mail, hvor en fil indeholdende et eks-
emplar af den ydelse, aftalen beskriver og adresseret denne fil til realkreditor i
overensstemmelse med de oplysninger herom, parterne har udvekslet, m& man
formentlig anse dette for en udskillelse, der opfylder kravene i kebelovens § 37,
sdfremt afsendelse ikke kan ske pd grund af realkreditors forhold. Den blotte
omstendighed, at filen er tilgengelig for realkreditor pé realdebitors hjemme-
side eller andet digitalt medium, er derimod nappe tilstrekkeligt, eftersom fi-
len da ikke kan siges at vare bestemt for netop denne realkreditor, jf. i evrigt

nermere nedenfor i dette afsnit om denne downloadingsituation.

Leveringsreglerne i kabeloven er, som lovens evrige regler, formule-
ret med udgangspunkt i typiske fysiske formuegoder. De hensyn, der
ligger bag lovens enkeltbestemmelser, og den afvejning, der ma fore-
tages, ma sdledes modificeres i relation til ydelser, der karakteriseres
af andre omstendigheder end fysiske genstande.!” Reglen i lovens § 9
sammenholdt med § 17 bygger pa en hensyntagen til realdebitor, der —
for sa vidt angar fysiske genstande — har meget for sig. Nar realdebitor
holder genstanden rede for realkreditor pa sit forretningssted i rette
tid ville det veere uhensigtsmassigt, om realkreditorer i al almindelig-
hed risikofrit kunne undlade at afhente genstanden pé det aftalte tids-
punkt. Udover de fysiske begrensninger (lagerkapacitet o.lign.) hos

16. Henry Ussing: Kab, 4. udgave/8. oplag 1987 s, 54. 1 forbrugerkeb anses levering i
alle tilfelde, ogsd ved forsendelse, forst for sket ved overgivelsen, lovens § 73. Se
om forsendelse nermere nedenfor.

17.  Jf. generelt om kebelovens anvendelighed kap. II, afsnit 3.2.
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2. Preestation af informationsydelser

realdebitor ville dette indebere en retstilstand, hvorefter risikoen for
hzndelige begivenheder, hvorunder genstanden beskadiges eller ede-
legges, pahviler realdebitor, pa trods af, at genstanden ikke er afthen-
tet i rette tid af realkreditor. Noget sddant ville nappe vere hensigts-
massigt og er altsa heller ikke lovens ordning.

De reale hensyn er af en anden karakter i relation til digitale trans-
missioner. Den informationsmangde, der skal transmitteres, vil fore-
ligge som en fil pd realdebitors hjemmeside mv. Ndr en transaktion
settes 1 vark af realkreditor, overferes der en kopi af den fil, der ligger
pé realdebitors medium. Hvor en realdebitor i den fysiske verden skal
prastere en anden fysisk genstand, hvis den, han oprindeligt havde
tilteenkt realkreditor, beskadiges eller destrueres pa et tidspunkt, hvor
han berer risikoen for genstanden, kan en digital informations-
mangde overfores igen og igen uden omkostninger for realdebitor
ogsd pa et tidspunkt, hvor risikoen er gdet over. Realkreditor klikker sig
blot ind pi realdebitors hjemmeside eller andet digitalt medium, gen-
tager proceduren og far sendt en ny fil, sifremt den oprindelige er
gdet tabt undervejs i transmissionen. Transaktionens ekonomiske
fundament og balancen mellem parterne forskubbes ikke af denne
procedure, der alene sattes i veerk for at skaffe realkreditor den for-
nedne rddighed over aftalens genstand.!8

Realiteten bliver derfor, at levering forst er sket, ndr realkreditor har
opndet rddighed over den digitale ydelse pd en sidan mdde, at den kan
benyttes efter sit formdl,"® eftersom overgivelsen forst pa dette tids-
punkt er effektueret. Reglen i kabelovens § 9 er ikke til hinder herfor.
Betragter man det medium, den digitale fil transmitteres fra, som et
virtuelt forretningssted, vil athentning fra realkreditors side forud-
sette en aktiv handling i form af et eller flere klik med musen. Den ri-
sikoafvejning, § 9 er udtryk for, @ndres ikke ved, at athentning ferst
anses for sket ved filens ankomst til realkreditors installation — ogs4 i

18. Konstruktionen forudsatter, at der betales et vederlag for den digitale ydelse —
ellers foreligger der intet keb. Realdebitor kan derfor siges at miste en betaling,
der svarer til det vederlag, som skal erlagges for ydelsen, nar den atter prasteres,
eftersom ydelsen (filen) her skal transmitteres uden yderligere vederlagserleg-
gelse fra realkreditors side. Det gkonomiske tab, realdebitor herved lider, ma
imidlertid sammenholdes med det forhold, at realkreditor ikke har fiet den af-
talte genstand i sin besiddelse. Se om begreberne vederlagsrisiko og ydelsesri-
siko straks i det folgende.

19. Se tilsvarende TemaNord 1999:598 s. 94f. og Mads Bryde Andersen: IT-retten
(2001) s. 794 (om risikoovergang).
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det traditionelle athentningskeb forudsattes det jo, at levering forst
er sket og risikoen dermed géet over ved overgivelsen, sml. ovenfor.
Men lengere reekker argumentet ikke. Safremt det er forhold hos real-
kreditor, der gor det umuligt at overfore filen i rette tid, er dette real-
debitor uvedkommende, jf. ogsd ovenfor og om fordringshavermora
kebelovens § 37. Tilsvarende gelder, hvor filen efterfolgende destrue-
res pa realkreditors installation. Selvom det kan anfores, at realkredi-
tor primert indgér aftalen for at kunne drage nytte af den digitale
ydelses realindhold og ikke for at fa et eksemplar overfort,?° @ndrer
dette ikke ved, at der i begge de anferte situationer er tale om forhold,
realkreditor selv md bare risikoen for, hvor enkelt en ny overferelse
end kan foretages, og uanset dette kan ske uden — ekonomiske eller
praktiske — omkostninger for realdebitor. Realkreditor mé serge for at
holde sin egen installation rede til fuldferelse af transaktionen, og nir
den er gennemfort, ma han sikre sig, at filens indhold gemmes ved at

sikkerhedskopiere den.?!

I et traditionelt afhentningskeb, der samtidig er et kontantkeb, vil savel ydel-
sesrisikoen som vederlagsrisikoen g3 over fra realdebitor til realkreditor pé
samme tidspunkt,?? se hertil Peter Mortensen: Landbrugsforpagtning (1999) s.
325. Angér aftalen et sofabord, der skal athentes den 1. marts 2001, er sxlger
sdledes forpligtet til at holde bordet rede denne dag. Ger han ikke det, mislig-
holder han aftalen med de konsekvenser, dette har i relation til kebers mislig-
holdelsesbefajelser, jf. neermere kobelovens §§ 23-24. Sxlger beerer altsd ydel-
sesristkoen, indtil overgivelsen har fundet sted, medmindre der foreligger for-
dringshavermora. Tilsvarende er keber ikke forpligtet til at betale kabesum-
men, hvis overgivelsen ikke kan ske, jf. ogsd samtidighedsgrundstningen i
kebelovens § 14. Vederlagsrisikoen er sdledes et sporgsmal om, hvor lenge ke-
ber er forpligtet til at erlegge vederlaget, selvom aftalens genstand ikke preeste-
res (fuldt ud) som felge af handelig undergang eller forringelse — og denne
forpligtelse foreligger, indtil levering (overgivelse) er sket. Se hertil generelt om

20. Sml. TemaNord 1999:598 s. 95.

21.  Et argument, der ogsé anferes i TermaNord 1999:598, se s. 95. Adgangen til at
foretage sikkerhedskopier af ophavsretligt beskyttet materiale er gjort preeceptiv i
ophavsretslovens § 36, se dennes stk. 1, nr. 2 sammenholdt med stk. 3 og 4.

22. Se om begreberne vederlags- og ydelsesrisiko nermere Bernhard Gomard: Obli-
gationsret, del 1 (1998) s, 37ff., Peter Mortensen: Landbrugsforpagtning (1999)
s. 324ff. samt Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Obligationsretten |
(2000) s. 161fF.
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2. Preestation af informationsydelser

ydelses- og vederlagsrisiko Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i
obligationsret I (2000) s. 143ff. og Bernhard Gomard: Obligationsret, del 1
(1998) s. 37ft.

Nar de faktiske forhold @ndres, ma dette imidlertid afspejles i risikovurderin-
gen. Sifremt begrundelsen for at overfore risikoen pa realkreditor ikke, eller i
hvert fald ikke i samme omfang, er til stede, er en siddan differentieret risikoaf-
vejning en made, der muligger en anvendelse af kebeloven uden at dette base-

res pa en (for) anstrengt fortolkning af loven og dens forudsatninger.

Som anfert i kap. I, afsnit 2.5.2., kan en digital transmission ogsa
iverksaettes pd realdebitors foranledning. Dette kan eksempelvis ske
ved, at parterne indgar aftale om prastation af en given digital infor-
mationsmangde, hvorefter realdebitor sender den til realkreditor
som et attachement til en e-mail i form af en .pdf-fil, der herefter lag-
res pa realkreditors installation. En sddan transaktion kan minde om
et forsendelseskob,? jf. kebelovens § 10. P4 samme méde som en real-
debitor, der skal prastere et fysisk formuegode, ikke barer risikoen
for hendelig undergang eller forringelse, nar genstanden er overgivet
til den selvsteendige transporter, kan man argumentere for, at den
realdebitor, der skal prastere en digital ydelse, overforer risikoen pa
realkreditor pa det tidspunkt, hvor filen transmitteres ud pé nettet.
Argumentationen bygger pa den forudsatning, at den, der stiller den
eksterne netforbindelse til radighed, udger en selvstendig fragtforer i
lovens forstand.2*

Som det er tilfeldet med sammenh@ngen mellem leveringen og ri-
sikoens overgang ved afhentningskebet, er ogsa reguleringen af for-
sendelseskobet funderet i de faktiske omstendigheder, der omgiver
typiske fysiske formuegoder. Reglen i lovens § 10 kan derfor ikke an-
vendes ukritisk, hvor disse omstzndigheder a@ndrer sig. Nér risikoen
overfores fra realdebitor til realkreditor ved overgivelsen til en selv-
steendig fragtforer i et traditionelt forsendelseskeb er det udtryk for et

23. Man vil kun i sjeldne tilfzlde kunne forestille sig, at sdidanne transaktioner vil
have lighedstrek med de sdkaldte pladskob med udbringningspligt, jf. kebelovens
§ 11. Anvendelsen af denne bestemmelse forudsetter vished for, hvad der udger
realdebitors “plads”, hvilket i sig selv vil veere problematisk at afgranse i det di-
gitale univers.

24. Se hertil Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 793f. og Forbrugerens retsbe-
skyttelse i greenseoverskridende digitale net (1997) s. 65f.
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valg fra lovgivers side af, hvem der er narmest til at baere risikoen pa
et tidspunkt, hvor aftalens genstand ikke er i nogen af parternes fysiske
vareteegt. Eftersom forsendelsen i reglen altid vil vare i realkreditors
interesse — han undgar at skulle hente kebsobjektet pa realdebitors
forretningssted — har man fundet det mest hensigtsmassigt at anse le-
vering for sket pa tidspunktet for overgivelsen til fragtfereren, der
dermed ogsa udger tidspunktet for risikoens overgang.?

Se nermere Tore Almén: Om kop och byte av 16s egendom (1960) s. 108(f. og s.
183ff. om distanskdp. Som anfert dér har princippet om risikoens overgang til
realkreditor pa tidspunktet for genstandens overgivelse til selvstzndig fragtfe-
rer en lang tradition bag sig og genfindes i ovrigt i talrige fremmede retsord-
ninger. Som eksempel kan naevnes den engelske Sale of Goods Act, Sec. 32(1),
UCC art. 2-509(1)(a) og BGB § 447(1). Ogsa i CISG findes der en regel, der
indholdsmessigt svarer til kebelovens § 10, se art. 31, litra a). I UCITA beskri-
ves leveringsstedet, hvor der skal ske electronic delivery of a copy, i Sec.
606(a)(2) som “... an information processing system designated or used by the
licensor”,2¢ se kritisk TernaNord 1999:598 s. 95, hvorefter “... det neppe [er]
heldig 4 knytte rettsvirkninger til leveringssted pa denne miten” (originalfrem-
hzavelse). Eftersom det tidspunkt, hvor den digitale ydelse nar frem til realkre-
ditors tekniske installation, korresponderer med tidspunktet for overgivelse af
fysiske formuegoder i traditionelle afhentningskeb, fremstar dette tidspunkt
imidlertid som et operationelt og velbegrundet udgangspunkt for overferelse
af risikoens overgang. Bestemmelsen beskaftiger sig i avrigt alene med leverin-
gen af et eksemplar. Spergsmélet om licensen til at bruge informationen omfat-

tes sdledes ikke, se kommentarens pkt. 1.

Den transporter, der i den fysiske verden patager sig at levere en gen-
stand, vil i princippet altid vide, hvor genstanden befinder sig, eller i

25.

26.
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Forsendelsen iverks®ttes pd realdebitors foranledning, og der vil i hvert fald i
handelskeb i reglen vare szdvane for, at denne giver meddelelse til realkreditor
om forsendelsen i form af faktura mv., se n@rmere Jacob Nerager-Nielsen ¢ So-
ren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s. 139ff. Sker dette ikke,
foreligger der ordrestridig forsendelse. | forbrugerkob anses aftalens genstand i
alle uilfeelde forst for leveret ved overgivelsen til forbrugeren, kabelovens § 73.
Er informationen manifesteret i et fysisk medium, der medoverdrages i forbin-
delse med transaktionen, er leveringsstedet som for andre fysiske ydelser i ud-
gangspunktet realdebitors forretningssted eller bopzl, Sec. 606(a)(1). Det over-
ordnede udgangspunkt er i ovrigt, at levering skal ske pa det sted, parterne har
aftalt, se Sec. 606(a).
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2. Preestation af informationsydelser

hvert fald kunne fremskaffe oplysninger herom. Digitale transmissio-
ner adskiller sig fundamentalt herfra. Den operator, der stiller et net-
veerk til rddighed for digitale transmissioner, vil ikke nedvendigvis
have nogen viden om, hvem der aktuelt benytter netvarket og til hvil-
ket formdl. Netverksoperatoren har her flere trak til felles med ek-
sempelvis vejvaesenet, der muligger transport via veje, end med den
transporter, der karer pa vejene, og det er som bekendt ikke tilstrak-
keligt for anvendelsen af kebelovens § 10, at realdebitor kan anskue-
liggore, at aftalens genstand er “overgivet” til vejvaesenet. Sdvel vejvae-
senet som netverksoperateren mangler den fysisk-faktiske rddighed
over ydelsen, som er forudsat i kebelovens § 10. Hertil kommer den
tekniske kendsgerning, at den digitale ydelse ofte vil blive splittet op i
flere separate pakker undervejs i transmissionen,?” hvorimod den fysi-
ske genstand bestdr som én samlet ydelse i hele forlebet. Netverks-
operatoren har ingen indflydelse p4, via hvilke forbindelser den digi-
tale ydelse transmitteres, og der er sdledes i det hele tale om en trans-
aktionsform, der adskiller sig fra det traditionelle forsendelseskeb i en
sddan grad, at anvendelsen af kebelovens § 10 ikke kan finde sted.
Konsekvensen bliver, at uanset hvem af parterne, der tager initiativet
til den digitale transmission, er levering forst sket og risikoen gdet over
pa det tidspunkt, hvor realkreditor opndr en sidan radighed over den di-
gitale ydelse, at han kan benytte den efter sit formdl, medmindre det
skyldes forhold hos ham, at transmissionen ikke kan gennemfores.?8
Dette medferer, at alle digitale transmissioner i realiteten transforme-
res til afhentningskob, dog med den forskydning af tidspunktet for
overgivelsen, der ligger i, at athentningen bestar i en teknisk procedure,
hvorved ydelsen kommer realkreditor i heende. Den fokusering, der i

27. Se om de tekniske aspekter kap I, afsnit 2 med note 6.

28. Jf. Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 793f. og Agne Lindberg ¢ Daniel
Westman: Praktisk IT-ritt (1999) s. 320: “... licensobjektet [skall normalt] leve-
reras fritt till kunden om det inte ir friga om férsiljning “6ver disk™ Leveran-
doéren ansvarar siledes for frakt till kundens adress. Risken for licensobjektet
overgdr forst efter leverans till denna adress™ Det anferte knytter dog primart
an til software manifesteret i et fysisk medium, der skal medoverdrages. Se i
modsat retning TemaNord 1999:598 s. 95, hvorefter “... de eksisterende kjops-
rettslige regler om levering ikke uten videre kan overferes til levering av filer
over nett. Leveranderens forpliktelse ber i utgangspunktet vaere oppfylt nér de
aktuelle filene er stilt til disposisjon for nedlastning, men kunden ber ha rett til
gjentatt nedlastning dersom overforing mislykkes, uansett drsak”, jf. straks i det
felgende. Om uploading og downloading, se kap. 1, afsnit 2.5.2.
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Kapitel 111 - Detailregulering

det traditionelle kob er pa kebets art, suppleres og modificeres til en
vis grad 1 det digitale univers som folge af de sarlige tekniske forhold,
der gor sig geldende ved digitale transmissioner. Men det essentielle
er, at den digitale transmission med den fortolkning, der anlaegges i
denne fremstilling, fortsat kan rummes inden for rammerne af den
retlige regulering af levering i kebeloven, eftersom den ristkovurdering,
der ligger til grund for reglen i § 17, kan tilpasses digitale ydelser.

Se til dels anderledes TernaNord 1999:598 s. 95, hvorefter ... de eksisterende
kjopsrettslige regler om levering ikke uten videre kan overfares til levering av
filer over nett”, fremhavet her. Med den indfaldsvinkel, der er valgt her, er der
imidlertid heller ikke tale om en umiddelbar anvendelse af reglerne om leve-
ring. Reglerne fortolkes i lyset af den ydelse, de pdtankes benyttet pa, og med
basis i risikovurderinger og tekniske forhold argumenteres der for, at reglerne
— trods deres tilsyneladende manglende anvendelighed — alligevel kan benyttes.
Dette betyder ikke nedvendigvis, at der ikke kan vare behov for lovgivnings-
massige praciseringer, jf. om behovet for revision af kebeloven kap. IV, afsnit
3, men det betyder, at sidanne praciseringer ikke fremstdr som pakravede
alene som folge af de komplikationer, digitale ydelser afstedkommer.

2.6. Informationsydelser udenfor kabelovens
anvendelsesomrade. Komplicerede digitale ydelser

Sifremt den digitale ydelse bestar (helt eller delvist) af informations-
elementer, der ikke omfattes af kebeloven, opstar spergsmalet, hvor-
vidt dette har nogen betydning for sé vidt angdr den retslige regule-
ring af prastationshandlingen. Hvad angér de tekniske forhold, hen-
vises der til fremstillingen i kap. I1I, afsnit 2.4. Relevant her er alene en
stillingtagen til, om den blotte kendsgerning, at en given informati-
onsydelse ikke omfattes af kobeloven, gor en forskel for den retlige
vurdering af leveringen.?® Som anfert i kap. II, afsnit 3.2.1 er visse dele
af kobeloven udtryk for mere almene obligationsretlige principper,
der altsa ogsé skulle kunne finde anvendelse pé andre ydelser end de,
der omfattes af loven, eventuelt i modificeret form. At en ydelse ikke

29. En manglende anvendelse af kobeloven har selvsagt konsekvenser for s vidt
angir forbrugerbeskyttelsespraceptivitet og anvendelsen af den serlige rekla-
mationsregel i §§ 54 og 83 mv., jf. ogsd om dette aspekt kap. 11, afsnit 3.2.1 og
3.2.6 samt kap. III, afsnit 4.7, men dette er ikke afgorende for bedemmelsen af,
hvorvidt reguleringen af leveringen er identisk.
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2. Preestation af informationsydelser

omfattes af loven, medferer derfor ikke automatisk, at den retlige re-
gulering af leveringshandlingen er en anden.

Den handling, hvorved en digital transmission initieres, er princi-
pielt den samme, uanset hvilken form den digitale informationsydelse
konkret antager. Om der er tale om et edb-program eller et skonlitte-
rert verk, er siledes uden betydning for selve transmissionshandlin-
gen, eftersom den ikke retter sig mod ydelsens informationsindhold.
Folgelig er argumentationen og den retlige bedemmelse ikke athan-
gig af ydelsens konkrete udtryk og udgangspunktet for den retlige re-
gulering af prestation af alle digitale informationsydelser er derfor
det samme: afvejningen af parternes status, ydelsens karakter, og de fak-
tiske forhold, der omgiver den digitale transmission, tilsiger, at levering
forst er sket pd det tidspunkt, hvor realkreditor har fiet en sddan radig-
hed over den digitale informationsmangde, at han kan benytte den efter
sit formdl, dog med forbehold for fordringshavermora. Der er saledes
tale om et princip, som principielt finder anvendelse pé alle digitale
transmissioner.

De retsvirkninger, der er knyttet til levering i kebeloven, er identi-
ske, uanset om levering sker ved afthentning, udbringning eller for-
sendelse.?® Bevaeger man sig uden for den keberetlige regulering, er si-
tuationen imidlertid ikke nedvendigvis den samme.>! Man kan meget
vel forestille sig, at der ma opereres med forskellige leveringsbegreber
alt efter arten af den retsvirkning, der er tale om at forbinde med leve-
ringshandlingen. En udleber af dette synspunkt kan spores i kap. III,
afsnit 2.2, hvor det er anfert, at sondringen mellem genus og species
meget vel kan vare operationel i relation til ét forhold (in casu leve-
ring i rette tid), men ikke i et andet (eksempelvis i relation til man-
gelsbedemmelsen, se nermere herom kap. III, afsnit 3.2.3). Med den
mangfoldighed af ydelser, der kan digitaliseres, og den kompleksitet,
der kendetegner visse af disse ydelser, er der behov for n@rmere over-
vejelser over, hvorvidt det er hensigtsmassigt udelukkende at operere
med det udgangspunkt, der er anfert ovenfor.

Det er velkendt, at transaktioner, hvor aftalens ydelse udgeres af
kompliceret teknik eller pa anden vis afviger fra typiske fysiske for-
muegoder, ofte vil vare baseret pa aftalevilkdr, der modificerer eller

30. Se oversigten hos Jacob Nerager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med
kommentarer (1993) s. 110.

31. Séledes ogsd Forbrugerens retsbeskyttelse i greenseoverskridende digitale net
(1997) s. 66.
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fraviger den retstilstand, der i ovrigt métte vare geldende. Et eksem-
pel pa dette er K18, der er den danske stats standardkontrakt for stan-
dardiserede edb-systemer. Udgangspunktet for bedemmelsen af real-
debitors leveringsforpligtelse svarer helt til det, der gelder efter kabelo-
vens systematik og de almindelige obligationsretlige principper, jf. af-
talens pkt. 2.1, hvorefter leveranderen skal levere den aftalte ydelse
(udstyret og programmellet, henholdsvis hardwaren og softwaren).
Som felge af den kompleksitet, der ofte vil vaere forbundet med ydelser
af den karakter, aftalen vedrorer, er tidspunktet for risikoens overgang
imidlertid ikke identisk med leveringens foretagelse forestaet som sy-
stemets overgivelse til realkreditor. Efter aftalens pkt. 11, afsnit 2, baerer
leveranderen saledes i det hele risikoen for systemet indtil overtagelses-
dagen, der efter pkt. 1, afsnit 5 forstds som den dag, hvor realdebitor
overgiver skriftlig godkendelse af overtagelsesproven (jf. aftalens pkt.
10) for systemet til realdebitor. Realdebitors prastationshandling for
systemer, der omfattes af denne aftale, er siledes ikke udtemt og risi-
koen ikke gdet over i og med, at systemet leveres — det skal afleveres og
realkreditor godkende denne aflevering i form af overtagelsesproven.

Princippet kendes tilsvarende fra K33. Hvor K33 har sit primare anvendelses-
omride i aftaler om sterre systemer med hvad deraf felger af krav til aftalefor-
handlingerne og — konciperingen, er K18 udformet med henblik p mere stan-
dardiserede systemer. Ogsd andre transaktioner kan give anledning til identi-
ske overvejelser, eksempelvis inden for entrepriseretten, se sdledes Mads Bryde
Andersen & Joseph Lookofsky: Larebog i obligationsret I (2000) s. 167 om AB
926§ 12,28 og 29.

Se i ovrigt generelt om IT-aftaler Agne Lindberg & Daniel Westman: Praktisk
IT-rdtt (1999) s. 265ff. og Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) kap. 21, her-
under om K18/K33.

Konsulentvirksomheden PLS Ramboll Management udgav i 2000 en ny IT
kobekontrakt, der ifelge forordet tilsigter at vaere et alternativ til sdvel K18 som
K33. Kebekontrakten bygger pa to separate aftaler, udgivet i 1999, for stan-
dardsystemer med tilherende tjenesteydelser og for standardsystemer indehol-
dende specielt udviklet programmel. Uden for kontraktens anvendelsesom-
rade falder rene standardleverancer, herunder navnlig programmelleverancer,
der ikke indeholder nogen form for tilpasning eller udvikling. Sddanne leve-
rancer karakteriseres i forordet som hyldeprodukter. Efter kontraktens pkt. 10

bearer leveranderen risikoen for leverancens hendelige undergang eller beska-
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2. Preestation af informationsydelser

digelse, indtil systemet er overtaget af kunden. Systemet er efter pkt. 9 overtaget
af kunden pd overtagelsesdagen, hvilken dag efter pkt. 2, 6. led forstds som den
dag, hvor overtagelsesproven for det samlede system bestds. Overtagelsespraven
reguleres i pkt. 8.3. Som det er tilfeldet i1 K18, er tidspunktet for risikoens
overgang siledes ogs i IT kebekontrakten et andet end leveringstidspunktet. At
leveranderen efter K18 i det hele barer risikoen for systemet indtil overtagel-
sesdagen, mens han efter IT kebekontraktens ordlyd alene bzrer risikoen for
leverancens hendelige undergang eller beskadigelse, udger neppe nogen reali-
tetsforskel. IT kebekontraktens formulering harmonerer med den almindelige
opfattelse af risikobegrebet, jf. ogsd kebelovens § 17, stk. 1, men ogsa K18 ma
formentlig forstds pa denne vis. I modsat fald ville leveranderen, hvor K18 er
vedtaget mellem parterne, bare risikoen i tilfzlde, hvor systemets undergang
eller forringelse skyldes forhold hos realkreditor. Derimod ma formuleringen
af IT kebekontraktens pkt. 2, 6. led formentlig laeses som en skarpelse af real-
kreditors risikoansvar i forhold til K18, pkt. 1, afsnit 5. Efter K18 skal realkre-
ditor sledes overgive skriftlig godkendelse af overtagelsesproven for systemet til
leverandoren, for risikoen efter pkt. 11, afsnit 2 gir over pd realkreditor. Hvor
IT kebekontrakten er vedtaget mellem parterne, er det efter pkt. 2, 6. led, til-
streekkeligt for risikoovergang, at overtagelsesproven for det samlede system
bestds, og der stilles siledes intet krav om, at realkreditor skriftligt skal god-
kende overtagelsespraven overfor leveranderen. I praksis vil realkreditor imid-
lertid ofte underrette leveranderen skriftligt om overtagelsesproven, men sé-
fremt systemet destrueres eller forringes i perioden mellem overtagelsespro-
vens bestdelse og den skriftlige godkendelses fremkomst til leveranderen,
barer realkreditor efter IT kebekontrakten risikoen herfor.

Hvis ydelsen alene vedrerer digital information, der prasteres enten
med eller uden samtidig overdragelse af et fysisk medium, kan der
opstd problemer af samme karakter som de, der har fort til den sar-
lige ordning i K18 og K33. I den udstrekning, informationsydelsen
omfattes af kebeloven, er det ikke umiddelbart muligt at indfortolke
en retstilstand, hvis realindhold svarer til den, der foreskrives i K18 og
K33, og det kan derfor anfores, at lovens leverings- og forsinkelses-
regler ikke er anvendelige for s vidt angar disse s@rligt komplicerede
informationsydelser. Forestiller man sig eksempelvis, at aftalen ved-
rorer et edb-program, der skal prasteres digitalt som en fil, og som be-
stdr af en raekke teknisk komplicerede lesningsmoduler, kan det fore-
komme uhensigtsmaessigt alene at operere med den regel, at realdebi-
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tors leveringshandling er fuldfert og risikoen gdet over pa det tids-
punkt, hvor filen er kommet realkreditor i hende.

Séledes som sammenh@ngen mellem leveringen og risikoens over-
gang forstds i denne fremstilling, er konflikten imidlertid alene tilsy-
neladende. Sifremt det afgorende tidspunkt for leveringens foreta-
gelse og tidspunktet for risikoens overgang fastlegges til det moment,
hvor realkreditor fir en sddan ridighed over den digitale ydelse, at
han kan benytte den efter sit formdl, vil dette i praksis indebere, at re-
aldebitor ferst har opfyldt sin prastationsforpligtelse og risikoen for
hendelig forringelse eller undergang er géet over, nar realkreditor har
fdet adgang til den digitale ydelses informationsindhold eller i det mind-
ste fdet mulighed herfor. Begrundelsen herfor er den samme som den,
der gelder for digitale ydelser omfattet direkte af kebeloven: den let-
hed, hvormed realdebitor kan gentage en digital transmission, og den
omstendighed, at det kan ske uden vasentlige skonomiske eller an-
dre vanskeligheder, taler med styrke for denne ordning.

I langt de fleste tilfelde vil situationen vare den, at det i sidste instans er op til
realkreditor at gere den digitale informationsmangde operabel. Hvad enten fi-
len sendes pa realdetors foranledning eller initieres af realkreditor selv, er re-
sultatet det samme - filen ender pi realkreditors installation, hvorfra den skal
dbnes og indlases pa harddisk, skerm mv. for realkreditor kan fi adgang til in-
formationsindholdet. Denne efterfelgende proces vil i reglen ikke volde pro-
blemer - realkreditor dobbeltklikker p3 filen, 3bner den og beslutter sig for, om
og i givet fald hvor pé installationen den skal placeres. Hvis det beror pa real-
kreditors egne forhold, at adgangen til informationsindholdet ikke kan ske (i
fornedent omfang), er dette uden betydning for bedemmelsen af, hvornir le-
vering er sket og risikoen glet over, eftersom realkreditor har haft mulighed for
at opnd adgangen, sml. ogsd om fordringshavermora kap. III, afsnit 2.5. Det
anferte fir derfor sin primere betydning i de tilfeelde, hvor ydelsen udgeres af
et komplekst informationsindhold: realkreditor kan uden problemer opna ad-
gang til indholdet, men pd grund af informationens opbygning kan han ikke
uden videre f3 det forudsatte udbytte af den.’? Det kan eksempelvis — og navn-
lig — dreje sig om software i forskellige varianter og kombinationer. I sidanne
situationer vil det ofte vaere hensigtsmassigt forst at betragte leveringen som
sket efter samme retningslinier som gelder for andre sammenlignelige kom-

plicerede ydelser, altsa ved foranstaltning af en egentlig afleveringsforretning.
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2. Preestation af informationsydelser

Hvad enten der er tale om digitale informationsydelser, der omfattes
direkte af kebelovens leverings- og forsinkelsesregler eller ej, bliver
konklusionen siledes, at levering forst er sket og risikoen géet over pa
realkreditor pa det tidspunkt, hvor realkreditor opnar mulighed for at
anvende ydelsen efter sit formdl. Bestar ydelsen af en sarlig kompliceret
digital ydelse, hvilket navnlig kan vere relevant ved prestation af soft-
ware, medferer dette, at levering ikke er sket, for realkreditor kan be-
nytte ydelsen efter det tilteenkte formal. Er ydelsen omfattet af kabelo-
ven, felger dette af sammenh@ngen mellem §§ 9, 11 og 17, sdledes som
disse bestemmelser fortolkes i denne fremstilling. Udenfor kebelovstil-
felde leder argumentationen og reale hensyn til samme konklusion.

32.

Aftaler, der knytter en monterings- eller installationspligt til praestationen af en
digital fil, eksempelvis et edb-program, vil kun sjeldent vare praktisk realisa-
ble. Montering eller installation forudsetter, at realdebitor eller hans folk far
adgang til realdebitors installation, hvilket ved digitale filprastationer vil give
anledning til ofte uoverkommelige vanskeligheder. Man kan forestille sig, at
realdebitor via en netforbindelse opnar adgang til realkreditors installation,
men for det forste medferer dette, at realdebitor dermed fir en generel adgang
til installationen som sddan, hvilket realkreditor ikke generelt kan formodes at
vere indstillet pa, og for det andet vil realdebitors faktiske udferelse af installe-
ringen medfere risiko for, at andre elementer, herunder allerede indlaste pro-
grammer, dokumenter mv., pavirkes eller endog utilsigtet slettes eller gares in-
operable som folge af kompatibilitetsproblemer. En mere hensigtsmassig los-
ning kan vere, at realkreditor henvises til at henvende sig til en hot line eller

Det anferte gir ikke pd, om informationen er svar at forstd. Vedrerer transmis-
sionen saledes en digital bog, hvis meningsindhold realkreditor ikke kan forsta,
kan dette opfattes som et eksempel p4, at der ikke kan opnis adgang til infor-
mationsindholdet, og realkreditor derfor ikke kan anvende ydelsen (bogens in-
formationsindhold) efter sit formal. Det centrale er imidlertid, at realkreditor
her har opndet adgang til indholdet — det er alene hans egen manglende forsta-
else af den skrevne tekst, som besverligger eller umuligger brugen efter forma-
let. I disse tilfalde ville det ikke vare hensigtsmaessigt endsige rimeligt, om real-
debitor skulle afvente en eventuel efterfolgende forstielse hos realkreditor. Situ-
ationen er en anden, hvis ydelsen omfatter kompliceret edb-programmel.
Denne informationstype skal indlases pd realkreditors installation og dér vise
sit potentiale, og er programfilen eller -filerne tilstreekkeligt mange eller vedre-
rer de kompliceret programmel, fremstdr det velbegrundet at operere med en
udskydning af leveringstidspunktet og risikoens overgang.
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Kapitel III - Detailregulering

anden form for support, jf. herom kap. III, afsnit 4.3.3.1, eller at realdebitor til-
byder at moade op og installere den digitale ydelse.

2.7. Anvendelse efter ydelsens formal

Nér levering forst anses for sket i rette tid pa det tidspunkt, hvor real-
kreditor opnar eller fair mulighed for at opné en sddan radighed over
den konkrete digitale ydelse, at den kan benyttes efter sit formdl, bliver
det ganske afgorende at afklare, hvori dette formal bestar. Herom er
det imidlertid ikke muligt at sige noget generelt, eftersom den digitale
ydelses formal beror pé ydelsens konkrete indhold. Formalet er saledes
et andet i transaktioner, der vedrorer edb-programmer, end hvor
ydelsen bestér af en musikfil i MP3-format eller leveret som .ra-fil. Al-
ligevel er det muligt at opstille en reekke generelle retningslinier, der
tager udgangspunkt i den digitale ydelses art.

Indgar parterne aftale om prastation af et edb-program, hvis tilsig-
tede egenskab er at virke som styreprogrammel i realkreditors installa-
tion, er levering forst sket pa det tidspunkt, hvor realkreditor har mu-
lighed for at &bne filen, installere programmet og konstatere, hvorvidt
det lever op til denne tilsigtede egenskab.3* Skal programmet benyttes
til tekstbehandling, forudsatter levering ligeledes, at realkreditor op-
ndr mulighed for at konstatere, hvorvidt programmet sa ogsa kan be-
nyttes til at skrive tekst med. Komprimeringsprogrammer skal kunne
komprimere i overensstemmelse med de opgivne specifikationer, pro-
gramudviklingsvaerktejer skal kunne udnyttes til at skabe program-
mer med etc. Det centrale er altsd, om realkreditor i den konkrete si-
tuation gives mulighed for at fa adgang til de funktioner, der udger
programmets indhold. Vedrerer transaktionen andre digitale ydelser,
eksempelvis musik- eller filmfiler, gelder tilsvarende, at realkreditor
skal have mulighed for at fa indsigt i indholdet, for levering er sket.

33. Eftersom styreprogrammellet er af centralt betydning for hele den tekniske in-
stallations evrige virke vil digitale filtransmissioner indeholdende sddanne pro-
gramelementer nappe vere det sedvanlige i en overskuelig fremtid. Forudsaet-
ningen for, at realkreditor kan opné adgang til de digitale kommunikationska-
naler, herunder Internettet, er, at hans installation er konfigueret hertil i form af
browsere, mailsystemer mv., men en sddan konfiguering forudsetter i reglen til-
stedevarelsen af et styreprogrammel, der alts skal vare til stede, for transaktio-
ner via netforbindelser i det hele taget er praktisk relevante. Man kan dog fore-
stille sig, at realkreditor ensker at udskifte sit eksisterende styreprogrammel, og
derved fir sendt det nye program som en fil. For nzrvarende er dette imidlertid
ikke udbredt.
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3. Mangelfulde informationsydelser

Det kan undertiden volde vanskeligheder at konstatere, hvorvidt et givet han-
delsesforleb skal karakteriseres som forsinkelse eller som indebzrende, at der
foreligger en (faktisk) mangel, se om denne sondring kap. III, afsnit 3.2.2. P&
dette sted skal blot pointeres, at det afgerende for, om der foreligger forsin-
kelse, er, om realkreditor opndr mulighed for at benytte den digitale ydelse efter
sit formal. Benytter realkreditor sig ikke af denne mulighed, eksempelvis fordi
han ikke har sin installation tendt pa det tidspunkt, hvor filen ankommer ret-
tidigt, er der ikke desto mindre sket levering, eftersom muligheden for at be-
nytte ydelsen efter sit formal da var til stede. Levering er ogsé sket rettidigt, sa-
fremt den digitale ydelse er kommet frem til realkreditor, men adgangen til
ydelsen ikke er mulig som folge af en programmeringsfejl eller lignende. Ydelsen
kan imidlertid da vere mangelfuld, jf. hertil kap. III, afsnit 3.1.

Et eksempel: realkreditor indgdr aftale med realdebitor om, at denne skal sende
en fil indeholdende et standardprogram til realkreditors e-mailadresse. Tids-
punktet for leveringen fastsattes til kl. 12.00 den 1. juni 2001. Realdebitor
igangsetter transmissionen om morgenen den 1. juni og transmissionen fuld-
endes i god tid inden det anforte tidspunkt, hvor filen siledes ligger klar i real-
kreditors mailbox. Levering vil da vare sket rettidigt, uanset om realkreditor
forst konstaterer filens tilstedeveerelse efter det aftalte leveringstidspunkt, efter-
som filen 13 klar pa dette tidspunkt. Sifremt realkreditor ikke kan abne filen
som felge af en programmeringsfejl eller lignende, er der ikke desto mindre
sket levering i rette tid, eftersom han har mulighed for at konstatere dette, men

der kan da foreligge misligholdelse i form af en faktisk mangel.

3. Mangelfulde informationsydelser

3.1. Oversigt

Informationsydelser kan, som andre ydelser, vaere behaftet med en
retlig eller faktisk mangel. 1 det folgende samler opmerksomheden sig
om de faktiske mangler, idet retsmangler udskilles til szrskilt behand-
ling i kap. III, afsnit 3.2.10. En ydelse er mangelfuld, hvis den ikke le-
ver op til det, der er aftalt mellem parterne, eller de forudsatninger,
realkreditor med rette legger til grund, og mangelsbedemmelsen er
séledes i farste rekke konkret. Dette stemmer overens med det almin-
delige princip om aftalefrihed, jf. ogsé kebelovens § 1, stk. 1. Kan der
ikke udledes noget om kravene til den aftalte ydelse fra aftalen eller
omstendighederne i ovrigt, anlagges en abstrakt vurdering. Ydelsens
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Kapitel IIT - Detailregulering

veerdi og brugbarhed sammenholdes da med andre ydelser af samme
art.* Er transaktionen omfattet af kebeloven, og er der tale om et for-
brugerkeb, indeholder § 76 en rekke eksempler pa, hvornar ydelsen
er mangelfuld. Bestemmelsen er i vidt omfang anvendelig ogsé uden-
for forbrugerkeb. Selve mangelsvurderingen er identisk, hvad enten
kebeloven finder direkte anvendelse eller ej, men retsvirkningerne kan
vare forskellige, navnlig i forbrugertransaktioner som folge af de be-

skyttelsespraceptive regler i loven, jf. § 1, stk. 2.

Se generelt om mangelsbedemmelsen og de teoretiske overvejelser Jacob Nor-
ager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s.
699ff., Peter Mortensen: Landbrugsforpagtning (1999) s. 343ff,, begge med tal-
rige henvisninger, samt betenkning nr. 1403/2001 s. 15f. og 46ff. Som navnt i
kap. I, afsnit 3.2.6, indeholder forbrugerkebsdirektivet og det danske lovforslag
til gennemforelse af dette en sazrlig formodningsregel. Salgsgenstanden skal si-
ledes opfylde en raekke betingelser for at vare kontraktsmassig. Betingelserne
er kumulative, hvilket medfarer, at sifremt én af betingelserne er dbenlyst uan-
vendelig i en given transaktion, finder de ovrige betingelser fortsat anvendelse.
Se om formodningsreglen betenkning nr. 1403/2001 s. 15f. og s. 54ff.

Informationsydelser har veret kendt leenge. Det er derfor ganske pifaldende,
at spergsmilet om faktiske mangler i relation til disse ydelsers informationsind-
hold ikke har pakaldt sig nogen n@vnevardig interesse i den nordiske teori,” i
hvert fald ikke for s vidt informationen fremstar som selve det beerende i trans-
aktionen. I en lang rakke situationer vil informationen imidlertid indgd i den
almindelige mangelsbedemmelse som ét element blandt flere, der skal afklare,
om en bestemt fysisk genstand kan siges at vare mangelfuld, og her kan selv-
stendige fejl i informationsmaterialet vare udslagsgivende for mangelsbe-
demmelsen, sml. om fejl i brugsvejledninger og manualer mv. kap. III, afsnit
3.2.6.3. I andre tilfxlde, navnlig hvor ydelsen bestar i rddgivning, vil der eksi-
stere serregler, som ydelsens aftalemassige overensstemmelse skal bedemmes

34.

35.
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Man kan — med Christina Hultmark: Kontraktsbrott vid kop av aktie (1992) s.
93 — karakterisere en konkret mangel som en afvigelse fra en serlig aftalt stan-
dard, mens den abstrakte mangel vedrerer afvigelser fra en normal standard.
Opdelingen kritiseres af forfatteren s. 94 for at mangle “... pedagogiskt syfte”, og
det foretraekkes at lade mangelsbedemmelsen tage udgangspunkt i szlgerens
adferd, men se herimod forfatteren ved note 41.

Sml. TemaNord 1999:598 s. 96. S vidt det ses, eksisterer der heller ingen rets-
praksis indenfor omradet.
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3. Mangelfulde informationsydelser

efter, herunder i form af etiske principper, krav til rddgivningens indhold mv.,
sml. om sidanne ydelser kap. III, afsnit 3.2.4. Den praksis, der er falgen af sa-
danne lex specialis-regler, kan ligeledes medvirke til at afklare omradet for
mangelfulde informationsydelser. I alle de transaktioner, hvor informations-
ydelsen er selve transaktionens formal, og der ikke foreligger et sarskilt rets-
grundlag i form af love, branchemassigt vedtagne kutymer mv., vil man imid-
lertid i vid udstreekning vare overladt til mere almindelige principper om par-
ternes forudsatninger, ydelsens konkrete karakter og friere overvejelser om
den konkrete informationsydelses egnethed.

I relation til den faktiske mangelsbedemmelse er det ikke afgerende,
om informationsydelsen prasteres med eller uden fysisk medium, i
den udstrekning, bedemmelsen retter sig mod informationsindholdet.
Er informationen manifesteret i et fysisk medium, kan dette imidlertid
afstedkomme saregne problemer, eftersom mediet da kan vere selv-
steendigt mangelfuldt, jf. om mediemangler kap. 111, afsnit 3.2.5. En
faktisk mangelsbedemmelse af information giver alene mening i den
udstrekning, informationen lader sig bedemme enten ud fra aftalen
og dens foruds@tninger eller med basis i en sammenligning med in-
formationsydelser af et tilsvarende tilsnit. Subjektive informations-
ydelser vil derfor i vidt omfang vere udelukket fra en egentlig faktisk
mangelsbedemmelse, eftersom de kriterier, der i givet fald skal bygges
pd, nedvendigvis mé vere subjektive. To romaner er ikke ens, og vur-
deringen af, om en roman eller andre kunstneriske frembringelser er
mangelfulde, kan ikke ske med baggrund i en sammenligning med
andre ydelser af tilsvarende tilsnit allerede af den grund, at hver frem-
bringelse er unik. Subjektive informationsydelser kan saledes princi-
pielt ikke vaere faktisk mangelfulde for si vidt angar deres informati-
onsindhold.>®

Sa vidt det ses, kan det alene komme p4 tale at karakterisere en subjektiv infor-
mationsydelse som faktisk mangelfuld i to situationer: hvis en konkret bedem-

melse ud fra aftalens formulering eller parternes forudsetninger er mulig, eller

36. Se hertil kap. III, afsnit 3.2.8. Safremt der i eksempelvis et skenlitterert verk er
betydelige stavefejl eller grammatiske fejl, ma disse fejl henfares til de egentlige
mediefejl, se hertil kap. II1, afsnit 3.2.5. I disse situationer kan ogsi subjektive in-
formationsydelser vaere faktisk mangelfulde, men bedemmelsen gér da pé fejl i
forbindelse med opsetningen eller udformningen af informationen, ikke pd, om
informationernes indhold er god skrivekunst mv.
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Kapitel Il - Detailregulering

hvor ydelsen ikke svarer til den omtale, den er prasenteret under, sml. princip-
pet i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1. I begge disse tilfelde er det muligt at be-
demme ydelsen ud fra objektive kriterier. Se hertil Lars G. Norheim: Mangel-
full kunst — ndr har kunstverk og antikviteter en kjopsrettslig mangel? stensil-
serie nr. 155, Oslo 1998, kap. IT om uagthed, @gthedstvivl og andre mangler
og nermere kap. II1, afsnit 3.2.8.

I modsetning hertil kan objektive informationsydelser bedemmes sa-
vel konkret som abstrakt. Kan informationen verificeres, bestir der
hermed et udgangspunkt for mangelsbedemmelsen, som kan benyt-
tes i de tilfelde, hvor aftalen eller parternes foruds®tninger ikke rak-
ker til. Verificerings-grundlaget vil vere enslydende, hvad enten
transaktionen vedrerer objektiv information manifesteret i et fysisk
medium eller informationen foreligger i digitalt format. Det er heller
ikke afgerende, om den digitale prastation tager form som en fil-
transaktion eller som en adgangsbaseret ydelse, for sa vidt angdr selve
grundlaget for mangelsbedemmelsen. Det er imidlertid alene den fy-
sisk manifesterede objektive information samt filtransaktionen, der
omfattes direkte af kebeloven, hvorfor der ingen forbrugerbeskyttel-
sespraceptive regler gelder for den adgangsbaserede ydelse.

Som det var tilfeldet med lesorebegrebet, kan der opereres med en
storre eller mindre grad af pracision i og fokusering pa et generelt
mangelsbegreb. Eftersom et sddant altid skal ses i lyset af den konkrete
ydelse, er det imidlertid tvivlsomt, hvor hensigtsmassig en sadan ind-
faldsvinkel vil veere.?” I det folgende fokuseres der i stedet pa en raeekke
konkrete tilfzlde, der, selvom opregningen ikke er udtemmende.3® gi-
ver et indtryk af, hvorledes mangelsbedemmelsen af objektive infor-
mationsydelser kan foretages.

Den omstendighed, at ophavsmanden til verificerbar information ikke kan
gores erstatningsretligt ansvarlig i de tilfelde, hvor der disponeres i tillid til in-
formationen, sml. Bernhard Gomard: Forholdet mellem erstatningsregler i og
uden for kontrakt (1958) s. 382f., medferer ikke, at anvendelsen af de kgberet-

lige mangelsbefojelser er udelukket. Et erstatningsansvar udenfor kontrakt for

37. Setilsvarende Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kabeloven (1993) s. 708f.

38. Henset til mangden af de ydelser, der kan henregnes til informationsydelsen,
ville det formentlig ogsé vare en serdeles omfattende opgave, hvis teoretiske si-
vel som praktiske udkomme nappe vil std mal med anstrengelserne. Under alle
omstendigheder falder det uden for rammerne for nervarende fremstilling.
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3. Mangelfulde informationsydelser

ophavsmandene til so- eller luftkort vil i reglen vare uforholdsmassigt byrde-
fuldt*® og erstatningsansvar derfor ikke aktuelt, medmindre ophavsmanden
har handlet groft culpest, men denne betragtning gor sig ikke geldende med
samme styrke i relation til de keberetlige misligholdelsesbefojelser, der bestar i
opha®velse, forholdsmassigt afslag eller afhjlpning. Viser et sekort sig at inde-
holde fejlagtige oplysninger — et skib gir ned som felge af manglende anferelse
af et rev, der var kendt pd tidspunktet for kortets udferelse - ber selve den om-
stendighed, at der er tale om en informationsydelse, ikke forhindre andre er-
hververe af kortet i at pastd ophavelse (hvis fejlen er tilstrakkelig vesentlig,
hvilket den formentlig vil vere her), forholdsmassigt afslag eller athjelpning,
evt. i form af levering af et nyt kort. Har ophavsmanden handlet groft culpest,
kan et erstatningsansvar dog ogsé blive aktuelt, se Gomard a.st. om dolus.

3.2. Konkrete mangelstilfaldet

3.2.1. Oversigt

Som anfert i kap. II, afsnit 2.2.3 — 2.2.4, kan information vare manife-
steret i et fysisk medium, der indgar som et led i transaktionen. Dette
gxlder eksempelvis fysiske eksemplarer af beger, musik-cd’er, indspil-
lede videobdnd, fysiske malerier mv. Informationsindholdet er her
festnet til en fysisk genstand, der sdledes fungerer som en art trans-
portmiddel for informationen. Mediet kan dermed adskilles fra den
information, det er barer af, og den retlige bedommelse af mediet
kan foretages uden hensyntagen til informationen.#! Vurderingen af,
hvorvidt der foreligger en mediefejl, baseres pa traditionelle overvej-
elser om mangler ved fysiske genstande, udger folgelig et velegnet ud-
gangspunkt for den efterfelgende diskussion af de egentlige informa-
tionsmangler. Mediefejl omtales i kap. II1, afsnit 3.2.5.

39. Der erindres om, at der skal vre tale om verificerbar information. Kort mv., der
indeholder oplysninger baseret pa sken eller prognoser om luftstremme eller
vandgennemstremning, falder ikke indenfor denne kategori, og erstatningsan-
svar vil derfor allerede af denne grund vare udelukket, medmindre ophavsman-
den har handlet culpest. Derimod vil faktisk konstaterbare forhold som eksem-
pelvis eksistensen af en bjergkade eller et rev principielt vare omfattet.

40. Fremstillingen bygger i vid udstrekning pé systematikken i EUSIDIC-rappor-
ten Liability in the Provision of Information Services (1990) s. 10ff. Rapporten be-
skeftiger sig hovedsageligt med produktansvar.

41. Hvorvidt den omstendighed, at mediet behandles efter et givent sat regler og
principper, har betydning ogsd for si vidt angir bedemmelsen af informatio-
nen, diskuteres i kap. III, afsnit 3.2.5.
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Kapitel 11l - Detailregulering

Det er tidligere navnt, at visse former for informationsydelser let-
tere lader sig indplacere i den traditionelle obligationsret end andre.
Objektive informationsudtryk, der er knyttet til anvendelsen af en fy-
sisk genstand, eller hvis indhold kan bedemmes med baggrund i par-
ternes aftale eller andre kilder, er illustrative eksempler herpa.*? I en
vis forstand falder disse informationsydelser i en kategori for sig, ef-
tersom de ikke er rene eksempler pé informationsydelser, mens de pa
den anden side heller ikke er eller kan henferes under de traditionelle
(fysiske) genstande. Disse ydelser, der er nok sa praktisk vasentlige,
behandles i kap. III, afsnit 3.2.6.

Tilbage star herefter de egentlige informationsydelser — de ydelser,
hvor informationen er transaktionens fundament. Disse ydelser er
fremstillingens omdrejningspunkt, eftersom de kan og ofte vil udgere
det eneste indhold i en ren digital transaktion. Som fer papeget er det
her af afgerende betydning at sondre mellem egentlige objektive infor-
mationsydelser og egentlige subjektive informationsydelser, se hen-
holdsvis kap. III, afsnit 3.2.7 og 3.2.8.

Mangelsbedemmelsen af informationsydelser kan anskueliggores
pé denne vis:

Informationsydelsen

Mediefe Genstands- eller ¢\‘

aftaletilknyttede

objektive informa- Egentlige Egentlige

tionsudtryk objektive subjektive
informations- informations-
udtryk udtryk

Figur I11.2. Mangelsbedommelsen af informationsydelser

42. Der erindres om, at informationsudtryk, der isoleret betragtet udgeres af sub-
jektiv information (skenlitterare verker, malerier, musiske verker mv.), hen-
regnes til objektiv information i den udstrakning, deres indhold lader sig be-
demme ud fra objektive kriterier hidfert i kraft af aftalen mellem parterne eller
pd anden vis.
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3. Mangelfulde informationsydelser

3.2.2. Forsinkelse eller mangler — generelle bemcerkninger

Det kan undertiden volde vanskeligheder at afgore, hvorvidt en kon-
kret begivenhed rettelig skal karakteriseres som forsinkelse eller en
(faktisk) mangel. Den realdebitor, der ikke i rette tid prasterer dele af
den aftalte ydelse, kan ud fra én betragtning siges at vare i forsinkelse
med de manglende dele af ydelsen, men forholdet kan ogsd anskues
derhen, at ydelsen er prasteret, blot i mangelfuld tilstand.** Forsin-
kelse er i kaberetlig henseende knyttet sammen med levering og risi-
koovergang, sml. generelt herom kap. III, afsnit 2.5: realdebitor baerer
risikoen for den aftalte ydelses handelige undergang eller forringelse,
indtil levering er sket. Sker levering imidlertid ikke i rette tid, og skyl-
des dette ikke forhold, som realkreditor barer risikoen for (fordrings-
havermora), pdhviler risikoen realdebitor. Tidspunktet for risikoens
overgang danner ligeledes udgangspunktet for mangelsbedemmelsen,
sml. kebelovens § 44.44 Reguleringen af realdebitors forsinkelse hen-
holdsvis prastation af mangelfuld ydelse er ikke identisk i kebeloven,
idet der eksempelvis gelder strengere reklamationsregler for realkre-
ditor i handelskeb, safremt denne paberaber sig mangler, end tilfel-
det er ved forsinkelse, se lovens § 52, stk 1 og § 26.

Ved afgerelsen af, om et forhold skal henfores til forsinkelse eller
mangler, ma der tages udgangspunkt i realkreditors viden eller burde
viden om realdebitors opfyldelseshandling og hans intention om at
prastere aftalens genstand, sml. hertil kabelovens § 50 om kvantitets-
mangler:%5 sifremt realdebitor md gé ud fra, at det, som rent faktisk
presteres, er ment at skulle tjene til fuldsteendig opfyldelse af aftalen,
kan han ikke pdberabe sig forsinkelsens retsfolger, men mé henholde

43. Kebelovens §§ 22 og 46 indeholder regler om realkreditors hevebefojelse ved
successiv levering, hvor en delleverance er henholdsvis forsinket eller mangel-
fuld. Anvendelsen af disse bestemmelser forudsatter, at parterne har aftalt lo-
bende levering, og fastslar i begge tilfelde, at realkreditor kan have for si vidt
angdr den forsinkede eller mangelfulde delleverance, men kun for de efterfol-
gende delleverancer i tilfelde af anteciperet misligholdelse. Bestemmelserne for-
udsztter sdledes klarhed over, hvorvidt en delleverance er forsinket eller man-
gelfuld, hvilket afgores efter de retningslinier, der anferes i det folgende.

44. Se nu ogsé forbrugerkobsdirektivets art. 3, stk. 1, og det danske lovforslag til gen-
nemforelse af direktivet med forslag til en ny § 77a i kebeloven, hvis stk. 1, 1.
pkt. indholdsmassigt svarer til den geldende kebelovs § 44.

45, Jf. Henry Ussing: Keb, 4. udgave, 8. oplag (genoptryk) s. 127. Se om emnet neer-
mere Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kobeloven med kommentarer
(1993) s. 896ff.
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Kapitel 11 - Detailregulering

sig til de retsfolger, der knytter sig til faktiske mangler. Afgransningen 9 :$$% 3
mellem forsinkelse og kvantitetsmangler beror siledes pé et subjektivt
kriterium, realdebitors viden eller burde viden om realkreditors hen- ‘' $E
sigt med prastationshandlingen. Er der tvivl om, hvorvidt realdebitor '
har ment, at det prasterede skulle tjene til fuldstendig opfyldelse, bliver I % !
dette til realkreditors fordel, idet han da kan paberabe sig forsinkelse og $6 !
dermed undgé at blive ramt af reklamationsreglen i lovens § 52, stk. 1. % 6
Der erindres om, at visse standardaftaler opererer med en udszttelse af tids- E
punktet for risikoens overgang, se siledes om K18, K33 og IT kebekontrakten 6 $
samt AB 92 kap. III, afsnit 2.6. Dette tidspunkt danner i sa fald ligeledes ud- ! E

gangspunktet for mangelsbedemmelsen.

3.2.3. Sondringen species — genus

Som anfert i kap. III, afsnit 2.2, kan den danske kebelovs sondring ! $ 3
mellem genus og species give anledning til problemer i forhold til in- ' $E
formationsydelser. Sifremt ét informationsudtryk er fejlbehaftet, vil #:9 % !
dette ogsa vere tilfeldet for alle andre eksemplarer af den pageldende s
information.#¢ Den valgfrihed, realdebitor i udgangspunktet ofte vil 9 !
have i henseende til pracis hvilket eksemplar, han ensker at opfylde 95!
aftalen med, fremstdr derved mere teoretisk end reel. I det omfang, en 9 $ % $
informationsydelses indhold er fejlbehaftet, ma ydelsen siges at lide af ! 9

en artsmangel’’ og praestation af informationsydelser ma, i henseende 8

til mangelsbedemmelsen, anses for speciesydelser.

Begransningen i realdebitors valgfrihed traeder allerede klart frem i relation til $ !
fysiske eksemplarer. Den boghandler, der skal sende et eksemplar af et litterart
vark bestdende af objektiv information, kan principielt velge frit mellem alle I I

de eksemplarer, han har pé lager, men eftersom de alle vil lide af den samme

fejl, er valgfriheden illusorisk og aftalen er derfor et specieskab. Men begraens- $ ' $E
ningen er om muligt endnu mere dbenbar ved digitale transaktioner. Skal real- 'E
debitor sende en fil til realkreditor indeholdende objektiv information, vil den 6 13
omstzndighed, at der er tale om digital information, medfare, at alle eksem- 6 E

46. Disse informationsfejl ma holdes adskilt fra mediefejl. Mediefejl kan meget vel

alene vedrere visse eksemplarer af informationsydelsen (eksempelvis mang- $ E
lende sider i et parti af et litterert vark), hvorimod informationsfejlen — med- )'s @ E
mindre den rettes — vil treede frem i alle tilgengelige eksemplarer.
47. Saledes ogsd Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar (1988) s. 324 om edb-pro- @
grammer.
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3. Mangelfulde informationsydelser

plarer af det samme vark er fuldstendig identiske. Realdebitors valgfrihed
indskrenkes her til et spergsmal om, hvilken konkret fil, der skal transmitte-

res, men igen — fejlen vil vare til stede i alle filer.

Det kan diskuteres, om fejlbehaftede informationsydelser snarere er
genusydelser, hvor der foreligger artsumulighed, end speciesydelser. Re-
aldebitor har en teoretisk valgmulighed blandt alle eksemplarer af den
pdgeldende informationsydelse, hvilket kan tale for at anskue forhol-
det som en genustransaktion med artsumulighed. P4 den anden side
antages det normalt, at “[d]et afgorende kriterium [for bedemmelsen
af, om der foreligger species eller genus] er, om aftalen levner [realde-
bitor] en sidan valgret mellem flere ydelser, at de alle vil kunne vere
rigtig ydelse” 48 Er der tale om en fejl i informationsindholdet, kan in-
gen eksemplarer af den pigzldende informationsydelse udgere den
ydelse, hvormed realdebitor kan leve op til sine forpligtelser, eftersom
fejlen vil veere til stede i alle eksemplarer. Den omstendighed, at real-
debitor har en teoretisk valgmulighed, forekommer ikke i denne situ-
ation at vare afgerende, ndr valgmuligheden dog er illusorisk og in-
gen af eksemplarerne kan udgere “... rigtig ydelse”. Det fremstar
siledes fremdeles velbegrundet at karakterisere fejlbehaftede infor-
mationsydelser som speciesydelser.

Ogsa den keberetlige vurdering af realdebitors mangelsansvar synes at under-
bygge dette. Kebelovens regler om skadeserstatning for mangler, jf. §§ 42, stk.
2, og 43, stk. 3, bygger pd det afgorende hensyn, at safremt realdebitor har haft
reel valgfrihed ved opfyldelsen af aftalen, bliver han erstatningsansvarlig i vi-
dere omfang end tilfeldet er, hvis aftalen alene kan opfyldes med én ydelse. En
retstilstand, hvorefter realdebitor bliver erstatningsansvarlig efter den ganske
strenge regel i kebelovens § 43, stk. 3, pd trods af, at han ikke har nogen reel
mulighed for at valge en fejlfri ydelse, er der ikke bel®g for.

Det er samme begrundelse, der ligger til grund for antagelsen om, at genus-/
speciessondringen relaterer sig til lovens retsvirkninger snarere end til det for-
melle aftalemassige kriterium. Som nzvnt i kap. 111, afsnit 2.2, er sondringen
operabel for s& vidt angdr forsinkelse af informationsydelser, eftersom forsin-
kelsen relaterer sig til det tidsmassige aspekt i prastationshandlingen, og ikke

til ydelsens karakter. I modsetning hertil gir mangelsbedemmelsen direkte pa

48. Jacob Nerager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993)
s. 61, fremhavet her.
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informationsindholdet (ydelsens karakter), hvorfor sonderingen, af de grunde,
der er anfert ovenfor, ikke er anvendelig her. Man kan for si vidt betegne
denne relative anskuelse af ydelsen som nedvendiggjort af informationsydel-
sens serlige karakteristika.

Se om behovet for lovrevision pa dette onride kap. IV, afsnit 3.

3.2.4. Radgivningsydelsen
Talrige ydelser i nutidens samfund falder ind under, hvad man i over-
sigtsmaessig form kan betegne som rddgivningsydelser. Sidanne ydel-
ser karakteriseres i reglen ved, at en person henvender sig til en anden
angdende et forhold, der enskes afklaret. Modparten forudsattes i
kraft af sin serlige ekspertise inden for det pageldende omride at
kunne vejlede - rddgive — vedkommende pé betryggende vis. Af vel-
kendte eksempler kan nevnes den virksomhed, der udeves af advoka-
ter, revisorer, pengeinstitutter, investeringsradgivere og konsulenter.
Radgivningsydelsen anferes ofte som et hovedeksempel pa en tjeneste-
ydelse,* der netop er kendetegnet ved at besta i ydelser, som ikke be-
stir i penge, ting eller i arbejde i fast ansattelsesforhold, sml. n@rmere
ovenfor kap. II, afsnit 3.3.1. Ogsa pa Internettet har sidanne ydelser
holdt sit indtog. Det er sdledes muligt via hjemmesider at opna rad-
givning om juridiske og ekonomiske forhold, om end der for dansk
vedkommende er tale om en udvikling, der endnu er i sin vorden.
Radgivningsydelsens retlige grundlag kan give anledning til tvivl.
Tager man udgangspunkt i den synsvinkel, der legges til grund i
denne fremstilling, er det centrale for anvendelsen af kobeloven, hvor-
vidt de retsvirkninger, loven foreskriver, kan anvendes pa den konkret
foreliggende ydelse. Som narmere beskrevet i kap. II, afsnit 4.2.5.2,
betyder dette, at der ma sondres mellem subjektiv og objektiv (verifi-
cerbar) information, og man kan derfor overveje, hvilken betydning —
om nogen — dette har for radgivningsydelsen. Safremt det er afge-
rende, hvorvidt informationen kommer til udtryk i objektivt eller
subjektivt format, kan man havde, at det principielt ikke ber spille
nogen rolle, om informationen fremtrader som en radgivningsydelse
eller som enhver anden form for information (skenlitterare tekster,
musik, film, faglitteratur mv.). Séfremt det ikke er udslagsgivende,
hvorvidt en informationsmangde prasteres digitalt eller i fysisk for-

49. Se hertil kap. II, afsnit 3.3.1.
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mat, kan det foreckomme inkonsekvent, hvis den made, en radgiv-
ningsydelse preasteres pd, tillegges betydning for retsgrundlaget, sml.
kap. I, afsnit 2.5.3 om mundtlige og adgangsbaserede ydelser.

Et keb forudsatter, at der sker en udveksling af et formuegode med
et vederlag i penge. Pa nuvarende tidspunkt stilles hovedparten af de
radgivningsydelser, der er tilgaengelige via nettet, imidlertid vederlags-
frit til almenhedens rddighed: brugeren klikker sig ind pa en hjemme-
side, indsender sit sporgsmal og fir et svar tilsendt, eller den (fysiske
eller juridiske) person, som star bag hjemmesiden, indlegger en over-
sigt over et givent emne, brugerne derefter kan benytte sig af.>° I disse
og andre tilfelde, hvor radgiveren ikke forlanger betaling for sin
ydelse, omfattes ydelsen ikke direkte af kebeloven, men ma reguleres
efter andre grundsatninger, jf. straks i det felgende.>!

En radgivningsydelse vil ofte besta i subjektiv information. Den rad-
givning, der knytter sig til prognoser om fremtiden, eller i ovrigt base-
res pa et skon, antager en s& uhdndgribelig karakter, at det, som for
anden subjektiv information, ikke lader sig gore at bedemme den
med udgangspunkt i keberetlige argumentationsmenstre. Viser ydel-
sen sig efterfolgende at vare fejlagtig — eksempelvis hvor advokatens
rdd til sin klient om et skattemassigt aspekt senere bliver underkendt
af domstolenes? — kan dette principielt laeses som udtryk for, at infor-
mationen nu er objektiv, og da fejlen allerede var latent til stede, da ri-
sikoen gik over pd modtageren, kan sddanne ydelser i udgangspunktet

50. Dette kan eksempelvis ske i form af et katalog over spergsmal, der ofte giver an-
ledning til tvivl (frequently asked questions). Ridgiveren kan da knytte sin besva-
relse til disse sporgsmal.

51. At ydelsen ikke omfattes af kobeloven, medferer siledes ikke, at den, der udby-
der radgivning gratis, ikke kan ifalde erstatningsansvar efter andre regler — ogsd
selvom hjemmesiden mv. matte vare forsynet med ansvarsfraskrivelsesklausu-
ler, se herom generelt Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obli-
gationsret 1 (2000) s. 400ff.

52. Det kan diskuteres, hvorvidt en domstolsafgerelse i det hele taget kan gore sub-
jektiv information objektiv. Enhver afgorelse bygger pa en lang razkke konkrete
faktorer, der er unikke for netop den sag, der har varet forelagt domstolen til
bedemmelse, og informationens eventuelle objektive karakter kan derfor ikke
udstrakkes lengere end til det konkrete forhold mellem sagens parter. Selv her
kan det dog give anledning til tvivl, eftersom ogsi domstolenes afgerelse er ud-
tryk for et sken og en vagtning af argumenter og dermed af subjektiv karakter.
Den afgarelse, der bliver truffet af sidsteinstansen, mé dog nok siges at medfere,
at det forhold, rddgivningen rettede sig imod, nu er objektiviseret imellem par-
terne, og rddgivningens eventuelle fejlagtige karakter derfor efterprovelig.
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reguleres efter kobeloven. Tilsvarende galder om ydelser, hvis objek- 'D 6E
tive karakter allerede treder frem i forbindelse med selve rddgivnin- $ $E
gen, eksempelvis hvor riddgivningen vedrerer faktuelle eller pd anden F $ 3

vis verificerbare informationer.

Leveranderen af IT-systemer har en vis pligt til at vejlede sin medkontrahent,

jf. hertil U.1985.334 H. Parterne ~ en konfektionsvirksomhed og en edb-leve- @
rander — havde her indgdet aftale om en systemleverance, der viste sig at blive "
ca. 400.000 kr. dyrere end forventet som felge af meromkostninger i forbin- ) ' $E
delse med tredjemands udvikling af software. Realkreditor vidste ikke, at hard- # E
ware og software blev leveret af forskellige leveranderer. I bemarkningerne $

hedder det: “Det er ubestridt, at det var en afgerende forudsetning for appel-

lanten, at det nye anleg kunne udfere i hvert fald de samme funktioner som 3

det gamle anlag, og det tiltreedes, at dette var tilkendegivet [leveranderens] re- s\ E
presentanter ... [Leveranderen], der mitte vaere bekendt med det tilbudte

programmels muligheder og begrensninger, og som ikke fandt det fornedent ;

at foretage n@rmere undersogelser til oplysning om appellantens behov, findes $
derfor under de foreliggende omstandigheder at burde bere risikoen for, at ap-

pellantens afgorende drifts- og prismaessige forudscetninger for kontrakten svig- /
tede”, min fremhavelse. Realkreditor kunne derfor have aftalen. Om afggrelsen, $%
der altsd baseres pa et forudsetningssvigt, se Mads Bryde Andersen: Lerebog i

EDB-ret (1992) s. 483 med henvisninger, samme: Grundleggende aftaleret !
{1997) s. 316, Bernhard Gomard: Obligationsret, del 1 (1998) s. 149 og Lennart

Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmand (2001) s. 195f.

Det méd generelt tilrddes at vaere omhyggelig under konciperingen af aftaler, der %
vedrorer komplicerede IT-leverancer. En mulighed er at anvende kravsspecifi-

kationer eller behovsopgerelser, sdledes som det kendes fra K18, se dennes pkt.

2.1 og bilag 2. Benytter realkreditor sig af ekstern bistand, eksempelvis i form 9

af konsulenter, kan dette medfere en skerpelse af risikovurderingen i tilfelde 19:1

af forudsatningssvigt, se hertil U.1970.666 V, hvor en husejer kunne h®ve en

aftale om levering af fjernvarme i 25 &r, fordi husejerens radiatorsystem ikke pd 66 F
en ekonomisk forsvarlig vis kunne anvendes til fjernvarme uden en omkost- 6
ningskraevende og geneforvoldende ombygning. Husejeren havde inden aftale- E

indgdelsen modtaget et overslag fra varmeverket. I bemarkningerne hedder

det blandt andet, at “... [husejeren] med foje mitte kunne stole p4, at det af %
[varmevarket] ved tegningen givne overslag var nogenlunde holdbart ...” samt

at husejeren “... efter det oplyste ikke af [varmevarket] eller varkets reprasen- © $E
tanter, der i hvert fald i hojere grad end [husejeren] selv mi antages at have #
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haft mulighed for at bedemme anleggets anvendelighed til fjernvarme, er ble-
vet henvist til at sage oplysning herom hos en installator eller gjort opmarksom
pa, at risikoen for anlaggets egnethed pahvilede ham selv”, min fremhavelse.
Havde husejeren sogt vejledning hos tredjemand er det siledes ikke sikkert, at
udfaldet var blevet det samme.

Pé trods af den principielle mulighed for at anvende kebeloven pa
visse rddgivningsydelser, taler en raekke omstandigheder imod dette.
Forst og fremmest eksisterer der inden for visse brancher selvstendige
retsgrundlag i form af etiske retningslinier (god advokatskik, god revi-
sorskik mv.), som 1 reglen vil vaere mere velegnede til regulering af
ydelsen end den generelt udformede kabelov og de almindelige obli-
gationsretlige principper.>? For det andet retter den kaberetlige man-
gelsvurdering sig alene mod den konkrete ydelse, der er prasteret. Sa-
fremt modtageren agerer i tillid til rddgivningsydelsen og lider tab
derved kan han ikke soge dette tab erstattet ved at henvise til kabelo-
vens mangelsregler, men ma sege forholdet erstattet efter andre reg-
ler, herunder om professionsansvar.>* Den keberetlige regulering er
sdledes alene relevant for personer, der har modtaget et rdd, men
endnu ikke har ageret i tillid til det — men i disse situationer bliver det
i reglen aldrig afklaret, om ydelsen er fejlagtig, idet dette netop forud-
satter, at rddets baredygtighed proves af.55

53. Sidanne retningslinier vil normalt ikke vare mediumspecifikke. Om der er
handlet etisk eller ej, afhenger séledes ikke af, om transaktionen er effektueret
ved personligt made, telefonisk, via en e-mail eller pd anden vis. Se hertil Tema-
Nord 1999:598 s. 99f.

54. Se herom Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obligationsret I
(2000) s. 83f. og s. 467, Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (1995) s. 487ff
om konsulent- og rddgivningsydelser, navnlig s. 488 med henvisninger og s. 496,
samt Agne Lindberg & Daniel Westman: Praktisk IT-ratt (1999) s. 275f.

55. Man kan dog forestille sig, at en rddgiver — eksempelvis via en hjemmeside eller
en fysisk bog — spreder den samme information til flere personer. Handler en
(eller flere) person(er) derefter i tillid til radgivningen, eksempelvis et skatterad,
der senere viser sig at vare fejlagtigt, kan de personer, der endnu ikke har foreta-
get sig noget, formentlig basere et krav om ophavelse pd den omstandighed, at
andre har lidt et tab ved at folge de pigeldende rid, der altsd nu har vist sig at
vare fejlagtige. Tilsvarende gelder selvsagt for de personer, der retter sig efter
rddgivningen, men de vil ofte have storre interesse i at spge erstatning gennem
reglerne om professionsansvar.
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De etiske retningslinier indenfor de liberale erhverv er i reglen meget bredt for-
muleret og behandler talrige forhold. Principperne for god advokatskik inde-
holder séledes en regulering af sa forskellige emner som advokatens tavsheds-
pligt, forholdet til andre advokater, individuel reklamering og klientforhold,%
og navnlig advokatens relation til klienten pikalder sig konkret interesse. Reglen
1 RGA pkt. 3.1.2.1 om, at advokaten skal varetage sin klients interesser “grun-
digt og samvittighedsfuldt”,>” medferer blandt andet, at “... ekspeditionsfejl og
... fejlrddgivning, beroende pd misforstdelse af eller ukendskab til en lovregel eller
retspraksis, kan betragtes som tilsideszttelse af god advokatskik™ 1 den ud-
strekning, principper som disse i samspil med reglerne om professionsansvar
er anvendelige, vil den praktiske betydning af spergsmalet om en direkte eller
analog anvendelse af kebeloven, herunder de faktiske mangelsregler, og af de
almindelige obligationsretlige principper i svrigt fortone sig.

Tilbage star de — f4 — rddgivningsydelser, der ikke omfattes af serreg-
ler, og som ikke er subjektive. Man kan tanke sig en landbrugskonsu-
lent, der, i modstrid med den faktiske tilstand, giver en landmand be-
sked om, at et nyt middel til sprejtning ikke er forbudt. Sddanne og
lignende rddgivningsydelser lader sig principielt bedemme efter ke-
beloven,>® hvad enten de foreligger i mundtlig eller skriftlig form eller
treeder frem som et skermbillede. Navnlig i forhold til mundtlige og
adgangsbaserede ydelser er der dog grund til at vaere tilbageholdende.
For det forste vil der ofte besta et bevisproblem, der i sig selv kan gore
det vanskeligt at bedemme, om rddet nu ogsa var fejlagtigt, eller om
modtageren bare misforstod det. Men selv, hvor dette bevisproblem

56. Se nermere Mogens Holm & Henrik Stakemann Spang-Hanssen: God advokat-
skik — En hindbog (1996) s. 53ff.

57. Regler om god advokatskik, hvis nyeste udgave er dateret 12. august 1999. Den
fulde ordlyd af pkt. 3.1.2.1 lyder: “En advokat skal varetage klientens interesser
grundigt, samvittighedsfuldt og med forneden hurtighed. Advokaten skal i ri-
meligt omfang holde klienten underrettet om sagens forleb” Reglerne kan hen-
tes via Advokatsamfundets hjemmeside.

58. Mogens Holm & Henrik Stakemann Spang-Hanssen: God advokatskik — En
hindbog (1996) s. 97.

59. Noget andet er, hvilken betydning et forleb som det skitserede har for mangels-
vurderingen. Der erindres endvidere om, at sifremt landmanden lider skade ved
at folge rddet, er dette ikke et forhold, der omfattes af den kaeberetlige regule-
ring, der alene retter sig mod selve ydelsens (her rddets) mangelfulde karakter.
Ogsa her vil anvendelsen af keberetlige regler derfor have begranset praktisk
betydning.
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3. Mangelfulde informationsydelser

undtagelsesvist ikke er til stede,® er det vanskeligt at forestille sig en
anvendelse af kebeloven i praksis. I mods®tning til en filtransaktion,
en fysisk bog eller anden form for samlet, afgrenselig informations-
meengde, er savel den mundtlige som den adgangsbaserede ydelse ka-
rakteriseret ved sin flydende struktur. Et mundtligt rdd kan ganske vist
teoretisk gives tilbage som led i en ophavelse, men det vil i praksis
vare uladsiggereligt at tilbagelevere precis den samme ydelse som
den, der blev prasteret.6! Tilsvarende gor sig geldende for adgangs-
baserede ydelser. I modsatning hertil kan det rad, der er manifesteret
i et fysisk medium (en bog) eller som en fil, tilbageleveres som andre
fysiske ydelser.62

Konsekvensen bliver derfor, at ridgivningsydelser alene omfattes af
det keberetlige retsgrundlag, hvis

+ radgivningsydelsen ikke reguleres af serregler,

+ radgivningsydelsen ikke bestér af subjektiv information, og

+ radgivningsydelsen kommer til udtryk som en samlet, afgranselig
informationsmangde.

I praksis vil langt de fleste rddgivningsydelser derfor falde udenfor
den keberetlige regulering, hvilket stemmer overens med den i teo-
rien fremherskende opfattelse, hvorefter det korrekte retsgrundlag er
de principper, der er udviklet for tjenesteydelser, herunder i form af
serregler om etisk adferd mv.

Vedligeholdelsesaftalen er et andet eksempel pa et forhold, der ofte henferes til
tjenesteydelsen, jf. ovenfor kap. II, afsnit 3.3.1. Sidanne aftaler har navnlig be-
tydning i relation til hardware og software, og har i nutiden opnéet en ganske
stor udbredelse, jf. hertil ogsd den udferlige regulering i K18, pkt. 4 og IT ke-
bekontraktens pkt. 3.4 med bilag 10. En vedligeholdelsespligt for realdebitor
vil, i modsztning til ridgivningsydelsen, altid vare baseret pa en fysisk-faktisk

handling: programfejlen udbedres, hardwaren repareres. Aftaler om sidanne

60. Modtagerens udlegning stettes eksempelvis af uathengige vidners erklering
om det passerede.

61. Se om anvendelsen af kebelovens § 58 i en situation som denne kap. II, afsnit
4.2.4.2.2 og kap. III, afsnit 4.4.

62. At modtageren har last informationen medferer ikke i sig selv, at der ikke kan
ske ophevelse, jf. kap. II, afsnit 4.2.5.2.1. Informationsfejl skal her holdes adskilt
fra mediefejl, se herom i kap. I11, afsnit 3.2.5.
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forpligtelser involverer derfor ikke som radgivningsydelsen informationsbetin-
gede relationer, og vedligeholdelsesaftaler omfattes naturligt af tjenesteydel-
sens principper og grunds®tninger. Emnet omtales ikke yderligere i denne
fremstilling, se i stedet Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret (1995) s. 561ff.

I U.2000.116 H havde parterne — en trykkerivirksomhed (A) og Landbrugets
Rddgivningscenter (B) — indgdet en samarbejdsaftale om udgivelse af en hind-
bog, Landbrugets Maskinoversigt. Udgivelsen skulle omfatte en oversigt og en
database, og det var aftalt, at A ikke alene som hidtil skulle std for udarbejdel-
sen og trykningen af den fysiske hindbog, men ogsa fremstille, vedligeholde og
eje programmerne. B forpligtede sig til gengeld til lebende at ajourfore databa-
sen, s3 snart der forela aktuelle ndringer, for derved at sikre, at dataene stedse
var hejaktuelle og korrekte. Aftalen blev indgdet i 1987, og efter en udviklings-
og driftsperiode var databasen klar til salg i 1991, men fra 1992 undlod B at
foretage den aftalte ajourfering, selvom A fremsatte krav herom overfor B, og i
1993 heaevede A derfor aftalen med krav om erstatning. Landsretten gav A med-
hold i, at B havde misligholdt aftalen, men fandt ikke grundlag for at tilkende
B nogen erstatning, idet det ikke fandtes bevist, at det svigtende salg af datasy-
stemet skyldtes den manglende opdatering. Hojesteret anferer derimod, at “[i]
betragtning af den afgorende betydning, en ... ajourfering havde for databasens
brugbarhed og dermed for [A’s] mulighed for at skaffe sig indtcegter ved salg af
abonnementer, var [forsemmelsen] en vasentlig misligholdelse ...” (fremhaevet
her) og A derfor berettiget til at heve aftalen og kraeve erstatning, der skens-
maessigt blev fastsat til 1 mio. kr. Dommen er sdledes baseret pa en aftaleretlig
bedemmelse af parternes forpligtelser, og illustrerer, at misligholdelse af en af-
talt forpligtelse til opdatering af data kan veare havebegrundende og efter om-
stendighederne ogsa erstatningspadragende.

3.2.5. Mediefejl

Vedrorer transaktionen et littereert vaerk manifesteret i et fysisk me-
dium, sdledes som det eksempelvis er tilfeldet ved overdragelse af fy-
siske beger, vil eventuelle manglende sider, fejlagtig opsatning i tryk-
keriet, manglende eller fejlagtig nummering af siderne, iturevet om-
slag og lignende kunne udgere en keberetlig mangel.9> Tilsvarende
gxlder for andre mediefejl, sisom formateringsproblemer ved disket-
ter, fejl begdet i forbindelse med indlaesningen af informationen pé en

63. Det merkes, at informationsindholdets karakter her er uden betydning, efter-
som bedemmelsen netop retter sig mod mediet, ikke informationen.
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3. Mangelfulde informationsydelser

cd-skive (musik, film mv.), et morned lerred eller en edelagt ramme.
Om der konkret foreligger en mangel, afgores ud fra helt sedvanlige
kriterier, jf. kap. III, afsnit 3.1, om konkret og abstrakt mangelsvurde-
ring. Mediefejl adskiller sig i sd henseende ikke retligt fra fejl knyttet
til andre fysiske genstande, og volder for sa vidt ingen seregne retlige
problemer.

Om sidanne fejl konkret udger en keberetlig mangel, beror pi de sedvanlige
kriterier, altsd den konkrete og den abstrakte mangelsbedemmelse. I den ud-
streekning, fejlen umuligger adgang til ydelsens informationsindhold, siledes
som tilfeldet kan vare ved diskettefejl, vil der sjeldent vere tvivl om, at der
foreligger en mangel. Tilsvarende vil formentlig vere tilfeldet ved manglende
sider, fejlagtig opsatning mv. Om en given mangel er veesentlig, afgores ligele-
des ud fra de almindelige kriterier, herunder ydelsens forudsatte anvendelig-

hed for realkreditor og princippet om caveat emptor, sml. kebelovens § 48.

Hvis ydelsen presteres digitalt uden samtidig overdragelse af et fysisk medium,
sdledes som det er tilfeldet ved filtransaktioner, kan der opsta fejl i forbindelse
med selve transmissionen via netforbindelsen, jf. i evrigt kap. 111, afsnit 2.3 -
2.4 om levering via digitale net. Sddanne fejl kan imidlertid ikke betragtes som
mediefejl i den ovenfor anforte forstand.®> Mediet er her alene et teknisk ned-
vendigt mellemled, der skal muliggere, at realkreditor fir adgang til ydelsens
informationsindhold. Informationen er ikke integreret i mediet, og fejl, der
opstdr i forbindelse med transmissionen, kan siledes ikke betragtes som
mangler ved selve ydelsen. | realiteten ma der derfor i disse situationer foreta-
ges to principielt adskilte mangelsvurderinger — en for sa vidt angir netforbin-

delsen og en for selve ydelsen.

Den omstendighed, at det fysiske medium retligt behandles efter
saedvanlige principper, herunder kebelovens faktiske mangelsregler,
kan lede til overvejelser om at indplacere hele ydelsen i dette hierarki.
Betragtningen er nermere bestemt den, at eftersom det fysiske me-
dium er en nedvendig forudsatning for overdragelsen af det fysiske
informationseksemplar, anskues transaktionen som ét samlet hele
med fokus lagt pd mediet. Synspunktet kendes fra andre transaktio-
ner, jf. saledes kap. I1I, afsnit 3.2.6 om visse former for informations-

64. Se i samme retning Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 787 og 795 samt
TemaNord 1999:598 s. 96.
65. Saledes ogsd TemaNord 1999:598 s. 96.
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Kapitel III - Detailregulering

udtryk knyttet til en fysisk genstand eller aftalemassigt afgraenset.
Men i forhold til sidanne transaktioner er den egentlige informati-
onsydelse, der knyttes til et fysisk medium, pa mange méder ganske
seregen. For det forste er det ikke korrekt, at det fysiske medium i alle
tilfeelde er en nedvendig forudsetning for transaktionens gennemfo-
relse. Information kan, som omtalt i kap. II, afsnit 2.3.2, kopieres,
hvorved mediet bliver uden selvsteendig betydning som andet end en
form for emballage eller, med terminologien benyttet ovenfor, et
transportmiddel. Er der tale om digital information kan den enkelte
kopi oven i kebet ikke adskilles fra det informationsudtryk, der ko-
pieres. Selv det informationsindhold, der fremstér visuelt som kunst-
varker i form af malerier mv., kan kopieres ved brug af fotos eller lig-
nende.

Selv i tilfelde, hvor transaktionen undtagelsesvis bares mere af mediet end in-
formationsindholdet, har det anferte betydning. Eksemplarer af informations-
udtryk, der er serligt veerdifulde som felge af en bekostelig indbinding (leder,
diamanter mv.), og hvor der kan argumenteres for, at informationen er en bi-
forpligtelse i transaktionen, vil ikke desto mindre fortsat besta af en kombina-
tion af noget fysisk og noget immaterielt. At mediet i sidanne situationer er
det baerende i transaktionen medferer siledes ikke, at de seregne problemer,
der er forbundet med selve informationsindholdet, ikke laengere er til stede.

Dertil skal imidlertid laegges det helt fundamentale synspunkt, der er
barende for denne athandling. Det giver ikke mening at behandle alle
informationsudtryk efter samme kriterier. Forudsatningen for at an-
vende samme retsgrundlag pa en given ydelse ma vare, at alle delele-
menter i ydelsen lader sig bedemme efter det pageldende retsgrund-
lag. Dette er ikke tilfeeldet, safremt den fysiske del af en ydelse er for-
bundet med et subjektivt informationsudtryk. Som anfert i kap. II,
afsnit 2.2.6.4 og 4.2.5.2.1 og som narmere udviklet i kap. III, afsnit
3.2.8, kan sidanne informationsydelser i reglen ikke gores til gen-
stand for en faktisk mangelsbedemmelse, eftersom bedemmelsen af
deres aftalemassige karakter helt afhenger af en subjektiv vurdering,
der ikke lader sig formulere i retlige termer. Den omstendighed, at
den fysiske del af ydelsen omfattes af kobelovens faktiske mangelsreg-
ler, medferer siledes ikke, at det samme gelder for selve informati-
onsindholdet. Er informationen derimod objektiv (verificerbar), kan
hele ydelsen bedemmes efter samme retsgrundlag, og i disse tilfelde
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3. Mangelfulde informationsydelser

behandles hele ydelsen derfor efter dette retsgrundlag, typisk kebelo-
ven.

I grensetilfelde kan det volde problemer at afgare, hvorvidt en fejl er en me-
diefejl eller en fejl ved informationsindholdet. Den manual, der mangler et gi-
vet antal sider, kan ud fra én betragtning siges at lide af en mediefejl, eftersom
siderne udger et kvantitativt element i den samlede ydelse — er alle sider der
ikke, er mediet ikke fuldstendigt. Men de manglende sider kan ogsd anskues
som en informationsfejl, eftersom den information, der fremgér af de mang-
lende sider, vil relatere sig til manualens evrige informationsindhold - der der-
ved fremstar ufuldendt og fejlbehzftet. Tilsvarende kan fremferes i relation til
fejl i opsatningen i manualen, hvorved informationen fremtrader i en anden

rekkefolge end oprindeligt tiltzenkt.

Det udslagsgivende kriterium i disse og andre tilfelde vil vare, om fejlen frem-
treder som en integreret del af den informationsmangde, der rent faktisk
prasteres, eller om bedemmelsen retter sig mod et element, der enten er ikke-
eksisterende eller som méske nok er der, men i en anden udformning end til-
tenkt. Der er sledes sdvel teoretisk som i praksis forskel pd, om en fejl frem-
treder som led i den informationsmangde (manualen), der rent faktisk prea-
steres, eller om bedemmelsen retter sig mod en informationsmangde, der slet
ikke er til stede (de manglende sider). P4 samme vis vil de fejl, der opstdr som
folge af en fejlagtig ops@tning i trykkeriet eller ved udformningen af en digital
ydelse, vaere en mediefejl, eftersom bedemmelsen af informationsmzngdens
aftalemaessige karakter ikke retter sig imod de konkrete informationers ind-
hold, men derimod mod den fremtreden, de har qua den fejlagtige opsatning.
Forudsattes det, at informationsindholdet var korrekr udformet, er trykfejlen
saledes en efterfolgende omstendighed, der maske nok kan fé informationen til
at fremsta fejlagtig, men eftersom dette skyldes forhold, der ikke var til stede pd
det tidspunkt, hvor ydelsen blev udformet, ma dette afspejles i den retlige vur-
dering

3.2.6. Genstands- eller aftaletilknyttede objektive informationsudtryk
3.2.6.1. Oversigt

Bag den lidt kryptiske overskrift til dette afsnit gemmer sig en funda-
mental og i realiteten ganske afgerende sondring. Som navnt i kap. II,
afsnit 2.2.6.4, kan information vere objektiv (verificerbar) efter for-
skellige kriterier. Sifremt informationen er knyttet til en fysisk gen-
stands anvendelse er det muligt at bedemme denne informations afta-
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lemassige karakter ud fra ssmmenhangen mellem den pagzldende
information og den fysiske genstand — ogsa selvom informationen
isoleret betragtet fremtrader som subjektiv. Men genstanden behover
ikke veare af fysisk art. Manualer knyttet til brugen af software eller an-
dre digitale informationsydelser henfores saledes ogsd under denne ka-
tegori, se nermere i afsnit 3.2.6.2. P4 tilsvarende vis kan ellers subjek-
tiv information konverteres til objektiv information, safremt det i af-
talen mellem parterne er foreskrevet, hvorledes ydelsen narmere skal
prasteres. Det samme gor sig gzldende, i det omfang informations-
ydelsen lader sig bedemme som folge af den omtale, den prasenteres
under. Disse situationer tages under behandling i afsnit 3.2.6.3.

3.2.6.2. Genstandstilknyttede objektive informationsudtryk

Som anfert ovenfor kap. II, afsnit 4.2.5.2.1, er hovedeksemplet pé sa-
danne ydelser manualer eller andre former for brugervejledninger.
Retsgrundlaget for ydelser af denne karakter athanger i forste raekke
af hovedydelsens karakter. Sifremt hovedydelsen omfattes af kabelo-
ven, vil det tilsvarende vere tilfeeldet for en dertil knyttet brugervej-
ledning. Vedrorer transaktionen overdragelse af en bil, vil fejl i den in-
struktionsbog, der i reglen altid felger med, indga som et led i en
samlet bedemmelse af ydelsens aftalemassige karakter. Eftersom ho-
vedydelsen her omfattes af kebeloven, er det samme utvivlisomt tilfael-
det for brugervejledningen.¢¢

Der erindres om, at ndr disse informationsydelser i det hele taget giver anled-

ning til tvivl om retsgrundlaget, h@nger det sammen med, at informationen

66. Se hertil Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kommenta-
rer (1993) s. 1162ff. med udferlige henvisninger til praksis fra Forbrugerklage-
navnet, Mads Bryde Andersen: Praktisk Aftaleret (1995) s. 215, hvorefter
“...[f]ejli brugervejledninger ma betragtes som en integreret del af den kaberet-
lige mangelsvurdering’, jf. ogs samme forfatter i IT-retten (2001) s. 788, og Kai
Kriiger: Norsk Kjepsrett (1999) s. 188 (“... kjoperen [m3 etter omstendighetene
kjapsrettslig] kunne paberdbe seg svikt pa dette punkt i mangelskrav mot selger
..., eksempelvis i tilfelle hvor gjenstanden blir skadet eller edelagt fordi kjepe-
ren gjor gal bruk av det solgte”). En tilsvarende retstilstand tilvejebringes ofte i
standardaftaler, se sdledes om NL 92 Helge Jakob Kolrud m.fl.: Kommentar til
NL 92 (1993) s. 39f. om denne aftales pkt. 4, der omhandler “... tegninger og
andre tekniske dokumenter ...”, som salger skal prastere senest ved leveringen.
Sker dette ikke, eller er informationen ikke af aftalemaessig kvalitet, “... er der
tale om misligholdelse”, a. st.
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3. Mangelfulde informationsydelser

isoleret betragtet er af subjektiv karakter, jf. neermere kap. 11, afsnit 4.2.5.2.1:
den forstdelse, brugervejledningen tillegges, athanger helt af den konkrete re-
alkreditors fortolkning af dataene, men i kraft af den genstand, informationen
relaterer sig til, fir den et objektivt preeg, der gor det muligt at bedemme den

efter keberetlige grundsatninger.

Forbrugerkobsdirektivets art. 2, stk. 5, har felgende ordlyd: “En manglende
overensstemmelse , der skyldes forkert installation af forbrugsvaren, betragtes
som varens manglende overensstemmelse, nar installationen af varen indgir i
kebsaftalen og er udfert af slger eller pd dennes vegne. Dette gelder ligeledes,
hvis forbrugeren selv installerer en vare, der er beregnet hertil, og den ukorrekte
installation skyldes en mangel i installationsvejledningen”, fremhavet her. Se om
denne bestemmelse betenkning nr. 1403/2001 s. 31f. Forbrugeren kan saledes
gore mangelsbefojelser geldende, sifremt der er fejl i installationsvejlednin-
gen. Direktivets art. 2, stk. 5, indgar i det danske lovforslag til gennemferelse af
direktivet ved § 1, nr. 5, som forslag til ny § 75a i kebeloven.

Egentlige mediefejl (manglende sider, iturevet cover, manglende mulighed for
at dbne en digital pop up-menu mv.) behandles efter samme retningslinier
som andre mediefejl, jf. herom kap. III, afsnit 3.2.5.

Fejl i manualer og lignende vil ofte kunne medfere, at der sker skade pi an-
dre ting eller personer. Den skade, der mitte folge af, at realkreditor handler i
tillid til en fejlagtig anvisning pa genstandens benyttelse, kan efter omstendig-
hederne danne grundlag for et erstatningsansvar efter produktansvarsreglerne,
herunder produktansvarsloven. Se om grznsen mellem keberetlige mangler

og fejl, der omfattes af produktansvarsreglerne, kap. I1I, afsnit 3.2.9.

Bestar hovedydelsen af subjektiv information, eksempelvis et digitalt
skenlitterert verk, der prasteres som en fil, md bedemmelsen af rets-
grundlaget for en dertil knyttet brugervejledning tage udgangspunkt i
vejledningens indhold og formdl. I det omfang, vejledningen indehol-
der retningslinier for realkreditors brug af hovedydelsen, omfattes vej-
ledningen af kebelovens faktiske mangelsregler, eftersom det da vil
vare muligt at vurdere, hvorvidt beskrivelsen i vejledningen er til-
straekkelig pracis til, at den digitale ydelse kan benyttes efter sit for-
mal. Den omstendighed, at hovedydelsen ikke i sig selv omfattes di-
rekte af kebeloven, medferer med andre ord ikke uden videre, at
eventuelle biydelser heller ikke skal bedemmes efter loven. De fejl, der
kan fremga af en sidan brugervejledning, kan efter omstandighe-
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derne vare sa vaesentlige, at realkreditor vil kunne have kabet for hele
ydelsen, selv om hovedydelsen ikke kan mangelsbedemmes efter de
koberetlige regler, jf. om fejl ved objektiv information kategoriserin-
gen i kap. III, afsnit 3.2.7. Er der eksempelvis tale om et digitalt sken-
litteraert vaerk, vil der ofte vaere mulighed for at disponere helt ander-
ledes frit over informationsindholdet end ved fysiske eksemplarer: er-
hververen kan springe frem og tilbage i teksten blot ved et klik, der
kan markeres udsnit af teksten, der kan seges pa udvalgte ord og per-
soner mv. Men for at dette skal vaere muligt, ma erhververen have ad-
gang til information om, hvorledes disse og lignende handlinger skal
foretages, og er det uforholdsmessigt besvearligt eller méaske endog
umuligt i medfer af den medfelgende brugervejledning at opnd
denne viden, kan dette vere udtryk for en sa vaesentlig mangel, at ke-
bet kan haves.

Om brugervejledninger, der leveres af andre end den (fysiske eller juridiske)
person, som stdr bag den genstand, vejledningen knytter sig til, se kap. II, af-
snit 4.2.5.2.1, s. 79. Selv om der er argumenter, der kunne tale for det, er der
som anfert nevnte sted ikke basis for at behandle vejledninger, der udarbejdes
af andre, anderledes end andre vejledninger. Sdfremt vejledningen leveres af en
anden, er der imidlertid tale om en selvstendig transaktion, hvor vejledningen
bliver hovedydelsen. Denne ydelse ma anses for omfattet af den keberetlige re-
gulering i samme omfang, som det er tilfzldet for andre vejledninger.

I forbrugerkeb vil oplysninger om salgsgenstandens brug mv., der kommer
frem i forbindelse med adtaleindgéelsen, kunne gore genstanden mangelfuld ef-
ter reglen i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1 eller 2.7  modsetning hertil er brugs-
vejledninger sedvanligvis ikke tilgengelige for erhververen i forbindelse med
aftaleindgaelsen, idet de i reglen udleveres sammen med aftalens genstand.

Den civilretlige regulering af brugervejledningen suppleres af den offentligret-
lige regel 1 markedsferingslovens § 3 om vejledning, hvorefter der “... [v]ed til-
buds afgivelse, ved indgdelse af aftale eller efter omstendighederne pa leve-
ringstidspunktet skal ... gives en efter formuegodets eller ydelsens art forsvarlig
vejledning, nar denne er af betydning for bedemmelsen af godets eller ydelsens
karakter eller egenskaber, herunder is@r brugsegenskaber, holdbarhed, farlig-

67. Besternmelsen er udtryk for et almindeligt obligationsretligt princip, se hertil
Jacob Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993)
s. 1147 og bet. nr. 845/1978 om forbrugerkeb s. 26.
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3. Mangelfulde informationsydelser

hed og vedligeholdelsesmulighed”, se om bestemmelsen Palle Bo Madsen: Mar-
kedsret. Del 2 (1997) s. 234 med note 46.

Under hvilke omstandigheder en brugsanvisning er mangelfuld i ke-
beretlig forstand, er det svart at sige noget generelt eller udtem-
mende om. Som i andre tilfelde, hvor man stilles overfor spargsmalet
om, hvorvidt en fejl konstituerer en keberetlig mangel, mé der tages
udgangspunkt i en konkret og abstrakt mangelsvurdering, sml. kap.
I11, afsnit 3.1. Forbrugerklagenavnet har i en rekke tilfelde taget stil-
ling til spergsmalet.s® Generelt kan man formentlig sige, jf. ogsd kap.
I1, afsnit 4.2.5.2.1, at sdfremt vejledningen i sin beskrivelse ikke stem-
mer overens med ydelsens faktiske fremtraden, hvilket eksempelvis
er tilfaldet, hvis den beskriver ikke-eksisterende funktioner, eller
modsat ikke beskriver fundamentale og for benyttelsen af genstanden
afgorende funktioner, vil dette kunne udgere en keberetlig mangel,
der — sifremt den er vesentlig — kan give realkreditor ret til at heve
kebet, sml. kaebelovens § 42, stk. 1. Der ma séledes fordres en vis grad
af preecision i vejledningen, hvilket ogsd stemmer overens med begre-
bets reale indhold - en vejledning, der misinformerer, tjener ikke sit
formadl og ma felgelig anses for mangelfuld.®

3.2.6.3. Aftaletilknyttede objektive informationsudtryk

Ved konciperingen af en aftale star parterne principielt frit stillet i
henseende til beskrivelsen af aftalens ydelse, se hertil generelt kap. II,
afsnit 4.2.5.2.1. Vedrerer aftalen informationsydelser, kan parterne sa-

68. Se oversigten hos Jacob Nerager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med
kommentarer (1993) s. 1163. I den svenske konsumentkdplag § 16 om varans av-
talsenlighet hedder det i stk. 1, 2. pkt., at “[varan] skall vara atféljd av de anvis-
ningar som behovs f6r dess montering, anvindning, forvaring och skotsel”. Be-
stemmelsen, der er beskyttelsespraceptiv for forbrugeren, jf. § 3, stk. 1, medfe-
rer, at sifremt den erhvervsdrivende ikke lever op til sin forpligtelse pd dette
punkt, eller anvisningen viser sig at vere fejlagtig, foreligger der misligholdelse,
jf. ogsd Johnny Herre: Konsumentkoplagen — En kommentar (1999) s. 209. Det
er ikke nogen betingelse, at varen er blevet beskadiget eller giet til grunde som
folge af, at forbrugeren har fulgt en fejlagtig anvisning, eftersom bedoemmelsen
retter sig imod selve anvisningen.

69. Se hertil Johnny Herre: Konsumentkoplagen — En kommentar (1999) s. 208f. om
kravene til kvaliteten og indholdet af den information, der efter konsument-
képlagens § 16, stk. 1, 2. pkt., skal foreligge, for den erhvervsdrivende har op-
fyldt sin prastationsforpligtelse.
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Kapitel III - Detailregulering

ledes have taget stilling til forhold som ydelsens omfang (antal sider,
hvilket format der skal anvendes, om ydelsen skal komprimeres mv.)
og indhold (realdebitors prastationsforpligtelse). Safremt aftalen in-
deholder vilkdr om en subjektiv informationsydelses indhold, kan
dette efter omstendighederne konvertere det subjektive element til et
objektivt informationsudtryk, der lader sig bedomme keberetligt. Den
erhvervsdrivende kunstmaler, der aftalemassigt forpligter sig til at
fremstille et virkelighedsnert portraetmaleri, men i stedet ud fra en
pludselig kunstnerisk indskydelse beslutter sig for at preastere et ab-
strakt maleri, udsetter sig sdledes for risikoen for, at medkontrahen-
ten forfelger handlingen koberetligt:® ud fra aftalens formulering,
navnlig pointeringen af, at maleriet skal vaere virkelighedsneert, lader
det sig gore at vurdere, hvorvidt det resultat, kunstneren kommer
frem til, er aftalemassigt, eftersom det ferdige resultat kan holdes op
imod aftalens beskrivelse. Sddanne og lignende ydelser kan derfor un-
derkastes en faktisk mangelsvurdering og omfattes principielt af ke-
belovens regler pa dette punkt.”!

Accepterer man denne indfaldsvinkel, der i hvert fald med bag-
grund i denne fremstillings argumentation og teser fremstir uundga-
elig, bliver aftalens indhold, herunder dens konkrete formulering og de
forudscetninger, der métte knytte sig til den, af afgarende betydning. Jo
storre detaljeringsgrad, jo sterre sandsynlighed for, at ydelsen lader
sig konkret mangelsvurdere efter kobeloven, herunder dennes forbru-
gerbeskyttelsespraceptive regler. Det er i den forbindelse ganske afgo-
rende at sondre mellem den pageldende informationsydelses indhold
og de omstandigheder, der mdtte omgive den. Der er saledes savel fak-
tisk som retlig forskel pa, om realkreditor stotter sit mangelkrav pa en
subjektiv informationsydelses indhold {maleriets motiv, bogens stil
og indhold, den digitale musikfils genre og kvalitet mv.) eller pa ydel-
sens ophav eller lignende mere eller mindre faktuelt preegede oplysnin-

70. At der er tale om et bestillingskeb @ndrer ikke herved, jf. kebelovens § 2, stk. 1,
1. pkt.

71.  Om realkreditors mulighed for at gennemtvinge naturalopfyldelse, se Jacob Nor-
ager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s. 274f.
med den negterne konstatering af, at “[e]n kunstner, som skal udfere et por-
treetmaleri, kan ikke drives til staffeliet. Forst nir maleriet er ferdigt, kan keber
forlange det udleveret”, s. 275. Se om emnet Stig Stromholm: Nigra rittsfrigor
kring bestillning av konstverk, TfR 1980 s. 582ff. og Jorgen Blomgqvist. Overdra-
gelse af ophavsrettigheder (1986) s. 109ff.
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3. Mangelfulde informationsydelser

ger. Sidstnaevnte oplysninger kan i sig selv indgé i mangelsvurderin-
gen og kan gore informationsydelsen mangelfuld, ogsa selv om denne
ydelse bestar af subjektiv information, eksempelvis et maleri, sml. ko-
belovens § 76, stk. 1, nr. 1-2.72 Om sddanne oplysninger konkret kan
gore en genstand mangelfuld beror navnlig pd den sikkerhed, hvor-
med det er muligt at udtale sig om et givent forhold, eksempelvis om
et maleri er af en kendt kunstner, eller om et litteraert vark er skrevet
af en bereomt forfatter. Jo storre grad af sikkerhed, jo mere objektive-
ret bliver bedemmelsen, og jo mere sandsynligt er det, at en faktisk
koberetlig mangelsvurdering er mulig.

Ser man bort fra sidanne oplysninger om disse og lignende omgi-
vende omstaendigheder og koncentrerer sin indsats om den i ud-
gangspunktet subjektive informationsydelses indhold, star og falder
besvarelsen af spargsmaélet om ydelsens retsgrundlag altsa med afta-
len. Der er i sa henseende ingen reel forskel pa disse situationer og de,
hvor informationen er genstandstilknyttet. I begge tilfeelde betinges in-
formationens objektive karakter af det forhold, at informationen kan
relateres til noget andet end et blot og bart subjektivt skan. Men der er
ogsd fundamentale forskelle. Den genstandsrelaterede information
opndr sin objektive karakter i kraft af en sammenligning mellem in-
formationen og noget fysisk konstaterbart, hvad enten dette udgeres af
en fysisk genstand eller et andet informationsudtryk, eksempelvis et
edb-program. I modsetning hertil vil afgorelsen af, om en konkret
informationsydelse opfylder kravene i aftalen, i overvejende grad bero
pé mere subjektivt preegede fortolkningsfaktorer.” Skal et portratmaleri
veere virkelighedsnert, er det ikke uden videre klart, hvori det virke-
lighedsnare bestar.”* Dette betyder, at omradet for aftalemassigt for-
ankret objektiv information kan beskrives ganske sneevert som omfat-
tende alene situationer, hvor alle fortolkningsfaktorer, herunder afta-

72.  Se hertil Lars G. Norheim: Mangelfull kunst — ndr har kunstverk og antikviteter
en kjopsrettslig mangel? (1998) s. 21ff. om @gthedsgarantier mv. Se ogsd Stig
Stromholm: Nigra rittsfrigor kring bestillning av konstverk, TfR 1980 s. 595.

73.  Se generelt om aftalefortolkning og —udfyldning Mads Bryde Andersen: Grund-
leggende aftaleret (1997) s. 237ff. og Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Mad-
sen: Aftaler og mellemmand (2001) s. 357ff. med talrige henvisninger.

74. Nar der i eksemplet alligevel md siges at foreligge objektiv information, er arsa-
gen den konkrete made, kunstneren her valger at opfylde aftalen, herunder kra-
vet om, at der skal skabes et virkelighedsneert portrat. Et abstrakt maleri kan i
disse tilfelde nappe under nogen omstendigheder havdes at leve op til denne
betingelse.
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Kapitel Il - Detailregulering

lens formulering og parternes foruds®tninger, entydigt peger i samme
retning. I praksis vil disse krav formentlig kun vare opfyldt i beske-
dent omfang.

75.

76.

77.

208

Udvikling og design af websites har i de senere ar skabt et ganske omfattende
marked.” I en tid med stadigt flere iojnefaldende hjemmesider og et informa-
tionsudbud, der er inde i en eksplosiv vakst, er der i hejere og hejere grad be-
hov for at skille sig ud fra mangden. En lang raekke IT-virksomheder pitager
sig derfor at hjalpe andre virksomheder med at frembringe og optimere deres
hjemmesider, som i flere tilfxlde er afgerende for virksomhedens ansigt udad-
til. Aftaler om websites ma karakteriseres som en aftale, der vedrerer en digital
ydelse: hjemmesider skrevet i HTML-kode foreligger i form af en lang raekke
nuller og ettaller, der derefter konverteres til det informationsudtryk, som tra-

der frem pa skaermen, ndr der seges ind pa http-siden.?

Aftalen om udvikling af en website, herunder om dens design, funktioner, op-
bygning og format, kan vaere mere eller mindre detaljeret. [ udgangspunktet vil
sddanne aftaler knytte an til subjektiv information: udvikleren har inden for af-
talens rammer frihed til at udforme hjemmesiden efter sit eget skon, og da
slutproduktet er en digital informationsmangde, vil det ofte vare uhensigts-
massigt at sage forholdet reguleret efter keberetlige normer, herunder kebelo-
ven.”? Som pipeget talrige steder i denne fremstilling er det imidlertid ikke
frugtbart at udelukke kebelovens anvendelse alene med den begrundelse, at
der ikke er tale om en fysisk ydelse, og jo mere pracist sidanne udviklingsafta-
ler er formuleret, jo lettere bliver det at afgere, hvorvidt den ferdige resultat le-
ver op til aftalen, og jo mere taler for at karakterisere aftalen som omfattende
objektiv information. En hjemmeside kan siledes udggare en ydelse, der omfat-
tes af kebeloven, men som for andre aftaletilknyttede objektive informations-

Se til emnet Paul S. Hoffman: Internet and Web Related Forms Collection
(1997), der indeholder en rakke forslag til aftalens udformning inden for dette
omréde. Se navnlig Form 2 og Form 3 (henholdsvis s. 5ff. og s. 11f1.).

Se om webdesign generelt Thomas Green, Geert Sander & Torben Wilhelmsen:
hjemmesider — til at begynde med (2001) og Jeffrey Veen: The Art & Science of
Web Design (2001).

Der ma her sondres mellem selve det arbejde, der udferes i forbindelse med ud-
viklingen, og arbejdets resultat (den ferdige hjemmeside). Mens selve arbejds-
forpligtelsen ikke omfattes af kebeloven, men af de principper, der gzlder for
tjenesteydelsen, er det samme ikke uden videre geldende for det feerdige resul-
tat, jf. i det folgende.
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3. Mangelfulde informationsydelser

udtryk er omridet herfor ganske snavert, jf. ovenfor om subjektive aftalefor-

tolkningsfaktorer.”®

3.2.7. Mangler ved egentlig objektiv information’®

3.2.7.1. Oversigt

En fyldestgorende og udtemmende oversigt over de situationer, hvor
objektive informationsudtryk er mangelfulde i keberetlig forstand, er
nappe mulig og ville under alle omstendigheder vare uoverkomme-
lig i en fremstilling som den foreliggende. For at undgéd modsatnings-
slutninger matte en sddan fuldsteendig oversigt desuden forsynes med
en bredt udformet opsamlingskategori — hvorved det fuldstendige
fortoner sig.3° Ambitionen i det folgende er derfor mere beskeden.
Det er alene hensigten at give et indblik i form af nogle illustrative eks-
empler, hvis formal er at bidrage til en storre grad af afklarethed in-

78. Den praktiske betydning af, om den ferdige hjemmeside omfattes af kebeloven
eller ej, vil i evrigt ofte fortone sig i praksis. Parterne vil i reglen begge vare er-
hvervsdrivende, hvilket udelukker en anvendelse af praceptiviteten i forbruger-
kapitlets bestemmelser, og en eventuel mangel vil relativt hurtigt kunne iagtta-
ges, hvilket mindsker betydningen af reklamationsreglen i § 54, stk. 1.

79. Setil emnet TemaNord 2000:612 s. 27ff.

80. Ensidan fremgangsmade er ikke ukendt indenfor det keberetlige omrade, se si-
ledes Jacob Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer
(1993) s. 708f., hvorefter “... der ikke vindes noget vasentligt ved at opstille al-
mindelige mangelsdefinitioner og forsege at rubricere retspraksis derefter”
Dette er ikke ensbetydende med, at generelle udsagn om mangler er uden be-
tydning, for den konkrete bedemmelse skal have noget at tage udgangspunkt i,
jf. ogsa kap. I11, afsnit 3.1, men det betyder, at de generelle udsagn altid skal ses i
lyset af den konkrete sags omstandigheder.
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Kapitel III - Detailregulering

denfor dette til dato lidet omtalte omrdde.?! Som i denne fremstilling
i gvrigt er det ikke afgorende, pd hvilken méide den objektive informa-
tion kommer til udtryk. Om informationen er indlagt pa en database,
udgeres af en digital fil, fremtraeder pa en hjemmeside, er indlast pa
en cd-skive eller diskette eller andre former for fysiske medier, er sale-
des uden betydning for bedemmelsen af informationens egenskaber
og aftalemassige karakter. En form for objektiv information skiller sig
imidlertid ud. Det drejer sig om de maskinlesbare instruktioner, der
udger et edb-programs digitale aspekt, og som danner fundamentet

for

hele den teknologiske udvikling indenfor IT-omradet. Denne

ydelse omtales derfor saerskilt i kap. III, afsnit 3.2.7.5.

Inspirationen til den folgende eksemplificering er hentet fra EUSIDIC’s rap-
port Liability In the Provision Of Information Services fra 1989, udarbejdet af S.
Denis m.fl. Denne rapport fokuserer pa de produktansvarsmessige aspekter af
informationsanvendelse, men det kommer nzppe som en overraskelse, at de
faktorer, der kan medfere, at en ydelse resulterer i en skade pd andre ting eller
personer, ogsa kan spille en rolle for bedemmelsen af den samme ydelses even-
tuelt mangelfulde karakter. Fremstillingen er dog i flere henseender modificeret
og udbygget i forhold til den anforte rapport.

I det folgende fokuseres der pa informationens retlige karakter, ikke pa realde-
bitors. Hvis realdebitor svaver i en vildfarelse om den praesterede ydelses afta-
lemassige karakter, @ndrer dette ikke ved, at ydelsen er fejlbehaftet, safremt

dens indhold ikke er korrekt, er uprecist mv., jf. opregningen i det folgende.

81.

210

Se om den juridiske doktrin de folgende afsnit. En del af drsagen til det relativt
begrensede kildemateriale skal selvsagt seges i den synsvinkel, der prager
denne fremstilling, og de teser og teorier, som omgiver den. En vesentlig kilde
til inspiration har veret Chris Reeds artikel Internet Contracting, Computers and
Law, February/March 1999, s. 37, hvorefter “[q]uality terms will also be needed
[in the area of electronic commerce], and will be important for liability purpo-
ses as more and more reliance is placed on commercially purchased information
products. These terms are likely to be based on conformity with description and
fitness for purpose, but the latter will prove problematical. For supplies of
goods, the courts have been able to identify a limited range of “common” pur-
poses for which they must be fit, but digital information is so versatile that this
may prove difficult for information products. Purchasers of physicalworld ser-
vices tend to specify their precise purpose, but this is unlikely in a massmarket
for online information. I can offer no real assistance in predicting how this issue
will be resolved”, fremhaevet her. Det er habet, at de folgende konkrete eksempler
kan vare et forelebigt bidrag til afklaring af dette omrdde.



82.

83.

3. Mangelfulde informationsydelser

Det centrale er siledes alene, om den prasterede objektive informationsydelses
indhold er fejlagtigt, ikke om realdebitor véd dette eller burde vide det. Realde-
bitor mé sdledes sikre sig, at de objektive informationer, han indfejer i sin in-
formationsydelse, er korrekte. Gar han ikke det, eller verificerer han sine data
ved brug af fejlagtige eller ufyldestgorende kilder, risikerer han at blive medt
med mangelsindsigelser. Omfanget af realdebitors forpligtelse ma imidlertid
tage hensyn til, hvorvidt der er tale om professionelle aktorer. Bedemmelsen er
sdledes strengere, hvor dette er tilfeldet, end i situationer, hvor realdebitor er

privatperson.

Det kan hzvdes, at selve muligheden for at forfelge fejl i informationsydelser
keberetligt, indebaerer en risiko for konflikt med principperne om ytringsfri-
hed, siledes som denne menneskerettighed er beskrevet i grundlovens § 77 og
Menneskerettighedskonventionens art. 10.82 Eftersom vurderingen af, om der
foreligger en informationsfejl, tager sit udgangspunkt i forholdene pi tids-
punktet for informationsydelsens udformning, og realdebitors adferd i for-
bindelse hermed, kan det ikke nagtes, at nogle realdebitorer i visse situationer
vil veelge ikke at bringe deres informationsydelser pa markedet af frygt for at
blive modt med kaberetlige misligholdelsesbefojelser. Nar det tages i betragt-
ning, at foruds®tningen for at anvende keberetlige regler og principper er, at
informationerne kan verificeres med udgangspunkt i et objektivt grundlag,?’
at denne bedemmelse ma tage hensyn til den konkrete realdebitors karakter af
professionel eller privatperson, samt at realkreditors misligholdelsesbefajelser
netop alene kommer p4 tale i det omfang, informationerne er keberetligt man-
gelfulde, forekommer risikoen for konflikt med princippet om ytringsfrihed el-
ler andre menneskerettigheder ikke at tale med afgerende styrke imod kebe-
retlige reglers anvendelighed pa disse sarlige informationsydelser. Mangels-
vurderingen vil altid tage sit udgangspunkt i den konkret foreliggende ydelses
aftalemessige overenssternmelse, og den omstandighed, at en informationsfejl
vil fremga af alle publicerede eksemplarer af den pdgzldende information med
de ganske omfattende konsekvenser, dette kan fa for en realdebitor, er ikke i sig
selv afgerende. Modsetningsvis kan det anferes, at samfundet — og potentielle
erhververe af disse informationsydelser — ogsé har en berettiget interesse i i vi-

Jf. Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 796: “Med en vid efterkommelse af
sddanne mangelskrav [hvor bogens information er fejlbeheftet eller i ovrigt
mangelfuld], vil de keberetlige mangelsregler medfere en begresning af den al-
mindelige ytringsfrihed ..."

En bedemmelse, der i @vrigt er ganske snaver, og derfor ofte vil udelukke, at in-
formationerne kan anskues som objektive, jf. i det felgende.
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Kapitel III - Detailregulering

dest muligt omfang at kunne forvente en vis kvalitet i informationsudbudet,
og ndr informationsindholdet lader sig verificere, kan det nzppe siges at vare i
strid med ytringsfrihedsprincippet, at fejl i informationsindholdet kan forfel-
ges kaberetligt.

3.2.7.2. Informationen er upreecis eller utilstrekkelig

Eftersom objektiv information karakteriseres ved at vare verificerbar,
vil informationsydelser indenfor dette felt, der ikke er tilstraekkeligt
preecise eller pé anden vis er utilstreekkelige, vere fejlbeheftede.? Si-
danne ydelser kan ligeledes vaere mangelfulde efter koberetlige regler
og principper, sifremt betingelserne herfor i evrigt er opfyldt. Eksem-
pler pa disse ydelser er mangfoldige. Den realkreditor, der indgér en
aftale med en virtuel boghandler om, at denne skal sende ham et lek-
sikon, kan i udgangspunktet forfolge eventuelle fejl heri koberetligt,
eftersom ydelsen da vil vaere mangelfuld.?> Tilsvarende geelder forteg-
nelser over telefonnumre og adresser mv., i den udstrekning disse
frembringelser er fejlagtige pa det tidspunkt, hvor de er udformet.8
Oplysninger i varker som Den Bla Bog kan ligeledes vere koberetligt
mangelfulde, sdfremt der er tale om verificerbare forhold som eksem-
pelvis fodselsdatoer og stillingsbeskrivelser. I disse og tilsvarende til-
felde kan den forbruger, der har erhvervet sidanne ydelser, derfor
stotte sit mangelskrav pa de forbrugerbeskyttelsespraceptive regler i
kabelovens § 76. Sidanne krav skal pad den anden side fremsattes in-
den for fristen i kebelovens § 54, stk. 1, 0og § 83.87

Séfremt realkreditor ikke lever op til de krav om undersogelse af aftalens gen-
stand, kebelovens § 47 under visse betingelser opstiller, kan dette fa betydning
for hans mulighed for at paberébe sig fejl ved genstanden. Bestemmelsen fin-

84. Se hertil Stig Strgmholm: Ndgra rattsfrigor kring bestillning av konstverk, TfR
1980 s. 596, hvorefter “... objektivt konstaterbar kvalitetsbrist, kommer i tysk
forlagsrittslig praxis inte sa sillan till anvindning i friga om handbécker, liro-
backer, tabeller o.d., dir sakfel har en uppenbar inverkan pd produktens anvind-
barhet”, min fremhavelse.

85. Cfr. Mads Bryde Andersen: 1T-retten (2001) s. 788 og 796, men jf. TemaNord
1999:598 s. 96. Se hertil argumentationen i kap. 11, afsnit 4.2.5.2.1.

86. Realdebitor kan siledes ikke geres mangelsansvarlig for efterfolgende @ndriger,
se hertil kap. II, afsnit 4.2.5.2.1.

87. Efter forbrugerkobsdirektivets art. 5, stk. 1, og det danske lovforslag til gennem-
farelse af direktivet ved § 1, nr. 4 og nr. 11, om forslag til ny formulering af §§
54, stk. 1 og 83, stk. 1, nu to ir.
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88.

3. Mangelfulde informationsydelser

der ogsd anvendelse i forbrugerkeb, jf. forudsetningsvist § 1, stk. 2,8 og med-
forer, at fejl, der kunne vere opdaget ved en sidan undersogelse, slet ikke
udger keberetlige mangler. [ den udstrekning, realdebitor opfordrer realkredi-
tor til at undersoge genstanden eller en prove heraf, eller realkreditor uopfor-
dret foretager en sadan undersagelse, kan realkreditor ikke senere piberabe sig
de fejl, han da burde have opdaget ved undersegelsen. Er realdebitor eksempel-
vis en virtuel erhvervsdrivende, der driver sin forretning ved at sende digitale
filer med objektiv information til medkontrahenter, og er der pd hans
hjemmeside offentliggjort et uddrag af ydelsen, som han opfordrer potentielle
erhververe til at gennernlase for derved at danne sig et indtryk af ydelsens
niveau, kan realkreditor ikke efterfolgende paberébe sig fejl i den del af ydelsen,
han har haft adgang til forud for aftaleindgdelsen, og som han er opfordret til

at se igennem.

Kober er i udgangspunktet ikke forpligtet til at undersege salgsgenstanden, for

kebsaftale indgds. Fortabelse af adgangen til at paberabe sig en mangel efter

kebelovens § 47 forudsetter, at

- keber har undersogt salgsgenstanden for kebets afslutning,

— keber uden skellig grund har undladt at efterkomme szlgers opfordring til
at undersege salgsgenstanden, eller

~ der for kebets afslutning er givet kober lejlighed til at undersoge en prove af
salgsgenstanden.

I disse tilfelde kan kober herefter ikke paberabe sig mangler, der burde have
veeret opdaget af ham ved sddan undersogelse, medmindre selger har handlet
svigagtigt.

Se om kebelovens § 47 Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebelo-

ven med kommentarer (1993) s. 854ff. med henvisninger.

Om kebers undersegelsespligt, nar salgsgenstanden er leveret, se kobelovens §
51, der efter sin ordlyd alene finder anvendelse i handelskeb. Om bestemmel-

Se dog nu forbrugerkebsdirektivets art. 2, stk. 3, og det danske lovforslag til gen-
nemferelse af direktivet § 1, nr. 7, ad forslag til ny § 77b i kebeloven. Som navnt
i kap. II, afsnit 3.2.6, medferer denne regel, at forbrugeren alene afskeres fra at
paberabe sig mangler, som forbrugeren kendte eller mdtte kende til. Der kan sd-
ledes ikke som efter kebelovens § 44 lzgges vagt pd, om forbrugeren burde have
varet bekendt med det pageldende forhold. Hverken direktivet eller lovforsla-
get indferer i evrigt nogen undersoegelsespligt ved kebets indgaelse for forbruge-
ren. Det centrale er alene, om forbrugeren var eller mitte vaere bekendt med
manglens tilstedeverelse, da aftalen blev indgdet.

213



Kapitel I11 - Detailregulering

sen, se Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kommenta-
rer (1993) s. 903ff.

Sifremt informationsydelsen forst skal udvikles, afhenger den retlige
regulering af den tilgrundliggende aftales formulering, jf. kap. III, af-
snit 3.2.6.3 om aftaletilknyttet objektiv information. Det kan eksem-
pelvis dreje sig om udarbejdelsen af en lokaltelefonbog, en digital fil
med faktapragede oplysninger eller et digitalt leksikon. Sker der fejl
under udarbejdelsen af sidant materiale, der finder udtryk i den fer-
dige ydelse, kan sadanne fejl udgere objektiv og dermed kobelovsom-
fattet information, hvis tilknytningen mellem aftalen og informati-
onsydelsen giver belag herfor. Jo mere transaktionen narmer sig en
resultatforpligtelse, jo mere taler for at henfere forholdet til objektiv
information. Er transaktionen derimod i hojere grad tilrettelagt som
en forpligtelse for realdebitor til at udfere en given arbejdsindsats, vil
det ofte vere vanskeligt at relatere denne til den ferdige informati-
onsydelse péd en sddan mdde, at det giver mening at anvende de kebe-
retlige regler om faktiske mangler. Ogsé i disse situationer vil omréadet
for aftaletilknyttet objektiv information vere begrenset, se hertil ar-
gumentationen i kap. III, afsnit 3.2.6.3.

Navnlig i aftaler, der vedrarer hardware, kan det have afgerende betydning,
hvorvidt aftalens genstand beskrives efter betegnelse eller efter funktion, se
herom Mads Bryde Andersen: IT-retten (2001) s. 849ff. Benyttes en funktions-
beskrivelse, har realkreditor bedre mulighed for at sikre sig, at det leverede rent
faktisk vil leve op til de behov, han har, end hvis aftalen kan opfyldes retmaes-
sigt ved, at realdebitor leverer en ydelse efter beskrivelse. I en vis forstand er
funktionsbeskrivelsen altsd mere objektiv, end hvis ydelsen er beskrevet som en
maskine af market X. Argumentationen og sondringen mellem betegnelse og
beskrivelse kan f3 betydning for s& vidt angér edb-programmer, se hertil kap.
111, afsnit 3.2.7.5. Se fra praksis Kebenhavns Byrets dom af 10. juni 1986, j.nr. B
324/1984,% hvor en bestemmelse i en aftale om, at kun vilkdr, som realdebitor
skriftligt havde bekraftet, var bindende for ham, blev tilsidesat med den be-
grundelse, at realdebitors reprasentant udtrykkeligt havde tilsikret en bestemt

funktion (automatiske momsudtrak).

89. Dommen er trykt i Hanne Bender & Ole Bruun Nielsen (red.): Edb-retlige afgo-
relser 3 (1988) s. 48ff.
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3. Mangelfulde informationsydelser

Som anfert ovenfor kap. III, afsnit 2.1 er udgangspunktet for misligholdelses-
vurderingen i UCITA parternes aftale, jf. Sec. 601(a). Denne bestemmelse sup-
pleres blandt andet af lovens kap. 4, der vedrerer garantier. Efter Sec. 404(a)
om stiltiende garantier knyttet til informationsindhold (implied warranty — in-
formational content) er retsstillingen herefter den, at “[u]nless the warranty is
disclaimed or modified, a merchant that, in a special relationship of reliance
with a licensee, collects compiles, processes, provides, or transmits informatio-
nal content warrants to that licensee that there is no inaccuracy in the informa-
tional content caused by the merchant’s failure to perform with reasonable care”,
fremhavet her. Dette betyder, at den erhvervsdrivende i udgangspunktet in-
destdr for, at informationsindholdet er tilstrakkeligt praecist.

Besternmelsens anvendelighed er imidlertid knyttet til en rakke forudsztnin-
ger. For det forste skal der foreligge “a special relationship of reliance” mellem
parterne.® Det er siledes ikke tilstreekkeligt, at aftalen vedrerer computer infor-
mation. Den erhvervsdrivende skal vide, at “... the particular licensee plans to
rely on the data in its own business and expects that the provider will tailor the
information to its need”, kommentaren til Sec. 404 ved pkt. 3(a), fremhavet
her. Viden hos realdebitor om realkreditors szrlige forventninger til aftalens
genstand indgdr ogsi efter i mangelsvurderingen i dansk keberet, men er altsé
i UCITA udformet som en garantiforpligtelse. For det andet er garantien ikke
absolut, eftersom realdebitor alene indestér for upracise informationer, der er
“... caused by [his own] failure to use reasonable care’, fremhavet her. Realkre-
ditor kan saledes ikke forvente ufejlbarlighed, medmindre aftalen udtrykkeligt
forudsatter dette. “Reasonable efforts, not perfect results, provide the appro-
priate standard in the absence of express terms to the contrary”, kommentaren
til Sec. 404 ved pkt. 2. Hertil kommer, at forpligtelsen alene gzlder for realde-
bitorer, “... who possess unique or specialized expertis ..."”, kommentaren til
Sec. 404 ved pkt. 3(a). Heller ikke pd dette punkt adskiller retsstillingen efter
UCITA sig fra den danske, jf. om arbejds- og resultatforpligtelser ovenfor. Den
realkreditor, der indgir aftale med en realdebitor, som har eller giver udtryk
for at veere i besiddelse af szrlig ekspertise indenfor det omrade, realkreditor
onsker at opnd informationer om, kan forvente en sterre pracisionsgrad, end
hvor realdebitor ikke er serlig kyndig. Tilsvarende kan realdebitors viden eller

burde viden om realkreditors forventninger til informationernes pracision

90. Herved forstis personer “...who are in a special position of confidence and trust
with the licensee such that reliance on the inaccurate information is justified and
the party has a duty to act with care’, kommentaren til Sec. 404 ved pkt. 3 (a).
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indgd i mangelsvurderingen, se hertil kap. I, afsnit 3.1 om den konkrete man-
gelsvurdering, der tager sit udgangspunkt i aftalen mellem parterne.

3.2.7.3. Informationen er forceldet

Undertiden vil objektiv information, der pa et givet tidspunkt har va-
ret korrekt, efterfolgende blive fejlagtig, fordi forholdene har @ndret
sig. Dette geelder eksempelvis for andringer i kereplaner, vejkort,
berskurser, rentesatser og skattesatser. Prasterer realdebitor siledes
en kereplan, der ikke indeholder de nyeste af- og ankomsttider, men
baseres p& den forgangne periodes, er informationen fejlagtig og
principielt omfattet af kabeloven. Der galder imidlertid flere modifi-
kationer til dette udgangspunkt. For det forste ma vurderingen af,
hvorvidt ydelsen er mangelfuld i keberetlig forstand, baseres pa for-
holdene siledes som de s& ud pé tidspunktet for ydelsens udarbej-
delse.®! Den realdebitor, der udarbejder kort og kereplaner mv., kan
alene tage hensyn til de trafikale forhold, siledes som de er pa tids-
punktet for frembringelsen, og informationsydelser af denne karakter
skal derfor sammenholdes med de faktiske kendsgerninger pa dette
tidspunkt. Tilsvarende gelder for oversigter over barskurser, rentesat-

91. Kebelovens § 44 fastslar, at det afgarende tidspunkt for mangelsbedemmelsen
er det, hvor faren (risikoen) gik over pa keberen, altsd ved leveringens foreta-
gelse, sml. kap. III, afsnit 2.1. Prasterer salger pa dette tidspunkt en ydelse, der
er mangelfuld, ber det dermed principielt ikke vere afgarende, om ydelsen tid-
ligere har varet mangelfri. Denne bestemmelse siger imidlertid intet om, hvor-
vidt ydelsen i det hele taget er mangelfuld, men alene hvilket tidspunkt, der er af-
gorende for mangelsbedemmelsen. Se nu ogsa forbrugerkebsdirektivets art. 3,
stk. 1, og det danske lovforslag til gennemferelse af direktivet om forslag til ny §
77a, hvis stk. 1, 1. pkt., svarer til den geldende kebelovs § 44.
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3. Mangelfulde informationsydelser

ser og skattesatser, der i praksis ganske ofte ndres med kort varsel.*
Hertil skal laegges, at ydelser som de anforte i praksis i reglen vil op-
traede i en tidsmaessigt forankret sammenheeng. Koreplanen galder eks-
empelvis fra 11. januar til 23. juni ar X, vejkortet er ajourfort til og
med den 31. december &r X og fremtrader i ovrigt som “Kort over
Kebenhavn ar X”, publikationen indeholdende blandt andet skatte-
procenter har titlen “Snyd ikke Dem selv i skat r X”. I alle disse og lig-
nende tilfelde er det &benbart, at informationens objektive karakter
er knyttet til denne tidsmessige afgreensning, og valger realkreditor
at erhverve eksempelvis forrige ars udgave af en kereplan eller et vej-
kort, foreligger der ikke en fejl og dermed heller ikke en keberetslig
mangel ved ydelsen, selvom oplysningerne ikke (lengere) er korrekte.

Synspunktet underbygges af princippet om caveat emptor, jf. hertil kebelovens
§ 47 og kap. 111, afsnit 3.2.7.2. Hvis informationsydelsen direkte overfor real-
kreditor fremtraeder som tidsmaessigt forankret i en bestemt periode, er det
ikke et keberetligt problem, at oplysningerne nu er foraldede.

Opdateringer af borskurser mv. pd Internettet foregar ofte flere gange om da-
gen. Det vil i reglen altid fremga af en given hjemmeside, hvornar den sidste
opdatering er foretaget, og sdfremt denne opdatering er korrekt, kan efterfol-
gende kursudsving — i den udstrekning, sidanne ydelser i det hele taget er ud-
tryk for et keb, jf. ovenfor kap. II, afsnit 2.5 om afgrensningen mellem fil-
transaktioner og adgangsbaserede ydelser — ikke gere ydelsen kaberetligt man-
gelfuld.

92. Publikationen “Snyd ikke Dem selv i skat ar XX” er en populer vejledning til
beregning af indkomstskat mv., der ~ pa trods af en stadigt mere automatiseret
skatteprocedure — fortsat har en vis udbredelse. Sdfremt en sddan informations-
ydelse indeholder fejlagtige oplysninger om skatteprocenter og lignende objek-
tive kendsgerninger er dette fejl, der i udgangspunktet er omfattet af de keberet-
lige mangelsregler. Sidanne fejl ma holdes adsklit fra mere subjektivt pragede
oplysninger, der baseres pi et skon (eksempelvis hvorndr en udgift er en “drifts-
udgift”), og eftersom trekprocenter mv. ofte @ndres fra ar til ar kan den realkre-
ditor, der stotter sig til en udgave fra tidligere ar end udgivelsesaret, ikke basere
et krav om ophevelse eller andre retsfelger pa den omstandighed, at ydelsen nu
ikke lengere er korrekt. I praksis vil det i evrigt ofte have sterre interesse for re-
alkreditor at stotte sit krav pd andre regler end de keberetlige, ogsa i tilfelde,
hvor dette principielt er muligt, eftersom anvendelsen af informationen kan lede
til et tab. Et sddant tab kan ikke seges erstattet efter koberettens regler om
mangler, der alene vedrerer tab ved selve ydelsen. Se om afgrensningen mellem
mangler og produktansvar kap. III, afsnit 3.2.9.
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Oplysninger, der pé et givet tidspunkt fremtreeder som objektive, kan
efterfolgende vise sig at bygge pa et verificeringsgrundlag, som @n-
dres. Et leksikon indeholder oplysninger om en faktisk begivenhed,
der skal have fundet sted dag X, men det viser sig nu, at den rent fak-
tisk fandt sted dag Y. Heller ikke i sddanne tilfelde vil ydelsen vere
koberetlig mangelfuld. Rent bortset fra, at man her narmer sig gren-
sen mellem objektive og subjektive informationer,®® er det centrale
ogsa her, at ydelsen pd det tidspunkt, hvor den blev skabt, fremstod
overensstemmende med verificeringsgrundlaget.® Indgar realkredi-
tor aftale med en marskandiser om et leksikon fra starten af det 20.
drhundrede, vil en rekke oplysninger heri ofte vare fejlagtige, men
ud fra den viden, der eksisterede ved udgivelsen, er oplysningerne
korrekte nok. I sidanne tilfelde vil ydelsen ikke vere fejlagtig og real-
kreditor kan ikke paberabe sig de keberetlige mangelsregler som rets-
grundlag for en pastand om ophavelse eller andre retsfolger.

3.2.7.4. Informationsydelsen er ufuldsteendig

Visse informationsydelser har en siddan karakter, at de fremtreder
over for realdebitor pa en méde, der giver denne foje til at regne med
et givet indhold. Denne kategori ligger saledes ganske near den aftale-
tilknyttede objektive information, jf. herom kap. 111, afsnit 3.2.6.3, ef-
tersom det centrale er den intention, der ligger bag ydelsen og prager
denne. Vedrorer transaktionen en ydelse, der angiveligt skulle inde-
holde en oversigt over komponisten X’s samlede varker, er den fejlag-
tig, sdfremt den ikke rent faktisk indeholder alle de pakravede oplys-

93. Der erindres om, at en oplysning for at kunne karakteriseres som objektiv skal
veare faktisk verificerbar. En ydelse kan imidlertid vere faktisk verificerbar ud fra
den viden, der pd tidspunktet for ydelsens udformning, er til stede, selv om det se-
nere mdtte vise sig, at dette verificeringsgrundlag er ukorrekt.

94. En tilsvarende indfaldsvinkel er anvendt i produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4,
hvorefter producenten ikke er ansvarlig, hvis denne beviser, at det pd grundlag
af den videnskabelige og tekniske viden pd det tidspunkt, da produktet blev bragt
i omscetning, ikke var muligt at opdage defekten. Se om grensen mellem pro-
dukt- og mangelsansvaret kap. I1I, afsnit 3.2.9.
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3. Mangelfulde informationsydelser

ninger.”> En database, der vedrerer information om den nyeste forsk-
ning indenfor et specifikt medicinsk omride, eksempelvis kraft-
forskningen, er ligeledes keberetligt mangelfuld, sifremt den ikke in-
deholder de seneste resultater.?® Der mé i disse tilfeelde af labende op-
datering gives realdebitor den fornedne tid til at ajourfere sin infor-
mationsydelse, og i det omfang ydelsen er forsynet med oplysninger
om tidspunktet for den senest foretagne opdatering, kan eventuelt ef-
terfolgende tilkomne forskningsresultater ikke gore basen keberetligt
mangelfuld, jf. ogsd kap. III, afsnit 3.2.7.3 om afgraensningen mellem
tidspunktet for mangelsbedommelsen og spergsmalet om, hvorvidt
der i det hele taget foreligger en mangel.

Se hertil U.2000.116 H, omtalt i kap. III, afsnit 3.2.4 om en parts misligholdelse
af en aftalt forpligtelse til labende at opdatere en database med nye, aktuelle
data og priser pd landbrugsmaskiner. Isoleret betragtet er data som de pégel-
dende i udgangspunktet objektive, eftersom de lader sig verificere, men i inter
partes-relationen var dette ikke afgerende i den konkrete situation, hvor det
centrale var, om en part havde misligholdt en aftalt opdateringsforpligtelse, og
ikke, om de pagzldende data var ukorrekte eller ufuldstendige.

3.2.7.5. Edb-programmer

3.2.7.5.1. Oversigt

Som folge af edb-programmernes fundamentale betydning for hele
IT-udviklingen er det af ganske stor betydning at afklare, hvilke retlige

95. Strengt taget er dette ikke en informationsfejl, eftersom der her forudsattes ikke
at vaere noget galt med de oplysninger, der rent faktisk fremgar af ydelsen. Nar
det ikke desto mindre giver mening at behandle dette tema som en del af infor-
mationsmangelsproblematikken, skyldes det, at det ogsé i disse tilfelde er mu-
ligt at konstatere, om ydelsen er faktisk mangelfuld. Se i gvrigt om afgransnin-
gen mellem faktiske mangler og forsinkelse kap. III, afsnit 3.2.2.

96. Bedemmelsen gir her alene p databasens oversigr over forskningsresultaterne,
ikke pa forskningen i sig selv, der ofte vil vedrere subjektiv (skenspraget) infor-
mation. Databasen kan eksempelvis udgeres af en ¢d-rom-skive, men kan ogsa
besta af en hjemmeside. I sidstnavnte tilfelde ma der sondres mellem filtrans-
aktioner (her transaktioner, der involverer hjemmesiden som sddan) og ad-
gangsbaserede ydelser (realkreditor kobler sig op pd hjemmesiden, henter en gi-
ven oplysning, og logger derefter af igen), eftersom alene den forstnavnte situa-
tion kan vare kebelovsomfattet, se hertil ovenfor kap. II, afsnit 2.5.
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principper der galder for fejlagtige edb-programmer.®” Hvad angar
retsgrundlaget er der taget hul pa diskussionen ovenfor kap. II, afsnit
4.2.4, og denne diskussion viderefgres og udvikles nedenfor. Som al-
tid, nar aftalens genstand udgeres af et edb-program, er det af afge-
rende betydning at sondre mellem programmets input og output.
Hvor inputtet er selve definitionen pa programmet — de maskinlas-
bare instruktioner til processoren — kan outputtet bestd i talrige infor-
mationsudtryk. Der findes programmer til tekstbehandling, til kom-
primering af filer, til at styre andre programmer, til at skabe lyd, til at
skabe billede, til at afvikle spil, til at handtere, hvornar et trafikfyr skal
skifte fra rodt til grent. Et edb-program er séledes langt fra at veere et
entydigt begreb, men i relation til retsgrundlaget og den konkrete
vurdering af ydelsens fejl kommer man ganske langt ved at fokusere
pé den helt basale sondring mellem input og output, se henholdsvis
afsnit 3.2.7.5.2 0g 3.2.7.5.3.

3.2.7.5.2. Edb-programmers input

Som anfert og argumenteret for ovenfor kap. II, afsnit 4.2.4.2 ber der
ikke vere tvivl om, at de digitale programinstruktioner, der udger
edb-programmets maskinlasbare del, omfattes direkte af kebelovens
faktiske mangelsregler, for sa vidt der er tale om standardprogram-
mel.®® Den omstendighed, at edb-programmer pr. definition som
folge af deres kompleksitet i storre eller mindre udstrekning vil vere

97.  Se generelt om mangler i edb-programmer Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: For-
brukerkjop og edb, Complex nr. 5/1989, s. 68ff. og Olav Torvund: Kontraktsre-
gulering — IT-kontrakter (1997) s. 193ff. (om edb-systemer, herunder software).

98. Opmarksomheden samles her om programmer, der omsattes og indgér i trans-
aktioner som selvstendige enheder. Indgar programmet som et led i en anden
(fysisk) ydelse, vil det i reglen ikke volde hverken systematiske, teoretiske eller
praktiske vanskeligheder at karakterisere fejl heri for omfattet af det retsgrund-
lag, der er gxldende for den ydelse, programmet indgar i, jf. om vaskemaskiner
mv. ovenfor kap. II, afsnit 4.2.4.2.
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3. Mangelfulde informationsydelser

fejlbehaftede,” medferer ikke, at de keberetlige mangelsregler er
uanvendelige,'® men kan fa betydning for bedemmelsen af, hvorndr
der foreligger en mangel, og ved afgerelsen af hvilke retsfolger, realkre-
ditor kan paberabe sig. Mangelsbedemmelsen er som anfert ovenfor
kap. III, afsnit 3.1, sdvel konkret som abstrakt, og den omstendighed,
at edb-programmer i praktisk taget alle tilfeelde vil indeholde mindre
fejl, kan medfere, at saidanne fejl ikke udger keberetlige mangler. Det
ma imidlertid fastholdes, at sifremt fejlen vedrerer fundamentale
egenskaber ved programmet, kan disse udgere mangler, der omfattes
af kebeloven.

Hvor den pracise grense gar mellem fejl, realkreditor ma acceptere
som en naturlig del af programmet, og fejl, der er sd graverende, at de
forhindrer en udnyttelse af programmet efter dets formal, beror pa en
konkret vurdering, der vanskeligt lader sig formulere i generelle sat-
ninger. Afgerende er primert programmets art. Et tekstbehandlings-
program skal siledes kunne benyttes til at skrive tekst med — ogsé
mere avancerede former for tekst end et sedvanligt dokument. For-
hindrer en programmeringsfejl siledes, at realkreditor kan fd adgang
til funktioner, der er beskrevet som verende en del af det pigeldende
program, kan dette gore programmet mangelfuldt. Vedrorer aftalen et
program til komprimering af musikfiler, skal realkreditor kunne fore-
tage en sidan komprimering uden kvalitetstab eller fejl 1 ovrigt, ellers
er programmet mangelfuldt. Prasteres en digital ydelse, eksempelvis
et digitalt litterert vaerk, ssmmen med et edb-program, der eksem-
pelvis skal gore det muligt for realkreditor at navigere rundt i teksten,
er ydelsen mangelfuld, safremt dette ikke eller kun delvist kan lade sig
gore. Er programmet inficeret med et virus, er det mangelfuldt. I disse
og lignende situationer'¢! er det muligt objektivt at vurdere, hvorvidt
den leverede ydelse lever op til de krav, der kan stilles for en ydelse af

99. Jf. Mads Bryde Andersen: 1T-ret (kompendium) kap. 12..6.b, s. 28 (generelt om
IT-systemer) og samme: Laerebog i EDB-ret (1992) s. 478 (om software) som
argument for, at ydelsen ikke omfattes af kabeloven. Se nu hertil forfatterens
fremstilling i IT-retten (2001) s. 790.

100. I samme retning TemaNord 1999:598 s. 96. Som anfert her kan den omstandig-
hed, at konkurrencen er hird indenfor programbranchen, og at det undertiden
er vigtigt hurtigt at fi programmet pd markedet, ikke tale mod en anvendelse af
mangelsansvarsreglerne. Talrige andre ydelser er udsat for en tilsvarende hard
konkurrence, hvilket derfor ikke i sig selv kan tale imod denne anvendelse.

101. Ovenfor kap. II, afsnit 4.2.4.2 er anfert en rekke andre eksempler.
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den pégeldende karakter, og ydelsen kan derfor efter omstendighe-
derne vere mangelfuld.

En ting er, at ydelsen kan vare mangelfuld, noget andet er, om manglen i givet
fald er vasentlig og dermed havebegrundende, jf. generelt kap. I1II, afsnit 4. I
JA 1995 6.3.7, jf. ovenfor kap. II, afsnit 4.2.4.2, fandt Forbrugerklagenavnet si-
ledes ikke, at en fejl ved et tekstbehandlingsprogram, der gjorde det umuligt i
visse tilfeelde at skrive bogstaverne @ og @, var vasentlig. Kabet kunne derfor
ikke haves, men der blev givet et forholdsmeessigt afslag. Sagen vedrorte i ov-
rigt en overdragelse af kombineret hardware-software, og kan derfor ikke
umiddelbart tages til indtagt for, at resultatet ville vaere det samme, hvis trans-
aktionen alene vedrerer et edb-program.

De anforte eksempler kan alle fores tilbage til en programmeringsfejl.
Sddanne fejl kan opstd pa ethvert tidspunkt i programudviklingsfa-
sen, herunder i forbindelse med udfardigelsen af kildekoden eller ved
konverteringen fra kildekode til objektkode. Programmeringsfejlen
vil i reglen gore programmet mindre funktionsdueligt end tiltenkt fra
realdebitors (programskaberens) side, og det er ganske vasentligt at
vare opmarksom pé, at en programmeringsfejl siledes ikke nedven-
digvis medferer fejl i outputtet. Et edb-program, der indgér som et in-
tegreret led i et digitalt leksikon, men hvis segefunktion i kraft af en
programmeringsfejl ikke eller kun i begranset omfang kan anvendes,
medforer ikke, at leksikonets informationsindhold er mangelfuldt.!02
Den omstendighed, at programfejlen ikke afspejler sig i outputtet, er
uden betydning for mangelsvurderingen, der alene relaterer sig til,
om programmet kan benyttes efter sit formal.

Standardiserede edb-programmer kan prasteres pa talrige mader.
For narvaerende er det fortsat mest udbredt, at programmet knyttes
til et fysisk medium (en diskette, en cd-rom-skive), der medoverdra-
ges som et led i transaktionen (en programpakke). I et vist omfang er
det imidlertid allerede i nutiden muligt at downloade standardiserede
programmer fra visse programudvikleres side, herunder Microsof.
Sddanne programfiler kan som andre programmer vere fejlbehaftede

102. Eftersom programmets funktion i dette tilfzlde er at tilvejebringe segefunktio-
ner for realkreditor, kan det havdes, at programmets output bestdr i denne (her
fejlagtige) sogefunktion. Denne er imidlertid knyttet til ydelsens informative
element (leksikonets oplysninger) og det forekommer derfor hensigtsmessigt at
karakterisere disse informationer som sagefunktionens output.
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3. Mangelfulde informationsydelser

og det volder ingen problemer at karakterisere disse fejl som keberet-
lige i samme udstrekning som dette i evrigt er tilfeldet for edb-pro-
grammer. For at et downloadet program skal kunne afvikles pa real-
kreditors installation, forudszttes det, at denne installation er konfigu-
reret korrekt, herunder at det styreprogrammel, maskinen er forsynet
med, accepterer programmer af en given karakter. Sdfremt realdebitor
sender en programfil til realkreditor i et format, realkreditors hard-
ware ikke kan handtere, er dette i udgangspunktet ikke et forhold, der
gor ydelsen koberetlig mangelfuld, medmindre der er givet realkredi-
tor sddanne oplysninger, eksempelvis pd den hjemmeside, hvor pro-
grammet prasenteres, at han med foje kunne paregne uproblematisk
programafvikling, sml. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2, om urigtige
eller vildende oplysninger.

I det anforte eksempel er der slet ikke tale om nogen programfejl, eftersom re-
alkreditors problemer med at anvende programmet efter formalet kan forkla-
res med kompatibilitetsproblemer i hans egen installation. Dette forhold ma
han som udgangspunkt selv bare risikoen og ansvaret for, sml. ovenfor kap.
I11, afsnit 2.5 om fordringshavermora, men oplysninger stillet til rddighed af
realdebitor kan fore til et andet resultat.

Skal man forsege at formulere noget generelt om, hvornar standard-
programmers maskinlasbare instruktioner er fejlagtige i en sddan
grad, at de udger keberetlige mangler, kommer man det formentlig
ikke meget nermere end et princip om, at realkreditor skal have
uhindret adgang til programmets vasentligste funktioner defineret
som de funktioner, der er programmets formadl. Jo storre vanskelighe-
der, der er forbundet med en sddan brug, jo stoerre sandsynlighed for,
at der foreligger en koberetlig mangel, der efter omstandighederne
kan vare sa vaesentlig, at kebet kan haves.

Vedrerer transaktionen specialdesignet programmel, vil aftalen i reglen udgere
det vigtigste fortolkningsmoment for, om den presterede ydelse er mangel-
fuld. K18 indeholder i pkt. 14.1 en mangelsdefinition, der lyder: “En mangel
ved det leverede foreligger, sifremt det ikke opfylder de af leveranderen givne
garantier eller det i evrigt ikke fungerer, som kunden med foje kunne forvente,
alt dog under forudsatning af, at kunden anvender det leverede korrekt i over-
ensstemmelse med den udarbejdede dokumentation og n@rvarende kontrakts

bestemmelser”. Indholdet af denne definition stemmer ganske godt overens
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Kapitel Ill - Detailregulering

med det almindelige mangelsbegreb, men den mdde, hvorpa det skal afgores,

om det leverede er mangelfuldt, ma tage hensyn til den ofte teknisk komplice-

rede ydelses karakter. Der er derfor i K18 en ganske omfattende beskrivelse af

systemets afprovning (pkt. 10) og driftseffektivitet samt svartider (pkt. 12). Se

om disse bestemmelser i K18 Mads Bryde Andersen: IT-ret (kompendium) kap.

14.3.e, 5. 17ff. 1 IT kebekontraktens pkt. 11.2 defineres en mangel som det for-

hold, at leverancen “... efter overtagelsen ikke opfylder de afgivne garantier,

servicemdl eller i avrigt ikke er, som kunden kunne have en berettiget forvent-

ning om”, en formulering, der som K18 er i god harmoni med det generelle

mangelsbegreb. Ogsa IT kebekontrakten indeholder bestemmelser om afprov-

ning af systemet, se kontraktens pkt. 8.

Reguleringen af mangelsansvaret i K18 og IT kebekontrakten samt sidanne

dokumenters indhold i evrigt minder i mangt og meget om forholdene inden-

for entrepriseretten, navnlig AB92. Dette er ikke overraskende, eftersom pro-

gramudviklingen og systemleverancen som entreprisen efter omstendighe-

derne kan vere ganske kompliceret og omfatte en lang rakke faktorer. Om AB

92, se Hans Henrik Vagner: Entrepriseret (2001) s. 159ff. og Christian Johansen:

Bygherrens @ndringsret (1999) s. 239ff. med henvisninger.

3.2.7.5.3. Edb-programmers output

I det omfang, programmets output bestar af objektiv information, kan
dette informations-udtryk som andre objektive informationer vaere
fejlagtige og keberetligt mangelfulde.!%? Et edb-program, hvis udtryk
overfor realkreditor bestdr af faktuelle oplysninger mv., behandles

103.

224

Visse edb-programmer er ikke i besiddelse af et output, der er umiddelbart til-
gengeligt for realkreditor. Det drejer sig i ferste raekke om styreprogrammel si-
som Windows, hvis output narmest kan betegnes som programmets evne til at
fa realkreditors hardware til at fungere og virke som middel til at kere andre
programmer pa hardwaren. I disse tilfelde foregir hovedparten af kommunika-
tionen i hardwarens tekniske led, herunder processoren, og dermed skjult for
realdebitor. Funktionsfejl, der kan henferes til fejl i programmeringsprocedu-
ren, vil da kunne vare keberetlige mangler.
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3. Mangelfulde informationsydelser

derfor som andre objektive informationsudtryk.!® Men ofte vil et
edb-programs udtryk over for brugeren besta af subjektiv informa-
tion. Edb-programmer, der genererer skonlitteraere vaerker, musik el-
ler film, er alle eksempler pa dette. I disse tilfelde behandles dette
aspekt af programydelsen som andre subjektive informationsudtryk,
se herom kap. III, afsnit 3.2.8.

En s3dan opsplitning af programydelsen kan efter omstendighederne gore rets-
forholdet mellem parterne ganske kompliceret.!% Med den tilgang, der danner
grundlaget for denne fremstilling, er dette imidlertid uundgdeligt. Edb-pro-
grammer er komplekse ydelser, der ikke uden videre lader sig behandle som én
samlet ydelse, hvilket er en folge af programmets karakter af informations-
ydelse: selv i tilfzlde, hvor programmet ikke er manifesteret i et fysisk medium,
vil det ofte besta af si mange aspekter, at en opsplitning fremstir som eneste
eller i hvert fald den mest hensigtsmassige fremgangsmade. Opfattelsen stem-
mer formentlig ganske godt overens med den oplevelse, brugeren har af et edb-

program. Der er siledes afgarende forskel pa, om en indsigelse rettes mod det

104.

105.

En digital ydelse udger ikke i sig selv et edb-program, og der er ikke nedvendig-
vis knyttet et edb-program til alle digitale ydelser. Et edb-program defineres
som instruktioner til processoren, og selvom ogsa de digitale instruktioner, der
udger grundlaget for en digital ydelse, skal igennem processoren, der er maski-
nens arbejdslager, er den digitale ydelse alene et edb-program, safremt disse in-
struktioner er rettet til processoren. I den udstrakning, realkreditors hardware
allerede indeholder de edb-programmer, der er pakreaevede for, at realkreditor
kan f3 adgang til en given digital ydelses informationsindhold, er det ligeledes
ikke ngdvendigt, at den digitale ydelse prasteres i tilknytning til et edb-pro-
gram.

Mads Bryde Andersen: IT-ret (kompendium) kap. 12.2.b, s. 6 sondrer mellem
den digitale ydelses materielle og immaterielle aspekter, der er udtryk for hen-
holdsvis mediet og informationerne. Opsplitningen af (her) programydelsen
foregdr siledes pa flere niveauer, jf. om mediefejl kap. I11, afsnit 3.2.5.
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udtryk, brugeren s at sige kan se pd skermen, eller mod den regneproces, der

foregar skjult i maskinens regneenhed.!%

Som i relation til objektiv information i evrigt mé der sondres mel-

lem

fejl i informationerne og den skade, der kan overga ting eller per-

soner, sdfremt realkreditor handler i tillid til de fejlagtige informatio-

ner.

Se om relationen mellem keberetlige mangler og skader fordrsa-

get af fejlagtige produkter kap. III, afsnit 3.2.9.

Et tekstbehandlingsprogram er et edb-program, der gor det muligt for realkre-
ditor at udferdige dokumenter i et givet format, eksempelvis .wpd eller .doc.
Disse programmer har som talrige andre programmer et input og et output.
Inputtet er den maskinlasbare version af programkoden (objektkoden), mens
outputtet er de redskaber, der stilles til realkreditors radighed, nar program-
met kores. Hovedparten af outputtet vil her bestd af objektiv information:'?

106.

107.
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Der erindres om, at sifremt et edb-program lider af en programmeringsfejl, vil
dette kunne afleses i det udtryk, der mitte vare forbundet med programmets
anvendelse. Men et edb-program kan have et fejlagtigt udtryk uden at dette
nedvendigvis kan feres tilbage til en programmeringsfejl. Hvis de data, der ud-
gor grundlaget for programmeringen, er korrekt indfert i kilde- og objektkode,
men de i sig selv er fejlagtige, beror vurderingen af det fejlagtige informations-
udtryk, der treder frem pa skeermen, pd informationernes objektive eller sub-
jektive karakter. Er programmet eksempelvis udformet med henblik pa bereg-
ning af skat, men programmeren under udviklingen af programmet baserer en
given opstilling pé et forkert beregningsgrundlag (ikke at forveksle med indtast-
ningsfejl, der ma rubriceres som programmeringsfejl, eftersom de finder udtryk
i selve koden), vil selve programmeringen ikke vare fejlagtig, eftersom pro-
grammet principielt kan benyttes efter sit formal — om end med fejl i skattebe-
regningen. Disse fejl kan imidlertid henferes til fejl ved de data, der ligger til
grund for programudviklingen, og ikke til egentlige programmeringsfejl. I dette
eksempel kan informationsudtrykket i @vrigt vare objektivt, se neermere herom
kap. III, afsnit 3.2.7.3.

Tekstbehandlingsprogrammer kan vare kombineret med funktioner, der ikke er
nodvendige for den egentlige tekstbehandling, og som kan antage subjektiv ka-
rakter. Stavekontrollen kan vare et eksempel herpd. Realkreditor m3 med rette
kunne regne med, at kontrollen udferes korrekt i relation til de ord, kontrollen
kender, men benyttes ordene pa en utraditionel méde, eller benyttes realkredi-
tor sig af ord, kontrollen ikke kender, kan dette ikke tages som udtryk for, at sta-
vekontrollen er fejlbehaftet. Tilsvarende gelder for den synonymfunktion, visse
programmer er i besiddelse af: om et givet ord i en konkret sammenhang kan
erstatte et andet, beror pd et subjektivt skon, og synonym- sivel som stavekon-
trollen kan derfor udgere et subjektivt element i tekstbehandlingsprogrammer.
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3. Mangelfulde informationsydelser

kan realkreditor skrive tekst og klippe, kopiere eller redigere i teksten i over-
ensstemmelse med normerne for det konkrete program. Da inputtet (program-
instruktionerne) ogsi bestar af objektiv information vil hovedparten af de fejl,
der kan vare forbundet med tekstbehandlingsprogrammer, blive hindteret ef-
ter kebeloven, idet der erindres om, at mediefejl ogsd omfattes af denne lov.
Om den tekst, der udarbejdes i kraft af et tekstbehandlingsprogram, falder ind
under kebelovens mangelsregler, athenger helt af tekstens karakter (objektiv
eller subjektiv information).

3.2.8. Mangler ved egentlig subjektiv information?
I den udstrazkning, en informationsydelse ikke kan henfores til en af
kategorierne nzvnt ovenfor, er dens indhold af subjektiv karakter.!08
Konsekvensen af dette er, at ydelsens indhold ikke kan efterproves ud
fra operable kriterier, og realkreditorer, der indgar aftale om preesta-
tion af sidanne ydelser, ma acceptere, at de principielt tkke kan vere
koberetligt mangelfulde.'® Dette er ikke ensbetydende med, at ydelsen
ikke kan vare fejlagtig set fra realkreditors side. Skenlitterare vaerker,
der ikke lever op til forventningerne, musikere, der pludselig skifter til
en stil, realkreditor ikke synes om, og film, der ikke lever op til de
kunstneriske forestillinger, realkreditor havde inden han besluttede
sig for at se filmen, vil alle fremsta som utilfredsstillende for realkredi-
tor. Problemet i en keberetlig henseende er at udforme operable krite-
rier for en egentlig mangelsbedemmelse. Den abstrakte mangelsbe-
demmelse!!? tager sit udgangspunkt i en sammenligning med ydelser
af samme art som den konkret foreliggende, jf. generelt om mangels-
begrebet kap. III, afsnit 3.1, men en rakke serlige omstendigheder
medferer, at en sidan sammenligning er vanskelig at forestille sig i re-
lation til subjektive informationsydelser.

Den, der frembringer de kunstneriske informationsudtryk, som
ofte vil vare tilfeldet ved subjektiv information, har en hej grad af

108. Se om kvalitetsbrister i bestilte ophavsretligt beskyttede veerker Stig Stromholm:
Négra rittsfrigor kring bestillning av konstverk, TfR 1980 s. 594ff.

109. Jf. dog kap. I11, afsnit 3.1 og 3.2.5 om trykfejl og lignende.

110. Se om den konkrete mangelsbedammelse straks i det falgende.
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kunstnerisk frihed til at udforme ydelsen, som han vil.!!! Inspiration
og talent divergerer fra kunstner til kunstner og lader sig ikke satte pa
formel. I en rakke tilfelde er det ganske vist muligt at placere en gi-
ven subjektiv informationsydelse i en kategori som eksempelvis kri-
minalromaner, kerlighedshistorier, digte, sci-fi-film, technomusik el-
ler jazz. Disse og lignende kategorier har dog alle det til felles, at de
dxkker over mangfoldige ydelser, hvis placering kan diskuteres, og de
har siledes en hej grad af fleksibilitet og er ingenlunde objektivt for-
tolkningsbare. En film er efter en opfattelse en karlighedsfilm, en an-
den mener det snarere er en samtidshistorie, mens en tredje er helt
overbevist om, at filmen er en sort komedie. Hermed dbenbares et an-
det aspekt, der gor det praktisk taget umuligt at objektivisere bedem-
melsen af subjektive informationsydelser, idet det fremstar overor-
dentligt vanskeligt og vel i realiteten umuligt at afgere, hvem der i gi-
vet fald skulle kunne sige noget konklusivt om ydelsens filmiske mv.
kvaliteter. Dette beror fuldt og helt pa et subjektivt sken, og realkredi-
torer, der er skuffede over en given films forleb eller en musikers nye-
ste udgivelse, kan ikke stotte et krav om forholdsmassigt afslag eller
andre retsfolger pa keberettens regler.

Som anfert 1 kap. I, afsnit 4.2.5.2.1 og kap. I11, afsnit 3.2.6.3 kan ellers subjek-
tive informationsydelser konverteres til et objektiviseret udtryk i kraft af den
aftale, der indgds mellem realdebitor og realkreditor. Den konkrete mangelsbe-
demmelse tager sit udgangspunkt i parternes aftale, og sifremt der her findes
faktorer, der kan operationalisere bedemmelsen af den subjektive informati-
onsydelse, kan dette medfere, at ydelsen lader sig koberetligt mangelsvurdere,
om end det praktiske omfang heraf formentlig er ganske begranset, sml. argu-
mentationen anferte sted. Den foromtale, der ofte vil finde sted i form af an-
meldelser i dagblade eller pd hjemmesider mv., kan ikke i sig selv medfore, at
realkreditor kan stotte eventuelle krav herpd. Anmeldelser er for det forste i sig
selv subjektive og alene udtryk for anmelderens (mi det formodes) kvalifice-
rede opfattelse, og dernast er det ikke anmelderen, en aftale om en subjektiv
informationsydelse indgds med. Har det forlag, der stir bag en given publika-

111. Dette er selvsagt en sandhed med veesentlige modifikationer, for s vidt som
frembringeren ofte vil have indgaet en aftale med forlag, filmselskaber eller mu-
sikselskaber mv. om rammerne for det, der skal skabes. Selvom tilstedeverel-
sen af en aftale kan vere en faktor, der kan gore ellers subjektiv information ob-
jektiviseret, er dette ikke i sig selv ensbetydende med, at informationsudtrykket
pr. definition er objektivt.
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3. Mangelfulde informationsydelser

tion, eller har frembringeren selv omtalt sin ydelse, kan dette indgd som et ele-
ment i vurderingen af, hvorvidt ydelsen er objektiviseret, men ofte vil sidanne
udtalelser vare for upracise eller generelle til, at de kan anses for operable (den
hidtil bedste udgivelse fra X’s side, en storsldet film fra skaberen af Y, smukkere
kan det ikke gores, mv. er alle eksempler herpd). Situationen er en anden, si-
fremt realdebitor direkte lover realkreditor en given ydelse, se hertil kap. I1I, af-
snit 3.2.6.3, men under alle omstendigheder m4 kategorien aftaletilknyttet ob-

jektiv information fortolkes indskrankende.!!?

3.2.9. Afgreensningen mellem mangler og produktrelaterede skader

Behandlingen af de skader, som informationsanvendelse kan give an-
ledning til, falder generelt udenfor denne fremstilling. Herom ma
henvises til speciallitteraturen.!!3 Nér der ikke desto mindre skal knyt-
tes nogle f4 bemarkninger til omréddet, skyldes det, at det i praksis
kan volde problemer at afgere, hvornar et givent forhold skal opfattes
som en keberetlig mangel eller som en produktskade.!'* 1 udgangs-
punktet er situationen klar. Sdfremt en realydelse forvolder skade pa
andre realydelser eller pd personer, er dette keberetten uvedkom-
mende, idet mangelsvurderingen alene vedrerer mangler ved selve
den presterede ydelse.!'5 Disponerer en realkreditor i tillid til de op-
lysninger, der fremgar af en objektiv informationsydelse, og medferer
dette skade pd andre ting eller personer, er dette derfor ikke et for-

112. Safremt oplysningerne vedrorer faktiske forhold, foreligger der objektiv og der-
med keberetligt omfattet information. Oplysninger om antallet af numre pd en
musik-cd, en spillefilms medvirkende eller lengde, eller medforfattere til et
skanlitterart vaerk er eksempler pd forhold, der kan efterpraves objektivt, og fejl
i sddanne oplysninger kan udgere en mangel i keberetlig forstand.

113. Af szrlig interesse for si vidt angdr edb-programmer er Mads Bryde Andersens
doktordisputats EDB og ansvar fra 1988. Dette vaerk indeholder talrige henvis-
ninger til litteratur indenfor omradet, hvorfor der henvises hertil. Ogsd den
ovenfor navnte rapport fra EUSIDIC, Liability In The Provision Of Information
Services fra 1989 er anbefalelsesvardig.

114. Realydelser, der forvolder skade p andre realydelser eller personer, vil dog ofte
ogsd vaere mangelfulde.

115. Se hertil Jacob Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommenta-
rer (1993) s. 752ff. med henvisninger.
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Kapitel III - Detailregulering

hold, der kan forfelges ved brug af keberetlige regler og principper.'®
I 54 henseende adskiller informationsydelsen sig ikke fra andre ydel-
ser, eftersom det er brugen af ydelsen, der afstedkommer skaden.

Det centrale pé dette sted er alene at papege, at en objektiv infor-
mationsydelse meget vel kan vare keberetligt mangelfuld, selv om et
tab forst viser sig ved brugen af informationen. For at realkreditor
skal kunne kreave erstatning, forudsattes det efter sivel koberettens
som produktansvarsrettens regler, at der er lidt et tab, men de ovrige
koberetlige mangelsbefojelser, herunder adgangen til forholdsmaessigt
afslag, forudsaetter i udgangspunktet alene tilstedevarelsen af en
mangel, som realkreditor paberaber sig i tide. At visse objektive infor-
mationsydelser forst vil vise deres mangelfulde egenskaber i forbin-
delse med brugen,!'” er sdledes ikke til hinder for, at ydelsen kan anses

116. Om produktansvarsreglerne, herunder produktansvarsloven, finder anvendelse
athenger af, om en informationsydelse kan siges at udgere et produkt, sml.
ovenfor kap. I, afsnit 3.2.3, og n@rmere Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar
(1988) s. 373ff. og samme: Handelsagentlovens anvendelse ved distribution af
edb-programmel, UfR 1995 B. 172.

117. Man kan diskutere, om en objektiv informationsydelse i sig selv kan vare man-
gelfuld, dvs. uden hensyntagen til, om realkreditor har brugt den. Ydelsen er jo
netop objektiv i den forstand, at dens informative element lader sig vurdere ved
benyttelse af et verificeringsgrundlag, der principielt intet har at gere med, om
den konkrete realkreditor har brugt indholdet. Diskussionen er dog neppe rele-
vant for de fleste praktisk forekommende tilfalde, eftersom realkreditors man-
gelsindsigelser forudsetter, at han har haft mulighed for at bedemme, hvorvidt
ydelsen nu ogsd er mangelfuld, og her er han nadt til at sette sig ind i indholdet
(bruge det). Synspunktet kan dog fi betydning i tilfelde, hvor en realkreditor
har konstateret, at ydelsen er mangelfuld. Eftersom fejl i informationsydelser er
af generisk karakter, jf. kap. III, afsnit 3.2.3, vil fejlen ogsa vare til stede i andre
identiske udgaver af den samme informationsmzngde, og uanset om andre er-
hverere af informationen selv har brugt informationen og konstateret fejlen, vil
de formentlig kunne henholde sig til og stette deres krav pa den kendsgerning,
at ydelsen allerede er konstateret mangelfuld af andre.
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3. Mangelfulde informationsydelser

for mangelfuld, eventuelt samtidig med, at den ferer til skade pd an-
dre ting eller pa personer.!'®

Objektive informationsydelser, navnlig de maskinlasbare programinstruktio-

ner, kan som andre realydelser indgd i andre ydelser. Om ingrediens- og kom-

ponenttilfelde, se Jacob Norager-Nielsen ¢& Seren Theilgaard: Kebeloven med

kommentarer (1993) s. 7591f. med henvisninger.

3.2.10. Retsmangler

En retsmangel foreligger, safremt realkreditor ikke opnar den tilsig-
tede faktiske eller retlige rdden over aftalens genstand som felge af
tredjemands bedre ret eller offentligretlige radighedsindskrenknin-
ger.!!9 [ kebelovens § 59 findes en bestemmelse, der regulerer ét
aspekt af retsmanglen, vanhjemmel, der vedrerer tilfelde, hvor en gi-
ven rettighed slet ikke bestar.!20 I andre tilfelde kan reglerne om fakti-
ske mangler, navnlig hvad angar retsfolgerne, anvendes analogt.!?! In-

118.

119.

120.

121.

Alle informationsydelser forudsetter i princippet en brug, fer realkreditor kan
fa adgang til indholdet, jf. alment om information ovenfor kap. II, afsnit 2.3.2.
Den brug, der finder sted i og med, at realkreditor tilegner sig indholdet, mi i-
midlertid holdes adskilt fra den eventuelle efterfelgende handlen i tillid til den
dermed opndede information. Hvor den egentlige tilegnelse (ved lasning, he-
relse, anskuelse mv.) ikke i sig selv resulterer i skade pa andre ting eller pé perso-
ner, kan den anskues som forudsatningen for, at realkreditor kan opna bevidst-
hed om, hvorvidt ydelsen er mangelfuld.

Se om retsmangler generelt Jacob Nerager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebelo-
ven med kommentarer (1993) s. 1011ff., Jan Ramberg: Koplagen (1995) s.
440ff., Kai Kriiger: Norsk kjepsrett (1999) s. 221ff., alle med udferlige henvis-
ninger, samt specifikt om immaterialretslige retsmangler Eric M. Runeson: Im-
materialrittsliga fel vid kop, Festskrift till Gunnar Karnell (1999) s. 625ff. Bo
von Eyben & W.E. von Eyben: Juridisk ordbog (1999) s. 286 definerer vanhjem-
mel som “... det forhold, at det ved overdragelse af et gode fra en person til en
anden viser sig, at overdragerens adkomst er mangelfuld, f. eks. fordi tredje-
mand har ejendomsret over el. pant i godet, siledes at erhververen ikke fir den
ret, han kunne regne med; jf. kbl. § 59”.

§ 59 omfatter umiddelbart alene oprindelig og fuldstendig vanhjemmel (”... ved
kebets afslutning tilherte en anden end salgeren ...”), men kan formentlig an-
vendes analogt pa oprindelig delvis vanhjemmel, jf. Jacob Norager-Nielsen &
Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s. 1018. Efterfelgende
vanhjemmel, eksempelvis i tilfzlde af dobbeltsalg, omfattes derimod ikke af
bestemmelsen, hverken direkte eller analogt.

Jf. Jacob Norager-Nielsen & Seren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer
(1993) 5. 1017.
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formationsydelser kan, som andre realydelser, lide af en siddan retlig
mangel, og der er i udgangspunktet ikke sarskilte retlige problemer
knyttet til informationsydelserne.

I modstning til, hvad der ger sig gzldende for faktiske mangler, kan ogsa
egentlige subjektive informationsydelser lide af en retsmangel. Vedrerer transak-
tionen et digitalt skenlitterart vark, overdrageren ikke har ret til at ride over,
eksempelvis fordi varkets ophavsmand ikke har givet tilladelse hertil, lider af-
talens genstand af en retsmangel, ganske uanset verkets subjektive karakter.
Bedemmelsen af, hvorvidt en realydelse er behaftet med en retsmangel, relate-
rer sig ikke som den faktiske mangelsbedemmelse til ydelsens indhold, men til
retlige forhold vedrerende ydelsen. Om overdrageren har ejendomsretten til
realydelsen og derved kan indgi aftaler om dens overdragelse, kan bedemmes
vafhangigt af ydelsens indhold.

Efter sdvel K18, pkt. 22, 1. led, som IT kebekontrakten, pkt. 13.1, indestdr leve-
randoren for, at det leverede ikke krenker andres rettigheder, herunder paten-
ter eller ophavsrettigheder. For s vidt angar tredjemands immaterielle rettighe-
der patager leveranderen sig séledes et garantiansvar overfor kunden, der
navnlig kan blive relevant, hvor sidanne rettigheder ikke alene eksisterer, men

ogsi forfolges af tredjemand.

[ relation til digitale informationsydelser, navnlig de sakaldte multime-
dier,'22 kan retsmangelsproblematikken imidlertid blive af ganske stor
praktisk interesse. Den, der skaber et multimedieprodukt ved at be-
nytte sig af andres frembringelser og verker, risikerer at blive medt
med indsigelser om (navnlig) ophavsretlige kreenkelser, sifremt han

122.
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Et multimedie er en realydelse, der integrerer forskellige informationsudtryk i
én ydelse, eksempelvis lyd, billede, grafik og tekst. Som eksempel kan nzvnes en
del af de digitale leksika, der findes pd markedet i dag. I realiteten er der siledes
ikke tale om flere medier — de anferte informationsudtryk kan vare manifeste-
ret pd ét medium, eksempelvis en cd-skive — men om en kombination af forskel-
lige informationsudtryk.
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3. Mangelfulde informationsydelser

ikke har indhentet samtykke til brugen af materialet.'?> Spredes pro-
duktet til andre, er der ligeledes risiko for, at erhververen af produktet
kan blive medt med indsigelser. Den omstendighed, at digitale mul-
timedier ofte vil involvere en anseelig mangde varker fra andre end
skaberen selv, medfarer ikke, at skaberen behandles anderledes end
andre realdebitorer, nar det skal afgeres, hvorvidt realkreditor i en
konkret transaktion opndr den forudsatte retlige og faktiske rdden
over aftalens genstand. Indhentelsen af samtykke fra de involverede
ophavsmend vil ofte vaere en omstendelig proces.!24

Reglen i ophavsretslovens § 36 giver i visse tilfzelde erhververen af digitale ydel-

ser ret til at fremstille eksemplarer, herunder hvor dette er nedvendigt for at

benytte ydelsen efter sit formal. Den erhverver, der indgar aftale med overdra-

geren om en given digital ydelse, har dermed en lovfastet ret til at fremstille

eksemplarer, men forudsetningen for reglens bestemmelse er, at erhververen

«

..har ret til at benytte ...” ydelsen (min fremhavelse). Erhververen har ikke

ret til at benytte en ydelse i den udstrakning, andre har berettigede indsigelser

mod udnyttelsen. Har en eller flere ophavsmand ikke givet samtykke til, at de-

res vaerker benyttes i et givet multimedieprodukt, 1 tilfeelde, hvor dette er pa-

kravet, er erhververe af det pageldende produkt ikke retmessige erhververe og

kan derfor ikke paberabe sig § 36 som hjemmelsgrundlag for kopieringshand-

linger i strid med ophavsmandens rettigheder.

123.

124.

Se om de ophavsretlige komplikationer ved frembringelsen af multimediepro-
dukter nermere Michael Lehmann (red.): Internet- und Multimedierecht — Cy-
berlaw (1997) og Peter Mahrt: Multimediarettigheder, UfR 1997B. s. 31ff. Op-
havsmanden har ikke nogen eneret til at bruge sit vark, men eftersom benyttel-
sen af andres vaerker i en ny kontekst altid vil forudsette en eksemplarfremstil-
ling af det pigzldende materiale, skal der i udgangspunktet altid indhentes
samtykke hertil, medmindre ophavsretslovens bestemmelser om indskrenknin-
ger i ophavsretten, herunder citatreglen i § 22, kan finde anvendelse.

I den udstrzkning, skaberen kan henvende sig til organisationer, der har kompe-
tence til at forhandle pd et givet medlems vegne, kan dog lette skaberens vanske-
ligheder betragteligt. Se generelt om organisering pi dette omridde og om
tvangslicens Peter Schonning: Ophavsretsloven med kommentarer (1998) s.
388ff.
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Kapitel III - Detailregulering
4. Realkreditors misligholdelsesbefojelser

4.1 Oversigt

Misligholder realdebitor sin aftaleretlige forpligtelse til at prastere en $
given informationsydelse har realkreditor i udgangspunktet de

samme befajelser til sin rddighed som andre realkreditorer. De almin- ! $E
delige befojelser bestér af athjzlpning, omlevering, forholdsmassigt $0

afslag, ophavelse og erstatning, der alle er reguleret i kebeloven. &' 3
Udenfor keberetstilfelde eller i kab, der ikke er forbrugerkeb, kan 6&'% 6 $
parterne principielt frit aftale sig til rette om konsekvenserne af mis- $ 9 E
ligholdelse, men har parterne ikke gjort dette, vil aftalen blive udfyldt "l 95!

med almindelige principper, herunder kebelovens regler.

I visse situationer kan informationsydelsens srlige karakteristika
eller den omstendighed, at ydelsen foreligger i digitalt format, imid-
lertid nedvendiggere overvejelser om benyttelsen af en given befojelse
i en konkret situation. Dette er for sa vidt ikke usaedvanligt, eftersom
der ogsa i transaktioner, der vedrerer andre realydelser end informati-
onsydelser, ma tages hensyn til ydelsens konkrete karakter og om-
stendighederne i ovrigt ved afgerelsen af, om en befojelse er retlig og
praktisk realisabel.!?> Netop informationsydelsens sarlige egenskaber
aktualiserer imidlertid diskussionen.

I det folgende er det fundet mest hensigtsmaessigt at foretage en inddeling efter
misligholdelsens art: forsinkelse eller mangler. Selvom det ma indremmes, at
befgjelserne i vid udstrakning er identiske, om end deres konkrete anvendelse
er undergivet forskellige betingelser, og der sdledes bestar en vis risiko for gen-
tagelser, fremstdr det fremdeles mest overskueligt at inddele pd denne vis.
Safremt en af parterne i en transaktion, der omfattes af UCITA, ikke opfyl-
der sine forpligtelser i overensstemmelse med Sec. 601(a), jf. ogsa kap. 111, af-
snit 2.1, kan der efter Part 7 foreligge breach of contract. Om dette konkret er

125. Dette er ikke ensbetydende med, at realdebitor kan palaegge realkreditor alene at
benytte én af flere mullige misligholdelsesbefojelser, jf. hertil Jacob Norager-
Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993) s. 784f. Visse
misligholdelsesbefejelser kan imidlertid efter deres indhold ikke benyttes i rela-
tion til en given konkret ydelse. Dette er eksempelvis tilfaeldet, hvad angdr omle-
vering og speciesgenstande. I andre tilfelde kan ophevelse ikke ske, fordi real-
kreditor ikke er i stand til at levere realydelsen tilbage, jf. dog kebelovens §§ 57-
58. En rakke omstendigheder, herunder ydelsens karakter, kan siledes fa be-
tydning for afgerelsen af, hvorvidt realkreditors krav om anvendelse af en given
misligholdelsesbefojelse konkret kan opfyldes.
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4. Realkreditors misligholdelsesbefojelser

tilfaeldet afgares af “... the agreement or, in the absence of agreement, [UCITA]”,
Sec. 701(a).

4.2 Misligholdelsesbefojelser ved forsinkelse
fra realdebitors side

Som anfert ovenfor kap. I11, afsnit 2.1, kan fysiske informationsudtryk
forsinkes i samme omfang som andre fysiske realydelser, ganske uan-
set deres karakter af objektiv eller subjektiv information. Om en re-
alydelse praesteres for sent athanger helt af, hvorvidt genstanden som
sddan leveres i rette tid, og genstandens art er her uden betydning i
den udstrakning, der er tale om noget fysisk. Information, der som
teksten pé papiret, musikken pa cd-skiven, eller maleriet pé lerredet
forudseetter en medoverdragelse af et fysisk medium, giver ikke anled-
ning til seerlige problemer, nar det skal afgores, hvorvidt der foreligger
forsinkelse, og pd samme vis er der heller ikke anledning til at over-
veje misligholdelsesbefajelserne neermere i disse situationer. Realkredi-
tor har helt de samme befojelser til sin rddighed som i relation til an-
dre fysiske ydelser under de samme forudsatninger som i evrigt.

Praesteres informationsydelsen i digitalt format uden samtidig
medoverdragelse af et fysisk medium, er situationen imidlertid en an-
den. Som omtalt i kap. III, afsnit 2.5 taler meget for, at sddanne ydel-
ser forst er leveret, ndr de er kommet frem til realkreditor pa en sidan
made, at denne har mulighed for at anvende ydelsen efter sit formal,
hvad enten ydelsen omfattes af kebeloven eller ej. Indtil dette er sket,
kan realkreditor kraeve naturalopfyldelse, sml. kabelovens § 21, stk. 1,
hvorimod adgangen til ophavelse ath@nger af forsinkelsens vasent-
lighed, §§ 21, stk. 2, og 74, stk. 2. Som det er tilfaldet i relation til det
traditionelle forsendelseskeb, kan der opsta bevismessige vanskelighe-
der, sdfremt realkreditor naegter at have modtaget en digital ydelse, re-
aldebitor pastar at have afsendt, pad en made, der lever op til kravet
om, at ydelsen skal kunne anvendes efter sit formal.

Jf. TemaNord 1999:598 s. 97: “Det ber vurderes 3 etablere en rett til omlevering
i tilfeller hvor nedlastning mislykkes, uansett arsak. Betalingsplikt for kunden
er noe mer problematisk. Det kan argumenteres for at man ikke ber betale nir
man ikke far faktisk anledning til & utnytte den leverte ytelse pga. feil. Men der-
som det er levert feilfri ytelse fra leverandoren, vil det kunne veere vanskelig 4 kon-
trollere at den likevel ikke ble korrekt installert hos kunden. En regel som sier at
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man ikke plikter a betale i et slikt tilfelle, vil lett kunne fore til betalingsvegring
og grunnlese pastander om at overferingen var mislykket”, min fremhavelse.

Som anfert i kap. I, afsnit 2.5 gelder princippet om, at den digitale ydelse
skal kunne benyttes efter sit formal, forend levering er sket, ikke, sifremt det
beror pa forhold hos realkreditor, at ydelsen enten ikke kan komme frem eller
blive installeret korrekt. I disse tilfelde foreligger der fordringshavermora, sml.
kebelovens § 37. Er den digitale fil derfor transmitteret korrekt, idet den eks-
empelvis ligger i realkreditors mailbox pa det tidspunkt, hvor der efter aftalen
eller omstendighederne i ovrigt skulle ske levering, er levering sket i rette
tid.'?6 Den omstandighed, at realkreditor efter dette tidspunkt ikke kan fa ad-
gang til ydelsens indhold, indebzrer derfor ikke, at der foreligger forsinkelse,
men kan medfare, at ydelsen er mangelfuld, jf. ogsa kap. 111, afsnit 2.7. T det an-
forte tilfalde foreligger der ingen overfaringsfejl, idet ydelsen netop forudsattes
at nd frem til realkreditor i rette tid. Fejlen m3 derfor snarere karakteriseres
som en installationsfejl, for hvilken realkreditor altsa selv i udgangspunktet er
ansvarlig.'?” Realkreditor kan derfor ikke nagte at betale for ydelsen i det om-
fang, den ligger klar til benyttelse, og i disse tilfelde foreligger der reelt intet

126.

127.

236

Siledes som forholdene er for nervaerende, vil realkreditor ofte fA mulighed for
selv at valge, hvor en digital fil skal placeres i hans installation, eksempelvis pi
skrivebordet eller i en mappe. Accepterer realkreditor, at filen placeres et givet
sted i hans installation, ma levering anses for sket p det tidspunkt, hvor ydelsen
ligger klar til videre bearbejdning dette sted. En realdebitor kan i udgangspunk-
tet ikke uopfordret sende en digital ydelse til realkreditors mailadresse, med-
mindre realkreditor direkte eller pd anden vis har givet samtykke hertil. Forelig-
ger et sidant samtykke, eller foretager realkreditor selv den faktiske handling,
hvormed transmissionen sattes i vaerk, foreligger der ikke forsinkelse, sdfremt
ydelsen er fremme hos realkreditor pa det angivne leveringstidspunkt, selvom
realkreditor ikke kan fd adgang til ydelsens indhold som felge af kompatibili-
tetsproblemer mv. I det omfang, realdebitor har givet realkreditor anledning til
at tro, at den digitale ydelse uden problemer kan anvendes pa realkreditors in-
stallation, idet han eksempelvis direkte overfor realkreditor ytrer sig herom, el-
ler pa sin hjemmeside angiver, at en given fil kan dbnes, sdfremt realkreditor er i
besiddelse af et bestemt program, kan der dog foreligge en mangel ved ydelsen,
sml. Kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2.

Nar det i TemaNord 1999:598 s. 97 hedder: “Ved lagrings-eller overforingsfeil vil
det vaere feil i det enkelte eksemplar”, er dette derfor diskutabelt. Hvor lagrings-
fejlen (installationsfejlen) kan bero p sével forhold i selve den leverede fil som i
realkreditors installation optrader transmissionsfejlen i reglen som folge af tek-
niske komplikationer pé netforbindelsen og altsd uafhaengigt af det konkrete eks-
emplar. De to fejltyper md i evrigt holdes adskilt fra egentlige indholdsfejl i den
prasterede ydelse, sml. herom kap. III, afsnit 3.2.5.
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4. Realkreditors misligholdelsesbefajelser

bevisproblem: forudsatningen for, at realkreditor kan konstatere, om ydelsen
lader sig installere eller e}, er, at han forseger at dbne filen, men ved at gore &
dette vil det samtidig sté klart, at ydelsen er kommet frem — ellers kan det ikke

konstateres, om der foreligger en installationsfejl.

Situationen er en anden, sifremt realkreditor nagter overhovedet at have mod-

taget ydelsen og dermed stotter sit krav pd, at der foreligger en overforingsfejl.128

Set fra realdebitors side kan problemet loses ved, at realkreditor forudbetaler

ydelsen, men dermed opstir problemet blot med omvendt fortegn, eftersom

realdebitor da kan pést3, at ydelsen er afsendt. Pdstande om, at en digital ydelse

er transmitteret i rette tid, vil ofte kunne be- eller afkreftes ved benyttelse af 9
logfiler eller lignende oversigter over, hvad der er transmitteret hvorndr. Bevis-

verdien svakkes dog af, at parterne ofte selv vil have adgang til disse fortegnel-

ser. Transmissionen vil i reglen ogs3 blive registreret hos netleveranderen, men

kun i ganske kort tid. Bevisproblemer i henseende til, hvorvidt der har fundet

en transmission sted eller ej, er siledes reelle, men kan nzppe i sig selv tale for )
en fravigelse af de skitserede udgangspunkter for forholdet mellem realkredi-

tors betalingspligt og realdebitors misligholdelse i form af forsinkelse. Det er i

udgangspunktet op til den part, der paberiber sig misligholdelse, at bevise til-

stedeverelsen af de nadvendige kvalificerende forhold, og pastar realkreditor,

at han ikke har modtaget den digitale ydelse, hvorfor han ensker at gare mislig-
holdelsesbefojelser som folge af forsinkelse gzldende, ma han fore tilstrakke- =
ligt bevis herfor. Pastdr realdebitor, at han ikke har modtaget realkreditors be-
taling, méd han ligeledes fore tilstrakkeligt bevis herfor, sifremt han ensker at

paberdbe sig den angiveligt manglende betaling som misligholdelse.

128. 1 praksis vil realkreditor i reglen blive gjort opmarksom p4, at transmissionen $
er mislykkedes, ofte i form af meddelelser som Transmission Error — File Is Not
Completed eller lignende, se om de tekniske aspekter Benjamin Wright: The Law
of Electronic Commerce, 27 Ed. (1995) afsnit 5.5 og Warwick Ford & Michael S.
Baum: Secure Electronic Commerce (1997) s. 336ff. I den udstrzkning, dette er

tilfeldet, tilskyndes realkreditor dermed til at gentage transmissionen, hvilket 6
sjeldent vil vare noget praktisk problem. Er der alene adgang til filen ved be-

nyttelse af et password, som er gjort tidsbegranset for den enkelte realkreditor, %

og kan han ikke gennemfore en ny transmission inden for denne frist, er filen 9! $

imidlertid last, og da der i disse tilfelde ikke er sket levering i rette tid, foreligger !
der i udgangspunktet forsinkelse. Situationen kan eksempelvis opsta, sifremt

transmissionen ikke kan gentages pa grund af forhold, der ikke kan tilskrives

nogen af parterne, men derimod netleverandoren. Her vil realdebitor formentlig

vare i misligholdelse i form af forsinkelse i overensstemmelse med princippet i

kebelovens § 24.
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Det anforte har sin starste praktiske betydning i tilfelde, hvor realdebitor skal
sende ydelsen til realkreditor. Skal realkreditor selv downloade ydelsen, idet
den eksempelvis ligger tilgengelig pd realdebitors hjemmeside, kan problemet
dog ogsé opstd, jf. ovenfor om filer, der alene er tilgengelige ved brug af pass-
words.

Om opheevelse, se kap. 111, afsnit 4.4, og om forholdsmeessigt afslag kap. 111, af-
snit 4.3.4.

4.3. Misligholdelsesbefajelser ved tilstedevarelsen af mangler
4.3.1. Oversigt

Safremt en informationsydelse omfattes af kebelovens faktiske man-
gelsregler, kan den realkreditor, der far leveret en mangelfuld ydelse, i
udgangspunktet benytte sig af de samme befojelser som andre real-
kreditorer.'?® Er ydelsen ikke direkte omfattet af disse regler i kebelo-
ven, ma forholdet seges afklaret ved benyttelse af mere almene obliga-
tionsretlige principper, saledes som de blandt andet fremgar af kebe-
loven.!?® Informationsydelsens sarlige karakter giver dog ogsa her an-
ledning til overvejelser om anvendelsen af de enkelte befojelser og den
indbyrdes fordeling mellem dem. Foreligger der en mangelfuld re-
alydelse, er det principielt op til realkreditor selv at valge, hvilken af
misligholdelsesbefojelserne han ensker at paberabe sig, forudsat be-
tingelserne herfor i evrigt er opfyldt, og medmindre andet er aftalt el-
ler folger af kutyme indenfor den padg=zldende branche, kan realdebi-
tor derfor ikke fordre, at realkreditor skal bruge en blandt flere mulige
befojelser.!3! At en given misligholdelsesbefojelse konkret er serlig
byrdefuld for realdebitor, er sdledes realkreditor uvedkommende.

I de fleste praktisk forekommende situationer vil en sddan konflikt mellem
parterne imidlertid ofte vaere mere tilsyneladende end reel. En aftale om pre-

station af realydelser indgas for at tilvejebringe det retlige fundament for en

129. Om afgrensningen mellem forsinkelse og kvantitetsmangler, se kap. III, afsnit
3.2.2.

130. Jf. kap. II, afsnit 3.2.1 om det generelle forhold mellem kebeloven og alminde-
lige obligationsretlige principper. Se om emnet desuden Mads Bryde Andersen &
Joseph Lookofsky: Lerebog i obligationsret I (2000) s. 178ff.

131. Jacob Norager-Nielsen & Soren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (1993)
s. 784f. og Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lerebog i obligationsret I
(2000) s. 186.
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4. Realkreditors misligholdelsesbefojelser

udveksling af et formuegode mod erleggelse af et vederlag, og det er siledes
ideelt betragtet i begge parters interesse, at aftalen opfyldes pé beherig vis. Er
realydelsen ikke aftalemassig, ville det hverken vare rimeligt eller hensigts-
massigt, om realkreditor i enhver henseende kunne treffe beslutning om,
hvad konsekvensen heraf skulle vare, eftersom misligholdelsen jo er sket pa re-
aldebitors side. P4 den anden side er realkreditor ikke i alle tilfzlde frit stillet.
Anvendelsen af en given misligholdelsesbefojelse er i reglen knyttet til et krav
om rettidig reklamation, jf. eksempelvis kebelovens § 52, stk. 1, og i visse situa-
tioner ma realkreditor lade sig neje med afhjeelpning, selvom han havde fore-
trukket eksempelvis et forholdsmeessigt afslag i kebesummen eller en omleve-

ring, jf. herom straks i det folgende.

En misligholdelsesbefojelse af serlig art er adgangen til at kraeve erstatning.
Som det gelder for erstatning i ovrigt, er der knyttet en rakke sarlige betingel-
ser til benyttelsen af denne befojelse, herunder tilstedevaerelsen af et ansvars-
grundlag og at realkreditor skal have lidt et tab. Se om erstatningsbefojelsen
kap. I11, afsnit 4.5.

I overensstemmelse med den generelle systematik i denne athandling
er den folgende fremstilling baseret pa det koberetlige katalog af mis-
ligholdelsesbefojelser, idet der dog ogsa vil blive knyttet nogle be-
merkninger til andre misligholdelsesbefojelser end de, der fremgar af
kebeloven. Det drejer sig i forste reekke om en rakke ikke-retlige befoj-
elser som genforhandlingsklausuler eller hardshipbestemmelser, men
ogsd om andre gennemtvingelige befojelser end de keberetlige. Se
herom kap. III, afsnit 4.6.

4.3.2. Omlevering

Adgangen for realkreditor til at kreve omlevering i tilfelde af mislig-
holdelse som folge af praestation af en mangelfuld realydelse fra real-
debitors side, jf. kebelovens § 43, stk. 1, kan lases som lovens under-
stregning af vigtigheden af aftalens bestden.!32 Det mé — bortset fra
tilfelde af pro forma eller svig — legges forudsaetningsvist til grund, at
parterne indgér aftalen i den hensigt at opfylde deres aftalemassige

132. Om naturalopfyldelse, hvor realydelsen er et maleri eller anden subjektivt preget
ydelse med kunstnerisk prag, se Jacob Nerager-Nielsen & Seren Theilgaard: Ko-
beloven med kommentarer (1993) s. 275, hvorefter “[e]n kunstner, som skal ud-
fore et portretmaleri, [ikke kan] drives til staffeliet. Forst nar maleriet er far-
digt, kan keber forlange det udleveret”. Se hertil kap. III, afsnit 3.2.6.3.
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