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Grenjakkesagen

Retsbygninger over hele jorden sender som regel ved deres arki-
tektur ganske bestemte signaler. Det er alvorlige bygninger, ofte
forsynet med sojler, store trapper og fi vinduer, som man nappe
kan se igennem udefra. Bygningerne signalerer ved deres udseen-
de, at herinde traeffes alvorlige beslutninger. Her bor magten og
retten, statens ret. Den ret, der fastslar, hvem der skal leve i frihed
eller indesperres, eller hvem der skal gd konkurs eller beriges.

Den europaxiske Menneskeretighedsdomstol i Strasbourg har
hjemme i en helt anden slags bygning. Den er bygget op af stdl og
med sid meget glas, at den na@rmest er gennemsigtig. Denne byg-
ning sender ogsa et signal: Herinde afgores ikke statens ret, men
menneskeretten, der vil sige de rettigheder og pligter, som tilkom-
mer hvert eneste menneske, og som intet parlament eller nogen
regering kan satte sig ud over. Derfor skal bygningen vare gen-
nemsigtig. De mennesker, der gir forbi bygningen, skal kunne se
ind og konstatere, hvorledes deres rettigheder forvaltes. Og hvad
der er vigtigere: dommerne ved Domstolen skal kunne se ud pa
den virkelige verden for at sikre, at Domstolens domme ikke fjer-
ner sig fra samfundslivets realiteter.

I denne smukke bygning blev der i 1994 afsagt en dom i sagen
Jersild mod Danmark, hvor Danmark blev demt for at have kraznket
en journalists ytringsfrihed. Det var for mange en overraskelse, at
Danmark blev demt for at overtrazde Menneske-rettighedskonven-
tionen, og man satte allerede dengang en diskussion i gang om
nogle vesentlige spergsmal: Skal Menneskerettighedskonven-
tionen kunne fortraenge den danske straffelov? Skal Menneskeret-
tighedsdomstolens afgerelser kunne traede i stedet for en dom af-
sagt af den danske Hojesteret? Skal journalister i virkeligheden
have sd megen frihed?

Den diskussion er fortsat aktuel, men inden vi vender tilbage
til dagens debat, har det interesse at se pd, hvad der var arsag til
hele sagsforlebet.

1. Det folger af Domstolens procedureregler, at den nationale dommer altid
skal medvirke ved sager mod hans hjemland. Da jeg pi dommens tidspunkt
var formand for bestyrelsen for Danmarks Radio, mitte jeg erklere mig in-
habil og deltog siledes ikke i sagens behandling.
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I iret 1985 havde Danmarks Radio en fast Tv-udsendelse sendag
aften - Sendagsjournalen - hvor man i reportager og interviews
kommenterede aktuelle begivenheder. I en af disse udsendelser
blev der bragt en reportage, hvor journalisten Jens Olaf Jersild inter-
viewede nogle »Grenjakkers, som han besogte i nogle boligbarak-
ker pa Osterbro. Disse unge mennesker havde placeret sig uden
for arbejdsmarkedet, nogle var tidligere straffede og syntes for det
meste at leve af ol og narkotiske stoffer. De herte udpraget til sam-
fundets tabere. For at fa tiden til at gd havde de stiftet, hvad de be-
tegnede som et nyt Naziparti, hvor de optridte i aflagte gronne
militaerjakker, deraf navnet »Gronjakker«.

Danmarks Radio fandt imidlertid, at det kunne vare interessant
at hore deres synspunkter. I interviewet udtrykte de interviewede
deres til had graensende foragt for de udleendinge, der boede i Dan-
mark. De i udsendelsen anvendte sterkt racistiske udtryk var ikke
tidligere hort i dansk fjernsyn. Det horer ogsid med til forstielsen
af sagens karakter at vide, at pi daverende tidspunkt havde man
i Danmark kun eet dansk Tv-program. En udsendelse sondag af-
ten blev siledes set af storsteparten af befolkningen.

Umiddelbart efter den ca 8 minutter lange udsendelse indgav
Biskop Kjeld Holm fra Arhus politianmeldelse mod »Gronjakkerne«
og mod udsendelsens redakter Lasse Jensen og intervieweren Jens
Olaf Jersild.

Ved Kobenhavns Byret blev de alle demt for overtradelse af
straffelovens § 266b, der kriminaliserer fremsattelsen og udbre-
delsen af staerkt kreenkende racistiske udtalelser.

»Gronjakkerne« modtog dommen, medens Jens Olaf Jersild
bragte den idemte bedestraf frem til Hojesteret.

I Hojesteret formulerede man det egentlige problem: Pa den ene
side havde man straffelovens § 266b, der helt dbenbart var over-
tradt, og pid den anden side havde man Menneskerettighedskon-
ventionens art. 10, der var en del af dansk ret, og som sikrede en-
hver retten til at ytre sig. Det var balancen mellem disse to lige-
vardige regler, Hojesteret skulle finde. Eller formuleret pd en anden
made, stod overvejelserne mellem den journalistiske ytringsfrihed
overfor beskyttelsen af udsatte grupper mod kraenkende og siren-
de udtalelser, viderebragt af et offentligt medie.

Hojesterets understregede indledningsvis, at ytringsfriheden er
en af de fundamentale frihedsrettigher, som af hensyn til samfun-
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det fortjener den sterkest mulige beskyttelse. Et flertal af Hojes-
terets medlemmer - dvs. alle dommere undtagen een - fastslog, at
i denne sag var ytringsfriheden brugt af en journalist til at videre-
bringe nogle for si vidt totalt ligegyldige udtalelser, fremsat af gan-
ske fd personer, hvis meninger ingen normalt ville tillegge den
mindste vaegt. Dette havde ikke desto mindre bevirket, at i tusind-
vis af borgere med rette mitte fole sig kreenkede. Ved valget mellem
de relevante to interesser, som begge fortjente rettens beskyttelse,
kom Hojesteret til det resultat, at hensynet til at bekytte borger-
ne var det vigtigste, og man stadfaestede siledes for Jersilds ved-
kommende bedestraffen pd 1000 kr.

Jersild indbragte sagen for Menneskerettighedsdomstolen i Stras-
bourg. Her blev Danmark demt, idet Domstolen fandt, at ytringsfri-
heden var vigtigere end hensynet til, at nogle borgere ikke skulle
fole sig kraenkede.

Jeg lagde dengang ikke skjul pd, at jeg folte, at dommen mod
Danmark var overraskende. Menneskerettighedsdomstolen skulle
jo tage stilling til helt den samme problemstilling som Hojesteret:
Afvejningen mellem journalistens ytringsfrihed og hensynet til
borgerne. Den europxiske Menneskerettighedsdomstol bestod for
langt storsteparten af dommernes vedkommende af personer, som
naturligvis ikke kendte det danske sprog, eller som nogensinde
havde vaeret i Danmark. Var en sidan domstol bedre end den dan-
ske Hojesteret egnet til at foretage en vurdering af virkningerne
i det danske samfund af en dansk Tv-udsendelse?

Nogen tid senere fik jeg imidlertid lejlighed til at drefte sporgs-
milet med en af de dommere, der havde varet med til at domme
Danmark. Denne dommer forklarede mig, hvad der antageligt
havde veret afgerende for dommens resultat. Han kom fra et af
de netop befriede osteuropiske lande, der alle i over 60 ar havde
vaeret undertrykt af kommunistiske diktaturer. At sidan under-
trykkelse kunne finde sted skyldtes is@r - haevdede han - at der i
disse ir ikke var journalistisk ytringsfrihed. Der var sdledes ingen
journalister, der kunne oplyse befolkningen om hvilke slyngler,
der sad i regeringen og hvilke forbrydelser, de begik mod be-
folkningen. Der var ingen, der kunne fortalle udlandet om, hvad
der forgik i landet, og der var ingen, der kunne fortalle dem, hvad
der egentlig foregik i udlandet. Nu havde man si langt om leenge
genvundet ytringsfriheden, og den var i hej grad garantien for, at
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historien ikke gentog sig. Derfor ville man ikke gi med til nogen
som helst indskraenkning i jounalisters ytringsfrihed, for gav man
sig pd en enkelt punkt, selv hvor man misbrugte ytringsfriheden
til fremme af racisme, kunne man frygte, at ytringsfriheden igen
blev tilintetgjort.
Denne holdning - som nappe er svear at tilslutte sig — har Dom-
stolen senere fulgt i sine domme om ytringsfrihedens granser.
Dommens resultat er ogsa vigtigt ud fra et andet synspunkt, idet
det illustrerer Domstolens ofte fremhavede udtalelser om, at Men-
neskerettighedskonventionen er et levende instrument, der udvik-
ler sig i takt med samfundsudviklingen. Menneskerettighederne
er altsd ikke faste eengang givne uforanderlige normer, men nir
samfundssituationen udvikler sig, si folger menneskerettighe-
derne med.

Pedal-Ove sagen

Efter Jersild-sagen har Menneskerettighedsdomstolen videreud-
viklet sin praksis vedrorende ytringsfriheden.

Domstolen havde tidligere® fastsliet, at ytringsfriheden er en
grundpille i menneskeretten og ma respekteres, selv om ytringer-
ne kan virke sirende, chokerende eller foruroligende. Man havde
i praksis3 sondret mellem gengivelse af fakta og fremsaxttelse af
meningsytringer. Senere fastslog Domstolen®, at beskyttelsen af
ytringsfriheden ikke alene omfatter ytringens indhold, men ogsa
dens form. Endvidere har Domstolen® accepteret, at journalister
for at fange opmarksomheden har en adgang til en vis grad af
overdrivelse og provokation, samt at der kun er en snaver adgang
til begraensning af ytringsfriheden over for politiske ytringer eller
debat om sager, der har offentlig interesse.®

2. Handyside v. The United Kingdom (1976), og Sunday Times v. The United Kingdom
(1979).

3. Lingens v. Austria (1986).

4. Oberschlick v. Austria (1991).

s. Prager mfl. v. Austria (1995) og Wingrove v. The United Kingdom (1996).

6. Seidet hele om udviklingen af beskyttelsen af ytringsfriheden Jens Elo
Rytter Med dansk accent - en sammenligning af EMDs og Hojesterets begrundelse

af domme om ytringsfriheden i antologien sEuropeisk retskultur - pd danske,
(2004) pag. 187.,196fT.
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Forst i 1997 reber man i nogen grad sejlene, idet man fastsldr,
at pressens meningsytringer (value judgments) uden tilstreekkelig
faktuel baggrund kan vaere for vidtgidende, samt at journalister,
der vil piberabe sig ytringsfriheden, skal opfylde journalistfagets
etiske krav til research for offentliggerelsen samt optraede med
fairness og i god tro.

Denne udvikling i ytringsfrihedsbegrebet stod sin preve i den
naste sag, hvor danske journalister var involveret. Det var sagen
om Pedal-Ove, der i 1982 ved dansk domstol var blevet idemt feeng-
sel for mord pi sin kone.

Sagen var anlagt mod Danmark af to journalister, Jorgen Peder-
sen og Sten Kristian Baadsgaard,” der begge var ansat ved Dan-
marks Radio.

Journalisterne havde produceret to Tv-programmer, der blev
vist i TV i 1990 og 1991. [ disse udsendelselser stillede de alvorlige
sporgsmiilstegn ved beviserne for Pedal-Oves skyld. Han blev senere
- efter den forste Tv-udsendelse og muligvis pd grund af denne -
frifundet ved Den sarlige Klageret. Han blev lgsladt og modtog en
betydelig erstatning.

I udsendelserne gjorde journalisterne galdende, at der var et
vidne, som politiet havde afhert, og hvis vidneforklaring — hvis den
var rigtig - viste, at det var umuligt for Pedal-Ove at udfere mor-
det, da han pd det afgerende tidspunkt befandt sig langt vaek fra
gerningsstedet. Hverken domstolen eller forsvarerne fik underret-
ning om denne vidneforklaring, idet politiet betragtede vidnet
som utrovardigt.

I udsendelsen med den markante titel »Politiets blinde gjnec, der
blev bragt i Tv, efter at Pedal-Ove var blevet lesladt, blev den politi-
mester, der var ansvarlig for efterforskningen, beskyldt for bevidst
og i ond tro at have undertrykt forklaringer, der ville have kunnet
godtgoere Pedal-Oves uskyld. Dette var utvivisomt en af de star-
keste beskyldninger, man kunne rette mod anklagemyndigheden.

Politimesteren anlagde injuriesag mod de to journalister, og ved
den endelige dom i Hojestereret blev de demt for injurier, Hojes-
teret understregede ganske vist, at de to journalister havde hand-
let til varetagelse af offentlige interesser, men for at kunne gore
dette, var det slet ikke nedvendigt eller rimeligt at fremsatte sa
grove personlige angreb mod politimesteren.

7. Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (2004).
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Journalisterne indbragte sagen for Menneskerettighedsdomsto-
len med pastand om, at Danmark ved Hejesterets dom havde
kraenket journalisternes ytringsfrihed,

Danmark blev frifundet. | dommen understregede man forskel-
len til Jersild-sagen. Pedersen og Baadsgaard havde ikke —som i sin
tid Jersild - alene gengivet andres opfattelse. Der var jo ingen an-
dre, der havde beskyldt politimesteren for bevidst at undertrykke
vidneforklaringer. Der var altsa ikke tale om en reportage. Det var
journalisternes egne injurierende konklusioner, man i Tv-udsen-
delsen havde spedt ud over landet. Dommen fastslog endvidere, at
ndr journalister skal meddele informationer om forhold af offent-
lig interesse, sd skal de arbejde i god tro pa konkrete og nojagtige
fakta og give »trovaerdig og pracis« information i overensstem-
melse med fagets etiske normer. Dette betyder, at jo mere belas-
tende og alvorlige beskyldninger, der bliver fremfort, jo mere solid
ma den faktuelle basis veaere,

De to danske journalister opfyldte ikke disse krav.

Den juridiske revolution

Sagsforlebet i Jersild-sagen og Pedal-Ove sagen er - sammen med
alle andre sager, der afgores ved Menneskerettighedsdomstolen —
i virkeligheden udtryk for den storste juridiske revolution, vi har
stiet over fori 400 ar.

Ved 1600-tallets begyndelse grundlagdes Folkeretten, og siden
dette tidspunkt har det vaeret en uimodsagt og generelt respekte-
ret grundsatning, at forholdet mellem en stats regering og dens
egne borgere er udenfor international retlig regulering. Det er et
indre anliggende eller et »reserveret domanec. Staten kan behand-
le sine egne borgere, som den vil, og som det er foreskrevet i sta-
tens love og forfatning. Ingen andre stater kan blande sig heri.

Heri skete der en dramatisk @ndring i 1948, da de Forenede Na-
tioners Generalforsamling vedtog Verdenserklezringen om Menneske-
rettighederne. Den er ganske vist juridisk uforpligtende, da det ale-
ne er en erklering og hverken en konvention eller et lofte. Og ogsa
i sit indhold er den ganske vag. Nir man alligevel kan betegne er-
kleringen som det vigtigste dokument i menneskerettens udvik-
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ling, skyldtes det, at det var forste gang i historien, at menneske-
rettigheder var blevet et internationalt anliggende.

Man havde naturligvis kendt menneskerettigheder igennem
hundreder af dr: Magna Charta fra 1215 i England. De franske bor-
gerrettigheder fra 1789, De amerikanske frihedsrettigheder fra
1776, og eksempelvis de danske frihedsrettigheder fra Grundloven
i 1849. Men alle disse rettigheder var nationale rettigheder, som
staterne efter forgodtbefindende kunne andre eller ophave. ENs
erklaering medferte imidlertid, at stater, der i faellesskab havde
vedtaget erkleringen, nu kunne protestere overfor hinanden over
krenkelser af menneskerettighederne, ligesom menneskerettig-
heder nu kunne droftes i internationale forsamlinger og blive gen-
stand for international regulering ved traktater.

FNs erklaering fik da ogsad afgernde betydning isar for Europa,
da de vesteuropaxiske stater i 1948 blev enige om at oprette Europa-
riadet, og som et af de grundleggende dokumenter i 1950 vedtog
den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Selv om denne konven-
tion i sin ordlyd ligger taet op ad FNs erklaring af 1948, adskiller
den sig fra Verdenserkleeringen pa to afgerende punkter. For det
forste er det en raftificeret konvention, dvs. en juridisk bindende
aftale, siledes at den stat, der bryder konventionen, kranker sine
folkeretlige forpligtelser med de virkninger, dette nu kan have. For
det andet har man ved konventionen oprettet Den europaiske
Menneskerettighedsdomstol, hvor den enkelte borger kan rejse
sag mod bl.a. sin egen regering, hvis han/hun maitte fole sig kren-
ket. Det havde man aldrig set for.

Som ung lerer i Folkeret ved Kebenhavns Universitet var jeg be-
gejstret for den udvikling af det intenationale retssystem, vi her
var vidne til. Og kort tid efter modte jeg professor Max Serensen,
som havde veret den danske regerings forhandler ved Menneske-
rettighedskonventionens tilblivelse. Jeg gratulerede ham med
resultatet, idet jeg fremhavede det betydningsfulde i, at vi for
forste gang havde fiet en international domstol, hvor en borger
kunne anlazgge sag mod sin egen stat. Han s lenge pa mig, for
han med stor overbarenhed svarede: »Lad vaere med at vaere naiv,
Foighel. Denne domstol kommer aldrig til at fungere. Ingen rege-
ring vil finde sig i, at dens borgere traekker den ind i en internatio-
nal domstol med et sagsanl®g.« Da jeg stedigt pastod, at det dog
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fulgte af den vedtagne konvention, at dette kunne lade sig gore,
forklarede han mig omhyggeligt, at man netop havde lavet reglerne
sdledes, at der var mulighed for at afgere sagerne ved forlig, for de
endte ved Domstolen. Her var, heevdede min lzrer, ikke tale om
jura, men om politik sé fa ar efter verdenskrigens slutning, hvor
man gerne ville demonstrere, at man i hvert fald taenkte pé det
enkelte menneske.

Det ma erkendes, at i de forste 15 dr af Domstolens historie fik
Max Serensen ret. lkke een eneste sag blev indbragt for Dom-
stolen. Det sidste ir, hvor jeg fungerede som dommer, i afsagde vi
700 domme, og i 2005 venter ca. 75.000 sager pd at blive behand-
let. I mellemtiden er Domstolen blevet udvidet med de central- og
osteuropaiske dommere, sd det samlede antal er nu 45.

Politiserer domstolen?

Ser man f.eks. pi den samlede praksis for si vidt angir ytringsfri-

heden, siledes som den er skildret ovenfor, mi man konstatere,

at menneskeretten pid dette omrade er blevet ganske sterkt detal-

jeret og ret sd praecis. Dette er et eksempel p4, at fortolkningen af

Menneskerettighedskonventionen er dynamisk, dvs at Domstolen

varetager, at de enkelte rettigheder udvikler sig i takt med udvik-
ingen i Europa.

Kritikere af denne udvikling har bl.a. gjort geeldende, at der her
er tale om dommerskabt ret, og at dette gir langt ud over, hvad
staterne kunne forvente, da de tiltridte Menneskerettighedskon-
ventionen.

Hertil er for det forste at sige, at det netop var staterne, der skab-
te Domstolen og gav den kompetence til at fortolke de enkelte be-
stemmelser, Og det at fortolkningen folger udviklingen betyder
ikke, at dommerne »skaber« retten efter deres eget sken. Domme-
re formulerer eller omformulerer retten i overensstemmelse med
de tendenser, der manifesterer sig i samfundet og afspejler siledes
den politiske udvikling, der hele tiden finder sted. Der vil altsd vaere
samfundsmassige holdepunkter for dommernes afgerelser.

Ikke desto mindre har man fra kritikernes side stedigt havdet,
at den dynamiske fortolkning giver dommerne mulighed for
»fri politiserings, Man overser herved at det, der foregir ved Men-
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neskerettighedsdomstolen, er noget helt andet: Et eksempel vil
illustrere dette:

I 1989 fastslog Domstolen sdledes i en sag mod Eng]and.8 aten
transseksuel, — i den konkrete sag en mand, der efter en kons-
skifteoperation var forandret til kvinde - ikke havde en kvindes
ret til at indgd egteskab med en mand eller til at fi en ny fedsels-
attest, der svarede til hendes nye kon. Domstolen fastslog, at der
ikke forela en kraenkelse af hendes ret til privatliv. I 2002 fastslog
Domstolen i en lignende sag?, at en transseksuel person efter kons-
skifteoperation havde alle rettigheder efter sit nye kon. Altsd det
modsatte resultat.

Hvad var der sket i de mellemliggende ar?

For dommene blev afsagt, undersegte Domstolen omhyggeligt,
hvordan retsopfattelsen og retstilstanden var i de europ=iske
lande. I 1989 havde landene en vidt forskellig praksis mht trans-
seksuelles rettigheder, og nir der ikke var en ensartet retsopfat-
telse, kunne man jo ikke havde, at netop den engelske praksis var
forkert. I 2003 viste en tilsvarende undersegelse af staternes prak-
sis derimod, at der overalt i europaisk lovgivning var kommet en
mere liberal opfattelse af seksuelle »afvigelser«. Der var med andre
ord skabt en europ®isk trend, der naturligt matte afspejle sig
i Domstolens domme.

Den dynamiske fortolkning er siledes aldrig af dommerne ble-
vet opfattet som et fribrev til at »finde pd«, men derimod som
en forpligtelse til, at Domstolens praksis felger retsudviklingen
i Europa: »Menneskerettighedskonventionen er et levende instru-
ment¢, som det — som navnt — flere gange er udtrykt i dommene,
men et instrument, som altsa folger og afspejler den nationale
retsudvikling.

Ved fortolkningen af den nationale retsudvikling kan Domsto-
len naturligvis tage fejl, og det er vel nok sket nogle gange. Men
det er altsi ikke det samme som at havde, at for dommerne er
vejen fri til politisering.

8. Caroline Cossey v. The United Kingdom (1989).
9. Christine Goodwin v. The United Kingdom (2002).
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Kan Domstolen begraense
menneskerettighederne?

Ndr Domstolen selv fastslar, at man i sine domme ved fortolk-
ningen af de kortfattede, men klare bestemmelser i Menneske-
rettighedskonventionen lader sig pdvirke af den nationale retsud-
vikling, kan man med rette rejse det spergsmil, om Domstolen
ogsa vil folge den nationale retsudvikling, hvis denne bevager sig
i en inhuman retning.

At dette ikke Dlot er et teoretisk sporgsmal viser de sidste irs
udvikling klart. Racisme, fremmedhad og antisemitisme breder
sig 1 Europa. Samtidigt bevirker den stigende terror i de europa-
iske hovedstxder, at flere og flere regeringer synes, at den men-
neskeretlige beskyttelse af det enkelte individ ikke nedvendigvis
behover at gelde i alle tilfelde.

Hertil kan for det forste siges, at sifremt Europa udvikler sig til
et facistisk kontinent, hvor det enkelte menneske ingenting be-
tyder, si vil der slet ikke l@ngere vere en menneskerettigheds-
konvention eller en domstol.

Men en sidan udvikling kan jo indtraffe gradvist. Pi enkelte
omrader kan der i alle lande udvikle sig situationer eller holdning-
er, der er uforenelige med respekten for det enkelte menneske.
Nerliggende eksempler er udlendingelovgivningen eller for-
anstaltninger til bekeempelse af terroristvirksomhed. Det er klart,
at en generel holdningsa®ndring i disse sager vil pdvirke Domsto-
lens domme, allerede fordi disse holdninger vil pavirke den enkelte
dommer. Det er pa den anden side vigtigt at sld fast, at ogsi i en
sidan situation vil der fortsat eksistere en aftalt og bindende konven-
tion, der indeholder rettigheder, som ikke er opfundet af Europa-
riadet, men som har baggrund i den etik og det menneskesyn, som
er formuleret bl.a. i de monoteistiske religioner, og som er grund-
laget for europaisk civilisation. Denne etik og disse rettigheder vil
jo ikke forsvinde, men vil altid veere den graense, indenfor hvilken
Domstolen i sin fortolkning vil kunne bevage sig.

Nyere domspraksis har dog vist, at Domstolen foler sig beret-
tiget til at begranse visse rettigheder under hensyn til samfunds-
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udviklingen og navnlig under hensyn til den stigende terrortrus-
sel. Problemet foreli i en sag vedrerende forholdene i Irland®®.

En tidlig morgen afhentede det engelske politi i Nordirland
Mrs. Murray og indbragte hende pa politistationen til afhering. Man
sigtede hende for aktiv deltagelse i den forbudte oprersorgani-
sation IRA, idet man foreholdt hende, at hun havde varet i USA
for at besege sin bror, som netop i USA var blevet demt for ulovlig
indsamling af penge til vibenkeb og for vibensmugling.

Under afheringen besvarede hun alle spergsmal ved kun at op-
give sit navn og sin fedselsdato. Dette fastholdt hun i fire timer
overfor skiftende engelske afheringsofficerer. Politiet mitte efter
en uforrettet sag leslade hende, uden at de kunne rejse sigtelse.

Mrs. Murray anlagde sag mod England ved Menneskerettigheds-
domstolen med pistand om, at hendes frihedsberevelse var ubegrun-
det og i strid med Menneskerettigheds-konventionens artikel 5,
der vierner om den personlige frihed. Den engelske regering gjor-
de pa sin side gaeldende, at frihedsberovelsen var velbegrundet,
idet man sad inde med konkrete oplysninger om hendes kriminel-
le adfeerd. Man kunne imidlertid ikke forelagge disse beviser for
retten, da de hidrerte fra et vidne, hvis identitet man af sikker-
hedsmassige grunde ikke kunne afslore.

Menneskerettighedsdomstolen stod overfor felgende alvorlige
dilemma: P den ene side var det fast praksis, at man ikke aner-
kendte en frihedsberovelse, medmindre der var objektive momen-
ter, der gjorde en mistanke berettiget eller sandsynlig. Pd den
anden side var det lysende klart for Domstolen, at frihedsbe-
rovelsen var et led i terrorbek@mpelse og at en af de mader, man
kunne bekaempe terrorangreb pa - og derved mdske redde men-
neskeliv — var at lade trovaerdige personer infiltrere i terrorgrup-
per. At robe deres identitet ville vaere fatalt.

Domstolen leste dette problem ved at fastsld, at som led i terror-
bekempelse maitte en frihedsberovelse, der ikke oversteg fire timer,
kunne accepteres selv af en uskyldig. Det var altsa den pris, som
enhver borger risikerer at matte betale for at leve i et samfund,
hvor myndighederne seger at bekeempe terror.

10. Murray v. The United Kingdom (1994).
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Man fastholdt altsd princippet om retten til personlig frihed,
men under hensyn til muligheden for at redde menneskeliv, fast-
slog man, at konventionens artikel 5 ikke var kraenket ved en fri-
hedsberovelse, der ikke var af leengere varighed end de fire timer.

Hvor langt Domstolen vil gi i den angivne retning er svart at
forudsige. Men den uhyggelige terrortrussel har i hvert fald bevir-
ket, at ogsd Menneskerettighedsdomstolen - uden at kompromi-
tere menneskeretten — ma afspejle samfundets nye spilleregler.

Kan Domstolen fplge med sagernes antal?

Sporgsmilet om det enorme antal indgivne, men ikke behandlede
Idager - sagspuklen foroges for tiden med 45.000 nye sager om iiret
- giver jo anledning til store bekymringer. Domstolen forseger selv
at formindske problemet blandt andet ved at afsige domme som
ogsd i deres formulering tilsigter at lose et givet problem for et
storre antal personer i samme situationer. Det er jo noget nyt, da
en dom normalt kun har direkte virkning for den konkrete sag
og kun for sagens parter.

Den nye metode blev forste gang forsogt i en sag Broniowski v. Po-
land, der blev endeligt afgjort den 26.september 2005. Der var her
tale om, at en person sammen med hundredtusinde andre mitte
forlade polske omrider, der ved anden verdenskrig blev overdra-
get til Sovjetunionen. Det blev i denne sammenha®ng aftalt, at den
polske stat skulle kompensere sine borgere, og i drene efter kri-
gen blev der da ogsd vedtaget lovgivning herom. Disse polske love
blev imidlertid aldrig hindhavet og Broniowski, der havde arvet
noget jord, som var blevet frataget ham og hans familie, anlagde
derfor sag ved Menneskeretsdomstolen for at opni erstatning.

Domstolen kom til det resultat, at der foreli en kraenkelse af
Broniowskis ejendomsrettigheder. Men man fastslog samtidigt, at
der var ca.80.000 personer i helt den samme situation, og som nu
kunne rejse tilsvarende sager ved Menneske-rettighedsdomstolen
mod Polen. Inden man derfor fastsatte, hvilken erstatning Broniow-
ski skulle have, opfordrede Domstolen i sin dom den polske rege-
ring til at tage relevante skridt for at sikre — eventuelt ved et forlig
- at samtlige ca. 80.000 fik beherig erstatning. Et sidant forlig er
nu indgdet, og sagen er folgelig stroget fra Domstolens sagsliste.
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Da mange enkeltsager ofte som her i sagen er udtryk for en sys-
temisk fejl eller utilstreekkelighed i de nationale systemer, har
Domstolen her fundet en metode, der i nogen grad formindsker
sagstilgangen, samtidig med at borgernes menneskerettigheder
sikres.

Smadsager?

Det er i kritikken af Menneskerettighedsdomstolen blevet haev-
det, at Domstolen i for stort et omfang beskaftiger sig med sma-
sager, som i virkeligheden ligger langt fra, hvad man i alminde-
lighed forstir ved menneskeretskrankelser.

Det er nok rigtigt, at Domstolen har beskaftiget sig med en del
sager, som efter dansk opfattelse er bagatelspergsmal.. Det er dog
lidt skaevt at haevde - sdledes som det er blevet gjort i fordrets avis-
polemik —at Domstolen bruger den dynamiske fortolkningsstil til
f.eks, at politisere vedrerende parkeringssporgsmal eller negtelse
af at opgive navn til et busselskab eller politiet.

Der har faktisk vaeret sager vedrerende disse emner. Der er dog
nappe noget, der interesserer Domstolen mindre, end de enkelte
landes parkeringsproblemer eller regler for buskersel. Sagernes
problemer var jo helt andre. I det forste tilfaelde drejede det sigom
statens ret til at straffe en parkeringsforseelse med frihedsbero-
velse, uden at de seedvanlige retsgarantier var iagttaget. Og i sagen
om nagtelsen af at opgive navn, var det et spergsmad, om staten
har ret til at berove et menneske den personlige frihed for prisen
pé en busbillet.

Det er naturligvis helt legitimt at haevde, at der her var tale om
alt for banale sager, men de principper, som sagerne tilsyneladende
kraenkede, var alvorlige.

Det i ovrigt et ganske vanskeligt at afgere, hvorvidt et tilsynela-
dende banalt spergsmal har betydning for et menneskes grund-
lggende rettigheder.

For nogle ir siden skulle jeg medvirke som dommer i en sag
Burghartz v. Switzerland (1994), hvor en schweitzisk borger havde
anlagt sag mod sin regering. Han enskede at bruge sin kones efter-
navn som familienavn. Det forbed myndighederne ham. Han ind-
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bragte sagen for Menneskerettighedsdomstolen og gjorde gel-
dende, at der her var tale om koensdiskrimination: Nar hans kone
havde ret til hans efternavn, var det diskriminerende, at han ikke
havde ret til at bruge hendes efternavn.

Umiddellbart fer vi skulle ind til domsforhandlingen sagde jeg
-1imin faktiske uvidenhed - til min ungarske dommerkollega, at
jeg fandt, at det var organiseret tidsspilde, at ni dommere nu skulle
tage stilling til noget si ligegyldigt som hvilket navn, man havde
ret til at beere. Der var intet i sagen, der tydede pd, at det var en
velferdssag.

»Tvaert i mod« sagde min kollega, »navnesager kan vaere meget
vigtige. I Slovakiet lever f.eks. et ungarsk mindretal pd ca 800.000
personer, og Slovakiet har bestemt, at disse personer ikke ma
gifte sig, medmindre de antager et slovakisk navn«. Man bruger
med andre ord navneregulering som et effektivt undertrykkelses-
middel for at udviske folks nationale identitet og kraenke deres
selvvaerd. Han nevnte endvidere, hvorledes jodiske befolknings-
grupper gennem tiderne i Centraleuropa var blevet forhinet og

latterliggjort, ved, at man pibod dem dyrenavne som Hirsch, Fuks,
Vogel (Foighel), Fisch eller ved at man morsomt pitvang de fattig-
ste og usleste borgere navne som Gold, Silber, Bergstein, Einstein,
Diamant etc.

Et kuriest eksempel pa (mis)brug af et navn som led i en for-
hinelse, eller det modsatte, findes i Kebenhavns historie, hvor den
jodiske menighed i 1833 fik tilladelse til at bygge en synagoge pi
en anvist grund i Skidenstrade. Da troessamfundets reprasentan-
ter, efter at synagogen var bygget, henvendte sig til Magistraten
for at besvere sig over det lidet flaterende navn for en adresse pi
en synagoge, blev navnet prompte @&ndret til Krystalgade!

Navnelovgivning er altsa ikke alle steder sa uskyldig, og ved den
dom, vi afsagde, hvor vi begrensede statens ret til at bestemme
borgernes navne, gjorde vi faktisk Europa en tjeneste.

Kraenkelsen af et menneskes personlige integritet og selvvard
kan have mange ansigter.
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Kommunistisk v. vesteuropaisk ret

Undersoger man narmere statistikken over de til Menneskerettig-
hedsdomstolen indkomne sager, md man konstatere, at langt over
halvdelen af sagerne stammer fra de central- og esteuropeiske sta-
ter, forst og fremmest fra Rusland.

Dette skyldes ikke blot, at man i disse lande i over 60-80 ar har
praktiseret et menneskesyn, der ligger milelangt fra det vest-
europaiske: Respekten for det enkelte menneske. Men det skyl-
des i hojeste grad det kommunistiske retssystem, hvor borgerne
er intet, og Partiet (de administrative myndigheder) er alt.

Forholdet er simpelthen dette, at man i dette retssystem ikke
anerkender, at domstolene kan kontrollere administrationen.
Administrationen er efter traditionel socialistisk opfattelse Parti-
ets forleengede arm, og Partiets handlinger kan ikke kontrolleres,
vurderes eller omgores af domstolene. Dette betyder, at f.eks.
klager over magtmisbrug, undladelser af at give en tilladelse, poli-
tiets undladelse af at handle for at bistd borgerne, misbrug af det
frie skon, der i vor del af verden ville blive afgjort lokalt, nu bliver
indbragt for Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg. Det er
borgernes eneste chance for at fi myndighedernes handlinger
pademt af en uvildig instans.

I Polen havde to seskende for nogle ar siden arvet et hus, hvor
broderen overtog stueetagen, medens sasteren boede pa forste sal,
De havde i irevis ikke veaeret pa talefod. Da sesteren enskede
adgang til den felles elektricitetsmadler, der var placeret i stuen,
naegtede broderen hende adgang. Politiet afviste at hjeelpe hende
i denne familiestrid, og da domstolene ikke havde kompetence til
at kontrollere politiet, havde hun ingen anden mulighed end at
henvende sig til Menneskerettighedsdomstolen.

At der findes titusindvis af sidanne sager er evident.

Dette var ikke forudset i Menneskerettighedskonventionen og
har nok givet Domstolen et vist darligt ry som bagateldomstol,
men problemet er vel forbigdende, og der arbejdes med det.



18 | 1SI FOIGHEL

Domstolen og den nationale
lovgivningsmagt

Nar Menneskerettighedsdomstolens domme kommer under pres,
og det sker hver gang, en stat bliver demt, eller ndr lovgivning kri-
tiseres for at vaere i strid med eller pd kant med menneskerettig-
hederne, gores det ofte geldende, at Domstolens fortolkningsstil
afskarer politikerne fra at at tage politisk stilling til spergsmail,
der internt er rent politiske.

Dette er urigtigt.

Domstolen giver jo ikke svaret pd, hvordan et lands lovgivning
skal udformes. I de tilfelde, hvor en stats lovgivning, retspraksis
eller administration af Menneskerettighedsdomstolen bliver demt
som konventionsstridig, pipeges der et problem, som derefter net-
op skal leses af den nationale lovgivningsmagt. Dette er flere gange
sket pi retsplejeomradet.

Sagen mod Danmark om varigheden af et sagsforleb om erstat-
ning til bledere, der ved en blodtransfusion havde modtaget infi-
ceret blod, er et godt eksempel."* Den danske regering blev domt,
idet Domstolen fandt, at et sagsforleb pa syv dr ikke var rimeligt.

Jenne sag var vel én af de sager, hvor Domstolens resultat kunne

liskuteres, men lovgivningsmagtens reaktion var den prisvaerdige
at sikre en mere effektiv dansk retspleje. Hvilken konsekvens,
denne dom skulle fa, bestemte lovgivningsmagten siledes suve-
rent.

Det er dog pa den anden side klart, at konventionerne om men-
neskerettighederne faktisk begranser ogsi demokratiske rege-
ringers og parlamenters kompetencer til i alle situationer at give
regler efter de retningslinier, som den interne politiske situation
giver muligheder for.

.

Det er imidlertid en kendsgerning, at enhver international trak-
tat begranser en stats handlefrihed. Nir man havder, at Mennes-
kerettighedsdomstolen ikke ber beskaftige sig med spergsmal,
der er nationale lovgivningsanliggender, og som er overladt til de
folkevalgte parlamenter at tage stilling til, sa viser det kun, at man
ikke har forstiet det europaiske menneskerettighedssystem. Det

11. A and others v. Denmark (1996).
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er netop begransningen af en regerings eller et politisk flertals
muligheder for at behandle det enkelte menneske efter forgodt-
befindende og uden indblanding, der i virkeligheden er selve mennes-
kerettens egentlige begrundelse, dens raison d’etre!

Dette kan ikke - som havdet — vere en trussel for et demokra-
tisk samfund, men tvaert imod en hdndsrazkning til, at de europ-
aiske samfund i stort og smit kan blive mere menneskeliggjort.

Mere end 50 ars pavirkning

Forseger man at vurdere om menneskerettighederne i de mere
end 50 dr, der er gdet, har haft en effekt, md man konstatere, at
dette kan pavises pd nogen omrider, men ikke pa andre. Verden
er jo gennemgdende blevet mere usikker og frygtsom overfor ter-
ror og andre uroligheder.

Ser man derimod pi ytringsfriheden, kan man glede sig over,
at ca 400 millioner mennesker i dette tidsrum har fiet en ytrings-
frihed, de ikke kendete til for.Og ser vi ogsd pa den evrige diskurs,
der finder sted bade i det offentlige univers og i det private rum,
sd finder vi, at menneskerettighederne, sidledes som de opfattes i
praksis, spiller en stadigt hyppigere og staerkere rolle. Respekten
for det enkelte menneske har manifesteret sig staerkt.

Der er nappe hellere tvivl om, at stater i dag i hej grad vurde-
res efter deres forhold til menneskerettighederne.

Som led i Det danske Institut for Menneskerettigheder's arbej-
de for udbredelsen af menneskerettighederne, modtager Institut-
tet hvert dr ca 9o kinesiske jurister, der kommer til Danmark for
at se, hvorledes et lille demokrati har organiseret sit retssystem
m.v. I oktober 2002 havde jeg lejlighed til at fortaelle en gruppe
kinesiske anklagere om en dramatisk situation, der netop i den
pigxldende uge var opstdet i Kebenhavn. Den tjetjenske toppoli-
tiker Sakajev var kommet til Danmark for at deltage i en privat
arrangeret konference. Da Rusland fik farten heraf, forlangte
man, at den danske regering skulle udlevere ham til Rusland, hvor
han ville blive bragt for retten for terrorhandlinger i Tjetjenien.

Det var en meget kompliceret situation for den danske regering.
Danmark var formand for EU og regeringen skulle pa EUs vegne
gennemfore komplicerede og vigtige forhandlinger med Rusland
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om Kaliningrad. Til dette formal havde man inviteret den russiske
regeringschef Putin til Kebenhavn, hvor han skulle forhandle med
statsministeren og spise middag hos Dronningen.

Efter at have undersegt de af russerne fremlagte beskyldninger
mod Sakajev meddelte regeringen, at man ikke ville udlevere ham
til Rusland. Putin aflyste omgdiende sit beseg i Kebenhavn, og de
vigtige forhandlinger, som Danmark havde ansvaret for, hang nu
ien tyndtrad.

Jeg spurgte de kinesiske jurister, om de syntes, at Danmark havde
handteret sagen fornuftigt. En af de kvindelige anklager tog mod
til sig og sagde: »Jeg kender ikke alle detaljer, sd jeg kan ikke be-
domme den konkrete sag, men pa basis af det, du har fortalt os,
vil jeg gerne udtrykke min overraskelse og beundring for et lille
land, der er parat til at risikere sd meget for at opretholde respek-
ten for menneskerettighedernec.

Hendes gribende svar sagde meget om Danmark, men ogsa meget
om det kinesiske samfund, hun kom fra.

Ideen om menneskerettighederne ma stadig veere parat til at
erobre nyt land,



