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Grønjakkesagen

Retsbygninger over hele jorden  sender som  regel ved deres arki­

tektur ganske bestem te signaler. Det er alvorlige bygninger, ofte 

forsynet med søjler, store trapper og fa vinduer, som  m an næppe 

kan se igennem  udefra. B ygningerne signalerer ved deres udseen­

de, at herinde træffes alvorlige beslutninger. Her bor m agten  og 

retten, statens ret. Den ret, der fastslår, hvem  der skal leve i frihed 

eller indespærres, eller hvem  der skal gå konkurs eller beriges.

Den europæ iske M enneskeretighedsdom stol i Strasbourg har 

hjem m e i en helt anden slags bygning. Den er b ygget op a f  stål og 

med så m eget glas, at den næ rm est er gennem sigtig. Denne byg­

ning sender også et signal: Herinde afgøres ikke statens ret, m en 

m enneskeretten, der vil sige de rettigheder og pligter, som  tilkom ­

m er hvert eneste m enneske, og som intet parlam ent eller nogen 

regering kan sæ tte sig ud over. Derfor skal bygningen væ re gen ­

nem sigtig. De m ennesker, der går forbi bygningen, skal kunne se 

ind og konstatere, hvorledes deres rettigheder forvaltes. Og hvad 

der er vigtigere: dom m erne ved D om stolen skal kunn e se ud på 

den virkelige verden for at sikre, at Dom stolens dom m e ikke fjer­

ner sig fra sam fundslivets realiteter.

I denne sm ukke bygning blev der i 1994 afsagt en dom  i sagen 

Jersild mod Danmark, hvor D anm ark blev døm t for at have kræ n ket 

en journalists ytringsfrihed. Det var for m ange en overraskelse, at 

Danm ark blev døm t for at overtræde M enneske-rettighedskonven- 

tionen, og m an satte a llerede den gang en diskussion  i gan g om  

nogle væ sentlige spørgsm ål: Skal M en n eskerettighedskon ven ­

tionen kunne fortrænge den danske straffelov? Skal M enneskeret­

tighedsdom stolens afgørelser kunne træde i stedet for en dom  af­

sagt a f  den danske H øjesteret? Skal jou rn alister i v irk eligh ed en  

have så m egen frihed?

Den diskussion er fortsat aktuel, m en inden vi vender tilbage 

til dagens debat, har det interesse at se på, hvad der var årsag til 

hele sagsforløbet1.

1. Det fø lg er a f  D om stolens proced u reregler, a t den n atio n a le  d o m m e r altid  

skal m ed virk e  ved  sager m od hans h jem land . Da je g  på d o m m en s tid sp u n kt 

var form and  fo r bestyrelsen  fo r D anm arks Radio, m åtte  je g  e rk læ re  m ig  in ­

h ab il o g  d elto g  således ik k e  i sagens b ehan dling.



I året 1985 havde Danm arks Radio en fast TV-udsendelse søndag 

aften –  Sø n dagsjourn alen  –  hvor m an i reportager og interview s 

kom m en tered e aktu elle  begiven heder. I en a f  disse udsen delser 

b lev der bragt en reportage, hvor jou rn alisten  Jens Olaf Jersild inter­

view ed e n ogle »Grønjakker«, som  han besøgte i nogle boligbarak­

k er på Ø sterbro. Disse un ge m en n esker havde placeret sig uden 

for arbejdsm arkedet, nogle var tidligere straffede og syntes for det 

m este at leve a f  øl og narkotiske stoffer. De hørte udpræ get til sam ­

fundets tabere. For at fa tiden til at gä havde de stiftet, hvad de be­

tegn ed e som  et nyt N aziparti, hvor de optrådte i aflagte grøn ne 

m ilitæ rjakker, d eraf navnet «Grønjakker«.

Danm arks Radio fandt im idlertid, at det kunne være interessant 

at h ø re deres synspunkter. I interview et udtrykte de interview ede 

deres til had græ nsende foragt for de udlæ ndinge, der boede i Dan­

m ark. De i udsendelsen anvendte stæ rkt racistiske udtryk var ikke 

tidligere hørt i dansk fjernsyn. Det hører også med til forståelsen 

a f  sagens karakter at vide, at pä daværende tidspunkt havde man 

i D anm ark kun eet dansk TV-program. En udsendelse søndag af­

ten blev således set a f  størsteparten a f  befolkningen.

U m iddelbart efter den ca 8 m inutter lange udsendelse indgav 

Biskop Kjeld Holm fra Å rhus politianm eldelse mod »Grønjakkerne« 

og mod udsendelsens redaktør Lasse Jensen og interview eren Jens 

O la f Jersild.

Ved Københavns Byret blev de alle døm t for overtræ delse a f  

straffelovens § 266b, der krim inaliserer frem sæ ttelsen  og udbre­

delsen a f  stæ rkt kræ nkende racistiske udtalelser.

Grønjakkerne« m odtog dom m en, m edens Jens O la f Jersild 

bragte den idøm te bødestraf frem  til Højesteret.

I Højesteret form ulerede man det egentlige problem: Pä den ene 

side havde m an straffelovens §266b, der helt åbenbart var over­

trådt, og på den anden side havde m an M enn eskerettighedskon ­

ventionens art. 10, der var en del a f  dansk ret, og som  sikrede en ­

hver retten til at ytre sig. Det var balancen m ellem  disse to lige­

værdige regler, Højesteret skulle finde. Eller form uleret på en anden 

måde, stod overvejelserne m ellem  den journalistiske ytringsfrihed 

overfor beskyttelsen a f  udsatte grupper mod kræ nkende og såren­

de udtalelser, viderebragt a f  et offentligt m edie.

Højesterets understregede indledningsvis, at ytrin gsfriheden  er 

en a f  de fundam entale frihedsrettigher, som  a f  hensyn til sam fun­
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det fortjener den stæ rkest m ulige beskyttelse. Et flertal a f  Højes­

terets m edlem m er – dvs. alle dom m ere undtagen een – fastslog, at 

i denne sag var ytringsfriheden brugt a f  en jou rn alist til at videre­

bringe nogle for sä vidt totalt ligegyldige udtalelser, frem sat a f  gan­

ske fa personer, hvis m en inger ingen  n orm alt v ille  tillæ gge den 

m indste vægt. Dette havde ikke desto m indre bevirket, at i tusind­

vis a f borgere m ed rette m åtte føle sig krænkede. Ved valget m ellem  

de relevante to interesser, som  begge fortjente rettens beskyttelse, 

kom  H øjesteret til det resultat, at hen synet til at b ekytte borger­

ne var det vigtigste, og m an stadfæ stede således for Jersilds ved­

kom m ende bødestraffen på 1000 kr.

Jersild indbragte sagen for M enneskerettighedsdom stolen i Stras­

bourg. Her blev Danm ark dømt, idet Dom stolen fandt, at ytringsfri­

heden var vigtigere end hensynet til, at nogle borgere ikke skulle 

føle sig kræ nkede.

Jeg lagde dengang ikke skjul på, at je g  følte, at dom m en m od 

Danm ark var overraskende. M enneskerettighedsdom stolen skulle 

jo  tage stilling til helt den sam m e problem stilling som  Højesteret: 

A fvejnin gen  m ellem  journalisten s ytrin gsfrih ed  og h en syn et til 

borgerne. Den europæiske M enneskerettighedsdom stol bestod for 

langt størsteparten a f  dom m ernes vedkom m ende a f  personer, som 

naturligvis ikke kendte det danske sprog, e ller  som  nogensinde 

havde væ ret i Danm ark. Var en sådan dom stol bedre end den dan­

ske Højesteret egnet til at foretage en vurdering a f  virknin gerne 

i det danske sam fund a f  en dansk τ ν -udsendelse?

Nogen tid senere fik je g  im idlertid lejlighed til at drøfte spørgs­

m ålet m ed en a f  de dom m ere, der havde væ ret m ed til at døm m e 

D anm ark. D enne dom m er forklarede m ig, hvad der an tageligt 

havde væ ret afgørende for dom m ens resultat. Han kom  fra et a f  

de netop befriede østeuropæ iske lande, der alle i over 60 år havde 

væ ret un dertrykt a f  kom m un istiske diktaturer. At sådan u n der­

trykkelse kunne finde sted skyldtes især – hævdede han – at der i 

disse år ikke var journalistisk  ytringsfrihed. Der var således ingen  

journalister, der kunn e oplyse befolknin gen  om  h vilk e  slyngler, 

der sad i regerin gen  og h vilke forbrydelser, de b e g ik  m od b e­

folkningen. Der var ingen, der kunne fortæ lle u d lan det om , hvad 

der forgik  i landet, og der var ingen, der kunne fortæ lle dem , hvad 

der egen tlig  foregik  i udlandet. Nu havde m an så lan gt om  læ nge 

genvundet ytringsfriheden, og den var i høj grad garan tien  for, at
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h isto rien  ik ke  g en to g  sig. D erfor v ille  m an ikke gå m ed til nogen 

som  h elst in d skræ n k n in g i joun alisters ytringsfrihed, fo rg a v  m an 

sig på en en k elt pun kt, selv hvor m an m isbrugte ytrin gsfriheden  

til frem m e a f  racism e, k un n e m an frygte, at ytrin gsfriheden  igen 
b lev tilin tetg jo rt.

D enne h o ld n in g – som  næppe er svær at tilslutte sig – har Dom ­

stolen  senere fu lgt i sine dom m e om  ytrin gsfrihedens grænser.

D om m ens resultat er også vigtigt ud fra et andet synspunkt, idet 

det illustrerer Dom stolens ofte frem hæ vede udtalelser om, at Men­

n eskerettighedskonventionen er et levende instrum ent, der udvik­

ler sig i takt m ed sam fundsudviklingen. M enneskerettighederne 

er altsä ikke faste eengang givne uforanderlige norm er, m en när 

sam fun dssituation en  udvik ler sig, sä følger m en n esk erettig h e­

derne med.

Pedal-Ove sagen

Efter Jersild-sagen har M enn eskerettighedsdom stolen  videreud­

vik let sin praksis vedrørende ytringsfriheden.

D om stolen havde tid ligere2 fastsläet, at ytrin gsfriheden  er en 

grundpille i m enneskeretten og mä respekteres, selv om  ytrin ger­

ne kan virke särende, chokerende eller foruroligende. Man havde 

i praksis3 sondret m ellem  gengivelse a f  fakta og frem sæ ttelse a f  

m eningsytringer. Senere fastslog D om stolen4, at beskyttelsen  a f  

ytringsfriheden ikke alene om fatter ytringens indhold, m en ogsä 

dens form. Endvidere har Dom stolen5 accepteret, at jou rn alister 

for at fange opm æ rksom heden  har en adgang til en vis grad a f  

overdrivelse og provokation, sam t at der kun er en snæ ver adgang 

til begræ nsning a f  ytringsfriheden over for politiske ytrin ger eller 

debat om  sager, der har offentlig interesse.6

2. Handyside v. The United Kingdom (1976), og  Sunday Times v. The United Kingdom

(1979).

3. Lingens v. /\ιΐ5ίπα (1986).

4. Oberschlick v. /\ustnn (1991).

5. Prager m .jl v. Austria (1995) o g  Wingrove v. The United Kingdom (1996).

6. Se i det hele om  u d vik lin gen  a f  b e skytte lsen  a f  y trin g sfrih e d e n  Jens Elo 

R ytter Med dansk accent – en sammenligning afUMDs og IJojcsterets begrundelse 

af domme om ytringsfriheden i an to lo g ien  ^Europæisk re tsk u ltu r – pä danske, 

(2004) pag. 187,196fr.
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Først i 1997 reber m an i nogen grad sejlene, idet m an fastslår, 

at pressens m en in gsytrin ger (value judgments) uden tilstræ k k elig  

faktu el baggrund kan væ re for vidtgåen de, sam t at jou rn alister, 

der vil påberåbe sig ytrin gsfriheden, skal opfylde jou m alistfagets 

etiske krav til research før o ffen tlig gø relsen  sam t optræ de m ed 

fairness og i god tro.

D enne u d vik lin g i ytrin gsfrih edsbegrebet stod sin prøve i den 

næste sag, hvor danske jou rn alister var involveret. Det var sagen 

om  Pedal-Ove, der i 1982 ved dansk dom stol var b levet idøm t fæ ng­

sel for m ord på sin kone.

Sagen var anlagt m od D anm ark a f  to journalister, Jørgen Peder­

sen og Sten Kristian Baadsgaard,7 der b egge var ansat ved Dan­

m arks Radio.

Journalisterne havde produceret to TV-program m er, der b lev 

vist i t v  i 1990 og 19 9 1 .1 disse udsendelselser stillede de alvorlige 

spørgsm ålstegn ved beviserne for Pedal-Oves skyld. Han blev senere

-  efter den første TV-udsendelse og m uligvis på grund a f  denne – 

frifundet ved Den særlige Klageret. Han blev løsladt og m odtog en 

b etydelig erstatning.

I udsendelserne gjorde jou rn alistern e gæ ldende, at der var et 

vidne, som politiet havde afhørt, og hvis vidneforklaring – hvis den 

var rigtig – viste, at det var um uligt for Pedal-Ove at udføre m or­

det, da han på det afgørende tidspunkt befandt sig langt væ k  fra 

gerningsstedet. Hverken dom stolen eller forsvarerne file underret­

n in g om  denne vid n efork larin g, idet po litiet b etragtede vid n et 

som  utroværdigt.

I udsendelsen med den m arkante titel »Politiets blinde øjne«, der 

blev bragt i t v ,  efter at Pedal-Ove var blevet løsladt, b lev den politi­

mester, der var ansvarlig for efterforskningen, beskyldt for bevidst 

og i ond tro at have undertrykt forklaringer, der ville have kunn et 

godtgøre Pedal-Oves uskyld. Dette var utvivlsom t en a f  de stæ r­

keste beskyldninger, m an kunne rette m od anklagem yndigheden.

Politim esteren anlagde injuriesag m od de to journalister, og ved 

den endelige dom  i H øjestereret b lev de døm t for injurier, Højes­

teret understregede ganske vist, at de to jou rn alister havde hand­

let til varetagelse a f  offentlige interesser, m en for at k u n n e gøre 

dette, var det slet ikke nødven digt eller rim eligt at frem sæ tte  så 

grove personlige angreb m od politim esteren.

7. Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (2004).



8  I ISI F O I G H E L

Journalisterne indbragte sagen for M enneskerettighedsdom sto­

len m ed påstand om , at D anm ark ved H øjesterets dom  havde 

kræ nket journalisternes ytringsfrihed,

Danm ark blev frifundet. I dom m en understregede m an forskel­

len til Jersild-sagen. Pedersen og Baadsgaard havde ikke – som  i sin 

tid Jersild – alene gengivet andres opfattelse. Der var jo  ingen an­

dre, der havde beskyldt politim esteren for bevidst at un dertrykke 

vidneforklaringer. Der var altsä ikke tale om  en reportage. Det var 

journalisternes egne injurierende konklusioner, m an i τ ν -udsen- 

delsen havde spedt ud over landet. Dom m en fastslog endvidere, at 

nar journalister skal m eddele inform ationer om  forhold a f  offen t­

lig interesse, sä skal de arbejde i god tro pä konkrete og nøjagtige 

fakta og give »troværdig og præcis« inform ation  i overen sstem ­

m else med fagets etiske normer. Dette betyder, at jo  m ere belas­

tende og alvorlige beskyldninger, der bliver frem ført, jo  m ere solid 

mä den faktuelle basis være,

De to danske journalister opfyldte ikke disse krav.

Den juridiske revolution

Sagsforløbet i Jersild-sagen og Pedal-Ove sagen er – sam m en med 

alle andre sager, der afgøres ved M enneskerettighedsdom stolen – 

i virkeligheden udtryk for den største juridiske revolution, vi har 

stäet over for i 400 är.

Ved 1600-tallets begyndelse grundlagdes Folkeretten, og siden 

dette tidspunkt har det væ ret en uim odsagt og generelt respekte­

ret grundsætning, at forholdet m ellem  en stats regerin g og dens 

egne borgere er udenfor international retlig regulering. Det er et 

indre anliggende eller et »reserveret domæne«. Staten kan behand­

le sine egne borgere, som den vil, og som det er foreskrevet i sta­

tens love og forfatning. Ingen andre stater kan blande sig heri.

Heri skete der en dram atisk æ ndring i 1948, da de Forenede Na­

tioners G eneralforsam ling vedtog Verdenserklæringen om Menneske­

rettighederne. Den er ganske vist jurid isk  uforpligtende, da det ale­

ne er en erklæring og hverken en konvention eller et løfte. Og også 

i sit indhold er den ganske vag. Når man alligevel kan betegne er­

klæ ringen som det vigtigste dokum ent i m enneskerettens udvik-
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ling, skyldtes det, at det var første gan g i historien, at m en n eske­

rettigheder var blevet et internation alt anliggende.

Man havde n aturligvis ken dt m en n esk erettig h ed er igen n em  

hundreder a f  är: Magna Charta fra 1215 i England. De franske bor­

gerrettigh ed er fra 1789, De am erikan sk e frih ed srettigh ed er fra 

1776, og eksem pelvis de danske frihedsrettigheder fra Grundloven 

i 1849. Men alle disse rettigheder var n ationale rettigheder, som  

staterne efter forgodtbefindende kunn e æ ndre eller ophæ ve, f n s  

erk læ rin g  m edførte im idlertid , at stater, der i fæ llesskab  havde 

vedtaget erklæ ringen, nu kunne protestere overfor hinanden over 

kræ n kelser a f  m en neskerettighederne, ligesom  m en n eskerettig­

heder nu kunne drøftes i internationale forsam linger og blive gen ­

stand for international regulering ved traktater.

FNs erklæ ring fik da også afgørnde betydnin g isæ r for Europa, 

da de vesteuropæ iske stater i 1948 blev enige om  at oprette Europa­

rådet, og som et a f  de grundlæ ggende dokum en ter i 1950 vedtog 

den Ituropæiske Menneskerettighedskonvention. Selv om  denne konven­

tion i sin ordlyd ligger tæ t op ad f n s  erklæ ring a f  1948, adskiller 

den sig fra Verdenserklæ ringen på to afgørende punkter. For det 

første er det en raftificeret konvention, dvs. en ju rid isk  bindende 

aftale, således at den stat, der bryder konventionen, kræ n ker sine 

folkeretlige forpligtelser med de virkninger, dette nu kan have. For 

det andet har m an ved kon ven tion en  op rettet Den europ æ iske 

M enneskerettighedsdom stol, hvor den en kelte  b orger kan  rejse 

sag m od bl.a. sin egen regering, hvis han/hun m åtte føle sig kræ n ­

ket. Det havde m an aldrig set før.

Som ung lærer i Folkeret ved Københavns Universitet var je g  be­

gejstret for den udvik lin g a f  det intenationale retssystem , vi h er 

var vidne til. Og kort tid efter m ødte je g  professor Max Sørensen, 

som  havde væ ret den danske regerings forhandler ved M enneske­

rettigh ed skon ven tion en s tilb livelse. Jeg gratu lerede ham  m ed 

resu ltatet, idet je g  frem hæ vede det betydnin gsfu lde i, at v i for 

første gan g havde faet en internation al dom stol, h vor en  b orger 

kun n e anlæ gge sag m od sin egen  stat. Han så læ nge på m ig, før 

han m ed stor overbæ renhed svarede: »Lad væ re m ed at væ re naiv, 

Foighel. Denne dom stol kom m er aldrig til at fungere. Ingen rege­

rin g vil finde sig i, at dens borgere træ kker den ind i en  in ternatio­

nal dom stol m ed et sagsanlæg.« Da je g  stæ digt påstod, at det dog
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fulgte a f  den vedtagne konvention, at dette kunne lade sig gore, 

forklarede han m ig om hyggeligt, at man netop havde lavet reglerne 

således, at der var m ulighed for at afgøre sagerne ved forlig, for de 

endte ved Dom stolen. Her var, hævdede m in lærer, ikke tale om  

jura, m en om  politik  sä fa år efter verdenskrigens slutning, hvor 

m an gerne v ille  dem onstrere, at m an i hvert fald tæ n kte på det 

enkelte m enneske.

Det må erkendes, at i de første 15 år a f  Dom stolens historie fik 

Max Sørensen ret. Ikke een eneste sag blev indbragt for D om ­

stolen. Det sidste år, hvor je g  fungerede som dom m er, i afsagde vi 

700 dom m e, og i 2005 venter ca. 75*000 sager på at blive b ehand­

let. I m ellem tiden er Domstolen blevet udvidet m ed de central- og 

østeuropæiske dom m ere, så det sam lede antal er nu 45.

Politiserer domstolen?

Ser man f.eks. på den samlede praksis for så vidt angår ytrin gsfri­

heden, således som den er skildret ovenfor, må m an konstatere, 

at m enneskeretten på dette om råde er blevet ganske stæ rkt detal­

jeret og ret så præcis. Dette er et eksem pel på, at fortolknin gen  a f  

M enneskerettighedskonventionen er dynam isk, dvs at D om stolen 

varetager, at de enkelte rettigheder udvikler sig i takt m ed udvik- 

ingen i Europa.

Kritikere a f denne udvikling har bl.a. gjort gæ ldende, at der her 

er tale om dom m erskabt ret, og at dette går langt ud over, hvad 

staterne kunne forvente, da de tiltrådte M enneskerettighedskon­

ventionen.

Hertil er for det første at sige, at det netop var staterne, der skab­

te Domstolen og gav den kom petence til at fortolke de enkelte be­

stem m elser, Og det at fortolkningen følger udvik lin gen  b etyder 

ikke, at dommerne »skaber« retten efter deres eget skøn. D om m e­

re form ulerer eller om form ulerer retten i overensstem m else m ed 

de tendenser, der m anifesterer sig i sam fundet og afspejler således 

den politiske udvikling, der hele tiden finder sted. Der vil altså være 

sam fundsm æssige holdepunkter for dom m ernes afgørelser.

Ikke desto m indre har man fra kritikernes side stæ digt hæ vdet, 

at den dynam iske fortolkn in g giver dom m erne m u ligh ed  for 

i'fri politisering«, Man overser herved at det, der foregår ved Men-
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n eskerettigh ed sd om stolen , er n oget h elt andet: Et eksem p el vil 

illustrere dette:

11989 fastslog D om stolen således i en sag m od England,8 at en 

tran sseksuel, –  i den k o n k rete  sag en m and, der efter en køn s­

skifteoperation  var forandret til kvin de – ik ke havde en kvindes 

ret til at indgå æ gteskab m ed en m and eller til at fa en ny fødsels­

attest, der svarede til hendes nye køn. D om stolen fastslog, at der 

ikke forelå en kræ nkelse a f  hendes ret til privatliv. I 2002 fastslog 

Dom stolen i en lignende sag9, at en transseksuel person efter køns­

skifteoperation  havde alle rettigheder efter sit nye køn. Altså det 

m odsatte resultat.

Hvad var der sket i de m ellem liggende år?

Før dom m ene blev afsagt, undersøgte D om stolen om hyggeligt, 

hvordan retsopfattelsen  og retstilstan den  var i de eu rop æ isk e 

lande. 1 1989 havde landene en vidt forskellig  praksis m ht trans­

seksuelles rettigheder, og når der ikke var en ensartet retsopfat­

telse, kunne man jo  ikke hævde, at netop den engelske praksis var 

forkert. I 2003 viste en tilsvarende undersøgelse a f  staternes prak­

sis derim od, at der overalt i europæ isk lovgivn ing var kom m et en 

m ere liberal opfattelse a f  seksuelle »afvigelser«. Der var m ed andre 

ord skabt en europ æ isk  trend, der n aturligt m åtte afspejle sig 

i Dom stolens dom m e.

Den dynam iske fortolknin g er således aldrig a f  dom m erne ble­

vet op fattet som  et frib rev til at »finde på«, m en derim od som  

en forpligtelse til, at D om stolens praksis fø lger retsudviklin gen  

i Europa: »M enneskerettighedskonventionen er et levende instru­

ment«, som det – som næ vnt – flere gange er udtrykt i dom m ene, 

m en  et in strum ent, som  altså fø lger og afspejler den n atio n ale 

retsudvikling.

Ved fortolknin gen  a f  den nationale retsudvikling kan D om sto­

len naturligvis tage fejl, og det er vel nok sket nogle gange. Men 

det er altså ik ke  det sam m e som  at hæ vde, at for d om m ern e er 

vejen  fri til politisering.

8. Caroline Cosscy v. The United Kingdom (1989).

9. Christine Goodwin v. V ie United Kingdom (2002).
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Kan Domstolen begrænse 
menneskerettighederne?

Når D om stolen selv fastslår, at m an i sine dom m e ved fo rto lk ­

ningen a f  de kortfattede, m en klare b estem m elser i M en n eske­

rettighedskonventionen lader sig påvirke a f  den nationale retsud­

vik lin g, kan m an med rette rejse det spørgsm ål, om  D om stolen  

også vil folge den nationale retsudvikling, hvis denne bevæ ger sig 

i en inhum an retning.

At dette ikke blot er et teoretisk spørgsm ål viser de sidste års 

udvikling klart. Racisme, frem m edhad og antisem itism e breder 

sig i Europa. Samtidigt bevirker den stigende terror i de europ æ ­

iske hovedstæder, at flere og flere regeringer synes, at den m en ­

neskeretlige beskyttelse a f det enkelte individ ikke nødvendigvis 

behøver at gælde i alle tilfælde.

Hertil kan for det første siges, at såfrem t Europa udvikler sig til 

et facistisk kontinent, hvor det enkelte m enneske in gen tin g b e­

tyder, så vil der slet ikke læ ngere væ re en m en n esk erettig h ed s­

konvention eller en domstol.

Men en sådan udvikling kan jo  indtræ ffe gradvist. På en k elte  

områder kan der i alle lande udvikle sig situationer eller h oldn in g­

er, der er uforenelige med respekten for det en kelte  m en neske. 

Nærliggende eksem pler er ud læ ndingelovgivningen  e ller  for­

anstaltninger til bekæm pelse a f terroristvirksom hed. Det er klart, 

at en generel holdningsændring i disse sager vil påvirke D om sto­

lens domme, allerede fordi disse holdninger vil påvirke den enkelte 

dommer. Det er på den anden side vigtigt at slå fast, at også i en 

sådan situation vil der fortsat eksistere en aftalt og bindende konven­

tion, der indeholder rettigheder, som ikke er opfundet a f  Europa­

rådet, men som har baggrund i den etik og det m enneskesyn, som  

er form uleret bl.a. i de m onoteistiske religioner, og som  er grun d­

laget for europæisk civilisation. Denne etik  og disse rettigheder vil 

jo  ikke forsvinde, m en vil altid være den grænse, indenfor h vilken  

Dom stolen i sin fortolkning vil kunne bevæ ge sig.

Nyere domspraksis har dog vist, at D om stolen fø ler sig b eret­

tiget til at begrænse visse rettigheder under hensyn til sam funds-
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udviklingen  og navnlig under hensyn til den stigende terrortrus­

sel. Problem et forelå i en sag vedrørende forholdene i Irland10.

En tid lig  m orgen  afh en ted e det en gelske politi i N ordirland 

Mrs. Murray og indbragte hende på politistationen til afhøring. Man 

sigtede hen de for a ktiv  d eltagelse i den forbudte oprørsorgani- 

sation IR A , idet m an foreh o ld t hende, at hun havde væ ret i U SA  

for at besøge sin bror, som  netop i U S A  var blevet døm t for u lovlig 

indsam ling a f  penge til våbenkøb og for våbensm ugling.

Under afhøringen besvarede hun alle spørgsm ål ved kun at op­

give sit navn og sin fødselsdato. D ette fasth oldt hun i fire tim er 

overfor skiftende en gelske afhøringsofficerer. Politiet m åtte efter 

en uforrettet sag løslade hende, uden at de kunn e rejse sigtelse.

Mrs. Murray anlagde sag m od England ved M enneskerettigheds­

domstolen med påstand om, at hendes frihedsberøvelse var ubegrun­

det og i strid m ed M enneskerettigheds-konventionens artikel 5, 

der væ rner om  den personlige frihed. Den engelske regerin g g jor­

de på sin side gæ ldende, at frihedsberøvelsen  var velbegrundet, 

idet m an sad inde med konkrete oplysninger om  hendes krim inel­

le adfærd. Man kunne im idlertid ikke forelæ gge disse beviser for 

retten, da de h idrørte fra et vidne, hvis iden titet m an a f  s ik k er­

hedsm æ ssige grunde ikke kunne afsløre.

M enneskerettighedsdom stolen  stod overfor følgende alvorlige 

dilem m a: På den ene side var det fast praksis, at m an ikke aner­

kendte en frihedsberøvelse, m edm indre der var objektive m om en­

ter, der gjorde en m istanke b erettig et e ller sandsynlig. På den 

anden side var det lysende k lart for D om stolen, at frih ed sb e­

røvelsen var et led i terrorbekæ m pelse og at en a f  de m åder, m an 

kunne bekæ m pe terrorangreb på – og derved m åske redde m en ­

n eskeliv – var at lade trovæ rdige personer infiltrere i terrorgrup­

per. At røbe deres iden titet ville  væ re fatalt.

D om stolen løste dette problem  ved at fastslå, at som  led i terror- 

b ekæ m pelse m åtte en frihedsberøvelse, der ikke oversteg fire timer, 

kunn e accepteres selv a f  en uskyldig. Det var altsa den pris, som  

en h ver borger risikerer at m åtte b etale for at leve i et sam fund, 

hvor m yndigh ederne søger at bekæ m pe terror.

10. Murray v. The United Kingdom (1994)·
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Man fastholdt altsä principp et om  retten  til person lig  frihed, 

m en under hensyn til m uligheden for at redde m enneskeliv, fast­

slog m an, at konventionens artikel 5 ikke var kræ n ket ved en fri­

hedsberøvelse, der ikke var a f  læ ngere varighed end de fire tim er.

Hvor langt D om stolen vil gä i den angivne retn in g er svært at 

forudsige. Men den uhyggelige terrortrussel har i hvert fald bevir­

ket, at også M enneskerettighedsdom stolen – uden at kom prom i- 

tere m enneskeretten  – må afspejle sam fundets nye spilleregler.

Kan Domstolen følge med sagernes antal?

Spørgsm ålet om det enorm e antal indgivne, m en ikke behandlede 

ldager – sagspuklen forøges for tiden med 45.000 nye sager om  året 

-g iv e r  jo  anledning til store bekym ringer. Dom stolen forsøger selv 

at form indske problem et blandt andet ved at afsige dom m e som  

også i deres form ulering tilsigter at løse et givet problem  for et 

større antal personer i sam m e situationer. Det er jo  noget nyt, da 

en dom norm alt kun har d irekte virk n in g for den kon k rete  sag 

og kun for sagens parter.

Den nye metode blev første gang forsøgt i en sag Broniowski v. Po­

land, der blev endeligt afgjort den 26.septem ber 2005. Der var her 

tale om, at en person sam m en med hundredtusinde andre m åtte 

forlade polske områder, der ved anden verdenskrig blev overdra­

get til Sovjetunionen. Det blev i denne sam m enhæ ng aftalt, at den 

polske stat skulle kom pensere sine borgere, og i årene efter kri­

gen blev der da også vedtaget lovgivning herom . Disse polske love 

blev im idlertid aldrig håndhævet og Broniowski, der havde arvet 

noget jord, som var blevet frataget ham og hans fam ilie, anlagde 

derfor sag ved M enneskeretsdom stolen for at opnå erstatning.

Dom stolen kom  til det resultat, at der forelå en kræ n kelse a f  

Broniowskis ejendom srettigheder. Men man fastslog sam tidigt, at 

der var ca.80.000 personer i helt den sam m e situation, og som  nu 

kunne rejse tilsvarende sager ved M enneske-rettighedsdom stolen 

mod Polen. Inden man derfor fastsatte, hvilken erstatning Broniow- 

ski skulle have, opfordrede Dom stolen i sin dom  den polske rege­

ring til at tage relevante skridt for at sikre – eventuelt ved et forlig

-  at sam tlige ca. 80.000 fik behørig erstatning. Et sådant forlig  er 

nu indgået, og sagen er følgelig strøget fra Dom stolens sagsliste.
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Da m ange en keltsager ofte som  her i sagen er udtryk for en sys­

tem isk  fejl e ller  u tilstræ kk elig h ed  i de n ation ale system er, har 

D om stolen her fun det en m etode, der i nogen grad form in dsker 

sagstilgan gen, sam tid ig m ed at borgernes m en n eskerettig h ed er 

sikres.

Småsager?

Det er i k ritik k en  a f  M en n eskerettigh edsdom stolen  b levet hæ v­

det, at D om stolen i for stort et om fang b eskæ ftiger sig m ed små- 

sager, som  i virkeligh eden  ligger lan gt fra, hvad m an i a lm in d e­

lighed forstar ved m enneskeretskræ nkelser.

Det er nok rigtigt, at D om stolen har beskæ ftiget sig m ed en del 

sager, som efter dansk opfattelse er bagatelspørgsm ål.. Det er dog 

lidt skæ vt at hævde – saledes som  det er blevet gjort i forårets avis­

polem ik – at Dom stolen bruger den dynam iske fortolkningsstil til 

f.eks, at politisere vedrørende parkeringsspørgsm ål eller nægtelse 

a f  at opgive navn til et busselskab eller politiet.

Der har faktisk væ ret sager vedrørende disse emner. Der er dog 

næppe noget, der interesserer D om stolen m indre, end de enkelte 

landes parkerin gsp roblem er eller regler for buskørsel. Sagernes 

problem er var jo  helt andre. I det første tilfæ lde drejede det sig om  

statens ret til at straffe en parkeringsforseelse m ed frihedsberø­

velse, uden at de sæ dvanlige retsgarantier var iagttaget. Og i sagen 

om  næ gtelsen  a f  at opgive navn, var det et spørgsm å, om  staten 

har ret til at berøve et m enneske den personlige frihed for prisen 

pä en busbillet.

Det er naturligvis helt legitim t at hævde, at der her var tale om  

alt for banale sager, m en de principper, som sagerne tilsyneladende 

kræ n kede, var alvorlige.

Det i øvrigt et ganske van skeligt at afgøre, hvorvidt et tilsyn ela­

dende ban alt spørgsm ål har betydnin g for et m en neskes gru n d ­

læ ggen de rettigheder.

For n ogle år siden sku lle  je g  m edvirke som  d om m er i en sag 

Burghartz v. Switzerland (1994), hvor en sch w eitzisk  b o rg er havde 

anlagt sag m od sin regering. Han ønskede at bruge sin kones efter­

navn som  fam ilienavn. Det forbød m yndighederne ham . Han ind­



bragte sagen for M en n eskerettighedsdom stolen  og gjord e g æ l­

dende, at der her var tale om  konsdiskrim ination: Nar hans kone 

havde ret til lians efternavn, var det diskrim inerende, at han ikke 

havde ret til at bruge hendes efternavn.

U m iddellbart for vi skulle ind til dom sforhandlingen sagde je g

-  i m in faktiske uvidenhed – til m in ungarske dom m erkollega, at 

jeg  fandt, at det var organiseret tidsspilde, at ni dom m ere nu skulle 

tage stilling til noget så ligegyldigt som  hvilket navn, m an havde 

ret til at bære. Der var intet i sagen, der tydede på, at det var en 

velfærdssag.

»Tvært i mod« sagde m in kollega, »navnesager kan væ re m eget 

vigtige. I Slovakiet lever f.eks. et ungarsk m indretal på ca 800.000 

personer, og Slovakiet har bestem t, at disse personer ik ke m å 

gifte sig, m edm indre de antager et slovakisk  navn«. Man b ruger 

med andre ord navneregulering som et effektivt undertrykkelses- 

m iddel for at udviske folks nationale iden titet og k ræ n ke deres 

selvværd. Han nævnte endvidere, hvorledes jødiske b efo lk n in gs­

grupper gennem  tiderne i Centraleuropa var b levet forh ån et og 

latterliggjoit, ved, at man päbod dem  dyrenavne som Hirsch, Fuks, 

Vogel (Foighel), Fisch eller ved at man m orsom t påtvang de fattig­

ste og usleste borgere navne som Gold, Silber, Bergstein, Einstein, 

Diamant etc.

Et kuriøst eksem pel på (mis)brug a f  et navn som  led i en  for­

hånelse, eller det modsatte, findes i Københavns historie, hvor den 

jodiske m enighed i 1833 fik tilladelse til at bygge en synagoge på 

en anvist grund i Skidenstræde. Da troessam fundets repræ sen tan ­

ter, efter at synagogen var bygget, henvendte sig til M agistraten 

for at besvære sig over det lidet flaterende navn for en adresse på 

en synagoge, blev navnet prom pte ændret til Krystalgade!

Navnelovgivning er altså ikke alle steder så uskyldig, og ved den 

dom, vi afsagde, hvor vi begrænsede statens ret til at b estem m e 

borgernes navne, gjorde vi faktisk Europa en tjeneste.

Krænkelsen a f et m enneskes personlige integritet og selvvæ rd 

kan have m ange ansigter.

l 6  I ISI F O I G H E L
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Kommunistisk v. vesteuropæisk ret

U ndersøger m an næ rm ere statistikken  over de til M enneskerettig­

hedsdom stolen indkom ne sager, m å m an konstatere, at langt over 

halvdelen a f  sagerne stam m er fra de central- og østeuropæ iske sta­

ter, først og frem m est fra Rusland.

D ette skyldes ikke blot, at m an i disse lande i over 60-80 år har 

p raktiseret et m en n eskesyn , der ligg er  m ile lan gt fra det vest­

europæ iske: R espekten for det en k elte  m en neske. Men det skyl­

des i højeste grad det kom m unistiske retssystem , hvor borgerne 

er intet, og Partiet (de adm inistrative m yndigheder) er alt.

Forholdet er sim pelthen  dette, at m an i dette retssystem  ikke 

anerken der, at dom stolene kan k o n tro llere  adm in istration en . 

A dm inistrationen er efter traditionel socialistisk opfattelse Parti­

ets forlæ ngede arm, og Partiets handlinger kan ikke kontrolleres, 

vurderes eller om gøres a f  dom stolene. D ette betyder, at f.eks. 

k lager over m agtm isbrug, undladelser a f  at give en tilladelse, poli­

tiets undladelse a f  at handle for at bistå borgerne, m isbrug a f  det 

frie skøn, der i vor del a f  verden ville blive afgjort lokalt, nu bliver 

indbragt for M enn eskerettighedsdom stolen  i Strasbourg. Det er 

borgernes en este chan ce for at få m yndigh edernes handlinger 

pådøm t a f  en uvild ig  instans.

I Polen havde to søskende for nogle år siden arvet et hus, hvor 

broderen overtog stueetagen, m edens søsteren boede på første sal, 

De havde i årevis ik k e  væ ret på talefod. Da søsteren ønskede 

adgang til den fæ lles elektricitetsm åler, der var placeret i stuen, 

n æ gtede broderen  hende adgang. Politiet afviste at hjæ lpe hende 

i den ne fam iliestrid, og da dom stolene ikke havde kom petence til 

at k on tro llere  politiet, havde hun  ingen  anden m ulighed  end at 

h en vende sig til M enneskerettighedsdom stolen.

A t der findes titusindvis a f  sådanne sager er evident.

D ette var ik ke forudset i M enneskerettighedskonventionen og 

h ar n o k  g iv et D om stolen  et v ist dårligt ry som  bagateldom stol, 

m en  prob lem et er vel forbigående, og der arbejdes m ed det.
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Domstolen og den nationale 
lovgivningsmagt

Når M enneskerettighedsdom stolens dom m e kom m er u nder pres, 

og det sker hver gang, en stat bliver døm t, eller når lovgivn ing kri­

tiseres for at være i strid med eller på kant m ed m en n eskerettig­

hederne, gores det ofte gældende, at Dom stolens fortolknin gsstil 

afskæ rer politikerne fra at at tage politisk stilling til spørgsm ål, 

der internt er rent politiske.

Dette er urigtigt.

Dom stolen giver jo  ikke svaret på, hvordan et lands lovgivn ing 

skal udformes. I de tilfælde, hvor en stats lovgivning, retspraksis 

eller administration a f  M enneskerettighedsdom stolen bliver døm t 

som konventionsstridig, påpeges der et problem , som derefter net­

op skal løses a f den nationale lovgivningsm agt. Dette er flere gange 

sket på retsplejeom rådet.

Sagen mod Danmark om varigheden a f et sagsforløb om  erstat­

ning til blødere, der ved en blodtransfusion havde m odtaget infi­

ceret blod, er et godt eksem pel.11 Den danske regering blev døm t, 

;det Domstolen fandt, at et sagsforløb på syv år ikke var rim eligt. 

)enne sag var vel én a f de sager, hvor Dom stolens resultat kunne 

lislaiteres, men lovgivningsm agtens reaktion var den prisværdige 

at sikre en m ere effektiv dansk retspleje. H vilken k on sekven s, 

denne dom skulle fa, bestem te lovgivningsm agten således suve­

rænt.

Det er dog på den anden side klart, at konventionerne om  m en ­

neskerettighederne faktisk  begræ nser også dem ok ratiske rege­

ringers og parlam enters kom petencer til i alle situationer at give 

regler efter de retningslinier, som den interne politiske situation  

giver m uligheder for.

Det er imidlertid en kendsgerning, at enhver international trak­

tat begrænser en stats handlefrihed. Når man hævder, at M ennes­

kerettighedsdom stolen  ikke bør beskæ ftige sig m ed spørgsm ål, 

der er nationale lovgivningsanliggender, og som er overladt til de 

folkevalgte parlam enter at tage stilling til, så viser det kun, at m an 

ikke har forstået det europæiske m enneskerettighedssystem . Det

i l .  A and others v. Denmark (1996).
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er n etop  b egræ n sn in gen  a f  en regerin gs e ller  et p o litisk  flertals 

m u ligh eder for at b ehandle det en kelte  m en n eske efter fo rgo d t­

befindende og uden indblanding, deri virkeligheden er selve mennes­

kerettens egentlige begrundelse, dens raison d'etre!

D ette kan ikke – som  hæ vdet – væ re en trussel for et dem okra­

tisk  sam fund, m en tvæ rt im od en håndsræ kn ing til, at de europ­

æiske sam fund i stort og sm åt kan  blive m ere m en neskeliggjort.

Mere end 50 års påvirkning

Forsøger m an at vurdere om  m en n esk erettig h ed ern e i de m ere 

end 50 år, der er gået, har haft en effekt, m å m an konstatere, at 

dette kan påvises på nogen om råder, m en ikke på andre. Verden 

er jo  genn em gående b levet m ere usikker og frygtsom  overfor ter­

ror og andre uroligheder.

Ser m an derim od på ytringsfriheden, kan m an glæ de sig over, 

at ca 400 m illioner m ennesker i dette tidsrum  har faet en ytrin gs­

frihed, de ikke kendte til før.Og ser vi også på den øvrige diskurs, 

der finder sted både i det offentlige univers og i det private rum , 

så finder vi, at m enneskerettighederne, således som  de opfattes i 

praksis, spiller en stadigt hyppigere og stæ rkere rolle. Respekten 

for det en kelte m enneske har m anifesteret sig stærkt.

Der er næppe hellere tvivl om , at stater i dag i høj grad vurde­

res efter deres forhold til m en neskerettighederne.

Som led i Det danske Institut for M enneskerettigheder’s arbej­

de for udbredelsen a f  m en neskerettighederne, m odtager Institut­

tet hvert år ca 90 k inesiske jurister, der kom m er til D anm ark for 

at se, hvorledes et lille  d em okrati har organiseret sit retssystem  

m.v. I o k tob er 2002 havde je g  le jligh ed  til at fortæ lle en gruppe 

k in esiske an klagere om  en  dram atisk  situation, der n etop i den 

pågæ ldende uge var opstået i København. Den tjetjenske toppoli­

tik er  Sakajev var k o m m et til D anm ark for at deltage i en  privat 

arran geret k on feren ce. Da Rusland fik  fæ rten  heraf, forlan gte  

m an, at den danske regering skulle udlevere ham  til Rusland, hvor 

han ville  b live bragt for retten  for terrorhandlinger i Tjetjenien.

Det var en m eget kom pliceret situation for den danske regering. 

D an m ark var form and for EU og regerin gen  skulle på EUs vegne 

gen n em føre kom plicerede og vigtige forhandlinger m ed Rusland



om  Kaliningrad. Til dette form ål havde m an inviteret den russiske 

regerin gsch ef Putin til København, hvor han skulle forhandle m ed 

statsm inisteren  og spise m iddag hos D ronningen.

Efter at have undersøgt de a f  russerne frem lagte beskyld n in ger 

m od Sakajev m eddelte regeringen, at m an ikke ville udlevere ham  

til Rusland. Putin aflyste om gående sit besøg i K øbenhavn, o g  de 

vigtige forhandlinger, som  D anm ark havde ansvaret for, h an g nu 

i en tynd tråd .

Jeg spurgte de kinesiske jurister, om  de syntes, at Danm ark havde 

håndteret sagen fornuftigt. En a f  de kvin delige an klager tog m od 

til sig og sagde: »Jeg kender ikke alle detaljer, så je g  kan  ik ke  be­

døm m e den konkrete sag, m en på basis a f  det, du har forta lt os, 

vil je g  gerne udtrykke m in overraskelse og beun dring for et lille  

land, der er parat til at risikere så m eget for at opretholde respek­

ten for m enneskerettighederne«.

Hendes gribende svar sagde m eget om  Danmark, m en også m eget 

om  det kinesiske sam fund, hun kom  fra.

Ideen om  m en neskerettighederne m å stadig væ re parat til at 

erobre nyt land,
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