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Forord

Efter nogen tids beskaftigelse med middelalderrettens bgde- og borgensy-
stem cr jeg naet frem til emnet for nzrvaerende afhandling. I den retshistori-
ske littcratur savnede jeg fyldestggrende redeggrelser for omfanget af ansva-
ret for andres retsbrud samt for, hvilken tvang der motiverede bgders beta-
ling. Behandlingen af slegtsansvaret skulle belyse disse problemer — i hvert
fald for ¢n dels vedkommende, da jeg ved at koncentrere mig om dette an-
svar mi bortse fra cn raekke former for ansvar, som ogsa fortjente behand-
ling: husbonds ansvar, gildebrgdres ansvar, granders ansvar o.s.v. Da jeg
— soin det vil fremga — betragter slegtsansvaret som det primare, ma en be-
graensning hertil vere berettiget og naturlig.

Afhandlingen er sialedes et bidrag til den historiske belysning af is@r mid-
dclalderens retsudvikling. Dette ggr en gennemgang af den relevante, rets-
historiske litteratur ngdvendig, og det i et omfang, som normalt ville vere en
belastning for cn monografisk fremstilling. Jeg har dog fglt mig tvunget til
at belyse sclve den forskningstradition, der har kunnet efterlade tvivl om sa
vigtige problemer som de ovenfor nzvnte. Denne udfgrlige gennemgang af
den egentlige retshistoriske litteratur er endvidere sket pa bckostning af den
dogmatiske, juridiske litteratur. Dog ikke blot af pladsmassige hensyn. I
nyere skandinavisk retsvidenskab har man ganske vist ydet en betydelig
indsats for at klarlzgge de juridiske discipliners tidlige udvikling, ikke mindst
pa straffe- og erstatningsrettens omrade. Pa det nordiske Studenter-Jurist-
Stevne i Kgbenhavn i 1918 holdt nordmanden Fredrik Stang en bemer-
kelsesvardig forelesning om »Erstatningsrettens historie«, indeholdende
frugtbare tanker, som han selv og andre siden har udviklet. Jeg mener at
kunne se bort fra disse betragtninger over juridiske discipliners opkomst, fordi
de i overvejende grad har mattet bygge pa netop de retshistoriske vaerker,
som jeg gennemgar. Jeg har primart set det som min opgave at beskrive en
udvikling direkte pa grundlag af et historisk materiale, men har i denne for-
bindelse ikke undladt at udnytte resultater fra andre videnskabsgrene end
retshistorien. Velbekendt med faren og usikkerheden ved siledes at over-
skride faggrenser har jeg valgt at lgbe denne risiko i et forsgg pa at nedbry-
de nogle af de skranker, som omgiver den retshistoriske forskning, og som
retshistorikere vist selv ma tage en god del af ansvaret for.
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Da disse skranker ikke mindst har eksistcret omkring en national retshi-
storie, kan det forekomme inkonsekvent at lade afhandlingen fremkomme pi
dansk og ikke pa tysk — al den stund tyskc retshistorikere gennem tiden
har lagt et stort arbejde i dansk retshistoric. Heroverfor stir dog — ved siden
af et hib om at gge interessen for dansk retshistoric i Danmark — viesentlige
terminologisk-metodiske hensyn, som vil vaeere velkendte for dem, der har be-
skaftiget sig med tysk retshistorie og politisk historie: Nctop de her behand-
lede problemer er i en stor del af den tyske litteratur beskrevet under an-
vendelse af et st ngglebegreber, som er vanskeligt oversaticlige, cller som
i hvert fald ikke kan oversettes uden stillingtagen til tysk tradition cller ma-
ske ikke uden involvering i tyske diskussioner om dissc ords definition.
Mange tyske artikler og afhandlinger er som fplge heral namsten uigenkende-
lige, ndr de oversattes til andre sprog. Begreber som »Sippe.. - Gelolg-
schaft«, »Genossenschaftc« og sHorigkeit« anvender de fleste yvihe forfat-
terc som selviglgeligheder uden angivelse af den naermere betvduing af or-
dene. Men pa dansk er de vanskelige at gengive. Hvis omvendt danske ord
som »slegte, »hird«, »fxllige og »fresteforhold« c. 1. oversattes ved de nwevn-
te tyske ord, cr virkningerne hos tyske laesere vanskelige at overshue. ller-
med vare ikke sagt, at denne tvaernationale diskussion ikke er cller bliver
ngdvendig — som den pa visse punkter tages op i det fglgende ~ jeg har blot
ment, at tyngdepunktet i nzrverende fremstilling ville forrykkes, hvis alle
ikke-tyske kildesteder skulle overse®ttes adakvat.

Jeg takker Det danske Sprog- og Litteratursclskab for venlig tilladelse til
benyttelse af beskrevet, men uudgivet materiale fra private samlinger al
xldre domme. Enkelte af disse har jeg udelukkende citeret cfter dette ma-
teriale, da de pageldende handskrifter findes i udlandet.

Under afhandlingens tilblivelse har jeg varct ansat ved Aarhus Universi-
tets juridiske faggruppe, som jeg takker for ideclle arbejdsvilkir. Denne tak
gelder ogsd de kolleger, som har forskinet mig for tyngende administrative
byrder.

Arhus, i december 1970
Ole Fenger
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I. Indledning

1. Problem og metode

Gennem flere arhundreder har man betragtet det som karakteristiske trzk
ved civiliserede folkeslags retssystemer, at den uskyldige ikke kan eller bgr
palagges skyld eller ansvar med deraf fglgende retsvirkninger, og at den pri-
vate borger kun med urette kan tage sig selv til rette. Selvjustits regnes ikke
for justits, og grunden hertil er vel den, at man — og det vil sige staten og dens
organcr — ikke tgr tiltro cller betro den forurettede og dem, der holder med
ham. at skgnne over, om retsbrud foreligger, og i bekraftende fald, hvilke
vitkninger det skal have for den i retsbruddet skyldige person. Sidst af alt
pnsker staten at tildele den forurettede befgjelse til med magt at skaffe sig
oprejsning. Staten forbeholder magten for sig selv og sin retsorden. Magt
udenfor staten er vold og fredsforstyrrelse. Forstyrres freden, sd forstyrres
dermed retten og staten. Staten har derfor monopol pa magt til fordel for fred
og orden, som igen er grundlaget for rets- og statssystemet. Nar magten sa-
ledes er betingelsen for fred, orden og ret, kunne magthaverne under pabe-
ribelse heraf let blive endnu magtigere, hvis der ikke i forfatningen var
indbygget magtfordelende og magtbegrensende — d. v.s. demokratiske —
garantier. Disse garantier kan kun vare begrensende, ikke magtophzvende,
for en afmagtig statsmagt er en invitation til magtstreebende grupper om at
gore sig til herrer i staten uden at vare underkastet magtbegransning. For
dem vil retten da vare et redskab blandt andre til at bevare magten. Mod-
standere vil da ikke fa ret, for dermed far de ogsd magt. Magthavere lader
sig ikke begranse af retten, kun af anden magt. Staten handhaver retten,
fordi den havder et monopo!l pi magten. Domstolene dgmmer, og staten med
dens magtmidler stir bag dommerens dom.

Men »statene er dog et produkt af samfundet, ikke en betingelse for det.
Der har varet menneskelige samfund uden stat, og staten, som vi kender
den, er produktet af en lang historisk udvikling — som ogsa retten er det.
Men hvad kom fgrst, staten eller retten? Eller opstod de samtidig som gen-
sidige betingelser. Var retten der fgr staten, md enhver jo have veret hen-
vist til at skaffe sig sin egen ret. Men var det »rete man skaffede sig? Er retten
ret, nar den sidder i spydstagen? Det kan den efter vore dages opfattelse kun
vare, hvis en politibetjent udgver tvang og vold efter dommerens og lovens
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direktiver, men den fourrettede kan normalt ikke tage sig selv til rette med
den virkning, at han hindhxver ret.

Man mai i undtagelsestilfclde udgve ngdvearge i selvforsvar, men man mé
ikke igvrigt sgge at gennemfgre sin ret pd og med egen hiand; for kun domstole
og politi mé iverksxtte sanktioner; og det sker kun imod den for et retsbrud
ansvarlige, og det vil i reglen sige den gerningsmand, som ved dom cr
fundet skyldig i retsbruddet. Alt andet vil »stride imod retsfglelsen«. Selv om
denne fglelse miske som de fleste andre fglelser er luftig og omskiftelig, vil
mange nok med stgtte i religigse, etiske og moralske betragtninger negte at
tale om »rete, hvis faderens gerning nedarves pa sgnncs eller andre slegt-
ninge, eller hvis smedens handling gir ud over bageren. Umiddelbart rca-
gerer man, hvis den uskyldige skal bgde for den skyldige. Den genoprettelse,
der fglger af, at den forurettede bistdet af f. cks. sine slegtninge ud {ra pri-
mitiv selvopholdelsesdrift, simpel havntgrst eller krenket wresiplelse ud-
gver drab eller vold mod den skyldige og maske mod hans uskyldige slegtnin-
ge, kan den pd nogen méde vare et udslag af, cller have nogetsombelst til-
felles med retshandhxvelse? Vore landskabslove foreskriver cn lang rackke
bgdetakster for allehinde retsbrud. Blev disse bgder betalt? Er forudsactnin-
gen for et bgdesystem ikke en statsmagt, som truer den dgmtc til at oplylde
dommen — eller som med magt tvinger ham til det? Var statsmagten i mid-
delalderen sa udviklet og s effektiv, at den kunne magte cn sidan opgave?

Hvis man antager, at den centrale magtkoncentration, som vi kalder sta-
ten, fgrst kommer ind i billedet pa et senere tidspunkt af det menneskelige
samfunds udvikling, ma dette samfund tidligere have bestict af cnten cn
samling enkeltindivider eller af grupper af sidanne. Da den enkelte velsagtens
har faet flere af sine behov, f.eks. for tryghed og fred, tilfrcdsstillet i et
fellesskab med andre, trenger familien og slegten sig pa som oprindelige
sociale grupper. Hvis man kan tale om ret forud for staten, ma det vel i sa
fald vere grupperne fremfor individerne, der har varet genstand for retlig
regulering, sdledes at gruppen har veret bzrer af rettigheder og pligter.
Trods dette vil retsbrud, f. eks. drab, altid kunne foretages af individer, men
de pligter, der fglger heraf, ma da ogsd antages at pahvile gruppen. Nar
rettens opstaen og udvikling skal behandles, mé forholdet imellem et gruppe-
samfund — f. eks. et samfund af slegter — og statssamfundet derfor vere af
central betydning, hvor det historisk kan belyses.

Disse problemer skal i det fglgende sgges belyst for dansk middelalders
vedkommende, men en rent national belysning af s& fundamentale retlige
og sociale forlgb i en tid, hvor kildematerialet er sparsomt, vil ikke vare til-
fredsstillende. Et komparativt aspekt bade i retsetnologisk og retshistorisk
henseende er ngdvendigt for ved det, tyskerne kalder »Nebengefiihl der
Nachbarrechtene, at sikre sig, at maske tilfxldige kilder ikke misbruges til
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opbygning af et luftigt apparat, og en for spinkel struktur. Det er pa forhidnd
usandsynligt, at der indenfor det omrade, som kaldes Danmark, skulle eksi-
stere fundamentale retlige fznomener, som skulle vare ganske ukendte hos
beslegtede folk, ligesom det samme ma antages at vere tilfeldet i forholdet
mellem de germansktalende folk og gvrige indoeuropziske folk [1].

Formalet med at inddrage beslegtede folks udvikling i fremstillingen er da
primart at belyse slegtens sociale, politiske og retlige funktion hos nogle ger-
manske folkestammer i en periode, hvor de nordiske kilder er tavse eller
sparsomme; kun sekundert skal udviklingen hos andre folk belyse den dan-
ske udvikling i middclalderen og begyndelsen af nyere tid. Forskellene i
politisk, gkonomisk og social henseende bliver da sd mangfoldige, at risiko-
cn ved at slutte fra det ene land til det andet bliver for stor, hvis ikke mulighe-
den af en direkte pavirkning kommer pa tale. Nar kirkeretten ogsa behand-
les. er det ikke specielt {or sammenligningens skyld, men netop fordi den dels
cr cn vigtig pavirkningsfaktor og dels udggr cn del af den nationale ret.

Studict af sammenlignende retshistorie dyrkes ikke l&ngere i et omfang som
tidligere. Snarcre kan man konstatere, at dette studium ligefrem har veret
undgict. Dc universelle tcorier om rettens ensartede og »lovmassige« udvik-
ling som Muaine, Diamond og Seagle var ophavsmend til, er snarere i vid ud-
strrekning blevet erstattet af detaljerede historiske undersggelser indenfor de
cnkelte retssystemer [2].

Nu kan det for det fgrste ikke bestrides, at disse »nationale« studier ngd-
vendigvis skatter til og i forskellig udstrekning bygger pa nogle af de vittter-
lige resultater, som den sammenlignende forskning er naet til indenfor rets-
historien, men dernazst vil ingen vist benzgte det gavnlige i, at detaljeret
viden om speciclle problemer i det nationale retssystem sgges sammenholdt og
sammenlignet med lignende fenomener i andre lande og kulturer [3]. Det evi-
ge problem i den komparative retshistorie ligger deri, at man ikke kan begyn-
de at sammenligne det nationale system med andre systemer, fgr end man
har et nogenlunde sikkert kendskab til ens eget system — og dette kendskab
har man i reglen kun kunnet fa ved at udfylde huller i det hjemlige materiale
med lan fra udviklingen hos andre folk. Disse 1an har i reglen veret resultatet

1. Jfr. Johs. Steenstrup Danelag, p. 5: »Man maa spge Overensstemmelse
hos dem, der ere nxrmest i Slegt, og findes det ikke her, men kun hos fjerne
Frender, da vil strax Tvivl opstaa, om her foreligger en Sl®gtsejendommelighed
eller en tilfeldig Lighed, opstaaet paa egen Haanda.

2. H.S. Maine Ancient Law (1861, sidste optryk, London 1959), A. S. Diamond
Primitive Law (1935), The Evolution of Law and Order (1951), The Comparative
Study of Primitive Law (L. T. Hobhouse Memorial Lecture, no. 35) 1965; W.
Seagle The Quest for Law (1941), pd tysk: Weltgeschichte des Rechts (1951,
sidst 1967).

3. Jfr. Bernhard S. Jackson Evolution and Foreign Influence in Ancient
Law. The American Journal of Comparative Law, Vol. 16, 1968, p. 372-373.
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af en sammenligning af ligheder i forskellige systemer, idet man har ment, at
det 13 i sagens natur, at kun ligheder var af komparativ interesse. Dette er vel
selvfglgeligt og rigtigt, hvis man blot vil fremhave ngdvendigheden af faelles
trek og hinanden lignende fznomener som betingelser for en sammenlig-
ning [4].

Men interesserer man sig kun for ligheder og rendyrker dem pi bekost-
ning af alle forskelle, kan man fgres pa vildspor. Den sammenlignende meto-
de kan da fgre ind i en ond cirkel, og alle retsfenomenecr i alle lande vil ten-
dere imod at ligne hinanden sliende, og givne retsregler vil pi mwrkvierdig
vis dukke op pa de forventede tidspunkter og pd det gnskede trin i udvik-
lingen [5].

Selve dette problem berettiger selvfglgelig ikke til at kaste den komparati-
ve retshistoriske forskning overbord, kun mi det manc til forsigtighed og
skepsis overfor altfor omfattende visioner, for man vil i reglen hos ot efler an-
det folk kunne finde ct gnsket fenomen, som i en given situation udlylder et
hul i et udviklingsforlgb pa en gnsket mide. Men som swdvunlig c¢r den

4. Jfr. Erich Rothacker Logik und Systematik der Geisteswissenschaften,
p- 100 og Erich Genzmer A Civil Lawyer's Critical View on Comparative
Legal History. The American Journal of Comparative Law, Vol. XV (1966-
67), p. 88 og 90. Jfr. heroverfor beskrivelsen af komparativ metode 1 Dictionary
of the Social Sciences, p. 116: »Comparative method is a general term denot-
ing the procedures which, by clarifying the resemblances and differences dis-
played by phenomena (or classes of phenomena) deemed, on various criteria,
to be »comparable«, aim at eliciting and classifying (a) casual factors in the cmer-
gence and development of such phenomena (or classes); (b) patterns of inter-
relation both within and between such phenomena (or classes).e Jfr. Joachim
Gernhuber Die Landfriedensbewegung, p. 1: »... die Hauptbedeutung der
vergleichenden Verfassungsgeschichte liegt auch weniger in der Feststellung des
Gleichen als in der Erforschung des Verschiedenartigen in seiner Bedeutung fiir
die heutige Situation. Erst wenn die Bewegungsstruktur in den einzclnen Rechts-
gebieten offen zutage liegt, wird fruchtbar Vergleichung méglich«.

5. Jfr. A. H. Post Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz, bd. 1, p. 1V: »Es
giebt ndmlich im Rechte der Voélker bestimmte zu allen Zeiten und an allen
Orten vorkommende Grundformen, welche in unzihligen lokalen Variationen
sich wesentlich gleichartig wiederholen. Diese lassen sich systematisch ordnen
und ein derartiges System kann schon jetzt in seinen wesentlichsten Fundamenten
aufgebaut werden, in der Weise, dass kiinftige Zeiten, ohne dass es eines radika-
len Neubaus bediirfen wird, im Stande sein werden, eine immer glinzendere Aus-
fiilhrung des Baus im Einzelnen zu geben und damit der unendlichen Natur-
fiille des rechtschaffenden Volkgeistes immer mehr gerecht zu werdene. Nar
Chr. Kier Hammurabis Love og germansk Ret, TfR 1910, p. 43-121, sam-
menstillede de nevnte retssystemer og fandt en raxkke ligheder, var grunden den,
»at det ene System stundom kan forklare det andets, (p. 47). Jfr. heroverfor
Kurt Jackel Libertas. Der Begriff der Freiheit in den Germancenrechten. In:
Landeskunde und Universalgeschichte, Festgabe fiir Herman Aubin (1950) p. 55:
»Rechtsgeschichtliche Vergleiche bergen eine grosse Gefahr in sich: die Verall-
gemeinerung eines sich bei jedem Volk mit verschiedenartigem Leben fiillenden
Begriffs«.
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modsatte grgft farlig for dem, der mener at have rettet vognen op. En nationalt
begrenset retshistorie dyrket med skyklapper pa, er en umulighed. Som al er-
kendelse er relativ og som selve retten er et relativt begreb, saledes kan og-
sd et givet retssystem pa et givet tidspunkt kun erkendes i forhold dels til sy-
stemets egen udvikling, dels til andre systemer pa samme trin. Sa lidt som
man indenfor det retshistoriske felt kan undlade at sammenligne det nationale
retssystem med andre systemer, ligesalidt kan man se bort fra andre viden-
skabsgrenes resultater bade indenfor det nationale system og i den komparati-
ve forskning. Religionshistorie, gkonomisk og politisk historie, etnologi, psy-
kologi o.s. v. er videnskabsgrene, hvis resultater ma tages i anvendelse af
retshistorikeren. Dette lyder elementert, men det forekommer dog stadig at
viere siledes, at der mellem retshistorikere og retsctnologer gar et skel, som
i hgjere grad, end terminologiske og metodiske forskelle betinger, hammer
ct sumarbejde. .

Nar specielt dansk middelalderret i det fglgende skal belyses pa baggrund
af cn fremstilling af forholdene i omliggende retssystemer af germansk
slegt, md der veere serlig grund til at udvise skepsis, for netop her har man i
tidens Igb, d. v.s. siden Wilda i 1842 udgav »Das Strafrecht der Germa-
nens, kompareret sig frem til et perfekt germansk retssystem, som blot ikke
har kunnct overleve specialforskningens sunderminerende« arbejde.

Enhcdsbegrebet »germansk ret« bygger pd resultaterne af en sammenlig-
ncnde metode, der som ingredienser anvendte f. eks. islandske sagaer og
nordiske landskabslove i gryde med angelsaksiske, frankiske og longobardi-
ske retsoptegnelser [6]. Men hermed er dog intet sagt om selve den kompara-
tive metode. For resultaterne af eventuelle misbrug berettiger naturligvis ikke
til undladelse af i beslegtede nabofolks retssystemer at finde parallelle udvik-
lingslinjer og lignende retsinstitutter, der kan udfylde og bringe klarhed over
det hjemlige kildemateriale [7]. Uberettiget er det omvendt ogsd, som f. eks.

6. Et eksempel, der viser, at den metode, hvorefter man kun tillegger de hinanden
lignende trek betydning, stadig anvendes, frembyder Karl Wiihrer's kon-
frontation af Tacitus med dc danske landskabslove (»Die dinischen Landschafts-
rechte als Quelle fiir die #ltesten dinischen Rechtsverhiltnisse« i Mediaeval
Scandinavia, vol. 1, 1968, p. 50-56). Wiihrer fremdrager enkelte regler fra
landskabslovene, konstaterer overensstemmelse med Tacitus, og nir dette resultat
(p. 56): »Der einzig mégliche Schluss ist m. E., dass Tac. durchaus glaubwiirdig
ist und der Sachinhalt der Landskabslove bis in den Beginn unserer Zeitrechnung
zuriickreicht, mindestens die hier angefiihrten Stellen... Die Landskabslove sind
also die #ltesten Ausserungen dinischen Geistes«. Om Tacitus som historisk
kilde, jfr. nedenfor p. 157 note 77.

7. Erich Genzmer mener, at den sammenlignende metode netop indenfor den
germanske retshistorie er ndet s®rlig langt: »Here the comparative method suc-
cessfully clarified the nature of the early legal institutions of the various Germanic
tribes, through either direct methods of research or the use of analogiess, jfr,
A Civil Lawyer's Critical Views on Comparative Legal History, The American
Journal of Comparative Law, Vol. XV, 1966-67, p. 92,
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Richard Schrdder [8], at lade de nordgermanske retsbgger helt ude af be-
tragtning, nar germansk retsudvikling skal beskrives, med den begrundclse,
at disse fgrst er nedskrevet pd et langt sencre tidspunkt. Den sammenlignende
retsforskning viser, at en lov nedskrevet tusind ar fgr en anden meget vel kan
repraesentere et yngre trin i kultur- og retsudviklingen end den senere ned-
skrevne. Denne »faseforskydning« [9] kan vxre stor: meget af det vi finder
pa Island i det 10. irh. minder om, hvad Tacitus skrev om germancrne
900 ar fgr; de nordiske retsbgger fra ca. 1200 er pi mange punkter merc op-
rindelige cller primitive end den vestgotiske og den {rankiske ret fra ca. 500,
og sd videre [10]. Men det betenkelige i arbejdet med i tid si forskellige
kilder bestir deri, at man kun udvelger netop det materiale, der stemmer
med den gnskede teori og lader ord og begreber sti for ¢t og summe indhold,
selvom dette ikke behgver at vere tilfeldet. Man ma endvidere holde sig for
gje, at ensartede retsfznomener og retsregler i langt hgjere grad kun vare pro-
dukter af ensartede cller dog nogenlunde ensartede politiske, sociale og ¢ko-
nomiske forhold, end de behgver at vaere resultater af et twiles udspring
hos folkeslag, der har bredt sig og spredt sig.

Omvendt kan man ikke uden videre tillade sig at slutte fra ensurtede rets-
regler til ensartede forhold igvrigt, for som bl. a. ctnologerne har pavist. at
:nsartede kulturclementer ikke altid skabes ved parallel udvikling, men at
idviklingen ofte er konvergent, si identiske trick nds ad forskellige udvik-
lingsbaner, siledcs har retshistorikere, f. eks. Bernhard Rehfeldt og C. 1. 1 e-
strup, hevdet, at dette ikke mindst gelder pid rettens omride [11]. Det vil
dog i reglen vere yderst vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at bevise, at
identiske kulturclementer i adskilte egne overhovedet intet har med hinanden
at ggre, og lige si vanskeligt at bevise, at der er tale om lin [12].

Endelig mi retshistorikeren holde sig for gje, at en vesentlig decl af de
middelalderlige kilder er af retligt indhold, og at det historiske billede af det
kulturelle udviklingstrin derfor delvis er afledt af de gamle love, hvilket for-
hindrer, at man senere slutter fra det kulturelle miljg til retstilstanden pa

8. Richard Schrdder Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig 1907,
p- 239.

9. Jfr. Felix Genzmer Staat und Gesellschaft in vor- und friihgeschichtli-
cher Zeit, i »Germanische Altertumskundec« hrsg. von Hermann Schneider,
Miinchen 1938, p. 124,

10. Jir. C. W. Westrup Introduction to Early Roman Law, 1V, Appendix: Com-
parative Law (London, Kbh. 1950), 197-198.

11. Et konkret eksempel herpi anfpres hos Per Edwin Wallén Die Klage
gegen den Toten im nordgermanischen Recht, Lund 1958, p. 17-19.

12. Jfr. Johannes Nicolaisen Kulturvidenskab, Kbh. 1965, p. 32, Bern-
hard Rehfeldt Grenzen der vergleichenden Methode in der rechtsgeschicht-
lichen Forschung, p. 13-14, og C. W. Westrup Introduction to Early Roman
Law, 1V, Appendix: Comparative Law, p. 187.
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omrader, hvor denne er ukendt, medmindre ikke-retlige kilder kan inddra-
ges i billedet [13].

I disse ar er synet pa cn rekke af disse for retten si vigtige samfundsfor-
hold i stgbeskeen. Mange historiske »sandheder«, som har varet anerkendte
i en arrekke [14], undermincres af specialforskningen, og desto vanskeligere
bliver det at dyrke komparativ retsforskning — men nogen undskyldning for af
den grund at kassere den komparative metode gives selvsagt ikke [15]. Trods
alle omveeltninger og forskelle er der dog enighed om eksistensen af visse
frelles grundtrek i de europziske staters samfundsordning, og for middelalde-
rens vedkommende befordres retssammenligningen imellem disse stater af et
cnsartet grundsyn pé retten som ct evigt, altomfattende, uforanderligt system
af regler, hvis forrang for magten var ubestridt, forsividt som ingen tilfel-
dig magthaver havde det i sin magt at kunne skabe ret [16].

Betienkeligheder opstir derimod, nér talen er om dyrkelse af en rent kom-
parativ retshistorie eller retsvidenskab. En hel videnskab cller grene af den-
ne kan ikke bygge pa og bestd af sammenligninger; disse kan hgjst indga som
cn analyscringsmetode i beskrivelsen af et givet retssystem [17]. Man har tid-
ligere veeret tilbgjelig til at indskranke de komparative studier til en sammen-
ligning af enkelte retsinstitutioner og enkeltsticnde retsregler, uden at se pa
dcres konkrete baggrund. Mere givende forekommer det at vere, hvis man
gir funktionelt til vierks og spgrger, hvorledes et retssystem klarer et be-
stemt faktisk problem, set pd baggrund af beslegtede systemers stilling til
samme problem.

13. Hans C. Bruun Om Tvekampen i oldgermansk Rettergang (1930) slutter p.
15 dristigt fra begreber som »gammel-germansk livsanskuelse« og »germanernes
hele opdragelse og livssyne.

14. Jir. Goebel Felony and Misdemeanor, p. 6: »These theories have been cur-
rent for so long that they are now traditional »knowledge««.

15. Bernhard Rehfcldt Grenzen der Vergleichenden Methode in der rechts-
geschichtlichen Forschung, p. 5: »So umstritten nun die Einzelergebnisse geblie-
ben sind, die jene Methode gerade auf rechtgeschichtlichen Gebiete gezeitigt hat,
so ist doch ihre Brauchbarkeit selbst kaum jemals grundsitzlich bestritten wor-
dene,

16. Jfr. Dietrich Gerhard Regionalismus und stindisches Wesen als ein
Grundthema europdischer Geschichte. Historische Zeitschrift 174 (1952) p. 317;
genoptrykt i »Herrschaft und Staat im Mittelalter« (Wege der Forschung II),
Darmstadt 1964, p. 342-343, Fritz Kern Recht und Verfassung im Mit-
telalter (Libelli 11I), Darmstadt u. 8. (Tiibingen 1952) p. 21 f.

17. Jfr. Erich Rothacker Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, p.
97: (om den sammenlignende metode) »Was ihr bleibt, ist die Erhellung quel-
lenkritisch belegter historischer Fakten, der Vergleich ist Mittel, nicht Selbstzwecke.
Rothacker gor, p. 101, opmerksom pi, at dyrkerne af sammenlignende sprog-
videnskab, mytologi, retsvidenskab o. s. v. egentlig slet ikke anvender en sammen-
lignende metode. Hovedopgaven har veret rekonstruktion af en genealogisk ur-
tilstand, hvorefter man pa historisk grundlag har villet forklare iagttagne for-
skelle.
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P4 forhiand md man forvente, at det komparative aspekt kommer szrligt
til nytte, hvor enkle og let sammenlignelige modeller, f. eks. persongrupperin-
ger og deres retlige relationer skal undersgges. Slzgtsgruppen og dens forhold
ma da ligge lige for. Iser ctnologer har dyrket komparativ forskning — og
mange af dem har forladt de vidtspezndende projekter ofte til fordel for netop
konkrete »kinship<¢-studier. Her mener man at have fundet et omrade, hvor
man har nogenlunde sikker grund under fpdderne. Derfor bliver ctnologernes
resultater pa slegtskabsforskningens omrade af szrlig interesse for det cmne,
som her behandles: slegtsansvaret.

Etnologien og dens studier vedrgrende primitive [olk skal dog ikke inddra-
ges i en retshistorisk fremstilling i hibet om at finde det naturgivne menne-
ske i et fgr-statsligt samfund, heller ikke for at findc nogle retsinstitutters cl-
ler selve rettens opstien, men fordi man i disse samfund kan studere de so-
ciale og dermed de retlige institutioner i deres indbyrdes funktionelle af-
hengighed i en sa forholdsvis ukompliceret struktur, som ikke [indes — cller
ikke kan erkendes — i et hgjere udviklet, »civiliseretc samfund« [18].

Farligt kan det blive, hvis etnologen kaster vrag pd de historiske kends-
geminger og mener at kunne klare sig uden; men hvis omvendt ctnologen i
sin metode nxrmer sig historikeren, udviskes griecnsen imellem de to discipli-
ner. Retshistorikeren kan da i hvert fald lade sig inspirerc og efter endt ar-
bejde lade sig kontrollere af etnologen — og omvendt.

Flere videnskabsgrene, og ikke mindst etnologerne, har beskaftiget sig
med spgrgsmalet om, hvilke forklaringsmodeller der var til ridighed inden-
for deres videnskab. Fortalere for forskellige standpunkter har ofte dannet
skoler, som har staet ret skarpt overfor hinanden.

Da problemet er af interesse ogsa for retshistorien, hvor disse problemer
dog kun sjeldent omtales, skal de forskellige muligheder kort skitseres. Man
kan sondre imellem en udviklingsmodel, en historisk — og en funktionel
model.

De fgrste dyrkere af etnologien gnskede at opstille udviklingslinjer for
samfund og kulturer udfra en antagelse om, at alt udvikler sig fra det pri-
mitive og enkle til det differentierede, nuancerede og komplicerede [19]. Da
man gik ud fra, at mennesket til alle tider og pa alle steder reagerer nogen-
lunde ensartet pa samme ydre vilkdr, métte samfund og kulturer vokse
selvstezndigt og ensartet overalt pa kloden. Denne evolutionsteori har smittet
af pa praktisk taget alle samfundsvidenskaber. Uafh®ngigt af tid og sted skul-

18. Jfr. E. E. Evans-Pritchard Social Anthropology, p. 8-9 og Bagby
Culture and History, p, 7.

19. Jfr. Erich Rothacker Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, p.
80 f. Vedr. navne pi de enkelte, bedst kendte forfattere kan henvises til C. W.
Westrup Introduction to Early Roman Law, 1V, Appendix; Comparative Law,
p. 195 £.
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le enhver kultur og ethvert samfund kunne indpasses i ét og samme udvik-
lingsskema, og med dette i hainden mente man at kunne udfylde huller i vor
viden om de enkelte samfund og deres institutioner. Det er abenbart, at den
sammenlignende retsforskning skatter til evolutionsteorien, nir enkelte af
dens dyrkere har ment at kunne opstille et universelt skema for rettens ud-
vikling hos alle folkeslag.

Nir spgrgsmalet om slzgtsansvaret rejses, kan det dog ikke vare menin-
gen hermed at sgge oprindelsen til dette fanomen, endsige en forklaring pa
dette ansvars »natur«. Det er en af svaghederne ved den evolutionistiske tan-
kegang og metode, at man ved at slutte bagud har gnsket at finde en plausi-
bel, logisk forklaring pd faznomcnernes oprindelse. »Science deals with rela-
tions, not with origins and essences«, siger Evans-Pritchard i sin bog om pri-
mitiv religion [20]. En relativ analyse pa sa bred en baggrund som muligt
ma forctages, si det behandlede juridiske faznomen s®ttes ind i en sammen-
h:eng imellem en rekke af de gvrige juridiske og sociale fanomener, herun-
der inoral, etik, gkonomi, politik o. s. v. Fgrst derigennem far man den socio-
iogiske belysning af frnomenet, som man kan ggre sig hab om, og som ma
viere helt ngdvendig for en ngjere forstielse af det.

Svagheden ved cvolutionsteorien i alle dens varianter er, at den menne-
skelige fornuft og logik trader til og fylder hullerne ud overalt, hvor man
laktisk intet ved om udviklingen i et givet samfund [21]. Udfra den postulere-
de udvikling deducerer man et logisk forlgb overalt, hvor man savner histo-
risk kildemateriale [22]. Denne pastand om, at udviklingen, det vare sig
den politiske, gkonomiske eller retlige, skulle forlgbe ad logiske, for-
nuftsbestemte baner, holder jo desvarre ikke altid stik [23]. Den men-

20. E. E. Evans-Pritchard Theories of Primitive Religion, Oxford 1965, p.
111.

21. Jfr. Goebel Felony and Misdemeanor, p. 6: »The difficulties which the Fran-
kish sources themselves present (sixth-tenth centuries), due to the obscurity of the
texts, the uncertainty of dating, the gaps and the forgeries, have led to the for-
mulation of ccrtain theories regarding the postulates of Germanic law at large
for the purpose of bringing the materials into a rational ordera.

22. Man har kaldt metoden »the Jacob's ladder approache. Jfr. J. M. Lewis Histo-
ry and Social Anthropology, London 1968, p. XII. Et typisk eksempel herpd fin-
des hos Chr. Kier Edictus Rotari, p. 121: »Oprindeligt har det staaet til den
private selv at gengelde den lidte Uret. Fra den enkeltes H®vn er man naaet til
/ttens Hxvn eller Feiden og derfra igen til det storre Samfunds Geng®ldelse ved
Udstgdelse af dette og Undgaxldelse, saafremt Forbryderen blev antruffen«. Det
forste trin i denne »logiske« udvikling er dog rent gatteri.

23. I Vorstudien zu einer Soziologie des Reclts vil Geiger pgive en diskriptiv-so-
ciologisk beskrivelse af rettens udviklingsproces (p. 10): »Diese genetische Unter-
suchung lisst sich nur zum Teil auf dem Boden streng iiberpriifbarer Erfahrung
durchfilhren. Man ist gen&tigt weiter zuriickzugreifen als historische Quellen rei-
chen und muss insoweit die theoretische Vorstellungskraft zuhilfe rufen, um re-
konstruktiv von geschichtlich bekannten spiitern Entwicklungsstufen auf die in
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neskelige psyke er det usikre element i al samfundsvidenskabelig forsk-
ning [24]. S let denne erkendelse nds, ligesa svaert er det for forskeren, der
beskaftiger sig med kildefattige perioder, at undlade at bringe harmoni i det,
man véd, pd en made, der fgrer til et »logisk« forlgb [25]. Men dette forlgb
er i reglen kun logisk pa baggrund af den hypotese, der arbejdes ud fra. Den
valgte teori bliver uvagerligt det afggrende for forskcren, som gnsker at se
den bekraftet i sit materiale. Fglgelig bliver teorien det afggrende. mens vari-
anter og variabler udrangeres, bevidst eller ubcvidst [26].

Enhver antagelse om kausalitet og logik vedrgrende menneskelig adfwxerd
bygger pa en antagelse om »lovmassige« menneskelig handlen. Her kan ik-
ke vare tale om »love« i traditionel naturvidenskabelig forstand. hojst om vis-
se grader af sandsynlighed — som i den modernc naturvidenskab [27]. Alle
tilveerelsens mulige variabler kan umuligt tages i betragtning. Som cthvert be-
greb i et forsgg pa at fatte eller »begribe« ct hjgrne af tilvierelsen or udtryk
for, at nogle karakteristika ggres til vaesentlige —~ og medtages i en detinition —
pa bekostning af andre, siledes er hypotesedannelse cnsbetydende med til-
skering af opgaven, eller rettere bortskaring al de variabler, man udfra sit
normsystem velger at kalde betydningslgse [28].

Nebel pgehiillten frithesten zuriickzuschliessene. Jfr. heroverfor L. 15, Iivans-
Pritchard Theories of Primitive Religion, Oxford 1965 (genoptrykt 1966 og
1967), p. 11: =»In the absence of historical records it could not be said with any
conviction that in any particular instance historical development corresponded to
the logical paradigm. . .e.

24. Jfr. A. L. Kroeber An Anthropologist looks at History, p. 183 om historiens
objekt: »the interactions of the most complicated and variable of units known to
occur in nature - human beings-and these viewed preferably not quiescent and at
rest ... but in full and multiple interactions,

25. Ndr man i ®ldre historieskrivning ansi det for legitimt at sharmonisere kilder-
nee, er det blot et udtryk for, at man anvendte, hvad man havde brug for pi cn
mdide, der stgttede det gnskede resultat.

26. Jfr. Bernhard S. Jackson Evolution and Foreign Influence in Ancient
Law. The American Journal of Comparative Law, Vol. 16 (1968) p. 390: »...
there arc so many factors of different kinds, both from within a society and from
outside it, which determine the development of the law that any theory of the
evolution of law is bound to flounder at the mercy of the waves of an infinite
number of variabless.

27. Jfr. Philip Bagby Culture and History, p. 87: »The precision and genc-
ral validity, then, of any scientific observation, whether in the natural or the so-
cial sciences, can be only a matter of degree, even though it must be confessed
that social scientists are forced to accept a considerably lower degree of accuracy
than the standard set up by their confréres in the physical sciencese.

28. Jfr. H. Stuart Hughes The Historian and the Social Scientist, p. 28-29,
der kritiserer historikeres ureflekterede forhold til irsagsbegrebet, og om de retlige
begreber Roland Dubischar Grundbegriffe des Rechts (Stuttgart 1968)
spec. § 7: Der Begriff und seine Merkmale deskriptiver und normativer Art,
p. 22 ff.
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Nu skal retshistorikeren jo ikke langt tilbage i middelalderen, fgr de skrift-
lige kilder af retligt indhold bliver sparsomme, dels fordi retten var szdvane-
ret, dels fordi skriftlige kilder ikke er bevaret, og han kan normalt ikke som
retsetnologen ved nye undersggelser, rejser o. s. v. ggre sig hab om, at for-
gge kildematerialet, antallet af data o.s. v. Et meget sparsomt kildemateriale
er ofte det givne arbejdsgrundlag. Retshistorikeren har derfor i serlig vid
udstrekning varet »tvunget« til at konstruere forlgb pa baggrund af spred-
te, usikre kilder. Da det ydermere specielt i retshistorien har veret vanske-
ligt i kilderne at sondre imellem ®ldre og yngre foreteelser, skulle man for-
vente, at netop retshistorikerne var gaet i gang med en metodediskussion [29].
Imidlertid er situationen den, at der — som Elsa Sjoholm ggr opmarksom pa
det [30] — indenfor retshistorien — i mods®tning til en razkke andre vi-
denskaber — ikke har vaeret nogen sarlig kritik at spore imod de evolutioni-
stiske idecr. Grunden hertil er ifglge Eisa Sjoholm, at de data, som retshi-
storikerne har fremtolket af lovene ikke er egnede til at korrigere de bagved-
liggende teorier. F. eks. savnes i retshistorien korrektiver til hypoteserne om
den forkristne germanske ret. Den stgtte, man har ment at have i de sprog-
historiske konstruktioner, er ligesa spinkel, som de af retshistorikerne selv
opstillede hypoteser [31]. Derfor har retshistorien faet lov at kgre sit eget
lpb efiter sin egen metode, sa representanter for det evolutionistiske historie-
syn stadig cr med til at prege den retshistoriske forskning [32].

Som forsvar for disse forfattere kan anfgres, at evolutionsteorien haznger
ngje sammen med selve arsagsforklaringen. Nar evolutionisterne opstiller de-
res udviklingsskema, er en tilstand »foruds®tning for« eller »baggrund fore
den fglgende udvikling, der fremgar eller vokser ud af det eksisterende. Heri
skjuler sig blot de gangse arsagsforklaringer, og hvad dem angar, er alle jo
enige om, at de umuligt kan forvises fra historien og dermed retshistori-

29. Jfr. Elsa Sjoholms eksempler vedr. kvindens oprindelige retsstilling og
ejendomsrettens overgang, Ndgra arvsrittslipa problem i de svenska medeltids-
lagarna, Scandia 34. 1968 p. 166, og i det fplgende diskussionen om f. eks. fred-
lashcdens og slxgtsansvarets soprindelighede.

30. Elsa Sjoholm, L c.p. 167.

31. At dette ogsd er tilfeldet vedr. sl®gtens retlige betydning fremhaver Sture
Bolin Dansk Sambhills- och Riittshistoria, i Skrifter tillignade Birger Wedberg,
Svensk Juristtidning Arg. 26 p. 83-84: »den allmint vedertagna liran om det gam-
malgermanska ittsamfundet vilar visserligen sd gott som enbart pd ritt abstrakta
resonemang och pd analogislut, men hittills har ingen vigat bryta med teorien«.

32. Sjoholm, l.c. p. 168. At religionshistorikere og etnologer ogsd har lidt under
de problemer, som Sj6holm alene tilskriver retshistorikerne, fremgir hos E.
E. BEvans-Pritchard Theories of Primitive Religion, p. 101. Sjoholm
karakteriserer bl.a. Poul G&de ken som representant for den evolutionistiske
historieskrivning. Der skal nedenfor tages stilling til berettigelsen af denne karak-
teristisk, specielt fordi forfatteren i sin disputats fra 1934 behandlede problemerne
omkring retsbruddet i germansk ret og dansk middelalderret, jfr. p. 115 f.
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en [33]. Teorier om arsagssammenhang er jo historikerens vigtigste redskab.
Fra den overleverede kilde slutter man til hypotetiske arsager vedrgrende
dens tilblivelse. Fra det, man mener at kunne udlede af kildematerialet, slut-
ter man til det, hvorom kildemne tier [34]. Spgrgsmailene til kildematerialet
vil dog vare afhzngige af hypotesen om kausal afhengighed. »Vore spgrgs-
malsorienteringer kan under denne synsvinkel betragtes som operationclle
arsagsantagelser, og den historiske forskningsproces bestir da i at undersgge,
i hvor hgj grad den historiske virkelighed falder ind under cller afviger fra
de antagne regulariteter« [35]. Faren ved pi forhind at licgge sig fast pi cn
udviklingsmodel uafhangig af tid og sted cr dog hermed indlyscnde. Jo mere
generel og omfattende teorien er, des vanskeligere bliver det at indpasse
de empiriska data i skemaet; og omvendt er teoricn ikke til nogen swrlig hjxlp,
nar den konkrete kilde skal fortolkes. Tilbage af den rene evolutionsteori
bliver da blot dette, at f. eks. yngre ret eller moderne ret bade at retshistori-
keren og af sociologen kan spores tilbage til det trin pi cn wldre cller primi-
tiv samfundsordning, hvor muligheden af en senerc differentiering kan crken-
des [36].

I et forsgg pa at fa fastere grund under fgdderne har visse ctnologer i oppo-
sition til evolutionisterne holdt sig til en »historisk model«. Nogle tyske [orske-
re lagde vagten pa tidsfaktoren i den sikaldte »Kulturkreislchres, der gik
ud pa at opstille en kronologi for primitive kulturer pa grundlag af forskellige
karakteristiske treek ved kultur- eller samfundslivet. Parallelt hermed lag-
de andre vaegten pa det geografiske, stedlige moment, idet man bcetragtede
enhver kulturel udvikling som et resultat af kulturel pavirkning fra hgjere-
til laverestaende folk. Man nar her til en »diffusionsteori«, som groft taget
lukker gjnene for den mulighed, at et kulturelt resultat kan nis ved parallel-
le, vafhxngige forlgb. Identiske kulturfznomener i forskellige samfund ma
da skyldes en historisk forbindeclse mellem disse. I forhold til evolutionsteori-

33. Jir. H. Stuart Hughes The Historian and the Social Scientist, p. 28: »The
very employment of the word »because« immediately gives warning that causal
explanation is at hand«. Bagby Culture and History, p. 38: »The mere fact of
recounting one event after another at once suggests that the earlier event is the
cause of the later one...«. Hughes siger om irsagsbegrebet: »the most satis-
factory type of causal explanation in history simply tries to locate the factor which,
when removed, would make the decisive difference in a given sequence of events
— that is, the factor which, if thought away, would render the events in question
inconceivable«. 1. c. p. 29.

34. Serlig betxnkelig bliver metoden for de retshistorikere, der mener, at retten
udvikles efter sine egne regler. Jfr. hvad Goebel har sagt om Heinrich
Brunner: »... he seems to believe the law possesses autogenetic power
independent of circumstances«. Felony and Misdemeanor, p. 191 note 4.

35, Citat fra H. P. Clausen Hvad er historie? Berlingskc Leksikon Bibliotek,
Kbh. 1963, p. 130.

36. Jfr. Sawer Law in Society, p. 31.
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en markerer den historiske model indenfor etnologien den absolutte afhzn-
gighed afl indsamlede data og af det historiske kildemateriale, som betrag-
tes som fundamentet, ndr en given institution eller et kompleks af institutioner
skal forklares og indpasses i en drsagssammenhaeng. Disse forklaringer forud-
saetter derfor adakvate kilder og resultatet skulle da blive mere konkret af-
hengige forklaringer og fxrre forsdg pd at opstille generclle love for udvik-
lingen. Imidlertid svekkede det i hgj grad den historiske etnologi, at dens
fgrende rcprasentanter var radikale tilhxzngere af kulturkredsleren. Men da
dennc nu ma siges at vere ude af billedet, skulle den historiske etnologi pa-
ny fa sin chance [37].

Endelig m& nzvnes den tredie forklaringsmodel: den funktionelle eller
funktionalistiske, som gir ud pa at vise, hvorledes den enkelte begivenhed
cller institution kun er et led i eller en funktion indenfor en stgrre sammen-
hieng [38]. Retten betragtes som en funktion i samfundsorganismen [39]. For-
besknivelsen af sociale funktioner glider det udviklingsmassige og historiske i
baggrunden til fordel for cn redeggrelse for funktionernes indbyrdes sam-
menhieng pi et givet trin af udviklingen [40]. For funktionalisterne er kend-
skab til cn institutions historie af betydning for klarleggelsen af dens sociale
funktion, men den historiske og den funktionelle forklaring hzvdes at vare
vaesensforskellige [41]. Som cvolutionisterne endte ogsa de mest kategoriske

37. Jir. Johs, Nicolaisen Primitive Kulturer, p. 129 og William Seagle
The Quest for Law, p. 27: »In the attempt to understand the growth of institutions
it is true to say that an ounce of history is worth a pound of theorye«. Trods
dennc erkendelse bxzrer Seagle’s verk et sterkt evolutionistisk prag, ikke
mindst kap. III: »Up from the blood-feud«.

38. Funktionsbegrebet er oprindeligt lint fra matematikken, hvor det betegner en
variabel i afh@ngighedsforhold til en eller flere andre variabler.

39. Udtrykket organisme stammer fra biologien, men allerede Aristoteles overforte
begrebet pd samfundet. Durkheim definerede en social institutions funktion
som korrespondencen eller samspillet imellem den og den sociale organismes be-
hov. Radcliffe-Brown betegner funktion som »the contribution which a
partial activity makes to the total activity of which it is a part. The function of a
particular social usage is the contribution it makes to the total life as the function
of the total social systeme. (3On the Concept of Function in Social Sciences,
American Anthropologist, Vol. 37, 1935, p. 397). Der er siledes n®r forbindelse
imellem organisme- og funktionsbegrebet. Riidiger Schott gor dog p. 111
opmarksom pd den upr&cise anvendelse af ordet »funktione« i samfundsvidenska-
bemne.

40. Jfr. Erich Rothacker Logik und Systematik der Geisteswissenschaf-
ten, p. 87, hvor organismebegrebet kaldes »ein statisches Analogon des Entwick-
lungsbegriffese. »Was im Ganzen der Entwicklung die Stufe bedeutet, das ist hier
ein Glied oder Organa«. Begrebet har dog bergringspunkter med sivel den evolu-
tionazre som den komparative metode.

41. Jfr. E. E. Evans-Pritchard Essays in Social Anthropology, p. 47:
»The functionalist critics of both evolutionists and diffusionists should have chal-
lenged them, not for writing history, but for writing bad history. As it was, they
dropped the history and kept the pursuit of laws, which was often precisely what
made the history bad. Moreover, they were ignorant of historical research.. .«.



22

blandt funktionalisterne med udarbejdelse af skrivebordsteorier, som blev me-
re og mere distanceret fra det foreliggende kildemateriale. Selv komparati-
ve undersggelser lod man hint om. Resultatet cr da ogsa blevet hard kri-
tik af den rendyrkede funktionelle metode, som mange forskerc hclt har
forkastet [42].

Generelt forkastes kan den funktionalistiske metode dog ikke, og slet ikke
pa retsetnologiens omréde, hvor grundlxggeren af den funktionalistiske rets-
forskning, Richard Thurnwald, pé& vigtige omrader har vist nyc veje, hvoraf
nogle skal fglges nedenfor.

I et stgrre verk: »Die Funktion des Rechts in der modernen Gesell-
schaftc [43] gennemgis en rekke retsomrider med vegt pa det funktionelle
aspekt. Riidiger Schott behandler heri »Die Funktionen des Rechts in pri-
mitiven Gesellschaften« under hensyntagen til sivel kontinentale som angel-
saksiske resultater. Han indpasser disse i et system af primare og sckundxre
funktioner af retten. Prima@re er rettens »Ordnungsfunktionen: og dens
»Kontrollfunktionen«, sekund®re cr en rekke af gvrige [unktioner. sasom
opdragende, terapeutiske, underholdende, religigse, magiskc, okonomiske
og politiske funktioner. Ligesd nyttigt det kan vere siledes at overskue rek-
ken af rettens mulige funktioner, ligesd betmnkeligt og vilkarligt kan det
vere at prioritere funktionerne. Som retsetnologerne kan nzvne cksempler
pa tabu- og strafferegler fra primitive samfund, som ikke har nogensomhelst
paviselig funktion, siledes kan retshistorien opvise eksempler pa, at hver af
de som »sekund®re« benavnte funktioner har kunnet bxre cn gicldende
retsregel gennem lange tider efter at en paviselig ordensfunktion cr ophgrt,
hvis den overhovedet har varet tilstede. Retshistorien kan belere om faren
ved at deducere fra opstillede funktionskataloger, men ogsi vedrgrende den
funktionelle metode gxlder det si udpraxget, at misbrug og ekstrem, cksklu-
siv anvendelse ikke berettiger forkastelse af et nyttigt og hensigtsmassigt
redskab [44].

Funktionalister og evolutionister har kritiseret den historisk betoncde me-

42. Jir. E. E. Evans-Pritchard Theories of Primitive Religion, p. 114:
»The so-called functional method was too vague and too slick to persist, and also
too coloured by pragmatism and teleology. It rested too much on a rather flimsy
biological analogy, and little was done by comparative research to support con-
clusions reached in particular studies — indeed, comparative studies were becom-
ing almost obsolete«.

43, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Band 1, 1970.

44. 1 denne sammenh®ng kan n®vnes en kort afhandling fra 1950 af tyskeren Her-
mann Trimborn Die Privatrache und der Eingriff des Staates, Deut-
sche Landesreferate zum III. Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung in
London, p. 133-148, fordi forfatteren her forsgger at skitsere en sammenhzng
imellem strafferet i videste forstand og skonomiske og sociale forhold i sam-
fundet.
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tode eller forklaringsmodel, fordi den kun giver os kendskab til begivenhe-
derne og deres rekkefglge [45]. Hertil mé svares, at hvis man virkelig kan
na til et nogenlunde sikkert kendskab til disse ting, er meget dog naet. Hvad
de andre metoder hver for sig har ment at kunne give herudover — eller i
stedet for — har i reglen vist sig des mere uholdbart, jo mere man har fglt sig
havet over det historiske kildemateriale. Hermed vere som sagt ikke ment,
at det evolutionzre og det funktionalistiske aspekt er uden verdi, men me-
toderne raxkker ikke lzngere end deres historiske grundlag er i orden, og de
variationer, man treffer imellem forskellige samfund, ma sgges korreleret ad
komparativ vej [46]. Denne sammenligning ma dog ikke ske mellem institutio-
ner, som er revet ud af deres sociale sammenhang. Sa mange af en institu-
tions funktioner som muligt md medtages i beskrivelsen, fgr man konfronte-
rer med lignende fenomener i andre samfund. Alle variabler og relationer
han ikke medtages, men jo flere man medtager, jo bedre oplysning giver den
Lkomparative metode. Hvis man i hgjere grad end tidligere legger vaegt pa
meningsaekvivalens end pd den formelle ®kvivalens i de komparative stu-
dicr, vil en historisk fremstilling stgttet pa denne form for komparation nok
vise sig mest gavnlig for en adakvat beskrivelse af retlige institutioner, her-
uitder skegtsansvaret. Den komparative metode giver forsigtigt anvendt et
stgrre materiale og forhindrer den ensidighed og sn@versynethed, som let
bliver fglgen af isolerede »nationale« studier. Principielt kan den komparati-
ve mctode kombineres med alle de her nzvnte forklaringstyper, men overalt
gelder det, at udvidelse af perspektivet altid er betznkelig; jo mere generel-
le de opstillede regler for samfundsudviklingen foregiver at vare, jo stgdrre
bliver risikoen for, at de bliver intetsigende i den konkrete situation. Den
komparative retsforskning har mange funktioner — ogsd mange misbrugte
funktioner — men hvis man konkret til beslegtede tilfzlde stiller spgrgsmalet:
shvordan reagerer dette retssystem pa dette retsproblem?« og inddrager sa-
vel politiske, sociale og gkonomiske synspunkter ved besvarelsen for hvert
enkelt lands vedkommende, bliver argumentationen mere kontrollabel og
konklusionen bedre funderet [47]. Hvis grundlaget for en sammenligning

45. Jfr. A. L. Kroeber An Anthropologist Looks at History, p. 183: sHowever,
historical inquiry, though lacking any serious systematization of principles, or gene-
ralizations, and therefore generally accounted or being on the most rudimentary
and retarded level of science, is overwhelmingly dynamic: its subject matter is
events, that is, changes!«.

46. Om det begyndende samarbejde imellem funktionalistisk og historisk etnologi,
jfr. Johannes Nicolaisen Primitive Kulturer, Kbh. 1963, p. 278-
280. Leonhard Adam Erthnologische Recltsforschung, p. 192, kalder lige-
ud etnologisk retsforskning for i ferste rekke en historisk disciplin.

47. Jfr. C. W. Westrup Introduction to Early Roman Law, IV, (London, Kbh.
1950), Appendix: Comparative Law, p. 193: »The method has become, what we
may call, comparative-sociological«.
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saledes bliver rent faktiske forhold, kan man i besvarelsen hibe at fi inddra-
get alle de retsregler eller retsinstitutter, som fgrer til det pagzldende retssy-
stems holdning til det konkrete problem. En ngdvendig ulempe bliver da et
punktvist og brudstykkeagtigt billede af et retssystem — men hellere dette end
brede almindeligheder, som nas pd bekostning af sikre detaljer. Den kom-
parative forskning bliver efter denne opskrift snarcre en inspirationskilde
ved hypotesedannelse og cn Igbende kontrol pd resultater nict indenfor det
nationale system.

Resultatet af denne metodiske gennemgang bliver da blot cn erkendelse
af faren ved at lzgge sig fast pd en cnkelt mere cller mindre tilfwldigt valgt
fremgangsmade. De forskellige metoder ma supplerc og korriecre hinunden i
en pa forhind udefinérlig kombination indenfor rammerne al oiengs. historisk,
kildekritisk metode, s& de fra hver sin vinkel og i forskelligt pcripektiv bely-
ser det sparsomme og ofte dunkle kildemateriale [48].

Nar specielt nogle af slegtsgruppens juridiske funktioner izl behandles,
vanskeligggres opgaven derved, at slegten tidligere opfyldte cu lung vickke
forskelligartede funktioner, som i det moderne samfund cr gledci over pi an-
dre grupper og pa statsmagtens organer. Hertil kommer, at en roikke ikke blot
nominelle begreber, men ligefrem irrationelle faktorer netop blandt slegtnin-
ge helt eller delvis begrunder disse funktioner, sa den fundamentale ~do ut
des<-betragtning ikke tjener som forklaring. Den egoisme, som normalt pra-
ger forholdet imellem hinanden uafh@ngige individer, findes miske ikke in-
denfor slegten, eller rettere den er af en anden art, fordi slegtninges vel-
ferd ogsd kan vare den enkeltes velfrrd. Hvor den slags »ufornuftige« fg-
lelser spiller ind, stir forskerne ofte famlende; det gelder ikke blot i familie-,
slegts- og venskabsforhold, men ogsa i f. eks. religigse forhold. Historikeren
ma pa disse omrader som kendsgerninger akceptere begreber som uegennyt-
te, hjzlpsomhed, opofrelse, troskab og kerlighed, som ikke igvrigt kan tages
for deres pélydende [49].

Arkazologeme har taget luftfotografering i deres tjeneste. Fra luften kan
man i den rette hgjde og belysning ofte se nzsten sppgelsesagtige aftegninger
af fortidens indretninger, spor af jernalderbondens marker og middelalderens
borge, byer og veje, som kan vare helt usynlige for den, der stir og gar pa jor-
den.

48. Hannu Tapani Klami udtaler sig til fordel for »en metodiskt liberal at-
tityd«, hvorefter »indamdlsenligheten avgor, vilka begrepp stir till forfogande i
riattshistorisk forskninge. JFT 103 (1967): Metodiska skisser i ritishistorisk forsk-
ning och jimférelse (p. 75-90), p. 90.

49, Jfr. H. Stuart Hughes History as Art and as Science, p. 48: »Where to
date history has notably failed is in its explanation of the »irrational«.« Om pro-
blemerne i forbindelse med empirisk (operationel) fortolkning af nominelle begre-
ber, jfr. Poul Meyer Politisk Videnskab, p. 39.
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Ved beskaftigelse med middelalderens retshistorie kan man nu og da un-
der gennemgang af stgrre retsomrider ane lignende uvirkelige genspejlinger
af det netvark af moralske og retlige begreber, som fortidens samfund har
bygget pd. Sammenhaxnge, som ikke rgber sig i den enkelte lov eller para-
graf, som er »usynlige« maske i det enkelte lands hele lovgivning, men som
alligevel prager enkelthederne, nar strukturen er erkendt i »overblikkete.

En udsigt over primitiv ret, kirkelig ret og nogle germanske stammers ret
skal herefter tjene som baggrund for den fglgende belysning af specielt dansk
rcts regler om slegtsansvar, d. v. s. den enkeltes ansvar for retsbrud begaet af
hans slegtninge under omstendigheder, hvor han hverken med rad eller dad
har medvirket til disse.

2. Samfund og ret

#iunnesket har en instinktiv, biologisk trang til at leve i en gruppe. Den bio-
logiske gren af antropologien kan undersgge dette fznomen; sociologen kan
kun tuge det til efterretning. Hans opgave begynder med gruppens eksistens,
hvorefter han undersgger menneskers forhold i grupperne. I @ldre litteratur
led man forskellen imellem dyrenes og menneskenes samfund bero pa den
omstendighed, at mennesket velger samfundet i kraft af sin fornuft, for sa-
snart han cr sig sin eksistens i gruppen bevidst, fir han et valg. Han kan
blive i gruppen, hvis det forekommer ham at vare det fornuftigste; men
muligheden for at forlade gruppen og eventuelt slutte sig til en anden gruppe
cr til stede. Den bevidste vilje er forudsetningen for Max Webers »sociale
handlen« [50].

50. I ®ldre tysk tradition tilhgrte menneskelig aktivitet »frihedens omride«, mens na-
turen ipvrigt var underlagt ngdvendighedens lov. Max Weber gjorde her-
overfor gxldende, at mennesket aldrig er mere frit, end ndr det handler rationelt.
Jfr. Weber Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer (1906), Gesammelte
Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, p. 221 ff, spec. 226-227. For Weber adskilte
mennesket sig fra resten af naturen derved, at det vedr. mennesker er umuligt at
ni til love, der giver udtemmende forklaring p4 selv den simpleste menneskelige
handling. »Soziologie soll heissen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln
deutend verstelien und dadurch in seinen Wirkungen ursidchlich erkldren wille.
Jfr. Weber Uecber cinige Kategorien der verstehenden Soziologie (1913) Ge-
sammelte Aufsiitze, p. 427 ff, Jiirgen Habermas Zur Logik der Sozialwis-
senschaften, p. 13. Jfir. H. Stuart Hughes The Historian and the Social
Scientist, p. 28-29, der gor opma&rksom p3, at man nu ved »love« bidde i studiet
af mennesket og naturen blot forstir »observed regularities expressing themselves
as statistical probabilities«, jfr. Bagby Culture and History, p. 63: »sHuman
beings do indeed choose between alternative goals or alternative means of attaining
a single goal, but they choose what they prefer. Their preference is not inexplic-
able or unintelligible. It is by no means unrelated to their biological and psycho-
logical endowment, their individual temperaments, their prior experience, their train-
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Men hermed vare ikke sagt, at menneskets forbliven i gruppen er resulta-
tet af stadige overvejelser for og imod. Hvad der oprindeligt var eller kunne
vaere en fornuftig beslutning, bliver vane og tradition, der igen ligner den
biologiske drift [51].

Her ggr en forskel sig dog gxldende alt efter, om mennesket forbliver i
gruppe med de slegtninge, naboer, stamme- cller sprogfaller, som naturen har
omgivet det med, eller frxllesskab indgds med mennesker, der udvzlges og
ops@ges for et bestemt formils skyld pa grundlag af en konkret beslut-
ning [52].

Med disse betragtninger skal kun yderligere motiveres den opgave at be-
lyse baggrunden for nogle af slegtens sociale og retlige funktioner. Far helt
konkret slegtsansvaret den enkelte til at valge at forblive i slegtsgruppen el-
ler til at forlade den? Styrkes eller svaekkes slegtsgruppen af sliegtsansva-
ret? Hvorfor og hvornar forsvinder slagtsansvaret fra ct givet retssystem?

Kulturhistorikeren Johan Huizinga (1872-1945) har i sinc historictcoreti-
ske og kulturkritiske vaerker — som sd mange andre fgr og clter — forsggt at
definere begrebet kultur. Han har givet flere varianter af denne defini-
tion [53], men af stgrst interesse i nervarende sammenhang cr vel hans be-
skrivelse af kultur som cn »Zusammenwirken von Gemeinscaaitsicben und
schopferischer Geistestiitigkeit, das uns bestimmte menschlichiec Gruppen im
Raum und Zeit als die Einheiten im geschichtlichen Leben dei Menschheit

ing and the circumstances with which they are confronted. In ordinury discourse
we often enquire why a certain physical event took place. And in our replics
we explain physical events, in terms of regular patterns of relationship with prior
or contemporanecous events«. Om »viljens frihed« se bemarkningerne hos Geiger
Vorstudien, p. 19-22.

51. Jfr. dog hvad Lucy Mair Primitive Government, p. 62. siger om Tindiga-
stammegrupperne i Tanganyika: »The size of the band that can move together is
strictly limited by the amount of food that can be found at on¢ time in any given
place; and if people wish to move as a band, they must rcach some effective
decision every day on the question whether they shall move on next day, and if so
in what directione,

52. Jfr., Von der Gablenz, p. 105-108 og Ferdinand T&nnics
Gemeinschaft und Gesellschaft, 6.-7. Auflage, Berlin, 1926 (1. Aufl. 1887) p.
3 ff. med hans sondring imellem »Wesenwillee og »Kiirwilles samt »Gemein-
schaft« og »Gesellschafte. Jfr. om denne sondring Dictionary of the Social Scien-
ces, art. Gemeinschaft. Tonnies, I. c. p. 4: »In Gemeinschaft mit den Seinen
befindet man sich, von der Geburt an, mit allem Wohl und Wehe daran gebun-
den. Man geht in die Gesellschaft wie in die Fremdee.

53. Jir. Erich Kussbach Recht und Kultur, Der Rechtsbegriff bei Huizinga,
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, vol. L1V, 1968, p. 182 f. A. L. Kroe-
ber og Clyde Kluckhohn Culture. A Critical Review of Concepts and
Definitions. Cambridge Mass. 1952, gennemgar ikke farre end 161 definitioner pd
begrebet kultur, fremsat gennem tiderne, si blandt deskriptive, historiske, norma-
tive, psykologiske og genetiske definitioner kan man vaxlge den mest hensigtsmzs-
sige i den konkrete situation.
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erkennen ldsst« [54]. I denne definition markeres dels kulturens sammen-
hzng med de sociale grupper, idet mennesket som kulturvasen er et socialt
vasen, dels betones kulturbegrebet som et historisk fanomen. Kultur er et pro-
dukt af fellesskab og skabende andelig virksomhed indenfor visse grenser i
rum og tid og underkastet stadig forvandling. Men i denne samvirken af
materielle og andelige faktorer ligger ogsd kravet om en vis harmoni og ba-
lance imellem de forskellige kulturfaktorer, saledes at en vis orden, regelmas-

sighed og regelbundethed prager gruppen og samfundet [55].

I denne forbindelse betoner Huizinga da ogsé retten bade som et produkt
af kulturen, noget kulturskabt, og som noget, hvori kulturen giver sig til ken-
de. Retten — og visse andre kulturfznomener — har altsd den dobbelthed i
sig, at de bade prazger og praxges af kulturmgnstret. Der eksisterer mellem
ret og kultur en gensidig afhazngighed, begreberne er gensidige betingelser
for hinandens trivsel [56].

Dcen moderne middclalderforskning indskrenker sig da heller ikke til at
beskieftige sig med enkelte personer og sociale grupper i deres indbyrdes
modsatningsforhold, men inddrager hele samfundet som fungerende stgrrel-
s¢ i synsicltet.

Ogsil for retshistorikeren ma det vare naturligt pd samme made at satte
sig ud over tidligere tiders rendyrkning af juridiske fznomener, lgsrevet fra
den politiske og sociale baggrund for retsreglerne. Dette md ngdvendigvis gi-
ve bedre perspektiv og bedre forstaelse af rettens funktion. Forklaringer pa
retlige forhold bgr ikke alene eller hovedsagelig sgges inden for rettens egen
sfaere. Nye dndclige strgmninger eller dybtgdende @ndringer i samfunds-
strukturen ma inddrages blandt de mulige arsager, nar man forsgger at finde
dc cventuelle gentagne, gennemgiende mgnstre for rettens eller enkelte rets-
institutters udvikling.

Beskrivelsen og forstdelsen af fortidens retsliv er dog i sidste instans ogsa
et sprogligt problem. Nogle har siledes af retshistorikerne forlangt, at de i

54. J. Huizinga Uber eine Definition des Begriffs Geschichte, in: Geschichte und
Kultur. Gesammelte Aufsiitze, herausg. und eingel. von K. Kdster, Stuttgart
1954, p. 17118, spec. p. 27.

55. Philip Bagby opstiller fglgende definition; Culture and History, p. 84:
»Culture is regularities in the behaviour, internal and external, of the members
of a society, excluding those regularities which are clearly hereditary in origine.
Ved »society« forstis da blot »a number of people, who, in certain respects and
at certain times, interact more with each other than they do with outsiders«, f. eks.
»nationse, »tribese, »institutions«, »clubse, and »familiesc.

56. Jfr. Erich Kussbach Recht und Kultur, 1. c. p. 186 med note 28. En
parallel kan herefter drages til Henry Levy-Bruhl Sociologie du droit,
Paris 1967, p. 83: »1l existe une harmonie nécessaire entre les faits juridiques et les
faits de culture«. Det samme siger i gvrigt Francis Hagerup i Ret og Kul-

tur i det nittende Aarhundrede (Det nittende Aarhundrede skildret af nordiske
Videnskabsmand — Bd. XXL.) Kbh. 1919 p_ 1).
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deres begrebsdannelse og terminologi skal legge sig sa txt op ad kildernes
sprog som muligt [57]. Hvis dette krav er et led i en kritik, der rammer kri-
tiklgs overfgrelse pa fortiden af nutidens begreber og terminologi, er det be-
rettiget, men konsekvent hverken kan elier bgr det efterleves [58]. Rets-
historikeren skal for sine samtidige fortolke og beskrive fortidens ret. Dette
kan kun ggres i et sprog, der forstds, og i begreber, der sattes i relation til
kendte fenomener [59]. Hermed vare ikke sagt, at man ikke kan beskrive

57.

58.

59.

Efter 2. Verdenskrig har flere tyske historikerc opstillet dette krav i protest imod
tidligere tiders meget nutids- og formilsbestemte historieforskning. Jfr. August
Nitschke German Politics and Medieval History, Journal of Contempo-
rary History, Vol. 3, Nr. 2, 1968 p. 88.

Jfr. Kr. Erslev Valdemarernes Storhedstid, p. 207 om forsticlse af fortidens
samfundsforhold: ». .. her vil enhver Tid paa Forhaand haxlde til at forstaa Forli-
den ud fra de Institutioner, den sclv kender og lever unders, Huizinga har
sagt, at enhver kultur har den fortid, den kan forstd, jfr. H. P. Clausen Hvad
er historie? p. 10: »Derfra er der ikke langt til den opfattelse, at kun det vi kan
forsti er historie for os. Den historiske sandhed bliver da afhienzie af det syns-
punkt, vi anlegger pi fortiden; den er ikke noget absolut givet.. J{r. Herbert
Lithy Whars the Point of History, Journal of Contcmporuary History, vol.
3, nr. 2, 1968, p. 21: »All history is history of the present, because the pust can-
not be experienced as past; it can be known only as somethin:: prosent emanating

from the past. And all historical research is a process of renderins present what-
ever concerns us in the past, for it would not be possible for us tu -jpcculate about
anything eclses. Max Gluckman sporger: »Politics, . and Riteal in

Tribal Society«, p. 179: »...how can we think or write outside our vwn langsuage?ea,
Det sclvfolgelige svar er jo, at man mi lxre et fremmed sprog: mcn ogsa i sprog-
undervisningen er det et velkendt fenomen, at modersmilets syntax er en vaesent-
lig hindring for indlxring og forsticlse af fremmede sprog. Jir. cndelip T.eon
Adam Ethnologische Rechtsforschung, p. 198-199: Terminologic des primiti-
ven Rechts. Nedenfor skal n@vnes flere eksempler pi. at forfattere, der benwegter
eksistensen af ret i det for-statslige samfund, alligevel ikke kan undga at bruge
ordet.

E. H. Carr Kkalder historien »an unending dialogue bctween the present and
the paste. »The past is intelligible to us only in the light of the present«. »History
acquires meaning and objectivity only when it establishes a cohcrent relation be-
tween past and futuree. »What is History«, 1964, pp. 30, 55 og 130. Evans-
Pritchard nir frem til folgende paradoks: »if the present has to be cvaluated
retrospectively, when it has become the past, the past has to be evaluated in the
light of the presente. Essays in Social Anthropology, p. 61. Jfr. Philip
Bagby Culture and History, p. 191: »Our own ideas and values are embedded
in our language, and yet our language is the only tool we have with which to
describe alien idecas and valuese. Samme forfatter gor p. 49 opmarksom pi, at
historikerens emner bestemmes af nutidens interesser: »What he (the historian)
reveals to us is not, it should be noted, the past as it would have been per-
ceived by men living at the time; this would be of no immediate interest to his
readers. On the contrary, he presents the past in the light of the present, illuminated
by the tastes and preoccupations of his contemporaries. It is primarily for this
reason that »history« must constantly be rewritten«. Jfr. hertil f.cks. Halvdan
Koht i et foredrag »Opgavene voree, Beretning om Det nordiske Historiker-
mgde i Arhus 7.-9. August 1958, p. 12: »I vore dage er det det sociale syn og
det internationale samarbejde, der skaber en historieforskninge.
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uddgde retsinstitutter — det skal i det fglgende forsgges — men beskrivelsen
ma ske pid en maide, der pd den ene side undgir uforstielig tale i gamle,
glemte og uprzcise udtryk, pa den anden side undgér oversettelse af disse til
begreber, som er si veldefinerede og af si moderne indhold, at de kun er
lidet dekkende for de fenomener, der skal beskrives [60].

Selvfglgelig kan begreberne — hverken fortidens eller nutidens — jo ikke
uden videre kastes over bord, for si ophgrer enhver kommunikation. Et be-
greb er til syvende og sidst et sprogligt udtryks isolerede betydningssfere [61].
Som rethistorikeren k&mper med »oversettelsesproblemer« imellem fortid og
nutid, siledes har den komparative retsforskning sine problemer med at finde
fellesnmvnere imellem forskellige af nutidens nationale retssystemer og rets-

sprog.
Et eksempel kan illustrere dette: I nogle bemarkninger om et rets-
sammenlignende forskningsprojekt gar Pierre Bonassies TfR
1967, p. 76 ff. ind for den funktionelle analyse af det pagezldende
problem. Ved en sddan forstir han i den konkrete sammenhang »en
strengt pragmatisk analyse, som sa vidt muligt er frigjort for enhver
henvisning til forud givne retsbegreber, og som er bestemt ud fra det
pigrldende retsinstituts konkrete samfundsmessige opgave, dets
iunktion«, L. c. p. 78, note 4. Han ma dog straks ggre opmerksom pa
vunskelighcden ved at abstrahere fra enhver hentydning til retsbegre-
ber, men det puritanske gnske om at undga dem er i sig selv beteg-
nende for mange juristers tankegang. Efter opggret med tidligere ti-
ders aksiomatiske retsbegreber, fra hvilke lgsningen af retstvister kun-
nc ske ad logisk-deduktiv vej, er »begrebsjurisprudens« blevet et
skxldsord og »begreber« noget, som jurister har allergi overfor.
Bonassies md dog hurtigt indrgmme den funktionelle analyses
ulemper: »Man risikerer at mangfoldigggre spgrgsmalene (i spgrgeske-
maer til de forskellige lande vedrgrende et givet retsinstitut) i over-
mal uden at fi noget grundlag for at vzlge de relevante<. Ja, man
nar ifglge Bonassies ved at fgre analysen ud i den yderste kon-
sekvens dertil, »at der f. eks. ikke eksisterer noget gkonomisk fzno-
men kaldet skgb«, der findes kun »k@gb« i angelsaksisk betydning,
»kgbe i tysk betydning o.s.v.«, L. c. p. 79, note 9. Efter dette for

60. Heinrich Mitteis gor opmarksom pd, at retshistorien ved denne inter-
esse for begrebernes nytte og anvendelighed kan tjene som forbillede for retsvi-
denskaben i dens behandling af gxldende ret, jfr. Reclitsgeschichte und Gegenwart.
I: Die Rechtsidee in der Geschichte, p. 511.

61. Jfr. Philip Bagby Culture and History, p. 53: »Every noun classifies and
every adjective comparese, og Jens Arup Seip Problemer og metode i norsk
middelalderforskning. Holmsen Norsk Middelalder, p. 186: »De begreper vi
opererer med (kongedgmme, arverctt, aristokrati, feudalisme o.s.v.) er i sig selv
en tolkning av virkeligheten. Det massive begrep stir i samme stilling som den
korte formel. I det gieblikk man skal gd videre ut fra et begrep eller en teori
som ikke er tilstrekkelig nyansert, vil feilen fglge med og gke til det mangedob-
belte, dersom man ikke til stadighet holder sig det oprinnelige virkelighetsgrunnlag
for pie, og lemper sine skritte.
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komparativ retsforskning noget nedsliende resultat, erkender forfat-
etren, at »teoretikerens begreb, hvis han skaber det med udgangspunkt
i sit eget samfund — enten han vil det eller ej — ngdvendigvis (vil)
blive mere eller mindre farvet af dettc samfunds juridiske struktur
og fglgelig i samme grad blive uegnet til den undersggelse, han er i
gang mede, L. c. p. 79-80.

I det citerede projekt fandt man som eneste udvej frem til helt fra undersg-
gelsens begyndelse at sammenholde de konkrete problemer, som analysen af
sociale og gkonomiske fenomener afdekkede, med dem, der fremkom ved en
analyse af andre retssystemer.

Dette er i realiteten ensbetydende med en akcept af begreberne som ngd-
vendige redskaber, og med en Igbende kontrol af juridiske begrebsdannelser
og af de dertil hgrende definitioner og subdefinitioner udfra deres sociale og
gkonomiske relationer. Heri er vel intet nyt [62]; hvad dcr kan undre er blot,
at sadanne problemer f@rst gradvis erkendes i den komparative retsforskning
og i den retshistoriske forskning. Ngjere kontakt med andre videnskabsgrene
ville her have varet nyttig [63].

Folk fra andre videnskabsgrene end juracn har da ogsd Lvitiseret, at de
retlige fenomener i den juridiske litteratur behandles mere cller mindee 1ps-
revet fra resten af det sociale system, som de er dele af. Det Lun muligvis,
siger man, vere en hensigtsmassig metode for jurister i deres professionel-
le studier, men som videnskabelig undersggelse af rettens natur cr det util-
fredsstillende [64].

Hvis man gnsker at forstd love og szdvaner hos folk, der er fjernct fra os
i henseende til tid cller sted, ma man undgi at fortolke disse retsregler udfra
vore vante juridiske begreber, som hvert for sig cr resultater af en lang og

62. Jfr. Johs. Stecnstrup Danelag, p. 6: »Begreberne have langt lettere ved
at ®ndre sig bag ved Udtrykket end Ordene ere tilbojelige til at forandre sig,
eftersom Begrebet xndres i Indhold«.

63. Nevnes mi dog Josef Essers banebrydende vaerk: Grundsatz und Norm in
der richterlichen Fortbildung des Privatrechts. Recltsvergleichende Beitriige zur
Rechtsquellen- und Interpredationslehire, Tiibingen 1956, samt eleven af Esser,
Roland Dubischar's Grundbegriffe des Rechts, Stuttgart 1968. Den
sidstnevnte behandler den juridiske begrebsdannelse og begrebsanalyses formil og
gor specielt opmarksom pi faren ved tendentios begrebsbestemmelse, §§ 9-
10, p. 25 ff. Jfr. ogsi Geiger Vorstudien, p. 193: »Keine Definition kann
den prinzipiellen Abgrund zwischen Begriff und Wirklichkeit iiberbriicken,« og
Stig Joergensen Typologi og Rcalisme (Festskrift til Arnholm) p. 143-
163, hvor sondringen almenbegreb — typebegreb i retsvidenskaben behandles. Om
det abstrakte almenbegreb siges det (p. 147), at det altid vil vere »udtryk for iso-
lering af et bestemt perspektiv eller en bestemt problematik i virkeligheden. Bil-
ledlig talt Imgpes et monster eller en struktur over den del af virkeligheden, man
interesserer sig fora.

64. Jfr. A. R. Radcliffe-Brown Structure and Function in Primitive So-
ciety, London 1956, (2. udg.) p. 198-199.
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kompliceret historisk udvikling, og som maske er specielle for vor kultur.
Man kan i den retshistoriske litteratur finde adskillige eksempler pad denne
tilbageprojicering af yngre begreber, definitioner, sondringer og systematik
Pa en mere primitiv retstilstand [65].

Denne metode kan dog hos ®ldre juridiske forfattere forklares som levn
fra en tid, da romerret og naturret forlenede retten og dens institutioner med
et universelt og statisk praeg. Inddelinger og terminologi blev presset ned over
cthvert retssystem, siledes den romerretlige inddeling af al civilret i person-
ret, tingsret og proces, sondringen imellem offentlig og privat ret og imellem
civilret og strafferet. Men selvom man i teorien kan blive enig om, at denne
metode kan fgre til et forvrenget billede af det undersggte retssystem, kan
nctop behovet for en eller flere fellesnzvnere fgre selv forsigtige og kritiske
forskere pad afveje. Etnologen Radcliffe-Brown har kritiseret retshistoriker-
ne og har specielt opfordret dem til at opgive sondringen mellem civilret og
strafferct [66].

I stedet veelger Radcliffe-Brown at sondre imellem offentlige og private
rctsbrud (the law of public delicts and the law of private delicts) [67). Han
motiverer dette siledes: 1 ethvert samfund er en bestemt gerning et offentligt
retsbrud, hvis den fglges af organisecrede og regulerede foranstaltninger
ivierksat af hele samfundet eller af visse reprasentanter for samfundsmagten.

65. Radcliffe-Brown advarer f. eks. imod anvendelse af sondringen imellem
tinglige og obligatoriske rettigheder, men f. eks. Hans C. Bruun lader den
oldgermanske tvekamp stifte »tinglig reta for vinderen: Om Tvekampens Stilling
i den oldgermanske Rettergang, p. 120.

66. JIr. Radcliffc-Brown, l.c. p. 212, T 1852 skrev dog retshistorikeren
Heinrich Marquardsen: »wir konnen zwischen Civil- und Straf-
rcchtsfiitlen keinen Unterschied in einer Zeit erwarten, wo der moderne Begriff
des Verbrechens noch unbekannt ist, und das Einschreiten der Staatsgewalt nur
den Zweck hat, eine Fricdensbruch zu verhiiten...«. Ueber Haft und Biirgschaft
bei den Angelsachsen, p. 14. Jfr. ogs8 Leonhard Adam Ethnologische
Recltsforschung, p. 195: »Wohl der wichtigste Unterschied zwischen primitivem
Recht und hoéher entwickelten Rechten liegt darin, dass wir in den letzteren zwi-
schen déffentlichem und Privatrecht unterscheiden, wihrend diese Grenze im pri-
mitiven Recht entweder gar nicht vorhanden oder doch stark verwischt ist....
Ein weciteres Wesensmerkmal des primitiven Rechts, ist die Sippensolidaritdt«.
Gernhuber Die Landfriedensbewegung, p. 19, note 37: »Altgermanische
Zeit und frankische Zeit kannten iiberhaupt nur strafbares Unrecht, keine
Zivilklagen. Die Ausgliederung der Zivilklagen war eine Aufgabe des Mittelalters,
kein Ergebnis der altgermanischen Zeit«, Men endnu Aqvist Frieden und Eid-
schwur (1968) p. 5, siger om retsanvendelsen for den kongelige lovgivning, at den
i hoj grad var af privatretlig karakter, fordi den byggede pd slegtens havn.

67. Kolderup Rosenvinge Grundrids af den danske Lovhistorie, Kbh.
1822, I p. 176, sondrer ogsd imellem private og offentlige forbrydelser. sHerved
maa dog erindres, at, fordi en Handling i Lovene var belagt med offentlig Paa-
tale, fulgte dog deraf ingenlunde, at offentlig Paatale ubetinget kunde finde Steds.
Wilda Strafrecht der Germanen (1842) p. 210, inddeler retsbrud i dem, der
krznker »die Rechtsordnung an siche, og dem, der tillige krnker et individ.
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Disse foranstaltninger kan kaldes straf, men i deres oprindelse er de samfun-
dets reaktion imod optreden, som krenker en sterk og bestemt moralfglelse,
og derfor skaber en tilstand af social disharmoni [68]. Reaktionen vil fgrst
og fremmest lade den felles moralske indignation komme til udtryk, dernzast
genskabe den sociale harmoni. Dens endelige formél er at opretholde den
pageldende moralfglelse i forngdent omfang hos samfundets medlemmer [69].

Man kender ikke meget til offentlige retsbrud og sanktioner i pralitterare
samfund. Typisk hgrer vel incest, trolddom og visse former for helligbrgde
til de gerninger, der behandles som offentlige retsbrud. Dgdsstraf er her den
normale sanktion [70].

Ved de private retsbrud klager — ifglge Radcliffe-Brown — den cller de per-
soner, som har lidt krenkelse, tab cller skade ved overgreb. til cn ctableret
juridisk autoritet, som erkl@rer en person eller gruppe for ansvarlig og pilxg-
ger sagsggte at yde opretning ved betaling af en bgde. Et privat retsbrud er
da en gemning, som forfglges med cn restituerende sanktion |[71]. Som ecks-
empler pa private retsbrud nxvner Radcliffe-Brown drab. vold, tyveri, xg-
teskabsbrud og manglende betaling af gweld [72]. Sanktionerne herpa skal
typisk vare bade restitutive og repressive. I deres oprindelie skal icglerne
om private retsbrud have til formil at undgi cller udjievie den sociale
disharmoni, som konflikter i samfundet skal give anledning ul.

Radcliffe-Brown’s sondring imellem offentlige og private dolikier ¢ dog af
tvivlsom vardi, da ogsa den ved nzrmere eftersyn er uduyk {or anvendelse
af tilvante inddelinger pd fortidens samfund [73]. Han iosudsictter blankt
cksistensen af cn ctablerct juridisk autoritet, ligesom han lader den private

68. JIr. Michacl Barkun Law without Sanctions, p. 8: »There can be no
great value in examining the structure of legal rules themselves, for, after all,
they share this structure with morality; both are »oughte statements about human
behaviour.«

69. A.R.Radcliffe-Brown Structure and Function in Primitive Society, p. 212.

70. Tacitus Germ., cap. 12, tyder pd, at forrederi og fejhed i krigstilfxelde er
opfattet som forbrydelse imod samfundet.

71. Radcliffe-Brown, p. 213. Nar Karl von Amira sondrede imel-
lem »die offentliche Todesstrafe« og »Privatstrafrechte (Dic germanische To-
desstrafen. Untersuchungen zur Rechts- und Religionsgeschichte, Miinchen 1922),
definerede han den sidstn®vnte som »Strafen, die nur im Privatinteresse, sci es
eines Einzelnen, sei es ciner Sondergruppe innerhalb der Gesellschaft verhingt
wurdene, (p. 7). Dette kan ikke pi forhind akceptcres; selvom private h®vner rets-
brud, kan dette vere i hele samfundets interesse. Ifglge Goebel Felony and
Misdemeanor, p. 139 note 36, er det meningslost at sondre imellem offentlig og
privat jurisdiktion i ®ldre middelalder.

72. L.c.p. 214.

73. Otto Brunner kritiserer generelt de tyske retshistorikere for samme for-
seelse: »Die Systematik des gegenwiirtigen Rechts bestimmt den Aufbau der
Handbiicher der deutschen Rechtsgeschichte«. Mod. Verfassungsbegriff u. mit-
telalterl. Verfassungsgeschichte, p. 8-9.
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deliktsret svare til det moderne samfunds civilret. Han ma dog her straks
gore opmarksom pad vasentlige forskelle [74], og nir han konkluderer, at
sondringen imellem offentlige og private delikter illustrerer den kendsger-
ning, at alle retsfenomener ikke har nogen fzlles oprindelse, er det alligevel
ikke selve sondringen, der viser dette, men trzk vedrgrende savel »offentli-
ge« som »private« delikter [75].

Radcliffe-Brown gik sterkt ind for den funktionalistiske, sociologiske meto-
de i etnologicn pd beckostning af en historisk metode, men netop ved hjzlp
af den sidstnzvnte afslgres mangler ved hans sondring imellem offentlige og
private delikter pd retsetnologiens omriade. Blot den omstendighed, at hans
definition af de private delikter forudsztter eksistensen af institutionalisere-
dc domstole viser dette, sivel som den omstandighed, at den sociale dishar-
moni (»the social dysphoria«) sével ved de offentlige som ved de private de-
likter cr baggrunden for sanktionernes iverks®ttelse.

Dctte eksempel hentet fra en anerkendt etnolog skal blot illustrere, hvor
It man kommer til at anvende nutidens eller det moderne samfunds begre-
ber oy institutioner pd fortidens eller det primitive samfunds forhold, selv-
anyinan erklierer at viere sig faren herfor bevidst.

Yaicr Karl Llewellyn's opfattelse er det, som skiller primitiv og udviklet
roi Fohenscende til soffentlige og »privat« hindhavelse omfanget og effekti-
“iteren af det tvangsapparat, der stér til radighed. Manddrab kan derfor ikke
atidey ¢l hievn- og fejdesystem opfattes som et privat retsbrud. Det ma hel-
lere epiattes pd samme méide som i det moderne samfund, med den tilfgjel-
se. at der 1 fejdesamfundet ikke findes noget fast, institutionaliseret apparat,
som ager sig af det offentlige retsbrud [76]. Hvordan skulle man ellers for-
klare de begrensninger og forbud, som opstilles atter og atter i en rekke sam-
fund for at begricnse og kontrollere og endelig stoppe fejderne [77]?

74. L.c.p. 213-214.

75. Jfr. K. N. Llewellyn and E. Adamson Hoebel The Cheyenne
Way, 4. udg. 1967, p. 48: »The fact is that in any group or culture any wrong
concerns the whole to some extent at the same time that it gives concern to the
more particularly apprieved. If it did not concern the whole, the aggrieved would
be looked upon as an aggressor, not as a redressor, when he undertakes his redresse.
Wilda Strafrecht der Germanen, p. 212, betoner, at grensen mellem off. og
private delikter er uskarp, iser fordi de forstes omride stadigt vil gges pd bekost-
ning af de sidste.

76. Jfr. Hans Fehr Die Dichtung des Mittelalters als Quelle des Rechts. Fest-
schrift Karl Haff, Innsbruck 1950, p. 63 f: »sDas Racheproblem z. B. fiillt einen
gewaltigen Raum aus. Und in welchem Bereich soll man in aller Welt die Blutrache
setzen? Man kann sie mit dem besten Willen nicht dem »&ffentlichen Rechte
zuweisen, und ebensowenig dem »Privatrechte, Sie war einfach innerhalb des
gesamten Rechts ein Institut und lebte in Tausenden von Kdpfene.

77. Jfr. K. N. Llewellyn and E. Adamson Hoebel The Cheyenne
Way, 4. udg. 1967, p. 49.
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Nir man iflg. Llewellyn stadig ma betragte problemerne pd denne mide,
er det ikke blot, fordi man derved understreger rettens ensartede grundlag
i alle samfund, men ogsd fordi man siledes bade vedrgrende primitive og
moderne retsinstitutter bedre erkender den made, hvorpd det forhandenva-
rende samfundsmaskineri skaber betingelserne for sivel et problems diagno-
se som for dets behandling,.

Mens retsetnologer til dels stadig i fjemt- og afsidesliggende egne af klo-
den kan studere og beskrive problemer af den her omtalte art, m& man i de
europxiske lande meget langt tilbage i tiden for at stgde pd lignende {eenome-
ner. Nye problemer affgdes heraf. Kildematerialet er sparsomt og vigtige si-
der af samfundslivet omtales maske slet ikke i de bevarede beretninger fra
middelalderen, som her er af serlig interesse.

Lange har man betragtet netop denne periode som cn tid uden »udvik-
ling«. Pa rettens omride anerkendte man i middelalderen kun den »gode,
gamle ret«, som gyldig, s& man kunne tro, at det statiske var ct karakteri-
stisk trek ogsd ved middelalderens retsliv. Men erkendelsen af rettens af-
hangighed af den almindelige kulturtilstand ferer til ct andet resultat. Det
menneskelige samfund cr ikke statisk, og ndr beveegelser skei 1 smmtundet
—som de ngdvendigvis ogsa skete i det lange tidsrum, man kaicer middetalde-
ren — ma disse afspejles i retten, for intet samfund taler gennenn Lengere tid
alvorlige uoverensstemmelser imellem rets- og kulturtilstand {7¢1.

Men hermed vexre ikke sagt, at middelaldermennesket bewragtede retten
pa samme made som det modeme menneske. Det sidste Liwevder principielt
sin frihed til at vurdere og kritisere forfatningsmaessigt tilblevne love, sclv-
om de maske ngdtvungent efterleves; men middelalderens menneske preten-
derede ikke en siadan frihed. Retten var ret, fordi den var nedarvet skik og
feedrenes brug, hvorimod nye regler end ikke kunne krave navn af ret.
Dette illustreres ved fyrsters forsgg pa at @ndre retten ved simpclthen at
kalde galdende ret for nye opfindelser, der skammeligt har tilsidesat »den
gode, gamle ret«, som nu foreslas genindfgrt [79]. En parallel hertil fra den

78. Jfr. Marc Bloch La Société Féodale, 1, p. 181: »La jurisprudence, en un
mot, exprimait moins une connaissance que des besoins. Parce qu'il ne disposait,
dans son effort pour imiter le passé, que de miroirs infidéles, le premier fge
féodal changea trés vite et trés profondément, en croyant durecra,

79. Jir. Fritz Kern Reclt und Verfassung im Miuelalter, Darmstadt (Li-
belli III) Tiibingen 1952, p. 38: »Rechtserncuerung ist Wiederherstellung guten
alten Rechts<, og p. 40 med citat fra Saxo. Og Karl Bos!l Friiiformen der
Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, p. 139: »Der Herr ist also in solchem
Denken nicht souverin im modernen Sinn, kann es nicht sein«. Hertil kan fgjes,
at kongemagten lxnge ikke krevede suverenitet i moderne forstand, jfr. Gern-
huber Die Landfriedensbewegung, p. 5: »... der altgermanische Staat (er-
hob) keinen Anspruch darauf, eine allumfassende Ordnung mit monopolisierter Ge-
walt zu seinc,
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danske retshistori findes i Knud VI's forordning om manddrab af 28. decem-
ber 1200, hvor det i slutningen hedder: »Men omendskgnt det tilkommer
den kongelige magt at give eller forandre love, har vi ikke fastsat denne be-
stemmelse fra ny, men vi kalder den tilbage til den menneskelige erindring,
hvorfra den var forsvundet, idet den, fastsat i gamle tider, ved drenes mang-
de, som er glemselens moder, er fordunklet af uvidenhedens tiger« [80].

Det er dog ikke blot ad denne omvej fornyelser af middelalderretten er
sket. Livet i samfundet forudsztter orden og fred. Det er et stadigt krav til
retten, at den tilgodeser dette forhold. Faktiske @ndringer i de politiske, so-
ciale og gkonomiske bectingelser for tilvaerelsen i samfundet stiller stadigvak
nye krav til retten, for uden fred intet samfund. Det vasentligste skel imel-
lem middelalderens og vore dages ret ligger deri, at statsmagten eller central-
magten, som oprindelig ikke fandtes eller var for svag til at garantere fre-
den og individets sikkerhed, har taget retten i sin tjeneste og har gjort sig
selv til eneste handhzver af retten. Freden maétte tidligere sikres pa mader,
som i dag cr utenkelige i det nationale retssystem, nemlig ved forurettedes
magtanvendelse: ved havn og fejde. Udgvelsen af denne magt i fredens og
semiundcts tjeneste 1a oprindeligt og langt op i middelalderen i henderne pa
forskellige sociale grupper, blandt hvilke slagten pd forhind ma antages at
have halt en central position.

Men fordi blandt andre slegternes funktioner pi en rakke vigtige punk-
ter siden cr overtaget af en statsmagt med domstole og politi, bgr man ikke
niermee sig middcelalderens retshistorie ud fra ¢nsket om at udforske, hvorle-
des de funktioner blev bestridt, som i vore dages retsliv varetages af statens
institutioner. Spgrger man, hvorledes samfundet og retslivet virkede uden
»stat«, »domstole« og =politi«, tilbageprojicerer man ogsa herved senere til-
komne og gradvis udviklede institutioner og retsregler pa en negativ facon,
som vil veere en vilkarlig afgrensning og udtryk for en irrelevant problem-
stilling og derfor let blive en beska:ftigelse med skinproblemer [81].

80. Nir /Elnod taler om Harald Hens love (jfr. Vitae Sanctorum Danorum, p. 90—
91, Danske Helgeners Levned 1, p. 42), som var de givet af denne konge, er
der muligvis med dennc betegnelse ment en @ldre retsorden, som Harald ved sit
valg til konge har lovet at ville holde. Jfr. Poul Johs. Jgrgensen Dansk
Retshistorie, p. 65 og Arup I p. 125, hvor xren tillegges Harald Blaatand.
P4 samme mide benyttedes senere udtrykket kong Valdemars love. Mods®tningen
imellem den gamle ret og den kongelige ret er pA den mdide blevet tilslpret. Pi
én gang markeres kongens forhold til loven og dennes statiske karakter.

81. JIfr. Franz Wieacker: »... der Rechtshistoriker verrit durch die unre-
flektierte Anwendung solcher anachronistischer Begriffe und Institutionen die
Moral seines Auftrages zum autonomen Verstehen des vergangenen Rechtes. Er
degradiert die Historie zur Dienerin der Dogmatik und tduscht damit am Ende
den dogmatischen Auftraggeber selbst, der von einer selbstindigen Interpretation
des Rechtshistorikers cine Rechtskritik erwartet und sich nicht noch einmal durch
den Rechtshistoriker bestitigt finden will. Nur Interesse an Recht schlechthin
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Ligeledes er nogle med udgangspunkt i en dogmatisk og positivistisk rets-
opfattelse naect til den opfattelse, at middeclalderens mennesker mé kaldes
»primitive«, ikke blot fordi retten var sedvaneret, og ikke blot fordi de ikke
var nédet til »staten«, »domstolene« og »politictc, men ogsd fordi de ikke
skelnede imellem ret og moral, imellem offentlig og privat ret, imellem straf
og erstatning o. s. v. [82].

Heroverfor er det ngdvendigt for nutidens jurister at sammenholde vor
tids opfattelse af retten som et hensigtsmassigt redskab, der kan udformes
efter magthavernes eller samfundets behov og nytte, med middelaldermen-
neskets syn pa retten som et ophgjet og konstant fznomen, som ikke taltes
@ndret — og som principiclt ikke kunne ®ndres — af tilfeldige magthavere.
Retten var ikke blot summen af nogle regler, der flgd fra autoriscrede kil-
der; den var en altdekkende, alle omfattende ordning, som var identisk med
selve den udlignende og udjevnende retferdighed. Retten var pr. definition
»god og gammel« og behgvede ikke nogen statsmagt i ryggen [83]. Opfatter
man de fra middelalderen overlevercde retssxtninger som triedesten i en bred
malstrgm af retslgshed, hvor magten var eneste ret og derlui uret. kommer
man ikke ind pa livet af middelalderens retsliv cller dens samfund.

Nar middelalderens konger af deres undersitter fik Iptte om treskab og
lydighed, mitte de pa deres side til gengzld garantere at viile holde borgerne
ved »lov, skel og ret«. Hermed menes ikke blot overholdelse af on sum af po-
sitive retsregler, men opretholdelse af selve retferdighedsprincippet i viget.

Det samme kom — som det nedenfor skal fremgi — udtrykket ~Kong Val-
demars Love« til at betyde i dansk retshistorie.

Sa relativt uopdyrket denne danske retshistorie er, ma det veere relevant
at sgge belyst de retlige og eventuclt de sociale og politiske virkninger af an-

hat der Rechtshistoriker mit dem Dogmatiker gemcin. Aber da er nicht die
Verantwortung des Rechtsdogmatikers (des Gelehrten oder des Richters) fiir die
Richtigkeit des 6ffentlichen Handelns in der Rechtsanwendung triigt, ist er allein
der rechtsgeschichtlichen Wahrheit verpflichtet, welches Gesicht sic ihm auch
zeigen mag. Er darf sich nicht an Autoritiit oder Tradition, an praktischer Moral
oder Offentlicher Zweckmissigkeit orientieren, nicht an der Wiinschbarkeit der
Resultate, wie es der Rechtsdogmatikcr legitimerweise tun mussa. Bemerkungen
zur rechishistorischen Hermeneutik (1964) p. 10,

82, Jfr. William Seagle The Quest for Law, p. 24: »(The jurist) will natural-
ly want to know the substitutes for law before the real article became available.
Customary law may be only Ersatzrecht, but that is no reason for slighting ite.
Trods Seagle's anerkendelse af szdvancretten, betragter dog ogsd han den som
underordnet ret. Hans C. Bruun Om Tvekampens Stilling i oldgermansk
Retrergang (1930) fremhaver ligeledes, at man ikke mi »bebrejde« oldtidsprocessen,
at den ikke strakte sig til retsafgerelser og tvangsfuldbyrdelse (p. 36), men forbe-
holder dog sondringen mellem civilret og strafferet for »hgjere kulturtrin« (p. 24).

83. Jir. Fritz Kern Recht und Verfassung im Mittelalter; (HZ (120) 1919, p. 1-
79) Optr. Darmstadt 1952 og 1954, p. 11ff.,, og Rolf Sprandel Uber das
Problem neuen Reclus im friiheren Mittelalter. ZRG. KA 48 (1962) p. 116 ff.
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svarsregler, som senere forsvinder fra retssystemet. Om man kun er ansvar-
lig for egne handlinger, eller om man ogsi er ansvarlig for andre menneskers
gerninger, som man ingen indflydelse har pa, det er et vigtigt moralsk-retligt
problem, som far uoverskuelige virkninger ikke mindst pa rettens, retsple-
jens, strafferettens og retsfilosofiens omrade. Og hvad specielt ansvaret for
slegtninge angir, kan dette kompleks, si lidt som problemerne omkring
slegtens organisation og betydning, ikke siges hidtil at vare tilstrekkeligt be-
lyst for dansk rets vedkommende [84].

Dansk rets péstaede gradvise, evolutionzre udvikling og opbygning ggr
det pakrzvet, at det historiske fundament for en beskrivelse af udviklingen
er i orden. Man kan ikke starte sine undersggelser et vilkarligt sted undervejs.

Et sa vigtigt grundlag for dansk rets udvikling i de sidste 300 ar som
Christian V’s Danske Lov kan ikke forstas uden forstaelse af landskabslove-
nes retssystem. Alligevel kan oprindelsen adskille sig afggrende fra det sene-
re resultat af et retsinstituts udvikling. Det retlige ansvar i middelalderens
ret adskiller sig radikalt fra nutidens ved fgrst og fremmest at vare et overve-
jende objektivt ansvar. Man kan blive ansvarlig for utilsigtede virkninger af
cgne gerninger, d. v. s. for videsvaerk, for den h®ndelige skade, samt blive
ansvarlig for andre menneskers retsbrud uden at have nogen form for med-
skyld og uden at have pataget sig dette ansvar. Alene som fglge af personlig
states 1 samfundet, som slegtning, som familiemedlem, som byflle, som
husbond, gildebroder o. s. v. rammes man af ansvar.

3. Stat og ret

Det cr sagt, at overalt, hvor et suverznt herredgmme dannedes henover
sliegternes suveraenitet, opstod staten. Ligeledes har man pastaet, at det er i
den samme overgang fra slegtssamfund til statssamfund, man ma sgge op-
rindelsen til strafferetten, som vi kender den [85].

84. Jfr. Poul Johs. Jorgensen Dansk Retshistorie p. 231.

85. Jfr. Bernhard Rehfeldt Die Entwicklung der Strafe, p. 95, hvor der
tales om overgangen fra »Sippengesellschaft zum Herrschaftsverband«. Der findes
mange forskellige definitioner pd begrebet stat. Nogle er si vidtgdende, at de ogsd
omfatter slegtssamfundet, for hvilket de mange sideordnede magtcentrer er karak-
teristisk. Jfr. slledes Ernst Kern Maoderner Staat und Staatsbegriff, Ham-
burg 1949, p. 51, hvorefter begrebet stat blot er overbegreb for »jedes dauernde,
geordnete menschliche Zusammenleben im politischen Verband« eller Max We-
ber m.fl, der lod monopolet pi tvang i form af fysisk vold vere karakteristisk,
jfr. Dictionary of the Social Sciences, art. »State« p. 690. Oplysende i nerverende
sammenhzng er M. Ginsberg's definition fra Sociology, London 1934, p.
147—148. »As a minimum, we may say that the state exists in all commuanities in
which the protection of the members and the enforcement of common rules are
functions of a differentiated system of organs. Communities in which rules are not
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Hvis dette er rigtipt, og hvis »slegtssamfundet« er ct almindeligt trin i det
menneskelige samfunds udvikling, ma det i ethvert retssystem vare af inter-
esse at spge konkrete spor af denne udvikling fra et samfund domincret af
slegtsgrupper til et samfund domineret af en statslig centralmagt. Sclve rets-
begrebet, der sd lenge har varet betragtet som noget absolut, er nu blevet
genstand for en relativiseringsproces, idet flere og flere satter det ind i en
social sammenhang. Retten betragtes da som et middel blandt andre til op-
néelse af givne mil. Men rummer retten trods alt ikke en kerne som altid
vil karakterisere den overfor moral, s@d og skik o.s. v.? Fundamentale trak
ved begrebet ret mé vel tages op til behandling, hvis f. cks. statsmagten la-
des ude af betragtning. Bliver der overhovedet ret tilbage?

Hvis den almindelige retslere virkelig er ndet til ecn bedre crkendelse af
retsbegrebet ved siledes at undersgge og beskrive retten i dens vekselvirk-
ning med samfundet [86], f@lger automatisk heraf, at man i retshistorien ikke
kan ggre sig hib om at give et fyldestggrende billede af rettens udvikling,
hvis man tror at kunne std pi egne ben og oprctholde afskillelsen imellem
pa den ene side retshistorien og pi den anden side forst og Iremmest politisk
historie og almindelig kulturhistoric. Retten dannes maske ikie — s lidt som
kulturen — i statens mg@nster, og omvendt er staten vel ikke blot »retsstate el-
ler »politisk kultur« [87].

Som dect vaesentligste track ved retten vil de fleste umiddelbart nivvne mag-
ten. Ret uden magt i ryggen var allerede for Aristoteles kun for vode rad at
regne. Retten kraver efterlevelse og lydighed [88]. Ilvis den. der sidder

enforced by collective action, or in which the protection of individuals is left to
the kindreds or other groups, or perhaps cven chicf{s posscssed of no defined
authority, are not states«. Ved at betone de fire elementer folk, territorium, styre
og uafh@ngighed opstiller Dictionary of the Social Sciences, p. 690 flg. definition,
som her mi foretrezkkes: »The term state denotes a body of people living in a
defined territory organized in such a way that a designated few of their number
can expect to control, directly or indirectly, by means of appcal to real or im-
puted group values or by force if necessary, a more or less restricted range of
activities of the body of the peoplee. Herfra adskiller slegtssamfundet sig iser
derved, at man ikke pd forhiind kan udpege, hvem der i samfundet anses for be-
fojet til at anvende fysisk vold imod andre af dettes medlemmer i tilfelde, hvor
gruppe- eller samfundsnormer er overtridt. Sker der ikke brud pi normer, er i
princippet ingen befgjet til at anvende fysisk magt. I staten er der kun én mapgt-
faktor, hvis organers og institutioners beslutninger og befalinger efterkommes un-
der trussel om magtanvendelse. I det rene - og teoretiske — slagtssamfund, hvor
hver slegt cr en magtfaktor, dirigeres individers og gruppers adfaxerd kun af nedar-
vet szdvaneret.

86. Jfr. A1f Ross Om Ret og Retfardighed, Kbh. 1953, p. 12.

87. JIfr. Otto Brunner Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Ver-
fassungsgeschichte. Herrschaft und Staat im Mittelalter — Wege der Forschung II,
Darmstadt 1964, p. 4: »Nicht der Staat, nicht die Kultur sind uns Gegenstand der
Geschichte sondern Menschen und menschliche Gruppens.

88. I Isidor af Sevilla’s (ca. 570-636) Etymologier — et af middelalderens mest ud-
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regler overhgrig, rammes af tvang og magt, ma man i hvert fald kunne
tale om ret. Men magt er ikke blot noget szrligt for retten, ogsa staten ma
have magt. En statslig organisation uden magtmidler vil bukke under for den
fgrste den bedste magthaver, der kommer udefra eller indefra.

Bide retten og staten behgver magt, og hverken retten eller staten ta-
ler magt i henderne pa andre. Eksisterede retten derfor fgr staten, ma denne
retsorden reagere imod det magtcentrum, der er kimen til staten. Lykkes
det ikke for den gamle retsorden at bekampe magten uden for retten, vil den-
ne pa sin side kunne skabe en orden, som muligggr skabelsen af ny ret. En
statslig retsorden stir da overfor en gammel sedvaneret, og en langvarig
kamp eller modsxtning med deraf fglgende retsusikkerhed begynder. For de
to samfundssystemer er vaesensforskellige, og derfor flyder der forskellige og
miske indbyrdes modstridende retsregler fra dem. I det moderme samfund kan
der vaere tvivl om, hvad der i et givet tilfzlde er ret, men en afggrelse, som er
cn ¢ntydig afggrelse, kan bringe tvivlen til ophgr — og kun ét domsresultat
kan gennemtvinges med magt. Men i et samfund, hvor et system af slegter
lever efter ét st af retsregler — med magt til at gennemtvinge dem — og hvor
cn statsmagt udsteder et andet st af retsregler — med magt i ryggen — dér er
wieldende ret ikke noget éntydigt begreb.

[ det fglgende skal det sgges belyst, hvilken samfundsstruktur der gik for-
ud for statssamfundet, ligesom det skal sgges fastslaet, hvor den tvang kom
i1, s;om ma vere en betingelse for at tale om ret i det fgrstatslige samfund.
Forst derefter kan man tage stilling til det retlige ansvar og dets narmere
udformning,.

Baggrunden for denne undersggelse er en antagelse om, at problemerne
omkring cn statsmagts opkomst ma vare egnet til at kaste nyt lys over begre-
berne ret og stat, skyld og ansvar i deres gensidige samspil.

Disse begreber er i den sidste tid gjort til genstand for indgidende behand-
ling i den almindelige retslere og i retsfilosofien, og nogle forfattere har sggt
assistance i retsetnologien; men retshistorikernes bidrag til diskussionen har
varet minimale.

Specielt skal interessen koncentreres om slegtens rolle dels i det fgrstats-
lige samfund, dels under eksistensen af en statsmagt og is®r i overgangsperio-
den. Har slegten haft en retlig funktion som barer af ansvar?

Hertil kommer, at dette emne er pa én gang si fundamentalt og sa for-
holdsvis skarpt afgrenseligt overfor de gvrige mulige kategorier af legalt an-

bredte og betydningsfulde veerker — hedder det under overskriften: »Quid sit lexa:
»Lex est constitutio populi, qua maiores natu simul cum plebibus aliquid sanxerunta.
(Lib. V, X. sancio = forordner, forbyder under straf, straffer). Under titlen:
»Qvare facta est lex« hedder det: »Fattae sunt autem leges ut earum metu humana

coerceatur audaeia, tutaque sit inter inprobos innocentia, et in ipsis inpiis formi-
dato supplicio refrenetur nocendi facultas<. (Lib. V, XX).
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svar for andre personer, at en serskilt behandling falder naturlig. En fortsat
undersggelse af det legale ansvar for andre vil fra slegtsansvaret kunne fgre
over i husbondansvaret samt i ansvaret for andre deltagere i sociale grupper,
f. eks. bylag og gilder, hvorefter man nér det pitagne kontraktsmassige an-
svar, borgen og forlgfte.

Nu er jo allerede sclve ordet »ansvar« og sammens®tninger dermed: ve-
re ansvarlig for, pidrage sig ansvar for, sta til ansvar for, ct vidtspeendende og
vanskeligt definérligt ord [89]. Grundstammen er jo selve dette at svare,
mundtligt at give svar pi tiltale, det at man svarer for sig sclv eller andre (jfr.
ty. verantworten, sv. ansvara, cng. answer for, to be answcrable, to be re-
sponsible, lat. respondere = at svare). Sclvom ordet i vore dage bruges bide
i og udenfor rctssproget, cr det oprindeligt det processuelle svar pid en rejst
tiltale, der danner grundlag for ordets nuvicrende betydning cller betydnin-
ger [90]. Den, som svarer pd den forurettedes tiltale pd tinge, er altsd den
for et retsbrud ansvarlige person, eftersom han rammes af retlige sanktioner,
hvis han ikke kan svare for sig og klare frisag for sig selv cller on anden.

Men denne rent sproglige iagttagelse forudswetter siledes cbsistensen af en
form for domstole, hvor retten plejes i parternes nervierelse.

Er domstole da ngdvendige, for at man kan tale om roi+t ansvar. cller
for at man kan tale om ret overhovedet (91]? Eller er domsivie tifsiockkeli-
ge? Er cksistensen af en lovgivningsmagt, af politi og ¢n juri.. taau vider en

eller anden form ikke ogsd ngdvendig? Kan man tale omi et end sed-
vaner, fgr end disse faktorer er til stede [92]?

Hvis nemlig cksistensen af alle disse faktorer cller en kombination af
nogle — eller blot en eneste af dem menes ngdvendig for dct sociale kompleks,
som man i moderne samfund kalder »retssystemet«, si kan dette udtryk ikke
bruges til at betegne noget trick ved det primitive samfund, hvor disse orga-
ner ikke findes [93].

Formilet med en definition er at kunnc skelne og trekke grienser om-

89. Jfr. H. L. A. Hart Varietiecs of Responsibility, The Law Quarterly Review,
Vol. 83, 1967, p. 346-364.

90. Jfr. Hart L c. p. 363. Hertil kan som eks. fojes Lex Ribuuria, tit. 81: »Ut parvu-
lus non respondeat ante XV annose (»... nec in iudicium interpellatus responsum
reddat«.) og II Cn 31 a (Knud den Stores lovg.), hvor »andswaric« i forbindelse
med lordens ansvar for folk betyder »at svare pa cn anklagea.

91. Jfr. William Seagle The Quest for Law, p. 34: »The test of law in the
strict sense is the same for both primitive and civilized communities: namely, the
existence of courtse,

92. Jfr, Geoffrey Sawer Law in Society, p. 29-30.

93. C. K. Allen Law in the Making, p. 1, taler om de to modsatte opfattelser af
rettens vaekst: »In the one, the essence of law is that it is imposed upon society by
a sovereign will. In the other, the essence of law is it that it develops within society
of its own vitality . . . The second view does not exclude the notion of sanction or
enforcement by a supreme established authority«.
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kring karakteristiske trek ved et sprogligt specificeret begreb [94]. H. L.
A. Hart mener det ikke muligt at give nogen koncis definition, som kan vare
ct tilfredsstillende svar pad spgrgsmalet »hvad er ret« [95]. Han foretrzkker
derfor gennem forbedret analyse af ret, tvang og moral at na til en forstaelse
af disse begreber som sociale fznomener.

Opfattelsen af retten som et system af generelle forskrifter bygget pa trus-
sler og udstedt af en magt, som almindeligvis adlydes, afviser Hart, fordi ale-
ne moderne staters straffelove passer hermed [96]. Mange retsregler kan
ifplge Hart ikke beskrives som sanktionerede ordrer, hvortil kommer, at
sclv nar man skal beskrive de karakteristiske trak ved en moderne straffe-
lov, md man inddrage den person, som giver disse ordrer [97]. Retssystemet
i en moderne stat kendetegnes ifglge Hart ved overhgjhed indenfor territoriet
og ved uafhangighed af andre systemer, og disse trzk gengiver den simple
modecl ikke. Hart anfgrer flere andre indvendinger, men afggrende er det her,
at han udfra overhgjheden etablerer et »sovereign-subject«-forhold, som for
ham cr betingelsen for, at retten kan besta af de befalinger, som John Austin
betragtede som afggrende [98].

(nder den gverste befaler eller lovgiver fremstar hos Hart retsinstitutio-

nerie. og fgrst nar der i samfundet indfgres regler, som ggr det muligt for lov-
viveren at cendre og gge tvangsreglerne og for dommerne at bestemme, hvor-
nar ruangsregler er overtradt, fgrst da tages skridtet fra en fgrretlig til en ret-

lig verden [99]). Hart nar frem til, hvad man kan kalde et institutions-posi-
tivistisi retsbegreb, som fgrst og fremmest har retten i det moderne samfund

94. Jir. William Scagle The Quest for Law, p. 5: »But the function is
mercely to state the essence of a subject matter, not to describe it in all its infinite
varicty«. Jfr. sammesteds p. 3-4 en rekke forsgg pd definitioner af begrebet »rete,
sammenholdt med Max Gluckman Politics, Law and Ritual in Tribal Society.
p. 178-183.

95. Jir. H.L. A.Hart The Concept of Law, p. 16.

96. Kernen heri »the command theorye er udformet i detaljer af John Austin
(1790-1859), men kan spores tilbage tili Thomas Hobbes (1588-1679), jfr.
Michael Barkun Law without Sanctions, p. 7-8.

97. Hart Concept of Law, p. 24.

98. Austin pnskede dog kun at analysere retten i de moderne samfund, hvor den
overalt var under kontrol af en pverste magthaver. Jfr. Allen Law in the
Making. p. 3: »But this is to beg the whole question. The different materials found
to exist in the law cannot be understood independently of their historical evolu-
tione. William Seagle krever eksistensen af et »politisk organiseret sam-
fund« for at tale om ret — udcn at definere dette krav n®rmere. Jfr. The Quest for
Law, p. 7: »... law is a mode of regulating conduct by means of sanctions impos-
ed by politically organized societys. Dette gdr vist tilbage tii Roscoe Pound,
der skal have karakteriseret »rete som »social control through the systematic ap-
plication of the force of politically organized societye. Jfr. dog hertil Max
Gluckman Politics, Law and Ritual in Tribal Society, p. 181 note 20 (p.
214).

99. Hart The Concept of Law, p. 41.
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for gje. Selv med denne begrensning har det dog mgdt kritik [100]. Men
hvis man sgger at drage nytte af Hart's retsanalyse pa fortiden eller det pri-
mitive samfund, nir man hurtigt det resultat, at disse folk ikke kendte til ret,
men kun til skik og brug. Fgr end en domstol, cn Jovgivning cller en hersker
anvender en sxdvane, kan der efter Harf's mening ikke vare tale om
ret [101].

NAr disse institutioner kommer ind i billedet, sondrer Hart imellem pri-
meare og sckundazre regler. De primare er »duty-imposing«, de sekundxre
er »power-conferring rules« [102]. Da Austin kun behandlede de fgrste, er
hans opfattelse af retsregler som »coercive orders« efter Hart’s mening ikke
dezkkende [103].

Det kan ikke undre, at sdvel retshistorikcre, f.cks. Maine, Pollock og
Maitland, som antropologer, f.eks. Malinowsky i »Crimec and Custom in
Savage Society« (1926), har forkastet befalingsdefinitioncn af ret [ 104].

Forinden retsctnologers og retssociologers definition af retsbegrebet an-
fgres, skal i et forsgg pa at finde en retsfilosofisk fwxllesnievner for disse ind-
byrdes afvigende opfattelser af retsbegrebet gives ct kort referat of to for-
skellige synspunkter: et @ldre, Otto von Gierkes (18411921, oy ct yngre
Hans Kelsen's (f. 1881) sikaldte »rene retslere«.

100. Jfr. Geoffrey Sawer Law in Sociery, Oxford 1965. p. |.

101. Hart, L. c. p. 44-45.

102. Mr. Hart The Concept of Law, chap. V, p. 77 {f.: Law a~ the union of pri-
mary and secondary rules, og samme Punishment and Respoas:hility, p. 7.

103. Hart's sondring kritiseres af Jonathan Cohen i »AMind.. LXXI
(1962) p. 395-412, og af K. K. Lee isamme tidsskrift, LXXVIL (1968) p. 561-
564. Sidstnxvnte kritiserer Hart, fordi hans »primary rules: ousa ma omfatte
tvangsregler, som findes i det »pra-legale« samfund. Ifolge 1. ¢c¢ sammenblander
Hart den historiske og den logiske prioritet, og den sidste ma ifuvlge l.ce
tilkomme Harts sekundmre »power-conferringe rules: »A socicty which is
distinctly pre-legal must have at least some minimum rules imposing restrictions
on the grosser use of violencee« (p, 563)... »So one can ecasily envisage a socicty
without courts, or a legislature or officials of any kind and hence as a matter of
fact it is the case that law as we know it as a social phenomenon comes later in
time. And from this point of view Hart is justified in calling the rules of obliga-
tion in a pre-legal society »primarye; the rules of recognition, change and adjust-
ication being part of an institution which manifested itself later in time in the
development of human society may be called »secondarys«. Yet from the point of
view of an attempt to elucidate the nature of a legal system one feels it is misleading
to call those very rules which in the main determine whether a legal system
exists »secondary«. Because of the dual facet of the situation just noted the terms
»primarye« ssecondarye seem to be unhappy onese. Sivel Hart som Lee ind-
skrenker deres retsbegreb til kun at vedrore det moderne statssamfund. Lee er-
kender dog eksistensen af tvangsregler i det institutionslgse samfund, men vil som
Hart ikke kalde dem retsregler.

104. A. L. Goodhart English Law and the Morul Law, London 1955, p. 14,
siger om »The command theorye: » A definition which ignores history, etymology,
and ordinary common sense does not scem to be a particularly useful onee, jfr.
ogsid p. 14 note 18.
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Gierke skal nzvnes, fordi han i 1910 drog den fulde konsekvens af den
opfattelse, at skyld og heftelse er vasensforskellige begreber. Uden denne
sondring kunne man efter hans mening ikke na nogen erkendelse eller defi-
nition af retsbegrebet hverken i fortiden eller nutiden [105]. Allerede i slut-
ningen af det 19. drhundrede havde Karl von Amira anvendt en sondring
mellem skyld og hxftelse i sit store veerk om den nordgermanske obligations-
ret [106].

Efter disse forfatteres opfattelse er »skyld« retlig »skullene, d. v. s. den af
retten pabudte handlemide [107]. I snavrere forstand er skyld et selvstzn-
digt retsforhold, der gir ud pa retlig »skullen¢. Det @ldste cksempel herpé
er bpdeskyld, som begrundes i retstridigt indgreb i en andens ret. Ved siden
af bgdeskyld star dog siden oldtiden skyld grundet pa et lgfte, for hvad man
lover at yde, det skyldes og skal praesteres. Men skyldforholdet udtgmmes i
og med det at skulle [108]. Der kraves et nyt retsforhold, som giver magt over
skyldneren eller hans formue, for at retten til det, der skyldes, bliver virk-
son. Men skyldens »vesen« bergres ikke heraf.

Dette nye retsforhold er haftelsen (die Haftung, lat. obligatio) [109].
Genstand for heftelse kan cn ting, cn person eller en formue vare. Skyldne-
ren kan sclv hafte, men ogsi trediemand kan hafte med sin person eller
ting. Retlig magt er indholdet af heftelsesforholdet: hvis skylden ikke ind-
frics. «wndres heeftelsen fra en mulig til en reel magtanvendelse (Zugriffs-
machty overfor den hzftende person eller ting. Magten udgves som selv-
hjwelp cller ved retsinstitutioners hjelp. Uden grundlag i haftelse var den som
selVhjielp udgvede tvang for et fredsbrud at regne. Men ogsd eksekution ad
domstolsvejen forudsetter haftelse.

Enhver heftelse kraver en haeftelsesgrund, hvad skylden som sadan ikke
kan vere. Ydermere er heftelsesgrunden enten en almindelig retstilstand,
der hjemler magtanvendelse, eller en serlig retshandel, der tilsigter indrgm-
mclse af magtanvendclse. Gierke sondrer her mellem uselvstendige og selv-
stendige heftelsesforhold. Kun vedrgrende de sidstnazvnte kan man tale om
hxftelsc i snevrere forstand.

De uselvstzndige heftelsesforhold hidrgrte fra underkastelse af gruppe-

105. Jfr. Otto Gicrke Schuld und Haftung im iilteren deutschen Recht. Breslau
1910.

106. Karl von Amira Nordgermanisches Obligationenrecht; Bd. 1, Altschwedisches
Obligationenrecht, Leipzig, 1882, Bd. 1I, Westnordisches Obligationenrecht, Leip-
zig 1895. Det i forordet til bd. I bebudede tredje bind om dansk ret si ikke dagens
lys.

107. Jir. Gierke Schuld und Haftung, p. 7.

108. Gierke Schuld und Haftung, p. 9: »In dem Begriff des Sollens erschépft sich
das Schuldverhiltnis. Eine Macht, die Leistung zu erzwingen, gewihrt des Schuld-
verhiltnis als solches nicht, «

109. Gierke Schuld und Haftung, p. 11 ff.
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eller herskabsmessig tvangsmagt. Faxllesskabet kan af den enkelte, herren
kan af sin underordnede med de magtmidler, der flyder af forholdet, krave
opfyldelse af skyldig handling eller ydelse, uden at der kreves et serligt hef-
telsesforhold [110].

Ogsi deliktshxftelse er uselvstendig haftelse, der i sin oprindelse stod bag
bgdeskylden, og som siden var den ngdvendige forudsztning for haftelses-
systemet. Deliktshzftelsen flgd dog ikke af bgdeskylden. Den hidrgrer hel-
ler ikke fra et s®rligt hxftelsesforhold, men er en fglge af den personretlige
tilstand (»>relativ fredlgshed«), der hidfgres af et fredsbrud.

Séavidt forelgbig Gierke's lzre om skyld og heftelse som forudsitninger
for retsbegrebet [111].

Det turde fremgd, at der her er tale om retslerde betragtninger over ret-
tens — herunder den primitive rets — grundbegreber set gennem obligations-
rettens briller. Man kan vel i det hele taget neppe tale om primitiv ret i for-
bindelse med Gierke’s udredninger, for selv oldtidens gcrmancr tillegges
en sd udpraget sans for raffinerede juridiske begreber, at mange stadigvak
md misunde dem. Bgde- og kontraktsskyld bliver oprindelize og samtidige
begreber, og ri vold forudsatter et hmeftelsesforhold. Interessen knyviter sig
her til den kontraktsmassigt pitagne heeftelse, men Gicrhe ma dog indrgm-
me cksistensen af en for leren ngdvendig haftelse »von Rechiswegene i
kraft af enten »Gewaltunterworfenheit« eller delikt, hvor ivealpshed inde-
holder haftelse.

Selvom Gierke’s teori er et udpraget skrivebordsarbejde. i or de histori-
ske kilder hzftes pa som eksempler, hvor der er brug for dem. oy sclvom
tecoriens anvendelse blev et skoleeksempel pd indprojicering al historiske
forskningsresultater i nutidig ret [112], kan det ikke bestrides, at sondringen
mellem skyld og haftelse har veret en retshistorisk landvinding, som ogsi
udenfor germansk ret har vist sig nyttig [113], selv efter at c¢cn rickke af
Gierke’s forudsztninger har vist sig uholdbare, som f. eks. den rclative fred-
lgshed [114].

110. Gierke Schuld und Haftung, p. 13, note 3: »Es kann kecinem Zweifel unterlie-
gen, dass seit iltester Zeit nicht nur der Hausherr gegen dic Hausangehdorigen,
sondern auch die Sippe gegen die Sippegenossen Zwangsmittel anwenden konnte,
um Geschuldetes zu erlangen. . .«.

111. H. F. Jolowicz Historical Introduction to the Study of Roman Law, p. 163,
note 1: »The words »duty« and »liability« are here used as (not very exact) equi-
valents of the German words »Schuld« und »Haftunga.

112. Jfr. Heinrich Mitteis Recltsgeschichte und Gegenwart (1947) i »Die
Rechtsidee in der Geschichte«, Weimar 1957, p. 511, og samme Historismus
and Rechtsgeschichte i Um Recht und Gerechtigkeit, Festgabe f{iir Erich Kauf-
mann, Stuttgart 1950, p. 276.

113. Jfr. Josef Partsch Griechisches Biirgschaftsrechs. Teil 1, Leipzig, Berlin
1907, p. 7 ff., H. F. Jolowicz Historical Introduction to the Study of Roman
Law, Cambridge 1952, p. 163.

114. Jfr. nedenfor p. 93, 132 og 421 ff.
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Sondringen imellem skyld og heftelse er i Hans Kelsen's retslere blevet
til retspligt og haftelse. Hvor andre har ladet retten bestd af befalinger,
legger Kelsen vegten péa sanktionen,

Under overskriften »retspligt og heftelse« udreder Hans Kelsen i sin
»Reine Rechtslehre«, hvad det vil sige at vere retligt forpligtet [115]. Den
handlemide, som samfundsordenen pabyder individet, er dette individ for-
pligtet til. Med andre ord: Et individ har pligt til at optrede pa en bestemt
made, nir denne optreden cr pabudt af samfundsordenen. At en optraden
cr pabudt, og at et individ er forpligtet til en bestemt optreden — at denne op-
tricden er hans pligt — cr synonyme udtryk. Da retsordenen er en samfunds-
ordning, cr den handleméade, som et individ er forpligtet til, en optreden,
som — umiddelbart eller middelbart — skal iagttages overfor et andet individ.
Nar rctten opfattes som en tvangsordning, kan en handlemade kun betrag-
tes som objcktivt retligt pibudt og derfor betragtes som indholdet af en
retspligt, niir en retsnorm knytter en tvangsforanstaltning til den modsatte
handlemiide som sanktion. Udsagnet: Et individ er retligt forpligtet til en be-
stemt optreden, er da identisk med udsagnet: en retsnorm pabyder en be-
stemit optraeden fra en persons side. Retsordenen padbyder en bestemt optre-
den, nar den knytter cn tvangsakt til en modstridende optrzden som sank-
ton,

Begrebet retspligt haenger altsa hos Kelsen meget ngje sammen med sank-
donen. Retligt forpligtet er det individ, som ved sin handlemide kan bega et
reisbrud cller et delikt, og siledes enten kan fremkalde sanktionen, retsbruds-
fplgerne, altsd kort sagt den potentielle delinkvent, eller kan undgi sanktio-
nen ved at efterkomme den pibudte handleméde [116]. Det individ, som ef-
terkommer den ham ved en retsnorm palagte pligt, efterlever retsnormen;
det individ, som i tilfeelde af retsbrud eksekverer den i retsnormen statuerede
sanktion, han anvender retsnormen. Bide efterlevelse og anvendelse af rets-
normen er saledes udtryk for handling ifglge retsnormen.

Det kan herefter konstateres, at Kelsen's terminologi ma foretrakkes
fremfor Gierke’s. Hvor den sidstnzvnte brugte »Schuld«, lod han nok det-
te ord betcgne den af retten pibudte handlemade [117], men straks efter
lod han bgdeskyld og kontraktskyld vare ensbetydende med skyld i snav-
rere forstand, si retsbrud og kontrakt bliver betingelser for skyld i denne
forstand. Da méa det vere en afgjort fordel som Kelsen at tale om retspligt,
som man permanent er underkastet, ogsd fgr retsbrud er begiet, og kon-

115. Det fplgende citeres efter Hans Kelsen Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien
1960, p. 120 f., 1. udgave udkom i 1934.

116. Kelsen, L.c. p. 121-122.

117. Jfr. foran p. 43.
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trakt pitaget. Ordet skyld kan si forbeholdes disse obligationsretlige for-
hold.

Den retsfilosofiske kritik af Kelsen's sanktionsteori lyder pa, at rets-
regler ikke blot er bindende, fordi de er belagt med sanktioner. Der er for-
skel pa tvang og bundethed. Netop fordi cn regel betragtes som bindende, cr
den belagt med sanktioner. Derfor fgrer cn retsteori, der gar sanktion og
tvang til det vaesentlige, pa vildspor [118].

A. D. Woozley har taget Kelsen's retslere op til kritisk behandling [119].
Udgangspunktet er ogsda her den antagelse, at en ineffcktiv (sanktionslgs)
lov ikke behgver at vere en ugyldig lov. Selvom man logisk kunnc tenke sig,
at der ikke fandtes forbrydelser, der ikke var belagt med sanktioner, si
ville det ikke vare grunden til, at man kunne tale om forbrydelscr. Kelsen
afviser sondringen imellem mala in se og mala prohibita. Heroverfor ggr
Woozley geldende, at mange handlinger kun er ulovlige, fordi de er forbudt.
Hvis malum er det moralsk forkastelige og ikke et retsbrud. si har sondrin-
gen sin berettigelse; men hvis vi vil holde det religigse og moralske ude
fra det retlige, sa er det rigtigt, at /mala mé veere lig profiibita [120]. Ingen
handlinger eller undladelser er retsbrud eller retspligt, for ¢nd de cr udnavnt
til at vaere det af en cller anden autoritet pa en eller anden made. tivorledes
vi skal karakterisere denne autoritet og made, mia nwcrmere undersgges,
fordi spgrgsmalet om, hvorvidt en bestemt optraeden er et retsbrud, kun kan
besvares udfra det retssystem, indenfor hvis jurisdiktion den pagwldende op-
treden udvises. Heri giver Woozley Kelsen ret, men han mener ikke, at det
fgrer til de af Kelsen gnskede konsekvenser, nemlig at en vis optricden kun
er ct retsbrud eller cn retspligt, hvis og fordi der findes ¢n sanktion imod den
(retsbrud) eller imod den modsatte optreden (retspligt). Hermed gir Kelsen
efter Woozley’s mening et skridt udover den pastand, at der kun findes mala
rrohibita, og det skridt krever en begrundelse. Det kan vare rigtigt, og i visse
retssystemer er det rigtigt, at en sanktion er en ngdvendig betingelse for eksi-
stensen af et retsbrud eller en retspligt; men det er efter Woozley's opfattel-
se ikke en logisk ngdvendig betingelse. Det kan vere sandt, nir Kelsen siger,
at den er betingelsen for en sanktion, men det ville ifglge Woozley vere et
markeligt »system of perversely or obtuscly drafted laws«, hvis der ikke var
118. Denne kritik andrer dog intet ved anvendeligheden af Kelsen's teori for ner-

verende formil, hvor sanktionen er det givne. Spgrgsmilet om kritikkens beret-
tigelse skal derfor ikke forfplges. Jfr. A. L. Goodhart English Law and the
Moral Law, London 1955, p. 17-18. Goodhart nir selv frem til folgende
vide definition af srete: »any rule of human conduct which is recognized as being

obligatorye, 1. c. p. 19.

119. Legal Duties, Offences, and Sanctions, »Minde, Vol. LXXVII (1968) pp.
461-479.
120. Jfr. Woozley, p. 466.
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nogen anden méde, hvorpd man kunne bestemme, om en handling var et
retsbrud end ved at sgge sanktionen. Men selvom dette ogsd kunne tznkes,
ville det ikke deraf fglge, at en handling var et retsbrud, fordi den fulgtes
af en sanktion. »Bcing a reason why something is the case may or may not
coincide with being a criterion (or even the only criterion) of its being the ca-
se, but it is not identical with it« [121].

Hvor logisk korrekt denne s@tning end er, og hvor berettiget denne kritik
end kan vare, hvis formalet er at opstille universelle karakteristika for retten
i alle dens afskygninger, s4 ma alle dog kunne vere enige om at kalde de
rcgler for retsregler, hvis overtredelse rammes af sanktioner af en vis art,
nar det ikke hermed pistis, at der ikke skulle eksistere ret, som kan beskri-
ves pa andre mader [122]. Studiet af slegtsansvar er studiet af, hvilket om-
fang sliegtninge rammes af sanktioner for hverandres retsbrud, derfor ma
cn retsdefinition her bygges op omkring dette vasentlige trak.

Vi kender sa lidt til psykologiske og sociale aspekter i det primitive sam-
fund, hvor retten udelukkende er sezdvaneret, at vi kun pa grundlag af de
faktiske sanktioner kan opstille et anvendeligt retsbegreb. Om vi si med
Woozley's betegnelse nar til et system af »perversely or obtusely drafted
laws« bgr ikke afskraekke pa forhidnd.

Studict af slegtsansvar cr hercfter med Kelsen’s terminologi studiet af
»retsnormsanvendclse« pd passivsiden, d. v.s. studiet af, hvorvidt slaxgt-
ninge til gerningsmanden rammes af sanktioner som fglge af hans ger-
ning, samt studiet af, /ivilke sanktioner der kan komme pé tale. I sammen-
hieng hermed mé det komme i betragtning, iivem der udfgrer sanktionerne:
hvilke individer og grupper, samt spgrgsmalet om statens rolle i denne sam-
mcnhieng.

Mens retsfilosoffer som f. eks. Hart og Woozley har beskyldt Kelsen for
at veere ulogisk, har retsetnologer kritiseret den »rene retslere« for at vare
logik for logikkens skyld. »Vi sgger ikke modeller af rettens ideelle fuldkom-
menhed, men de sociale realiteter i den menneskeskabte ret« [123].

Kelsen’s retslezre skal ikke her vurderes i sin helhed. Den dakker den pro-
blematik, som her skal undersgges og tilbyder en entydig terminologi. Man
har sagt, at den behandler ret uden kgd og blod — men dens egenskab af et lo-
gisk skrivebordsarbejde forhindrer dog ikke, at den konkret er en hensigts-
massig retlig model, et skelet, som kan iklxdes kgd og blod [124].

12]1. Woozley, p. 467.

122. Ejheller skal her tages stilling til kritikken af Kelsen's »Grundnorme, hvoraf
han i sidste instans afleder rettens gyldighed. Jfr. A1f Ross Om Ret og Retfer-
dighed, Kbh. 1953, p. 84-850g H. L. A. Hart The Concept of Law, p. 245-246.

123. Jfr. E. Adamson Hoebel The Law of Primitive Man, p. 6.

124. Nir E. Adamson Hocbel i The Law of Primitive Man, p. 6, forkaster
Kelsen's retslere for p. 46 helt at akceptere Wesley Newcombe Hoh-
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Hverken Gierke cller Kelsen kendte cller anvendte ordet »model« i be-
tydningen: et symbolsystem cller en struktur bestiende af indbyrdes logisk
forbundne og kontrollable udsagn om virkeligheden, men deres bestrabelser
har dog varet at fa retten indpasset i si enkle modeller som muligt. Men savel
om disse som om Hohfeld’s og andres modeller gelder det, at der cr tale om
nogle szt af summariske og abstrakte pdstande om ect afsnit al omverdenen,
hvorved virkeligheden presses ind i cn simplificeret, logisk lukket og maske
idealiseret form, som i modsztning til det faktiske, kalejdoskopiske retsliv
er handterlig pa godt og ondt — eller som det hedder pad moderne dansk:
manijpulerbar [125]. Det kan vaxre, at sanktionstcorien i det moderne sam-
fund er for snaver, men for nervaerende formdl, hvor netop sanktionen og
dens objekter skal indkredses og behandles i fortidens samfund, er Kelsen'’s
definition og terminologi forelgbig den bedst egnede. Det kan i denne forbin-
delse bemarkes, at de yngre retssociologers definition af retsbegrebet ligger
tet op ad Kelsen’s. Henri Lévy-Bruhl definerer siledes retten som »summen
af de tvangsregler, som fastlegger individernes indbyrdes lorhold, og som
pa et givet tidspunkt pabydes af den gruppe, man tilhgrer« [126].

Hverken Hans Kelsen eller Lévy-Bruhl forudsatter sialedes cksistensen
af visse forfatnings- og retsinstitutioner for at tale om ret og retspligt. Det
ger Karl Llewellyn forsividt heller ikke, nir han behandler, hvad han kal-
der »law-stuff¢, »law-ways« og slaw-jobs« [127]. De sidstnwevnte arrangerer
og korrigerer folks adferd, siledes at samfundet eller gruppen forbliver et

feld's system (Some fundamental legal conceptions as applicd in judicial reason-
ing. Yale Law Journal (1913) XXIII), mi man vist konstatere, at man ogsd stir
over for problemer af sproglig art, og at systemerne og begreberne delvis er uover-
settelige. Sivel Kelsen's Allgemeine Staatslehre (1925) som Reine Recluslehre
(1934) er af Anders Wedberg oversat til engelsk: »General Theory of
Law and State<. Cambridge (Mass.) 1945 (Harvard Univ. Press). Hohfeld
anbragte alle retlige relationer imellem to parter i et enkelt skema omkring fire
si vage og (ifl. Hohfeld) udefinerlige grundbegreber som »righte, s»pri-
vilege«, »power« og »immunitys, jfr. Hoebel p. 48. Dect er vanskeligt at se,
hvorfor Kelsen's retslere kun er »a noteworthy mental exercisce og »law
without social content or significance«, mens Hohfeld’s firc kategorier kan
kaldes »an absolutely indispensable tool in the equipment of the properly trained
judge or lawyer« og »a set of accepted instruments which deserve rigorous use in
primitive jurisprudence«, p. 47. Jfr. Manfred Moritz kritiske analyse
Uber Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe, Lund 1960.

125. Jfr. hertil Michael Barkun Law without sanctions, p. 87-88, Om histori-
kerens forhold til matematisk smodel-buildinge, jfr. H. Stuart Hughes The
Historian and the Social Scientist, p. 34 ff. Jfr. ogs& Philip Bagby Culture
and History, pp. 200-201: »it seems to me best to look on models as a heuristic
device rather than as a goal of our studies. In so far as the models appear to be
valid, we might look on them not indeed as a description of the events, but as a
description of the inter-relationship of certain factors present in the eventsa.

126. Jfr. Henri Lévy-Bruhl Sociologie du Droit, Paris 1967, p. 21-22.

127. Jir. Llewellyn-Hoebel The Cheyenne Way, spec. p. 290.
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samfund eller en gruppe. Centrifugale krafter skal dempes og forhindres,
orden og organisation skal tilvejebringes og fortsat vare til stede. »The law-
jobs« stir derfor for fundamentale funktioner i den menneskelige gruppe,
fra den mindste pa to medlemmer og opefter. Dc hgrer med til selve gruppe-
begrebet. Men vigtigt er det at ggre sig klart, pa hvilket niveau man diskute-
rer. Hvis der er tale om en stgrre gruppe, et samfund, ma man sondre imel-
lem »Retten« i det store hele og retten i undergruppen; »retten« stavet med
lille r reserveres de funktionelle aspekter felles for alle grupper. Men her-
med har Llewellyn udsondret den besverlige del af begrebet, og niar han
andetsteds definerer »ret«, kommer institutionerne med igen: ret er retsmyn-
dighedernes adferd i konfliktsituationer [128].

I sin afhandling »Retlig Adferd« har Verner Goldschmidt taget retsmyn-
dighedernes adferd i konkrete situationer op til behandling, idet han vel-
ger »ikke at studere alle de fenomener, som jurister i almindelighed beteg-
ner som »retlige«« [129]. Ved at tage sit udgangspunkt i den retlige adferd hos
institutioner, som i det vaesentlige har samme sociale relationer til de grupper,
med hvilke de kommer i bergring, som de danske retsinstitutioner, domstole,
anklagemyndighed og politi, vil Goldschinidt anskue de fznomener, der of-
tc betegnes som »retsanvendelse« og »retshindhavelse« fra en langt mere
universel synsvinkel, end det er tilfeeldet indenfor retsvidenskaben. Baggrun-
den herfor er den antagelse »at der ikke findes nogen gruppe, hvadenten det
drejer sig om et lille isoleret »primitivt« samfund, ¢n forening i det udviklede
statssam{und eller anden gruppe, hvor der ikke — forbigiende eller permanent
— findes individer (fremhavet her) af hvem gruppemedlemmerne forventer,
at de anvender eller hindhaver visse i gruppen anerkendte regler, princip-
per o.l. i visse typer af konfliktsituationer, og som faktisk i hovedsagen
handler i overensstemmelsc med disse regler, principper etc.

Det bliver derved ikke blot af dogmatisk, juridisk intcresse at studere sa-
danne institutioners (fremhavet her) adferd og de faktorer, som kan anta-
ges at »styre« den. Lovgiveren og administratoren ma veare interesseret i
at skaffe sig gget viden om retsmyndighedemes adferd og dennes tilblivel-
sesforhold« [130].

Goldschmid: taler siledes det ene gjeblik om individer, af hvem der — for-
bigidende eller permanent — forventes en bestemt optreden, det naste gje-
blik om institutioner. Senere udelukker Goldschmidt smagrupper indenfor

128. Jfr. K. N. Llewellyn The Bramble Bush. On our Law and its Study. New
York 1960 (3. ed.) p. 12: »What these officials do about disputes is, to my mind,
the law itselfs.

129. Verner Goldschmidt Retliec adferd. En analyse af retsmyndighe-
ders adfwrd med eksempler serlig fra den kriminelle retspleje i Gronland, Bd. 1,
Kbh. 1957, p. 12.

130. Goldschmidt, p. 12.
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samfundet, idet hans betragtninger i fgrste rxkke tager sigte pa »institutio-
ner i territorialt afgreensede samfund af mere permanent karakter, som f. eks.
den danske stat, en »primitive afrikansk negerstamme o. l.« [131]. Han an-
tager herefter, »at det i ethvert samfund eller enhver gruppe er muligt at
finde individer, af hvem man forventer en vis adferd, som i hovedsagen og-
si faktisk forekommer og som »svarer« til f. cks. danske retsmyndigheders
adferde« [132]. Disse adferdsforventninger kaldes »sociale normer«. Det
system af sociale normer, der rettes mod dommerne cller andre retsmyndig-
heder er udtryk for disses sociale rolle. Goldschmidt definerer begrebet rets-
myndighed som et system af sociale normer eller en social rolle for at kunne
udpege retsmyndigheder i det samfund, han vil studere [133].

Det er saledes Goldschmidt's mening, at uansct hvorledes man definerer
begrebet »ret«, s md man kunne udpege retsmyndighederne i ¢t samfund.
Kun hvis samfundet eller gruppen befinder sig i en tilstand af sterk ulige-
vagt eller miske er under oplgsning, vil det kunne vere umuligt at finde frem
til personer, hvis virksomhed svarer til vore retsmyndigheders, cller ogsi vil
man finde personer, som i s henseende konkurrerer {134].

Nar Goldschmidt's opleg refereres sa udfgrligt, skyldes det dels, at han
gnsker at anlzgge en synsvinkel, der er langt mere universel, end det er til-
feeldet indenfor retsvidenskaben, dels at hans betragtninger ogsa tager sigte
pa f. eks. en »primitiv« afrikansk negerstamme.

Alligevel er hans opleg for snxvert for nervierende opgave: i det [glgende
skal behandes retten i et samfund, hvor man ikke ngdvendigvis kan pege pi
personer, hvis virksomhed permanent svarer til vore retsmyndigheders — cl-
ler rettere hvor alle personer permanent har denne opgave — samt retten i ct
samfund, hvor man finder personer og institutioner, der konkurrerer som
retsmyndigheder — uden at samfundet er i oplgsning.

Goldschmidt taler nok om individer som retsmyndigheder, men han
tenker pa individerne i statssamfundets permanente retsinstitutioner — fordi
han ikke har brug for andet i sin afhandling; men sa er det s som si med det
suniverselle« og pa enhver »primitive afrikansk negerstamme kan hans
betragtninger ikke overfgres — som de miske end ikke kan overfgres pa det
danske samfund i mmiddelalderen.

Men hermed vere ikke sagt, at Goldschmidt's definition af >retsmyndig-
heder« skal forkastcs i nerverende sammenhang. De sociale normer bgr
blot kunne vise hen pa, og den sociale rolle bgr kunne varetages af, individer
eller grupper, som ikke er redskaber for en institution, og som dog vareta-
131. Goldschmidt, p.27.

132. Goldschmidt, p. 29.

133. Goldschmidt, p. 33.
134. Goldschmidt, p.29.
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ger retshandhazvelsen i et organiseret samfund. For som Llewellyn dog talte
om ret i undergrupperne [135], siledes vil Goldschmidt sikkert ogsa aner-
kende cksistensen af ret i det grgnlandske samfund, fgr de danske retsinsti-
tutioner indfgrtes [136]. Men hverken Llewellyn eller Goldschmidt behgver
for deres konkrete opgave en sd rummelig begrebsbestemmelse.

En rxkke forfattere vil s ubetinget tale om ret i primitive samfund, men
nogle er endt i den modsatte grgft, fordi de ukritisk har sat lighedstegn imel-
lem ret og smdvane [137]. Dette betyder, som Hoebel bemarker [138], at
pottemagermgnstre, flintehuggeri o. s. v. falder ind under retsbegrebet, blot
fordi der er tale om »social habits¢. Et sidant retsbegreb er sclvfglgelig gan-
ske uden vardi og selvom man strammer det til noget i retning af »normer,
der regulerer individers og gruppers adfard«, er det stadig sa diffust, at hgf-
lighedsregler og bgrncopdragelse bliver retlige funktioner [139]. Ogsa A4. L.
Goodhart opstiller en vid retsdefinition, idet han lader retten omfatte »any
rule of human conduct which is regarded as obligatory<, men han finder det
ngdvendigt at anvende udtrykket statslig ret (»State lawe) for at betegne
nogle af de @ndringer, retsbegrebet undergar, nar »statenc og dens institu-
tioner kommer ind i billedet [140].

Overfor problememe vedrgrende den vanskelige grense imellem ret pa
den cne side og skik og brug pa den anden, har nogle givet helt op. De nag-
ter at tale om retten i de primitive samfund og foretrzkker generelt at be-
skieftige sig med primitive samfundsforhold [141]. Saledes at lade afgrens-

135. JIr. The Cheyenne Way, p. 273.

136. Om dct eskimoiske samfund siger E. Adamson Hoebel i The Law of
Primitive Man (Cambridge, Mass. 1967) p. 99: »In these ways Eskimo society,
without government, courts, constables, or written law, maintains its social equili-
brium, channeling human behavior, buttressing the control dikes along the chan-
nels with primitive legal mechanisms, or their equivalents. In these ways a so-
cial system is shaped in accordance with the social principles and values laid
down in the basic postulates held by the members of Eskimo society. Here we
have come the nearest we can, in observation, to the barebones of the legal«.

137. Jfr. f.eks. E. S. Hartland Primitive Law (London 1924) p. 5: »Primitive law
is in truth the totality of the customs of the tribe«.

138. The Law of Primitive Man, p. 20.

139. Jfr. J. H. Driberg Primitive Law in East Africa, Africa, 1:65 (1928): slaw
comprises all those rules of conduct which regulate the behaviour of indi-
viduals and communities«.

140. Jfr. A. L. Goodhart English Law and the Moral Law, London 1955,
p. 17-18. Hermann Kantorowitz siger i The Definition of Law, p.
12: »But for the purposes of a history of legal science the concept of law can-
not be too broade. I dette gjemed opstiller han flg. definition: sLaw is a body
of rules aiming at the prevention or orderly settlement of conflictse.

141. Jfr. Hermann Trimborn Die Methode der ethnologischen Rechtsfor-
schung, p. 417: vi mangler kriterier til sondring imellem ret og skik. »In solchen
Fillen stehen wir an einer Grenze der wissenschaftlichen Erkenntnis insofern, als
eine Darstellung der Rechtsordnung eines primitiven Volkes sich weitgehend auf
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ningsproblemer vare hjemmel for ikke specielt at behandle et f@nomen,
hvis eksistens i og for sig anerkendes, kan vist ikke akcepteres i nogen gren
af videnskaben [142].

En antydning af, hvorledes det gir til, at visse vaner, sedvaner og skik-
ke glider fra de uforpligtende gentagelsers sfxre over til at blive ngdvendi-
ge, pabudte handlinger eller undladelser, hvis ikke-efterlevelse padrager an-
svar, kan maske findes i den sproglige udvikling, man har ment at kunne
udlede bag ordet »at pleje«. Udfra ordet retspleje har man ofte hgrt ro-
mantiske sammenligninger draget mellem retten og spade vakster, planter,
treer eller bgrn, som formodes at ville vantrives og ga til grunde, hvis de
ikke far forngden og nesten kaerlig pleje. Sproghistorien viscr, at dette mu-
ligvis er helt misforstict. En pleje og at pleje haxnger ngje sammen med
pligt [143]. Den fxlles grundbetydning skal vere sd vag som »livlig bevaegel-
se« (lebhaften Bewegungen). I det xldste angelsaksiske sprog skal betydnin-
gen vare konkretiseret til vibenbrug og til ansvaret for fuldbyrdclsen af en
dom eller i hvert fald til den ansvarlige billigelse eller tiltrceden. Friedrich
Kaufmann ser her en sammenhzng med det vabentag (wapnatak), hvor-
med germanske folks tingforsamlinger gav deres samtykke til kende til dom-
me og vedtagelser. Nogle drhundreder senere er ordet gledet helt over i
retssproget og stir nu for feerden, optraeden samt det at forvalte og passe pa —
alt under ansvar, d.v.s. under trussel af sanktioncr, hvis »pligten« ikke
cfterleves. Den mulige sproglige udvikling af ordet »pleje« bringer séledes
tanken hen pi et vandlgb, der i tidernes morgen havde mange muligheder
under sit lgb gennem landskabet, men som med tiden liser sig selv fast ved at
skare sig dybere ned i stadig hirdere undergrund. Visse adfierdsmgnstre i det
menneskelige samfund lases fast pd samme made af mange sociale og psy-

eine Darstellung seiner Gesellschaftsordnung schlechtweg beschrinken und dic
Inkongruenz in Kauf nehmen muss, welche nicht selten dadurch entstchen mag,
dass ein Teil des beobachteten Kulturgutes nicht cigentliches Recht, sondern Sit-
te ware.

142. Jfr. Barkun Law without Sanctions, p. 10: »The paradox may be that only
by reaching to the marginal and the rejected can we gain a clearer picture of phe-
nomena at the centere, Leonhard Adam Ethnologische Rechtsforschung,
p- 193, betoner, at primitive stammers livsordninger er livsngdvendige: »Es gibt
demgemiss in den primitiven Gemeinschaften erstens reale, zweitens aber imagi-
niire Lebensnotwendigkeiten: Es ist diese Lebensnotwendigkeit, die nach einem
Relevanzprinzip Recht und Sitte im soziologischen Sinne inhaltlich voneinander
scheidete.

143. Jfr. ty. »Pflege«, »pflegen«, »Pflichte. Det her anfarte bygger pA Friedrich
Kaufmann Aus dem Wortschatz der Reclutssprache. Zeitschrift fiic deutsche
Philologie 47 (1916) p. 155 ff., jfr. Otto Goénnenwein Geschichie des
juristischen Vokabulars. Deutsche Landesreferate zum III. Internationalen Kon-
gress fir Rechtsvergleichung in London 1950. Hrsg. von Ernst Wolff. Berlin,
Tiibingen 1950, p. 4344,
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kologiske arsager [144]. Bliver man pa en fremmed egn mgdt med bemark-
ningen »det plejer vi nu her«, er den normalt ikke ment som en hgflig oplys-
ning om sarpraget levevis, snarere som et »skik fglge eller land flye. Vil
man blive pa den egn, ggr man klogest i at »makke ret« [145].

Hvis man udelukkende gnsker at anvende ordet ret som et hjelpemiddel ved
afgrensningen af nogle sociale funktioner, som man vil ggre til genstand for
nxrmere studium, vil det sikkert vare uhensigtsmassigt at lade dette ord
dxkke for stort et felt. Men hvor snavert skal man trekke grenserne? Da
ingen vil benxgte cksistensen af ret i det statsligt institutionaliserede samfund,
har nogle, f. eks. H. L. A. Hart [146], udfra en beskrivelse af retsbegrebet
i den moderne stat ladet sig ngje med denne beskrivelse og har derefter — bun-
det af den opstillede dcfinition — benxgtet eksistensen af ret i det fgr-statsli-
ge samfund [147].

Geiger kommer i Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts [148] ind pa
sondringen imellem sxdvaner og retsregler. Han taler om s@dvane, hvor der
i cn social gruppe (Gescllschaftsintegrat) findes en pligtig brug (verbindlicher
Brauch), idet pligten dbenbares eller viser sig ved offentlighedens reaktion,
men ikke konstitucres ved denne [149]. Reaktionens art angiver Geiger
kun ncgativt ved at udelukke den blotte forundring og forbavselse, positivt
ved at godtage den krenkedes private haevn [150].

Erstattes offentlighcdens reaktion af bestemte, institutionaliserede organer,
der fungerer som en overordnet centralmagt, er den omhandlede adferd ifgl-
ge Geiger ikke sedvane, men ret [151].

Flere spgrgsmal melder sig nu, for selvom man ser bort fra vanskelighe-
den ved at skelne mellem, om pligten »sich offenbart« eller »sich konsti-
tuiert« ved offentlighedens reaktion, mangler man svar pa, hvor omfattende
cller snarere hvor fatallig cn social gruppe kan vare, for at der kan eksistere

144. Om vanskelighederne ved at beskrive og forklare disse ofte langvarige processer.
ifr. Geiger Vorstudien, p. 66.

145. Den middelalderlige, curopaiske sprogbrug leser en del af dette problem for os
ved med ssedvane« kun at betegne sretssedvanee., Jfr. Hermann Krause
Kénigtum und Rechtsordnung, p. 54-55: »Die entscheidende Feststellung lautet:
die consuctudo der Quellen ist schlechthin das Gewohnheitsrecht. Ein begriffli-
cher Unterschied zwischen Gewohnheit und Gewohnheitsrecht in dem Sinne, dass
erst das Hinzutreten bestimmter Faktoren die Gewohnheit zum Recht erhdbe,
wird nicht gemachte.

146. The Concept of Law, p. 41 og 49 ff.

147. At man ikke er si streng, nir den moderne, internationale ret er pd tale, frem-
gdr af Hart The Concept of Law, kap. X, spec. p. 215, jfr. heroverfor
Hoebel: »International Law, so-called is but primitive law on the world level<;
The Law of Primitive Man, p. 331.

148. Acta Jutlandica, Aarhus 1947, p. 56 ff.

149. Geiger, p. 62.

150. Geiger, pp. 61 og 96 ff.

151. Geiger, p. 88.
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en institutionaliseret centralmagt med dgmmende og retshandh@vende funk-
tion, og endelig: hvad skal man forsta ved en sadan institution? Kan f. eks.
en stammes szdvanligt anvendte voldgiftsmand eller en gruppe af sidanne,
hvis forligsforslag szdvanligt fglges, opfylde kravene [152]? Eller har Gei-
ger kun den vesterlandske statsmagt i tankerne [153]? I s fald er staten og
dens organer betingelsen for retten [154], som da historisk og etnologisk
bliver et meget snevert begreb [155].

Vender man sig til etnologerne, som pd empirisk grundlag har studeret de
samfundsmassige forhold og de sociale gruppers funktion i primitive sam-
fund, sa er det pafaldende, at de, som har turdet beskaftige sig med retten,
udfra deres erfaringer opstiller nzsten entydige definitioner pa, hvad de
forstar ved ret i de primitive samfund [156].

For dem er retten ikke betinget af tilstedevarelsen af bestemte institutio-
ner [157]. De taler om ret, nar et samfund i givne situationer godkender en
reguleret udgvelse af fysisk tvang fra bestemte personers side [158]. T det

152. Og hvorledes skal man opfatte den gruppe, der ifplge flere germanske stam-
meretter havde pligt til at forfolge tyven pi et bestemt rib fra den bestjilne?
Jfr. Karl Rauch Spurfolge und Anefang, p. 55: »Jeder Volksgenosse hatte
daraufhin als Organ der offentlichen Polizei dic Pflicht, dem Rufe Folge zu leisten,
widrigenfalls er bussfillig wurde«.

153. Dette mener Ernst W, Miiller Jurist. Kategoricn bei Aufnahme und Ko-
difizierung von Eingeborenenrecht, p. 57.

154. Jir. Geiger, p. 289,

155. Nir H. Maier i Psychologie des emotionalen Denkens (1908, p. 736) siger, at
skilden til de juridiske begreber ligger i de handlinger, som skaber rettene, cr det
formelt rigtigt, men uden svar pi, hvilke handlinger der menecs, er man ikke stort
klogere.

156. Sawer Law In Society, p. 30: »What we might call the »anthropological« view,
since probably most anthropologists now hold it, emphasizes the clements of so-
cial order not only in primitive but in archaic and modern societics as well,
which are thought to depend not on apparatus of State administration but on
societal forces or functional relations considered to be more fundamentale.

157. Sdledes: T. O. Elias The Nature of African Customary Law, Manchester
1956, og Max Gluckman Politics, Law and Ritual in Tribal Society, Ox-
ford 1965, p. 182: »... it is awkward to say that a socicty which in practice has a
large number of rules to define right conduct, and whose members mostly observe
these rules and are penalized if they do not, nevertheless has »no lawe because it
lacks instituted courtse.

158. Jir. Thurnwald, V. (1934) p. 2: »Die Ordnungsqualitiit des Rechts bedingt
logisch »Zwang« ... Das Moment eines organisierten Zwanges hebt die Rechts-
ordnung heraus gegeniiber Brauch und Sitte«. A. R. Radcliffe-Brown be-
tragter retten som »the maintenance or establishment of social order, within a
territorial framework, by the exercise of cocrcive authority through the use, or
the possibility of use, of physical forces, jfr. art. »Sanction, Social« i Encyclopae-
dia of the Social Sciences, XIII (1934) p. 531-534. Leonhard Adam Ethno-
logische Rechtsforschung, p. 196-197: Die Erzwingbarkeit des primitiven Rechts.
Llewellyn-Hoebel The Cheyenne Way, p. 283: »The heart of the legal lies
in this character of being imperative rather than merely normatives. E. Adam-
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omfang hvori den almindelige mening i et samfund godkender en persons pri-
vate magtanvendelse som retmassig, udgver denne person en social funktion,
en funktion, som ikke blot tjener ham selv, hans familie, eller hans slegt, men
samfundet som sadant [159]. Den samfundsmassige godkendelse kan forelig-
ge sdvel udtrykkelig som stiltiende fra samfundets side overfor den eller de
personer, der gengzlder begiede overgreb, f. eks. ved at havne et drab pa
en slegtning [160]. Herved fordgmmer man tydeligt gerningsmandens hand-
ling som varende i strid med gengse normer. For beskrivelsen af slegtsan-
svaret bliver sanktionen da af afggrende betydning.

Som »sanktion« i videste forstand kan betegnes alt, hvad der har til for-
mal at sikre overensstemmelse med de adfzrdsnormer, hvis efterlevelse an-
ses ngdvendig eller gnskelig af en social gruppe [161]. Sanktioner kan i det
moderne samfund f. eks. udga fra den offentlige mening, fra retsvaesenet, el-

son Hocebel udtrykker andetsteds det samme siledes: »The really fundamental
sine qua non of law in any society—primitive or civilized—is the legitimate use
of physical coercion by a socially authorized agente. The Law of Primitive Man,
p. 26, jfr. p. 28.

159. Det xldre syn pi den private h®vn udtrykkes kort hos Edward Jenks A4
Short History of English Law, London 1912, p. 7: »In one sense it (personal
vengeance) is, of course, illegal, because it is not regulated or formally sanctioned
by the State; in another it is not, for there is, in the earliest days, no law against ite.
Franz Beyecrle mente, at »die Gleichgiiltigkeit der &ffentlichen Meinunge
gav plads for den private selvhjxlp, Das Entwicklungsproblem im germanischen
Reclusgang, 1, Deutschrechtliche Beitriige X — 2, Heidelberg 1915, p. 205, og ne-
denfor p. 98. I sit almindeclige opggr med germanisternes fredsteori siger
Gocbel Felony and Misdemeanor, p. 15-16, om fejden: »In prehistoric times
this must be taken to have been a mere state of fact, neither permitted nor for-
biddens. Fordi germanisterne lod ret og fred vere synonymer, drives Goebel til
det modsatte standpunkt, at fejden hverken hang sammen med ret eller fred. Han
begir herved samme fejl som germanisterne, blot med modsat fortegn. Jfr. ogsi
Hans C. Bruun Om Tvekampens Stilling i oldgermansk Rettergang, p. 50
(citeret nedenfor p. 114.)

160. Jir. A. R. Radcliffe-Brown Structure and Function in Primitive So-
ciety, London 1956, p. 209: »In many preliterate societies the killing of an indivi-
dual entitles the group to which he belongs to obtain satisfaction by killing the
offender or some member of his group. In regulated vengeance the offending
group must submit to this act as an act of justice and must not attempt further
retaliation. Those who have reccived such satisfaction are felt to have no further
grounds for ill feelinge.

161. Jfr. R. R. Marett The Nature of the Sanction in Primitive Law, Zeitschrift
fiir vergleichende Rechtswissenschaft, Bd. 50, Stuttgart, p. 64 f. og A. R. Rad-
cliffe-Brown, der taler udfprligt om sanktioner fra en sociologisk synsvin-
kel, dels i Encyclopedia of the Social Sciences, ed. E. R. A. Seligm an, London
1934, vol, XIII p. 531: »Sanction, Sociale, dels i Structure and Function in Primi-
tive Society, London 1956, Chap. XI: »Social Sanctionse, p. 205 f. Dictionary of
the Social Sciences p. 616, taler i definitionen om straf eller belpnning, »punish-
ment or rewarde; det md dog foretrzkkes at undgd ordet straf i n®rverende sam-
menheng. Jfr. hertil Isid or Etymologiarum Lib. V, XIX: »... Eius enim pra-
mio aut pocna vita moderatur humanas.
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ler fra religionen [162]. I det primitive samfund uden statslige organer findes
ogsa sociale normer, som samfundet gnsker cfterlevet, f. eks. en regel om, at
man ikke mé sld andre mennesker ihjel. En sddan regel er ogsa sanktioneret.
Sanktionen kan vare offentlig misbilligelse, men kan samtidig besta i, at sam-
fundet godkender, at den drebtes slegt péifgrer gerningsmanden og hans
slegt fysisk vold, maske i form af et nyt drab eller flere. For undersggelsen og
beskrivelsen af slegtsansvaret er det da hensigtsmassigt at tale om, at s@tnin-
gen om, at man ikke uden grund ma sli andre ihjel, cr af retlig og ikke f. eks.
blot af moralsk eller religigs art. »Retsregler« er da regler, der cfter alminde-
lig opfattelse hjemler den forurettede ret til uden selv at kunnc mgdes med
sanktioner at pafgre gerningsmanden og hans slegt fysisk vold. Efter ctablerin-
gen af statsmagt og statslige, retshindha@vende organer ken retsregler tillige
vare regler, hvis overtredelse kan mgdes med sanktioner, der cksckveres af
statsorganer. Disse sidste regler kan endelig varre de encste, der kan kraeve
navn af ret, nar det bliver almindeligt akcepteret, at ingen (privat) ma tage
sig selv »til rette« [163]. Men her ma man erkende, at stats- cller kongemag-
ten méske lenge i et samfund kan proklamere sit monopol pa retshindhax-
velse uden at det pavirker @ldre modstridende s@dvaneret.
Fordelen ved siledes hindfast at hagte ret og sanktioner sammen ligger
deri, at man undgir det metafysiske gyldighedsbegreb. Man nar herved frem
til retten udfra en faktisk adfard, sanktionerne, som de historiske kilder ma-
ske rgber, mens fortidens fglelse af reglers gyldighed er et sa diffust begreb,
at det er uhensigtsmassigt som redskab for en retshistorisk begrebsbestem-
melse [164]. Pa dette grundlag kan der i det fglgende tales om ret, retspligt
og retligt ansvar, uden at eksistensen af en statsmagt eller organiscrede dom-
stole forudsattes. Man kan spgrge, om det er umagen verd at na dctte resul-
tat. Ross anfgrer, at det er uden synderlig intercsse, hvorledes begreberne
sret« eller sretssystem« afgranses [165). Hvis man opgiver alle metafysiske
forudsxtninger og de dermed forbundne emotionelle indstillinger, mister de-
finitionsproblemet, ifglge Ross’s mening, sin interesse. Han siger, at det for
juristen i praksis som regel ikke volder vanskelighed at afggre, om en regel
162. Jfr. Jeremy Bentham An Introduction 1o the Principles of Morals and
Legislation, London 1789: »There are four distinguishable sources from which
pleasure and pain are in use to flow: considered separately, they may be termed
the physical, the political, the moral, and the religious; and inasmuch as the pleas-
ures and the pains belonging to each of them are capable of giving a binding
force to any law or rule of conduct, they may all of them be termed sanctionse.

163. Jfr. JL 11-72, og 11-87: »Men bonden mi ikke selv h®nge sin tyv, fordi han gor
det af ha®vn. Selv om der er handlet ilde imod ham, md han ikke vere sin egen
retter (. ..tha ma han ®i wzr® tho siin eghen retter. DgL II1. 297).«

164. Jfr. Stig Jorgensen Ret og Samfund, p. 28 om de to forskellige s®t af

kriterier for, hvad der er »ret«: Gyldighed og konsekvensen af normafvigelse.
165. Om Ret og Retferdighed, Kbh. 1953, p. 43—44.
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er bestanddel af dansk ret eller tilhgrer et andet normsystem, f.eks. norsk
ret, skakreglerne eller er af moralsk natur.

I hvert fald ma man antage, at det er bade nyttelgst og hablgst at ville de-
finere retsbegrebet entydigt cller »monistisk«, d.v.s. i en enkelt formel,
som skulle have universel anvendelse. Begrebet »ret« er af en sa relativ ka-
rakter, at det kan defineres forskelligt, alt efter formalet og arten af de proble-
mer, hvori det indgar [166].

Men i den konkrete sammenhang slipper man dog ikke for af systematiske
og fremstillingsmassige grunde at indkredse og afgrense den betydning, hvori
ordet anvendes. Fgrst da kan det blive et hensigtsmassigt redskab til lgs-
ning af en forskningsopgave [167]. Det er rigtigt, at etikettens ordlyd forsa-
vidt cr ligegyldig. Men hvis den stillede opgave netop gar ud pa at belyse en
eventuel kontinuitet i en bestemt social funktion, ma det vare hensigtsmas-
sigt at kunne anvende definitioner, som ikke er afhzngige af eksistensen af
vissc i tidens lgb opstiede samfundsinstitutioner [168]. Det skal i det fglgen-
de spges belyst, at institutioner som kongemagt, domstole o. s. v. ikke pludselig
indfgres og patager sig opgaver, som ikke tidligere havde varet bestridt.
Tveertimod kan kongemagten cn tid lang lukrere pd forskellige gruppers
funktioner for derefter gradvis at leegge den ene funktion efter den anden ind
under sin kompectence. Derfor glider disse funktioner ikke fra ét normsystem
ovcer til ct andet [169].

166. Jir. Goldschmidt, p. 26, Stig Jergensecn, Ret og Samfund, p. 38.

167. Jir. Geiger Vorstudien, p. 9: »Ohne befriedigende Inhaltsbestimmung des
Retchtsbegriffs fehlt indes die tragfihige Grundlage auch fiir das Verstindnis
gegenwirtiger Rechtszustiindes og Franz Wieacker: sWer beginnt Rechts-
geschichte zu betreiben, setzt die Moglichkeit der Erfahrung von Recht bereits
voraus...Ja, ohne diese eigene Erfahrung ist er gar nicht in der Lage, den
Bereich Rechtsgeschichte aus der Gesamtmasse aller Geschichte herauszuhebens.
Bemerkungen zur rechtshistorischen Hermeneutik. Mainzer Universititsgespriche,
Sommersemester 1964. Das Problem der Interpretation. Fiinf Vortriage. Hrsg. von
Henning Miiller und Peter Schneider, Mainz 1964, p. 7. Jfr.
ogsi Philip Bagby Culture and History, p. 90: »without precise defini-
tions we shall have no clarity and no precision in our science. To get definite
answers when we examine the data, we must be able to ask definite questions. We
must be able to point to some feature of the universe of experience and say de-
finitely whether or not it is what we are looking fore. Jfr. nedenfor om begrebet
sfeudalisme« p. 338 n. 489.

168. Jfr. E. Adamson Hoebel The Law of Primitive Man (Cambridge, Mass.
1967) p. 19: »One may ask, »Why be concerned with definitions? Facts are the
thing and quarreling over words is steriles. The answer is that although defini-
tions are of secondary importance, they do have their functional uses«.
— »And to find the meaning in complex phenomena and complexes of phenomena
he must abstract them, categorize them, and find realistic ways to compare one
with anothers«.

169. At det heller ikke er i strid med en gammel retshistorisk tradition at tale om lov
og ret for statsmagt og domstole, fremgir hos John Arnesen, der i 1762
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Herefter kaldes en social norm for retlig, hvis dens overtredelse normalt
mgdes med pafgrelse af — eller trussel om [170] — fysisk vold eller tvang fra
en person eller en gruppe, som i samfundet betragtes som befgjet dertil.

Séledes udtrykkes omradet for det retlige af Hoebel [171], og definitionen
stemmer ogsa nart overens med Kelsen’s ovenfor citerede definition af rets-
pligt — trods Hoebel’s generelle afvisning af den »rene retslare« [172].

Det afggrende er forsdvidt, at der i det fglgende vil blive talt om retssy-
stem og retlige normer i forbindelse med samfund, der i vore gjne mangler lov-
givende, udgvende og dgmmende institutioner eller autoriteter [173]. Af

170.

171.
172.

173.

fremha®ver, at de gamle regler om tvekamp som afgprelsesmiddel havde egentlig
lovskraft, vim legis. Jfr. Historisk Indledning til den gamle og nye Islandske Ret-
tergang, Kbh. 1762, p. 148. Det 19. irh.’s tyske germanister ville forst tale om
retsregler, nir et »Staatswesen« eksisterede. Tvekampsregler kunne derfor pr. de-
finition ikke vare retsregler, jfr. Wild a Das Pfindungsrecht, p. 193 note 52.
Michael Barkun Law without Sanctions, p. 64: »To limit law solely to
instances in which sanctions are applied (a not uncommon approach) is to reduce
it to social pathologys.

Jfr. The Law of Primitive Man, p. 28.

Et krav om, at magtanvendelsen skal vere et led i »social kontrol«, cr ikke hen-
sigtsmeassigt, for hvorledes skal denne kontrol defineres? Uagtet dennc vanskelig-
hed, godtager Rildiger Schott Die Funktionen des Reclus, p. 112, Leo-
pold Pospisils vide definition af ret som omfattende alle »institutionalisier-
ten Mittel der sozialen Kontrolle«. Herved undgir man ganske vist at gore den
fysiske tvang til begrebsmassig ultima ratio, men andre problemer opstar: hvornir
er en adferd i kraft af en given sanktion si indekserceret, at sanktioncn er over-
flodig? Hvad er virkningen af de forskellige sanktioner og deres indbyrdes for-
hold? Entydige svar pd disse sporgsmil kan jo end ikke gives vedrprende vort
eget, moderne retssystem. Da fysisk tvang er den afgprende sanktion i hele den
her behandlede periode, og da netop denne sanktion er det primere objckt for un-
dersggelsen, velges som mest hensigtsmessig den citerede definition. Nir
Leopold Pospisil Kapauku Papuans and Their Law, p. 267, spprger, om
ikke virkningen af en sanktion — han ne®vner social kontrol og konformitet — er
vigtigere end dens form, md man heroverfor indvende, at der herved sker en
uheldig sammenblanding af reglernes formil og virkning. Historisk er formilet
ofte det eneste givne og hindgribelige, mens virkningerne cr hojst usikre og even-
tuclle. Llewellyn-Hoebel The Cheyenne Way, p. 291, anfgrer, at pro-
blemerne omkring »social control« krever svar pi folgende spprgsmil: »scontrol of
whom, by whom, for what and within the order-figuration of what entiretya.

Selv. om Riidiger Schott, som ovenfor i note 172 naxvnt, antager
Pospisil's vide retsdefinition (»institutionalisierte Mittel der sozialen Kon-
trolle«), gor han dog p. 128-129 opmarksom pi, at man ikke md undervurdere
fravaret af en institutionaliseret centralmagt med dens retlige kompetence (Ver-
hangerungs- und Vollstreckungsmonopol): »Fs darf freilich dieser »Mangel« ei-
ner Rechtsordnung auch nicht zu gering veranschlagt werden: die Vertreter der
britischen Social Anthropology iibersehen gelegentlich, dass die schiedsrichterliche
»Gewalt« vor Ausbreitung der kolonialen pax britannica hiufig nicht ausreichte,
um blutige Fehden zwischen den Sektionen zu verhiiten, da die Befolgung der
gemeinsamen Rechtsnormen ebensowenig erzwungen werden konnte wie die Be-
folgung der Normen unseres internationalen Vélkerrechtse. Nir bortses fra, at de
hyppigt trufne sammenligninger med vore dages internationale forhold er hgjst
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sedvanen udledes retsreglerne, og den offentlige mening i samfundet kan fgr
fremkomsten af statslige organer taznkes at forlene den forurettede og hans
slegt med den forngdne autoritet, nir sanktionen overfor retsbrud skal ivaerk-
sxttes. Af denne grund kan sanktionen vare en retlig sanktion og ikke et nyt
overgreb. Uden sanktion tales i det fglgende ikke om retspligt, ligesom der
ikke tales om f. eks. bgdepligt, hvis ingen sanktion motiverer bgdens beta-
ling. Trods denne sxtnings tilsyneladende selvfglgelighed, vil det i det fglgen-
de vise sig ngdvendigt at anfgre den overfor flere retshistoriske forfattere.

Fra begrebet retspligt ma adskilles begrebet hzftelse eller retligt ansvar.
Det blev ovenfor anfgrt, at et individ er retligt forpligtet til en bestemt optra-
den, nar hans hermed modstridende optreden medfgrer anvendelse af tvang
eller sanktioner. Men sanktionen behgver ikke at ramme den forpligtede per-
son, den kan ogsa ramme en anden eller andre, som star i et af retsordenen
bestemt forhold til retsbryderen. Det eller de individer, som retsbruddets
fplger, sanktionen, da rettes imod, siges at hefte for retsbruddet eller at ve-
re retligt ansvarlig derfor. Enten hafter personen for sit eget retsbrud, den
forpligtede og den ansvarlige person er da identiske, eller en person er an-
svarlig for et af cn anden begaet retsbrud. Den forpligtede og den ansvarlige
cr da ikke identiske. Man er forpligtet til retmassig, men hefter for retsstri-
dig handling. Den forpligtede kan ved sin handling hidfgre eller undga sank-
tionen. Den for en andens handling ansvarlige, kan ved sine egne handlin-
ger hverken hidfgre eller undgd sanktionen.

Sprogligt er man altsa forpligtet til en bestemt personlig optrzden; man
kan ikke vere forpligtet til en andens handling. Man kan hefte eller vare an-
svarlig for en andens handling. En preventiv virkning kan ansvar for andre
kun have, hvis der imellem den forpligtede og den ansvarlige bestar en sadan
forbindelse, at det kan formodes, at den forpligtede person ogsa vil fgle
sanktionen som et onde, selvom den ivarksattes imod andre end ham selv,
f. eks. imod en slegtning, en person fra samme bygd eller stamme, altsa i
tilfelde, hvor den forpligtede og den ansvarlige begge tilhgrer en gruppe,
hvis medlemmer til en vis grad identificerer sig med hinanden. I disse tilfzlde
forekommer det, at retsordenen statuerer ansvar for andres retsbrud. Man kan
da tale om kollektivt ansvar [174]. Forudsztningen herfor er dog, at
sanktionen retter sig imod ikke en enkelt, men flere eller alle medlemmer
af en bestemt gruppe, som gemingsmanden tilhgrer. Det typiske eksempel
herpa er netop blodhzvnen, som kan ramme alle medlemmer af gernings-
mandens slegt [175].

tvivlsomme illustrationer, er udtrykket »blutige Fehden« dairligt valgt, hvis det
ubetinget skal betegne tilbagefald til urettens domzne.

174. Jfr. Gede ken Retsbrudet, p. 26 ff.
175. Jfr. til det foregiende: Hans Kelsen Reine Rechtslehre, p. 126-127,
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Ifglge Hans Kelsen er kollektivt ansvar et typisk trek ved en primitiv
retsorden, fordi det stir i ngje forbindelse med den identificerende tanke-
gang hos primitive folk. Mangel pa udviklet jeg-bevidsthed far individet til
at identificere sig med gruppen, sd den enkeltes gerning er noget hele grup-
pen fgler at have gjort. Gruppen tager ®ren for den enkeltes bergmmelige
gerninger og patager sig lige sa selvfplgeligt det ubehag, der fglger det en-
kelte gruppemedlems retsbrud [176].

4. Slzgt og ret

Som kort betcgnelse for en persons ansvar for slegtninges gerninger anven-
des i det fglgende ordet »slzgtsansvar« [177].

Karakteristisk for slegtsansvaret er det, at det kan kaldcs ct statusansvar,
d. v.s. et ansvar, der fglger af personens status, den medfpdte cgenskab af
medlem af cn slegtsgruppe [178]. Som modsztning hertil kan tales om et rolle-
ansvar: med den mcre eller mindre frivilligt patagne rolle som husbond (fa-
miliefader og herre for tyende m. v.), beboer i en landsby, medlem af ct gil-
de, en skibsbesztning o. s. v. kan fglge et ansvar for de personcrs gerninger
eller undladelser, som man er i gruppe med. En tredic form cr det i ger-
ning, f. eks. ved beskyttelse, eller ved egentlig kontrakt (typisk ved hand-
slag) patagne ansvar for en trediemands handlinger, f. cks. betaling af gzld
eller personlige tilstedevarelse, eller for hans undladelscr (af at bega rets-
brud) altsi borgenansvaret cller forlgftct. Falles for de nmvnte former for

men samme udvikling findes allerede hos sociologen Fauconnet La
Responsabilité (1920) p. 67: »La notion de responsabilité collective reste souvent
trop indéterminée: la responsabilité peut ne pas étre, comme on dit, individuelle,
c'est-a-dire incomber & une autre personne qu'a 'auteur du crime, sans pour autant
qu'un groupe supporte la sanction;« og p, 68: »Les sujets collectifs sont optés a la
responsabilité, qu'il s’agisse de vendetta ou de peine. En matiére de vendetta, la
responsabilité collective est la régle«. Jfr. ogsi p. 331 ff.

176. Jfr. modstillingen: »Gruppegebundenes Selbste (status) overfor svollrechtsfihige
Person« (kontrakt) hos Manfred Rehbinder Status-Kontrakt-Rolle i Fest-
schrift fiir Ernst E. Hirsch, Berlin 1968, p. 141 ff.

177. OgsAh Gxdeken bruger ordet slegtsansvar, men det mi vere overflgdigt som
han at tilfaje adjektivet skollektivte, jfr. Retsbrudet, p. 40. Et gruppeansvar ma al-
tid vare kollektivt.

178. Nar Maine Ancient Law, p. 141, siger »that the movement of the progres-
sive societies has hitherto been a movement from Status to Contracte, lader han
»all the forms of Status taken notice of in the Law of Persons (be) derived from ...
the powers and privileges anciently residing in the Family«. Jfr. ogséd Wil-
liam Seagle The Quest for Law (1941) p. 252 ff. og Stig Jgrgensen
Aftalen som Form, TfR 78-1965 p. 400 f.
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ansvar er det, at der er tale om retligt ansvar, ogsa selvom det bygger pa
sanktioner som hazvn og fejde, nir blot disse rammer en person som akcep-
teret led i en som lovlig eller retmassig fglt gengzldelse [179].

Det blev ovenfor fastsliet, at den af samfundet godkendte, regulerede
voldsanvendelse fra bestemte personers side er ensbetydende med udgvel-
se af en retlig funktion. At voldsanvendelsen er sreguleret«, betyder fgrst
og fremmest, at den kun kan ramme visse personer — ikke ngdvendigvis
gerningsmanden og hans medskyldige — senere kan hertil fgjes en begrans-
ning i selve graden eller omfanget af det onde, der kan tilfgjes disse perso-
ner [180]. En social norm var derfor retlig, nir dens overtredelse kunne mg-
des med pafgrelse af — eller trussel om — en voldsanvendelse af den nzvnte
art. De personer, der var hjemfaldne til at tile denne vold, var dermed un-
dergivet et retligt ansvar. De personer, der var underkastet et retligt ansvar,
behgvede ikke sclv at have overtrddt en retspligt. Det var nok, at de stod i et
af retsordenen bestemt forhold til retsbryderen.

Silnge slegtsgruppen var den typiske bzrer og hindhaver af rettigheder
og pligter i samfundet, silenge ingen statsmagt patalte eller forfulgte rets-
brud, var retsbryderens slegtninge ansvarlige for hinandens retsbrud eller
underkastet et kollektivt ansvar.

Dectte ansvar bestod i en pligt til at tale fysisk vold: havn eller fejde fra
den forurcttede og hans slegt side. Pa et senere trin af udviklingen, da det
akcepteres, at betaling af bgder kan afvarge fysisk vold, bliver slegtsansva-
ret i reglen til et bpdeansvar, men den fysiske havn kunne stadig realiseres,
hvis forlig om bgde ikke kunne opnis eller hvis der skete misligholdelse med
betalingen.

Man kan spgrge, om det er berettiget at indskraznke slzgtsansvaret til
retsbryderens slegt. Kan man ikke for medlemmerne af den krenkedes slegt
tale om en pligt til at tage havn, en egentlig retspligt, nar den slegt, der und-
lader at hevne sig, udfra felles @resbegreber rammes af negative sanktioner
i form af samfundets foragt, som det nedenfor skal navnes. Modsvares
slegtsansvaret pa retsbryderens side ikke fgrst af en ret for den forurettede
slegt, nar bgdesystemet er sliaet igennem? En bekrzftende besvarelse heraf
vil vare en underkendelse af slegtssanktionens karakter. Selvom man bort-
ser fra tilfredsstillelsen af den umiddelbare og primitive havntgrst, var driv-
kraften bag hevnen mindre hensynet til samfundets retshandhavelse, end et

179. Jfr. Stig Jorgensen i Skyld og Ansvar, Kbh. 1967, p. 7-8.

180. Jfr. William Seagle The Quest for Law, p. 36: »The unmitigated feud
was the negation of law. Only the regulated feud was a social institutione«. Paul
Fauconnet La Responsabilité, p. 14, valger at lade organiserede sank-
tioner vare karakteristiske for retligt ansvar: »nous pouvons rapporter la respon-
sabilité juridigue aux sanctions organisées et la responsabilité morale aux sanc-
tions diffuses.. .«
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udslag af selvopholdelsesdrift og en religigst betonet pligt overfor den kren-
kede, méske drzbte slzgtning og slzgtens xre. Alenc foragt blev den tilovers,
der »bar sin dgde slegtning i pungenc¢, som det hedder i sagaen. Pi denne
baggrund er der for ethvert medlem af den krznkede slegt ikke tale om cn
pligt, men om en ret til ved hevn at udligne den krenkede ligevagtstilstand
imellem slzgterne. Der sker derfor ikke noget brud i udviklingen, nar fy-
sisk hevn og fejde efterhinden erstattes af modtagelse af en bgde, som man
jo altid juridisk vil opfatte som udgvelse af en ret.

Forfejlet er det ogsd at tale om retsbruddet som optakt til en gensidig
fejderet. Et er, at fejde som cn dbenlys, ®refuld og retmassig gerning blev
foretaget under sidanne omstendigheder, at ofret fik mulighed for selvfor-
svar, men heraf fglger ikke nogen ret til modfejde [181].

. Med »hevnc betegnes derfor i det fglgende den retmassige anvendelse af
vold og drab udgvet af den kreznkede eller forurettede person og/cller af
hans slegtninge over for retsbryderen og/eller medlemmer af den slegt, hvor-
til retsbryderen hgrer [182]. Da blodsudgydelse og drab overalt i menncske-
hedens historie er blevet betragtet som ct alvorligt retsbrud, har man kaldt
reaktionen herpd for sblodhaxvn« [183]. De fleste forfattere har dog define-
ret blodh@vn som hazvn specielt pd grund af et drab. Da det imidlertid ikke
pé forhand er givet, at netop drab indtager en serstilling som drsag til gen-
geldelse, vil ordet havn i det fglgende omfatte reaktionen pad sivel drab
som andre retsbrud [184]. Man har diskuteret, om der med »blodhavn« me-
nes en »blodig h@vn« eller »en blodets, d. v.s. slegtens hevn«. Det sidste
foretrzkkes i reglen, da man derved tilkendegiver, hvem der er oerettiget

181. Heinrich Mitteis har talt om en »Fehderecht beider Parteicn«, jir. ZRG.
GA 58 p. 861, men er modsagt af Gernhuber Die Landfriedensbewe-
gung, p. 10 note 12.

182. Ordet hzvn(d) betod tidligere bide straf og havn, jfr. Kalkar s.v. Hzvn(d)
med eksempler. Oldno. hefnd var en afledn. fra verbet hefna, jfr. Falk og Torp
s.v. shevne, G.F. V. Lund’s Ordbog, s.v. hefnd, hefne og J. De Vries Alr-
nordisches etymologisches Wérterbuch, Leiden 1957, s.v. shefna« og »rekae« 2:
»Treiben, jagen, richen« (glda. vreke). Jfr. ipvrigt K1lu ge Etymologisches Wér-
terbuch, Berlin 1967, s.v. »Rache« og »riichen«, der herefter afledes af germ.
wrek = verfolgen, vertreiben (besonders um Strafe zu iiben).

183. Jir. Bernhard Rehfeldt Die Entwicklung der Strafe, p. 97, Wilda
Strafrecht der Germanen, p. 170: »Die Blutrache unterscheidet sich von der Rache
iiberhaupt, indem dadurch vergolten werden soll, was einem Andern zugefiigt wor-
den, der nicht mehr sich selbst zu richen im Stande iste. Franz Miklosich
Die Blutrache bei den Slaven (1887) definerer p. 3 blodh@®vn som »eine alte Rechts-
sitte, wonach jeder Verwandte eines Getddteten das Recht und die Pflicht hatte,
an dem Todtschliger oder dessen Verwandten, und zwar mit eigener Hand, Rache
Zu nehmens,

184. Jir. Franz Miklosich Die Blutrache bei den Slaven, p. 6: »Urspriinglich
scheint nur Todtschlag Gegenstand der Blutrache gewesen zu sein; spiter wurde
der Kreis der durch Blutrache zu siihnenden Vergehen ein sehr weitera.
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til heevn [185]. Da der imidlertid slet ikke er tale om nogen gammel, teknisk
benzvnelse, vil der i det fglgende bidde med »hazvn« og med »blodhzvn« ve-
re tenkt pa den forurettedes og eller hans slegtninges hzvn.

Alb. Herm. Post Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, p.
112, lod begrebet blodhavn referere sig ikke blot til drab, men til
ethvert retsbrud: »Jede Rechtsverletzung kann in der dltesten Zeit
sofort vom Verletzten gericht werden und zwar auch dadurch, dass
der Verletzte den Verletzer sofort erschligte. Jfr. ligeledes Poul
Johs. Jgrgensen Manddrabsforbrydelsen, p. 28, hvorefter ogsa
andre retsbrud end drab gav anledning til blodhavn efter den skan-
ske ret. Erwin M erz Die Blutrache bei den Israeliten, p. 10, vil
ikke anerkende denne anvendelse af ordet, fordi siddanne tilfzlde
falder ind under det videre begreb slegtshevn, fglgelig taler han kun
om blodhazvn efter drab. Merz’s begrensning virker tilfeldig, nar
han kort forinden (p. 5) har ladet »en slegtsretlig organisation« vare
den afggrende foruds®tning for blodhzvn som en levende institution
og har ladet slegten vare et solidarisk retsfzllesskab, hvor hvert en-
kelt individ aktivt og passivt métte indestd for alle sine slagtninge.
Carl Delin fgler dbenbart ogsd, at benaevnelsen »blodshimnd« er
for snzver, jfr. Om Blodshimnden och gotalagarne, p. 241: »Nira
den cgentliga blodshimnden star dels den hdmnd, som en kvinnas
frinder utkriava av den som kriankt hennes kvinnliga dra och mal-
manskapets helgd, dels den himnd, som utGvas pi grund av grova
krinkningar av den personliga integriteten, vilka ej medfort forlust
av live. I dansk ret viser SL 114 og AS 66, at der ogsa blev aflagt
jevnedsed ved sir og slag. Dette ma betyde, at man ogsd ved disse
forbrydelser har taget hevn. Nar det endelig om lejermalsbgder i SL
222 siges, at de ikke er sammenskudte, tyder dette vel pa, at andre
bgder har varet det. Ordet »blodhavne findes ikke i @®ldre dansk,
hverken G.F.V. Lund eller Kalkar navner det. Nermest kom-
mer »blodvide« (jvir. G. F. V. Lund, s. v. Blothvite og Oster-
sgn Vejle »Blodvide«), som er dels bgden for en ulovlig blods-
udgydelse, dels selve gerningen. Ordet »blodhzvn< findes endnu ikke
i den xldste danske bibeloverszttelse fra det 15. arh., jfr. Den @ldste
danske Bibel-Overscettelse, udg. af Christian Molbech, Kbh.
1828; heri hedder det i 4. Mos. 35, 12: »j hizl slawer mans fren-
dhaz«, 4. Mos. 35, 19: »Slagen mans naste skal jhizlslaa slette-
ren<, 4. Mos. 35, 27: »Ok han wordzn slaghan aff hannom, hwil-
kazn som xr blodhens haffnere«, 5. Mos. 19, 6: »hans nestz hwes
bloodh ®r wthgydath«, Jos. 20, 3: »naboens eller n®stens wredhe,
hwilken som @r blodhins hafnere<. Jfr. om denne bibeloversattelse
Kulturhistorisk Leksikon for nordisk middelalder, art. »Bibelover-
sittninge, bd. I sp. 519. Pa alle de citerede steder har man siden

185. Jfr. Eduard Osenbriiggen Das Alamannische Strafrecht, p. 30. »Ri-
chen« und »erben« er i det middelalderlige tyske retssprog synonymer, Fraue n-
stiadt Blutrache, p. 39 med note 7. Carl Delin definerer blodhavn
som »den himnd, som di en person blivit drapt, dennes frinder utkrivde av drd-
paren, och hans sliktingar«. Om blodshimnden, p, 241.
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Christian III’s bibel oversat ved sblodhavner«, sikkert en overset-
telse af ty. »Blutriicher«, som muligvis er Luthers opfindelse, da det
heller ikke findes i det ®ldre tyske sprog, hvor man finder udtryk
som »Hauptfeindschaft«, »Todsfeindschafte, »inimicitia mortalis«
eller »-capitalis«. »Inimicitia sufferre« er at tile fjendskab eller fej-
de. Jfr. Frauenstidt Blutrache, p. 10 n. 2, Rainer Za-
charias Blutrache, p. 167, hvorefter ordet Blutrache fgrste gang
bruges af Luther i overszttelsen af det gl. Testamente fra 1523, mens
afledningen »Blutricher« findes i den tyske bibel fra 1545 som over-
sattelse af ultor occisi og caedis vindex. Deutsches Worterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, 2. Bd., Leipzig
1860, s.v. Blutricher. Schiller-Liibben Mittelnieder-deut-
sches Worterbuch anfgrer ikke ordet. (Ordet forekommer endelig
ogsd i 2. Sam. 14, 11, jfr. Det danske Bibelselskabs Ordbog til Det
gamle Testamente; udarb. af Th. Lggstrup og Chr. Otte-
sen, Kbh. 1938 p. 78). Igvrigt forklarer C. Molbcch Dansk Ord-
bog, 2. udg. Kbh. 1859, »blodhevn« som »Hezvn for Manddrab;
Hzvn, som tages over en Morder og hans Slegt«, og »blodhxvner«
som »den, som havner Blodsudgydelse eller Manddrabe«. Iflg. Ord-
bog over det danske Sprog er »blodhavn« et »hvnende drab, som
en drebts slegtninge udgver mod drabsmanden (ell. hans slegtninge) «.
Det eldste svenske beleg for ordet blodshimnd stammer [ra 1689,
ift. D elin Om blodshdmnden, p. 241 note 2.

Nar hazvn saledes kan defineres som slegtens retmassige reaktion pid over-
greb, er dens forudsetning eksistensen af en samfundsstruktur, hvor rets-
handhzvelsen ligger hos slegtsgrupperne uantastet af nogen central- cllet
statsmagt [186]. Begrebet »ret« defineredes ovenfor uden anvendelse af, hvad
vi i dag forstar ved retsinstitutioner, men eksistensen af slegtsgrupper cr alt-
sa en ngdvendig forudsztning for den her anvendte retsdefinition [187].

Man har talt om »privat strafferetc« i forbindelse med slegtssamfundets
retshindhavelse [188]; dette udtryk er dog mindre heldigt, dels fordi ordet
»private er uden mening i et slegtssamfund, hvor dets modsxtning offentli-
ge institutioner og funktioner ikke findes [189], dels fordi begrebet straffe-

186. Jfr. Erwin Merz Die Blutrache bei den Israeliten, p. 5: »Nur unter einer
Voraussetzung konnte die Blutrache als lebendige Institution bei einem Volke auf-
treten. Sie bestand darin, dass sich in dem betreffende Volke die Gliederung in
Blutsverbiinde, die sog. geschlechterrechtliche Organisation erhalten hatte«.

187. Som betegnelse for de retlige relationer imellem suver®ne sl®gter anvender
P ost benzvnelsen »das intergentile Rechte, Grundriss der ethnologischen Juris-
prudenz. 1 p. 226, jfr. ogsi Rehfeldt Die Entwicklung der Strafe, p. 103.

188. Bernhard Rehfeldt siger, at betegnelsen »Privatstrafrecht« »nicht ganz
unpassend iste, jfr. Die Entwickiung der Strafe, p. 103. Alb. Herm. Post
Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, p. 156, definerer blodh&vn som »Pri-
vatkrieg zwischen zwei Geschlechtsgenossenschaften«.

189. Jfr. Otto Brunner Mod. Verfassungsbegriff u. mittelalterl. Verfassungs-
geschichte, p. 12: »Der Sinn des Gegensatzes &ffentliches und privates Recht kann
ja iiberhaupt nur vom Begriff des dffentlichen her bestimmt werden. Denn Privat
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ret, som en disciplin pa linje med privatret og procesret o.s.v., ikke har
nogen referens til de samfundsforhold, der kommer pé tale. Hevnen er ikke
straf, men gengzldelse og genoprettelse [190], og den er ikke nogen privat-
sag i den forstand, hvori man i vore dage taler om private straffesager, hvor
det er den forurettede, der bestemmer, om sag skal rejses. Hevnen var ikke
nogen fakultativ ret for den krenkede og hans sl@gt, men fremstod som en
uomgangelig pligt. Denne pligt var vel oprindeligt mere af religigs eller etisk
art end en egentlig retspligt [191]. Der var tale om en pligt overfor den dgde
slegtning eller overfor den krenkede slegts @re. Man har eksempler pa, at
den drabte slzgtning ikke matte begraves, fgrend han var h&evnet [192].

Mens hazvnen fortrinsvis er den umiddelbare, uoverlagte reaktion, ud-
fgrt i hidsighed og raseri, maske efter en forfglgelse »pa fersk fod« og fri-
ske spor [193], anvendes ordet »fejde« i det fglgende om den velovervejede,
organiserede havnaktion eller havnkrig [194], som kunne ivarksettes pa et

ist cine blosse Negation; .. .«. Den oprindelige betydning af ordet »private bestyr-
ker Brunncr's opfattelse. Ordet betyder sat vere bergvets, underforstiet: fel-
lesskabet. Jfr. Poenit Hubertense, C, 1. Wasserschleben, p. 377: Si quis
clericus vel laicus homicidium commiserit, X annis poeniteat communione privatus,

190. Jir. Erwin Merz Die Blutrache bei den Israeliten, p. 9, note 2: »Diese Ver-
geltung darf nicht als »Strafe«, bezeichnet werden, sondern sie ist sRache«.< (d.v.s.
alene i den forurcttedes interesse). Jacob Grimm Deutsche Rechtsalterthiimer,
p. 617, lader talionsprincip og fejde hpre sammen. Dette kan v®re misvisende:
fejde var ikke begranset til talion, som omvendt fandtes i germansk lovgivning
udenfor fejdetilfalde; jfr. Osenbriiggen Swudien (VIIL. Die Talion) p. 151
ff. Hvad man kan konstatere, mi vre, at hevn, fejde og talion har samme rod i
bechovet for gengaldelse og udligning, sd der er ikke tale om isolerede og uafh®n-
gige rctsfxnomener, hvad Post synes at mene, jfr. Die Geschlechtsgenos-
senschaft der Urzeit, p. 164: »Einer etwas vorgeriickteren Entwicklungsstufe scheint
dic verhiiltsnismissige Blutrache bei Verstimmelungen anzugehéren, doch kann
diesclbe als exakte Talion vielleicht auch schon eines ganz uralten Ursprungs
seine,

191. Jfr. Heinrich Mitteis: »Bei dem engen Zusammenhange von Recht und
Religion kann man sagen, dass schon der sakrale Charakter der Fehde (Todesweihe
des Gegners!) auf Rechtsvorstellungen schliessen lidsste. ZRG. GA 58 (1938) p. 861.

192, Jfr. Frauenstidt Blutrache, p. 11 med frisiske eksempler og henvisning til
Sachsenspiegel III: 90, § 2. Endnu i det 16. arh. kan skikken spores i Tysk-
land, jfr. om lignende skikke: M erz p. 13 note 1.

193. Det germ. *wrakjan skal bdde have betydning af forfglge og hazvne (persequi,
ulcisci). Hevneren er da den, der straks optager forfglgelsen. Jfr. Siuts Bann und
Acht, p. 51. Ordet bruges i EsL 1II-49 (Wrackz).

194. Om »Verfahren auf handhafter Tats, siger Heinrich Mitteis: »das Ganze
ist eine abgekiirzte Fehde«; ZRG. GA 58 (1938) p. 863. Ordet fejde skal stamme
fra vest-germ. *faih-ipo f. = fjendtlighed, jfr. Fr. Kluge Etymologisches Wor-
terbuch der deutschen Sprache, 20. Aufl. Berlin 1957. P4 dansk stammer ordet mu-
ligvis fra mnty. veide. I xldre da., findes ogsi »fede« svarende til mnty. véde.
Ordet er vestgerm. Jfr. Falk og Torp s.v. Feide. As. Fih, fiag, betyder »fjendt-
lig, fredlgs« (eng. foe = fjende). Om en mulig sammenh®ng med »fejge med opr.
betydning »dgdsens, bestemt til at dge«, se Falk og Torp s.v. Feig. Jfr. dog
ogsd Schlyters Ordbok s. v. Fegb (feygd) f: 1) oviinskap, fiendskap, 2) fejd, fiendt-
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senere, belejligt tidspunkt efter mobilisering af et stgrre antal slegtnin-
ge [195]. Hvis hazvnen ikke straks rammer retsbryderen, vender han tilba-
ge til kredsen af slegtninge, som vil verne ham imod hazvnen. Fejden cr alt-
sa i hgjere grad end hevnen en krig imellem slzgter [196]. Om nogen ve-
sensforskel imellem hzvn og fejde er der sdledes ikke tale [197], men sprog-
ligt har fejde pa flere germanske sprog haft betydning af had og fjendskab
imellem to slegter, altsd en tilstand, hvor freden er borte, og striden ndr-
somhelst kan bryde lgs. Det faste latinske ord for fejde er da ogsd »inimi-
citiae [198].

195.

196.

197.

198.

Poul Johs. Jgrgensen indsnavrer derimod fejdebegrebet,
nir han definerer »fejderet« som »den Ret, der i Middelaldecren i
visse Lande, navnlig Frankrig og Tyskland, tilkom Adelen til med
Forbigaaclse af Domstolene ell. efter forgeves at have sggt Oprejs-
ning hos disse at tage sig selv til Rette i Anledning af tilfgjedc Kraxn-
kelser .. .«, jfr. Salmonsens Konversationsleksikon (1918) bd. VII p.
845. Poul Johs. Jgrgensen anerkender dog, at »dcnnc Ret
(ikke) var uden historiske Tilknytningspunkter til Blodhxvnen, hvil-
ket f.Eks. forklarer, at Fejderne paa Steder ogsaa rcttedes mod
Forn®rmerens Slzgt, men i de fleste Henseender var FF. dog noget
vasentligt andet end Havnen. Saaledes var den i Modsatning til den-
ne ikke indskrenket til Tilfzlde af Drab ell. Egteskabsbrud cll. andre

ligt forhdllande miillan blodshimnaren och den, pd hvilken han cger att hiimnas
(jfr. Oran, f. fejd, blodshimnd; krigstillstindet miillan blodshiimnaren och den, pd
hvilken han eger hiimnas). I VsL YR 87 findes formen fegh oc frithlps. Det angel-
saksiske ord for fejde er »fxhSe«. Robertson oversztter det ved »vendettac,
jfr. The Laws of the Kings of England from Edmund to Henry I, {.cks. p. 125
(VIII Atr. 23), jfr. ogsi E. Verwijs Middelnederlandsch Woordenbock, 8. bd.
s'Gravenhage 1916, sp. 1326-29, s. v. Vcde.

Ifis. Regino Prumiensis, en tysk kanonist (dod 915), er »faida« cnsbe-
tydende med slzgtningenes havn, jir. p. 253 note 171 Alb. Herm. Post Die
Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, p. 156: »Es entstehen aus der fortgesetzten
Ausiibung der Blutrache Fehden zwischen zwei Geschlechtern. . .a.

I modsetning hertil definerer Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
(1965) »Blutrache« som »Ein Krieg zwischen zwei Geschlechtsverbiindene, jfr.
art. »Blutrache«. P4 eng. bruges bide »blood feud« og »blood revengee«. Mer z,
p. 9, vil lade »Blutfehde« vere ensbetydende med »Stammesblutrache«. Lat. kilder
bruger for »fejde« ordene: guerra, werra (jir. eng. »war«) og bellum privatum, som
senere betegner den ridderlige fejde, jfr. Rainer Zacharias Blutrache,
p. 167, 0ttoBrunner Land und Herrschaft, p. 43-44.

JMr. Rehfeldts citat af Julius Wellhausen i Die Emtwicklung der
Strafe, p. 97: »so entsteht aus der Blutrache mit Notwendigkeit die Blutfehde
zwischen den Sippene.

Jr. Falk og Torp s.v. Feide; iflg. Brunner, Rechtsgeschichte 1, p. 157
note 2 er ordet fejde fremmed for det nordiske retssprog. Selvom det kan txnkes
indeholdt i det ovennavnte fegp, ma det dog antages, at ordet kommer ind i dansk
fra nedertysk og frisisk, jfr. ogsd H oo p's Reallexikon, s.v. »Fehde«, hvor det
hedder, at den germanske fejde »von vornherein eine »Geschlechterfehde«, ein
»Kriege zwischen zwei feindliche Sippen (war)«.
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lgn. Krenkelser, der medfgrte Blodsudgydelse ell. bergrte Aren,
men ogsa blotte Ejendomsindgreb, ja selve ikke-Opfyldelse af Penge-
forpligtelser var tilstrekkelig til at motivere dens Anvendelse. Dernast
tilkom den ikke som Blodhzvnen alle og enhver, men kun de Klas-
ser af Befolkningen, som fgrte et riddermassigt Liv d.v.s. Adelen,
med hvilken man dog i denne Henseende i Tyskland ligestillede
Kgbstederne. F. opstod ogsaa fgrst paa en Tid, hvor den egl. Blod-
havn, takket vere Karolingernes Bestrzbelser, var starkt i Tilbage-
gange«. Dette traditionelle syn pa fejden og dens forhold til havnen,
som Poul Johs. Jgrgensen her gengiver, skal i det fglgende
korrigeres pa flere punkter: Haxvnen kan ikke indskrenkes til blod-
haxvn, som er et ungt og konstrueret ord, hevn forudsatte ikke blods-
udgydelse. Fejden kan ikke begrenses til middelalderens stendersam-
fund. Begreberne hevn og fejde er to sider af samme sag, de bestar side
om side som to varianter af samme ret for en forurettet og hans
slegt. Selv i middelalderens sidste arhundreder er havn og fejde
ngje knyttet til slegtsgruppen som subjekt. Endelig skal det senere
fremga, at det var si som si med Karolingernes bestrebelser overfor
hazvn og fejde. Det kan tilfgjes, at Stig Iuul siden har gentaget
den ovenfor gengivne opfattelse af fejdebegrebet i Ravnkjers Kon-
versationsleksikon (1949) art.: »Fejderet«. Allerede Waitz afviste
den indsnevrede, senmiddelalderlige forstielse af fejde: Deutsche
Verfassungsgeschichte, 1, p. 197 noten: »Faida ist nicht Fehde, bei
der wir uns immer zwei Partheien thitig denken, sondern Feindschaft
(lex Roth. 74), Rachec.

Statusansvar og dermed slegtsansvar betragtes i vore dage som et primitivt
og uciviliseret treek ved en retsorden, ja mange vil vel nzgte at bruget ordet
»ret« 1 forbindelse med et sidant ansvar. Sidan ma synet pa slegtsansvaret
ngdvendigvis blive, nir man i samfundet er néet dertil, at man kun straffer
dem, der kunne have holdt loven, hvis de havde villet. Nir man siger, at
den enkelte har et fundamentalt krav pa ikke at blive pafgrt straf i videste
forstand, medmindre bhan kunne have ladet vere med at ggre, hvad han
gjorde, sa er det en fglge af, at man i samfundet kan tillade sig at legge veg-
ten pa individets integritet, hvor man pa tidligere trin af samfundsudviklin-
gen var ngdt til at lade hensynet til feellesskabet ga forud for hensynet til in-
dividet. Bag vore dages moral, som den ogsi er indbygget i straffe- og er-
statningsretten, ligger, at man dadles og er ansvarlig for, hvad man ggr og ik-
ke for, hvad man er {199]. Man ma dog herved ikke overse, at den »civi-

199. Jfr. H. L. A. Hart The Morality of the Criminal Law, Jerusalem, London 1965,
pp- 8 og 27. Samt John R. Silber Being and Doing: A Study of Status
Responsibility and Voluntary Responsibility. The University of Chicago Law
Review, Vol. 35, p. 47: »The legal definition of criminal conduct and the contem-
porary philosophical view of moral obligation are based on the concept of volun-
tary responsibility, according to which man is morally wrong and blameworthy,
not for what he is, but for what he does or is able to avoid doinge.



68

liseredee skyldtanke, hvorefter man kun er ansvarlig for egne handlinger og
undladelser, som forudsetning har et samfund, hvor ro, orden og sikkerhed
for individet byggede pa slegtsansvaret. De Muhammed tillagte ord er i den
forbindelse betegnende: »Uden blodhzvn kunne ingen vide sig sikker i gr-
kenene [200]. Den pa slegtsansvaret hvilende samfunds- og retsorden er for-
udsetningen for statsmagten og dens overtagelse af pitale- og straffemyn-
dighed. Slmgtsansvarets historie betragtes samtidig som historien om det men-
neskelige samfunds udvikling og overgang fra et livsngdvendigt {wllesskab
til en statslig orden med tryghed til arbejdsdeling og med kulturel udfoldclse
som et produkt af fazllesskabet, som Huizinga udtrykte det. Retten cr ct vig-
tigt led i denne udvikling, bide som foruds@tning og som resultat.

Man kan allerede pa dette sted spgrge, om ikke kollektive ansvarsreg-
ler er en simpel fglge af kollektiv besiddelse af jorden, al fwlles dyrkning
0.s.v., siledes at slegtsansvar ligesom slegtsarv er encstc mulighed. Nar
den enkelte intet ejer, kun har en ideel anpart i slegtens gods, kan han hel-
ler ikke hzfte personligt, sd alene cn solidarisk hxftelse er da tenkelig.

Heroverfor kan fremhaves — udover hvad der nedenfor skal niwcvnes om
bosxttelsen — at problemerne i forbindelse med landsbyfallesskab, shvgts-
og familieeje samt overgangen til individuel ridden og cjendomsret er si uaf-
klarede, at intet kan sluttes herfra [201]. Falligregler og arveret vil derfor
blive holdt i baggrunden i det fglgende [202].

Nappe nogen historiker vil eller tgr i dag forsgge sig som Spengler og Toyn-
bee gjorde det [203]. Det samme karakteriserer vel ogsi retshistorikernes
aktuelle holdning til f. eks. Josef Kohler og William Seagle. Hermed vere
dog ikke sagt, at disse forskere har levet forgmves, for selvom dc vidt-
spendende tcorier sjxzldent kan verificeres empirisk, fordi de svicver for

200. Jfr. Erwin Merz Die Blutrache bei den Israeliten, p. 13 note 2.

201. Jfr. Poul Johs. Jgrgensen Dansk Retshistorie, § 22, spec. pp. 183-189 og
StigIuul Fallig og Hovedlod, p. 134 {f.

202. Mange henviser her til Tacitus, der i Germ. 26 siger, at »de til agerbrug
bestemte marker tages skiftevis i besiddelse af alle i fxllesskab i forhold til antal-
let af dyrkere, derefter fordeler de dem med mellemrum efter anseelse; denne for-
deling er let at foretage, fordi der er si meget jorde. Alb. Herm. Post Die
Geschlechisgenossenschaft der Urzeit, 1875, p. 114 ff., forspger en bred beskrivelse
af overgangen fra formuefzllesskab til individuel ejendomsret og antager, at over-
gang til det individuelle zgteskab er afgorende for udviklingen: »Wie keiner ein
Weib fiir sich hat, so hat auch keiner ein Gut fiir sich«. Andre, som f.eks.
Trimborn, mener, at bodesystemet som forudsztning har en tilstand af dif-
ferentierede besiddelsesforhold med fast boszttelse og kvagavl. Dermed opstér for-
mue og betalingsmidler, hvorefter korporlig straf aflgses af overgivelse af formue-
goder; jfr. Die Privatrache und der Eingriff des Staates, p. 138 f.

203. Ifr. H. P. Clausen Hvad er Historie? p. 12.
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hgjt over kildematerialets detaljer, s har man dog ogsa gjort opmarksom
pé visionernes betydning som inspirationskilde for videre forskning [204].
Hidtil har retshistorikerne, som historikerne igvrigt, ikke i szrlig vid ud-
strekning gjort brug af vejen imellem pa den ene side de hgjtsvavende gene-
raliscringer (Kohler, Seagle) og pa den anden side de minutigse, konkrete stu-
dier bundct af tid og sted, hvor man forsigtigt gnskede at afstd fra genera-
liseringer (dc fleste danske retshistorikere: Secher, Matzen, Steenstrup, Poul
Johs. Jgrgensen). Nu er det naturligvis overdrevet at pasta, at man kan be-
skaftige sig med historie uden at generaliscre under nogen form. Amerika-
neren H. Stuart Hughes har opstillet fire typer af generaliseringer: fra de
beskedne generaliseringer, der ngdvendigvis fglger sproget og de anvendte
begreber (semantic aspects), over samlende udsagn i form af konklusioner i
kapitler eller hele bgger (groupings of statements), videre til skematiseringer
(schecmatizations), nir man endeclig til den videste form for generalisering
i »metahistorien« (metahistory) [205]. Alle historikere, herunder retshisto-
rikerc, anvender de fgrste to former for generalisering, men de fleste undgar
de to sidste [206]. Stuart Hughes bebrejder da sine kolleger, at de specielt
viger tilbage for den tredie kategori, skematiseringerne [207]. Netop her mg-
des historien og samfundsvidenskaben. Samfundsvidenskabsmanden opstil-
ler gencraliseringer, som historikeren forventes at udfylde med data og eks-
cupler, mens historikeren omvendt kan drage nytte af denne form for gene-
raliscring som ct ordnende princip, der kan anvendes pi de kzder af begi-
venheder, som han beskaftiger sig med [208]. Dette generaliseringsplan ma

204. JMr. H. Stuart Hughes The Historian and the Social Scientist, der (p.
27) kalder skabere af altomfattende systemer for metahistorikere. Man kan i denne
forbindelse n®zppe bestride, at Vilhelm Gronbech Vor folkewmt i oldtiden,
rummer verdifulde inspirationer for nordisk retshistorie.

205. H. Stuart Hughes The Historian and the Social Scientist, The American
Historical Review, vol. 66 (1960-61) p. 25-27.

206. Jfr. Goebel Felony and Misdemeanor, p. 4: »But an abandonment of the skin
and bones tradition of the common lawyers does not mean that the flabby stan-
dards of »sociologye« nor yet the fancies of ninetecnth-century romanticism must
be embraced«.

207. Jfr. Philip Bagby, der i stedet for skematiseringer taler om »recurrent pat-
terns or regularitiese; Culture and History, p. 72: »It is probable that the diffi-
culties which have hiherto been encountered in finding regularities in history are
due to the absence of broad abstractions of this kind, in terms of which the phe-
nomena can be orderede«. Jfr. ogsa op. cit. p. 84.

208. Stuart Hughes nevner Marc Bloch La societé féodale (2. vols., Paris
1939), som et anset eksempel pd historieskrivning pd dette generaliseringsplan.
Philip Bagby Culture and History, p. 57, udtrykker kravet til historikerne
sdledes: »If we wish to study history empirically, then, we must exclude from
our considerations every form of necessity, whether it be called »Gode«, »Naturec,
»Spirite, »Law«, »Progresse«, »Dialectical Materialisme, or even »Causalityc. We
shall merely be observing recurrent patterns or regularities — types of order into
which phenomena happen to falle.
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ogsa byde sig til, nir talen er om retshistoriskc undersggelser af ledende
retsprincipper, deres forudsztninger og virkninger pa samfundet over miske
en rekke arhundreder. Stuart Hughes ggr opmarksom pi, hvorledes Marc
Bloch begyndte sine studier over de feudale samfund pa etnografisk vis.

Netop som et omride for indkredsning af brederc form for regelmassig-
heder peger Philip Bagby pa slezgtskabsbindenes betydning for det primiti-
ve samfunds samling, hvor man i mere fremskredne samfund kan konstatere,
hvorledes politiske og standsbetonede grupper har overtaget nogle af
slegtens funktioner. Netop derfor har man i primitive kulturer udviklet en
hdjere grad af przcision omkring slegtskabsbindene og dc deraf fplgende
forpligtelser end tilfzldet cr i vor tids civilisation [209]. Dc ctnografiskc felt-
studier kan pa visse omrider med held anvendes pd de vestlige samfund.
Ogsd slegtsansvaret kan i dette irhundrede stadig udforskes pid europmisk
grund — nedenfor skal et par af sidanne undersggelser refereres — og denne
forskning giver et indblik i den gruppepsykologiske baggrund for cksisten-
sen af slegtsansvar [210].

Nu er det imidlertid ikke nogen ny tanke, at f. cks. retshistoricn skulle
kunne drage nytte af retsetnologicn, men det forekommer ofte, at der gér
et usynligt skel i retshistoriske varker imellem det retsctnografiske pa den
ene side, og det traditionelt retshistoriske pd den anden side. Erfaringerne
fra det fgrstnzvnte udnyttes ikke i det sidstnmvnte. Ydermere har det ve-
ret saledes, at man skarpt har holdt germansk og romersk retshistoric ad-
skilt fra den samfundsmassige udvikling hos andre folk [211]. For romerret-
tens vedkommende hanger dettc sammen med, at den i sin justinianske ud-
formning helt op til dette drhundrede har haft sin plads blandt de ancrkend-
te retskilder, f@grst og fremmest i Tyskland, sa stoffet si at sige har unddraget
sig en historisk behandling; for den germanske rets vedkommende har s
mange aktuelt-politiske hensyn gjort sig geldende, at man ikke har ment,
at den »rene« germanske ret kunne vere pavirket af ikke-germanske folk.

Sa meget mere ma det vere ngdvendigt i det fglgende at lade almindeli-

ge retsetnologiske betragtninger ledsage en beskrivelse af slegtsansvaret i
den germanske retshistorie.

209. Jfr. Philip Bagby Culture and History, p. 186, hvor der endvidere gores
opmazrksom netop pi vort begrebsapparats utilstrakkelighed med henblik pd de
bredere, skematiserende undersggelser: »The terms which we are accustomed to
use, such as politics, economics, religion, art, law and so on, unquestionably have
a certain rough utility and have served us well so far, but they are difficult to
define precisely and they no not form a coherent system among themselvesa.

210. Stuart Hughes The Historian and the Social Scientist, p. 42-43: »(The
historian) can begin to learn how the group mind works, how individual reactions
conform to established patternse.

211. Jir. A. Erler i art. »Ethnologie« i Handwérterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, Berlin 1967, Bd. 1, sp. 1024,
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En af de fgrste, der kombinerede retshistorien og den sammenlignende et-
nologi, var den tyske dommer, Albert Herman Post [212], der var sig svag-
heden ved de universalhistoriske synspunkter fuldt bevidst. I forordet til sin
bog om slagtsgrupperne i oldtiden [213] skrev Post: »... ich habe stets ge-
funden, dass cine Aufstellung solcher allgemeineren Gedanken, selbst wenn
die spitere Zeit viele Ungenauigkeiten in ihnen nachweist, doch fiir den Fort-
schritt der Wissenschaft von grosser Bedeutung ist, indem sie zur Kritik und
zu cingehenderer Forschung herausfordert. So habe ich es denn gewagt
schon jetzt auf der Basis einer verhiltnissmissig geringen Anzahl Thatsachen
eine Reihe von universalgeschichtlichen Gesichtspunkten aufzustellen, wel-
che, wie ich zugebe, durech eine Vermehrung des empirischen Materials
modifiziert, zum Theil auch vielleicht ginzlich umgeworfen werden kon-
ncne«.

Ngjes man med at lade det komparative materiale danne grundlag for
den forudgiende hypotesedannelse eller for en efterfglgende sandsynliggg-
relsc af forskningsresultater fra den nationale retshistorie, er den kompara-
tive mectode ikke blot tilladelig, men ogsa et helt ngdvendigt redskab, nar rets-
institutters funktion og udvikling sgges belyst.

Evans-Pritchard ggr opmerksom pa, hvorledes historikere og etnologer
traditionelt behandler hver sine problemer. Historikere skriver hovedsage-
ligt om politiske handelser og politiske institutioner, mens etnologer fortrins-
vis bchandler slegtskabs- og fzllesskabsrelationer. Begge s®t af problem-
kompickser forekommer relevante savel i primitive som i hgjere udviklede
samfund; alligevel konstaterer Evans-Pritchard, at der ikke findes historiske
vierker om xgteskabet og familien eller om slegtskabsforhold i England — sé-
lidt som i dansk retshistorisk litteratur kan man fgje til [214].

Det er ovenfor navnt, at historikeren, herunder retshistorikeren, fortolker
fortiden udfra sine egne nutidige erfaringer, for man kan ikke andet. Hvis
ikke der kunne drages analogier imellem fortid og nutid, var historien me-
ningslgs. Derfor er det ogsi en betingelse for, at man kan forstd fortiden, at
man forstir sin egen tid. Forstielse af nutidens retsfznomener er en betin-
gelse for at genkende og forsta rctlige problemer i fortiden. Forstielse for og
erkendelse af vore nutidige normer, ideer og vardier er en betingelse for
forstielse af de kategorier, hvori fortidens mennesker tenkte. Hvis ikke folk
fgr og nu havde noget fzlles i tankegang og psykologi, ville beskzftigelse
212. Albert Herman Post Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, und die

Entstehung der Ehe, Oldenburg 1875. Samme Grundriss der ethnologischen

Jurisprudenz, Oldenburg und Leipzig, Bd. I: 1894, Bd. II: 1895.

213. Op.cit. p. 2.

214, Jfr. E. E. Evans-Pritchard Essays in Social Anthropology — »Anthropo-
logy and Historye, p. 59 og Poul Johs, Jgrgensen Dansk Retshistorie,

p. 231.
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med kulturelle, politiske og retlige fenomener i fortiden vere umulig og uden
interesse [215].

Hvis retshistorikerne forsigtigt afstir fra at tage hensyn til samfundsvi-
denskabelige discipliner som sociologi og etnologi, risikerer de ikke blot at
stgde pd metodeproblemer, som andre, om ikke har Igst, si dog forlengst
har erkendt, men de risikerer ogsd at skabe deres egen terminologi, sa de
fremover ggr det yderligere svaert at forstd nart beslegtede discipliners pro-
blematik og resultater, som ellers kunne vere udnyttet i retshistorien [216].

Det mi herefter viere gavnligt at belyse menneskelige og sociale forhold
med forskellige discipliners projektgrer, Historien og samfundsdisciplinernc
har hver deres »approache, og nir miske forskellige resultater udfra dc
samme data, fordi man traditionelt legger vagten pid forskellige aspek-
ter [217]. I hvert fald har den traditionelle retshistorie ikke gjort meget ud
af slegtsgruppens rolle og betydning for retsreglers udformning. 1 samspil-
let mellem flere discipliner ligger en mulighed for sdvel ct bredere helheds-
syn som for kontrol — og cn garanti ogsd imod den ensidighed, som man ikke
mindst har bebrejdet retshistorikerne [218].

Disse metodiske overvejelser kan sammenfattes i to spgrgsmil: i hvor hgj
grad kan historikeren undvaere det generelle cller komparative aspckt? — og:
i hvor hgj grad kan samfundsvidenskaber som sociologi, ctnologi o.s. V.
tillade sig at se bort fra det individuelle? Dissc spgrgsmal hverken skal cller
kan besvares, blot skal de markere cksistensen af cn balance, som alle dis-

215. Ifr. E. E. Evans-Pritchard Essays in Social Anthropology. » Anthropology
and Historye, p. 61: sThey would even lack the categories in which to describe
their observations, for example, law, religion, economics, ctc., categories which, it
is true, have sometimes to be stretched to serve their purposes.

216. Jfr. Michael Barkun Law without Sanctions, p. 4 med notc 7. E. E.
Evans-Pritchard Essays in Social Anthropology, p. 57: »1 have mentioned
some consequences of ignorance of history. I am not suggesting, however, that the
historians are not losing as much, or even more, than we arc by the collapse of
the bridge between the two disciplines. I am quite convinced that they are; .. .«.
Jir. ogsi Philip Bagby Culture and History, London 1958, p. 7: »The
anthropologists in their studies of simple societies have developed a set of concepts
and methods which, with some refinements and modifications, can be used in
studying the bulk of what we call historye.

217. Jir. A. L. Kroeber An Anthropologist Looks at History, p. 160: »History deals
with events, with emphasis on uniqueness and on change. Events are the actions
of human beings, individually, in groups, or in masses. Anthropology deals pri-
marily with culture, with emphasis on the expectable, on its relatively permanent
forms. These are two separate, selective focuses, though many data may be shared«.

218. Jfr. hvad Svend Gissel anfgrer om de eksisterende danske bygdunder-
sogelser. Der er ogsd her tale om svigtende kontakt mellem dc forskellige forsk-
ningsomrider: sDer er et spring fra det arkzologiske materiale til stednavne og
fra disse igen til agrare regnskaber og folkemindere«. Jfr. » Landgilde og Udsed pd
Sjelland«. Kbh. 1968, p. 215.



73

cipliner m4 strezbe imod, og som kun kan opnés ved nedbrydning af skranker
og ved gensidig pavirkning disciplinerne imellem.

Nar det i retshistorien tilstrebes at beskrive retten som et historisk fak-
tum, ma denne beskrivelse ske under hensyntagen til savel gaengs historisk
som til retssociologisk metode.

Retshistorien stir blandt de videnskabelige discipliner alene i den situa-
tion, at det individuelle forskningsobjekt i sig selv tilsigter det generelle
ved at vere en regel for styring af menneskelig adferd eller en lov. Netop
derfor er balancen imellem det individuelle og det generelle af stgrste betyd-
ning, ogsa vedrgrende problemerne omkring ansvar for retsbrud.

Forinden retsetnologiens resultater drages ind i billedet, vil det dog veare
nyttigt at ggre en form for status over, hvad man i retshistorien er naet til
udfra denne disciplins egne metoder og forudsztninger. Derfor skal i det
fglgende afsnit forskningstraditionen vedrgrende de germanske folks retssy-
stemer gennemgas specielt med henblik pa, hvorledes retshistorikerne har
opfattet begreberne »ret« og »stat« for ad denne vej at forsti det traditionel-
le syn dels pa retshandhavelse i samfund, hvor f. eks. institutioner som politi
og domstole mangler eller er under opbygning, dels pé slegten og dens funk-
tioncr under sddanne tilstande.



I1. Slegtsansvaret i den retshistoriske
litteratur

1. Fejde og bgde
a. Den germanistiske litteratur

Forud for en gennemgang af den vigtigste litteratur om slegtsansvar hos
germanerne ma omtales Eichhorn’s »Deutsche Staats- und Rechtsgeschichtes,
der fgrste gang udkom i 1808.

Ifglge Eichhorn var grundlaget for germanernes (tyskernes) wxldste forfat-
ning nemlig ikke slzgten, men foreningen af »Markgenossenschaften, d. i.
von einzelnen Gemeinden, welche durch den Anbau und dic gemeine
Benutzung des Bodens verbunden waren, in grdssere Volksgemeinden«.
Det var séledes for Eichhorn boszttelsen i samme omride og ikkc ngdven-
digvis slegtskab, der dannede grundlag for det fgr-statslige samfund [2]. De
personer, der efterhanden i dette samfund blev udstyret med politisk magt,
blev valgt af folket blandt de adelige slzgter (»wurden aus den edien Ge-
schlechtern genommene, p. 67). Overfor de gvrige frie indbyggerc udmar-
kede disse udvalgte sig ved en hird (»Dienstgefolgee, p. 67) og ved udstrek-
ningen af den »beskyttelsesrete (»Schutzrecht<), de udgvede over ufrie per-
soner. Herved opstod blandt germanerne et skel mellem de fuldstrndigt frie
og de ufuldstendigt frie, idet de sidste ikke var bergvet, blot indskrxnket i
deres frihed, selvom Tacitus kalder dem »servie [3].

At der i det enkelte folkefllesskab siledes opstod forskellige former for
gvrighed, @ndrede ifglge Eichhorn intet i den enkelte frie mands retsstilling.
Savel den fzlles som den enkeltes fred og sikkerhed var beskyttet ved et
bgdesystem. Den, der brgd freden, blev forpligtet til at erlegge en bgde en-
ten til den kreenkede eller hans slagtninge [4]. »Sikkerheden for, at retsbryde-

1. Karl Friedrich BEichhorn (1781-1854) var grundleggeren af den germa-
nistiske retning indenfor den historiske skole. Hans verk citeres her efter 4. udg.,
Gaottingen 1834.

.Eichhorn, Ip. 61-62.

. Eichhorn, Ip. 70-71.

. Eichhorn, I p. 87. Tacitus Germ. cap. 12, 2, var beviset herfor: »sed et
levioribus delictis pro modo poena: equorum pecorumque numero convicti mulctan-
tur: pars mulctae regi vel civitati, pars ipsi qui vindicatur, vel propinquis ejus
exsolvitur« (men ogsd for mindre forseelser findes straffe i forhold til grovheden:
de som overbevises demmes til at bade et antal heste eller hornkveg. En del af

WK
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ren mindst presterede denne godtggrelse, 14 deri, at ikke blot haftede hans
slegtninge subsidizrt for ham, men ogsad husherren var forpligtet til at stil-
le sine underordnede for retten eller til at betale for dem, hvilket ogsa
gjaldt herren over ufrie personer. Endelig var deltagerne i de mindre fzlles-
skaber, hvori stammeomrader var inddelt, underkastet lignende forpligtelser,
hvis forbryderen unddrog sig retligt ansvar under sidanne omstzndigheder,
at det kunne bebrejdes dem. Endelig var i sidstnezvnte henseende alle frie
og alle ufrie med fzllesskabsrettigheder (»Gemeinderechte«) underkastet en
form for »samborgen« (Gesammtbiirgschaft — p. 88). Forholdene omkring
dette institut var for Eichhorn uklare, men han hzvdede dog dets eksistens,
da det afsatte sig spor i de xldste retsmonumenter hos de fleste folk [5].
Dette far igvrigt Eichhorn til at overveje, om man ikke flere steder, hvor kil-
derne, herunder Casar og Tacitus, taler om propinqui, kunne teznke sig et
»borgerligt slegtskabe hvilende pa fxlles boplads og omride som forudsat-
ningen for samborgen [6].

Eichhorn opererer saledes i sin fremstilling af den »zldste forfatninge
bide med et bpdesystem og med kollektiv heftelse, men bag disse institutter
postulerer han blot en gvrighed med eksekutionsmagt [7].

Karl August Rogge, der var elev af Eichhorn, udviklede i »Ueber das
Gerichtswesen der Germanene [8] de af hans leremester opstillede begre-
ber »germanische Freiheit«, »Genossenschaft« og »Friede¢, men blev ikke
sticnde ved postulatet om gvrighedens magt. Den germanske »frihede var
cnsbetydende med retten for den enkelte til med vaben i hand at afggre egne
stridigheder. Denne frihed benyttede germaneren sig af i alle tilfelde af
krienkelser af liv, @re og gods, og is@er hvis en blodsbeslegtet blev drabt.
Fejderetten var siledes en egentlig strafferet (p. 4). Den kraenkede og hans
slegt og ledsagere igvrigt kunne forfglge retsbryderen og hans ledsagere li-
ge til dgden eller kunne som det mindre palzgge ham at udrede en vilkar-

boderne erlzgges til kongen eller samfundet, en del til den forurettede selv eller
til dennes slegtninge).

5. Eichhorn henviser her fortrinsvis til de angelsaksiske love. E. A. Feuer-
bach De universali fidejussione quam Germanice Gesammibiirgschaft vocant.
Norimb. 1826, mente dette institut var specielt for angelsakserne, hvad Eich-
horn dog ikke kunne anerkende, jfr. I.c. p. 90, bl. a. under henvisning til for-
holdene i Ditmarsken, hvor man kender samborgen imellem ikke-besl®gtede.

6. Ifr. Eichhorn, p. 91-92: »Wurde nehmlich ein Heer nach Geschlechtern ge-
ordnet und wurde cs bei Eroberungen und Landestheilungen nach diesen Abthei-
lungen angesiedelt (..), so kniipfte sich der Begriff einer Abtheilung an einen Be-
zirk, in welchem bei erobernden Volkern nicht alle Einwohner zu demselben Ge-
schlecht gehorten, das eine Gesammtbiirgschaft bildete«.

7. Yfr. Eichhorn, I p. 66: »Fiir den Frieden hatten die Gemeinden Obrigkeiten,
deren Hauptbestimmung das Richteramt und wohl iiberhaupt die voliziehende Ge-
walt war; .. .«

8. Halle 1820.
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lig godtggrelse. Men hvis den forfulgte havde magt til modstand, slap han
dermed for videre forfglgning. Her md man ifglge Rogge txnke sig »dic
Herrschaft der Sitte« som verende uendelig stor, sd hverken en vitterlig mor- -
der eller rgver kunne vare sa heldigt stillet. Den offentlige mening md have
hjulpet den i en fejde berettigede part til sejr, ellers mitte »den fric folke-
forfatninge vare forsvundet pi mindre end et halvt drhundrede! (p. 4).

Rogge opererede ikke med forestillingen om en fast slegtsgruppe (»dic
Sippe<): »eine Deutsche Familie war eine Verbindung blutsbefreundeter
Personen zu gegenseitigen Schutze und gemeinschaftlichen Rache« [9].

I modsztning til Eichhorn lod Rogge fejderctten vaere udgangspunktet for
den germanske retshindhzavelse og rettergang. Om forholdet mellem fcjde og
bgde, fastslog han, at fejden var den xldste, fordi den var sclve den rd natur-
kraft. Dernest matte systemet med faste bgdetakster forudswctte indgriben
fra en hgjere magt i samfundet, for hvis sejrherren i fejde kunne diktere vil-
kérene, mitte det ske uden den begrensning, der 13 i taksternc. Denne hgje-
re magt 1 i folkefllesskabet (»die Volksverbindung«). Retshindhevelsen
var et samspil af den enkeltes frihed og folkets magt [10]. Den almindelige
fred i samfundet sikredes foruden ved fejdctruslen ogsd ved ct system af
samborgen, hvorefter ethvert germansk fellesskab (Gemcinde) hieftede for
hvert enkelt af dets medlemmer, nir mandebod eller andre bgder for (reds-
brud skulle betales; betingelsen for heftelsen var dog, at den skyldige sclv el-
ler hans familie ikke kunne praxstere betaling. Siledes stod hvert medlem
af det enkelte fxllesskab i borgen for den faxlles fred, og siledes hieftede de
enkelte feellesskaber overfor hinanden indenfor det stgrre omriade [11].

Rogge’s forestillinger om fejdens betydning i det germanske samfund og
om den offentlige menings betydning for retten og forfatningen markerer
et bemxrkelsesverdigt fremskridt, ogsd selvom hans opfattelse ikke vandt
genklang i datiden. Derimod forméede Rogge ikke at skabe nogen forbin-
delse imellem fejde- og bgdesystemet. Det sidste var — som af Eichhorn an-
taget — afhxngigt af en imaginar hgjere magt i samfundet.

Det nzste store navn indenfor den germanske retshistorie, Wilhelm Edu-
ard Wilda (1800-1856), kunne ikke anerkende Rogge’s germanske friheds-
begreb i almindelighed og slet ikke hans syn pa fejden i serdeleshed. Ifglge
Wilda kunne fejderetten aldrig danne grundlag for en retsorden, derfor hel-
ler ikke for det germanske rets- og statsvaesen [12]. Wilda fandt det betegnen-
de, at man havde mattet hjxlpe sig med et samborgeninstitut (»bei welchem
fast zur Parole der Germanisten gewordenen Ausdruck jeder sich etwas

9. Rogge, p. 5.

10. Rogge, p. 7.

11. Rogge, p.25.
12. Jfr. Wilda Das Pfindungsrecht, p. 192—-193.
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anderes denkt, als sein Vorginger«), for igen at finde holdepunkter for den
mulige udvikling af et statsvesen. Wilda ville ganske vist nok i hazvnen se
retsbevidsthedens fgrste dbenbaring, men om »ret« ville han ikke tale, fgr
end et statsvesen var kommet til eksistens. Fgrst nir det var tilfeldet, kunne
man tale om hzvn og selvhjelp som retsinstitutter, forsividt som det da af
retsordenen var foreskrevet, hvorndr man matte tage sig selv til rette. Der
mitte kreves retlige grenser for disse befgjelser ikke blot — som af Rogge
kraevet — sedelige eller sedvanemassige grenser [13].

I »Strafrecht der Germanen« fra 1842 fremsatte Wilda den anskuclse, at
fredlgshed hos germanerne var den umiddelbare fglge af retsbrud. Bgden
var herefter at betragte som ct tilbagekgb af freden. Haevn og fejde er ikke
en pression bag bgdekravet, men blot udtryk for, at den fredlgse ikke var
retsbeskyttet.

Wilda nevner den mulighed, at bgden kunne txnkes at afvaerge fejden,
men alviser den, fordi bgdesystemct lever lenge efter, at hevn er forbudt,
og fordi b¢de nctop ikke kom pa tale i de vigtigste hevntilfzlde (orbodemale-
nc). Derfor valgte Wilda at lade bgdesystemet hvile pa fredlgsheden [14].

Overfor Wilda gjorde dernast v. Wdachter (1797-1880) geldende [15],
at den germanske fejde var en egentlig ret for den, der var kreznket ved et
fredsbrud, og at denne fejderet var en vaesentlig del af den germanske straf-
feret [16]. Fejden i middelalderen var vesensforskellig herfra, eftersom den
tithod sig ved enhver krenkelse — ogsd af civilretlig art — men kun nar dom-
stolsvejen var forsggt, uden at domstolene havde kunnet skaffe den kren-
kede hans ret [17]. I den germanske oldtid havde den krenkede derimod et
cgentligt valg imellem fejde og rettergang. von Wichter mente dog som Wil-
du, at den, der krenkede samfundets fred, satte sig udenfor freden.

Ogsi i England satte den germanistiske forskning sit praeg i det 19. arhun-
drede. Hgjdepunktet af germanistisk-tysk pavirkning af engelsk middelal-
derforskning ndedes med William Stubbs’ (1825-1901) »The Constitutional
History of England« fra (Oxford) 1891. Han sa hele den angelsaksiske hi-
storic i lyset af den germanske — ogsa pa rettens omrade; men tendenser her-
til fandtes fgr ham [18]). Her kan navnes John M. Kemble, hvis hovedvaerk
»The Saxons in England« udkom i 1849. Som Wilda beskrev han fejde- og

13. Wilda Das Pfindungsrecht, p. 193 note 52.

14. Strafrecht der Germanen, pp. 315-316 og 319.

15. Carl Georg von Wichter Beitrdgen zur deutschen Geschiclte, Tiibingen
1845, pp. 39-58: Das Faust- und Fehderecht des Mittelalters, p. 248 ff: Das Ger-
manische Fehderecht og p. 253 ff: Das Prinzip des mittelalterlichen Fehderechts.

16. Jfr. von Widchter, l.c. p. 252.

17. Jfr.von Wichter, l.c. p. 50.

18. Jfr. Paul Vinogradoff Villeinage in England, p. 18 og M. D. Kno w-
les Some Trends in Scholarship, 1868-1969, in the Field of Medieval History,
p. 142-143.



78

mandebodssystemet i et selvstzndigt afsnit [19], hvad der dog for engelske
forfattere matte vere nerliggende, fordi de angelsaksiske love rummer si
mange spredte bestemmelser om fejde og samborgen.

Fejde opfattede Kemble som et produkt af talionsprincippet, mens Wil-
liam Forsyth betragtede bgden som den germanske stats forspg pa at begren-
se lex talionis forstiet som en trussel imod samfundets fred [20]. Han beto-
nede Kong Alfreds forbud imod privat havn; f@rst hvis retsbryderen nzgte-
de at betale bgde, blev han genstand for fejde fra den krenkede og hans
slzgt. Dette alternativ kom klart frem i det gamle angelsaksiske retsord-
sprog: Bicge spere of side o0cr bere, »kgb spyddet bort eller tal det!«.

Omvendt var tyske retshistorikere ogsi opmarksomme pa den angel-
saksiske rets betydning for belysningen af forholdet imellem sdvel fejde
og bgde som selvhjzlp og rettergang. Men mens Kemble havde crkendt fej-
den som et oprindeligt fenomen, der aldeles ikke er noget af staten indstif-
tet eller tilladt, men tvertimod er vanskeligt foreneligt med statsmagten,
sa kan man jagttage, hvorledes de tyske forskere overfgrer Wilda's freds- og
retsbrudsteori pd de angelsaksiske forhold. Typisk i si henseende cr Kon-
rad von Maurer's (1823-1902) afhandlinger fra midten af 1850’crnc om
de angelsaksiske retsforhold [21].

Ogsa ifglge Maurer ma man overalt i germansk ret sondre imellem [(reds-
brud og retsbrud. Ved de egentlige fredsbrud indtraezder automatisk fredlgs-
hed, sa fejde tillades overfor den fredlgse — som dog har muligheden for at
kgbe sig freden tilbage ved en bgde, som skulle erlegges bade til den stat,
hvis indre fred var kraenket, og til den forurettede. Ved de mindre forseclser,
sretsbrude efter Wilda's terminologi, kommer fejderet ikke pa tale; kun
hvis den skyldige ikke ville betale den ham palagte bgde, fulgte en tvangs-
eksekution, som lignede en delvis fredlgshed, forsividt som der kunne ske
umiddelbart indgreb i skyldnerens formue [22].

Problemerne omkring denne tvangseksekution s@gtes belyst af Maurer’s elev
Karl von Amira, ved inddragelse af nordiske retskilder, som formentes at
rumme langt mere af den @®ldste ret, d. v. s. ret, der reprzsenterede et xldre
trin i udviklingen end de vestgermanske love. I Norden udvikledes det of-
fentlige liv langsommere end i de sydligere lande. Konge- og kirkemagt ud-

19. John M. Kemble The Saxons in England, I-1I, London 1849,

20. Mfr. William Forsyth History of Trial by Jury, London 1852, p. 58.

21. Konrad Maurer Uber angelsichsische Rechtsverhiiltnisse; 4. Das Fehde-
und Wehrgeldswesen. Kritische Uberschau der deutschen Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, 3. Bd., Miinchen 1856, p. 26-61. Jfr. p. 27 note 1: »Kemble hat die
Urspriinglichkeit des Fehderechts, und dass dieses durch den Staat nur beschrinkt
wurde, richtig erkannt; die Begriindung dieser Beschrinkung auf den im Wesen des
Volksverbandes gegebenen Begriff des Friedens ist ihm aber fremd. Hierauf das
germanische Strafrecht gestiitzt zu haben, ist das grosse Verdienst Wilda's«,

22. M aur er Uber angelsiichsische Reclisverliiltnisse, p. 30.
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byggedes her meget senere end hos goter, longobarder [23], franker og an-
gelsakser. von Amira valgte den norske eksekutionsprocedure som illustra-
tion [24]. Pa trods af den erkendte sene udvikling i Norden pressede de ty-
ske germanister deres retsbrudsteori og det hermed sammenhzngende stats-
begreb ned over den nordiske ret. Hvis kongemagten var svag som barer af
statstanken, lod man hvert enkelt individ fremtrede som deltager i statsmag-
ten, »gleichsam als ein Stiick von ihr« [25]. Selvhjzlp og fejde var da stadig
betinget af fredlgshed (ttlegd) [26].

Vigtig for eftertiden blev en lille bog fra 1867 (Weimar): Rudolph Sohm’s
(1841-1917) »Der Procesz der Lex Salicac«. Til forskel fra de store germa-
nistiske udsyn koncentrerede Soam sig her om procesreglerne i en enkelt,
men vigtig germansk stammeret. Han fremdrager fra lex Salica alle de trzk,
der viser en statsligt preget tvangsproces, der er indfgrt i loven pa bekostning
af den gamle folkelige bevisproces. Der er nappe tvivl om, at Sohm’s rendyrk-
ning af dc statslige clementer i lex Salica’s proces har bevirket, at senere
forfattere heri har set beviset for eksistensen af en stat som ferdigt og hel-
stgbt ficnomen, og yderligere har bestyrket den antagelse, at stat og ret var
to sider af samme sag.

Slutstcnen pa opbygningen af det for datiden centrale element i det ger-
mansk-tyske retssystems historie udggr Gierke’s sDas deutsche Genossen-
schaftsrecht«, der tilfeldigvis udkom i adrene omkring den tyske sejr over
Frankrig, der betgd virkeligggrelsen af den arhundredgamle drgm: tysk en-
hed [27]. Det var Gierke's erklerede formal at styrke erkendelsen af sam-
menheng imellem de aktuclle tyske samlingstanker og det gammel-german-
ske [zllesskab. Dette fallesskabs vakst og stigning til en stat er det centrale
i hans fremstilling [28]. Nok havde den tyske statsenhed ladet vente pa sig,
men det skyldtes efter Gierke’s mening ikke manglende evner i henseende
til statslig organisation, derimod den omstendighed, at germanerne, der over-

23, Jir. Eduard Osenbriiggen Das Strafrecht der Langobarden, Schaff-
hausen 1863, p. 4: »Der Ausbilding des Konigthums bei den Langobarden ent-
sprach ein entschiedenes Zuriickdrangen der Eigenmacht und Selbsthiilfe, wie
iiberall mit der Entwicklung der Staatsidee die Rechtsidee Boden gewinnts«.

24. Jir. Karl von Amira Das altnorwegische Vollstreckungsverfahren, Miin-
chen 1874.

25. von Amira Das altnorwegische Vollstreckungsverfaliren, p. 40.

26. At det ikke altid var nemt for von Amira at fi teorien til at stemme med
praksis og at fi selvhj®lpen begr®nset til de vedtagne tilfzlde, fremgar 1. c. p. 172:
»Bei einigen derselben (den hierher gehdrigen Rechtsverhiltnissen) zeigt sich klar,
dass lediglich die Absicht, im konkreten Falle so rasch als méglich Thatsache und
Recht mit einander in Einklang zu versetzen, die Zulassung der Selbsthilfe her-
beigefiihrt hate.

27. Otto von Gierke Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1-IV, 1868-73. Ny-
optryk: Darmstadt 1954.

28. Bd. Il p. VII.
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gik nesten alle i kerlighed til friheden, i kraft af en gave, som de havde frem-
for alle andre, kunne give deres idéer om frihed og enhed et fastere grund-
lag: »die Gabe der Genossenschaftsbildung« [29].

Otto von Gierke's enorme verk er udsprunget af det dilemma, som ger-
manisterne havde skabt for sig selv, da de hagtede rct og stat sammen. Den
tyske stat skulle jo ikke vaere den svage enkeltstat, men den politisk sterke,
alle tyskere omfattende enhedsstat. Kontinuiteten i den tyske retshistorie pa
tveers af politisk splittelse og romerretlig reception udgjordes da af fwxllesska-
bernes ret, d. v. s. retten i ethvert >Genossenschaft«, som er »jede auf freier
Vereinigung beruhende deutschrechtliche Korperschaftc<. Bide stat og kom-
muner kunne jo falde ind under denne bestemmelse, men da de ogsd rum-
mede noget mere, holdt Gierke dem udenfor. »Gerade in Deutschland aber
sind Staat und Gemeinde zum Theil aus einer Potenzirung der Genossen-
schaftsidée, zum anderen Theil freilich aus einer Potenzirung ihres Gegen-
satzes hervorgegangen; . . .« [30].

Men faldt staten udenfor begrebet »Genossenschaft«, si var omvendt
slegten, »das Geschlecht, die Sippe oder Magschaft«, den wldste af alle men-
neskelige grupper, og den, der i forhistorisk tid skabte »Die Rechtsidee der
deutschen Genossenschaft« [31]. Kun lidt kan Gierke sige om skvgtens
forfatning, »allein so viel erkennen wir doch, dass dic Sippe zu irgend ciner
Zcit als Friedens- und Rechtsgenossenschaft cine korporative Gestaltung ge-
habt haben muss, die erst mit der Ausbildung der riumlichen Gemeinden
und der 6ffentlichen Gewalt allmihlig zerbrockelt ist« [32].

Gierke’s fplgende beskrivelse af slzgtens retlige funktioncr fplger germa-
nisternes traditionelle mgnster, men ligesom Gierke's erkendelse af forskel-
len imellem skyld og haxftelse banede nye veje, trods afhaxngigheden af tra-
ditioner og trods Gierke's brug af resultaterne i den aktuelle, rctspolitiske
situation, ligger der dog ogsa vedrgrende slegtsansvarct e¢n betoning af reg-
lernes retlige karakter, som forgengeme havde benagtet og som sandsyn-
ligvis fik betydning for den videre behandling af emnet.

Udfra Gierke's definition af »Genossenschaftc« som c¢n sammenslutning pa
grundlag af fri forening, ma det kaldes anstrengt at indlede med slegten. Det
er da ogsa fgrst senere, ved indledning til beskrivelsen af gilderne, Gierke
setter overskriften »Die freie Einung« [33]. I hvert fald de verdslige gilder
betragter Gierke som slzgternes aflgsere som freds- og retsfellesskaber med
kollektivt og solidarisk ansvar — ikke blot i mangel af en offentlig magt, der

29. Gierke, Bd.1p.3.
30. Gierke, op.cit. p. 5.
31. Gierke, op.cit. p. 14.

32. Gierke, op.cit. p. 16.
33. Gierke, op. cit. p. 220.
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kunne beskytte borgerne, men ogsi rettet imod — og til vern mod — en séddan
offentlig magt, hvor den fandtes [34].

Selvom man ved inddragelsen af de nordiske retskilder mente at komme
lengere tilbage i belysningen af den germanske rets historie, var man dog
klar over, at der var langt endnu, inden man naede »begyndelsen af det
menneskelige stats- og retslive. Man tog da andre videnskaber til hjzlp, ja
skabte en ny: »den almindelige og sammenlignende stats- og retsvidenskabe.
Selvom bidde »stat« og »ret« saledes indgar i benzvnelsen, var det Post’s
fortjeneste, at han overskar bandene imellem de to begreber [35]. Han an-
tog, at der forud for statsdannelsens periode gik en periode, hvori det so-
ciale liv karakteriscredes ved slegtsgrupper ecller ved territoriale grupper,
som han under ét kaldte fredsgrupper (Friedensgenossenschaften) [36]. Uden
at Post i bogen fra 1875 sgger at definere et retsbegreb, tvinges han af sit
ctnologiske materiale til at tale om ret i perioden forud for statsdannel-
scn [37]. I det hele taget vil Post ikke sxtte noget skarpt skel imellem den
fprstatslige og den statslige periode [38]. Post’s fgrste stgrre forsgg pi en
ctnclogisk tilnermelse til rettens og statens problematik var spredt og usam-
menhaengende [39]. Alligevel var han klar over det kollektive ansvars be-
tvdning. og dec sidste kapitler helliger han blodh®vnen og »Gemeinsame
Fiaftung der Geschlechtsgenossen fiir Verbrechen und Schulden« [40]. »Nach
aussen documentirt sich das Leben der Geschlechtsgenossenschaften haupt-
siichlich in der Blutrache und andererseits in der Verhaftung aller Ge-
schlechtsgenossen fir alle Vergehen und Schulden der Mitglieder der Ge-
nossenschaft« [41]. Post mente, at havn og fejde kunne opsti som fglge
af cnhver rctskricnkelse, og at h@mvnen var ubegrenset. For selv den ringe-

34. Jir. Gicerke, I, p. 239-242, hvor ipvrigt Wilda’s Das Gildenwesen im
Mittelalter, 1831, danner grundlag. Begge betoner her de danske gilders betydning
for udviklingen. Disse behandledes siden selvstendigt af Max Pappenheim
Die altdéinischen Schutzgilden, 1885. J{r. ipvrigt Poul Johs. Jgrgensen
Dansk Retshistorie, pp. 444—458.

35. Jir. Alb. Herm. Post Die Geschlechisgenossenschaft der Urzeit, 1875, p. 1.

36. Post Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, p. 3—-4.

37. Jfr. f. eks. p. 81-82: »Rechtsbrauche, p. 156: »Rechtsverletzunge.

38. Jfr. p. 12: »Ueberlebsel der alten geschlechtsgenossenschaftlichen Gebilde erhal-
ten sich oft bis tief in die Periode der Staatenbildunge, jfr. p. 112 og p. 162-163:
»Ueberhaupt erhilt sich die Blutrache als ganz selbstindiges Recht neben den
sonstigen Institutionen fiir die Sicherung des gemeinen Friedens, wie sie sich in
der dinggenossenschaftlichen Periode und in der Periode der Staatenbildung ent-
wickelne«. Endelig p. 163: »Auch von der staatlichen Obrigkeit wird die Blutrache
noch vielfach als selbstindiges Recht anerkannt, und es wird gesucht, einen Frie-
densschluss zwischen den streitenden Sippen herbeizufiihrene«.

39. Allerede i 1872 udgav Post Einleitung in eine Naturwissenschaft des Reclis.
(Oldenburg).

40. Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, p. 155-182.

41. Op. cit. p. 155-156.
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ste retskrenkelse kunne retsbryderen og hans slegtninge draxbes, selvom
drab og legemskrznkelser var de sedvanlige grunde til fejde, og dem, der
holdt sig lengst.

Derefter gennemgar Post pa de fgrste etnologers made en rekke eksempler
hentet fra europzisk middelalder og primitive folks nutid. Han noterer blod-
hzvnens bestden efter staternes opkomst, dels derved at staten akcepterer
blodhzvn som retmassig, dels derved at ogsd staten af frygt for blodhazvn
mange steder undgir henrettelse af forbrydere pd en sadan made, at en en-
kelt eller enkelte fremtreder som drabsmand pa statens vegne. Man lod for-
brydere sulte til dgde, lod dem sejle bort i cn bad uden érer, lod dem henret-
te hinanden og lignende [42].

Men som alle slegtninge er forpligtet til blodh@vn for enhver retskraen-
kelse tilfgjet et af slzgtens medlemmer, siledes hafter ogsia hcle slegts-
gruppen for ethvert retsbrud, hvorved en af dens deltagere ggr sig ansvar-
lig — og Post fgjer bemarkelsesvardigt til: hvadenten dettc retsbrud bestar i
en misgerning, altsi en handling, som vi i vore dage iser vil kalde en straf-
bar handling, eller i ikke-betaling af en skyld; »denn einen Unterschicd
zwischen einer criminalrechtlichen oder civilrechtlichen Rechtsverletzung giebt
es auf der Stufe geschlechtsgenossenschaftlicher Organisation iiberall
nicht«[43]. Dette er en vigtig erkendelse, ikke mindst fordi den medvirker
til at undergrave germanisternes opfattelse, hvorefter retsbrud er brud pa
kongens eller statens fred. Mindre vigtig er i nzrverende sammenhaeng
Post’s fglgende opregning af cksempler pa slegtsansvar hos nordamerikan-
ske indianere, polynesiere, malayer, i gammelindisk ret, iblandt stammecrne
omkring Gaza, pa Guldkysten, blandt kafferne, polakker og serber, i det
gamle Wales, i de germanske love, i Beowulfkvadet, i det peruvianske inkari-
ge, i romerriget o.s. v., 0.s. v. Betegnende for de fgrste etnologers metode
er det ydermere, at opremsningen glider over i cksempler pa territorialt kol-
lektivansvar, uden at forholdet mellem disse fznomener nzrmere beskri-
ves [44]. Ligeledes fremtrezder Post’s slutbemerkninger med karakter af po-
stulater [45]: Forfatteren antager, at indskrenkningen af haeftelsen for
forbrydelser og forpligtelser til enkeltindivider er karakteristisk for statsdan-
nelsesperiodens begyndelse, pd linje med fremkomsten af det indi-
viduelle ®gteskab, det individuelle faderskab, en individuel ejendomsret, et
individuelt ansvar for forbrydelser og forpligtelser, forbundet med fremkom-
sten af standsforskelle, udviklingen af et kongedgmme frigjort for dets patri-
arkalske oprindelse og i forbindelse hermed en offentlig strafferets opstien

42. Jfr. Post Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, p. 174.
43. Post, p. 175.

44. Post, p. 179.
45. Post, p. 182,
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— alle disse faktorer hgrer for Post til de vigtigste verdenshistoriske hzndelser,
fordi de fgrer fra fredsfzllesskabets over i statsdannelsens periode med de
stgrste virkninger for det menneskelige samfundsliv.

Hvad der er arsager og virkninger i disse betragtninger skal ikke diskute-
res her. Post gnskede ikke mindst at give arsag til diskussion og debat vedrg-
rende indtil da upédagtede sammenhange og processer, og faktisk blev hans
bog medvirkende arsag til, at problemerne omkring de faststgbte germani-
stiske begreber »Sippe«, »Staat«, »Friede« og »Recht« blev anskuet pa en
frierc made end germanisternes briller havde tilladt. Resultaterne lod ikke
vente pa sig; etnologernes visioner blev overfgrt pa germanisternes grundigt
opdyrkede, men efterhinden af isolation noget udpinte arbejdsmark.

Mens retten for germanisterne var statens verk, ndede Post i sit store
vaerk »*Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz« fra 1894-95 [46] til fgl-
gende beskrivelsc: »Das Recht ist eine Funktion der sozialen Verbinde, eine
der Acusserungsformen des Volksgeistes« (side 1).

Omkring 1875 var jordbunden saledes beredt for en nyvurdering af rets-
begrebet i almindclighed og af begreberne havn, fejde og slegtsansvar i ser-
deleshed. Gierke havde indenfor det traditionelle germanske forskmingsfelt
talt om ret uden stat og udenfor dette felt gjorde etnologerne det samme.
Forst fremkom et par mindre varker: Felix Dahn’s »Fehde-Gang und Rechts-
Gang der Germanenc« fra 1877 og Paul Frauenstddt’s »Blutrache und Todt-
schlagsiihne im deutschen Mittelalter« fra 1881.

Disse to forfattere tog kun i ringe grad diskussionen op med de nasten
kanoniserede germanisters meninger, og de satte sig da heller ikke afggren-
de spor i den fglgende tids germanistiske litteratur, hvor Wilda's, Maurer's
og v. Amira’s opfattelse stadig akcepteredes; men de formdede dog at si en
vis tvivl, som f. eks. spores hos Heinrich Brunner, der dog forsgger at tillem-
pe den ®ldre lzre til Dalin’s og Frauenstadr’s tanker.

Disse gar i korthed ud pa, at hevn og fejde er retssystemets oprindelige og
primere sanktioner, som ikke foruds=tter eksistensen af nogen form for
statsmagt i den betydning, hvori man hidtil havde anvendt ordet »stat«. Fej-
den er da betingelse og fundament for bgdesystemet, som bliver en senere
statsmagts mulighed for at opretholde freden i samfundet i forbindelse med
fredigsheden, som foruds=tter statsmagt og domstole.

Feliz Dahn’s afhandling, der formelt er en anmeldelse, er ganske kort
(53 sider) og uden noter. Alligevel kan han meget vel have inspireret sine
efterfglgere — fgrst og fremmest Frauenstddt. Hans fortjeneste ligger deri,
at han helt frigjort fra traditionen efter Wilda bevidst eller ubevidst knytter
traden tilbage til Rogge. 1 hgjere grad end denne betoner han dog slegts-
gruppens oprindelige betydning, P4 trods af den betydning, som naboskab

46. Oldenburg und Leipzig.
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og dyrkningsfellesskab efterhdnden fik, tvinges man efter Dahn’s mening
til at akceptere slzgtens betydning blandt de germanske folk — ikkc udfra en
analogi af afghanske slegtssystemer eller skotske klaner, men fordi en hel
rekke retsinstitutter fremtreder som eftervirkninger af den forhistoriske
slegtsgruppe. Her peger Dahn fremfor alt pd fejderetten, som selv i den hi-
storiske tids stat tilkommer alle statens medlemmer overfor hinanden [47].
Den slzgtsgruppe, Dahn opererer med, er dbenbart den vekslende, hvortil
ogsa besvogrede knyttes for at styrke slegten som beskyttelses- og fejdegrup-
pe.

Den stat, som man efter Dahn’s sprogbrug kan tale om pad grundlag af
disse slegtsgrupper, var en »slegtsstate (Geschlechterstaat) og ikke cn en-
hedsstat, men flere af disse slegtsstater kunne pa skiftende grundlag knyt-
tes sammen og i fellesskab optrede i forbund (»Staatenbund«) [48].

Indenfor »slzgtsstatenc — forstiet som et lgst fallesskab af relativt selv-
stendige slegtsgrupper — kunne man samles i ct felles forhold opad til flles
guder, som dyrkedes i fxlles kult, i et felles forhold udad imod fwlles fjen-
der, men indadtil opgav slegterne ikke retten til med vibenmagt at havne
overgreb fra andre slegters side. Man holdt fast ved fejderctten, selvom der
i slegtsstaten opstod mulighed for afggrelse og bileggelse al stridigheder ved
voldgift eller dom (Richterspruch) pd grundlag af den fzlles ret, som opstod
i slegtsstaten. Det var nemlig et fast led i denne fxlles ret, at strid imecllem
slegtninge indbyrdes var cn forbrydelse imod guderne, moralen og retten,
mens strid imellem slaxgter var tilladt og krevet af guder, samvittighed, ®re
og ret, selvom slegterne hgrte til en frlles slegtsstat. Derfor bestod fejden
sd lenge som alternativ mulighed til rettergangen i germanske stater. Forkla-
ringen ligger i selve disse staters opstien [49].

Som nzvnt havde de germanske slegtsstater frlles guder, helligdomme og
offerfester. Under bibeholdelse af slegternes cgne kulthandlinger opstod
heraf et offerfzllesskab. En krenkelse af en af de fxlles guder blev hermed
en krenkelse af hele slegtsstaten, fordi gudernes hxvn ville ramme hele sta-
ten. Religionsforbrydelser blev hermed statsforbrydelser. Men statsforbry-
delser var samtidig religionsforbrydelser, for den fxlles gudsdyrkelse skab-
te et af guderne beskyttet forbund af slegter.

Derfor bliver dgdsstraffen, som oprindelig kun ramte religionsforbryderen,
ogsa straffen for stats- og folkeforreddere.

Dahn tgr ikke udtale sig om, hvorledes eller hvoméar man fra dette stade

47. Dahn, p. 7-8.

48. Dahn, p. 10. Man kan bebrejde Dahn, at han overhovedet anvender or-
det »state pi dette trin af udviklingen, nir dette ord i si hgj grad var belastet af
germanisternes brug af det; men at han anvender ordet i en anden betydning, frem-
gir dog klart.

49. Dahn, p. 12-13.
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kommer videre til at lade offentlige straffe ramme ikke blot den, der umid-
delbart krenker guder eller stat, men ogsd den, der krenker enkelte priva-
te. Men forestillingen om, at ogsd sddanne handlinger kunne medfgre risiko
for gudernes vrede, mé ligge bag eller mé i hvert fald have medvirket til
den opfattelse, at ogsd krenkelser af enkeltindivider kunne vare »ubodeli-
ge« i henseende til privathzvn og privatbgde, si de matte belegges med of-
fentlige straffe, blandt hvilke fredlgsheden kommer ind i billedet [50].

Herefter mé det tilhgre et langt senere udviklingstrin, nir de fleste rets-
brud foruden bgde til den private ogsd medfgrer bgde til det offentlige, til
folket, dommeren eller kongen, i de tilfzelde, hvor rettergangsvejen benyt-
tes.

Eksempler pa hvert enkelt trin i dette mangfoldige system af retsbrud-
dets virkninger fremfgrer Dahn udfra Tacitus’ skildring af germanerne [51].
Den vigtigste oplysning giver Tacitus dog ikke, nemlig hvem der afgjorde,
om cn fejde ubgdet kunne fortsatte, eller om den skulle eller kunne afslut-
tes med satisfactio. Igvrigt nevner Tacitus intet om fredlgshed.

Indenfor slegten var havn og fejde udelukket som middel til udligning af
overgreb og krenkelser. Ifglge Dahn kom her en bgde til den krenkede og
nuiske til slegten pd tale. I hvert fald blev denne bgde palagt af slegtninge,
der optradte som en slegtsdomstol. Med tiden blev disse bgder til slegtnin-
ge aftrappet efter gerningens og skadens grovhed. Bgdetaksterne bliver sazd-
vaneret, og systemct udbygges. Nir de fleste slegter slutter sig sammen i et
styrre forbund, vil disse takster afstemmes indbyrdes og efterhinden danne
grundlag for bgdens stgrrelse ogsa i tvister imellem ikke-beslegtede [52].

Ikke mindst disse fikserede bgdebelgb havde mulighed for at danne grund-
lag for forlig imellem slegter. Den krenkede part kunne give afkald pa fejde
uden at tabe ansigt, nir den sedvanemassigt fikserede bgde blev prasteret.
Mecn med indfgrelsen af bgdesystcmet ad denne vej er den forurettede parts
principielle valgret imellem fejde og rettergang aldeles ikke borte, og li-
geledes kunne ogsd retsbryderen valge at tile fejden ved at undlade at til-
byde eller betale bgder, blot md man pa dette trin af udviklingen tenke sig
cn gradvis udvidelse af antallet af offentlige straffe. Valgte den krenkede
fejden, blandede det offentlige sig ikke i forholdet mellem partemne; valgte
han derimod rettergangen med krav om bevis og bgde, si mener Dahn, at
bordet fangede. Den krenkede kunne si ikke lzngere gribe til fejde. Hvis
retsbryderen nu trodsigt udeblev efter stevning til folkeforsamling, gjorde
staten felles sag med den forurettede, idet den ulydige ramtes af statens og

50. Dahn, p. 33. Maine Ancient Law, opererer med en sondring imellem
»sins« og »torts«, p. 309.

51. Dahn, p. 33-34,

52. Dahn, p. 38.
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klagerens fzlles sanktion: fredlgshed — med andre ord: fejden er nu blevet
til statens fejde imod den trodsigt fredsbrydende slegt. Hvad staten deref-
ter skonfiskerer« er lovligt, offentligt bytte.

Fgrst meget sent, efter at de offentlige straffes antal er yderligere gget,
nér den stzrke statsmagt dertil, at negte begge parter valget imellem fejde og
rettergang, for at tvinge dem begge til at akceptere enten bgdevejen eller
eksekutionen af en offentlig straf. Hermed optraeder staten forsividt pa rets-
bryderens side, som den beskytter den, der tilbyder bgde, imod hxzvn og fej-
de, og tvinger den forurettede til at ngjes hermed. Vealger begge parter alli-
gevel fejden, optrader staten imod dem begge og tvinger dem til fred.

Under indflydelse af den romerske statstanke sggte savel gst- som vestgoter
at nd sa langt; hertil kom for Karl den Store ogsd den kristne indflydelse.
Men resultaterne var uholdbare; alt hvad man niiede var, at den scnere
kirkelige og statslige lovgivning métte akceptere fejdeprincippet mod cn reek-
ke betingelser for udgvelsen af fejden (erlig forkyndelse, manglendec dom-
stolshjelp o. s. v.) og nogle indskrznkninger igvrigt (fred pi visse tider, ste-
der, for visse personer og ting): selv ikke den »evige landefred« fra slutnin-
gen af det 15. drhundrede kunne kvzle fejdevasnet [53].

Sévidt Felix Dahn, der i sin skitseprzgede afhandling antyder cn plausi-
bel udvikling uden at skulle deducere fra germanisternes belastede ngglebe-
greber.

En anden milepzl i litteraturen om havn og bgder er Paul Irauen-
stddt’s »Blutrache und Todtschlagsiihne im Deutschen Mittelalter« fra 1881.
Denne forfatter slar fast, at den ldste historiske retstilstand cr dcnne [54]:
rdie Todtung eines Menschen ist Privatsache der dadurch beriihrten Sippen.
Das Geschlecht des Getddteten mag sich nach freier Wahl auf dem Wege
der Fehde oder des Vergleichs Genugthuung verschaffen. Dic offentliche
Gewalt mischt sich unaufgefordert die Angelegenheit nicht hinein. Das
dllteste Recht kennt keine Bestrafung des Todtschigers von Staatswegen.
Wenn ihn die offentliche Gewalt friedlos legt, so geschieht es nicht als
Strafe fiir die That, sondern fiir die Weigerung, zu Recht zu stehene.

Som hos Dahn ser man siledes ogsa her det synspunkt fremfgrt, at fred-
Igsheden er en kontumacialvirkning ved retsnzgtelse. Igvrigt er det en forud-
setning, at drabet var begaet pa rlig, abenlys méade, for ved det skjulte drab,
mordet, hvor gerningsmanden sggte at unddrage sig hzvn og bgde, eller ved
drab under kvalificerende omstzndigheder, var det reglen, at samfundet greb
ind, sa dgdsstraf blev fglgen, hvis gemingsmanden blev fundet.

Hele den forurettedes slegt var forpligtet til at deltage i hevn og fejde.

53. Dahn, p. 41.
54. Frauenstidt, p. 4.
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Fplgelig blev ogsd mandeboden fordelt blandt alle slegtninge. Dette fremgar
klart hos Tacitus, kap. 21, 1: »At overtage bade faders og nare slegtninges
savel fjendtlige (inimicitias suscipere: at tale fjendskab eller fejde), som ven-
skabelige forbindelser er ngdvendigt. Fjendskab behgver dog ikke at vare
evigt; selv manddrab kan bgdes med et vist antal stort og smat kvag, og he-
le slegten modtager bgden, hvilket er til gavn for hele samfundet, da fejder
er farligere pd baggrund af den almindelige frihed« [55]. Omvendt haf-
tede hele slegten da ogsd for mandeboden, idet gerningsmanden og hans
nermeste skulle prestere arvingsbgden, og den gvrige slegt resten, slegts-
eller @tteboden.

Da bgdens stgrrelse frit kunne aftales af de to slegter, kunne den fastsat-
tes til enorme summer, hvis truslen om fejde var stzrk nok. Mandeboden
kunne stige til det uoverkommelige.

Frauenstidt mener [56], at der i denne uoverkommelighed kan ligge en
irsag til, at slegtsgrupperne tidligt gik i oplgsning. Ved hyppige drab og fej-
der blev der palagt slegtninge si tyngende byrder, at de tidligt ma have
striebt efter at friggre sig derfra. Selvopholdelsesdriften skulle siledes have
scjret over slegtsbevidstheden. Gerningsmandens solidaritet med de besleg-
tcde kunne da i nogle slegter nedarves som en tradition. Imidlertid mener
Frauenstidt ikke, at denne nedbrydning af slegtsgrupperne fik nogen péa-
viselig indflydelsc pa udgvelsen af blodhevn. Trods fyrsters og kirkens mod-
stand holdt det bag blodhzvnen liggende retsprincip sig middelalderen igen-
nem. Frauenstidt konkluderer, at havn og fejde fgrst forsvandt ved den ful-
dc udfoldelse af territorialhgjheden og ved slegtsbevidsthedens hendgen.

Dn afggrende forskel imellem Frauenstidt og Wilda ligger deri, at den
sidste overhovedet bestred, at der kunne eksistere retmassig hevn og fejde
indenfor staten [57], mens Frauenstidt afviser, at havn og fejde kun skulle
vaere udslag af utgjlet vold og mordlyst; tvertimod stir man her overfor
den fgrstc og oprindelige form for retsbeskyttelse [S8]. Fplgelig eksisterer
der for den forurettede en egentlig ret til hevn eller fejde, som s& eventuelt
kunne aflgses imod en aftalt bgde. Mens Wilda pr. definition afviste, at der
i staten kan eksistere en udgvende magt uafhengig af denne stat, anerken-
der Frauenstddt, at en sidan ret kan besti, men »es liegt einmal im Wesen
der Staatsgewalt, gegen jede andere exekutivgewalt, welche ihre Vollmacht

55. Min oversattelse.

56. Frauvenstidt Blutrache, p. 5-6.

57. Wilda Strafrecht der Germanen, p. 190: »Keine Rechtsverfassung kann die
Fehde anerkennen und in sich aufnehmen, weil sie dadurch ihre eigene Grundlage
vernichtet; denn diese ist: dass nicht die blinde Gewalt, sondern dass ein verniinf-
tiger Wille herschen soll. Fehderecht in jenem Sinne ist Anerkenntniss und Rechts-
bestimmung: dass ein Recht gar nicht existire«.

58. Frauenstidt Blutrache, p. 2.
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nicht von ihr, der Staatsgewalt, ablcitet, sich ablehnend und feindselig zu
verhaltene.

Begge forfattere slutter saledes fra statens »vasen«, men nar vidt forskel-
lige resultater vedrgrende retmassigheden af havn og fcjde.

Igvrigt beskzftiger Frauenstidt sig med disse fznomeners bestien mid-
delalderen igennem, og for de tyske landdistrikters vedkommende konklude-
rer han, at man stadig stgder pd blodhzvnen langt ind i det 16. arhundrede.
I byerne forsvandt hzvnen og fejden hurtigere, mens den blandt adelige
slegter holdt sig middelalderen igennem.

Overfor v. Wichter ggr Frauenstddt geldende, at i hvert fald fejden ef-
ter drab ikke blot var et middel i ngdstilfelde, d. v. s. 1 de tilfelde, hvor ret-
tergang ikke hjalp de efterladte til deres ret overfor gerningsmanden. Frau-
enstddt mener, at drab foretaget som led i blodhzvn eller fejde cr retmas-
sigt pa linie med drab foretaget i ngdveerge [59]. Endnu i det 13. og 14. ar-
hundredes Tyskland var det slegtens pligt at hevne drab pa et af dens med-
lemmer. Selv anklageprocessen var principielt blot blodhevn i rettergangens
former (»die rechtlich geordencte Blutrache«), hvorunder den dracbtes nier-
meste fxdrene frende rejste drabsklage og eksekverede henrcttelsen al ger-
ningsmanden. I det middelalderlige tyske retssprog bruges »riichcn« om det
at rejse drabssag. »Rédchen« og »erben« er synonymer [60].

Drabsfejden i middelalderen (»die Fehde um Todtschlage) kan altsa ikke
adskilles fra den gamle, germanske fejde, men er tvaertimod dens naturlige
fortsttelse. Den er i princippet anerkendt af statsmagten (»dic Landes-
gewalten«), som gjorde den vasentlige indrgmmelser.

Mens v. Wichter afviser enhver forbindelse mellem den germanske fcjde
og middelalderens fejde, mener Frauenstddt, at man i middelalderen ma son-
dre imellem en zldre og en yngre form for fejde. Om den yngre, »dic Fehde
des spateren Mittelalters«, erklzrer han sig enig med v. Wachter [61], mens
han om den #ldre form, »die Fehde um Todtschlage, havder dens kontinui-
tet med det germanske institut [62].

Om bgdesystemet siger Frauenstddt [63], at pd linic med de langt yngre

59. Jfr. Frauenstidt, p. 38.

60. Jfr. Frauenstddt Blutrache, p. 39 m. note 7: henv. tii Grimm
Weisthiimer.

61. Jfr. Frauenstidt Blutrache, p. 34.

62. Nogen uklarhed spores dog i Frauenstidt's fremstilling pi dette punkt.
Lovgivningen begynder siledes iflg. Frauenstidt forst at bekempe blodhevn
og drabsfejde i det 15. drhundrede, alts3 i den sene middelalder; omvendt kunne
von Wichter's middelalderlige fejde ogsi anvendes i drabstilfzlde. Det
kan igvrigt bemarkes, at Poul Johs. Jgrgensen i sin foran p. 66 citerede
definition af »fejde« forsgger at kombinere de to her refererede opfattelser til en
»adelig fejderete.

63. Ifr. Frauenstddt Blutrache, p. 46.



89

fredsforordninger har »die offentliche Gewalt« engang i oldtiden overtaget
formidlingen af forlig imellem fejdende slegter for at undga blodsudgydel-
ser [64]. Der er dog ikke tale om nogen selvstendig indgriben, men man
afventer, om en af parterne begerer »samfundsmagtens« hjzlp. Uopfordret
blander den sig ikke i slegternes strid.

Mens Maine i Ancient Law fra 1861 var helt blind for haevn og fejde som
retlige sanktioner — velsagtens fordi hans kapitel (X) »The early history of
delict and crime« nasten udelukkende bygger pa romerretten i hgjere udvik-
let form [65]. — vendte antropologer i slutningen af det 19. arhundrede hjem
fra studierejser blandt fjerne og isolerede folkeslag med beretninger, som vi-
ste, at hevn og fejde som retsinstitutter ikke blot var germanske og historiske
fznomener.

I arenc umiddelbart cfter fremkomsten af Frauenstiddts verk om blod-
havnen fulgte cn reekke vaerker om dette emne.

En af dec fgrste tyske retshistorikere, der aspirerede efter i ét samlet ud-
viklingsforlgb at favne al ret i hele verden, var Josef Kohler. 1 en bog fra 1883
om rctsbegreberne i Shakespeare’s skuespil [66] betegner han »Hamlete
som stykket om blodhavn [67]. Behandlingen af dette emne giver Kohler
anledning til en universalhistorisk gennemgang af alle kendte eksempler pa
sliegtsfejde og mandebod [68]. Oversigten begynder med australnegrene og
slutter med Hamlets landsmand, og Kohler kan nazvne en ra&kke eksemp-
ler pi cksistensen af blodhaevn hos de forskelligste folk pa de forskelligste
tider og steder. Men svagheden ved universalhistorikernes metode er ogsa
her dbenbar: med hug en hal og klip cn ta kommer alt til at ligne hinanden;
da Hamlets far jo blev drxebt, er det kun ansvaret for drab, blodh®vnen, der
interesserer Kohler. Ser man videre bort fra, om blodhavn erstattes af man-
debod, og scr stort pd hvem havnen tilkommer eller rammer, sgnner, arvin-
ger, familie, slegt eller andre, og endelig bort fra politiske, sociale og retlige
faktorer bag dette ansvar, sa nar man det resultat, at blodh@vn er et univer-
selt fenomen, der treffes pa et cller andet trin i de fleste folkeslags histo-
rie [69].

64. Jfr. Frauenstidt Blutrache, p. 39.

6S. At ogsi romerretten har kendt til h®vnret og slxgtsansvar er dog utvivlsomt. Jfr.
Theodor Mommsen Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, pp. 60-61, og
Max Kaser Das altromische Ius, Studien zur Rechtsvorstellung und Reclits-
geschichte der Rémer, Gottingen 1949, p. 179 f.

66. Josef Kohler Shakespeare vor dem Jurisprudenz. Wiirzburg 1883.

67. Kohler Shakespeare, Kap. III p. 119-232,

68. Kohler Shakespeare, p. 132-183, hvor henvisninger til den antropologiske
litteratur findes.

69. Jfr. som typisk Kohler Shakespeare, p. 158: »so streitig und zweifelhaft

hier manches im Einzelnen ist, so wenig kann dieses Gesamtresultat einem Beden-
ken unterliegen<.
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Kohler blev straks kritiseret for sin Shakespeare-bog, séaledes af Jhe-
ring [70], men hans fortjeneste var det dog at Igsne hazvn- og fejdeinstituttet
fra den germanske ret, si en af germanisterne frigjort diskussion kunne
fortstte ad de baner, Dahn og Frauenstidt havde anvist.

Om middelalderens fejderet siger Kohler [71], at den er en udlgber af
blodh@vnstanken. Han reagerer imod von Wichter's skarpe sondring imel-
lem de to fznomener, en zldre blodh@zvn og en yngre fejde, en sondring, der
som nzvnt byggede pid den omstendighed, at den scnere fejde kun var et
subsidizrt middel i tilfzlde, hvor domstolene kom til kort. Kohler anfgrer
heroverfor, at de landefredsforordninger, der forbgd fejde som umiddelbart
retsmiddel, forblev uden virkninger. Galdende ret var szdvanercttcn, som
tillod fejde uden rettergang, hvad end ikke »den evige landefred« fra 1495
formaede at hindre.

Allerede i 1885 udsendte Kohler endnu cn bog om blodhavn {72]. Den
indeholdt yderligere detailundersggelser over blodhavnsret hos forskellige
folk til forskellige tider, optegnet som forstudier til Koller’s store vaerk om
rettens universalhistorie. Heri matte blodhavnen indga, for dette institut var
reines der grossartigsten und fruchtbarsten, und zugleich cines der univer-
sellsten Institute ..., welche iiberhaupt die Rechtsgeschichte aufweist, dass
es die historische Quelle des ganzen Strafrechtes bildet, wird hcutzutage
Niemand mehr bestreiten« [73].

Kohler og Maine kan herefter ikke begge have ret, nir det crindres, at
den sidstnmvnte kunne beskrive »Ancient law« uden at nevne havn cller
fejde.

Som eksempel pa, at Wilda's lzre overlevede det nye syn pa fejderctten,
skal blot nzvnes en afhandling af Julius Brock fra 1887 [74]. Brock er helt
enig med Wilda om, at der efter »grundleggelsen« af de germanske stater
ikke har eksisteret hverken hazvn- eller fejderet. Frauenstddt’s argumenter
har kun overbevist Brock om, at der overhovedet ikke eksisterede havnret
i den zldre middelalder, mens der maske nok var spor af havnret i den yngre
del af middelalderen, men det skyldtes kun den tiltagende forvirring af den
tyske ret i denne periode. Antagelsen af en betingelseslgs fejderet betragte-
de Brock som videnskabeligt forkastet, uden at denne pastand krevede be-

70. Rudolf von Jhering Der Kampf um's Recht, Vorrede, i 7. og flg. oplag
(9. Aufl. Wien 1889, p. XIV-XVII). Kohler svarede pi specielt JThering’s
kritik i Nachwort zu Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, Wiirzburg
1884, hvori endnu flere eksempler pd blodhzvn hos folkene opregnes, p. 13-23.

71. Kohler Shakespeare, p. 164.

72. Jos. Kohler Zur Lehre von der Blutrache, Wiirzburg 1885.

73. Kohler Zur Lehre von der Blutrache, p. 5.

74. Julius Brock Die Entstehung des Fehderechtes im deutschen Reiche des

Mittelalters. Programm des Koniglichen Marien-Gymnasiums zu Posen 1886/87,
Posen 1887, p, 3-35.
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grundelse [75]. Enhver forbrydelse var en fredskraenkelse. Kongen var kilde
til al ret og var gverste dommer. En ret til selvhjelp kunne derfor ikke
eksistere. Den var i strid med Karl den Stores stats »vasen« og i strid med
det tyske riges »vasenc, silenge det blev regeret i hans and [76].

Nu anerkender Brock imidlertid, at der jo senere i middelalderen eksiste-
rede en fejderet i Tyskland, s& han ser det som sin opgave at forklare, hvor-
ledes den trenger ind i den gamle »kongefreds« idyl. Brock’s argumentation
skal ikke gennemgas, blot skal det navnes, at hans opfattelse af, hvad der
var geldende ret i tysk middelalder efter Karl den Store er stik modsat
Kohler’s. Sidstnevnte mente, at fejderetten var dybt forankret som szdva-
neret, hvad de kongegivne love ikke forméaede at ®ndre. Brock mener om-
vendt, at gazldende rct er de forfatningsmassigt tilblevne, af kejserne udsted-
te love og ikke andet. Nar kejserne forbgd fredskrenkelser, var antagelsen
af cn fejderets eksistens dermed umulig [77). For Brock, der som de fleste
germanister gnskede kontinuitet i en tysk rigs- eller statstanke, var retten den
af statsmagten autoriserede ret; om kejseren var sterk eller svag, om lovene
faktisk cfterlcvedes eller ej, var ikke afggrende.

Ucnigheden om fejden som retsfznomen er siledes en uenighed i opfat-
telsen af begrebet ret.

For fuldstendighedens skyld skal det navnes, at Brock forklarer indfg-
relsen og anerkendelsen af fejderetten som en fglge af den omkring kejser-
magten opvoksende fyrstemagt, som kejserne forsgmte at holde nede [78].
For at opretholde fredelige tilstande under lovens herredgmme tilstod Fre-
derik I. Barbarossa fejderetten til de fyrster, der allerede da lenge havde fglt
sig som herrer over krig og fred [79]. Kejseren gjorde altsd i sin afmagt en
dyd af ngdvendigheden, men om fejden som en ret kan man derfor efter
Brock’s mening alligevel kun tale, fordi kejseren og dermed staten formelt
godkendte den som siddan.

Felix Dahn’s og Paul Frauenstddt’s syn pa fejden som forudsatning for
bgdesystemet vandt dog blandt germanisterne genklang hos Henrich Brun-
ner. Han mente ligeledes, at man i den private forligsforhandling, hvorved
hzvn og fejde blev undgiet mod betaling, skulle sgge oprindelsen bade til
slegtsansvaret vedrgrende mandebod [80] og til hele stammeretternes kom-

75. Ifr. Brock, p. 3, note 2.

76. Jir. Brock, p. 4.

77. Jfr. f.eks. Brock, p. 29: »Unvereinbar ist damit die Ansicht von dem Bestehen
eines Fehderechtes in dieser Zeit«.

78. Jir. Brock, p. 31.

79. Jir. Brock, p. 33.

80. Heinrich Brunner Sippe und Wergeld, (1882) p. 1: »Wergeldanspruch
und Wergeldhaftung des Geschlechtes sind ihrem Ursprunge nach eine Consequenz
des Fehderechts und der Fehdepflicht. Der Sippe der todten Hand musste der



92

positionssystem [81]. Men igvrigt fulgte Brunner og hans cfterfglgere Wil-
da's fredlgshedsteori [82]. von Amira nxzgtede sdledes i havn og fejde at se
udslag af nogen ret. Gav ct retsbrud anledning til disse befgjelser, var det
blot som reflekser af fredigshed [83].

I articrne omkring &rhundredskiftet blev det mere og mere klart, at uenig-
heden i synet pa hezvn og fejde var s& fundamental, at den matte bringes ud
af verden, fgr man kunne komme videre i udforskningen af middelalderens
retsliv blandt de germanske folk.

Franz Beyerle (£. 1885) tog i 1915 den store opgave op at belyse dette ud-
viklingsproblem i den germanske rettergang [84]. Hans udgangspunkt var,
at »problemet fgrer os ind i forholdet mellem »Selbstschutz und staatlichen
Rechtsschutze.

Beyerle begynder med problemet omkring fredlgsheden, om dct cr hold-
bart med Wilda og Brunner at deducere fra fredlgshed til sclvhjxlp (Hand-
haft- und Preisgabeverfahren). Hele forholdet imellem fredlgshed og fejde
tages i denne forbindclse op.

Som udgangspunkt slir Beyerle fast, at hzvnen ma viere det :eldre feno-
men, mens fredlgshed som udtryk for social magt forudsxtter cksistensen af
et stgrre fellesskab, et statsviesen. Alligevel havde man siden Wilda betrag-
tet fredlgshed som udgangspunktet for alle mulige reaktioner, idet man be-
tonede, at fri fejderct var i modstrid med forestillingen om det fredsficlles-
skab, omfattende alle samfundets medlemmer, som var cn forudsictning for
begrebet fredlgshed [85].

Dette kalder Beyerle en falsk slutning: udfra cksistensen af cn almindelig
fredlgshed ved visse forbrydelser fglger aldeles ikke, at folket, samfundet
garanterede freden for enhver, der ikke var fredlgs. Fredlgshed i det tyske
rige i middelalderen udelukkede ikke hxvn og fejde blandt ikke-fredlgse.

durch den Todtschlag gegen sie verwirkte Friede abgekauft werden. Die Sippe der
lebenden Hand (Des Todtschldagers) war der Fehde des beleidigten Geschlechtes
ausgesetzt und hatte durch die Siihne den Frieden zu erkaufen«.

8l1. HeinrichBrunner Deursche Reclhisgeschichte, 1, p. 261 og II, p. 9.

82. Heinrich Brunner Deutsche Rechisgeschichte, 1, p. 158-159; Abspal-
tungen der Friedlosigkeit. ZRG. GA XI (1890) p. 62-100, Richard Schr6-
der Lelrbuch der deutschen Rechisgeschichte, 2. Aufl. 1894, p. 79-80; von
Amira Grundriss des germanischen Reclts, 2. Aufl. Strassbourg 1901, p. 146.

83. Karlvon Amira Grundriss des germanischen Reclts, p. 146: »Nur ein Re-
flex dieser Schutzlosigkeit des Achters, kein subjektives Recht, ist das von Neue-
ren sogen. Fehderecht, wo dasselbe als Folge eines Verbrechens eintreten soll,
und genau das Nimliche ist von dem sogen. Racherecht zu sagen, welches weiter
nicht als eine Erscheinungsform jenes Fehderechts iste.

84. Franz Beyerle Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechisgang. 1.
Siihne, Rache und Preisgabe in ihrer Bezichung zum Strafprozess der Volksrechte.
Deutschrechtliche Beitriige, Band X, Heft 2. Heidelberg 1915.

85. Beyerle, p. 23.
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Graden af den statslige retsbeskyttelse afhznger — som hele statstanken — er-
faringsmassigt mere af de faktiske magtforhold end af den overbevisende
kraft i logiske konstruktioner [86].

Nir nogle forskere sgger at undgd disse vanskeligheder ved opfindelse
af den »relative fredlgshed«, hvor freden kun suspenderes overfor den
krznkede og hans slegt, kalder Beyerle det for en retsdogmatisk karakteri-
stik af et isoleret fenomen i stedet for et historisk udviklingstrin.

Hverken almindelig fred eller almindelig fredigshed er oprindelige fano-
mener. Det normale var, at retsbeskyttelsen var afha@ngig af den enkeltes og
hans slegts evne til forsvar.

Den relative fredlgshed er derfor blot tilstanden af fejde eller fjendskab
imellem den forurcttede og hans slegt pd den ene side og gerningsmanden
og hans slegt pd den anden side [87].

Igvrigt ggr Beyerle geldende, at den relative fredlgshed, der efter teorien
var den svagere uretsreaktion, meget vel i praksis kunne vere den varste.
Mens den crklerede fredlgshed (Acht) kun ramte den enkelte, s truede
sliegtsfejden dog en hel slegt. Netop slegtsfejdens uudholdelighed fgrte hos
cn rickke germanske folk til den sarlige prisgivelse, hvorved den skyldige
person udleveredes til den krenkede parts hevn mod at slegten blev skanet
for fejde.

Ogsa Beyerle's resultat bliver herefter, at fejde og havn ikke afledes af
fredlgshed, det omvendte mé vere tilfzldet [88]. Haxvn og fejde ma efter de-
res natur vere umiddelbare fglger, som ikke kan foruds®tte en tilstand af for-
mel fredlgshed [89].

Fredlgshed har efter Beyerle’s udvikling tre former: 1) alles havn kunne
ramme det offentlige retsbrud, som truer hele samfundet, og som ikke kan
soncs ved bgde, 2) alle kunne godkende og maske tiltrede slagtens hevn
og fejde, 3) alle kunne bekaempe den retsbryder, der afviser en af det offent-
lige anvist forligs- og bgdemulighed. Den fgrste og den tredie mulighed kan
lades ude af betragtning ved bgdeprocessens udformning. Kun som reguler
straf for privatdelikter kan fredlgshed have veret med til at udforme bgde-
processen. Kun denne mulighed vil Beyerle derfor beskaftige sig med [90].

Pi dette punkt finder Beyerle overensstemmelse i de ®ldste germanske
retskilder. Mens den nordgermanske ret ved de fleste grove retsbrud er naet
til fredlgshed som sanktion, endda saledes, at der i historisk tid i gammelnorsk
ret sker en udvidelse af fredlgshedstilfzldene, si er de sydgermanske stamme-

86. Beyerle, p. 24.

87. Beyerle, p. 25 med henv. til His: Strafreclt der Friesen im Mittelalter,
1901, p. 165: =Diese beschrinkte Friedlosigkeit ist die Fehdes.

88. Beyerle, p.26.

89. Beyerle, p. 29.

90. Beyerle, p. 31.
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retter almindeligvis behersket af bgdesystemet. Her gzlder den sxtning, at
enhver kraznkelse af private retsgoder kan sones med bgde [91].

Denne regel er ikke uden undtagelser. Ogsa i dec xldste, sydgermanske
kilder ser man i visse tilfzlde en proces gro frem, som har til formal at forhin-
dre slzgtsfejder ved dgdsdomme og udstgdelse af slegten. Sammenligner man
disse tilfzlde med fredlgsheden i de nordiske retskilder, bliver det tydeligt,
at ved private delikter er fredlgsheden historisk betinget af fejden og ikke
omvendt. Man kan ikke deduktivt forklare alle tilfelde af fredlgshed udfra
det almindelige fredsbegreb, hvis logiske overskuelighed umuligt kan erstat-
te historiske vidnesbyrd. lkke retsstatslige idealer, men praktiske behov —
fremfor alt erkendelsen af fejdens skadelighed for staten — har ladet frem-
vokse en procedure, som snarere er en syntese af flere pd samme tankcgang
hvilende strafpolitiske forholdsregler, fremfor at den skulle vaere en fglge af
et abstrakt fredsbegreb.

Fredlgshed og bpdetvang kommer saledes til at fremtrede som to prin-
cipielt valgfrie og ligestillede muligheder for statslig indgriben overfor fejden.
Derfor er det vel tenkeligt, at den nordiske ret har ladet den enc mulighed fa
fortrin, mens den sydgermanske har valgt den anden [92].

Hvad dernast angir forholdet imellem fejde og bgde, si gir Beyerle ind-
ledningsvis ud fra, at disse sanktioner har haft nzsten samme gyldighedsom-
rade; men fejdens omrade indskraznkes. Nar den lever videre, skyldes det
ikke et almindeligt gnske i samfundet, men det sker i trods mod det vokscnde
statsvasen som et levn fra fortiden. Gradvis trenges den tilbage, idet den of-
fentlige retsbeskyttelse erstatter den. Hvor stammeretterne omtaler fcjden,
sker det ikke for at betone dens lovlighed, men altid i forbindelsc med for-
holdsregler, der har til formal at indskranke cller overflpdigggre fejden.

Efter Beyerle's opfattelse er det dog urigtigt derfor at tale om en retlig aner-
kendelse af fejden, siledes at det skulle vere en subjektiv ret at besvare vis-
se overgreb med fejde. Intetsteds taler stammeretterne om en sidan fejderet.
En sadan ville vare i strid med statens mest beskedne pistand om bgdcpligt.
Da en siddan — i hvert fald som programpunkt — fremgér af stammerctterne,
er en fejderet dermed utznkelig. I kilderne er fejden da ogsd kun tilstanden
af fjendskab, som det sa er kompositionssystemets opgave at udjzvne [93].

Under den fglgende gennemgang af typiske fejdearsager opstiller Beyerle
pa grundlag af et bredt germansk materiale tre grupper af interesser, hvis
krenkelse skulle udlgse fejde: rettigheder vedrgrende personligheden, her-
redgmme over personer (munt) og herredgmme over ting (Sachherrschaft)

91. Beyerle, p. 32,

92. Beyerle, p. 40.
93. Beyerle, p. 44.
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[94]. Herefter sgger Beyerle fra stammeretterne eksempler pa at krankelse
af disse rettigheder udlgser fejde. Dette volder ikke vanskelighed, da de
tre grupper jo er meget omfattende; men da Beyerle alligevel til slut stir
med eksempler pd fejdebegrundende gerninger, som ikke kan anbringes
i grupperne [95], ville det nok vere mere hensigtsmassigt at tage skrid-
tet fuldt ud og karakterisere hevn og fejde som den oprindelige og almin-
delige reaktion simpelthen pa retsbrud, og derefter undersgge i hvilket om-
gang de er aflgst af bgder, hvis modtagelse er tvungen, fredlgshed og offent-
lige straffe. Beyerle sondrer imidlertid imellem private og offentlige delikter.
Det overvejende antal private delikter kan fgre til fejde, men det modsatte
er tilfeldet med de offentlige retsbrud. Den bgde til kongen, som man mg-
der i den offentlige strafferet, har ifglge Beyerle ikke samme oprindelse og
baggrund, som den privatec bgde, eftersom den udspringer af kongens befa-
lingsmagt og ikke er en aflgsning af cn truende fejde [96].

Beyerle nar da dertil, at omradet for den oprindelige fejde og den senere
privatbgde falder sammen. Den oprindelige sammenhzng imellem dem er
klar:

»Fejde cller bgde og kun bgde pd grund af fejde« er iflg. Beyerle kom-
positionssystemets grundlag.

Forst udfra stammerctternes bgdesystem kunne retslivet bevage sig fra den
konkrete betydning af bpden til en abstraktion af en deliktsmessig bgde-
skyld. Gierke’s pastand om, at bgdeskyld begrundes i et retstridigt indgreb
i anden mands ret er derfor vildledende. Bgde som umiddelbar fglge af et
retsbrud forudsetter et udviklet, almindeligt bgdesystem og en udviklet bg-
detvang. Indtil dette sker, ma fejden indskydes mellem retsbrud og bgde [97],
og som fejden var en slegtsfejde, blev bgden en slegtsbpde. Dette fremgar
tydeligt af de mader, hvorpd fejde ved overenskomst aflgses af bgde. Her
foreligger en overenskomst imellem to grupper af slzgtninge, som aflegger
cd pa den aflagte fejde og stiftede fred [98]. Videre har man eksempler pa,
at freden mellem parterne sikres i former, som benyttes ved stiftelse af kun-
stigt slegtskab, adoptionsformer, og herom mindende ceremonier som det an-
gelsaksiske »halsfang« og det yngre »fredskys« [99].

Fra slutningen af det 8. arhundrede foregiver frankerrigets domstole at kun-

94. Beyerle, p. 49.

95. Beyerle, p. 62 f.

96. Dette stir i en vis modstrid med, at Beyerle tidligere har fundet oprindelsen
til den offentlige strafferet i hevnprincippet, jfr. Beyerle p. 28-29, ovenfor
p. 93.

97. Beyerle, p. 68 note 104.

98. Urfehdeeid = orfejdeed.

99. Jfr. Beyerle, p. 156-157. I dansk ret omtales fredskys i EsL III-27, jfr. ne-
denfor p. 413 n. 230.
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ne erstatte parternes fredsslutning ved dommerens befaling om, at der skal
herske fred, hvorefter freden pibydes i loven under strenge bgdetrusler.

Hermed skulle udviklingen ifglge Beyerle’s mening vxre tilendebragt. Ger-
ningsmandens og hans slegls mulighed for at afvaerge fejden ved tilbud om
bgde er aflgst af en ret til at bgde. Forligshandlingen er blevet til en bpdesag,
som er cn skyldproces. Denne forandring smitter igen af, sa sclve opfyldelsen
mister sit preg af aflgsning. Orfejden far da cn mere processuel betydning.
Men erkendelsen af overgangen fra fejdeaflgsning til den rene forfglgning af
et bgdekrav er ngdvendig for forstaclsen af elementerne i bgdcprocessen.

Efter en undersggelse af bevisfordclingen i bgdeproccssen vender Beyerle
i bogens anden del tilbage til ievnen og dens forhold til fejden.

Wilda, Brunner og v. Amira betragtede helt konsckvent forfglgelse pa
fersk gerning som et udslag af »fredigshed fgr dommen«. Som Dahn og
Frauenstddt vil heller ikke Beyerle akceptere fredlgshedskriterict pa dette
punkt. Sdvel anvendelsesomridet som kredsen af haevnberettigede er uforene-
lig med fredlgshedsteoricn. Da lovene gir ud fra, at kun de klage- og fejde-
berettigede kan ha@vne sig, er enhver tale om fredlgshed udelukket [ 100].

For Beyerle er det spgrgsmilet, om og hvordan den unge. statslige rets-
orden har affundet sig med selvhjzlpens spontane gengweldelsesform (-hand-
hafter Rache«), der interesserer, Han antager her, at nctop den ubeliestede
statsmagt ikke vover at stille sig imellem hazvneren og retsbryderen. Alt, hvad
den kan ggre, er at sgge at begrense haevnen og at forhindre misbrug. Den
forlanger, at h@vneren skal dokumentere sin ret til hevn (»Handhaftver-
fahren«). Dette er lenge en efterfglgende dokumentation, ferst senere skal
det f@gr hevnakten godtggres, at betingelserne cr til stede. I gvrigt har hav-
nen frit lgb. I modsztning til fejde blev hxvnen pd fersk gerning siledes
udtrykkeligt legaliseret af lovgivningsmagten, men uden at samfundet trad-
te til og stgttede havneren, og uden at den skyldige var fredlgs overfor alle
og enhver [101].

Resultatet af Beyerle’s undersggelser cr da, at der er cn ngje sammen-
hzng mellem hxvn og processen imod forbrydere grebet péd fersk gerning cl-
ler friske spor. Hevnen er en selvhjxlpsform, der ikke forudsetter fredlgs-
hed, som er hele samfundets reaktion. Omridet for haevn er derfor det sam-
me som omradet for fejde, men falder ikke sammen med fredlgshedstilfal-
dene. Derfor skxres bandene mellem gerningsmanden og hans slegt heller
ikke over ved hzvnen, som de ggr det ved fredlgshed. Ydermere ma en rak-
ke kilder forbyde den hazvndrabtes slegt at starte fejde, hvilket ville vere
ulogisk, hvis hele samfundet var modstanderen [102].

100. Beyerle, p. 268.

101. Jfr. Beyerle, p. 272.
102. JM{r. Beyerle, p. 315-317.
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Savidt Beyerle’s fremstilling af udviklingsforlgbet i den germanske retter-
gang. Beyerle konkluderer selv[103], at han vedrgrende den spontane
havn, fejden, udlevering og prisgivelse af gerningsmanden har forklaret ud-
viklingsforlgbet uden at tage sin tilflugt til fredlgshedskonstruktionen. Over-
alt tilkommer hazvnen den krenkede slegt, fgrend den tilkommer hele sam-
fundet i form af fredlpshed. Savel de ®ldre germanister som Beyerle — og
hans forgengere Dahn, Frauenstidt og Kohler — lader fredlgsheden vere ikke
blot en samfunds-, men en statssanktion. Uenigheden gir da pa, hvordan
man definerer en stat, og hvornar en sidan bliver en historisk realitet med
kraft og evne til at beskytte sine undersatter sa effektivt, at individet tgr for-
lade sig pa dec statslige organer i stedet for pd den trygge kreds af slegt-
ninge.

Wilda og hans cfterfglgere kunne ikke tenke sig de germanske stamme-
samfund uden et »statsvasen«, derfor var hevn og fejde udenfor lov og
rct; Beyerle vil fgrst tale om cn statsmagt fra stammeretternes periode, hvor
cn statslig retshandhaxvelse trenger frem i lovene. Man kan allerede her kri-
tiserec Beyerle pa to punkter: for det fgrste vil han illustrere en »udviklings-
gange, og i en sddan kommer retsinstitutter let til at aflgse hinanden, nye
kommer, gamle forsvinder. Den evolutionistisk-komparative metode, hvor
cn antaget udvikling illustreres med lovsteder, der hentes, hvor de er at
finde, kan specielt i den ®ldre middelalder vare farlig, men det ma dog ind-
rgmmes, at Beyerle bevaeger sig indenfor et snaxvrere omrade, end de zl-
dre germanister spendte over; Beyerle lader saledes stort set de nordiske
retskilder ude af betragtning. Dernmst frister udviklingstanken til at lade en
lovtekst viere ensbetydende med en social realitet. Man »Gesetze sind keine
Vorgiinge«, flere af Beyerle’s citater fra lovene behgver kun at vere skgnne
madl, programpunkter, som opportunistiske konger under kirkelig indflydel-
se mere cller mindre helhjertet arbejdede sig frem imod. Ganske vist var
middelalderens ret ikke en stivnet masse, men nedarvede, sxdvaneretlige
regler kan rumme en uanet inerti og kan have syv liv bag udviklingen i den
skrevne ret.

Yderligere kan anfgres, at Beyerle sondrer for skarpt imellem hazvn og
fejde; fordi man senere opstiller begrebet Handhaftverfahren, slutter han til-
bage og udskiller fejden til serskilt behandling. Forskellen mellem de to reak-
tioner behgver kun at ligge i den rent faktiske omstendighed, at havnen ta-
ges straks eller pa friske spor. Slegtninge deltager, hvis de tilfzldigvis over-
vaerer gemningen, men der er dog ikke retlige arsager til sl®gtninges fraver.
Dernast slutter Beyerle deduktivt fra en oprindelig objektiv hzftelse »Er-
folgshaftung« [104], uden at ggre tydeligt opmarksom pa, at denne haftel-

103. Jfr. Beyerle, p. 385.
104. Jfr. f.eks. Beyerle, p. 324.
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se kan vare en simpel fglge af slegtens vern. Fordi slegten bogstavelig talt
stiller sig mellem den forurettede og gerningsmanden, md de ogsd derved
svare for hans retsbrud og téle fejden. Omvendt gar den slagt fri for ansvar,
der ved udstgdelse eller udlevering klart tilkendegiver ikke at ville varne ger-
ningsmanden. Si lidt som fredlgshed er »Erfolgshaftung« noget oprindeligt
givet. Men om slagtsvern og slegtsfejde dermed er oprindelige modpoler, kan
kun retsetnologiske studier bestyrke.

Videre kan man kritisere Beyerle for det forhold, at han benxgter, at fej-
den kan have karakter af et retsmiddel, blot fordi stammelovene, der jo al-
lerede er pavirkede af romerret samt af kirke og kongemagt, ikke udtrykke-
ligt kalder disse sanktioner for udslag af en ret for den krenkedc og hans
slegt. Fordi den voksende statsmagt i sine love sgger at indskrenke fejder,
anerkender Beyerle »die tatsichliche Geltung der Fehde«, men han tager af-
stand fra den opfattelse, at der derfor skulle vere tale om cn retlig anerken-
delse i betydningen en subjektiv ret til at besvare visse retsbrud med fejde:
»Nirgends sprechen die Volksrechte von einen solchen Fehdcrecht« [105].

Heroverfor kan for det fgrste anfgres, at Beyerle ved denne slutning ¢
silentio ggr statens ret til den eneste ret, hvilket ikke cr hans gennemgacnde
opfattelse; for det andet forekommer det i sig selv inkonsckvent, at det fak-
tisk gzldende og af statsmagten akcepterede ikke skulle kunne viere en ret
eller retmassig adferd, nir det ikke i lovene cr forbudt, endsige belagt med
sanktioner.

Og endelig: Ifglge Beyerle bygger og hviler hele kompositionssystemet
pa den sanktion og pression overfor retsbryderen, at han rammes af fejde,
hvis han ikke betaler: »Fehde oder Busse, und Busse nur um Fchde: das
sind von Hause aus jedenfalls die Grundgedanken des Kompositionen-
rechts« [106]. Silenge retsordenens bgdesystem er faktisk afhwengigt af fejde-
truslen, kan man ikke reducere fejden til ct af denne retsorden tilt cller blot
faktisk akcepteret, udenretligt fenomen. Dette selvmodsigende trk i Beyer-
le’s fremstilling rgbes betegnende nok senere i fremstillingen, hvor Beyerle
i forbindelse med haxvn pa fersk gerning taler om en ret til drab, »TG6tungs-
rechte, for den krenkede part, »d.h. wer fehde- und klageberechtigt
gewesen wiree [107]. Det afggrende ma vere, at hverken berettiget havn el-
ler fejde kan mgdes med sanktioner.

Nar Franz Beyerle’s verk dog mai tillegges den allerstgrste betydning,
skyldes det dels, at han ikke som f. eks. Frauenstddt kun lader hevn vare
blodh®vn i betydningen hazvn af drab, men lader havn og fejde vere reaktio-
105. Jfr. Beyerle, p. 43. Beyerle taler ogsi om stypische Fehdefille« i ste-

det for tilfzlde af fejderet, jfr. p. 48.

106. Beyerle, p. 67-68.
107. Beyerle, p. 268.



99

ner mod en lang rekke retsbrud, dels at han ggr op med Wilda’s fredlgsheds-
teori pi en langt mere nuanceret facon end det tidligere var sket [108], og
sidst men ikke mindst forklarer han bgdesystemets opkomst pa baggrund
af hevn og fejde pd en langt mere tilfredsstillende og nuanceret made end
forgengerne. Lad Beyerle’s afhandling vere kritisabel pa enkelte punkter,
lad de enkelte stammeretters udvikling have afveget i detaljer fra det Beyer-
le'ske mgnster, s3 ma det pa forhind antages at vare et bedre grundlag for
cn beskrivelse af rettergangens udvikling at lade den spire frem af primitiv,
cmotionel hevn og slegtsfejde, fremfor at lade den bygge pa fiktionen om en
retlig fredstilstand og en deraf fglgende gencrel fredlgshedstilstand, hvis
cksistens slet ingen kilder rgber.

Man skulle herefter tro, at Beyerle’s behandling af »Das Entwicklungspro-
blem im germanischen Rechtsgange havde fjernet grunden under germani-
sterncs retsbruds- og fredslere, som den var udbygget siden Wilda. Det er
imidlertid pifaldende, hvor fi spor Beyerle’s verk har sat sig i sd henseende,
cller snarcre, hvor rodfastct den gamle lere har vist sig at vare.

Endnu i 1959 har en tysk forsker, Hinrich Siuts, om sine forgengere og
den herskende lere kunne skrive: »Ihre Lehre der Friedlosigkeit als Folge
des Bruchs des allgemeinen Volksfriedens scheint jedoch auch heute noch
dic herrschende Ansicht zu sein, wenngleich sich bereits einige Opposition
bemerkbar macht, die sich ebenfalls gegen die unbcrechtigte Zusammen-
stellung zcitlich verschicdener Quellen wendet« [109].

I Skandinavien er Wilda's fredslere stort set forladt [110].

Nir det her bar veret ngdvendigt at fglge den gamle retsbruds- og freds-

108. Jfr. Beyerle, p. 69 note 1,

109. Jfr. Hinrich Siuts Bann und Acht und ihre Grundlagen im Totenglauben.
Berlin 1959. p. 15, samt som eksempler pi den navnte opposition: Heinrich
Mitteis i anmeldelsen af Julius Goebel Felony and Misdemeanor (New
York, 1937), ZRG. GA 58, p. 860: »Dic Lehre von der Friedlosigkeit beruht hin-
gegen im wesentlichen doch auf nordischen Quellen, die einen entwickelteren Zu-
stand der Staatsgewalt und eine starkere Ausprigung der politischen Gemein-
schaft voraussetzen«, Gernhuber Die Landfriedensbewegung in Deutschiand
(Bonn, 1952) pp. 6-8 samt Bernhard Rehfeld Die Entwicklung der Stra-
fe, p. 104, 0g samme i ZRG. GA 82 (1965) p. 402, note 2.

110. Den refereres dog endnu af Sven Ulric Palme i Kulturhistorisk Leksikon
for nordisk middelalder, art. Fridslagstiftning, bd. IV, sp. 622, dog med henvisning
tii Ragnar Hemmer, der senere har behandlet emnet i Der Missetat im alt-
schwedischen Recht (1965) p. 9, note 10. For dansk rets vedkommende gjorde
Poul Gadeken i 1934 op med Wilda's retsbrudsteori i Retsbrudet og
Reaktionen derimod i gammeldansk og germansk Ret, hvor kap. III barer over-
skriften: »Wilda's germanske Retsbrudsteori og den derpaa grundede Opfattelse
af Fredlgshedens oprindelige Betydninge. G deken kendte imidlertid ikke
Beyerle's vark fra 1915, jfr. hans forord; dermed kommer han uvagerligt til at
sprenge degre, som Beyerle allerede havde list op. Jfr. videre om G ®de-
k e n nedenfor p. 115 f.
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teori til dgrs, skyldes det den gennemgribende betydning, det ville have for
slegtsansvaret, hvis et retsbrud, der var et brud pi cn almindclig fred, be-
rettigede alle og enhver — og ikke blot den krenkede og hans slegt — til havn
og fejde imod retsbryderen og vel kun ham. Dette synspunkt kan nu forelg-
big lades ude af billedet. Tilbage stir slegtssamfundets hxvn og fejdesystem
og det deraf fglgende kompositionssystem, hvor bgder aftaltes umiddelbart
imellem de involverede slegter. Fredlgshed bliver da et senerc produkt af en
statslig lovgivning, d. v.s. kongedgmmet, som igen kan stgttes af kirken pé
dette punkt [111].

Synet pa fejdeproblematikken i den engelske litteratur omkring arhun-
dredskiftet skal kort nevnes. I 1898 gav Edward Jenks en oversigt over rets-
plejens udvikling i germansk ret [112]. I modsatning til de allercde nzvnte
forfattere lod Jenks den oprindelige he®vnret ligge ikke blot hos slegten,
men hos alle, der havde interesse for den drabte — alle, der havde samme
guder som han, cller som havde samme fjender som han, havde ret til at
hevne ham. Et blodbad var resultatet, og ingen kunne fgle sig sikker. Hvis
denne haznvret kunne begrenses til den drabtes slegtninge, betgd det en be-
tydelig indsn@vring af hazvnen. »This is the work of the blood feud«, pa-
star Jenks, men hvordan dennc @ndring foregir, ved vi ikke. i hvert fald
ikke, nar talen er om germanerne. Sandsynligvis — mener Jenks — hanger
den dog sammen med gget fasthed i de agteskabelige forbindelser, d.v.s.
med monogamiets udbredelse. Men ved historisk tids begyndelse cr fejden
stort set et overstdet stadium. Den forbydes i lovene og erstattes af bgder,
sikkert fordi kirken var imod blodsudgydelse [113]. Forbindelsen imellem
blodhevn (blood feud) og det nye bgdesystem er ifplge Jenks helt klar
— alene den omstzndighed, at ordet faidus bide betyder fejde og den beta-
ling, der afvarger fejden, viser det.

Jenks betoner, at sivel modtagelse som betaling af bgde oprindeligt har
veret frivillig, men sikkerhedsstillelse kunne garantere opfyldelse af bgde-
Igftet [114]. Men endnu pid Karl den Stores tid ser man eksempler pa, at
fejden kan foretrakkes for bgden. Dernast var der nogle forbrydelser, der
ikke kunne sones ved bgde. Hvad Tacitus end har ment med consilitm [115],

111. JMr. H. Siuts Bann und Acht, p. 46 f. Siuts lader fredlgshed og »Verbannunge
udspringe af fordrivelsen fra samfundet. Denne fordrivelse var »geboren aus dem
Grundtrieb der Raches, L. c. p. 142.

112. Edward Jenks Law and Polics in the Middle Ages, London 1898.

113. Jir.Jenks, p. 101-103.

114, Jfr. Jenks, p. 104: sFor this security modern Germans have coined the ap-
palling word Urteilserfiillungsgelobnis, the Roman scribes express it by the simp-
ler term fides factas.

115. Tacitus, Germ. c. 12; »Licet apud consilium accusarc quoque et discrimen capitis

intendere«. (For »tinget« kan man ogsi fore en anklage frem og gere pistand pi
dgdsstraf).
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mi der vazre ment cn anden forsamling end den slegt, der gnskede havn.
I disse tilfzelde forvises gerningsmanden, og hans gods fratages ham.

Pa dette grundlag begynder den statslige retsplejes historie. Kongen hjzlper
slegten, hvis den akeepterer bgde, og han pétager sig at straffe orbodemal.
Samtidig forbyder han fejde. Siledes hedder det i Karl den Stores lovgiv-
ning: »Hvis fejde opstar, skal den pégribes, som kraznker freden; de, som
er genstridige, skal tvinges til fred« [116].

Men kongen kunne ikke have bergvet den krznkede hans ret til havn,
hvis han ikke kunne garantere ham bgdens betaling. Om de kongelige
embedsmands indsats pa dette punkt henviser Jenks til Sosim’s afhandling
vedr. Lex Salica [117]. Men stazrkere end Sohm betoner Jenks den krenke-
de parts fortsatte ret til fejde. Mandeboden er kun en aflgsning herfor. Hvis
den skyldige ikke finder nogen, der vil Igskgbe ham ecller betale for ham,
md han betale med sit liv. Han overgives til havneren, der kan ggre med
ham, hvad han vil. Fejderetten er livskraftig, den styrkes yderligere ved den
fcudale fejderet [118].

Inspireret af Brunner’s »Sippe und Wergeld nacht altniederdeutschen
Recht« skrev Bertha Surtees Phillpotts i 1913 sin monografi over slegtens
retlige funktioner blandt de germanske folk i middelalderen og sene-
re [119].

Sclvom Jenks® betragtninger dels over den havngruppe, han antog gik for-
ud for slegten, dels over oprindeligheden og karakteren af de bgdelgse mal
(boothless crimes), hvor den almindelige fredsteori stikker frem [120], ikke
markerer fremskridt, nar han dog pa grundlag af ct studium af de germanske
rctskilder og pa baggrund af So/fms’ resultater meget lengere, end Maine
var nact i »Ancient Law« vedrgrende havn og bgde og deres forhold til
cn statslig retspleje.

Phillpotts’ verk ma tiltrekke sig sarlig opmarksomhed, dels fordi forfat-
teren legger stor vaegt pi de nordiske — og ikke mindst de danske — retskil-
der, dels fordi hun saztter et spgrgsmalstegn ved de resultater, man tidligere
har niect ved uden diskussion at lade lovtekster alene vare vidnesbyrd om
faktiske handelser og forlgb [121]. Lovene kan fgre pa vildspor pd to ma-

116. Jenks, p. 105 med henv. til Capitulare Missorum in Theodonis Villa Datum
(80S), cap. 5.

117. Jfr. ovenfor p. 79.

118. Jenks, p. 107.

119. Bertha Surtecs Phillpotts Kindred and Clan in the Middle Ages
and after. A Study in the Sociology of the Teutonic Races, Cambridge 1913.

120. Jfr. p. 105, hvor »orbotemal« udfra Vistgotalagen jevnfgres med »nithingsvarke:
»The community will have nothing more to do with a man who kills another in
church or at the Thing, who slays a sleeping man, or a woman. He may go out
in the wilderness; the community will no longer tolerate hime, (p. 108).

121. Jfr. Phillpotts, p. 8.
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der: lokal szdvaneret er konservativ og fortier kongelige forordninger, som
alligevel kan vaere gzldende ret i omradet; omvendt kan den kongelige lov-
givoing helt se bort fra lokal ret, som faktisk efterleves og beholder sin
gyldighed. Endelig undgér forfatteren at sammenblande kilder, idet hun be-
handler hvert land eller omrade for sig [122]. Phillpotts’ bog rummer man-
ge nye betragtninger i synet pa slegtens funktioner, hvoraf hun medtager en
rekke; men hun prgver ikke pé at finde nogen fzllesn@vner for disse funktio-
ner, endsige at spore udviklingsforlgbet imellem enkelte af dem, f. eks. imel-
lem havn, fejde og mandebod. Om hzvnen forctaget af den enkelte mener
hun, at den er et indicium for manglende slegtssammenhold i modstning
til fejden [123]. Omvendt er hun tilbgjelig til at antage eksistensen af »cohe-
sive kindreds« blot en enkelt slegtsfunktion kan pavises [124].

Et spgrgsmalstegn kan forelgbig ogséa s@ttes ved Phillpotts’ gencrelle kon-
klusion [125], hvorefter der er en formodning for, at bonde og borger er frie,
hvor sammenh®ngende slegter bestod til den sene middelalder, mens in-
dividets frihed indskrznkes og storm@ndenes rettigheder vokser, hvor slxgtens
solidaritet tidligt forsvinder. Nar bortses fra det problematiskc frihedsbe-
greb, skal det nedenfor diskuteres, om ikke snarere stormxzndencs rcttigheder
kunne tznkes at oplgse slegternes sammenhold, og om ikke der var anled-
ning til at diskutere en sondring imellem adelige slegter, hvor sammenhol-
det holdt sig, og bondeslegter, hvor sammenholdet forsvandt sammen med
f. eks. selvejet.

Omvendt har Phillpotts f. eks. vedrgrende den ditmarskiske slicgtsgruppe
blik for, at funktionen — her digebygning og -vedligeholdelse — kan skabe og
sammentgmre en slegtsgruppe [126].

Hvorom alting er, si reagerede Phillpotts imod den germanistiske slegts-
lzere som hun erstattede med antagelsen af den vekslende slegtsgruppe.

Igvrigt ma man konstatere, at hendes verk — sélidt som igvrigt Fr. Beyer-
le’s fra aret efter — satte sig pafaldende fa spor i den fglgende littera-
tur [127].

Falles for en rekke af de ovenfor n®vnte verker har det veret, at de i
stgrre eller mindre grad har tilbageprojiceret vore dages retssystem. Nar vi
ikke mere kender til hazvn og fejde, har man villet sztte disse begreber i rela-

122. Dermed vzre ikke sagt, at inddelingen overalt er hensigtsm®ssig. Siledes medta-

ges »Schleswig-Holsteine samlet under kapitlet om Nordtyskland og Holland, p.
102-143.

123. Jfr. Phillpotts, p. 6.

124. I afsnittet om Danmark, Chap. IV, behandles kun mandebod og kensed.
125. Jfr. p. 254.

126. Jfr. p. 270 f.

127. Miss Phillpotts' vark synes ukendt og i hvert fald uden virkning i Tyskland

indtil Karl Kroeschell's Di¢ Sippe im germanischen Recht, ZRG.GA 77,
1960, p. 6 note 25 og ff.
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tion til noget, vi kender, nemlig strafferetten. Hevn og fejde bliver da blot
et bekvemt udviklingstrin pa vejen frem til den statslige strafferet. Nar
staten erklares for etableret, afskediges den private magtanvendelse, som
derefter kaldes for vold, uretmassige overgreb og selvtegt.

En gennemgang af trzk af frankisk-tysk og angelsaksisk middelalderlig
retsudvikling under hensyntagen til politiske og sociale forhold vil rgbe,
at det traditionelle syn pa fejden og dermed pa slegtsansvaret ikke holder
stik.

Flere har da ogsa reageret, men pa sin vis har ogsa reaktionen varet pre-
get af traditionen. F. eks. Julius Goebel gjorde effektivt op med germani-
sterncs rets- og fredsteori. Han ville som Beyerle holde fejden udenfor be-
grebet ret, men han tvivlede pa, om der oprindeligt overhovedet har varet
involveret nogen fornemmelse af »offentlige orden, det vare sig i betydnin-
gen en retsgaranteret tilstand eller blot i den betydning, at en sadan garanti
var malet for en primitiv regulering: »Hvis der er nogen opfattelse af offent-
lig orden, er den meget vag og har snarere sine granser i sociale end i retli-
ge forhold« [128].

Dettc er selvfglgelig afhengigt af, hvad man forstar ved »ret«, men noget
tyder pii, at Goebel — i lighed med de germanister, han igvrigt bekazmper —
trods alt savner et statsvasen. Han gentager siledes Beyerle’s konstatering
af, at stammelovene aldrig kalder fejden en ret, og han vil derfor heller ikke
akceptere, at der kan vare tale om en sadan, blot fordi lovene ikke udtryk-
keligt forbyder den.

Imidlertid er det som allerede navnt betznkeligt at anvende denne form
for argumentation pa grundlag af love, der stammer fra det 5.—7. arhundre-
de. Goebel citerer Sohun, der hazvdede, at fejden i stammelovene ikke var
ct delikt {129], men han siger hertil, at dette er fjernt fra at indrgmme fejde
som en ret. Der er naeppe tvivl om, at sivel Beyerle som Goebel pa dette
punkt ligger under for tidligere tiders substantielle rettighedsteorier [130].
I hvert fald ggr det intet til sagen, nar Goebel h®vder, at hele tendensen og
formalet bag frankerrigets stammeretter snarest gik ud pa at begrense fejden
og fremme bgdeprocessen, for dette argument henter han ud af de samme
love, som han er ved at fortolke; og han vil dog som Beyerle lade det »ret-
massige« bgdesystem bygge pa den latente frygt for den fejde, som ingen
havde »ret« til at udgve [131].

Men som Beyerle havde svaert ved at undlade at tale om fejderet, siledes
skinner det ulgste problem ogsa igennem hos Goebel, f.eks. i fglgende

128. Felony and Misdemeanor, A Study in the History of English Criminal Procedure,
vol. I, New York 1937, p. 19.

129. Die friinkische Reichs- und Gerichtsverfassung, 1871, p. 104.

130. Jfr. Ross Om Ret og Retferdighed, p. 215 {.

131. Felony and Misdemeanor, p. 21.
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setning: »But the feud continues, incompatible though it may be with the
ends af the rudimentary state « [132].

Goebel's opfattelse af forholdet imellem ret og fejde — eller rettere:
selve hans retsdefinition — f@grer altsa til resultater, som i hans egne gjnc er
besynderlige, fordi han viger tilbage for at kalde fejden for retmassig magt-
udgvelse [133].

Goebel ngjes da med at lade slegtsgruppen og dens rcaktioner pd over-

greb forblive et dominerende socialt og ikke retligt fxnomen gennem hele
karolingertiden [134].

Derimod gér Joachim Gernhuber i sit verk fra 1952 om landefredsbeva-
gelsen helt ind for fejden som et retligt fenomen, simpelthen fordi han nar-
mer sig problemet fra en anden kant. Gudsfred og landefred cr nemlig bevea-
gelser, som forudsatter slegternes lovlige retshindhxvelse uafhwengig af en
statsmagt og dens meninger og mal [135].

Men stadigvek ma man konstatere, at det almindelige rctshistoriske syn
pa hazvn og fejde fortsat er det samme: der er tale om fgr- eller uden-retlige
fenomener, for »ret« forudsztter en fungerende »stat« [136].

132, Felony and Misdemeanor, p. 2. Pa linje med de her refercrede forfattere, har
ogsd Heinrich Mitteis afvist at tale om fejden som cn ret, fordi fejden er
et »forretligte fenomen. Jfr. ZRG. GA 58 p. 861. I Lehnrecht und Staatsgewalt,
p. 45, akcepterer Mitteis dog tilsyneladende den omstxndighed, »dass das ka-
rolingische Reichsrecht die Fehde an sich als volksrechtlich erlaubt ansah, wenn
es sie auch mit administrativen Mitteln zu bekimpfen versuchtee. Iovrigt behand-
les fejden ikke i det nmvnte vark.

133. Goebel taler p. 85 om den krenkedes »privilege of feude, og p. 86 om »regu-
Iation of a right of self-help«, men vil alligevel snarere kalde hxvnen og den
umiddelbare fejde for en slags objektive straffrihedsgrunde: »The law rccognizes
the heat of rage as it still does todaye, p. 85.

134. Goebel, p. 26: »...the kinship group and its reaction to injurics remains a
dominant social phenomenon throughout even the period of Carolingian hege-
mony. There is no effort to destroy this; the effort is merely to curb ita.

135. Jfr. Gernhuber Die Landfriedensbewegung, p. 6: »Wo in der Folgezeit der
Staat sein natiirliches Uebergewicht ausnutzt und den Kampf gegen die Fechde
eroffnet, da handelt es sich nicht um die Einbeziehung bis dahin rechtsfreier
Rdume in das Recht, sondern um einen Kampf innerhalb der Rechtsordnung, der
darauf abzieht, die legitime Gewalt der Sippen auf den Staat zu iiberfiihren und
damit bei diesem alle Gewalt zu konzentrieren. Nicht das Recht dehnt sich aus,
sondern der Staat, und deshalb lidsst sich die langsame Staatsbildung von dem
Uranfingen bis zur Neuzeit am besten ablesen am Vorhandensein und Umfang
legitimer Gewalt ausserhalb des Staatesa.

136. Dette syn er f. eks. gennemgdende i den for tiden udkommende Handwdrterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte. Jfr. art. »Blutrache« (W. Preiser), sp. 459:
»Die Blutrache begegnet als eine vorstrafrechtliche Regelung namentlich der To-
tungsfille iiberall da, wo ein Volk geschlcchterrechtlich organisiert iste. Altsd
kun en form for »reguleringe under en slegtsretlig organisation. Et par linjer ef-
ter tales dog om blodh@zvn som bide ret og pligt. Jfr. videre art. »Fehde«, sp.
1084 (B. Kaufmann). »Soweit unsere Kenntnis von den germanischen
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h. Den nordiske litteratur.

Den nordiske litteratur om blodhzvn og fejder kan indledes med omtale af
den danske forfatter og teolog, kgl. konfessionarius Chr. Bastholm’s (1740—
1819) vark i 4 bind fra 1803-04: »Historiske Efterretninger til Kundskab
om Mcnnesket i dets vilde og raa Tilstand«. Dette vark har ikke blot kurio-
sitetens interesse, men er i flere henseender forblgffende, dets alder taget i
betagtning. Helt i overensstemmelse med tidens and gnsker forfatteren at
belyse for lxserne dels menneskehedens fremadskridende udvikling, dels
»Vigtigheden af Forstands og Moralitets Kultur« [137], for herved bringes
man til at satte pris pd »vel indrettede Stater og vise Love fremfor de vilde og
raa Folkeslazgters mere cller mindre dyriske levemaade«.

Dect bemarkelsesvaerdige i denne sammenh®ng er for det fgrste, at Chr.
Bastholm baner nye veje hos os ved at ga komparativt og ectnografisk til
veerks i beskrivelsen af de vilde og ra folkeslag og deres mangel pa bl. a. lov
og ret — for det andet, at han helliger et sarligt afsnit til blodhzvnen [138].
Bastholm bygger pa verker forfattet af opdagelsesrejsende, som netop i de
sidste artier af det 18. drhundrede vendte tilbage med omfattende ny viden
om fjerne folkeslag. Hos disse vilde, ukultiverede folkeslag kunne der efter
Bastholm’s — og tidens — opfattelse hverken findes regering eller love. Hgjst
kunne der veere tale om clterlevelse af »gamle vedtegter«. Hos nogle folke-
slag var der ingen straf fastsat for overtredelsen af sidanne vedtegter, men
man kunne udsazttes »for Foragt og Omtale, (der) virkede hos dem ligesaa
meget som Love« [139], men da hxvngerrighed hos alle vilde og ra folke-
slegter var cn ganske almindelig last, i kolde som i varme himmelegne, sa
var som cn udlgber heraf blodhavnen svaret pa speciclt ethvert drab [140].

Udenfor dette mgnster ma Bastholmm med en vis forbavselse anfgre hot-
tentotterne [141]. Disse lever ifglge forfatteren op til en grad af retferdig-
hed, »som maaskee forgizves sgges paa mange kultiverte Nationers Dom-
stole. Hottentotterne have endnu en Maxime, som fortiener meget at roses

Rechtszustinden zuriickreicht, begegnet uns die Fehde neben dem ordentlichen
Rechtswege. Jfr. endelig art. »Friede«, sp. 1278: »Die Wissenschaft hat fiir die
Selbsthilfe den Ausdruck Fehderecht gepriagt. Von einer Entwicklungsgeschichte
des Rechts her gesehen ist der Ausdruck aber problematisch, erweckt er doch den
Eindruck einer geschlossenen Rechtsordnung, welche bewusst gewisse Aufgaben
des Strafrechts der Allgemeinheit, andere dem einzelnen als eine Art von subjek-
tivem Recht iibertrigt. Die Fehden der Friihzeit haben wohl noch gar keine Be-
ziechung zum Recht, sie spielen sich in einem rechtsfreien Raum willkiirlichen
Handelns ab«.

137. Bd. I, p. IV.

138. Bd. I, kap. 12, p. 281-295.

139. Bd. Il p. 111 og 116-17 (om grenlenderne).

140, Jfr. Bd. I p. 266-267 og p. 281.

141. Bd. Il pp. 132-133.
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og optages, at nemlig, naar Misdedere straffes eller henrettes, det aldrig ge-
raader deres Familie til Skam eller til Skade. Arvingerne lider aldrig derun-
der. Man lader aldrig deres Slegtninge hgre det. De troe, at ikkun den Skyl-
dige bpr straffes. — Man skulle ikke letteligen vente at finde saa adel en
Tankemaade hos et Folk, som man regner blandt de Vilde«.

Men de xdle hottentotter er dog kun undtagelsen, der bekrzfter reglen,
som er havn. »Enhver Havngierighed er ikke Blodhzvn; men enhver Blod-
hevn er Hevngierighed. — Den Havngierige sgger selv at tilfgre den ct On-
de, som haver fornermet ham; Blodhzvneren derimod er en Ven, Slaegt-
ning eller Bekiendt af en myrdet Person, som sgger Hzvn over Morderen,
eller i hans Sted over Morderens Familic. — Denne Blodhzvn var ngdven-
dig for Selvforsvar, saa lxznge Menneskene levede i Naturens Stand, uden
Love, som varnede om Menneskets Lov, og @vrighed, som haandhxvede
Lovene, og vaagede over den almindelige Sikkerhed. Men, efter at Menne-
skene bleve forenede i Stater, fik Love og @vrighed, blev denne gamle Skik
selv at hzvne sin Vens Blod ikke desto mindre ved hos mange Folkeslegter,
og paa mange Steder tillod @vrigheden den, da den ved AZAlden var ligesom
helliget, og syntes at henhgre blandt Menneskets naturlige Rettigheder«.

Et gennemgang af blodhavnsinstituttet hos en rxkke folk fgrer Bastholm
til at sondre imellem forskellige varianter: »Hos nogle bliver Blodhwevn an-
seet som en Retfzrdighedsgvelse; hos andre er det en Kimrlighedspligt, og
hos andre en Virkning af Arefplelse« [142]. Forfatteren md da ogsi med-
give, at blodhevn derfor ikke ngdvendigvis er en virkning af hirdhed, gru-
somhed eller blodtgrstighed, men alene misforsticde moralbegreber i for-
bindelse med manglende gvrighed. Men om nogen ret kan der ikke vare
tale, for retten og staten er produkter af kultur og civilisation, som de vilde
og ra folkeslag ikke var i besiddelse af. Men nyttig var blodhzvnen, og for-
staeligt var det ogsad, at nogle vilde folk lod hzvnen gi ud over slegten, for
derved ngdes stammen, slzgten og familien til at kontrollere hinanden. »det
kan neppe paatvivles, at denne Maade at tage Blodhzvn paa jo maa bi-
drage meget til at forhindre Manddrab« [143].

Bastholm’s moralsk-komparative betragtninger affgdte ikke videre diskus-
sion om blodh®vnen og dens eventuelle forhold til vor hjemlige ret. Man ma
i dansk juridisk litteratur helt op til J. L. A. Kolderup Rosenvinge's (1792—
1850) afhandling i 1820 »Om den saakaldte ny Sjellandske Lovs Alderc,
hvorved en debat indledtes om forholdet imellem hzvn og bgde i land-
skabslovenes system [144]. Under omtalen af jevned-eden havder forfatte-
ren som noget nyt, at hensigten med denne ed var at forsikre sig om, at der
142, Bd. I p. 283.

143. Jfr. Bd. I p. 290.
144. Det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter, 17. Bind, Kbh. 1820, p. 181-284.
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hos dem, der havde givet bgder, ikke skulle blive noget nag tilbage, som si-
den kunne tilskynde dem til at tage hzvn, hvilket s& meget lettere kunne ske,
da det blev anset for en skam at give bgder. Nar denne ed var blevet aflagt,
skulle den drabtes freender tilsvarge drabsmanden og hans slegt, at de al-
drig nogensinde ville haevne det drab, hvorfor de nu havde modtaget bg-
der (trygdeed) [145]. Baggrunden er siledes en tilstand af privathzvn og
familiefejder, da den offentlige straffemagt kun var et svagt vem. »Kun
uvilligen og langsomt bgjede den fri Nordboe sin Nakke under Statsindret-
ningernes Aag« [146]. »Efterhaanden som Kongemagten udvidedes, og dens
Indflydelse paa Statens indvortes Forholde blev stgrre, iser ved Hielp af
Gejstlighedens og Aristocratermes voxende Vzlde, maatte ngdvendigen Pri-
vathazvnen indskrenkes, og en naturlig Fglge deraf synes at vare, at de oven-
nzvnte Eder med Tiden maatte ansecs ungdvendige«. Efter Kolderup Ro-
senvinge’s opfattelse var disse ikke omtalt i Jydske Lov, »fordi at disse i
xldre Tider ngdvendige Midler mod Privathevnens farlige Fglger nu vare
overflpdige« [147]. Felgelig var Eriks sjzllandske Lov zldre end Jydske Lov,
hvad Kolderup Rosenvinge ville pavise.

I samme argang af »Det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter« tog
J. F. W. Schlegel (1765-1836) til genmeale imod Kolderup Rosenvinge’s syn
pd jevnedseden i s@rdeleshed og pa forholdet imellem hevn og bgder i al-
mindelighed [148]. Han anerkender, at Kolderup Rosenvinge kommer len-
gere end sine forgengere i forstielse af edens betydning, men at det skulle
viere forcnet med en slags ringeagt at give pengebod for manddrab, kunne
Schlegel ikke anerkende [149]. Han mente pa sin side, at der af bgdebeta-
leren og hans slzgt blev aflagt ed pa, at de under samme omstezndigheder
ville veere tilfredse med at modtage »slige (d. e. hverken stgrre eller mindre)
Bgder for forgvet Manddrab ...« [150]. Ikke selve bgdesystemet men bg-
dens stgrrelse er baggrunden for jevnedsedens afleggelse.

Denne indsigelse fra Schlegel’s side fremkaldte — omend tretten ar senere
— Kolderup Rosenvinge’s »Bemarkninger om Blodh®vnen hos de gamle
Skandinaver« [151]. Heri forsvares af forfatteren kun den ene sztning, »at
Oldtidens Skandinaver ansaae det for en Skam at tage Bgder istedet for
blodig Hevn for Drab udgvet pi deres Slegt«. Som udgangspunkt ggres op-
merksom pi, at »vi fomemmelig have den Tid for @je, da Staterne i Norden
endnu vare i deres fgrste Barndom, da den djerve Nordbo, som elskede

145. L. c. p. 227-228.

146. L. c. p. 229.

147. L. c. p, 229.

148. P. 331-373.

149. L. c. p. 337.

150. L. c. p. 343,

151. Juridisk Tidsskrift, 20. bind, Kbh. 1833, p. 130-156.
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den ubundne Frihed over alt, ikke endnu havde overdraget Staten nogen
Straffemagt, og ikke kunde falde paa, at fordre Statens Hjelp mod den Mor-
der, over hvem han selv med sin Frzndes Bistand kunde forskaffe sig
Rete [152]). Demnaxst fremdrager Kolderup Rosenvinge dels cn rxkke cita-
ter fra sagalitteraturen, som bestyrker havnens fortrin for specielt mande-
boden [153], dels cn rzkke lovsteder, der tyder pd det samme [154]. Han
h@zvdede pd grundlag heraf, at privathevnens tilladelighed i drabssager stil-
tiende var forudsat i landskabslovene, silenge der endnu intet skridt var
sket til mindelig afggrelse i den konkrete sag [155].

Nok rummer lovene bestemmelser, der tilsigter at indskrenke blodhazvnen,
som ndr de f. eks. straffer drab begdet pi visse steder, der ngd cn sxrlig sik-
kerhed (tingsteder, torve, kirker o.s. v.) eller begiet pa vissc tider, hvor der
skulle herske almindelig fred (helligdage — treuga dei) eller udgvet trods gi-
vet lejde eller sluttet forlig, med stgrre bgder end de szdvanlige, med fred-
Igshed eller endog med livsstraf; »men de kraftigste Forsgg paa at angribe
det Onde i sin Rod, ved at satte Livsstraf for ethvert forswtligt begaaet Drab,
bleve, uagtet flere gjentagne Kongebud, uden Virkning, fordi IFolket ikke vil-
de give Slip paa Blodhzvnen, og denne kunde naturligvis kun under ct mildt
Straffesystem finde Anvendelse« [156].

Kolderup Rosenvinge anfgrer, at kirken protestercde imod »de¢ milde
Straffe for Drabe og at ogsd kongerne klagede over blodhzvnen; det var si-
ledes hverken bisper eller konger, >men snarere Folket at tilregne, at det
milde Straffesystem i Drabssager saalenge vedligeholdt sig« [157].

Dette synspunkt findes ogsd i Kolderup Rosenvinge's »Grundrids af den
danske Retshistorie« [158]: Privathavnen fortsatte i lang tid, iswr i drabs-
tilfxlde, »og hertil bidrog fornemmelig, at Drab ikke blev straffet med til-
bgrlig Strznghed<. Grunden hertil var igen folkets sindelag: dets »fra Fadre-
ne arvede Kjxrlighed til Frihed og Uafhzngighed, og dets Uvilje mod al
Tvang fra Regjeringens Side, selv der, hvor dennes Foranstaltninger aaben-
bar sigtede til at hxvde Borgernes vigtigste Rettigheder«. Altsi: hzvnen
skyldtes de milde straffe og disse skyldtes folkets gnsker. Fgrst i anden rak-
ke nzvnes hindringer som gilderne, gejstlighedens privilegier og en selvradig
adels stigende magt, den sidste illustreret ved Christian II's hindfaestning.

Kolderup Rosenvinge har med disse bemarkninger lagt grunden til den
sencre danske tradition vedrgrende synet pd hzvn og fejde, mens slegtsan-

152. L.c. p. 134,

153. L. c. pp. 135-143.

154. L. c. pp. 144-154.

155. L. c. p. 149-150.

156. L. c. p. 150-151.

157. L.c. p. 151,

158. Kbh. 1832, II pp. 60-61.



109

svaret ikke ggres til genstand for nogen szrlig behandling af denne forfatter.

I en afhandling fra 1839 »Om de danske Kongers personlige Deeltagelse
i Retspleien fra de xldste Tider indtil den nuverende Tid« ggr juristen
J. E. Larsen (1799-1856) [159] opmxrksom pi, at man i ldre tid, d. v.s.
»saavel i Oldtiden, som lenger ned i Middelalderen« mé sondre skarpt imel-
lem anvendelsen af kongens magt til at hevne og straffe forbrydelser og den
egentlige jurisdiktion. »Naar det nemlig om Kongerne ... jevnlig berettes,
at de skaffede Sikkerhed i Landet ved at lade Rgvere, Tyve og andre Ugjer-
ningsmand drabe eller lemlaxste, saa havde dette udentvivl i Almindelighed
Intet tilfzlles med en egentlig Retsforfglgning, men mere med en Havn, som
Kongen paa cgne og de Fornzrmedes Vegne tog over Forbryderen, paa
samme Maade som i hine Tider ogsaa de Private selv havnede Fornzrmel-
ser, naar de dertil havde Magtenc.

Denne karakteristik af kongens oprindelige forhold til retshindhavelsen
ma fremhaxves pa grund af sin originalitet i en tidsalder, der lod begrebet
»statsmagten« vere cn given stgrrelse, som var hevet over diskussion.

I nordmanden Fr. Brandts (1825-91) forelxsninger over den gamle
norske strafferct holdt i 1867 og udgivet 1876-82 [160] behandles straf-
fens betydning og forhold til hevnen, et emne som Brandt igen behandler
cfter samme retningslinjer i »Forelxsninger over den norske Retshisto-
ric« [161]. Ifglge Brandt er hevnen i sig selv en ytring af retsfglelsen, omend
i dennes mest rd og primitive skikkelse. Hxvnen udspringer af forbitrelse
over cn lidt uret. Selvom mennesket pa retsudviklingens tidligste standpunkt
legger vegten pa retskrznkelsens udvortes side og ikke spekulerer over til-
regnelsesspgrgsmal, si fgles ondet dog som hidrgrende fra et andet menne-
skes vilje, og netop denne retsstridige vilje er det, som hos den fornzrmede
fremkalder den fglelse af uret, der igen sxtter hxvnlysten i bevagelse. Hav-
nen tilsigter dog hverken at forbedre den retsstridige vilje eller pd anden
made at afholde den fra at fremtrzde »i gjerninge, men vil alene tilbagevise
det enkelte stedfundne overgreb [162]. Hevnen har en moralsk karakter,
forsividt som den er den naturlige reaktion mod uretten. Men »i det borger-
lige samfund gar det imidlertid ikke an, at retshaandhavelsen ganske er over-
ladt til den subjektive vilkaarlighed, da herved al garanti mangler saavel for
brgdens virkelige tilverelse som for det anvendte middels forholdsmassighed
og berettigelse, og for at den ikke selv bliver til ny uret. Staten maa derfor
selv paa sit mest primitive standpunkt, som den fgrste af sine opgaver til at

159. Samlede Skrifter 1-2, Kbh. 1857, p. 305-325, spec. p. 311.

160. Nordmandenes gamle strafferet. Aftryk af (norsk) Historisk Tidsskrift 1. Rk. 4.
Bd. og 2. Rk. 4. Bd., Kristiania 1876-82.

161. Bd. I, Kristiania 1880, p. 90.

162. Jfr. Nordmendenes gamle strafferet, p. 3.
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sikre borgerne et retligt feldt, lade det vare sig magtpiliggende at opstille
nzrmere regler og ufravigelige forskrifter angaaende maaden, hvorpaa indgreb
i fremmed retssfzre skal tilbagevises«. Hvor vidt staten skal ga, beror da ifgl-
ge Brandt pa de historiske forhold, hvorunder »samfundsforbindelsen« har
dannet sig, og pa den grad, »hvori statens betydning og opgave som selv-
stendig etisk institution har vundet almindelig indgang i borgernes be-
vidsthede [163]. Med bgdesystemets fremtrengen behgver den forurettede
ikke lengere at hevne sig, for bgden rummer ogsé et clement af genoprettel-
se; kun i drabstilfelde, hvor skaden var i egentlig forstand uoprettelig »kan
det siges, at den fornzrmede har grund til ikke at slaa sig til ro, inden forner-
meren er ganske tilinteigjort; men i slige tilfelde er man ogsaa kommen alde-
les udenfor det retlige felt« [164].

Et fgrste dansk forsgg pa at give et vist overblik over slegtsgruppens ret-
lige funktioner udfgres af C. L. E. Stemann (1802-76) i *Den danske Rets-
historie indtil Christian V's Lov« [165]. Oversigten danner indledningen til
afsnittet om familieretten, og vedrgrende slegtens ydre forhold g¢r Stemann
opmarksom pa, at de iser har betydning i de pd »Graxnscn imellem den of-
fentlige Ret og Privatretten liggende, til Rettergangen og Strafferctten hen-
hgrende Forhold, navnlig ved Kjgnseden og ved Slegtens Rettigheder og For-
pligtelser i Anledning af et paa eller af en Frande forgvet Drab«. Og videre-
»Om Slzgtens Ret og Forpligtelse til at forsvare sine Medlemmer imod den
tilfgrede Gjerninger i en lengere tilbageliggende Tid har udstrakt sig vide-
re, lader sig vel ikke afgjgre, men i Lovene findes nesten ikke noget Spor
dertil uden i Henseende til Drab«. Hercfter omtales kort blodhzvn og man-
debod.

Hvad angir karakteren af hxvn og fejde, mener Stemann abenbart, at
der for den forurettede har veret tale om en ret, nir disse sanktioner anvend-
tes [166], men »Selvhavnen ophgrte mere og mere at betragtes som en Ret
eller som tilladt, idet Opfattelsen og Behandlingen af Forbrydelsen og dens
retlige Fglger efterhaanden antog en anden Karakter«. Det er dog muligvis
Wilda’s retsbrudsteori, der her ligger bag Stemann’s fglgende beskrivelse af
bgden til kongen som »Opretning for det almindelige Fredsbrud« [167]. Igv-
rigt kommer Stemann ikke nzrmere ind pd, hvorlenge hevn og fejde var til-
ladte retsmidler.

Ejheller Henning Matzen (1840-1910) gg¢r i »Forelesninger over den
danske retshistorie« [168] meget ud af problemerne omkring hzvn og selv-
163. Brandt Nordmaendenes gamle strafferet, p. 4, og Forelesninger, Bd. II, p. 3-4.
164. Brandt Nordmendenes gamle strafferet, p. 1, og Forelesninger, Bd. 1I, p. 6.

165. Kbh. 1871.
166. Jfr. pp. 572-574 og 578-579.

167. L. c. p. 579.
168. Offentlig Ret III. Strafferet, Kbh. 1895 p. 1 ff.
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tegt. Mens Rosenvinge hezvdede, at der fra fgrst af sa godt som ikke eksi-
sterede nogen straffemyndighed [169], da det var overladt den kranke-
de og hans slagt at hzvne fornzrmelsen, s lzgger Matzen fra starten hele
vaegten pd de begrensninger i »selvtzgten«, som fremgar af lovgivningen,
for ellers mitte udgvelsen af denne selvtzgt »vare enstydig med fuldsten-
dig Retlgshede.

Det synes, som om siavel Stermann som Matzen ved deres grundige gen-
nemgang af lovenes forsgg pa at begrense haevn og fejde, overser, hvad dis-
se bestemmelser reagerede imod. Disse forfattere tager ikke klart stilling
til germanisternes klassiske retsbrudslere, men synes alligevel péavirkede af
dens og hele samtidens betoning af staten og dens organer, specielt domsto-
lene, som grundlaget for alt, hvad der fortjener navn af ret. Kongemagten og
Kirken begrznser ved en rekke lovbud den ellers tgjlelgse og retslgse selv-
havn og de samme organer »tillader« pi andre omrider dens fortsatte eksi-
stens.

Fra 1893 stammer svenskeren Carl G. E. Bjorling’'s (1870-1934) afhand-
ling »Om Botesstraffet i den svenska medeltidsritten« [170]. Den bygger
helt pi den traditionelle germanistiske lare, saledes med hensyn til fredlgs-
hed, overgang fra fejde- til bgdesystem og med hensyn til statsmagtens rolle.
Sclvhavn var den normale virkning af en forbrydelse. »Vare sig verklig
ritt dertil funnits eller ej, ett brott, framfor allt ett drap, alstrade fejd emel-
lan den fororiittede (vid drap arfvingen) och gerningsmannen, hvardera bi-
triidd av sina anhdriga« [171]. Efter Bjorling’s system har samfundsmagten
og dens domstole magt og indflydelse til at regulere og begranse havnen.
Denne kunne normalt kun udgves mod gerningsmanden og kun straks, el-
lers matte den forurettede gd domstolsvejen, fa modparten dgmt fredlgs,
hvorefter domhaveren pa ny fik ret til hevn og tilmed en gkonomisk godt-
gorelse [172). Kongen var ifglge Bjorling selve rettens personifikation, sa
cnhver retskrenkelse var en krenkelse af kongen [173]. Selvom bgdestraf-
fen er en udvikling af selvhavnen, er det dog den idgmte fredlgshed og der-
med fglgende ret til havn, der motiverer bgdens betaling [174].

I Kgbenhavns Universitets arsskrift fra 1922 behandlede Poul Johs. Jgr-
gensen (1873-1947) »Manddrabsforbrydelsen i den skaanske Ret fra Val-
demarstiden« [175). Forud for en systematisk gennemgang af manddrabs-

169. Jfr. Kolderup Rosenvinge Grundrids af den danske Retshistorie, 11
p. 56.

170. Diss. Lund.

171. Bjorling, p. 4.

172. Bjorling, p. 16-17.

173. L.c. p. 75.

174. L. c. p. 114-115.

175. Kbh. 1922, p. 7-116.
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forbrydelsen i den skinske ret i henholdsvis den tidligere og den senere del
af Valdemarstiden belyser forfatteren »Blodhazvnen og Kirkens Stilling til
Lovgivningen om Manddrabe [176]. Her slds det fast, at blodhavnen og
slegtens kollektive ansvar pd Valdemarstiden var de brendende spgrgsmil
med hensyn til manddrab [177]. Knud den VI’s og Valdemar Sejrs tid med
dens sterke kongemagt var ikke en periode, hvor samfundet var i oplgsning,
sa nar der klagedes over, at Skane fremfor rigets gvrige lande hjemsggtes af
manddrab, er forklaringen ifglge Poul Johs. Jgrgensen, at blodhxvnen flo-
rerede. Sdvel denne som slagtens kollektive ansvar var »gamle Institutioner,
som var dybt rodfestede i Folkets Bevidsthed, og det er maaske tvivlsomt,
om Kongemagten af egen Drift vilde have fundet Anledning til at begranse
deme [178]. Som Kolderup Rosenvinge i 1832 forklarer Poul Johs. Jgrgen-
sen saledes blodhzvn og slegtsansvar med henvisning til folkets bevidsthed
eller sindelag, men hvor den fgrste mente [179], at kongemagten af den
grund ikke kunne fi strenge straffe indfgrt for manddrab, dér mener den
sidstnzvnte, at kongemagten miske end ikke gnskede at begriense havn og
slegtsansvar, hvad kirken derimod absolut matte krave. Poul Johs. Jorgen-
sen beveger sig udelukkende indenfor det retlige kildemateriale og tilstra-
ber ikke i hgjere grad at indpasse den retlige udvikling i en politisk-historisk
sammenhang, hverken nationalt eller komparativt. Han ggr dog opmicrk-
som pd, at kirken md std bag en udvikling fgr og pd landskabslovencs tid i
retning af voksende strenghed i de offentlige straffe: flere tilficlde af fredigs-
hed og 40 marks bgder, men samtidig pd en bevaegelse bort fra dedsstraffen,
hvor den tidligere benyttedes. Han forklarer det sidste firnomen som kirkens
afstandtagen fra den hedenske dgdsstraf.

Poul Johs. Jgrgensen’s dybtgicende undersggelser af forordningen af 28.
dec. 1200, xttebodsloven og en i jembyrdsloven forudsat ny ordning med
hensyn til straffen for manddrab skal ikke referercs, da dec inddrages i den
fglgende fremstilling.

I umiddelbar fortsattelse af Poul Jolis. Jgrgensen’s behandling af mand-
drabsforbrydelsen i den skanske ret, og i kvalitet fuldt piA hgjde med denne,
méd nzvnes Carl Delin’s (1865~-1934) afhandling »Om blodshiimnden och
gotalagarnas straffbestimmclser for enkelt viljadrip« [180]. I sin ind-
ledende karakteristik af blodh®vnen — som dog hveranden gang kaldes selv-
hazvnen — kommer Delin under anvendelse af tyske forfattere som Frauen-
stddt, Maurer og Heusler — men desvarre ikke Beyerle — ind pa livet af hav-
176. L. c. p. 26-32,

177. L. c. p. 29.
178. L. c. p. 29.

179. Retshistorie 11, p. 61.

180. 1 Skrifter tillignade Johan C. W. Thyrén vid hans avgdng frdn professorsiimbetet
den 31 maj 1926, Lund 1926, p. 238-308.
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nens karakter og funktion i det primitive retssystem. Hans behandling af
Géta-lovencs rige materiale pa dette punkt markerer derfor et vigtigt frem-
skridt for belysningen af det nordiske hevnsystem — ogs& selvom det island-
ske materiale — iszr citater fra sagalitteraturen — maske tillegges for stor en
vegt.

1 Ragnar Hemmer's disputats om svensk middelalderrets strafudma-
ling [181] behandles indledningsvis »folkliga rittens allminna karaktére,
herunder dennes syn pa »brottet« og »straffen<. Hemmer gar ud fra, at ger-
manernc allerede lenge fgr nedskrivningen af svenske love var sammen-
sluttede i stammer. »Gentemot statsmakten har fran begynnelsen statt dessa
fast organiserade sammanslutningar, som idtterna med sina sédrintaressen ut-
gjorde« [182]. Herefter m& man antage, at solidaritetsfglelsen indenfor
stammen kun vokser langsomt, og at »statsmagtens« autoritet og magt stiger
1 samme takt. »Att statsmakten varit tvungen att i stor utstrickning ge
rittslig sanktion dt blodshdmnden dven savitt den drabbar girningsmannens
oskyldiga anforvanter, vilket dven bestyrkes f. ex. av flere stadgangen i syd-
germansk ritt, kunna vi for svensk ritts vedkommende sluta oss till av det
ovan anforda«. Hemmer sxtter i sin fremstilling lighedstegn imellem det
usikre stammebegreb og det ligesa svavende begreb statsmagten; resultater-
ne heral bliver fglgelig behaftet med en vis usikkerhed, ikke mindst fordi
kilder som Casars og Tacitus’ beretninger sammenstilledes med nordiske saga-
cr og landskabslove [183].

Tat ind pid de her behandlede emner havn og fejde kommer Hans C.
Bruwun i et verk fra 1930: »Om Tvekampens Stilling i oldgermansk Retter-
gang sicrlig dens Forhold til Gudsdommene« [184]. Der ggres her et forsgg
pa at klarggre, hvorledes tvekampen overhovedet er blevet til retsinstitut, og
hvilke religigse og psykiske momenter der har bevirket eller bidraget til
denne udvikling.

Udfra den omstendighed, at den oldgermanske folkeafggrelse ikke var i
stand til at bringe en retstvist til afslutning, havder Brunn (p. 36-37), at
man ved retlig tvekamp afhjalp denne mangel. Han benazgter, at denne tve-
kamp kan vere udgaet af fejden, for tvekampen, der er en formbundet afgg-
relse omgerdet med religigse ceremonier, afggr endeligt en tvist, mens fejden
kan blusse op gang pa gang (p. 38). Hertil kom, at tvekampen ifglge Bruun’s
opfattelse tillige havde en funktion som bevismiddel.

Mest interesse i nerverende sammenhang har Bruun’s syn pa fejden som

181. Studier rorande straffutmdiningen i medeltida svensk rdts, Helsingfors 1928.

182. Jfr Hemmer, p. 6.

183. Hemmer, p. 1-9.

184. Med undertitlen: En retshistorisk Underspogelse med Henblik paa de ledende
Principper. Kbh. 1930.
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afggrelsesmiddel. Han sondrer imellem krig og fejde. Krig er vabenafggrel-
se af interessekonfilkter imellem forskellige nationer eller folkeslag under
ledelse af disses centralmagt. Krigen fgres af afsluttede, politiske enheder
(nationer, folkeslag, stammer). Fejden fgres ikke af politiske, »men af pri-
vatretlige (sociale) Enheder, Slzgter og Familier og mellem disse indbyrdes.
Fejden er et gennem Retsordenen anerkendt Fjendskab. Dens Ledere er dis-
se sociale Enheders selvvalgte Overhoveder, og de Tvistigheder, som her sg-
ges afgjorte ved Kamp, vedrgrer kun de interesserede Parter og ikke hele
Folket eller den politiske Enhed som saadan«. Bruun stgtter sig helt til
Brunner og von Amira i sit syn pa fejden.

Overfor fejden stilles da tvekampen. Mens Felix Dahn kaldte tvckampen
for en til et par reduceret fejde [185] — hvad Wilda og Maurer tilsluttede sig
— afviser Bruun, at der skulle besta nogensombhelst forbindelsc imellem fejde
og retlig tvekamp (p. 50). »Naar Samfundet tillader Fejde, betyder det, at
dette erkl@rer sig ude af Stand til at skaffe den eller de forurcttede Oprejs-
ning. Samfundsmagten gnsker ikke at tage Stilling til Spgrgsmaalct om, hvil-
ken af Parterne der har Ret; den ngjes med at henvise Parterne til ad den pri-
vate Magtudfoldelses Vej at sgge at gennemtvinge Oprejsningen, uden at
Samfundsmagten griber ind hverken i Maaden cller Midlerne. Fcjderetten er
med andre Ord Samfundets Falliterklering, dets Erkendelse af sin Afmagte.

Hans C. Bruun taler siledes om en fejderet, men diskuterer ikke nxrme-
re, hvad der mi antages at ligge heri. Men det fremgér dog, at ct samfund,
hvori en fejderet eksisterer, er et samfund ude af balance, fordi det stadig er
ngdt til at affinde sig med eller tillade privat magtudfoldelse. Til syvende og
sidst vil Bruun ikke tale om et retssamfund, fgr end cn overordnet myndig-
hed, kongen i det permanente kongedgmme, er en rcalitet [186]. Herved
treder Bruun i den germanistiske skoles fodspor. Alligevel betragter han tve-
kampen som et retsinstitut, selvom denne ikke forudsmtter eksistensen af
nogen kongemagt: »Fejden var en Afggrelse ved Siden af Loven, men Tve-
kampen som Retsinstitut var derimod i allerhgjeste Grad en Fremgangsmaa-
de i Overensstemmelse med Loven (Retsszdvanen). Og vi ser ingen anden
Forbindelse mellem Tvekamp og Fejde end den rent ydre, at de begge ad
Kampveijen eller i Kampens Form sgger at tilvejebringe en Ordning af Privat-
stridigheder« [187]. Igvrigt argumenterer Bruun for den retlige tvekamps
karakter af ordalhandling, og han slutter med at foretrzkke betegnelsen
»ordalkampe« fremfor retlig tvekamp [188]. Da det dbenbart ikke er Bruun’s
185. Dahn Fehde-Gang und Rechts-Gang der Germanen, p. 48.

186. Jir. Bruun, p. 17.

187. Bruun, p. 50.
188. Bruun, p. 112,
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mening, at ordalkampen dermed skulle miste karakter af retsinstitut, savner
man i afhandlingen en pracisering af begrebet »reta.

I sin disputats fra 1934 »Retsbrudet og Reaktionen derimod i gammel-
dansk og germansk Ret« kommer Poul Gadeken (1877-1955) ind pd en
rekke vasentlige problemer i forbindelse med hevn, fejde og kollektivt an-
svarssystem.

Det er hans afhandlings forméil, »dels at paapege de vasentlige Trak
ved den ggerm. Rets Opfattelse af og Reaktion overfor Retsbruddet, og
dels at belyse i hvilken Udstrekning den gda. Ret giver Udtryk her-
for« [189]. Baggrunden herfor er da en kamp mellem to kulturstrgmninger,
der til forskellig tid satte de forskellige germanske samfund i bevaegelse. Pa
den ene side stod den gammelgermanske s@dvaneret, som fgrte til vidt for-
skellige resultater pd det strafferetlige ansvars omrade, pa den anden side
den romersk-kirkelige retskultur [190]. Den konkrete undersggelse skulle
herefter kunne fgre til pavisningen af den genetiske sammenhzng imellem
en rickke merkvardigheder og til en bedre begrundet formodning om til-
vierelsens lovmassighed. Forfatteren vil belyse den germanske rets sande ka-
rakter cller, hvad tyskerne ville kalde »Geist des germ. Rechtse [191].

Gwdeken opererer altsi med enhedsbegrebet »den gammelgermanske rete
sclvom der fra tiden fgr germanernes spaltning i enkeltfolk og grupper af
sadanne kun fandtes fgrst og fremmest de af Czsar og Tacitus forfattede
kilder (jfr. p. 29-30). Men ved sammenligning af disse med de aldste beva-
rede germanske love, der er flere hundrede ar yngre, sporer forfatteren en
jeevn udvikling, der bzrer prag af en svakkelse af de sn®vrere samfunds-
gruppers sammenhold og betydning med en dertil svarende styrkelse af cen-
tralmagtens stilling. Denne udvikling forklarer Gadeken som fglgende af
den betydelige administrative og gkonomiske magtstilling, som de pa det op-
lgste romerriges grund dannede germanske storkongedgmmer kom i besiddel-
se af som arvtagere efter imperiet og specielt efter den romerske fiskus
(p. 32). Ganske vist kan man i Lex Salica spore et system, hvor sagen va-
sentlig drejede sig om bileggelse af en konflikt mellen to hver for sig solida-
riske grupper, men indholdet af lovreglerne viser pa vasentlige punkter,
»at Systemet paa Reglernes Affattelsestid befandt sig i en Tilstand af frem-
skreden Oplgsning« (p. 33).

Allerede pa denne baggrund kan det konstateres, at Gedeken gar til
varks pa evolutionistisk vis. Hans hovedlinjer er udstukket pa forhiand og
uden diskussion: et gammelt ansvarssystem forsvinder, fordi det byggede pa
et system i oplgsning, et nyt system »er i sejirig Frempang« og vinder »en
189. Ga&deken, p. 21.

190. Ga&deken, p. 17-18.
191. Gedeken, p. 21.
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afggrende Sejr« [192]. Dette til dels postulerede udviklingsforlgb og dets
hurtige afslutning har sit udgangspunkt i et gammel-germansk samfund og
dets retssystem, der som allerede nzvnt er et skrgbeligt hus; alligevel frem-
stilles det som noget entydigt og kendt [193]. Nar Gadeken (p. 33) siger, at
Lex Sal. tit. LX [194], hvorefter man pa tinge kunne frasige sig de af slegt-
skab flydende forpligtelser, kun kan opfattes som et tegn pa, at solidariteten
indenfor slegten ikke var den samme selvfglgelighed som i tidligere tid,
sd er det jo i sig selv en falsk slutning. Det kan jo ogsa vare et fortvivlet for-
sgg fra konge- og statsmagts side pd at svekke et truende og konkurrerende
magtsystem. Det samme gelder andre bestemmelser, der tilsigter at begren-
se de af slegtskabet fplgende rettigheder og pligter. Hvis slegtssamfundet
vaklede af andre drsager, var lovregler mske netop overflgdige.

Selvom der som fglge af slegtssamfundets péastiede oplgsning opstod en
»Blanding af privat Anarki og offentligt Despoti« (p. 36), mcner Gwdeken,
at kronen »i betydeligt Omfang fortrengte Slegten ved Fordeling af Man-
deboden, ligesom den iflg. Tit. LX ganske indtradte i Slegtens Ret cfter den,
der havde sagt sig lgs fra Slegtskabsforholdete (p. 38). Hermed skulle den
sidstn@vnte komme under kronens beskyttelse. Mon mange har valgt at for-
lade slzgtens beskyttelsc til fordel for kronens under en tilstand al offent-
ligt despoti?

De af Gedeken som udgangspunkt fastlagte udviklingslinjer skiemmes sa-
ledes af forstyrrende trezk, som ikke sa let bortforklares; fgrst og fremmest
modsiges han af den omstendighed, at bidragspligten ved betaling al man-
debod holdt sig som geldende ret langt ned i middelalderen (p. 39). Hvorle-
des dette rimer med, at det nye ansvarssystem var pa sejrrig fremmarch og
det gamle slegtssamfund i oplgsning allerede fgr Karl den Store, forsgger
Gedeken ikke at forklare. Nar det om forholdene i frisisk ret siges (p. 41),
»at det gamle System var saa rodfestet, at dets fuldstendige Ophavelse laa
udenfor det praktisk gennemfgrlige«, er dette blot en konstatering af en
»forsinkelse i Udviklingene, fordi et system er srodfastete, men hvorfor sy-
stemet er rodfastet, hvorfor retlige, politiske og gkonomiske faktorer fortsat
har slegtsansvar til resultat, si forsgg pa at ®ndre heri er dgmt til at mis-
lykkes, behandler Gadeken ikke — heller ikke for dansk rets vedkommen-
de [195].

192. Gadeken, pp. 17, 33, 36 og 73, hvor oplgsningsprocessen for de kollektive en-
heders vedkommende gennem medlemmernes emancipation betegnes som forud-
sztningen for trangen til serlige og nye ansvarsregler.

193. Jfr. Gadeken, p. 36: merovingertiden er ikke egnet til at tjene som menster
pd et gammelgermansk samfund, men lovene fra den samme periode er »nogle af
de betydeligste Bidrag til Belysning af den germ. Rets Ejendommeligheder«.

194. Jfr. nedenfor p. 223.

195. Jfr. heroverfor, hvorledes sammenligning af netop dansk og frisisk ret p. 69 ifplge
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Gedeken gnskede som navnt at pipege de vasentlige trek ved den gam-
melgermanske retsopfattelse og ved dansk ret pid baggrund heraf. Det har
Geadeken forsdvidt ogsa gjort, men disse trek er ikke sat ind i et socialt
mgnster eller i en historisk udvikling, tvertimod er de fjernet herfra for at
blive anbragt i et a priori opstillet udviklingsforlgb, hvis historiske berettigel-
se ikke er sggt bevist eller sandsynliggjort.

Gadeken har kendt udviklingens resultat: statens og kongemagtens over-
tagelse af et monopol pi retspleje og retmassig voldsanvendelse, han har
derefter udfra kilder af forskellig alder — som han lader sta for deres ordlyd
— trukket jevne linjer bagud til gammelgermansk ret og nir dermed en
gradvis lovmassig udvikling, som bestyrkes af nogle lovsteder, mens andre,
som falder udenfor skemaet, registreres korrekt, men uden at der drages
konsckvenser af deres modstrid med det fastlagte forlgb [196].

Gadeken har veret med til at fjerne grunden under Wilda’s germanske
retsbrudsteori. Han paviser, at det er en fiktion, nir fredlgsheden ggres til
ophav for sa vigtige retsbegreber som straf og bgde, men Gedeken har ikke
formict at sztte noget andet i stedet for den kritiserede fredlgshed. Fglgelig
kommer bgdesystemet hos Gedeken i nogen grad til at svave frit i luften.
Wilda og hans efterfglgerc lod bgdesystemet hvile pa fredlgshedssanktio-
nen, men fjerner man denne motivering og tvang bag bgdesystemet, tvinges
man til den antagelse, at kongemagten og den statslige retshindhazvelse bag
lovenes bgdesatser var sterk og effektiv nok til at tvinge parterne i en rets-
tvist til savel rettergang som bgdebetaling. Om denne antagelse holder stik,
hvad de danske landskabsloves system angar, skal nedenfor behandles med
Gwdeken’s vaerk i erindring.

2. Slegtsgruppen

a. Indledning

Tilbage af denne litteraturoversigt stir et problem, som de i det foregiende
omtalte forfattere stort set lod uomtalt, nemlig hvem der overhovedet falder
ind under benzvnelsen slegtninge, hvem var medlemmer af slegten? Her
bestar de tre muligheder: 1) slegten kan vare en fast gruppe af personer,

forfatteren giver et pilideligt indtryk af »den gammelgermanske Retsopfattelses
sande Ejendommelighed«.

196. Jfr. de p. 39—41 navnte eksempler. 1 forlengelse heraf — og under henvisning til,
hvad der i indledningen blev n@vnt om tilbageprojicering af yngre retsfznomener
pd en ®ldre tid — kan det bemarkes, at G2deken’s behandling af Tacitus:
Germ. cap. 12 — Retsbrudet p. 135-143 — trods kritik af Wilda's fortolkning, i
sig selv rummer eksempler pi overfortolkning af nogle fi af Tacitus’ s®tninger;
sdledes indlegges institutter som orbodemail, udeblivelsesdom og ungdig treette i
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der i mandslinjen har fzlles stamfader samt deres sgstre og dptre, 2) en fast
gruppe, der pd samme made er beslegtede i kvindelinjen samt deres brgdre
og sgnner og 3) en vekslende gruppe omfattende personer, der enten er be-
slegtet gennem mands- eller kvindelinjer.

b. Fader/moderretligt system

I litteraturen gik de @ldre historikere efter en sammenligning af de romer-
ske og de middelalderlig-germanske institutioner ud fra den patriarkalske
slegtsgruppes oprindelighed blandt germanerne. Det samme gjorde Eich-
horn [197]. Herefter blev denne gruppe i en &rrakke betragtet som selve ud-
gangspunktet for den historiske udvikling hos indoeuropzere og semi-
ter [198]. Virkningerne blev fglgende: den uindskrenkede husfadermagt,
hustruens totale underordning i forhold til manden og hendes deraf fglgende
afsondring fra hendes tidligere slegt, familiernes udvidelse til skarpt afgren-
sede slxgter, som man har sammenlignet med indbyrdes ligestillede stater,
der udgver statslige befgjelser ved at yde sikkerhed og ved at udgve retsple-
je; og endelig opstod lgse sammenslutninger af sidanne slegtsgrupper i krigs-
tilfelde — disse trek skulle overalt vere de karakteristiske trek ved slwgtssy-
stemet. Ganske vist antog man, at slegtsorganisationens indflydclse pi den
historiske udvikling havde varet svagere hos netop de germanske stam-
mer. Det var indlysende, at der i disse stammer kun undtagelsesvis blev
tale om fznomener, der kunne sammenlignes med de romerske gentes el-
ler de keltiske klaner; men man tvivlede dog ikke om, at det almindclige
grundlag for det patriarkalske slegtssystem ogsid havde eksisteret blandt
germanerne. Sdledes blev den zldste tilstand i hvert fald opfattet af Eich-
horn, Wilda, skarpest formuleret af von Sybel, mest moderat af Wuaitz.

Stor forvirring blev derfor fglgen, da nogle historikere og etnogra-
fer [199] pludselig antog eksistensen af et oprindeligt moderretligt system,

Tacitus’ bemarkninger. Hertil kommer, at Gedeken ikke i forngdent omfang
har udnyttet de foreliggende resultater i litteraturen om hans emne. I forordet
beklager han ukendskab til Beyerle's »Das Entwicklungsproblem im germ.
Rechtsgange og Ragnar Hemmer's »Studier rérande straffutmitningen i
medeltida svensk ritt«, men ogs® Carl Delin’s afhandling om blodhaxvnen
og gotalovenes drabsregler savner man — ikke mindst i afsnittet om retsudviklin-
gen i de svenske landskabslove, Gxdeken, p. 105 f. Ejheller Hans C.
B ruun’s afhandling om tvekampen (fra 1930) nzvnes.

197. Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, p. 91. Oprigtigt indremmer Eichhorn
dog p. 94 note c: »Worin in den Zltesten Zeiten der Vorzug des Mannesstammes
bestand, lisst sich freilich nicht angebene.

198. Jfr. Paul Vinogradoff Geschlecht und Verwandtschaft im altnorwegischen
Reclte i Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 7. Bd., Berlin 1900 p.
4-5.

199. Farst blandt disse kom den skotske jurist McLennan, hvis Primitive Mar-
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hvorefter moderen og ikke faderen var centrum for de slegtsmassige for-
hold, si husfaderen ikke lengere kunne betragtes som det faste holdepunkt i
kredsen af husfezller. Da der i samme moderfamilie kunne have vearet flere
feedre, matte de kgnslige forbindelser og dermed selve sl@gtsgurppemes sam-
mensaztning fglgelig have varet vekslende. Der startede nu en heftig debat
imellem matriarkalske og patriarkalske skoler. Den stod pa i mere end 50
ar og bundede i, at alle ville have hele menneskeslegten til at gennemga de
samme stadier i udviklingen [200].

Andreas Heusler forkastede dog antagelsen af retligt bestemte slegtsgrup-
per og stillede de to former for blodslegtskab skarpt overfor husherre-
magten [201]. Ficker betonede slzgtens usikre grundlag [202]: den bestod
efter hans mening ikke af en sluttet kreds af agnater, idet hver gruppe sg-
skende rummede serlige kognatiske elementer. Nar slegtskab formidledes
bade ved fedre og mgdre, maitte hver af de vekslende slegtsgrupper besta
af reprazsentanter for vidt forskellige grupper af agnater. Ficker peger her
pa kontraktsegteskabet og den heraf fglgende selvstendige stilling for kvin-
den som arsag til opsplitning af slxgten. Slegtsbegrebet er derfor ikke énty-
digt, for gruppen undergar stadige delinger ved indtreden af nye forzldre-
par. Maitland mente, at de betegnelser, som man havde ladet hentyde til
slegtsgruppen, (f. eks. mag, kin) ikke stod for andet end et flertal af beslag-
tede personer [203]. Den afggrende forskel fra nutidens forhold 1a dog ifgl-
ge Mauaitland deri, at den enkelte sggte veern og beskyttelse imod vold og
drab hos sine slegtninge. Men vemet kom ikke fra en sluttet kreds af agna-
ter cller fra en skarpt afgreenset slegtsgruppe, men fra et antal beslegtede
personer, bade fra fadrene og mgdrene frender. Enhver antagelse af klan-
agtige grupper falder til jorden, nar det viser sig, at den gifte kvinde med
hensyn til vern og bgdeansvar bevarede forbindelsen med sine foreldre og
ikke i sa henseende fik forbindelse med sin mands slegt [204].

riage cr fra 1865, dernwxst fulgte Lothar Dargun Mutterrecht und Raubehe
und ihre Reste im germanischen Recht und Leben, Breslau 1883, optrykt 1935, og
Michael von Zmigrodzki Die Mutter bei den Vilkern des arischen
Stammes. Eine anthropologisch-historische Skizze als Beitrag zur Lésung der
Frauenfrage, Miinchen 1886. Den schweiziske jurist Johann Jacob Bacho-
fen fortsatte linjen med Das Mutterrecht. Untersuchung iiber die Gyndikokratie
der alten Welt nach ihrer religiésen und rechtlichen Natur. Basel 1897. Dern®st
fulgte Friedrich Boden Mutterrecht und Ehe im altnordischen Recht, Ber-
lin 1904, og endelig Ida Lublinski Vom Mutterrecht zum Vaterrecht,
Bedeutsame Entwicklungstatsachen und Skonomischen Folgen, Berlin 1933.

200. Jfr. Robin Fox Kinship and Marriage (Pelican A 884), 1967, p. 18.

201. Institutionen des deutschen Privatrechts. II (1886) p. 523 ff. Heusler var dog
ret imgdekommende overfor det moderretlige system, 1. c. p. 521.

202. Untersuchungen iiber die Erbenfolge der ostgermanischen Rechte 1 (1891) p. 235 ff.

203. Jfr. Pollock and Maitland The History of English Law II, p. 240-241.

204. Om de engelske forskeres mere afslappede holdning til slegtsbegrebet, jir. Wal-
ter Schlesinger Sippe, Gefolgschaft und Treue, p. 17-18.
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Skellet mellem ldre og yngre opfattelse er i virkeligheden ikke s& skarpt
som her antydet. Flere af de ®ldre forfattere er helt pi det rene med fenome-
ner, som peger imod den vekslende slegtsgruppe, men det fir dem dog ikke
til at opgive de faste grupper. Heinrich Brunner fastholdt saledes [205], at
det zldste germanske samfund var inddelt i en rzkke »vabenbroderskabers,
der bestod af slegtsgrupper, som ogsd udgjorde agrariske enheder [206].
Ogsd Richard Schréder pastod, at man ved siden af den relative, individuel-
le slegtsgruppe fortsat var medlem af en enkelt Sippe, savidt den kom i be-
tragtming som »Gemeindeverband« [207]. Von Amira mente nogenlunde
det samme [208], men opstillede dog specielt med henblik pd fenomener
som mandebod og arvegang cn sondring imellem en snzvrere og cn fjerne-
re kreds af slegtninge [209]. Han sondrer séledes udfra en antagelse af
sammenheng mellem sproglige og retlige fenomener. I den snmvre slaegts-
gruppe har man sazrlige benzvnelser for de enkelte: fader, moder, sgn, dat-
ter, broder, sgster, onkel, mens man benzvner fjernere slzgtninge med sam-
mens@tninger af disse benxvnelser: farfader, oldefader, sgnnesgn, brodersgn
0. s. v. Alle disse skulle under ét kunne ben®vnes »nefa« (Nelfen).

Paul Vinogradoff ggr heroverfor (i 1900) opmarksom pd, at speciclt i en
sammenfattende fremstilling af emnet vil meget fremtradc tvetydigt, nar for-
fatteren vakler imellem de to vasenforskellige begreber: ct slwgtskab, der
forudsatter en fast slegtsgruppe, overfor beslegtethed, der forbinder bide
til fadrene og megdrene slegtninge. For at komme videre kraves ifplge
Vinogradoff vidtspzndende retssammenlignende studier [210]. Han mener
dog det vil Ignne sig at stille de omhandlede spgrgsmél ogsi til enkelte »rets-
grupper«, og han valgte her norsk ret under hensyntagen til islandsk ret,
for ad denne vej at belyse slegtskabets funktion i vestnordisk ret.

Overfor de forfattere, der har ment at finde rester af et matriliniert sy-
stem i den rolle, morbroderen spiller i Tacitus’ og andre skribenters beretnin-
ger om germanerne, har andre bestridt, at disse udsagn ngdvendigvis skulle
opfattes saledes. Felix Genzmer mener [211], at steerke grunde taler for, at
der ikke er tale om moderretlige levn, men om en rent praktisk regulering:

205. Deutsche Rechtsgeschichte, 1, Leipzig, 1887, p. 81 ff., spec. p. 84 og 85.

206. Han antog igvrigt, at germanerne, da romerne lzrte dem at kende, havde over-
stiet et moderretligt stadium, »jenes rohe Vorstadium der Kulture, Deutscle
Rechtsgeschichie 1 p. 80.

207. Jfr. Lelirbuch der Deutschen Reclusgeschichte, 2. Aufl. 1894, p. 62, jfr. p. 14.

208. Grundriss des germanischen Rechts, Strassburg 1901, p. 106-107.

209. Karl von Amira Uber Zweck und Mittel der germanischen Reclitsge-
schichte, p. 2425 (eine engere und eine entferntere Sippe).

210. Paul Vinogradoff Geschlecht und Verwandischaft im altnorwegischen
Rechte, p. 7-8.

211. Staat und Gesellschaft in vor- und friihgeschichtlicher Zeit, i Germanische Alter-
tumskunde (Miinchen 1938) p. 127.
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Hvor polygami forekom — hvad det gjorde i germanske konge- og hgvdinge-
slegter — og hvor en enkemand giftede sig igen, var morbroderen den natur-
lige beskytter for sin sgsters bgrn, nar disses interesser stod overfor bgrn fra
det andet mpgteskab. I arveretten, vargemadlsretten og nar mandebod skulle
opkreves eller udredes, havde morbroderen ingen fortrin, hgjst en stilling,
der svarede til farbroderens.

c. Fast/vekslende slegtsgruppe

Efter at den moderretlige teori siledes nu mai siges at vare opgivet, star
man stadig tilbage med valget imellem den faste og den vekslende slegts-
gruppe. Man kan kun tilhgre én fast slegtsgruppe, to udfra forzldrene,
fire udfra bedsteforzldrene, otte fra oldeforzldrene o. s. v. [212].

Man har ment, at der matte vare fundamentale forskelle imellem den
faste og den vekslende gruppes muligheder og funktioner i gkonomisk, po-
litisk og retlig henseende. Men selvom nogle i litteraturen har varet sig dis-
se forskelle bevidst, har de tilsyneladende ikke draget konsekvensen her-
af [213]). Felix Genzmer ggr opmarksom pa [214], at man ikke hos tidlige-
re forfattere finder noget forsgg pa at fordele opgaverne imellem den faste og
den vekslende slegtsgruppe. De fleste har alligevel opereret med en enkelt
sleglsgruppe, den faste, og lagt alle opgaver pid den. Men hvor omfattende
den faste slegtsgruppe har veret, har ingen spekuleret over, bortset fra Hans
Fehr, der slet ikke vil sette nogen grense [215].

Puaul Vinogradoff foreslar, at der til den agnatiske slegtsgruppe efterhan-
den skal have sluttet sig de gvrige fedrene frender samt endelig slegtninge
pi mgdrene side. Resultatet bliver da en vekslende slegtsgruppe, den
blodsbeslagtede eller kognatiske gruppe. Selvom det herefter kun er sgsken-
de, der har helt identisk slegt, sd mister slegtsgruppen ikke dermed sin be-
tydning, for kernen i slegtsbegrebet skal stadig have varet den agnatisk be
slegtede gruppe, men den har ikke l®ngere samme mulighed for at spille en
politisk rolle. Endnu i historisk tid menes slegten dog stadig at have op-

212. »Nach der herrschenden Lehre ist die feste Gruppe der durch verwandte Minner
gebildete Verband der Abkommlinge eines Stammvaters. Dem gegeniiber steht die
wechselnde Sippe, gebildet aus der Gesamtheit der Blutsverwandten«. Jfr. Karl
Haff i ZRG. GA 70 (1953) p. 320.

213. Som en undtagelse herfra bgr dog n®vnes Pollock & Maitland The
History of Englisih Law, Bd. II, p. 240 ff., hvor det anfgres, at arvereglerne hur-
tigt ville splitte eventuelle oprindeligt faste slegtsgrupper. Hertil mi svares, at hvis
kun den faste slegtsgruppe kunne hzvde sig i samfundet, s ma man gi ud fra, at
arvereglerne derfor blev udformet siledes, at den faste gruppe ikke blev splittet.

214. Die germanische Sippe als Recltsgebilde, ZRG. GA 67, 1950, p. 35.

215. Hans Fehr Deutsche Rechtsgeschichte, p. 5: »Eine Blutgrenze, eine Sippen-
grenze, ist in germanischer Zeit nicht gegeben«.
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fyldt en rzkke opgaver, som siden overtages af bylag, stamme, herskab og
stat [216].

Siegfried Rietschel forsgger ligeledes at opstille en udviklingslinje: for
den =zldste, forhistoriske tids vedkommende tzller overvejende, méske ude-
lukkende, det gennem mand formidlede slegtskab. I tidlig historisk tid ggr
en gget hensyntagen til de mgdrene frender sig geldende, siledes at de
sluttelig opnar ligestilling med de fadrene frender. Den enkelte er herefter i
lige hgj grad beslzgtet med mg@drene og med fedrene frender. Slegten er
ikke lengere et forbund, men simpelthen kredsen af en enkelt persons blods-
beslzgtede.

De fleste af den gamle agnatiske slegtsgruppes retlige funktioner skal her-
efter vare gaet over pa den yngre agnatisk-kognatiske gruppe [217].

Pa baggrund af denne udvikling m& man forvente at finde sproglige be-
tegnelser for slegten som overbegreb, samt for den faste, agnatiske og den
vekslende, kognatiske gruppe. Dette er dog ikke tilfzldet. Ordet Sippe findes
pa flere germanske sprog men med mange betydninger, og ingen af disse
star for et sluttet forbund af personer [218]. Desuden findes mange andre ord
med lignende betydninger, f. eks. kunni, knésal, friunt, macght og w@tt, men
kun fa med specifik betydning og ingen, som kun star for den faste slegts-
gruppe. Dette forhold maner ifglge Felix Genzmer til eftertanke. Nar spro-
get ikke sondrer imellem faste og vekslende slegtsgrupper, har begge dis-
se grupper da varet realiteter?

Kun en kort gennemgang af de vigtigste opgaver, man i tidens lgb har til-
lagt den faste slegtsgruppe blandt germanerne kan belyse dette og samtidig

skabe kontakt til slegtsgruppens, den faste eller den vekslende gruppes, retli-
ge funktioner.

d. ”Sippe”-begrebet i germansk ret

Baggrunden for den fglgende gennemgang er en konstatering af, at f. eks.
Hermann Conrad endnu i den nyeste tyske retshistorie [219] er helt pa
linje med sidste arhundredes syn pa »die Sippe«: den er bestemmende i det
germanske statsvaesen. Statens kerme var die Sippe, i spidsen for den stod
slegtsoverhovedet [220]. Den slegtslgse var rets- og beskyttelseslgs [221].

216. Paul Vinogradoff Outlines of Historical Jurisprudence, London 1920,
Bd. I, p. 307.

217. S. Rietschel i Hoops Reallexikon der germ. Altertumskunde, art. Sippe, p.
182.

218. JMfr. Felix Genzmer Die germanische Sippe als Rechisgebilde, p. 36.

219. Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1, Friihzeit und Mittelalter, 2. neubearbeitete Aufla-
ge, Karlsrubhe 1962.

220. Conrad, Ip. 12.

221. Conrad, Ipp. 12 og 31.
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Den germanske har inddeltes efter slegter og familier [222]. Slzgten omfat-
tede fra en felles stamfader hidrgrende efterkommere, mandlige og kvinde-
lige, hvis afstamningen var formidlet gennem mend (Vaterfamilie) [223].
Slegten var et fredsforbund med falles religigs foreldrekult [224]. Slzg-
ten var organiseret »genossenschaftliche, hvilket ifglge Conrad ikke ude-
lukker — men snarere forudsztter — tilstedevaerelsen af et slegtsoverho-
ved [225].

Som »fgrstatslige gruppe opfyldte slegten endnu i historisk tid en razkke
samfundsopgaver: slegten var bosattelsesfzllesskab, har-(Heeresverband)
og beskyttelsesforbund. Slegtninge hjalp hinanden i retstretter som edshjzl-
pere. I drabssager havnede slzgten sig ved fejde. Hertil kom vamet for
umyndige slzgtninge [226].

Overalt pd de citerede steder taler Conrad om »die Sippe¢« og mener
hermed den faste, agnatiske slegtsgruppe. Det er s& udpraeget til den, in-
teressen knytter sig, medens den vekslende slegtsgruppe kun navnes i forbi-
farten [227], hvorefter Conrad gar over til at behandle husstanden og fami-
lien. Han indrgmmer dog kort, at der i tidlig-historisk tid kan pavises ud-
slag af pget hensyntagen til mgdrene slegtninge [228].

Forinden slegtsansvaret blandt de germanske folk tages op til behandling,
cr det npgdvendigt at ggre rede for, hvorledes den nyeste forskning, fgrst og
fremmest i Tyskland, pd en rzkke punkter har undermineret den gengse
leere.

¢. Forholdet imellem slagt og stamme

Forholdet imellem slegten og stammen blandt germanerne er fornylig taget
op til kritisk behandling af den tyske historiker Reinhard Wenskus [229].

222. Conrad, I p. 20.

223. Conrad, Ip. 31.

224. Conrad, I p. 31-32.

225. Conrad, Ip. 32.

226. Conrad, Ip. 32.

227. Conrad, Ip. 33-34.

228. »Spiter trat der kognatische Geschlechtsverband hiufig an die Stelle der agnati-
schen Sippee« hed det i 1. udgaven fra 1954 p. 51. Denne s#tning er udgdet i 2.
udg. p. 34. Ogsd Mitteis-Lieberich Deutsche Rechtsgeschichte, 10, Aufl.
1966, gentager den klassiske sippel®re: p. 12-13, dog med den modifikation,
at dc forskellige funktioner, som den g®ngse l®re har tillagt sdie Sippe« mere er
virkningsméider end retsformer.

229. Reinhard Wenskus Srammesbildung und Verfassung, Das Werden der
friihmittelalterlichen Gentes, Ko6ln, Graz. 1961. Walther Merk har taget
det tyske stammebegreb og stammernes kontinuitet og egenart i kulturel, politisk
og retlig henseende op til kritisk bebandling i Die deutschen Stdmme in der Rechts-
geschichte. ZRG. GA 58 (1938) p. 1-41.
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Han kritiserer anvendelsen af savel den faste som den vekslende slxgtsgrup-
pe. Denne forfatter ggr opmarksom pa [230], at kildernes talrige, fra slegt-
skabsterminologien hentede, benzvnelser for persongrupper ikke behgver at
vere afggrende beviser for virkelige slegtsgrupper, for disse begreber bliver
ofte anvendt som benzvnelser for samhgrighed af enhver art. Wenskus
anfgrer eksempler pa, at tidligere forfattere har talt om slaxgter, hvor slegts-
benzvnelsen mé vare glet over til at betegne mindre stammer. Ogsd i Nor-
den er ifglge Wenskus ordet »Kind«, som er beslegtet med lat. gens, over-
fort til en stgrre kreds af personer. I Gétaland blev det betegnelse for land-
omrider [231]. Men nar en slegtsbetegnelse overfgres pa forbindelser af
anden art, s3 ma ordet dog tidligere, som Wenskus selv ggr opmarksom pa
det, have betegnet en persongruppe, der var knyttet sammen ved slegt-
skab [232]. Men tvivlen bestar med hensyn til tidspunktet for forskydningen
i ordets anvendelse, og dette ma haves in mente, serlig nir man vil begynde
at opbygge en statslig organisation med udgangspunkt i et fast slxgtsgrup-
pesystem. Wenskus ggr opmarksom pi, at netop retshistorikeren, der fast-
slar, at vigtige funktioner, som varetages af den moderne stat. tidligerc blev
varetaget af slegten [233], vil vere tilbgjelig til i den at se retsordenens tyng-
depunkt. Heroverfor kan historikeren fastsld, at blandt de funktioncr, som
det germanske samfund udgvede som et fellesskab, spillede sliegten nappe
nogen rolle. Men da netop samfundet (die Volkerschaft), hvor lidt det cnd i
sin virksomhed greb ind i den enkeltes dagligliv, normalt var udgangspunkt
for stammebevidstheden, sa kan vi ikke tillzgge slegten som gruppc nogen
afggrende betydning pa stammedannelsens omride, med decn cnc undta-
gelse: kongeslegten [234]. Savidt Reinhard Wenskus, hvis kritik spccielt ved-
rgrer forholdet mellem slegt og stamme. Wenskus mener, at sliegtens betyd-
ning pa en rekke omrader méa reduceres til fordel for stammen. Nu er det
ikke alle historikere, der som Wenskus vil frakende slegten betydning pa
omrader, der fgrer til bredere grupperinger. F. eks. har flere antaget, at fel-
les kult med udgangspunkt i slegtskulten, har fgrt til samvirken indenfor
stgrre enheder, efterhinden indenfor hele stammer.

Af interesse for en forbindelse imellem slegt og ret i oldtidens german-
ske stammer er eksistensen af nogle sakaldte domkredse. De kendes fra

230. L. c. p. 303.

231. L. c. p. 303-304; det kan bemzrkes, at allerede Bertha Surtees Phill-
potts i Kindred and Clan in the Middle Ages and after, Cambridge 1913, p. 5,
gor opmaerksom pi samme betydningsforskydning.

232. L. c. p. 304.

233. Wenskus henvisertil Conrad Dr. Rechtsgesch., 1, p. 23.

234. Wenskus, 1. c. p. 305, spec. note 214. Om ordet konge (oht. kuning, gda.
konung, egtl. en af en (@del) slegt (kon ell. kgn), jfr. Walter Schlesin-
ger Uber germanisches Heerkénigtum, Beitrige zur deutschen Verfassungs-
geschichte des Mittelalters, 1 p. 55-56.
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den islandske fristatstid, som indhegninger pa tingene, hvor dommerne havde
deres plads under retshandlingerne, men serlig interesse har de domkredse,
som kendes fra Norge, Sverige og Nordtyskland. Her er der tale om stenszt-
ninger, i reglen 7 eller 9 store sten anbragt i en kreds. Det pafaldende er, at
disse kredse praktisk taget altid er anbragt over grave. Herved muligggres
deres datering: syd for @stersgen spender de fra ca. 500 f. Kr. til ca. 100 e.
Kr., de svenske dekker grave fra Kr. f. til 5-600 e. Kr. Til Norge er skikken
ndet ca. 100 e. Kr. og den varer her til 0. 600 [235].

Olaf Olsen ggr sig til talsmand for den teori, at de svenske og norske
domkredse mé ses i sammenheng med dgdekulten pa gravfelterne. De ma
have vare skuepladsen for fast tilbagevendende kultiske ritualer ved for-
fedrenes grave. Men om de tillige har vaeret anvendt til retshandlinger kan
man ikke vide, da betegnelsen domkreds kan vare kommet til senere [236].
Men ifglge Olaf Olsen kan forholdet vere et andet i Nordtyskland, hvor
John Meier udfra en undersggelse af den formodede forbindelse imellem
ancgrav og retssted mener at kunne fastsla en treklang grav — kult — ting
for de tyske domkredses vedkommende [237].

[. Slegten som bosattelsesfellesskab

Ieren om den faste slegtsgruppe som bosxttelsesfxllesskab byggede blandt
tyske og engelske forskere pd en tydning af nogle stednavne pa -ing, -ingen
og -ingas, hvorefter disse benzvnelser skulle ga tilbage til de vandrende
stammehzxres faste slegtsgrupper [238]. Endnu Dertsch mener i 1949, at
lokaliteter pa -ingen blev opkaldt efter et slegtsoverhoved (»Sippenhaupte)
i en tid, da folket endnu var pa vandring [239]. Ogsa Waiter Schlesinger
antager (i 1955), at de med et personnavn dannede ingen-steder tillader
den slutning, at en enkelt person stod i spidsen for bosazttelsesgruppen, som

235. Jfr. Olaf Olsen Hprg, Hov og Kirke, p. 194-195 og Kulturhist. Leksikon bd.

II1I sp. 165 ff.

236. Jir.Olaf Olsen,l c. p. 196.

237. Jfr. John Meier Ahnengrab und Rechtsstein, Berlin 1950. I Lex Ribuaria 67.5
tales om »rettergang i ringen for kongens retshgj og i indhegningen af hassel-
staves: ad stafflo regis in circlo et in [hasla, hoc est in ramo,] ...

238. Jfr. Frauenstddt Blutrache, p. 27 med henvisninger, note 29. Om lzrens op-
rindelse igvrigt, se Kroeschell Die Sippe im germ. Recht, p. 9 note 39 og
KarlHaff Der umstrittene Sippebegriff und die Siedlungsprobleme, ZRG. GA
70, 1953 p. 320-325. Lzren og dens begrundelse gengives i Hoops Reallexikon
der Germ. Altertumskunde, art, Sippe, § 9. Jfr. ogsi Poul Meyer Danske
Bylag, Kbh. 1949, p. 19: »Ved den endelige bos®ttelse har de enkelte ®tter spillet
en betydelig rolle, og man maa regne med, at ®tten har bosat sig samlet og un-
der ledelse af en hovding, hvis magt omfattede et flertal af =ttera«.

239. R. Dertsh Schwibische Siedlungsgeschichte, 1949, p. 17.
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godt kan have veret en fast slegtsgruppe [240]. Selvom Schlesinger tilla-
der mange varianter af boszttelse, er der en rekke forskere, der forlengst
har afvist slutninger fra -ingennavnene til boszttelsesproblemerne. Allerede
i 1844 var Georg Waitz skeptisk i s henseende [241]. Pa filologisk grund-
lag afvistes leren i 1908 af Friedrich Kluge [242]. Siden har en rakke for-
skere forkastet teorien, siledes Heinrich Dannenbauer [243] og Karl Kroe-
schell [244], der fremhaver, at de i disse stednavne indeholdte personnav-
ne ligesdvel kan hidrgre fra senere stormand som fra de fgrste grundlzgge-
re.

Ogsd genealogiae-begrebet, som omtales i lex Alamannorum tit.
86 [245], er blevet taget til indtegt for Sippe-bosxttelse [246]. Dannenbauer
mener dog, at dette begreb blandt bajrerne kun refererer sig til de magtigste
adelsslegter [246a], og Kroeschell antager, at det samme har veret tilfzl-
det hos Alemannerne, hvor de kaldes primi eller meliorissimi [247].

Karl Haff mener ikke, at Leges Alamannorum kan bruges som kilde vedrg-
rende en boszttelse, der fandt sted mere end 400 ar fgr lovencs frem-
komst [248].

Arvegangen vedrgrende jordbesiddelser har tyske gencaloger gjort til
genstand for indgdende studier. Resultater har man ndet, hvis man lod

240. Jfr. Walter Schlesinger Herrschaft und Gefolgschaft in der gemanisch-
deutschen Verfassungsgeschichte. Hist. Zeitschrift 176 (1953) p. 246; Herrschaft
und Staat im Mittelalter (ergiinzte Fassung 1955), Wege der Forschung II, Darm-
stadt 1964 p. 159; Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters,
Bd. I, Géttingen 1963 p. 28. 1 Sippe, Gefolgschaft und Treue fra 1963 tager
Schlesinger dog afstand fra »Sippensiedlunge i traditionel forstand,
jfr. p. 19.

241. Georg Waitz Deutsche Verfassungsgeschichte. Waitz gjorde gxzldende, at
den germanske stat allerede pd Tacitus’ tid ikke lzngere var en »Geschlechter-
staate, at den ikke mere byggede alene pd slzgtskab, men pid markfxllesskab og
pd »der Gemeindes.

242. ¥fr. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 6, 1908, p. 73 ff.

243, Adel, Burg und Herrschaft, pp. 122 og 125-126.

244. 1 Die Sippe im germ. Recht, p. 9.

245. »Si quis contentio orta fuerit inter duas genealogias de termino terrae eorum, .. .«.
I MGH, Leges III, tit. 87, p. 76.

246. Ifr. Die Gesetze des Karolingerreiches, 11, p. 62 og de hos Karl Haf f Der um-
strittene Sippebegriff und die Siedlungsprobleme, ZRG. GA 70, 1953, p. 321 nazvn-

te forfattere samt Vinogradoff Outlines of Historical Jurisprudence, 1, p.
335.

246a. Adel, Burg und Herrschaft, p. 121,

247. IMr. Die Sippe im germanischen Recht, ZRG. GA 77, 1960, p. 10, note 41, hvor
han ogsd lader det spprgsmil st dbent, om genealogiac overhovedet var agnatisk
opbygget.

248. Jfr. Der umstrittene Sippebegriff, p. 321. Om mulighederne for at slutte fra et
arkzologisk materiale til politiske og sociale forhold, jfr. Herbert Jankuhn
Politische Gemeinschaftsformen in germanischer Zeit, Offa Bd. 6/7, p. 1-39.
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arvinger til samme gods vare beslegtede pd fadrene eller mgdrene side.

Har hypotesen derimod veret den faste slzgtsgruppe som udgangspunkt

for en godshistorisk forskning, s& milet har varet en bestemt arvings til-

hgrsforhold til en bestemt slegt, si er beviset udeblevet [249].

Hvad den frankiske bos®ttelse angir, har de fleste slutninger vedrgren-
de forholdet imellem stammer, slegter og familier pi den ene side og
landsbyerne og deres marker pa den anden side overvejende karakter af
gisninger [250].

I frankisk ret viser i gvrigt et edikt udstedt af kong Chilperic i 571, at
jord kunne vare fazlleseje imellem vicini, naboer eller samboende. Denne
form for sameje afskaffes i ediktet med den begrundelse, at naboer-
ne derved kom ind i fallesskabet som arvinger. Vinogradoff mener, at
dette peger tilbage pa en tilstand, da bygdens beboere alle var i slegt med
hinanden [251]. Ediktet kan ogsd tyde pa en udvikling, hvorefter bygdens
beboere efterhianden kom i slegt med hinanden, siledes at stedet kunne
tale for den af Eichhorn, von Gierke og andre jurister fremsatte opfattelse,
hvorefter naboskabet og det deraf fglgende dyrkningsfellesskab er starten
pa det gkonomiske fellesskab [252].

Fra den begrznsning, som lovene ved lovbydelsespligten til fordel for
slicgten palagde den enkelte ved retlige dispositioner over jord, kan in-
tet sluttes til forholdene i de fgrste arhundreder efter den faste boszttelse.
I.ovbydelsespligten er en fglge af gget handel med jord og en derfor et
yngre fenomen [253].

I England antog man i det 19. arhundrede, at gens erobrere i det 5. ar-
hundrede, sakser, angler og jyder, ankom familie- og slegtsvis. I slagts-
grupper skulle de derefter have bosat sig [254]). J. M. Kemble antog i 1848,
at stednavne pd -ingas bestyrkede dette [255]. Ogsa engelske forskere har
nu afvist dette [256].

249, Jfr. Karl Schmid Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht,
(1957), p. 29: »Der Grundbesitz indessen ist keineswegs immer nur an die Ge-
schlcchter im engeren, modernen Sinne des Wortes gebundene.

250. Jfr. March Bloch Les caractéres originaux de !'histoire rurale frangaise,

I. Chap. V »Les groupes sociauxe, 1. Le manse et la communauté familiale, p.
155 ff., spec. p. 163.

251. Vinogradoff Outlines of Historical Jurisprudence, Vol. 1, p. 335, hvor
Edict. Chilperici, c. 3 er citeret i note 4.

252. Xfr. ovenfor p. 74 og Das deutsche Genossenschaftsrecht, I, p. 62. f. Om det van-
tagelige i disse tilbageslutninger og om opgoret med et oprindeligt og frit »Mark-
genossenschafte, jfr. Karl Siegfried Bader Dorfgenossenschaft und Dorf-
gemeinde, Graz 1962, p. 130-138.

253. Jfr. Marc Bloch La Société féodale, 1, p. 207, Poul Johs. Jgrgen-
sen Dansk Retshistorie, p. 230 og Stig Iuul Fellig og Hovedlod, p. 138.

254. Jfr. W. Stubbs Constitutional History, 1, 6. ed., 1903, p. 69.

255. 1. M. Kemble The Saxons (1848).

256. Jir. Phillpotts Kindred and Clan, p. 244 og F. M. Stenton Anglo-
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Allerede F. W. Maitland (1850-1906) gjorde opmaerksom pa naboska-
bets betydning i den germanske bygd [257]. Nok antog han, at de, der
bosatte sig i samme bygd eller landsby, sandsynligvis havde vearet slegt-
ninge (kinsmen). Det sluttede han fra kontinentale folkelove og engelske
stednavne. Men selvom det hellige germanske slegtskabsband forpligtede
til blodhzvn [258], si afledtes slegtskabet dog bade gennem faderen og
moderen, »explain this how we will«, og derfor kan »blodhevnsslzgten«
ifplge Maitland hverken have haft felles boplads eller navn [259]. Hvis
dgtres sgnner kan arve jord — og det kan de efter de gamle frankiske love —
sa vil en mand i den ene landsby ofte vare nermere beslegtet med folk fra
andre landsbyer end med sine egne naboer. Landsbysamfundet var ikke
en »gens«. Blodets bind var helligt, men det fgrte hverken germanerne ind
i lukkede klaner eller i store husfallesskaber, for arveretten forhindrede
det [260]. Savidt Maitland.

Alt, hvad man herefter tgr fastsld, er fglgende: Hvad enten man gar ud
fra den faste eller den vekslende slegtsgruppe, vil felles opholdssted el-
ler bopal indenfor samme bygd eller omride virke styrkende pa slegt-
skabsfglelsen i en rzkke relationer. En reaktion kan med tiden vise sig:
til- og fraflytning vil oplgse eller svekke den faste gruppc [261], men
bopal i samme bygd vil med tiden bringe flere og flere ind i den vekslende
slegtsgruppe. Efterhanden kommer flere og flere i slegt med hinanden,
og dette slegtskab styrkes af naboskabet [262].

Noget serligt gelder dog for adelsslegterne.

Pé et langt senere tidspunkt, i det 11. eller 12. drhundrede, da ¢n raxzkke
adelsslegter savel i Tyskland og Frankrig som i England udgvedc dercs
herskabsrettighederne med et bestemt herreszde som centrum, knyttes
slegt og jordbesiddelse ngje sammen. Disse slegter tog navn efter deres

Saxon England, 2. ed., 1947, p. 314, Lyon, p. 61. Jfr. ogsi Dannen -
bauwer Adel, Burg und Herrschaft, p, 44-45 med yderligere henvisninger.

257. Frederic William Maitland Domesday Book and Beyond, Cambrid-
ge 1897, p. 349 {.

258. Dannenbauerddel, Burg und Herrschaft, p. 45, gor opmarksom pi, at
netop fejde, blodh@vn og mandebod er vidnesbyrd om slegtsskabets betydning
efter en invasion, der m3 have blandet folk fra forskellige stammer. Jfr. Paul
Vinogradoff English Society in the Eleventh Century, p. 11.

259. Mr. Pollock and Maitland History of English Law, 11, p. 241 f.

260. Jir. Pollock and Maitland History of English Law, 11, p. 244, og i gvrigt
Jacob Braude Die Familiengemeinschaften der Angelsachsen, p. 82 ff.
og DorothyWhitelock The Beginnings of English Society, p. 153.

261. Jfr. Frauenstidt Blutrache, p. 27-28.

262. Fraenstiddt Blutrache, p. 28-29, n®vner eksempler fra nyere tid pd, at
praktisk taget alle indbyggere i visse nordtyske landsbyer har veret beslzgtede el-
ler besvogrede med hinanden. Han forklarer imidlertid dette dels ved oprindelig
sleegtsbosattelse, dels ved senere opspaltninger af husfmllesskaber (Hausgemein-
schaften).
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stamborge eller stamhuse, fgrte viben- og skjoldmazrke og segl, sa slegt,
herskab, borg og jord trader i ngjeste forbindelse. Hermed fglger agnatisk
arvegang vedrgrende stamhuset og de til det knyttede rettigheder og
honores. De adeliges slegtshistorie treder da klart frem som hus- eller
dynastihistorie [263].

g. Slegten som herafdeling

Som navnt har man ogsi ment, at den germanske stammehzr blev op-
stillet med den faste slegtsgruppe som kerne og grundafdeling [264]. Den-
ne opfattelse bygger fgrst og fremmest pa Cesar og Tacitus [265]. Om
germanerne som krigere siger den sidste fglgende [265a]: »En fortrinlig
sporc til tapperhed ligger da ogsa deri, at det ikke er en handelse eller en
tilfeldig sammenslutning, der danner rytterdelingen eller kilefylkingen, men
familier og slegter« [266]. P4 dette grundlag har man pastet, at den faste
slegtsgruppe var kernen i hazren. Men Tacitus taler om propinquitas, og
det betyder blot narstiende, beslegtede personer [267]. Bortset herfra
fastslar Felix Genzmer [268], at nok er det rigtigt, at kun den faste slegts-
gruppce kan vare enhed i en har; ingen kan samtidig std i fire eller otte
kompagnier; derfor kommer den vekslende gruppe ikke pa tale som hear-
aldeling. Men uheldigt ma det dog vere, at haxzrenhedeme bliver af vidt
forskellig stgrrelse. Hertil kommer, at Genzmer ved en simpel beregning
viscr, at slegterne med oldefaderen som udgangspunkt i gennemsnit kun
har kunnet priestere 3—4 krigere i vibenduelig alder. Den faste slagts-
gruppe ma altsd allerede derfor lades ude af betragtning som hzren-

263. Jfr. Karl Schmid Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschiecht
(1957) p. 35.

264. Jfr. Frauenstiddt Blutrache, p. 27, Heinrich Brunner Deutsche
Rechtsgeschichte, 1, p. 84-85, Richard Schrgoder Lehrbuch der deut-
schen Reclusgeschichte, (2. Aufl), 1894, p. 14 og von Amira Grundriss des
germanischen Rechts, 2. Aufl. Strassburg 1901, p. 107: »Gemeinsam tragen die
Gesippen die Fehde. Darum war die Sippe Abteilung (langob. u. afrink. fara
= Geschlecht, eig. »Fahrtgenossenschaft«) des altgermanischen Heeresz«.

265. Caesar Bellum Gall. I, 51: »Germani suas copias e castris eduxerunt, genera-
timque constituerunte.

265a Tacitus Germ. Cap. 7: »quodque praecipuum fortitudinis incitamentum est,
non casus nec fortuita conglobatio turmam aut cuneum facit, sed familiae et
propinquitates«.

266. Den gstromerske kejser Maurikios (582-602) skriver noget lignende i sin Strategica
1.4: »De (franker, longobarder og andre blonde folk) stiller sig op til slag slegt-
visa, citeret efter Felix Genzmer ZRG. GA 67 p. 38.

267. Ligeledes fortsetter kejser Maurikios umiddelbart efter: ». . . slegtvis og efter gensi-
digt familieskab og venskabse, jfr. Genzmer, p. 38.

268. Die germanische Sippe als Reclhtsgebilde, ZRG. GA 67, 1950, p. 39 f.
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hed [269]. Derimod har slzgtninge velsagtens holdt sammen i krig og
hjulpet og stgttet hinanden. Dette og ikke andet fremgar af de skriftlige
kilder [270].

For fuldstzndighedens skyld skal det nazvnes, at grunden nu ogsa er
fjernet under det 19. drhundredes antagelse af en almindelig varnepligt
for alle frie mend blandt germanerne. Man har sikkert i den germanske
tid og i den tidlige middelalder kun kendt til en mgdepligt i forsvarstilfxl-
de, ikke med henblik pa angrebskrig [271].

h. Slegten som fredsfeellesskab

Jacob Grimm lod i Deutsche Rechtsalterthiimer »fred« eller »venskabe
vaere den oprindelige betydning af ordet »Sippe«. »Den ecngsten frieden
findet jeder im schoss seiner familie und von dieser geschlcchtsgenossen-
schaft geht alles personliche recht aus» [272]. Grimm behandler dog Sippe-
begrebet under arveretten, sa fgrst hans efterfglgere: Wilda (2731, Heinrich
Brunner [274], Konrad Maurer [275] og von Amira [276] lader Sippe-be-
grebet gennemtraenge hele retssystemet.

Ogsd Vilhelm Grgnbech betoner kraftigt sammenhzngen mellem slegt
og fred [277].

Von Kienle har heroverfor afvist, at ordet fred i dets forskellige varian-
ter skulle have en sd snzver betydning. Han mener, at ordet blot udtryk-
ker den tilstand af velvilje og tillid, som hersker blandt hele stammens
medlemmer [278]. Wenskus ggr pa linje hermed gzldende [279], at der

269. Dette fir fplger, hvis man som Frauenstidt Blutrache, p. 27, lader slxgts-
h®ren vere eneste argument for slegtsbos®ttelse.

270. Siledes Pactus Alamannorum, cap. 88: »Si litus fuerit in ecclesia ut in heris
generationis dimissus fucrit, XIII solidos et tremisso componate. (Hvis han var ecn
halvfri, som var blevet frigivet i kirken eller for hxrens slegtsgrupper, bodes 13
sol. og 1 tremisse). Karl Haff tiltreder Genzmer’s kritik af gengs
lzre om die Sippe som harafdeling, jfr. Der umstrittene Sippebegriff, ZRG. GA 70
1953, p. 321.

271. Jir. Siuts Bann und Acht, p. 17-18.

272. Ifr. Deutsche Rechtsalterthiimer, 3. udg. Gottingen 1881, p. 467. P4 on. fandtes
kun pluralisformen sifjar.

273. W. E. Wilda Geschichte des deutschen Strafrechts 1, Halle 1842.

274. Deutsche Rechtsgeschichte, 1, Leipzig 1887, p. 81 f.

275. Vorlesungen iiber Altnordische Reclitsgeschichte, Bd. III, Verwandtschafts- und
Erbrecht samt Pfandrecht nach altnordischem Rechte, Leipzig 1908, p. 8-9.

276. Grundriss des germanischen Rechts, Strassburg 1901, p. 107.

277. Vilh. Gregnbech I, pp. 25-56.

278. Richard von Kienle Germanische Gemeinschaftsformen, Stuttgart 1939,
p. 28-29.

279. Wenskus Stammesbilding und Verfassung, p. 35.
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ikke kan tales om nogen dybere forskel mellem stammen og slegten som
fredsfallesskab, og han advarer specielt imod at analogisere fra forholdene
i Island i sagatiden.

Den gengse, hovedsagelig tyske, »fredsc-teori kritiseres ogsd pa dette
punkt af Julius Goebel [280]. Efter tidligere opfattelse byggede germansk
strafferet som navnt pi den pgrundsetning, at den, der bryder freden,
sietter sig selv udenfor denne fred, s& han enten kan udsettes for forfgl-
gelse fra den kraznkedes eller dennes slegts side, eller blive en fjende af
hele samfundet. Fred og lov er da to sider af samme sag. Ethvert freds-
brud er ct retsbrud og omvendt. Slegter og stammer kaldes fredsgrupper,
d. v. s. broderskaber, der har til formdl at beskytte deres medlemmer mod
overgreb indefra eller udefra.

Udgangspunktet for hele denne teori er, som Goebel bemzrker (p. 9),
cn gruppe baseret pa slzgtskab, si ethvert freds- eller retsbrud er genstand
for gruppeforfglgelse. Individet har retsbeskyttelse alene i kraft af perma-
nent medlemskab i en gruppe, slzgten. Denne personlige status har man
kaldt >mannhelgic, en betegnelse hentet i de nordiske kilder og overfgrt
til centraleuropaiske forhold. Nir enhver deltager i gruppen har del i fre-
den, og derfor er ukrenkelig, s3 ma forbryderen bergves denne ukrenke-
lighed, fgrend han kan forfglges [281]. Freden skal bergves ham, han
mister sin retsbeskyttelse. Fredlgshed er da betingelsen for, at en gruppe
kan forfglge cn retsbryder. Pa baggrund af denne alm. tilstand af
»freds [282] pastds cksistensen af en hgjere fred péd visse steder og tider, og
hos visse personer. Goebel mener det ikke berettiget udfra smrlige sank-
tioner, som ikke var af privat karakter, at tale om tilstande af kvalificeret
fred som juridisk fallesbegreb. Kirke- og tingfred ngdvendigggres af ste-
dets funktioner, ligesom husfred ogsd blot kan bero pa hensigtsmaessig-
hed [283].

Derfor kan netop disse tre former for fred godt have felles, maske sakral

280. Julius Goebel Felony and Misdemeanor, Vol. 1, New York 1937, pp.
7-25, med henv. til tysk litteratur.

281. Jfr, Heinrich Brunner Deutsche Rechtsgeschichte, 1, (1887) p. 169:
»Bei nicht handhafter That bedurfte es, um diec vollen Wirkungen der Friedlosigkeit
herbeizufiihren, des Rechtsaktes der formlichen Friedloslegungs.

282. Goebel gor opmarksom pi (p. 11 note 14), at ingen tilfredsstillende har forkla-
ret, hvorledes slegtens »fredc bliver til sfreden« i stgrre grupper, sandsynligvis
fordi ingen ved, hvordan stgrre stammegrupper dannedes af slzgtsgrupperne. »The
transition from sib-peace to folk-peace (Volksfrieden) is as mysterious as the later
transition of folk-peace to King's peace. The account on which most writers rely is
O. Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht, 1 (1868), 31 et seq. a fabric
of pure conjecturee.

283. Det skal nedenfor sgges demonstreret, at hensigten bag disse former for fred er be-
kxzmpelsen af slegtsfejder.
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oprindelse [284], men det berettiger ikke en opfattelse, hvorefter cnhver
krenkelse af en beskyttet tilstand i et primitivt samfund bevirker, at denne
tilstand ophgjes til et retligt begreb.

Goebel afstir fra at »udbrede sig om den dogmatisme, der ovenpd
vredens og hadets emotionelle rcaktion anbringer et sd kompliceret be-
grebsapparat« [285]. Den smule, vi ved om det germanske samfund fgr
folkevandringerne, berettiger kun til den slutning, at den enkelte var i sik-
kerhed, hvis han selv var sterk og havde en sterk slegt [286]. Af gruppe-
beskyttelsen fglger gruppekrigen, fejden, og den er forsividt spontan, som
den ikke afventer en tilstand af retlig fredlgshed. Forfatternes »relative
fredlgshed« er derfor ikke andet end selve fejden, slegternes fejde, for alle
andre i samfundet er necutrale i denne tvist, bade retligt og faktisk [287].
Reaktionen pa misgerninger ligger alene i hinden pd den krienkede eller
hans slegt og ikke hos nogen udenforstiende myndighed.

Men selvom man derfor med Goebel mi opgive slegten som »freds-
gruppe«, i betydningen en gruppe, der er karakteriserct ved ct generelt
juridisk »fredsbegrebe, s md man dog konstatere, at eksistensen al den
vekslende slegtsgruppe og dens retlige funktioner ikke pavirkes af denne
kritik. Slzgten reagerer mod overgreb mod dens medlemmer ved fejde eller
ved at modtage bgder, der efter forligsforhandlinger slwpgterne imellem
akcepteres i stedet for voldelig hevn, men med trusscl om denne i bag-
grunden, hvis bgden ikke erlegges [288].

i. Sammenfatning vedrgrende slegtsgruppens struktur
Overfor sidste arhundredes overspending af Sippe-begrebet har man sile-

284. Walter Bactke Die Religionen der Germanen in Quellenzeugnissen (1944)
p. VIII note 2 og p. 32, siger om »Frieden« hos germanerne i forhistorisk tid: »es
bedeutet den unter dem Schutz der Gotter stehenden heiligen Zustand, wie im
Tempel, beim Opfer, auf dem Thing, aber auch im Volksgesetz und in der Sip-
penordnung herrschte. Jfr. Wenskus, p. 36, og ovenfor p. 125 note 237 (John
Meier).

285. Goebel, l.c.p. 17.

286. Jir, Dannenbauer p. 82: »Freiheit — ja die gab es in Altgermanien, aber
fiir die Starken. Schutz der Kleinen und Schwachen? Auch das ist kein selvstver-
stindliches, {iberall giiltiges Naturgesetz, sondern ebenfalls ein Erzeugnis der Kul-
tur, vor allem des Christentumse. Sml. hermed Phillpotts Kindred and
Clan, p. 247: »A man who can at any moment surround himself with a large
group of persons, all of whom are willing to make sacrifices for him, is in a very
different position to one who has to depend on his own efforts and on those of
his immediate family for protection against aggressione.

287. I sin anmeldelse tiltreder Heinrich Mitteis Goebel's kassering af den
relative fredlgshed, jfr. ZRG. GA 58 (1938) p. 862.

288. Jfr. Goebel, p. 21.
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des reageret i de sidste értiers forskning [289], men som det si ofte fore-
kommer, lader det ogsa her til, at reaktionen er blevet blind ogsad for den
vekslende slegtsgruppes samfundsmassige og retlige betydning i bestra-
belserne for helt at fjerne grunden under den gzngse lzre.

Et par forfattere har i de seneste ar forsggt at rehabilitere slegtsgrup-
pens betydning.

Udfra sin personal- og slegtshistoriske forskning siger Karl Schmid [290]
saledes, at i tilfzlde hvor de fra en stamfader nedstammende personer be-
tegnes og sammenfattes under en flertalsform af ct fremragende navn, et
ledenavn (f. cks. Hatto til Hattonen), ma der hermed forbindes forestil-
lingen om en slegt, der rekker udover familien. Denne slegt opfattes som
agnatisk (kvinden giftes ind i en anden slegt) og som bestiende over et
lezngere tidsrum (lengere end familiens levetid). Derimod er »die Sippe«
— ligegyldig om der cr tale om den faste (lukkede) eller den vekslende
(ibne) form — mere tidsbegraenset. Den persongruppe, som Schmid i lighed
med Genzmer vil kalde »Sippe«, ma da @ndres vesentligt i lgbet af fa gene-
rationer. Kort sagt: slepgter bestir, nydannes eller uddgr, men »Sippen«
wendres og forvandles [291].

De slegter, som har veret genstand for szrlig intensive studier, er, nest
kongeslegterne, de adelige. Det er her betegnende, at man endnu pa karo-
lingertiden tillagde kognatisk slegtskab fuldt sa stor betydning som agnatisk.
Dette trieder serlig tydeligt frem i de tilfelde, hvor en slegt pad spindesi-
den kunne paberabe sig afstamning fra selve kongeslzgten [292].

289. Jfr. Felix Genzmer Die germanische Sippe als Rechtsgebilde; ZRG.GA 67
(1950) p. 49 konkluderer kategorisk sdledes: »Die Sippe als Rechtsbegriff, insbe-
sondere als rechtlich gestalteter Verband, ist vielmehr eine Erfindung der Profes-
soren des 19. Jahrhunderts«. Alt hvad der hos PoulJohs.Jgrgensen Dansk
Retshistorie er tilbage af lzren om de faste slegtsgrupper er fplgende forsigtige s®t-
ning (p. 223): » At Slegten som sluttet Gruppe engang har haft Betydning for Op-
bygningen af Samfundet, om man vil politisk Betydning, lader sig som tidligere be-
rort ikke direkte bevise, fordi Kilderne forst stammer fra en Tid, hvor Slegtens
Rolle paa dette Omraade var udspillet, men Antagelsen deraf kan dog statte sig til
gode Grundes. Wenskus, p. 303, vil kun strazzkke sig dertil, at kilderne ikke
i almindelighed udelukker tilstedevarelsen af faste sl®gtsgrupper i Mellem- og
Nordeuropa i forhistorisk tid.

290. Karl Schmid Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus
und Dynastie beim mittelalterlichen Adel. Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-
rheins, 105. Bd. 1957, p. 1-62.

291, Jfr. Karl Schmid Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht (1957)
p. 4, jfr. p. 29: »die Verwandten und Angehdrigen viterlicher- und miitterlicher-
seits, d. h. einen Verwandtenkreis, den man gewohnlich »Sippe« zu nennen pflegte.

292. Karl Schmid Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht (1957)
p. 22: »Solche Beobachtungen iiber die Bedeutung der miitterlichen Linie neben der
viiterlichen werden durch die Gepflogenheiten der Namensvererbung immer wie-
der bestitigt . .. Ja nicht selten ist zu beobachten, dass die Namen der Mutterseite
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Hvad skal man da forstd ved en adelsslegt? lkke ubetinget en genealo-
gisk sammenhezng mellem familier efter et agnatisk system. Slegterne har
som historiske fellesskaber og stgrrelser deres eget forlgb. Nok funderes
adelsslzgter agnatisk omkring stamsede, formue, navn, herskabsfunktio-
ner, vabenskjold og traditioner, men ogsd adelsslegter opstir og for-
svinder. Hvor en slegt dannes, afsngres den fra den gamle agnatio, ellers
kunne ingen nye slegter opstd; alligevel stir enhver familie i en given,
biologisk agnatio. Mandsstammens uddgen er ngdvendigvis slzgtens dgd.
Fgrst i det 12. drhundrede begynder adelsstanden at markere cn stands-
maessig granse nedadtil. To bestemmelser fra Frederik Barbarossas tid er
betegnende herfor. Landefreden fra 1152 bestemmer, at cn ridder skal
kunne bevise, at han har ridderlige forfzdre og forbyder bgndcrne at fgre
de ridderlige vaben, spyd og svard; landefreden fra 1186 fastslir, at en
bondesgn ikke kan blive ridder [293].

Studiet af middelalderens slegter er ikke blot et gencalogisk studium
i biologisk forstand, med i billedet ma ogsd slegtsbevidstheden hos dens
medlemmer [294]. Denne slzgtsbevidsthed, fglelsen af bundcthed overfor
slegtens traditioner og dens dgde medlemmer er af stor betydning for solida-
riteten imellem de levende slagtninge, og derfor ogsd af betydning for
slegten som udgver af fejde og blodhzvn.

I en artikel fra 1963 har historikeren Walter Schiesinger rcageret imod
nedvurderingen af slagtsgruppens betydning [295]). Schiesinger meclder fra,
nar Kroeschell i tilslutning til Phillpotts vil forkaste »Sippc«-betegnelsen og
dermed mener at have revet et stort hul i vort billede af den germanske
forfatningshistorie og at have fjernet det vigtigste grundlag for fred og ret.
Uden at ville forsvare den nedarvede »Sippe«-lzre mcner Schlesinger, at
Kroeschell er gaet for vidt i kampen imod denne lzre [296]. I sin argumen-
tation overfor Kroeschell indskrenker Schlesinger sig dog udelukkende til

problemerne omkring slegtens og specielt den slegtslgse persons retsstil-
ling i de angelsaksiske love.

sogar dominieren, was dann wohl mit der grosseren Vornechmheit ihrer Familie
gegeniiber der viiterlichen zusammenhiingt«, og p. 26-27.

293. Jfr. Helmut Coing Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland, p. 12-13.
MGH. Const. I, pp. 194 og 449.

294. Jfr. Karl Schmid Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht (1957)
p. 56-57.

295. Walter Schlesinger Randbemerkungen zu drei Aufséitzen iiber Sip-
pe, Gefolgschaft und Treue, i: Altcuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift
fiir Otto Brunner, Géttingen 1963, p. 11-59.

296. Walter Schlesinger Sippe, Gefolgschaft und Treue, p. 17: »Die englische
Forschung hat die »Lehre von der Sippe« sich zwar nie in der Einseitigkeit zu eigen
gemacht, wie dies in Deutschland zeitweise der Fall war, darin ist Kroeschell

durchaus recht zu geben, aber sie hat sie auch nicht in Bausch und Bogen verwar-
fen, wie dies nach Kroeschell scheinen kdnntee«.
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Kroeschell anfgrer i artiklen »Die Sippe im germanischen Recht« [297],
at det angelsaksiske »magd« betyder »Verwandtschaft« og ikke »Sippe«.
Der er med dette ord ikke ment en slegtsgruppe, men kun en kreds af be-
slegtede, og indenfor den kun den snzvreste familieenhed, husstanden,
»das Haus«, som ogsé Phillpotts hevdede [298].

Schlesinger lader sig ikke overbevise af Kroeschell's argumenter herfor,
men ggr geldende, at det hyppigere »magas« (p. 13) i visse lovbestem-
melser (Ine 23.38, Hloth. 6) ma betyde en videre slegtsgruppe end fami-
lien, og han spgrger generelt, om man igvrigt i @ldre europzisk middelal-
der har eksempler pi, at familien optrzder som »retsbegrebe [299]. Pa
formucrettens omrade finder man da givetvis en kreds af personer, som er
berettigede med hensyn til »das Hausvermdgen« og denne kreds svarer vel
til, hvad vi kalder »familien«, nir man tager i betragtning, at sgnner hav-
de fortrin for dgtre. At ordet »familiac havde en anden betydning end
familie i dag er jo velkendt. Schlesinger kan derfor ikke fglge Karl Haff,
nar denne [300] imellem familie og »Sippe« indskyder en gruppe af mel-
lemstgrrelse, som han kalder »Geschlechte [301]). Da Haff ikke her-
med tznker pd cn agnatisk gruppe i modsaztning til en kognatisk, me-
ner Schlesinger, at man blot i stedet kan tale om store og smi »Sippenc.
Nir Genzmer vil bevare ordet »Sippe«, fordi det er et godt gammelt ord,
der har betegnet den hengivenhed og trofasthed, som fgrst og fremmest
fandtes mellem beslegtede, mener Schlesinger, at betydningsudviklingen li-
ge sa godt kan have varet den modsatte, fra slegtsgruppen til hengivenhed.

Pa dette tidspunkt af udviklingen kan man vist sla fast, at diskussionen
omkring anvendelsen af dette eller hint ord som betegnelse for slazgts-
pruppen i hvert fald blandt de tyske forfattere har udviklet sig til en
prkeslgs debat. Til ordet »Sippe« svarer det oldnordiske »sifjar« (pl.),
der iszr betegner de personlige forbindelser, der bygger pa =gteskab.

297. ZGR. GA 77 (1960) p. 16.

298. Kindred and Clan, p. 216 ff. Rainer Zacharias n®rmer sig denne anskuel-
se, nir han (Blutrache, p. 168, n. 1) definerer siledes: »Unter Familie, Sippe und
Verwandtschaft ist der Kreis von Menschen zu verstehen, die in unmittelbarer
oder mittelbarer verwandtschaftlicher Beziehung zum Hause eines Mannes stehen,
ob er nah oder fern wohnt. Fiir gewdhnlich ist jedoch die Hausgemeinschaft, das
Haus, gemeinta,

299. Jfr. Attenborough, pp. 18, 42 og 48. Niar Schlesinger Sippe, Ge-
folgschaft und Treue, p. 14 yderligere anfgrer Ine 82, er der tale om en trykfejl
for Ine 38.

300. Der umstrittene Sippebegriff und die Siedlungsprobleme, ZRG. GA (1953), spec.
p- 322 f.

301. Haff, I. c. p. 322-23: »Nicht die Sippe, sondern das Geschlecht »®&tt« war die
Grundlage des norwegischen alten Hofes. . .«.
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[302]. Tilbage star de reelle problemer omkring slagtens retlige betydning.

. Alti alt kan man dog allerede péa det foreliggende grundlag konkludere,
at meget taler for opgivelsen af slegtsgruppen som oprindelig og organiseret
enhed til fordel for den lgsere, vekslende gruppe af fazdrenc og mgdrene
slegtninge — eller rettere: de argumenter, som man har ladet talc for den
faste slegtsgruppe har ikke veret tvingende, men har endog varet uhold-
bare for nogles vedkommende. Studiet af slegtens rctlige funktioner bli-
ver ikke nemmere af den grund. Meget betegnende kaldte man i Frankrig
slegtssammenholdet pa landet for »det tavse fallesskab« [303]. De be-
slegtede ved selv, hvorfor de fgler rettigheder og pligter overfor hinanden,
og de kender deres slegtninge, men end ikke deres samtidige og omkring-
boende kender hele kredsen og alle dens medlemmer; de vil altsd ikke al-
tid veere klar over, at en person optreder som slegtning i en given situation.
Hvor meget svarere bliver det da ikke for eftertiden at tricnge til bunds
i disse forhold [304].

Med opgivelsen af slegten som fast afgrenset gruppe [plger ogsa opgi-
velsen af slegtsoverhovedet (»der Sippenhaupt« eller »der Sippenliihrere),
som lenge har haft en fast plads i litteraturen. Dannenbaucr gjorde op
med denne person i 1941: Slegten kan ikke have noget overhoved. nir den
ikke kan afgrenses skarpt [305].

302. Jfr. An Icelandic-English Dictionary (Oxford), sv. sif, og nedenfor p. 454 (sifjas-
pjall). Fglgelig ville det nu vere hensigtsmassigt at undgd ordet »Sippee, nir nordi-
ske forhold beskrives pd tysk; det bruges dog af Ragnar Hemmer Die
Missetat im altschwedischen Recht, (1965).

303. Jfr. Marc Bloch La Société féodale, Bd. I, p. 191: »on désignait couram-
ment la communauté familiale des campagnes sous le nom de communauté »tai-
sible«.«

304. Jfr. om historikernes problemer i si henseende: Karl Schmid Zur Problema-
tik von Familie, Sippe und Geschlecht, p. 2-3. Normalt kan man kun udfra et be-
stemt sxt navne anvendt indenfor en familie i forbindelse med arvegang ved-
rerende godsbesiddelser, naboskab o.1. nd til en vis sandsynlighed for slaxgtskab.
At ogsd udforskningen af forholdene i ct system af faste slegtsgrupper er meget
vanskelig, beretter etnologen E. R. Creegen, der har undersggt de skotske
klaner: »Precise definitions of rights and duties and of relationships generally in
the Scottish clan are extremely difficult. The data which a social anthropologist
would regard as an indispensable basis for his work are frequently completely
lackings. The House of Argyll and the Highlands. 1. M. Lewis (ed.) History
and Social Anthropology, p. 163.

305. Ifr., Heinrich Dannenbauer Adel, Burg und Herrschaft bei den
Germanen. Historisches Jahrbuch-Goérres Gesellschaft, 61. Bd. Kéln 1941, p. 31
note 95: »Seit sie (die Sippe) nicht mehr auf die Agnaten allein beschrinkt war
und ausser den Vatermagen auch die Muttermagen einschloss — schon im Salischen
Gesetz (Art. 62) — war der Kreis der Personen, der zu Eideshilfe, Unterstiitzung
in Fehden, Blutrache, Mitzahlung an Bussgeldern verpflichtet und zur Beteiligung
an eingehenden Wergeldern berechtigt waren, fiir fast jedes Mitglied der Verwandt-
schaft ein anderer. Die Sippe des Sohnes sah bereits anders aus als die des Vaterse.
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I det foregiende er skitseret slegtens betydning som bosattelsesgruppe,
som hargruppe og som organiseret fredsgruppe. I alle tre tilfzlde matte
man konstatere, at intet tvinger til antagelsen af en organiseret, sluttet slxgts-
gruppe, men i alle disse tilfzlde havde det dog betydning, at slagtninge
holdt sammen og Igste vigtige samfundsopgaver i fallesskab.

Det er karakteristisk for litteraturen, at man pa grundlag af det sam-
me begrznsede udvalg af kilder har opstillet et valg imellem den faste og
den vekslende slzgtsgruppe; valgte man den ene struktur, var den geldende
i alle forhold, og den anden mulighed dermed helt forkastet. Dette til trods
for, at den kildemassigt langt bedre belyste adelige slzgtshistorie fra yngre
middelalder viser, at agnatiske og kognatiske tendenser kan optrzde side
om side eller veksle pa et funktionelt grundlag, uden at det ene system
udelukker det andet, og uden at en agnatisk i en udvikling gar forud for
cn kognatisk slagtsstruktur.

Alle slzgtens funktioner pa det faktiske og det retlige plan skal ikke
gennemgis her [306].

Tilbage stir da de i nzrveerende sammenhang vigtigste funktioner: slag-
tecn som beskyttelses- og retsfallesskab. I tyske fremstillinger kan man se
disse to emner behandlet adskilt. Under beskyttelsesfunktioner medtages
da problememe omkring fejde og blodhavn, rettergangshjzlp og bgder
samt omsorg for gamle og syge, mens man under retsfellesskabet behand-
ler slegtsarveret og slegtens funktioner i forbindelse med giftermal og
viergendl samt den interne jurisdiktion [307].

Dcnne sondring imellem beskyttelses- og retsfellesskab forekommer dog
ganske vilkérlig. Af det oprindelige beskyttelsesbehov udspringer en razkke
faktiske handlinger og funktioner. Nogle af dem antager karakter af rets-
fenomener. Disse kan imidlertid ikke med udbytte fordeles i to kategorier:
fejden og den interne jurisdiktion er to sider af samme sag, og begge er af
retlig karakter; omsorgen for syge og gamle har ngjagtig samme beskyt-

306. Phillpotts Kindred and Clan, gennemgir folgende emner: 1. Guardianship
by kinsmen, II. Use of the word »kindrede«, III. Consent of kin in marriage, IV.
Tenure of land, V. Wergilds, VI. Blood-vengeance, VII. Qath-helpers of the kind-
red, VIII. Maintenance of paupers, IX a. Repudiation by the kindred, b. Renuncia-
tion of the kindred, jfr. pp. 4-7. Denne rzkkefalge forekommer dog ganske til-
fxldig, og forfatterinden forspger da heller ikke at belyse forholdet imellem de for-
skellige funktioner, ejheller at se dem som udslag af nogle fxlles formil. I Die
germanischen Todesstrafen fra 1922 sondrede Karl von Amira under kapi-
teloverskriften »Privatstrafrechte (Abschnitt I, p. 7) imellem 1) Todesstrafen
nach Sippenrecht, 2) Todesstrafen nach Eherecht og 3) Todesstrafen nach Rache-
recht. Alligevel vil von Amira ikke anerkende h®vn som en egentlig ret. Den
er som ovenfor nzvnt en variant og folge af fredlgshed. I tilfelde af gernings-
mandens udlevering til den krenkede taler han ogsd om »ein sekundires Gebildes,
nemlig en folge af »Sach-(Sklaven-)Haftunge 1. c. p. 21.

307. Jir. Mitteis-Lieberich Deutsche Rechtsgeschichte, 10. Aufl., 1966, p. 12.
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telsesformal som varnet for bgrn, og sa videre. I det fgigende er denne
sondring derfor opgivet.

Tilbage star stadig det afggrende spgrgsmal: Hvem hgrte til slegtsgrup-
pen, hvor langt rakte slegtskabets bdnd? Herpd kan ikke gives noget énty-
digt svar, udover det selvfglgelige, at bide fxdrene og mgdrene slegtninge
var medregnet, og det lige sa selvfglgelige, at de nzrmeste slegtninge ogséd
var »de nzrmeste« med hensyn til pligter og rettigheder. Det er allerede
nevnt, at visse love indeholder en ngjagtig grense for slegtskabet i visse
retlige relationer, som f. eks. arv, ®gteskab og bgdebetaling: Lex Ribuaria
setter grensen ved det 5. led (56,3: usque quinto genuclo), Lex Salica ved
6. led (cap. 46, 10-11), Edictus Rothari og Lex Baiuvariorum (15-10)

ved det 7. led (cap. 153). I dansk ret s@tter A & O 1-81 grensen for arv ved
7. mand [308].

Men bortset fra sddanne positive fikseringer i specielle rclationer er det
usikkert, hvor langt slegtskabets bind rakte [309]. Generelt kan man vel
som Phillpotts tillade sig at gi ud fra, at man under ct unilatcralt system
vil telle slegtskabet lengere ud i graderne end efter et bilateralt, kognatisk
system. Nar slegtskab regnes gennem begge kgn, md man tage den kends-
geming i betragtning, at de forskellige grene i en persons slegt ofte kun
har denne ene person tilfelles. En sidan slegtsgruppes uhandterlighed vil
stige proportionelt med antallet i den af indbyrdes ubeslagtede grupper.
Denne kendsgerning ma vaere bestemmende for stgrrelsen af den vckslen-
de slzgtsgruppe [310].

Hvad svogerskabet angar, tgr man formode, at man — sclvom der her

308. Endnu Sachsenspiegel (I-3 § 3) opregner 7 slzgtskabsled ved en i mid-
delalderen s®dvanlig sammenligning med den menneskelige anatomi: hovedet er
mand og hustru, halsen er bgrnene, skulderleddet er broders bgrn ecller spsters
born, som kaldes fprste »Sippegrad«. Dern®st folger albueled: fatre og kusiner,
hindled: deres born og siledes videre i mellemfingerens 1., 2. og 3. led. Syvende
slegtskabsled er da neglen. Med de sikaldte »Nagelmagen« slutter slegtskabet.
Jfr. ipvrigt Jacob Grimm Deutsche Rechtsalterthiimer, 1881, p. 468 f.
Phillpotts Kindred and Clan, p. 273-274, anforer fra Nederlandene cn gren-
se ved 3. led.

309. Iflg. Gregor af Tours svor kong Gunthcramm at ville hxvne sin broders drab pé
gerningsmanden og hans &t i 9. led, VII-21 (I p. 90). Selvom dette kan
vere en litterer overdrivelse, har zrekerheden og hevngerrigheden vel ogsa varet
et standsspgrgsmal.

310. Citeret efter Phillpotts Kindred and Clan, p. 274. Jir. ipvrigt Bryce
Lyon A Constitutional and Legal History of Medieval England, New York
1960, p. 83. Phillpotts, 1. c. p. 273-274 anfprer, at man har sggt kirkelig
indflydelse bag sl®gtskabsgr®nserne, men mener, at det er forgezves at spge de op-
rindelige grenser for slegten hos germanerne. Rainer Zacharias Blutra-
che, p. 192-193, mener, de syv led kan vere af bibelsk herkomst, selvom tallet
dér har serlig relation til havnen: 1. Mos. 4:15: »Da svarede Herren: »Hvis
Kain bliver slaaet ihjel, skal han havnes syvfolde«.«
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ikke cr tale om slegtskab i blod — indenfor slagten har varet interesseret i
at vinde yderligere styrke ved venskabelige, slxgtslignende forbindelser
med ecn solid kreds af svogre. Nar slegten skulle tage stilling til en kvinde-
lig slzgtnings giftermal, har sidanne betragtninger haft stor vagt [311].

Der er i denne forbindelse nappe tvivl om, at kirkens forbud mod =g-
teskab med blodsbeslzgtede kan have medvirket til en vis fiksering — eller
i hvert fald en udvidelse — af slegtsgruppens omfang. I romerretten forbgd
Theodosius den Store ®gteskab imellem beslzgtede i 4. grad, d. v.s. imel-
lem sgskendebgrn. Ogsa svogerskab var mgteskabshindring [312]. Blandt de
germanske stammer kender man med sikkerhed kun forbud mod gifter-
mal imellem ascendenter og descendenter og imellem sgskende. Men under
Childebert 11 anerkendtes i 596 alle de =gteskabsforbud, som den katol-
ske kirke udviklede pa grundlag af romerretten. I de groveste tilfzlde blev
der truet med dgdsstraf, i andre tilfelde matte biskoppen sgrge for ag-
teskabets oplgsning pa andre mader. Ulydige blev ekskommuniceret og un-
derkastet ban og tab af formue. Men mens de ®ldre kirkelige regler forby-
der visse forbindelser, gik paverne fra begyndelsen af det 8. arhundrede
over til generelt og ubestemt at forbyde agteskab imellem slegtninge.
Spgrgsmalet bliver da, hvor langt ud i kredsen, man kan tale om slegt-
ninge. Vigtigt blev det da, at romerne beregnede slegtskab ved fra hver af
de pigxldende personer at tzlle trinene tilbage til den falles stamfader,
mens man blandt germanerne kun talte pa den ene side og ved ulighed be-
rcgnede graden pd den lzngste side [313]). Nar de germanske stammeret-
tcr som naxvnt satte 5., 6. eller 7. grad som grense for virkninger af slegt-
skab — is®r med hensyn til arv, var man i Rom helt pd det rene med me-
ningen, ligesom man var parat til at fgre en madeholden politik overfor de
germanske stammer. Men dette gjaldt kun for en tid. Sikkert med arsag
i mystikken omkring 7-tallet og den vegt, som Isidor af Sevilla tillagde det
i sine skrifter, blev den 7. grad af paven gjort til grensen for slegtskab
(i 747). Men hvad der menes med 7. grad, matte afggres efter det enkel-
te folks beregningsmade. Selvom de frankiske konger i kapitularerne forbgd
epgteskab imellem slegtninge og besvogrede, var det i praksis ikke muligt
at gennemtvinge denne regel. Men selvom der fortsat i alle stender i fran-
kerriget blev indgaet ®gteskaber, som kirken ville kalde blodskamsforhold,
kan dog kirkens benavnelse af alle indtil 7. led som blodsbeslegtede og

311. Jfr. Felix Dahn Fehde-Gang und Rechts-Gang der Germanen, p. 10 -
med henv. til Tacitus Germ. cap. 20 i. f.

312. Jfr. Loenin g Geschichte des deutschen Kirchenrechts, 11, p. 542 ff.

313. Spskendebgrn er efter romersk beregning beslegtede i 4. grad, efter germansk kun
i 2. grad. Nastsgskendebprn henholdsvis i 6. og 3. grad. 7. og 8. romerske grad
svarer til 4. germanske.
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dens sidestillen af blodsbeslegtede og besvogrede pd lxzngere sigt have
pavirket det almindelige syn pa, hvem der hgrte til slegten, og hvem der
ikke gjorde det — ogsd i henseende til fejde og bgdebetaling [314].

3. Sammenfatning

Som afslutning p& dette overblik over den retshistoriske forsknings resul-
tater ma man for det fgrste konstatere, at mange forfattere i deres vi-
denskab har veret przget af den politiske og kulturelle situation i det sam-
fund, de har levet i. Det aktuelle samfund eller det aktuelt gnskede samfund
har veret malet for en udvikling, som man ofte har konstrueret baglens fra
det kendte til det ukendte, Herudover kan man samtidig iagttage, hvorledes
én gang fremsatte meninger har haft en evne til at sld rod og vokse fast, si
de ganske har formédet at overskygge kontroversiclle eller mere uhildede op-
fattelser, som i hvert fald burde fgre til en diskussion af de nedarvede menin-
ger. Endelig er det karakteristisk, at retshistorien har veret overvejende na-
tionalt preget — som juraen ofte er det — og at retshistorikernc i det enc land
ikke har veeret synderligt interesserede i andre landes retsforhold. hvis de ikke
lige kunne bestyrke de nationale og interne resultater. Man har levet lienge
med divergerende syn pi retsfenomener, der frembgd mange faktiske lig-
hedspunkter. Hverken tyskere, englendere eller skandinaver har her noget
at lade hinanden hgre.

En kort oversigt skal nu fglge over andre samfundsdiscipliners og iser
etnologiens syn pi de her relevante problemer: slegten som social gruppe
med funktioner af retlig art. Meningen hermed skal dels vere cn kon-
frontation af disse »nye« videnskabers metoder og resultater med de rets-
historiske, dels en antydning af visse fundamentale behov bag retsreglerne
i primitive samfund.

314. Jfr. til det ovenstiende Loening Geschichte des deutschen Kirchenrechts,
II, p. 555-563.



I11. Slegtsansvaret i primitiv ret

1. Indledning

Juristerne eller rettere retshistorikerne fik et solidt forspring i undersggelser-
ne vedrgrende straffens oprindelse. Efter Wilda’s »Strafrecht der Germa-
nen« (1842) sa en rzkke varker dagens lys. De sdgte at supplere Wilda,
men de akcepterede hans hovedteser. Med Henry Sumner Maine’s (1822—
88) »Ancient Law« (1861) fik retshistorikerne ogsa et forspring indenfor
den komparative retsforskning, men i hibet om at finde selve rettens og
statens oprindelse sggte man over i andre videnskabsgrene.

Som cn af de f@rste tog som nazvnt Albert Herman Post i 1875 den
komparative etnologi til hjzlp i et forsgg pa at belyse »den fgrste begyndel-
se af det menneskelige stats- og retslive [1]. Retsetnologien blev optimi-
stisk betragtet som et »sesame, der banede vej til tider og stadier, som rets-
historikerne i mangel af kildemateriale havde veret afskiret fra. Opdagel-
sesrejsendes berctninger fra fjerne og »vilde« folkeslag blev lzst med nye
pjne, og oplysninger fra de forskelligste tider og steder blev stykket sammen
1, hvad der forekom at vere sandsynlige mgnstre og kombinationer [2].

Men lige sd ideelt det i teorien er at lade forskellige forskningsgrene
virke sammen og stgtte hinanden, lige sd vanskeligt er det i praksis for
en forsker med sin rod og uddannelse i én disciplin at undga farer og fald-
gruber i de fremmede discipliner. Ofte svigter kritikken, nar man i en an-
den disciplin mener at finde de gnskede argumenter, og ofte godtages som
sikre resultater, hvad der i virkeligheden kun er usikre hypoteser. Hermed
kommer man fra asken i ilden, for andre discipliners »resultater« tages ofte

1. Jfr. Alb. Herm. Post Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit und die
Entstehung der Ehe, p. 1: »Die historische Forschung giebt nicht die Mittel an
die Hand, jene entlegenen Zeiten aufzuhellen; es ist dies vielmehr einer Wissen-
schaft vorbehalten, welche bisher eigentlich noch kaum existiert, welche aber
nothwendig bald kriftig emporblithen muss und jedenfalls eine glinzende Zukunft
haben wird, néimlich einer allgemeinen vergleichenden Staats- und Rechtswissen-
schaft«.

2. Allerede i Dansk-Juridisk Ordbog fra 1822 opregner Gustav Ludvig Ba-
den i art. Mandebod (1I p. 5) nogle »Reisebeskrivere«, begyndende med L an gs-
dorffs Reise um die Welt in den Jahren 1803-1807. Selvom de fleste retshi-
storikere updvirket fulgte fagets traditionelle baner, skal den nedenfor fglgende
gennemgang af litteraturen om slegtsansvaret rgbe eksempler pd frugtbar plvirk-
ning fra etnologien.
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for gode varer og virker, fordi mange fgler sig ude af stand til — eller i
hvert fald ikke kaldet til — at kritisere resultater, som akcepteres i andre
discipliner. Et ansvar hviler da pa de forskere, hvis resultater benyttes af
andre, eller blot hvis fag udnyttes af andrc. Fra dem ma der rabes »Ge-
walte, hvis deres fag, dets hypoteser og resultater, udnyttes pd en made,
de ikke kan sta inde for.

Blandt de fgrste retsetnologer var ogsd S. R. Steinmetz, hvis mere psy-
kologisk betonede »Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der Strafe
nebst einer psychologischen Abhandlung iiber Grausamkeit und Rach-
suchte udkom i 1894 [3], samme ar som A. H. Post’s »Grundriss der eth-
nologischen Jurisprudenz« [4].

Nér omvendt sociologiens pionerer som Emile Durkheim og Max Weber
interesserede sig for retslivet var det for ad denne vej at fi belyst generel-
le sociologiske spgrgsmal [5]. En stadig vekselvirkning mellem disciplinerne
har altsa fundet sted til gensidig gavn. Men selvom denne vckselvirkning
kan pavises, volder det vanskelighed at fastsatte grenserne imecllem dc for-
skellige discipliner [6].

Som allerede n®vnt er grznsen imellem retshistorien og rctsctnologien
blevet flydende, eftersom den sidste disciplin er i ferd med at fundcre sig
pa et historisk grundlag [7]. Retsetnologi er den gren af etnologicn, der pa
et sammenlignende grundlag udforsker og beskriver retten i primitive sam-
fund [8].

Udfra dette kriterium skulle retshistorien begynde, nadr primitivitcten er

3. Leiden, Leipzig, Vol. I-IL

4, Oldenburg und Leipzig, Bd. I, 1894, Bd. II, 1895. En kort oversigt over »Ge-
schichte, Schulen und Theorien der ethnologischen Rechtsforschung« gives af
Leonhard Adam Ethnologische Rechtsforschung, p. 202 f.

. Jfr. Vilhelm Aubert Rett og Samfunnsforskning, Oslo 1958, p. 15.

. Selvom graznserne er flydende, er netop vekselvirkningen og disciplinernes for-
skellige udgangspunkter af s stor betydning, at man ikke, som det pnskes fra
nogle sider, mé fristes til at opstille en almindelig samfundsteori eller lignende, jfr.
H.Stuart Hughes The Historian and the Social Scientist, p. 36, og A. L.
Kroeber An Anthropologist looks at History, p. 160 f.: Some General Diffe-
rences of History and Anthropology.

7. Jir. E. E. Evans-Pritchard Essays in Social Anthropology, p. 48: »...in
practice social anthropologists today generalize little more than historians do. They
do not deduce facts from laws or explain them as instances of laws, and if they
see the general in the particular, so does the historian«. Den verdensomsp®n-
dende bibliografi, som i disse ar (1962 ff.) udsendes af I'Institut de Sociologie ved
Université Libre de Bruxelles under redaktion af John Gilissen behandler
begge omréder under titlen: Introduction bibliographique & I'histoire de droit et
4 Y'ethnologie juridique — Bibliographical introduction to legal history and ethno-
logy.

8. Retsetnografien begrenser sig heroverfor til et enkelt folk eller folk i et bestemt
omride. Om terminologien, jfr. Johs. Nicolaisen Primitive kulturer, p. 9-
10.

(= %
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overstiet. Hvornir sker det? Hvad menes der med adjektivet »primitive,
som bruges i overskriften til dette afsnit? Noget entydigt svar kan desvar-
re ikke gives herpa.

Nar en rakke forfattere fra det 19. drhundrede, f. eks. Maine og Morgan
lod det vaere karakteristisk for det primitive samfund, at alt reguleredes
udfra slegtsbetonede synspunkter, har Robert Lowie pavist, at denne op-
fattelse langtfra holder stik, da en rxzkke sociale institutioner med politiske
og retlige funktioner kunne bygge pd andre kriterier [9]. Efter at der oven-
for er valgt en definition pa ret, som mé formodes at vaere anvendelig bade
i primitive og civiliserede samfund, er det i n@rvaerende sammenheng min-
dre vasentligt at kunne skelne skarpt imellem de to former; blot kan det
fremhzves, at selvom slegtsansvaret rendyrkes i det fglgende, er hermed
ikke pastaet, at slegtsgruppen skulle vare den eneste barer af et gruppe-
ansvar. Flere gange vil f. eks. naboskaber, bylag, kirkesogne, gilder og an-
dre grupperinger blive n@zvnt pa linje med slegtsgruppen, hvilket kan ta-
ges som en bekreftelse af Lowie’s indvending. Hertil kommer, at slagten
foruden de retlige, meget vel kan have udgvet mange andre funktioner af
pkonomisk, politisk, religigs, humaniter og opdragelsesmassig art. Pi for-
skellig tid og sted kan forskellige funktioner vere fremherskende og virke
ind pi de andre ved at styrke selve gruppens eksistens [10].

Sawer undgir overskriften »primitiv ret« for ikke at vikle sig ind i
diskussionen imellem jurister og etnologer om, hvorvidt der findes ret i
primitive samfund [11]. Det er jo ovenfor na®vnt, at en razkke jurister i de-
res definition af ret foruds®tter eksistensen af stat, domstole og politi. Det
blev ogsd nevnt, at denne definition var for snaver for n®rverende opga-
ve. A. S. Diamond kalder sit bergmte vark for »Primitive Law« [12], og
han forstar herved »law from its earliest beginnings, until we have emerged
into the full light of history«. Denne definition er dog ikke sarligt op-
lysende, for hvem er »vi«? Stgrstedelen af, hvad man kalder primitiv ret, er
jo udforsket og beskrevet af videnskabsmand fra civiliserede lande, som
har opsggt fjerne stammer pd »forhistoriske« trin. Afggrende ma det da
vare, hvornar de skgnnes at trede ind i historiens lys, hvormed mi menes

9. Jfr. Robert H. Lowie Primitive Society, p. 376.

10, Nogen skarp grense imellem retlige og politiske funktioner vil ikke kunne drages i
primitive samfund. Forelgbig md ved »politik« blot forstds bestrebelser for at vin-
de magt i samfundet. »Magte er da en persons eller en gruppes evne til at be-
stemme over andres adferd, jfr. Poul M eyer Politisk videnskab, p. 18.

11. Jfr. Geoffrey Sawer Law in Society, Oxford 1965, p. 27. Han definerer
dog primitive samfund i retlig forstand, p. 29, som samfund, hvor ingen af fgl-
gende fire fEnomener findes: lovgivningsmagt, domstole, politi, jurister eller lov-
kyndige, der kan vejlede i retstvister.

12. London 1935, sidst i 1950,



144

deres egen histories lys [13]. Dette kriterium er dog bidde uklart og uhen-
sigtsmassigt [14]. Derfor har andre ment, at det afggrende matte vere, at
primitive folk ikke kendte til skrift [15]. Her sxttes jo et skarpt skel, og or-
det pralitterzre samfund har tilmed ikke nedszttende klang som »primi-
tive har det [16]. Men i relation til retten ma det siges at vare uheldigt
at betegne uskreven szdvaneret som primitiv, mens nedskreven ret alene
kaldes civiliseret. De fgrste retsoptegnelser hos de fleste folk rummer jo
nedskrevet sedvaneret, som ofte gengiver retten pa et hgjt udviklet stadium.

Mere naturligt vil det derfor vere med udtrykket primitiv ret at mene
retten hos folk med primitiv kultur. Flere forskellige momenter kan da dra-
ges ind i billedet. Derved bliver ordet flertydigt, men man markerer her-
med rettens afhengighed af en rekke kulturelle vilkar [17].

13. Jfr. om forskellen imellem etnologens og historikerens kildemateriale 1. M. Le-
wis History and Social Anthropology, London 1968 p. X-XI.

14. Der er dog stadig dem, der mener, at et samfunds haxndelser forst bliver »histo-
risk signifikante«, ndr folket fir »historisk sans« eller bliver sig »historisk be-
vidste, hvortil nogle fgjer et krav om deltagelse 1 verdenshistoricns hovedstrom-
ninger. Jfr. herom hos I. M. Lewis Hisory and Social Anthropology, p. XIII
og XXV note 3 med citater fra E. H. Carr What is History? 1964, og her-
overfor E. E. Evans-Pritchard Essays in Social Anthropology - »Anthro-
pology And History«, p. 58-59; »The fact that an anthropologist studics people at
first-hand and the historian in documents is a technical, not a methodological
difference. Nor does the fact that anthropological studies can as a rule be of a
people only over a short period of time constitute a vital diffcrences. Aksel E.
Christensen Vikingetidens Danmark, p. 11 f., forkaster begrebet »forhistori-
en« som en sproglig og logisk urimelighed, fordi historien principielt omfatter
hele menneskehedens fortid uden nogen form for begrznsning. Han anbefaler
brug af ordet oldhistoric om oldtidsforskningens og arkm®ologiens historiske synte-
ser for tiden forud for de skriftlige kilder. Om ligheden mellem historieforsk-
ning og arkxologi, jfr. 1. c. p. 21.

15. Man har ogsi ment, at begrebet historie forudsatte skrilt: sbefore writing was
invented there could be no historye. Jfr. herom Bagby Culture and History,
p. 27.

16. Jfr. om anvendelsen af verdiladede ord i »a value-free sensce (Weber): E.
E. Evans-Pritchard Theories of Primitive Religion, Oxford 1965.
p. 18-19: »In any case, the use of the word »primitivec to describe peoples
living in small-scale societies with a simple culture and lacking literature is too
firmly established to be eliminated. This is unfortunate, because no word has
caused greater confusion in anthropological writings ... for it can have a logical
and a chronological sense and the two senses have sometimes not been kept
distinct, even in the minds of good scholarse.

17. Den britiske etnolog Ralph Piddington (f. 1906) har i fem vejledende
punkter sammenfattet de kendetegn, som skal vzre typiske for primitive folks
kulturer, og som her citeres efter Johannes Nicolaisen Primitive
Kulturer, Kbh. 1963, p. 10-11, fordi nogle af kriterierne fir betydning for den se-
nere fremstilling:

1) De primitive kulturer mangler et skriftsprog.
2) Hos de primitive folk er samfundsbygningen baseret pA smi grupper eller enhe-
der — sfisom klaner, landsbyer eller stammer — i mods®tning til de civiliserede
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Geoffrey Sawer nar det resultat, at nir man har erkendt problemet, kan
man tale om »primitiv ret« uden at legge sig fast pa et enkelt trzk ved
moderne ret som afggrende. Tilbage bliver s4 kun det udviklingsmaessige
aspekt, at modemne ret kan spores tilbage som et historisk og som et sam-
fundsvidenskabeligt fe2nomen til et stadium, der svarer til samfundsordenen
i primitive samfund, hvor anlzg til videre differentiering kan spores [18].

Stgrstedelen af de i dette afsnit fglgende betragtninger vil i angelsaksisk
litteratur vare behandlet under navnet »social anthropology«, idet man
der sondrer imellem denne disciplin og etnologi, til hvilken sidste man ho-
vedsagelig henfgrer studiet af materielle kulturelementer [19]. I det fglgen-
de vil »etnologi« dog ogsi omfatte de sociale og retlige aspekter, da en
sondring imellem materiel og immateriel kultur vanskeligt kan oprethol-
des [20].

I retsetnologien studeres dels de sociale reaktioner, der fglger brud pa
normer, dels de grundleggende vurderinger, der ligger bag normeme [21].
Studiet af reaktionerne sker da is®r ved sammenligning af forskellige sam-

folk, som har mere omfaitende og stgrre enheder, popule®rt kaldet stater, nationer
eller riger (imperier).

3) Hos de primitive folk er hele det tekniske apparat kun udviklet i meget ringe
grad.

4) Sociale relationer er hos primitive folk baseret pi slzgtskabsforhold og pi ter-
ritorialt fxllesskab i langt hgjere grad, end det er tilfxldet i civiliserede sam-
fund.

5) I primitive samfund mangler i almindelighed egentlig gkonomisk specialisering
af hele det system af erhvervsgrupper, som i de civiliserede samfund supplerer
hinanden. (Jfr. igvrigt Ralph Piddington An Introduction to Social Anthro-
pology 1, Edinburgh & London 1950).

Hyvis et cnkelt kriterium pi primitivitet skal fremh®ves, udpeger Johs. Nicolai-
sen- ligesom Emile Durkheim- den under pkt. 5 n®vnte arbejdsdeling. I
de primitive samfund er alle samfundets medlemmer erhvervs-gkonomisk ligestillet,
idet arbejdet kun deles efter kgn og alder. I civiliserede samfund er selv individer-
ne indenfor samme sl®pgt erhvervs-gkonomisk forskelligt stillet. Om forspgene pa
at definere sprimitive samfunde«, jfr. Riidiger Schott Die Funktionen des
Reclus in primitiven Gesellschaften, p. 109.

18. ¥fr. Sawer Law in Society, p. 31 og Lucy Mair Primitive Government,
p. 7-8: »... their systems of government might also be called rudimentary. This is
one of the senses of the word sprimitivee, and it is the only sense in which a
modern anthropologist would use the worde.

19. Jfr. E. E. Evans-Pritchard Social Anthropology, London 1967, p. 5:
»Social anthropology ... studies ... social behaviour, generally in institutionalized
forms, such as the family, kinship systems, political organization, legal procedures,
religious cults, and the like, and the relations between such institutions;.. .«.
Raymond Firth Elements of Social Organization (London, 1956, 2.
udg) p. 1: »Social anthropology aims at a reasoned comparative analysis of
how people behave in social circumstancese.

20. Jfr. Johannes Nicolaisen Primitive Kulturer, p. 280. Om betegnelsen
antropologi, jfr. smst. p. 9-10.

21. ¥fr. Paul Bohannan Social Anthropology, p. 288.
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fund, mens studier af verdier og vurderinger sker under hensyntagen til
religigse, etiske og moraiske forestillinger indenfor samme samfund.

I retssociologien vil man belyse den generelle sammenheng imellem ret-
ten og samfundsforholdene [22]. Men da sociologien som siddan kan siges
at udforske menneskets opfgrsel i og forhold til grupperne, ma retssociolo-
gien ogsa beskaftige sig med individets retlige relationer til gruppen og
med gruppernes indbyrdes retlige forhold [23].

Selvom staten omfatter og bestar af alle individer indenfor et bestemt terri-
torium, kan den ogsd defineres som en social gruppe, nemlig den gruppe,
der bestir af personer, som fgrst og fremmest er autoriseret til at udstede
og gennemtvinge retsregler med virkning for alle, der er undergivet sta-
tens jurisdiktion; dernzst bilegger den konflikter, organiserer forsvar mod
ydre fjender, palegger skatter, afgifter og andre gkonomiske bidrag, og ef-
terhanden patager den sig en lang rzkke opgaver, som tidligere har varet
ubestridt, eller som fgr blev bestridt af andre grupper [24]. Staten kommer
imidlertid ind i billedet pa et ret sent tidspunkt af samfundets udvikling,
og den ma for at befaste sig konkurrere pd en raekke felter med dc besta-
ende sociale grupper. Vigtigst blandt disse er slegten. Etnologcrnes syn pa
de sociale grupper og specielt pa slegten, dens sociale funktion og dens for-
hold til retssystemet skal nu kort gennemgas som baggrund for ctnologer-
nes syn pa slxgtsansvaret.

2. Sociale grupper

Indledningsvis kan etnologerne fortzlle, at enhver varig gruppedanneclse i
samfundet organiserer sig; gruppens enkelte individer optreder ikke uaf-
hengigt af hinanden, men er indbyrdes sammenknyttet ved band, hvis
natur er afggrende for typen af den sociale gruppe. Slegtskab, kgn, alder,
falles boplads, ®gteskabelig status, fellesskab med hensyn til religigse eller
sociale interesser er nogle af de typedannende faktorer [25].

22. Jr. Vilhelm Aubert Rettssosiologi, Oslo 1968, p. 13—14. Mens sivel rets-
historien som den dogmatiske retsvidenskab traditionelt arbejder individualiseren-
de eller konkretiserende, gor retssociologiens metoder den generaliserende.

23. Jir. von der Gablenz p. 105: sDaher gibt es zwei mogliche Ansitze fiir
ihre Begriffsbildung: von einer Wissenschaft vom Menschen her und von einer
Wissenschaft der Gruppe her, einen anthropologischen und einen morphologi-
schene.

24. Ifr. Lucy Mair Primitive Government, p. 11 og Max Sgrensen Stats-
forfatningsret, Kbh. 1969, p. 14-15.

25. Mfr. Robert H. Lowie, artiklen Social Organization i Encyclopaedia of
the Social Sciences.
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Blandt disse anses slegtskabet for at vare det ®ldste og oprindeligste
grupperingsgrundlag [26].

Inden de enkelte former for samfundsgrupper gennemgéds som optakt til
behandlingen af ansvarsregler indenfor og imellem disse grupper, kan man
spgrge, hvorfor menneskene overhovedet grupperer sig. Hvis man ikke
som svar vil lade sig ngje med Aristoteles’ ord om mennesket som et socialt
dyr eller Hugo Grotius’ tale om »appetitus societatis«, menneskets trang til
fellesskab, og simpelthen som noget givet vil lade mennesket vere et flok-
individ [27], m4d man se pd, hvilke elementezre behov hos mennesket der
tilfredsstilles i gruppetilverelsen. Etnologen Walter Goldschmidt (f. 1913)
har som basis for en funktionel sammenligning af disse forhold opstillet
to klasser af menneskelige funktioner [28]. I fgrste gruppe anfgrer han fgl-
gende funktioner, som refererer sig direkte til menneskelige behov: at skaffe
fgde og husly, at frembringe og ernzre de afhzngige bgrn, at sikre beskyt-
telse mod ydre farer, og endelig at besgrge overlevering af ngdvendig viden.
Her er tale om menneskets animale behov, som ethvert levende vasen
med lignende fysiske trek ma have opfyldt. I det menneskelige samfund op-
fyldes de fleste af disse behov ved medlemskab i grupper, der er stgrre end
blot familien [29].

Men nér disse funktioner udfgres, og behovene sgges dakket gennem
samarbcjde, opstir der nye behov, som er fglger af selve gruppedannel-
sen. Af samarbejdet for at dekke individuelle behov opstir behov for or-
ganer og funktioner, der kan sikre det sociale systems bestden. Funktions-
feellesskabet skal bevares som system for at hindre, at gruppeme eller
samfundect splittes, fordi individuelle behov sazttes foran de felles. Samfun-
det ma derfor yderligere organisere en rzkke vigtige funktioner. Samtidig
med at gruppernes indre harmoni opretholdes, skal individet dirigeres til
samfundsmassig handlen.

De sociale grupper vil have visse fallestrzk, uanset deres stgrrelse og
opstden. For det fprste et skel imellem medlemmer og ikke-medlemmer,
dernzst en indre opbygning, der fastsatter dels de interne relationer, dels
en samlet ydre optreden. Foruden en fzlles benzvnelse skal gruppen have
fastlagte ydre forbindelser og endelig en funktion, s& medlemmerne ind-
byrdes har brug for hinanden eller sammen tjener en ngdvendig samfunds-

26. Thurnwald, IV, p. 74.

27. PaulVinogrado ff Outlines of Historical Jurisprudence, Vol. I, Tribal Law,
Oxford 1920, p. 163, og C. W. Westrup Introduction to Early Roman Law,
1I1-1, (Kbh. 1939), p. 9 ff.

28. Walter Goldschmidt Comparative Functionalism. An Essay in An-
thropological Theory. University of California Press, Berkely and Los Angeles
1966, 149 ff. og p. 58.

29. Jfr. Geoffrey Sawer Law in Society, Oxford 1965, p. 27-28.
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opgave cller begge dele [30]. De sociale grupper i et samfund kan have
vidt forskellige funktioner og forskellig historisk baggrund. Kun i teorien
kan man tenke sig et samfund bestiende af ensartede grupper f. eks.
dannet pa slegtsbasis. 1 virkeligheden vil enhver periode frembyde grupper
af vidt forskellig oprindelse, hvortil kommer, at det enkelte individ kan vare
medlem af flere grupper med forskellige funktioner [31].

Mange forsgg er igvrigt gjort pd at klassificere de forskellige typer af so-
ciale grupper i enkle kategorier [32]. Man har inddelt dem i to hovedtyper:
de, der bygger pi slegtskab, blodets bind, vafhxngigt af den enkeltes valg,
og de, der bygger pad frivillig tilslutning. Slegtsgrupperne har man kaldt
de »naturlige« grupper, de frivillige sammenslutninger »kunstige« [33].
Sédanne inddelinger kan vere til stgrre eller mindre nytte, men vil aldrig
vere helt tilfredsstillende, da omstendighederne i de forskellige samfund
vil vere for komplicerede [34]). En sondring mellem »naturlige« grupper,
omfattende slegts- og familiegrupper og »andre« grupper vil dog blive an-
vendt i det fglgende som varende hensigtsmassig ved beskrivelsen af den
retlige gruppchaftelse, ikke mindst fordi slegtsgruppernes aflgsere historisk
er blevet opfattet som »kunstige slegter«.

De grupper, der kort skal gennemgis i det fglgende, bliver da slegten el-
ler ®tten, familien, den lokale cller territoriale samt visse frivillige for-
maélsbestemte grupperinger.

3. Slegten

I alle menneskelige samfund spiller slegtskab en vigtig rolle bade for en-
keltpersoners indbyrdes forhold og for dannelsen af grupper [35]. Slegt-

30. Mfr. Walther Goldschmidt Comparative Functionalism, p. 65.

31. JMfr. Jan Dhondt Medieval »Solidarities«. Lordship and Community in Me-
dieval Europe, p. 273-274.

32.Lowie Social Organization, p. 4.

33. Heinrich Schurtz Alrersklassen und Miinnerbiinde, Berlin 1902, p. 11
ff. Schurtz (1863-1903) indremmer selv, (p. 14) at betegnelsen =kiinstlich«
er mindre heldig og foreslar betegnelserne »Geschlechtsverband« og »Gesellig-
keitsverband«. Han ma straks som en mellemgruppe anfgre den nye forbindelse
mellem familier, der opstir ved mgteskab, men er klar over, at grxznsen ogsh
bortset herfra er uskarp. Betegnelsen »kunstigt slegtskabe daxkker over retsgyldig
optagelse af en ubeslzgtet person i slzgten eller familien eller to ubesizgtede per-
soners skabelse af et indbyrdes, slzgtskabslignende forhold (fostbroderskab), jfr.
Max Pappenheim Uber kiinstligche Verwandtschafte im germanischen
Rechte, ZRG. GA 29 (1908) p. 304 ff. Fostbrgdre kaldtes ogsi edsbrgdre (eid
brgdr) eller svarebrgdre (svarabrgdr), jfr. Karl Hegel Stidte und Gilden,
Ip. 251,

34. Lowie Social Organization, p. 4.

35. Hvor ikke andet er anfgrt bygger de fglgende bemarkninger iser pd artiklen
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skab spiller dog ikke i det modeme vestlige samfund den samme gennem-
gribende rolle som i det primitive samfund, hvor det regulerede en stor del
af den menneskelige tilvarelse.

To mennesker siges at vzre af samme slegt eller =t, nar de er knyttet
sammen ved socialt anerkendte bind hidrgrende fra afstamning eller gif-
termal eller begge dele. Studier af slegtskabsinstitutionen er derfor en un-
dersggelse af, hvorledes sociale bindinger hidrgrende fra afstamning eller
®gteskab ctableres, udvikles, struktureres, lgsnes, glemmes eller fortran-
ges. I de sidste 75 ar har disse problemer indtaget en serlig vigtig plads in-
denfor socialantropologien [36]. Man opererer ikke blot med kgdeligt
slegtskab, men ogsd med socialt slegtskab: plejebgrn, frigivne slaver, tje-
nestefolk o.s.v. kan taznkes omfattet af den sociale slegtsgruppe. Nogle
forfatterc er gaet sa vidt, at de lader slegtskab vare uafhazngigt af biolo-
giske band [37].

Det siger sig selv, at man ikke kan fgle sig i slegt med alle dem, der har
sammc stamfader som en selv. Som tiden gir, glemmes en @ldre stamfader
til fordel for en yngre, og de yderste slegtsbind udviskes, si gruppen af
sliegtninge ikke bliver stgrre, end at den af det enkelte mediem stadig kan
overskues og  klassificeres efter anerkendte principper, idet de enkelte
slicgtninge ben®vnes ifglge gengs terminologi [38].

Hermed veare ikke sagt, at slegtsgruppen overalt og stadigt omfatter de
samme slegtskabsgrader. 1 de forskellige germanske samfund var kredsen
al forskelligt omfang, maske endda ogsa varierende indenfor det enkelte
samfund [39]. Kredsen er f. eks. i de europaiske samfund hastigt indskrzn-
ket. Endnu i middelalderen fglte man her n®rt sammenhold med og for-
pligtelser overfor beslegtede, som man i dag holder udenfor denne benzv-
nelse [40]. Sagaerne og bgderegler fra de gamle nordiske love viser slegts-

»Kinshipe« i Encyclopaedia Britannica (1956-udgaven) forfattet af John Arun-
delBarnes.

36. Jfr. A. R. Radcliffe-Brown Structure and Function in Primitive Society,
London 1956 (2. udg.) Chap. III: The Study of Kinship Systems, p. 49 ff.

37. Jfr. herom Lucy Mair An Introduction to Social Anthropology, Oxford
1965, p. 62.

38. Lucy Mair, 1. c. p. 63. De nyeste etnologiske varker om slzgtskab tager
simpelthen slegtsgruppeterminologien som udgangspunkt for hele emnets behand-
ling, jfr. Robert H. Lowie's artikel »Kinshipa i Encyclopaedia of the So-
cial Sciences, New York 1954-, med henvisninger.

39. A. R. Radcliffe-Brown Structure and Function in Primitive Society, Lon-
don 1956 (2. udg.) p. 39.

40. I isolerede egne har disse forhold kunnet iagttages meget lenge; jfr. O. Schra-
der Sprachvergleichung und Urgeschichte, 11. Teil, 2. Abschnitt, Jena 1907, p.
371 ff. om slegtsbindene og deres virkninger i Herzegowina og i Montenegro ved
drhundredskiftet. Jfr. ogs@ Jan Whitaker Tribal Structure and National Po-
litics in Albania; E. R. Cregeen The House of Argyll and the Highlands;
begge i 1. M. Lewis History and Social Anthropology, London 1968.
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fplelsens styrke. I Norge bestod mandeboden hovedsagelig af tre baugar
(ringe), som blev betalt og modtaget af frender pa faderens side. Den fgr-
ste ring (hofudbaugr) blev udredt af drabsmanden til den drabtes allernzr-
meste: sgn og fader; den anden (brg3urbaugr) tilfaldt den drabtes broder
og betaltes af drabsmandens brgdre; den tredie ring (bradrungsbaugr)
tilfaldt og udredtes af fmtrene, farbrodersgnnerne. Men hermed var drabet
ikke bgdet: endnu flere klasser af frender stod med bgdekrav for den drab-
te: farbroder og brodersgnner, morbroder og sgstersgnner og endnu fjer-
nere slegtninge. Fgrst ndr alle disse var tilfredsstillet, var freden genoprettet
efter drabet [41]. I de xldste danske landskabslove er kredsen af slegt-
ninge, der skal deltage i udredelsen af mandebod, ubegraznsct, man del-
tager »sd langt slegtskabet rekker«, dog kan bgdeandelen ikke blive min-
dre end en grtug {42].

De slegtskabsband, der anerkendes i primitive samfund, giver normalt
en person ret til jord og andre formuevardier, giver ret til hjelp, nar fel-
les interesser skal varetages, og giver endog magt og befgjelser over andre;
disse rettigheder modsvares af tilsvarende pligter, is@r pligten til at yde
hjzlp og bistand, nir omstendighederne krever det [43]. Dec germanske
stammeretter og de nordiske sagaer er udgéiet af samfund, hvor det var el-
ler havde varet en mands pligt at yde enhver slegtning hjelp og vern samt
at h@vne drab pa en slegtning [44]. Allerede retshistorikercn Muaine slog
fast, at samfundet i primitive tider ikke bestod af individer, men var en
sum af slzgter [45]. I datidens ret ma man ifplge Maine vere forberedt
pa at finde alle konsekvenser af denne forskel. Retsreglernc refcrerer sig
til vafhengige grupper, ikke til enkelte individer. Man behgver ikke sa
mange regler, for de eksisterende mi suppleres med szdvaner, som efter-
leves indenfor slagten eller gruppen. Hvis et enkelt medlem af cn gruppe
forbrgd sig, matte hans slegtninge, stammefzller eller medborgere lide un-
der fglgerne sammen med ham eller i stedet for ham. Maine ville dog
ikke 1 den forbindelse tale om retlige sanktioner [46]. Disse betragtninger og
mange andre fra Maine’s vaerk har gvet stor indflydelse i de forlgbne hun-

41. Jfr. Vilh. Grenbech Vor Folkeet i Oldtiden, 11, Midgdrd og Menneskelivet,
Kbh. 1912 p. 205 og 259, sKulturhist, Leksikone«, art. Boter, Bd. II sp. 534, og
Arne Odd Johnsen Fra attesamnfunn til statssamfunn, Oslo 1948, p. 750 A.
R. Radcliffe-Brown Structure and Function in Primitive Society, London
1956, (2. udg.) p. 45, gor opmarksom pi, hvor vanskeligt det md have veret at
handtere de nordiske mandebodsregler i praksis.

42, Jfr. SL 92, AS 45, EsL II1-26.

43. Lucy Mair, p. 63.

44. Serlig illustrerende blandt sagaerne er Vatnsdoelasaga. (I overszttelse ved N. M.
Petersen ilslendernes Ferd, Kbh. 1926).

45. Ancient Law (1861), 1959-udgaven, p. 104-105.

46. Jfr. ovenfor p. 89.
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drede ar — ogsa udenfor retshistorien. Mange af Maine’s visioner er blevet
akcepteret som fundamentale principper bag udviklingen af den tidlige
ret [47]. Betydning langt udover retsvidenskabens omride fik ogsd de re-
sultater, som den amerikanske jurist Lewis H. Morgan naede. Han pa-
viste hos en razkke primitive folk tilstedevaerelsen af de sakaldte klassifi-
katoriske slegtskabs-systemer. Pa grundlag af dem ndede han frem til et
udviklingsskema for al kultur, men det er dog siden opgivet af de fle-
ste [48].

Mange forskere har dog fortsat beskaftiget sig med slegtssamfundet i
dets forskellige varianter, med slegten, dens medlemmer og dens vigtigste
bestanddel, familien, gruppen af mand, kone og bgm. Her skal hverken gg-
res noget forsgg pa at give et overblik over litteraturen eller dens resulta-
ter, hvad angér slagtsbegrebet og dets forskellige udformninger [49].

Ndr udgangspunktet af sd godt som alle etnologer tages i slegtsinstitutio-
nen, og ikke i familien, som dog méa vare den elementezre sociale en-
hed [50], skyldes det den simple kendsgerning, at slezgten er en stabil
samfundsgruppe, der bestar trods dgdsfald og skilsmisser blandt dens med-
lemmer, mens familien karakteriseres ved ustabilitet. Hvis manden eller
hans hustru dgr cller skilles, er familiegruppen oplgst [S1]. I relation til et
retligt ansvar for grupperne, er denne forskel af stgrste betydning — et an-
svar, der pdhviler slegten, vil altid kunne ggres geldende, mens et ansvar
for familiefader eller husbond stir og falder med ham.

Slzgtsgrupper kan vare af to typer, enten familietypen eller forskellige
former for ensidig (unilateral) afstamning. I familietypen er bgrnenes for-
bindelser bilaterale, de knyttes savel til faderen som til moderen ved slegt-
skabsbind. Den kognatiske (eller »nonunilineale«) slegt omfatter alle de
personer, et individ er beslegtet med, uden at der legges vegt pa, om slagt-
skabet formidles af mand eller kvinder [52]. Hvis bgrnene kun betragtes
som stammende fra en af foreldrene, opstar den slegtsgruppe, der ofte be-
tegnes »klanc,

Terminologien er her svingende: den unilaterale slegtsgruppe kaldes

47. ¥Mr. A.S. Diamond Primitive Law, London 1950, 2. ed., p. 2-3.

48, Jfr. Johannes Nicolaisen Kulturvidenskab, Kbh. 1965, p. 31.

49. En oversigt findes hos Max Gluckmann i Politics, Law and Ritual in Tri-
bal Society, Oxford 1965, p. 10-14, hos Lucy Mair p. 73-74, samt i af-
snittet Btnologiens Historie i Johannes Nicolaisen Xulturvidenskab,
Kbh. 1965, pp, 25-52.

50. RobertH. Lowie Primitive Society, London 1949, p. 13.

51. Robert H. Lowie Social Organization, London 1950, p. 215.

52. Ordet kognatisk blev tidligere opstillet som modsztning til agnatisk: slegtskab
pd mgdrene side modsat den agnatiske sl2gt. Nu bruges pd eng. betegnelsen »ute-
rine kin« om madrene slzgtninge. Jfr. Schusky Manual for Kinship Analysis,
p. 74.
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af nogle britiske etnologer »clan«, af andre »sib« med den angelsak-
siske benzvnelse. Jfr. A.R. Radcliffe-Brown Structure and
Function in Primitive Society, London 2. udg. 1956 p. 329 note 1. Den
patrilaterale gruppe kaldte de fleste amerikanske etnologer tidligere
»gense efter de gammelromerske slegtsgrupper, den matrilaterale
kaldtes da »clang, jfr. Lo wie Primitive Society, p. 105. Thurn-
wald, IV, p. 74, siger, at »Sippec«-begrebet ma afgrenses til flere
sider, pa den ene side glider det over i den udvidede familie, pa den
anden side over i klan og gens. Ordet klan bruger Thurnwald
AV p. XVI) om familicsammenslutninger (Familienagglomeratio-
nen), der er blevet stabile, som religigst baseres pd troen pad fzlles
aner, og som ofte stgtter hinanden gkonomisk og politisk. Man kan
sondre imellem pa den ene side klaner, hvis medlemmer alle bor i
samme omrade, som de dominerer og gg¢r krav pi som suverzn po-
litisk enhed, og pi den anden side de over forskellige omrider spred-
te klaneelementer, som betegnes »Sippen«. Disse er ikke indbyrdes
organiseret, og de holdes kun sammen ved anekulten og ved cn vis
solidaritet. Klan- og sippe-tilhgrsforholdet kan regnes cnten i mand-
lig eller i kvindelig linje. Disse til en vis grad krystalliscrede familie-
sammenslutninger representeres ofte af et af familicoverhovederne.
Dgr overhovedet, treder et andet i hans sted, uden at gruppen derfor
oplgses, og netop herved adskiller sivel klan som Sippe sig fra fa-
milien. Forskellen imellem klan og Sippe er da den, at Sippc cr en
politisk uselvstzndig klan. Selvstzndigheden er normalt gact tabt ved
klanens spredte boszttelse. En Sippe holdes sammen af bevidsthe-
den om falles aner og ved fzlles anekult. Sippe-begrcbet har sarlig
betydning for @®gteskabsinstitutionen, jfr. Thurnwald. IV, p.
XVII-XVIII. Johannes Nicolaisen definerer det nordiske
ord s®t« som »personer nedstammende unilateralt (patrilincalt cller
matrilinealt) fra en bestemt stamfader eller stammodecr. Er xtten fa-
derretsligt organiseret, taler man om patri-@t, mens man med mo-
derretslig organisation taler om matri-==t. En klan bestir hyppigt af
flere sidanne mtter«. Kulturvidenskab, Kbh. 1965, p. 137. Arne
Odd Johnsen, p. 13, note 1, lader ordene »klan og klansam-
funne vare synonymer til de rummelige begreber »@tt og attesam-
funn« og bruger dem ikke om exogame grupper. En samlet oversigt
over hele den ret forvirrede slegtsskabsterminologi giver Ernest
L. Schusky Manual for Kinship Analysis, New York 1965.

Klansystemet kan fglgelig ikke opsta, hvor slegtskab regnes gennem begge
forzldre, som det normalt ggr netop blandt de germanske folk. Teoretisk
omfatter en klan efterkommerne af en enkelt stamfader eller -moder, men
de enkelte medlemmer kan i praksis have svaert ved at dokumentere det
fxlles udspring; men andre forhold holder sammen pé klanens medlemmer:
klanen har ofte et navn, har en hgvding, felles religigse ceremonier og en
permanent organisation, hvad familieslegtsgruppen ikke har [53]. Endvi-

53. Jfr. Lowie i art. »Social Organization« i Encyclopaedia of the Social Sciences.
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dere fgrer fornemmelsen af fzlles herkomst i reglen til et forbud mod gifter-
mél mellem klanens medlemmer (d. v.s. et krav om exogami), men benav-
nelsen »klan« kan anvendes, selv om denne betingelse ikke er opfyldt.
Sidst men ikke mindst skaber behovet for beskyttelse og vern sammenhold.
Man har endog eksempler fra Skotland pé, at udenforstaende familier
i urolige tider antager klanens navn og nyder godt af dens beskyttel-
se [54].

Et samfund kan kun dannes pd grundlag af fzlles interesser. I de enkle-
ste samfund skabes de fzlles interesser enten péd lokalt grundlag, fordi man
bor samme sted, eller pé slegtsbestemt grundlag.

Radcliffe-Brown tanker sig muligheden af et sammensluttet lokalt sam-
fund, som var helt indgiftet, og som derfor ikke behgvede at valge imellem
matri- og patrilineal arvegang, eftersom hvert barn, der fgdtes i det pa-
geldende samfund, ville have begge sine forzldre og deres respektive fa-
milicr der. Men sa snart der indgis ®gteskaber imellem to hver for sig
sluttcde lokale grupper, opstir spgrgsméilet om den lineale succession. Hvis
cn bestemt regel da tager form, ma den enten gi ud pd matri- eller patrili-
neer succession [55].

Hvis et samfund udbygges pa grundlag af slegtsskab, ma det ifglge Rad-
cliffe-Brown ngdvendigvis antage et unilinealt successionssystem. Ud fra en
funktionel betragtning ma et sidant system vare mindre kompliceret end et
system, hvorefter bgrn 1 visse henseender hgrer til faderens, i andre til
modcrens slagt.

Rudcliffe-Brown ggr sig til talsmand for den opfattelse, at det unilineale
systcm under en eller anden form er en ngdvendighed i ethvert ordnet
socialt system, selv om han anerkender, at rene, ckstreme systemer er
sjeldne [56]. Det uszdvanlige — men dog ikke unormale eller unaturlige —
er opdagelsen af folk, der som de germanske i Europa — dbenbart som de
eneste blandt de indoeuropaisk talende folk — gennem en periode opret-
holdt et system, der fornzgtede det unilineale princip til fordel for en ord-
ning, hvorefter en person fik samme og lige rettigheder gennem moderen
som gennem faderen. Radcliffe-Brown mener, at denne periode sluttede
med indfgrelsen af feudalismen og romerretten. Denne forklaring er dog
vist nzrmest et udslag af den »conjectural history¢, som Radcliffe-Brown
igvrigt tager afstand fra.

54. Jir. E. R. Cregeen The House of Argyll and the Highlands, p. 163-164.
55. Jfr. A. R. Radcliffe-Brown Structure and Function in Primitive Socie-
ty, London 1956 (2. udg. — 1. udg. 1952), Chap. II. Patrilineal and matrili-

neal succession (reprinted from The Iowa Law Review, Vol. XX, nor. 2, Jan. 1935),

spec. p. 47.
56. L. c. pp. 42 og 48.
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Igvrigt ma det nzvnes, at der blandt etnologer ikke er enighed om
Radcliffe-Brown’s syn pd de unilaterale institutioner, som af en enkelt for-
fatter kaldes anormale og kunstige [57].

Som grund til den faste slzgtsgruppes oplgsning anfgrer Thurnwald [58]
forst og fremmest konkretiseringen af den enkelte families serformue, ser-
lig med hensyn til jord, som udskilles fra slegtens fellesomriade. Dermed
styrkes en anden gruppering, som dog forelgbig stadig bygger pd slxgtska-
bet som grundlag. Thurnwald kalder denne gruppe »den patriarkalske her-
skabsfamilie«, eller »familiac, hvortil ogsd hgrer slaver, tyende og afhan-
gige bgnder [59].

I spgrgsmalet om forholdet mellem fzlleseje og privateje bygger de sovje-
tiske etnologer pa Engel's, Lenin's og Stalin’s tanker om faldct fra et oprin-
deligt, klasselgst samfund, hvor alle produktionsmidler var fwxllescje, til nu-
tidens udbyttersamfund, der helt bygger pid den private ejendomsret. Al-
lerede i 1920 gjorde den amerikanske etnolog Robert H. Lowie dog op-
marksom pa, at en fuldt udviklet kommunisme med udelukkelse af alle
personlige rettigheder, sandsynligvis ikke er forckommet hos noget folk pa
jorden [60). Derimod findes vel overalt former for kollcktivejendom, alt-
sa rettigheder for en gruppe indenfor et stgrre fzllesskab.

De sidste 50 ars vestlige forskning har yderligere pavist, at intet nas
ved hjelp af en kategorisk modsxtning imellem »fzlleseje« og »privatejes,
nar ejendomsforholdene i primitive samfund skal beskrives [61]. Men ud-
over den betragtning, at det i cjendomsspgrgsmal er vigtigerc at spge rets-
subjekter, grupper, slzgter, familier, individer, end retsobjekter, méd det
konstateres, at der til en belysning af slegtsansvar nzppe pd indevierende
tidspunkt kan drages slutninger af betydning fra etnologers og retshisto-
rikeres resultater vedrgrende ejendomsfordelingen i primitive samfund.

57. Jr. Ronald L. Olson Clan and Moiety in native America, University of Ca-
lifornia Publications, Vol. 33, 1933, pp. 409, 411 og Radcliffe-Brown, op.
cit. p. 47.

58. IV, pp. 74-75.

59. Thurnwald, 1V p. 79 nzvner fra @st-Afrika eksempler pi, at de cnkelte fa-
milier i et slegtsgruppefolk erhvervede szrjord ved at begrave deres dgde deri.
»Die Hiuptlinge mussten auf der Hut sein, das Volk davon abzuhalten, ihre To-
ten auf den Feldern zu begraben, weil diese dadurch zu Privatland wurdene.

60." Primitive Society, New York 1920, p. 195-244.

61, Jfr. Riidiger Schott Die Arten des Ubergangs vom Gemeineigentum zum
Privatbesitz, p. 71-72: »Weitere Forschungen von Koppers, Thurnwald, Wilh.
Schmidt, Nippold, Schott und neuerdings die von Hermann Trimborn geleiteten
Untersuchungen zur sFrithgeschichte des Eigentumse haben bestiitigt, dass bei allen
sogenannten Naturvolkern zahlreiche Formen des Privat- und Gemeineigentums
nebeneinander vorkommen«. Jfr. ogsi Friedrich Merzbacher Familien-
gut und Individualgut, p. 9: »Fiir die Enstehung von Individualgut gilt ganz all-
gemein, dass zunichst nur vereinzelte Gegenstinde der Fahrnis aus dem Gesamt-
eigentum der Familie und Sippe in das Eigentum enzelner Mitglieder iibergingene.
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4. Familien

Etnologer definerer mgteskab som »en forbindelse mellem en mand og en
kvinde, som bevirker, at de bgrn kvinden f@gder anerkendes som begge for-
xldres legitime afkom« [62]. Ved @gteskabet opstar nye sociale forbindel-
ser: mellem =gtefxllerne, og mellem hver af dem og den andens slagt. 1
hvert fald i de primitive samfund er kvinden aldrig helt uafhzngig. Hun
star under en mands, faderens eller en nar slagtnings beskyttelse og ver-
gemal. Nar hun giftes bort, overdrager vergen ansvaret for hende til hen-
des ®gtemand. Normalt er kvinden i disse samfund genstand for en retlig
transaktion, en slags handel, mellem mand, selv om hun kan have en vis
valgret [63]. AEgteskabet er det retlige grundlag for familien, men familien
kan cksistere som social gruppe uden ®gteskab. Familien er en gruppe med
faelles hjem, hvor forzldre og bgrn lever sammen. Som allerede navnt er
familicn i modsztning til slegten og klanen en ustabil gruppe, fordi den
oplgses ved faderens eller moderens dgd og ved skilsmisse. Herudover er
den afhwengig af omverdenen, for si vidt som familiens sgnner kun kan fa
hustruer fra andre familier. Familien er exogam. Incestregler ggr et sam-
funds familier afhengige af hinanden [64]. Alligevel er bandene mellem
bgrn og forweldre normalt si starke, at familien er samfundets mest sam-
menknyttede enhed [65].

Hidtil er der med udtrykket »familie« alene ment gruppen af forzldre og
bprn (»Kleinfamilie«, »nuclear or clementary family«). Ordet kan ogsa
betegne en stgrre gruppe af nertbeslegtede med deres eventuelle slaver og
tjenestefolk (»Grossfamilie«, »extended or joint family<¢). Ved »storfamiliec
forstds normalt en gruppe beslegtede personer, bosat samme sted og ledet
af et felles overhoved [66]. Den omfatter flere generationer end »kerncfa-
milien« (eller elementarfamilien, d.v.s. mand og hustru plus bgrn), nem-
lig giftc bgrn og deres bgrn. Fra slagtsgruppen adskiller storfamilien sig
ved bolig- og arbejdsfzllesskab under fxlles ledelse, og derved at den jord
man lever af, jagtomradet, hjorden eller markerne, ejes af storfamilien i

62. Mair, p. 82.

63. Mair,p.83ogipvrigt Vinogradoff, Outlines, I p. 163—187.

64. Lowie Social Organization, p. 216.

65. At der findes naturfolk, der hverken opererer med klan eller familie, n®vner
Wenskus p.9. Siledes har Tunguserne ingen ben®vnelse for familien, men kun
for stelthusfallesskabet« som gkonomisk enhed. Wenskus sporger, om det sam-
me kan have varet tilfldet blandt germanerne. Fremmedordet »familie«, der op-
rindelig betyder »husfzllesskabe, og som er undergdet en betydningsendring, kun-
ne ifglge Wenskus tyde pd det.

66. Jir. Thurnwald, II p. 22 og IV p. XIV, hvor det kreves, at mindst 3 gene-
rationer, der nedstammer fra hinanden, skal leve sammen under et felles overho-
ved (bedstefader med bgrn og bgrnebprn).
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frellesskab. Slzgtsgruppen kan bo spredt fra hinanden; den har ikke noget
erhvervsfzllesskab og er ikke undergivet samme ledelse [67].

Uagtet hvilke sociale grupper der igvrigt cksisterer i et primitivt sam-
fund, kan man g& ud fra, at familiegruppen har social betydning i det om-
fang, det bilaterale slegtskab anerkendes, hvilket normalt er tilfeldet [68].
Hos praktisk taget alle folkeslag er bade terminologi og retsregler udvik-
let med henblik pa dette slegtskab, og som det skal fremga af det fgl-
gende, refererer ansvarsreglerne sig normalt til begge former for slegtskab
— bade til fxdrene og mgdrene frender — siledes hos de germanske
folk [69]. Det betyder i disse relationer mindre, om der kan vare tale om
mono- eller polygami[70], eller om den wxgteskabelige forbindelse er
permanent eller midlertidig: det afggrende er, at overalt fremtreder mand,
hustru og mindreérige bgrn som cn enhed mere cller mindre isoleret fra
det gvrige samfund [71].

I spidsen for familien star hos de indocuropxiske folk faderen eller i
storfamilien farfaderen eller hans far [72]. Hans funktioner og myndighed
over familiens medlemmer skal ikke behandles her [73]. Derimod skal det
betones, at der hos de indoeuropxiske folk kan vere flere clementer i fa-
milien foruden familicfaderen, hans hustru og bgrn. For det fprste med-
regnes adopterede bgrn hvadenten de er i slegt med adoptivforaldrene
eller ej. Hvor barnlgshed betragtes som en ulykke og en skam. kan adop-
tion af bgm vere en naturlig ting [74]. Selv hvor adoptivlorweldrene selv

67. Thurnwald,l c.p. 22.

68. Lowie Primitive Society, p. 61.

69. Den omstendighed, at familienavnet hentes fra faderen, hindrer ikke vigtige so-
ciale forbindelser med moderens slzgt, Lowiec, p. 62.

70. Hos de germanske folk skal polygami vere forekommet; iflg. Tacitus kan hegv-
dinger have haft flere hustruer. (Germania XVII). Ogsi blandt norske landnams-
maend var det akcepteret at have to hustruer. Jfr. Vinogrado ff Outlines, I,
p. 239.

71. Lowie, p. 62.

72. Den romerske betegnelse paterfamilias skal have veret gengs fra ca. 1500 f. Kr.
jfr.Vinogradoff Outlines, 1, p. 232.

73. Der henvises til Vinogradoff Ourlines 1. afsnittet »The Patriarchal House-
hold« p. 232-262, sammenholdt med afsnittet »Das Patriarchate hos Richard
Thurnwald, II, p. 232-245.

74. Jfr. Tacitus Germ. 20 i.f.; »Jo flere frender han har efter blodet, og jo storre
tallet er pA dem, han har fiet ved sit giftermil, des mere glede har han i sin al-
derdom; bamlgshed vinder man intet vede. — M aine Ancient Law, p. 110, beto-
ner stzrkt familiens evne til stadigt at optage fremmede i kredsen: »neither law nor
opinion makes the slightest difference between a real and an adoptive connexions.
Jir. ogsd Max Pappenheim Uber kiinstliche Verwandtschaft im germani-
schen Rechte. ZRG.GA 29 (1908) p. 304-333, spec. p. 315 f. Tidligere havde
Waitz og Felix Dahn vaeret skeptiske overfor retlige virkninger af kunsti-
ge udvidelser af slegten blandt germanerne, jfr. Felde-Gang und Rechts-Gang der
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har eller far bgrn, vil det adopterede barn almindeligvis vare ligestillet med
disse bgrn [75]; dernmst regnes tyendet med under familiebegrebet, selv
slaven cller trzllen kan regnes med som laverestiende medlem af familie og
husstand. Nu har slaven pa forskellige steder og tider indtaget vidt forskel-
lige roller: Slaven hos Homer er et hgjt betroet medlem af familien, mens
slaven i den romerske republiks sidste tid blot er et redskab, der juridisk be-
handles efter tingsretlige regler. I de nordiske kilder fra tiden umiddelbart
fpr treldommens ophgr ses adskillige eksempler pa, at trzlle bide fgr og
efter deres formelle frigivelse regnes med til familien. Under betegnelsen
»hion« sammenfattedes i de nordiske sprog, sivel de egentlige familiemed-
lemmer som tyendet [76]. Allerede Tacitus bemarker, at germanemes sla-
ver ikke var bergvet dercs personlighed, og at deres stilling mere lignede
festerens end slavens [77].

Familiens rolle i det primitive samfund kan let overdrives med udgangs-
punkt i nycre tiders samfundsstruktur. Kirkelige forbud mod alle andre
kpnslige forbindelser end de agteskabelige, familieformuefxlliget som bag-
grund for forestillingen om en privat ejendomsret, gget erhvervsgkonomisk
specialisering o.s. v. er dog i de europ®iske samfund faktorer, som fgrst i
den senere middelalder begynder at virke i retning af en konsolidering af
familicn pd slegtens bekostning. Kort levealder, formlgse agteskaber samt
bechovet for tryghed i stgrre grupper gjorde familien til en flygtig foreteel-

Germanen, p. 9-10. 1 de nordiske retsordener synes man ikke i middelalderen at
have kendt adoption i betydningen optagelse af en fribidren person i en anden
slaegt, hvorimod begrebet xtledning kendtes. I dansk ret skulle en frigiven trel
optages i en fri slegt. Jfr. Stig Iuul i art. adoption i Kulturhistorisk Lek-
sikon for nordisk middelalder, 1, sp. 24.

75. Lowie Primitive Society, p. 74, Thurnwald, II p. 181-182.

76. Jir. G. F. V. Lund Ordbog til de gamle danske Landskabslove, de sonderjyd-
ske Stadsretter samt pvrige samtidige Sprogmindesmarker (fra omtr. 1200 til 1300)
Kbh, 1877, p. 59, »hion« og Hertzberg's Glossar til »Norges gamle Love« p.
291 »hjin, hjén = husfolk, alle til huset hgrende personers; Schlyter Glossa-
rium ad Corpus luris Sueo-Gotorum Antiqui, Lund 1877, p. 276: hion: 1) man
och hustru, 2) husfolk, tjenstfolk.

77. Germania XXV, Om Tacitus som historisk kilde, se Franz Blatt Midt i et
sekel, p. 106 ff.: Myten om Germanerne, dens oprindelse og udvikling, og Olaf{
Olsen Horg, Hov og Kirke, p. 69, begge med henv. tili Eduard Norden
Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, Leipzig 1920, jfr. ipvrigt
Heinrich Dannenbauer Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen,
p. 5 med note 10, og pp. 16-17, og Cornelius Tacitus Germania, Origina-
lets text med svensk tolkning, jamte inledning och kommentar av A1f Onner-
fors, Stockholm 1960, p. 22 f. Vinogrado ff Outlines, I p. 259, jfr. for
Norges vedk. Konrad Maurer i Altnorwegisches Staatsrecht und Gerichtswe-
sen. (Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte, Band I, Leipzig 1907) p.
95, hvor det dog hedder, at den familizre behandling af de ufrie ikke formdiede
at fjerne forholdets principielle strenghed.
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se. Kun slegten var den solide og varige forsamling under sddanne vil-
kar [78].

5. Andre grupper
a. Territoriale grupperinger

Maine opstillede en sondring imellem indbyrdes solidaritet baseret enten pa
slegtskab, naturligt eller kunstigt (fiktivt), cller pa felles opholdssted. For
primitive folks vedkommende lod han dog slaegtskabet vaere den altdomi-
nerende faktor [79). Vore dages etnologer er ikke enige med ham her-
om [80]. Nar en folkegruppe bestiende af mange slagter af en cller anden
grund skifter opholdssted, vil den enkelte slegt holde sammen, og dens med-
lemmer vil i det nye omrade bosztte sig sammen. Men hver slegt kan ikke
fa sin egen bygd, flere slzgter vil normalt bosztte sig samme sted. Der op-
star nye sociale grupper bestiende af folk, der ikke behgver at veere i slegt
med hinanden, de kaldes lokale grupper, hvadenten de cr af permanent
eller midlertidig karakter [81]). De slegter, der vandrer sammen og bo-
satter sig sammen, undergives i kraft af deres lokale samhgrighed et skab-
ne- og livsfrellesskab. De ggr krav pa det omliggende territorium til jagt og
opdyrkning, og der danner sig faste grznser imod nabobygdernc. Det fak-
tiske fzllesskab med hensyn til opholdssted betinger e¢n indbyrdes solida-
ritetsfglelse blandt individerne, som ogsd giver sig udslag pi rettens omra-
de. Uanset manglende slezgtskab vil de umiddelbare nabocr aldrig betrag-
tes som fremmede. Indenfor den lokale gruppe vil en mand og hans naboer
vere en undergruppe med si nazr indbyrdes forbindelse og afhzngighed,
at retlige konsckvensesr ma vare nzrliggende [82).

b. Frivillige grupperinger

Schurtz [83] var den fgrste etnolog, der behandlede de frivillige sociale
grupperinger [84). Det civiliserede samfund rummer jo en vrimmel af for-

78. Jfr. Maine Ancient Law, p. 105: »Corporations never die, and accordingly
primitive law considers the entities with which it deals, i.e., the patriarchal or
family groups, as perpetual and inextinguishable«.

79. Ancient Law, p. 109.

80. Jfr. Lowie Social Organization, p. 11 og art. »Social Organization« i En-
cyclopaedia of the Social Sciences.

81. Thurnwald, IV, p. 41-42.

82. Thurnwald, IV, p. 42.

83. Heinrich Schurtz Altersklassen und Miinnerbiinde. Eine Darstellung der
Grundformen der Gesellschaft, Berlin 1902, jfr. Lowie Social Organization,
p- 12.

84. Jfr. ovenfor om Schurtz's grundlaggende sondring mellem naturlige (slgts-
bestemte) og frivillige grupperinger. Her er den lokale gruppering holdt ude fra
de frivillige grupper.



159

eninger, klubber og sammenslutninger med alle tenkelige formal. Schurtz
mente, at samfundets naturlige grupper var blevet for ensidigt fremdraget
og behandlet i forskningen, og han sa det som sin hovedopgave at belyse
fglgerne af den fwxllesskabstrang, der ikke byggede pa blodets band [85].
Individet blev herefter ikke lengere betragtet blot som medlem af en fami-
lie eller slegt; det kunne samtidig tilhgre en aldersbetinget gruppe, en
klub eller et broderskab, hemmeligt eller abenlyst. Schurtz begik nogle af
pionerens fejl, men han banede nye veje i synet pa de sociale grupper.

I det modeme, civiliserede samfund er det her omhandlede emne ganske
uoverskueligt, men for de primitive samfunds vedkommende kan man pa-
vise visse fallestrek. Schurtz gik ud fra skellet mellem forzldre og bgm,
som rummer kimen til de aldersklasser og mandsforbund, som han betrag-
tede som de vigtigste typer nast efter de rent slegtsbestemte sociale grup-
per [86].

Men kgn og alder er med tiden ikke de encste gruppedannende faktorer.
Pi ct mere udviklet samfundstrin ggr en tendens til eksklusivitet sig gel-
dendc, og der opstar klublignende sammenslutninger, der pa nogle punkter
erstatter dels slegten, dels aldersklassen. Dette trek hidrgrer fra voksende
forskelle i henseende til stand og rigdom. Ufrie og fattige holdes udenfor
aldersklasserne, som dermed far et eksklusivt preg.

Nye relationer og spazndinger opstar herefter i samfundet: Spzndings-
og pavirkningsforhold mellem @ldre slzgtsbetonede grupper og nytilkomne
grupper, der indledningsvis vil minde om slegtsgrupper med karakter af
(blods-)broderskaber ecller kunstige slegtskaber ofte med religigse funktio-
ner, og som siden kan antage enten politisk karakter eller blot have selska-
belige funktioner, jfr. gildernes udvikling [87]. En variant er de hemmelige
selskaber, hvis formail gennemgaende er at bevare visse sociale privilegier
for de deltagende mand, f.eks. ved at holde kvinder, slaver og lavere

85. Schurtz, p. 65, Robert H. Lowie The History of Ethnological The-
ory, London 1937, p. 99-100.

86. Jir. Schurtz, p. 83 og Lo wte Primitive Society, p. 284-285.

87. Thurnwald, IV, p. XIII-XIV, definerer Gilde (guild) sdledes: »Die Um-
wandlung ethnischer Gruppierung in eine funktionelle Spezialiserung, oder
letztere allein in weiten Rahmen einer sozial gegliederten oder geschichteten (durch
einen Despoten zentralisierten) Gesellschaft fiihrte zur Bilding von Gilden und
Ziinften«. Allerede tidligt har man opfattet gildefznomenet i Danmark som »eine
kiinstliche Familie«, jfr.r Max Pappenheim Die altdinischen Schutzgil-
den, Breslau 1885, p. 82 og Karl Hegel Stidte und Gilden der germanischen
Vilker im Mittelalter, Leipzig 1891, bd. I, p. 135. Gildet hedder pi latin convi-
vium eller fraternitas, medlemmerne kaldes »brpther« eller »gildbregdra«, lat. con-
fratres, 1. c. p. 132. Det samme gelder i hirden. Hirdmand skulle overfor kongen
optriede, som om de var hans nere slegtninge, overfor hinanden som brgdre, jfr.
Kongespejlet, p. 74, Svend Aggesons hist. Skrifter. Lejrens eller Hirdens Lov, kap.
11I.
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stender i undertrykt social tilstand [88]. Siledes kan gruppedannelsen be-
styrke og udbygge forskelle mellem individernes sociale stilling. Bosattel-
se pd god eller darlig jord, udvidet arbejdsdeling og forskelle i krigslykke
med deraf fglgende forskelle i udbyttet af fanger og dermed slaver, er
faktorer, der ogsd udbygger standsforskelle indenfor samfundet. I urolige
perioder vil frie folk af lavere stand ofte sgge beskyttelse og vern hos mapgt-
besiddende naboer, hvorved de kommer i et afhzngighedsforhold. Hvad
der begynder som en tosidet aftale om vern, bliver snart et nedarvet prin-
cip, hvorefter den tidligere friec jordbruger bliver til en fwxstebonde. Ad
denne vej kan samfundets lavere klasser vaere dem, der fegrst fikseres [89].
Om baggrunden for stznderdelingen kan det generelt siges, at evner og dyg-
tighed pa et omrade, der er til gavn for samfundet som hclhed, f.cks. pa
jagtens eller krigens omrade, forlener de pagzldende med personlig udmer-
kelse, der pa baggrund af en stxrk slegtskabsfglelse vil tendere i retning af,
at det opstaede skel bliver arveligt. Den ene stammes undertvingelse af
en anden er ogsi en drsag til sociale standsforskelle, men igvrigt kan
langtfra alle sociale skel fgres tilbage til rationelle arsager [90].

I det fglgende skal det vises, at det afhengighedsforhold, der udsprin-
ger af den svageres gnske om varn hos den stxrkere, far viglipe konse-
kvenser for ansvarsreglerne. Retlige virkninger af grupperinger i stender
kan ogsa igvrigt pavises, specielt indenfor adelen, hvor swrligt udviklede
®resbegreber sxtter deres spor.

6. Ansvar for andre i gruppen

Blandt etnologer har i nyeste tid sxrlig Richard Thurnwald (1869-1954)
beskaftiget sig med retten i det primitive samfund [91]. Hans arbejdsmeto-
de og resultater er almindeligt anerkendte blandt etnologer [92], og ikke
mindst pa retsetnologiens omrade har han pa grundlag af et imponerende

88. Ifr. Lowie Primitive Society, p. 287, Thurnwald, II p. 183 og 308 ff.

89. Lo wie Social Organization, p. 267-68, nzvner udviklingen i Sverige som illu-
stration herpé.

90. Lowie Social Organization, p. 293.

91. Die menschliche Gesellschaft in iliren ethno-soziologischen Grundlagen. V. Bd.,
Werden, Wandel und Gestaltung des Rechtes im Lichte der Vélkerforschung, Ber-
lin und Leipzig, 1934.

92. Jfr. vurderingen af Thurnwald givet af Robert H. Lowie i The Hi-
story of Ethnological Theory, London 1937, p. 242-249 specielt p. 244 hvor det
hedder, at Thurnwald som etnolog prim®rt er sociologisk orienteret, men
at han krever et historisk perspektiv for at det funktionelle billede ikke skal for-
drejes. Jfr. ogsd The Ethnography of Law, ved Laura Nader, Klaus F.
Koch og Bruce Cox i Current Anthropology, vol. 7, Utrecht 1966 p. 293,
ogJohs.Nicolaisen Kulturvidenskab, Kbh. 1965, p. 41.
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materiale kastet lys over mange problemer. Thurnwald forkaster den gam-
le tanke om en falles urret, som skulle kunne konstateres ved studiet af de
primitive folk, men siger, at hvis man sgger den inderste keme bag alle
regler om menneskelige forhold og fjerner det netvark af religigse og
magiske fantasier, der omgiver dem, si nir man til det resultat, at det i
bund og grund er kravet om reciprocitet, om gensidig udligning, der pavir-
ker rettens vagt [93]. Den kendte etnolog Bronislaw Malinowski nar sam-
me resultat: uden individernes og gruppernes almindelige akcept af et sy-
stem af gensidige pligter, mener han ikke, at et menneskeligt samfund kan
eksistere [94]. Dette udligningsprincip, som Malinowski kalder »the give-
and-take principle«, giver sig udslag pa alle rettens omrader: i gengeldelse
for overgreb (blodhzvn, fejde, spejlende straffe, talion, bgdetariffer o. s. v.),
ja i straf i det hele taget. Om overgrebet udspringer af ond vilje, forsat
eller culpa hos germingsmanden, eller om det er hendeligt, er ikke afggrende.
Bchovet for udligning er det samme. Som kong Xerxes, der lod havet piske,
og som barnet, der slir det bord, pa hvilket det stgdte sit hoved, siledes
vil den krenkede vare tilbgjelig til at besjele skadeforvoldende ting og dyr
med ond vilje og si meget mere krave gengzldelse og udligning overfor
cn skadeforvoldende person, hvadenten denne har villet skaden eller e;j.
I det hele taget kommer kun den ramte i betragtning. Alt drejer sig om ud-
jevning af den kraznkelse, der er overgiet ham eller den gruppe, der iden-
tificcrer sig med ham. Derfor kommer hverken onde planer og hensigter
hos andre i betragtning, heller ikke forsggshandlinger, der ikke fgrer til
krienkelse og skade. Fgrst nar skaden sker og overgrebet er en kendsger-
ning, er der flyttet et lod i den hidtidige balancetilstand grupperne imel-
lem. Altafggrende er det da at fa loddet flyttet tilbage, sa ligevagt genop-
rettes. Krznkelsen og ydmygelsen skal fjernes fra den eller de ramte, men
gengzldelsen behgver ikke ngdvendigvis at ramme gerningsmanden. Ram-
mer den blot den gruppe, der identificerer sig med ham, er balancen
genskabt. Pa det gkonomiske omridde mgder vi udligningsprincippet i gn-
sket om at gengelde gaver, kravet om rimeligt vederlag i kgb og salg, og
om at geld skal betales evt. med renter; i personlige forhold traffer vi
bade udveksling af dgtre med henblik pa giftermél og de egentlige brude-
kpb. Men ogsa i etableringen af afhangighedsforhold har gensidigheds-
princippet fundet udtryk: beskyttelse gives, og troskab fordres. Herren er

93, Jfr. her og i det flg. Thurnwald, V, p. 5-6. JMr. igvrigt Bernhard
Rehfeldt Grenzen der vergleichenden Methode in der rechtsgeschichtlichen
Forschung, p. 9: »Ueberhaupt darf ja nicht tibersehen werden, dass das Recht,
seinem Wesen nach, zugleich ein System des gegenseitigen Ausgleiches von Ego-
ismen ist, der Egoismen von Individuen und Gemeinschaftene.

94. B. Malinowski Crime and Custom in Savage Society, 1926, 8. udg., London
1966, p. 47.
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forpligtet til at yde varn, faktisk eller retlig beskyttelse, tjeneren, den sva-
gere part skal til gengeld prastere lydighed, afgifter eller tjenesteydel-
ser [95]. Misbrug heraf er krankelse af reciprociteten. I fortsmttelse af
disse betragtninger kan man vel endelig slutte, at evnen til at udligne
opstaede misforhold af faktisk eller retlig art er en betingelsc for, at en
person eller en gruppe kan akcepteres som ligeverdigt medlem af sam-
fundet. Hvis den enkelte ikke selv magter at »vedergelde« sine urctmas-
sige gerninger eller forsgmmelser, bestir hans eller gruppens cneste mu-
lighed i, at andre — pa det ene cller det andet grundlag — vil svare for
ham [96]. Baggrunden for det strenge gensidighedsprincip mé vare en
udprzget fglelse af og trang til lighed blandt en social gruppes eller et helt
samfunds medlemmer. Det betragtes som en krankelse af den personli-
ge selvfglelse, hvis der ikke gengeldes ligeligt eller der i det mindste sker en
symbolsk og almindeligt akcepteret udligning. Enhver ydelse skal udlig-
nes med en modydelse [97]. Denne opfattelse styrkes af religigse forestil-
linger. Ifglge de Vries er grundtanken bag ofret »do ut des«. Mennesket

giver, men guddommen forpligtes til at yde en gave til gengald, hvis ofret
modtages [98].

Flere, iswr xldre forfattere, har haftet sig ved den »demokratiske«
karakter ved mange primitive folkeslags politiske sammenslutninger og or-
ganer. Dette er en misforstaelse, hvis man hermed vil antyde, at alle med-

95. Efter Vederloven skal kongen betale sine hirdme®nd Ilgn uden nolen, »for at man-
dene, nir de havde modtaget betalingen for deres krigertjencste, skulle gve gen-
gzld mod deres herrer for deres godhed og gavmildhed ved at vise sig tro imod
dem pd alle mider og aldrig undlade beredvillig at adlyde deres bud og forskrif-
ter. Thi ikke med grund kan han stille fordring, som ikke yder, hvad han skyl-
der«. Sven Aggeson: Hirdens Loy, kap. VI i.f,, oversat af M. Cl. Gertz,
Kbh. 1967, p. 12.

96. Jfr. Malinowski Crime and Custom in Savage Society, p. 41: »The real
reason why all these economic obligations are normally kept, and kept very scrupu-
lously, is that failure to comply places a man in an intolerable position, while
slackness in fulfillment covers him with opprobrium. The man who would
persistently disobey the rulings of law in his economic dealings would soon find
himself outside the social and economic order — and he is perfectly well aware of
ite, og videre samme sted p. 42: »The honourable citizen is bound to carry out
his duties, though his submission is not due to any instinct or intuitive impulse or
mysterious »group-sentimente, but to the detailed and elaborate working of a
system in which every act has its own place and must be performed without faile.

97. Helt irrelevant forekommer diskussionen om, hvorvidt »civile« eller »kriminelle«
elementer i retten er ®ldst. Jfr. Jolowicz Historical Introduction to the Study
of Roman Law, p, 556-557. Uden stat og domstole er sondringen uden mening, jfr.
1. c. p. 162: »In early law... the idea of wrong is still undifferentiated, and it
is only very gradually that the particular sort of wrong which consists in not
doing what one has agreed to do is separated from other wrongse«.

98. Jan de Vries Altgermanische Religionsgeschichte, 11 p. 93.
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lemmer af samfundet er ligestillet [99]. Hvad der leder til anvendelsen
af ordet »demokrati«, er den omstendighed, at i et samfund af passen-
de stgrrelse vil det vare muligt for alle voksne, frie, vibenfgre mand at
mgde frem péa folkeforsamlingen og vare med, nér beslutninger tref-
fes, som f.eks. i den atheniensiske bystat eller pa det islandske Alting.
Men si snart en stamme er ude over det stade, hvor selve livsforholdene
stiller alle ens, opstir uligheder i kraft af, at nogle har mere og bedre jord,
flere husdyr, slaver o. s. v. end andre [100].

Men ligheden aftrappes ogsa af biologiske arsager, efter kgn og alder,
og disse inddelinger skaber rangorden ogsa inden for slegten.

Desuden giver individuelle forskelle i begavelse, initiativ, fysisk styr-
ke o.s.v. sig udslag, i krig, pa jagt, og i forhold til guderne, og den af
sadanne fortrin vundne udmarkelse kan nedarves og blive til gavn for hele
slegten.

Men selv efter at en social gruppering har fundet sted, og efter at en so-
cial rangfplge er opstillet, bestar lighedskravet, men nu blot pd tvers in-
den for det enkelte sociale trin.

Det bunder i selvopholdelsesdriften, at angreb besvares, og at overgreb
gengaldes. Den person, eller den gruppe, der vil bevare sin position og li-
gestilling i samfundet, ma hzvde sin stilling og tvinges til at reagere pa over-
greb, der har til formal at krenke dens integritet i videste forstand. For-
sgmmelser i sa henseende vil blot fgre til nye overgreb mod samme person
cller gruppe, der hurtigt vil blive betragtet som svag og mindrevardig.
Omvendt vil en hurtig og kraftig gengazldelse fgre til, at nye krankelser
undgis til gavn for ro og orden i samfundet. Ligeledes kan frygten for hevn
fgre til gruppens interne kontrol med, at dens medlemmer ikke forulemper
andre. En form for selvjustits opstar pa dette grundlag.

99. Jfr. Th. Geiger Sociologi, Kbh. 1939, p. 533 note 3: »De yndede Sammenlig-
ninger mellem antikt og moderne Demokrati er derfor aldeles misvisende, lige-
som det er Nonsens at tale om de oldnordiske Folkestammers »demokratiske Le-
vevise.«

100. Jfr. Dannenbauer’s opger med tanken om germanerne som demokratiske
bgnder med lige ret, lige frihed og ensartet velstand: Adel, Burg und Herrschaft
bei den Germanen (1941). Jfr. ogsi Stephenson Mediaeval Institutions,
p. 244: »The self-governing village community of early mediaeval Europe, I suspect,
has never been more than a figment of the romantic imaginatione. I Danmarks-
historien lever forestillingen stadig, hovedsagelig med landskabslovene som grund-
lag, jfr. Hal Koch i Danmarks Historie, bd. 3 (Politikens Forlag, Kbh. 1963)
p. 236: sSamfundet havde derfor en i hovedsagen sdemokratisk« karakter«. Erik
Ulsig Danske Adelsgodser i Middelalderen, Kbh. 1968, p. 19-21, tager ikke
stilling i denne diskussion. Udfra retshistorikernes dom har man antaget, at land-
skabslovene lader vegtskidlen synke til fordel for bondeselvejet, men Ulsig an-
tager med Aksel E. Christensen, at ordet bonde i lovene hverken stir
for selvejer eller landbruger, og at man med lige si stor ret kan hzvde, at Saxo og
Sven Aggesen skildrer et aristokratisk samfund.
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Fred og balance kan dog kun forventes og opnds, nir parterne stir pa
samme styrkemassige plan. Imellem parter pi forskellige planer vil ud-
jevning eller ret ikke kunne opnds, for magten vil i ulige forhold overskyg-
ge retten. Retten er altsd pa det ngjeste afhangig af lighed pa det styrkemas-
sige eller gkonomiske plan. Kun i forholdet til ligemand vil man af frygt
for hazvn respektere de s®@dvanemassige adfrrdsnormer. Afmagt overfor
de stzrkere, der ikke hezmmes af loven, vil da kunne fgre de svagere ind i
stgrre grupper eller i afh@ngighedsforhold hos andre stzrke; men disse
vil til gengeld for ydet vaern krzve forskellige modydelser: troskab, lydig-
hed, arbejde, krigstjeneste o. s. v. [101].

Pa det norrgne sprog stikker disse forhold i gjnene: »jafn« betyder jevn,
lige, ligelig, retmassig, »jafni at retti« betyder upartisk, retmxssig, men kun
blandt jzvntstiende; jafnaSarmadr er en sidan, men samtidig en retsindig
og upartisk mand, jfr. jafnrettismadr, for heri ligger ordet »rettr«, som er
»den ethvert fuldmyndigt individ i tilfzlde af visse betydeligere, personli-
ge retskreznkelser tilkommende oprejsning, der ydedes i forn af ct vist
bgdebelgb, hvis stgrrelse rettede sig efter den krankedes stand«. Udjavn-
ning og ret kan derfor kun opnas overfor en jafnborinn, en jwvnbyrdig, en,
der ved fgdselen tilhgrer samme stand som en selv. Det jwvne cr da det
rette, det ujzvne eller uudjevnelige det urette [102].

Som ethvert overgreb krazver gengeldelse, si ligheden kan genoprettes,
saledes krever ogsa enhver gerning for eller ydelse til en anden cn gen-
gxldelse. Dette trek er fuldt sd karakteristisk for de primitive stam-
mer [103]. Given og tagen hxnger pa det ngjeste sammen med livet i sam-
fundet og med religigse og magiske ceremonier, hvorimod gaver uden
modydelse er sjzldne undtagelser. Kan modydelse ikke straks prasteres,
sa ydes et symbolsk vederlag, der antyder, at gengxld fglger. Af denne
holdning fglger fglelsen af kraznkelse, hvis gengzldelse ikke ydes; heri kan
ligge et udtryk for foragt, ligesom praget af almisse haznger ved den gave,
der ikke gnskes gengeldt. Det at svave i en tilstand af ugnsket skyldighed
fgles krenkende, fordi en »velgerning«, der ikke kan gengzldes, fgles

101. Derfor de stadige forbud i de danske stadsretter imod at borgere fir retlig be-
skyttelse af udenbys stormand. 1 Kongespejlet, fra ca. 1220-30 hedder det: »Nér
du kender loven, vil du ikke blive genstand for ulov, hvis du har en sag til af-
gorelse med en ligemand . . .«. Kongespejlet, Konungs Skuggsjd. 1 dansk overset-
telse ved Finnur Jonsson, Kbh. 1926, p. 8.

102. Jfr. Kongespejlet, p. 92: »Men nir Gud ser en sidan ulighed i domme pd grund
af urdd og vrang bedgmmelse, da vender han igen den uret (peim ujafnadi) mod
dem, som fgrst har udgvet vrange og uretferdige dommes«. Jfr. igvrigt Hertz-
ber g's Glossar, p. 320-323 og s. v. retir 2).

103. Jfr. Bernhard Rehfeldt Die Wurzeln des Rechts, Berlin 1951, p. 10, 16;
Siuts Bann und Acht, p. 49.
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som en ugerning og et overgreb. Hvis man ikke vil forpligtes til at gengel-
de, ma man ved alle midler undga gaven [104].

I det hgjere udviklede samfund er forholdet imellem sociale grupper og
kategorier stadig behersket af gensidighedsprincippet, saledes forholdet mel-
lem herren og hans vasaller, mellem hgvdingen og hans undersatter
0.s. v. [105]. Nir der i samfundet ikke eksisterer et centralt med magt ud-
rustet organ, der blander sig i borgernes indbyrdes forhold, f.eks. i tilfzl-
de af kontraktbrud, s2 ma den enkelte gruppe eller det enkelte individ
selv varetage handhavelsen af gensidighedsprincippet. Et lgftebrud vil fg-
les som et overgreb, der kraver gengzldelse og udligning, enten i form af
havn eller krav om bgde.

Men selv om udligning og gengexldelse sker ved gruppens eller indivi-
dets selvhjzlp, sker dette dog under en vis kontrol fra samfundets side. Der
har i den offentlige mening eksisteret en fornemmelse af, hvor langt netop
denne gruppe eller dette individ kunne ga i sin hevn, fgr udligning var til-
vejebragt. Den socialt hgjtstiende lod sig ikke tilfredsstille sa hurtigt som

104. Jfr. Thurnwald, IV p. 86-88 og Jan de Vries Altgermanische Religions-
geschichte, 11 p. 92. Frygten for gudernes hxvn, gudsfrygten, er et vigtigt element
i de fleste religioner, jfr. Delin Om blodshimnden, p. 244 med note 3. Geof-
frey Sawer Law in Society, p. 38-39, afviser Malinowski's reciproci-
tetstecori. Han mener, den er for diffus, og at den kun forklarer gaveproblemet. sRe-
ciprocity alone will not restrain the murderer, bully, or thief, nor ensure due per-
formance of the rites of passage, nor guarantec observance of the rules of
exogamy ... Much more direct, in the areas where it operates, is the sanction of
supernatural actione. Hertil kan for det forste bemarkes, at nok har den blotte gen-
sidighed, som jo her mi vere identisk med gengaldelse, nok aldrig forhindret rets-
brud, men det er der jo heller ikke andre sanktioner, der pd noget tidspunkt har,
heller ikke i forbindelse med gengeldelse. Ipvrigt har Malinowski ikke
bestridt betydningen af religipse ritualer og ceremonier, han har blot pdvist
at ogsa gensidighedsbetragtninger ligger bag, jfr. Crime and Custom, p.
32-38. Pi det pkonomiske omride anerkender Sawer gensidighedsbetragt-
ningens betydning, »but this reciprocity is a social consequence of the ope-
ration of the legal rules...«. Dette md vist siges at vare en overvurdering af rets-
reglernes betydning, eller rettere: kunne man tanke sig — eller har man eks-
empler pd — at retsreglerne niede et andet resultat end gensidighed eller recipro-
citet? Nappe, de balancerende vagtskile har veret rettens symbol siden den 2gyp-
tiske oldtid. Den ligelige fordeling er ogsd den rette fordeling. Enhver geng®ldelse
skal genoprette en forstyrret ligevagt. Da der ikke er tvivl om, at Malinow-
ski med »reciprocity« ogsi mener geng®ldelse af retsbrud med he®vn (fr.
Citatet af Thurnwald 1 Crime and Custom p. 24 note 1: »Die Symmetrie
von Handlungen aber nennen wir das Prinzip der Vergeltung«), misforstis han af
Sawer, nir denne, Law in Society, p. 40, skriver: »Putting aside reciprocity, reli-
gion, and sorcery, the constant sanctioning force in primitive society is that of self-
help, gradually contained and institutionalized by social action. The wide preva-
lence of lineage or clan aid to the »plaintiff« in seeking his revenge, and of aid
given the »defendant« by his counter-revenge, was itself an influence for re-
strainte,

105. Thurnwald, V p. 44.
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den laverestiende. Jo mere are og anseelse, jo svaerere at genoprette en
krznkelse. Dette har varet akcepteret, men i princippet kan man ikke have
anerkendt den umddeholdne hzvn. Nir en vis granse blev overskredet,
var havnen ikke lengere akcepteret. Fortsatte den forurettede herudover,
gjorde han sig skyldig i nye retsbrud, som med samfundets akcept kunne
mgdes med hazvn. Hvis reciprocitetsprincippet er sa fundamentalt i menne-
skeligt samliv, som man har antaget, ma dissc begrensninger i retten til
at tage havn ogsa akcepteres — ligesom den ovenfor (p. 54 ff.) valgte rets-
definition bygger pa denne antagelse. De tidlige forfattere, der lod retten
vere statens verk, mente, at hevnen i det fgrstatslige samfund var ube-
grenset [106].

Hvis man antager, at gengeldelses- og lighedsprincippet er helt funda-
mentale trek ved det primitive menneskelige samfund, si fglger der allere-
de heraf to ting: For det fgrste, at sanktioner fra den forurettede parts side,
der gir videre end til at genoprette ligheden, betragtes som overgreb, der
berettiger den ramte til at gve gengeldelse. Hvis den forurettede part ikke
selv fgler, hvor den rimelige grense for havnen gir, s mi den vicre forbe-
redt pa, at modparten vil kunne mobilisere ogsd fjernerc slegtninge i kam-
pen mod dem, der nu truer freden i samfundet ved at swmtte sig ud over
jevnmalets regulerende lov. For det andet fglger det af gengeldelses- og
lighedsprincippet, at ingen form for gengzldelse kan hzve den forurettede
part op pa det tidligere sociale niveau, hvis ikke gengaldelsen i den offent-
lige mening erkendes netop som udligning af et kendt overgreb.

Selve havnakten kan foretages i det skjulte, men den mé da cfterfglgen-
de forkyndes som en foretaget hevn, for at krenkelsen kan betragtes som
gengaldt. Da @resbegreber er si ngje involveret i fglelsen af eget vard og
frygten for mindrevardighed, vil kun den havn, der foretages dbenlyst, kun-
ne rense en krenket ®re. I denne forbindelse kan navnes de germanske rets-
ordningers skarpe sondringer imellem de &benlyse handlinger drab og ran

106. Jfr. Alb. Herm. Post Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, 1875, p. 112,
jfr. p. 156: »Es correspondirt dieses genau der iltesten Blutrache, welche auch
masslos fiir jede Verletzung geiibt wirde. Dette er for s3 vidt i strid med, hvad
Post mere konkret siger sidstnezvnte sted: »Charakteristisch fiir die Anschauun-
gen der geschlechtsgenossenschaftlichen Zeit, welche unter allen Umstianden einen
Ausgleich des gestdrten Gleichgewichts zwischen zwei Sippen verlangen, gleichviel,
ob den Verletzer irgend eine Schuld trifft oder nicht, ist es, dass nach alten
englischen Rechten, wenn zwei Leute gleichen Standes aus verschiedenen Familien
in einen Kampf sich gegenseitig tddteten, damit die Sache zu Ende war, und keine
der Familien eine Composition fordern konnte. Waren die Personen verschiedenen
Standes, so macht die Familie des dem hdheren Stande Angehérigen auf das
Mehr Anspruch (Leg. Henr. pr. 70)«, Jfr. Liebermann I, p. 587-588 og

Post p. 167: »Im Edictum Rotharis ist die Blutrache wegen blosser Verwun-
dungen schon verponte.
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overfor de skjulte forbrydelser mord og tyveri, hvor de fgrstnevnte ikke
anfegter gerningsmandens are, velsagtens fordi de blev foretaget abenlyst
som led i en berettiget — eller som berettiget fglt — havn, mens de sidste,
som blev foretaget i det skjulte, og som ikke af gerningsmanden blev be-
kendtgjort ved offentlig lysning, var den foragtede, @relgse niddings
verk [107].

Etnologerne er enige om, at enhver gruppe i det menneskelige samfund
vil organisere sig. Dette galder ogsa slzgtsgruppen. Savel besluttende som
udgvende og dgmmende organer opstir indenfor slegtsgruppen. Slagtens
adferd som en gruppe blandt andre i samfundet bliver da resultater af
overvejelser og vedtagelser blandt visse af slegtens medlemmer, méske be-
slutninger truffet af et enkelt slegtsoverhoved — med virkning for slegtens
medlemmer. Har et medlem af slzgten foretaget en handling imod en
udenforstiende, vil slegten udfra en traditionel solidaritetsfglelse vare til-
bgjelig til at vaerne den pigzldende og dermed godkende hans hand-
ling [108]. Men det kan ogsa tenkes, at slegten valger at fordgmme den
pigezldende gerning som werelgs eller lignende. Vil slegten derefter ikke
vermne gerningsmanden, prisgiver man ham til gengaldelse og hazvn ma-
ske ved ligefrem at udlevere ham [109]. Hvis en kvinde ved utugt bringer
skam over sin slezgt [110], vidner nogle germanske kilder om, at hun kun-
ne drebes [111]. Uden slegtens hjelp vil den enkelte vaere fysisk hjzlpelgs,
ligesom han vil vere ude af stand til at indga forlig om bgdebetaling, for
hvis formuen er slzgtens falleseje, kan han ikke forpligte den, og hvis den
enkelte rader over egen formue, vil den ikke vare tilstrekkelig til at kom-
penserc grovere overgreb, for som det nedenfor skal belyses, 1& endnu
landskabslovens bgder pa et for den enkelte familie uoverkommeligt ni-
veau. Endelig kan den enkelte ikke prastere det bevis, som kendes hos sa
mange folkeslag, og som bestir i benzgtelsesed aflagt under medvirken af
mededsmand, for ogsa disse har varet slegtninge.

107. Jfr. Delin Om blodshimnden och gétalagarna, p. 245.

108. Ordet vindikation, der i nutidig juridisk sprogbrug betegner tilbagesggning af en
ting fra den, der uretmassigt sidder inde med den, kommer af lat. vindicare, der
bide betyder at verne og at havne, ligesom substantivet vindicta bide betyder
befrielse, beskyttelse, straf og hazvn. Ifglge Walde-Hofman Lateinisches
etymologisches Wérterbuch (3. Aufl.) ligger oprindelsen i »vim dictame: for-
kyndelse af magtanvendelse, jfr. s. v. vindex.

109. Udstadelse er i forvejen den eneste sanktion fra slzgtens side overfor det med-
lem, der begir retsbrud imod en slzgtning. Hevn og bgde er her uden mening
som sanktioner, Disse forhold er behandlet af Isaac Schapera The Sin of
Cain. Journal of the Royal Anthropological Institute, London 1955, Bd. 85, p. 33—43.

110. P4 vestnordisk: frendaskom, =ttarskom.

111. Jfr. herom Karl von Amira Die germanischen Todesstrafen, p. 7-11
Adam af Bremen (IV-6) siger om danerne, at kvinderne straks bliver solgt, hvis
de har bedrevet utugt.
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Nu behgver det jo ikke blot at vare en moralsk vurdering af den bega-
ede handling, der motiverer slzgtens holdning. Man kan udlevere ham til
den krenkede slagt i hib om, at havn imod ham alene vil afverge yderlige-
re havn imod slezgten. Eller man kan vare solidarisk med ham og vame
ham, hvadenten fejden fples berettiget eller ej. Kun i oplagte situationer
har slegten fordgmt gerninger udfgrt af dens egne medlemmer, men stillet
overfor truslen om fejde fra en magtig slegt, kan forstgdelse vel vare sket selv
for handlinger, som slegten ikke ville kalde retsbrud. At slegten passivt
har ladet sig ramme af en fejde, som erkendtes at vare retmassig, er nok
utenkeligt. Si ville bgder fgrst vere tilbudt. Akcepteredes de, haftede hele
slegten for deres betaling.

Fgr bgdemuligheden kom ind i billedet, ma det ofte vare forekom-
met, at samme gerning af de involverede slegter vurderedés diametralt
modsat. Gerningsmandens slegt, som fgrst og fremmest informeredes af
ham selv om hans vurdering, ville vare tilbgjelig til at godkende hans
handling, den krenkede og hans slegt ville pad grundlag af hans beretning
— hvis han overlevede — vare tilbgjelig til at fordgmme handlingen som
retsbrud [112].

Alligevel er der under en tilstand af haxvn og fejde ikke tale om kraf-
ternes frie spil. Anvendelsen af magt er kun retmassig, nar den sker i
overensstemmelse med samfundets regler og ikke ganskc vilkarligt. Heri
ligger til syvende og sidst forskellen imellem en retstilstand og en tilstand
af alles krig mod alle. Saledes opfattet er ret en begrensning af magt [113].

Der kan i samfundet vare enten ét ecller flere magtcentre. 1 staten er
der pr. definition kun ét magtcentrum, men i slegtssamfundet er der
mange. Staten forudszttes at kunne s@tte magt bag sin retspleje uden at
frygte modstand, den ikke kan klare. I slegtssamfundet mangler tilsynela-
dende denne autoritet, som kan afggre og bilegge stridigheder. Det er van-

112. Jfr. Gernhuber Die Landfriedensbewegung, p. 29: »Oft wird es deshalb
ganz unmoglich gewesen sein, die Rollen der beiden Fehdefiihrenden zu bestim-
men. In derartigen Fillen waren die Beschuldigungen dann notwendig wechsel-
seitig, weil jeder der Ueberzeugung war, dass der Gegner den Streit aus purer
Willkiir vom Zaun gebrochen habe. Letzten Endes entschieden dann die Waffen
iiber die Berechtigung der Beschwerden, und der Unterlegene wurde durch das
einseitige Urteil des Siegers zum »Riuber«, denn Raub war im Mittelalter die Be-
zeichnung fiir unrechte Fehdefithrung schlechthin, weil man den Kampf weniger
gegen die Person des Gegners als gegen seinen Einflussbereich im Wege des
»Schadentrachtens« fiihrte. Dieses Schillern des Begriffes »latrociniume will stets
bedacht sein, wenn er uns in einer Zeit begegnet, in der Sachwegnahme eine er-
laubte Fehdehandlung wars.

113. Jfr. Geiger Vorstudien, p. 287-288: »Recht bedeutet, auf die interkursiven
Machtverhiltnisse einer Gesellschaft bezogen, dass die Steuerung menschlichen Ver-
haltens in geregelten Bahnen erfolgee.
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skeligt at genoprette freden, hvis der ikke i samfundet findes nogen magt,
der er overordnet retsbryderen og den forurettede part [114].

Men er det nu rigtigt, at der i det statslgse samfund ikke er nogen an-
den autoritet end en svaevende subjektivt preget fornemmelse af lighed, der
kan afggre en strid imellem to suverzne slegter? Hvorledes kan man un-
der disse vilkar komme fra hzvn og fejde til et bgdesystem, der forudsztter
forhandlinger og forlig? Hvis parterne star pa helt bar bund med hensyn
til, hvorledes et forlig skal falde ud — er der da blot tale om en handel pa den
sterkeres vilkar? Dette ville jo igen stride mod antagelsen af, at ret kunne
eksistere i statslgse samfund, for en retlig afggrelse kan ikke kun vare af-
hangig af parternes styrke, men skal vare i overensstemmelse med en i
samfundet akcepteret norm.

Endnu cn slutning ma her drages udfra, hvad der overfor er nzvnt om
ligheds- og gengeldelsesprincippet, en slutning af betydning for hele rets-
hindhavelsen i slegtssamfundet. Selvom der ikke eksisterer en slegterne
overordnet statsligt organiseret centralmagt, ma man dog kunne tale om
en opinion hos og en reaktion fra samfundets side.

Ligheds- og gengldelsesprincippet har tydeligt relation til en placering
indenfor samfundet, afhengigt af den i dette samfund herskende vurdering.
Heraf fglger, at savel den enkelte slegt som de omgivende slegter i aller-
hgjeste grad kommer hinanden ved. Den private gengeldelse er ikke mere
»privat«, end at den i hvert fald ogsa foretages af hensyn til den offentlige
mening eller samfundets dom. Alene den omstzndighed, at en havnger-
ning skal foretages abenlyst, viser afh@ngigheden af den offentlige mening
i samfundet [115]. Derfor er det en miskendelse af slegtssamfundets rets-
system at tale om, at retsbrud og gengzldelse ikke kom samfundet ved,
fgrend der opstod en slegterne overordnet myndighed, f. eks. kongemagten,
eller at tale om, at samfundet tillod privat havn, fordi det ikke var i stand
til andet [116].

114. Jfr. Paul Bohannan Social Anthropology, pp. 282 og 283: »»Law« is peace-
ful decision making in a unicentric power system. »War« is violent decision in a
multicentric power systeme.

115. Derfor er det meningslgst at tale om, hvorvidt reciprocitets- eller offentligheds-
princippet er mest karakteristisk for primitiv ret, jfr. William Seagle Primi-
tive Law and Professor Malinowski, p. 283, hvor Se agle vil gore offentlighed
til det afgprende kriterium, nir ret skal udsondres fra skik og brug: »Publicity,
which is treated by Malinowski as a stepchild, deserves far more attention than
even reciprocity. It is indeed the crucial test of vitality of interest and the diffe-
rentiation of custome. I gvrigt ligger der allerede en forudsztning om offentlighed
i den ovenfor foretrukne retsdifinition, nir det anferes, at fysisk vold eller truslen
derom skal komme fra en person eller en gruppe, der i samfundet betragtes som
befgjet til at udgve den.

116. Dette er et almindeligt syn pa blodhavn, privath®vn, selvtagt o.s.v. i litteratu-
ren, jfr. blot Bruun Om Tvekampens Stilling (1930) p. 15: sRetsvisten angik
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Ligesd misforstaet er det at tro, at vilkérlig voldsanvendelsc og perma-
nent krig gennem lzngere tid kan karakterisere et menneskeligt samfund.
Dette antages dog af Gustav Heber, der mener, at »fred var noe, som
uttrykkelig matte avtales. Hadde man ikke avtalt fred, kunde man fra sine
omgivelser vente sig hvad som helst, og spesielt gjaldt dette, hvor en avtalt
fred blev opsagt« [117]. Heroverfor ma citeres Theodor Geiger: »Sollen
Menschen gemeinsam leben, muss der Einzelne mit einiger Sicherheit
voraussechen konnen, wie andre sich in oft wiederkchrenden, typischen
Situationen verhalten werden. Dies ist die Voraussetzung fiir konjekturale
Zurechtlegung des eignen Gebarens« [118].

Det ma derfor vare narliggende at antage, at den offentlige mening ar-
vagent har fulgt udviklingen i en strid imellem to slzgter, for enhver strid
rummede kimen til nye overgreb og kunne dermed blive en akcelercrende
krig imellem stadig stgrre grupper af slegtninge. Den offentlige mening
har siledes varet usynlig dommer mellem stridende slegter. Under stadig
hensyntagen til freden i samfundet har man udfra gengs swcdvane og al-
mindeligt akcepterede normer stiltiende eller udtrykkeligt demt parterne
imellem med den autoritet i ryggen, som offentlig anerkendclsc cller for-
dgmmelse altid har rummet.

Udgangspunktet ma stadig vere, at flertallet af samfundets medlemmer
er interesseret i fred, for den er betingelsen for tilfredsstillelsen af cn razkke
behov, som den enkelte gruppe eller det enkelte individ ikke kan fa dak-
ket pa egen hand. Man slutter sig jo sammen af egoistiskc grunde, ikke
fordi man kan lide de andre. Dermed er konflikter indbygget i syste-
met [119].

Men da fred og orden er i flertallets dbenlyse interessec, méa den, der be-
gar et abenlyst, uprovokeret brud pi den bestdende fred og formueforde-
ling i samfundet, sammen med sin slegt vere forberedt pad almindelig,
social fordgmmelse for sit eget vedkommende og p& almindelig billigelse af

jo vedblivende kun de interesserede Parter selv, eventuelt deres Familier« og p. 16:
»Man maa jo nemlig huske, at de gamle Germanere havde andet at gare og vig-
tigere Ting at beskaftige sig med end at mpde op i Folkeforsamlingen og lytte
til andre Folks Retstrztter, som naturligvis kun i mindre Grad kunde interes-
sere deme, og p. 23: »... Folkesamfundet var, som allerede navnt, ingen over-
ordnet Myndighed. Det ydede hverken nogen Bistand eller udgvede nogen Tvang i
saa Henseende, enhver kunde gere sine Rettigheder gzldende eller lade vare,
ganske som det passede ham. Han havde kun sig selv og sin Modpart at staa til
Ansvar for sin Handlemaades.

117. Fra @ttesamfund til kongedomme. En kombinert rettshistorisk og kulturhistorisk
studie. Oslo 1933, p. 12.

118. Vorstudien, p. 14.

119. Jfr. Geiger Vorstudien p. 13: »auch Streit und Konflikt, Feindschaft und
Krieg sind gesellschaftliche Verhiltnisse«,
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den fejde, der ivaerksazttes af den forurettede og hans slegt. Hertil kommer,
at selv fjerne slegtninge vil kunne mobiliseres i disse tilfzlde.

Anderledes med de skjuite overgreb, mord og tyveri. Her risikerer man,
at de forurettede starter fejde pa grundlag af en fejlagtig mistanke. Denne
fejde fgles som et uberettiget overgreb, som mgdes med ny fejde.

I disse situationer, hvor den offentlige mening ikke har noget grundlag
for at dgmme parterne imellem, vil neutrale krafter trenge sig pa for at
genoprette freden. I disse situationer opstar behovet for magling, voldgift og
rettergang. Et praesteskab kan da tilbyde guddommelig afggrelse i reglen i
form af den mistenktes og sigtedes benagtelsesed med slzgten som med-
edsmend, méske i form af rituelle prgver som jernbyrd, kedelfang eller
ved tvekamp som afggrelsesmiddel, fordi den, der har ret i disse tilfzlde,
antages at dokumentere dette ved guddommelig hjzlp [120].

Star pastand mod pastand kan sandheden saledes bringes frem ved gu-
dernes hjelp. Ved eden, den betingede selvforbandelse, kan gudernes havn
ramme lggneren cller mecnederen som en langt mere effektiv havn end
modpartens, ved ritualer og prgver, gudsdomme, kan sandheden straks
bringes frem. Men ved at optrede som mededsmznd har slegten beslut-
tet at vere solidarisk med et af sine medlemmer i hans benagtelse. Sleg-
ten befrier hermed sig selv for fejde eller bgde. Mens resultatet af havn
og fejde vist aldrig har varet betragtet som en gudsdom [121], s& anerken-
der man ved akcept af bevismidler, herunder gudsdomme, bide eksistensen
af overnaturlige magter og af en autoritet udenfor slagten, som skal kon-
statecrc resultatet af gudsdommen, edsafleggelsen o.s.v. Med anerkendelse
af en sadan autoritet hos prasteskab, voldgiftsmand eller folkeforsamling er
vejen banct for organiserede domstole. Slegten har da anerkendt, at den
ikke selv afggr retsspgrgsmal i konflikter med andre slzgter, men at uden-
forstacndes vurdering er af betydning. Overhovedet kan man vel nzppe
tenke sig et slegtssamfund, hvor de enkelte slegtsgrupper var si suverazne,
at de kunne lade hint om den almindelige opfattelse i samfundet. Slagts-
samfundet ma ga til grunde, hvis alle gerninger, der fgles som overgreb, pa
kryds og tvars udlgser fejder, der hver for sig med drab og gengzldelses-
drab fortsa®tter, til den ene slegt er udslettet. Den enkelte slegt vil i fgrste
fejde risikere en svakkelse, som ggr den svag i den naste fejde.

Hertil kommer det afggrende for hensigtsmassigheden af den anfgrte
retsdefinition: De implicerede slegter er i det germanske stammeomride i
historisk tid ikke faste agnatiske grupper, men vekslende slegtsgrupper af

120. Jir. Hans C. Bruun Om Tvekampens Stilling i oldgermansk Rettergang, p. 112,
hvor det om tvekampen siges: sIkke den hvis Arm, men den hvis Sag er den
sterkeste, d. v. s. den, som har Retten paa sin Side, sejrere<. Jfr. ogsi 1. c. pp. 90—
91.

121. Jfr. Osenbriiggen Strafrecht der Langobarden, p. 5.
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varierende omfang. Nogle stammelove opererer med slagtninge i 7. led,
og uden at gi si vidt, vil den enkelte, nar bade fmdrene og mgdrene
slegtninge og deres bgrn igen regnes med, meget snart vare i slegt med
hele samfundet i et vist territorium inklusive den slegt, man er i strid med.
Den slzgt, der pa forhiand erkender sig som svag, vil for at komme pa
linje med de slzgter, den vil vere pad hgjde med, knytte fiernere slzgtninge
til sig, sa et jevnmal nas, og overgreb derved forebygges.

Derfor bliver der ikkec noget klart skel imellem slxgtens og samfundets
opfattelse — eller sagt piA en anden méde: den snavre slagtsgruppe, der
krenker almindelig s@dvane, kan nok for en tid trodse den almindelige
mening, men udvikler konflikten sig, vil den slegtsgruppe, der har samfun-
dets sympati, d. v. s. retten pa sin side, uvagerligt vaere den stgrste og ster-
keste. Retten fir pd den mide altid magten i ryggen — og udcn den er
retten ikke ret [122].

Den indvending, der uvilkirligt rejses, nar fejde kaldes cn retlig sank-
tion, gar ud pa, at fejde er vold, og under anvendelse af vold vinder den
fysisk sterkeste, hvadenten han har »ret« eller ej, mens den svage ikke
far en chance, selvom han nok si meget har retten pa sin side. Bedre be-
skrives forholdet saledes, at uret har den, der uden akceptabel grund kren-
ker et andet individs eller en anden gruppes retssfxzre og fred, og derved
bringer forstyrelse i samfundets bestiende fordeling af goderne, den besté-
ende fred og dermed den bestiende retstilstand. Tager man viderc i be-
tragtning, at samfundet siledes ved at verne status quo og freden ogsa var-
ner retten og dermed gruppens ret, kan man forsvare at sige, at retten al-
tid ma blive den stzrkeste, for kan freden uhindret kraenkes, trues samfun-
det, ogsi slegtssamfundet, af sammenbrud i en tilstand af alles krig imod
alle [123]. I et samfund er alle mere eller mindre afhazngige af hinanden,
det enkelte individ eller den enkelte slegt kan aldrig vaere sig selv nok.

Selvom de germanistiske retshistorikere af sproglige grunde satte ligheds-
tegn imellem fred og ret og dristigt deducerede store dele af et germansk
retssystem udfra denne erkendelse, s3 ma der dog vare si meget rigtigt
i sammenstillingen af de to begreber, at hensynet til den enkeltes frihed af

122. Beviset ed med mededsmend er i sig selv en reverens til magten og freden i sam-
fundet. Jo grovere fredsbrud eller forbrydelse, jo flere slegininge kraves der som
mededsmznd. Men som en sterk slegt altid kan prestere mange mededsmand, si-
ledes kan en »sterke sag, d.v.s. en sag, der foles som et uretmassigt overgreb
imod sagsggte, ogsi bevirke fremmgde af en stgrre kreds af slegtninge.

123. Det er derfor en misforstielse at kalde fejden en kamp om, hvad der er ret, jfr.
Herbert Asmus Reclusprobleme des mittelalterlichen Fehdewesens, p. 45:
»Die Fehde ist Kampf ums Recht, ihr Ziel die Anerkennung des eigenen Rechts-
standpunktes durch den Gegner oder dessen Zustimmung, sich dem Spruch eines
ordentlichen oder eines Schiedgerichtes zu unterwerfen«. Jfr. ogsi p. 3.
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retsreglerne vil afstikkes under ngje hensyntagen til hele samfundets
fred [124]. Seztningen »fiat justitia et pereat munduse er meningslgs i det
primitive samfund, for det ville splittes og gi under, hvis retsreglerne vir-
kede saledes. Principielt og pa lengere sigt kan der ikke vare modsztnin-
ger mellem et samfunds fred og orden pa den ene side og dets retsregler
pa den anden side [125].

Michael Barkun ggr opmarksom pd, at der imellem den retlige afggrel-
se og prisfastsettelsen i en markedshandel ikke er en serlig skarp gren-
se [126]. Denne iagttagelse kan vare nyttig, nar man pa den her skitserede
baggrund skal forestille sig vaksten af ct bgdesystem. Markedsprisen har
ogsd karakter af en norm, og en tidligere prisfastsettelse vil ofte antage ka-
rakter af en »vejledende salgsprise. Enhver konflikt bunder i krenkede in-
teresser. Det er en af rettens opgaver at fa interesser omsat i handgribelige
veerdier, si man far en fellesnzvner for krznkelse og sanktion. En afhugget
tommelfinger er en i princippet uvurderlig skade, men i forhold til andre
skader kan den nogenlunde bestemmes, bgden for tommelfingeren ma ve-
re stgrre end bgden for nogen anden finger, ligesom bgder for sar, der over-
lcves, md vare mindre end drabsbgder [127].

Man kan meget vel forestille sig, at en lang rzkke bgdetakster for kon-
krete retsbrud kan udvikles pa grundlag af en enkelt eller ganske fa for-
ligsaftaler [128]. Fastsattelsen af disse takster er et vigtigt skridt til fremme
af kompositionssystemet [129]. Hevn og fejde effektueres derefter kun ved

124. I vendingen »at tale sig til rettee, jfr. DL 1-1-3, ligger primert, at et forlig nds
ad fredelig ve;j.

125. Derfor kan det ikke vare betegnende for det primitive samfund, ndr Riidiger
Schott, p. 133 anferer fplgende: »Der soziale Frieden, hergestellt durch Kom-
promisse und Interessenausgleich, wird hGher bewertet als die Erfiillung einer
abstrakten Rechtsnorm nach dem Buchstabene.

126. Jir. Michael Barkun Law without Sanctions, p. 95-96.

127. Jfr. William Seagle The Quest for Law, p. 41, hvor han om bgdesystemet
antager folgende: »Its spread was facilitated perhaps by such acts as the accep-
tance of the bride for the abduction of women. Indeed, the value of an indivi-
dual's life was often fixed in terms of his mother’s bride price«. Uden n®rmere re-
degorelse for kvindens stilling i de samfund, hvor sidanne udtryk anvendes, er
disse bemarkninger ikke serligt vejledende, udover det punkt, at en vurdering i én
relation kan vere normdannende i andre forhold. Som eksempel herpd kan ipvrigt
nxvnes et angelsaksisk lovsted, Alfred cap. 18, § 1, jfr, Attenborough,
p. 72. Om bgdetakster for fingre, jfr. f. eks. Pactus Alamannorum kap. 56-65:
tommelfinger 12 sol., pegefinger 10 sol., 3. finger 3 sol., 4. finger 5 sol., lillefinger
10 sol., tab af hele hinden koster da summen af disse: 40 solidi. Jfr. Die Gesetze
des Merowingerreiches, 11. p. 160.

128. Jfr. Michael Barkun Law without Sanctions, p. 99: »Every prece-
dent, by virtue of usage, is a focalpoint solution and will ve chosen over unused
alternatives because it is more highly visible. The burden of proof, as it were, rests
on the innovationse.

129. Som eksempel pd bgdetariffer kan fra dansk retshistorie anfpres sirloven, IV bog
i Arvebog og Orbodemal, DgL VII, p. 91 ff. DgL paa Nutidsdansk 1 p. 233 ff.
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grove og sarligt krenkende overgreb eller hvis den fastsatte bgde ikke
prasteres. Afvigelser fra bgdetariffen kan dog undtagelsesvis ske, hvis den
krenkede kraver tillegs- eller overbod for at markere sin egen magt- og
serstilling i samfundet eller forbrydelsens grovhed [130].

Allerede under fejdesystemet vil som antydet lignende normdannelser
regulere fejden, s& umédeholden hzvn ikke akcepteres som »normale eller
sretmassiga.

Heraf fglger, at retten i det fgrstatslige samfund ikke er afhangig af to
parters forgodtbefindende eller tilfzldige styrke. I si fald ville resultatet
da heller ikke kunne tilfredsstille nogen af de ovenfor citerede definitioner
pa retsbegrebet. Den s@zdvanlige og som gezngs akcepterede afggrelse, som
i givet fald kan gennemtvinges af den forurettede med fysisk vold — som og-
sd er gengs akcepteret og dermed reguleret — fremstdr som selve samfun-
dets norm med dettes autoritet i den tosidede tvist. Retsnormen er da tredie
part i konflikten, »the invisible mediatore med Barkun’s betegnelse. Den -
sedvanlige, nutidige treklang i enhver retlig konflikt: parternc for deres
opmand eller dommer genfindes pd denne mide i det fgrstatslige samfund,
der gennem sine retlige normer stiltiende dirigerer de stridende parter pa
en made, der nermer sig suverenens befalinger hos Jo/mn Austin [131].

Nar det er sagt, at der i slegtssamfundet er flere magtcentrer, fplger
heraf ikke, at der ngdvendigvis og udelukkende er tale om sideordnede og
adskilte grupper pd samme niveau. Slegtskabsorganisationen vil ofte eksi-
stere sammen med en territorial organisation, siledes at stammens under-
grupper er territoriale enheder, der bestar af en eller flere slegter. Etnolo-
gerne har hos primitive folk pavist en rekke lag indenfor slegtssamfundet,
siledes at hvert individ er medlem af en rzkke slegtsbestemte grupper. Jo
snavrere slegtsgruppen er, jo sterkere er solidariteten, men tilhgrsforholdet
til grupperne er situationsbestemt og specielt i tilfzlde af blodhavnsfejder
treeder den relevante slegtsgruppe klart frem [132].

130. Jfr. Gernhuber Die Landfriedensbewegung, p. 15: »Wo Busse gezahlt wird,
d. h. der Verletzte mehr erhilt als zur Wiedergutmachung erlittenen Schadens er-
forderlich ist, da herrscht noch nicht allein die Staatsgewalt, sondern liegt noch
immer die Sippengewalt hervor, auch wenn sie nicht mehr so offensichtlich in Er-
scheinung tritt wie bei einer tatsichlich ausgefochtenen Fehdec.

131. E. Adamson Hoebel The Law of Primitive Man, p. 28 opstiller fgl-
gende retsdefinition: » A social norm is legal if its neglect or infraction is regu-
larly met, in threat or in fact, by the application of physical force by an individual
or group possessing the socially recognized privilege of so actinge. Michael
Barkun Law without Sanctions, p. 9 note 14, kalder dette »a neo-Austinian
definition of law«. Reelt slutter Barkun dog ringen helt tilbage tii Rogge's
opfattelse fra 1820. Jfr. ovenfor p. 75-76.

132. Jfr. William Seagle The Quest for Law, p. 44-45: »The dogma of
the »unity of the clanc is held to imply that there are no individual rights and
duties among savages. But it is only in its external relations that the clan is a
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Det er overfor nzvnt, at tanken om en universalretshistorie ma be-
tragtes som opgivet, fordi et sidant projekt mé befrygtes snarere at af-
spejle forfatterens personlige mening om rettens udvikling hos alle verdens
folk, end at gengive det konkrete, historisk dokumenterede forlgb hos no-
get folk. Ovenfor er omtalt Jos. Kohler's vidtfavnende behandling af
blodhavnen (fra 1885), her skal kort omtales et af de sidste forsgg inden-
for universalretshistorien, William Seagle’s »The Quest for Lawe fra
1941 [133], hvori sedvaneretten, blodh®vnen og slagtsfreden er emnerne
for de f@rste tre kapitler. Som Maine tildeler Seagle slzgten en meget vig-
tig rolle under udviklingen af den primitive ret. I primitive samfund uden
retsinstitutioner er enhver sin broders vogter. Individet har kun rettigheder
som medlem af cn slegtsgruppe, eller rettere sagt: individet er simpelthen
ikke retssubjekt. Retssystemet bygger pa det kollektive ansvar. Hjgmeste-
nen i primitiv ret er solidariteten i slegtsgruppen. Normalt har man ladet
ret og statsorganisation hgre sammen og ladet kongefreden vare rettens ud-
spring, men slegtens fred gir forud for kongens eller hgvdingens fred. I
det primitive samfund er slegtsfreden den eneste fred [134].

Seagle nzvner slegtsansvarets funktioner indenfor havn- og bgdesyste-
mect. Selvom dette kollektive ansvar ved fgrste gjekast fremtreder som et
udslag blandt andre pa primitiv rahed, er det ved nazrmere betragtning et
ydcrst rationelt system, hvor politiske institutioner blot ikke findes, for under
sidanne vilkar kan individet kun skaffe sig tryghed i en ecller anden gruppe-
organisation. Hertil fgjer Seagle den betragtning, at hvis ansvaret var indivi-
dualiseret, kunne det alt for let unddrages under en tilstand af politisk
anarki.

Betragtninger af denne art, der treffes igen og igen hos Seagle og andre
evolutionister, er ganske uhistoriske efterrationaliseringer: »Responsability
if individualized could be escaped too easily where political anarchy pre-
vailed«. Udfra udviklingens og fremskridtets lov ma der efter Seagle's ske-
ma ga et politisk anarki forud for de politiske institutioner. Det, der kom-
mer, er det positive, det der 1a forud var det negative eller et tomrum,
her politisk anarki, hvormed de fleste vist forbinder en tilstand af lovlgs-
hed, som altsd skulle karakterisere slegtssamfundet [135]. I samme s®t-

unitye«. Jfr. ogsd Johannes Nicolaisen Primitive Kulturer, Kbh. 1963, p.
196-203.

133. New York. Tysk overszttelse: Weltgeschichte des Rechts, Miinchen, Berlin, 1967.

134, Seagle, p. 43.

135, Om slegtssamfunden kan kaldes et anarki afh®nger af definitionen af dette be-
greb. B. R. Tuc ker Individual Liberty, New York 1926, p. 7, definerer anarki
som »the doctrine that all the affairs of men should be managed by individuals or
voluntary associations, and that the State should be abolished«. Hvis statens fra-
ver er afggrende er slegtssamfundet et anarki, men ndr Bertrand Russell
Roads to Freedom, London 1919, p. 50, definerer dette som »the theory which is
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ning siger Seagle indirekte, at det kollektive ansvar er hensigtsmassigt,
fordi det kan ggres galdende, sclvom man ikke far fat pa den skyldige —
underforstdet, at det kan man ikke, nar man ikke har politi og domstole.
Heri ligger til syvende og sidst, at sl@gtsansvaret er noget, man har valgt
som hensigtsmessig ngdlgsning i mangel af politiske og retshindhavende
institutioner. Men heri ligger ogsa et uhistorisk syn pa slegtsansvaret og en
abenbar modstrid med, hvad Seagle har sagt om individets retsstilling i pri-
mitive samfund: »In fact it woull be almost true to say that in legal con-
templation there are no individual personse [136]. Slzgtsansvaret cr da ikke
blot en valgt ngdlgsning, men eneste mulighed for ansvar, nar den enkeltes
gerning er slagtens gerning, og slegtssamfundet behgver ikke derfor at vare
politisk anarki, d. v. s. uden styre, politisk eller retligt.

Dermnast fastslar Seagle i sine generellc betragtninger over det kollektive
ansvar, at det har lige sa stor tendens til at udligne konflikter som til at
sprede deres virkninger, fordi kun de to slegter og ikke andre involveres.
»The rest of the community may go about their tasks with absolute incon-
ceme. Dette er rigtigt forsavidt som kun retsbryderen og hans sliegt behg-
ver at frygte havn og fejde, men det er — som allerede nievnt — ikke rigtigt,
hvis det opfattes séaledes, at det gvrige samfund er indifferent med hensyn
til, om retsbrud mgdes med sanktioner, for hvis det er tilt:vldet, forsvinder
retten ud af det primitive samfund, hvilket ikke er Seagle’s mening. Det er
samfundets normer, der hindhaves af slegten, derfor godkender samfun-
det, at slegten ivarksatter sanktioner, og derfor misbilliger samfundet, hvis
brud pa normerne ikke fglges af sanktioner i form af fysisk vold, og netop
derfor kan man tale om ret i primitive samfund.

Seagle gar derefter over til at belyse udviklingen af slegtsansvaret ved
eksempler hentet fra hele kloden, i tid spendende fra Hammurabi's love
til dette arhundrede [137].

Ogsa i Europa har klaner og deres fejder kunnet studeres indtil dette &r-
hundrede. Ian Whitaker beretter, at han for historisk at kunne behand-
le klanfejder i Skotland fra det 16. til det 18. drhundrede fglte det ngdven-
digt at sammenholde de spredte historiske data med en komparativ under-
spgelse af blodhavnsfejder forskellige steder i nutidens Europa. P4 tale kom
da Albanien, Montenegro, jugoslavisk Makedonien og Sicilien. For stam-
mestrukturen og den albanske stats politiske holdning til den i arene fra

opposed to every kind of forcible governmente, si kan slzgtssamfundet ikke be-
tegnes som et anarki, ja si udelukkes hermed ogsd eksistensen af ret som

byggende pid sanktioner i form af fysisk vold. Jfr. hertil Dictionary of the Social
Sciences, art. » Anarchisme.

136. Seagle, p. 43.
137. Jfr. Seagle, p. 44-50.
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1910 til 1950 har Whitaker redegjort i en i 1968 offentliggjort afhand-
ling [138].

I Paul Bohannan's antologi »Law and Warfare« fra 1967 er et afsnit
helliget »Feuds, Raids, and Wars«. Slegtshavn og slegtsansvar er ogsa her
det gennemgéende element. Her behandler Margaret Hasluck den albanske
blodfejde [139].

Pa baggrund af Whitaker's og Hasluck’s afhandlinger kan man konsta-
tere, at statsmagten i Albanien op til 1. Verdenskrig og senere var sa svag og
samferdselen i landet sa darlig, at en raxkke sociale grupper, slegter og
stammer, reelt var selvstyrende. Den mindste sociale gruppe var ogsd her
husstanden bestaende af mand og hustru, men deres bgm forblev ofte boen-
de i faderens hus, sa storfamilien (extended families) bestaende af flere
brgdre med hustruer og bgrn var den normale gkonomiske enhed i sam-
fundet. Endnu ecfter 1. Verdenskrig har der cksisteret husstande pa mel-
lem 50 og 100 medlemmer [140]. Retsbrud mod en person ramtes da i
nogle tilfxelde af slzgtens, i andre tilflde af stammens haxvn efter reglerne
om sclvhjzlp. Individet var helt underkastet slegten, sa kraxnkelser af den
cne var krenkelser af hele slegten. Hvis hele stammen var involveret, kun-
ne cthvert medlem af den tage havn. Hvis retsbruddet var et drab, var
haevnen normalt begrenset til talion, kun sjezldent akcepteredes mandebod
cller forvisning som tilstrekkelig sanktion. Det var blodhavnsprincippet
(gjakmarje), der opretholdt samfundsordenen og genoprettede slxzgtens are.
Den mindste fornermelse af en mands familie, slegtninge eller forfedre var
wrckreenkende, og den eneste tilfredsstillende sanktion var hazvndrabet. Has-
luck mener, at blodhavnen oprindeligt ramte netop gerningsmanden, men
at den historiske udvikling fgrte til, at individet fuldstzndigt opslugtes af
slegten, hvoraf fulgte, at hmvnen kunne ramme ecnhver indenfor slegten,
ligesom enhver til den draxbtes husstand hgrende slegtning kunne udfgre
hzvnen [141]. En sadan udvikling fra et individuelt ansvar for gernings-
manden til ct slegtsansvar — en udvikling, som Hasluck ikke nxrmere be-

138. Tribal Structure and National Politics in Albania. History and Social Anthro-
pology, edited by I. M. Lewis, p. 253-293. Historikeren Wallace-Hadrill
har gjort samme erlaring: »We can learn from him (the sociologist) and after-
wards look with a new eye to the more particular study of feuding in me-
dieval Europe, and paradoxically may find it easier not to use events of the tenth
century to illustrate situations in the fifth, and not to think that Anglo-Saxon
laws or Scandinavian sagas are applicable to the Frankish or the Gothic scenee.
The long-haired Kings, p. 123. Om historikerens nytte af etnografiske feltunder-
spgelser, jfr. H. Stuart Hughes The Historian and the Social Scientist,
p. 42-43.

139. P. 381-408. Extracted from The Unwritten Law in Albania, ed. by I, H. Hutton,
Cambridge 1954 pp. 219-60.

140. Whitaker, p. 256.

141. Hasluck, p. 392.
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skriver, og som Whitaker ikke nzvner — ville, hvis den kunne dokumente-
res n@rmere, vare et sersyn [142].
Slegtsansvaret var dog begrenset til voksne, vibenfgre mand. Kvinder,
bgrn og svagelige eller gamle mand kunne ikke rammes af hzvn, og blev
de det, ramtes havneren af dybeste vanere.
Nar retmassig hevn var udfgrt, kunne overhovedet for gerningsmandens
slegt indrgmme, at man stod lige, og fred kunne sluttes. Eller han kunne
lade fejden forts®tte ved at lade endnu en mand af hxvnerslegten drzbe;
derefter tog denne péiny hzvn. Pi denne mide kunne fejden rase frem og
tilbage gennem ar og generationer, si hver slegt skiftevis var haxvner og
offer. Fejden kaldtes fjendskab, og man kaldte hinanden fjender. Hvis den
hevnende slegt var svag, supplerede den sig med svogre, venner, fmxstere
og tjenestefolk. Pa egen hind kunne dog kun egentlige slegtninge tage haevn.
Sedvaneretten regulerede blodhavnen yderst detaljerct. Den bestemte, at
ingen matte tage hemmelig hzvn. Hazvneren skulle altid cfterlade besked
om sin identitet og sit formal. I modsat fald ville hans og hans slegts ®re
ikke vare renset i den offentlige mening.
Serlige regler gjaldt mens »blodet var i koge. Kun i tiden umiddelbart
efter et drab kunne hele gerningsmandens slegt i videste forstand rammes
af hazvn. Normalt kunne dette ske i 24 timer efter drabet. Dcrefter be-
gransedes fejden — og dermed slegtsansvaret — til de to husstande, d.v.s.
den nzrmeste slegt, men denne regel efterlevedes ikke sia ngje [143]. Reg-
len om det »kogende blod« har haft uhyggelige fglger i form af hurtige
nedslagtninger af gemingsmandens slegtninge, hvoraf igen fulgte, at store
grupper, maske hele stammer, blev involveret i den fglgende fejde [144].
Bortset fra sidanne udslag af pludselig hazvntgrst kunne man lade sig
ngje med liv for liv, blot ofret var en voksen og vabenfgr mand. Men i en
enkelt egn, hvor den social lagdeling var mere udtalt, kraevedes to liv for et
af hgjere social stand. Kun hvis en kvinde hzndeligt blev drazbt, matte
en anden kvinde undgzlde.
Gods og ejendom blev normalt ikke krenket under fejde. Sidan var
retstilstanden i hvert fald p4d undersggelsernes tidspunkt i dette drhundrede.
Men i det nordlige Ablanien skal det tidligere have varet tilladt at ned-
brende drabsmandens hus eller gdelegge hans ejendele som havn, i hvert
fald som umiddelbar hzvn med »kogende blod«. Heri skete dog indskrank-
ninger. Tingsbeskadigelse blev mgdt med strenge sanktioner fra samfundets
142. At Chr. Kier har varet inde pA samme tankegang er nxvnt ovenfor p. 17
note 22.

143. Whitaker, p. 267, Hasluck, p. 385-386.

144. Hasluck The Unwritten Law in Albania, beretter f.eks. p. 78, hvorledes et
slagsmil imellem to hyrdehunde, der forte til den enes ded, og til drab af den

anden, i lpbet af f4 minutter krevede 18 menneskeliv, hvorefter en fejde rasede i
&revis, indtil selve sultanen fik den bilagt.
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side. Tabte liv kunne hzvnes, men gard, kvag og hgst var livsngdvendige
for hcle slegten. Hertil kom, at det var vanzrende at udsztte kvinders og
bgrns liv for fare. Derfor blev ildspasztteren for stedse udstgdt af samfun-
det, selvom hans gerning var et udslag af havn [145].

Nedbrending af hus og gird, slagtning af kvag og forvisning var derimod
den normale straf for den, der begik drab pa en slegtning. Disse sanktioner
besluttedes og ivaerksattes indenfor slzgtens egen kreds uden andres ind-
blanding.

Tvangsforvisning pabudt af egne slzgtninge skete ogsa som fglge af al-
vorlige forbrydelser som helligbrgde, f.eks. drab pid en prest, brud pa
gastevenskab eller pa aftalt fred eller vabenhvile. Her var tale om forbry-
delser imod hele klanen, si udelukkelse af samfundet for stedse var
straffen. Den pagzldendes jord faldt i arv, blot ikke til hans descendenter.

Det er bemarkelsesvardigt, at der fra nogle albanske egne er beretninger
om, at cn drabsmand frivilligt kunne drage i landflygtighed for at forhindre
cn fejdes udbrud. Han kunne sa blive borte, indtil ofrets familie akceptere-
de cn bpde i stedet for hevn [146]. Normalt kunne bgder ikke erstatte re-
guleer haevn. Kun i visse egne blev de akcepterct. Ellers var det foragteligt
at lade sig betale fra haxzvnen, og kun svage eller i forvejen ringeagtede
slegter ville ggre det. Igvrigt kunne svagheden ofte vare resultatet af tid-
ligere fejder. Men var der ikke tale om forsatligt drab, men om uagtsomhed
cller hwendeligt uvheld, var @ren i behold, selvom kun bgder betaltes. Men
gerningsmanden kunne aldrig vaere sikker pd, at bgdevejen stod ham aben.
Sclv efter at bgden var betalt, kunne han kun vere sikker, hvis en til-
strickkelig magtig mand garanterede hans sikkerhed.

Hvis blodpenge cller mandebod blev akcepteret, forfaldt desuden en bg-
de, som deltes mellem stammen, d. v.s. samfundet, hvis fred var kranket,
og den drabtes slegt. Denne bgde betaltes ikke for uforsztlige handlinger.

Den svage tyrkiske statsmagt kunne ikke stille stort op imod det alban-
ske slazgtsfejdesystem [147]. Heller ikke de muhamedanske, ortodokse el-
ler romersk-katolske praster kunne ggre stort andet end at sgge at forlige
parterne i fejder. Noget bedre var jesuitterne stillet, fordi de kunne true
med banlysning, som de ogsa nu og da ivarksatte. De blev betragtet som
selve pavens udsendinge og respekteredes [148].

145. Hasluck, p. 391, Whitaker, p.268.

145. Ifplge SL 97, AS 48 skal drabsmanden holde sig borte, fra bader er aftalt, til de
er betalt.

247. Mustafa pasha, Vali af Shkodér, udstedte i 1857 en lov, hvorefter enhver, der gav
drabsmaend husly, skulle forvises, og hvorefter nere slegtninge til forbrydere kun-
ne arresteres og faxngsles. Jfr. Hyacinthe Hecquard Histoire et Descrip-
tion de la Haute Albanie on Guégarie. Paris 1858, pp. 371-372 og Whitaker,
p. 272,

148. Hasluck, p. 407408, Whitaker, p. 271.
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I 1912 blev Albanien en selvstendig stat. Under 1. Verdenskrig besatte
Dstrig-Ungam det nordlige Albanien og forbgd fejder. I stedet skulle bgder
betales. Modstanden imod dette indgreb var sterk. Fejden og blodhavnen
var en gammel ret og en hellig pligt overfor den krenkede eller den dreb-
te. Stadigvek var det siledes, at falles slegtninge eller venner havde stgrst
chance for at fa et forlig i stand, men kun hvis tabene pi begge sider stod
lige, sa tilstanden og ligevagten fra fgr det fgrste retsbrud var genoprettet.

Alligevel forsggte statsmagten, der kun med besver holdt sammen pa de
selvradige klanmer og stammer, igen og igen at bek@mpe fejdesystcmet for
ogsa ad denne vej at nedbryde solidariteten i slegter og stammer. Lande-
fred — og dermed fejdeforbud — blev deklareret i 1918 for at sikre den un-
ge nations eksistens og igen i 1920 efter samlingen af den 1. nationalkon-
gres, hvilket blot viser, at virkningerne af den fgrste fredsdcklaration har
vaeret kortvarige. Lokale forsgg blev atter gjort i 1927.

Det er siledes tydeligt, at fejden og slegtsansvaret var cn offentlig kon-
trolmekanisme, der virkede uden eksistensen af en statsmagt, og hvorved
den zldgamle, men stadig almindeligt akcepterede sadvancrct handhave-
des [149]. Helt op til 2. Verdenskrig holdt fejden sig, og selv under dennes
guerillavirksomhed fik den fortrin frem for kampen mod nationale fjender.
Slegten, klanen og stammen tog parti som deres venner og modsat decres
fjender i andre slxgter, klaner og stammer.

Albanien er saledes et nutidigt cksempel pd, hvor ngdvendigt et fyl-
destggrende kendskab til det historiske og i dette tilfzldc nwsten aktuelle
slegtssamfund er for forstaelsen af et lands retlige, politiske og kulturelle
situation. Hertil kommer, at samtidsstudiet af kulturelle og sociale forhold
uvagerligt giver en langt mere nuanceret baggrund for retsstillingen end
f. eks. vore spredte regler i landskabslovene formar at give. Ikke mindst
ved fremskaffelse og beskrivelse af den psykologiske baggrund for retsreg-
lerne, yder etnologer og sociologer retshistorien et vigtigt komparativt mate-
riale.

Man kan nok i de danske landskabslove ane foragten for den mand, der
efter en grov krenkelse ngjes med bgder i stedet for haevn [150], men det
sociale pres pa den, der endnu ikke har hazvnet en krenkelse, fgles dog helt
uimodstaeligt, nir Hasluck kan berette [151], at vanere og foragt hur-
tigt blev den til del, der tgvede med at hzvne en slegtning. Fremmede

149. En albansk biskop udtalte i 1921: »The blood feud is not a lawless thing as
strangers sometimes think. Nor has it anything to do with personal strife or hate.
It is a form of capital punishment such as all nations have, and it is governed by
most strict laws...«, Citat fra Rose Wilder Lane Peaks of Shala, New
York 1923 pp. 29-31, Whitaker, p.272.

150. Jfr. A&O 1I-4: En er nokir then usal man...

151. P. 390-391,
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stilede hans hustru uhgviske forslag, hans dgtre kunne ikke blive gift
ind i »gode« slegter, hans sgnner mitte ngjes med giftermal med darligt
anskrevne piger. Gik han pa besgg, fik han kun koppen fyldt halvt op, og
som ct udtryk for foragt raktes den ham under vertens venstre arm eller
verre endnu under venstre ben. Man gjorde &benlyst nar ad ham. Sa-
dannc sanktioner kan fgles langt hardere end retsinstitutioners sanktioner i
andre, mere fremskredne lande. Samfundets norm kan med Barkun’s ud-
tryk vere usynlig magler, men den kan ogsa give sig en rekke bade synli-
ge og fglelige udslag for den, der vil sidde den overhgrig i et samfund, hvor
hverken statsmagt, domstole eller politi spiller nogen rolle.

Disse etnografiske trek fra et europaisk folk, der ikke har noget tilfzlles
med de germanske stammer, og som ikke i samme grad har veret pavirket af
den katolske kirke, skal dog ikke inddrages i den fglgende komparative
oversigt. Bortset fra betydningen af, at »middelalderlige« retsregler og
speciclt de bagvedliggende psykologiske faktorer, som fortidens kilder forti-
er, har kunnet studeres »i felten« lige op til vore dage, kan dog fglgende
momenter crindres: den isolerede tilvarelse har i Albanien bevaret slegts-
strukturen pa trods af begyndende standsforskelle, men netop disse forskel-
le har tilsyneladende kunne fa fejderne til at Igbe lgbsk til fare for den al-
mindclige fred i samfundet. Demna®st kan det bemarkes, at statens fgrste
initiativ gar ud pa skabelse af »landefred«, hvormed menes forbud mod
slegtsfejde. Denne fred breder sig ikke pa én gang. Salenge de gkonomi-
skc og sociale omstendigheder motiverer slegtens eller storfamiliens sam-
menhold, vil nationale og statslige hensyn l&nge blive skudt i baggrunden.

Hvornar lader etnologerne bgdesystemet fa sin chance som aflgser for
— og pa grundlag af — fejden? Herom tgr de fleste kun gisne. Formuevear-
dier, der er overdragelige og eftertragtede, er forudsetningen. Man har fo-
reslact, at pabegyndelsen af agerbrug og kvagavl (»erzeugende Wirt-
schaftsweise«) skulle markere overgangen eller vaere en ngdvendig betingel-
se for den [152]. Om dette er rigtigt eller sandsynligt skal ikke diskuteres
her, betones skal det blot, at bgdesystemet ma krave visse erhvervs-gkono-
miske forudsetninger opfyldt. Overgangen fra havn til bgde er i hvert
fald en proces, der ikke kun kan forklares udfra retlige forudsztninger.

Den franske sociolog Emile Durkheim, ophavsmanden til den funktiona-
listiske metode i etnologien, har i serlig grad beskaftiget sig med den socia-
le lighed og solidaritet i primitive samfund og har betonet religionens betyd-
ning for bevarelsen af savel lighed som solidaritet.

Udfra en sondring imellem mekanisk og organisk solidaritet opstiller

152. Jfr. Hermann Trimborn i Beitrige zur Rechtsforschung. Deutsche Lan-
desreferate zum III. internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung, hrsg. von
Ernst Wolff, Berlin, Tiibingen, 1950, p. 138 f.
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Durkheim to hovedtyper af samfund. I de mekaniske samfund, som searligt
treffes blandt primitive folk, findes ingen arbejdsdeling udenfor den snav-
re slegts- eller familiegruppe. Indenfor dissc grupper deles arbejdet efter
alder og kgn, men i gvrigt er samfundets medlemmer ligestillede og ens i
erhvervskulturel henseende. Ensartethed, som religionen opretholder, er i
disse samfund en betingelse for den sociale og retlige solidaritet.

Helt anderledes er forholdene i de organiske samfund, som f. eks. de mo-
deme europziske. Her er samfundets medlemmer erhvervskulturelt for-
skellige og de er gensidigt afhzngige af hinanden. Ligheden kan derfor ikke
lengere motivere den sociale solidaritet. Religionen mister sin kollektive
betydning i disse samfund. Den sociale solidaritet fundercs nu pi den gen-
sidige afhaxngighed mellem forskelligtstillede individer og samfundet fore-
bygger og regulerer konflikter ved et hgjt udviklet retssystem, der erstat-
ter det kollektive ansvar med et individuelt ansvar for skyld [153].

Forkastelsen af det kollektive ansvar til fordel for ct individuelt skyld-
ansvar forberedes og befordres i de vesteuropziske samfund af den katol-
ske kirke, hvis retssystem far en s afggrende betydning for hele samfunds-
udviklingen og statsopbygningen, at retshistorie uden kirkeret cr en umu-
lighed. Der kan i middelalderen overhovedet ikke trakkes nogen granse
mellem gejstlig og verdslig ret, derfor skal i det fglgende gives en oversigt
over kirkens forhold til slegtsansvar og fejde.

153. Jfr. Johannes Nicolaisen Kulturvidenskab, Kbh. 1965, p. 39 og Stig
Jorgensen Erstatningsret, Kbh. 1966, p. 8-9 og 19-20.



I'V. Kirken og slegtsansvaret

Den kirkelige strafferets principper vedrerende skyld og ansvar

Forud for gennemgangen af hovedtrekkene i de germanske folks retsopfat-
telse vedrgrende skyld og ansvar vil det vere ngdvendigt kort at skitsere
hovedprincipperne i den kristne kirkes l@re pa disse punkter, som den ef-
terhinden fandt udtryk i den almindelige katolske kirkeret, fordi disse to
systemer oprindeligt er indbyrdes forskellige og til dels uforenclige [1]. Den
katolske kirke har i Bibelen og i traditionen set kilder til den guddommeli-
ge ret, som alle kristne skulle efterleve [2]. I Det gamle Testamente fremtra-
der en razkke sztninger i de fem Mosebgger (pentateuken) med karakter
af retsregler (moseloven), som foregiver guddommelig oprindelse (2. Mos.
20:1 og 22, 21:1, 24:3 og 12). Moseloven, der fra det 5. drhundrede f. Kr.
skal have haft den form, hvori den kendes fra det gamle testamente [3],
blev derfor et vigtigt element i den kanoniske ret, og en vigtig retskilde i
dc protestantiske lande.

Af det gamle Testamente fremgar det, at havn var den almindelige
rcaktion pa retsbrud blandt de israelitiske slegter ogsa efter kongerigets
oprettelse omkring ar 1000 f. Kr. I Dom. 8:18 ff. berettes saledes om,
hvorledes Gideon draber sine brgdres to drabsmaznd. Havnen er ogsa her
ngdvendig for at genoprette slegtens kreenkede ®re. Kravet om havn kan
antage urimelige dimensioner, som nar Lemek havder at have drzbt en
mand for et sirs skyld og en dreng for en skrammes, hvorfor han krever
77-foldig hzvn for sit eget vedkommende (1. Mos. 4:23 f); herved sgger
han da at tillegge sig selv stgrre ®re end andre. Ogsa forbandelsen kraver
hazvn: Simei forbander David (2. Sam. 16:5 ff) og bliver senere drebt pa
Salomons befaling (1. Kong. 2:44 f).

Af det gl. Testamente fremgar det ogsa, hvorledes et enkelt drab kan

1. Jfr. til det fplgende Nils Beckman Den mosaiska straffritten, Ndgra re-
flexioner om dens utveckling och betydelse i JFT 77. arg., 1941, p. 111-119 med
henvisninger og Gads danske bibelleksikon, red. af Eduard Nielsen
ogBent Noack, Bd. I, Kbh. 1965, art. sBlodhavn«, sp. 257-258.

2. Om kirkens retskilder se Hans Eric Feine Kirchliche Rechtsgeschichte,
die katolische Kirche, 4. udg. Kéln 1964, § 2 p. 32 f.

3. Propylden Weltgeschichte, Bd. 1I. Hochkulturen des mittleren und 0stlichen
Asiens, p. 172 (Franz Altheim).
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udlgse en kazde af hzvndrab. Da statsmagten i Israel senere styrkes, sg-
ger man at begranse den retmassige hazvn til de forsetlige drab (2. Mos.
21:29 og 22:2); denne tendens viser sig allerede under David (1002-963
f. Kr) (1. Kong. 2:5). Efterhinden vinder bgdebetaling frem (2. Mos.
21:30), kun ikke ved drab. Drabsmanden skal altid lide dgden [4]. Hav-
nen begrenses ogsd ved bestemmelsen i 5. Mos. 24:16 om, at kun drabs-
manden og ikke nogen af hans slegt mitte drebes; et princip, som ngje
blev fulgt af Kong Amazja [5]. Talionsprincippet er hermed ved at sla igen-
nem, s den begrensede hxvn bliver en pligt overfor den retfaxrdige ver-
densorden, der er indstiftet af Gud [6].

Endvidere findes i det gamle testamente den forestilling, at cn pcrson
eller en ting kan vere »bansat«, d. v. s. udleveret eller indviet til Guds vre-
de og havn, eventuelt til udryddelse [7].

Et mindre verk fra 1916 af Erwin Merz om blodhavn hos israeliterne
fortjener at nmvnes, fordi forfatteren heri i hgjere grad, end det fgr var
set, indledningsvis sggte at redeggre for dels de generclle sociale betingel-
ser, som muliggjorde eksistensen af blodhavn, dels motiverne bag fenome-
net [8]. Mens endnu Eduard Meyer i sin bergmte »Geschichite des Alter-
tums [9]« gjorde staten til det primazre, slegtsfellesskabet til det sckundere,
hxvder Merz slegtskabets prioritet overfor det politiske fiellesskab, sta-
ten [10]. Blodets band var iszr af betydning pa tre mader: i kultfxzllesska-
bet, i fellesejet, og — vigtigst — i ct solidarisk retsfzllesskab. Silenge den
sociale struktur var si@ mangelfuld, at ingen hgjere instans kunne befatte
sig med at straffe drab, salenge tjente blodh®vnen til at tilfredsstille den
naturlige menneskelige retsbevidsthed og samtidig tjente den praventivt
som afskrzkkelsesmiddel.

4. Jfr. 2. Mos. 21:12 »Den, der slir en mand ihjel, skal lide dodene«, 3. Mos. 24-
17 og 21, 4. Mos. 35, 30 f.

5. 2. Kong. 14:5-6: »sDa han havde sikret sig magten, lod han dem af sine folk
drabe, der havde drxbt hans fader Kongen; men mordernes born lod han ikke
ihjelsl3, . . .«.

6. Jfr. hvad Gud siger til Noa og hans spnner i 1. Mos. 9:4-6: »Dog kgd med
sjzlen, det er blodet, mi I ikke spise! Men for eders cget blod krever jeg haxvn;
af ethvert dyr krever jeg hxvn for det, og af menneskene indbyrdes kraver jeg
hazvn for menneskenes liv. Om nogen udgser menneskers blod ved mennesker
skal hans blod udeses, thi i sit billede gjorde Gud menneskene«. 1. Mos. 9:6 kald-
tes af Chr. Bastholm for »Blodhxvnens ®ldste Maximee, Hist. Efterret-
ninger I (1803) p. 282,

7. Jfr. 3. Mos. 27:28-29. Forbud mod at omgds bansatte stir i 5. Mos. 7:26.
Befaling om at drzbe bansatte findes i 1. Sam. 15:3. Jfr. Nordisk teologisk leksi-
kon (Lund, Kbh. 1952-)art. »Band« (K. E.Skydsgaard).

8. Erwin Merz Die Blutrache bei den Israeliten. Beitrdge zur Wissenschaft
vom alten Testament, Heft 20. Leipzig 1916.

9. 2.udg. I, 1 p. 41 f.

10. Merz, p. 5.
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Men ofte reagerede den af blodhzvnen ramte slzgt pd samme made,
og gengeldelsen kunne da forplante sig i det uendelige. Under alle omstzn-
digheder kunne blodhzvnen ramme alle medlemmer af gerningsmandens
slegt, som ifglge deres solidaritet mitte tile den gengzldelse, hans gerning
nedkaldte over dem [11].

Som fglge af, at der ved blodhaxvnen i dens oprindelige, uh@mmede
skikkelse i materiel, etisk og socialpolitisk henseende haftede disse mang-
ler, blev det ved en stigende kultur nasten en naturngdvendighed, at skik-
ken matte mildnes og reguleres. Blandt de faktorer, som modvirkede blod-
havnen, nevner Merz fgrst »protcktionen«. Familier eller individer, som
frygtede havn, sggte beskyttelse hos en megtig slegt eller person. De tradte
dermed ind i et klicntforhold hos denne, si hvis nogen derefter antastede
dem, padrog de sig derved protektorens modhazvn. En serlig variant af
denne protektion er det religigse asylinstitut [12]. Kraznkelse af dette asyl
ramtes af guddommelig hevn.

Ved siden af protektionen har bgdesystemet modificeret haxvnsystemet.
Det bygger pid en vurdering af menneskelivet i penge. Den kraxnkede slagt
kunne herefter affinde sig med penge- eller naturalydelser for tabet af en
sliegtning og gav herved afkald pa den blodige h&vn. Dette system hindrer
silelcs blodsudgydelse, men det mé alligevel vere blevet betragtet som no-
get hpjst umoralsk, fordi det placerede menneskelivs vaerdi pd en handels-
vares niveau og anbragte dc dgde som »gdelagte formueeffekter med af-
fektionsvardi«. Derfor blev kompositionssystemet hos de fleste folk betrag-
tet som irreligigst og xrelgst, men det vandt dog indpas [13].

I modsat retning bevirkede dog kulturudviklingen, at den etiske fglelse
forfinedes. Vigtigt var det i denne forbindelse, at enkeltindividet tradte ud
af grupperne og blev selvstezndigt vaerdsat. Individet fglte det urimeligt at
veere retligt solidarisk med alle medlemmer i en gruppe, sa det strebte efter,
at enhver blev ansvarlig for egne gerninger. I stedet for slegtens kollektive
haftelse trddte gradvis det personlige ansvar, og i stedet for den mange-
doblede havn for en enkelt forbrydelse tradte talionsprincippet [14]. Pa-
rallelt hermed gik en mere individuel vurdering af drabsforbrydelser. Mens
oprindelig forsetlige og uforsetlige drab fik samme fglger, s& man med
tiden nermere pa, om gerningen var foretaget med vilje, eller om dgden
var fglgen af en ikke-villet forseelse. I sidste fald var man snarere parat
til at lade en mildere godtggrelse tr=de i stedet for den blodige gengzldel-
se, og her s man ikke ned pa kompositionssystemet.

11. Merz p.9-10.
12. Merz p. 14 med henv. i note 2.
13. Mertz p.15.
14. Mertz, p.15.
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Af disse drsager kunne blodhzvnen allerede under fgrstatslige organisa-
tionsformer antage cn mildere skikkelse, si dens udgvelse indskrenkedes
som en slags stiltiende anerkendt sedvaneret, uden at den derfor mistede
karakteren af hzvn. Men udslaggivende for dennes udryddelse var op-
komsten af den statslige organisation i en eller anden ydre skikkelse.

Det er Merz’ opfattelse, at staten griber om havninstituttets rpdder ved
at se helt anderledes pa blodsudgydelser. For slzgtssamfundet var disse
gerninger kun privatdelikter, men staten satte sig som mal at indfgje de en-
kelte familier i en hgjere enhed og at opretholde cn almindelig statsfred.
»Die Bluttaten« blev derfor krankelser af den hgjere statslige enhed og
af fzllesskabets interesser. Derfor ma staten gribe imd, og hxvnen bliver
til straf. Dette sker i to tempi:

Staten indgér et kompromis med den slagtsretlige organisation. Drab
er nok krenkelser af den almindelige statsfred, si gengzldelse sanktioneres
indenfor grenserne af talion eventuelt ved hjzlp af statslige domstolsorga-
ner og retsnormer. Men til den krznkede familie overlod staten bade ini-
tiativet, sd den selv kunne bestemme, om der overhovcdet skulle recageres,
og eksekutionen, sa den kunne valge imellem tilladt hevn og bpde. Denne
af den kraznkedes vilje afhzngige gengeldelse, som kun godkendtes og
subsidizrt stpttedes af staten, kalder Merz »privatstraf«, og den stod blod-
hazvnen nzrmere end den offentlige straf. »Das Blutrecht« hos mange old-
tidsfolk blev lznge stdende pa dette trin. Fgrst nar staten overtager savel
initiativ som cksekution, er udviklingen tilendebragt og blodhxvnen af-
skaffet [15].

Det var helt i trdd med andre retssystemer i den nere Oricnt, at den
mosaiske ret niede frem til at udmaéle straf efter talionsprincippet [16],
og at straffen fyldbyrdedes til almindelig skrzk og advarsel (5. Mosebog
13:11 og 19:20). Hermed har man forladt det trin i retsudviklingen, hvor
ethvert retsbrud postuleres at kunne gengzldes med en umadeholden, uregu-
leret hzvn. Den mosaiske ret sgger ogsi at begrense blodhzvnen ved at
anvise asylbyer, hvor de, der havde begiet drab af vide eller i ngdvarge,
kunne sgge i sikkerhed imod blodhavnere [17]. Men den, der forsatligt

15. Mertz, p. 18.

16. 5. Mos. 19:21 »Du mi ikke vise skansel: Liv for liv, gje for gje, tand for tand,
hind for hand, fod for fod!« 2. Mos. 21-25 fortsztter: Brandsir for brandsar, sir
for sér, skramme for skramme, jfr. ogsi 3. Mos. 24:19-21. Ben@vnelsen »talionc
er hentet fra de 12 tavlers love (ca. 450 f. Kr.): »Si membrum rupsit, ni cum eo
pacit, talio esto«, Jfr. Peter B, H. Birks The early History of Iniuria, TvR/
RHD 37-1969 p. 179, og Eduard Osenbriiggen Studien zur deutschen
und schweizerischen Rechisgeschichte, Basel 1881, kap. VIII, Die Talion, p. 150—
180.

17. 2. Mos. 21:13 og 14, 4. Mos. 35:9-29, 5. Mos. 4:41-43 samt 19:2-13. Jfr.
ipvrigt Erwin Merz Die Blutrache bei den Israeliten, Leipzig 1916, p.
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drebte en anden [18], havde ingen fristeder, for blev han pagrebet, sa
kunne han ikke blot retmassigt drzbes, men blodhzvneren havde pligt til
at drebe drabsmanden [19].

Mens f. eks. Hammurabis love gennemfgrte gengeldelsesprincippet med
blind, nasten symmetrisk konsekvens [20] uden ethvert hensyn til skyld hos
gerningsmanden, tager den mosaiske strafferet i vid udstrzkning hensyn
til skyldtanken, som siden betones sd starkt i kirkeretten. Straffen skal
ramme den forsztlige synd; denne forudsztter ond vilje og er derfor en
forbrydelse imod Gud [21]. Omvendt métte straffen kun ramme synderen,
aldrig hans slegtninge (det egentlige talionsprincip) [22]. Straffene er le-
gems- og livsstraffe, men ikke bgdestraffe [23].

Den kristne kirke valgte dog snart at fordgmme selv den begraznsede
mosaiske hzvnret. Det kunne den ggre udfra skriftsteder, hvorefter hav-
nen hgrer Gud til [24].

88 (Protektion und Asylrecht) og O. Hennsler art. »Asylrecht« i Handwdrter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. I, Berlin (1964) sp. 243-246 med litt.

18. Til forsxtligt drab henregnes ogsd drab begdet med visse redskaber, uanset hensig-
ten, jfr. 4. Mos. 35:16-18.

19. Jfr. 4. Mos. 35:19, 26, 27 og 5. Mos. 19:21.

20. Hvis f. eks. en bygmester opforte et hus, som faldt sammen og slog ejeren ihjel,
skulle bygmesteren miste livet; hvis derimod ejerens sgn blev drebt, ramte gengal-
delsen bygmesterens spn, jfr. §§ 229-232, Hammurapis Lov oversatt fra babylo-
nisk v. Arvid S. Kapelrud (Oslo 1943) p. 71-72 og Beckman, 1. c.
p. 114.

21. 4. Mos. 15:30.

22. 4. Mos. 15:27-29 sammenholdt med 15:22-26, samt 5. Mos. 24:16. (I den
xldste danske bibelovers®ttelse: »ffadherren skal ey j himlsloos for son®rne ok ey
spnerne for fadheren, wth®n hwar man skal depg for sin synd...«. Jfr. Den
e@ldste danske Bibel-Overseettelse v. Chr, Molbech (Kbh. 1828) p. 436. Den
islamiske ret er pd disse punkter i overensstemmelse med den mosaiske, jfr.
Jos. Kohler Shakespeare, p. 138-139 med henvisninger og samme Zur
Lehre von der Blutrache, p. 15-25.

23. Jfr. 4. Mos. 35:31.

24. 5. Mos. 32:35-43 og iszr Paulus’ brev til romerne 12:17-19: »Geng®ld ikke no-
gen ondt med ondt; streb efter det, der er godt i alle menneskers gjne, om det
er muligt. Hold fred med alle mennesker, s vidt det stdr til jer! Tag ikke jer selv
til rette, I elskede, men giv plads for Guds vrede, thi der stir skrevet: »Mig til-
kommer det at straffe, jeg vil gengelde, siger Herrene.« Af Matthzus 26:52 frem-
gir det, at »alle, som griber til sverd, skal falde for sverde«. Jfr. Lex Baiuv. 1-7:
»Nulla sit culpa tam gravis, ut vita non concedatur propter timorem dei et reve-
rentiam sanctorum, quia dominus dixit: »Qui dimiserit, dimittetur ei; qui non
dimiserit, nec ei dimittetur«.« (Ingen skyld er si grov, at livet ikke af frygt for
Gud og aptelse for helgenerne skal skines, for Herren har sagt: »Den, der tilgi-
ver, skal tilgives; den, der ikke tilgiver, skal ikke fa tilgivelse«.). Jfr. nedenfor p.
228 om lignende regler i angelsaksisk ret. Endnu Isidor af Sevilla betrag-
tede »reddendum malum pro malo« som et led i udpvelsen af iustitia. Dette for-
kastedes siden af kirken, fordi det betraptedes som prasternes opgave at belxre
de forvildede; forst nir det mislykkedes, skulle kirken anmode den verdslige magt
om at gribe ind; jfr. Eugen Ewig Zum christlichen Kénigsgedanken
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Men det almindelige krav om at tilgive og om at gengzxlde ondt med
godt var dog kun et krav til det enkelte menneske. Kirken erkendte me-
get vel de samfundsnedbrydende krmfters magt, hvis ingen pétalte forbry-
delser og overgreb [25]. Derfor blev det pélagt gvrigheden, staten, at straf-
fe forbrydelser. For staten gjaldt budet om tilgivelsc ikke; »thi gvrigheden
barer ikke svardet forgeves; den er jo Guds tjener, som til straf lader vre-
den ramme den, der handler ondtc [26]. »Enhver skal underordne sig de
gvrigheder, han har over sig; thi der er ingen gvrighed, uden at den er fra
Gud, og de, som findes, er indsat af Gud, s& den, som satter sig op imod @gv-
righeden, stir Guds ordning imod; og de, som stir den imod, vil pidrage sig
selv dom« [27]. Med vegten pd disse bibelsteder begyndte kirkens arhun-
dredlange bestraebelser for at komme hazvn og fejde til livs.

Kirkefedrene udbyggede denne lzre og understregede pligten for kon-
gerne til at straffe lovovertredere [28]). Thomas Aquinas (1225-1274),
hvis indflydelse i den romersk-katolske kirke blev meget stor, fulgte i deres
spor og slog fast, at det tilkom fyrster og dommere og ikke privatpersoner
at drzbe forbrydere [29]. Almenvellet er et ngglebegreb for Thomas, og da
omsorgen for dette pahviler fyrsterne, var resultatet givet: mecnigmand mat-
te ikke tage sig selv til rette.

Dette system kunne virke tilfredsstillende, silenge den verdslige gvrig-
hed i kristenheden 13 hos kejseren og nogle fi konger. Problemer opstar
imidlertid, nar fyrsternes antal under lensvasenet vokser, og nir hver af
disse fyrstelensmend indenfor deres respektive len gjorde krav pa fuld
kongelig magt, herunder ret til at straffe og ret til at fgre krig og fejde [30].

im Friithmittelalter. Das Kénigtum, p. 61. I en norsk homilie fra det 12. irh. hed-
der det: »Sandt tilmod er det, nir du stir overfor stor uret, som er begiet imod
dig og ikke siden spger haxvn, men tilgiver i dit hjertee, jfr. Arne Odd John-
sen, p. 85. Blandt lasterne horte vreden, ira, til de syv hovedsynder, og
hevngerrighed var en dedssynd, jfr. Anne Riising Danmarks middeclalderlige
Prediken, Kbh. 1969, pp. 344 og 363 samt Wasserschleben, p. 233: Poe-
nitentiale Egberti cap. I: ira longo tempore.

25. Som romerretten begrznsede ogsi kanonisk ret privat pitale i straffesager. I glos-
sen fures til c. 17C. VIg. 1 (om infami) hedder det: ».,. Item ex hoc c. vide-
tur, quod omne crimen sit publicum secundum canonese. Jfr. Hermann Lan-
ge Schadenersatz und Privatstrafe in der mittelalterlichen Rechtstheorie, Miinster
1955, p. 132,

26. Paulus’ brev til romerne 13:4. Luther oversatte dette siledes: »Sie trigt
das Schwert nicht umsonst, sie ist Gottes Dicnerin, eine Richerin zur Strafe iiber
den, der Boses thute,

27. Paulus’ brev til romerne 13:1-2.

28. Jfr. Poenitentiale Egberti C.XIV: »Qui per corpus peccat, per corpus emendete.
Wasserschleben p. 245 og Jos. Kohler Zur Lehre von der Blutrache,
p- 27.

29. Summa Theologiae, Secunda Secundae questio, 64 art. 3, jfr. Kohler Zur
Lehre von der Blutrache, p. 30.

30. JIfr. Beaumanoirs s®tning: »chascuns barons est souverains en sa baron-
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Den kristne kirke har gennem hele sin historie arbejdet for iblandt krist-
ne at skabe fred og bekempe krig, men i forlengelse af kirkefzdrenes be-
strebelse for at komme privat hevn og fejde til livs, mad ogsd nzvnes det
augustinske begreb »den retferdige krige, bellum justum, fordi anerken-
delsen heraf uvagerligt matte virke som en legitimation af fejden [31].
Begrebet »bellum justum« gar tilbage til Cicero og har middelalderen
igennem meget stor betydning [32]. Det hviler pa selve retfzrdighedstan-
ken, sa kamp imod uretten betragtes som retmessig. »Justa bella solent defi-
niri, quae ulciscuntur injurias«, sagde Augustin, og Thomas Aquinas gik
helt ind for denne tankegang. Begge tillader hermed i princippet drab af et
medmenneske med den fglge, at krig og straf bliver to sider af samme sag.
Mens kirken fra gammel tid havde ladet sig ngje med en ringe kirkebod
efter drab i en retferdig krig eller efter havn pi fersk fod [33], blev dens
holdning til krigen endnu mere positiv efter korstogstankens opkomst [34].

For skolastikerne blev sondringen imcllem den tilladte krig, fgrt af gv-
righeden cller fyrsten, og den forbudte, private fejde et vigtigt problem,
der for historikeren kompliceres, nédr de kirkelige retsbegreber afveg fra de
verdslige, nir krigens eller fejdens retmassighed skulle vurderes. Hertil
kommer, at mange kilder er affattet af gejstlige under indflydelse af de
kirkelige synspunkter. Nir disse kilder tager parti i fejden og kalder den
enc part for retferdighedens vogtere og den anden part for rgvere (latrones)
og ugerningsmand, kan den lokale ret meget vel have bytte rollerne om,

niea, og Marc Bloch La Société féodale, 1 p. 198: »Le renoncement 2
toute vengeance, qu'il n'était ni practiquement possible ni méme moralement con-
cevable d'imposer a une caste guerriére, c'clit été du moins beaucoup que de
I'obtenir du reste de la populations.

31. Hertil kommer, at nogle udfra bibelen opfattede krig som en ngdvendig del af
jordelivet, si at ogd krigen var et element i den af Gud skabte og gnskede ord-
ning, jffr. Gernhuber Die Landfriedensbewegung, p. 21 med note 42.

32. Jfr. Otto Brunner Land und Herrschaft, p. 9 med henvisninger i
note 3-4, og Michael Linton art. Rex iustus och iniustus i Kulturhistorisk
Leksikon for nordisk Middelalder, bd. XIV sp. 150-154. At ikke mindst Saxo
var pdvirket af disse augustinske begreber n®vnes i sp. 152.

33. Jir. f.eks. Corrector Burchardi C.IX: »Fecisti homicidium in bello jussu legi-
timi principis, quia pro pace hoc fieri jusserat, et interfecisti tirannum, qui pacem
pervertere studuit? Si fecisti, tres quadragesime peniteas. Si autem aliter fuerit, id
est sine jussu legitimi principis, ut homicidium sponte commissum peniteat, id est
XL dies cum septem sequenti anno«. Wasserschleben, p. 632-33.

34. Jfr. Otto Brunner Land und Herrschaft, p. 10 og Carl Erdmann Die
Entstehung des Kreuzzungsgedankens (1935), Neudruck 1955. Heri pivises en nar
sammenha&ng imellem guds- og landefredsbevegelse pid den ene side og idealise-
ring af krig og korstog pd den anden side. Ved yderligere at demonstrere korstogs-
tankens korrumpering og forvrangning under ledelse af et militaristisk aristokrati,
vakte bogen nazisternes mishag og forte til forfatterens dod. Jfr. Norman F.
Cantor Medieval Historiography as Modern Political and Social Thought, p.
62.
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fordi den s& med andre gjne pi, hvilken havn, fejde eller krig der var
sretferdige [35].

Som en fglge af det feudale anarki, som ingen konge forméede at tgjle,
opstod da gudsfredsinstituttet, pax er treuga Dei. Sydfranske kirkefyrster
opfandt kort fgr ar 1000 dette hjxzlpemiddel til fremskaffelse af fred for
kirken og dens undersitter, gejstlige og verdslige. Hvad man ville vere i
fred for, var adelens fejder og dens overgreb imod kirkens gods og bgn-
demes ejendom [36]. Gudsfredstanken bredtes snart til resten af Frankrig,
til Italien og Tyskland.

Kirkens sanktion mod overtrzdelse af gudsfred var exkommunikation.
Dette middel havde tidligere varet brugt overfor kirkens fjender, men det
nye var, at det nu ogsi kunne virke som et vern for de lavere stender,
pauperes, deres liv og ejendom.

Nogle har ment at finde forbilledet til gudsfredslovgivningen i Karl den
Stores fejdeforbud, men disse kan have veret mere konkret begrundet i en
situation, hvor den verdslige fyrstemagt endelig for en tid var sterk nok til
at sgge blodhevn og fejde begrenset [37]. Nyt var det, at kirken pa de
mange koncilier, hvor gudsfred blev indstiftet, krevede i hvert fald rid-
derskabets edelige lgfte om fredens overholdelse, og nyt var det, at kir-
ken i trit med den frankiske kongemagts aftagende evne til at beskytte kir-
ken, fra det 9. til det 11. arhundrede ndede fra en generel fordgmmelse af
blodsudgydelse til en erkendelse af, at vold og drab efter omstendigheder-
ne kunne vare fortjenstfulde gerninger [38]. For at ggre dyd af ngdvendig-
heden skabte kirken begrebet »den kristne ridder« i et forsgg pa at fa fej-
derne reguleret og kontrolleret i baner, kirken kunne udnytte. De statslige
opgaver, kongeme havde svigtet, sggtes pélagt ridderstanden [39].

Gudsfreden udvikledes derhen, at de samme tre grupper af objekter og
personer skulle lades i fred: a) kirken og dens besiddelser, b) alle gejstlige
og c) de vargelgse, f. eks. bgnder, kgbmand og enker. Tendensen gik i det
hele i retning af, at fejde imellem stormend ikke maitte gi ud over den af
dem afhaengige landbefolkning [40]. Men om totale fejdeforbud var der
ikke tale, hgjst om reguleringer og indskrenkninger i fejderetten [41].

I erkendelse af det hiblgse i at forbyde vold og af, at exkommunikation

35. Jfr. Hans Fehr Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter, ZRG. GA
XXXVIII (1917) p. 114: »Grossere Fehden sind eigentliche Kriegsziige. Der
Unterschied von Krieg und Fehde ist durchaus fliissige«.

36. Jirr Hartmut Hoff mann Gotresfriede und Treuga Dei, p. 11.

37. Hoffmann Gottesfriede und Treuga Dei, p. 21-22.

38. Hoffmann, op.cit. p. 249.

39. Mfr. Gernhuber Die Landfriedensbewegung in Deutschland, p. 22.

40. Jfr HartmutHoffmann Gottesfriede und Treuga Dei, p. 56-57.

41. Jfr. Hoffmann, p. 66,
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var cn nyttelgs sanktion overfor de stzrke, blev kirken militant i sine be-
strebelser for at skaffe fred pa jorden. Den erklerede krigen krig og fgrte
krig for freden. Gudsfredsinstituttet er en af arsagerne til og et led i denne
udvikling [42].

Men for jurister og kanonister var Treuga Dei en anstgdssten, som man
lenge undgik at kommentere. Den elementezre og vilkarlige sondring imel-
lem dage med fred og dage med krig kunne umuligt begrunde undtagelser
fra det 5. bud [43].

Selvom Moseloven var grundlaget, blev det dog de gejstlige bodsordnin-
ger, den middelalderlige kanonistik og den kirkelige lovgivning, der i de-
taljer udviklede den materielle strafferet.

Den kirkelige diseiplinermyndighed bygger pd ordene i Matt. 18, 15-17:
»Hyvis din broder forsynder sig, sd gi hen og st ham i rette under fire gjne.
Hgrer han dig, sa har du vundet din broder. Men hgrer han dig ikke, si
tag endnu én eller to med dig, for at enhver sag kan blive afgjort efter to
eller tre vidners udsagn [44]. Men er han dem overhgrig, da sig det til
menigheden, men er han ogsd menigheden overhgrig, sd lad ham vare for
dig som en hedning og en tolder«. P4 dette grundlag hevdede kirken en
sclvstiendig ret til at straffe ikke blot dens egne personer, men enhver kris-
ten, der forbrgd sig imod dens lere.

I kirkens fgrste arhundreder udvikledes de kirkelige straffe- og bodsord-
ninger som sxdvaneret. Med kristendommens udbredelse i Vest- og Cen-
traleuropa opstod visse forskelle, da bodsordningeme udvikledes pa for-
skelligt grundlag i kirkeprovinserne. Udfra et behov for ensartethed vandt
visse optegnelser af bodsregler stor udbredelse, selvom de var nedskrevet
pa privat initiativ. De @ldste af disse stammer fra den irske og angelsaksiske
kirke, hvorfra de udbredtes til den frankiske [45]. Disse bodsordninger dan-
ner fra det 5. til det 12. arhundrede rammen omkring den kirkelige straf-
feret, og de er en vigtig — omend ofte overset — pavirkningsfaktor for den
verdslige ret. Exkommunikationen var kirkens hardeste straf [46]. Den be-

42, Jfr. nermere om gudsfredsbevaegelsen nedenfor p. 306 ff.

43, Jfr. Hoffmann, l.c.p.250.

44. Citat fra 5. Mos. 19, 15: En enkelt kan ikke optr@de som vidne mod en mand,
nir det angir misgerning eller synd, hvad synd det end er, han begir; kun pi to
eller tre vidners udsagn kan en sag afgpres.

45. Jfr. Peine Kirchliche Rechtgeschichte, p. 121-124 og Wasserschleben
Die Bussordnungen der abendliindischen Kirche, kap. I-XII: Geschichte der
Bussordnungen. Fra dette vark citeres de fplgende enkeltregler.

46. Forvisning og udstpdelse som straf har sit grundlag i 1. Kor. §, jfr. 11-13:
»Men nu skriver jeg til jer, at I ikke skal have samkvem med nogen, som baerer
brodernavn, og som dog er utugtig eller havesyg eller afgudsdyrker eller ®resken-
der eller dranker eller rgver, ja, end ikke spise sammen med en sddan. Thi er det
min sag at domme? Dem udenfor skal Gud demme. »Udstgd det onde menne-
ske af jeres kreds««.
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tgd fuldstendig udelukkelse af kirken, og efterhanden som kristendom-
men blev eneste tilladte og tvungne tro i rigerne, betgd den ogsd udelukkel-
se af det borgerlige samfund. Ved siden af dette »store ban« (excommu-
nicatio maior), som altid fulgte katteri (anathema), udvikledes fra det 5.
irhundrede et »mindre banc« (e. minor), hvorved der skete fratagelse af
visse kirkelige medlemsrettigheder, iser sakramenterne. Exkommunikation
indtraf i denne periode ikke umiddelbart ifglge loven, kun efter gejstlig
rettergang i form af en synodalproces, der byggede pa den romerske akkusa-
tionsprocedure. Kun ved tilstaelse skete der undtagelse herfra [47].

I det omfang, de kirkelige myndigheder i henhold til kirkens retssystem
gjorde krav pa og fik gennemfgrt domsmagt over lxglolk, skete sagsbe-
handling og padgmmelse fra ca. 800 ved sxrlige synodalretter, d. v.s. om-
rejsende domstole (synodus, ty. Send ell. Sendgericht, jfr. nedenfor p. 264
note 206), der havde deres oprindelse i den biskoppelige visitation. I hele ka-
rolingerriget handh®vedes kirkens szdelzre og retsorden normalt, d.v.s.
hvis kejser eller konge ikke greb ind, ved disse domstole, som siden i for-
skellige varianter genfindes i England og Skandinavien. Karakteristisk for
synodalretterne var det, at de gejstlige dommere lokalt stgttede sig til et
antal af biskoppen udvalgte synodalvidner: ansete legfolk, som blev udpe-
get enten ad hoc cller permanent. Disse skulle ved ed forpligte sig til for
synodalretten at abenbare sognefolkenes synder og forseclser, i dct om-
fang disse var rygtedes og kommet dem for gre. Hvor de lokale synodalvid-
ner var permanent udnzvnt, fgrte de et Igbende opsyn og udgvede en vis
efterforskning vedrgrende de rygter og oplysninger, de kom under vejr med
vedrgrende skjulte forbrydelser. Denne efterforskning vedrgrte iser kette-
ri, overtro, mord, utugt, hor, xgteskab mellem for nzrt beslegtede, tyveri,
mened, helligbrgde og tiendenzgtelse.

Enhver i sognet havde under trussel om ban pligt til at mgde for synodal-
domstolen. Vidnerne fremfgrte de opsporede rygter, ligesom alle sognefolk
blev spurgt om deres kendskab til synder og forseelser. De sigtede perso-
ner havde pligt til at svare pé sigtelsen, men kun bekrzftende eller benzg-
tende. I fgrste tilfzzlde forkyndtes straffen, i sidste métte den sigtede bevise
sin uskyld. Synodalstraffene var oprindelig bodsbgnner, forvisning, valfar-
ter, faste og almisser; fra det 10. drhundrede gik man i hgjere grad over
til pengebgder samt legemsstraffe overfor ufrie personer [48].

Tvangsmidlet bag disse kirkelige processer var den biskoppelige ret til
banlysning, som blandt andet bevirkede, at den ramte blev processuelt

47. Jir. Feine, p. 123 og F. Merzbacher, art. »Bann, kirchliche i Hand-
buch der deutschen Rechtsgeschichte.

48. Jr. til det foregiende: H. Flatten: art. »Send« i Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Bd. IX (1964), sp. 658-661.
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inhabil: han kunne hverken fungere som dommer, sagsgger, sagfgrer eller
vidne i nogen retssag, fgr han var Igst af sit ban. Denne sanktion viste sig
middelalderen igennem s effcktiv, at den pa en razkke omrader gav den
gejstlige retspleje et afggrende fortrin fremfor den verdslige, der leznge mét-
te kempe med en ineffektiv tvangsfuldbyrdelse. Ban ramte saledes den,
der sad stzvning eller dom overhgrig, eller som igvrigt gav udtryk for for-
agt for retten og »retslgshed« [49].

Hvad bodsordningerne igvrigt angar, kan man bem®rke indrgmmelser i
retning af et skyldprincip, forsividt som der tages hensyn til en rekke und-
skyldningsgrunde. Det er en formildende omstendighed, at drab foretages
ikke blot i offentlig krig, efter en herres befaling, hendeligt (casu), uagt-
somt (nolens) eller uden at lykkes, men ogsa hvis det sker for at havne
slegtninge [50]. Bodsordningerne ser med milde gjne pa drab og andre ger-
ninger, som ifglge den lokale szdvaneret har varet retmassige, drab som
havn for slegtninge og drab i selvforsvar eller i forsvar for slegtninge og
familiemedlemmer. Disse sidste skal slet ikke bgdes [S1]. At slegtninge er
ansvarlige for hinanden akcepteres i wldre tid [52]. Men som tiden gir,

49. Jfr. Handwarterbuch zur deutschen Rechisgeschichte, art. »Achte (E. Kauf-
mann): »Mit der Achtung ruft das Gericht die Hilfe der ganzen Rechtsge-
mcinschaft an, sic fordert jedermann auf, den Titer zu stellen oder unschidlich
zu machene, Der Achter ist exlex (ags. utlak, nord. utlagr, mhd. élos = echtlos,
rechtlos)e. Betegnelserne »fredloshed«, »akte og »ban« optr@zder i kilderne ofte
som synonymer, men det oprindelige forhold imellem dem er ganske uklart, jfr.
Kauffmann: sDer Zusammenhang zwischen Friedlosigkeit und Sakralstrafe ist
jedoch kaum zu Kkliren, weil die Quellen uns hier im Stich lassen. Das ganze
Feld ist daher wissenschaftlich sehr umstrittena.

50. Jfr. Pscudo-Beda, Lect. I-1 og C. XIII, Wasserschleben, p. 253 og 265,
Pocnit. Merseburgense C. 11, 1, c. p. 391, C. CXII (per vindictam fratris), 1. c. p-
391, C. CXII (per vindictam fratris), 1. c. p. 402, C. CLX (Per jussionem domini
sui — in publico bello cum rege), Poenit. Parisiense C. I. (casu, id est non
volens), 1. c. p. 412. Poenit. Bigotianum 1V: De ira, C. I. De variis ho-
micidiis § 1 Parricidium faciens XIIII annis cum pane et aqua poenitat.
§ 2: Si pro ultione amici occiderit hominem, VII annis vel X poeniteat. Si
reddere vult propinquis pecuniam, demedio spatio poeniteat. Qui vero pro
vindicta fratris occiderit hominem, III annis poeniteate. § 3: »Qui episco-
pum vel presbyterum occiderit, regis judicium de eo este. § 4: »Qui in
publico bello hominem occiderit, XL dies poeniteate. L. c. p. 453. Jfr. p. 478—480:
Poenit. Cummeani. § 27: »Si per vindictam fratis sui hominem occiderit. III
annos peniteat, si conponit propiniqus, dimidio spacio.« Poenit. XXXV. Capitulo-
rum, C. I. § 2. »Qui vero propter vindictam patris vel fratris, III ann. poenit. Si
conposuit parentibus, dimidio spatios, 1. c. p, 506. Corrector Burchardi; C. VI:
»Fecisti homicidium pro vindicta parentum? Si fecisti, XL dies, quos carrinam
vocant, peniteas cum VII sequentibus annis, quia Dominus dicit: Michi vindictam
retribuame. L. c. p. 632. En rezkke andre eksempler fra bodsordningerne kunne
nxvnes.

51. Ifr. Poenit. Pseudo-Romanum C X1 § 2, Wasserschleben, p. 373.

52. Jfr. Canones Wallici C. 12: »Si quis homicidium fecerit et fugam petierit, paren-
tes ipsius habeant spacium intra dies XV, ut aut partem restituant et securi
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skzrpes kursen overfor h@vn og fejde, bodstiden for haxvndrab forlenges
med den begrundelse, at haevnen hgrer Gud til.

Skarpende omstendigheder er det gennemgacnde at drabe slxgtninge,
at drebe kgligt med forsazt og overleg, i ondskab, af begarlighed, uden an-
ledning eller i det skjulte (in occulto) [53]. Blandt kirkestraffene findes eksil
pa aremil ofte i de frankiske bodsordninger. Hvis der betales bgder, ved
drab mandebod til slegten, kan forvisningen forkortes.

Fprst af den senere middelalderlige kanonistik blev forbrydelsen (crimen,
delictum, scelus) begrebsmessigt adskilt fra synden [54]. Den svare synd
(peccatum grave) er ikke som sidan en forbrydelse, men forbryderen begar
ved sin gerning bide et retsbrud og cn synd. Forbrydelsen forudsatter, for
at kunne forfgiges retligt, en ydre gerning, hvorved en kirkelig norm kran-
kes pa en made, der kan tilregnes gerningsmanden som skyld. Hermed
kom man ind pa kravet om tilregnelighed (imputabilitas) og pa graverende
og formildende omstzndigheder. Man lagde serlig vaegt pi styrken i den
forbryderiske vilje ved gerningens udfgrelse for med stprre sikkcrhed at
kunne fastsld ansvaret. Heri bestod en afgjort modsetning til de germanske
retssystemers straffepraksis, som kun lagde vagten pa gerningens ydre virk-
ninger.

Foruden i synet pd den personlige skyld og i sammenhxng hermed 13 der
en mods®tning imellem kirkelig og germansk retsopfattelse i bevisleren.
Fra romerretten havde oldkirken som nazvnet overtaget anklageprincippet
i forbindelse med vidnebeviset. Den for en forbrydelse mistenkte skulle ex

insedeant, aut ipsi de patria vadant; post hoc si ipse interemtor venire voluerit,
reddat medium quod restat et vivat securus...«, Wasserschlebcn, p. 126-
127.

53. Jfr. Wasserschleben p. 234, Egbert C. 1V § 11; Pseudo-Beda, C.
XVI: De patricidis ct fratricidis (»sicut Cain«), p. 266. Confessionale Pscudo-
Egberti, C. XXII: »Si quis alterum occiderit in morth, per iram, ct in occulto, IIII
annos jejunet; nonnulli volunt VIle«, p. 309, jfr. C. XXIV, p. 310: non in morth,
XII menses jejunet. Samme regel foreskriver, at drab pi slagtninge er undergi-
vet biskoppens ret, jfr. SKK og SjK. Nogen misforstiielse har vel kunnet affedes
deraf, at evangeliets »naste« pi latin hedder det samme som en slagtning: proxi-
mus, i flertal proximi: de nzrmeste eller nzrmestbeslxgtede. Kravet om at elske
naxsten som sig selv, bliver da en opfordring til yderligere sammenhold i slegten.
Sdledes f. eks. i Poenit. Pseudo-Bedae C.XIII § 2: Si clerius homicidium fecerit,
et proximum suum occiderit odii meditatione... (Wasserschleben, p. 265)
og i Karl den Stores kapitularer: Capitulare ecclesiasticum anno 789, kap. 61:
... quia et illud secundum mandatum est in lege: Diliges proximum tuum sicut
te ipsume.

54. I romerretten var delictum genstand for privat spgsmil (obligationes ex delicto),
crimen forfulgtes af det offentlige. Sondringen forsvinder i det 3. irh., jfr. Levy
Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, p. 301-302, Det fglgende ci-
teres i det vasentlige efter Willibald M. P16chl Geschicite des Kirchen-
rechts, Bd. 11, Das Kirchenrecht der abendlindischen Christenheit 1055 bis 1517;
Wien 1955 p. 339 f.
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officio anklages og under sagen skulle man sgge den materielle sandhed,
sa alle skyldige blev dgmt, og omvendt, saledes at kun uskyldige blev
frikendt.

Romerretten kunne her som pd si mange andre punkter tjene som fun-
dament for udbygningen af kirkeretten. Siden de tolv tavlers love har ro-
merretten ikke kendt til fejder og slegtsansvar. Codex Theodosianus og
dens afleggere kendte ligeledes kun til gerningsmandens personlige ansvar;
kun han var auctor sceleris, og ingen slegtninge skulle lide for hans skyld,
hverken som offer for fejde eller som bidragydende ved bgdebetaling:
»quod ille solus culpabilis erit, qui culpanda conmiserit«. »Alle misgernin-
ger fplger kun deres ophavsmend, si faderen skal ikke frygte straf for spn-
nens gerninger, sgnnen ikke for faderens, hustruen ikke for mandens, man-
den ikke for hustruens, broderen ikke for broderens, naboen ikke for na-
boens, den beslzgtede ikke for slegtningens; men den alene dgmmes skyl-
dig, som har padraget sig skyld, og med gerningsmanden dgr ogsad ugernin-
gen. Efterlevende og arvinger behgver intet at frygte for deres formldres
brgde« [55].

Her fgrte imidlertid hverken germansk cller nordisk ret til for kirkeret-
ten akceptable resultater. Anvendelse af mededsmand som bevis matte ofte
fore til frikendelse af skyldige personer, eftersom mededsmandene ofte var
den sigtedes slxgtninge, der efter gengs opfattelse havde pligt til at vere
solidariske med deres frende og til ogsd under rettergang at verne ham pa
enhver mide, ogsd ved deres ed. Ydermere skulle mededsmandene ikke
sverge om deres opfattelse af det konkrete sagsforhold men blot bekrafte,
at deres frendes ed var ren og ikke mén. Denne form for bevis kunne
kirken principielt ikke akceptere, og hvis man faktisk gjorde det, var det
blot for at fa det bedste ud af et kompromis.

Allerede i Merovingertiden matte kirken i afmagt overfor de verdslige
fyrsters vilkarlighed affinde sig med den germanske retspraksis. Fra Karo-
lingertiden er mededsmznd godkendt saledes, at en anklaget eller mis-
tenkt kan fri sig for tiltale, nar han kan fralegge sig anklagen ved ed med
mededsmaend, men kirken sggte dog at kombinere dette med det romerret-
lige anklageprincip sdledes, at anklagerne fgrst skulle forsgge at fgre bevis
med vidner for den tiltaltes skyld. Hvis dette lykkedes, blev den sigtede
dgmt; men ellers métte den sigtede rense sig ved ed med mededsmand. Den-
ne procesform, der kaldtes purgatio canonica, blev nok et anerkendt led i
kanonisk procesret, men den rummer en indrgmmelse til det gammelger-
manske system. Denne indrgmmelse gjorde man for at undgd det endnu

55. Lex Visigothorum VI, 1, 7. Gesetze der Westgoten, p. 154. Lex Burgundiorum
2, 7, MGH. Leges 1, 2.
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varre: gudsdommen, purgatio vulgaris, som kirken dog ikke desto mindre
matte kempe med i drhundreder [56].

Slegtsgruppen métte séiledes i middelalderen i det germanske omrade
bekxzmpes i sine retlige funktioner af dissc to vigtige grunde: for det fgrste
kunne slzgtens hazvn og fejde ramme uskyldige — ligesom disse kunne
tvinges til at bidrage til bgder for gerninger, de ikke var skyld i — for det
andet kunne slegtens bistand under rettergang fgre til, at skyldige perso-
ner ikke kunne domfzldes.

Efter Gratian har kirken iser lagt stor vagt pa forholdet imellem vilje
og handling. Under pave Alexander III (1159-1181) blev begreberne for-
s@t og forbryderisk hensigt optaget i den almindelige strafferet, i begyndel-
sen under forskellige benzvnelser (malum propositum, voluntas, industria,
malitia, dolus, sponte, suadente diabolo, scicns), men siden af dekretalisterne
sggt indarbejdet i ct logisk system. Dolusleren blev detaljeret udformet ud-
fra sondringen imellem den skyldige, forbryderiske dolus malus. den onde
vilje, og dolus bonus, der var tilladt og f. cks. gjorde nedvierge skyldfrit.
Siden tog man culpa-begrebet op til nzrmere bchandling, men med nogen
uklarhed til fglge, eftersom ordet culpa af nogle anvendtes om den renc
skyld eller skyldighed, der betingede forbrydelsen, hvis tilregneligheden var
til stede (57]. Andre lod culpa vaere cnsbetydende med negligentia (incuria),
uagtsomhed, skgdelgshed, som — forudsat tilrcgnclighed — betingede straf-
barheden af manglende omhu cller kendskab til loven. Efter graden kun-
ne culpa vaere lata, levis sive levissima, den kunnc efter tidspunktet vare
praccedens eller interveniens. Alle erkendte den viljesmangel, der cr karak-
teristisk for det tilfldige eller det hendelige, casus, og holdt dette begreb
udenfor culpa.

Begge skyldformer, dolus og culpa, var de vasentlige betingelser for, at
en forbrydelse kunne tilregnes en person. Men det er af betydning at kon-
statere, at s@tningen »ingen forbrydelse uden skyld« ikke straks akceptere-
des fuldt ud i den kirkelige strafferet i denne periode. Helt uskyldige men-
nesker kunne stadig rammes af straf, hvis de f. eks. var efterkommere af
en katter cller af personer, der havde gvet vold eller frihedsbergvelse over-
for en kardinal eller en biskop [58]; ligeledes kunne et interdikt, der var
lokalt bestemt, ramme uskyldige [59].

56. Jir. William Norwin Jacob Erlandsons Kamp for Kirkeretten, p.
259 f. I den skinske kirkelov findes jernbyrd som et af kirken akcepteret bevis.

57. Om udviklingen af begrebet »mens reae« hos glossatorerne, jfr. Hermann
Kantorowicz Baldus de Ubaldis and the Subjective Theory of Guilt
(1934), Rechtshistorische Schriften (herausgegeben von Helmut Coing und Ger-
hard Immel) Karlsruhe 1970, p. 299-309.

58. Jfr. nedenfor p. 241 om Lex Baiuv. 1-10.

59. Jfr. Paul Fauconnet La Responsabilité, p. 81-83.



197

Ogsa reglerne om de graverende og formildende omstzndigheder blev
ngjere udformet, f.eks. i regler om hensyntagen til fysiske og psykiske
mangler, beruselse, tvang, trusler, frygt, ngdvarge, vildfarelse o.s.v. Ogsé
ung alder skulle tages i betragtning, bgrn skulle principielt ikke straffes,
men den kriminelle lavalder blev ikke fikseret.

Endclig beskaftigede kanonistikken sig indgiende med problemerne
omkring en cventuel straffrihed, nir der var tale om efterkommelse af en
overordnets befaling eller i gvrigt om udgvelse af pligter, der fulgte af em-
bede eller hverv, f. eks. dommeres og soldaters gerninger [60].

Principielt var alle kristne péd lige fod underkastet den kirkelige straffe-
magt. Denne grundsaztning om lighed for straffeloven indfgrtes generelt af
Innocens III (1198-1216) [61]. I pavemagtens ekspansionstider blev prin-
cippet med fuld styrke anvendt ogsa overfor konger og fyrster. Det gjaldt
uafhengigt af statsmagten og uafhengigt af lokale fyrsters og kongers god-
kendelse [62].

Omridet for den kirkelige strafferet blev med tiden udvidet ganske be-
tydeligt. Arsagernc hertil skal ikke blot sgges i kirkens magtstilling og en-
kelte pavers magtstrezb, men nok sa meget i de sociale behov og i kirkens
almindelige sociale funktion i den middelalderlige samfundsorden. Kirken
var den anerkendte, gverste vogter af den middelalderlige moral og sadeli-
ge orden. Derfor inddrog den under sin strafferets omrade forbrydelser,
som den verdslige magt hverken havde indsigt eller magt til at revse og
straffe.

Af disse grunde udvidedes den kirkelige strafferet. De oprindelige og
cgentlige kirkelige forbrydelser var apostasi, simoni, forbrydelser imod kir-
kens autoritet, imod kirkens personer og cjendom, katteri, blodskam, ®gte-
skabsbrud, bigami, ager, misligholdelse af forpligtelser overfor kirken. Kir-
kens straffe kom imidlertid ogsi til at ramme f. eks. manddrab, rgveri,
tyveri, mened, blasfemi, offentlig bagtalelse, brandstiftelse, sadeligheds-
forbrydelser, bortfgrelse, falsk og forfalskning af varer, mal, vagt og penge,
dueller og hgjforredderi samt forbrydelser imod statsmagten. Som det
fremgar, er der her ikke blot tale om egentlige forbrydelser, men ogsd om
politisk ugnskede gerninger. Kirken kunne endog ekskommunikere herskere,
afsette dem og lgse undersatterne fra deres troskabspligt [63].

Fglgen af denne udvidelse af det saglige omrade for den kirkelige straf-
feret blev mange steder i Europa konkurrence og mods®tninger mellem den
kirkelige og den statslige straffemagt Fgrst i det 15. arh. forsggte kanoni-

60. Jfr.P16chl, L c. p. 341.

61. Deckretalet Novit (c 13 x, II 1).
62. Jfr. P16chl, II p. 331.

63. Citeret efter P16chl, II p. 337.
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sterne efter forbrydelsernes natur at sondre mellem delicta sive crimina
ecclesiastica og crimina civilia sive saecularia. Det var et almindeligt trzk,
at statsmagten ville straffe forbrydelser som drab, rgveri o.s.v., men ofte
inddroges under den verdslige sfzre oprindelige kirkelige forbrydelser: kat-
teri, ager, blodskam, agteskabsbrud o. s. v.

Konkurrencen mellem verdslig og gejstlig straffekompetence fik vidt-
gaende fglger og satte sig dybe spor i de enkelte landes retsudvikling [64].

Overfor den verdslige magts overdrevne anvendelse af dgdsstraf, ofte
for bagatelagtige forseelser, reagerede den kanoniske ret ved at forbyde
gejstlige at udgve kriminaljurisdiktion, der kunne fgre til anvendelse af
dgdsstraf eller lemlexstende straffe. Denne linje fulgtes dog ikke konse-
kvent, eftersomn man snart kom ind pa at lade den verdslige magt tage sig af
de grovere straffe [65].

Kirkers holdning til fredlgsheden er ikke éntydig. Oprindelig har Kir-
ken vel fremmet anvendelsen af, ja, méske selv skabt, en sanktion, der
pa linje med idgmte pilgrimsrejser bevirkede, at en gerningsmand kom
bort, sd hans tilstedevarelse ikke kunne @gge til hevn — parallellen mel-
lem fredlgsheden, udstgdelsen af det verdslige samfund, og ekskommuni-
kationen, udstgdelsen af det kirkelige samfund, er jo dbcnbar — men da
fredlgshed i en senere tid oftere fgrte til, at den fredlgse henrettedes af
kongens embedsmand, har kirken vel betragtet sanktionen pé linje med
en dgdsstraf [66].

Generelt matte kristendommen med sine krav til det cnkelte menneske,
Igsrevet fra enhver gruppe, og med sin betoning af individets personlige
skyld og ansvar, virke nedbrydende pa ethvert gruppeansvar, og ovcrhove-
det pd ethvert ansvar for andre. Kristendommen betyder siledes en @n-
dring af samfundsstrukturen, afskaffelse af en rakke gamle og indfgrelse
af en rzkke nye samfundsinstitutioner, som ogsa var til stgtte for statens og

64. Citeret efter P16chl, 1I p. 338.

65. Jfr. Innocens III's brev af 29/4 1213 til biskop Niels af Slesvig, hvori rgbes en
begyndende akcept af vold og blodsudgydelse udpvet af kongemagten efter kirkens
anmodning, specielt overfor personer, der lod hint om en banlysningsdom eller
unddrog kirken tiende, jfr. DD.-DRB I-5, nr. 33. Dette svar blev optaget i Gre-
gor IX's dekretaler af 1234, c. 21 X De homicidio V-12. Videre gav Bonifacius
VIO (1294-1303) bisper dispensation fra forbudet mod at udgve jurisdiktion over
liv og lemmer, ndr de bemyndigede en foged til at udgve denne jurisdiktion.

66. Poul Johs. Jorgensen gor opmaerksom pd, at de kanonisk praegede ko-
benhavnske stadsretter ikke nzvner fredlgshed, jfr. Christoffer af Bayerns ko-
benhavnske Stadsret af 14, Oktober 1443, p. 36 med note 47. Om Ribe stadsret
1269, der rummer siivel dgdsstraf som leml®stende straffe og fredigshed antager
Poul Johs. Jargensen Dansk Retshistorie, p. 111, at den vel kan
tznkes tilvejebragt ved byens foranstaltning. Heroverfor antager Wallén i JFT
1961, p. 219, at forfatteren til stadsrettens latinske version er at finde blandt
kirkens m®nd, jfr. nedenfor p. 488 note 492.
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et centraliseret fyrstedgmmes udvikling. Meget betgd det i s& henseende, at
den kristne kirkeorganisation var skabt og udviklet under det romerske kej-
serdgmme med dets hgjt udviklede administrationsapparat og stzrke cen-
tralisering.

Den kanoniske strafferet og med den grundsztningerne fra den mosaiske
ret kom til at pavirke hele den europaiske strafferets udvikling [67].

Hvad specielt forholdene i Skandinavien angar, har Wolfgang Seegriin
i en afhandling fra 1967 [68] sggt at belyse pavedgmmets holdning over-
for dc nordiskc lande i den tidlige middelalder. Da kirkens bestrazbelser
for at skabe fred og for at fi kirkeretten indfgrt, sivel som kirkens stgtte
til udbygningen af kongemagt og statsvaesen her sazttes ind i et stgrre per-
spektiv, er Seegriins resultater af betydning ogsd for belysningen af slegts-
ansvaret, og derfor skal de i denne relation vigtigste punkter gengives.

Mens den katolske kirke i vikingetiden allegorisk betragtede og benavn-
te Norden som selve Satans hjemsted, sa blev de frygtede vikingers ef-
terkommere snart af paverne betragtet som troens forkzmpere [69].
Hvor paverne havde talt om »barbarica gense, blev det til »fortissima
gens« [70]. Mens pavedgmmets fgrste bestrebelser gik ud p3 at indlemme
Norden i den tyske rigskirke og dens organisation, blev det for paverne
Alexander II (1061-1073) og Gregor VII (1073-1085) et mal at f& Dan-
mark og indirekte hele Skandinavien i et umiddelbart forhold til den helli-
ge Stol. Hermed blev Danmarks trang til kirkelig selvstendighed fremmet,
samtidig med, at der skete en statsretlig tilknytning til pavedgmmet [71].

Det var et led i Gregor VII's politik, at ogsd Danmark skulle indfgjes i
dct lenssystem af stater, som sggtes opbygget under pavens »regimen uni-
versale«, der skulle vare identisk med den hele »christianitas« [72]. Ikke
kun andeligt, men ogsa retligt skulle Danmark knyttes til pavedgmmet.
For som kongemagtens fornemste opgave efter Gregors teori gik ud pa an-
vendelse og udgvelse af »justitia«, sa mattc kongen ogsd derfor vare af-
hangig af paven og romerkirken, som forkyndte dem »justitia christianae
legis«, som kongerne skulle omsatte i praksis [73]. Derfor var kongeme til
kirkens gavn, som den pa sin side stgttede og udbyggede statstanken og

67. Jfr. Harold Dexter Hazeltine Roman and Canon Law in the Middle
Ages, i The Cambridge Medieval History, Bd. V, Cambridge 1926.

68. Das Papsttum und Skandinavien bis zur Vollendung der nordischen Kirchenor-
ganisation (1164), Neumiinster 1967.

69. I Nordens beskrivelse, kap. VI (p. 250) siger Adam af Bremen, at danerne
har meget bide i deres love og skikke, som strider mod ret og billighed.

70. Seegriin Das Papsttum und Skandinavien, p. 201 og DD I-2 nr. 13 p. 28
— brev fra Gregor VII til Svend Estridsen af 17. marts 1075.

71. Seegriin, p. 200 (citat).

72. Jfr. Seegriin, p. 79 ff.

73. Jfr. Seegriin, p. 87.
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kongedgmmet i landene, ligesom den arbejdede for befastelse af indre og
ydre fred i rigerne.

Kongemagten stgttes af paverne ikke blot i udbredelsen af troen, men
ogsd i dens position overfor folket, storm@ndene og eventuelle rivaler til
tronen. Pavebrevenes fgrste funktion var at styrke de nordiske rigers natio-
nale integritet. Hertil kom betoningen af pligten til en verdslig kultivering,
som skulle ggre de nordiske riger skikkede til at indtrede i det kirkelige
statsfellesskab. »Gregor bidrog siledes ikke kun til staternes individualitet,
men ogsa til deres sammensmeltning i et overnationalt feellesskab« [74].

Knud den Helliges regering (1080-1086) og kanonisering betyder dels
pavedgmmets garanti for fremtidig stgtte af kongemagten, dels grundlaget
for xrkebispeszdets oprettelsc i 1104. Hermed fglger cn udbygning af den
skandinaviske kirke pa grundlag af den kanoniske ret, som sclv nir sin en-
delige form omkring 1250 [75].

Paverne lagde i denne udbygningsperiode stor vagt pd forholdet til de
nordiske lande og bestrebte sig serligt for ved kultiveringspolitik og freds-
arbejde at bek®mpe de »anarkiske elementer«, som i mangel af ydre kri-
ge ofte stiftede indre uro i de nordiske folk. Formilet med fredsarbejdet
var stadigt at knytte samfundet til Guds lov og dermed at lede det i ret-
ning af positiv statsopbygning. P4 intet tidspunkt {gr 1164 ferte den pave-
lige politik til ufred. Til stadighed stgttede det kirkelige parti i de respektive
lande enheds- og statstanken.

Herefter konstaterer Seegriin, at pavedgmmet ikkc blot har akcepteret,
men ogsd bestyrket de tre skandinaviske rigers nationale swrpreg, sisnart
dette har kunnet erkendes, men at ogsé den individuelle kulturelle udvik-
ling har veret afhengig af forholdet til pavedgmmet. De gregorianske re-
formtanker og den kanoniske rets indfgrelse i rigerne taler ikke herimod,
for pa den ene side blev den delvis tilpasset den nationale ret, pd den anden
side var den en afggrende betingelse for, at kirken ved sin institutionelle
uafhangig fik mulighed for at udgve sin kulturskabende virksomhed [76].

Forholdet imellem kanonisk og national ret er vigtigt for belysningen af
slegtsansvaret. De to retssystemer star dog i de xldste retsoptegnelser ikke
som modpoler, eftersom kirkens lere allerede da har fiet sa stor indflydel-
se pa den kulturelle udvikling, at ogsa de verdslige love er pavirket af den.

I de nordiske landskabslove stikker mosaisk-kirkelige trzk i gjnenc pa
en rzkke punkter; det siges siledes i fortalen til Upplandslagen, at Gud
selv indstiftede den fgrste lov og sendte den til sit folk gennem Moses, som
74. Seegriin, p. 96-97.

75. Seegriin, p. 201.
76. Seegriin, p. 202.
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var den fgrste lagmand for sit folk [77]. Der tales om lovgiveren Viger den
Vise, der var hedning, og det hedder, at det nyttige fra hans lov medtages,
»og at det som hedningen ikke tog med, nemlig kristenret og kirkelov, det
vil vi indsatte i begyndelsen af denne boge [78]. I Gutalagen (Gotlandslo-
ven) genfinder man den mosaiske asylret i reglen om, at drabsmanden med
sin far, sgn og broder i fyrre dggn skal flygte »til en kirke, som alle mand har
taget i fred, det er Fardhem og Tingstide og Atlingbo« [79]. I sin parafrase
over Skanske lov tilkendegiver @®rkebiskop Anders Sunesen sit kirkeretlige
standpunkt [80]. I hvor hgj grad Jydske Lovs fortale skatter til Gratians
dekret har Ludvig Holberg demonstreret [81]; ogsa i selve loven abenbares
den kanoniske ret i en raekke regler [82].

Adskillige forfattere har beskaftiget sig med den kanoniske rets historie
i de nordiske lande [83]. For Danmarks vedkommende har Troels Dahle-
rup sat savel den kirkelige organisation som jurisdiktion ind i en europ=isk
sammenhaxng [84]. lkke mindst pa baggrund af hans resultater ma det

77. Samme indledning findes i prologen til Lex Baiuvariorum: »Moyses gentis He-
brcae primus omnium divine legis sacris litteris explicavite. Jfr. Ludvig Hol-
berg Dansk og fremmed Ret, p. 44 med note.

78. SLL ], Upplandslagen p. 7.

79. Jfr. SLL 1V p. 212, GL 13:pr. og Holmbick Arten och Arvet, p. 10-11.
Ogsd i 5. Mos. 19:2 og 7 er der tale om 3 fristeder. Om fristeder og kirkelig asyl-
ret, jfr. Paul Frauenstiddt Blurrache und Todtschlagsiihne im Deutschen
Mittelalter (1881) 3. kap. p. 51-87 og Ortwin Henssler Formen des
Asylrechts und ihire Verbreitung bei den Germanen (1954) p. 43 ff.

80. Jfr. blot kap. 67 og 127.

81. Jfr. Ludvig Holberg Dansk og fremmed Ret, Retshistoriske afhandlin-
ger, Kbh. 1891 p. 25-83.

82. Jfr. Niels Knud Andersen Kanonisk Rets Indflydelse paa Jyske Lov, i
»Med Lov skal Land bygges«, red. af Erik Reitzel-Nielsen, Kbh. 1941, p. 84-120.
Om de danske kirkeretter, jfr. PoulJohs. Jgrgensen Dansk Retshistorie p.
91-93.

83. Jfr. L. M. BAath Bidrag til den kanoniska rdttens historia i Sverige. Stockholm
1905 (diss.), Henrik Munktell Mose lag och svensk riittsutveckling.
Lychnos 1936, p. 131-150, Ragnar Askmark Den kanoniska ritten och
dess tillimpning i Sverige i »Katolska kyrkan i Sverige«, Goteborg 1953, p. 151—
158,J.L. A.Kolderup-Rosenvinge Bemarkninger om den canoniske Rets
Anvendelse i Danmark i »Kirkehistoriske Samlinger« (1849) I. Rk. 1. bd. Poul
Johs. Jgrgensen Dansk Retshistorie, p. 135-137, Hinrich Siuts
Bann und Acht. Berlin 1959, p. 46.

84. Troels Dahlerup Srtudier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, Kbh.
1963, hvor det i konklusionen hedder, p. 168: »Bortset fra saadanne lokale Varia-
tioner, som kan findes overalt i Europa, var den gejstlige Jurisdiction i Roskilde
Stift opbygget efter det almindelige fzlleseuropxiske Monster«. S a m me Den gejst-
lige jurisdiktion i dansk middelalder i »Fortid og Nutid«, Bd. XXOI (1967) p.
297-309 og samme Det danske Sysselprovsti i Middelalderen. Kbh. 1968
(diss.). Kap. IV »Europaxiske Forudsetningere, p. 65-82. Jfr. p. 80: »Da man et
Stykke ind i 12. Aarhundrede i Danmark skulde til at opbygge en kirkelig Lokal-
administration, var det ikke blot naturligt, at man efterlignede de Forhold, som
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spgrgsmail rejse sig, om ikke de problemer, som i det 1. og 12. arhundre-
des Europa 13 kirken mest pa sinde: styrkelse af freden i rigerne og udbre-
delse af de fundamentale kirkelige retsprincipper, skulle have influeret
sterkere pa de danske landskabslove, end man hidtil har antaget udfra et
etableret skel imellem importeret kanonisk ret og »selvgroet«, nedarvet,
national ret, administreret ved to indbyrdes uafh@zngige szt af domstole.
Netop reglerne om slegtsansvar kan her txnkes at vere et nyttigt redskab,
fordi de utvivlsomt representerer det gamle, lokale system, som kirken
matte formodes at ville ggre op med, ikke mindst fordi dette ansvar si ofte
fgrte til overtredelser af buddet: >Du ma ikke sl ihjel« [85].

netop da fandtes i Bremen og dettes Nabostifter, idet den danske Kirke forst 1134
(d. v.s. umiddelbart for de forste Lokalprovstier dukker op herhjemmme) endeligt
lpsgjordes fra Hamburg-Bremen-£Erkebispernes Overhgjhed; men den Forfatnings-
form, som man da betjente sig af, maa siges at viere den eneste praktisk realisable«.
Og endelig p. 81: »I Tidens Lgb kunde man dog ikke i Nordcuropa forholde
sig ligegyldig overfor en almencuropxisk Udvikling, og inden lange gennemfortes
Beneficiesystemet tilbunds (note 82: Af Skaanske og Sjxllandske Kirkeretter faar
man Indtryk af, hvor svaert Sognefolket havde ved at oplatte Praxsten som en uaf-
settelig Beneficiar (8§ 2, respektive 3)), forst i @stelbien, der ved Erobring og
Kolonisation snart feudaliseredes, men ogsaa i Norden og her naturligvis forst i
Danmarke,
85. Jfr. 2. Mos. 20:13, 5. Mos. 5:17.



V. Slegtsansvar i germansk ret

1. Begrebet germansk ret

Under og efter den 2. Verdenskrig har det islandske dampskibsselskab fort-
sat anvendt hagekorset som rederimaerke, vel ud fra den betragtning, at an-
dres misbrug ikke kan tvinge alle til opgivelse af et gammelt symbol. Pa
samme made kan skete misbrug af adjektivet »germanske vel heller ikke
gore dette belastede ord uanvendeligt, hvis dets nytte pa visse omrider kan
dokumenteres.

Hvis man med udgangspunkt i et vist sprogligt slegtskab og under anta-
gelse af eksistensen af nogenlunde ensartede kulturelle forhold, blot affgdt
af i det vesentlige felles, ydre og naturgivne omstzndigheder, markerer en
gruppe af folkestammer, hvis sprog er nartbeslegtede, og hvis retssystemer
man agter at sammenligne, kan adjektivet »germansk« i denne betydning
nxppe vakke anstgd. Man har da hverken antydet eksistensen af nogen
ctnologisk eller politisk enhed hos de germanske stammer [1].

Anvendes betegnelsen »germansk rete pd denne made, har man hverken
forudsat noget retligt serprag eller forpligtet sig til at redeggre for, hvad
der generelt karakteriserer disse folks retssystemer overfor andre systemer.
Ejheller har man forpligtet sig til at inddrage alle germansktalende folks
retsordninger. Betegnelsen ma kunne bruges, hvis det skgnnes hensigtsmas-
sigt for belysningen af et konkret retsfenomen eller en bestemt retsudvik-
ling, nar talen er om en konfrontation med romerretten og den katolske
kirkes retssyn. Det er allerede navnt, at begge disse systemer i det store og
hele forkastede slegtsansvaret. Omvendt er specielt fejde- og blodhzvnsin-
stituttet blevet betegnet som det mest ®gte germanske af alle retsfznomener
i de »barbariske« stater, som efterfulgte romerne [2].

Dels i dette ydre aspekt og dels i det indre: iblandt de germansktalende
folk at sammenligne dansk retsudvikling med de nzrmeste folkestammers ret

1. Jfr. hertil: Franz Blatt Midt i et sekel, Kbh. 1951, p. 106-148: Myten om
Germanerne, dens oprindelse og udvikling. (Specielt p. 107). Den oprindelige be-
tydning af ordet »germansk« kendes igvrigt ikke.

2. Jfr. J. M. Wallace-Hadrill The long-haired Kings and other Studies in
Frankish History, London 1962, kap. VI, p. 121.
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under hensyntagen til de felles omstmndigheder og pavirkninger, der
omend pa forskellige tidspunkter ma formodes at indtreffe hos dem alle,
ma det vere tilladt forelgbigt at anvende betegnelsen germansk uden an-
fdrselstegn.

Det er da ogsa af cn sprogforsker blevet foresldct, at man i stedet for be-
tegnelsen »germansk retshistorie« skulle tale om »den ret, som kan erkendes
hos germanske folk« {3], hvorved det tydeligt markeres, at »germansk rete
ikke er noget entydigt begreb eller system, men en sum af sedvanerctlige
regler cfterlevet af de forskellige germanske stammer pd deres respektive
opholdssteder i drhundrederne fgr folkevandringstiden, nxrmere betegnet
fra det 2. arh. f. Kr. til det 4. arh. e. Kr [4].

Nu vil en stadig anvendelse af den foreslaede forklarende omskrivning
pa den ene side blive sprogligt besverlig, pd den anden side muligvis vild-
ledende, da den kan indicere, at de pigxldende rctsfenomener trffes
hos alle germanske folk. I tid kan det ogsd vere hzmmende at undlade
brugen af betegnelsen »germansk rete efter det 4. drhundrede c. Kr. Sene-
re nationalitetsbetegnelser fransk, tysk og engelsk kan stadig ikke anvendes,
og cn fortsat opregning af stammer er besverlig og cndda ungdvendig,
hvis undersggelsen netop ogsi gar ud pa at konstatere, hvor lenge ct givet
retsfznomen er falles for de pagxldende stammeretter.

Men selv om adjektivet germansk i det fglgende vil blive brugt pi rettens
omrade, sa tvinger tidligere tiders brug og misbrug af ordet til en kritisk
holdning overfor hele forskningstraditionen. Den enkelte forfatter kan kun
vurderes pa baggrund af denne tradition.

I det 2. arh. f. Kr. foregik den kimbriske vandring mod ¢st og mod Itali-
en, og i det 4 arh. brgd hunnerne ind i Europa og gav stgdet til folkevan-
dringerne [S]. Historikerne taler derfor for de nxvnte 6 drhundreders ved-
kommende om et germansk stammeomrade, der strakte sig fra Skandina-
vien til Donau, fra Weichsel til Rhinen. Selvfglgelig har de forskellige stam-
mer indenfor si udstrakt et omrade ikke levet efter én og samme sxd-
vaneret; endvidere spores tidligt pavirkninger fra en maske overlegen kel-
tisk kultur, hvilket ogsa giver sig til kende i retlige laneord, (ed, amt, ban, fri,
arving, gidsel, ldne, befale) [6]. Kimbrernes, Ambronernes og Teutonernes

3. L. L. Hammerich Was ist germanische Rechtsgeschichte? 1 »Saga och Sed«,

Kungl. Gustav Adolfs Akademiens Arsbok 1959, Uppsala 1960, p. 199.

4. Jfr. Marco Scovazzi Germanisches Recht, Einfiihrung i sIntroduction bib-

liographique a I'histoire de droit et a lethnologie juridique«, Bruxelles 1966, Scct.

5. g;p('izllmanemes historie fra det 7. til det 2. arh. f. Kr., jfr. art. »Germanenc«

v. L. Berger, Haas og Basel i Lexikon der alten Welt, Ziirich, Stuttgart
1965, sp. 1052 ff.

6. Siledes: Lexikon der alten Welt, 1. c. sp. 1053, jfr. ogsd Jan de Vries Kelten
und Germanen, Bern 1960, p. 62 ff., spec. p. 65. de¢ Vries mener ikke, at ger-
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tog sydpa (120-101 f. Kr.) gav anledning til en razkke andre stammers
vandringer. Heraf har fulgt gensidige pévirkninger og stigende indflydelse
fra kulturen i romerriget og siden fra den kristne kirke.

Som den germanske verden i de fgrste 4-5 arhundreder efter Kristi fgd-
sel frembyder et omskifteligt billede, fordi si mange folk og stammer er i
ustandselig bevagelse, saledes har ogsa videnskabens syn pa disse folk va-
ret praeget af brydninger og forandringer i det sidste arhundrede [7].

Nationale og romantiske tendenser hos forskerne har i vid udstrzkning
preget synet pd de gamle germanere, deres samfund og retsliv, og ved over-
dreven brug af den retssammenlignende metode er mange forfaldet til ge-
neraliseringer pa spinkelt grundlag, og séledes er uholdbare resultater ble-
vet spredt fra det ene land til det andet. Andre forskere har i deres under-
sggelser taget udgangspunkt i cn aktuel politisk situation, hvor man har
s@gt sine argumenter i historien [8].

Hertil kommer, at den tyske middelalderforskning ikke havde noget si-
destykke i andre lande, som kunne korrigere og afbalancere germanister-
nes resultater. Det moderme studium af middelalderen startede i Tysk-
land i 1820’crnc med pabegyndelsen af Monumenta Germaniae Historica,
der under ledelse af Pertz foranstaltedes af den preussiske stat. I det fgl-
gende drhundrede var den tyske middelalderskole ubestridt den fgrende i
Europa, hverken franskmand eller englendere kan fremvise en lignende
forskningstradition [9].

manernes lin af keltiske retsord er noget bevis for, at germanerne pi statsorgani-
sationens og rettens omriide var kelterne underlegne, jfr. det citerede vark, p. 74.

7. Jfr. oversigten over litteraturen hos Kr. Erslev Oversigt over Middelalde-
rens Historie,v. Halvdan Koht, Kbh. 1949, p. 3-16.

8. Jir. f.eks. hvad Dannenbauer p. 81 skriver om G. Waitz Deutsche
Verfassungsgeschichte, 1844: »Die Voraussetzungen, auf denen Waitz' Anschauung
beruth, sind mit Hinden zu greifen: Es ist der biirgerliche konstitutionelle Ord-
nungs- und Beamtenstaat, der ihm und scinen Zeitgenossen als Ideal vorschwebte.
Den suchte er - und fand ihn darum natiirlich auch - im germanischen Alter-
tume. G2deken p. 76 taler om den retsopfattelse, som den tyske germanistiske
skoles doktrin tillzgger germanerne, og om at flere har sggt at bortrydde mod-
setningen mellem den postulerede retsopfattelse og den, der kommer til udtryk i
kilderne, ved at underkaste dissc en vilkirlig fortolkning. Et nyere eksempel pd
»Verallgemeinerunge af nationale fe®nomener refererer Walter Schle-
singer Sippe, Gefolgschaft und Treue, p. 15-17. 1 dansk litteratur advarer
allerede Johs. Steenstrup imod det fellesgermanske synspunkt, som han vil
begrense ved en kronologisk betragtning, jfr. Danelag, p. 387 note 1. En beskri-
velse af den germanske retsforskning som produkt af det 19. irhundredes &nde-
lige rorelser i Tyskland samt eksempler pd inertien i de éngang vedtagne postula-
ter giver L. L. Hammerich i artiklen »Was ist germanische Rechtsgeschich-
te?«. Jfr. ogsi Wolfgang Fliess Die Begriffe Germanisches Recht und
Deutsches Reclht bei den Recltshistorikern des 19. und 20. Jahrhunderts. Frei-
burg in Br. Jur. Diss. 1968.

9. Jir. Norman F. Cantor Medieval Historiography as Modern Political
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Dette har dog ikke medfgrt, at den tyske middelalder er behandlet pa
alle vaesentlige omrader. Den tyske interesse for specielt staten og kejser-
dgmmet har fgrt til negligering af andre omrader, eller disse er behandlet
i perspektiv af de foretrukne emner. Den tyske middelalders gkonomiske,
religigse, ja endog administrative historic samt en razkke samfundsinstitutio-
ner har ligget udenfor interessefeltet [10].

At ogsd slegtsproblemerne og slegtsansvaret har fiet i hvert fald en
énsidig behandling udfra den g®ngse statsopfattelse, vil fremgd af det fgl-
gende.

Men denne ensidige og forméilsbestemte forskning fgrte frem til resul-
tater, der var af en sidan art, at nationalsocialisterne ikke behgvede at op-
bygge nogen speciel historiedoktrin [11]. Alt hvad de kunne bruge i henseen-
de til raceteorier, herremennesketeorier og Lebensraumargumenter havde
den germanistiske skole leveret materiale til fgr den fgrste verdenskrig [12].

Det er under alle omstxndigheder pad den her skitserede baggrund en
betznkelig opgave under ét at beskrive generelle retlige udviklingslinier i
de germanske folkeslags historie. Generationer af tyske retshistorikere har i
bindsterke vaerker ved retssammenligninger og tilbageslutninger opstillet et
smukt og til mindste detaljer udarbejdet system, kaldet »das germanische
Urrecht«. Man pistod, at det var retten hos et germansk urfolk, men ved
nermere eftersyn viser det sig snarere at vere et tenkt retssystem hos et
tenkt folk.

Den germanske verden var i virkeligheden snarere lgs og splittet; stam-
memes »samkveme var vel ofte kun af krigerisk art [13]. Man decfinerer
germanerne som de folkestammer, der talte et germansk sprog, men da
»die Sprache macht die Nation«, si fremstod det germanske urfolk, hvis
ret man beskrev.

and Social Thougiit. Journal of Contemporary History, Vol. 3, Nr. 2, 1968, p. 56,
og M. D. Knowles Some Trends in Scholarship, 1868—-1968, in the Field of
Medieval History, Transactions of the Royal Historical Socicty, Fifth Series, vol.
19, London 1969, p. 139-157.

10. Jir. Norman F. Cantor, . c. p. 59.

11, Jir. Karl Ferdinand Werner Das NS-Geschichtsbild und die deut-
sche Geschichtswissenschaft, p. 24.

12. Jir. August Nietschke German Politics and Medieval History. Journal of
Contemporary History, Vol. 3, Nr. 2, 1968, p. 75-92. Nietschke siger p.
87: »The advent of the Third Reich thus influenced historians in a variety of dif-
ferent ways, but on the whole it merely modified views which most historians had
in any case helde«.

13. J¥fr. heroverfor von A mir a: »Gleichheit der Sprache ist dann der Massstab fiir's
gegenseitige Verstindnis der Menschen, und zwar auch im Rechtssinn, wenn das
Recht wie das altergermanische wesentlich Volksrecht iste. Uber Zweck und Mittel
der germanischen Rechtsgeschichte (1876) p. 26.
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Jacob Grimm (1785-1863), der var elev af von Savigny (1779-1861),
var bade sprogforsker og retshistoriker. Som sprogmand mente han at kunne
erkende eksistensen af et fellesgermansk ursprog; den tanke 14 da ligefor,
at det samme var tilfzldet pd rettens omrade. I »Deutsche Rechtsalter-
thiimer« fra 1828 gik Jacob Grimm ud fra eksistensen af en fzllesgermansk
kultur [14]. Wilda’s metode byggede pa samme syn. Alle germanske kilder
havde for ham samme verdi, nir han beskrev germansk strafferet [15], for
»i germanernes strafferet sattes ingen faste grenser i rum og tid. Vi skal
ikke fremstille retten i en stat eller et land, men hos et folk«. Den german-
ske folkeand (»Volkstiimlichkeit«) satte overalt og pa ethvert tidspunkt sit
preg pa retten, si denne var en enhed [16]. Denne metode fulgtes lenge;
man g¢gnskede opbygget og udfyldt ét stort, samlet retssystem, som man
kaldte det germanske. Karl von Amira (1848-1930) ophgjede i sin tiltre-
delsesforelesning fra 1875: »Uber Zweck und Mittel der germanischen
Rechtsgeschichte« sprogvidenskabens »comparative Methode« til det red-
skab, hvormed den [xllesgermanske ret skulle rekonstrueres. Huller i sy-
stemct udfyldtes nu med frankisk, angelsaksisk, longobardisk, vestgotisk
og nordisk materiale, og resultatet blev en perfekt systematisk struktur, der
blot var opfgrt pa sand, og som vakler ved nermere undersggelse af baggrund
og fundament. Ikke mindst arkzologer og sproghistorikere har siden pavist,
at det hele ikke er sa enkelt endda [17].

Yderligere kompliceres billedet i n®rverende sammenhxng derved, at
nctop slegtsbegrebet indenfor den konstruerede germanske enhedsret fik
tillagt en s@rlig mission, igen f@rst og fremmest af de tyske forskere. I et
splittet Tyskland, hvor samling i én stat var det fjerne mail, blev den faste
germanske slegtsgruppe, »die Sippe«, forudsetningen for, og kernen i
statsdannelsen [18].

Det var ogsd Jacob Grimm, der banede vejen for Sippe-begrebet ved i
»Deutsche Rechtsalterthiimer« at betone ordets dobbelte betydning af
»slegte og »fred« [19]. Hermed abnes en razkke politiske, sociale og retli-

14. Jacob Grimm undgik bevidst begrebet »germanske« til fordel for »tyske.
Deutsche Rechisalterthiimer omfatter ogsi gotiske, angelsaksiske og skandinaviske
retskilder. Jir. Wolfgang Fliess, p. 6-11.

15. Das Strafrecht der Germanen, 1842. (Neudruck, Aalen 1960), pp. VIII, XI og
XII.

16. JIr. Wilda, l. c. p. 2.

17. Jfr. Wenskus, p. 152 ff.

18. Jfr. f.eks. Paul Frauenstiddt Blutrache und Todtschlagsiitne im Deut-
schen Mittelalter, Leipzig 1881, p. 2: »Wie bei andern Kulturvélkern entsprang
auch bei den Germanen der Staatsgedanke aus dem Geschlechtsverbandes.

19. Jfr. herom Heinrich Mitteis i Festschrift fiir A. Zycha, Weimar 1941,
p. 59.
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ge muligheder for slagtsbegrebet, langt udover det privatretlige omrade,
hvortil det tidligere havde varet henregnet. I fortsettelse af von Savigny’s
tanker og i overensstemmelse med tidens romantiske betoning af det folke-
lige clement i den historiske udvikling, blev slegten udnazvnt til det fgrstats-
lige rets- og fredssamfund, hvorfra civilisationen og kulturen flgd. Det ord-
nede germanske fellesskab baseret pd blodets band blev stillet op som si-
destykke til staten, der styredes af konge, embedsmaend og domstole. Ger-
maneren blev en idealiseret skikkelse, der kun eksisterede indenfor og i
kraft af sin slegt. Denne slegt var cn skarpt afgrenset gruppe, indenfor
hvilken der herskede ubrydelig solidaritet. Slegterne tenkte kun péd deres
eget velfxrd og afgav kun ngdtvungent deres suveranitet til den fremvok-
sende statsmagt.

Igennem det 19. drhundrede udvikledes leren om den germanske slegts
dominerende betydning, til den naede sit hgjdepunkt hos Heinrich Brunner
(1840-1915) [20] og hos Otto von Gierke, der i »Deutsche Genossenschafts-
rechte [21] opererer med »die korperschaftliche Geschlossenheit der Sip-
pec [22].

Leren om slaegtsgruppens struktur og betydning, som her kun navnes
som ét eksempel blandt andre pi germanisternes metode, er behandlet
ovenfor. Her skal det blot konstateres, at cn fremstilling af slagtsansvaret i
germansk ret ikke uden videre kan gives pa grundlag af litteraturens resul-
tater vedrgrende en fxllesgermansk ret. Nok ma man efter det anfgrte op-
give tanken om en fallesgermansk urret, men det fgrer dog ikke til opgi-
velsen af komparative studier i de germanske folks retssystemer. De neder-
tyske, frankiske, angelsaksiske, frisiske og skandinaviske folk er sprogligt
sd nert beslegtede og kulturelt si ensartede, ogsa i henscendc til pavirkning
udefra, og endelig i politisk og gkonomisk henseende trods alt si rige pa
indbyrdes kontakter, at sandsynligheden for en paralleludvikling ogsd i
detaljer af deres retsudvikling er narliggende. Jo mere ensartet, jo mindre
ngdvendighed for felles udspring af ensartede retsfenomener. Men det ens-
artede er under denne synsvinkel ikke et produkt af oprindelse i en falles
urret, men et produkt af hinanden lignende ydre og andelige omstendighe-

20. Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1, 1887, § 13, p. 81-95.

21. Bd. I, 1868, photomechanischer Nachdruck, Darmstadt 1954, p. 14 ff.

22. 1 Die Gesetze der Angelsachsen (1903-1916) indfortolkede Felix Lieber-
mann Sippe-begrebet overalt, hvor der i kilderne var tale om slagtskab, jfr.
Karl Kroeschell Die Sippe im germanischen Recht, ZRG. GA 77 p. 15-22.
Ogsi Vilhelm Grgnbech er i Tyskland taget til indtzgt for Sippe-
teorien, sikkert i hgjere grad end af forfatteren gnsket. Grunden hertil er, at s®te
og sslepte i Vor Folkeat i Oldtiden (Kbh. 1909-12) i den tyske udgave »Kultur
und Religion der Germanens, som er udkommet i 6 oplag, er oversat ved »Sippee,

jfr. hertii Walter Schlesinger Sippe, Gefolgschaft und Treue, i
Festschrift fiir Otto Brunner, Gottingen 1963, p. 12.
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der Man bgr derfor ikke fristes til tale om felles biologisk grundlag o.1l.
som basis for komparative retsstudier [23].

Da den ovenforstiende gennemgang af den germanistiske retslitteratur
viste, at de enkelte landes retsfeznomener var behandlet udfra et gnske om
at crkende en fellesgermansk ret, vil det vare risikabelt at lade en kom-
parativ undersggelse af slegtsansvaret bygge pa den bestiende litteratur,
hvor varianter miske er skdret bort til fordel for det fzlles, man gnskede
at se. Derfor ngdsages man til at ga direkte til kilder, d. v.s. lovteksterne
fgrst og fremmest, nar udbredelsen af slegtsansvaret skal bestemmes, og
dets videre udvikling beskrives. Billedet kan for det enkelte lands vedkom-
mende blive kalejdoskopisk, men en bredere fremleggelse af kildemateria-
let ma vere ngdvendig for at undga énsidighed i udvalget.

Udvalgelsen af de relevante retssystemer kan ikke kun ske pa baggrund
af de traditionelle sondringer indenfor den germanske ret: Sondringer imel-
vest- og gstgermansk ret, nordgerransk og gstgermansk i snevrere forstand,
nord- og sydgermansk ret [24].

Aflggrende mé det vare at sammenligne retten hos de germanske folk,
der udswxettes for nogenlunde ensartede ydre omstendigheder. Goter, Bur-
gunder og Vandaler, der i Folkevandringstiden drager ind i romerriget med
de specielle retshistoriske fglger heraf, vil derfor blive holdt udenfor. En
undtagelse danner dog Longobarderne, fordi deres ret trods krige og van-
dringer bevarede si mange oprindelige trek [25]. Tilbage stir da fglgende
germanske stammer: bajrer, alemanner, franker, thiiringer, sakser og friser,
hvor retiens udvikling nok i forskellig grad er pavirket af romersk vulger-
ret og kirkelig retsanskuelse, men hvor den dog forlgber indenfor et nogen-
lunde permanent omride, og hvor kongemagt og kirke spiller nogenlunde
samme og samtidige rolle i den politiske historie. Da denne rolle senere
genspilles af de samme to agerende parter i de angelsaksiske og nordiske
riger, mi en sammenligning af virkningerne pa rettens omrade byde sig til.

Men selvom de nordiske landes retshistorie nok frembyder mange ens-

23. Bernhard Rehfeldt gorsig skyldig heri i sin ipvrigt fremsynede tiltrzdelses-
forelesning fra 1942: Grenzen der vergleichenden Methode in der rechtsgeschicht-
lichen Forschung, p. 17: »Der Begriff des gemeingermanischen Rechtes kann da-
bei gleichwohl erhalten bleiben, aber es ist nun der Sphire des eigentlich Histo-
rischen entriickt und in die des Psychologischen und Biologischen verlegte. Jfr.
Karl Siegfried Bader's kritik af Rehfeldt pad dette puntkt i Aufgaben
und Methoden des Reclitshistorikers, p. 10 note 10.

24. Jfr. om disse sondringer Wolfgang Fliess, p. 49.

25. Sivel de vestgotiske »leges romanaes som rleges barbarorume« er nedskrevet af
romerretligt skolede jurister og er bearbejdede i en sidan grad, at de foretagne
forsgg pi at rekonstruere en oprindelig gstgermansk ret — hvis en sidan overho-
vedet har eksisteret — er meget hypotetiske. Jfr. herom Amira — Eekhardt
Germanisches Reclt 1, p. 18.
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artede trzk, og selvom de enkelte lande i middelalderen udsettes for nogen-
lunde samme kulturelle og retlige pavirkninger sydfra, sd nér disse pévirk-
ninger dog frem til de enkelte lande pa sa forskellige tidspunkter, at der ikke
kan besti nogen pligt til her at behandle Nordens ret under ét, nir slegts-
ansvaret i specielt dansk middelalderret er det valgte emne.

Hvor fristende det end kan vare at gse dels af de rige islandske retskil-
der, hvor hevn og fejde er fundamentale bestanddele, dels af sagaernes
overflod vedrgrende samme emne, si md man erkende, dels at samfunds-
strukturen og dermed retsstrukturen i fristatstidens Island md antages at
vere si speciel, at tilbageslutninger til den norske eller gvrige skandinavi-
ske ret er betenkelige, dels at sagaerne herudover rummer faremomenter,
fordi de er nedskrevet drhundreder efter de begivenheder, de omhandler,
og fordi de naturligt hafter sig ved episke og dramatiske hazndclscr, sdsom
netop hevn og fejde, som derfor vil fremtrede i et forskudt perspektiv [26].
Selvfglgelig er det islandske materiale af stgrste interesse for belysningen af
bevn og slegtsansvar i en bred sammenheng [27], kun for en komparativ
belysning af specielt den danske ret vil den i det fglgende blive forbiga-
et [28].

26. Jir. Olafur Larusson Lov og ting, pp. 3—-4, 59-60 (»Men om vi sammen-
ligner den islandske fristatens rett, slik den er overlevert, med de cldste norske
landskapslovene, viser det seg at islandsk rett inntar en s sclvstendig stilling overfor
den norske at en lett kan komme til & tvile pd om den har hatt norsk rett til
kilde«.), og p. 69 om s®dvanens manglende betydning for den islandske retsdan-
nelse. Jfr. ogsh Heinrich Mitteis i ZRG.GA 58 p. 861: »Ehe nicht cinmal
der grundlegende Versuch gemacht worden ist, das Wesen der kolonialen Rechts-
bildung als solches zu ergriinden, wird man hier immer mit teilweise unsicheren
Faktoren rechnen miissene. Gz deken Retsbrudet, gor flere steder opmarksom
pd de specielle forhold i den islandske fristat, jfr. pp. 149, 158 og 165-166, men
sammenligner dog ofte med disse. Aksel E. Christensen Kongemagt og
Aristokrati, p. 21, anerkender, at det islandske samfund, som er tegnet i mttesa-
gaernes skildringer, nok adskiller sig betydeligt fra det gammeldanske rige,
i tid, i klima og i erhvervsmassig henseende, ligesom sagaernes Island ikke er no-
get umiddelbart aftryk af virkeligheden, men romantiseret og idealiseret; alligevel
mener forf., at det i det vesentlige afbilder ogsd den danske samfundsstruktur ved
at vere aristokratisk. Hertil kan anfpres, at sammenligningen er farlig, da det is-
landske landnam i sig selv var et aristokratisk foretagende, jfr. Olafur LArus-
son, op. cit. p, 6: »sDet var misngyde hgvdinger, ikke misngyde proletarer, som
bygde Islande. I hvert fald mi det fastholdes, at hvis opgaven er at belyse en
mods®tning imellem kongeskabt ret og nedarvet ret, kan sammenligninger med den
islandske ret ikke antages at vere frugtbare.

27. 1 oversigten over slegtens betydning i de germanske samfund, Kindred and Clan,
indleder Phillpotts med Island, p. 11-46, ikke fordi hun betragter dette sam-
fund som et udpraget ®ttesamfund — landet var ikke koloniseret af slegter, men af
enkeltpersoner med deres husstand — men fordi det islandske kildemateriale er sd
stort, at det er muligt at kontrollere lovenes oplysninger med andre litterzre kil-
der, jfr. p. 11. Berettigelsen af dette udgangspunkt kan dog diskuteres.

28. En gennemgang af sl®gtsansvaret pd grundlag af sagalitteraturen er foretaget af
Olaf Klose i Die Familienverhiiltnisse auf Island. (1929), kap. 1-2 samt af
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Nar det er sagt, at de nordiske lande pa forskellige tidspunkter rammes af
de kontinentale strgmninger, er hermed ikke ment, at virkningerne ogsd
blev forskellige. I stadig hgjere grad er skandinaviske historikere parat til
at se den nordiske middelalder i lyset af den europziske udvikling.

Halvdan Kot er ndet til det resultat, at udviklingen i de nordiske lande
ved indgangen til historisk tid ikke frembgd afgjorte modsetninger. »Nyere
granskninger har vist oss en dyptgaende likhet mellem samfundsvilkarene i
de nordiske land. Men er utgangspunktet nogenlunde det samme, da vil
man naturlig vente en nogenlunde ensartet videre utvikling. Og det er netop
dette man etter min opfatning vil finne¢ [29]. Det mgnster i brydningen
imellem rigstanke og lokalmagt eller landskabsfglelse, som det angelsaksi-
ske England og frankerriget frembgd, gar igen i de skandinaviske lande.
Ogsa her aftegner slegtssamfundet sig som kongemagtens vigtigste mod-
stander. Lokalmagten er stormandsslegternes magt knyttet til den egn, de
dominerer. *Det er a@ttesammenheng, ikke landskapsinteresser, som be-
stemmer grupperingen av landsdelene i den indre kamp« [30]. Dette fgl-
ges op af Arne Odd Johnsen, der i varket sFra attesamfunn til statssam-
funn« (Oslo 1948) giver en bred historisk skildring af »dekomposisjonen av
klan-institusjonene og oppbyggingen av nye institusjoner som avlgste de
gamle, og som fremmet fremveksten av et kristent statssamfunn« i Norge.
Dennc forfatter nar det resultat, »at skapelsen av det norske statssamfun-
net fgrst kan anses som noe sa nar fullbyrdet i lgbet av det 12. og 13. hun-
drcarct. Enna i fgrste halvdel av det 12. hundrearet bazrer samfunnsfor-
holdene i Norge si mange typiske @ttesamfunnskjennetegn at en ikke for
den tids vedkommende med full rett kan tale om et statssamfunne« [31].
Johinsen kan siden konkludere: »Ledd for ledd har det latt seg konstatere
at kristendommen, den kirkelige ideologi, kirkens organisasjonskunst og
geistligheten var mektig virkende faktorer i den samfunnstransformasjonen
som gikk for seg i Norge pa 11- og 1200-tallet. Det synes innlysende
at forlgpet av samfunnsutveklingen i Danmark og Sverige i det samme tids-
rum mé ha hatt meget tilfelles med det vi har lert & kjenne for Norges ved-
kommende« [32].

Arne Odd Johnsen vil lancere en ny problemstilling, som det nationale

Andreas Heusler Strafrecht der Islindersagas, Leipzig 1911. Iser mande-
bodens stgrrelse behandler Einar Arnérsson i Mandebod efter islandsk
ret og retspraksis indtil i det 17. aarhundrede. TfR 64 (1951), p. 41-65.

29. Jfr. Halvdan Koht Kampen om makten i Norge i sagatiden, i: Holm-
sen Norsk Middelalder, p. 61. Koht's opfattelse tiltredes siden af Johan
Schreiner Gammelt og nytt syn pé norsk middelalderhistorie, (da.) HT, 10.
R.V, 1940, rev. 1965 og genoptrykt i Holmsen Norsk Middelalder, p. 145.

30. Koht, I c.p.61.

31. Jfr.r Johnsen, p. 64-65.

32. Jfr.Johnsen, p. 289.
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aspekt hidtil har overskygget. Han gnsker at overbevise om, at klarlzggel-
sen af det kompleks af faktorer, som spiller ind ved den nasten totale om-
skabelse af liv og forhold i Norge i perioden fra ca. 900 og frem til 1200-
tallet, er en opgave af fundamental betydning for norsk og nordisk histo-
e [33].

Johnsen lzgger hovedvagten pa det 12. og 13. arhundrede og betoner
meget kraftigt kirkens indsats ved det norske samfunds omdannelse fra ®t-
tesamfund til statssamfund. Ogsd han gér ud fra, at kirken i Norden mgd-
te en relativt ensartet nordgermansk samfundstilstand i de tre nordiske lan-
de. »Kirken stgtte under sitt kristningsarbeid og under sin sivilisatoriske
gjerning pa stort sett de samme problemene i Danmark og Sverige som i
Norge. Det programmet kirken arbeidet etter, var ogsid i hovedsaken det
samme for hele Norden« [34]. Men »bide kirkelig og samfunnsmessig gikk
det nivaerende Danmark noe foran Sverige og Norge i utviklingen, og vi
tgr regne med at ogsd wxttehevnsinstitusjonen blev brutt ned tidligere i Dan-
mark enn i de andre nordiske land< [35]. For Sveriges vedkommende
behandles dele af Arne Odd Johnsens problematik af Gdsta Aquist i »Frie-
den und Eidschwur«, som nzrmere skal omtales i det fglgende afsnit [36].
Ogsé heri fremgar den omstendighed, at dansk samfunds- og retsudvikling
pd vigtige punkter gar forud for den svenske udvikling [37]. Hertil kom-
mer, at Danmark fgrst blev inddraget i den europziske kirkeorganisation.

For en undersggelse af, hvilke faktorer, der udefra ma tages i betragt-
ning, nir det danske samfund ®ndres fra et slegtssamfund til et statssam-

fund, vil der derfor i det fglgende blive set bort fra de g@vrige nordiske
lande.

2. Slegtsansvarets oprindelighed og varighed

Forinden gennemgangen af det komparative afsnit ma nzvnes to forfatteres
resultater og meninger, fremsat i de sidste ir, som, hvis de bestyrkes i det
felgende, vil fjerne en stor del af grundlaget under slegten som retligt rele-
vant samfundsgruppe i de germanske samfund i historisk tid.
Ovenfor blev der for dette tidsrums vedkommende gjort op med den faste
slegtsgruppe til fordel for den ibne og vekslende gruppe af fxdrene og
33. Johnsen,p. 60 og 63.

34. Johnsen, p. 138.

35. Johnsen, p.95.

36. Med undertitlen »Studien zum mittelalterlichen germanischen Rechte«, Lund 1968.
Forf. omtaler dog ikke Johnsen's vaerk.

37. Jfr. pp. 118, 188, 189 og 211.
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mgdrene slegtninge. Muligvis er en agnatisk slegtsgruppe gaet forud for
en kognatisk, men denne sidste skulle dog vere den afggrende gruppe,
indtil et familieeje med husbond i spidsen fik gget betydning senere i mid-
delalderen.

Af tyskeren Karl Kroeschell forkastes nu ogsd den vekslende slegts-
gruppe som bzrer af fejde- og heavnret og slegtsansvar [38). Kroeschell
mener rent ud, at ansvaret for slegtninges bgder fgrst pad et ret sent tids-
punkt af udviklingen er fgjet til gerningsmandens personlige bgdepligt som
et subsidiert og akcessorisk f&nomen: »Es scheint also, als sei nicht nur
der Vorrang des Mannesstammes, sondern die gesamte Beteiligung der
Verwandtschaft an Wergeldzahlung und Wergeldempfang erst eine Se-
kundirbildung«. Ifglge Kroeschell er sleptsansvaret ikke et gammelger-
mansk retsinstitut. Enhver tilbageslutning til slegten som oprindelig in-
dehaver af fejde- og havnret bliver dermed tvivlsom, savel som alle deraf
igen dragne slutninger. Kroeschell mener kun, at man har beviser for en si-
dan bgdehjelp fra de nzrmestbeslegtedes side, fra medlemmerne af sam-
me husstand; hvorimod fjernere slegtninge endog kunne ligge i fejde med
hinanden, hvad de islandske sagaer viser eksempler pa.

I stedet for slegten (»die Sippe«) skal man altsd tale om de beslzgtede
(»die Verwandten«) og blandt dem endda kun om de nzrmestbeslegtede,
»die dem gleichen Hause enstammen« [39]. Men hermed forsvinder ifgl-
ge Kroeschell den vigtigste bzrer af fred og ret fra de germanske forfatnin-
ger. Hvad kan erstatte slzgten? Svaret finder Kroeschell i de angelsaksi-
ske love. Her finder vi individet indplaceret i en rzkke fzllesskabsforhold,
blandt hvilke gildet tidligt indtager en vigtig plads. Det er dog ikke dette,
men herskabet (»diec Herrschaft«), der er af stgrst betydning. Ifglge Kroe-
schell forudsztter de angelsaksiske love overalt, at den enkelte er undergi-
vet en herre. Bandet til herren er langt sterkere end slegtskabets band,
derfor hedder det i den angelsaksiske krgnike: »Ingen slegtning er k-
rere end herren« [40].

Da Kroeschell mener, at de angelsaksiske love er betegnende for sam-
funds- og retsforholdene i de germanske stammer, er der saledes saet tvivl
med hensyn til det berettigede i ikke blot at operere med slegtsgruppen
som baxrer af vigtige retlige funktioner (havn, fejde og bgdebetaling), men
overhovedet at tale om et slegtssamfund i den forstand, at de germanske
samfund skulle have veret opbygget omkring slegten som den vigtigste
sociale gruppe.

38. Jfr. Die Sippe im germanischen Recht, ZRG. GA 77 (1960), p. 1-25, spec. p. 8.
39. Jfr. Kroeschell, pp. 8-9 og 23.

40. Ann, Agsax. a 755 (757), Kroeschell, p. 23, note 94. Jfr. ipvrigt nedenfor
p. 276.
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Blandt disse argumenter skal straks bestrides det berettigede i henvis-
ningen til de islandske sagaer. Det er allerede anfgrt, at Island i fristatstiden
ikke var et typisk slegtssamfund, si selvom der fra sagaerne kan nzvnes
eksempler pi, at fjernere slzgtninge bekempede hinanden i fejde, kan der
ikke drages generelle slutninger derfra. Hertil kommer, at dc islandske saga-
er dokumenterer en slegtsfplelse — overfor fadrene og mgdrene frender —
som gir Jangt ud over den nzrmeste familie, endsige husstand. Tilbage
stir den kendsgerning, at det er voveligt at bygge antagelser om den ger-
manske slzgts rolle — eller manglende rolle — pi sagaerne, der er nedskre-
vet 5-700 ar efter.

Tilbage stir muligheden for at slutte fra de angelsaksiske love ikke blot
til angelsaksiske, men til germanske forhold i almindelighed, og endelig
det helt fundamentale: om herskabsforholdet, ikke slegtsforholdet er oprin-
deligt grundlag for den gruppe, der var barer af fejde- og hzvnret, og der-
med af ret og fred — med Kroeschell’s udtryk. Denne forfatter afstir i ar-
tiklen fra 1960 fra at besvare det yderligere spgrgsmil »wie weit das Haus
die Wurzel der mittelalterlichen Herrschaftsformen darstellt«, men dette
savelsom de ovenfor nzvnte problemer mé haves in mente i det fglgende.

Da Karl Kroeschell séledes frakender slegten oprindelig retlig og social
betydning, og da Karl Siegfried Bader heroverfor konstaterer, at grundla-
get for retten og retsordningen til langt ind i frankisk tid var og blev slegt-
skabet, mi der siges at foreligge en fundamental uenighed af stor retshi-
storisk betydning [41].

Den anden forfatter, hvis resultater er af betydning for det fglgende, er
den ovenfor nzvnte svensker, Gdsta Aquist, der i en afhandling fra
1968 [42] behandler dels den svenske freds- og edsorelovgivning, dels af-
hzngighedsforholdene hos de nordgermanske folk {43]. I disse gjemed gen-
nemgis den middelalderlige vesteuropziske fredslovgivning koncentreret
omkring husfredskrenkelsen i nasten de samme lande, som fglger neden-
for. Aquist nzvner herunder slegternes solidaritet og omtaler fejden som en
forbrydelse, omend den lenge tiles af staten; men han ser is®r en fare for
husfreden i fejder, der udgves af vazbnede bander, der strejfede om uden
at vere underkastet nogen herrer [44). Slzgtsansvar og slegtsfejde tilleg-
ges ikke nogen szrlig eller gennemgiende betydning. En sammenhzng
imellem fejde og bgde antydes maske, hvor det om fejden siges, at den
lznge tolereredes som eneste form for tvangsfuldbyrdelse, men bekzmpel-

41. K. S. Bader Volk, Stamm, Territorium, (HZ 1953), Herrschaft und Staat im
Mittelalter (Wege der Forschung, Bd. II, Darmstadt 1964), p. 246 med note 10.

42, Frieden und Eidschwur. Studien zum mittelalterlichen germanischen Recht. Ritts-
historisk Bibliotek. 14. Bandet, Lund 1968.

43. Jfr. Aquist, p. 4 og 59.

44. Aquist, pp. 90 og 130.
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sen af bandeforbrydelser er baggrunden for fredslovgivningen, hvortil
Aquist sgger forbilleder i klassisk og endnu zldre romerret [45]. Kirken be-
tegnes af Aquist som en mazgtig faktor, nér talen er om kulturel pavirkning
landene imellem, men nar retsinstitutter spredes, fremhzver han ikke kir-
ken som nogen formidlende faktor, hverken i forholdet imellem romersk
og germansk ret eller i udbredelsen af Karl den Stores lovgivning [46]. Igv-
rigt star kongen ifglge Aquist over loven og har en almindelig lovgivnings-
kompetence [47].

Savidt fremlaggelsen af Kroeschell's og Aquist’s meninger, der afviger
vasentligt fra det her foresliede udviklingsforlgb, hvor slegten tildeles en
vigtig og oprindelig retlig funktion, og hvor fejden antages at vare det ret-
lige grundlag for hele kompositionssystemet, indtil staten er si vidt udbyg-
get, at den effektivt kan sztte magt bag sine krav om offentlig rettergang.

3. Langobardisk ret

1 568 overskred langobarderne Alperne og erobrede Podalen. Hvor de kom
fra, ved man ikke. Chr. Kier sggte udfra en sammenligning af is®zr arvesy-
stemet i langobardisk og dansk ret at bevise, at langobarderme var nord-
bocer [48]. Gangs opfattelse henregner dog langobardernes ret til den vest-
germanske gruppe, idet de fleste forskere udfra ligheder med gammel-
saksisk og angelsaksisk ret gar ind for en oprindelse ved Elbens nedre
Igb [49].

Nar langobardernes love, trods pavirkning fra vestgotisk og justiniansk
ret, trods latinsk sprogdragt og preg af hgjerestiende italiensk kultur, dog
skal medtages i oversigten over de vestgermanske stammeretter, skyldes det
den omstzndighed, at disse love trods alt stadig anerkender fejden som lovlig
sanktion fra den kraznkede slzgts side og endnu ikke opererer med hverken
bgdetvang eller rettergangspligt ved en razkke overgreb. Dette er for sa
vidt overraskende, dels fordi man i et af folkevandringstidens samfund,

45. Aquist, p. 100. Nir specielt reglerne om husfredskrenkelser kunne udvikles pi
romerretligt grundlag, foresldr forfatteren, at germanske stammer ved relativ frede-
lig erobring og bos®ttelse indenfor romerrigets grense, indkvarteredes under hen-
syntagen til lokale retsregler, p. 78-79.

46. Jr. pp. 100, 113 og 189.

47. Jfr. p. 19.

48. Jir. Chr. Kier Dansk og langobardisk Arveret. En retshistorisk undersopgelse,
Aarhus 1901, p. 113.

49, Jir. Franz Beyerle Leges Langobardorum, p. 12. De fplgende citater fra lo-
vene er oversat under hensyntagen til samme forfatters: Die Gesetze der Lango-
barden.
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hvor en sterk ledelse ma have varet ngdvendig under vandringer og krige,
kunne forvente en effektiv offentlig retshandhzvelse og en tilsvarende op-
Igst slegtsstruktur, dels fordi netop langobardernes love ma regnes til den
germanske rets hgjest udviklede i henseende til klarhed, konsekvens, syste-
matik og omfang.

Kemen i den langobardiske ret er kong Rotharis (Hrétarit) edikt fra
643, der i 388 kapitler udggr sivel en straffe- som en civillovbog [50].
Ediktet fremtreder som udstedt af kongen med tiltreden af det langobar-
diske hzrting (gairethinx), men udarbejdelsen skal vare sket under med-
virken af folkets @ldste (kap. 386).

De fglgende kongers lovgivning knytter sig til Rotharis edikt. Af be-
tydning er iszr kong Liutprands (712-744) 15 forordninger pd ialt 156 kapit-
ler, udstedt mellem 713 og 735 (MGH. Leges 1V, p. 96-182).

Pa baggrund af langobardernes politiske situation i 643 er det som sagt
bemarkelsesvaerdigt, at fejden stadig lever i ediktet. Den kaldes »faida«:
shoc est inimicitiac tilfgjes det [S1]. At fejden fgres af de (rie, blodsbeslxgte-
de mend fremgir flere steder [52]. Ogsd bgrn fgdt udenfor xgteskab for-
udszttes at havne deres fader og fir derfor ogsd del i mandeboden, sclv-
om filii naturales igvrigt ikke havde samme rettigheder som filii lcgiti-
mi [53]. Hvis ufri deltog i fejderne, fungerede de blot som redskaber
for deres herrer [54].

Vigtig til belysning af fejden og dens bek@mpelse er reglen i ediktcts
cap. 19, der lyder saledes: »Hvis nogen for at hevne uret overfalder en an-
den med vaben i hind eller med hzrfglge pa indtil fire mand trenger ind
pa stedet, sa skal hovedmanden lide dgden p& grund af ulovlig sclvtzgt cl-
ler betale 900 solidos, halvdelen til kongen og halvdelen til den forurette-
de.

Enhver af medfglgerne skal, hvis de er frie, betale 80 sol., halvdelen til
kongen, halvdelen til den forurettede. Hvis de pad stedet har stukket
huse i brand eller begiet manddrab, skal de efter vurdering erstatte overfor
dem, hvis huse de brzndte eller hvis slegtninge eller trelle de slog ihjel«.

Bgden pa 900 sol. er den hgjeste i lovene. Den foreskrives ogsa i ediktets

50. Jfr. Amira-Eckhardt Germanisches Recht I, p. 70. MGH. Legum 1V p. 1-
90 (ed. Fr. Bluhme).

51. Jfr. kap. 45, 74 og 162. Selve anvendelsen af ordet fejde taler forsavidt imod lan-
gobardernes nordiske oprindelse, da dette ord netop ikke er af nordisk oprindelse.
Om havn og fejde i ediktet, jfr. Chr. Kier Edictus Rotari, Studier vedrorende
Langobardernes Nationalitet, Aarhus 1898, p. 116-120.

52. Jfr. Liutprandi Leges, Cap. 119, 135 og 136.

53. Jfr. Edictus Rothari, cap. 162, der slutter: »Ideo ita preuidemus, propter
faida posponenda, id est inimicitia pacificandac.

S54. Xfr. Ed. Rothari, cap. 19 og 249 i.f.: »culpa enim dominus fecit, nam non se-
ruus, qui dominum suum secutus este.



217

kap. 8 som bgde til kongen for den, der starter fejde eller oprgr (scan-
dalum) pa (rigs) mgde eller sammenkomst [55].

Da der ikke i de langobardiske love findes hgjere bgde, end den, der
rammer fejde, har man her et udtryk for kongemagtens bestrzbelser for at
bremse den private hazvnkrig. Den forbrydelse, der bestar i med vabnet
hind eller med fire mand at trenge ind i bygd eller giard, kalder de lango-
bardiske love for harskjold (arischild), en benavnelse, som ligger tzt op
ad de danske loves harvaerk hvis gerningsindhold er det samme som det i
cap. 19 nazvnte [56]. En glosse til Liutprands cap. 134 definerer da ogsa
arischild som »introitus in vicum cum manu armata aut cum exercitue,
altsd indtreengen i en gird med vabenmagt eller med en bande. I de lango-
bardiske love er herskjold eller haxrverk altsa klart en fejdehandling, der
udgves for at havne begiet uret. Cap. 19 forudsztter videre, at dette kan
ske sdvel ved drab som ved ildspasattelse [57].

Hvis nogen drister sig til at tage havn, efter at bgder er modtaget, skal
dissc betales dobbelt tilbage til slegten (kap. 143).

I cn rzkke konkrete tilfxlde foreskrives bgdebetaling, for at fejde kan
cller skal undlades. Kap. 45: »Slag- og sirbgder betales iblandt frie mand
cfter {plgende regler, og fejde (d. v. s. fjendskab) undlades«.

IFejde skal undlades ved vadesdrab, f.eks. ved drab af barn i moders
liv (kap. 75), ved dgdsfald eller legemsbeskadigelse tilfgjet af et fzldet
tre (kap. 138) eller af et husdyr (kap. 326). Begrundelsen herfor angives:

55. Ordet scandalum trzffes ofte i middelalderlige lovtekster i betydningen: arsag til
strid eller fejde. Ordet, der er af gresk oprindelse, bruges flere steder i Vulgata
som »anledning til synd« eller »fristelse«. I de middelalderlige kilder antager det
betydning dels af ®rerprig krenkelse, fornzrmelse, bagvaskelse, van®zrende behand-
ling, altsd typiske fejdedrsager, dels af resultatet: strid, klammeri og fejde. For
den katolske kirke blev ikke blot selve vreden, iracundia, en synd, fordi den let
forte til blodsudgydelse, ogsa det at vxkke vrede, at provokere, var dadelvar-
digt, jir. Eugen Ewig Zum christlichen Kénigsgedanken im Friihmittelalter.
Das Kénigstum, p. 60. Jfr. i gvrigt E. Hab el Mirtellateinisches Glossar, Pader-
born 1931, p. 354: scandalizare: ein Argernis geben, verirgen, beleidigen; zum
Bosen verfiihren...; scandalum: Argernis, Anstoss, Arger; Streit, Zank, Zwietracht,
Aufruhr. Jfr. ogsi: R. E. Latham Revised Medieval Latin Word-list from Bri-
tish and Irish Sources. London 1965, p. 422: scandalum, scandalosus, scanda-
lose (to the public scandal), scandalista (offender), scandalizo (offend) samt L e-
wis and Short A Latin Dictionary (Oxford 1955), p. 1639,

56. SL 226 i. f. taler dog om harskjold: »Sva skal ok p=n fara, ®r ripxzr til mab her-
skildi ok brzndar up annars manz ehna. DgL 1.1 p. 183-184.

57. Chr. Kier Edictus Rotari, p. 127, nir det modsatte resultat, fordi han alene la-
der »pro iniuria sua uindccandas referere sig til scum mano armata«: »Det forste
af de to i dette Kap. anfgrte Tilfzlde interesserer os mindre her. Det kan nappe
siges at hegre til Begrebet Hzrverk, at nogen for at havne en Formn®rmelse over-
falder en anden med vabnet Haande. Der er dog n®ppe tvivl om, at h@vnmotivet
sprogligt gir pa begge gerninger. Kier anbringer efter cocurrerit et komma, som
ikke findesi Beyerle’s udgave. Jfr. ogsd Poul Johs. Jorgensen Her-
verksforbrydelsen, p. 56.
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»cessante faida, ideo, quia nolendo fecerunte, (kap. 75 og 138), fordi
skaden ikke er tilfgjet med vilje, hvilket er det samme som »nam non homi-
nis studiume (kap. 326 i. f.). At man har tillagt dette princip sarlig betyd-
ning, turde fremgd deraf, at man midt i eskatokollen har indskudt kap.
387, hvor det i bred almindelighed statueres, at hvis nogen imod sin vilje
og ved en hzndelse drazber en fri mand, skal der betales mandebod, men
fejdebod ma ikke krzves [58]. Nar bgde betaltes, krever kap. 143 cd af-
lagt pa, at fejde herefter undlades [59].

Men i andre tilfzlde er kamp og fejde og ikke bgde den anerkendte
sanktion:

Hvis en mand i vrede kalder en anden for »arga¢, fej, og han fasthol-
der denne karakteristik, skal han bekrzfte den ved kamp, »pugnac, ellers
skal han betale bgde [60]. En lignende fremgangsmade foreskrives, hvis
en kvinde beskyldes for utugt eller hekseri. I denne forbindelsc betegnes
kampen som dei judicium, en gudsdom [61]. Disse bestemmelser kan op-
fattes dels som en indrgmmelse til havnprincippet, dels som ct forsgg pa at
kanalisere fejden over i en gudsdom.

Hvis derimod en fri kvinde eller enke uden sin siegts samtykke begiver
sig til en mand, eller tages til &gte af en sidan, skal manden bgde »solidos
uiginti et propter faida alius uigintic, 20 solidi og for fejde andre 20
d.v.s. en bgde for afvendt fejde [62]. Tages til ®gte en kvinde, der er
forlovet med en anden, skal der ligeledes bgdes »propter faida«[63].

I et kapitel hos Liutprand foreskrives det, at den, der tager en kvindes
klzder, mens hun bader i floden, skal betale sin mandebod til hende, for el-
lers ville kvindens broder, zgtemand eller nzrmeste slegtninge pd grund
af krenkelsen (scandalum) pabegynde fejde, der ville fgre til drab, »for det
er bedre, at han levende betaler mandebod, end at fejde skal opsta imel-
lem slegterne pa grund af et drab, hvorved bgden kun ville vokse« [64].
@ves der vold mod en kvinde eller utugt med en mands hustru, fastsetter
Edictus Rothari (kap. 186), den store bgde pad 900 solidi, halvdelen til
kongen og halvdelen til kvindens slegt. Hvis hun ingen slagtninge har,

58. »Si quis hominem liberum casum facientem nolendo occiderit, conponat eum,
sicut adpretiatus fuerit, et faida non requiratur, co quod nolendo fecite. Leges
Langobardorum, p. 93 og 8.

59. Jfr. til det folgende Chr. Kier Edictus Rotari, p. 117 f. og Eduard
Osenbriiggen Das Strafrecht der Langobarden, p. 3-9.

60. Kap. 381. Ordet arga svarer til oht. arg, ags. eargr, on. argr. eller ragr. Kier p.
118 anfgrer nordiske paralleller til denne regel.

61. Jf. kap. 198: »Nam si perseuerauverit et dixerit, se posse probare, tunc per
camphionem causa ipsa (id est per pugnam) ad dei judicium decernetur. . .<.

62. Jfr. kap. 188.

63. Kap. 190.

64. Kap. 135 i.f.
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skal alle 900 sol. inddrives til kongens hof. Ogsid her forudser loven, at
fejde vil blive foretrukket fremfor bgde (jfr. kap. 187). Endelig er hav-
nen blankt akcepteret, hvis nogen griber sin hustru i hor med enten en fri
eller en ufri. Agtemanden kan da drazbe dem begge, uden at ifalde bgder,
(kap. 212).

De langobardiske love bestar dels af nedarvet hidtil uskreven szdvane-
ret, hvoraf lovene indeholder hvad kongeme skgnnede ngdvendigt, dels
af kongelig lovgivning, der fgrst og fremmest tager sigte pd at styrke konge-
magten og trznge slegternes retshindhavelse tilbage [65]. Dette sker ved
at pgre modtagelse af bgder tiltrekkende, men at bgdesystemet dog hviler
pa frygten for fejde skjules ikke. Tydeligt ser man i Rotharis edikt, at orde-
ne componcre og compositio, som for os er betegnelser for selve bgdeprin-
cippet, oprindelig har relation til fejden, som bilegges, jfr. kap. 74: »Ved-
rgrende alle de fornazvnte hug- og stiksdr, som forekommer blandt frie
mand, har vi foreskrevet hgjere bgder end vore gamle, for at fejde (d. v.s.
fijendskab) efter modtagelse af de navnte bgder skal opgives og ikke mere
gores geldende og for at ond hensigt ikke skal nzres, men tvisten forliges og
venskab bestd<. For undladt fejde kan krazves fejdebod; kun hvor fejde
ifplge loven skal undlades, forfalder ingen fejdebod (faida) [66].

Fejden er saledes i den langobardiske ret et vigtigt led i rettens hand-
havelse. Trods gennemgdende kongelig revision og pavirkning er den ikke
forbudt, for kongemagten har intet at satte i dens sted. Vejen frem ligger
deri, at bgderne ggres stgrre, si de bliver mere akceptable, men forholdet
imellem fecjde- og kompositionssystem er dermed abenbart. Fejden afldses
eller afkgbes for bgdebelgbet, og som fejden er en slazgtsfejde, saledes er
bgden i sin oprindelse en slegtsbgde.

Pa kong Rotharis tid var langobarderne endnu arianere og i modsat-
ning til pavestolen. Hans edikt er da ogsa nasten blottet for den kirkelige
pavirkning, som prazger de senere love [67]. Dette kan vare forklaringen pa,
at fejden omtales sa abenlyst. Det er ikke sa meget hensynet til freden som
et gode i sig selv, som hensynet til kongens magtstilling, der ligger bag
ediktet. Dets klare prioritering af kongens interesser fremfor undersatternes
har tydeligt romerretlige og vestgotiske forbilleder, og da mange af disse

65. Jfr. fortalen til Ed. Rothari, hvori Rothari om ediktet siger, at det er en forbed-
ret lov, som fornyer og forbedrer alle tidligere, udfylder huller og udsondrer det
overflodige. »Vi ville sammenfatte alt i et hele, si enhver efter lov og ret kunne
leve i fred, og i tillid dertil sztte ind imod fjenderne og forsvare grznserne for sig
og sineq, jfr. lignende bemarkninger i kap. 386. 1 kap. 364 siges det, at loven er
forbedret, fordi der i riget fremkom si mange forkastelige krav.

66. Jfr. Ed. Roth. cap. 74 og 387, Liutprand 127.

67. Jfr. Heinrich Brunner Deutsche Rechtsgeschichte 1, p. 370 (med note 70)
og Amira-Eckhardt Germanisches Recht 1, p. 70.




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































